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1	 UVOD
Agilne	 metode	 za	 razvoj	 programske	 opreme	 (Williams,	
2010)	so	se	zaËele	pojavljati	v	devetdesetih	letih	prejπnjega	
stoletja	kot	reakcija	na	tradicionalni	disciplinirani	pristop,	ki	
zahteva	 natanËno	 vnaprejπnje	 naËrtovanje	 in	 predpisuje	
toËno	doloËen	postopek	razvoja.	V	nasprotju	s	tradicionalni-
mi	pristopi	daje Manifest	agilnega	razvoja	programske	opre-
me1	 prednost	 posameznikom	 in	 interakciji	 med	 njimi	 pred	
procesi	in	orodji,	delujoËi	programski	opremi	pred	obseæno	
dokumentacijo,	sodelovanju	z	naroËnikom	pred	pogodbenimi	
pogajanji	in	odzivanju	na	spremembe	pred	togim	sledenjem	
naËrtu.	S	tem	zmanjπuje	pomen	nekaterih	vrednot,	ki	so	bolj	
znaËilne	za	tradicionalne	metode.	
Kljub	temu	da	med	razvijalci	programske	opreme	in	informa-
cijskih	 sistemov	 ni	 enotnega	 mnenja	 o	 primernosti	 agilnih	

metod,	 vse	 veË	 podatkov	 kaæe	 na	 njihovo	 uspeπnost	 in	
naraπËajoËo	popularnost.	Tako	Ambler	(2008)	navaja,	da	upo-
raba	agilnih	metod	bistveno	poveËa	produktivnost,	kakovost	
in	zadovoljstvo	vseh	udeleæencev	v	razvojnem	procesu.	forre-
ster	v	svojem	poroËilu	(West	&	Grant,	2010)	ugotavlja,	da	je	
leta	2009	uporabljalo	agilne	metode	æe	35	odstotkov	projek-
tov,	 po	Gartnerjevi	 napovedi	 (Murphy	 idr.,	 2009)	 pa	 naj	 bi	
leta	 2012	 kar	 80	 odstotkov	 projektov	 potekalo	 na	 agilen	
naËin.	 »eprav	 prevladuje	 mnenje,	 da	 so	 agilne	 metode	 pri-
merne	predvsem	za	manjπe	projekte	(Boehm	&	Turner,	2004),	
lahko	v	literaturi	zasledimo	poroËila	o	uvajanju	teh	metod	tudi	
v	najveËjih	podjetjih	s	podroËja	informacijske	tehnologije,	kot	
so	 npr.	 Microsoft	 (Begel	 &	 Nagappan,	 2007),	 Yahoo	 (Sco-
tland	&	Boutin,	2008),	Nokia	(Laanti	idr.,	2011)	ipd.

	Ocena	prednosti	metode	Scrum		
in	njenih	tipiËnih	praks

IzvleËek
»eprav	je	Scrum	v	praksi	najbolj	razπirjena	agilna	metoda	za	razvoj	programske	opreme,	je	le	malo	empiriËnih	πtudij	o	njeni	uporabi,	prednostih	in	
pomanjkljivostih.	VeËina	poroËil	temelji	na	opisu	izkuπenj,	ki	niso	podprte	z	empiriËnimi	podatki.	Da	bi	empiriËno	ovrednotili	mnenja	uporabnikov	o	
koristih,	ki	jih	prinaπa	Scrum,	in	poiskali	tiste	njegove	prakse,	ki	najveË	prispevajo	k	uspehu	projektov,	so	avtorji	izvedli	anketo	med	75	uporabniki	
te	metode	v	Sloveniji	in	tujini.	Rezultati	ankete	so	potrdili,	da	se	uporabniki	v	celoti	strinjajo	s	trditvami	o	prednostih	Scruma,	ki	jih	navaja	litera-
tura.	Med	dejavniki,	ki	najbolj	vplivajo	na	uspeh	po	Scrumu	vodenih	projektov,	so	posebno	izpostavili	medsebojno	komunikacijo	znotraj	razvojne	
skupine	in	komunikacijo	med	razvijalci	in	produktnim	vodjo.	Rezultati	lahko	sluæijo	podjetjem,	ki	nameravajo	uvesti	Scrum	v	svoj	razvojni	proces,	pri	
analizi	priËakovanih	koristi	in	identifikaciji	najpomembnejπih	praks,	ki	jih	morajo	upoπtevati,	da	bi	pri	tem	uspela.
KljuËne	besede:	Scrum,	agilne	metode,	razvoj	programske	opreme,	vodenje	projektov.	

Abstract
evaluation	of	Scrum	Benefits	and	its	Typical	Practices
In	spite	of	the	fact	that	Scrum	is	the	most	widespread	agile	software	development	method	in	industry,	empirical	evidence	about	its	use,	advan-
tages	and	disadvantages	remains	scarce.	Most	reports	are	based	on	anecdotal	evidence	that	is	not	supported	by	empirical	data.	In	order	to	
empirically	evaluate	users’	opinions	of	benefits	of	Scrum	and	identify	those	practices	that	contribute	most	to	the	success	of	a	Scrum	project,	a	
survey	was	conducted	among	75	Scrum	users	in	Slovenia	and	abroad.	The	survey	has	confirmed	that	the	users	fully	agree	with	all	advantages	
of	Scrum	reported	in	the	literature.	Among	factors	with	the	greatest	impact	on	the	success	of	Scrum	projects,	they	highlighted	communication	
within	the	development	team	and	communication	between	developers	and	the	Product	Owner.	Results	of	the	survey	can	serve	companies	that	
are	planning	to	introduce	Scrum	into	their	development	process	in	analyzing	expected	benefits	of	Scrum	implementation	and	identifying	the	most	
important	practices	that	need	to	be	considered	in	order	to	succeed.
Keywords:	Scrum,	agile	methods,	software	development,	project	management.
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Scrum (Schwaber, 2004) je med vsemi agilnimi 
metodami najbolj razπirjen, saj njegov deleæ po za-
dnjih podatkih za leto 2011 znaπa 52 odstotkov, v 
kombinaciji z ekstremnim programiranjem pa 66 
odstotkov (Version One, 2011). Tudi v Sloveniji se 
krog uporabnikov te metode vedno bolj πiri; skupi-
na Skram.si v omreæju LinkedIn πteje preko tristo 
Ëlanov. Vseeno pa je le malo empiriËnih raziskav, 
ki bi s kvantitativnimi podatki ovrednotile njego-
ve prednosti in tipiËne prakse. Pregled empiriËnih 
πtudij o uporabi agilnih metod, ki sta ga izdelala 
Dybå & Dingsøyr (2008), navaja eno samo πtudijo, 
ki obravnava metodo Scrum. VeË je bilo narejenega 
na podroËju izobraæevanja, v okviru katerega tudi 
v Sloveniji æe veË let pouËujemo to metodo v obliki 
praktiËnega dela na πtudentskih projektih (MahniË, 
2010; MahniË, 2012), na podlagi izkuπenj pri delu s 
πtudenti pa so bila predstavljena tudi priporoËila za 
njeno uvajanje v prakso (MahniË, 2011).

Da bi natanËneje ugotovili, kako uporabniki me-
tode Scrum ocenjujejo njene prednosti in kakπen 
pomen pripisujejo posameznim tipiËnim praksam, 
ki jih predpisuje Scrum, smo med uporabniki te me-
tode konec leta 2011 izvedli anketo, ki sta jo (poleg 
uvodnega dela) sestavljala dva vsebinska sklopa 
vpraπanj. Uvodni del je sluæil za segmentacijo anke-
tirancev in je obsegal vpraπanja o njihovi vlogi v pro-
jektih, ki so vodeni po metodi Scrum (Scrum Master/
Product Owner/Team Member), in izkuπnjah (koli-
ko Ëasa æe uporabljajo Scrum in na koliko projektih 
Scrum so æe sodelovali). Namen prvega vsebinske-
ga sklopa vpraπanj je bil preveriti, v kolikπni meri se 
anketiranci strinjajo s trditvami o prednostih metode 
Scrum, ki jih zasledimo v literaturi. V okviru drugega 
sklopa pa smo æeleli ugotoviti, katere tipiËne prakse, 
ki jih predpisuje Scrum, po njihovem mnenju najveË 
prispevajo k uspeπnosti projektov. 

Ideja za izvedbo ankete se je porodila v okviru 
projekta uvajanja metode Scrum v delo oddelka za 
spletni razvoj pri Ëasopisnem podjetju Delo (Urevc 
idr., 2012), za njeno izpolnjevanje pa smo poleg 
sodelavcev tega oddelka zaprosili πe Ëlane sloven-
ske skupine Skram.si, Ëlane skupnosti razvijalcev 
sistema za upravljanje z vsebinami Drupal2 (ker 
razvoj spletnega portala Ëasopisa Slovenske novi-

ce temelji na uporabi tega sistema) in Ëlane sku-
pine Scrum Practitioners, ki tudi deluje v omreæju  
LinkedIn. 

Dobili smo 75 odgovorov, od tega 47 (62,7 %) iz 
Slovenije in 28 (37,3 %) iz tujine. Med tistimi, ki so 
odgovorili, je bilo 33 (44,0 %) skrbnikov metodologije 
(angl. Scrum Master), 29 (38,7 %) razvijalcev Ëlanov 
razvojne skupine (angl. Team Member) in 13 (17,3 %) 
produktnih vodij (angl. Product Owner). 

Glede na to, da je vsaj v Sloveniji metoda Scrum 
razmeroma nova, je veËina anketirancev (35 ali 46,7 
%) imela manj kot πest mesecev izkuπenj z njeno upo-
rabo, vendar je bil tudi deleæ takih, ki metodo upo-
rabljajo veË kot 24 mesecev, razmeroma visok (20 an-
ketirancev ali 26,7 %). Od 7 do 12 mesecev izkuπenj 
je imelo 7 anketirancev (9,3 %), od 13 do 24 mesecev 
pa 11 (14,7 %). Dva anketiranca (2,7 %) πe nista ime-
la praktiËnih izkuπenj, ampak sta metodo poznala 
samo iz literature. 

VeËina anketirancev (48 ali 64,0 %) je doslej delala 
na enem ali dveh projektih, ki so potekali po metodi 
Scrum. Takih, ki so sodelovali pri 3‡5 projektih je bilo 
12 (16,0 %), izkuπnje z veË kot petimi projekti pa je 
imelo 13 (17,3 %) anketirancev. 

Namen tega prispevka je skozi rezultate anke-
te izpostaviti glavne prednosti metode Scrum in 
izluπËiti tiste tipiËne prakse, ki po mnenju njenih 
uporabnikov najbolj vplivajo na uspeπnost projek-
tov, vodenih po tej metodi. Pri tem primerjamo mne-
nja uporabnikov iz Slovenije z mnenji uporabnikov 
iz tujine ter analiziramo, kako so mnenja odvisna od 
njihovih izkuπenj in vloge, ki jo imajo v metodi. S 
tem æelimo pomagati tistim podjetjem, ki se odloËajo 
za uvedbo metode Scrum, da bi bolje spoznala njene 
prednosti in se osredinila na tiste dejavnike, ki so po 
izkuπnjah uporabnikov najpomembnejπi. Upamo, 
da bo to pripomoglo k veËji uspeπnosti projektov in 
poveËanju zadovoljstva ob uvajanju agilnih metod. 
Obenem priËakujemo, da bodo podatki koristni tudi 
za podjetja, ki æe delujejo na podlagi Scruma, saj jim 
bodo omogoËili optimizacijo procesov na podlagi 
izkuπenj drugih.

Da bi bralec bolje razumel pomen posameznih 
anketnih vpraπanj, bomo v nadaljevanju najprej na 
kratko predstavili metodo Scrum. Nato bomo po-
drobneje opisali odgovore na oba vsebinska sklopa 
vpraπanj, v sklepu pa povzeli najpomembnejπe rezul-
tate. Ker uporablja Scrum specifiËno terminologijo, 
ki jo je v nekaterih primerih nemogoËe dobesedno 

1 http://agilemanifesto.org (angleπka verzija); http://agilemanifesto.org/iso/sl 
(slovenska verzija). 

2 http://drupal.org.
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prevesti v slovenπËino, navajamo v opisu metode  
poleg (po naπem mnenju najprimernejπega) sloven-
skega prevoda tudi izvirni izraz v angleπËini.

2	 MeTODA	SCRUM	
Scrum izhaja iz premise, da je razvoj programske 
opreme preveË zapleten in nepredvidljiv proces, da 
bi ga lahko natanËno naËrtovali vnaprej. Namesto 
tega je treba vzpostaviti empiriËen nadzor, ki omo-
goËa sproten vpogled in prilagajanje trenutnemu sta-
nju. To lahko doseæemo z iterativnim in inkremental-
nim pristopom. 

Vloge	v	metodi	Scrum
Razvoj programske opreme po metodi Scrum 

predvideva tri vloge: produktni vodja (angl. Product 
Owner), razvojna skupina (angl. Scrum Team) in skrb-
nik metodologije (angl. Scrum Master). 

Produktni vodja je predstavnik naroËnika in za-
stopa vse, ki so zainteresirani za rezultate projekta. 
Njegova glavna naloga je upravljanje seznama zah-
tev (angl. Product Backlog), doloËanje njihove priori-
tete in grupiranje zahtev v posamezne izdaje (angl. 
Release). Seznam zahtev ni nikoli dokonËen, ampak 
se lahko dopolnjuje ves Ëas trajanja projekta. Vsaka 
zahteva je praviloma opisana v obliki uporabniπke 
zgodbe (angl. User Story), ki vsebuje besedilo zgodbe 
in seznam sprejemnih testov (Cohn, 2004). Ker gre za 
zelo ohlapen opis zahteve, mora biti produktni vod-
ja stalno na voljo razvijalcem za pojasnila glede po-
drobnosti, povezanih z realizacijo. Po vsaki iteraciji 
pa mora preveriti, ali je zgodba realizirana ustrezno 
ali ne. Ta vloga je kljuËnega pomena za uspeπnost 
projekta, zato mora imeti produktni vodja jasno vizi-
jo o tem, kaj je treba narediti, in skladno s tem usmer-
jati razvojni proces.

Razvojna skupina je zadolæena za implementaci-
jo zahtevane funkcionalnosti. Sestavljena mora biti 
tako, da pokriva vsa podroËja, ki so pomembna za 
izvedbo projekta. Skupina deluje po naËelu samoor-
ganizacije in sama doloËa, kako na najboljπi naËin re-
alizirati posamezne zahteve. »lani razvojne skupine 
so kolektivno odgovorni za uspeh posameznih itera-
cij in projekta kot celote. 

Skrbnik metodologije ima na videz enako vlogo, 
kot jo ima pri tradicionalnem pristopu vodja projek-
ta, vendar so njegove zadolæitve v resnici drugaËne. 
Njegova naloga je skrbeti za nemoten potek dela, 
tako da vsi, ki delajo na projektu, upoπtevajo pravila 

metode Scrum in ustrezno izvajajo predpisane ak-
tivnosti. Pri tem mora paziti, da se Scrum vklaplja v 
kulturo organizacije tako, da daje najboljπe rezultate. 
Skrbnik metodologije v veliki meri deluje kot varuh, 
ki varuje razvojno skupino pred πkodljivimi zunanji-
mi vplivi, odpravlja morebitne ovire in s tem zagota-
vlja optimalne pogoje za delo.

Potek	razvojnega	procesa	po	metodi	Scrum
Na zaËetku projekta produktni vodja izde-

la seznam zahtev, ki vsebuje vse do takrat znane 
uporabniπke zgodbe. Zgodbe razvrsti po prioriteti 
in jih razdeli v predvidene izdaje. Razvojna skupina 
oceni zahtevnost vsake zgodbe z ustreznim πtevilom 
toËk (angl. Story Points) in doloËi predvideno hitrost 
razvoja (angl. Velocity), tj. πtevilo toËk, ki jih lahko 
realizira v eni iteraciji. V skladu s tem nato izdela 
naËrt izdaje (angl. Release Plan), tako da v skladu s 
prioriteto razporedi zgodbe po posameznih iteraci-
jah. Seπtevek toËk vseh zgodb v neki iteraciji ne sme 
preseËi predvidene hitrosti razvoja.

Nadaljnji razvoj poteka v iteracijah (angl. Sprint), 
ki v originalni verziji metode Scrum trajajo 30 dni, 
danes pa najveË uporabljajo iteracije, ki trajajo dva 
ali πtiri tedne. Vsaka iteracija se zaËne s sestankom za 
naËrtovanje iteracije (angl. Sprint Planning Meeting), 
na katerem se produktni vodja in razvojna skupina 
dogovorita, katere zgodbe bodo realizirane v nasle-
dnji iteraciji. 

Na podlagi tega razvojna skupina izdela seznam 
nalog (angl. Sprint Backlog), ki vsebuje vse naloge, po-
trebne za realizacijo dogovorjene funkcionalnosti do 
konca iteracije. Med iteracijo ta seznam πe dopolnju-
jejo, obseænejπe naloge pa razdelijo na veË manjπih, 
tako da vsaka zahteva 4 do 16 ur dela.

»lani razvojne skupine se vsak dan zberejo na 
petnajstminutnem sestanku (angl. Daily Scrum Me-
eting), na katerem vsak izmed njih odgovori na tri 
vpraπanja: flKaj si naredil od prejπnjega sestanka? Kaj 
boπ delal do naslednjega sestanka? Ali imaπ pri delu 
kakπne teæave?« Namen tega sestanka je sinhronizi-
rati delo vseh Ëlanov razvojne skupine in sproti iden-
tificirati morebitne probleme.

Na koncu vsake iteracije je predpisan sestanek za 
pregled rezultatov (angl. Sprint Review Meeting), na 
katerem razvojna skupina predstavi rezultate svoje-
ga dela produktnemu vodji in vsem zainteresiranim 
uporabnikom. Metoda striktno zahteva, da razvijalci 
spoπtujejo koncept flDone«, kar pomeni, da mora biti 
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vsaka zgodba realizirana, testirana in dokumentira-
na v celoti, tako da jo je moË neposredno predati v 
produkcijo. Produktni vodja sme sprejeti samo tiste 
zgodbe, ki v celoti ustrezajo omenjenemu konceptu, 
in samo seπtevek toËk teh zgodb se lahko upoπteva 
kot dejanska hitrost razvoja (angl. Actual Velocity) ra-
zvojne skupine.

Po tem sestanku (in pred zaËetkom naslednje ite-
racije) skrbnik metodologije organizira πe sestanek 
za oceno kakovosti razvojnega procesa (angl. Sprint 
Retrospective Meeting), katerega namen je poiskati 
moænosti za izboljπave razvojnega procesa, tako da 
bi bil ta πe bolj uËinkovit v naslednjih iteracijah. 

3	 OCeNA	PReDNOSTI	MeTODe	SCRUM	
V prvem sklopu anketnih vpraπanj smo anketiran-
ce spraπevali, v kolikπni meri po njihovem mnenju 
dræijo trditve o metodi Scrum, objavljene v literatu-
ri. Za izhodiπËe smo vzeli prednosti, ki jih navajata 
Rising & Janoff (2000). Anketiranci so veljavnost po-
sameznih trditev ocenjevali s pomoËjo petstopenjske 
Likertove lestvice, pri Ëemer je ocena 1 (najslabπa 
ocena) pomenila, da je trditev v celoti napaËna, ocena 
5 (najboljπa ocena) pa, da trditev v celoti dræi (tj. da 
se anketiranec z njo v celoti strinja). Spraπevali smo o 
spodnjih trditvah.

1.  Izdelek (projekt) lahko razdelimo na zaporedje 
obvladljivih delov. 

Ta trditev izhaja iz iterativne in inkrementalne narave 
metode Scrum, ki zagotavlja, da smo v doloËenem tre-
nutku osredinjeni na zahteve trenutne iteracije, ki (za-
radi doslednega upoπtevanja prioritete posameznih 
zgodb) prinaπajo naroËniku najveËjo korist. To zah-
teva od produktnega vodje (razvijalci pa mu morajo 
pomagati pri tem), da naËrtuje razvoj v obliki veËjega 
πtevila izdaj, ki jih je moË postopoma in v Ëim krajπih 
Ëasovnih intervalih predajati v produkcijo. KljuËno 
vpraπanje je, ali je takπna razdelitev mogoËa pri vseh 
projektih, saj se lahko zgodi, da so vse komponente 
nekega izdelka preveË prepletene med seboj. 

2.  Projekt napreduje tudi, ko zahteve niso stabilne. 
Seznam zahtev lahko dopolnjujemo z novimi 
uporabniπkimi zgodbami ves Ëas, dokler projekt ni 
konËan. Pri tem je pomembno, da produktni vodja 
vzdræuje prioriteto posameznih zgodb in s tem za-
gotavlja, da so zgodbe vedno razvrπËene glede na 
poslovno vrednost, ki jo prinaπajo naroËniku. To 

poenostavi naËrtovanje iteracij (vsakokrat izberemo 
za realizacijo tiste zgodbe, ki so trenutno na vrhu se-
znama), obenem pa zagotavlja, da naroËnik vedno 
dobiva reπitev, ki je zanj v tistem trenutku najbolj 
koristna. Pri tem je treba poudariti, da se potem, ko 
je vsebina iteracije æe dogovorjena, produktni vod-
ja ne sme vmeπavati v delo razvojne skupine. Med 
samo iteracijo mora imeti razvojna skupina mir, 
da se lahko v celoti posveti realizaciji dogovorjene 
funkcionalnosti. Na zaËetku naslednje iteracije spet 
sledi dogovarjanje o realizaciji najpomembnejπih 
uporabniπkih zgodb iz seznama zahtev, ki se je med-
tem lahko spremenil. 

3.  Vsi udeleæenci imajo popoln vpogled v potek 
dela. 

To je zagotovljeno z rednimi vsakodnevnimi sestan-
ki, na katerih se Ëlani razvojne skupine medsebojno 
informirajo o poteku dela in morebitnih teæavah, na 
katere naletijo. Uporabniki pa imajo moænost, da na 
koncu vsake iteracije pregledajo realizirano funkcio-
nalnost in podajo svoje pripombe. 

4.  Izboljπa se komunikacija med Ëlani razvojne 
skupine. 

Ta trditev se neposredno navezuje na prejπnjo. Naj 
poudarimo, da komunikacijo izboljπuje tudi t. i. pri-
stop flface-to-face«. Glede na to, da vse podrobnosti 
projekta produktni vodja in Ëlani razvojne skupine 
razËiπËujejo sproti, se komunikacija vsekakor poveËa 
v primerjavi z metodami, pri katerih razvijalci delajo 
na podlagi pisno podanih zahtev.

5.  »lani razvojne skupine so zasluæni za uspeh v 
Ëasu razvoja in ob koncu projekta. 

Metoda omogoËa Ëlanom razvojne skupine, da sami 
ocenjujejo zahtevnost posameznih zgodb in predvi-
deno hitrost razvoja, zato praviloma niso (ali vsaj ne 
bi smeli biti) izpostavljeni pritiskom zaradi nerazu-
mno postavljenih rokov in nesprejemljivih zahtev 
produktnega vodje. Pred tem jih πËiti tudi skrbnik 
metodologije. Obenem delujejo po naËelu samoorga-
nizacije in sami izbirajo naËin, kako bodo realizira-
li posamezne zahteve. Zato so pri svojem delu bolj 
sproπËeni. Vse to prispeva k veËji odgovornosti in 
zavzetosti razvojne skupine, da tisto, kar je obljubi-
la na zaËetku vsake iteracije, tudi uresniËi. S tem pa 
se poveËa tudi zavedanje o kolektivnih zaslugah za 
uspeπen potek projekta.
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6.  NaroËnik dobiva novo funkcionalnost v dogo
vorjenih Ëasovnih intervalih.

To je zagotovljeno z iterativnim in inkrementalnim 
postopkom razvoja. Vsaka iteracija se konËa s sestan-
kom, na katerem razvojna skupina predstavi rezulta-
te svojega dela. Rezultat vsake iteracije mora biti nova 
funkcionalnost, ki je neposredno uporabna. Dolæina 
iteracij je dogovorjena vnaprej, tako da naroËnik 
toËno ve, v kakπnih intervalih bo dobival predvidene 
rezultate. Na podlagi sprotnega vzdræevanja naËrta 
izdaje pa lahko vedno oceni, kdaj bo izdaja konËana 
v celoti oziroma kolikπen obseg funkcionalnosti bo 
lahko reliziran do doloËenega roka. 

7.  NaroËnik (uporabniki) lahko sproti preverja(jo), 
kako izdelana programska oprema deluje v  
resnici. 

Koncept flDone« zahteva, da je rezultat vsake iteracije 
delujoËa programska koda, ki je v celoti preverjena 
in integrirana v trenutno reπitev. Zato lahko naroËnik 
po vsaki iteraciji preveri, kako bo naËrtovani sistem 
deloval v resnici. Pogosto se dogaja, da so uporab-
niki πele takrat, ko v æivo preizkusijo neko reπitev, 
sposobni pravilno formulirati svoje zahteve. Sprotno 
preverjanje izdelane programske opreme tako zago-
tavlja, da uporabnik dobi tako reπitev, kot jo v resnici 
potrebuje. Po drugi strani pa odpravlja obseæne inte-
gracijske teste na koncu projekta.

8.  Metoda prispeva k izgradnji boljπih odnosov med 
naroËnikom (uporabniki) in razvijalci: poveËa se 
medsebojno zaupanje in presek skupnega znanja. 

Metoda predvideva sodelovanje predstavnikov na-
roËnika (produktnega vodje) ves Ëas trajanja projek-
ta, ne samo na zaËetku in na koncu, kot je pravilo-
ma pri tradicionalnem pristopu. To vpliva na boljπe 
medsebojno (s)poznavanje vseh sodelujoËih, kar se 
odraæa v izboljπanju odnosov in poveËanju zaupanja. 
Razumeti je treba, da v projektih razvoja programske 
opreme pogosto sodelujejo tudi strokovnjaki z neteh-
niËnih podroËij. Pogosta teæava v tako heterogenih 
skupinah se izkaæe prav v velikih interesnih razli-
kah in majhnem preseku skupnega znanja. Dobra in 
sprotna komunikacija odpravlja te teæave in poveËu-
je presek skupnega znanja.

9.  Metoda prispeva k izgradnji pozitivnega vzduπja, 
v katerem vsi priËakujejo uspeh projekta. 

Ta toËka je zelo povezana s predhodno. V okolju, 
v katerem vladajo pozitivni odnosi in medsebojno 
zaupanje, bo vladalo tudi pozitivno vzduπje, to pa 
se bo seveda odraæalo tudi v pozitivnih priËako-
vanjih.

Rezultati
PovpreËne ocene, izraËunane na podlagi odgovorov 
vseh 75 anketirancev, so prikazane na sliki 1. Iz slike 

Slika	1:	PovpreËne	vrednosti	odgovorov	na	prvi	sklop	vpraπanj



U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A 1892012 - πtevilka 3 - letnik XX

Janez Urevc, Viljan MahniË: Ocena prednosti metode Scrum in njenih tipiËnih praks

je razvidno, da se uporabniki metode Scrum strinjajo 
z vsemi trditvami, saj se vse ocene nahajajo na inter-
valu med 3,8 in 4,4. Tudi standardni odklon, ki smo 
ga izraËunali, je sorazmerno nizek in je za vse trditve 
manjπi od 1,0. 

Anketiranci so se najbolj strinjali s trditvama πt. 1 
(projekt lahko razdelimo na zaporedje obvladljivih de-
lov) in πt. 4 (izboljπa se komunikacija med Ëlani razvoj-
ne skupine). Po drugi strani sta se za najmanj sprejeti 
trditvi izkazali πt. 3 (vsi udeleæenci imajo popoln vpo-
gled v potek dela) in πt. 6 (naroËnik dobiva novo funk-
cionalnost v dogovorjenih Ëasovnih intervalih).

Slika	2:	PovpreËne	vrednosti	odgovorov	na	prvi	sklop	vpraπanj	v	odvisnosti	od	izkuπenosti	anketiranca

Odgovore smo dodatno analizirali glede na 
izkuπnje anketirancev (slika 2), tako da smo anketiran-
ce razdelili na πtiri skupine, upoπtevajoË πtevilo projek-
tov, vodenih po metodi Scrum, pri katerih so æe sode-
lovali (0 projektov, 1‡2 projekta, 3‡5 projektov in veË 
kot 5 projektov). Pokazalo se je, da se s trditvami opa-
zno bolj strinjajo tisti, ki imajo s Scrumom veË izkuπenj. 

Še posebno pa je zanimivo, da se pri veËini trditev 
povpreËne ocene poveËujejo sorazmerno s πtevilom 
projektov, pri katerih je sodeloval anketiranec. Na pod-
lagi te ugotovitve bi lahko trdili, da z veË izkuπnjami 
raste tudi zaupanje v metodo Scrum. Videti je, da so 
novi uporabniki najprej nekoliko bolj previdni, a se z 
izkuπnjami zaËnejo bolj zavedati njenih prednosti.

Slika	3:	PovpreËne	vrednosti	odgovorov	na	prvi	sklop	vpraπanj	v	odvisnosti	od	lokacije	anketiranca
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Zanimiva je tudi primerjava odgovorov sloven-
skih in tujih strokovnjakov, ki jo prikazuje slika 3. 
Prav z vsemi trditvami se slovenski uporabniki me-
tode Scrum strinjajo nekoliko bolj kot njihovi kolegi 
iz tujine. 

4	 fAKTORjI,	KI	VPLIVAjO	NA	USPeH	PROjeKTA
V drugem sklopu vpraπanj nas je zanimalo, katere 
tipiËne prakse, ki jih predpisuje metoda Scrum, po 
njihovem mnenju najbolj vplivajo na uspeh projekta. 
Anketiranci so z ocenami od 1 do 5 ocenjevali spod-
nje dejavnike.

1. Jasno zastavljen seznam vseh zahtev 
Seznam zahtev sluæi kot podlaga za ocenjevanje zah-
tevnosti posameznih zgodb, izdelavo naËrta izdaje in 
naËrtovanje posameznih iteracij. Sprejemni testi, ki 
jih mora vsebovati vsaka uporabniπka zgodba, omo-
goËajo preverjanje, ali je zgodba realizirana v skladu 
s potrebami uporabnikov.

2. Sprotna komunikacija s produktnim vodjo
Ker so uporabniπke zgodbe samo ohlapen opis vsake 
zahteve, je za razjasnitev vseh podrobnosti potrebna 
sprotna komunikacija s produktnim vodjo. »e je ta 
komunikacija slaba ali ne poteka sproti in se nejasno-
sti ne razreπijo, lahko pride do situacije, ko razvojna 
skupina ne more nadaljevati z delom ali pa realizira 
nekaj, kar ne zadovolji priËakovanj naroËnika.

3. Dober skrbnik metodologije 
Skrbnik metodologije vsakodnevno bdi nad uporabo 
metodologije in potekom projekta. Zagotavljati mora 
take pogoje za delo, da je razvojna skupina Ëim bolj 
produktivna. Dober skrbnik metodologije bo zelo 
zgodaj identificiral odstopanja od zaËrtanega naËrta 
in nastajajoËe teæave. Z usklajenim delovanjem vseh 
sodelujoËih bo zagotovil, da bodo takπne okoliπËine 
razreπene Ëim hitreje.

4.  Dobra komunikacija med Ëlani razvojne skupine
Dobra komunikacija med Ëlani razvojne skupine se 
odraæa tudi v dobrih in pozitivnih odnosih, pri Ëe-
mer vsi Ëlani delujejo kooperativno. OmogoËa tudi 
sproten, celovit in transparenten vpogled v potek 
dela na projektu ter medsebojno pomoË v primeru 
teæav.

5.  Pravilne ocene zahtevnosti posameznih zgodb. 
Pravilne ocene zahtevnosti so prvi pogoj za izdela-
vo zanesljivega naËrta izdaje in pravilno naËrtovanje 
posameznih iteracij. Na podlagi teh ocen in predvi-
dene hitrosti razvoja razvrπËamo zgodbe v posame-
zne iteracije. »e ocene niso vsaj pribliæno pravilne, se 
nam lahko zgodi, da v neko iteracijo uvrstimo preveË 
ali premalo zgodb.

6.  ZaËetna razporeditev zgodb po iteracijah ‡ naËrt 
izdaje

NaËrt izdaje omogoËa doloËitev rokov za izvedbo in 
Ëasovnih okvirov, v katerih bomo sposobni posame-
zne dele projekta predati naroËniku. NaËrt izdaje daje 
celovit vpogled v Ëasovne okvire projekta kot celote.

7.  Pravilna ocena hitrosti razvoja na zaËetku vsake 
iteracije

Hitrost razvoja nam pove, kakπno koliËino dela je ra-
zvojna skupina sposobna opraviti v eni iteraciji. Na 
zaËetku jo ocenimo glede na razliËna merila (velikost 
razvojne skupine, izkuπenost itn.), kasneje pa jo pri-
lagajamo glede na dejansko doseæeno πtevilo toËk v 
predhodnih iteracijah. Ta faktor je zelo povezan s ti-
stim, ki smo ga omenili pod toËko 5. Samo kombina-
cija dobrih ocen zahtevnosti uporabniπkih zgodb in 
dobre ocene hitrosti razvoja bo omogoËila korektno 
naËrtovanje posameznih iteracij.

8.  Dosledno izvajanje sestankov za naËrtovanje  
iteracije

Rezultat tega sestanka je seznam vseh uporabniπkih 
zgodb, ki jih moramo realizirati v iteraciji, in de-
kompozicija teh zgodb na posamezne naloge. Ker ta 
predstavlja naËrt dela posamezne iteracije, bo neu-
strezno izvajanje tega sestanka lahko pripeljalo do 
slabo vodene in/ali izpeljane iteracije.

9.  Dosledno izvajanje vsakodnevnih sestankov
Vsakodnevni sestanki omogoËajo sproten vpogled 
v stanje projekta. OmogoËajo, da morebitne teæave 
odkrijemo takoj, ko se pojavijo, in jih odpravimo 
sproti. Paziti pa je treba, da ne postanejo predolgi, 
saj s tem zmanjπamo Ëas, ki ga lahko izkoristimo za 
razvoj. Ravno zato so vsakodnevni sestanki Ëasov-
no omejeni.
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10.  Dosledno upoπtevanje koncepta flDone«
Scrum zahteva, da je na koncu iteracije vsaka funk-
cionalnost realizirana tako, da jo je moË neposredno 
predati v uporabo. S tem odpade obseæno testiranje 
na koncu projekta, ampak imamo vedno na razpo-
lago delujoËo verzijo izdelka. Dosledno upoπtevanje 
koncepta flDone« omogoËa, da naroËnik sproti 
preizkuπa novo funkcionalnost in na podlagi tega 
precizneje oblikuje svoje zahteve. 

11.  Dosledno izvajanje sestankov za predstavitev 
rezultatov iteracije

V okviru teh sestankov produktnemu vodji in za-
interesiranim uporabnikom predstavimo rezultate 
vsake iteracije. Sluæijo tako za pregled in potrjevanje 
realizirane funkcionalnosti kot za razpravo o more-
bitnih pomanjkljivostih in nadaljnjih usmeritvah. S 
tem sproti prepreËujemo morebitne odklone in za-
gotavljamo, da izdelana funkcionalnost res ustreza 
potrebam naroËnika. 

12.  Dosledno izvajanje sestankov za oceno kakovos
ti razvojnega procesa

Ti sestanki sluæijo za stalno izboljπevanje razvojnega 
procesa. Razvijalcem dajejo moænost, da na podlagi 

analize pozitivnih in negativnih izkuπenj iz prejπnje 
iteracije definirajo izboljπave, ki jih bodo uvedli v na-
slednji iteraciji. Seveda je treba poudariti, da so ti se-
stanki koristni samo, Ëe se dogovorjeni ukrepi potem 
tudi izvajajo.

13.  Dobro orodje za spremljanje poteka del na  
projektu

»eprav Scrum ne zahteva obseæne dokumentacije, 
je koristno imeti orodje, ki nam olajπa spremljanje 
poteka del na projektu. Tovrstna orodja omogoËajo 
vzdræevanje seznama zahtev, seznamov nalog za po-
samezne iteracije, beleæenje podatkov o vloæenem in 
preostalem delu, grafiËne prikaze napredka ipd.

Rezultati
Iz rezultatov, ki so prikazani na sliki 4, je razvidno, 
da anketiranci pripisujejo najveËji pomen dobri ko-
munikaciji med Ëlani razvojne skupine (vpraπanje 4) 
in dobri komunikaciji s produktnim vodjo (vpraπanje 
2). To je tudi razumljivo, saj za Scrum (tako kot za 
vse agilne metode) velja, da stalna in kakovostna ko-
munikacija nadomeπËa pisanje obseæne in zahtevne 
dokumentacije.

Slika	4:	PovpreËne	vrednosti	odgovorov	na	drugi	sklop	vpraπanj

Po drugi strani pa vidimo, da so bile najniæje 
ocenjene tiste prakse, ki se nanaπajo na ocenjeva-
nje hitrosti razvoja (vpraπanje 7), naËrtovanje izdaje 
(vpraπanje 6) in ocenjevanje zahtevnosti posameznih 
zgodb (vpraπanje 5). V doloËeni meri je to presene-

tljivo, πe posebno zato, ker so ocena hitrosti razvoja 
in ocene posameznih zgodb podlaga za naËrtovanje 
posameznih iteracij, naËrt izdaje pa zagotavlja pre-
gled nad projektom kot celoto. Po drugi strani pa je 
takπen rezultat razumljiv, saj Scrum veËinoma upora-
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bljamo v agilnih okoljih, v katerih je v ospredju pri-
lagajanje spremembam v zahtevah, medtem ko sta 
natanËnost naËrtovanja in sledenje naËrtu drugotne-
ga pomena. Sorazmerno nizko je bila ocenjena tudi 
potreba po ustreznem orodju za spremljanje poteka 
del, kar pa potrjuje, da je metoda Scrum razmeroma 
preprosta za uporabo, mnogi uporabniki pa namesto 
raËunalniπke podpore raje uporabljajo fiziËne kartice 
in tablo, na kateri s prestavljanjem kartic prikazujejo, 
kako napreduje delo na projektu.

Analiza odgovorov glede na vlogo anketiranca 
je prikazana na sliki 5. »eprav pri veËini vpraπanj 
med odgovori ni bistvenih razlik, velja opozoriti na 
nekatera odstopanja v odgovorih produktnih vodij, 
ki imajo pri nekaj vpraπanjih opazno niæjo vrednost 
od ostalih. Ta razlika je najbolj oËitna pri odgovorih 
na vpraπanje 12, ki govori o doslednem izvajanju 

sestankov za oceno kakovosti razvojnega procesa 
(angl. Sprint Retrospective Meetings). To se da prepro-
sto razloæiti z dejstvom, da pravila metode Scrum ne 
zahtevajo obvezne prisotnosti produktnega vodje na 
teh sestankih, saj so izboljπave razvojnega procesa 
predvsem v domeni razvijalcev, za njihovo uvajanje 
pa mora skrbeti skrbnik metodologije. Zato so ti se-
stanki za produktnega vodjo pogosto manj opazni 
in poslediËno izpadejo manj pomembni. Seveda pa 
ne bi bilo niË narobe, Ëe bi se tudi produktni vodja 
bolj zavedal prave vrednosti teh sestankov. S tem ko 
bolje teËe delovni proces, namreË veliko pridobi tudi 
on: prej dobi svoj izdelek, ta pa je tudi bolj kakovo-
sten. Zato predlagamo, da se ta vidik projekta πe po-
sebno predstavi produktnemu vodji, katerega ‡ Ëe je  
to mogoËe ‡ povabimo k sodelovanju na omenjenih 
sestankih. 

Slika	5:	PovpreËne	vrednosti	odgovorov	na	drugi	sklop	vpraπanj	glede	na	vlogo	anketiranca	v	metodi

V primerjavi z ostalimi so produktni vodje niæje 
ocenili tudi pomen jasno zastavljenega seznama vseh 
zahtev (vpraπanje 1) in naËrta izdaje (vpraπanje 6). 
PriËakovali bi, da bo produktni vodja tem vidikom 
projekta pripisoval veËjo vlogo, saj sta tako eden kot 
drugi tesno povezana z njegovim delom. Prav pro-
duktni vodja je odgovoren za izdelavo in upravljanje 
seznama zahtev, dober seznam zahtev pa je prvi po-
goj za izdelavo naËrta izdaje, ki produktnemu vodji 
daje informacijo o Ëasovnem poteku projekta in mu 

omogoËa, da pravilno naËrtuje dinamiko uvajanja 
nove programske opreme v svoji organizaciji. 

Niæje vrednosti odgovorov na vpraπanje 1 lahko 
razloæimo s predpostavko, da se zdijo zahteve pro-
duktnemu vodji jasne in samoumevne, zato upra-
vljanju seznama zahtev ne pripisuje takega pomena 
kot drugi udeleæenci v razvojnem procesu. Pri tem 
se oËitno ne zaveda, da je seznam zahtev gonilo vse-
ga razvoja in vpliva na vse druge aktivnosti. Zato je 
nujno, da produktnega vodjo na to πe posebej opozo-
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rimo. Teæje pa je razloæiti niæje vrednosti odgovorov 
na vpraπanje 6. Razlagi za takπen rezultat bi lahko 
bili dve. MogoËe je, da pri t. i. projektih flOn-going« 
in flStart-up«, pri katerih zaradi nejasnih in spre-
menljivih zahtev najveË uporabljamo agilne meto-
de, produktni vodje Ëasovnemu vidiku projekta ne 
dajejo takπnega poudarka, kot to navadno priËaku-
jemo. Pogoste spremembe v zahtevah lahko tudi 
povzroËijo, da postanejo naËrti izdaj (Ëe jih ne sproti 
vzdræujemo) hitro neuporabni, kar πe dodatno zniæa 
oceno o njihovi koristnosti. Drugi razlog bi lahko bil 
v preslabem poznavanju metodologije in nerazume-
vanju pomena, ki ga ima naËrt izdaje za potek pro-
jekta. Na to opozarja tudi Cohn (2005), ki pravi, da 
naËrt izdaje sluæi kot kaæipot k cilju, h kateremu naj 
napreduje projekt, brez njega pa se razvijalci le brez-
konËno pomikajo od iteracije do iteracije. Vsekakor 
bi bilo zanimivo, Ëe bi to vpraπanje podrobneje razi-
skali v kateri od prihodnjih podobnih raziskav.

Za razliko od produktnih vodij pa je videti, da 
skrbniki metodologije dajejo naËrtovanju veËji pou-
darek. To se odraæa v odgovorih na vpraπanji 5 in 8, 
pri katerih so ocene skrbnikov metodologije viπje kot 
pri drugih vlogah. Omenjeni vpraπanji se nanaπata 
na toËnost ocen zahtevnosti posameznih zgodb in 
dosledno izvajanje sestankov za naËrtovanje iteracije. 
Oba dejavnika sta povezana s tekoËim potekom pro-
jekta in vplivata na vsebino in obseg dela v posame-
znih iteracijah. Ker so skrbniki metodologije odgo-
vorni za nemoten potek dela, je povsem razumljiva 
njihova skrb za ta faktorja. Delno pa je lahko poveËa-
na skrb za pravilno ocenjevanje zgodb in naËrtova-
nje posameznih iteracij tudi posledica zgodovinske 
obremenjenosti nekaterih skrbnikov metodologije s 
klasiËnim vodenjem projektov, ki (vËasih tudi neho-
te) enaËi vlogo skrbnika metodologije z vlogo vodje 
projekta, Ëeprav metoda Scrum temu nasprotuje in 
zahteva, da razvojna skupina deluje po naËelu samo-
organizacije, skrbnik metodologije pa skrbi za njeno 
pravilno uporabo in zagotavljanje optimalnih pogo-
jev za delo.

5	 SKLeP	
Naπa raziskava potrjuje, da se uporabniki meto-
de Scrum v celoti strinjajo s trditvami o prednostih 
te metode, ki jih navaja literatura, πe zlasti s tem, 
da Scrum omogoËa razbitje projekta na zaporedje 
manjπih obvladljivih delov in izboljπa komunikacijo 
med Ëlani razvojne skupine. Prav komunikacija pa je 

po mnenju anketirancev najpomembnejπi dejavnik, 
ki vpliva na uspeπnost po Scrumu vodenih projek-
tov. To vkljuËuje tako komunikacijo med razvojno 
skupino in produktnim vodjo, kot tudi komunikaci-
jo znotraj razvojne skupine in s skrbnikom metodo-
logije. Posebno je pomembno, da stopnja strinjanja 
s prednostmi metode Scrum naraπËa sorazmerno z 
veËanjem praktiËnih izkuπenj njenih uporabnikov.

Druga, nekoliko presenetljiva ugotovitev govori 
o tem, da uporabniki metode Scrum ne pripisuje-
jo tako velike vloge ocenjevanju in naËrtovanju Ëa-
sovnega poteka projekta, kot bi lahko priËakovali. 
To lahko razloæimo z naravo projektov, pri katerih 
uporabljamo Scrum. Pogosto gre za spletne projekte 
in projekte flStart-up«, pri katerih sledimo principu 
flRelease early, release often«. Pri tem principu veliko-
krat pravzaprav ne moremo govoriti o roku izvedbe, 
saj se izdelek neprestano izboljπuje in dodeluje, iz-
daje pa se dogajajo pogosto in inkrementalno. To bi 
lahko potrdil tudi komentar enega od anketirancev: 
flTeæko je reËi, da naroËnik dobi dogovorjeno funkcional-
nost v roku ‡ ta je namreË fleksibilna in razπirljiva ter se 
sproti prilagaja razmeram na projektu.«
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