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IN MEMORIAM

AKADEMIK PROF. DR. BOGO GRAFENAUER
Ljubljana, 16. 3. 1916 - Ljubljana, 12. 5. 1995

S smrtjo Boga Grafenauerja je slovenski znanstveni, intelektualni in kulturni prostor,
znotraj njega pa Se prav posebej slovensko zgodovinopisje, izgubil ¢loveka, ki je bistveno
sooblikoval nase vedenje o slovenski zgodovini v njenem celotnem loku od najstarej$ih pa do
najnovejsih obdobij, ki je po rezultatih svojega znanstvenega dela spadal v svetu med najbolj
ugledne in v krogu domade znanosti in javnosti med najbolj upostevane znanstvenike, ki je kot
Siroko razgledan intelektualec vselej ostro opazoval vse bistveni stvari sodobnega Zivljenja, ki si
Je zavestno nalagal naloge, za katere je smatral, da so potrebne zaradi slovenske narodne usode
in ki je imel tudi pogum za kritiCne besede o stvareh, za katere je presodil, da so zgre$ene ali za
sodobno Zivljenje v pomembni meri nevarne. Slovensko zgodovinopisje je z njim izgubilo
morda svojega zadnjega "univerzalnega" zgodovinarja z najbolj vsestranskim in raznovrstnim
ter tudi po obsegu verjetno najobseZnej§im znanstvenim opusom v zgodovini slovenskega
zgodovinopisja. In Ceprav je natan¢na dolocitev in opredelitev njegovega pomena v slovenskem
zgodovinopisju naloga, ki 3e Caka, je Ze sedaj nedvomno, da mu pripada mesto ob Francu in
Milku Kosu, Ljudmilu Hauptmannu ter Franu Zwittru: tj. ob njegovih - kot je nekje sam zapisal
- "znanstvenih pradedih, dedih in ocetih”.

Bogo Grafenauer se je rodil leta 1916 v druZini gimnazijskega profesorja, predvsem pa
znanega slovenskega literarnega zgodovinarja in etnografa Ivana Grafenauerja, ki je v Ljubljano
prisel s Koroske, iz Ziljske doline, kjer so Grafenauerjevi bivali vsaj Ze od srede 17. stoletja.



518 IN MEMORIAM: AKADEMIK PROF. DR. BOGO GRAFENAUER

DruZinsko okolje, v katerem je odradcal, je v marsi¢em vplivalo tako na izoblikovanje njegovega
duhovnega profila kot na usmeritev njegovega dela. Ob Ze osnovnoSolski odloCitvi za
zgodovino, za katero je v ofetovi knjiZnici naSel dovolj naslovov za branje, je bil ofe mlademu
Bogu prvi vodnik v svet znanstvenega dela. In tako kot je oe imel sina za svojega uenca, je
tudi sin Stel oCeta za svojega prvega uCitelja, kateremu je leta 1952 v zahvalo za to njegovo
vlogo posvetil svojo - morda najbolj§o - monografijo o ustolievanju koroskih vojvod; ob
oletovem delu se je zlasti podrobno seznanil s slovenskim srednjeveskim duhovnim Zivljenjem,
znotraj njega pa Se prav posebej s starej§im slovenskim slovstvom. Za Grafenauerjevo delo in
njegovo intelektualno zorenje pa ni bil ni¢ manj pomemben njegov koroski izvor, kjer je kot
osnovnoSolec in kasneje Student preZivljal pri svojem dedu poéitnice in spoznaval v ¢rnogledih
poznih tridesetih letih pred zaCetkom druge svetovne vojne prav na meji slovenskega Zivlja na
Koroskem "vsakdanjo teZo in tragiko boja za lastno besedo in svojo duso”. Prav to spoznanje o
tragicnem ("razetverjenem") poloZaju slovenskega naroda med obema svetovnima vojnama,
pogojenem z geopoliticnim poloZzajem slovenskega ozemlja, se je odrazilo Ze v njegovi
mladostni publicistiki, kjer sta se mu po lastnih besedah - oprtemu na konkretne analize
konkretnega zgodovinskega razvoja in poloZaja; tj. na zgodovinski nadin mi§ljenja -
izoblikovala na eni strani pogled na slovenstvo kot prvinsko Zivljensko skupnost, na drugi strani
pa odlotitev biti Slovenec, ki je pomenila presojati svet okrog sebe s prvenstveno slovenskega
(in ne ideolosko-strankarskega) staliS¢a. Vecino svojih mladostnih publicisti¢nih ¢lankov je
Grafenauer objavil v letih 1938 - 1940 v Dejanju kot $tudent kri¢ansko-socialisti¢nega kroga.
star (0z. mlad) med 22 in 24 let. Skupaj s Kocbekovimi so dajali Grafenauerjevi ¢lanki ton in
barvo tej reviji v vpraSanjih, ki so se tikala §iroko pojmovanih narodnih zahtev.

Med letoma 1935 in 1940 je Grafenauer - potem, ko je zakljucil Solanje na ljubljanski
klasi¢ni gimnaziji, ki mu je s svojim programom in visokim nivojem profesorjev daia odli¢ne
podlage za njegov nadaljnji Studij in delo (lahko si predstavljamo, da temelji prav v teh
podlagah, tj. v zavedanju pomena temeljite gimnazijske izobrazbe za nadaljnji Studij in
Zivljenje, njegov kasnejsi silovit odpor proti reformnim improvizacijam in politi¢nim
reorganizacijam $olstva) - na ljubljanski Filozofski fakulteti Studiral zgodovino in geografijo,
tem ¢asu najved naucil od Milka Kosa in Frana Zwittra, katerih predavanja je tudi poslu$al, ter
od razprav Ljudmila Hauptmanna, ki pa je takrat Ze kar nekaj Casa predaval v Zagrebu. Tedaj se
je tudi moéneje usmeril v srednjevesko zgodovino, kjer je zlasti veliko sodeloval z Milkom
Kosom, ki je Grafenauerja tudi predvidel za bodoCega nosilca katedre za zgodovino Slovencev
in v mesecu njegove diplome leta 1940 tudi predloZil fakulteti sistematiziranje te katedre. To je
bil ¢as, ko je Evropa Ze bila v vojni, kar je mlademu Grafenauerju preprecilo, da bi el na Studij
$e v tujino.

Tako je Sel Grafenauer po konfanem Studiju najprej sluZit vojsko. Ob napadu na
Jugoslavijo je priSel v vojno ujetnistvo, odkoder pa je bil kmalu izpu§€en. V Ljubljani se je nato
vkljucil v skupino, v kateri je bil tudi Zwitter, ki je v okviru OF Ze tedaj zaCela pripravljati in
zbirati gradivo o vpralanju slovenskih meja, za katerega so pravilno predvideli, da bo po koncu
vojne Se kako aktualno. Internacija v Italijo, kjer je ostal ve¢ kakor leto dni do kapitulacije
Italije, je zaCasno prekinila to delo. Zato pa je z oCetovo pomocjo, ki mu je poslal ustrezno
literaturo, v tem &asu prisilnega bivanja opravil tekstno kritiko dveh vrinkov v Svabskem zrcalu,
ki predstavljata enega sredi§Cnih problemov genealogije virov ustolievanja koroskih vojvod,
od katere razresitve v kar najvecji meri zavisi tudi interpretacija obreda. Po vrnitvi v Ljubljano
je leta 1944 doktoriral z disertacijo o kmeckih puntih in se po koncu vojne ponovno intenzivno
posvetil vpraSanjem slovenskih meja ter kot ekspert jugoslovanske delegacije (predvsem za
koroska vpraSanja) sodeloval poleti leta 1946 na mirovni konferenci v Parizu. Skorajda petdeset
let zatem, le par let pred svojo smrtjo, se je Grafenauer zaradi odgovornosti, ki jo je ¢util za
narodovo usodo, v novih zgodovinskih okoli§¢inah osamosvojene Slovenije e enkrat vrnil k
mejnim vpra$anjem ter za slovensko stran v pogajanjih o slovensko-hrvaski meji zbral in
pripravil zgodovinsko dokumentacijo.

Svojo akademsko in profesorsko pot na ljubljanski univerzi je zacel kot docent decembra
1946 z nastopnim predavanjem o problemih in nalogah slovenskega zgodovinopisja, ki je v
marsi¢em bilo tudi program njegovega osebnega dela. Postal je prvi univerzitetni ucitelj na Sele
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takrat ustanovljeni katedri za zgodovino Slovencev. Z univerzo, fakulteto in Oddelkom za
zgodovino (Histori¢nim seminarjem) je bil poslej- povezan velik del njegovega Zivljenja in
dela; veg kot tri in pol desetletja do upokojitve v zadetku osemdesetih let. Tudi potem je ves Cas
redno prihajal v svoj kabinet ter na oddelek, kjer je nekaj ¢asa tudi predaval; njegovo
uciteljsko delo pa se je dokonéno zakljucilo Sele junija 1993, ko je pod njegovim mentorstvom
doktoriral njegov zadnji ucenec. Grafenauer je Ze leta 1951 postal izredni, leta 1956, star
natancno $tirideset let, pa redni univerzitetni profesor. Poleg zgodovine Slovencev, v zaCetku do
leta 1918, kasneje do 18. stoletja, je predaval tudi uvod v 3tudij zgodovine in po smrti profesorja
Cremognika nekaj &asa Se zgodovino jugoslovanskih narodov. Njegovo delo na fakulteti pa se ni
omejevalo samo na predavanja in izpite ter spich na delo s §tudenti, ampak je bil v letih 1957 in
1958 dekan ter v letih 1958 - 1960 prodekan Filozofske fakultete, v sedemdesetih letih pa 3e
predstojnik Oddelka za zgodovino. Najdlje, kar 16 let med letoma 1964 in 1980, pa je vodil
fakultetno 3tudijsko komisijo. Tako dolgo predsednikovanje temu pomembnemu fakultenemu
organu je na eni strani posledica njegove Zive zavzetosti za §tudijsko problematiko in Solstvo
nasploh, na drugi strani pa gotovo tudi odraz priznanja za njegovo uspe$no delo na tem
podrodju, ko je ves ¢as kriti¢no spremljal in ocenjeval stanje in reforme Solstva na Slovenskem.
Trdno prepri¢an, da morata ¥olstvo in univerza slediti razvoju izobraZevanja in znanstvenih
disciplin v svetu, je vedno znova opozarjal, .da morajo biti predlagane spremembe in novosti
strokovno premiSljene (ne pa ideolo$ko postavljene, kot npr. krcenje starejSe zgodovine na
radun najnovejle, pa $e tu le parcialne zgodovine, skupna jedra, odprava stare gimnazije in
uvedba obvezne enotne osemletke z argumentom "boja zoper socialno diferenciacijo” ipd.), da
morajo upoStevati moZnosti in posebnosti slovenskega in jugoslovanskega prostora, predvsem
pa, da morajo teZiti k tak$nemu izobraZevalnemu procesu, ki bo omogocal kar se da Siroko,
odprto in h kritiénemu razmi§ljanju naravnano izobrazbo mladega Cloveka; skratka izobrazbo
"za Zivljenje", kot se je sam izrazil. V tem okviru bi morala zgodovina kot Solski predmet
obsegati Zivljenje v vseh njegovih ravninah in razseZnostih in pri mladih ljudeh oblikovati
konkretno zgodovinsko misljenje in smisel za zgodovinsko kulturo. S tak3nimi predlogi in
prizadevanji po moderni in odprti organizaciji Solstva je sku$al Grafenauer konec sedemdesetih
in v zaGetku osemdesetih let prodreti v Solski sistem - v ta namen je izdelal osnutek programa
pouka zgodovine v usmerjenem izobraZevanju, ki so ga kot osnovo pri razpravi o reformi
sprejeli tudi zgodovinarji v drugih jugoslovanskih republikah - in vplivati na njegovo
preoblikovanje tako, da bi humanistika in druZboslovje kot sestavni del sploSne kuiture in
izobrazbe obdrZali oz. celo okrepili svoje mesto v izobraZevainem procesu. Njegovi napori so
bili takrat politiéno zavrnjeni in zato tudi neuspe3ni. To je bilo eno izmed razocCaranj, ki je
skupaj s soCasnimi posegi v univerzo odloCilno vplivalo na njegovo naglo odlolitev o
upokojitvi. Za njegovo desetletja dolgo angazirano delovanje se mu je Filozofska fakulteta leta
1984 zahvalila z naslovom zasluZnega profesorja.

Grafenauerjevo delo seveda ni bilo omejeno samo na fakulteto in univerzo, ampak je bilo
mnogo Sirde. Glede na mesto objave tega spominskega zapisa o pokojnem prof. Grafenauerju, je
potrebno posebej poudatiti njegovo trajno tesno povezanost z Zgodovinskim asopisom. Bil je
prvi glavni in odgovorni urednik tega osrednjega glasila slovenskih zgodovinarjev in pod
njegovim urednikovanjem je med letoma 1947 in 1968 iz§lo prvih 22 letnikov Zgodovinskega
Casopisa; ¢lan uredniSkega odbora pa je ostal vse do svoje smrti. Predvsem pa je bil Grafenauer
eden najvztrajnejSih in najplodovitejsih piscev, katerega tekste - od razprav preko polemik,
spominskih in jubilejnih zapisov, do knjiznih ocen in poro€il - najdemo skorajda v vsakem
letniku Zgodovinskega Casopisa in katerega Studije so marsikdaj zaznamovale posamezne
Stevilke in jim dajale ton; med takSne zagotovo spada njegov tekst o problemih in nalogah
slovenskega zgodovinopisja v naSem ¢asu, natisnjen leta 1947 v prvem letniku Zgodovinskega
Casopisa, kakor npr. tudi leta 1993 - to je v letu, v katerem so iz8li njegovi zadnji prispevki v
Zgodovinskem casopisu - objavljen tekst Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju, ki je v isti
sapi polemicCen prikaz slovenskega zgodovinopisja in razmerja slovenskih zgodovinarjev do
oblasti po drugi svetovni vojni ter hkrati zasnova kritiCnega pretresa poloZaja in stanja
zgodovinske vede na Slovenskem v povojnem, komunistiénem Casu, povrhu vsega pa $e
izjemno pri¢evanje in dokument o nekaterih manj poznanih stvareh znotraj zgodovinarske
srenje iz bliZnje preteklosti.
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Grafenauerjevo ime je nelocljivo povezano tudi z Zgodovinskim dru$tvom za Slovenijo
(kasnejSo Zvezo zgodovinskih druitev), pri tem je sodeloval od zadetka. Na ustanovnem
ob¢nem zboru te stanovske organizacije slovenskih zgodovinarjev je bil novembra 1946
izvoljen med odbornike, med letoma 1948 in 1952 je bil tajnik, v razdobju 1968-1974 pa
predsednik drultva. Od ustanovitve Zveze drultev zgodovinarjev Jugoslavije leta 1954 je
sodeloval tudi v njenem odboru, pozneje pa je postal tudi ¢lan Jugoslovanskega komiteja za
historiCne vede. V zvezi s temi njegovimi funkcijami in seveda tudi v zvezi z njegovim ostalim
delom je bilo povezano njegovo sodelovanje pri Stevilnih simpozijih, zborovanjih, kongresih in
drugih s stroko povezanih sreCanjih, odborih in telesih v slovenskem, eksjugoslovanskem in
mednarodnem prostoru. Tu je posebej potrebno omeniti njegovo delo pri uresnicevanju
arhivskega sporazuma z Avstrijo, povezanega z uspe$no vrnitvijo 3tevilnega pomembnega
starejSega arhivskega gradiva v Slovenijo, zaradi Cesar je tudi postal astni Clan Arhivskega
drustva Slovenije. V desetletju od leta 1978 do leta 1988 je bil predsednik Slovenske matice, pri
Cemer je odloCilno prispeval k njeni uveljavitvi in vkljucitvi v burne razprave in politi¢no
dogajanje v osemdesetih letih. Matica je v €asu Grafenauerjevega vodstva s svojimi stali§éi in
mnenji, ki jih je velikokrat (vsaj v zasnovi) formuliral Grafenauer sam, kot ena najvidnejsih
strokovnih in znanstvenih ustanov aktivno in glasno posegla v politiéna opredeljevanja (in z
njimi povezana razhajanja) slovenskega in takratnega jugoslovanskega politiCnega in kulturnega
Zivljenja, hkrati pa je redno in natanéno izpolnjevala svoj knjiZzni program in s Stevilnimi
strokovnimi posveti naenjala in odpirala najrazli¢neje kulturnozgodovinske teme. S Castitljivo
ustanovo, ki je od druge polovice prejinjega stoletja tako tesno zvezana s slovenskim
nacionalnim, kulturnim in znanstvenim vzponom ter 3tevilnimi resni¢no uglednimi imeni, ki so
stala in stojijo zadaj, je ostal Grafenauer, ki je postal tudi astni ¢lan Slovenske matice, aktivno
povezan vse do svoje smrti. Ceprav delujo¢ v Ljubljani, je ves ¢as ostal povezan tudi z njemu
najdraZjo Korogko, kjer je aktivno sodeloval pri Koroskih kulturnih dnevih in bil od konca
sedemdesetih let predsednik Kluba korogkih Slovencev v Ljubljani.

Zaradi svojega izjemnega znanstvenega in strokovnega dela ter tudi nasploh zaradi zavzete
angaZiranosti na Stevilnih podro&jih je bil Bogo Grafenauer deleZen raznih priznanj (od katerih
so nekatera bila Ze omenjena), odlikovanj in nagrad. Leta 1968 je tako postal dopisni, 3tiri leta
kasneje pa redni ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Od leta 1975 je bil zunanji
dopisni ¢lan Akademije nauka i umjetnosti Bosne in Hercegovine in od leta 1978 $e zunanji
dopisni €lan Srpske akademije nauka i umjetnosti. Za svoje znanstveno delo je dvakrat prejel
nagrado sklada Borisa Kidri¢a in leta 1989 Kidrievo nagrado za Zivljensko delo. Bil je tudi
Tischlerjev nagrajenec ter nosilec visokih drzavnih odlikovanj.

Vsi ocenjevalci Grafenauerjevega dela, ki so ob njegovih jubilejih in razli¢nih priloZnostih
predstavljali in ocenjevali njegov znanstveni opus, so opozarjali, da je bila njegova znanstveno-
raziskovalna pozomost usmerjena v ve& podrogij. Toda kot vsestranski zgodovinar je bil Bogo
Grafenauer v prvi vrsti zagotovo medievist; po mnenju Nade Klai¢, profesorice srednjeveske
hrvaske zgodovine na zagrebski univerzi, izraZenem leta 1971, celo "danes brez dvoma najboljsi
medievist v nali drzavi’. Prav na podro&ju srednjeveske in Se posebej zgodnjesrednjeveske
zgodovine je Grafenauer nemara dosegel najbol; pomembne rezultate svojega znanstvenega dela
in tu je bila tudi Sirina njegovega raziskovanja najveqa Stevilne njegove razprave posveene
vpraSanjem tistega Casa, presegajo slovenski prostor in okvir in se ukvarjajo s $ir§imi vprasanji
juZnoslovanske, srednjeevropske in jugovzhodnoevropske zgodovine. Med naslovi iz tega
~ sklopa njegove bibliografije je potrebno opozoriti na dela, ki so posveéena vpradanjem razmerja
med Avari in Slovani v 6. in v zaZetku 7. stoletja, slovanskim naselitvenim valovom na Balkan,
slovansko-nemski borbi za srednje Podonavje v 9. stoletju, etni¢ni in druZbeni (fevdalni)
strukturi jugoslovanskih narodov v srednjem veku. Pisal je o nekaterih osnovnih vpraSanjih
najstarejSe hrvaske zgodovine, kjer je bila (in je) $e zlasti temeljnega pomena njegova kritika
poroCila Konstantina Porﬂrogeneta o naselitvi Hrvatov. Veliko pozornost je posvedal
panonskemu prostoru v 9. stoletju. Se kot Student je napisal kritiko Griveve knjige o KOCl_]ll
kateremu je sam kasneje posvetil pomembno razpravo. V zvezi s kompleksom vpra$anj okrog
Cirila in Metoda je zvezanih kar nekaj Grafenauerjevih vaZnih razprav in del, ki segajo od
kriticne ocene raznih publikacij o tem preko Ze omenjenega Koclja do tematike BriZinskih
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spomenikov ter vpraSanja pristnosti pisma papeZa Hadrijana II. S temi deli je v veliki meri
posegal tudi v problematiko tedanje kulturne zgodovine.

Najved pozornosti pa je Bogo Grafenauer v sklopu zgodnjesrednjeveskih raziskav posvetil
problematiki zgodnjesrednjeveske slovenske, v prvi vrsti karantanske zgodovine. Tudi tu segajo
njegova prva dela Ze v Studentska leta, ko je polemiziral z Malom (kasneje zelo intenzivno tudi
s Hauptmannom) in njegovim videnjem starej3e slovenske zgodovine. Njegova prva pomembna
razprava o Karantaniji je iz leta 1942 in v njej je ob- analizi Konverzije Casovno natanneje
opredelil usodne zgodovinske dogodke, zvezane s karantansko podreditvijo Bavarcem, kar je
kasneje sprejel tudi Milko Kos. Ze leta 1946 je v Koroskem zborniku podal v razpravi o
Karantaniji koncept svojih nazorov o njej, ki ga ni spremenil do konca in ki jih je dokoncno
razvil in dokumentiral v leta 1952 objavljeni obseZni knjigi Ustoli¢evanje koroSkih vojvod in
drzava karantanskih Slovencev. V njej je ob obravnavi vpraSanja izvora obreda temeljito
pretresel karantansko politi¢no in druZbeno zgodovino (znotraj slednje je zlasti temeljito in
Siroko obravnaval vpraSanje kosezov) in jo v primerjalni analizi vpel v $irSi okvir. K vpraSanju
Karantanije se je Grafenauer vracal tudi pozneje vedno znova; ne samo v kratkih in poljudnih
sintezah ali pa v raznih knjiZnih ocenah, ampak tudi v posebnih razpravah, v katerih je
obravnaval posamezne probleme od vpra$anja Hrvatov v njej pa do vpraSanja karantanskih
temeljev vojvodine Koroske in vioge Karantanije pri oblikovanju slovenske narodne zavesti. V
zvezi s kosezi ter z ustoliGevanjem koroskih vojvod je potrebno omeniti, da je zadnje
Grafenauerjevo delo o tej problematiki iz§lo v Carinthii leta 1993.

Poleg karantanskih pa je Grafenauer raziskoval in reSeval tudi druga pomembna vpraSanja
iz slovenske zgodnjesrednjeveske zgodovine. V ta krog spadajo njegova dela, posveCena
vpraSanjem kot so kontinuiteta in diskontinuiteta v vzhodnoalpskem in severnojadranskem
prostoru, naselitev Slovanov v ta prostor - tu je glede smeri, kronologije in tempa tega procesa
postavil trdne okvirje -, pokristjanjenje Slovencev kakor tudi pomen Pavla Diakona in njegove
Zgodovine Langobardov za slovensko zgodovino. To delo imamo danes, v najvecji meri prav
po Grafenauerjevi zaslugi, prevedeno in komentirano v sloveni¢ini. Slovenska izdaja Pavla
Diakona je bila posvecena tisoCstiristoletnici slovanske naselitve na danaSnje slovensko etni¢no
ozemlje in v spremljajocih Studijah, ki jih je Grafenauer napisal k temu delu, je podana do danes
tudi najbolj temeljita zgodovinarska kritika venetske teorije, ki z metodoloskega stalii¢a in
stvarnega zgodovinskega razvoja kaZe na njeno nevzdrinost. Hkrati pa povezuje
Grafenauerjevo ukvarjanje s Pavlom Diakonom njegovo zanimanje za zgodnjesrednjevesko
zgodovino z njegovim Zivim interesom za zgodovinski razvoj najzahodnejSih slovenskih
predelov in za vlogo slovensko-romanske meje v njem. Tudi tem vpraSanjem je posvetil vec
svojih razprav in Clankov, Se posebej dragoceni pa so tisti, ki so posveéeni Beneski Sloveniji,
Reziji in Kanalski dolini oz. zgodovini tam Zivecih Slovencev.

Drugo veliko podrocje Grafenauerjevega znanstvenega dela je bila agrarna (oz. morda bolje
agrarno-socialna) zgodovina, znotraj nje pa Se prav posebej kmecki upori. Tudi na tem podrocju
je zacel delati Ze kot Student z razpravo o kmeckem uporu leta 1515 na Spodnjem Stajerskem ter
z nekaterimi ocenami, ki jih je objavil takrat in kmalu po diplomi. Kmecka upornost je bila tudi
tema njegove doktorske disertacije Boj za staro pravdo iz leta 1944, ki je - glede na takratna
pravila in obi¢aje doktorskega $tudija - iz§la v tiskani obliki v samozalozbi. Njegove raziskave
dela kmeckega Zivljenja na Slovenskem pa se niso omejevale samo na 15. in 16. stoletje ampak
je z obravnavo Velikega tolminskega punta leta 1713 in poloZaja slovenskega kmeta v letu 1848
posegel tudi v 18. in 19. stoletje, z razpravo o kmeckih uporih in ljudskih vstajah pri
jugoslovanskih narodih v novem veku iz leta 1962 pa je - podobno kot v razpravah o etniéni
strukturi in genezi fevdalizma v eksjugoslovanskem prostoru - pokazal na pomembne razlike v
posameznih okoljih in tako zavrnil tendence po nategovanju zelo razli¢nih stvari na isto kopito
ter hkrati predloZil tipologijo kme&kih uporov. Stevilne razprave, &lanki in poljudni zapisi iz te
problematike pa so Grafenauerju iz§li zlasti okrog jubilejnega leta 1973, ko se je praznovala
Stiristoletnica slovensko-hrvaikega kmeckega upora. Svoja tovrstna raziskovanja je strnil v dveh
knjigah (Kmecki upori na Slovenskem, Ljubljana 1962; Boj za staro pravdo v 15. in 16. stoletju
na Slovenskem, Ljubljana 1974) in konéno 3e v drugem zvezku kolektivno napisane Zgodovine
agrarnih panog (Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Ljubljana 1980, poglavje
Razredni boj agrarnega prebivalstva). "Cisti" agrarnozgodovinski problematiki pa so v glavnem
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posveCeni samo prispevki, ki so kot posamezna poglavja iz3li v prvem zvezku Zgodovine
agrarnih panog (Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Ljubljana 1970). Pri tem delu
sta mu bila za vzgled velika francoska zgodovinarja Marc Bloch in Georges Duby ter izhodiiCa
in razmiSljanja zgodovinske 3Sole, izoblikovane okrog revije Annales, kjer se je drZal
metodi¢nega napotka, "da se zgodovina ne dela samo po tekstih", da se mora prav zgodovina
srednjeveskih kmetov opirati bolj kot vsaka druga na sledove preteklosti, ki dopolnjujejo pisane
vire ter, da je za tak$no raziskovanje "nujno potreben pregled celote, ki edini more raziskovanju
vdihniti generalne linije".

Naslednje podrocje Grafenauerjevega dela so njegove raziskave slovenske zgodovine v 19,
in 20. stoletju, med katerimi na eni strani izstopajo razprave in ¢lanki, posveceni slovenskim
mejam, boju zanje in posebej narodnostnim razmeram na Koroskem, na drugi strani pa, zlasti v
zadnjem Casu, njegove bogato dokumentirane osvetlitve in prikazi nekaterih odprtih vpraSanj
slovenske zgodovine med obema vojnama in celo razvoja po drugi svetovni vojni. Kvalificirane
ocene tega segmenta Grafenauerjevega dela medievist gotovo ne more dati, vsekakor pa je glede
prvega sklopa potrebno omeniti, da je Ze v letu 1946, v ¢asu, ko je bilo koroSko vpraSanje
odprto, v KoroSkem zborniku objavil tri pomembne prispevke, v katerih je rekonstruiral
objektivno etni¢no stanje na Koroskem od prve polovice 19. stoletja pa do $tetja leta 1934, pisal
o narodnopoliti¢ni oblasti in o politi¢nih gibanjih od srede 19. stoletja ter o diplomatski borbi za
jugoslovansko-avstrijsko mejo v letu 1919. K tem temam se je kasneje Se velikokrat vracal,
pisal kritike in polemiziral z objavami z druge strani meje. O oblikovanju severne slovenske
narodnostne meje in njenih dana$njh vpraianjih je Se leta 1992 predaval na zborovanju
slovenskih zgodovinarjev v Slovenj Gradcu, tekst pa je bil tudi kot posebna knjiZica objavljen
naslednje leto. V vprasanja slovenske sodobne zgodovine 20. stoletja pa je - ¢e odmislimo
tekste zvezane s KoroSko, plebiscitom leta 1920 ipd. - intenzivneje posegel v zadnjem desetletju
svojega Zivljenja, desetletju, ki ga zaznamujejo tektonski premiki v politiCnem dogajanju
Evrope, ko se je porusil stari svet in njegova stara ureditev, kar je od zgodovinarja zahtevalo
obracun za nazaj in soustvarjanje pogleda ter odlolitev za usmeritev vnaprej. V ta sklop
Grafenauerjevih tekstov bi lahko $teli Ze njegovo knjigo Slovensko narodnostno vprasanje in
slovenski zgodovinski poloZaj, v kateri je leta 1987 zbral in ponatisnil svoje miadostne
publicisti¢ne ¢lanke, nastale v nekem drugem, vendar prav tako prelomnem ¢asu za Slovence, ki
so tudi po skoraj pol stoletja obdrZali svojo aktualnost in vrednost. Kot sopotnik in deloma kot
soudeleZenec, a predvsem kot zgodovinar, je leta 1991 obravnaval diferenciacijo in grupiranje
politi¢nih tokov v slovenskem politi¢nem Zivljenju pred izbruhom druge svetovne vojne pri nas,
poskuSal leta 1993 ob vpraSanju zgodovinske nuje ali zgodovinske zmote opredeliti svoje
videnje pomena Jugoslavije za Slovence. Ceprav brezkompromisni nasprotnik velikosrbstva in
srbsko razumljenega jugoslovanstva, je Grafenauer vendarle pripadal tisti generaciji slovenskih
izobraZencev, ki je svoje poglede na sosede in razmerje do njih, izoblikovala na podlagi
zgodovinskih izkuSenj in skrajno negotovega in Slovencem nenaklonjenega vzdusja in razvoja v
tridesetih letih. V tej luc¢i sta bila predvsem Nemec in Italijan Grafenauerju najnevarnej$a
groZnja slovenski prihodnosti. V alternativi biti Sesta jugoslovanska republika ali deseta
avstrijska pokrajina po njegovem mnenju ni bilo prave izbire. Razpad Jugoslavije in slovensko
oddaljevanje od nje je kot zgodovinar ocenjeval za tvegano in bolece, kot dokonéno
sprejemljivo dejstvo in nujo ju je sprejel Sele ob vojaSkem posegu v Slovenijo junija 1991. Zato
pa bi se morali Slovenci, samostojni in prvi¢ v lastni drZavi, po Grafenauerjevem mnenju kar
najbolje zavedati zgodovinsko potrjene prehodnosti in izpostavljene geopolitiCne lege
slovenskega prostora, ki je velikokrat krojila njegov politicni zemljevid. Na zgodovinske
konstante in njihova sporocila v tem pogledu je zadnji¢ opozarjal v ¢lanku o slovenskem
zgodovinskem prostoru in drZavi, objavljenem leta 1993 v posebni Stevilki Nove revije,
posveceni Slovencem in prihodnosti. Prav zavedanje temeljnega zgodovinskega pomena, ki ga
je za nadaljnjo slovensko usodo imela plebiscitarna odlo¢itev za lastno drZavo in nato njeno
udejanjenje, je Grafenauerju narekovalo, da je bil eden glavnih organizatorjev posveta o
Slovencih in drzavi, ki ga je jeseni 1994 organizirala Slovenska akademija znanosti in
umetnosti. Posveta, pri katerem je odloCilno sodeloval v formulaciji njegovega programa in na
katerem je, vsaj kolikor mi je znano, zadnji¢ javno nastopil z referatom na znanstvenem
srecanju.
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Svoje znanstveno zanimanje je Grafenauer usmeril tudi v zgodovino zgodovinopisja na
Slovenskem in pri Slovencih ter v vpra3anja teorije zgodovine. Zlasti njegova obravnava
razvoja slovenskega zgodovinopisja predstavlja v slovenskem zgodovinopisju, Se posebe;j ker je
bilo Grafenauerjevo delo na tem podro&ju izrazito sistematiéno, precejSnjo izjemo. O razvoju
slovenskega zgodovinopisja je prvi¢ razpravljal Ze v svojem nastopnem predavanju leta 1946,
kasneje pa $e veckrat, med drugim je temu vpraSanju posvetil obseZen del svoje knjige o
strukturi in tehniki zgodovinske vede, pripravil v okviru dveh publikacij o jugoslovanski
historiografiji pregleda o povojnem slovenskem zgodovinopisju za desetletji 1955 - 1975 in leta
1986 s svojimi razmigljanji in pogledi odprl v Tolminu okrogio mizo o zgodovinopisju na
Slovenskem danes. Se prav posebej pa se je njegovo zanimanje za zgodovino slovenskega
zgodovinopisja kazalo v obravnavi posameznih zgodovinarjev, kjer je ob razli¢nih priloZnostih -
v raznih enciklopedijskih in biografskih geslih, v zapisih, nastalih ob jubilejih ali smrti
posameznih zgodovinarjev, ob izdaji izbranih del, ponatisov ali prevodov, na simpozijih,
posvedenih posameznim ljudem ipd. - razélenjeval njihovo delo ter ocenjeval njihovo mesto in
pomen, velikokrat pa §e sestavil njihovo bibliografijo. Na tak nacin je prakti¢no obdelal vse
slovensko zgodovinopisje od Linharta preko Franca Kosa in kroga prvih $olanih zgodovinarjev
do danes delujogih in uveljavljenih zgodovinarjev. Svojevrsten epilog tega segmenta njegovega
dela predstavlja njegov ob3irni polemiCni prikaz slovenskega zgodovinopisja in razmerja
slovenskih zgodovinarjev do oblasti po drugi svetovni vojni, objavljen leta 1993 v
Zgodovinskem &asopisu. Dolga leta je bil Grafenauer tudi edini, ki se je sistemati¢no posvecal
vpra§anjem teorije zgodovine in zgodovinske metodologije, pri Cemer se je v sedemdesetih in
osemdesetih letih vse bolj navezoval na razmisljanja in izhodi§¢a francoskih socialnih
zgodovinarjev. O teh vpraSanjih je veliko govoril in predaval v okviru predmeta Uvod v Studij
zgodovine, za katerega je Ze leta 1948 napisal krajSa ciklostirana skripta, ki so mu nato leta
1960 zrasla v obseZno knjigo-ucbenik. Obgirneje je o teh stvareh pisal nato 3e sredi
sedemdesetih let v Svetovni zgodovini Cankarjeve zaloZbe pod naslovom Temeljni pojmi o
zgodovini, v manj3ih ¢lankih pa Se veCkrat.

Delo na tako razli¢nih podrogjih - od teh so tu prikazana le glavna, saj Stevilnih objav, ki
posegajo 8¢ v mnoga druga vpradanja na tem mestu pac ni mogoCe najteti ali povzeti - je
pomenilo najboij$o podlago za Grafenauerjeve sinteticne tekste o slovenski zgodovini. Mednje
spadajo Ze poglavja o slovenski zgodovini, ki jih je napisal za prvo in drugo knjigo Zgodovine
narodov Jugoslavije (1953, 1959), kjer je bil tudi ¢lan oZje trilanske redakcije. SintetiCne
narave je tudi njegov tekst v Enciklopediji Jugoslavije (7. zv., 1968), kjer je na priblizZno
dvajsetih straneh podat pregled slovenske zgodovine od slovanske naselitve v Vzhodne Alpe pa
do leta 1918. Najpomembnejsi Grafenauerjev tekst te vrste o slovenski zgodovini pa je njegova
Zgodovina slovenskega naroda. ki je v prvi izdaji izhajal med letoma 1954 in 1962 ter je v
obravnavo zajel velik &asovni lok od prazgodovinskih kultur do leta 1848. Posamezne knjige
Grafenauerjeve Zgodovine so mo&no dopolnjeng in predelane doZivele v letih 1964, 1965 in
1974 drugo izdajo, prva knjiga pa leta 1978 celo tretjo izdajo. Ta tekst je bil tudi podlaga za
prikaz starejSe slovenske zgodovine v leta 1979 iz8li Zgodovini Slovencev Cankarjeve zaloZbe.

Cisto na koncu tega pregleda Grafenauerjevega znanstvenega in strokovnega dela pa je
potrebno spomniti $e na dve stvari. Na njegove Stevilne enciklopedicne Clanke - te je pisal za Ze
omenjeno Enciklopedijo Jugoslavije, Slovenski biografski leksikon in v zadnjem Casu zlasti za
Enciklopedijo Slovenije, kjer je aktivno sodeloval Ze pri snovanju tega velikega projekta
(geslovnik), bil podpredsednik glavnega uredniskega odbora Enciklopedije in na svoja ramena
prevzemal tevilna tezka in kompleksna gesla - ter na njegovo urednisko delo. Znotraj slednjega
se mi zdi $e zlasti pomembna - lahko bi jo imenovali kar serija oz. zbirka - vrsta knjig, ki jih je
uredil za Slovensko matico in v katerih je izsel najprej v slovenskem prevodu Linhartov Poskus
zgodovine Kranjske, nato pa e v dveh knjigah izbrana dela Franca in Milka Kosa, pripravljati
pa je zaCel tudi izbrana dela Ljudmila Hauptmanna. Te knjige so svojevrstno posvetilo
najpomembnejiim slovenskim zgodovinarjem, mednje pa bo v prihodnosti vsekakor potrebno
uvrstiti tudi izbor Grafenauerjevih tekstov.

7 odhodom akademika in profesorja Boga Grafenauerja je nastala v slovenskem
zgodovinopisju in sploh v slovenskem kulturnem in in intelektualnem prostoru velika praznina,
ki se je jasno zavedamo. Mnoge med nami, to je pravzaprav vse povojne generacije slovenskih



524 IN MEMORIAM: AKADEMIK PROF. DR. BOGO GRAFENAUER

zgodovinarjev, ki so se $olali na ljubljanski filozofski fakulteti do zacetka osemdesetih let,
veZejo na uglednega profesorja osebni spomini, bodisi s predavanj, izpitov, ekskurzij in
simpozijev, bodisi s kak3nih drugih srecanj, ki bodo pa¢ Ziveli z nami neizbrisno do naSega
konca. Predvsem pa nam poleg spominov nanj ostajajo njegova §tevilna in pomembna dela, ki
bodo spremljala Se nale zanamce in s katerimi si je profesor Grafenauer sam postavil najlepsi,
najtrdnejsi in pravi spomenik. S svojimi deli se je zapisal tako v zgodovino kot med Slovence;
oboje pa je pomenilo smisel njegovega Zivljenja. Nam pa ostaja naloga, da z objavo njegovih
najpomembnejsih izbranih del pripravimo enega temeljnih priroénikov za starej$o slovensko
zgodovino.

Peter Stih

BIBLIOGRAFIJA AKADEMIKA PROF. DR. BOGA GRAFENAUERJA
1976 - 1995/1996

Bibliografije akad. prof. dr. Boga Grafenauerja za zajeta obdobja so izile v publikaciji
Univerza v Ljubljani, Biografije in bibliografije univerzitetnih ugiteljev in sodelavcev (ULBB),
Ljubljana 1957, str. 52-54; ULBB, druga knjiga 1956-1966, Ljubljana 1969, str. 15-18; v Letopisu
SAZU, 23, 1972 (1973), str. 41-44; ULBB, tretja knjiga 1966-1976, 1. del, Ljubljana 1979, str. 21-
23 ter v poro€ilih o delu Filozofske fakultete v Ljubljani za posamezna leta.

Do leta 1976 zajame vso njegovo dejavnost bibliografija, ki jo je v ZC 30, 1976, str. 239-
253 objavila Olga Jan3a-Zorn. Delo po tem obdobju obravnavajo $¢ ULBB, knjiga 4, 1977-1986, 1.
del, Ljubljana 1995, str. 26-28 ter Letopisi SAZU za vsako leto posebe;.

Posku$al sem se drzati ureditve bibliografije do leta 1976. Bibliografija je torej urejena
kronolosko, v okviru leta pa so na zafetku mastno tiskane samostojne publikacije, potem pa razprave
in strokovni ¢lanki ter gesla, urejena po abecednem redu naslovov publikacij ali periodike, navadno
tiskani pa so poljudni ¢lanki, intervjuji, ocene, porotila, na koncu leta pa e prevodi, uredniitva, kar
je tudi posebej navedeno. Uporabljal sem samo uveljavljene kratice po SBL in ES.

1976 Iz slovenske antroponimije v Avstriji. Otto
Kronsteiner, Die alpenslawischen Personenna-
men, Osterreichische Namenforschung, Son-
derreihe 2, Wien 1975. - Onomastica Jugoslavi-

Ista zgodovinska mitologija : kaj prav-
zaprav proslavljajo s “tisofletnico” Koros-

ke? - Delo/ Spril, 18, 1976, 5t. 130 (5.6.), str.
28, ilustr. 5

Kanalska dolina. - Novi Matajur (Cedad),
3, 1976, & 15 (1./158), str. 2; 5t 19
(1./15.9), str. 2. (Delni natis iz publikacije Ka-
nalska dolina, Ljublja na 1946.)

Mesto Simona Rutarja v slovenskem
zgodovinopisju. - Goriski letnik, 3, 1976
(1977), str. 9-19.

Nekaj poglavij iz zgodovine koroskih
Slovencev. - PreSernov koledar 1977 (1976),
str. 52-62.

Oblika “tiso€letnice” skrajiuje zgodovi-
no Koroske za $tiri stoletja slovenske zgodo-
vine. - Slovenski vestnik (Celovec), 31, 1976,
§t. 25 (18.6.), str. 8 : ilustr.

Temeljni pojmi o zgodovini. - Svetovna
zgodovina : od zadetkov do danes, Ljubljana.
1976, str. XII-XLIL (Ponatis 1981, 1985.)

ca (Zagreb), 6, 1976, str. 257-259.

O ustolidenju vojvode Majnharda. Koroska
kronika (Jakob Unrest). - Srednjevesko slovs-
tvo: zbrano delo (Ljubljana). 1976, str. 127-
130, 193-195. (3. izd.) (Prevod.)

1977

Karantanski temelji koroSke vojvodine.
-Z2C, 31,1977, &. 1-2, str. 133-154.

Osnovni pejmovi o povijesti. - Povijest
svijeta : od podetka do danas (Zagreb). 1977,
str. 1-30. (Ponatis 1979, 1990.)

Rezultati slovenskega zgodovinopisja
pri obravmavanju za narodno zavest pomem-
bnih vprasanj (1945-1975). - Osvoboditev
Slovenije 1945 (Ljubljana). 1977, str. 330-352.

Slovenci na zahodni meji : vprasanja
srednjeveske kolonizacijske zgodovine Be-
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neSke Slovenije s posebnim ozirom na nase-
litev Slovencev. - PreSernov koledar 1978
(1977), str. 97-107 : zvd.

Teorija in praksa ljudskih $tetij na Ko-
ro$kem od srede 19. stoletja do konca 1970.
- Historijski zbornik (Zagreb), 29-30, 1976/77,
str. 549-565.

Vprasanje geneze nakedonskega naro-
da. - Simpozijum ASNOM - Ostvaruvanje na
ideite za sozdavanje na makedonskata drzava
(Skopje). 1977, str. 23-29, 625.

XIX. [Devetnajsto] zborovanje slovenskih

zgodovinarjev v Mariboru od 27. septembra do
1. oktobra 1978. - ZC, 32, 1978, str. 491-197.

Gross Mirjana, Zgodovina za tretji razred
gimnazije. - Ljubljana, DrZavna zalozba Slove-
nije. 1977. 349 str. : ilustr. (Prevedla Milka]
Miheli&. Ponatis $e 1980. Slovensko izdajo do-
polnil B. Grafenauer.)

Nasa preteklost ni tako temna : ugledni slo-
venski zgodovinarji za Nedeljskega. - Dnevnik,
26, 1977, &t 98 (10.4.), str. 3. (Zapisal Sandi
Sitar, intervju.)

VpraZanje o konceptu stroke - zgodovine :
podlaga za razpravo na filozofski fakulteti v
Ljubljani. - Anthropos, 1977, &. 5/6, str. 171-
180. (Soavtorji: Tone Ferenc, Ferdo Gestrin,
Janko Pleterski, Mirko Stiplovsek.)

1978

Druibeni temelji Karantanije in “Ka-
rantancev”. - JIC, 17, 1978 (1980), 3t 14,
str. 69-75.

Georgije  Ostrogorski  (Petrograd
19.1.1902 - Beograd 24.X.1976). - AV, 29,
1978, str. 722-725.

Izhodi¥&a slovenskega poloZaja za marc-
no revolucijo. - Slovenci v predmaréni dobi,
Ljubljana. 1978, str. 37-42 + 1 zemljevid.

*Korotan™: (zgodovinske pripombe k te-
mu imenu Korofke). - Glas Korotana (Dunaj),
1978, &t. 6, str. 1-3.

Problemi di storia della colonizzazione
della Slavia Veneta durante il medioevo con
particolare riguardo alla colonizzazione Slo-
vena. - BeneCanski kulturni dnevi (1974-1975,
Speter Slovenov) = La Storia della Slavia Italia-
na (San Pietro al Natisone - Trieste). 1978, str.
7-23. (Iz3lo v senji Quaderni NediZa, 3, 1978.)

Silvo Kranjec (Ljubljana 31.X11.1892 -
Ljubljana 10.X11976). - ZC, 32, 1978, str.
149.

Usklajevanje dela arhivov s programom
zgodovinopisja. - Arhivi, 1, 1978, &t 1, str.
11-13.

Zgodovina slovenskega maroda : 1. zve-
zek. - Ljubljana, Dr7avna zaloZba Slovenije,
1978. 462 str. : ilustr. (Tretja, nekoliko prede-
lana izdaja.)

Koncept nastave istorije (problematika izra-
de programa). - Odjek (Sarajevo), 31, 1978, 5t.
18 (15.-30.9.)

Primo? Simoniti, Humanizem na Sloven-
skem in slovenski humanisti do srede XVI. sto-
letja, Ljubljana 1979. - Glasnik Slovenske mati-
ce, 2, 1978, str. 55-56.

. Zgodovina v skupni programski zasnovi us-
merjenega izobraZevanja. - Vzgoja in izobraZe-
vanje, 9, 1978, §t. 5-6, str. 9-12. (Prva objava v
Nrazgl, 27, 1978, &t 19 (13.10.), str. 545-546
pod naslovom Zgodovina v usmerjenem izobra-
Zevanju.)

1979

Etni¢na vprasanja ob preureditvi lavan-
tinske $kofije v slovensko 3kofijo na Stajer-
skem. - Acta ecclesiastica Slovemae, 1, 1979,
str. 107-136 + 2 prilogi.

Narodnostno stanje in slovenskonemSko
etni¢na meja na Stajerskem kot dejavnik os-
voboditve Slevenije. - Spominski zbornik ob’
60-letnici bojev za severno slovensko mejo
1918-1919 (Maribor). 1979, str. 80-93. (Tudi
vZC, 33, 1979 (1980), str. 385-405.)

Ob petstoletnici kineckega upora na Ko-
roSkem 1478 : (sodelovanje slovensko in
nem$ko govoredega prebivalstva v koroSkih
kmetkih uporih). - Koroski kulturni dnevi
(Celovec), 10, 1979 (1980), str. 38-43. (Pod
naslovom Sodelovanje slovensko in nemsko go-
voreega prebivalstva v koroskih kmeckih upo-
rih objavljeno tudi v Slovenski vestnk (Celo-
vec), 34, 1979, st 11 (16.3), str. 7; 8t 12
(23.3.), str. 7.)

Ob $tirih izdajah “Speransa”. - zC, 33,
1979, 3t. 4, str. 559-565. (Ponatis v knjiZici
Edvard Kardelj - Sperans in slovensko zgodovi-
nopisje, Ljubljana 1980, str. 31-37.)

Zgodovina Slovencev. - Ljubljana, Can-
karjeva zaloZba, 1979. 964 str. (Soavtor publi-
kacije. Lastni prispevek: Predgovor, str. 13-16;
Prihod Slovanov do Zagetki slovenskega narod-
nega gibanja v okviru propadajodega fevdalizma
[do 1790], str. 94-388; Zemljevid Ilirskih pro-
ving, str. 403; Zemljevid upravne razdelitve slo-
venskega ozemlja 1816-1848 in njegova etniéna
struktura, str. 411; Izbrana literatura - del, str.
948-949.)

Zgodovinopisje na Slovenskem v dobi
romantike in njegova dediS¢ina. - Glasnik
Slovenske matice, 3, 1979, §t. 2, str. 4045.

Dolgoro€ni program za izdaje Slovenske
matice s podro&ja zgodovinskih ved. - Glasnik
Slovenske matice, 3, 1979, §t. 1, str. 27-30.

DruZbene osnove tradicije o bogobornem
kralju Matjazu : diskusija. - GSED, 19, 1979,
§t. 2, str. 33-34. (Diskusija je predstavljena opi-
sno.)
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Ob Stiridesetletnici izida Speransovega Raz-
voja slovenskega narodnega vpraanja : primer-
Jalno o &tinh izdajah. - Delo/Klisti, 21, 1979, t.
56 (8.3.), str. 7.

Osnovne misli programa. - Glasnik Sloven-
ske matice, 3, 1979, §t. 1, str. 13-15. (O pro-
gramu Slovenske matice.)

Pogledi na Poglede. - GSED, 19, 1979
(1980), str. 53-55. (Diskusija.)

Problematika izrade programa istorije kao
predmeta zajednitke programske osnove usme-
renog obrazovanja u reformiranoj $koli. - Pouk
zgodovine = Nastava povijesti (Zagreb - Ljub-
liana), 1979, &t. 1, str. 2-7.

Razprava o knjigi DuSana Kermavnerja
“Temeljni problemi primorske politiéne zgodo-
vine" : $irsi okvir Kermavnerjeve koncepcije o
refevanju tr7askega vpraSanja leta 1918, -
PZDG, 18/19, 1978/79, str. 90-91.

Razprava o knjigi DuSana Kermavnerja
“Temeljni problemi primorske politidne zgodo-
vine" 1 opozorilo o Kermavnerjevi metodi. -
PZDG, 18/19, 1978/ 79, str. 105-106.

Zgodovina Slovencev : pogovor Nasih raz-
gledov. - Nrazgl, 28, 1979, it. 14 (20.7.), str.
416 + 409.

1980

Arnulf. - EJ, 1, 1980, str. 299.

Austrijsko-jugoslavenski  (jugosloven-
ski) odnosi. Politicki odnosi (period do kra-
JjaXVIIIst). - EJ, 1, 1980, str. 331-336.

Avari. - EJ, 1, 1980, str. 382-383.

Bibliografija. - Ivan Grafenaver, Literar-
nozgodovinski spisi (Ljubljana). 1980, str. 93-
111.

Hinko Smrekar “Slovenski zgodovinar-
Ji”. - Kronika, 28, 1980, str. 10-13 : ilustr.

Korogki plebiscit v lu¢i novejSega razi-
skovanja. - Nrazgl, 29, 1980, &t. 19, str. 541-
543,

Kulturni pomen samostanov v sloven-
skem prostoru v starejSem obdobju. - Semi-
nar slovenskega jezika, literature in kulture, 16,
1980, str. 183-191.

Razredni boji agrarnega prebivalstva. -
Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev.
Zgodovina agrarnih panog. II: DruZbena raz-
merja in gibanja (Ljubljana). 1980, str. 481-
538 + 1 zemljevid na str. 97 (Kmski grad) + 11
zemljevidov v prilogi.

Sklepna beseda. - Gospodarska in druZbe-
na zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih
panog. II: Druzbena razmerja in gibanja (Ljub-
ljana). 1980, str. 539-542. (Soavtor - podpisa-
no: Agrarni odsek. )

Struktura in tehnika zgodovinske vede:
(uvod v Studij zgodovine). - Ljubljana, Filo-
zofska fakulteta. [1980]. 460 str. (Na ovitku
letnica 1960.)

Stvarni register. - Gospodarska in druz-
bena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih
panog. II: DruZbena razmerja in gibanja (Ljub-
ljana). 1980, str. 721-776. (Soavtor Pavle Blaz-
nik - sicer nepodpisano.)

Tattenbach Ivan Erazem. - SBL, 4. knji-
ga, 12. snopic (1980), str. 11-12.

Traungauci. - SBL, 4. knjiga, 12. snopi&
{1980), str. 157-158.

Zivljenjepis. - Ivan Grafenauer, Literar-
nozgodovinski spisi (Ljubljana). 1980, str. 47-
92.

Novo (doslej najstarejse) sporoéilo o “ubi-
Janju sodca”. - Traditiones, 7/9, 1978/1980, str.
161-162.

Pismo. Drustvo slovenskih izobraZencev v
Trstu. - Draga 79. 14. Studijski dnevi Draga
79, Optine 1.-2. septembra 1979 (Trst), 14,
1980, str. 28-33. (O 2. Bohinjskem tednu, 7.-
11. avgusta 1939.)

Spominu Josipa Broza Tita, Matiinega
Castnega Clana. - Glasnik Slovenske matice, 4,
1980, t. 1, str. 1-3.

Uvodna beseda. [Vodenje razprave] Med-
disciplinarno posvetovanje o vprasanjih sloven-
skega muzejstva. - Glasnik Slovenske matice, 4,
1980, 5t. 1, str. 7-9, intervencije na str. 39-49.

1981

Die Kiirntner Volksabstimmung 1920 im
Lichte der neueren Forschung. - Karntens
Volksabstimmung 1920 (Klagenfurt). 1981,
str. 408-426. (V nekoliko skraj$ani obliki in
brez opomb obj. pod naslovom Koroski plebis-
cit v luéi novejlega raziskovanja v Nrazgl,
1980, str. 541-543.)

Kaj pomenijo ugovori zoper 7e tako po-
€asno uresnifevanje arhivskega sporazuma
med Jugoslavijo in Avstrijo, ki so se pojavili
v avstrijskem tisku in parlamentu letos pole-
ti: ali se pripravlja z avstrijske strani 7e
tretji€ blokiranje tega sporazuma? - Arhivi,
4, 1981 (1982), str. 101-106.

La vita economica e il problema dellau-
tonomia locale della Slavia Veneta. - Atti del
convegno Veneza e la Terraferma attraverso le
relazioni dei rettor, Trieste, 23-24 ottobre
1980. Ur. A Tagliafern (Milano). 1981, str.
179-190.

Lojze Ude 85-letnik. - Glasnik Slovenske
matice, 5, 1981, &t. 2, str. 86-87.

O arheologiji in zgodovini. - AV, 32,
1981, str. 544-545.

Ob  stoletnici zacetkov slovenskega
znanstvenega zgodovinopisja. - ZC, 35, 1981,
8t. 1-2, str. 15-27.

Pripombe k drugi knjigi Linhartovega
“Poskusa”. - Anton Linhart, Poskus zgodovine
Kranjske in ostalih deZel JuZnih Slovanov Av-
strije (Ljubljana). 1981, str. 375-400.
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Sklepne besede. - Levstikov zbornik
(Ljubljana). 1981, str. 193-200.

Uredniske opombe in mapotki. - Anfon
Linhart, Poskus zgodovine Kranjske in ostalih
deZel JuZnih Slovanov Avstrije (Ljublana).
1981, str. 299-302

Vasilij Melik - Sestdesetletnik. - Kronika,
29, 1981, str. 59-61.

Anton Linhart, Poskus zgodovine Kranjske
in ostalth deZel juZnih Slovanov Avstrije. -
Ljubljana, Slovenska matica, 1981. 400 str. + 4
zvd. v prilogi. (Uredni$tvo)

Clanek z osule1v1m naslovom v “Die Pres-
se’”. Kaj pomenijo ugovor zoper 7e tako pota-
sno uresni¢evanje arhivskega sporazuma med
Jugoslavijo in Avstrijo? - Delo, 23, 1981, &t.
247 (24.10.), str. 26.

DeZelnozborski  spisi  kranjskih  stanov
1499-1515. Pripravila Marija Verbil. Publika-
clje Arhiva Socialisti¢ne republike Slovemje,
Viri 1. Ljubljana 1980. - Arhivi, 4, 1981, &t
172, str. 182.

DruZinske orglice s trinajstimi registri. - 7
D [Sedem dni], 9, 1981, &t. 25 (18.6.), str. 18-
19 : ilustr. (Zapisal Miroslav Slana, intervju.)
“Kamtner Weissbuch” Valentina Einspielerja :
subjektivizacija, ki omogota vsakrino manipu-
lacijo. - Nrazgl, 30, 1981, §t. 6 (27.3.), sir.
160-161. (Ponatis v Slovenski vestnik (Celo-
vec), 36, 1981, &t. 15 (10.4.), str. 7.)

O delu Kluba koroskih Slovencev v Ljub-
ljani in poloZay Slovencev na Koro$kem 1978-
1981. - Vestnik koro$kih partizanov, 15, 1981,
§t. 2/3, str. 24-31.

Ob delu P. KoroSec, Zgodnjesrednjeveska
arheolo$ka slika karantanskih Slovanov, Ljub-
liana 1979. - AV, 32, 1981, str. 581-582.

Predsednikovo poroéilo. - Glasnik Sloven-
ske matice, 3, 1981, §t. 1, str. 1-6.

StigigSe znanstvenih spoznanj : pogovor z
akademikom, predsednikom Slovenske matice.
- Dnevnik, 30, 1981, 3t. 88 (31.3.), str. 5 : ilu-
str. (Zapisal Milan Dekleva, intervju.)

Vpraganje nove sinteze zgodovine starejSe
slovenske knjizevnosti v lu&i dosedanjega dela
Slovenske matice na tem podrodju. - Glasnik
Slovenske matice, 5, 1981, $t. 2, str. 48-51.
(Tudi v Delo, 23, 1981, §t. 127 (4.6.), str. 13.)

Znanost ter na3a kulturna in splo¥na zgo-
dovina : (diskusijski prispevek). - Vloga znano-
sti pri oblikovanju strategije razvoja SR Slove-
nije (Ljubljana). 1981, str. 159-161.

1982

Bibliografija dela Franca Kosa. - Franc
Kos, Izbrano delo (Ljubljana). 1982, str. 360-
363.

Blaznik Pavel. - EJ, 2, 1982, str. 10. .

Borovlje. - EJ, 2, 1982, str. 85.

F. Kos in njegovo delo. Pomen dela
Franca Kosa v razvoju slovenskega zgodovi-
nopisja. - Franc Kos, Izbrano delo (Ljubljana).
1982, str. 335-359.

Josip Zontar. - Mohorjev koledar 1983
(Celje), (1982), str. 78-80.

Lojze Ude. - Mohorjev koledar 1983 (Ce-
lie), (1982), str. 80-82.

Lojze Ude. - ZC, 36, 1982, &t. 4, str. 363-
367. (In memoriam.)

Makedonci in Slovenci : vzporednice in
razlike zgodovinskega razvoja. - Glasnik Slo-
venske matice, 6, 1982, str. 41-53.

Michael Gaismair und die Kroaten und
Slowenen. - Die Bauemnkriege und Michael
Gaismair (Innsbruck). 1982, str. 133-140.

Nekaj opomb k nastajanju in bibliogra-
fiji Dejanja. - - 7€, 36, 1982, sir. 355-362. (Ob
knjigi Clovek je utihnil : spominu Edvarda
Kocbeka, Celje 1983.)

Opombe k Izbranemu delu Franca Ko-
sa. - Franc Kos, Izbrano delo (Ijubljana).
1982, str. 367-372.

Unrest Jakob. - SBL, 4. knjiga, 13. sno-
pi€, 1982, str. 292-294.

Valtunk. - SBL, 4. knjiga, 13. snopiS,
1982, str. 343.

Valuk. - SBL, 4. knjiga, 13. snopi&, 1982,
str. 343-344.

Veronika DeseniSka. - SBL, 4. knjiga, 13.
snopi¢, 1982, str. 412-413.

Vitovec Jan. - SBL, 4. knjiga, 13. snopi,
1982, str. 493494,

Vprasanje sodobnega stan]a slovenske-
ga zgodovinopisja kot znanosti in zgodovine
v sistemu izobraZevanja v Sloveniji. - zC, 36,
1982, str. 183-196.

Franc Kos, Izbrano delo. - Ljubljana, Slo-
venska matica, 1982. 372 str. (Izbral, uredil in
opombe napisal.) (Uredni$tvo)

Spremna beseda = Begleitwort = Utdszo. -
Ivan Zelko, Prekmurje do leta 1500 (Murska
Sobota). 1982, str. V-XX. Prevod v nems¢ino
Madita Setinc, v madZar$gino Szilagyi Karoly. )

Spremna beseda. - Lino LegiSa, V preiz-
kusnji (Ljubljana). 1982, str. 5-8.

1983

Ali so mogoti “pogledi” na katerokoli
manost brez obravmavanja njene svojske
metodologije? -  Traditiones, 10-12,
1981/1983, str. 209-218.

Arnulf. - ET (izdaja v slovenskem jezku),
1, 1983, str. 313.

Avari. - EJ (izdaja v slovenskem jeziku), 1,
1983, str. 342-344.

Avstrijsko-jugoslovanski odnosi. Politi¢-
ni odnosi. Obdebje do konca 18. st. - EJ (iz-
daja v slovenskem ]CZlku) 1, 1983, str. 350-
355.
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Beljak (zgodovina). - EJ (izdaja v sloven-
skem jeziku), 1, 1983, str. 568-569.

Bibliografija dr. Josipa Zontarja. - ZC,
37, 1983, 3t. 3, str. 238-241.

Dr. Josip Zontar (23.9.1895 -
24.4.1982). - ZC, 37, 1983, &t. 3, str. 235-238.
(In memoriam.)

Milko Kos. - Primorska srecanja, 7, 1983,
§t. 39/40, str. 151-156.

PoloZaj koroSkih Slovencev in njegovi
zgodovinski temelji. - ZC, 37, 1983, 3. 4, str.
307-338. (Predstavitev in polemiden odziv na
knjigo Ralf Unkart - Gerold Glantschnig - Al-
fred Ogris, Zur Lage der Slowenen in Kémnten,
Klagenfurt 1984.)

Uvodna beseda. - Bleiweisov zbornik =
Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike
(Ljubliana), 7, 1983, str. 9-13. (Z dodano
uvodno pripombo tudi v Glasnik Slovenske ma-
tice 6, 1982, 5t. 1, str. 5-9.)

Zgodovinsko miSljenje in na$ &as. -
Nrazgl, 32, 1983, &. 19 (7.10.), str. 546-547.

Celjani v slovenskem in srednjeevropskem
prostoru : okrogla miza 1. oktobra 1982 na 21.
zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Celju. -
ZC, 37, 1983, & 1-2, str. 94-95, 109, 110,
111,112, 113.

Celjski grofje in “Zgodovina Slovencev”,
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1979. - Nrazgl,
32,1983, 5t. 8 (22.4.), str. 225-226.

Koroski Slovenci v Avstriji véeraj in danes,
Ljubljana - Celovec 1984. - ZC, 37, 1983, &t. 3,
str. 247-250.

Neka nuZna preciznija izjava : kome smeta
istorija Jugoslavije. - NIN (Beograd), 32, 1983,
5t 1685 (24. 4.), str. 3-4.

Podpora Slovencem v Avstriji: Klub koros-
kih Slovencev v Ljubljani. - Kulturni poroteva-
lec, 14, 1983, 5t. 56, str. 70-71. (Ponatis v Lut-
ke mladje 10 let (Celovec), [1985], str. 121-
122.)

Pot do rammevanja nalega &asa : analiza
konkretne resni¢nosti - ali udenje splo$nih za-
konov druZbene teorije? - Nrazgl, 32, 1983, it.
21 (4.11.), str. 611. (Odgovor na zapis JoZeta
Stera v Nrazgl, 32, 1983, (21.10.)

Predsednikovo poroéilo. - Glasnik Sloven-
ske matice, 7, 1983, &t. 1, str. 14.

Stali§&e Slovenske matice : o vpradanju Sol-
skega sistema in tako imenovanih skupnih pro-
gramskih jeder. - Delo, 25, 1983, &. 289
(15.12.), str. 8. (Soavtor Drago Jan&ar.)

Uvodna beseda. VpraSanje Solskega siste-

a, “skupnih jeder” in posebej zgodovine. -
Glasnik Slovenske matice, 7, 1983, §t. 2, str.
70-71, 71-76. (Tudi v Mladi viri, 1984, str. [4-
6].)

Vnovi¢ : Prokrustovsko obsekovanje za
pojmovne predalike. - Nrazgl, 32, 1983, 5t. 23
(9.12.), str. 675-676. (O Marxovem pojmova-

nju druzbene zakonitosti in “‘ideologije”. Ob
pisanju JoZeta Stera v Nrazgl 1983, (18.11.))

1984

Dopsch Alfons. - EJ, 3, 1984.

Einige Anmerkungen zum Neudruck. -
Urban Jarnik, Andeutungen iiber Kiarntens Ger-
manisierung = Pripombe o germanizaciji Ko
rofke. Disertacije in razprave 8 (Klagenfurt -
Celovec). 1984, str. 143-149. (Prevedel Mirko
Messner.)

Govor dr. Boga Grafenauerja ob 90-let-
nici rojstva in 10. obletnici smrti dr. Milka
Kosa. - ZC, 38, 1984, &t. 1-2, str. 133-138,

Jarniks “Andeutungen” und thr Stellen-
wert in der Forschung zur Germanisierung
der Slowenen in Kiirnten. - Urben Jarnik, An-
deutungen iiber Kdmtens Germanisierung =
Pripombe o germanizaciji Koroske. Disertacije
in razprave 8 (Klagenfurt - Celovec). 1984, str.
83-113. (Prevedla Vida Obid.)

Kulturni pomen samostanov v sloven-
skem prostoru v srednjem velai. - Redovnis-
tvo na Slovenskem 1: Benediktinci, kartuzijani,
cistercijani (Ljubljana). 1984, str. 11-23.

Mesto Jarnikovih “Pripomb” v razisko-
vanju germanizacije Slovencev na Koros-
kem. - Urban Jarnik, Andeutungen iiber Kérn-
tens Germanisierung = Pripombe o germaniza-
ciji Koroske. Disertacije in razprave 8 (Klagen-
furt - Celovec). 1984, str. 115-141.

Nekaj opomb k ponovni objavi. - Urban
Jarnik, Andeutungen iiber Kimtens Germani-
sierung = Pripombe o germanizaciji Koroske.
Disertacije in razprave 8 (Klagenfurt - Celovec).
1984, str. 150-155.

O “aktualnih vprasanjih s podrocja zgo-
dovinopisja”. - Borec, 36, 1984, str. 633-636.

Ob stodvajseti obletnici Slovenska mati-
ce. - Bibliografija Slovenske matice 1964-1983
(Ijubljana). 1984, str. 5-14. (Tudi Glasnik Slo-
venske matice, 8, 1984, priloga, str. 5-14.)

Obca zgodovina v delih Matije Vertov-
ca. - Gonski letnik, 11, 1984, str. 39-44. (Re-
ferat z Vertovevega simpozija 18. maja 1984 v
Zemonu pri Vipavi.)

Pavletu Blazniku v slovo in spomin. -
Loski razgledi, 33, 1984, str. 19-26. (Soavtor.)

Pregljevi zgodovinski tolminski romani
in zgodovinska resni¢nost. - Pregliev zbornik
(Ljubljana). 1984, str. 51-55.

Spremna beseda zgodovinarja in odgo-
vornega urednika. - Boris Pahor, V labirintu
(Ljubhana). 1984, str. 627-637.

Al je problem svobode res le mmcansko
vpraSanje? - Nova revija, 3, 1984, 5t. 30, str.
3527-3530.

Nekaj opomb k Prunkovemu ¢&lanku o
“Vestniku Slovenska politika”. - PZDG, 24,
1984, §t. 1-2, str. 163-164.
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Nova zgodovina Korogke v srednjem veku.
Claudia FrassEhrfeld, Geschichte Kimtens,
Bd. I: Das Mittelalter, Klagenfurt 1984. - Slo-
venski vestnik (Celovec), 39, 1984, &t 33
(17.8)- 8. 35 (31.8)

Ob osemdesetletnict Frana Zwittra. - Ko-
roski koledar 1985 (Celovec), (1984), str. 204-
206.

Pavle Blaznik: In memoriam. - Nrazgl, 33,
1984, st. 15 (10.8.), str. 433.

Vprasanja celovitosti slovenskega kulturne-
ga prostora v naSem &asu. - Glasnik Slovenske
matice, 8, 1984, 5t. 2, str. 91-94.

1985

Bibliografski pregled dela Milka Kosa. -
Milko Kos, Srednjeveska kulturna, druZbena in
politiéna zgodovina Slovencev (I jubljana).
1985, str. 371-384.

Bizantinsko poslanstvo in Slovenci. -
Glasnik Slovenske matice, 9, 1985, §t. 1-2, str.
23-35.

Blaznik Pavel. - EJ (izdaja v slovenskem
jeziku), 2, 1988, str. 30.

Borovlje. - EJ (izdaja v slovenskem jeziku
(Zagreb), 2, 1985, str. 133.

Borut. - EJ (izdaja v slovenskem jezku), 2,
1985, str. 136. .

Fran Zwitter - osemdesetletnik. - ZC,
39, 1985, &t. 1-2, str. 5-7.

O Venetih in nastanku Slovencev. - De-
lo/ Klisti, 27, 1985, (3.10.), str. 8-9. (Ponatis v
Arheo 10, 1990, str. 36-46, ilustr.)

Pripombe h Kosovim razpravam o sred-
njeveski kulturni, druZbeni in politi¢ni zgo-
dovini Slovencev. - Milko Kos, Srednjeveska
kulturna, druZbena in politiéna zgodovina Slo-
vencev (Ljubljana). 1985, str. 385-388.

Spreobrnjenje Bavarcev in Karantan-
cev. Conversio Bagoariorum et Carantano-
rum. - Acta Ecclesiastica Sloveniae, 7, 1985,
str. 9-27. (Uvod, zgodovinske opombe.)

Srednjeveska kolonizacija in izgradnja
fevdalne oblasti vzhodno od Kokre na Go-
renjskem. - Kamniski zbornik 1229-1979
(Kamnik). 1983, str. 14-18.

Vprasanje pomena zgodovinske metode
7a druge druzbene vede. - Stanje in razvoj
druzbenih znanosti na Slovenskem (L jubljana).
1985, str. 33-37. (Diskusija na str. 272-274.)

Zivljenje in delo Milka Kosa. - Milko
Kos, Srednjeveska kulturna, druzbena in poli-
tiéna zgodovina Slovencev (Ijubljana). 1985,
str. 353-370.

Dokumenti iz razprave o zru51tv1 nekdanje-
ga Solskega sistema in uzakonitvi tako imenova-
nega “usmerjenega izobraZevanja” ter o $kodlji-
vosti te Solske “reforme” za naSo bodo&nost. -
Glasnik Slovenske matice, 9, 1985, §t. 1-2, str.
1-2. (Uvod.)

JoZe Koropec, Mi smo tu : veliki punt na
Slovenskem v letu 1635, Maribor 1985. - CZN,
n.v., 21, 1985, &t. 2, str. 251-253.

Milko Kos, Srednjeveska kulturna, druzbe-
na in politiéna zgodovina Slovencev. - Ljublja-
na, Slovenska matica, 1985. 387 +(2) £ pril
(Izbral, uredil in nekatere tekste prevedel.)

Polemigki Zar 1 istina! - NIN (Beograd), 34,
1985, &. 1815 (13.10.), str. 2-4. (Rubrka Od-
jecl.)

Predgovor = Foreword. - Acta Ecclesiastica
Sloveniae, 7, 1985, str. 7-8.

Premalo znanja in S¢ manj samokritike. -
Teleks, 41, 1985, 5t. 33 (15.8.), str. 4-5.

1986

Bibliografija dr. Pavieta Blaznika. - ZC,
40, 1986, 3t. 1-2, str. 148-151.

Einspeler Andrej. - EJ, 2. izd., 4, 1986,
str. 8.

Feudalizam kod jugoslavenskih naroda.
- EJ, 2. izd., 4, 1986, str. 117-125, 131-133,
137-140.

Gorazd. - EJ, 2. izd., 4, 1986, str. 431.

Gosposvetsko polje. Historija. - EJ, 2.
1zd. 4, 1986, str. 457-458.

Grafenauer France. - EJ, 2. izd. 4, 1986,
str. 539.

Gregori¢ Hija. - EJ, 2. izd., 4, 1986, str.
593.

Grivec Fran. - EJ, 2. izd., 4, 1986, sir.
599.

Gruden Josip. - EJ, 2. izd., 4, 1986, str.
621.

Hotimir. - EJ, 2. izd., 4, 1986, str. 739.

In memoriam. Pavle Blaznik in pomen
njegovega dela (Skofja Loka 28.6.1903 -
Ljubljana 13. 6.1984). - -7C, 40, 1986, 5t. 1-2,
str. 145-148.

Jaroslav Sidak (Dunaj 4.1.1903 - Za-
greb 25. 3.1986) : poslovilne besede na kome-
moraciji na Filozofski fakulteti v Zagrebu 3.
marca 1986. - ZC, 40, 1986, 3t 3, str. 327-
330. (Tudi v Historijski zbornik (Zagreb), 39,
1986, &t. 1, str. 351-356.)

O slovenskem etni¢nem prostoru kot
kriteriju pri zgodovinskih vedah. - Plenum
kulturnih delavcev Osvobodilne fronte. Sklic
(13, 1985, Nova Gorica). Skupni slovenski kul-
turni prostor (Ljubljana). 1986, str. 21-29.

Poglaviine komponente slovenske zgo-
dovine v 16. stoletju in njihova povezanost. -
Obdobja 6. 16. stoletje v slovenskem jeziku,
knjiZevnosti in kulturi. Mednarodni simpoz) v
Ljubljani od 27. do 29. junija 1984 (Ljubljana).
1986, str. 43-52. (Okraj$ana objava v ZC, 39,
1985, str. 289291 (v okviru okrogle mize
Problemi reformacije na Slovenskem, 28. sep-
tembra 1984 na 22. zborovanju slovenskih zgo-
dovinarjev v BreZcah.)
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Pricevanje o plebiscitnem boju na Ko-
roSkem. - Peter Mohar, Med nebom in peklom
(Ljubljana). 1986, str. 483-486.

Slovenacko-romanska granica - meda i
spoma. - JIC, 21, 1986, &. 1-4, str. 11-28.

Spremna beseda = Geleitwort. - Histori¢-
na topograﬁ]a Slovemje II: Pavle Blaznik, Slo-
venska Stajerska in jugoslovanski del Koroske
do leta 1500, 1. knjiga (Maribor). 1986, str. 7-
15.

Spremna beseda o skupnem slovenskem
kulturnem prostoru v lu¢i Rebulovega “Ko-
loradskega dnevnika”. - Alojz Rebula, Vrt bo-
gov (Ljubljana). 1986, str. 316-322.

Vojnomir. - SBL, 4. knjiga, 14. snopi¢,
1986, str. 560.

Wautte Martin. - SBL, 4. knjiga, 14. sno-
pi¢, 1986, str. 729-731.

Zgodovinski vidiki kolaboracionizma. -
TiP 23, 1986, &t. 9-10, str. 1010-1015. (Nad-
naslov: Kolaboracionizem, narodno izdajstvo,
protirevolucija.)

Zgodovinsko gledanje na spreminjanje
narodnega macaja nasploh in na vprasanje
slovenskega narodnega madcaja posebej. -
Sdb, 34, 1986, &t. 12, str. 1107-1118. (Tudi v
Plenum kulturnih delaveev Osvobodilne fronte.
Sklic (14, 1986, Bled). Razvoj slovenskega na-
rodnega znadaja v lugi 4. to¢ke programa Osvo-
bodilne fronte, Ljubljana 1987, str. 28-38.)

Arnold Suppan, Die &sterreichischen
Volksgruppen, Wien 1983. - ZC, 40, 1986, it.
3, str. 350-353.

Diskusija. Uvodne besede. - Druzbena in
kulturna podoba slovenske reformacije (Ljub-
ljana). 1986, str. 192, 193, 194, 202, 204.

Jugoslavika ili politika: stalno opadanje. -
NIN (Beograd), 35, 1986, 5t. 1858 (10.8.), str.
16-17.

Kdaj spomenik generalu Maistru. - Delo,
28, 1986, 5t. 92 (19.4.), str. 18.

Kje je spomenik Rudolfu Maistru v Mari-
boru? - Delo, 28, 1986, §t. 86 (12.4.), str. 27.

Koroska je moja ofetmjava : Tischlerjeva
nagrada prof. dr. Bogu Grafenauerju, predsed-
niku Slovenske matice. - Glasnik Slovenske
matice, 10, 1986, 3t. 2- 11, 1987, 3t. 1, str. 69-
71. (Intervju.) (Najprej objavljen v Na§ tednik
(Celovec), 39, 1987, 5t. 3 (22.1.), str. 5.)

Misli o slovenskem mnadaju. - Delo, 28,
1986, §t. 261 8.11.), str. 22. (Izjava)

Muze]ska razstava “Slovenci v 16. stolet-

» - ZC, 40, 1986, st 3, str. 331-333. (Pona-
tls z nekaj lektorskimi spremembarm v Delo,
28, 1986, (11. 10.), str. 20 : ilustr.)

O zgodovinskem sporogilu Novatanovega
dnevnika. - Anton Novadan, Jeruzalem - Kairo,
Spomini 1942-1945 (Ljubljana). 1986, str.
347-349.

Obrobne opombe k razliénim referatom. -
Plenum kulturnih delaveev Osvobodilne fronte.
13. sklic (1985, Nova Gorica). Skupni sloven-
ski kulturni prostor, (Ljubljana). 1986, str.
163-173.

Peter Mohar, Med nebom in peklom : pri-
Sevanje iz plebiscitnega leta. - Ljubljana - Celo-
vec, Slovenska matica - Drava, 1986. 485 str.
(Uredni$tvo.)

Predsednikovo poroilo na rednem ob&nem
zboru Slovenske matice 12. marca 1986. - Gla-
snik Slovenske matice, 10, 1986, str. 1-5.

Spomenik generalu Maistru : na$a zahteva.
- TV-15 Na3 tovari§, 24, 1986, 8t. 15 (174.),
str. 3.

Spomenik generalu Rudolfu Maistra. -
Dnevnik, 35, 1986, $. 97 (11.4.), str. 6.

The Times atlas svjetske povijesti. - Ljub—
ljana, Cankarjeva zaloZba. 1986. Dopunjeno iz-
danje za Jugoslaviju. (Clan strokovne redakcije
jugoslovanske izdaje.) (Avtor dveh blokov zem-
lievidov s komentarjem, str. 298-301, ter dveh
zemljevidov na str. 305, in komentarja bloka na
str. 306-307. (Ponatisi 1987, 1987, 1988,
1989.) (Uredni&tvo.)

1987

Agrarna kriza. - ES, 1, 1987, str. 18.

Andechs-Meran. - ES, 1, 1987, str. 75-
76.

Avstrija. Nastanek in razvoj pojma in
ime do srede 19. st. - ES, 1, 1987, str. 138.

Avstrijske dedne deZele. - ES, 1, 1987,
str. 140-141 (z zemljevidom.)

Babenberiani. - ES, 1, 1987, str. 165-
166.

Beljak. - ES, 1, 1987, str. 219.

Blaznik Pavel. - ES, 1, 1987, str. 283.

Carniola (1908-1919). - ES, 1, 1987, str.
421 (Soavtor Tone Wraber.)

Dopsch Alfons. - EJ (izd. v slov. }.), 3,
1987, str. 590.

Kontinuiteta v konceptu - prelom v me-
todologiji (seveda le v mejah koncepta). -
7€, 41,1987, str. 339-342.

Slovensko narodno vprasanje in sloven-
ski zgodovinski polozaj. - Ljubljana, Sloven-
ska matica, 1987. 228 str., [2] £ pril. (Uredil,
spremno besedo in opombe o prvih objavah na-
pisal Janko Prunk; Bogo Grafenauer: Uvodni
zapis ob ponatisu &ankov od 1938-1943, str.
5-10; Imensko kazalo sestavil Ervin Dolenc.)

Slovensko-romanska meja - locnica in
povezava. - 7ZC, 41, 1987, str. 5-18.

Zgodovinopisje na Slovenskem danes. -
ZC, 41, 1987, str. 147-149. (Zaketni referat.)

K zgodovini kostanjevi$kega samostana in
belih menihov na Slovenskem. - JoZe Mlinarig,
Kostanjeviska opatija 1234-1786 (Kostanjevica
na Krki). 1987, str. XI-XIL
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Ob petdesetletnici  Slovenske akademije
znanosti in umetnosti. - Mohorjev koledar 1988
(Celje), (1987), str. 48-56 : ilustr.

Stranke hodejo dokongati etnocid na Ko-
roskem : memorandum Klubov koroskih Slo-
vencev v Ljubljani in Mariboru. - Veger, 43,
1987, 5t. 279 (2.12.), str. 4. (Pod naslovom
Memorandum klubov koroskih Slovencev ob-
javljeno tudi v Delo, 29, 1987, st. 282 (5.12.),
str. 27.

ZgodovmopASJe na Slovenskem danes :
okrogla miza v Tolminu 2.10.1986. - zC, 41,
1987, st. 1, str. 147-149.

1988

Celjska grofija. - ES, 2, 1988, str. 10.

Celjska kneZevina. - ES, 2, 1988, str. 11.

Celjski grofje. - ES, 2, 1988, str. 12-15 (z
genealogko tablico).

Celovika kotlina (zgodovina).f - ES, 2,
1988, str. 21-22.

Cedad (zgodovina). - ES, 2, 1988, sir.
106-107.

Dinasti¢ni teritorij. - ES, 2, 1988, str.
264.

Dobrla vas (zgodovina). - ES, 2; 1988, str.
276.

Dudlebi. - ES, 2, 1988, str. 393.

In memoriam. Akademik prof.dr. Fran
Zwitter (Bela Cerkev, 24.10.1905 - Ljublja-
nza, 14.4. 1988) : govor na 7alni seji SAZU
19.4.1988. - ZC, 42, 1988, &t. 2, str. 159-163 :
lustr. .

Iz starega v novi prostor. - ZC, 42, 1988,
5t. 4, str. 533-541. (Referat na 24. zborovanju
zgodovinarjev v Ptuju od 28. do 30. septembra
1988.)

Kriza Doma in sveta. - Dom in svet 1888-
1988 (Celje). 1988, str. 30-41.

Ob tisodstiristoletnici slovanske naseli-
tve na danas$nje slovensko narodnostno
ozemlje : 1. Naselitev Slovanov v Vzhodnih
Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Ja-
dramu. - Paulus Diaconus, Zgodovina Lango-
bardov = Historia Langobardorum (Maribor).
1988, str. 321-341.

Ob tiso&Stiristoletnici slovanske naseli-
tve na dana¥nje slovensko narodnostno
ozemlje : 2. Kontinuiteta in vpradanje slo-
venskega sredanja s staroselci (Vlahi). -
Paulus Diaconus, Zgodovina Langobardov =
Historia Langobardorum (Maribor). 1988, str.
342-375. (Odlomek s str. 342-354 pod naslo-
vom Beseda o metodi in kontinuitetnem vprasa-
nju objavljen v Arheo 10, 1990, str. 18-24,
vendar brez opomb.)

Ob tiso&stiristoletnici slovanske naseli-
tve na danaSnje slovensko narodnosino
ozemlje : 3. O autoktonisti¢nih teorijah

(etruséanski, venetski itd.) v zvezi s pojavom
slovenskih prednikov v novi domovini v 6.
stoletju. - Paulus Diaconus, Zgodovina Lango-
bardov = Historia Langobardorum (Maribor).
1988, str. 376422, ilustr. (Odlomek strani
389-396 objavljen pod naslovom O atestinskih
¢rkovnih tablicah objavlien v Arheo 10,1990,
str. 79-81, ilustr.)

O izvoru slovenskih prednikov. - Primor-
ska sre€anja, 12, 1988, $t. 82-83, str. 298-309;
§t. 84-85, str. 409417, §t. 87-88, str. 616-623
: ilustr. (Odgovori na vpraSanja redakeije o av-
toktonistiénih teorijah. Sklep komentarja slo-
venske izdaje Zgodovine Langobardov Pavla
Diakona.) (Pod naslovom Kritiéni zapis h knjigi
o Venetih ponatisnjen odlomek str. 617-621 v
Arheo 10, 1990, str. 46-51.)

O Pavlu Diakonu in zacetkih zgodovine
Slovencev v novi domovini : Pavel Diakon in
njegova “Zgodovina Langobardov”. - Paulus
Diaconus, Zgodovina Langobardov = Historta
Langobardorum (Maribor). 1988, str. 295-305.

O Pavlu Diakonu in zacetkih zgodovine
Slovencev v novi domovini : Langobardsko
obdobje v zgodovini Italije. - Paulus Diaco-
nus, Zgodovina Langobardov = Historia Lango-
bardorum (Maribor). 1988, str. 306-320.

Proucevanje problermtike posameznih
manj3inskih skupnosti. - Sdb, 37, 1988, &t. 5,
str. 511-522. (Ponatis v Narodne manjsine
(Ljubljana), 1990, str. 17-30 + diskusija na str.
189-191, 193-195.)

Vprasanje kulturne avtonomije 1918. -
ZC, 42,1988, it. 4, str. 561-569.

Fran Zwitter. - Dnevnik/Spril, 37, 1988, &t.
112 (23.4.), str. 12-13 : ilustr.) (Nekrolog.)

Janez Evangelist Krek. Diskusija. - 2000
[Dva tisog], 1988, §t. 40/41, str. 42-44.

Klub koroskih Slovencev v Ljubljani. - Ko-
roski koledar 1989 (Celovec). 1988, str. 86-91.
(Intervju z B. Grafenauverjem in Stanetom Ur3i-
&em. Pogovarjal se je Miha Pasterk.)

Mi smo seljaci. - NIN (Beograd), 37, 1988,
5t 1978 (27.11.), str. 32-34. (Intervju. O slo-
venskem nacionalnem vpraSanju. Naslov je delo
urednistva.)

Ob $estdesetletnici Kluba koroskih Sloven-
cev. - Kronika Kluba koroskih Slovencev v Ma-
riboru (Maribor). 1988, str. 7-11. (Tudi v Ko-
roski koledar 1989 (Celovec), (1988), str. 79-
85 in v Vestnik koroskih partizanov, 22, 1988,
§t. 34, str. 142-149.)

O “(ne)znanstveni fantastiki” v Zgodovin-
skem &asopisu : odprto pismo prvega glavnega
in odgovornega urednika Zgodovinskega ¢aso-
pisa sedanjemu uredniku. - ZC, 42,1988, &t 1,
str, 121-123. (Odzv na &lanek Nade Klai¢ v
ZC, 41, 1987, str. 549-555.)

Paulus Diaconus, Zgodovina Langobardov
= Historia Langobardorum. - (Maribor), Zaloz-
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ba Obzorja, 1988. VI, 422 + (IV) str. + pril.
(Iz antinega sveta, 25). (Sourednik Branko
Avsenak. Prevedli Fran Bradag, Bogo Grafena-
uer in Kajetan Gantar.) (UredniStvo in prevod.)

Predsednikovo porotilo. - Glasnik Sloven-
ske matice, 11, 1987/88, &t. 1, str. 1-5.

1989

Einige Rahmenfragen zum Verhiiltnis
zwischen der Kirche und der slowenischen
Kultur im 19. Jahrhundert. - Vioga Cerkve v
slovenskem kulturnem razvoju (Ljubljana).
1989, str. 13-18. (Prevedla Doris Debenjako-
va.)

Einspieler Andrej. - EJ (izd. v slov. j.), 4,
1989, str. 7-8.

Einspieler Andrej. - ES, 3, 1989, str. 2
(Soavtorica Fran&iska Buttolo.)

Fevdalizem na jugoslovanskih tleh. - EJ
(izd. v slov. j.), 4, 1989, str. 118-125, 131-133,
137-140.

Fevdalizem. - ES, 3, 1989, str. 100-103
(Soavtor Sergjj Vilfan.)

Fran Zwitter (1905-1988). - Letopis
SAZU, 39, 1988 (1989), str. 109-115, s sliko.

Freising. - ES, 3, 1989, str. 156.

Germanizacija. - ES, 3, 1989, str. 206-
209.

Gestrin Ferdo. - ES, 3, 1989, str. 211.

Gorazd. - EJ (izd. v slov. }.), 4, 1989, str.
426-427.

Gorjanci (zgodovina meje). - ES, 3, 1989,
str. 291-292.

Gornja Radgona (zgodovina). - ES, 3,
1989, str. 294.

Gosposvetsko polje (zgodovina). - EJ (izd.
vslov. J.), 4, 1989, str. 456-457.

Grafenauer Franc. - EJ (izd. v slov. j.), 4,
1989, str. 489 (Soavtor Janez Stergar.)

Gregori¢ Ilija. - EJ (izd. v slov. }.), 4,
1989, str. 518.

Gregori¢ Ilija. - ES, 3, 1989, str. 385.

Grivec Fran. - EJ (izd. v slov. j.), 4, 1989,
str. 523.

Gruden Josip Valentin. - ES, 3, 1989,
str. 402.

Gruden Josip. - EJ (izd. v slov. j.), 4,
1989, str. 561.

Gubec Ambroi. - ES, 3, 1989, str. 406.

Habsburzani. - ES, 3, 1989, str. 412416
(Soavtor Franc Rozman.)

Hotimir. - EJ (izd. v slov. j.), 4, 1989, str.
675.

Hrvati (ime). - EJ (izd. v slov. }.), 4, 1989,
str. 684-686.

Inka Sienénik. In memoriam. - Nrazg),
38, 1989, §t. 4 (24.2.), str. 96-97.

Nekaj okvirnih vprasanj ob razmerju
med Cerkvijo in slovensko kulturo v 19. sto-

letju. - Vloga Cerkve v slovenskem kulturnem
razvoju (Ljubljana). 1989, str. 7-12. (Tudi v
Glasnik Slovenske matice 11, 1987/88, str. 25-
28) ]

Sergij Vilfan - sedemdesetletnik. - ZC,
43, 1989, it. 1, str. 5-9.

Tiso¢ stiristo let od naselitve slovenskih
prednikov na danaSnjem slovenskem ozem-
lju. - Presernov koledar 1990 (1989), str. 35-
46. (Pod naslovom Rojstna ura slovenskega na-
roda pred tiso¢ Stiristo leti v Arheo 10, 1990,
str. 11-17 : ilustr.)

Zgodovinski macaj dela Franja BaSa in
pomen njegovega dela v slovenskem zgodo-
vinopisju. - Franjo Bas, Prispevki k zgodovini
severovzhodne Slovenije (Maribor). 1989, str.
7-10.

Atlas svetovne zgodovine. - Ljubljana, Can-
karjeva zaloZba, 1989. (Clan strokovne redakci-
je za slovensko izdajo.) (Avtor zemljevidov s
komentarjem, str. 298-299, 300-301, 305 in
307, st. 4 ter pripadajocih besedil in besedila na
str. 306-307.) (Uredni&tvo.)

Edvard Kocbek v tretji krizi svojega Zivlje-
nja. - Bons Pahor, Ta ocean stra$né odprt
(Ljubljana). 1989, str. 388-[403].

Osem Slovencev za danes. - Mladika (Trst),
33, 1989, &t 8, str. 128-131, ilustr. (Intervju
vodila Zora Tav&ar) (Iz8lo tudi v Zora Tavéar,
Slovenci za danes (Ljubljana-Trst), 1991, str.
186-191.)

Pomen zgodovinskega spomina : iz zahval-
nega nagovora akademika Boga Grafenauerja
na podelitvi Kidrgevih nagrad. - Dnevnik, 37,
1989, §t. 102 (14.4.), str. 12.

Razprava o nacionalnem vpradanju. - Sta-
nje, vloga in razvojne perspektive druzbenih
znanosti na Slovenskem (Ljubljana). 1989, 3.
knjiga, str. 772-776.

Razprava o skupnih temah druZboslovja. -
Stanje, vloga in razvojne perspektive druzbenih
znanosti na Slovenskem (Ljubljana). 1989, 3.
knjiga, str. 787-788, 807-810.

Razprava o zgodovinopisju. - Stanje, vioga
in razvojne perspektive druZbenih znanosti na
Slovenskem (Ljubljana). 1989, 3. knjiga, str.
660-662.

Spomini na srefanja z dr. Tischlerjem. -
Zvest domu, narodu in Bogu (Celovec). 1989,
str. 119-125.

Trovanje brojkama : kome trebaju statistié-
ke [a%? - Danas (Zagreb, 8, 1989, s 393
(29.8.), str. 31.

V znanstveni polemiki velja le resnica. -
Delo, 31, 1989, (29.6.). (Odgovor na &lanek
Mateja Bora v Delu 31, 1989, (22.6.)

Za pravno drzavo - toda demokratiéno. -
Vecer, 45, 1989, §t. 284 (9.12.), str. 26.

Zapiski o uredniskem delu. - ZC, 9, 1955,
ponatis 1989 (Na zadnji strani platnic.)



ZGODOVINSKI CASOPIS 49 - 1995 - 4 (101) 533

Zapoznela kritika Edvard Kardel; (Spe-
rans), Razvoj slovenskega narodnega vprasanja,
Ljubljana 1970. 3. predelana in dop. izd. - In-
tervju (Beograd), 1989, &t 208 (26.5.), str. 36-
39; 8t 209 (9.6.), str. 26-30; &t 210 (23.6.),
str. 24-27; §t. 211 (7.7.), str. 46-48; Kritika za-
kasnele kntike [popravki in preciziranja), &t.
214 (18.8.), str. 39-42. (Prevod ocene iz ZC,
24, 1970, st. 3/4, str. 312-333.)

Zgodovinski pomen “Bohinjskega tedna”. -
Dnevnik, 37, 1989, §t. 203 (29.7.), str. 9, ilu-
Str.

1990

Hauptmann Ljudmil. - ES, 4, 1990, str.
9.

Historizem v zgodovinopisju. - ES, 4,
1990, str. 30-31.

Hrvatsko-slovenski kmecki upor. - ES,
4, 1990, str. 81-82.

Hrvatsko-slovenski odnosi. Politi¢ni od-
nosi do 18. st. - ES, 4, 1990, str. 67-68.

Investiturni boj. - ES, 4, 1990, str. 172.

Istra (zgodovina). - ES, 4, 1990, str. 178-
181.

Italijansko-slovenski odnosi (do 1797). -
ES, 4, 1990, str. 192-194.

Jaksch August. - ES, 4, 1990, str. 255-
256.

Janez Vetrinjski. - ES, 4, 1990, str. 264.

Jozefinizam u Slovemaca. - EJ (2. izd.), 6,
1990, str. 124-125.

Kacijanar Ivan. - EJ (2. izd.), 6, 1990,
str. 629.

Kako je z zgodovinsko vedo nasploh in
kaj se godi z zgodovino pri Slovencih in o
Slovencih? - Sdb, 38, 1990, st. 8-9, str. 732-
744,

Kanalska dolima (zgodovina). - ES, 4,
1990, str. 392-394.

Karantanci. - ES, 4, 1990, str. 407.

Karantanija. - EJ (2. izd.), 6, 1990, str.
690-691.

Karantanija. - ES, 4, 1990, str. 407-408.

Karantanska krajima. - ES, 4, 1990, str.
408.

Karle Veliki. - EJ (2. izd.), 6, 1990, str.
707.

Kaspret Anton. - EJ (2. izd.), 6, 1990, str.
722.

Slovenske deZele v 18. stoletju = Gli Slo-
veni alla meta del secolo XVIIL - Carlo Mic-
hele d’Attems, primo arcivescovo di Gorizia
(1752-1774) fra curia romana e stato Absburgi-
¢0 = Prvi goniski naSkof grof Karl Mihael At-
tems (1752-1774) med rimsko kurijo in habs-
bursko drzavo. II. Atti del Convegno (Gorizia).
1990, str. 403-421.

Srednja Evropa? Zakaj ne samo Evro-
pa? - Dnevnik/ Podmornica, 40, 1990, §t. 329
4.12.), str. 12-13; 8t 337 (11.12)), str. 11
(Podmornica, §t. 21 in 22). (Objava tudi v
Srednja Evropa, Ljubljana 1991, str. 15-26.)

Valvasorjevo mesto v samospoznavanju
Slovencev kot posebnega naroda. - Sdb, 38,
1990, §t. 1, str. 25-33. (Tudi v Valvasorjev
zbornik : ob tristoletnici izida Slave vojvodine
Kranjske (Ljubljana) 1990, str. 7-16.)

Al je zahteva po “odcepitvi” pravo vprasa-
nje za na$ “plebiscit”? - Dnevnik, 40, 1990, §t.
344 (19.12.), str. 4. (S pismom glavnemu ured-
niku in mnenjem o plebiscitu.) (Mnenje objav-
ljeno pod naslovom V Jugoslaviji ali zunaj nje...
tudi v Delo, 32, 1990, §t. 295 (20.12.), str. 10.)

Globoke korenine odnosov med Slovenci in
Hrvati. - Delo, 32, 1990, §t. 288 (12.12.), str.
14. (Iz Setrtega zvezka ES, geslo: Hrvatskoslo-
venski odnosi, politiéni odnosi do 18. stoletja.)

Istrske zdrahe. - Nedeljski dnevnik, 29,
1990, §t. 253 (16.9.), str. 26; §t. 260 (23.9.),
str. 26; & 267 (30.9.), str. 2627, & 274
(7.10.), str. 26.

Kako Slovenci po odcepitvi? - Nova revija,
9, 1990, &t. 93, str. 376-380.

Ne le elite in politika, ampak tudi mali &lo-
vek : okrogla miza o zgodovinopisju. - De-
lo/Spril, 32, 1990, &. 22 (27.1.), str. 28 : por-
treti,

“Novi mit na robu Alp”. - Arheo, 10, 1990,
str. 53. (Prevod in izbor odlomkov ocene knjige
Savhi - Bor - TomaZi¢, Unsere Vorfahren - die
Veneter, Wien 1988, ki jo je v Minchener
Zeitschrift fiir Balkankunde 1985-90 objavil
Mihael W. Weithmann.)

[Okrogla miza] Zrtve druge svetovne vojne
pri nas. - Borec, 42, 1990, §t. 34, str. 441,
442, 443446, 451452, 458-460.

Poziv k &lovednosti in razumu. - Delo, 32,
1990, st. 213 (12.9.), str. 2. (Dvojeziéno Sols-
tvo v Celoveu.) (Podpisan kot predsednik Klu-
ba koroskih Slovencev v Ljubljani.) (Tudi v
PD, 41, 1990, t. 14 (8.10.), str. 4.)

Predsednikovo porotilo na obénem zboru
Kluba koroskih Slovencev v Ljubljani
(16.11.1990). - Vestnik koroskih partizanov,
24, 1990, 3t. 34, str. 126-133. (Porodilo vse-
buje tudi opis politi€nega stanja med koroSkimi
Slovenct.)

Preteklost predstavljena z zemljevidy, slika-
mi in besedilom. “Timesov” Biblijski atlas v
slovenski izdaji. Ljubljana 1990. - Delo/Klisti,
32, 1990, &t. 143 (21.6.), str. 17.

[Zapisnik razprav druge “etniéne delavni-
ce” $tinh ingtitutov]. - Razprave in gradivo, 23,
1990, str. 174-175, 178, 194-196. -
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1951

Diferenciacija in grupiranje politi¢nih
tokov v slovenskem politi¢nem Zivljenju od
1935 (1933) do konca 1940. - Slovenski upor
1941 : Osvobodilna fronta slovenskega naroda
pred pol stoletja (Ljubljana). 1991, str. 7-20.
(Tudi v Sdb, 39, 1991, $t. 8-9, str. 847-851 in
pod naslovom Diferenciacija in razvri¢anje po-
liti¢nih tokov v slovenskem politiénem Zvljenju
(od 1935 do 1940) v TiP, 28, 1991, 8t. 7, str.
810-817.)

Kme¢ki upori. - ES, 5, 1991, str. 111-
112.

Kmecko gibanje 1848. - ES, 5, 1991, str.
112-113.

Knezji kamen. - ES, 5, 1991, str. 133.

Kocelj. - ES, 5, 1991, str. 174.

Kolobarjenje. - ES, 5, 1991, str. 203.

Kolonizacija. - ES, 5, 1991, str. 203-205.

Koro$ka (zgodovina). - ES, 5, 1991, str.
275-278.

Koro$ki kmecki upor 1478. - ES, 5,
1991, str. 287-288.

Koro$ki Slovenci (pojem, ime, vindiarska
teoryja, zgodovinski razvoj do 1918 - s ¥tetji in
germanizacijo do 1981, literatura). - ES, 5,
1991, str. 290-96, 303-304.

Kos Franc. - ES, 5, 1991, str. 308-309.

Kos Milko. - ES, 5, 1991, str. 311.

Kosezi. - ES, 5, 1991, str. 313-314.

Kranjec Silvo. - ES, 5, 1991, str. 389
(Soavtor.)

Kranjska (teritorialni razvoy). - ES, 5,
1991, str. 389-391.

Migracije v Jugoslovanskih deZelah od
15. do 18. stoletja in n]lhov pomen za na-
daljnji mrodnostni razvo; - ZC, 45, 1991,
§t. 2, str. 203-209. (Doslej $e neobjavijen refe-
rat s posvetovanja o Zgodovini narodov Jugo-
slavije junija 1960 na Cetinju.)

Pokristjanjevanje Slovencev. - Zgodovi-
na Cerkve na Slovenskem (Celje). 1991, str.
29-60 : ilustr. (Literatura na str. 440-442.)

_Problem migracij v zgodovini Slovencev.
-ZC, 45,1991, &. 2, str. 189-201.

Vprasanja poloZaja manjSin juZnoslo-
vanskih narodov na Madiarskem. - Narodne
manjSine (Ljubljana), 2, 1991, str. 53-66.

Aktualnost kneZjega kamna : 1240 let po
prvih sporogenih ustolienjih karantanskih kne-
zov. - Delo, 33, 1991, 3§t. 267 (1411) str. §,
ilustr.

[Definicija administrativnih meja). - Vje-
snik (Zagreb), 1991, (23.10.). (Intervju. Odlo-
mek v Delo, 33, 1991, 3t. 249 (23.10.), str. 5.)

Jugoslovanske medrepubliske ,in zunanje
meje : “administrativne” alt zgodovinsko zrasle?
- Glasnik Slovenske matice, 14, 1991, str. 4-10
+ 1 zvd.

Kako si privogéiti videnje lastne zgodovine?
- okrogla miza o slovenskih nacionalnih muze-
jih. - Delo, 33, 1991, $t. 87 (13.4.), str. 27.
(Sodeloval.)

Kje so meje med Turéijo in Avstro-Ogrsko.
- Mladina, 1991, 3t. 39 (24.9.), str. 17-19, ilu-
str. (Intervju. SpraSevala Miha Stamcar in Jani
Sever.)

Mejniki v slovenski zgodovini. - Milo$ Mi-
keln, Malo zgodovinsko berdlo (Ljubljana).
1991, str. 34.

Nekaj opomb k “zadnjemu sreanju” s Ta-
rasom Kermaunerjem. - Glasnik Slovenske ma-
tice, 14, 1991, str. 21-33.

[Notica]. - Dnevnik, 41, 1991, §t. 100
(12.4)), str. 1 : portret.

O avtorju. - Silvo Kranjec, Kako smo se ze-
dinili (Nova Gorica). 1991, str. XII[-XIV.

O vpradanju slovenskih simbolov. - Dnev-
nik/ Podmornica, 41, 1991, §t. 62 (5.3.), str. 13
(Podmornica, $t. 32, str. 5.)

Otvoritev posvetovanja. Sklepna beseda -
Slovenski upor 1941 : Osvobodilna fronta slo-
venskega naroda pred pol stoletja (Ljubljana).
1991, str. 5-6, 297-301. (Uvod v posvetovanje
tudi v Sdb, 39, 1991, 3t. 8-9, str. 846-847 pod
naslovom Po sledeh zgodovine : vsaka genera-
cija piSe zgodovino na novo.)

Pozdravna izjava Slovenske matice ob raz-
glasitvi slovenske drzave. - Delo, 33, 1991, st.
146 (25.6.), str. 6. (Soavtor. Objava tudi v §,
75,1991, §t. 2 (26.6.), str. 4.)

Pri Porabskih Slovencih. - Narodne manjsi-
ne, 2, 1991, str. 67-69. (Soavtor Anton Vratu-
Sa)

Simboli in zgodovina. - Dnevnik/Podmor-
nica, 41, 1991, $t. 48 (19.2.), str. 10 (Podmor-
nica, §t. 30, str. 4.)

To je popoln nesmisel! : Knezji kamen kot
mak ozemeljskih pretenzij? Slovenija nima teh
aspiracij! - Dnevnik, 41, 1991, §t. 297 (31.10.),
str. 3, ilustr. (Prva objava v Slovenski vestk
(Celovec), 45, 1991, 3t. 45 (23.10.), str. 2. In-
tervju, “aktualni razgovor” z Ivanom Luka-
nom.)

1992

Josip Vidmar in Slovensko marodno
vprasanje. - Nrazgl, 41, 1992, §t. 8 (17.4.),
str. 230-231. (Urednidtvo: Opravitilo, §t 9
(8.5.), str. 266.)

Juini Slovani do pridruzitve krScanski
Evropi. Samostojne driave od 10. do 12. sto-
letja. - The Times Atlas svetovne zgodovine
(Ljubljana). 1992, str. 298-301. (2. dop. izd.)

Krempl Anton. - ES, 6, 1992, str. 7.

Krka (Gurk, zgodovina). - ES, 6, 1992,
str. 26.

Kinski grad. - ES, 6, 1992, str. 32-33.
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Kronika. - ES, 6, 1992, str. 36-37.

Kruci. - ES, 6, 1992, str. 57.

L’alba degli Slavi. - Storia (Firenze), 7,
1992, st. 65, str. 75-81 : ilustr. (V poglavju:
Dosster “Jugoslavi dalle origini al Medioevo™.)

Lilek Emilijan. - ES, 6, 1992, str. 187.

Linhart Anton TomaZ (zgodovinarsko de-
o). - ES, 6, 1992, str. 188-191 (Soavtor.)

Ljubelj. - ES, 6, 1992, str. 217.

Ljudevit Posavski. - ES, 6, 1992, str. 267.

Tukovi¢ Petko. - ES, 6, 1992, str. 338.

Madiarizacija. - ES, 6, 1992, str. 350.

Mahni¢ Anton (vloga v politiénem Zvlje-
nju). - ES, 6, 1992, str. 364-365.

Marija na Zilji. - ES, 6, 1992, str. 413-
414 (Soavtor.)

Miti o “Istri” in resnica istrskega polo-
toka. - Svobodna misel, 30, 1992, §t. 3, str. 15-
17; 5. 4, str. 15-17 + zvd. na platnicah; §t. 5,
str. 15-17; &t. 6, str. 15-17; & 7, str. 15-17 +
zvd. na platnicah. (Ponatis v Acta Histriae (Ko-
per-Milje), 1, 1993, str. 9-52 : ilustr.)

Atlas svetovne zgodovine. 2. dop. izd. z do-
datkom JuZnoslovanske deZele. - Ljubljana,
Cankarjeva zalozba, 1992. (Clan strokovne re-
dakcije slovenske izdaje, avtor zemljevidov in
besedila blokov “JuZni Slovani do pndruzitve
kr$¢anski Evropi” in “Samostojne drzave od 10.
do 12. stoletja”, str. 298-301, dveh zembevidov
o slovenski zgodovini s komentarjem, str. 305,
in zemljevida Migracije s komentarjem, sir.
307, besedila bloka “Zivljenje na razkosanih
obmogjih, str. 306-307, novo besedilo v “Kra-
lievina Jugoslavija od 1918 do 19417, str. 310-
311 (in predlog novega zemljevida na str. 310),
strokovna redakcija str. 305-315 (nove priredi-
tve) in nekaj posegov v Register (zlasti v zvezi s
slovensko zgodovino.) (Uredni3tvo.)

Besedovanje z akademikom prof. dr. Bo-
gom Grafenauerjem : o slovenski zgodovini. -
Slovenske brazde, 2, 1992, 3t. 14 (9.4.), pl.
Midva, §. 9, str. 1-2; §t. 16 (23.4.), pril. Mid-
va, str. 1 : portreta (Pogovarjal se je Milan
Skledar.)

Ferdo Gestrin, Slovenske deZele in zgodniji
kapitalizem, Ljubljana 1991. - Razskovalec,
22, 1992, 5. 3, str. 68. (Soavtor Peter Vodopi-
vec.)

Kdaj so prish Slovenci: strokovna in oseb-
na zavezanost zgodovinski resnici. - S, 76,
1992, (30.5.), str. 31. (Se odgovor p. Ivanu To-
maziéu.)

Opletanje z Dragonjo. Odprto pismo profe-
sorju dr. Davorinu Rudolfu. - Delo, 34, 1992,
st 252 (30.10.), str. 21. (Tudi v Glasnik Slo-
venske matice, 41, 1992, §. 1-2, str. 13-17.)

Slovenska pot do osamosvojitve. - Borec,
44, 1992, &t 3-5, str. 277-279, 280-281, 282-
283, 284, 285. (Besedilo oddaje na Radiu Slo-

venija, 26. decembra 1991, skupaj z J. Prun-
kom in J. Pleterskim.)

Tiskovna konferenca ob izidu Borca 7-8-9,
1991. Ale§ Gabri&: Slovenska agitpropovska
kulturna politika 1945-1952. - Borec, 44,
1992, st. 3/5, str. 393-396, 397, 398. (Razgo-
vor v knjigarni Kazina, 3. oktobra 1991.)

1993

_ Janko Pleterski - sedemdesetletnik. -
7ZC, 47, 1993, §t. 1, str. 131-133.

Die Kirntner Herzogseinsetzumg und
die Edlingerfrage. Protokoll eines Kolloqu-
jums aus dem Jahr 1965. - Carinthia I, 183,
1993, str. 353-366.

Mlinari¢ Joze. - ES, 7, 1993, str. 190-
191.

Moiberk. - ES, 7, 1993, str. 230-231.

Moro Gotbert. - ES, 7, 1993, str. 219-
220. .
Narod. - ES, 7, 1993, str. 295297 (Soav-
tor.)

Narodnostno ozemlje. - ES, 7, 1993, str.
334-335 (Soavtor.)

Nemsko-slovenski odnosi (do zac. 19.
st.). - ES, 7, 1993, str. 360-364.

Ob pisanju o slovenskem zgodovinopis-
ju. - ZC, 47, 1993, &t 1, str. 117-129. (Odgo-
vor na &lanek Vaska Simonitija, O slovenskem
zgodovinopisju, v ZC 46, 1992, str. 387-394.)

Obhkovanje severne slovenske narod-
nostne meje in njena danadnja vprasanja. -
ZC, 47, 1993, it. 3, str. 349-383 : ilustr. (Pre-
davanje na 26. zborovanju slovenskih zgodovi-
narjev v Slovenj Gradcu septembra 1992.)

Poglavje iz zgodovine slovenskega zgo-
dovinopisja : (ob ponatisu Mohorjeve Zgo-
dovine slovenskega naroda). - Josip Mal:
Zgodovina slovenskega naroda (Celje). 1993,
str. VIL-XXIV.

Slovenski zgodovinski prostor in drzava.
- Nova revija, 12, 1993, 5t. 134-135, str. 693-
713. (Iz8lo tudi v Slovenci in prihodnost (Ljub-
ljana), 1993, str. 167-187.)

[Anketa o kulturnem praznikuj. - Slovenec,
77, 1993, 3t. 32 (10.2.), str. 10: portret. (Noti-
ca)

Slovenija 1918-1991 : razgovor Milosa Mi-
kelna z dr. Bogom Grafenaverjem, dr. Vasili-
jem Melikom in dr. Jankom Pleterskim. - Pre-
gernov koledar 1994 (1993), str. 35-53 : ilustr.

1994

Jugoslavija, zgodovinska nuja ali zgodo-
vinska zmota. - CZN, 65 (30), 1994, & 1, str.
47-50. (Referat na istoimenskem kolokviju v
Mariboru 1993.)

Novi ¢lani : Janko Pleterski. - Letopis
SAZU, 44, 1993 (1994), str. 38-39 : portret.
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Novi ¢lani : Vasilij Melik. - Letopis
SAZU, 44, 1993 (1994), str. 39-41 : portret.

Oblikovanje severne slovenske marod-
nostne meje. - Ljubljana, Zveza zgodovinskih
drustev Slovenije. 1994, 41, (II) str. : ilustr.
(Zbirka Zgodovinskega Casopisa; 10). (Ponatis
izZC, 47, 1993, str. 349-383.)

Ogrski Slovenci. - ES, 8, 1994, str. 104,

Otok (Maria Wérth, zgodovina). - ES, 8,
1994, str. 206.

Otokar IL. Premysl. - ES, 8, 1994, str.
207.

Otokar iz Geule. - ES, 8, 1994, str. 207.

Pavel Diakon. - ES, 8, 1994, str. 277.

Peisker Jan. - ES, 8, 1994, str. 296.

Piccolomini Enej Silvij. - ES, 8, 1994, str.
33s.

Pirchegger Hans. - ES, 8, 1994, str. 350.

Pleme. - ES, 8, 1994, str. 402.

Pliberk (Bleiburg). - ES, 8, 1994, str. 414.

Predmet preucevanja in ¢asovni okvir. -
Narodne manjsine (Ljubljana), 3, Slovenci v av-
strijski zvezni deZeli Stajerski, 1994, str. 12-17.

Ustoli¢evanje koros$kih vojvod. - Doku-
menti slovenstva (Ljubljana). 1994, str. 35-39 :
ilustr.

Kratko predavanje za ljubitelje praviénih
mej v Istri : o nespretnostih biviih razmejeval-
cev Istre ter “ljubiteljstvu” dana$njih, Piran-
skem zalivu, ki naj ostane celota, meja na Mir-
ni, ki je bila le meja med dvema okrajema... -
Republika, 3, 1994, 3t. 263 (25.9.), str. 11 :
ilustr. (Zapisal Bostjan Lajovic, intervju) (Iz8lo
tudi v Pomorski dnevnik, 50, 1994, . 262
(25.9.), str. 23 : portret.)

Slovenska drZavnost od Karantanije do ple-
biscita : Slovenci in drzava. - Delo, 36, 1994,
5t. 259 (9.11.), str. 12. (Pogovor s predsedni-
kom pripravljalnega odbora Spraeval je JoZe
Horvat.)

[Spremna beseda]. - Peter Stih: Goriski
grofje ter njihovi ministeriali in militt v Istri in
na Kranjskem (Ljubljana). 1994. (Na zavihku
platnic.)

Vodniku po Koroski na pot. - Janez Ster-
gar: Stiri poti med koroske Slovence (Ljublja-
na). 1994, str. 3.

1995

Podkloster (Arnoldstein). - ES, 9, 1995,
str. 15. (Soavtor Bela Sever).

Podravska krajima. - ES, 9, 1995, str. 24.

Poljedelstvo. - ES, 9, 1995, str. 105,107-108

Postojnska vrata. - ES, 9, 1995, str. 179.
(Soavtor Mirko Pak).

PoZarniski mir (1460). - ES, 9, 1995, str.
211-212.

Pribina. - ES, 9, 1995, str. 331.

Ustolicevanje koroskih vejvod, gradnja
slovenskega driavnega mita in vpliv na obli-
kovanje slovenskega maroda v 19. stoletju. -
Stovenci in drZava : zbornik referatov s posve-
tovanja (9.-11.11. 1994). (Ljubljana), SAZLU,
1995, str. 61-66.

Pogovor z Bogom Grafenauerjem (1916-
1995). - Nova revija, 14, 1995, §t. 162 (okto-
ber), str. 54-65 : portret. (Intervju, pogovarjala
sta se Niko Grafenauer in Peter Vodopivec.)

Uvodna beseda. - Slovenci in drava : zbor-
nik referatov s posvetovanja (9.-11.11.1994)
(Ljubljana), SAZU. 1995, str. 7-9.

1996

Puntschart Pavel. - ES, 10, 1996. (Pri-
pravljeno za tisk.)

Radoj¢i¢ Nikola. - ES, 10, 1996. (Priprav-
ljeno za tisk.)

Drago Samec
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Andrej Pleterski

MODEL ETNOGENEZE SLOVANOV
NA OSNOVI NEKATERIH NOVEJSIH RAZISKAV

Izhodis¢a

Vsi dosedanji modeli, ki so gradili na samoumevni trdni troedinosti etnosa, jezika in arheolo3ke
kulture, so bili bolj ali manj neuspesni. Iz veé razlogov. Etni¢na opredelitev je stvar duhovnega podro¢ja
¢lovekovega bivanja in ni nujno, da ima svoj tvarni zunanji izraz. Izpustil bom problem etni¢nega
opredeljevanja posameznika in se osredotoil na etnos kot celoto. Pojmovanje etnosa pred tiso¢letjem in
Se prej ni bilo tak$no kot sedanje. Se najbolj smiselna definicija tedanjega etnosa (gensa) se mi zdi ta, da
je bila to skupina ljudi, ki jih je drufil skupni pravno-ideoloski sistem, pri &emer mi npr. religija, tradicija-
pomenita dele ideologije. Del tega ideolodkega sistema je bil lahko, nikakor pa ne neobhodno, tudi
jezik. Tako pojmovanje etnosa je omogocalo tudi veckratno spremembo etniéne identitete posameznika,
kar nam izjemoma dovoljujejo spremljati pisni viri. Tudi velike skupine prebivalstva so skoraj z enako
lahkoto menjale svojo etni¢no pripadnost, kar je npr. mnogokrat nazorno izpricano v etnogenezi
posameznih germanskih ljudstev. Katere so tiste lastnosti pravno-ideolodkega sistema, ki jih je sposobna
zaslediti arheologija, po pravici povedano, 3¢ ne vemo trdno. Arheolo3ki spoznavni postopek je ve€inoma
%e vedno na zadetni intuitivni stopnji. Ze sedaj pa je razvidno, da arheologija pri tem ni povsem nemocna.
Orodje, s katerim posku3a prouevati 3irSe skupine ljudi, se imenuje arheoloska kultura. Ta pojem bom
uporabljal v pomenu, da je to skupek lastnosti sledov clovekovega bivanja, ki jih je mogoce ugotoviti v
nekem prostoru, in ki se loci od drugih tovrstnih skupkov lastnosti v sosednjem prostoru in ¢asu. Tisto,
s &imer si bom pri razvoju etnogenetskega modela Se pomagal, sta nastanek in razvoj jezika. Pri tem bom
izhajal iz najbolj verjetnega aksioma, dajezik nastane na revolucijsko-evolutivni nacin, torej kot posledica
zunanjih vplivov in notranjega razvoja. Zunanji vplivi so lahko raznovrstni npr. gospodarski, politiéni,
etniéni. Skupaj z notranjimi spremembami puiajo svoje sledi v jeziku, lahko pa tudi v arheoloSkih
virih. Povezavi med etnosom, arheolosko kulturo in jezikom sta prostor in ¢as. Pri tem bom gradil na
aksiomu, da v nekem dolocenem casu in na nekem dolocenem prostoru lahko zacasno pride do ujemanja
vsaj med dvema iz trojice, izjemno morda celo med vsemi tremi hkrati. Od pravilnosti ugotavljanja takih
tock ujemanja je odvisna zanesljivost modela. Vegjo pozornost bom posvetil ujemanju jezika in arheoloske
kulture, manj3o pa ujemanju z domnevnim slovanskim etnosom. Pri tem bom skusal lo€iti med Slovani
kot etnosom in Slovani kot skupino ljudi, ki govorijo silovansko. Pojem Slovan bom veginoma uporabljal
v drugem pomenu, razen e ne bom posebej opozoril na etni¢ni pomen.

Pred nedavnim je M. Parczewski z naértno obdelavo vsega zgodnjega gradiva Poljske in z njegovo
zelo podrobno tipolosko analizo pokazal, da Siovani na Poljskem niso avtohtoni, ampak se tja priselijo
zvzhoda, pri éemer zanejo najprej naseljevati jugovzhodno Poljsko konec 5. st. (Parczewski 1993, 131
ss). Njihov arheologki izraz je pradka kultura. S tem je model vzhodnega izvora Slovanov dobil tezak
argument. Po trenutnem stanju raziskav je pragka kultura najbolj nesporno najstarejsa siovanska kultura.
Manjsa gotovost vlada glede penkovske in §e manj$a glede kolo€inske kulture. Izvor zadnjih dveh
ve&ina povezuje s kijevsko kulturo. Nekateri arheologi izvajajo iz nje tudi pradko kulturo, kateri pa velik
del arheologov sicer i5&e korenine v Cernjahivski kulturi - arheoloikem odrazu gotskega gensa (Wolfram
1979, 41 ss). S stalidea retrogradne metode je po taki interpretaciji sporna slovanskost kijevske kulture
in podan precej nenavaden izvor Slovanov iz gotskega gensa. Zgolj z retrogradno metodo se nam tu
zatakne.

Preden zadnem z gradnjo lastnega modela, ki naj bi pojasnil in odpravil omenjeni zastoj, bom
skusal poiskati nekatere oporne tocke v jezikoslovnem modelu razvoja slovanskega jezika. Zelo uporaben
in objektiven pregled dosedanjih raziskav daje H. Popowska - Taborska (1993). Med najbolj nespornimi
ugotovitvami so naslednje; tesne balto - slovanske jezikovne vezi govorijo o tesnem (skupnem) razvoju
teh dveh jezikovnih skupin. V nekem obdobju sta se razdelili. Obstajal je drugotni stik s predniki Italov
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Slika 1. Podrocje baltoslovanske skupnosti. 1. Podrocje “baltskih” vodnik imen. 2. Kultura
Zgornje Oke. 3. Juhnovska kultura. 4. Milogradska kultura. 5. Kultura ¢rtaste loncenine. 6.
Dnepro-dvinska kultura.

in Germanov. Stiki s keltskimi in iranskimi jeziki so $e tezko opredeljivi. Glede na foneti¢ni in morfoloski
sistem je mogoge govoriti o enotnosti praslovanigine, glede na leksiko pa je bila precej raze®lika. Foneticne
razlike v slovan§¢ini so se zadele 3ele v drugi polovici prvega tis. n. §t. v procesu obiirnega slovanskega
razseljevanja (Popowska - Taborska 1993, 145 s). - Te ugotovitve napeljujejo na izhodidéno misel, da
moramo zaCetno ozemlje Slovanov iskati pri zadetnem ozemlju Baltov, oziroma poiskati ozemlje
baltoslovanske jezikovne skupnosti.

Ozemlje baltoslovanske skupnosti (SI. 1)

Najpomembnejo oporo nudi lingvistiéni atlas vodnih imen zgornjega pore&ja Dnepra (Toporov,
Trubacev 1962), ki jo je Trubadev (1968) kasneje dopolnil $e za podrogje desnega brega Dnepra. Avtorja
sta lahko pokazala juzno in jugovzhodno mejo baltskih vodnih imen, ter dokazala #ivi stik Baltov in
Irancev v Posejmju (Toporov, Trubagev 1962,231). Pomembna je ugotovitev, da je bilo podrodje severno
od Pripjata mnogo pozneje slavizirano, kot juZzno od njega, da je $lo slovansko razseljevanje od juga
proti severu. Pri tem so se Slovani pomesali z Balti in jih postopoma slavizirali, potem ko je minilo
obdobje dvojezi¢nosti (Toporov, Trubatev 1962, 232 ss; Trubadev 1968, 11). Ko je nato V. V. Sedov
jezikovne in arheolo3ke podatke na podro¢ju Posejmja sootil, je prepricljivo pokazal, da se ujemajo s
stanjem arheologkih kultur v tretji Cetrtini 1. tis. pr. n. §t. in dologil skupino arheologkih kultur baltskega
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Slika 2. Protoslovani v 2. st. pr. n. §t. 1. Podrodje “baltskih’ vodnih imen. 2. Priselitev prebivalstva
pomorjanske kulture zvoncastih grobov. 3. Priselitev Germanov.

prebivalstva na podrodju baltskih vodnih imen (Sedov 1965). V tej skupini vidi J. Okulicz arheolo$ki
odraz baltoslovanske jezikovne skupnosti, pri éemer pa $e ni mogel pokazati postopka izlo¢anja Slovanov,
ki ga le domneva. (Okulicz 1986, 28 ss).

Skupina kultur - milogradska, juhnovska, &rtaste lon¢enine, dnepro-dvinska, Zgornje Oke, se resni¢no
lepo ujema s podrogjem baltskih vodnih imen (S1. 1). Precej natanéno na jugu, na severovzhodu so
opazna odstopanja, ki pa jih je mogoce razloziti s tem, da je na jugu meja “okamenela” zaradi slavizacije,
na severu pa se je lahko §e spreminjala zaradi poznejsih baltskih preseljevanj. Zaradi razseljevanja
Baltov proti zahodu (Okulicz 1986, 28 ss) zahodna meja ni doloéljiva. Ce imamo tako dologeno ozemlje
zgolj za baltsko in ne baltoslovansko, zmanjka prostora za poznej$e Slovane. JuZneje je namreé Ze
podrodje iranskih imen tudi skitske dobe (Sedov 1965, Ris. 1) in tradanskih imen predskitske €ornoliske
kulture (Berezanskaja 1988), s &imer je zapolnjen prostor, ki ga pozneje zasedajo arheoloske kulture
Slovanov. Pomembna je ugotovitev A. P. Vanagasa, da kaZe baltska hidronimija vegjo arhai¢nost od
slovanske in 3e zlasti raziskava V. V. Ivanova in V. N. Toporova, po kateri je model slovanskih jezikov
rezultat preoblikovanja baltskih jezikov, kajti slovanski sistem se da izpeljati iz ustreznega baltskega,
baltskega sistema pa se ne da izpeljati iz zgodnjepraslovanske strukture (Popowska - Taborska 1993,
128). To bi kazalo, da lahko govorimo o nekaki oddelitvi Protoslovanov iz skupnega baltoslovanskega
jedra. Ker v njem ni bilo ve¢ poznejsih Protoslovanov, je ostanek postal avtomati¢no Prabaltski. V tem
smislu torej meje med Baltoslovani in Prabalti ni. Ali kot se je poenostavljeno izrazil V. N. Toporov
(1980, 12), slovanski jeziki so otroci baltskih, nadelno druga, éasovno mlajsa generacija, Ze J. Werner je
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Slika 3. Protoslovani v 2. st. pr. n. §t. 1. Kultura Poienesti-LukaSevka. 2. Poleska skupina

zarubinske kulture. 3. "Vadisce” slovanskih vodnih imen (po Trubadevu). 4. Zgornjedneprovska
skupina zarubinske kulture. 5. Srednjedneprovska skupina zarubinske kulture.

opozoril na moZnost, da je treba baltoslovanska vodna imena iskati na podro&ju “baltske” hidronomije
(Werner 1971, 251).

Protoslovani (Sl. 2, 3)

Podro¢je najstarejsih slovanskih vodnih imen je na juZnem obrobju podrogja baltskih vodnih imen.
Pri tem ima ozemlje slovanskih imen levega pobreZja Dnepra lastnosti, ki kaZejo, da je bilo naseljeno z
desnega pobreZja. Tudi na tem je ve¢ skupin arhaiénih slovanskih vodnih imen, ki niso istoasne. Kot
nekako vadi§¢e slovanstva izstopa skupina na vzhodnem delu desnega pobreZja Pripjata (Trubaev 1968,
270 ss).To podrogje leZi na osrednjem delu ozemlja (Sl. 3: 3), kjer okoli 200. pr. n. §t. nastane zarubinska
kultura.

V podrobnostih je §e slabo proudena, a za izgradnjo modela zadostujejo tudi grobi obrisi. Raziskana
najid¢a tvorijo tri gostej$e skupine: v pripjatskem Polesju, ob zgornjem in srednjem Dnepru (SI. 3: 2, 4,
5). Zaradi nenatané¢ne kronologije ni jasno, ali so vse tri nastale istofasno. Na vmesnem prostoru so
trenutno poznana samo posamicna najdi§¢a, nova odkritja so seveda mogoca. Strukturno je najbolje
pojasnjen nastanek zgornjedneprovske skupine. Analiza posameznih vrst arheoloSkega gradiva njene
najzgodnejse stopnje kaZe, da gre za spoj lastnosti tuje, pomorjanske kulture zvon&astih grobov in krajevne
milogradske kulture. V poselitvenem smislu je to mogode razloZiti kot priselitev novega prebivalstva z
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zahoda, morda s podrogja Mazovije, ki se je nato spojilo s krajevnim prebivalstvom (Oblomskij 1985).
Podobno je mogoée razloziti tudi nastanek ostalih dveh skupin (S1. 2), ki se oblikujeta na osnovi kraj evnih
razlidic milogradske kulture pomesanih s kulturo “Skitov-oragev”, pri emer so skitske lastnosti Se
posebej izraZene v srednjedneprovski skupini (Maksimov 1988). Tej osnovi so dodane nekatere lastnosti
lon&enine pomorjanske kulture zvonéastih grobov, najbolj izrazito v Polesju (Patkova 1990a, 59). V
poleski in srednjedeprovski skupini so tudi posode z znagilnostmi jastorfske kulture in njenih skupin
(Kasparova 1981, 67 ss). Tako zarubinska kultura ni neposredno nadaljevanje nobene od nastetih kultur,
ampak novotvorba, ki je nastala z njihovim spajanjem (Maksimov 1991, 8).

Val germanskih skupin, ki so nekako konec 3. st. pr. n. §t. zaGele zapuicati ozemlje severne Nemcije
in sosedtine ter se usmerile proti jugovzhodu, se je ustavil $ele v Moldaviji. PribliZno istotasno kot
zarubinska kultura je tam nastala kutura Poienesti Luka3evka, ki jo je mogoce s precej3njo zanesljivostjo
poistovetiti z germanskimi Bastarni (Babes 1988). Kot Ze re¢eno, so njihove posamezne skupine prisle
tudi na podro&je poleke in srednjedneprovske skupine zarubinske kulture. Morda nekoliko pozneje, v
drugi polovici 2. st. pr. n. §t. je na srednjem in juznem Poljskem kot posledica tega preseljevanja nastala
przeworska kultura, ki jo je mogoe pripisati Germanom. Naselili so se na ozemlju, ki so ga prej nasel] evali
prebivalci s pomorjansko kulturo in kulturo zvongastih grobov. Stevilna najdii¢a le-teh prenehajo, nekaj
Zasa traja prostorsko pomesano, vendar kulturno logeno Zivljenje staroselcev in prislekov. Nato sledi
staroselcev izginejo, ker jih prigleki asimilirajo (Godtowski 1985, 15 ss). Verjetna se mi zdi interpretacija
J. Okulicza, po kateri je staroselce mogoce poimenovati s historiénim imenom Veneti, skupina
staroevropskih vodnih imen Vzhodne Pomorjanske pa je njihova dedis¢ina (Okulicz 1986, 25 s). Odhod
dela njihovega prebivalstva proti vzhodu do Dnepra je v olitni prostorski in Easovni povezavi s
preseljevanjem Germanov (S1. 2: 2, 3).

Prihod Venetov prvenstveno na podrodje baltoslovanskega prebivalstva milogradske kulture in
njenega obrobja je lahko tisti strukturni vzrok, ki je imel posledice tudi v jeziku prebivalstva skupnosti
novo nastale arheoloske kulture. Postal je drugaéen od starega in 3¢ vedno sosednjega baltoslovanskega,
sedaj pa¢ samo e baltskega. Ta groba podoba ustreza grobi oceni F. Bezlaja, da je praslovansCina
venetizirana balt§&ina (prim.: Pleterski 1990, 57). Zato imam zarubinsko kulturo za arheolo3ki odraz
Protoslovanov. Raznolikost njenih izhodi§¢ opozarja na moZnost, da so v jezikovni genezi njenega
prebivalstva sodelovali tudi germanski, iranski, morda celo keltski jeziki. Hkrati se mi zdi neustrezno
iskati Slovane e v starej3ih arheologkih kulturah, ker v njih ti&ijo samo e starej8i Baltoslovani. - Lahko
si tudi razloZimo, zakaj so Germani poimenovali Slovane z venetskim imenom. Najprej so pri preseljevanju
naleteli na Venete, Protoslovani za njimi pa so jim bili pa¢ “enaki”, saj so jih pri prodoru proti Crnemu
morju s severne strani ves &as spremljali ljudje (S1. 2: 2, 3), ki so prav tako prisli z venetskega ozemlja.
Premik dela Venetov proti vzhodu, pojasnjuje tudi rezultate analize pisanih virov, po kateri anti¢ni
avtorji (Plinij, Tacit, Ptolemaj), piSejo o dveh skupinah Venetov, eni ob Baltiku in drugi sverno od
Karpatov nekje v Ukrajini ter Belorusiji, to dvojnost pa naj bi potrjevala tudi “Tabula Peutingeriana” z
loéenim navajanjem Venetov in Venetov Sarmatov (Kolendo 1984). Logiti je torej treba med “Veneti
propriedicti” in “Veneti-Slovani”. Ostaja pa dejstvo, da Slovani samih sebe niso poimenovali z venetskim
imenom.

Klasiéno zarubinsko obdobje (S1. 4)

Severno od Pripjata je milogradska kultura trajala $e nekaj ¢asa vzporedno z zarubinsko. Poskus
prebivalcev zarubinske kulture, da bi to podrogje naselili, ni imel daljsega uspeha. Tako so se pojavile
zarubinske najdbe na gradi§éu Ivan’ konec 2. ali na zaetku 1. st. pr. n. it., a 3e pred prelomom Stetja so
jih preplastile najdbe kulture Ertaste londenine, ki se je tedaj $irila v smeri proti Dnepru in Pripjatu (SL.
4: 6). Gradi3&e postane ena od mejnih postojank proti prebivalstvu zarubinske kulture, ki je medtem Ze
naselilo preostali prostor milogradske kulture (Egorejéenko 1988, 64 s). Sirjenje prostora zarubinske
kulture v 1. st. pr. n. §t. na podro&ju zgornjega Dnepra naj bi bilo posledica narai¢anja Stevila prebivalstva
(Maksimov 1990, 22). Nekako isto&asno se je §iril tudi obseg srednjedneprovske skupine zarubinske
kulture (Maksimov 1990, 21). Na podrogju stednjega in zgornjega toka JuZnega Buga in delu srednjega
toka Dnestra pa je nastala nova skupina zarubinske kulture (Havljuk 1975), katere prebivaistvo naj bi
prislo s srednjega Podneprovia (Maksimov 1990, 22). Manj3e skupine ljudi so se iz Polesja podale tudi
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Slika 4. Protoslovani v 1. st. pr. n. §t. inv prvi polovici |. st. n. §t. 1. Zgornjedneprovska skupina
zarubinske kulture. 2. PoleSka skupina zarubinske kulture. 3. Srednjedneprovska skupina
zarubinske kulture. 4. Skupina zarubinske kulture ob srednjem Juinem Bugu. 5. Vpad Sarmatov.
6. Kultura Crtaste lonCenine. 7. Przeworska kultura. 8. Lipiska kultura. .

proti zahodu do levega pobreZja gornjega toka Zahodnega Buga. Tu so se pomegale z naseljenci przeworske
kulture, ki se je v tem &asu tu irila proti jugovzhodu. V prvi polovici 1. st. pr. n §t. je dosegla zgornje
poreéje Dnestra (Godtowski 1985, 30 s), kjer se je do konca stoletja oblikovala njena lokalna skupina
(Godtowski 1985, 38).

Posamezne skupine zarubinske kulture niso opredeljene samo geografsko, ampak se med seboj
razlikujejo tudi zaradi razli¢nih osnov ob €asu nastanka. Zadetna raznolikost se je delno izravnala
(Maksimov 1991, 8 s) in v prvi polovici 1. st. pr. n. §t. so oblikovane Ze vse znagilne lastnosti zarubinske
kulture, hkrati pa so stiki z razli¢nimi sosednjimi kulturami povzro¢ali stalen uvoz novih lastnosti, ki pa
so ostajale omejene na posamezne skupine (Kozak, Pactkova 1990, 87 s). Tako sta si glede pogrebnih
obi¢ajev najbolj sorodni poleska in zgornjedneprovska skupina, manjsa sorodnost je med polesko in
srednjedneprovsko skupino, najmanj3a pa med zgornjedneprovsko in srednjedneprovsko (Patkova 1990,
47). Med prebivalci srednjedneprovske skupine in prebivalci spodnjedneprovskih poznoskitskih najdisé
so bili tesni stiki. O tem pri¢ajo najdbe lonéenine zarubinske skupine v poznoskitski skupini in obratno.
Zarubinsko grobii¢e Didov Siil’ ima polovico pokopov po poznoskitskem obredu in precej predmetov
znatilnih za Spodnje Podnestrovje, posamezni okostni grobovi na zarubinskih grobii¢ih Pirogiv in
Koréuvate pa so antropologko blizu spodnjedneprovskim (Maksimov 1990, 20).
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Slika 5. Praslovani v drugi polovici 1. st. inv 2. st. 1. PoleSka skupina zarubinske kulture. 2.
Skupina zarubinske kulture ob srednjem JuZnem Bugu, tip Rahni. 3. Skupina tipa Ljutiz zarubinske
kulture. 4. Zgornjedneprovska skupina zarubinske kulture. 5. Pocepska skupina zarubinske
kulture. 6. Skupina tipa KartamyS$evo-2 - Ternovki-2 zarubinske kulture, zahodni del. 7. Skupina
tipa Kartamysevo-2 - Ternovki-2 zarubinske kulture, vzhodni del. 8. Skupina tipa Grini - Vovki
zarubinske kulture. 9. Zubrecka skupina. 10. Preselitev skupine zubreckega(?) prebivalstva.

Konec 1. st. pr. n §t. so se zaleli osvajalski napadi sarmatskih Jazygov (S. 4.: 5). Razrusili so
nekatera srednjedneprovska gradi¥a in do druge polovice 1.st. n. §t. zavzeli ozemlje do podrogja reke
Stunge (Maksimov 1990, 21 ss). S prodiranjem v Panonijo, so povro¢ili premike tamkajSnjih ljudstev,
pregnali Datane v gore in gozdove (Plinius, Naturalis historia IV, 80, 81). Na za&etku n. §t. so se Dacani
sredali z naseljenci przeworske kulture ob zgornjem poredju Dnestra v Severni Galiciji (S1. 4: 7, 8).
Njihov arheoloski odraz je lipicka kultura, katere najdi3ca postanejo mnozi¢na sredi 1. st. n. §t. Zagetnemu
stiku sledi polstoletno obdobje kulturnega zlivanja przeworske in lipicke kulture v Severni galiciji (Kozak
1992, 24).

Praslovani (SL. 5,6, 7)

Malo po sredini 1. st. je zajela celotno podro¢je zarubinske kulture kriza, ki je povzrocila prekinitev
grobid¢ in tevilnih naselbin, priSlo je do mnozZi¢nih preseljevanj, naselja so se umaknila na visje terase
(Oblomskij 1987). Pravi vzrok je $e neznan. V Srednjem Podneprovju so na to lahko vplivale sarmatske
osvojitve, ne pa tudi drugod. Poleg tega je zaCetnim sovraZnostim sledilo obdobje stikov s Sarmati, o
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Slika 6. Praslovani v drugi polovici 1. st. inv 2. st. 1. Skupina zarubinske kulture ob srednjem
Juznem Bugu, tip Rahni. 2. Skupina tipa LjutiZ zarubinske kulture. 3. Zgornjedneprovska skupina
zarubinske kulture. 4. PoCepska skupina zarubinske kulture. 5. Skupina tipa Kartamy$evo-2 -
Ternovki-2 zarubinske kulture, zahodni del. 6. Skupina tipa Kartamysevo-2 - Ternovki-2
zarubinske kulture, vzhodni del. 7. Skupina tipa Grini - Vovki zarubinske kulture. 8. Zubrecka

skupina. 9. Priselitev skupine przeworskega prebivalstva. 10. Priselitev skupine prebivalstva
kulture Crtaste lonCenine (Balti).

U

¢emer pri¢ajo najdbe enih na najdi$¢ih drugih (Oblomskij 1987, 69). Pripjatsko Polesje je povsem
opustelo in kot je dokazala Kasparova, tega niso mogli povzrogiti novi naseljenci s podrogja Poljske, ker
vsa zarubinska grobi¥¢a prenehajo do srede 1. st. , wielbarska pa zacenjajo $ele v drugi polovici 2. st.
(Kasparova 1989, 280). Kozak (1992, 23) i3¢e razlago v naravni kataklizmi. Kriza velja za mejo med
zrelo zarubinsko kulturo in njeno pozno stopnjo (Oblomskij 1987, 68).

Kot celota se prebivalstvo zarubinske kulture preseli v veliki meri na severovzhodna ozemlja (SI.
5). Ob reki Desni nastane na ozemlju starej$e juhnovske kulture, o&itno z asimilacijo baltskih staroslecev,
nova skupina - poepska ki so jo imeli nekateri avtorji nekaj ¢asa celo za samostojno kulturo. Po
Sedovu naj bi Ze prej prihajali naseljenci zarubinske kulture in se meali z juhnovskimi staroselci,
mnoZi¢na priselitev pa je bila $ele konec 1. st. (Sedov 1970, 42). Maksimov postavlja nastanek skupine
v poznozarubinsko obdobje (Maksimov 1991, 4). Ohranila je nekatere lastnosti juhnovske kulture, npr.
dolge, pravokotne nadzemne stavbe v stojkasti gradnji (Frolov 1979, 71). Na splo3no pa njene lastnosti
kaZejo povezavo s srednjedneprovsko skupino zarubinske kulture (Oblomskij 1992, 43), ki naj bi bila
po trenutnem vedinskem mnenju njeno izvorno podrodje. V poznejsih skupinah kijevske kulture nima
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Slika 7. Praslovani v drugi polovici 1. st. inv 2. st. 1. Skupina zarubinske kulture ob srednjem
Juznem Bugu, tip Rahni. 2. Skupina tipa Ljutiz zarubinske kulture. 3. Zgornjedneprovska skupina
zarubinske kulture. 4. PoCepska skupina zarubinske kulture. 5. Skupina tipa Kartamy§evo-2 -
Ternovki-2 zarubinske kulture, zahodni del. 6. Skupina tipa KartamySevo-2 - Ternovki-2
zarubinske kulture, vzhodni del. 7. Skupina tipa Grini - Vovki zarubinske kulture. 8. Zubrecka
skupina. 9. Priselitev prebivalstva wielbarske kulture (Gutoni). 10. Odselitev Slovanov na podrocje
Zgornje Oke. 11. Odselitev Slovanov v BudZaksko stepo.

svojega nadaljevanja, zato Oblomskij (1992, 45) meni, da njeno prebivalstvo e v 2. st. zapusti svoje
ozemlje. To se ujema s starejdo ugotovitvijo, da je mo3&inska kultura v pore¢ju Zgornje Oke nastala s
priselitvijo prebivalstva po&epske skupine in njihovem zlitju z baltskimi staroselci (S1. 7: 4, 10) v novo
kulturno skupnost. V 8. - 10. st., ji sledi kultura slovanskih Vjati¢ev, ki pa naj ne bi bila genetsko
zvezana z mo$€insko kulturo (Sedov 1982, 43 s).

Zarubinska poselitev zajame tudi podro¢je levega pobreZja Dnestra, od Sejma proti jugu in do
zgornjega toka Oskola na vzhodu. Gre za ozemlje, ki je veinoma opustelo Ze v 3. - 2. st. pr. n §t. (Sedov
1965, 57). Tu se izoblikuje skupina najdis¢ (Sl. 5: 6, 7) tipa KartamySevo-2 - Ternovki-2, ki naj bi prav
tako izvirala iz Srednjega Podneprovja (Oblomskij 1992, 43). Glede na posamezne lastnosti jo je
Oblomskij (1992, 40) razdelil na dve etnografski podrodji, katerih meja je razvodnica Dnepra in Dona.
V oblikovanju zahodne skupine naj bi v manjsi meri sodelovali tudi naseljenci s podro¢ja przeworske
kulture, ki naj bi zapustili svojo sled v okrasju longenine in posebni obliki skled (Oblomskij 1991, 46 s).
Gre za tip [1I3b po Oblomskem, ki naj bi bil v tem asu prisoten le v tej skupini zarubinske kulture, sicer
pa znadilen za przeworsko kulturo in volino-podolsko skupino (Oblomskij 1991, 80). Najdis¢a s
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przeworskimi najdbami, kot jih je kartiral Maksimov (1991, Ris. 3), so razporejena bolj ali manj v ravni
¢rti od izvirov Vorskle na zahod, ob Sejmu in Desni, skoraj do Dnepra, ves &as v smeri Pripjatskega
Polesja. Tu zadenemo na vprasanje nadaljnje usode poleske skupine zarubinske kulture iz predhodnega
obdobja.

Kot Ze receno, Polesje opusti, zarubinsko prebivalstvo pa se ve¢inoma odseli proti jugu in jugozahodu
do levega pobreZzja severnega Dnestra v Voliniji in Severni Galiciji (Kozak 1992, 23 ss). Manja skupina
odide proti zahodu v dolino srednjega Buga in proti Narewu in se zme$a s tamkaj$njim przeworskim
prebivalstvom. Na grobis¢ih Krupice in Hryniewicze Wielke tako poleg przeworskega nastopa tudi
poznozarubinsko gradivo, ki ga je na drugem najdi$¢u mogoge datirati z zaponkami v zadnjo Cetrtino 1.
st. ali za€. 2. st. (Godlowski 1985, 63). SoZitje s przeworskim prebivalstvom je znaéilno tudi za zarubinske
skupine, ki so se razselile proti jugu in jugozahodu (Sl. 5: 7). Svojih naselbin niso osnovale, ampak vsa
najdisca, ki nastajajo od sredine 1. st. dalje, kaZejo me§ano przeworsko in zarubinsko gradivo (Kozak
1988, 108). To je hkrati zacetek nove kulturne skupine (Sl. 5: 9), za katero je Kozak pred kratkim
predlagal ime zubrecka (Kozak 1992, 23), staro ime zanjo je volino-podolska. - Izpraznitev Polesja si je
tako vendarle laZje predstavljati kot postopen proces, ki je lahko trajal nekaj desetletij, kot pa kot enkratno
dejanje.

Postavlja se tudi vpraSanje, ali niso “pzeworske” lastnosti v zahodni skupini najdi§¢ tipa Kartamy3evo-
2 - Ternovki-2 pravzaprav zubrecke in bi potem smeli domnevati, da del prebivalstva novo koloniziranih
zarubinskih podrogij pride tudi z ozemlja zubrecke skupine (S1. 5: 10). Ze iz demografskih razlogov si
je namreg teZko predstavljati celotno “vzhodno” zarubinsko kolonizacijo kot enkratno preselitev, saj je
srednjedneprovsko izhodi$¢e zanjo premajhno. Potekati je morala bolj postopno. Dokaz za to bi bilo
poznozarubinsko najdi§¢e Berezovka 2 ob Vorsklici, ki se loéi od sosednjih najdi3¢ tipa KartamySevo-2
- Ternovki-2 in kaZe tesno podobnost z naseljem LjutiZ v Srednjem Podneprovju (Oblomskij 1994, 44).
Ce je izvor najdiié tipa Kartamy3evo-2 - Ternovki-2 res prav tako v Srednjem Podneproviu, je do omenjene
razlike lahko pri3lo zato, ker je Berezovka 2 nastala z mlaj3o kolonizacijo v 2. st.. Prav tako je opaziti
prihod man;j3ih skupin prebivalstva s podro¢ja kulture &rtaste loncenine (S1. 6: 10). Njihova najdi$ca so
na podro&ju zgornjednestrovske skupine in skupin tipa Grini - Vovki ter Kartamy§evo-2 - Ternovki-2,
njene zahodne skupine (Maksimov 1991, 6 in Ris 7).

V poznozarubinskem obdobju je v srednjedneprovski skupini mogode razlogiti dva tipa najdis¢,
© LjutiZ (S1. 5: 3) in Grini - Vovki (81. 6: 7). Drugi z najdi§¢em Zmiivka ob reki Snov sega na ozemlje
skupine tipa Poéep (Oblomskij 1992, 34 s in Ris. 1), po svojem izvoru je zvezan z zgornjedneprovsko
zarubinsko skupino (SI. 5: 4, 8), z njenimi severnimi najdis¢i tipa Cegersk - Kisteni (Oblomskij 1994,
47). Casovno je slabo opredeljen. Vetinoma ga postavljajo v &as druge polovice 2. st. do preloma 2. in
3. st. (Oblomskij 1994, 47), po cemer bi sklepali, da je mlajsi od tipa LjutiZ in se ¢asovno stika z
zgodnjimi najdisci kijevske kulture. Terpilovskij (1984, 81) vidi v njem prehod med poznozarubinskimi
in zgodnjekijevskimi najdis&i. - Se vedno obstajata skupini tipa Rahni ob reki Sib (SI. 5: 2), levem
pritoku JuZnega Buga in zgornjedneprovska skupina z gradis¢em Caplin (Maksimov 1991, 6). Podatki
o njiju so preskromni, da bi ju v karto lahko vnesel drugace kot samo shematiéno (S1. 5: 4). Ali sodelujeta
pri “vzhodni” kolonizaciji je neprou¢eno. Ze soses¢ina zgornjedneprovskih najdi3& z najdisci tipa Pogep
ter milogradsko izrog&ilo vkopanih poéepskih bivali$¢, ki jih obdajajo jame za kole (Frolov 1979, 71),
napeljujeta na to misel vsaj za zgornjedneprovsko skupino.

V modelih slovanske etnogeneze, ki i§¢ejo izvor praske kulture v sverozahodnem delu Eernjahivske
kulture, dobiva zubrecka skupina (sl. 6: 8) vedno ve¢ji pomen. Najnove;j$i model njenega razvoja podaja
Kozak (1992). Nastala je z zlivanjem lastnosti przeworske in zarubinske kulture, pri Cemer zarubinska
sestavina prevladuje v severnem delu v Voliniji, przeworska pa v juznem delu v Severni Galiciji. V
Volinijo je prisla tudi majhna skupina prebivalstva s podro¢ja kulture értaste lon¢enine (S1. 6: 10). V
Severni Galiciji prihod zarubinskega prebivalstva pospesi zlivanje lipicke kulture s przeworsko. V drugi
polovici 2. st. se v Podnestrovju pojavi nova manj$a skupina przeworskega prebivalstva (S1. 6: 9), ki je
stranski del vala, ki ga je izzvalo razseljevanje prebivalcev Wielbarske kulture. Val je zajel predvsem
severno Panonijo in ga pisani viri opisujejo kot preseljevanje Vandalov (Godtowski 1985, 81 ss; Godtowski
1992, 66). Ko razseljevanje Gutonov (S1. 7: 9) proti koncu 2. st. doseZe Volinijo in Podolje, najdis¢a
wielbarske kulture kot njegov arheoloski odraz zamenjajo zubrecka. V tvarni kulturi stika s staroselci ni.
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Zubrecko prebivalstvo se je umaknilo proti jugu v Galicijo (Sl. 7: 12), zarubinska skupina tipa Rahni
(SL. 7: 1) pa verjetno v BudZaksko stepo v juZni Moldaviji, kjer nastane nova skupina etulijskega tipa
(SI. 7: 11). Poselitev Severne Galicije se zgosti za dvainpolkrat. Tedaj tam iz tvarne kulture dokoncno
izginejo dadanske lastnosti. Zadenja se tretja stopnja razvoja zubrecke skupine, za katero je znadilen
narad¢ajo¢i vpliv provincijalnorimske kulture, ki povzrogi postopen prehod v lastnosti Eernjahivske
kulture. Najmlaj$i predmeti zubrecke skupine so najstarejsi ¢ernjahivske kulture. Prehod ene kulture v
drugo, je bil v 3. st. postopen, saj obstajajo najdiséa (Cerepin, Nezvis'ko, Buritin), kjer so prisotne
lastnosti obeh kultur. Odstotek prostoro¢ne lonéenine se stalno zmanjsuje, tiste izdelane na kolesu pa
povetuje. Preloma v poselitvi ni opaziti. Tako se zdi upravicen sklep, da so osnova ernjahivskega
prebivalstva tega podrocja zubrecki staroselci (Kozak 1992, 27 ss). Slovano-germano-dacanske korenine
zubrecke skupine so o€itne, kaj je to pomenilo za jezik in etni¢no zavest nove skupnosti, lahko le ugibamo.
Vsak po svojih Zeljah. O¢itno je le, da potem skupina sodeluje v etnogenezi Gotov, v skupnosti torej,
katere arheoloski odraz je Eernjahivska kultura.

V poznozarubinskem obdobju nam nekaj namigov o slovanski etnogenezi dajo tudi pisani viri. Prvi
je Tacitova Germania (46), ki sta jo v SirSem kontekstu podrobno analizirala Macinskij in Tihanova
(1976, 65 ss) in pri§la do precej verjetnega mnenja, da je mogoce enaciti Venete in prebivalstvo zarubinske
kulture. Tacitu naj bi bilo poznano predvsem njihovo zahodno ozemlje v Polesju, Voliniji in severnem
Podolju. Kolendo (1984, 649) meni, da so Tacitovi Veneti ljudstvo, katerega naziv naj bi delno zaponil
vrzel v poznavanju vzhodne Evrope, zato je pri podrobnejsi lokalizaciji treba biti previden. S tem zadrzkom
dopusda moZnost njihove umestitve na prostor zarubinske kulture. Ma¢inskij in Tihanova (1976, 71) sta
skusala razloZiti tudi Tacitovo navedbo, po kateri naj bi se Veneti zaradi razbojniitva potikali po gorah
in gozdovih med Peucini in Fenni. Pri tem sta izhajala iz ¢asa nastajanja Tacitovega dela v drugi polovici
1. st. in krize, ki je tedaj zajela zarubinsko kulturo. Razbojnisko potikanje sta tako interpretirala kot
prebivalstvo, ki se je pred kratkim pojavilo kot vojaski zavojevalec, ki pa ozemlja Se ni povsem osvojilo.
Od tega modela do enacenja Venetov s prebivalci zubrecke skupine je bil nato le 3e korak (Kozak 1992,
31). Kolendo (1984, 649) meni, da je podatek o Venetih, ki se potikajo po gorah in gozdovih samo
retoriéna figura in ne more biti argument pri dolo¢anju njihovih bivali$¢. Iz Kozakovega prikaza geneze
zubrecke skupine je razvidno, da je bila v drugi polovici 1. st. notranje e mo¢no raznolika, zato bi jo
zaradi zarubinskega dela njenega prebivalstva res lahko imeli tudi za venetsko, ne da bi pri tem zanikali
venetstvo zarubinske kulture na splo$no. Omejiti Tacitove Venete samo na zubrecko skupino pa ni
mogode, Ze zaradi njénega poznej$ega razvoja, saj bi potem morali biti Veneti del gotske etnogeneze,
“origo gentis” pa poro€a drugade. Poleg tega bi jih nato na tem prostoru pri¢akovali v Ptolemajevi
geografiji, a jih tam ni.

Ne more biti naklju¢je, da Ptolemaj (III 5. 21.), ki je pisal stoletje pozneje, Eeprav marsikdaj po
starej§ih virih, pozna Venete ob Baltiku, mesto Tacitovih Venetov, pa v njegovem opisu zavzemajo
Stauani (Kolendo 1984, 649). Ti prebivajo med venetskimi sosedi Galindi, Sudeni na eni strani in Alani
na drugi (Ptolemaj III 5. 21.). Alane je mogo€e enaciti s sarmatsko kulturo zarubinskih sosedov, Sudene
in Galinde pa z zahodnobaltskima plemenoma Jatvingov-Sudavov in Galindov (Okulicz 1986, 29).
Jugovzhodno od obeh baltskih skupin je bila pustinja, ki je med Narewom in Njemnom preko Polesja
segala do zarubinskega prebivalstva ob Dnepru (primerjaj: Egorej¢enko 1982, Ris. 3; Godlowski 1992,
Karte 5; Sedov 1970, Ris. 10) in je trajala vse do 6. st. (S¢ukin 1988, 211 in Ris. 2). Pri nadtevanjih
ljudstev od severozahoda proti jugovzhodu, ki se vrstijo v Ptolemajevem opisu Sarmatije, je tako sose$¢ina
Sudenov in Stauanov razumljiva, saj jih je locila le pustinja. Enagenje Stauanov s prebivalstvom zarubinske
kulture je zato videti povsem smiseino. Vzporednico med Stauanoi in Slauanoi-Slovani je postavil Ze
Safafik in odtlej se z njo spogleduje vegina avtorjev. Res se jezikoslovno ne da izpeljati Slavanov iz
Stavanov pa tudi s stalii¢a gr3ke paleografije preprosta napaka pri prepisovanju, zamenjava lambde s
tau, ni verjetna. Vendar so hkrati $tevilna imena Ptolemajevih ljudstev napisana mo&no popaceno in to
e v arhetipu njegovega spisa (Cuntz 1923, 15). Kako je v naSem primeru, lahko le ugibamo. Res paso
Stauani omenjeni na lokaciji Slovanov, kar po mojem mnenju vseeno dopu3¢a delovno trditev, da gre za
prvi zapis slovanskega imena.

V poznozarubinskem obdobju tako pisni viri Ze poznajo ime prebivalstva zarubinske kulture. To so
Veneti - Slovani. Ce drZi etimologija slovanskega imena iz besede “*slovo” (Maher 1974, 154), ki v
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" Slika 8. Praslovani v 3. in 4. st. 1. Srednjedneprovska skupina kijevske kulture. 2. Skupina
kijevske kulture ob Desni. 3. Zgornjedneprovska skupina kijevske kulture. 4. Skupina kijevske
kulture na razvodju Dnepra in Dona. 5. Cernjahivska kultura. 6. Vpad Hunov. 7. Vojni pohod
Hermanaricha proti Baltiku. 8. Vojni pohod Hermanaricha proti Volgi. 9. Skupina tipa Etlija
v BudZakski stepi.

zadnjem Casu spet dobiva vedno ve¢ privrZencev med jezikoslovci (Popowska - Taborska 1993, 60),
potem je bil jezik, druga¢en od sosednjih, za poznozarubinsko prebivalstvo kriterij razlikovanja in osnova
samozavedanja. To kaZe, da je proces etnogeneze tedaj Ze pripeljal do nastanka etnosa Slovanov, iz
jezikovno raznolikega zadetka pa se je Ze razvil dovolj skupen jezik.

Obdobje kijevske kulture (SI. 8)

Poreklo kijevske kuture iz poznozarubinske je nesporno, saj je samo njena nadaljnja razvojna stopnja,
kar je Se posebej prepri¢ljivo dokazal Oblomskij (1991) s podrobno tipologko in statisti¢no analizo
najdi$¢ obeh obdobij na razvodju Dnepra in Dona. Ko je obravnavo razgiril na celotno podrogje kijevske
kulture (Oblomskij 1992), je potrdil staro éasovno mejo njenega zagetka ob koncu 2. st. in na zadetku 3.
st. Nadalje je ugotovil, da je srednjedneprovska skupina kijevske kuiture nastala z me3anjem prebivalstva
poznozarubinskih skupin: LjutiZ, v mnogo man;j§i meri skupine Grini - Vovki ali zgornjedneprovske
skupine. Kijevska skupina ob razvodnici Dnepra in Dona je nastala z zlitjem vzhodne in zahodne skupine
poznozarubinskih najdis¢ tipa Kartamy3evo-2 - Ternovki-2. Kijevske skupine ob Desni ni mogode tesneje
povezati niti s poepsko poznozarubinsko skupino niti s skupino Grini - Vovki, &eprav je njeno
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poznozarubinsko poreklo o€itno, zato Oblomskij (1992, 42) i§¢e razlago v priselitvi od drugod. MozZna
je $e drugacna razlaga. Pogled na karto poznozarubinskega obdobja pokaZe prehodnost in raznolikost
podrogja ob srednji Desni (SL. 5, 6), kjer se meZajo najdii¢a pogepske skupine, skupine Grini - Vovki,
¢rtaste londenine in zubrecke(?) skupine. Zato je poselitev kijevskega obdobja lahko tudi samo
nadaljevanje in sinteza starejSega. Posebnosti tako lahko razlozimo z raznoliko osnovo. Poleg tega naj
bi bile tam tudi najdbe kroga Grini (ob srednjem Dnepru)- Abidna (ob zgornjem Dnepru), kot so na
naselbini Mena 5 (Kuhars’ka, Oblomskij 1988, 50), ki ga lahko imamo za odraz nadaljnjih preseljevanj
ljudi med podrogji posameznih skupin. Po najdbah je mogoce sklepati tudi na zgornjedneprovsko poreklo
prebivalcev Rjabovke 3 ob Vorsklici (Oblomskij 1994, 47). Bil pa je tudi obratni tok, saj ima najdice
Gudok sorodnost s skupino najdis¢ ob Desni (Oblomskij 1991, 122). Rois¢e v skupini Desne ima izhodiSce
v srednjedneprovski skupini (Oblomskij 1991, 121 s). V prvi polovici 4. st. so se zatele seliti posamezne
skupine s podroéja ob Desni na ozemlje razvodja Dnepra in Dona, kar kaZe naselbina Kurgan -Azak, ki
po svojih znatilnostih Ze nakazuje prvine koloinske kulture. Na njej je bilo celo nekaj posod mo3¢inskega
izvora (Oblomskij 1994, 50 ss).

Obstajajo pa tudi znaki selitev znotraj posameznih skupin kijevske kulture. Tako splo3na razvojna
¢rta druzi zgodnjekijevska najdiséa severnega dela skupine ob Desni z nekaj mlaj$imi na njenem
jugozahodnem delu (Oblomskij 1991, 122). Sloj druge polovice 3. st. v naselbini Boromlja 2 v porecju
Vorsklice Oblomskij (1994, 50) povezuje s priselitvijo skupine ljudi z razvodja Dnepra in Dona. - Vse
te selitve znotraj celotnega podrogja kijevske kulture, kaZejo neustaljenost naselitve (SI. 8), njihova
posledica pa je bilo izenafevanje razlik in ohranjanje enotnosti arheoloske kulture (Oblomskij 1994,
53). Kot da bi Praslovani tedaj korakali na mestu. V jezikovnem pogledu je to najbolj smiselni Gas
najbolj enotne praslovanitine.

V poznozarubinskem in zgodnjekijevskem obdobju obstajajo beZni stiki s Sarmati vzhodno od reke
Oskol. O preselitvi manjse skupine prebivalstva na sarmatsko ozemlje pri¢a grobisce Injasevo v porecju
Hopra (Oblomskij 1991, 82). Razlagi, da so doloceni tipi sarmatskih loncev in skled prevzeti od
poznozarubinskega prebivalstva razvodja Dnepra in Dona (Oblomskij, Tomadevi¢ 1993, 52), oporeka
Medvedev (1993), ki dokazuje skupno starejse poreklo. Sicer pa so bili na podro¢ju razvodja Dnepra in
Dona najdeni le posamiéni predmeti sarmatskega izvora, v zgodnjekijevski naselbini Sigino-5 pa je bilo
najdeno okostje, ki je antropolosko blizu sarmatskim okostjem Podonja (Oblomskij 1991, 82; Oblomskij,
Toma3evi¢ 1993, 52 ss).

Cernjahivska kultura (S1. 8: 5), ki se je postopoma §irila proti vzhodu in severovzhodu je v drugi
polovici 3. st. zajela juZni del srednjedneprovske skupine kijevske kulture (Terpilovskij 1984, 82) in do
zadetka 4. st. izpodrinila kijevsko prebivalstvo, kot kaZe naselje Glevaha (Terpilovskij 1988, 21 2). Tudi
na ostalih kijevskih najdis&ih se pojavlja uvozena Cernjahivska longenina, kijevska longenina na nekaterih
gernjahivskih najdis¢ih pa naj bi priata o prebivalcih kijevskega izvora (Terpilovskij 1984, 83). V prvi
polovici 4. st. se pojavijo nekatere Sernjahivske lastnosti v lon€enini in stavbarstvu v skupini kijevske
kulture ob Desni (Terpilovskij 1984, 83 s). V 4. st. je Sernjahivska kultura zajela tudi j juzni del razvodja
Dnepra in Dona, ko kijevski sloj Kurgan Azaka pokrije ernjahivska poselitev (Oblomskij 1994, 50).
Posamezne skupine pa so se naselile Se severneje med kuevsko prebivalstvo, kar kaZejo tamkaj$nje
spremembe v oblikah in okrasu posodja ter pri gradnji his. Cernjahivsko najdig¢e Golovino I v poregju
Donca pa z najdbami kijevske kulture kaZe tudi obratni naselitveni tok (Oblomskij 1991, 115).

Prisotnost kijevskega prebivalstva v oddaljenem trgovskem sredi$tu Lepesovka v Voliniji (S&ukin
1989, 208) Terpilovskij (1989, 246) razlaga s prihodom manjse skupine ljudi. - Zanimivo je odkritje
skupine najdi$¢ v BudZakski stepi (SL. 8: 9) v juzni Moldaviji iz 3. in 4. st., ki se po svojih znagilnostih
lodijo od sosednjih, po gradnji hi3 pa se ujemajo s kijevsko kulturo (8&erbakova 1987). Mikavna je
razlaga, da gre za zadnji ostanek poznozarubinske skupine tipa Rahni, &eprav bi enako lahko imel izvor
v kaki drugi poznozarubinski ali zgodnjekijevski skupini. Videti v njih Venede Peutingerjeve karte pa je
pretirano.

Jordanes (Getica, 116 - 120) opisuje vojne kralja vzhodnogotskih Greutungov Hermanarica z
razli¢nimi severnimi ljudstvi, Heruli, Aesti in Veneti, ki naj bi si jih podvrgel. Arheoloski odraz tega
dogajanja je skual ujeti M. Kazanski (1992), ob predpostavki, da so navedena ljudstva in Goti imeli
stike, ki so morali potekati po nekih poteh. S kartiranjem posami¢nih najdb je rekonstruiral tri tedanje
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Slika 9. Slovani konec 4. in v prvi polovici 5. st. 1. Srednjedneprovska skupina kijevske kulture.
2. Skupina kijevske kulture ob Desni. 3. Zgornjedneprovska skupina kijevske kulture. 4. Pohod
Gotov proti Kavkazu. 5. Preselitev Antov.

glavne poti: Dnepr - Baltik, Baltik - Volga, Dnepr - Volga. Hermanaricovi pohodi, ki so se dogajali v
drugi in tretji Getrtini 4. st., so §li , z izjemo pohoda proti Herulom ob izlivu Dona, po poteh Dnepr -
Baltik, Dnepr - Volga. Njihov namen naj bi bil predvsem gospodarski; dobiti nadzor nad trgovino z
notranjostjo. Trgovsko blago naj bi bila koZuhovina, jantar, verjetno pa tudi zlato ter med in vosek
(Kazanski 1992, 94 ss). Obe poti (SI. 8: 7, 8) preckata ozemlje kijevske kulture, kar smiselno omogoca
enadenje njenih prebivalcev s slovanskimi Veneti, njihov vojaski poraz pa je lahko olajsal Sirjenje
prebivalstva Gernjahivske kulture proti severu, kot ga kaZe pregled kolonizacijske zgodovine.

Slovani (Sl. 9, 10)

Gotski pritisk je pojenjal tisti hip, ko so 375 v stepe Pri¢rnomorja vdrli Huni (S1. 8: 6). Gotski
skupnosti Tervingov in Greutungov sta razpadli, nekaj let je divjala vojna skupin prizadetih ozemelj na
nacin vsakogar proti vsem, dokler jih niso Huni pritegnili v svojo plemensko zvezo. Tisti del gotskih
Tervingov, ki ni zbeZal k Rimljanom, je pod vodstvom Athanaricha vpadel v sarmatski Caucaland nekje
v jugovzhodnih Karpatih (Wolfram 1979, 80 s}, gotski Greutungi pod vodstvom Vidimirja-Vinitharija
pana ozemlje Antov (S1. 9: 4), pripadnikov alansko-osetinske skupine ljudstev med Donom in Kavkazom
(Wolfram 1979, 311 ss). Na tem prostoru omenja Ante Ze Plinij (Naturalis historia VI, 35). Umik Gotov
na obrobje prostora nekdanje Eernjahivske kulture, proti zahodu v Panonijo in naprej ter proti jugovzhodu
vse do Kavkaza, dokazuje Tejralova karta razprostranjenosti ploCevinastih zaponk in pasnih spon, ki
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Slika 10. Slovani konec 4. inv prvi polovici 5. st. 1. Skupina zgodnje praske kulture ob srednjem
Dnestru in zgornjem Prutu. 2. Srednjedneprovska skupina pozne kijevske kulture. 3.
Zgornjedneprovska skupina pozne kijevske kulture (zgodnja kolocinska kultura). 4. Skupina ob
Desni pozne kijevske kulture ( zgodnje kolocinske kulture). 5. Skupina na razvodju Dnepra in
Dona pozne kijevske kulture (zgodnje kolocinske kulture). 6. Zgodnja penkovska kultura.

kaZe izrazito spremembo v prostoru poselitve ob koncu 4. st. (citirano po: Bierbrauer 1992, Abb. 8).
Gotski napad je bil torej lahko vzrok, ki je povzroil antsko preselitev (S1. 9: 5) v stepo med Dneprom in
Dnestrom, kjer so se nato do 6. st. slavizirali. Nekako podobno si lahko predstavljamo slavizacijo Hrvatov,
&e je iransko osebno ime Horoathos na anti¢nem napisu iz Tanaisa ob ustju Dona, res prvi zapis njihovega
imena (Bezlaj 1976, 205), za katerega tudi Kati¢i¢ (1993, 47) meni, da je najmanj neverjetno iransko.

Umik Gotov je v dobrini meri izpraznil prostor juzno od ozemlja kijevske kulture, predvsem pa je
tam dokoné&no propadla njihova oblast, nova hunska pa je bila gospodarsko povsem drugace naravnana
in takoj pripravljena sklepati plemenske zveze. S stalif¢a sedanjega poznavanja etnogeneze Slovanov,
tako ne presenedajo veé podatki o prebivalcih Panonije sredi 5. st., ki so jedli proso, pili pijaco iz medu
- medos in drugo iz je¢mena - kamos, imeli pogrebno slovesnost - stravo, govorili jezik, ki ni bil ne
hunski, ne gotski, ne latinski. Na vse to je opozoril Ze Niederle (1905, 135 ss), ki je v njih, ne brez
razloga, videl Slovane. Arheolosko so ti Slovani e nedokazani. Morda gre za Slovane, ki so Ze prej
Ziveli v gotski plemenski zvezi in so se v svoji tvarni zapu$¢ini izenacili z okoljem.

Konec 4. st. (S1. 9) je prelom v poselitvi prostora razvodja Dnepra in Dona. Staro prebivalstvo se
odseli, verjetno proti jugozahodu, na podrogje levega pobreZja Dnepra, ki ga je zapustilo prebivalstvo
¢ernjahivske kulture. Tu se oblikuje zgodnjeslovanska kultura tipa Penkovka. Njen nastanek je trenutno
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mogoce presojati predvsem po najdid¢u Hitcy. Po mnenju Oblomskega je zgodnjepenkovskemu-najbolj
podobno kijevsko gradivo iz Gernjahivskega obdobja skupine ob srednjem Dnepru in skupine na razvodju
Dnepra in Dona (Oblomskij 1991, 124 ss). To nakazuje resitev, da pomemben del prebivalstva penkovske
kulture predstavljajo priseljenci z razvodja Dnepra in Dona. Na severni del prostora, ki so ga zapustili,
pa se po analizi Oblomskega (1991, 122 s) priseli prebivalstvo kijevske kulture iz skupine ob Desni, ki
Ze kaZe vse znadilnosti zgodnjeslovanske kolo¢inske kulture.

Predvsem v ukrajinski arheologiji je zelo vsidran model, ki razlaga nastanek tretje zgodnjeslovanske
- praske kulture kot genetsko nadaljevanje pozno&ernjahivske skupine najdi¢, ki naj bi preZivela na
ozemlju zubrecke skupine, naslednice poleske skupine zarubinske kulture (Baran 1990; Kozak 1992).
Po tem modelu bi imeli nekak dvojni izvor zgodnjeslovanskih kultur: kijevski in Eernjahivski. Ker so
najdi$ca, ki naj bi model dokazovala, nepopolno objavljena, je mogoce le opozoriti na nekatere njegove
dokazne slabosti.

Med pradko kulturo in zubrecko skupino je najmanj stoletna vrzel, ki jo zapolnjuje Cernjahivska
kultura (Kozak 1992, Ris. 3). Podrodje najveéje gostote zgodnjepraskih najdi$¢ ob Dnestru in Prutu lezi
vefinoma izven ozemlja zubrecke skupine. Uporaba vkopanih bivali$¢ ni posebnost niti tega asa, niti
tega prostora. Prepri€ljiva je videti trditev, da se kamnite pedi rodijo tu, morda res Ze v Casu klasi¢ne
¢ernjahivske kulture v 4. st., kar pa bi morala potrditi podrobnej$a kronoloska obravnava. Vsi avtorji se
strinjajo, da je do izgradnje kamnitih peéi prislo zaradi krajevnih zelo priro¢nih najdis¢ ustreznega
kamna. Uvedba kamnitih pe¢i je torej pogojena geologko. Ze do tu se zdi z modelom nekaj narobe.
Primer najdi$¢a Teremcy pokaZe njegove nadaljnje slabosti, saj naj bi $lo za tipi¢nega predstavnika tiste
skupine ¢ernjahivskih najdis¢, ki pomenijo razvojno izhodi¥¢e praski kulturi. NajdisCe je dvojslojno,
spodnji sloj Baran (1990, 348) datira v 4. st., pripadata mu polzemljanki 3 in 13, ki sta brez peéi,
prostoro¢na lon¢enina pa v njiju predstavlja le 2% najdb. Polzemljanko 13 pokriva polzemljanka 10 s
pecjo, ki pripada zgornjemu sloju iz konca 4. do prve polovice 5. st. (Baran, 1988, Ris 31; Baran 1990,
348). Najdi¢e jasno kaZe, da je tudi tu pri§lo konec 4. st. do naselitvenega preloma, da starej3a plast
pripada klasi¢ni Cernjahivski kulturi, nova pa se od nje lo¢i. Hkrati se nakazuje bistveni nesporazum;
ernjahivski kulturi so kot poznoéernjahivska priteta najdid&a iz konca 4. st. in prve polovice. 5. st., ki
se od prave Cernjahivske kulture kar moéno razlikujejo.

Kdaj se ¢ernjahivska kultura pravzaprav konéa, je Ze dolgotrajna diskusija. Zelo jasno je njene
ugotovitve povzel Bierbrauer (1992, 23) v mnenju, da je konec Cernjahivske kulture okrog 370/380.
Tedaj je bilo precej naselbin poZganih, kar je arheolo3ki odsev propada vzhodnogotskih Greutungov, ki
so ga povzro€ili Huni. S ¢ernjahivsko kulturo genetsko povezana mlaj$a grobis¢a so le $¢ na obrobju
njenega starega ozemlja na Ernomorski obali, Krimu ter izven starega ozemlja do severnega Kavkaza in
zgornjega Kubana. S podrobno analizo je njeno prenehanje v poznem 4. st. ponovno potrdil Tejral
(1992, 235 s). Da sledovi ¢ernjahivske kulture v zakljudni stopnji kijevske kulture (konec 4. st., prva
polovica 5. st.) mo¢no oslabijo, je opazil tudi Oblomskij (1991, 99), kar je razlozil z odhodom
“Cernjahivcev” (Oblomskij 1990, 148). Vetinski sloj najdii¢a Teremcy torej res stoji na Sernjahivski
naselbini, kar pa ne more biti razlog, da bi ga pristevali &ernjahivski kulturi. “Cernjahivske” naselbine
tipa Teremcy ob Dnestru in Prutu so torej pocernjahivske. Od &ernjahivskih najdis¢ istega podrogja se
lo¢ijo tudi po tem, da ob njih $e niso bila odkrita grobiica, kar naj bi bila posledica pogrebnih obicajev,
ki niso zapustili sledi (Magomedov, Vakulenko 1990, 134). Prostoro¢na lon&enina sedaj prevladuje,
njeni oblikovni tipi 1 - 5 se pojavijo na prelomu 4. in 5. st. (Baran, Terpilovskij, Magomedov 1990,
poznozarubinski posodi, ali pa v gradivu medre¢ja Dnepra, Dnestra, Zahodnega Buga iz prve &etrtine 1.
tisoletja, ki vsebuje prvine zarubinske kulture (Baran, Terpilovskij, Magomedov 1990, 154). To pomeni.
da i§€ejo avtorji izvor v sto do dvesto let starejSem gradivu zubrecke skupine, Seprav hkrati priznajo, da
je 4. tip v kijevski kulturi eden od osnovnih (Baran, Terpilovskij, Magomedov 1990, 154). Dejansko je
mogode vseh 6 oblikovnih tipov prostoro¢ne lonCenine skupine najdi§¢ tipa Teremcy najti na podroéju
kijevske kulture, ki ima svoje oblikovne tipe $¢ iz poznozarubinskega obdobja (primerjaj: Baran,
Terpilovskij, Magomedov 1990, Ris 24: 1 - 5,7 - 9, 12, 13; Oblomskij 1991, Ris. 8). - “Cernjahivska”
najdi§¢a tipa Teremcy se od pravih &ernjahivskih najdi¢ istega podro¢ja lo¢ijo po stavbarstvu, lonéenini,
pogrebih obigajih in pripadajo mlajsemu Gasu. Otitna je razlika v tlorisu naslebin, npr. &ernjahivski sloj
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naslebine Sokol - Ostrovy in sloj druge polovice 5. st. naselbine Luka - Kavet¢inskaja (Vakulenko,
Prihodnjuk 1985). Vsega tega ni mogoce razloZiti s kontinuitetnim modelom, ampak le s prihodom
novega prebivalstva (SI. 9: 1; 10: 1). Kot kaZe loncenina, s podrotja kijevske kulture. To potrjuje tudi
polzemiljanka na Teremcih, ki ima osrednji steber, kar je znaCilnost kijevskih najdi$¢ levega pobrezja
Dnepra (Baran, Vakulenko 1990, 125). Po doslej najbolj natan¢ni analizi poljskih posod pradkega tipa je
tudi Parczewski prisel do mnenja, da je njihovo poreklo najbolj verjetno v kijevski kulturi (Parczewski
1993, 65). Uvedba kamnitih pegi, bi bila lahko dokaz, da so novonasel] eni Slovani naleteli na staroselsko
prebivalstvo in od njega prevzeli to gradbeno novost. Na prisotnost staroslecev bi kazala tudi najdba
loncarske delavnice v vasi Glubokoe, kier so bile v longarski pe¢i najdene posode provincialno-rimskih
oblik, v stavbi sami pa posoda pragke kulture (Baran, Prihodnjuk 1990, 236).

Dnestrska skupina “pozno&ernjahivskih” najdis tipa Teremcy (S1. 10: 1) je dejansko torej skupina
zakljuéne stopnje kijevske kulture (S1. 10), ki je hkrati za¢etek treh zgodnjeslovanskih kultur: penkovske,
kologinske in praske. Hunski vpad, ki prezene Gote, ustvari na severnem in severozahodnem obrobju
Zernjahivske kulture prostor, ki ga naselijo Slovani. S tem se je zacelo dolgotrajno slovansko razseljevanje,
ki je izrabljalo postopno umikanje germanskih ljudstev. Poleg te “zunanje” kolonizacije je stalno potekala
tudi “notranja”, ki je za razumevanje etnogeneze enako pomembna, kar je pokazal Lech Leciejewicz
(1988) na primeru zahodnoslovanskih naseljencev severne Rusije. Z osvajanjem vedno novih podroéij,
so se kulturne razlike med Slovani stalno vecale in k ve&jemu izenagenju niso pripomogle niti notranje .
selitve. Stopnja kulturne enotnosti iz &asa kijevske kulture ni bila nikoli ve¢ dosezena, praslovani¢ina je
zagela razpadati. Med Slovani so se izoblikovali razli¢ni etnosi (primerjaj: Leciejewicz 1989/1990).

* Raziskava je del projekta "Vzhodne Alpe in zahodni Balkan v arheologkih dobah", katerega naro¢nik je Ministrstvo
za znanost in tehnologijo R Slovenije, izvajalec pa Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Intitut za arheologijo. -
Slike je po mojih predlogah izdelala Tamara Koro3ec, za kar se ji najlepe zahvaljujem. Dragoceno pomo¢ so mi
dali z informacijami in diskusijo naslednje kolegice in kolegi: dr. Dragan Bozi¢, dr. Rajko BratoZ, dr. Metka Furlan,
dr. Erika Mihevc Gabrovec, dr. Peter Soustal, dr. Marjeta Sasel Kos. Vsem iskrena hvala.

** Nemska razlidica &lanka bo iz8la pod naslovom “Modell der Ethnogenese der Slawen auf der Grundlage einiger
neuerer Forschungen” na Poljskem v zborniku posvegenem prof. dr. Lechu Leciejewiczu.
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Summary

THE SLAVS’ ETHNOGENESIS MODEL
BASED ON SOME OF THE LATEST RESEARCH FINDINGS

Andrej Pleterski

The author believes that a linguistic model of the development of a Slavic language is the mainstay of the
model of the ethnogenesis of the Slavs. Among the most indisputable linguistic findings are the following: the
languages of the Balts and the Slavs shared various linguistic features, which serves as evidence of the com-
mon development of the two linguistic groups. In some moment they separated. The phonetic differentiation of
the Slavic language did not begin until the second half of the first millenium A. D. that saw the beginning of
the Slavic mass migration and expansion period. These findings can well lead us to a belief that the original
Proto-Slavic territory was incorporated in the area settled by the Proto-Balts, and that a territory of the Slavic-
Baltic linguistic community should be sought. The author finds the traces of such a community in the third
quarter of the first millenium B. C. in a cultural complex (Figure 1: 2 - 6) which coincides with the area where
there are still many river names of “Baltic” origin to be found (Figure 1. 1).

Towards the end of the 3rd century B. C. the southern borders of this territory were settled by the people
ofthe Pommeranian Pot-covered Urn culture who could conditionally be given the historic name of the Venets.
Their arrival in the territory of the Balto-Slavic peoples of the Milograd culture may have been the structural
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cause for the new linguistic traits that emerged in the language of the people belonging to the Zarubinets
culture which was a completely new archeological culture entity. Their language differentiated from the old,
neighbouring Balto-Slavic language which thus became only Baltic. This rough description is in agreement
with the one provided by France Bezlaj, namely that the Proto-Slavic language is but a veneticized Baltic
language. For this reason the author sees the Zarubinets culture (Figure 3: 2, 4, 5) as an archeological reflec-
tion of the Proto-Slavs.

In the second half of the 1st century the entire area of the Zarubinets culture (Figure 4) was overcome by
a crisis which caused a mass migration, mainly to the north-eastern parts (Figure 5). Already in the late
Zarubinets period (Figures 6, 7) the name for the people of the Zarubinets culture is mentioned in historic
records: Veneds (of Tacitus) - Slavs (Stauanoi of Ptolemaios). If the etymological explanation of the word Slav
based on the word “*slovo” (=speech) holds true, the language, different from those of the neighbouring
peoples, was a distinction criterion and a foundation for ethnic awareness of the people of the late Zarubinets
culture. This proves that the process of ethnogenesis resulted in the formation of the Slavic ethnicity, and that
the linguistically diverse beginnings led to an enough common language.

In the 3rd and 4th centuries the southern borders of the Slavic territory were invaded by the Goths who
incorporated the newly invaded territories into their tribal dominion. The archeological reflection ofthe Slavic
presence in that period is the Kiev culture (Figure 8: 1 - 4). The migration of its constituent peoples within the
boundaries of the Kiew complex points out the non-stability characteristics of their settlement patterns which
resulted in the natural abolishment of various distinctive features and the continuity of the unity of the ar-
chaeological culture of those peoples. As if the Slavs would be marching on the spot in that time. In linguistic
terms this was a period when the Slavic language was most unified. The Gothic influence was weakened in
375 when the Hunnic hordes invaded the steppes near the Black Sea (Figure 8: 6). The Goths then withdrew
and left behind relatively emptied territory south of the Kiev culture complex, and - which is also of particular
importance - the Gothic dominion over that territory came to an end. Thus began the long-lasting Slavic
dissemination (Figures 9, 10); the Slavs also profited from the gradual withdrawal of the Germanic peoples.
Since the Slavic peoples invaded many new territories the cultural differences among them became more and
more apparent and they could not be overcome not even by the fact that the Slavic peoples still migrated within
the boundaries of their new territory. The level of the cultural unity of the period of the Kiev culture was a
thing of the past and gradually new languages were formed on the basis of the Old-Slavic language. The Slavic
community began to disintegrate and individual ethnicities were formed.

* The German version of the article under the title “Modell der Ethnogenese der Slawen auf der Grundlage
einiger neuerer Forschungen” will be published in Poland, in a collection of scientific papers, dedicated to

Prof. Lech Leciejewicz, Ph. D. N

ARHEOLOSKI VESTNIK

Osrednjo slovensko arheolo$ko revijo izdajata Institut za arheologijo Znanstvenoraziskoval-
nega centra SAZU in Slovenska akademija znanosti in umetnosti. V Arheoloskem vestniku
(AV) so objavljeni rezultati arheoloskih raziskovanj na vzhodnoalpskem in zahodnobalkan-
skem prostoru. Predstavijena so najdi$ca in premitne najdbe iz vseh arheolo$kih dob.

Preko 900 izvodov Arheoloskega vestnika zamenjuje Biblioteka SAZU z ustanovami iz vsega
sveta (akademijami, univerzami, arheoloSkimi initituti, muzeji, spomeniSkovarstvenimi
zavodi), s Cimer pridobi letno najmanj toliko izvodov dragocenih tujih znanstvenih publikacij,
in sicer ne le arheoloskih, ampak tudi zgodovinskih in umetnostnozgodovinskih.

Stareji letniki AV so vecinoma Ze posli, novej$e pa lahko kupite v knjigarni Cankarjeve
zaloZbe v zgradbi Slovenske matice, Kongresni trg 8, Ljubljana.
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Stane Okolis

IZSEKI I1Z ZGODOVINE LOZA IN OKOLICE
(2. del)

IIL. Nizje plemstvo

V preteklosti znani vi§ji gospodje loske zemlje so vsi poleg tega imeli $e¢ veC ali manj
Stevilna druga posestva. Loska zemlja je bila samo ena izmed gotovih agrarnih virov njihovega
dohodka. Za upravljanje zaokroZenega ozemija so potrebovali ve zato primernih ljudi, na
katere so oprli svojo oblast. Vrhovna oblast drzave, ki se je v LoZu uveljavila preko njenih
zastopnikov (grofov, patriarhov in deZelnih knezov), tj. visokih fevdalnih rodbin, je s seboj
pripeljala tudi 3tevilne upravnike in druge uradnike z razli¢nimi naslovi, ki so v imenu
nadrejenih izvrSevali oblast nad vsem, kar je pripadalo oblasti nad sodnim in posestnim
teritorijem v LoZu. Slovenska imena, v zgolj najstareje ohranjenih virih, izpriCujejo, da so bili v
sluzbi visokega plemstva tudi Stevilni domacini.

Oblastniki lo¥ke zemlje so tem ljudem ob raznih priloZnostih, bodisi zaradi zvestega
sluZenja, posebnih zaslug, bodisi, da so jih k temu prisilile teZke politiCne ali vojaSke razmere,
podeljevali posebne pravice. Vovbrska grofa, Ulrik iz Strmca in njegov brat Viljem iz Malte sta
leta 1237 v LoZu potrdila svojim ministerialom in plemenitnikom vse njihove pravice, katere jim
je podelil Ze njun pokojni ofe.' Grofovi ministeriali in drugi plemenimiki v LoZu so s tem
privilegijem dobili potrjeno pravico, da so lahko zapus€ali svojo dediscino, fevd ali alod, po
dednem pravu sinovom in héeram, e niso imeli dedi¢ev pa bliZznjim sorodnikom. Ce se je kdo
pregresil zoper svojega gospoda (contra graciam domini sui fecerit), mu po dolocilih tega
privilegija ni bilo treba placati velje globe kakor 60 denarjev (denarios). Ministeriali so imeli v
sodnih zadevah tudi izklju¢no pravico pri razsojanju nad svojimi ljudmi. Toda od tega so bili
izvzeti v primerih, &e je §lo za tatove in roparje zrele za vislice. V takSnih primerih si je sodno
oblast pridrZal teritorialni gospod (dominus terre potestatem habet judicandi). Omenjena grofa

" kakor tudi njuni nasledniki prav tako niso smeli nadlegovati loSkih ministerialov in
plemenitnikov na njihovih posestvih s preno¢itvami ali od njih zahtevati sena, Zita ali Cesa
drugega. Nikakr8$nih davkov niso smeli zahtevati niti od gozdov ali gajev.

Potrditev pravic logkih ministerialov in plemenitnikov utrjuje privilegij, ki so ga ti prejeli
od predhodnika imenovanih grofov. Vovbrika grofa sta potrdila Ze uveljavljene pravice
LoZanov v ¢&asu, ko sta nastopila vovbriko losko dedis¢ino. Potrjene pravice, ki odsevajo
osamosvajanje od grofa odvisnih ljudi, spadajo v ¢as vovbrikega grofa Gera II. (omenjenega v
listinah 1191 1212). Ta je med Vovbriani precej skrivnostna oseba, saj o njem ni kaj dosti
znanega.” O razloglh ki so v tistem &asu vodili VovbrZane v podelitev privilegija loSkim
ministerialom, ni ni¢ znanega. Kot odlogilne dejavnike lahko izpostavimo precejSnjo
oddaljenost lodke zemlje od sredi$¢a vovbrskih posesti, nerazjasnjeni odnosi z oglejsko cerkvijo
in sploSen druZbeni razvoj, ki je zaradi pomembnosti vojaske sluZbe, vodil do krepitve
ministerialov. S podelitvijo patrimonialne oblasti loskim ministerialom in plemenitnikom ter s
pravno ureditvijo odnosov med njimi in grofom je dokon¢no priSlo do razkroja enotnega
teritorija prvotnega gospostva na ve¢ zemljiskih enot (fevdov in alodov), ki jih v starem okviru
povezuje grofova viija sodna oblast (potestas domini terre). Funkcije te oblasti se veZejo na
grad v LoZu z ministeriali ter z vsemi pravicami in pritiklinami.

V4 zamenjavo vi§je oblasti v LoZu (Strmec - Oglej) se vse te funkcue prenesejo na novega
gospodarja.’ Pod novo oblast pridejo poleg gradu tudi nesvobodni in svobodni ministeriali (et
castrum Los cum ministerialibus servis et liberis). Glede na potrditev privilegija loSkih

' F. Schumi, UbKr I, t. 96, str. 70-71; M. Kos, Gradivo V.. §t. 682, str. 324-25.
* Glej op.22/11
' Glej op.59/11 (1244).
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ministerialov iz leta 1237, je delitev ministerialov na svobodne in nesvobodne v listini iz leta
1244 nekoliko nenavadna, njihov poloZaj pa zato bolj zapleten. Ceprav imajo pravico do
patrimonialne oblasti nad svojimi podloZniki, svojo posest pa zapu$¢ajo svojim dediCem tako po
moski kot po Zenski liniji, so tako svobodni kot nesvobodni ter se smatrajo zavezani viSjemu
gospodu s sluZbo na gradu. Na eni stani njihov poloZaj odseva precejSnjo samostojnost, po
drugi pa je ta zelo omejena.

Delitev loskih ministerialov na svobodne in nesvobodne zaradi nespornih pravic, ki so jim
bile $e potrjene, lahko izraZa le stanje pred pridobitvijo privilegija. V sluZbo ministerialov na
loskem gradu so vstopali tako svobodni ljudje kot tudi tisti, ki so bili osebno odvisni od
vovbrikih grofov. Ceprav so bili s podelitvijo privilegija dejansko pravno izenadeni, je stara
delitev otitno 3e ostala.* Nekoliko bolj je &udno, da je delitev ostala tudi v oglejskih uradih.
Vovbrska potrditev privilegija (1237) razvr§¢a loski sloj niZjega plemstva na ministeriale in
plemenitnike (ministerialibus nostris ac nobilibus viris), medtem, ko je kasnejSe oglejsko
pojmovanje tega sloja osredotoceno na razlikovanje med ministeriali, ki so svobodni ali
nesvobodni. Se isti vovbriki privilegij na drugem podobnem mestu tak3ne delitve ne zaznamuje
ve¢. Na tem dejstvu bi mogli zatrditi, da gre pri tem pravzaprav za isto skupino ljudi. Oglejsko
razlikovanje lahko odseva zgolj vovbriko delitev ali pa se navezuje na $e starejSe predvovbr$ko
stanje, ko naj bi bila lo§ka zemlja Ze v posesti oglejskih patriarhov.

Socasne in kasnejSe listine dajejo vtis, da je razlika med ministeriali vendarle $e vedno
obstajala. Predvsem lahko posebej govorimo o ministerialih, ki so vezani na sluzbe na loSkem
gradu (ministeriales comitis de Los) in na grad nevezanimi gospodi ali plemenitniki (domini,
nobiles viri). Lo¢nica med ministeriali in drugimi gospodi v LoZu se zarisuje v zastopanju pri¢ v
zadevah loskih gospodov na eni strani in vovbrikega grofa na drugi.

Ze leta 1220 so gospodje iz Loza bratje Karel, Rupert, Albert pravno sposobni, da sami
prosto razpolagajo s svojimi fevdi.’ Za 3 kmetije pri Brezah (apud Vreisach - vas pri Ribnici), ki
so0 jim bile zastavljene za 12 mark, so od Engelberta Turjaskega prejeli v fevd vas SodraZico, ki
je leZala zraven Vinic v turjaSkem ribniSkem gospostvu (Stoidrasicz villam que iacet in Weinicz,
scilicet in dominio nostro in Rawenicz) z vsemi pritiklinami in koristmi od gozdov. voda,
travnikov in paSnikov do loskih mej (ad terminos de Los). Vse to so omenjeni bratje prejeli zase
in za svoje dedice obeh spolov, Engelbertovi Zeni pa so placali §e 12 mark.

Pri sklenitvi te pogodbe v turjaskem gradu so bili iz loskega obmo¢ja kot pri¢e prisotni Se
Veriand iz PodloZa, Majnhalm z Brega, Herbord grajski grof iz LoZa, Janez iz Pudoba in
Valhun iz LoZa (dominus Weriandus de Potlos, dominus Meinalmus de Rain, dominus
Herbordus purkravius de Los, dominus Johannes de Aich, dominus Walchon de Los). Vsa ta
imena izpriCujejo takratno obljudenost naselij, iz katerih ti plemenitniki in ugledni mozje
prihajajo. Po primerjavi nekaterih soasnih listin se veljava posameznih pri¢ izkaZe v zapisanem
vrstnem zaporedju. Grajski grof oziroma gradi§€an Herbord, kot vojaski poveljnik na gradu, v
tem smislu ni imel nikakr$ne prednosti. Njegovo vlogo moremo primerjati s kasneje
imenovanim vitezom (miles Hermanus) prav tako na loskem gradu.’

Med pri¢ami v pogodbi stiSkega samostana z vovbrikim grofom Viljemom starej$im iz leta
1230, je poleg loSkega Zupnika Rudolfa, veljavnost listine potrdilo tudi ve grofovih
ministerialov iz LoZa: Markvard, Karel, Robert, Veriand (Marguardus Carolus, Robertus,
Weriandus mmtstertales comitis de Los) in Herman, Robertov sin iz LoZa (Hermannus filius
Roberti de Los).’

Tudi pri pogajanjih oglejskega patriarha Bertolda z ortenburikim grofom Hermanom leta
1244 zaradi osvoboditve ujetega grofa Ulrika iz Strmca, sta med pri¢ami zastopana Karel in
Herbord iz LoZa (Carulus et Herbordus de Los). Nasploh je losko plemstvo do tega Casa, v
kolikor ga je mo¢ spoznati, razpoznavno med pri¢ami v ohranjenih listinah, ki neposredno

prim.; P. Kluckhohn, Die Ministerialitat in Sudostdeutschland (von zehnten bis zum Ende des dreizehten
Jahrhunderts), v: Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit,
Weimar 1910, na vet mestih.
* F. Schumi, UbKr 1, (1230) §t. 70, str. 54-55; M. Kos, Gradivo V. §t. 530, str. 262.
¢ ). Bianchi, TEA, §t. 1011, str. 306; glej op.75/11; grajski grof: prim.: P. Kluckhohn. Die
Ministerialitit, str. 234-237. )

" F. Schumi, UbKr I, (1220) 3t. 34. str. 25-26; M. Kos. Gradivo V. §t. 310, str. 194-195.
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Valvasorjeva upodobitev gradu NadliSek (Bloke)

zadevajo njih ali posredno lodke zemlje kot celote. V asu oglejske oblasti v LoZu, ko je patriarh
Gregor leta 1260 podelil svojemu fevdniku Herbordu (Herworten) s Turjaka gozdno posest na
Blokah, so na isti na¢in poznani, brata Markvard in Herbord iz LoZa (Marchart und Herwort
bruder von Los), Herman iz Visevka (Herman von Olswisch)y in Bonifacij iz PodloZa
(Bonifacius de Potilos)." O sorodstvenih vezeh med doslej navedenimi ni mogoCe povzeti
oprijemljivejSih zakljuckov.

Iz&rpnejsi podatki sledijo iz julija leta 1269. Tedaj se je v Cedadu zbralo ved oglejskih
fevdnikov z loskega obmocja. Prvi znani iz rodu SneZni¥kih, Majnhard (Meynardus de
Sneperch), je zaprosil patriarha Gregorja za podelitev 3 kmetij in pol v vasi Kal.’ Te kmetije je
imel najprej Henrik (imenovan Stanloce de Cernomel) v zakonitem fevdu (ad rectum et legale
fevdum) od oglejske cerkve. Toda ta jih je prodal Henriku (de Carsperg). Henrikova Zzena Ema
pa je bila sestra imenovanega Majnharda. Ko je patriarh vpragal Majnharda, s kak$no pravico ga
prosi za podelitev (investitutionem) omenjenih kmetij, je ta izjavil, da je Henrik, njegov
sorodnik, kupil te kmetije od Stanloca z denarjem od dote svoje Zene Eme, njegove sestre. Oba,
tako Henrik kot tudi Stanloce, sta postavila prokuratorja Engelberta iz LoZa (Enchelbertum de
Los)," da bi izro&il omenjene kmetije patriarhu. Ta naj bi jih podelil Majnhardu, kajti Ema s
Henrikom (de Carsperch) ni imela potomcev, niti ni bilo verjeti, da bi jih lahko Se imela.
Patriarh je tedaj vpraSal Majnharda, Ce to lahko potrdi s pri¢ami. Majnhard je nato zaprisegel
Engelberta, ki je zapriseZen izrekel potrditev, da je bil postavijen za prokuratorja Stanloca in
Henrika, da bi izroCil omenjene kmetije patriarhu, ki naj jih nato podeli Majnhardu. Nadalje je
patriarh vpra3al Majnharda, e ima Se druge price, ki vedo, da je Engelbert prokurator (ad hoc).
Majnhard je zato zaprisegel $e Karla, gastalda v LoZu (Carolum castaldionem in Los), Hermana,
sina Henrika, in Otona, sina Markvarda iz Pudoba (Ottonem filium quondam domini Marquardi
de Aych), ki so zapriseZeni izrekli svojo potrditev. Vsi so zase izpricali, da so bili prisotni, in da

* F. Schumi, UbKr 11, §t. 270. str. 209: MMVK 18. 1905. str. 125: glej op.6 /11
*F. Schumi, UbKr 11, (1269 juli 7) t. 395, str. 301-303.
*Ibidem, str. 303: pisarniski regest ga imenuje Sigelbertus.
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so videli, ko sta Stanloce in Henrik (de Carsperch) postavila imenovanega Engelberta za
njunega prokuratorja, ki bi patriarhu izro¢il omenjene 3 in pol kmetije. Po zaprisegah je
prokurator Engelbert izro€il kmetije v roke patriarha, ki jih je prejel v imenu oglejske cerkve.
Ko je bila izrocitev sprejeta, je patriarh podelil Majnhardu omenjene tri kmetije in pol s
pravicami, ki jim pripadajo po pravu oglejske cerkve v zakonit fevd. Izvrsitev tega dejanja so
naznanili tudi Anselmu iz Postojne (Enzelino de Arnesperch), da bi Majnharda osebno vpeljal
v posest imenovanih kmetij.

Dva dni po tej fevdni podelitvi so Karel, patriarhov gastald v LoZu, Anzelm iz Postojne,
gastald na Krasu (Anzelus de Arnesperch, castaldio in Carsto), Karel sin omenjenega Karla,
Engelbert sin Markvarda, Majnhard s SneZnika, Oto iz Pudoba, Herman iz Pudoba, Henrik sin
Henrika, Ernest iz ViSevka (Ernesto de Olsuych) in Lennoch, vsi iz LoZa (omnes de Los), ob
navzocnosti Stevilnih pri¢ (med temi Anselmo presbytoro de Los) in v imenu Karla iz LoZa ter
svojem imenu obljubili zastopniku oglejskega patriarha, arhidiakonu Janezu, da bodo placali
patriarhu Gregorju ali pa njegovemu odposlancu 50 mark oglejske veljave do prihodnjega
praznika marijinega vnebovzetja s porostvom vseh svojih posestev in pod kaznijo 25 mark iste
veljave, &e bi v omenjenem &asu odlagali z izpla&ilom."

Se istega dne, 9. julija 1269, je Karel iz Loza postavil Karla, gastalda v LoZu, Anzelma iz
Postojne, gastalda na Krasu in druge, v predhodni listini Ze omenjene loske plemenitnike, za
svoje poroke pri patriarhu Gregorju zaradi vsote 100 mark oglejske veljave, ki bi jo moral 15.
avgusta istega leta izplaCati patriarhu ali njegovemu odposlancu. V navzonosti svetnih in
cerkvenih zastopnikov oglejskega patriarhata, poleg cerkniSkega Zupnika Leopolda (Lupoldus
plebanus de Circhiniz) in loskega duhovna Anselma (Anselmus presbyterus de Los) sta bila
prisotna tudi Erand sin Otona iz Nadleska (Errandus filius quondam Ottonis de Nedelesch) in
Ulrik iz LoZa (Ulricus olim de Los), je Karel iz LoZa zastavil svojim porokom vse svoje
premoZenje (fotum feudum et proprium, res suas mobiles et immobiles). :

Ceprav so posamezni plemi¢i natan¢neje imenovani po krajih v Loski dolini, od koder so
izvirali, je na reGenih mestih oznageno, da so vsi iz LoZa. Tak8§no oznalevanje pomeni precej$no
nedoslednost. Posebej je tak$no oznalevanje problemati¢no pri razbiranju oseb, ki so z istim
precej aktivno. Ob Zenitvah in zadolZitvah prehajajo zemljis¢a ali pa deli teh zemljis¢ s
patriarhovo privolitvijo v druge roke.

Posamezni plemici so pripoznavali vso posest, ki so jo imeli v zakonitem fevdu od oglejske
cerkve. Leta 1275 je imel Ditrik iz Vipave v Logki dolini v vasi Kozar$¢e 6 kmetij (in valle de
Los in villa Cosarich sex mansos)."” Canonis in Ulrik, njegov ne¢ak iz Momiglana, sta imela del
svoje posesti tudi v PodloZu in LoZu (et Potloc et in Los villam subtus Nosper..)." Prav tako je
tudi Herman, sin Henrika iz LoZa (Hermanus, filius quondam dominus Henrici de Los) z brati
pripoznal 3 kmetije in pol v Pudobu (tres mansos et medium in villa de Aich), hio in kmetijo v
trgu LoZ (unum domum et unum mansum in foro de Los), 3 kmetije v Vrhniki (3 mansos in
Werchiniz), 6 kmetij v Vol&em (sex mansos in Wolspach) in 3 kmetije v Oserjah."”

Svojo posest so lodki plemenitniki, patriarhovi fevdniki, posku3ali razSiriti tudi na racun
cerkvene zemlje. Neupravigeno so si prila§¢ali posestva samostana v Bistri. Ceprav je Arusco iz
LoZa placal samostanskim bratom leta 1282 ve¢ kot 100 mark odSkodnine, Herman iz LoZa pa
ved kot 50 mark, zaseZenih posestev samostanu nista vrnila. Kot od3kodnino za nasilno
ugrabitev samostanske Zivine sta prispevala ob istem Casu tudi Volfrad iz LoZa skoraj 12 mark
in Vitalis, gastald v Vipavi in Lozu, 4 marke."” Oglejski ministeriali iz LoZa: Herman, Oto,
Herbard, Ruczgoj in njegov sin ter njihovi pomagaci in prijatelji so se prav tako nasilno polastili
devetih samostanskih kmetij; od tega pet v Topolu in §tiri v Begunjah.” Oglejski patriarh

" Ibidem, str. 303-304, 5t. 396 (1269 juli 9).

?Ibidem, str. 304-305, 5t. 396a (1269 juli 9).

" J. Bianchi, TEA, §t. 271, str. 143.

" J. Bianchi, TEA, §t. 273, str. 144.

**J. Bianchi, TEA, 3. 284, str. 148.

* MMVK 13, 1900, str. 44-45 (1282), imenovane lodke plemite (Arusco, Herman, Wolfrand) omenja tudi

Valvasor, Ehre X, str. 325.
"MMVK 13, 1900, str. 46-47 (1293 dec. 13).
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Ostaline loskega gradu

Rajmund della Torre je zato ukazal decembra leta 1293 Zupnikom v Cerknici, LoZu in na Igu, da
ob nedeljah in praznikih v cerkvah med zvonjenjem in pri priZganih sveah javno oznanijo
sodbo izobfenja. Nad omenjenimi plemi¢i je izob&enje izrekla provincialna sinoda z
veljavnostjo vse dokler ti ne bi pladali ¢astivredne od$kodnine.

Za posest, ki so jo imeli v fevdu od oglejske cerkve, so bili nekateri loski plemici dolzni
opravljati razna opravila ali sluZbe, ki so bile vezane na uveljavljanje patriarhove viSje oblasti.
Herman, sin Herborda iz LoZa, je leta 1283 izrocil (refutavit) patriarhu Rajmundu seli§¢e na
loSkem gradu in 7 kmetij, od tega 5 kmetij v vasi (Wizdorf), 2 kmetiji pa v Novi vasi na Blokah
(sedimen unum in castro de Los, et septem mansos quorum quinque sunt in villa de Wizdorf, alii
duo vero sunt in villa nova, in contrata de Oblach).” Omenjena zemlji$¢a in seli§¢e na gradu sta
imela imenovani Herman in njegov o¢e od oglejske cerkve v fevdu (in fevdum habitantie), ki je
oznaleval dolZnost fevdnika, da prebiva na podeljenem fevdu. Ker je bila izrocitev sprejeta, je
patriarh na prosto seli§¢e z vsem, kar mu pripadalo, umestil (investivit) Otona iz Pudoba in
Hernesta iz ViSevka (Ottonem de Aych et Hernestum de Olzuich), kmetije pa je prav tako podelil
istima - ad fevdum habitantie.

V zamenjavo za podeljeno posest in pravice od seli§¢a na loskem gradu je Hemest iz
Visevka tega leta izroCil oglejskemu patriarhu eno kmetijo v Pudobu (unum mansum situm in
Aych villa rectum per filium Pozinani), Herman in Oto iz Pudoba pa drugo kmetijo prav tako v
Pudobu (rectum per Alosam). Obe kmetiji so omenieni imeli v zakonitem fevdu od patriarha, ki
je na izpraznjeno posest umestil Hermana, sina Herborda iz Loza — ad rectum et legale fevdum."
Poleg te zamenjave je Hernest iz ViSevka od patriarha prejel v zakonit fevd $e kmetijo v
Danah (unum mansum situm in Poden rectum per Oderich). Ulrik, sin Karla iz LoZa (Volricus
filius quondam domini Karoli de Los), je omenjeno kmetijo poprej izrodil patriarhu, od katerega
jo je imel v zakonitem fevdu.”

"* J. Bianchi, TEA, 3t. 490, str. 217.
" J. Bianchi, TEA, §t. 492, str. 218.
* J. Bianchi, TEA, 3t. 491, str. 217.
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Leta 1296 je patriarh Rajmund umestil Majnharda, sina Vozmana (de Chrenri) iz LoZa, na
kmetijo blizu trga in na seli§¢e v trgu LoZ po ministerialnem fevdnem pravu tako, kot so ta fevd
imeli svoj &as Ze njegov oce in predniki od oglejske cerkve. Majnhard je moral za potrjeni fevd
sluZiti s svojim lastnim konjem pri prenaanju patriarhovih pisem na lastne stroske, v dveh
primerih na leto pa mu je moral loski gastald dati konja in povrniti stroske.”

Oglejske fevde v svoji posesti je leta 1300 pripoznal tudi Artimold, sin Razigoja iz Loza
(D. Artimoldus filius quondam D. Razigoy de Los).” Zaradi nasilnega prilatanja posesti
bistrikega samostana ga je patriarh skupaj z ofetom in drugimi loSkimi ministeriali enkrat Ze
izobgil. Zdaj je imel v fevdu eno kmetijo v Zapolu (in villa de Zapol), eno v PodloZu (Poclos) in
prav tako po eno na Blo&icah (in Blocha) in v Slavini. Iz tega ¢asa je znano. da je patriarh
potrdil Hermanu iz LoZa, Herandu (Arondus de Los) iz LoZa, Armuse de Los, Ratpotu (Arpoto
de Los) in Geiselbertu iz Markovca v loSki pokrajini (de Marchos de contrata de Los) vse
njihove pravice (de iuribus suis), ki so jih imeli od oglejske cerkve.”

Med obicajnimi oglejskimi fevdniki, ministeriali in plemenitniki, viri poredkoma omenjajo
tudi viteze (milites). Njihov druZbeni status ni povsem razpoznaven. Glede na ohranjene zapise
bi jim mogli pripisati vojasko in straZarsko vlogo, ki je dvigala njihov poloZaj. Tako je Herman,
vitez iz LoZa (Hermanus miles de Los) okrog leta 1300 patriarhu Petru obljubil, da bo njemu in
njegovim naslednikom varoval stolp in grad v Lozu.” Drugi znani vitez je bil Pankracij,
(Pangratius miles de Los). Ta je bil leta 1299 navzoC med zbranimi plemenitniki (nobilibus
viris) pri razsodbi, ki je bila izreCena zaradi spora med oglejskim patriarhom in zavezniki na eni
strani ter gorikim grofom na drugi.”

V nemirnih razmerah, ko je potekal hud boj za nadvlado nad loSko zemljo in ko je nenehno
upadala posvetna mo¢ oglejskega patriarhata, so najprej goriski grofje, potem pa OrtenburZani
in Steberski veckrat zavzeli loski grad. Ceprav so si LoZ prilastili le za krajia obdobja, so se
fevdne vezi in odnosi loskih fevdnikov do patriarha postopoma vse bolj krhale. Tisti, ki je v
LoZu poskusal uveljaviti svojo oblast, si je moral pridobiti tudi tamkajSnje niZje plemstvo. Do
tovrstnih sprememb so bili zelo dovzetni predvsem nezadovoljni plemic¢i z majhnimi fevdi. Otil
iz LoZa je imel v fevdu od oglejske cerkve eno samo kmetijo, pa e to skupaj s svojimi brati
(Otil et fratres).” Zaradi izdaje, ki so jo omenjeni povzrotili oglejski cerkvi, jim je patriarh
Ottobonus leta 1308 odvzel $e ta fevd in ga podelil drugemu.

Za upravljanje loSke zemlje so patriarhi sprva postavljali svoje glavne zastopnike gastalde,
kasneje pa glavarje, ki glavarstvo s¢asoma dobijo tudi v zakup in kasneje tudi v fevd. Poleg
gastalda so zastopani tudi drugi uradniki, ki skupaj predstavljajo patriarhovo upravo. V LoZu se
pojavljajo zaCasno (pro tempore), glede na okolid¢ine. Precej$na teZa oblasti leZi tudi na logkih
prebivalcih (habitatores). Leta 1293 so patriarhu obljubili, da bodo tako njemu kot lo§kemu
gastaldu in uradnikom izroc¢ili njihov grad prosto na razpolago ob vsakem &asu, ko bodo le ti v
LoZu in okolici. Pri tem jim ne bodo povzrotali nikakr¥nih nev3e¢nosti, temveé jim bodo v
vsem stali ob strani.” Habitatores v pomenu fevdnega podeljevanja posesti ad feudum
habitantie, niso bili zgolj navadni prebivalci temveg fevdniki z obveznostjo, da so prebivali na

M Bianchi, TEA, §t. 320, str. 163: Investitura Maynardi de Los: Item eodem anno (1296) d. Raymundus
Patriarcha investivit Maynardum filium Vozmani de Chenri de Los de jure suo feudi Minister1i, quod pater etus et

predecessores su'i juste_ et vite tenuerunt, et habuerunt ab E.A. Quod feudum dixit esse mansum unum situm prope Los,
et qqudam sefhmen in foro _Lps, proquo servire debet cum suo equo proprio ad portandum litteras d. Patriarche in
expensis propriis, et duabus vicibus in anno debet portare litteras ipsius d. Patriarche, et in illis duabus vicibus Castaldio
de Los debet sibi dare equum et expensas.
J. Bianchi, TEA, §t. 256, str. 137.

¥ J. Bianchi, TEA, 3. 711, 931, 988, 999. (in villa de Zapol - pravilno Topol).

*J. Bianchi, TEA, §t. 1011, str. 306; glej op.6 in op.75/11.

¥ V. Joppi, Documenti Goriziani, AT XII, 1886, str. 85. §t. LXIII (1299 dec. 14).
] “ Idem, o.c. str. 307, 3t. XXII; glej op.78/I:  devolutum propter proditionem quam dictus Otil et fratres contra
ipsum d. Patriarcham commisisse dicuntur capiendo Capitaneum ipsius d.Patriarche in Los et castrum de Los hominibus
d. comitis Goritie assignando in maximum dampnum et preiudicium d. Patriarche et A.E., credens, idem d. Patriarcha
sibi et E.A. fidelem vassallum acquirere Nicolaum filium q. Conradi de Hungerspach ...

7 Glej op.59/1L; AGG 26,str. 251 (1293).
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svojih fevdih, kjer so opravljali vojasko sluzbo.”Ta se je nanasala predvsem na grad in trg, kjer
so imeli seli¥&a. Bili so sicer patriarhu podloZni, kljub temu pa v delovanju dokaj svobodni.

NiZje plemstvo v 14. in 1S. stoletju

Iz ohranjenih virov tega Casa se 'izriSejo nekatere rodbinske povezave med niZjim
plemstvom. Pojavljajo se z razli¢nimi imeni, glede na nekaj izstopajocih tofk na loskem
obmoé&ju (LoZ, SneZnik, Pudob, Breg). Zgodovinsko podobo loSkega ozemlja v 14. in 15.
stoletju razbiramo prav preko tega plemstva v fevdnih podelitvah, kupoprodajnih pogodbah in
drugih pravnih poslih.

Volker iz Pudoba (Volkerus de Aich) se omenja kot pri¢a leta 1320 pri kupo-prodajni
pogodbi treh kmetij v Begunjah v Zupniji sv. Marije v Cerknici.” Brata Ren¢o in Bogatec
(Rentscho et Bogattez) iz Novega gradu (de Castro novo) pri Podgradu sta jih s privoljenjem
svojih bratov prodala opolnomogencu bistriskega samostana. Skupaj z njim sta v cerkvi sv.
Bartolomeja v Begunjah poloZila svoje desnice na oltar in na sv. pismu prisegla, da bosta
spolnjevala pogoje kupoprodajne pogodbe. Mesec kasneje sta Ditrik iz Werenstaina in Janez iz
LoZa oznanila, da sta vitez Renco in njegov brat Bogac prodala omenjeno posest, onadva pa sta
pri priorju prevzela porostvo, da hoteta Skodo v primeru, &e bi posestva oSkodovala, dvakratno
povrniti.” :

Volker iz LoZa, sin pokojnega Herborda imenovanega SneZniSki (Herbordi dicti
Sneperger), je naslednje leto po nasvetu in z dovoljenjem svojega fevdnega gospoda Vitiga
imenovanega Bogac prodal eno kmetijo samostanu v Bistri prav tako v Begunjah, ez pol leta
pa $e dve kmetiji v Zel3ah in eno na Dobcu.” Ker Volker ni imel svojega pecata je zanj v
navzodnosti Henrika, ki se je imenoval tudi Fortunini, in Ota iz LoZa peatil Vitigo iz Novega
gradu.

Volker, sin pokojnega Herborda iz Pudoba (Volkerus filius quondam Herbordi de Aich) je
leta 1327 prodal 4 kmetije Janezu z Brega, sinu pokojnega Karla iz LoZa z vsemi pravicami. ?
Ker je bila pogodba sklenjena v trgu LoZ (actum est ante postes Thome civi de foro Los), navaja
Se Stevilne price, za katere bi lahko zatrdili, da so predstavljali pomembnejSo plast loskega
prebivalstva; "Dominus Ebberhardus et dominus Jacobus socius eius, Herbordus de Sneperch
filius condam Hermani de Aych, Georius filius condam Geori de Rain, Thomas ciuis de foro,
Jacobus dictus Sobez judex tunc temporis, Thesez de Reyfniz officialis et antarius in Los,
Martinus textor, Johannes dictus Jagodiz, Nicolaus Dictus Soresein, Dyethoricus filius
Carpentarij, Percho de foro" in drugi neimenovani. Med pricami je zaznamovana mocna vloga
trzanov in trikih uradnikov. Vendar to ni ni¢ Sudnega, e upoStevamo dejstvo, da je patriarh
podeljeval loskim fevdnikom poleg zemljiskih posesti tudi seli$¢a v trgu in na gradu.

Poimensko se v vseh teh navedenih in ohranjenih primerih omenja Volker, prvi¢ iz Pudoba,
nato iz LoZa kot sin pokojnega Herborda imenovanega SneZniski ter vnovic kot sin Herborda iz
Pudoba. Herbord SneZniski, ki je listino iz leta 1327 pecatil, pa ima v grbu napis Herborda iz
Lo?a in je kot pri¢a predstavljen kot sin Hermana iz Pudoba. Kupec Stirih kmetij Janez z Brega
se predstavlja kot sin Karla iz LoZa, njegova pri¢a Jurij z Brega pa s pe¢atom Jurija iz LoZa.

Kakor se razni fevdniki, t.j. plemenitniki in ministeriali, v 13. stoletju imenujejo po
Stevilnih naseljih v Lo3ki dolini, se v ohranjenih virih tovrstno poimenovanje Ze v zaetku 14.
stoletja zelo skr&i. Posamezni rodovi tega plemstva so se medtem zmanjSali in se medsebojno
toliko pomesali, da ostaja le ena ali nekaj rodbin z veC linijami. Vendar je zaradi zelo redke
ohranjenosti listinskega gradiva s podatki o medsebojnih rodbinskih zvezah vseh linij losko -
sneZnisko - pudobsko - bre¥kih, nemogode sestaviti kakrSno koli geneolosko deblo.” Pripadniki
posameznih linij se imenujejo razli¢no, listine pa overovljajo s petati, ki ne odgovarjajo njihovi

* prim. C. G. Mor, [ "feudi di abitanza" in Friuli, v: Studi in onore di Manlio Udina, tomo secondo, Milano
1975, str. 1651-1711.

®» MMVK 13, 1900, str. 51 (1320 april 21, Begunje-Bistra).

* MMVK 13, 1900, str. 52 (1320 maj 20, LoZ).

* MMVK 13, 1900, str. 52 (1321 feb. 16, Begunje).

" 1327 dec. 10, listina v ARS rep. I1I; v prepisu CKSL.

* B. Otorepec, Grad SneZnik in Snezniski v srednjem veku, NL HI, ser. 33,
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natanénejsi identiteti. Podobnost grbov (SneZniSka linija - §it s praznim desnim poljem zgoraj,
pri drugih pa tudi s praznim levim poljem zgoraj) na ohranjenih pecatih kaZe na rodbinsko
povezanost. To znacilnost je opazil Ze Valvasor, ko je trdil, da sta obstojali loSka in sneZniSka
linija iste rodbine.™

Listina samostana v Bistri iz leta 1337 kaZe na nadaljnje sorodstvene vezi loSkega plemstva
z priseljenimi Verenstajnci. Bratje Ditrik, Herman in Jurij de Werenstain (Werdenstain - na
Koro$kem) so s privoljenjem matere Izolde in njenih bratov Hermana in Volfelina, imenovanih
SnezniSki (dictorum de Sneberch), prodali samostanu kmetijo na Dobcu.” Stranska linija LoS8kih
naj bi bili tudi Novograjski (de Castro novo) nad vasjo Podgrad v severni Istri.” Elizabeta,
vdova Renssona iz Novega gradu se je leta 1341 odpovedala trem kmetijam v loSkem okroZju
(in districtu Los), katere je imela v fevdu od oglejske cerkve.” Z ozirom na Ditrika
VerdenStajnskega, glavarja v LoZu, je to posest dobila v fevd Dyemodis, h&i Henrika
Verdenstajnskega. Poleg Verdenstajnskih so tudi drugi logki plemenitniki dobili od patriarha
losko glavarstvo z gradom v fevd.”

V linjji loskih plemenitnikov imenovanih po SneZniku se po Majnhardu, Volkerju in
Herbordu od 30-ih let 14. stoletja omenjata brata Volfelin in Herman, leta 1332 pa $e Konrad,
Piers in Volfrad. Volfrad se je veliko zadolZeval, od Otona in Jedrti iz LoZa si je izposodil tudi
srebmn pas. Zena Alena, kakor tudi njena sinova, so po njegovi smrti najprej zastavljali, nato pa
odprodajali rodbinsko posest stricu Nikolaju Smrekarju. Leta 1358 pa sta brata Pavel in Albert
vmnila prodane fevde izven loSke zemlje fevdnemu gospodu, ortenbur§kemu grofu Otonu. S
privoljenjem oglejskega patriarha je Pavel 1367 prodal stricu Nikolaju tudi svoj del na gradu
SneZnik z vsem pripadajoCim. Poleg Pavla je leta 1375 v potrdilni listini v znak soglasja pecatil
tudi njegov fevdni gospod grof Friderik Ortenburdki.”

Druge veje SneZniSkih, tako otroci iz leta 1332 omenjenega Piersa, zastavljajo in prodajajo
svoje podedovane deleZe. Zaradi podedovanih deleZev, ki jih imajo potomci od svojih starSev,
prihaja do novih drobitev. Leta 1361 je Zofija, poroCena z Erhartom iz Pudoba, prodala po ocetu
in bratu podedovano polovico ¢etrtine na gradu Sneznik sestri Adelajdi. Sredi 14. stoletja je
del SneZnika pri%el tudi v lastniStvo Ortenburzanov.*

Kot oglejski ministeriali so bili SneZniski tudi v raznih oglejskih upravnih sluZbah. Leta
1346 je patriarh imenoval Herborda SneZniSkega za oglejskega glavarja in gastalda v Vipavi.
Zaradi rodbinske povezanosti SneZni¥kih z nekaterimi rodbinami ortenburskih ministerialov na’
Gorenjskem, so tam imeli v ortenbur§kem fevdu tudi nekaj zemlji3¢, ki so jih odprodajali
sorodniku Viljemu Lambergu. Po Zenski liniji je leta 1393 tudi Cetrtina sneZniSkega gradu z
zemljiS¢i v okolici presla na Lamberge. Ti so posest na Gorenjskem dobili v fevd od Friderika
OrtenburSkega, na Loskem s cetrtino gradu pa od patriarha Antona nekoliko kasneje. Do
dediS¢ine na SneZniku je imel pravice tudi Piers iz Pudoba, ki se jim nikakor ni hotel
odpovedati. V spor za to dedi§¢ino so posegli tudi mnogi drugi, ki so Lamberga toZili pred
patriathom. Med temi je Jurij SneZniski Se pred izrekom sodbe odvzel Lambergu njegov delez
na gradu in napadel njegovo posest in ljudi v grofovem loSkem gospostvu ter mu storil znatno
§kodo. V poravnavi leta 1403 je fevdni gospod, ortenburski grof Friderik, prisodil omenjeno
posest z ljudmi Lambergom, ki pa niso smeli od Jurija SneZniSkega in sodruZnikov zahtevati
nobene odSkodnine od storjene $kode, temveé¢ so jim morali izplacati $¢ 100 mark oglejskih
Silingov. Juri}' je nato fevd, ki ga je prejel od patriarha Antona vrnil, ta pa ga je podelil
Lambergom.* ‘

* Ibidem; J. Valvasor, Ehre Xl,str. 513; po njem Henrich von Schollmayer-Lichtenberg, Schneeﬁerg und die
Dynasten von Schonburg, v: ARS, Graséinski arhiv. XXXIX, Ko&a vas. fc.12.str. 8.

*MMVK 13, 1900, str. 54 (1337); B. Otorepec, NL III, str. 32.
* H. Schollmayer. o.c. str. 8; B. Otorepec, o.c. str. 36: ugotavljata podobnost grbov SneZniskih in Novograjskih.
" A. Koblar, Drobtinice, IMK 111, 1893. str. 189 (1341).

* Ibidem: Georio de Los (1337); J. Bianchi. Indice (Jorio de Los), je leta 1335 dobil loski grad v varstvo: A.
Koblar, IMK I, 1891, str. 25: Oton in sinovi (13. feb. 1342).

“ B. Otorepec, Grad Sneznik, NL IIL, str. 32.
“ Ibidem, str. 33.35.
“ Ibidem, str. 36-38.
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Valvasorjeva upodobitev gradu SneZnik

Lambergi so s tem postali lastniki oglejskega fevda ene Cetrtine na gradu SneZnik. Tu so
ostali celo 15. in 16. stoletje.” O dveh preostalih etrtinah ni ni& znanega. SneZniski se Se naprej
omenjajo v raznih kupo-prodajnih pogodbah in na izdanih listinah obefajo tudi svoje pelate s
starim grbom in grbom drugih linij SneZnigkih, ki je enak Novograjskim. Ko je deleZ na gradu
Sneznik presel v fevd Lambergom, je linija SneZnikih obdrZala bliZnji dvor in nekaj zemljiske
posesti. Ker se je Hans SneZniski leta 1430 pregresil nad desetinami v Begunjah, ki so bile last
gori¥kega grofa Henrika, ga je dal ta prijeti in vre¢i v je€o. SneZnidki je bil izpus€en 3ele, ko sta
zanj jamcila brat Jakob in Hans Peiser in na pisno obljubo, da grofovim desetinam ne bo veg
delal $kode. Zaradi hudih denamih teZav in dolgov so SneZniki leta 1463 izgubili tudi preostali
dvor (hof Sneperk) z vsem pripadajo¢im. Najprej je prisvojitev te posesti dosegel Lenart Grajf,
svoje pravice na omenjeni dvor pa je najavil tudi daljni SneZniski sorodnik Erazem iz LoZa, ki
jih je odstopil Engelhartu Turjagkem. Temu je konéno uspelo priti do dvora, toda njegov
naslednik Pankrac Turjaski ga ‘je Ze leta 1487 zamenjal s Hermanom Ravbarjem za kmetijo v
TavZljah in pustoto v Vol&jem.”

Kot SnezniSki se tudi plemstvo iz Pudoba in Brega Se dolgo v 14. stoletje navezuje na Loz
in LoSke. K temu niso prispevale le preve¢ splodne oznake, ki so plemice iz bliZnjih naselij v
listinah enostavno Stele pod LoZ, temvec tudi v 14. stoletju vse razpoznavnejse sorodstvene
vezi. V Pudobu je bil znan dvor, na Bregu pa stolp in dvor.” Janez z Brega, imenovan loski in
njegov sin Otel (Hans ob dem Rayn mit zunamen der Loser und Ottel sein sun) sta namre¢ leta
1384 najprej predala ortenburSkim grofom, nato pa od njih takoj sprejela v fevd stolp s 5
kmetijami na Bregu in Stevilnimi kmetijami (29 1/4) po okoliskih vaseh z domci, lazi in njivami
pri sv. Martinu. To dejanje je pomenilo, da sta priznala OrtenburZane za nove fevdne gospode,

* M. Smole, Gras¢ine, str. 450.
“* B. Otorepec, Grad SneZnik, str. 40-41.
* MMVK 19, 1906, str. 123-124 (1384 junij 26).
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ki so prav v tem &asu izpodrinili oglejske patriarhe iz LoSke doline. Otel Loski (Ottel der Loser)
je nato leta 1392 od imenovane posesti prepustil svoji Zeni Neslen za jutranjo in priboljsek 160
mark benegkih 3ilingov, stolp na Bregu, dvor in 5 kmetij v isti vasi (den turn am Rayn, den Hof
und 5 huben daselbst im dorff) ter osem kmetij v okolici, ki so bile v fevdu od Ortenburzanov. *
Vendar so Otel in njegovi dedi¢i po izpladilu gornje vsote pridobili vso omenjeno imovino
nazaj. Tako je v naslednjem stoletju, leta 1430, patriarh Ludvik v izgnanstvu pri celjskih grofih,
torej po izumrtju Ortenburskih, oznanil, da je Baltasar Lo3ki, fevdnik oglejske cerkve nakazal
Margareti, svoji zakonski Zeni, za jutranjo in priboljSek 350 funtov dunajskih pfenigov na
oglejskih fevdih; to je dvor na Bregu pri LoZu (hof am Rain ze Loss) in 5 pustih kmetij pod
dvorom ter kmetijami po bliZnji okolici (7 1/2) in drugod (16 1/2).* Od tega ¢asa naprej v virih
ni ve¢ pravega sledu o stolpu, dvoru ali kmetijah, ki so iz nepojasnjenih vzrokov opustele. Poleg
tega se je tudi samo ime Breg povsem izgubilo in se v ohranjenih virih ne javlja vet.

Stevilno plemstvo na loski zemlji, ki si je imena privzelo po domacih krajih bivanja, je do
konca 15. stoletja ve¢inoma izumrlo ali pa se je od tu izselilo. Kupo-prodajne pogodbe
potrjujejo domnevo, da losko niZje plemstvo iz 13. stoletja v naslednjih stoletjih tudi
gospodarsko ni bilo dovolj mo¢no, da bi ohranilo svoj poloZaj. Prevladujoca vioga plemicev s
SneZnika in iz LoZa se v 14. in 15. stoletju izkaZe s tem, da se ti tudi po tem ¢asu omenjajo na
Kranjskem.” Zadnjega iz rodu Loskih naj bi po Valvasorjevi navedbi usmrtili kmetje med
Sotesko in ZuZemberkom ob reki Krki."

Vedno vegji deleZ posesti in pritiklin od gradov ali dvorcev ter raznih tevdnih sluzb Ze v
14. stoletju uveljavljajo drugi plemici bodisi z nakupi, dedi$¢inami pa tudi od fevdnih podelitev
ali kako drugage. O prej poudarjeni vlogi habitatores de Los na loskem gradu in v trgu ni
nikakrinega glasu ved. Med fevdniki se pogosteje omenjajo priseljena imena. Kot glavni in
najpomembne;jsi grad v gospostvu je bil loSki grad z mitnico nenehna tar¢a tako velikih sil kot
man;jsih osamosvojenih plemicev, ki so se ga hoteli polastiti. Glede razmerja med loskim in
sneZniskim gradom ni nobenih stvarnih podatkov. Ni nam ni¢ znanega, da bi bil kdaj SneZnik v
gem direktno odvisen od LoZa.” Jurij Zandel iz Kamnika, ki je imel svoj deleZ na SneZniku Ze
pred letom 1351, ga je tedaj prodal ortenburskima grofoma Otonu in Frideriku. katerih rodbina
je bila pred tem tudi Ze v posesti oglejskega fevda v Lozu.” '

Vedji obseg zemljiske posesti v obmodju loske zemlje v 15. stoletju izkazujejo Lambergi.
Kot SneZniski dediti so od patriarha Ludvika leta 1425 dosegli, da jim je pod obi¢ajnimi pogoji
v dveh listinah podelil v fevd posest po vaseh v Lo3ki dolini in okolici; 27 kmetij, travnik v
Cerknikem jezeru in travnik pri Lipsenju, desetino od 15 kmetij in mlin pri Koca vasi.”
Patriarh Ludvik je v &asu izgnanstva po razpadu oglejskega patriarhata. ko je loska zemlja
pripadala sklopu celjske grofovske oblasti, Se vedno potrjeval svoje fevdnike na oglejskih
fevdih. Ta status oglejskih patriarhov na loskih tleh v Casu Celjskih vendarle opozarja tudi na to,
da so si OrtenburZani oglejski fevd v LoZu nasilno prilastili. Preko Celjskih, ki so bili
ortenburski dedidi, je izgnani patriarh dobil nekaj zado§Cenja na stare rane. Leta 1425 je patriarh
fevdno umestil tudi Baltazarja Lamberga na posest, ki so jo njegovi predniki prejeli od oglejske
cerkve v Loski dolini, 1/4 gradu SneZnik, dvor pri SneZniku, 10 1/2 kmetij, domec (hofstad) v
Starem trgu in desetino od 28 kmetij, ter v Babnem polju desetino od 5 kmetij, vse v lo3ki
Zupniji.

Tudi rodbinski grad plemenitih Stebergov je stal v okviru leta 1606 zartanih mej
deZelskega sodis¢a v Lozu.” Clani tega rodu se sprva hitro uveljavljajo v patriarhovi sluzbi,

** 1392 marec, listina v ARS.

“MMVK 20. 1907. str. 205-206 (1430 jan.15,Celje).

' B. Otorepec, Grad Snenik, str. 41-42,

*J. Valvasor, Ehre XI, str. 326.

* H. Schollmayer, Schneeberg, str. 8-9: SneZnik neodvisen od LoZa.
* 1351 marec 26, listina v ARS.

1425 april 29,Celje, listini v ARS.

** A. Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 599-600.

“ ARS, Urbar gospostva Lo? iz leta 1606.
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1445, september 28: Janez, oglejsk1 generalm v1kar, posveti oltar sv. Barbare v cerkvi sv.

Jurija v LoZu. Orig. pargament. Pedat manjka. (Listine Zupnijskega arhiva Stari trg pri LoZu

so sedaj hranjene v Nadskofijskem arhivu Ljubljana. Odtisi za pri¢ujo¢o objavo so iz foto-
arhiva Janeza Kebeta, Zupnika v Starem trgu pri LoZu.)

izrabljajo njegove spore z Goriskimi in se spretno prilagajajo novim razmeram.” Ceprav je
njihova usmerjenost vodila na kraske prehode proti morju, veckrat z oboroZeno silo poseZejo
tudi na bliznji LoZ. Razmerja do sredi§¢a posesti in do oblasti patriarhovih uradnikov v tem
obmocju niso poznana. Kljub fevdni vezanosti na oglejskega patriarha, najveckrat delujejo
povsem samostojno. Posest rodu na logkih tleh spoznamo v ¢asu, ko sta njihov pomen in mo¢ Ze
upadia. Tedaj zastavljajo in odprodajajo svojo posest na loskem obmodju zaradi denamih teZav,
sporov in zadolZevanja.

Nikolaj Steberski je leta 1427 zastavil svojemu stricu Konradu Apfalterju za 500
goldinagjev 5 kmetij v Metljah, 6 kmetij v PodloZu, 2 kmetiji v Nem&ki vasi, vse v loSkem
sodis€u z ljudmi in pritiklinami.” Po e drugih izterjatvah in izstavitvah je Nikolaju sredi 15.
stoletja ostal grad Steberk s pomirjem in pristavo pod gradom, s polji, travniki, gozdovi in
lovskimi pravicami.™ Vegji in glavni del zemljiske posesti se je razprostiral ob CerkniSkem
jezeru v postojnskem sodis€u. V loSkem sodis¢u so SteberSki imeli ve¢ posesti v vaseh, ki so
bile blizu SteberSkega gradu, manj pa po vaseh v Loski dolini in v Babnem polju. Na Poljanah
so imeli Se 2 kmetiji, v Go€ah in Ustjah pri Vipavi pa dve vinski desetini.

Nekaj ve¢ zemljiske posesti v loSkem gospostvu izpri¢uje na prehodu v 15. stoletje tudi
Tristan iz Sajevca (Tristram von Ruesspach), ki je leta 1406 prodal onenburskemu grofu
Frideriku 8 kmetij na KneZji njivi, Markovcu, Nadlesku in Novi vasi na Blokah.” Patriarh
Markvard je $e prej leta 1377 podelil bratoma Frideriku in Henriku s Cusperska posest, Ki sta jo
ta dva kupila od Nikolaja imenovanega "Fuchelk" in njegovih sinov v lo§kem okroZju in v
pritiklinah cerkniSke Zupnije (que in districtu Los sunt posita, in pertinentiis Plebis de
Circhnitz) tj. v Vol¢jem, Lipsenju in na Vrhniki po 2 kmetiji, v Nemskn vasi, Martinjaku,
Nadlesku, Kozar$¢ah, Danah po 1 kmetijo in v Grahovem pol kmetije.*

Delno je zemijiska posest prehajala tudi v tr8ke roke. V 15. stoletju je znanih nekaj takSnih
primerov. Vigolas Steberski je leta 1440 za 50 zlatih dukatov zastavil Nikolaju Ta$nerju, trZanu

3. Sumrada, Stebriki, NL HI str. 47-60.

%1427 julij 19, listina v ARS rep. HII. v prepisu CKSL.

*J. Sumrada, Steberski, str. 55.

1406 maj 25, listina v drZav. arhiv Dunaj, v prepisu CKSL.
*J. Bianchi, TEA, §t. 1354, str. 390.
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1515, oktober 15: Katarina, vdova viteza Gasperja Raubarja, daruje s soglasjem njenih treh

sinov eno kmetijo v Starem trgu predniku bratoviCine sv. ResSnjega telesa za vzdrZevanje

Vecéne ludi pred oltarjem sv. Katarine v Zupnijski cerkvi v LoZu. Orig. pargament. Pri¢a: Peter
Bonomo, $kof v Trstu. Trije pecati manjkajo

v LoZu in njegovi Zeni Marjeti, dve kmetiji v Danah.” Hans Goldsmid, trZan v LoZu in njegova
Zena Kate pa sta leta 1447 prodala eno kmetijo na Vrhniki Hansu Hochenkirchnerju, tr§kemu
sodniku v Lozu.” Nekoliko kasneje, iz leta 1518 je znano, da je Stefan Erre, loski me§can, kupil
kmetijo v Danah od Jurija LoSkega in njegove Zene MaruSe, ki se v tem &asu pri prodajah svoje
svobodne posesti pogosto omenjata.”"" V glavnem so kupci njune razdrobljene posesti razne
bratovi€ine, cerkveni kljucarji in druge cerkvene ustanove.

Jurij Lo8ki in njegova Zena Maru3a sta leta 1516 prodala bratovicini sv. Jurija in kljudarjem
farne cerkve sv. Jurija v LoZu pol kmetije v Nadlesku in prav tako pol kmetije na Babni polici. ©
Leto kasneje sta zastavila eno pusto kmetijo na Blogki polici TomaZu "Miatzu" in PrimoZu
Kocijan€i¢u. Ta dva sta bila kljudarja cerkve sv. PrimoZa na Blogicah v cerkniski fari in sta za
posest placala 17 funtov pfenigov &me veljave.” Leta 1519 sta potrdila, da sta zastavila eno
obdelano kmetijo na Blogki polici kljudarjema cerkve sv. Pavla v Zerovnici v cerkniki fari za
19 funtov pfenigov za toliko ¢asa, dokler jo ne bi onadva ali njuni dedi¢i mogli osvoboditi
zastavne pravice.” Tega leta sta prodala Jakobu iz Koce vasi (Katyendorf) in Juriju Pal¢i¢u iz
Vrhnike, klju¢arjema bratovitine Ljube gospe v Visevku eno kmetijo v Markovcu za 31 funtov
pfenigov.” Drugo polovico kmetije na Babni polici pa sta leta 1520 prodala Martinu Mulcu,
kljuarju cerkve sv. Antona na Polici, za 28 funtov pfenigov.66

Cerkvene ustanove so zemljisko posest mnoZile ne le z nakupi, ampak so jo dobile tudi z
darovnicami. Gertruda, Zena Lenarta Porgerja iz Ljubljane, je leta 1341 darovala svojo kmetijo v

1440 maj 31, listina v ARS rep. IIL, v prepisu CKSL.

“ MHVK 15, 1860, regesten aus dem pfarr-archive zu Altenmarkt bei Laas, str. 75; MMVK 17, 1904, str. 47,
regesti; originalne listine v Nad¥kofijskem arhivu Ljubljana.

* MHVK 15, 1860, str. 75; MMVK 17, 1904, str. 48 (1518 jan.21).
* Ibidem, (1516 feb. 24).

“ 1517 aug.9, listina v ARS.

* 1519 jan.2, listina v ARS.

* 1519 aug. 10, listina v ARS.

** 1520 maj 20, listina v ARS.
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Novi vasi cerkvi sv. Jurija v LoZu za vzdrZevanje ve¢ne luci in obvezala svoje ljudi v okollcl
LoZa in Cerknice, da vsako leto na dan sv. Jurija placajo loski Zupniji 3 oglejske pfenige.” 1z
Stevilnih kupnih pogodb izhajajo bratovi&ine, farna in podruzne cerkve, kot glavne finanCne
ustanove v posameznih vaseh, kljucarji pa njih upravitelji. V njih se zrcali vloga kmekih, Se
bolj pa va3kih interesov in njihove finan¢ne zmoZnosti. Bratovi¢ina sv. Antona na Babni pohc1
je leta 1403 od Majncla Verdnekerja in njene Zene Andele kupila travnik pri Babnem polju.®
Tega sta prodajalca poprej kupila od svaka Mertlejna SneZniskega, ki je bil sin pokojnega
Konrada. Kljucarji cerkve sv. Petra v LoZu so leta 1428 od Jurija SneZniskega kupili kmetijo, ki
je bila v oglejskem fevdu, v Volcjem v Blosk1 zupmJl * Kljugarji zgodnje mase v trgu LoZ so od
Merta SneZniskega kupili kmetijo v Pudobu.” Leta 1456 j je bratovscma farne cerkve v LoZu od
Marina in Doroteje Vozli¢ prejela dve stavbi nad Metljami.”' Kljudarji pri cerkvi sv. PrimoZa in
Klemena na Otoku pa so od Mlhaela Pitta iz Podcerkve leta 1468 kupili laz, od Hermana
Rauberja pa leta 1494 travnik.”

Zemljiska podoba lodke zemlje je s tem zaokroZena. Iz nje veje velika razdrobljenost in zelo
pisano lastnistvo. Posamezna zemlji¢a, kmetije in druge pritikline, so v rokah Stevilnih
posameznikov pa tudi drugih ustanov, ki so ve€inoma cerkvenega izvora. S posestjo je dovoljen
vsakr$en promet. Kmetije kot osnovne posestne enote se zastavljajo, prodajajo ali kupujejo,
predvsem pa drobijo na manjSe enote. Fevdniki prejemajo od obdelovalcev predpisane dajatve,
nad njimi pa imajo tudi sodno oblast v manjsih zadevah.

IV. Kmetje

V raznih fevdnih podelitvah iz konca 13. stoletja kmete smatrajo skupaj s podeljenimi
zemljisci, ki jih obdelujejo, za enotno lastnino posameznega fevdnika. Zastavljena, prodana ali s
fevdno podelitvijo pridobljena zemljisca prehajajo na novega imetnika skupaj z obdelova101
Pod patrimonialno oblast ministerialov in plemenita$ev spadajo Ze v zaCetku 13. stoletja.”
Steviléno so omenjeni v listinah 14. in 15. stoletja, vendar o njihovih obveznostih ali pravicah
ni porodil vse do zaletka 16. stoletja, ko zasledimo prve ohranjene urbarje gospostva LoZ.

Ker je bila loska zemlja razdrobljena na ve& posestnih enot, je posest, ki je neposredno
pripadala loSkemu gospostvu, le del tiste zemlje, ki jo opredeljuje LoZ kot sodni teritorij.
Posebnosti in znacaj drugih pripadnikov kmeckega sloja na logkih tleh v vsem tem Casu ni
poznan. Kljub temu so zaznamovam v podobnih okoli§¢inah kot izpricani kmetje, podloZniki
loskega deZelno - kneZjega urbarja.’

Posest deZelsko sodnega gospostva Loz

Vsa pripadajoca posest gospostva LoZ je skupaj z name§enimi podloZniki in njihovimi
obveznostmi urejena v urbarjih in v drugih urbarialnih zapisih glede na pripadnost posameznim
vaskim naseljem. Spreminjanje meja in vloge deZelskega sodi$¢a v LoZu je v izpriCanem
obdobju loskih urbarjev v 16. in 17. stoletju vplivalo tudi na razporeditev posestnih enot t.j. hub
oziroma kmetij in drugih enot lofkega gospostva v tem deZelskem sodiSCu.

Prvi $irdi vpogled v strukturo kme¢kega prebivalstva nam omogoca gospos€inski urbar iz
leta 1528. DeZelsko sodno gospostvo LoZ je tedaj imelo znacaj zastavnega (Pfandschilling)

" MHVK 15, 1860, str. 74; MMVK 17, 1904, str. 46 (1341 dec.9).

** Ibidem, (1403 marec 11).

* Ibidem, (1428 april 21).

™ Ibidem, (1430 juli 25).

" MHVK 15, 1860. str. 75; MMVK 17, 1904, str. 47 (1468 oktober 11).

" Ibidem, (1494 junij 23).

'J. Bianchi, TEA, ¥t. 491, str. 217: kmetija v Danah, Oderich 1283; &t. 492, str. 218; kmetija v Pudobu, sin
Pozinana 1283; kmetija v Pudobu, Alosa 1283; AT XV, 1890, §t. XXII str. 307, kmetija v LoZu, Gonereo in Jacse 1308.

? Glej op. /111, F. Schumi, UbKr I1, 5. 96 (1237), M. Kos, Gradivo V, §t. 682.

' 1516 februar 24, am sandt mathiazwelfpostentag, listina v nad¥kofijskem arhivu, v prepisu: Zupnjiski arhiv

Stari trg pri LoZu, Yivan Syntitz von Kestav je sluZil svojemu gospodu Juriju iz LoZa od polovine kmetije v Nadlesku
sorazmerno enake dajatve kot sova$tana, ki sta pripadala loskemu urbarju iz leta 1528.
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deZelno - kneZjega gospostva. Stanje zemljiske posesti se od leta 1528 do 1613, ko je gospostvo
postalo prosto lastno, v grobem ni spreminjalo. Urbarialni zapisi poro&ajo o posesti, ki je bila.
sestavljena iz 66 do 73 in pol kmetij. Posest loskega deZelno-kneZjega urbarja moremo smiselno
razdeliti v ve& sklopov. Ocitna je polna prisotnost v vaseh na celotnem juinem obrobju
Cerkniskega jezera; (G. Jezero 7 do 9 1/2 kmetij, Laze 4 do 2 1/2, Otok 4, Goritice 2 kmetiji)."
Pomen Cerkniskega jezera je nedvomen odraz tak3ne razporeditve, ker tudi losko deZelsko

Posestna struktura loskega gospostva:

1528 1555 1606 1669
Babno polje 9k* (4p)* 9k —t* 9k —t -
Vrh 2k 1k 1k 2k (1,2pol)
Podgora - 2k 2k (1,2pol) 4k (3,2pol)
Iga vas 2k 2k 2k (1,2pol) 4k (2,4pol)
Vigevek 1k 1k 1k 3,5k (3,1pol)
Podcerkev 12k 12k 12k (2,20pl) 12k (6,12pl)
Nadlesk 2k 2k 2k (1,2pol) 2k (—,4pol)
Knezja njiva 3k 3k 3k (2,2po}) - 3k (2,2pol)
Markovec 2k (1t) 2k 2k (1,2pol) 2k (1,2pol)
Otok 4k 5k 4k (3,2pol) -
G. Jezero Tk 9k 9,5k (2,15p)) -
Laze 4k 2,5k 2,5k (2,1pol) -
Goritica 2k —-p 2k 2k (—,4pol) -
Martinjak 1k 1k 1k (—,2pol) -
Bloke - 1k 1k -
Studeno 1k —p 2k 2k -
Maroff 4k (1p) 7k —-p 7k —p -
Nova vas 4k (3p) 4k 4k (3,2pol) -
Hudi vrh 2k —p , 2k 2k (1,2pol) 7h (5,4pol) -
Landol 1k 1k 1k -
Grobiste ik —p 1k 1k -
Klance 2k —p - 2k (—,4pol) - .
Stari trg — - 0,5k (—,1pol) 9,5k (7,5pol)
Sleme — Ortn. - - - 2k (—,3p, 2¢)
Pudob - - - 3k
Vrhnika - . - — 4k (1,6pol)
Poljane - - - 3k (1,4pol)
Babna polica - - - 2k
Kozaris¢e - - - 3k (2,2pol)
Smarata - - - 1k
Dane - - - 5k (4,1p, 2¢)
Podloz - - - 6k (3,6pol)
Metlje - - - 2,5k (1,3pol)
Skupaj 66k 71,5k 73,5k (42,63) 80,5k (48,63,4)

* k — kmetija, huba
* p — postota (odt. odtweis)
* t — travarina (graswais)

* Nestabilnost, neenakost posestnih enot v posameznih urbarjih in urb. zapiskih odgovarja opustelim, travnatim
kmetijam, ki so se razlitno obnavljale in prenavijale po turskih vpadih. Uporabil urbariaine zapise iz ARS: urbar
gospostva Loz iz leta 1528, ( DeZeni stanovi za Kranjsko, fasc.281, sig. Stan I, zap. &t. 409, ff 599-638); Urbar -
bermerckh die verprentten hueben gehorig dem gschloss Lass im 1531 Jar (Vic.a /52 L-XIV); register dajatev za
oboroZevanje (Russgelt) 1536 (Vic.a. /52, L-XIVY), register urbarialnega davka 1555 (Vic.a. o.c.); urbar gospostva LoZ
iz leta 1606 (Gr. a XVII Snenik 16, reformirani deZelno-kneZji urbar); urbar gospostva LoZ in posestva SneZnik 1669
(Gr. a XVII Sneznik 17); prim.: J. Sumrada, Gospodarske posledice turtkih vpadov na Kras do tridesetih let 16. stoletja, '
v: Druzbena in kulturna podoba slovenske reformacije,Ljubljana 1986, str. 17-24.
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sodi3te zavzema polovico jezera. Kmetije loskega gospostva na Blokah predstavljajo drugo
skupino posesti; Hudi vrh 2, Marof - Pristavica 4 do 7 opustelih kmetij, Nova vas 4, Studeno 1
do 2 kmetiji in.Bloke 1 kmetija. Babno polje z 9 kmetijami je svojevrstno zaradi izpostavljene
lege, ki predstavlja nenehno groZnjo njenim prebivalcem. Posest v Loski dolini je sorazmerno
majhna, v glavnem je osredotoena v Podcerkvi, kjer gospostvu pripada 12 kmetij. V
Martinjaku, ki je bilo kot mejno deZelsko sodno naselje pomembno pri pripravi krvnega sodisca,
je logko gospostvo imelo eno kmetijo, v vasi Klance nad Gornjim Jezerom pa 2 kmetiji, s Cimer
se je zakljudila posest deZelno kneZjega gospostva LoZ v loskem deZelskem sodis¢u. V
postojnskem deZelskem sodi3¢u je lo3ko gospostvo imelo 3e posest v Landolu, eno kmetijo, in v
Grobi’¥¢u prav tako eno kmetijo. '

Drugacne moZnosti v posestnem ustroju loskega gospostva so nastale s prehodom
zakupnega v prosto lastno gospostvo. Wolf Paradeiser, ki je kot bivsi loki zakupnik gospostvo
odkupil s kupno pogodbo, z dne 15. aprila 1613, je postavil pogoje, da si kasnejsi lastniki, ki so
bili hkrati tudi v posesti sosednjih gospostev, obseZno posest prikrojijo po svoje.’

Knezi Eggenbergi so leta 1635 kupili tako losko gospostvo kot tudi gras¢ino SneZnik ter
prenesli upravno sredis¢e loSkega sodnega teritorija na grad SneZnik. Zapusceni loski grad pa so
pustili propadanju.’ Poleg teh so bili Eggenbergi istotasno lastniki tudi sosednjih gospostev;
Hosperka (Haasberg) in Steberka (Steegberg).” Ko pa je Janez knez Eggenberg, 3. julija 1669,
skupaj z losko - sneZniskim gospostvom prodal tudi postojnsko grofijo TurjaCanu Janezu
Weickardu, je e pred predajo izstavil nov urbar, v katerem so lofkemu gospostvu in pridruzenemu
posestvu (Gutt) Sneznik dolotene nove deZelsko sodne meje.® Tako loski kot tudi postojnski del
cerkniskeg doline sta bila po tej pogodbi zdruZena z deZelskim sodis¢em v Planini (Haasbergu).
Losko gospostvo je izgubilo tudi vso svojo posest izven novih deZelsko sodnih mej. Poleg dveh
kmetij v Landolu in Grobistu v postojnskem sodii¢u, je gospostvu odpadla vsa posest in
ribolovne pravice v vaseh ob Cerkniskem jezeru. Prav tako se je zelo skr¢ila zemljiska posest
tudi na Blokah. V izravnavo tem izgubam je losko gospostvo pridobilo vet posesti v sami Lo3ki
dolini, kjer je zemlji¥ka struktura dobila bolj razpoznavne oblike. To je Se posebej zaznavno ob
zdruZitvi loskega gospostva s posestjo snezniSke grascine.

Posest zdruzenega gospostva Loz-Sneinik iz leta 1669, v primerjavi z loskim Zupnijskim
urbarjem:

1669 16881693

Loz Sneznik Zupnija
Vrh 2k - 1k
Podgora 4k ik -
Iga vas 4k 3k 2k
Visevek 3,5k - -
Podcerkev 12k - 1k
Nadlesk 2k 2k 3,5k
Knezja njiva 3k - -
Markovec 2k — 7,5k
Pudob 3k - -
Stari trg 9,5k - -
Vrhnika 4k - -
Poljane 3k - -
Babna polica 2k 1k 0,5k

* ARS, Vic. a. 1/54, L-XLI: prepis kupnega pisma 1613 jan.15.

* M. Smole, Graitine, str. 219; P. Ribnikar, Posestne razmere, str. 35.

" ARS,, Priv. a. Ljudmila Hauptmana, Gradivo za histori¢ni atlas slovenskih deZel, §t. 23: Laas, Schneeberg,
omenja tudi urbarje gospostva LoZ-SneZnik iz let 1646 in 1666, ki potrjujejo stare meje iz leta 1606; primetjaj tudi L.
Hauptman, Dic Entstehung, str. 470; F. Komatar, Schlossarchiv in Haasberg, MMVK 17, 1904, str. 36.

* F. Komatar, Schlossarchiv in Schneeberg, MMVK 17, 1904 str. 49; L. Hauptman, Die Entstehung, str. 470-:
471; urbar gospostva LoZ iz leta 1669.
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1669 1688—-1693

Loz Sne?nik Zupnija
Kozarisce 3k 8k 0,5k
Smarata 1k 3,5k -
Dane S5k 2k -
Podloz 6k - -
Metlje 2,5k - -
Hudi vrh 7k — 2k
Sleme Ortn. 2k - -
Zeleznica - 0,5k -
Lipsenj - s 1t -
Zerovnica - - 1k
Martinjak - - 0,5k
Cerknica - - 1 3/4k
Ulovka - - 1k
Nova vas - - 2 3/4k
Budanje — Vip. - - 1k
Sv. Andrej - - 1k
Skupaj 80,5k 21k 26 3/4k

Losko-snezniSko gospostvo skupaj 101,5 kmetij.

SneZniSka posest se v ohranjenih urbarialnih seznamih prvi¢ omenja v dodatku urbarja
loSkega gospostva iz leta 1669 in se Se naprej Steje kot posebna enota. Popolno zdruZitev
zemljiSke posesti, sicer enotnega gospostva, oznafuje Sele rocni urbar loSko-sneZniSkega
gospostva iz obdobja 1726 - 1732, ki nad posestjo prej lo¢enih gospostev ne beleZi nikakr$nih
razlik ve.’

Enotno loSko - sneZniSko gospostvo je s tem v grobem zaokroZilo zelo razgiban potek
posestnih sprememb. Preurejanje deZelsko sodnih mej loSkega gospostva je zmanjS$alo njegov
pomen. To je nastopilo kot posledica odmaknjenosti lofke zemlje od vaZnejSih prometnih
povezav. S tem je bil nakazan pospeSen proces lokalizacije gosposcinske posesti in vpliva v
sami Lo8ki dolini.

Osebna in tvarna razmerja

NajstevilnejSi sloj prebivalstva na lokih tleh je predstavljalo kmecko prebivalstvo, ki
utemeljuje celoten ustroj zemljiskih gospostev. Kljub temu pa prebivalstvo, ki se preZivlja s
kmeckim delom, ni povsem enobarvno. Ze ministeriali, ki se na logkih tleh omenjajo v prvih
listinah, so bili deljeni na nesvobodne in svobodne; na hlapce in svobodine (cum ministerialibus
servis et liberis)." Poimenovanje na serve in libere naj bi v virih odsevalo staro obliko
razloCevanja odvisnosti, ki je bila sprva zgolj osebna. Sloj ministerialov, ki naj bi nastal zaradi
ve¢jih vojaSkih in upravnih potreb gospostva, je izhajal tako iz niZjega sloja odvisnih
podloZnikov kot tudi gospodarsko §ibkih svobodnikov. Ker je razlika opazna med ministeriali,
Se potem, ko so dobili patrimonialne pravice, je toliko bolj jasno, da so te razlike obstajale Ze
toliko prej med podlozniki. Tudi ¢e je razlika nastala zaradi obdelovanja odvisne zemlje, se je
od nastanka dalje obravnavala kot strogo prirojena. Nasprotje med obema vrstama odvisnih
ljudi naj bi tako bilo sprva utemeljeno v nasprotju med prvotnim gospodarstvom na dvorih in
gospodarstvom izven njih."

” ARS, Gr. a. XVII Sneznik, ro&ni urbar . 3 iz leta 1726- 1732 celotno posest imenuje: "urbarium der
Herrschaft Schneeberg", medtem ko, starej§i roni urbarji dosledno razlikujejo posest, ki je pripadala gpspostvu LoZ in
posebe;j §oneinik. ]

A. Jaksch MHDC 1V, 5t. 2285, str. 314; M. Kos, Gradivo V, §t. 836, str. 396.

" S. Vilfan, Kmetko prebivalstvo po osebnem poloZaju, v: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, str.

327. ’
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Izmed urbarjev loskega gospostva, ki beleZijo zgolj gospodarsko stran odnosov podloZnih
~ kmetov do gospostva, podaja deZelno-kneZji reformirani urbar iz leta 1606 v dodatnih ¢lenih, t.i.
"Additional Articl" nekak3en pravni kodeks gospostva.” Od svobodnjakov se razlikujejo
nesvobodni podloZniki (Untertanen Erbholden), ki so se mogli svoje nesvobode
(Leibeigenschaft) odkupiti, Ze so za to imeli denar. Z odkupom nesvobode je podloznik dobil
pravico, da se je lahko naselil na drugem kraju. Za tak$no dejanje se je moral priglasiti pri
zakupnemu gospodu, ki mu je izrogil pismo za deZelnega vicedoma. Z izplacilom odkupnine pri
vicedomu, si je pridobil posebno potrdilo, ki je bilo dokazilo o njegovem spremenjenem
pravnem statusu. Odkup od podloZnistva je bila izklju¢na deZelno-kneZja pravica. DeZelni knez
je to e posebej naglasal, ker je smatral, da so podloZniki njegovi. V praksi pa se je veckrat
dogajalo, da so zakupniki odkupnino zadrZali zase.

Osebne odvisnosti posameznih podloznikov iz urbarjev ni mogoce zaznati Ze zaradi narave
teh virov. PreteZni del kmecke odvisnosti je izviral iz razmerja podloZnikov do gosposCinskih
posestnih enot. Tako imenovani kmecki zajmi so bili temelj podloZniskega razmerja.” Poleg
proste saje (freyen Stuft) in zakupnega razmerja (muetweiss) se je postopoma uveljavljalo tudi
kupno razmerje (kaufrecht). Zadnje v loskem gospostvu v 16. in 17. stoletju ni bilo posebej
razsirjeno, kajti le en sam loski podloZnik iz Landola v postojnskem sodiSCu je bil deleZen tega
najugodnejsega kmeckega zajma. V kupnem razmerju je vsakokratni uZivalec posesti lahko
zemljo prodal, v njegovi rodbini pa je bila tudi dedna. Pri sklepanju prodaje zemljisC sta se
morala kupec in prodajalec domeniti, da po deZelni navadi placata vsak deseti pfenig od kupne
vsote grajskemu zakupniku. Nekateri zakupniki so za kupo-prodajo smatrali tudi tedaj, ko je
kdo po o&etovi smrti nastedil gospodarstvo in odpravil brate in sestre. Ce ne vsakega desetega,
so zahtevali vsaj vsak dvajseti pfenig od ocenjene vrednosti posestva in oddeljenih deleZev.
DeZelni knez je tak¥no ravnanje odlo¢no prepovedal in zakupniku dologil, da se v takih primerih
zadovolji s po¢as&enjem (ehrung), da ne bi bili revni podloZniki preveé izZemani. Za poCadlenje
in v znak dolZnega spoitovanja ob nastopu novega gospodarja na kmetiji se v loSkem gospostvu
ni ni¢esar prispevalo. DeZelni knez je zato naroCil, da se podloZniki ob prevzemu kmetije
pogodijo z grajskim zakupnikom, ne glede na obliko zajma, za primemno vsoto. Ker je deZelni
knez hotel zadostiti tako zakupnikom in da se tudi podloZniki ne bi ve¢ pritoZevali, je dolocil,
da se placa za polovi¢no kmetijo po en tolar ali zlat dukat, za srednjo kmetijo po dva do tri
tolarje, za dobro in bolj§o kmetijo pa po tri do pet tolarjev. Nikakor pa ne ve¢ kot toliko. Pri tem
je bilo treba paziti na to, koliko so od posesti dobili dedi&i in koliko se je po izplacanih delih
posestvo oslabilo. DeZelni knez zakupniku naro¢a, naj bo mil in naj ne zahteva prevec, da se
podlozniki ne bodo pritozevali."

S posebnim placilom (muer) ob nastopu kmetije je imel prejemnik zagotovijeno pravico, da
bo zemljisce kot zakupni zajem uZival do smrti. Ta je bil praviloma dedni zajem v pomenu, da
je z voljo gospostva kmetijo prevzel eden izmed otrok, medtem, ko so bili sodedici soudeleZeni
le pri nekaterih nepremi¢ninah. V nasprotju s tem je zemljiSki gos?od pri prosti saji smel kmeta
po svoji volji na kmetijo postaviti ali odstaviti, kadar koli je hotel.'

Pri nasledovanju posestva je imel najmlajsi sin prednost pred ostalimi brati. Ce tega ni bilo
ali e ni bil zmoZen za gospodarstvo, je prednost pripadla najmlajsi hceri. Ce so bili otroci Se
mladoletni in niso mogli $e¢ sami gospodariti, je moral grajski zakupnik naloZiti kakemu
sorodniku ali prijatelju druZine, da je vodil gospodarstvo, dokler otroci niso dorasli. Ce
najmlaj§i ni hotel prevzeti posestva, ga je lahko odstopil starejSemu, vendar tako, da se
zemlji¢a niso delila. Ostalim bratom in sestram je moral dedi¢, prevzemnik kmetije, izplacati
dolZne deleze, kakor so jih ugotovili posteni in nepristranski sosedje. Ce je bil najmlajsi sin ali
h¢i duevno ali telesno pohabljen in nezmoZen gospodarstva, ga je dobil drugi najmlajsi sin ali
h&i, vendar je moral dati bratom in sestram pristojen delez, slabotnemu pa vso oskrbo do smrti.'®

" AA (Additional Article) 3t. 11, v: urbarju gospostva Loz iz leta 1606, Gr. a. XVIL SneZnik 16; prim.: A.
Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 384-388: pravne dolotbe v ribnidkem gospostvu iz leta 1571.

"*S. Vilfan, Agrama premozZenska razmerja, GDZS, str. 421-425.

" AA, 5.9, 10.

™* S, Vilfan, Agrarna razmerja, str. 422.

" AA, & 8.
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Grajski zakupnik tudi ni smel dovoliti, da bi podlozniki delili kmetije s tem, da bi Zeni ali
otrokom zapuscali dele zemljis¢ ali jih zastavljali in odprodajali.”

PodloZniki enega gospostva so se Cutili kot ena celota. S podloZniki drugega gospostva niso
bili vedno v najbolj$ih odnosih, tako, da so se kmetje razli¢nih gospostev pogosto prepirali
zaradi gozdnih pravic ali paSe. V&asih so se prepirali posamezniki, v&asih pa tudi cele vasi in
soseske. Ker sami skoraj nikoli niso dognali stvari do konca, so se toZarili pri oblasteh, kjer so

tudi lastniki posameznih gospostev nastopali v obrambo svojih ljudi."”
Primer nasledovanja na kmetijah (hubah), po urbarialnih zapisih, ki kaZejo tudi proces

nastajanja priimkov in drobljenja posesti:

Podcerkev 12 kmetij

1528 1536 1555

1. Hase Gerbec Mihael sin Gerbca Mihael Gerbec
2. Fric Maric Pavel Peric Pavel Perc

3. Ahac Urban sin Ahaca Urb. in Miha. Ahac
4. Tomaz Milner Pavel zgornji Pavel

5. Matija Supic Matija Sapec Jakob Supec

6. Jurij Nemec Klemen Klemen

7. Primos Lepausta Lepavostejda Mihael Skerbec
8. Marin Marin Matija Marin

9. Krese Milner Matija sin Kre. Mil. Fric Milner
10. Pavel Pavel Ausec -

11. Lenart Milner Laure Milner Laure Milner
12. Ambroz Ambroz Jakob Ambrozi¢

13. Zupanova huba Peter JeSobl Peter Jozl

1606 1669
1. Laure, s. Mihaela Gerbca 1k Jakob, V. Gregori¢ 1k
2. Luka Gregori¢, o. Mih. Perca pk Gasper Gregoric pk
3. Volko Perc pk Andrej Gregoric 1k
4. Mihael Ahaci¢, sin Helerja pk Luka Hace pk
5. Lenart Ahatig, sin Helerja pk Gregor Krasovic pk
6. Andrej Lenart, sin Pavli¢a pk Luca Hace pk
7. Blaz Pavli¢, imen. Znidar pk Pavel Pavli¢’ 1k
8. Volko Krapinec pk Jakob Krasovic 1k
9. Jurij Krapinec, sin Pavla pk Gasper Kraovic 1k
10. Jakob, sin Matevza Marina pk Andrej Gregorit pk
11. Mihael Marinsek pk Gasper Marinsek pk
12. Mihael Krize pk Matija Grasl pk
13. Jakob Pavli¢, od Fri. Miln. pk Jurij Krize pk
14. Ahac Ahacic : pk Matija Pavli¢ pk
15. Matevz Ahaci¢, od Supica pk Andrej Marincek pk
16. Simec, sin Helene Ahagci¢ pk Luka Hace pk
17. Jakob JoZel, s. Petra Jozla pk Stefan Graze pk
18. Jakob Marin, od. Mi. Aha¢i¢ pk S. Gregoric in L. Hace 1k
19. Gregor Ahagi¢, 0. M. Marinsek pk -
20. Volko Krapinec, 0. Gr. Klemen pk -
21. Stefan Grizan pk -
22. Blaz Znidar, od Jak. Stupan 1k ~

7 AA, & 6.
"AA, S 12,
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V vaseh (Gornje Jezero, Babno polje in Podcerkev), kjer je loko gospostvo imelo vecino
kmetij v svoji posesti, se omenjajo tudi Zupani. Poleg obitajne podloZniske so imeli tudi
7upansko posest, od katere pa jim ni bilo potrebno platevati nobenih davkov. Leta 1528 je
pripadala Zupanu za njegov trud (f r sein mue) v Babnem polju pol kmetije, v Podcerkvi in
Gornjem ]ezeru pa cele kmetije."” Zupanov trud si lahko predstavljamo le v sluZbi gospostva.
Opravljati je moral dela, ki so zadevala odnose gospostva na eni in podloznikov oziroma sosesk
na drugi strani. Ker urbarialni zapisi iz 17. stoletja, po prenehanju turSkih vpadov, ne omenjajo
niti Zupanov niti Zupanove posesti, bi lahko upraviceno zakljucili, da so Zupani odsev precej
starej$ih razmer na loskem obmod¢ju. Po vaseh so predstavljali vodilni sloj prebivalstva, ki ima v
odnosu do sova$éanov nekoliko privilegiran poloZaj, ¢igar izvor pa ni poznan. -

Posebno vrsto gospoicinskih podloznikov predstavljajo tisti kmetje, ki od svojih zemljisc,
to so obiajno cele kmetije, platujejo davke v obliki enkratnega zneska (olerla recht, zins; aler
sachen, allerlay recht). Ti kmetje se zopet pojavljajo v strnjenih in od srediS¢a gospostva
oddaljenejiih vaseh. Toda ta oblika pladevanja davkov je zbledela v drugi polovici 16. stoletja
po hudih turskih pustoSenjih.

Ceprav je Babno polje prav zaradi turskih vpadov povsem opustelo in se zaradi nenehne
ogroZenosti od martolozov ni obnovilo, pa reformirani urbar iz 1606 "per memoria” navaja
nekdanje kmetije in njihove obveznosti za slucaj, ko bi se tam mogli naseliti novi naseljenci.
Pomenljivo je, da se v tem urbarju posestva, ki so nekdaj in bi tako Se naprej plaCevala enoten
davek z manjSo dodatno obveznostjo, imenujejo koseiCine (edeltum). V Babnem polju
koses¢ine odgovarjajo velikosti cele kmetije. 1z urbarialnega zapisa je povsem jasno, da je
poseben status Babnega polja vezan na zemljis¢a. S tem pa nikakor ni mogoce zanikati nekdanje
prisotnosti plemenitnikov (kosezov). Ti so s¢asoma pri§li v odvisnost od deZelsko-sodnega
gospostva, toda njihova posest je, bolj kot njihov osebni status, ohranjala zna&aj starih pravic.

V sredini 16 stoletja se v lo§kem gospostvu pojavljajo prvi podruzmkl (undersas). Leta
1536 in 1555 sta v Novi vasi omenjena dva podrustva, v Martinjaku pa eden.” V urbarju iz leta
1606 se pojavljajo v ve&jem 3tevilu predvsem ob Zupnijskih srediCih; pri sv. Mihaelu na
Blokah in v Starem trgu. Daviine so pladevali od kajZ, ko€ ali vrtov. Leta 1669 pa tudi od njiv,
vendar pod obdutno vejo obremenitvijo. Ta je bila v viSini kot so jo v loSkem deZelskem
sodi$¢u imeli meZnarji.

Podruzniki 1606 1669

Sv. Mihael 10 13
KneZja njiva
Stari trg

pri trgu
Grahovo
Martinjak
Zerovnica
Markovec
Hudi vrh
Iga vas

Sv. Andrej
Vrh -
Podcerkev -

Skupaj 27 30

' B e

I._.w,,;.p._-|u-—
|

|
b.)r—s—(,,.)—-'

Loskemu gospostvu je kot deZelskemu sodi$¢u pripadala tudi vsa gmajna. Ce je hotel kak
drug gospod, deZelan ali podloZnik tam napraviti nov laz ali rovt, ga ograditi ali tam celo koCo
ali kajZo postaviti na svojo pest, ne da bi hotel od tega dajati tudi davek, je gospostvo proti temu

" ARS, Urbar gospostva Loz 1528; Stanovski arhiv, fasc.281 3t. 409.
* Razmerje do cele kmetije: Russgelt 50 : 13
Steuer u. 60 : 8
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ostro nastopilo. Za kaj tak3nega se je moral interesent prej javiti pri grajskemu zakupniku, ki mu
Jje odkazal prostor in dolodil davek, ki ga je moral novi naseljenec placevati. Ce je kdo na
gmajni brez vednosti in dovoljenja gospostva ogradil ali obdelal kos zemlje, ali si celo postavil
koCo, je gospostvo takoj, najpozneje pa v toku enega leta, vse to brez milosti podrlo ter tak$ne
svobodnjake oplaSilo, da v prihodnje niso delali kaj podobnega Grasc¢inski zakupnik je zato
vsako leto na dan sv. Jurija s sodnimi slugi i in nekatenml starimi in mladimi podloZniki objezdil
vso sodnijo ter vse nove naselbine zaplenil.” Velik razmah kréenja lazov in novin (gereuth
neupruch) ter plaCevanje davkov od ograd in gmajn po vaseh v loSkem sodi$¢u najprej
zaznamuje urbar iz leta 1669.

Gospodarske dejavnosti in obveznosti

Glavna gospodarska dejavnost je bila vsekakor kmetijstvo vendar pa | to za preZivljanje in
kmetje tezko gospodarili. Glavni in najpomembnejm dodatm vir so iskali v gozdu. Ves Cas so se
ukvarjali z lesnimi izdelki. Najve¢ so jih v obdobju ohranjenih urbarjev iz 16. in 17. stoletja
prodajali na Reki (St. Veit am pflaumb) in si s tem nekoliko opomogli tudi od turSkih vpadov in
stalne nevarnosti martolozov, ki so jih zlasti v poletnih mesecih odvracali od dela v gozdu.
Veliko $kodo so jim povzrocale tudi po lave. Poleg Skode na poljih so jim oteZkocale dostop v
gozd, ki je pomenil pot do zasluzka.” Gospostvo je namre¢ kmetom v obgirnih sneZniskih
gozdovih priznavalo pravico do drvarjenja. Zaradi tur§kih pustoSenj so v gozdu in trgovini z
lesom dobili $e dodatne pravice.

V hrastovem gozdu nad izvirom ‘Obrha nad cerkniskem jezerom so imeli pravico do
prasicje paSe zgolj podlozniki iz Gornjega jezera, v gozdu pri vasi Klance pa vsi proti placilu
denarja (ass geld). V obseZznem sneznikem gozdu so lahko pasli vsi iz loSkega deZelskega
sodi$¢a brez placila, ostali pa so bili dolZni placati poseben davek. Pol§jega lova v omenjenih
gospos¢inskih gozdovih zaradi martolozov v omenjenem obdobju ni bilo. Lov na divja¢ino je v
celotnem deZelskem sodi§¢u pripadal loSkemu gospostvu, podobno je bilo tudi z ribolovom. To
vse je bil gosposki monopol. Oskrbnik s SneZnika je imel pravico do ribolova zgolj ob ko3enini,
ki je pripadala sneZniSki gra§cini. Toda to le v primeru, "Ge mkogar ni bilo pri vodi". Leta 1669
se pri sneZnigki gra§¢ini prvi¢ omenja tudi ribnik. Steberska grai¢ina je imela ribolovno pravico
v okviru grajskega pomirja na lipsenjskem potoku. V CerkniSkem jezeru je imelo loSko
gospostvo izkljuéno pravico do ribolova od izvira jezera do mostov (bis auf die Brucken
genannt). Od mostov naprej do losko postojnske deZelsko sodne meje pa so poleg loskega
gospostva imeli ribolovno pravico tudi stiski samostan, Turjatani, gospostvo Steberk in
SneZniski. S premikom deZelsko sodne meje je losko gospostvo izgubilo prej$nje pristojnosti v
vsem oddeljenem loSkem delu cerkniSke kotline. V ustanovni listini mesta LoZ iz leta 1477 je
cesar Friderik IIL. tudi mestu podelil privilegij do ribolova v CerkniSkem jezeru. Veliko Stevilo
listin, ki se nanaSajo na ribolovne pravice, izkazujejo velik gospodarski pomen Cerkniskega
jezera za $irSo okolico. Losko gospostvo je lme]o tudi ribnik med njivami loskih me§Canov,
prazniti pa so ga morali podloZniki iz Podcerkve.”

Pomemben dejavnik gospodarjenja na logkih tleh predstavljajo mlini in ob njih najveckrat
pridruZene Zage. Kot predmet fevdmh podelitev so prvi¢ omenjeni sredi 15. stoletja; mlin pri
Koca vasi (bey Gotschdorff).” Vsa pomembnejSa zemljiska gospostva so vkljucevala to
dejavnost. ki je bila za vsako izmed teh velikega pomena. V glavnem so bili vsi mlini in vse
Zage v upravljanju podloZnikov po kupnem pravu. Losko gospostvo je s temi obrati razpolagalo
preteZzno na potokih v lofkem predelu cerkmske kotline. Sredi 16 stoletja je imelo najvec Stiri
obrate, ki so bili vegji del zapus¢eni.”” Obveznosti mlinov in Zag so zaraCunavali glede na

M AA, 5 14,

 ARS, urbarja gospostva Loz 1606 in 1669: Vic. a. [/54, L- XL1. 5.
™ ARS, urbarja gospostva LoZ 1669 in 1674.

™ 1425 april 29, Celje, listina v ARS.

* Urbrialni zapisi 1528, 1536, 1555; razmerje pladanih davkov
Russgelt 1536 1h - 50 Kr mlin - 30 Kr
Urb. steuer 1555 1h - 60 Kr mlin - 30 Kr
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Odlomek (stran) iz
urbarja  deZelno-
kneZjega gospostva
Loz iz leta 1528;
ARS, deZelni sta-
novi za Kranjsko,
fasc. 281, Stan I,
zap. §t. 409, (ff
599-638) £. 609

Stevilo koles in stop v denarju, pri Zagah pa tudi v naturi (sag dillen). Na celotnem obmodju
loskega deZelskega sodi§¢a se je v 17. stoletju nahajalo:

1606 1669
v Loski dolini 9 8.
v loskem delu cerkniske kotline 7 -
na Blokah 1 1

Obveznosti kmetij v gospostvu odsevajo podobnost posameznih enot po vaseh. Pregled
dajatev skozi obdobje obravnavanih urbarjev kaZe na spremenljive potrebe gospostva glede na
obliko izplacevanja davkov. Dajatve Zita, najve pSenice, jetmena, ovsa in prosa, poredkoma
tudi boba, se ves ¢as odrajtuje v naturi. PriloZnostne dajatve ob posameznih dnevih, kot pravica
sv. Jurija, sv. Mihaela, sv. Stefana se leta 1528 z dolZnostmi v naravi, 0d0_|k1 in jagnjeti
(frischling oster lamp) zapisujejo tudi v denamni vrednosti. Tudi dolZno vinsko voZnjo so kmetje
v 16. stoletju lahko odplacali, toda s prehodom v 17. stoletie se razen hubnega &inZa vse
podloZni3ke dolZnosti opravljajo v naravi. Do preobrata je prislo v drugi polovici istega stoletja.
Razen Zitnih dajatev so podloZniki celo kokosi, jajca in predivo izplacevali v denarju. Znacilne
dajatve so bile v loSkem gospostvu tudi pogace in tovori lesa.
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PodloZniki so svoje obveznosti odrajtovali nadrejenemu patrimonialno zemljiskemu
gospodu, deZelsko sodnemu gospodu in deZelnemu knezu, ki je v loSkem deZelno kneZjem
gospostvu svojas zdruZeval vse tri funkcije. Grajskemu zakupniku so bile ob prevzemu
gospostva doloGene njegove pristojnosti. Vsako leto je moral spisati poseben ro¢ni urbar, kamor
so se zapisovala vsa vplacila, dajatve in zaostanki. DeZelni knez je tako dolocil, da ne podloZnik
in ne grajski zakupnik ne bi trpela nobene $kode ali krivice. Tu so se morali zapisati vsi
vplatani davki, katere zakupnik ni smel porabiti zase, ampak jih je moral vsako leto vsaj do
bozita oddati v vicedomsko blagajno. Ce v predpisanem roku tega ni storil, je moral od vsakega
goldinarja placati 6 krajcarjev.”

Opustela zemlja v Babnem polju in na pristavi na Blokah, ki so jo zaradi nevarnosti pred
martolozi prepustili v travarino, je gospostvu prinaSala doloen "extra ordinari" prihodek. V
Babnem polju so tamkajinje travnike pospravili gospoi¢inski podloZniki, deloma na tlaki za
potrebe gospostva, deloma pa v zakupu za svoje potrebe. Ostalo so pokosili revni ljudje iz
Loske doline in so od pridobljenega sena oddali polovico gospostvu. K pristavi na Blokah, ki je
nastala iz sedmih opustelih kmetij, so pripadale tudi planine in travniki po hribih. Tako kot
obsezne sneZniske in babno poljske planine jih je gospostvo izroéilo v zakup pastirjem iz Krasa
proti letnemu plailu v denarju in siru.”

Velik del bremen je za podloZne loske kmete predstavljala tlaka. Zaradi hudih tiagnih
obremenitev, posebno po turskih vpadih, so se tudi upirali.” Tlaka je bila najzgovorne;jsi dokaz
kmetove podloZnosti. Sestavljala se je iz ro¢ne in vozne v tedenski neizmerjeni in letni
izmerjeni razvrstitvi. Tlaéne obveznosti so bile odmerjene po posameznih vaseh tako, da so
podlozniki ene vasi opravljali enako tlako, toda po koli€ini razli¢no glede na velikost posestva.
Na izmerjeni tlaki so podloZniki poleg vinske voZnje opravljali predvsem razna poljska dela. S
konji so orali in branali ali pa vozili gnoj na njive, ponekod z enim, drugod z dvema vozovoma.
Na njivah so okopavali in Zeli. Kosili so travo, grabili seno, pospravljali seno v kopice,
ograjevali gospoicinske vrtove in ograde, posajali sadike, pospravljali Zito s polja, nosili zelje in
repo v grad. Za vsako tak$no opravilo je bilo odmerjeno Stevilo tlatnih dni, obi¢ajno od enega
do $tiri dni. Poleg teh obveznosti so bili podloZniki iz Podcerkve dolZni po potrebi prazniti
ribnik med poljem me3Zanov iz LoZa, iz Gornjega jezera pa nositi ribe na loski grad po potrebi,
tako, da so dobili od vsakega tovora po §tiri &rne pfenige. Pri opravljanju teh del je bilo
gospostvo zavezano, da je nudilo tlatanom toplo hrano kadar so orali, kosili, Zeli ali trosili gnoj;
kruh pa v ostalih primerih. Neodmerjeno, po potrebi, so bili vsi loski podloZniki dolZni tlacaniti
pri popravljanju gradu. Sploh je bila od nekdaj navada, da so bili vsi podloZniki v loSkem
deZelskem sodid&u dolZni opraviti en tlaéni dan v letu pri popravljanju gradu.”

Loska podloZnika v postojnskem deZelskem sodis¢u zaradi svoje oddaljenosti nekaj Casa za
dolZno tlako nista ni¢esar prispevala. Gospostvo jim je zato v nadomestilo naloZilo denarno
plagilo. Za potrebno delo pri popravljanju poti od pristave do gradu je grajski zakupnik oprostil
podloZnika iz Podcerkve od opravljanja druge tlake.

V. Turski vpadi

Turski vpadi pomenijo veliko zarezo v zgodovini loske zemlje ne le zaradi strahotnega
opustofenja ampak tudi zaradi posledic, ki so jih pustili v druzbenem in duhovnem Zivljenju
loskega prebivalstva. V asu prvih vegjih vdorov med leti 1469 in 1483 so turski plenilci iz
Bosne leta 1476 popolnoma opustosili losko trSko naselje, njegove prebivalce pa polovili in

*AA, 5 3. -
¥ Urbar gospostva Loz 1606; Vic. a. 1/54 L-XLI. 1 zap. §t. 95.

* Monumenta Habsburgica, Samlung von acten, stiicken und briefen zur Geschichte des Hauses Habsburg (1473
-1576), gesammelt und mitgetheit von J. Chmel, Il Band, Wien 1855, str. 908. §t. MCCXL. Gretz 9 juni 1478, K.
Friedrich IV an die zum Schlosse Los gehorigen Leute und Holden. Uns hat unser getrewer Hanns Hesiber unser
phleger daselbst zu Los anpracht wie ir im zu demselben unserem gslos Los mit robat noch in ander weg als von alter
herkomen ist nit gehorsam sein wellet und ew des setzet des er sich beswert bedunkht und uns nit geuellt. Sollen
gehorsamen wann welh des nit tun und sich des seczen wurden die haben wir demselben unserm phleger beuolhen
darumb ze straffen.

¥ Urbar gospostva LoZ 1606; P. Ribnikar, Posestne razmere. str. 37-38.
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odgnali v suZnost.' Povzdig poZganega trga v mesto in pravice, ki so jih trZani in drugi
priseljenci v mestu dobili, je izraz volje deZelnega kneza, da pomaga in pospeSuje obnovo
unitenega naselja.’ DrZavna oblast si je najprej prizadevala za vrnitev pobeglih trzanov in
okoliskih podloZnikov ter obnovitve naselja v moéno trdnjavo. Stare socialne razmere med
loSkim prebivalstvom izginjajo, novim pa so se vrata na Siroko odprla. Kljub moZnostim za
pridobitev ugodnejSega socialnega statusa se je tlana obveznost sprico velikih potreb pri
obnavljanju opustoSenih krajev, tako pri podloZnikih kot pri novih me§¢anih, znatno povecala.

Huda opustoSenja lo3ke zemlje so z nezmanjSano silovitostjo sledila v prvi polovici 16. stoletja.

Najizrazitej$i vpadi, plenjenja, poZigi vasi in pustodenj kmetij so zabeleZeni v letih 1522, 1528
in 1530." Oddaljeno Babno polje je bilo leta 1528 popolnoma opustelo.’ Turki so naselje uniili,
prebivalstvo pa odpeljali v suznost.” V teh letih so Turki v Loski dolini do tal poZgali tudi
Podcerkev in KneZjo njivo. Popolnoma opustele so tudi vasi: Nadlesk, Vrh, Iga vas, Laze, ter
posamezne kmetije v vaseh, ki so pripadale loskemu gospostvu. OpustoSenje je prav tako
prizadelo druga naselja, vendar v teh lo§ko gospostvo ni imelo svoje posesti: O pustoSenju v
novo ustanovljeni mestni naselbini LoZ ni nikakr¥nih sporo€il. Ta je morala biti dovolj utrjena,
da se je ubranila nadleZnih napadalcev. Prebivalstvo bliZnjih krajev je v njej moglo najti varno
zatoCiScCe, kajti posestniki na kmetijah v loski okolici se v 16. stoletju zelo hitro pojavijajo na
svojih opusto$enih posestvih.

Obnova kmeckih gospodarstev je zahtevala veliko casa. Kmetije so e nekaj let po vpadih
ostale napol opustoSene, pridelek na njih pa zato precej manj§i. Ker so bile posledice turgkih
vpadov 3e doigo ocitne, posebno zaradi roparskih martolozov, je novo stanje uposteval tudi
urbar gospostva Lo iz leta 1573.” Poleg manjiih dajatev je gospostvo dovolilo kmetom vedje
pravice v gozdu in moZnost trgovanja z lesnimi proizvodi.

Ko so si kmetje po prenehanju turkih vpadov od trgovine opomogli, je deZelni knez,
nadvojvoda Ferdinand zahteval, da se posest loSkega gospostva po posameznih kmetijah znova
objezdi in na novo reformira. Novi reformirani urbar je deZelni knez izdal leta 1606 na zahtevo
lo8kih kmetov kot tudi gospoS¢inskega zakupnika. Zadnji je zahteval velje dajatve kot so jih
bili kmetje, ki so se sklicevali na stari urbar, pripravljeni pladevati. Gospos¢inski zakupnik je na
osnovi ugodnejsih gospodarskih razmer in zmoZnosti kmetov lahko zahteval veéje dajatve. Novi
urbar je tako pomenil kompromis med stranema ter nakazal dejansko stanje in gospodarsko mog
gospostva.'

Duhovno Zivljenje na lokih tleh izraZajo predvsem Stevilne cerkve. Skoraj vsako naselje si
Jje postavilo svojo cerkev. Kot premoZnejie podeZelske ustanove so te cerkve prispevale svoje
dragocenosti za poseben davek, katerega so leta 1526 zbirali deZelni stanovi za boj proti
Turkom.” V teh vaskih duhovnih sredii¢ih se je razvijala bogata ljudska umetnost. Kljub
nepredvidljivim’ éasom med turskimi vpadi, so kljutarji s premoZenjem podruZnih cerkva
zmogli placati celo potujote umetnike. PodeZelske cerkve so bili tudi gospodarski centri na vasi.
Svoje premozenje so imele tako v nepremi¢ninah kot v premic¢ninah pri posameznih kmetih.'

' S. Jug, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja, Glasnik muzejskega drustva za
Slovenijo 24, 1943, str. 20-21,59; B. Otorepec, Grb in pecat mesta ~ LoZ, NL I, str. 66-67: povzema J. Unrest
Chronicon Austriacum, ed. Hahn, 1724, str. 605. Okrog 20. julija 1476 se je ve enot turskih-konjenikov zdruZilo in
prek Krasa udarilo na Loz, ki so ga takrat zavzeli, vse prebivalce polovili in odpeljali v suznost, trg pa pozgali in
bogato obloZeni s plenom vrnili prek Kotevja in Kolpe v Bosno; A. Koblar, Drobtinice, IMK I, 1891, str. 25. navaja,
da so Turki odvedli v suZnost mnogo ljudi iz Loza in okolice Ze pred pozigom trga. To pricuje tudi naroilo oglejskega
generalnega vikarja duhovniku Juriju Kamperletu, vikarju v LoZu, 20. jan. 1473. naj gleda, da se ne bo v fari Sirilo

presustvo, ker so Turki mnogo zakonskih Zena odvedli v suznost.

? Privilegijska listina mesta Loz; NL 1, str. 54-64.

o * ARS, Vic. a. I/52 L -XIV, bemerck 1531; prim.: J. Sumrada, Gospodarske posledice, str. 17-24; urbarialni
zapisi omenjajo posebej kmetije, ki 50 puste (ody) ali poZgane od Turkov (verp'rﬂxdt von die Turken).

* ARS, Urbar gospostva Loz 1528.

* Kronika Zupnije Babno polje iz leta 1820, Zupnijski arhiv Stari trg.

® ARS, Bemerckh 1531: za gospostvo Steberk (Steegberg): v vasi Dane omenjene hrvaske kmetije.

7 Landesarchiv Graz, Urbar gospostva Loz, HK 1606, XI-134, folio 1-60; glej tudi ARS, Urbar gospostva Loz
1606, str. 1. :

* ARS, Vic. a. L-XLI, pravde o urbarjih.

” A. Koblar, IMK V, 1895, str. 252-254, v dezelskem sodid&u Loz omenja 33 cerkva.

** Zupnijski arhiv Stari trg pri Lozu: popisna knjiga podruzniskih cerkva iz 18. stoletja.
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Najlepsi primer ljudske umetnosti nosi cerkev sv. Jedrti v Nadlesku. TomaZ iz Senja
(Thomas od Segna) je cerkvico poslikal leta 1511. Turki so leta 1528 vso vas popolnoma
opusto§ili. Kljub opusto3enju vasi, se je poslikava v cerkvi ohranila do danes. Tudi cerkvici sv.
Trojice na KneZji njivi, ki je Ze od nekdaj veljala za eno najstarejSih cerkva v loski okolici, se je
-zgodilo podobno.

Nekoliko nenavadno, pa vendar povsem ocitno se zdi, da se prav v asu stalne turfke
nevarnosti, morda kot odziv nanjo, razvija bogato duhovno in cerkveno Zivljenje. To se izraZa v
ljudski umetnosti in Stevilnih cerkvah. Zanimanje ljudi se iz vsakdanjih potreb prenafa v
obmocje duhovnega, ki naj bi utrjevalo njihovo vztrajanje na domadi loski zemlji.

Zusammenfassung

AUSSCHNITTE AUS DER GESCHICHTE VON LOZ
(2. Teil)

Stane Okoli§

Vertreter des hoheren Adels tibten ihre Gewalt in Laas/LoZ gewohnlich iiber ihre Amtleute,
d.h. Ministerialen oder andere Edelleute (nobiles viri). Bereits unter den Herren von Heunburg
erhielten sie bedeutende Privilegien. Die Grafen von Heunburg — Ulrich von Sternberg und Wil-
helm von Maita — bestdtigten dem entstehenden niederen Adel 1237 im Markt Laas die Patrimo-
nialgerichsbarkeit sowie das Erbrecht in der ménnlichen und der weiblichen Linie, Rechte, die thm
von den Vorfahren der genannten Grafen verliehen worden waren. Die Heunburger Hoheit iiber
das gesamte Territorium, die von der Laaser Burg ausgetibt wurde, kam in der héheren Gerichts-
barkeit (»domini terre«) zum Ausdruck.

Die Laaser Edelleute (domini) verfiigten in den zwanziger Jahren des 13. Jahrhunderts frei
iiber ihre Lehen, d.h. sie durften sie nach Belieben kaufen, verkaufen oder tauschen. Die zahlrei-
chen Edelleute, die in diesbeziiglichen Urkunden auftreten, zeugen von einer starken Besiedlung
der Umgebung von Laas. Einzelne Zeugen sind in den Urkunden nach den Siedlungen benannt,
aus denen sie stammen.

Die Heunburger Gliederung des Laaser niederen Adels in »ministeriales« und »nobiles viri«
erinnert an das spitere Agleier Vokabular: »cum ministerialibus servis et liberis«. Diese Auffas-
sung weist auf die Entstehung des niederen Adels in Laas hin, der sowohl freier als auch unfreier
Herkunft gewesen sein soll. Fiir die geleisteten Dienste im Rahmen der Herrschaft wurden ihm
verschiedene Lehen verlichen. Neben den bedeutenden militdrischen versah dieser Adel auch Ver-
waltungsaufgaben. In diesem Zusammenhang werden auch Ritter (milites) erwihnt. Der Patriarch
von Aquileja verlieh ein besonderes Lehen an den Uberbringer seiner Briefe. Neben dem Grund-
besitz selbst erhielt der Vasall auch einen Ansitz in einem Markt und auf einer Burg (»in feudum
Habitantie«). Im 14. Jahrhundert, in einer unruhigen Zeit des Kampfes des hoheren Adels um die
Oberherrschaft iiber den Laaser Grundbesitzungen, dnderten sich die feudalen Beziehungen der
Laaser Vasallen. Aus dem Agleier Patronat treten sie zunichst auf die Seite der Gorzer, dann auf
die der Ortenburger Grafen tber.

Im 14. und 15. Jahrhundert sind die Bezichungen unter dem niederen Adel durchsichtiger.
Dennoch laBt sich kein besonderer genealogischer Stammbaum erstellen. Die ehemals verzweigten
Adelsgeschlechter lassen sich auf die Herren von Laas, von Schneeberg, von Fresach und von
Pudob zusammenfassen. Da sie dhnliche Symbole verwenden und abwechslungsweise unter dem
einen oder anderen Titel auftreten, kann man auf Blutverwandtschaft schlieBen. Es kommen ver-
mehrt auch Adelige vor, deren Titel bereits auf fremde Herkunft hinweisen.

Der Grundbesitz ging teilweise auch in die Hiande der Markteinwohner iber. Die Laaser
Markteinwohner, die spiteren Biirger, verkauften einzelne Bauernhofe vornehmlich an kirchliche
Brudersshaften, den Verwaltern der zahlreichen Laaser Filialen und anderen kirchlichen Einrich-
tungen. Letztere vergroBerten ihren Besitz auch aufgrund von Schenkungsbriefen. Vor allem
Filialkirchen gewannen als Dorf- und Bauerneinrichtungen Bedeutung als Finanzzentren auf dem
Lande.

Die Laaser Ministerialen tiben seit dem 13. Jahrhundert die patrimoniale Gerichtsbarkeit tiber
die Bauern aus. Obwohl in den Urkunden des 14. und 15. Jahrhunderts reichlich bezeugt, gibt es
keine Berichte iiber die Lage der Letzteren bis zu den ersten erhalten gebliebenen Urbaren der
landesfiirstlichen Herrschaft Laas im 16. Jahrhundert.
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Der Besitz der Laaser Pfandherrschaft blieb bis zu ihrer Umwandlung in eine Eigenherrschaft
im wesentlichen unveréndert. Die ganze Zeit umfaBte sie ungefihr 70 Huben. Im 17. Jahrhundert
vereinigten die Fiirsten von Eggenberg die Laaser und Schneeberger Herrschaft. Durch ihren Ver-
kauf an die Auersperger im Jahre 1669 wurde der Besitz im Zirknitzer (Cerknica)—Tal davon
abgetrennt. Der bis dahin verstreute Grundbesitz wurde auf das Laaser Tal beschrinkt, die Bedeu-
tung der Herrschaft selbst verringerte sich.

In den Dorfern mit iiberwiegend Laaser Besitz werden auch Supane erwihnt. Fir ihre Titig-
keit wurden sie durch einen besonderen Besitz entlohnt, fiir den sie keine Steuern zu entrichten
brauchten. Das vom Zentrum entfernte Babenfeld (Babno polje) nahm wegen der Edeltiimer eine
besondere Stellung ein, entrichteten doch auch die untertéinigen Bauern des 16. Jahrhunderts nur
eine besondere Steuer.

Die »Additional Articl« des reformierten Laaser Urbars aus dem Jahre 1606 stellen einen
Rechtskodex der Herrschaft dar. Seitens des Landesfiirsten wurde darin die Lage der Bauern und
Pichter festgelegt. Die Bauern hatten ihre Hofe meistens in Pacht (muetweis). Bei der Besitziiber-
tragung der Hofe an die Nachkommen muBten letztere besondere Abgaben entrichten. Bei der
Erbfolge hatte der jiingste Sohn Prioritat vor den anderen.

Neben der Landwirtschaft verdiente die verarmte biuerliche Bevolkerung auch mit dem Holz-
gewerbe ihren Lebensunterhalt. Von besonderer Bedeutung war der Holzhandel in Rijeka, und
zwar in der Zeit nach den Tiirkeneinfillen. Neben der reguliren Fronarbeit waren die Bauern
wegen der Tirkengefahr auch zu auBerordentlicher Fronarbeit bei der Errichtung von Abwehran-
lagen verpflichtet.

Im Jahre 1476 wurde der Markt Laas durch die Tiirken véllig zerstort. Damit sich Laas erho-
len und gut befestigen sollte, wurden ihm von Kaiser Friedrich 111. die Stadtrechte verlichen. Gro-
Bere Angriffe erfolgten in den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts. Den urbarialen Aufzeich-
nungen der Herrschaft Laas ist zu entnehmen, daf einzelne Bauernhéfe, aber auch ganze Dérfer
durch die Tirkenangriffe stark in Mitleidenschaft gezogen wurden. Wegen der groBen Verwiistun-
gen wurden die Bauern fiir einige Jahre, um sich von dem Schaden zu erholen, von der Entrichtung
von Abgaben an die Herrschaft befreit. Trotz des erheblichen Schadens (niedergebrannte Dérfer),
ist fiir einzelne Dorfer ein Erwachen des geistigen Lebens kennzeichnend. Die Volkskunst erlebte
gerade in dieser Zeit einen Aufschwung.

NARODNI MUZEJ, Ljubljana, Pre§ernova 20, tel.: (061) 218-876

Narodni muzej izdaja knjige s podrocja arheologije, zgodovine, umetnostne zgodovine in
muzeologije.

V seriji Katalogi in monografije so obdelana posamezna slovenska arheolo$ka najdi§éa.
Obseine razprave, prav tako podkrepljene z gradivem, so objavljene v Situli. V tej seriji so
izsli doslej tudi Stirje zborniki (8t. 13, 14/15 in 20/26). Revija Argo nadaljuje tradicijo publi-
kacije izpred 1. svetovne vojne. Namenjena je predvsem popularizaciji muzeologije,
spremlja novosti na tem podro¢ju v Sloveniji in izven nje. Je tudi osrednje glasilo muzealcev
Slovenije, njen soizdajatelj je Drustvo.

Ob posameznih tematskih razstavah so bili objavljeni katalogi, v katerih so tudi tehtne raz-
prave znanih slovenskih zgodovinarjev. 1z bogatega izbora del vam predstavljamo predvsem
novej$a in tista z zgodovinsko tematiko.

Situla: razprave Narodnega muzeja

10. I Pirkovi¢, Crucium: rimska poitna postaja med Emono in Neviodunumom, Ljubljana
1968

13. Kmecki punti na Slovenskem, razprave in katalog dokumentov, 1973

14./15. Opuscula Iosepho Kastelic sexagenario dicata, 1974

16. M. Slabe, Dravlje: grobisce iz ¢asov preseljevanja ljudstev, 1975

17. D. Svolj§ak — T. Knific, Vipavska dolina: zgodnjesrednjeve$ka najdis¢a, 1976

18. P. Kos, Keltski novci Slovenije, 1977

19. A. in J.SaSel, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos MCMLXI et
MCMLXX repertae et editae sunt, 1978
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20./21. Zbornik posveten Stanetu Gabrovcu ob Sestdesetletnici, 1980

22./1-2. D. Bre§¢ak — L. Plesni¢ar, Anti¢ne bronaste posode Slovenije, 1982

23. A. Jeloénik — P. Kos, Zakladna najdba Centur — C: folisi Maksencija in tetrarhije, 1983

25. A. in J. SaSel, Inscriptiones Latinae quae in Tugoslavia inter annos MCMII et MCMXL
repertae et editae sunt, 1986

26. Studia numismatica Labacensia Alexandro Jeloénik oblata, 1988

27. M. Zvanut, Knjige iz 16. stoletja v knjiZnici Narodnega muzeja, 1988

28. P.Kos — A. Semrov, Rimski republikanski novci, 1990

29. P. Kos, Ig: najdba antoninijanov tretjega stoletja, 1991

30. J. Sagel, Opera selecta, 1992

31. M. Zvanut, Zbirka peéatnikov v Narodnem muzeju v Ljubljani, 1993

32. Z.Demo, Ostrogothic coinage from collections in Croatia, Slovenia and Bosnia &
Herzegovina, 1994

Katalogi in monografije

9. J. Klemenc — V. Kol§ek — P. Petru, Anti¢ne grobnice v Sempetru, 1972

10. V. Stare, Prazgodovina Smarjete, 1973

11. M. Urleb, Krizna gora pri Lozu, 1974

13. I. Mikl Curk, Poetovio I, 1976

14. V. KolSek, Vzhodni del anti¢ne nekropole v Sempetru, 1977

15. S.Petru — P. Petru, Neviodunum: Drnovo pri Kr$kem, 1978

16. J. Dular, Podzemelj: katalog najdb, 1978

17. M. Gustin, Notranjska: k zatetkom Zelezne dobe na severnem Jadranu, 1979

18. V. Stare, Kranj: nekropola iz ¢asa preseljevanja ljudstev, 1980

19. L. Bolta, Rifnik pri Sentjurju: poznoantiéna naselbina in grobigte, 1981

20. Z. Kujundzi¢, Poetovijske nekropole, 1982

21. L. Plesni¢ar-Gec in sodelavci, Starokr§¢anski center v Emoni, 1983

22. S. Gabrovec — D. Svolj§ak, Most na Sodi: zgodovina raziskovanj in topografija, 1983

23. B.Terzan — F.Lo Sciavo — N.TrampuZ Orel, Most na So¢i II: Szombathyjeva
izkopavanja, 1985

24. M. Sagadin, Kranj in kriZi§¢e Iskra: nekropola iz &asa preseljevanja ljudstev in staro-
slovanskega obdobja, 1988

25. B. Terzan, Starej$a Zelezna doba na Slovenskem Stajerskem, 1990

26. A. Dular, Prazgodovinska grobi§¢a v okolici Vinjega vrha nad Belo cerkvijo, 1991

27. M. Gustin, Poso¢je: in der Jingern Eisenzeit, 1991

28. S. Gabrovec, Sti¢na I: naselbinska izkopavanja, 1994

Viri: gradivo za materialno kulturo Slovencev
1. M. Kos & M. Zvanut: Ljubljanske steklarne v 16. stoletju in njihovi izdelki, 1994
Argo

20.-21. Stevilka je posvetena stoletnici Pokrajinskega muzeja v Celju (1882-1982);
22.3tevilka je posvetena 70-letnici delovanja Pokrajinskega muzeja v Kopru
(1911-1983); 23-24/1984—1985; 25/1986; 26/1987, 27/1988; 28/1989, 29-30/1990;
31-32/1991; 33-34/1992; 35/1993; 36—37/1994

Razstavni katalogi

V. S8ribar — V. Stare, Karantansko-ketlagki kulturni krog, 1974

Promet na Slovenskem, 17.—19. stoletje, 1975

Slovenci v predmaréni dobi in revoluciji 1848, 1978

V. 8ribar — V. Stare, Srednjevesko naselje Otok pri Dobravi, 1981

M. Zargi, Kositer na Slovenskem: obrt in izdelki, 1981

H. Stular, Tapiserija v Sloveniji, 1982

Secesija na Slovenskem, uporabna umetnost, umetna obrt in njej sorodni pojavi v
obrtni in industrijski proizvodnji, 1984

V.Buti¢, Mestanska skrinja v Sloveniji, 1984

M. Zvanut, Slovenci v 16. stoletju I-1I, 1986

P.Kos, Denarni$tvo v antiki na Slovenskem, 1990

V. Buéig, Ure skozi stoletja, 1990

T. Knific — M. Sagadin: Pismo brez pisave: arheologija o prvih stoletjih kri¢anstva na
Slovenskem, 1991

Gradovi minevajo, fabrike nastajajo: industrijsko oblikovanje v 19.stoletju na Sloven-
skem, 1991 .

Bitka pri Sisku, 1593-1993, 1993
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Ludwig Steindorff

SAMOSTANI KOT SREDISCA SKRBI
ZA POKOJNE V STARI RUSIJI

Ta prispevek temelji na predavanju, ki ga je imel avtor 2. aprila 1992 na oddelku za zgo-
dovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. RazSirjena nemska inafica besedila je
iz$la pod naslovom Klister als Zentren der Totensorge in Altrufland, v: Forschungen
zur osteuropdischer Geschichte 50/1995, 337—353. — Tema je podrobneje obdelana v
avtorjevi knjigi Memoria in Altrufland. Untersuchungen zu den Formen christlicher
Totensorge, Stuttgart 1994; prim. porolilo F. M. Dolinarja v Zgodovinskem &asopisu
49/1995, 2, str. 317-318.

K najpomembnej§im samostanom Moskovske Rusije 16. stoletja je sodil samostan Smrti
matere boZje pri Volokolamsku okrog 120 km zahodno od Moskve, ki ga je ustanovil Tosif
Sanin.' Iz tega samostana se Je ohranila knjiga, ki je nastala pribliZno dve desetletji po njegovi
ustanovitvi, danes pa se nahaja v Puskinovi hisi v Peterburgu.” Knjiga, t. i. "sinodik", vsebuje v
prvem delu dolg seznam imen ljudi, ki naj bi bili deleZni posmrtnega spomina; sledi "literami
del", zbirka pripovedi o nujnosti in koristi posmrtnega spomina. V zakljucku beleZi knjiga
imena najpomembne;jih darovalcev in njihovih dejanj od ustanovitve samostana.’

Literarni del sinodika zacenja z besedilom o smislu "odre$eniskih knjig v oporo dusi”, "o
sinodiku in (spisku) za vsakodnevno komemoracijo". Kakor zatrjuje pisec - zelo verjetno sam
losif, ustanovitelj samostana - pomaga pisanje ali branje takih knjig pokojnim in dobesedno
pravi:

"Po zaslugi teh odreSeniskih knjig v oporo dusi se lahko osvobodimo vecnega trpljenja in
se pripravimo na vecne dobrine onega sveta. V sedanjem svetu pa obstajajo zaradi njih (knjig)
samostanske zgradbe, gradnja boZjih cerkva z notranjo opremo iz najrazlicnejsih boZjih stvari
... In zaradi njih (knjig) je tu vsa cerkvena posest: da bi duhovnikom, diakonom in vsem
cerkvenim  sluZabnikom in vsem sobratom nudila pocivali¥ée za njihovo telo ter hrano in
pijaco, obleko in obutev, meniske celice in vse potrebne stvari, ki so v njih, k temu pa e vasi,
vrtove, reke, jezera, travnike in Zivali."

Ker naj bi torej menihi po sinodiku in po seznamu vsakodnevnih komemoracij pridobili
vse tostransko in onostransko bogastvo, naj bi bili obvezani, da se kar najbolj skrbno drZijo
liturgiCnih predpisov za branje teh knjig. Ker pa nih&e ni brez greha, je vsak potreben Zrtve v
zahvalni molitvi in komemoracije iz knjig.* ’

Spis nato kot najpomembnejSo nalogo samostana -opisuje opravljanje posmrtnega
spominjanja s pomo¢jo knjig imenovanih "sinodik" in "seznam dnevne komemoracije”. S tem
samozavestno opraviCuje zahtevo cerkve po posesti in prejemanju premoZenjskih ustanov, ki
vendar nudijo menihom le materialno varnost, da izpolnjujejo svojo nalogo.’ '

V nadaljevanju Zelim pokazati, v kolik§ni meri je bila ta lastna predstavitev ruskega
meniStva, ki jo je oblikoval Iosif Volocki, upravidena. Pri tem bom izhajal iz naslednjih

" Za zgodovino _samostana, prim. Nektarij ieromonah: Istori¢eskoe opisanie losifova Volokolamskago
vtoroklassnago monastyrja, Moskva 1887; A. A. Zimin: Krupnaja feodal'naja votéina i social'no-politiceskaja bor'ba v
Rossii (konec XV-XVI vv.), Moskva 1977; skromneje: Lexikon des Mittelalters. zv. § (1991). stolpec 636.

* Institut russkoj literatury (v nadaljevanju: IRLI). Rukopisnyj otdel, op. 23, 5t 52.

* Podroben opis pri N. S. Kazakova: Vassian Patrikeev i ego soCinenija, Moskva - Leningrad 1960, 343-348; I.
Dergaeva: Stanovlenie povestvovatel'nyh nalal v drevnerusskoj literature XV-XVII vekoy (na materiale sinodika).
Mu"nchen 1990 (=Specimina Philologiae Slavicae 89), 103-104

* Skazanie o spasitel'nyh i duiepoleznyh knigah, izd. N. A. Kazakova v: Dies., Vassian Patrikeev i ego socinenija
355-357, prevedeni del 355-356 (f. 41-41v).

* Podobno misel je izrazil car Ivan IV. do stoglavske sinode 1551: Propad samostanske discipline pomeni
zanemarjanje obvez do ustanoviteljev-darovalcev. - Stoglav. v: Zakonodatel'stvo perioda obrazovanija i ukreplenija
russkogo centralizovannogo gosudarstva, ured. A. D. Gorskij, Moskva 1985 (=Rossijskoe zakonodatel'stvo X-XX
vekov 2), 271 (glava S, vopros 15), 352 (glava 75).
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vprasanj: v okvirth kak3nih druZbenih razmer so se razvijali Volokolamsk in drugi ruski veliki
samostani v sredi$¢a skrbi za pokojne? Kaksne organizacije so se posluZevali? Katere skupne
poteze in katere razlike se kaZejo v primerjavi z zahodno Evropo?

Potreba po skrbi za pokojne se je porodila Ze s cerkvenimi religioznimi oblikami,
predstavami in dejanji, kot so Ze izdelane v svoji vzhodnocerkveni inacici prihajale v Rusijo s
pokristjanjevanjem od konca 10. stoletja. - Veljalo je, da je treba dusi najprej prvih Stirideset dni
po njent loc€itvi od telesa stati ob strani, da bo lahko presla nebeske carinske postaje in da bo na
Stirideseti dan deleZna ugodne razsodbe, kje bo pocivala do poslednje sodbe. - Potem je bila
potrebna in koristna stalna pomo¢, ki naj bi pokojniku prek vseh njegovih grehov v Zivljenju
zagotovila Se milost pri poslednji sodbi, morda pa Ze vnaprej izboljSala njegov poloZaj v
onostranstvu.”

Skrb za lastni du3ni blagor se je izraZala v raznih oblikah: v premoZenjski ustanovi, v
dobrih delih, liturgi¢nem imenovanju; Ze v pozni antiki je meni$tvo doseglo poloZaj najbolj
pristojnega upravitelja nad posmrtnim spominom.” Za opravljanje komemoracij je cerkev vodila
"diptihe”, ki so temeljili na predhodnih anti¢nih svetnih oblikah, v pravoslavnem slovanskem
izrotilu pa so bili oznaceni kot "pomjanniki”, spominske knjige." Sestavljene so bile hierarhi¢no
in so jih brali ob doloCenih liturgiénih postajah med dnevom, tednom in letom. V zahodni
tradiciji jim ustrezajo "libri vitae", ki so bili razsirjeni $e v 11. stoletju.”

Ta, iz Bizanca izposojeni vzorec, skupek predstav in ravnanj je v staroruski druzbi $ele po
dolgem razvojnem procesu dosegel uresnicitev. Ucvrstitev predstav in uveljavitev dejavnosti sta
sovpadali z izpodrinjanjem in zamenjavo poganskih oblik. Proces pokristjanjevanja je potekal
od centrov proti obrobju, od mest proti od njih oddaljenim obmocjem, od druZbeno visjih proti
druzbeno niZjim slojem." Kot je razvidno e iz obi&ajev 19. stoletja, je vsakodnevna poboZnost
kljub pokristjanjenju zlasti na podeZelju ohranila Stevilne sinkretizme, ki kaZejo na
predkri¢anski as."

S pokristjanjenjem se je v stali¢u do pokojnih zacela temeljita sprememba. V poganstvu
je bilo to razmerje neposredno: mrtvi so bili blizu, imeli so fizi¢ne potrebe, sami so bili hkrati
dobrohotni in preteci. V kr§Canstvu pa je bilo to razmerje posredno. Samo Bog ali Kristus lahko
vplivata na pocutje pokojnih; Zivim preostanejo le oblike posmrtnega spominjanja, ki naj bi
vplivale na stalii¢e Boga do pokojnega. Sami pokojniki so postali brezmogni."” Uveljavitev tega
prepric¢anja je bila bistveni sestavni del procesa pokristjanjevanja.

Ze za kijevski in zgodnji moskovski Cas ruske zgodovine in Se tudi v 15. stoletju imamo
Stevilna posamezna priCevanja o opravljanju krS¢anskih oblik skrbi za pokojne s
premoZenjskimi ustanovami, dobrotljivostjo in obrednim razmisljanjem. Poznamo velike kneZje
cerkvene premoZenjske ustanove. Po enkomijih, slavnostnih govorih za umrlimi knezi v
kronikah lahko spremljamo, kako se je opevana kneZja krepost. izraZena v radodarnosti do
spremstva, postopno umaknila kreposti, ki sta jo predstavljala dobrotljivost in Sirokogrudno
darovanje premoZenjskih ustanov, ki naj bi zagotovila lastni du3ni blagor. V staroruski
kronistiki se meje med zgodovinopisjem in posmrtnim spominjanjem stapljajo.

® Ta stali§¢a so izdelali razli¢ni avtorji grike patristike; $tevilna ustrezna besedila najdemo v literarnem delu ru-
skih “sinodikov”'; prim. E. V. Petuhov: Ogerki iz literaturnoj istorii sinodika, Sanktpeterburg 1895; R. Stichel: Studien

zum Verhiltnis von Text und Bild spit- und nachbyzantinischer Verganglichkeitsdarstellungen, Wien 1971; Dergaceva,
Stanovlenie s katalogom 135-164.

" Dober pregled o povezovanju oblik posmrtnega spomina nudijo dela v zborniku: Memoria. Der geschichtliche
Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter, izd. K. Schmid, J. Wollasch, Miinchen 1984 (=Miinsterische
Mittelalter-Schriften 48); Gedichtnis, das Gemeinschaft stiftet, izd. Karl Schmid, Freiburg 1985.

* Uporabljena je ruska fonologka inacica.

9 Razvoj vrst virov za posmrtno spominjanje na Zahodu je skromno opisan pri P. J. Schuler: Das Anniversar.
Zu Mentalitit und Familienbewustsein im Spitmittelalter, v: Die Familie als sozialer und historischer Verband. Unter-
suchungen zum Spitmittelalter und zur frithen Neuzeit, izd. P. J. Schuler. Sigmaringen 1987, 67-117

10,

Tu je razlika s pokristjanjevanjem barbarskih ljudstev zunaj antiCne civilizacije, kjer je proces
pokristjanjevanja najprej potekal od spodaj navzgor.

"' Opozorimo le na D. Zelenin: Russische (Ostslavische) Volkskunde, Berlin - Leipzig 1927 (=GrundriB der sla-
vischen Philologie und Kulturgeschichte 3); B. A. Uspenskij: Filologiceskie razyskanija v oblasti slavjanskih drevnostej
(Relikty jazyéestva v vostotnoslavjanskom kul’'te Nikolaja Mirlikijskogo), Moskva 1982.

" Vsako odstopanje od tega pravila je oznaCeno kot izjemno; sem sodi zlasti moZnost Eudeznega v kultu
svetnikov.
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Kanonski viri 12. stoletja obves€ajo o praksi "sorokousta”, spominskih obredov v prvih
stiridesetih dneh po smrti.” Pri izkopavanjih v Novgorodu in Smolensku so nasli brezovo lubje
z vrezanimi seznami imen, ki so verjetno ob posebnih priloZnostih sluZili za predlogo pri obredu
komemoracije. "

V drugi polovici 14. stoletja so "strigol'niki”, ki jih je pravovernost obsodila za heretike in
ki so nasprotovali kupljivosti cerkvenih storitev in uradov, zavrgli tudi cerkvene oblike skrbi za
pokojne; verjetno je §lo za nasprotovanje zlorabam spajanja z materialnimi koristmi, ne pa za
popolno odklanjanje skrbi za pokojne. Prav dejstvo, da je priSlo do nasprotja med hierarhijo in
"strigol'niki” glede skrbi za pokojne, je dokaz za Cvrsto usidranost vsakodnevne prakse.'

Ze od 12. stoletja je besedo "pomjannik” - starejSo, pri drugih pravoslavnih Slovanih do
danes ohranjeno oznako za "diptih” - v Rusiji postopno izpodrinila beseda "sinodik". "Sinodik"
se je sprva nanasal le na "Synodikon pravoslavja”, ki so ga brali na pravoslavno nedeljo na
zaCetku posta. Poleg sklepov sedmih ekumenskih koncilov je vseboval tudi obsodbo uliteljev
zmot in odobravanje za Zive in umrle pravoverce.” V prenesenem izrodilu so bili zdaj tudi
"diptihi", ki so prav tako kot "synodikon" vsebovali sezname imen, oznaceni kot "sinodik".” V
ruskem jezikovnem prostoru je dobil "pomjannik” nov pomen; "pomjannik" je v "sinodiku”
skupek imen ene druZbene skupine, npr. vrsta ruskih vladarjev ali $kofov ene Skofije, ali imen
ene druZine.

Kontinuirano posmrtno spominjanje v kijevskem in zgodnjem moskovskem Casu ni bilo
omejeno na samostane, ampak so ga v veliki meri gojile same druZine. - Trajna zagotovitev
organiziranega posmrtnega spomina po samostanih je Sele v 15. stoletju doZivela svoj veliki
razmabh; Sele konec tega stoletja je postalo izrocilo "sinodikov" omembe vredno.

Osnove za vlogo samostanov kot centrov posmrtnega spomina so nastale Ze zgodaj. Mreza
samostanov v Rusiji se je Ze od srede 14. stoletja oblutno zgostila zaradi $tevilnih novih
ustanovitev zlasti v severnih kolonizacijskih podro&jih. Skupnosti, ki so bile prvotno zamiSljene
kot zatoci¥¢a askeze in samostanske reviCine, so zelo hitro spremenile svojo vlogo. Prav zaradi
vedno veéje uinkovitosti preprianja, da meniftvo nudi najbolj zanesljivo pot k duSnemu
blagru, se samostani niso mogli odtegniti "svetu”. Pridobili so privlaénost kot prejemniki
premoZenjskih ustanov, kot kraji skrbi za ostarele in za pripravo na smrt, kot kraji za
pokopavanje in kot sredi§¢a obredne skrbi za pokojne."

Rastode §tevilo ustanoviteljev-darovalcev, ki so si prizadevali za stalen posmrtni spomin,
je prisilila samostane k razvoju oblik diferenciranega urejanja komemoracij. Popolno izobliko-
vanje teh oblik v 16. stoletju se sicer dopolnjuje z drugimi procesi normiranja: mocnejSemu
prehodu v pismenost v svetni oblasti in pravosodju, v izoblikovanju drZzavnega upravnega
aparata, v prizadevanju cerkve za nadzor nad vsakodnevnim Zivljenjem vseh druZbenih slojev.

KakSna je bila v svojem razcvetu organizacija skrbi za pokojne v velikih ruskih
samostanih, je najbolj razvidno iz virov samostana Volokolamsk, kjer je izrotilo posebej
ugodno.

Ze v na zaletku navedenem besedilu o nalogi menihov je omenjena pomembna novost iz
konca 15. stoletja; Iosif namre¢ omenja dva razli¢na seznama, iz katerih naj bi se brale

3 Voprosanie Kirikovo, izd. L. K. Goetz: Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche Denkmiiler Altrusslands

nebst Geschichte des russischen Kirchenrechts, Stuttgart 1905 (ND Amsterdam 1963), 213 § 3. - ”’Sorokoust”, pri juznih
Slovanih “¢etrdesetnica”, odgovarja zahodnim tridesetdnevnim masam.

" B. A. Kol¢in - A. S. Horo3ev - V. L. Janin: Usad'ba novgorodskogo hudoZnika XII v., Moskva 1981, 43, 56,
143-166.

' N. A. Kazakova - Ja. S. Lur'e: Antifeodal'nye eretideskie dviZenija na Rusi XIV-nacala XVI veka, Moskva -
Leningrad 1955, 48 sl.; odprto pismo Stefana iz Perma iz 1483 proti "strigol'nikom” 241 sl.

'* Za “Sinodik pravoslavja” prim. V. Mosin: Serbskaja redakcija Sinodika v nedelju pravoslavija, v: Vizantijskij
vremennik 16 (1959), 317-394 (komentar); 17 (1960), 278-353 (besedila); J. Gouillard: Le Synodikon de 'Orthodoxie.
Edition et commentaire, v: Travaus et mémories du Centre de recherche d'historie et civilisation bysantines 2 (1967),
1-316; V. V. Dergacev: K istorii russkih perevodov Vselenskogo Sinodika, kot priloga v: Dergageva, Stanovienie 165-
188.

" Najzgodnej$a omemba v ponaredku listine iz okrog 1135: Ustav Vsevoloda MstislaviCa o cerkovnyh sudah, v:
Drevnerusskie knjaZeskie ustavy XI-XV vv_, izd. Ja. N. S€apov, Moskva 1976, 155, 5t. 8.

'8 Kot sinteti¢na predstavitev je $e nepresezeno delo I. Smolitsch: Russisches Ménchtum. Entstehung, Entwick-
lung und Wesen 988-1917, Wiirzburg 1953 (=Das 6stliche Christentum n. v. 10/11). - Tu sicer ni obravnavana vloga
samostanov kot sredi¢ skrbi za pokojne.
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komemoracije: "sinodik" in "dnevni (posmrtni) spomin”. Tudi v listinah premoZenjskih ustanov
iz 16. stoletja iz Volokolamska" in v knjigi premoZenjskih ustanov, ki so jo vodili od priblizno
1560" se praviloma razlikuje med dvema seznamoma, v katera so Zeleli biti vpisani
ustanovitelji-darovalci. Najpogostejie oznake so "ve€nyj sinodik” in "povsjadnevnyj spisok”,
pri Cemer se razlika praviloma nana$a na pridevnika "vegni” in “dnevni”, medtem ko
samostalniki bolj variirajo.

Ce zanemarimo redke pripombe starih mojstrov ruskega cerkvenega zgodovinopisja E. E.
Golubinskega in N. K. Nikolskega, doslej ni bilo raziskano, v ¢em je razlika med obema
seznamoma. Izkazalo pa se je, da se iz poznavanja organizacijskih oblik obrednega posmrtnega
spomina hkrati kaZe tudi obris ruske druZbene in miselne zgodovine na pragu novega veka.”

Razliko med obema tipoma seznamov je moZno razloZiti s pomocjo vira, ki ga je sicer Ze v
zaetku 20. stoletja delno objavil Golubinski, a je takoreko¢ pozabljen: gre za "obihodnik" iz
Volokolamska, ki priblizno ustreza zahodni vrsti samostanske "consuetudo” in opisuje posebne
obiaje samostana.” Besedilo je nastalo okrog 1575; vendar pa obstaja dovolj namigov, tako
tudi zgoraj citirano besedilo, da je bila praksa Ze v Casu samostanskega ustanovitelja Iosifa
komaj kaj druga¢na.” Obratno pa je takorekoC gotovo, da gre pri vpeljavi drugega seznama za
posebno rusko razvojno novost, verjetno prav iz Volokolamska, ki ni imela zgleda na
bizantinskem ali juZnoslovanskem obmogju. Enaka praksa je dokazljiva po 16. stoletju tudi za
oba najpomembne;ja velika ruska samostana, Trojice-Sergijev in Kirillo-Belozerski, kakor tudi
za mnoge druge manj slavne samostane.”

Po "obihodniku” je ustanovitelj oz. tisti, za kogar je bila podarjena premoZenjska
ustanova, skupaj z druZino dobil "pomjannik" v veénem sinodiku, tako da je seznam zelo hitro
rasel. Vpis naj bi veljal asovno neomejeno, "za veéno". Marsikdo je dosegel vpis tudi brez
premoZenjske ustanove. Tako so bili v veénem "sinodiku” Volokolamska vpisani vsi poimensko
poznani pokojniki, ki so bili pokozgani v grobu reveZev malega Spirovskega samostana, ki je bil
odvisen od Iosifovega samostana.

Zaradi velikega obsega je bilo izkljuceno, da bi se veéni "sinodik” v celoti prebiral na
obrednih postajah, ki so bile predvidene za komemoracije v dnevnem, tedenskem in letnem
ciklu. Branje je sledilo neodvisno od obrednih postaj, kar je seveda zmanjSalo simboli¢ni pomen
komemorac’i{ie. Vel ur na dan je stal menih v nisi kora pri pultu s sveco in podasi bral iz ve¢nega
"sinodika".”* Po svoji oznaki in zgradbi z razdelitvijo na druZinske "pomjannike" je "sinodik"
ustrezal izroCilu "diptihov"; pac pa se je v obredni vlogi od njih mo&no oddaljit.

Nasprotno temu pa se je v obrednem izrodilu "diptihov" uveljavil dnevni seznam, ki so ga
dnevno brali ob ustreznih postajah in ciklih v boZjih obredih, pri "pannychidah” in pri "fitiji",
kot je bilo zapisano v imenu seznama; §tevilo vpisov je moralo zato ostati majhno; vsak vpis
dodatnega druZinskega ¢lana je bilo treba dodatno placati.

" Akty feodal'nogo zemlevladenija i hozjajstva. Cast' 2, izd. A. A. Zimin, Moskva 1956. V fondu listin v
Volokolamsku do zagetka 17. stoletja predstavijajo listine o premozenjskih ustanovah pribliZno tretjino.

* Vkladnaja kniga losifova Volokolamskago monastyrja, izd. A. A. Titov. Rukopisi slavjanskija i russkija,

prinadleZa§¢ija I. A. Vahromeevu, zv. V, Moskva 1906. PriloZenija 1-79.

"E.E. Golubinskij: Istorija russkoj cerkvi, zv. I, 1-2, 2. izd. Moskva 1901-1904, zv. 11.2, Moskva 1910 (ND The
Hague - Paris 1969), 573-577.

™ N. K. Nikol'skij: Kirillo-Belozerskij monastyr' i ego ustrojstvo do vtoroj &etverti XVII v, (1397-1625), zv. 1,2,
Sanktpeterburg 1910, 146-147, 151-153.

* KnjiZni naslov, ki je postal geslo: A. A. Zimin: Rossija na poroge novogo vremeni (OCerki politi¢eskoj istorii
pervoj treti XVI v.), Moskva 1972.

* Obihod losifo-Volokolamskogo monastyrja, izd. partim Golubinskij, Istorija russkoj cerkvi H,2, 577-582.

* Praksa je dobro razpoznavna Ze v pismu losifa kneginji Golenini (1504-1513), ki se je pritoZevala nad
visokimi cenami: Poslanie knjagine Goleninoj, v: Poslanija losifa Volockogo, izd. A. A. Zimin, Ja.' S. Lur'e, Moskva-
Leningrad 1959, 179-183. - Prim. ¥2 v nadaljevanju.

* Zadosten dokaz so Ze listine o premoZenjskih ustanovah za razliéne samostane. ki kot protiuslugo za
premoZenjsko ustanovo predpisujejo vpis v dva seznama. Prim. gradivo pri Golubinskij: Istorija russkoj cerkvi 547-
577.

7 A. Gorskij - K. Nevostruey: Opisanie slavjanskih rukopisej moskovskoj sinodal'noj biblioteki. zv. 1L1.
Moskva 1869 (ND Wiesbaden 1964), §t. 403. str. 401 (izvlecek iz "obihodnika” iz Volokolamska).

™ Obihod (izd. Golubinskij), 579.
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Vpis v dnevni seznam je bil lahko Easovno omejen; tedaj je stal letno po 1 rubelj na osebo.
Sele po vplacilu 50 rubljev ali ustrezne protivrednosti je bil vpis v dnevno listo Casovno neome-
jen. Ce primerjamo, da je bil pri premoZenjskih ustanovah npr. konj ocenjen na 4 do 1ZJemoma
120 ruleev ali da je lahko samostan za denarno ustanovo 120 rubljev kupil ceio vas,” vidimo,
da je bil vpis na dnevno listo omogocen le premoZnim.

Medtem ko je cenovni sistem prvi¢ vpisan v "obihodniku" iz Volokolamska, pa so razlicni
postoyi)kl pri branju seznamov navedeni Ze v drugem najstarejSem sinodiku iz Volokolamska iz
1526.

Tudi posredne prie za obstoj dvojnosti - omembe v spisih losifa iz Volokolamska,
razlikovanje v listinah in v knjigi premoZenjskih ustanov, navedbe "sinodika” iz 1525 in
"obihodnika" - bi Ze zadostovale kot dokaz za nekdanji obstoj opisanega postopka. Ali pa je
mogoce to dokazati tudi s pomocjo ohranjenih seznamov? Kon¢no je bilo treba racunati na
izgubo primerkov dnevnega seznama, ki so - drugace kot obseZni "sinodiki” v knjiZni obliki -
po trditvi "sinodika" iz 1525 obstajali le iz posameznega lista; "obihodnik” iz 1575 govori o
"pergamentnih zvezkih".

Proti pri¢akovanju sem v osrednjem drZzavnem arhivu za stare dokumente v Moskvi, v
enem od §tirih arhivov oz. bibliotek s predmeti iz Volokolamska naletel na imenski seznam iz
okrog 1590 na 16 listih, ki se da opredeliti kot dnevni seznam za neomejen posmrtni spomin.
Ze po razporedu je razpoznaven poseben poloZaj seznama glede na "sinodike”: namesto
"pomjannikov"” za vso druZino tekoce oznacuje pripadnike razli¢nih druZin, krstno oz. meniSko
ime ¢mo, priimek zgoraj pa manjSe, rdece. Laiki in menihi, moski in Zenske, so zapisani drug
poleg drugega.”

Iz primerjave z doloCitvami listin premoZenjskih ustanov se je dalo potrditi, da gre za
mlaj8i primerek dnevnega seznama; razvrstitev pribliZzno sledi asovnemu razporedu
premoZenjskih ustanov. Drugace kot "sinodiki" seznam ni bil napisan na liste iz papirja, ampak
- kot je reGeno v "obihodniku" - na pergament.

Glede na "obihodnik"” se je za menihe vodila locena knjiga, tako da je ustanovitelj-
darovalec, ki je kasneje v Volokolamsku postal menih, dobil posmrtni spomin v treh knjigah: v
ve¢nem "sinodiku”, dnevnem seznamu in seznamu sobratov.

Nad neomejenim vpisom v dnevni seznam za premoZenjsko ustanovo v vrednosti 50
rubljev je v cenovnem sistemu Volokolamska obstajala $e vi§ja stopnja: za premoZenjsko
ustanovo najmanj 100 rubljev je bil poleg vpisa v sezname enkrat letno "korm", pogostitev
menihov v spomin na ustanovitelja-darovalca ali na tistega, za kogar je bila podarjena
premoZenjska ustanova. Osnova za to je bilo pojmovanje, da je komemorirani menihe takorekoC
naknadno pogostil:” v zahvalo za pogostitev naj bi zanj opravili pripro$njo; obenem so sprejeli
obrok v smislu svoje pripadnosti k "najmanj§im bratom Kristusa”" namesto Kristusa samega.
Pogostitve so bile obi¢ajno na dan godu ali na dan smrti komemoriranca, v¢asih - ob ustrezno
vi§ji daritvi - pa na oba dneva.

Za oskrbovanje pogostitev so sobratje v Volokolamsku vodili knjigo o pogostitvah, ki se
je ohranila v treh primerkih iz okrog 1580." Urejena je koledarsko, z zacetkom 1. septembra,
kar je bil bizantinski zaCetek leta; poleg imena komemoriranca lahko tudi navaja premoZenjske
ustanove in omenja jedi in pijaco, s katerimi naj bi postregli: vrste rib, zelenjavo, pecivo, kvas.

¥ Vkladnaja kniga §t. 190. 208, 4.

** Gosudarstvennyj istorideskij muzej (v nadaljevanju GIM) (Moskva), Eparhial'noe sobranie. §t. 411, f. 3-6.
Besedilo je iz Volokolamska in je ohranjeno tudi v: Gosudarstvennaja biblioteka im. Lenina (v nadaljevanju GBL)
(Moskva), fond 113, 5t. 517 (zbir rokopisov. sreda 16. stoletja), f. 31v-34: Central'nyj gosudarstvenny;j arhiv drevnih
aktov (Moskva) (v nadaljevanju CGADA), fond 1192, opis' 2, §t. 559 ("sinodik" iz 1597), f. 30-32v; konec (f. 33-34)
manjka; v Ze prej omenjenem najstarejSem “sinodiku” (IRLIL. op. 23, 3t. 52) je na f. 73v "incipit” besedila; ostanek se je
izgubil pri (pre)vezavah rokopisa: na f. 74 zaenja nov snopi¢ z drugim rokopisom. - Besedilo je kasneje prislo v
Kirillo-Belozerski samostan, prim. Nikol'skij: Kirillo-Belozerskij monastyr' 1.2, 146-147 citate iz enega od
samostanskih rokopisov.

" CGADA. fond | 192, opis’ 2. 3t. 561, f. 2-11, 13-18. Za sestavo zvezka, prim. spodaj.
** Razvojno je kriZanska spominska pogostitev nadomestila pogostitvene obrede. ki so temeljili na predstavi, da

je pokojni sam navzog pri obedu; v pravoslavni sinkretistiéni ljudski navadi so se take pogostitve "s pokojnim" obdrzale
do najnovejSega Casa.

" CGADA, fond 1192, opis' 2, t. 556: GIM. Eparhialnoe sobranie 3. 415 (675): GBL. f. 113, 3t. 681.
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Kadar so bili komemoriranci pokopani v samostanu, je knjiga o pogostitvah dodz}tno oznacila
prostor njihovega groba; kajti k letnemu spominu je spadala "pannychis” na grobu.

Ruske knjige o pogostitvah, ki so ohranjene tudi iz $tevilnih drugih samostanov, moremo
nekako primerjati s poznosrednjeveskimi zahodmm1 "aniversariji”, ki pa se niso vodili v
samostanih ampak v mestnih farnih cerkvah.”

V "obihodniku” opisan nadin vpisov v razlicnih knjigah za opravljanje posmrinega
spomina se da za 3tevilne ustanovitelje-darovalce in komemorirance $e izpopolniti. Veriga se
zalne z listino o premoZenjski ustanovi, ki je bila praviloma izstavljena samo pri premoZenjskih
ustanovah v obliki zemlji¥g, ne pa pri tistih v obliki denarja ali premi¢nih dobrin. Nadaljuje se s
knjigo premoZenjskih ustanov, ki beleZi vse veéje premoZenjske ustanove in obredne
protiusluge; posamezen vpis predstavlja tako reko& izvleCek listine o premoZenjski ustanovi. -
Imena komemoriranih je mo¢ znova najti v knjlgl o pogostitvah in v dnevnem seznamu; v
primerkih ve¢nega "sinodika" so vpisane druzine.’

Tudi je mogocCe ugotoviti, da ne gre le za mehani¢ne prepise. Ker so bili vpisi v dnevnem
seznamu po podatkih o premoZenjskih ustanovah od konca 15. stoletja Casovno omejeni na
nekaj let, jih v ohranjenem primerku dnevnega seznama iz konca 16. stoletja ne najdemo ved.™ -
Ustanovitelji-darovalci, ki so, $e preden so nadeli meni$ka oblaila, podarili samostanu denar ali
dobrine, so z laiCnim imenom zapisani v knjigi premoZenjskih ustanov; v dnevnem seznamu pa
se pojavijajo pod svojim Kkasnej§im meniSkim imenom. M - Sicer pa sreCamo tudi
pomanjkljivosti: Nikita Vasiljevi¢ Seremetov bi moral biti po knjigi premoZenjskih ustanov
deleZen komemoracije Zivih na svoj god, 15. septembra; misel na pokojnega naj bi premaknili
na dan njegove smrti. V knjigi o pogostitvah, ki se nanasa na komemoracije, pa je njegov
posmrtni spomin e naprej oznaden s 15. septembrom.”

V ve&nih "sinodikih" je razmerje med moskimi in Zenskami Se priblizno uravnoveSeno; v
dnevnem seznamu so Zenske s priblizno 30% Ze v manjsini; podatki o pogostitvah se v 80%
nanaSajo na moSke. Prav tako so le okrog 20% premoZenjskih ustanov darovale Zenske. Ne
glede na posamezne primere udejstvovanja Zensk v staroruski druzbi® so te Stevilke pac
zanesljiv dokaz zagotovijene nadviade mogkih.

Kdo pa so bili ustanovitelji-darovalci v Volokolamsku? "Obihodnik” sam pove, komu so
namenjene nudene liturgicne dejavnosti: samostan je prejel "darove vladarja. velikih knezov in

" Koliko so navedbe mest grobov popolne, bo treba 3¢ raziskati. Precej gotovo so popolne omembe v knjigi o
pogostitvah Kirillo-Belozerskega samostana, ki so ohranjene 3ele v mlajsi redakciji iz 17. stoletja: Kormovaja kniga

Kirillo-Belozerskogo monastyrja, izd. 1. P. Saharov, v: Zapiski otdelenija russkoj i slavjanskoj arheologii
Imperatorskago arheologi¢eskago ob$Cestva 1 (1851), I, 46-105.

* Schuler, Das Anniversar, 86-88.

"™ Kazakova, N. A.: K izueniju vkladnyh knig, v: Rukopisnoe nasledie drevnej Rusi. Po materialam
Puskinskogo doma, Leningrad 1972, 260-266. vsebuje konkordanco ohranjenih listin o premoZenjskih ustanovah in
opomb o teh premoZenjskih ustanovah v “sinodiku” IRLI. op. 23. §t. 52. Te premoZenjske ustanove so vse vpisane tudi
v knjigo o premoZenjskih ustanovah.

" Samo dva primera: Knez Peter Nikiti¢ Obolenskij: IRLI, op. 23, 3t. 52, f. 72 (omemba premoZenjske ustanove
v "sinodiku”) - Vkladnaja kniga §t. 17 (ena listina manjka) - CGADA. fond 1192, op. 2. §t. 556, f. 115 (knjiga o
pogostitvah) - CGADA, fond 1192, op. 2, 3t. 561, f. 6 ("povsjadnevnyj spisok”) - CGADA, fond 1192, op. 2, §t. 559, f.
44v-45 (vecni "sinodik" iz konca 16. stoletja). // Semen Ivanovi¢ Bel'skij: IRLI, op. 23, §t. 52. f. 8-8v. 68v - Vkladnaja
kniga §t. 12, pogostitev 4. septembra, verjetno je izdajatelj napa¢no prebral namesto 1. septembra) - CGADA, fond
1192, op. 2, §t. 561, f. 6 - CGADA, fond 1192, op. 2. 3t. 559. f. 43v-44 (" pomjanmk druZine) - CGADA, fond 1192,
op. 2, §t. 556, f. 44v (pogostitev 1. septembra) // Zal mi dva starej$a velika "sinodika": GIM. Eparhial'noe sobranie, §t.
411 (668) in §t. 414 (673) nista bila dostopna.

™ Tako v IRLIL, op. 23, §t. 52 asovne omejitve za Vassiana Mohnja (f. 73: za 20 let od 1502); za Vasilija
Zvenigorodskega (f. 72v: za 15 let od 1503).

" Premozenjske ustanove Anne SZenjateve: Vkladnaja kniga §t. 225 (listina manjka). - Na dnevnem seznamu:
"Anastasiju”, zgoraj: "S¢enjateva” (CGADA, fond 1192, op. 2, §t. 561, f. 13). - V knjigi o pogostitvah je pod tem
imenom soimenovana 6. septembra na dan pogostitve za njenega sina Petra kot meniha Pimina: CGADA, fond 1192,
op. 2, §t. 556, f. 45v. - Pomjanmk" za njeno druZino v velnem "sinodiku” je prepisan: "Rod knjagini Anny
Scenjatevoj"; pat pa je v samem pomjanmku imenovana kot "Anastasija”. (CGADA, fond 1192, op. 2, 3t 559, f. 41).
- Identlﬁkacx]e ne utemeljuje le to, da vpis v dnevni seznam imenuje tudi priimek. ampak tudi, da je oseba praviloma
kot menisko ime izbrala ime z enako zacetnico.

o Vkladnaja kniga $t. 235 (1560) - CGADA, fond 1192, op. 2, 3t. 556, f. 52. - Pri Nikitovemn bratu Ivanu s
komemoracijo 12. novembra (dan Janeza Usmiljenega) je prislo do prestavitve; vsekakor pod 12. novembrom ni vpisa.

‘" C. Goehrke: "Moj gospod i in sr&ni prijatelj!”, v: Primi sobranie pestryh glav. Festschrift Peter Brang 65, Bern
etc. 1989, 655-670; N. L. Puskareva: Zens&iny Drevnej Rusi, Moskva 1989.
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velikih kneginj, vladarjevih bojarjev in knezov in velikih ljudi, metropolita, Skofov. arhi-
mandritov, igumanov, duhovnikov in "d'jakov" vladarja in vsakokratne oblasti in Ludi iz
"prikazov", uradov.”

Pri pretresu razli¢nih vzporednih virov iz Volokolamska lahko te skupine dejansko znova
najdemo: vladarjeva druZina, knezi, bojarsko in sluZbujoge plemstvo, duhovna hierarhija, ki je
iz8la iz plemstva. Veg&ji del vsaj moskih imen je znan iz soasnega upravnega popisa svetnega
imetja." ‘

Prav osupljivo je, da pri pregledu virov za vodenje komemoracij iz drugih velikih ruskih
samostanov, zlasti iz Trojice-Serngevskega in iz Kirillo-Belozerskega, naletimo vedno znova na
ista imena kot v Volokolamsku.” Darovati premoZenjske ustanove tem samostanom je bilo
vprafanje druzbenega prestiza. Sistem nudenih protiuslug je tam vecinoma ustrezal tistemu v
Volokolamsku. V manj znanih samostanih je Stevilo znanih imen manj3e: ustrezno manjsemu
ugledu so ti samostani gojili predvsem komemoracijo za plasti prebivalstva z niZjim druZbenim
poloZajem.” Vpis v sezname samostana je kazal povezanost posameznega komemoriranca in
njegove druZine s samostanom in s krogom njegovih ustanovileljev-darovalcev.“

Soglasje k pravici do posmrtnega spominjanja neodvisno od nasprotij v Casu Zivljenja je
bilo tako zakoreninjeno,” da je-car Ivan IV. dal naknadno sistematiéno zbrati imena Zrtev svojih
pregonov in zanje 1583 ustanovil posmrtno spominjanje v 3tevilnih samostanih. Seznam Zrtev,
ki se je ohranil v 3estnajstih "sinodikih" iz trinajstih samostanov, je postal v raziskavah znan
pod imenom "sinodik opal'nyh", seznam izobCenih; vsebuje 1040 imen, med njimi 400 s
priimki; nadaljnjih 2060 Zrtev je glede na okolid¢ine njihove smrti omenjenih sumari¢no.” Tudi
v Volokolamsku so bili "opal'nye" deleZni posmrtnega spomina.”

Funkcija komemoracije v samostanih je dale¢ presegla izpolnitev verskih potreb glede na
kr§tansko eshatolodke predstave. - Posmrtni spomin je druZinam in druZbenim skupinam
zagotavljal samoprepri¢anje, da tudi po smrti posameznega pripadnika skupine stabilnost
njihove skupine ne bo ogroiena.‘ﬂ

V sposobnosti za darovanje se je izraZala druzbena mo¢ posameznika. Iosif Volokolamsk
je to misel takole izrazil:

"Na revne Bog ne naslavlja svojih zahtev; od vsakega bogatega pa terja po njegovih
zmoznostih. Tudi & se bogati pomeniSi, a pri tem ne ustanavlja-daruje po svojih moceh, se v
samostanu ne sme spominjati po smrti.””'

* Obihod Volokolamskogo monastyrja. 579.

8. B. Veselovskij: Issledovanija po istorii klassa sluZilyh zemlevladel'cev, Moskva 1968. 26. imenuje
“sinodike” kot korektiv za rodovnitke sezname v “rodoslovnyh knigah" od &asa Ivana IV., ki so skupaj z "razrjadnymi
knigami” o nosilcih sluzb (vodili so jih od konca 15. stoletja) doloCale "rang” posameznika. Prim. M. E. Byckova:
Rodoslovnye knigi XVI-XVII vv. kak istori¢eskij istognik, Moskva 1975. - Upravni popis svetnega imetja so intenzivno
ovrednotile nove ameriske raziskave. Navedimo te N. Shields Kollmann: Kinship and Politics. The Making of the
Muscovite Political System, 1345-1547, Stanford, Cal. 1987.

“ Primer Anna $enjateva: v Volokolamsku, prim. op. 39 - Vkladnaja kniga Troice Sergieva monastyrja, izd. E.
N. Klitina. T. N. Manugina, T. V. Nikolaeva, ured. B. A. Rybakov. Moskva 1987. 97 (f. 344) - A. A. Titov: Sinodiki
XVII Pereslavskago Nikitskago monastyrja, Moskva 1903, 5, 67. - Anin sin Peter-Pimin, v: Kormovaja kniga Kirillo-
Belozerskogo monastyrja 87 (pogostitev 24. avgusta na spominski dan njegovega oleta Mihaela). // Primer Semen
Ivanovi¢ Bel'skij: v Volokolamsku prim. op. 37 - Kormovaja kniga Kirillo-Belozerskogo monastyrja 52 (pogostitev 1.
septembra, kot je zapisano v knjigi o pogostitvah v Volokolamsku).

“ Primere za take skromnej$e "sinodike" nudijo faksimilirane izdaje: Sinodik Dedovskoj pustyni Totemskago
uezda, izd. A. N. Pypin, Spb. 1877 (=lzdanija imperatorskago ob3Cestva ljubitelej drevnej pis'mennosti 13): Sinodik
Ljubeckago Antonievskago monastyrja, izd. Cernigovskaja gubernskaja uenaja arhivnaja kommissija. Cernigov 1902.

* Prim. analogijo z B. H. Rosenwein: To be the neighbour of Saint-Peter. The social meaning of Cluny's
property, 909-1049, Ithaca - London 1989.

- Sled tega danes veckrat preklicanega soglasja najdemo v sodobnih mirovnih pogodbah, ki vsebujejo dolocila o
obojestranski zas¢iti grobov padlih.

* 8. B. Veselovskij: Issledovanija po istorii opri¢niny, Moskva 1963; R. G. Skrynnikov: Opricnyj terror,
Leningrad 1969 s primerjavo razli¢nih inadic izrocila 266-288.

- Sam seznam, kolikor je znano, v Volokolamsku ni ohranjen; vendar pa mlaj$a knjiga o premoZenjskih
ustanovah omenja premoZenjske ustanove in komemoracije "po gosudar'skoj imjannoj rospisi": CGADA. fond 1192,
opis' 2, §t. 395, f. 16-18v.

* Qexle v svojih delih vedno znova poudarja cilj samopotrjevanja, npr. B. O. G. Oexle: Sedanjost pokojnih, v:
Death in the Middle ages, izd. H. Braet, W. Verbeke, Leuven 1983 (=Medievalia Lovaniensia I, 9), 19-77, tu 34.

*Josif Volockij: Poslanie knjagine Goleninoj, 181.
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Ustanavljanje-darovanje je bilo sredstvo lastne prezentacije v druZbi; zato je bilo nujno, da
je vladar prispeval najvedje darove. V njegovi sposobnosti za ustanavljanje-darovanje se je
izraZala - kot nekog v dareZljivosti do spremstva - vladarska sposobnost.

Tako imenovani sodobni pogled na svet v prizadevanju samostanov za darovmcaml
enostransko ali celo izkrivljeno vidi le pohlep po bogastvu. Postopek sprejemanja darov in
nudenja obrednih protiustug zanje je ustrezal religiozno in druzbeno utemeljeni sploino
druzbeni potrebi.

Konec 15. in v zacetku 16. stoletja so bile v ruskem meniStvu v krogu okrog Nila Sorskega
dejavne struje, ki so se zavezale zgledu "hesychasma"” in so v gospodarskem udejstvovanju
samostanov videle nevarnost.”” Njihov pogled na samostansko Zivljenje pa ni bil v skladu z
interesi druzbe, ki jih je obdajala. Tako so bogati veliki samostani, ki so bili tesno povezani z
vladarjem, preZeli podobo ruske samostanske panorame. Tu je materialni in druZbeni status
samostanov ustrezal onemu ustanoviteljev-darovalcev in tistih, ki so hoteli tam postati menihi.

Nasproti Nilu Sorskemu je Iosif Volokolamsk zastopal nalelo:

"Ce pa samostani nimajo vasi, kako naj se potem pomenisi plemenit &lovek visokega
rodu? In ¢e ni "starcev?” plememtega 1zv0ra kje tedaj dobiti ljudi za urad metropolita, za
nadskofe ali $kofe ali za odli¢ne urade?"™

Prizadevanje cax]ev in velikih knezov, da bi izenadili pravni poloZaj knezov, bojarjev in
sluzbulocega plemstva,™ se je do neke mere kazalo tako, da j je bil obseg posmrtnega spomina v
prvi vrsti odvisen od visine premoZenjske ustanove, torej od gospodarske sposobnosti, ne pa od
pravno opredeljenega stanu. Skupna udeleZba pri praksi komemoracije je bila ob skupni vezi, ki
Jo je predstavljala sluzba carju, pomembna okolii&ina integracije razli¢nih skupin plemstva.

Z razmiljanjem o verski in druZbeni vlogi samostanskega posmrtnega spomina smo prili
do vpradanja o vzporednicah na Zahodu. Kar sem pravkar dejal o integraciji plemstva o&itno
spominja na komemorativno prakso, ki je cvetela v zahodni Evropi v visokem srednjem veku in
je nasla najbolj znacilen izraz v Clunyju in v z njim povezanih samostanih.”

Tu kot tam, v Rusiji kot v zahodni Evropi, obstaja ocitno ozka zveza med razcvetom
samostanov kot sredi¢ skrbi za pokojne in stabilizacijo fevdalne druzbe.* Podobni predpogoji
so bili: oblast, oprta na plemstvo; gospodarska osnova v zemljiski posesti; odvisno kmetstvo;
prepletanje svetne in duhovne oblasti. Pri tem je opazen Sasovni zamik obeh pojavov v Rusiji.
Kot lahko tam 3ele od 15. stoletja govorimo o mo&ne;jsi koncentraciji fevdalnih zna¢ilnosti, se je
tudi z velikimi samostam povezana plemiSka skrb za pokojne razvila 3ele kaka $tiri stoletja
kasneje kot na Zahodu;” s tem povezan pojav premozenjsklh ustanov je glede na ¢asovni zamik
v primerjavi z zahodno Evropo vsekakor mnogo mocneje preZet z denarnim gospodarstvom.

Medtem ko v moskovski Rusiji ni pri§lo do izraza izoblikovanje lestvice teritorialno
opredeljenih privilegijev, pa so prav veliki samostani dosegli poloZaj, ki je v veliki meri ustrezal
zahodni imuniteti.™

52 F.v. Lilienfeld: Nif Sorskij und seine Schriften. Die Krise der Tradition im RuBland Ivans 1., Berlin 1963.
™ Pismo o neljubkah inokov Kirillova i losifova monastyrja: v prilogah k: Poslanija Iosifa Volockogo, 366-369.
tu 367.

™ Knezi: torej tudi oddaljeni pripadniki dinastije Rjurikovidev; preprosto sluzbujoe plemstvo za razliko od
knezov in bojarjev nima "votine", aloda, ampak le "pomest'e. ki - kot fevd - zavezuje k sluZnosti.

* Omenimo le: J. Wollasch: Totengedenken im Reformménchtum, v: Monastische Reformen des 9. und 10.
Jahrhunderts, izd. R. Kottje, H. Maurer, Sigmaringen 1989 (=Vortrige und Forschungen 38), 147-166. - Synopse der
Cluniacensischen Necrologien, izd. J. Wollasch, zv. 1-2, Miinchen 1982 (=Miunsterische Mittelalter-Schriften 39); delo
s pregledno objavo ohranjenih "nekrologov” ponazarja prakso sklepanja pobratimstev Clunyja z drugimi samostani;
obenem dovoljuje rekonstrukcijo izgubljenega clunyjskega “"nekrologa”. - K. Schreiner: Monchsein der Adelsgesell-
schaft des hohen und spiten Mittelalters zwischen spiritueller Selbstbehauptung und sozialer Anpassung, v: Historische
Zeitschrift 248 (1989), 557-620. - Posebej za lestvico storitev na komemorativni dan: D. Poeck: Officium fiat. Zum Recht
feierliches Gedachtnis im cluniazensischen Priorat S. Martin-des-Champs, v: Sprache und Recht. Beitrige zur Kultur-
geschichte des Mittelaters. Festschrift Ruth Schmidt-Wiegand 60, Berlin - New York 1986, 648-658.

® O samostanih in pojavu premoZenjskih ustanov v okvirih fevdalne druibe %e A. Pavlov: Sekuljarizacija
cerkovnyh zemel' v Rossii. é’ast' I, Odessa 1871, pred vsem 8, 26, 160-165 sl.

" Tu lahko vidimo namig, kako je bila Rusija 16. stoletja v primerjavi 2 Evropo dale& od praga novega veka
(prim. op. 23).

*# W. Schulz: Die Immunitéit im nordéstlichen RuBland, v: Forschungen zur osteuropaischen Geschichte 8 (1962),
26-281.
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Da bi preprecila vedno ve&jo rast samostanskih podro¢ij in izgubljanje gospodarske baze
ustanoviteljev-darovalcgy zaradi darovanja zemljiS¢ ter s tem v zvezi njihove davCne in
sluZnostne sposobnosti,” je drzava od ¢asa Ivana IV. poskuSala urediti in omejiti darovanja

zemljis¢. Dokler pa je ustanavljanje-darovanje kot reprezentancna oblika in verska potreba
ohranilo privlacnost, zakonodaja ni bila ucinkovita.”

Pri nalogi, kako obvladati vse vegje 3tevilo komemoracij, so na Zahodu in v Rusiji izbrali
razli¢ne poti. Na Zahodu so se oddaljili od “libri vitae", ki so iz8li iz "diptihov"; namesto na te
se je komemoracija oprla na "nekrolog". Tako kot predhodna oblika "martirolog” je bil
"nekrolog” urejen koledarsko po datumih smirti, tako da je bila komemoracija vezana na letno
posmrtno spominjanje.’

V Rusiji so izna$li drugadno regitev: uvedli so e drug seznam, katerega branje ni bilo ved
vezano na liturgine postaje, redna komemoracija pa je bila odvisna od zelo visokih
premoZenjskih ustanov. Trajno praznovanje letnega spomina s pogostitvami pa je bilo pridrZano
le razmeroma redkim.

Ce kondno zanemarimo skupne korenine v poznoantiénem kr¥¢anstvu, med
izoblikovanjem memorialne organizacije kot dela fevdalnega druzbenega reda na Zahodu in v
Rusiji ni genetske povezave. Vzporednost okvirnih pogojev pa je vodila k temu, da so "Dialogi”
Gregorja Velikega kot na Zahodu tudi v pravoslavni Rusiji postali najpomembnejSa in najbolj
priljubljena besedila za utemeljevanje koristi in nujnosti spomina na pokojne. Prek grikega
prevoda so ta besedila latinskega cerkvenega odeta Ze prej prodrla v slovansko izro€ilo; toda
Sele v 16. stoletju so se nekatere pripovedi iz Gregorjevih "Dialogov” zaradi uporabe v
literarnem delu mnogih "sinodikov" moéno raziirile.”

Posmrtni spomin, ki je bil povezan z velikimi samostani sredi agrarne okolice, je v
zahodni Evropi od 12. stoletja vzporedno z vzponom mest izgubil na pomenu; bil je
decentraliziran, pri Semer je predel na enote manjSega dometa, kot so bratoviCine in farne
cerkve. Hkrati pa je postala predstava o poracunljivosti razmerja med premoZenjsko ustanovo,
odpusanjem grehov in trajanjem vic vse bolj razirjena in se je povezala z odpustki. Podobna
“matemati¢nost” skrbi za pokojne je ostala v pravoslavju tuja.

Skladno s protestantskimi eshatoloskimi koncepcijami tam ni bilo ve potreb in prostora
za stare oblike liturgi¢nega spomina. V katoliski cerkvi so se te oblike kot moZnost ohranile,
sekularizacija in nove oblike poboZnosti pa so jih potisnile v ozadje.

Kaksni faktorji so v Rusiji povzrodili, da so samostani postopno izgubili vlogo sredis¢
skrbi za pokojne? - Posebej za Volokolamsk je bilo prelomno delno unifenje samostana po
poljskih Zetah 1611; Sele v drugi polovici 17. stoletja je bila zakljuena ponovna izgradnja.

Zagotovitev individualnega posmrinega spomina je v 17. stoletju postala skrb vse irsih
plasti prebivalstva. O tem prica tako veliko $tevilo sinodikov iz tega asa. kakor tudi izvor v
njih omenjenih druZin. Opravljanje komemorativnih storitev se je - podobno Kot Ze prej v
zahodni Evropi - okrepilo tudi v farnih cerkvah.” Stare oblike poboZnosti so bile v 17. stoletju
Se ¢vrsto zasidrane, car Aleksej Mihajlovié pa jih je izrecno zahteval.

Sicer pa je bila kontinuirana individualna komemoracija v ruskih samostanih 16. in 17.
stoletja prav zaradi svoje izredne privlacnosti vedno znova podvrZena omejevanju; vendar je
npr. v Volokotamsku tudi na dnevnem seznamu $tevilo imen v enem stoletju od ustanovitve
samostana naraslo na 950. "Sinodiki" so najveckrat vsebovali ve¢ deset tisoC imen.” Tako je bil

* Pri pregledu knjige o premozenjskih ustanovah iz Volokolamska je ofitno, da so predvsem najbolj premoZni,
kneZje druZine z obseznim alodom ustanavljali-podarjali zlasti velike vsote denarja. Tisti pa, katerih gospodarska
osnova ni zadostovala za visok denarni dohodek, so bili - &e so Zeleli vzirajati v tekmi darovanja premoZenjskih ustanov
- prisiljeni k premoZenjskim ustanovam v obliki zemljiS¢.

“* D. Ostrowski: Church Polemics and Monastic Land Acquisition in Sixteenth-Century Muscovy, v: Slavonic
and East European Review 64 (1986). 355-379.

*" Schuler. Das Anniversar, 81-83. .

** V katalogu pri Dergaleva, Stanovlenie, 145-147: §t. 52-63. - Tudi v zgoraj citiranem losifovern besedilu:
Skazanie o spasitel'nyh i dusepoleznyh knigah, vsebuje kasneje na str. 356-357 dva citata iz "Dialogov” Gregorja.

“* Prim. Dergageva: Stanovlenie, 51. - Najpogostej$a ohranjenost "sinodikov” spada Sele v 17. in 18. stoletje.

* Zato bi bila sistemati¢na raziskava posameznih "sinodikov" zelo potratna, zlasti, ker je v prilogi delitev na
"pomjannike” pogosto odpravijena. 8e najbolj bi bilo izvedljivo ovrednotenje po druZinah ali “pomjannikov”

posamezne, tudi sicer znane druZine. Vzorec za to je delo V. V. Dergagev: Rodoslovie Dionisija lkonnika, v: Pamjatniki
kul'tury. Novye otkrytija 1988, 210-225.
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praviloma moZen le sumari€en posmrtni spomin. V uvodu k §tevilnim "sinodikom” onega ¢asa
zato pogosto najdemo sumari¢no proSnjo:"Gospod, spomni se onih, ki so vpisani v to knjigo!”

Necitljivost mnogih vpisov 17. stoletja in samovoljno povezovanje "sinodikov" kaZeta, da
Je praksa komemoriranja v obliki individualnega branja v samostanih tedaj Ze zakrnela. - Tudi
zgoraj predstavljeni dnevni seznam iz Volokolamska ni ohranjen kot samostojna arhivska enota.
V drugi polovici 17. stoletja so bili pergamentni listi zvezani skupaj s papirnatimi, ki so vse-
bovali druZinske "pomjannike” tega Zasa.” Povezava nakazuje, da delitev na dva tipa seznamov
ni bila ve& uporabna, posebnost dnevnega seznama pa ni bila veé razumljiva.”

NajpomembnejSi predpogoj, ki je omogodil diferencirano organizacijo liturgiénega
spomina v moskovskih samostanih, je v 17. stoletju prenehal obstajati: gospodarska opora
samostanov v pripravljenosti elite za velike premoZenjske ustanove. Zaradi materialnih izgub v
"smutnoje vremja" na zaletku 17. stoletja je bila zmoZnost darovanja nedvomno zmanj$ana; Se
pomembnejia pa je bila sprememba v stali¢ih: kakor so postajale oblike samostanskega
posmrtnega spomina dostopne tudi niZjim druZbenim slojem, je darovanje izgubljalo priviaénost
za plemiSko prezentacijo in potrjevanje stanu. Zakon UloZenije iz 1649 je prepovedal
premoZenjske ustanove v obliki zemljis¢.” Stevilne ohranjene knjige premozZenjskih ustanov iz
17. stoletja pa kaZejo, da je bila vrednost posameznih premoZenjskih ustanov v denarju ali
premi¢ninah mnogo niZja kot v 16. stoletju

Cerkvena politika vecine ruskih vladarjev 18. stoletja si je prizadevala samostane potisniti
na druZbeni rob in jih podvreci drZzavnemu nadzoru. Mnogi samostani so bili zaprti; 1764 je bila
samostanska posest sekularizirana. Samostani so izgubili svojo integracijsko vlogo za druZbeno
elito, ki si je izposodila nove reprezentanéne vzore z Zahoda. Sekularizacija Zivljenjskih oblik in
predstavno obzorje je zahtevalo razpad skupnosti Zivih in mrtvih, ki je bila znadilna za
predmoderno druzbo v zahodni in vzhodni Evropi.

Kljub temu pa je iz sveta liturgicne skrbi za pokojne v Rusiji kot nasploh v pravoslavnem
svetu ostalo ohranjenega opazno ve¢ kot na Zahodu. Se danes ruski verniki v cerkvi oddajajo
listke ali knjiZice z imeni Zivih in pokojnih svojcev, da bi se jih duhovnik ali kdo njegovih
pomocnikov spomnil s pripro$njo. Samostani nudijo vpis v "sinodik". V kiosku pri vsaki cerkvi
so objavljene cene za posamezne oblike komemoracije.

DruZbena vloga samostana kot sredii¢a skrbi za pokojne, je sicer v zgodovini Rusije in
zahodne Evrope v razli¢nih razdobjih doZivela mo&no razvejanost, obenem pa predstavlja tudi
most med vzhodno in zahodno zgodovinsko dedis¢ino.

* CGADA, fond 1192, opis’ 2, §t. 561, f. 18-35. - Vodni znak f. 21, 26 "grb z lilijo" 1650-1651 po A. Geraklitov:
Filigrani XVII veka na bumage rukopisnyh i peCatnyh dokumentov russkogo proishoZdenija, Moskva 1963, §t. 174-
176.

) o Razen tega je manji pergamentni list f. 12 dodan; vsebuje posmrtne spomine, ki so bili ofitno ¢asovno
omejeni; nad imeni so namre¢ povsod zabeleZeni meseci. Seznam omejenih posmrtnih spominov je bil po Obihodniku
Iosifova Volokolamskogo monastyrja 578 v 16. stoletju voden loéeno od dnevnega seznama.

*" Sobornoe uloZenie 1649 goda. Tekst. Kommentarii, ured. V. I. Buganov, Leningrad 1987, 84, 90 (poglavje
XVII/2, 42-44).

** Opozorimo le na vpise v: Vkladnaja kniga Troice-Sergieva monastyrja.

Prevedla Darja Miheli¢
Rusko izrazoslovje in transkripcijo pregledal Silvo Torkar
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Zusammenfassung
KLOSTER ALS ZENTREN DER TOTENSORGE IN ALTRUSSLAND
Ludwig Steindorff

Der Verfasser geht aus von einem Text aus dem éltesten Sinodik (Totengedenkbuch) des 1479
gegriindeten Klosters zum Entschlafen der Gottesmutter bei Volokolamsk westlich von Moskau.
Der Klostergriinder Iosif Sanin beschreibt darin das liturgische Totengedenken als die wichtigste
Aufgabe der Monche und legitimiert so den Anspruch auf Klosterbesitz und Empfang von Stiftun-
gen.

Die Notwendigkeit der Totensorge durch Stiftung, Mildtatigkeit und liturgische Nennung war
vorgegeben durch die christlichen religidsen Formen, Vorstellungen und Handlungen, wie sie,
schon ausgebildet in ihrer ostkirchlichen Variante, mit der Christianisierung seit dem Ende des 10.
Jahrhunderts nach RuBland gelangten.

Bereits fiir die Kiewer und frithe Moskauer Zeit der Geschichte Ruiland haben wir zahlreiche
Einzelzeugnisse iiber die Ausiibung der christlichen Formen der Totensorge. Die dauerhafte Siche-
rung der Memoria in Organisation durch Kléster erfuhr im 15. Jahrhundert ihren groBen Auf-
schwung; die wachsende Zahl von Stiftern, die nach kontinuierlichem Gedenken strebten, zwang,
geradezu zur Entwicklung von Formen einer differenzierten Verwaltung der Totensorge. Wie diese
in ihrer Bliitezeit aussah, 146t sich am besten anhand von Quellen aus dem Kloster Volokolamsk
rekonstruieren.

Dem Obichodnik, der consuetudo des Klosters, zufolge bestanden zwei Listen: der »ewige
Sinodik« und die »tégliche Liste«; der Eintrag in letztere war an groBe Stiftungen gebunden; sie
war viel weniger umfangreich und garantierte viel regelmaBigere Kommemoration. Diese Unter-
scheidung nach Typen stellte eine Neuerung dar, die sich im RuBland des 16. Jahrhunderts weit
verbreitete.

Nur bei besonders hohen Stiftungen fanden zusitzlich »Speisungen« der Monche zum Jahres-
gedenken statt; sie waren im kalendarisch geordneten Speisungsbuch verzeichnet. Die im Obichod-
nik vorgeschriebene Verwaltung der Memoria 148t sich anhand der iiberlieferten Biicher und
Listen nachpriifen.

Zu den Stiftern in Volokolamsk wie auch in den anderen GroBklostern gehorte die gesamte
Elite des Moskauer Staates. Die Stiftung diente nicht nur der Erfiillung religioser Bediirfnisse; sie
war ein Mittel der sozialen Selbstdarstellung.

In RuBland wie in Westeuropa besteht offensichtlich ein enger Zusammenhang zwischen der
Bliitezeit der Kloster als Zentren der Totensorge und der Stabilisierung der feudalen Gesellschaft.
Bei der Aufgabe, eine immer groBere Zahl von Kommemorationen zu bewiltigen, wihlte man ver-
schiedene Wege. Im Westen wurde die individuelle Kommemoration auf das Jahresgedenken im
Nekrolog beschrinkt. In RuBland fithrte man stattdessen die Trennung nach Listentypen ein.
Gerade aus der Parallelitit der Rahmenbedingungen in West und Ost ist zu erklaren, da die Dia-
loge Gregors des GroBen auch in den russischen $inodiki zur Legitimierung des Totengedenkens
populér wurden.

Die Durchfiihrung der Kommemorationen ging im 17. Jahrhundert verstirkt an Pfarrkirchen
iiber. Die Praxis der kontinuierlichen individuellen liturgischen Nennung verfiel bereits wegen der
Uberforderung durch die immer wachsende Zahl von Namen. Die Kloster verloren ihre Integra-
tionsfunktion fiir die gesellschaftliche Elite.

Von der alten Welt liturgischer Totensorge ist in RuBland bis heute deutlich mehr erhalten
geblieben als im Westen. Die gesellschaftliche Aufgabe des Klosters, als Zentrum der Totensorge
zu dienen, ist eine der Briicken zwischen ost- und westeuropiischem historischen Erbe.

Vorliegender Aufsatz beruht auf einem Vortrag, den der Verfasser im April 1992 an der Phi-
losophischen Fakultéat der Universitat Ljubljana hielt. Eine erweiterte deutsche Fassung des Textes
ist unter dem Titel »Kldster als Zentren der Totensorge in AltruBland« erschienen in: Forschungen
zur osteuropdischen Geschichte 50 (1995), S. 337—353. — Das Thema ist ausfiihrlicher behandelt
in der Monographie des Autors: Memoria in AltruBland. Untersuchungen zu den Formen christ-
licher Totensorge, Stuttgart 1994; vgl. die Bespreching durch France M. Dolinar in Zgodovinski
Zasopis — ZC 49 (1995), 2, S. 317-318.
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O CEM SMO PISALI. ..

. . . pred stirimi desetletji?

V girokem prostoru alpskega sveta, naseljenem na ta naCin po Slovanih in
Nemcih se je odvijal veé stoletij trjajoci proces kolonizacije, sosedstva, soZitja in
konéno nastajajotih mejnih sosedstev in meja med Slovani, Germani in Romani.
Kot Ze v prazgodovinski in rimski dobi so se Vzhodne Alpe tudi v dobi slovanskega
in nem8kega naseljevanja izkazale kot ozemeljski prostor velikih prehodov, v kate-
rega vdirajo s svojo kolonizacijo ljudstva od raznih strani, ki pa imajo glavnino
svoje etni¢ne skupnosti izven oZjega alpskega prostora.

(Milko Kos, Odnosi med kolonizacijo in oblikovanjem narodnostnih in etni¢-
nih meja, ZC 9/1955, str. 141)

. « . pred tremi desetletji?

Proces se je pri¢el v Celovcu dne 14. 10. 1947 in je trajal do 31. 10. 1947, ko
je bila razglasena sodba. Obtoznica je Maier-Kaibitschu o¢itala njegovo vodilno
vlogo pri poskusu izselitve koroskih Slovencev ter razla$tenje njihove posesti v
letih 1942 do 1945. Po obtoznici se je Maier-Kaibitsch pri tem posluzeval tako poli-
tiénih, kot narodnostnih kriterijev. V celoti naj bi bila po obtoznici povzrotena
Slovencem materialna §koda v znesku nad 3,300.000 $ilingov, v pregnanstvu pa je
umrlo 93 oseb.

(Tone Zorn, Proces proti Aloisu Maier-Kaibitscu (od 14. X. do 31. X. 1947,
ZC 19—20/1965—1966, str. 423)

. . . pred dvema desetletjema?

V zacCetku 19. stoletja si je zamislil Jernej Kopitar v svojih Patrioti¢nih fanta-
zijah slovanski kulturni center na Dunaju. Proti koncu veka je resni¢nost Ze
prekosila njegove Zelje. Cehi, Hrvati, Poljaki so si Ze priborili lastne univerze.
Slovenci so se sicer morali §e potegovati za gimnazije. Odlo¢no pa so Ze postavili
zahtevo po svoji visoki $oli v Ljubljani.

(Joze Pierazzi, Problem slovenske univerze v Trstu v avstrijski dobi, ZC 29/
1975, §t. 34, str. 255)

. « . pred desetletjem?

Vir za preucevanje venetskega jezika so poleg venetskih napisov $e latinski
napisi X avgustejske regije, imenovane Venetia et Histria, ki vsebujejo znacilne
venetske antroponome. Pellegrini (1973, 19-20) navaja, da je poznanih okoli 60
venetskih besed in okoli 300 venetskih antroponomov. Skromno poznavanje
venetske slovnice zadostuje, da venetski jezik lahko uvrstimo med indoevropske
jezike, natan¢neje v kentumsko skupino (Prosdocimi 1978 a, 328).

(Janka Isteni¢, Zapisi v venetski pisavi na Korogkem in v Sloveniji, ZC/1985,
§t. 4, are. 313)

To in $¢ mnogo drugega zanimivega poiitite v starejiih ZC, ki jh dobite na
upravi ZC!
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Ivan Erceg

POCECI PROIZVODNIE SOLI I OPSEG SOLANA
NA ISTOCNOJADRANSKOJ OBALI

Sazeti povijesni pregled proizvodnje soli podijeljen je u dva dijela: u prvom dijelu iznosi
se nastajanje solana, a u drugom daje se uvid u proizvodnu strukturu oveéih solana novijeg
vijeka.

I. DIO

Nastajanje i utvrdivanje solnih lokaliteta — bazena

U odnosu na nekada$nju brojnost »solana«.samo su neke duz isto¢nojadranske obale
prosle dugi povijesno-razvojni put i tako se odrzale. Njihovo nastajanje pada u daleku pros-
lost, o ¢emu naZalost nema direktnih podataka, a indirektne i sitne indicije valja proucavati
i valorizirati, te ih pritom vezati ne samo uz drustveno-gospodarski ambijent pucanstva, veé
i uz prirodni ambijent odredenog mjesta i prostora.

Pored mora, odnosno morske vode kao temeljnog izvora soli, nema nikakve dvojbe da
su duZ istoénojadranske obale, konfiguracija tla, zatim relativno jako i dugo sunCano raz-
doblje, povoljni vetrovi, blage smjene plime i oseke omogucavali nastajanje razliCitih oblika
i veli¢ina bazena u kojima se odvijao proces kristalizacije soli.

1.

Prvi hrvatski, slovenski i drugi Zitelji koji su se naseljavali u ranom srednjem vijeku duz
jadranske obale vrlo rano su pristupili moru i ubiranju morske soli isto onako priprosto i jed-
nostavno kao $to su pristupili obradi sitnih zemlji$nih provr$ina na kojima su uzgajali bijela
Zita, a kasnije i vinograde.

2.

Naravno, da se odmah uvidjela i shvatila korist od soli za svakodnevni Zivot i njegov
opstanak, stoga se nastojalo da se pronadu prikladne, omanje i zatvorene povrSine za morsku
vodu iz koje bi nastajala sol. Takav nacin dobivanja soli s malim poboljSanjem odrzao se tu
i tamo na isto¢nojadranskoj obali sve do 18. stolje¢a. Za to vrijeme i na taj nacin jo$ su pri-
balni seljaci sakupljali tzv. neéistu il »crvenu« sol koju su davali stoci ili su se njom koristili
pri obradi i konzerviranju razli¢itih artikala u domadinstvu, kuénoj radinosti i obrtu. Takav
nacin dobivanja soli nisu pratili nikakvi propisi, ve¢ obicaji koji su uz to bili vezani i koji su
prelazili od oca na sina, od generacije na generaciju.

3.

Organizacija i evolucija proizvodnje soli ucinili su svoje. U procesu eksploatacije soli iz
mora, solane su tijekom 12. i 13. stoljeca dobivale osnovne elemente i obrise. Gotovo u istoj
mjeri kao §to je dobivala zemljoradnja, kuéna radinost i gradski obrt. Morske povrSine
(bazeni, solane) iz kojih se crpila sol ulaze u privatne, a kasnije i u javne dokumente. Svi koji
iz toga crpe koristi (dohodak) nastoje da se to i pravno utvrdi i objelodani. U ostalom, i od
takvih sumarnih evidencija bilo je koristi za lokalne, gradske, zemaljske i najvi§e drZavne
organe vlasti, jer su od proizvodnje soli, kao i od uroda Zitarica ili od priploda stoke ubirali
odredene namete (takse, poreze). Osim toga sol im je kao vaZan Zivotni artikl omoguéavala
da pomoéu nje vode odredenu politiku i ostvaruju razlilite interese, kako unutar drzave tako
i izvan njenih okvira. I tako se postepeno, ¢ak neprimjetno, odvijaju pojedini proizvodni
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odnosi te kupoprodaja soli s iura regalia minora, a zatim jura regalia maiora i napokon mono-
polom.

4.

Tijekom stolje¢a smijenjivalo se vie drzavnih vladanja duZ isto¢nojadranske obale od
danasnje albanske do talijanske granice (ukljucujuéi i Trst). Sol i solna politika zauzimale su
vidno mjesto u njihovim pojedinaénim i opéim ekonomskim pothvatima, premda je u tom
sveukupnom sklopu bivalo dosta zastranjivanja i iracionalnosti. Citav evolutivni put proiz-
vodnje i kupoprodaje soli nosi obiljezja triju perioda: prvi period pada u rani srednji vijek za
vladanja domacih vladara, te hrvatskougarskih vladara i postojanja njihovih drzavnih organi-
zacija; drugi period nastaje s razbijanjem tih drZavnih organizacija, te uklapanjem njihova
teritorija, pa tako i Jadranske obale, u okvir stranih drzavnih organizacija i vladanja, kao $to
bijahu Mletacka Republika, Osmanlijsko carstvo i Austrijska Monarhija; treéi period nastaje
potiskivanjem Turaka iz Podunavja i Balkana, te opadanjem i nestajanjem mletatke domina-
cije na Jadranu i Mediteranu, a s istovremenim $irenjem i jatanjem na tim prostorima inte-
resnih utjecaja Austrijske Monarhije. U svakom navedenom periodu prilagodavalo se dobi-
vanje soli iz mora potrebama novih nosilaca drzavne vlasti da bi se ubrali §to veéi novéani
prihodi i druge koristi.

U okviru navedenih drzavnopravnih promjena razvijala se proizvodnja soli. U pocetku je
ona, kao $to smo istakli, nosila jednostavna, a tu i tamo ak primitivna obiljeZja. Ali razvojem
i napretkom cjelokupnog drustvenog organizma rasla je i proizvodnja soli, koja je tijekom
vremena dobivala stabilnije organizacijske okvire. Kao §to se uvecavala proizvodnja poljo-
privrednih kultura, te podizala sekundarna radinost u gradovima, adekvatno tome dobivala je
proizvodnja soli naprednije i ¢rv§ée okvire.

Vlasnici i posjednici solana

1.

Kao i kod svake proizvodnje tako je i kod proizvodnje soli veliku ulogu igralo vlasni§tvo
nad sredstvima proizvodnje (objektom) — u nasem sluéaju solanama ili bolje kazano nad tere-
nom za dobivanje soli. Isto onako kao §to su utvrdivani i evidentirani nosioci vlasniStva obra-
divih zemlji$nih povrsina tako su evidentirani i vlasnici solana. Ponajprije se to odvijalo izvan
gradskih zidina, na Sirem gradskom podrudju, a zatim po seoskom i izvan seoskom terenu.

Uz ove Skrte direktne podatke o vlasnicima solana i njihovoj proizvodnji soli, ipak se
moZe navesti jedan aproksimativni pregled o njima. Tu kao i kod obradiva zemlji§ta nailazi
se na razli¢ite nosioce — vlasnike.

a) Na prvom mjestu su individualni gradski i seoski proizvodaéi soli. Ti pojedinci u
okviru svojih imovinskih moguénosti i broja radnih ruku (muskih) u obitelji organiziraju pro-
izvodnju soli. Ve¢a obitelj s veéim imovinskim stanjem zahvaéa veée povrine na kojima se
organizira i veca proizvodnja soli.

b) Vise obitelji se udruZuju, napose one koje su rodbinskim vezama vezane i tako tvore
nesto sli¢no buducoj kuénoj zadruzi, da bi podizale nove solane i prodirile stare, a time uve-
¢ale samu proizvodnju soli u njima.

c) Svetovni veleposjednici posjedovali su solane i organizirali su proizvodnju soli u
njima. Te solane mogle su biti unutar njihovog veleposjeda ili izvan njega. U pravilu su nji-
hove solane bile veée negoli individualnih sitnih proizvodaca.

d) Gradski patriciji organizirali su proizvodnju soli uglavnom u okolici gradskih zidina.

e) Pojedine crkvene organizacije kao §to su biskupije, kanonikati, samostani te pojedini
crkveni dostojanstvenici posjedovali su solane iz kojih su crpili sol za vlastite potrebe i za pro-
daju.

f) Bratovitine, zaklade, drustva i udruZenja ad hoc imali su takoder svoje solane iz kojih
su crpili sol.

g) Gradske opéine (magistrati, komune) ne samo da su imale nadzor nad proizvodnjom
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soli, ve¢ su posjedovale solane i same organizirale proizvodnju soli. Osim toga imale su jura
regalia minora.

.h) Zemaljski knez (ban, Zupan) indirektno je svojim ovlastenjem nadzorom utjecao na
dinamiku proizvodnje i kupoprodaje soli.

i) Vladar koji je bio na ¢elu drzave odlu¢ivao je u okviru drzavnih granica o opéim pra-
vicama, te o organizaciji proizvodnje i kupoprodaje soli. U tu svrhu mogao je Kkoristiti jura
regalia maiora, te napokon Citav administrativni instrumentarij — monopolnog karaktera.
Time se prva posluzila Dubrovacka Republika — drzava, zatim Mletacka Republika i Austri-
janska Monarhija. Mletatka Republika ponajvi§e je svojim monopolnim statusom i instru-
mentarijem nanijela §tete dalmatinskim i istarskim solanama.

2.

Cim je bilo utvrdeno vlasnitvo nad solanama i kad se vlasniku to u javnom i poslovnom
Zivotu priznalo, od tog momenta ulaze one i njihovi dijelovi u javni promet. Postale su objekt
kupoprodaje isto onako kao zemljiste ili kuéa. Upravo promet sa solanama i njihovim dije-
lovima otkriva mnogostruku vaZnost i ulogu soli u svakodnevnom Zivotu ljudi svih slojeva i
uzrasta. Bogati i siromaSni nastoje na najrazli¢itije nacine nabaviti sol. U Zivotu ljudi sol jedni
usporeduju s kruhom, drugi s vodom, a treéi sa zrakom itd. O ¢udotvornosti soli nastaju raz-
li¢ite price, a neke od njih preuzima i kultivira crkva (katoli¢ke i pravoslavne vjeroispovijesti).
Tako je kult soli uSao u kuce bogatasa i siromaha, koji se manje viSe odrzao u mnogim kra-
jevima (prije svega u seoskim sredinama).

3.

Bio je razli¢it prijelaz vlasniStva i posjedovanja od jednog imaoca na drugog.

a) Kod kupoprodaje solana bila su jasno definirana prava i obaveze prodavaca (venditor)
na jednoj strani i kupca (emptor) na drugoj.

b) Bilo je i zamjena solana za orani¢na zemljidta ili vinograde. U tom slu€aju uglavnom
je sve ostajalo kao i prije samo je svaki zamijenjeni objekt dobivao drugog vlasnika i posjed-
nika.

c¢) Davane su solane u zakup tako da je zakupnik bio duZan placati zakupninu za isko-
riftavanje solane (ili dijela). Zakupnina je mogla biti u novcu, a jo§ e$ée je bila u naturi —
soli.

d) Davane su solane u zalog na kraéi ili duzi rok uz odredene uvjete i uz naknadu.

e) Naslijedstvom (oporukom) stjecane su solane; prelazile su od oca na sina.

f) U pravilu nisu se mogle otudivati tzv. javne solane gradskih op¢ina (komuna), crkvene
i samostanske.

Rad u proizvodnji soli

1.

Koli¢ina i vrsta rada bijahu nezamenljivi Cinitelji u proizvodnji soli i iskoritavanju
solana. Naravno da je svaki vlasnik ili posjednik nastojajo svojim radom i radom svojih rad-
nika §to racionalnije i efikasnije obaviti proizvodnju soli. U tu svrhu odabirani su najpriklad-
niji radnici kao i sama oruda rada u solanama. Sve je to u prvim pocecima (o kojima smo
govorili) bilo dosta jednostavno ¢ak i primitivno. I tu je evolucija proizvodnje (ili sakupljanja)
soli napravila svoje i davala sve vece i bolje rezultate. -

2.

Prvobitno su mali individualni vlasnici solana sami sa svojim ¢lanovima obitelji obavljali
sve poslove oko uredivanja solana i sakupljanja soli. To se uglavnom dugo odrzalo kao %to
se odrzala obrada njihovih' Zitnih oranica.
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3.

Veleposjednici koji su imali oveée solane bili su upuceni na radnike (tj. svoje podloZnike)
unutar posjeda, ali i na one izvan posjeda, ako su solane imale vece povrsine.

4.

Crkvene organizacije (biskupije, kanonati, samostani) zatim bratovstine, gradske opcine
i napokon drzava (vladar), svi su oni pod razli¢itim uvjetima uposljavali radnike razlititih
struka i znanja u svojim solanama. Naknada za rad bila je takoder razli¢ita i po vrsti i po veli-
¢ini. Uglavnom je ona bila u naturi, a neito rjede u novcu. Radili su nadalje seljaci, coloni
u solanama s naslovom »Robothe« (tj. obaveznog besplatnog rada), jer su uzivali zemljiSte
vlasnika solana.

5.

Organizacija i proizvodnost rada u solanama duz jadranske obale uglavnom se odrZala na
niskoj razini tijekom ¢itavog srednjeg vijeka. Tek od 17. stolijeca u neke solane (Ston, Pag
i Piran) prenose se strana naprednija radna iskustva, polinju se solane modernizirati, a radna
oruda poboljsavati.

I1.DIO

Nekoliko ovecih solana duZz obale u novom vijeku

Na obalnom prostoru i otocima nalazile su se brojne manje ili veée solane u kojima se
sakupljala sol. Tijekom stoljeca njihov je broj jako varirao, jer su jedne nestajale, a druge
nastajale. Medutim sveukupna koli¢ina soli nije se uglavnom smanjivala ve¢ je bila no$ena
tendencijama jakog uvecavanja. Uz to potrebno je istac¢i da nepotpuni, a Cesto i kontradik-
torni podaci oteZavaju uvid u proizvodnju soli u pojedinim solnim sredi§tima, jer se sama
njena koli¢ina iskazivala u razli¢itim mjerama. Svako solno i poslovno srediSte imalo je svoje
solne mjere, koje su se s viemenom mijenjale. Koli¢ina proizvedene soli bila je osnova za sve
ostale transakcije vezane uz nju.

Da bi se o tome dobio pribiizan pregled osvijetlit ¢emo pristupaénim podacima nekoliko
solana za period novog vijeka. To je istodobno vrijeme nastajanja razli¢itih poslovnih odnosa
na Sirokom prostranstvu Mediterana i Podunavija.

1. Dubrovnik

a) U sveukupnoj bogatoj djelatnosti Dubrovnika grada i Dubrovnika drave zauzimala
je proizvodnja i kupoprodaja soli prvorazredno mjesto.

b) Za nase razdoblje pristupacni su zasad samo podaci o solanama u Stonu, iako je
poznato da je bilo na podru¢ju Dubrovacke Republike i drugih solnih sredista s bazenima.

c) Prof. Hocquet donosi u svojoj prvoj knjizi podatke o proizvodnji soli u Stonu za &etiri
godine:

Godina Vrecée (»sacs«)
1566. 37.493
1573. 20.858
1581. 56.366
1585. 49.715

Iz tih navedenih kvantitativnih podataka za ¢etiri godine moZe se jasno razabrati kako je
proizvodnja, odnosno koli¢ina soli po godinama jako varirala. A to donekle navodi na za-
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kljuéak da je u ranijim periodima jo$ u veéoj mjeri varirala, jer su organizacija i tehnologija
proizvodnje bili na niZoj razini.
d) Za Ston se mogu navesti podaci za prili¢an broj godina od 1701. do 1794.

Pregled proizvodnje soli tijekom 18. stoljeca Tablica 1
Godina Modija  Vreéa Godina Modija  Vreca Godina Modija  Vreca
1701. 11.333 1750. 8.111 1784. 13.629
1704. 6.814 1751. 21.304 1785. 1.490
1705. 5.115 1757. 17.468 1787. 18.428
1709. 3.169 1764. 5.270 1789. 771
1720. 14.378 1766. 13.120 1790. 29.459
1723. 474 1767. 10.000 1791. 482
1745. 2.382 1771, 10.161 1792. 13.658
1747. 29.428 1783. 6.723 1793. 7.787

' 1794. 3.203

Maggio = modij; 1 venecijanski modij = 4 stara venecij. = 8 bakarskih

Iz tablice se jasno razabire da je od 1701. do 1794. godine, dakle, za 93 godine eviden-
tirana proizvodnja samo za 25 godina, dok za 68 godina nema podataka. Nevjerojatno je da
se za sve te godine nije proizvodila sol! To je time jo§ nevjerojatnije, jer je u to vrijem bio
nadleZan i vodio sve poslove Solni ured s ekipiranim osobljem i organiziranim knjigovodstvom
&ija je osnovna duZnost bila usmjeravati i pratiti sve poslove vezane uz proizvodnju i kupo-
prodaju soli.

¢) I za tih 25 godina proizvodnja soli jako je varirala. Ona je tijekom 18. stoljeca biljezila
vreca soli. U postocima se dobivaju slijedeée proporcije 98,42% prema 1,58%. 1 pored takvog
niskog pada proizvodnje (1723.) ipak se ne moze prihvatiti da tijekom 68 godina nije bilo
nikakve proizvodnje soli. Vjerojatnije je da je pritom zatajila redovna evidencija ili je takva
evidencija tijekom vremena propala (kao $to su naZalost propali mnogi spisi). N

d) Oscilativna crta od 25 godiita jako je svjedocanstvo o utjecaju i zavisnosti proizvodnje
soli od &itavog niza prirodnih i drutvenih ¢inilaca i odnosa. Premda je ¢ovjek sa svojim radom
organizirao i usmjeravao proizvodnju soli, ipak su prirodni faktori te svojevrsne organske pro-
izvodnje, bivali &esto presudni za njen ishod. Stoga im se &ovjek — proizvodat soli — vise ako-
modirao i pokoravao nego §to je njima ovladao. Upravo tako se, prema dosad dostupnim
podacima, zbivalo na podrutju Dubrovatke Republike u Stonskim solanama (ili solani). A to
je upravo palo u vrijeme kada su Stonske solane organizacijski i tehni¢ki bile podignute, za
tadasnje vrijeme, na visoku razinu.

2. Splitsko podrudje

a) Na tom podruéju bila je dosta razvijena ne samo trgovina, ve¢ i proizvodnja soli, pa
ipak se o proizvodnji jo§ uvijek nailazi na malo direktnih podataka, a viSe na indicije koje
upucuju da se takvi podaci kriju u arhivskim zbirkama u zemlji i inozemstvu.

b) Za ovu zgodu mogu se iznijeti podaci samo za nekoliko godina i to od 1481. do 1517.

Koli¢ina soli za svaku godinu zasebno Tablica 2

. .. Kablova
Godina Modija (»cabli«)
1481. 1.117

1482. 795
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Godina Modija Fig'tﬁlva)
1483. 684
1487. 2.291
1491. 2.011
1492. 962
1493. 2.674
1503. 553
+ 1 star
(»staio«)
1515. 75
1516. 560
1517. 530

Iz navedenih podataka jasno se razabire da su u vremenskom razmaku od 36 godina satu-
vani t otkriveni podaci samo za 11 godina i to u razli¢itim solnim mjerama. I iz takvih neujed-
nacenih podataka proizlazi da je proizvodnja soli jako varirala i da za preostalih 25 godina kao
da nije bilo proizvodnje ili podaci o tome nisu sacuvani.

3. Sibenik i njegova okolica

a) Nekada$njim krupnim solanama na podruéju 3ibenskog prostora ve¢ se poodavno
izgubio gotovo svaki trag na terenu. No na sreéu, one se mogu tu i tamo locirati na temelju
rijetko saCuvanih arhivskih dokumenata. Za utvrdivanje procesa njihova nestajanja bit ée
potrebno posebno istrazivanje.

b) Da bi se dobila barem pribliZna slika o veli¢ini proizvodnje soli iznosimo njenu koli-
&inu od 1546. do 1579. godine.

Proizvodnja soli na Sibenskom podrudju Tablica 3
Godina Sibenske miere Godina Sibenske myere
1546. 12.203 1559. 83.486

1547. 31.560 1560. 27.080

1548. 12.318 1561. 50.461

1549. 16.201 1564. 35.331

1550. 19.650 1565. 20.854

1551. 26.982 1573. 550

1552. 17.015 1574. 23.861

1553. 9.281 1575. 4.766

1554. 22.297 1576. 32.391

1555. 19.980 1577. 47.630

1556. 15.278 1578. 58.916

1557. 10.142 1579. 1.599

1558. 21.391

Hocquet 1, str. 228
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Iz broj¢anih se podataka razabire da su u 33 godine navedeni podaci o proizvodnji soli
samo za 25 godina, dok za 8 godina takvi podaci nedostaju. I tu je proizvodnja soli po godi-
nama jako varirala; ona je biljeZila promjenljivu crtu nosenu usponom i padom. Razlika
izmedu najvide i najmanje godi$nje proizvodnje soli kretala se ovako:

Godina 1559. Kablova 83.486 ili 99,34%
Godina 1573. Kablova 550 ili 0,66%

I tu je priroda bila odlu¢an ¢imbenik za vecu, manju ili nikakvu proizvodnju soli. Dakle
berba ili Zetva soli bila je protkana nestabilno$éu i isprekidanoicu.

¢) K tome valja dodati da je Mletatka Republika sa svojim organima na terenu negativno
utjecala na proizvodnju i prodaju Sibenske soli. Imalo je to dalekoseZne negativne posljedice
za samu proizvodnju i kupoprodaju soli, §to je vodilo postepenom suzavanju cjelokupne
poslovnosti te zamiranju i nestanku ¢itavog Sibenskog solnog kompleksa.

4. Otok Pag

a) Uz svu viSestoljetnu proizvodnju soli na otoku Pagu nedostaje oveéi broj podataka iz
kojih bi se mogla sagledati kontinuirana proizvodnja soli i njena koli¢ina. Podaci koje izno-
simo pruZaju tek aproksimativnu sliku o tome:

Godine: 1472. 1428. 1429. 1430.
U »mozetti« otoka  180.878 35.414 155.097 151.152

b) Sindico Andrea Giustianian zabiljeZio je 1576. godine da se u Pagu godis$nje proizvede
60.000 staia soli. U jednom drugom izvjestaju potkraj XVI stoljeca (1596.) navedeno je da
Pag ima 1.800 solnih »cavedinac, ali i 320 razorenih ili zapustenih. Pag je godiSnje proizvodio
oko 2.500 modija, a pokatkad preko 5.000*. Jedan »solar« mogao je u pravilu raditi na 8—9
kavedina, a on je obiéno radio na 15—16, pa je proizvodnja stoga bila niska, a kakvoca slaba.
Mietatka Republika otkupljivala je % soli (naravno po cijeni koja je njoj odgovarala), a Y4
ostajala je vlasniku solane da s njom raspolaze i trguje po vlastitom nahodenju. Nije posve
vidljivo kako su kod takve distribucije soli prolazili neposredni proizvoda¢i — radnici (?).
Valja nadalje istaéi da je Mletatka Republika svojim monopolnim odlukama i oStrim mje-
rama Cesto onemogudavala i suZavala proizvodnju i kupoprodaju soli.

5. Piran

a) Piranske solane spominju se u drugoj polovici 13. stoljeca, ali se moZda smije pret-
postaviti njihovo postojanje i prije tog spomena. Piranska sol svratila je ve¢ rano na sebe
paznju $irokog kruga poslovnih ljudi (trgovaca) i potrosaca.

b) Oko 1360. godine utvrdeno je da su piranske solane (oko 2.000 kavedina) donosile
godisnje 7.000 modija soli (»maggio« — oko 900 kg soli). Medutim 1413. godine iznosila je
proizvodnja soli samo 4.700 modija. Isto je toliko iznosila proizvodnja — 4.700 modija — u
vrijeme kada je Mletatka Republika ograni¢avala proizvodnju, godine 1448. Godine 1460.
napusta se ograniéavanje proizvodnje soli tako da je 1540. godine iznosila 22.000 modija u
»vali« Pirana. U godini pak 1592. nailazi se opet na drugéije podatke. Te je godine zabilje-
Zeno da u Piranu, Kopru i Miljama zajedno ima oko 7.000 kavedina (»solnih jam«), od kojih
se dobivalo 15.000—20.000 modija soli (»solnih mernikov soli«).

¢) U godini 1629. ubralo se 7.000 modija soli sa 2.685 kavedina. Godine 1727. eviden-
tirano je 2.426 kavedina, gotovo 260 manje negoli u drugoj polovici 17. stolje¢a. Pored ogra-

* Solne mjere bile su vrlo razli¢ite ne samo od mjesta do mjesta, ve¢ su se u samom solnom sredi$tu mije-
njale. Pokusaj unifikacije nikad nije uspio. O njima postoji opsezna literatura. Evo standardnih venecijanskih
mjera kojima se mjerila sol:

— Modij (maggio) 1
— Star (staio) 12 1
— Mozeto (mozetto) 24 12 1

999,721 83,311 41,655 | (litara)
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ni¢avajuéih mjera Mietatka vlada je diktirala niske (otkupne) cijene soli da bi na taj nalin
uveéala promet soli sa zapadnje obale Jadransko mora.

d) Pod Austrijanskom upravom znatno se prosirio prostor solana i uve¢ao broj kavedina,
kojih je na podru¢ju Pirana bilo 4.484 godine 1801. Austrija je medutim bogata kamenom
sloju i stoga uskoro dolazi do ogranitavanja proizvodnje piranske (pa i druge) soli uz obalu.

6. Kopar

a) U Istri nije nedostajalo antagonizma izmedu Mletacke uprave i poslovnih ljudi — vias-
nika solana i trgovaca solju. Poslovni Zivot bio je time protkan u Kopru i njegovoj okolici.
Naravno bilo je i drugih ograni¢avajucih ¢imbenika proizvodnji i kupoprodaji koji su proisti-
cali iz same prirode okoli$a i atmosferskih mijena.

b) Iz zasad malobrojnih podataka moZe se navesti da je godine 1558. ubrano oko 6.350
modija soli u Kopru. Godine pak 1574. evidentirano je 2.553 kavedina, 20 godina kasnije
(1594.) zabiljezeno je u standardnom izvestaju da je bilo 3.242, a u Miljama 1.548 kavedina
iz kojih se crpila sol. Ali ve¢ godine 1629. sam Kopar imao je 2.933 kavedina s kojih se ubiralo
6.000 modija soli.

c) O tome pak za 18. stoljeée valjat ¢e otkrivati podatke u domacim i stranim arhivima
(u Koparskom arhivu koliko je nama poznato, mali su izgledi da se otkriju takvi podaci).

d) Za Milje izvjestaj navodi da je 1629. godine evidentirano 1.537 kavedina s kojih se
godi$nje ubiralo (ubralo) 3.000 modija soli ili od svakog po 1,95 modija.

7. Trst s okolicom

a) Premda je Austrijanska Monarhija posjedovala izdasne rudnike kamene soli ipak je
ona svojim odlukama i mjerama povoljnije i pozitivnije razvijala proizvodnju morske soli na
tr§¢anskom podruéju, nego §to je to Cinila Metlatka Republika za istarske i dalmatinske
solane. ‘

b) Tricanske solane nastale su gotovo u isto vrijeme kao i solane u nekim drugim mje-
stima uz obalu isto¢nog Jadrana. Spominju se 1320. i 1332., a 1350. godine unijéte su odre-
dene odredbe o njima u statut grada (»...con ’aggiunta che il proprietario non potesse mai
alienare la salina a uno straniero...«). I otad se nailazi na razliCite podatke o soli u odredenim
vremenskim intervalima.

c) Iz slijede¢ih podataka moZe se razabrati da je godine 1536. Ferdinand T (1503—1564)
osnovao Solnu komoru (»Camera salaria«), i da je te iste godine ubrano oko 3.000 modija
(24.000 staia, 1:8) soli s tri¢anskih solana. Slijede zatim podaci o tri razli¢ita godista:

Godina 1616. navodi se koli¢ina soli od 6.187 staia
Godina 1617. po istim podacima 4.267 staia
Godina 1679. po drugim podacima oko 4.000 staia

d) Za kasnije razdoblje mogu se navesti podaci za viSegodi$nju proizvodnju soli u lokal-
nim solnim jedinicama (»Produzione di sale negli impianti locali«).

Kretanje proizvodnje soli na trséanskom podruéju Tablica 4
Godina Staia Godina Staia Godina Staia
1725. » 20.442 1761. 1.106:12 1767. 11.671:2
1728. 34.485%2 1762. 10.637:15 1768. 21.446:15
1730. 17.614%- 1763. 19.669:14 1769. 11.854:6
1732. 19.815 1764. 7.795:15 1770. 12.448
1735.** 17.905 1765. 1.562:1

1760. 11.125:3 1766. 2.939:4
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Iz podatka se razabire skoro ista pojava kao i u drugim solnim srediStima, a to je ne-
dostajanje podataka za sva godista. Samo za 16 od 45 godina (1725—1770.) sacuvani su po-
daci. Za Trst nas toliko vie iznenaduje, jer su sigurno evidencija i ekspeditivnost morali biti
na vi$oj razini negoli drugdje, napose od 1536. godine kada je osnovana Solna komora. 1z
podatka koje smo naveli jasno se moZe razabrati da se radi o proizvodnji (Zetvi) soli, koja je
na svom putu biljezila izrazito krivudavu crtu. Najveca godi$nja proizvodnja bila je 34.485 ili
96,89%, a najmanja 1.106 ili 3,11%. Za godinu 1725. utvrdeno je da je koli¢ina soli bila
20.442 staia jednaka 1.703 modija (ili 12:1), koja je potjecala iz 1.431 ili iz svakog kavedina
dobivala se 14,28 staia. .

¢) Upravo iznijeta krivudava crta proizvodnje soli odaje jedan radni proces, koji je jako
bio uvjetovan prirodnim elementima i atmosferskim prilikama, dakle kao kod nekih kultivi-
ranih poljskih biljaka. Dogadalo se da su razni oblici nevremena zatirali zatirali viSemjese¢ne
napore i rad marljivih solara samo za nekoliko sati.

ZAKLJUCAK

1.

Iz nadih podataka i saZetog osvrta na njih proizlazi da je broj solnih mjesta iz kojih se
eksploatira sol bio znatno veéi nego §to se sada moze potkrijepiti konkretnim podacima. Tije-
kom viestoljetnog perioda jedne su solane nestajale, a druge nastajale. Na to upuéuju dosad
poznati podaci, ali jo$ vise razlicite indicije, koje se susrecu u razli¢itim oblicima i na razli¢itim
mjestima. Takvo stanje nije samo dokaz pomanjkanja pristupaénih podataka, ve¢ i razine
povijesno-istrazivackog rada, u koji su tek u novije vrijeme usla nekolicina znanstvenika;
poklonivéi tako svoju znanstvenu paznju toj vrlo sloZenoj povijesnoj problematici na istoc-
nojadranskoj obali.

Postanak solana i solnih srediSta valja svakako vezati uz prirodni ambijent odredenog
mjesta i prostora, zatim uz konfiguraciju tla, te uz atmosferske mijene i napokon uz razinu
drustveno-gospodarskog Zivota pucanstva.

Valja nadalje uzeti u obzir vlasnitke i posjedovne odnose te mogucénosti raspolaganja u
vidu kupoprodaje i sl. Potrebno je nadalje vrednovati i procenjivati razinu i uviiete proiz-
vodnje, naknadu proizvodaéima, te tehnologgki proces proizvodnje i sama oruda proizvodnje.

Iz ondasnjih drustvenih slojeva susrecu se razli¢iti inidividualci kao posjednici i vlasnici
solana. Ocdevidno je da je imaocu soli pruZala solana takve moguénosti kao ni jedan drugi
predmet (artikl). Tko je imao sol mogao je za nju dobiti svaki drugi artikl (robu) i novac.
Svakodnevno sol troe ljudi, stoka, a sve vie se upotrebljava u procesu konzerviranja. Stoga
je nikakvo €udo da je sol u prometu na moru i kopnu zauzimala prvo mjesto bilo da ju pro-
matrano kao kupoprodajni objekt (artikl) ili kao koli¢inu prevezenog tereta ili pak kao
vrijednosti izraZenu u novcu.

2.

U saZetom prikazu sedam solnih sredi§ta (ili podru¢ja) mogu se razabrati razli¢ite kom-
ponente i odnosi koji su uvjetovali njihovu strukturu, te veéu ili manju proizvodnju soli. Za
svaku solanu bio je vrlo vaZzan smjestaj u prirodi, jer su se proizvada¢i soli morali vise prilago-
Zavati prirodnoj sredini, nego $to su je mogli mijenjati. To je posve razumljivo s obzirom na
tadadnju nisku tehnologiju rada, te nerazvijena in neprikladna oruda rada. K tomu valja
dodati da je drustveno-gospodarski organizam, u kojem se sve to zbivalo i odvijalo bio prot-
kan antagonizmom i razliCitim interesima, §to je svakako negativno utjecalo na sam porast
proizvodnje i prometa soli.

Uz sva navedena prirodna i drustveno-gospodarska ograni¢enja i prepreke ipak su se
solna sredita razvijala i Sirila, a solane prostorno i brojéano uveéavale. Zahvaljujuéi proiz-
** Stanovniitvo Trsta (»citta<) okolice (»terittorio«)

Godina 1735. 3.865 3.385
Godina 1800. 20.900 8.078
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vodnji i kupoprodaju soli, sredi§ta su izrasla u ugledne gradice, a s viemenom i u gradove na
istoénojadranskoj obali. Tako su oni postajali i postali poslovna stjeci§ta ne samo svoje uze
okolice, veé i Sirokog primorskog i kopnenog podrucja.

Svaki oblik poslovanja sa solju bio je unosan posao. Od obi¢nog sitnog individualnog pos-
jednika i vlasnika, pa preko gradskog patricija do vrhovnog drZavnog vladara, svi su uporno
nastojali da u veéoj il manjoj mjeri participiraju u proizvodnji ili prometu sa solju. Iz takvih
poslova izrasli su mnogi poslovni i bogati pojedinci.
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Zusammenfassung

ANFANGE DER SALZGEWINNUNG UND UMFANG DER SALINEN
— AN DER OSTADRIATISCHEN KUSTE —

Ivan Erceg

Die Entstehung der Salinen lidngs der ostadriatischen Kiiste war ein langer geschichtlicher Ent-
wicklungsweg. Auf diesem Entwicklungsweg entstanden einige Salinen, wihrend die anderen ver-
schwanden, deshalb schwankte ihre Zahl sehr. Dieser und solcher Evolutionsweg war mit dem
natiirlichen Ambiente des Ortes und Raumes als auch mit dem gesellschaftlich-6konomischen
Milieu verbunden. Im Rahmen eines so verwickelten Ambientes sollte man fiirs Meerwasser als
Grundquelle des Salzes, die Voraussetzungen fiir den Prozes der Verdunstung und Kiristallisation
schaften.

Sehr friih wurde der Nutzen vom Salz fiir das alltagliche Leben und seine Erhaltung eingese-
hen und begriffen, deshalb trachtete man wihrend der ganzen Geschichte, die Bedingungen fiir
Salzgewinnung zu férdern.

Alle, die vom Salz Nutzen (Einkommen) gezogen, haben danach gestrebt, scine Menge auf
verschiedene Arten zu vergrossern und seine Gewinnung und Handel zu beherrschen. Deshalb war
Salz der erste Produktions- und Verkehrsartikel, mit welchem die sg. iura regalia minora, iura
regalia maiora und schliesslich das Monopel verbunden waren.

Sonst stammten die Eigentimer der Salinen aus verschiedenen Gesellschaftsschichten, von
Bauern (colonus) biz zum hohen Adel und Priestern. Aufgrund des Eigentums und Verfiigung
iiber Salz konnte man jeden anderen Artikel (oder Gegenstand) und schliesslich auch Geld bekom-
men.

An der Kiistenweite und auf den Inseln befanden sich zahlreiche Salinen grosserer oder klei-
nerer Leistung (Kapazitit). Die gesamtanfallende Salzmenge, die durchschnittlich aus den Salinen
gewonnen, wurde hauptsichlich nicht vermindert, sondern von einer steigenden Tendenz getragen.
In einigen Salinen wuchs die Menge am gewonnenen Salz durchschnittlich um 200%.

Um mindestens eine annihernde Einsicht in einige Salzgweinnungs- und Handelszentren zu
gewinnen, werden hier nur einige fiihrende angefiihrt:

1. Dubrovnik. In der gesamten reichen Tatigkeit der Stadt Dubrovnik und des Staates
Dubrovnik hat die Salzgewinnung und Salzhandel in deren Rahmen einen bedeutenden Platz.
Dabei gehorte eine besondere Stelle der Saline in Ston.
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2. Spliter Gebeit. Die Salzgewinnung auf diesem Gebeit war in mehreren Orten disloziert.
Sehr lebhaft war hier der Salzhandel, besonders dank dem Salzexport ins Hinterland Kroatiens un
Bosnien und Herzegowina.

3. Sibenik und seine Umgebung. Von den damaligen grossen Salinen auf dem Gebeit von
Sibenik ist in der neueren Geschichte fast keine Spur auf dem Terrain geblieben. Zum Gliick kon-
nen diese aufgrund der erhaltenen Archivunterlagen jedoch auf dem Terrain loziert werden.

4. Insel Pag. Trotz der jahrhundertelangen Salzgewinnung auf der Insel Pag fehlen jedoch
vollkommene Angaben, aus welchen man eine kontinuierliche Salzgewinnung und ihre Menge
ersehen konnte.

5. Piran. Die Salinen in Piran werden in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts erwidhnt,
jedoch diirfte man ihr Bestehen auch vor dieser Ersterwidhnung annehmen. Salz aus Piran hat mit
seiner Menge und lebhaften und reichem Handel sehr frith die Aufmerksamkeit der Verbraucher
und Geschiftsleute am Meer und auf dem Lande auf sich gelenkt.

6. Koper. Die Salzgewinnung in Koper hatte eine jahrhudertelange Kontinuitit, jedoch kann
sich diese (zusammen mit Milje) mit der in Piran gewonnenen Salzmenge nicht messen. Die
restriktiven Massnahmen der Venezianischen Regierung haben die Salzgewinnung und -Handel in
Koper wesentlich beschrénkt.

7. Triest mit der Umgebung. Obwohl die Osterreichische Monarchie iiber ausgiebige Salz-
bergwerke verfiigt hat, hat sie durch ihre Verfiigungen und Vorkehrungen die Salzgewinnung auf
dem Triester Gebiet jedoch ginstiger und positiver gefordet, als es die Venezianischer Republik
fiir die istrianischen un dalmatinischer Salingen getan hat. Die Triester Salinen entstanden fast
gleichzeitig mit den Salinen in den anderen Orten and der ostadriatischen Kiiste. Die Salzgewin-
nung schwankte in ihnen ebenfalls wir in den anderen Salinen ldngs der adriatischen Kiiste. Die
Salzgewinnung und — Kauf-Verkauf hat die Entwicklung der Stadt Trieste und seine enge und wei-
tere Umgebung wesentlich beeinflusst.

Die Salinen und Salz lings der adriatischen Kiiste gaben dem Volk &dusserst notigen Artikel
und ermoglichtenn ihm dadurh die Erhaltung und Forderung des alltidglichen Daseins der Bevol-
kerung.

KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije Ze vse od leta
1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustrirana in poleg poljudno-znan-
stvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in
¢lanke, ki po svoji problematiki presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen
popularizirati zgodovino in zato poroca o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narotite na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, 1000
Ljubljana, ASkeréeva 2/1. Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi vetinoma
vsi starejsi letniki revije.

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej iz§le naslednje publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta in okolice
(1955), 96 strani.

— Igor Vriser, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJANE (1956),
72 strani.

— Vlado Valen¢i¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957), 68 strani.

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE MESTNE HISE
(1958), 128 strani. '

— Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE USTANOVE
(1971), 104 strani.
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Joze Smej

. DVE PISMI 1Z LETA 1779 ZA OSVETLITEV
VPRASANJA SOLNIKOV IN SOLSTVA V PREKMURJU

Na Madzarskem je Ze leta 1560 iz&el odlok, po katerem naj bi bil pri vsaki Zupnijski cerkvi namescen
utitelj, laik, torej svetna oseba. Njegova dolznost je bila pougevati otroke: uditi jih osnovnih verskih
resnic, spolnjevanja stanovskih dolZnosti, spo§tovanja fevdalne ureditve in naugiti jih branja, pisanja in
" petja. Pouk je potekal v doma&em jeziku, ki so ga govorili v Zupniji.!

Potemtakem je bil po prigevanju kanoniénih vizitacij v Prekmurju v 17. stoletju Ze reden Solski
pouk. Naziv za ugitelja (v virih zapisan z veliko zagetnico) je bil Ludi Rector ali Ludi Magister ali
Magister Ludi. Ta ni bil namre& samo 3olnik, ampak tudi organist, “cantor” in “campanator” (kantor in
zvonilec). Pri prekmurskih protestantih (evangeli¢anih in kalvincih) pa se je za podeZelskega $olnika ali
utitelja bolj udomagil izraz “preceptor”. Zato je v kanoni¢nih vizitacijah pod naslovom Ludi Magister
tu in tam opomba: “Praeceptorem non habet.” Zapisnikar je hotel s tem povedati, da Zupnija nima
preceptorja??

Za poudevanje otrok in za zvonjenje je organist-Solnik dobival od vernikov zbirco in tudi skromen
denarni prispevek. Solski pouk niti v nemirnih &asih nenehnih turdkih vpadov ni bil prekinjen. Ko je bil
npr. Miklo# Cellecy, pisar v Murski Soboti, zatasno izpus€en iz turskega ujetni$tva v KaniZi, je 24.
aprila 1648 iz Murske Sobote pisal grofu Adamu de Batthyanu v Németh Ujvar: “Ko so me z Zeno in
dvema sinovoma Turki odvedli v ujetni§tvo, (...) moj tretji sin ob tem turskem plenjenju ni bil doma,
ampak v 3oli, zato je ostal...”

Kanoniéne vizitacije prekmurskih Zupnij v 17. stoletju skrbno beleZijo imena organistov-§olnikov, '
njihovo dejavnost in tudi stanje Solskih poslopij. Tako npr. vizitacija zupnije Sv. Benedikta v Kan¢evcih
z dne 13. marca 1698 pravi: “Domus scholaris est penes ecclesiam (...) Ludirector est Sebastianus Panker
(...) ex possessione Kustanocz oriundus, rhetorices auditor, annorum 29(...) Quia Ludirectori parochiani
nihil solvunt, quia vero per instantiam, et efflagitionem parochi fuisset conductus, inde ipse parochus in
annum unum pendit de frumento metretas majores 3 et 1/2, siligine refertas” (“Solsko poslopje je poleg
cerkve (...) Solnik je Sebastijan Panker (...) iz Kustanovec, sludatel] retorike, 29-leten (...) Ker Zupljani
folniku niesar ne pladujejo, $olnik pa je bil najet na Zupnikovo vztrajno prosnjo in nujno zahtevo, mu
Zupnik sam vsako leto odtehta od Zitnega pridelka 3 in 1/2 velike merice,* do vrha napolnjene s peni¢no
moko™).

Zupniki so torej v&asih na svoje stroske pomagali vzdrZevati Solnike, samo da so otroci bili deleZni
osnovnofolskega pouka. To moramo poudariti za razumevanje prvega tu objavljenega pisma (poro¢ila).

Solski pouk v Prekmurju je bil torej v 17. stoletju reden in ustaljen, ni pa bil obvezen. Obveznost je
skugala vpeljati $ele cesarica Marija Terezija, in sicer z dolo¢bo ali resolucijo iz leta 1777: “Ratio
educationis...” To je bila na MadZarskem hkrati prva resolucija na drZavni ravni, ki je v duhu
razsvetljenskega absolutizma urejala osnovno3olski pouk za vse. Solniki, poudevanje in Solska poslopja
- vse to naj bi po tej resoluciji prislo pod drzavno nadzorstvo. Vendar glede verskih %ol se to ni moglo
povsem uresni¢iti. Vicearhidiakoni so bili Se naprej Solski nadzorniki in tudi Zupljani so si lastili pravico
glede namestitve Solnikov. V takratnem fevdalnem sistemu se je npr. gra$éinski oskrbnik lahko hudo

1 Prim. Magyar torténelmi fogalomgyiijtemény I, Eger 1980, 385-386 (Zbirka madzZarskih zgodovinskih pojmov).

2 Beseda “pracceptor” je vzeta iz Svetega pisma. V Knjigi Pregovorov je npr. re¢eno, da mravlja “cum non habeat
praeceptorem...”, &eprav nima preceptorja, uéitelja kljub temu zna pridno opravljati svoje delo (prim. Prg 6,7 vulg.). UZenci
v Lukovem evangeliju kli¢ejo Jezusa “praeceptor”, ugenik, ugitelj (prim. Lk 5,5).

3 Drzavni arhiv v Budimpesti, Missiles, 09373. O usodi M. Cellecyja ima avtor tega prispevka namen napisati 3e kaj
vet.

4 “Metreta (vulgo) mericza” (prim. v op. 17 omenjeno Can. Vis., str. 95), prostorninska mera, ki je drzala 62, 6 litra;
esztergomska pa celo 281 litrov (prim. II. zvezek pod op. 1 navedenega vira, str. 964). .
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znesel nad $olnikom. Vendar $olnik ne is¢e pravice pri sodniku, marveg se zatede po nasvet k $kofu, in
sicer neposredno.

To nam pokaZeta dve tu objavljeni pismi iz leta 1779. Obe sta spisani v latinskem jeziku, ki je bil
takrat uradni jezik na MadZarskem.® Pismi podajamo v slovenskem prevodu.

Prvo pismo je pravzaprav bolj poroéilo vasvarszkemu stolnemu kapitlju in vodstvu Zelezne Zupanije.
Spisal ga je Peter Kregar, namestnik sodnika svobodnikov Zelezne Zupanije

Svoje porotilo je P. Kregar spisal v Polani pri M. Soboti, od koder je bil doma tudi Janez Kregar,
rojen ok. 1799. Tega najdemo v kisszeski gimnaziji v letih 1807-1813. Gotovo je bil sorodnik P. Kregarja.

V omenjeni Skafarjevi razpravi je izraz “iudlium” preveden kot notar.

Drugo pismo je napisal - prav tako svojero&no - Janez Obran, organist-Solnik v Dolencih.” Pismo je
zapedatil s tremi pecati in ga naslovil na sombotelskega $kofa Janosa Szilyja.?

Porocilo Petra Kregarja se glasi:

1. Podpisani dajem s tem na znanje, da sem zastopal precastitega gospoda vicearhidiakona
Slovenske okrogline,® in sicer po pooblastilu, ki ga je dal castiti konzistorij vasvdrskega stolnega
kapitlja in ki mi ga je s svojega nedavnega zasedanja posredovala skupscina Zelezne Fupanije. Po
tem pooblastilu bi moral Nikolaja Rittoperja na novo uvesti v sluzbo organista in kantorja-ucitelja
v martjanski Zupniji. Imenovanega organista-Solnika namrec martjianski Zupljani niso hoteli sprejeti.
Se vec: ko ga je domaci gospod Zupnik’® po Skofovem narocilu hotel uvesti v sluzbo, omenjenega
organista-Solnika niso samo preprosto zavrnili, marvec so ga drzno z brecanjem in suvanjem
odstranjevali, ga za lase viekli s kora in iz cerkve ter se tako njegovi sluzbi neprimerino uprli. Da bi
1o pocetje raziskal v duhu poslanstva, ki mi ga je posredovala Zelezna zupanija, in da bi na predpisani
dan ob navzocnosti gospoda Andreja Moneka, nadzornika murskosoboikega gospostva, Zupljanom
razloZil, Cemu sem prisel, sem opazil, da se ljudstvo v velikem Stevilu zbiva k boZji sluzbi. Zato sem
cerkvenim kljucarjem naroCil, naj k meni v Zupnisce privedejo zlasti krajevne odlicnike, da si

5 Tudi v srednjih Solah so latinCini dajali prednost pred madzaritino. Tako je npr. o martjanskem Zupniku Matiju
Cipotu (rojen ok. 1730 v Mlajtincih, umrl 28. maja 1780 v Martjancih) zapisano: * Linguarum trium, utpote vandalicae
perfecte, hungaricae supra mediocritatem, germanicae vero mediocriter gnarus” (“govori tri jezike, slovensko popolno,
madZarsko malo vec kot za silo, nem3ko za silo”). Prim. Visitatio Canonica Parochiae Martyéncziensis, 6. in 7. septembra
1778, str. 56. Skofijski arhiv Szombathely.

Izvimika obeh tu navedenih pisem sta v sombotelskem 3kofijskem arhivu pod oznako: Acta cancellaria, 1779
aprilis 30 in 1779 aug. 11. Fotokopiji pisem mi je posredovala dr. Maria Kiss, bivia ravnateljica Zupanijskega arhiva v
Sombotelu, za kar se ji na tem mestu iskreno zahvaljujem.

6 Peter Kregar je bil rojen v Beltincih. V letih 1754 - 1755 je z bratoma Emerikom in Mihaelom Studiral na jezuitski
univerzi v Gradcu. Clani te rodovine so imeli svojo posest v Cernelavcih, Polani pri Soboti, Markisavcih itd. Prim. J. Skafar,
1z dopisovanja med $kofom J. Szilyjem in M. Kiizmitem v zvezi s sedmimi K tizmicevimi knjigami, v: Slavisti¢na revija 23
(1975) 276.

P. Kregar nastopa teta 1778 v kanoniénih vizitacijah Zupnij Slovenske okrogline (Gornjega Prekmurja) kot prvi
izmed navzoéih: “... ex parte 1. Comitatus Castriferrei Perillustri ac Generoso Domino Petro Kregédr Districtuali Vice-
Tudlium” (“s strani znamenite Zelezne Zupanije presvetli in blagorodni gospod Peter Kregar, namestnik sodnika svobodnikov
v distriktu”).

Vice ludlium je okrajSava za Vice Tudex Nobilium ali Servientium (namestnik sodnika plemicev, svobodnikov). V
srednjem veku, v ¢asu samouprave Zupanij, je bil sodnik svobodnikov zelo odli¢na osebnost. Kraljevi sluzabniki, “servientes
regis”, ki so si pridobili naslov svobodnikov, plemigev, so izmed sebe izvolili sodnika, ki je razsojeval v pravdah. Od tod
“szolgabir6” (szolga je sluga, biro sodnik) madzarski izraz za “iudlium” (prekmursko solgabirov). V posameznih Zupanijah
so izvolili navadno §tiri take sodnike. Od 15. stoletja naprej so volili tudi namestnike teh sodnikov, zato naziv “vice iudlium”.
Prim. v op. 1 navedeni vir, str. 872 - 873.

7 Janez Obran, Ludi Magister, organist-3olnik v Dolencih, rojen ok. 1730 v Dolencih, veic slovenskega jezika, nekoliko
tudi madzarskega. Od poucevanja otrok je dobival po 15 krajcarjev, pozimi od vsakega ucenca voz drv, ob Zetvi pa po enega
piS¢anca. Prim. Canonica Visitatio Parochiae Dolincziensis, 3. septembra 1778, str. 8. Skofijski arhiv Szombathely.

8 Janos Szily, rojen 30. aprila 1735 v Fels6szoporu, v duhovnika posveden 1758, v $kofa 1775. Na novo ustanovljeno
sombotelsko Skofijo je kot Skof vodil od 17. februarja 1777 do svoje smrti 2. januarja 1799. Bil je velik mecen prvega
prekmurskega katoliskega pisatelja Miklo3a Kiizmi¢a pri izdajanju sedmerih slovenskih knjig. Prim. G. Géfin, A szombathelyi
egyhazmegye torténete I, Szombathely 1935, 408 (navajam: Géfin).

9 “Vice Archi Diaconus Districtus Tothsaghiensis” - tako v izvimiku. Vicearhidiakon Slovenske okrogline je bil
Miklo§ Kiizmi¢ (1737 - [804), Zupnik pri Sv. Benediktu v Kangevcih, pisatelj sedmerih slovenskih knjig.

10 To je bil Matija Cipot. Gl. op. 5.
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pogovorimo, kako bi organista-Solnika na novo uvedli v sluzbo. Ker pa nihce ni hotel priti v Zupnisce,
sem se moral skupaj z omenjenim gospodom nadzornikom odpraviti proti cerkveni ograji. Tam sem
ukazal, naj pridejo oc'licni krajevni moZje k meni, in sicer zunaj cerkvene ograje, da jim razloZim
namen svojega poslanstva; zunaj cerkvene ograje zato, da ne bi pohujsijivo kricanje ljudstva
oskrunilo svetega cerkvenega prostora. Toda na moj poziv se ni zganila nobena noga. Zato sem
skupaj z omenjenim gospodom nadzornikom stopil cisto do cerkvene ograje. Ceprav sem Ze prej
tudi drugim usluzbencem zemljiskega gospostva vso stvar na Siroko objasnil, sem vendarle tam v
njihovi odsotnosti povedal, da je moja naloga na novo uvesti v sluzbo organista in kantorja-ucitelja.
Tedaj pa je vse ljudstvo zagnalo straSen vik in krik: “Vsi nasprotujemo, da bi bil ta organist-Solnik
uveden v sluzbo!”

Se ve¢ (kot sem lahko prav dobro opazil): Mihael Talijan, moravski satrap zemljiskega
gospostva, Zena teSanovskega moZa s priimkom Kaslavec, plemeniti Franc Zelko, prav tako iz
Tefanovec, puconski Matija Kuhar in Zena nemcéavskega Janeza Mihalica so se drznili izustiti: “Ce
bo imenovani organist-Solnik na novo vpeljan v sluzbo, ga bomo za lase potegnili s kora.”

Ko sem vprasal za razlog, zakaj ga nocejo sprejeti, so soglasno odgovorili, Ce§ da je Ze prej
kot njihov organist in kantor-ucitelj zelo slabo ravnal z njimi.

Omenjeni Franc pa je povrh vsemu ljudem na vse pretege dopovedoval, naj se odpravijo
domov in s tem tako reko¢ ukazal, naj se ne udelezijo boZje sluzbe. Isti se je tudi prvi zacel pomikati
s cerkvenega prostora, obdanega z ograjo, za njim pa je $lo vse ljudstvo. Videti je bilo, kakor da
hodejo vsi oditi. Medtem pa so se oglasili zvonovi in vabili k boZji sluzbi. Po kratkem premoru sem
stopil v cerkev in nasel, da je bila polna ljudi.

Potemtakem, da se ne bi zaradi uvedbe organista-Solnika objestni dul ljudstva z napadom
nanj §e bolj razpihal in ker je prav tako wudi privoljenje za ponovno uvedbo organista-Solnika pri
samih zemljiskih gospodih uplahnilo, sem moral za ta ¢as njegovo ponovno umestitev opustiti.
Martjanske Zupliane pa sem opomnil, da bo o stvari obveséena mestna sodna oblast, da cerkev ne
bi ostala brez organista-Solnika.

Nato sem se 15. aprila 1779 odpravil k Sv. Sebescanu, k podruznicni cerkvi martjanske Zupnije.”
Na prvo adventno nedeljo’ je namre¢ martjanski gospod Zupnik hotel istega Mihaela Rittoperja”
uvesti v sluzbo pri tej svoji podruznicni cerkvi. Da bi zadevo dobro raziskal in priel do spoznanja
resnice, sem dal poklicati k sebi Mo§¢ancane, na katere je zlasti letel sum upiranja pri umestitvi
organista-Solnika. Nasproti njim sem postavil nemirno nazaj se pomikajoce domacine, ki so
odgovorili in odkrito povedali, da so povod za spore v najvedji meri dali ravno mo$éanski podlozniki.
Ti pa so na moja posebna vprasanja, kakor da onih sploh ne poznajo, zaceli vse po vrsti drzno
zanikovati. Ko sem izza navzocih Moséanéanov posebej resno povprasal Janeza in Stefana Flisarja,
Stefana Petkovica, Nikolaja Hasaja in Jurija Novaka, kdo so tisti, ki naj bi ob umescéanju prej
imenovanega organista-§olnika povzrocali nered in zmedo ter tako preprecili umestitev, so vsi
kljubovalno odvrnili, da o tej stvari ne vedo nicesar.

Na moje posvarilo, da je nujno potreben primeren organist-Solnik, kot to predpisujejo in
ukazujejo dobrohotne Resolucije Njenega kraljevega velicastva in da je treba sluzbo organista-
Solnika v Zupniji trdno zagotoviti, so MoS¢éancéani odgovorili, da nocCejo imeti drugega, kakor samo
tega, ki so ga imeli do nedaviega ali z drugo besedo, naj bo vpeljan prejsnji, to je Vie¢ic," Rittoperja
pa da na noben nacin nocejo sprejeti.

Da bi bila torej ta slepa kljubovalnost cesarsko-kraljevim odlocbam Njenega velicastva in s
tem vred pohujiljiva, zavestna in nesramna predrznost prej omenjenih Zupljanov v kali zatrta, v
vsej skromnosti menim, da je treba vse prej omenjene nasilne objestneZe zaradi njihovega
pohujsijivega divianja in upiranja - v vecje spoStovanje Cerkve in v svarilen zgled ljudstvu prijeti

11 PodruZni¢na cerkev sv. Sebe3¢ana v Pecarovcih je vse do leta 1796 spadala pod martjansko Zupnijo.

12 Prva adventna nedelja leto prej, tj. leta 1778, je bila 29. novembra.

13 Porodevalec Peter Kregar se je tu najbrz zmotil. Prej pise, da je bilo Solniku ime leola}, tu pa Mihael.

14 O organistu-Solniku Vre¢i¢u pise vizitacija iz leta 1778:

Ludi Magister Oppidi Martyancz (organist-3olnik martjanskega trga) je JoZef Vretit, rojen ok. l. 1738 v Vidoncih,
7upnija Gomnja Lendava (Grad). Ves¢ je slovenskega jezika, madZarskega pa le za silo. Kot organist-Solnik je v fem kraju 2
leti. Prej je sluzboval na Cankovi in Tiini. “Praeceptorem non habet” (Zupnija nima preceptorja). Prim. v op. 5 omenjeno
Vis. Can., str. 62.
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in odvesti v mestne zapore. Tako morajo biti torej kaznovane vse v pivi focki nastete osebe, nato
Moscéancani, posebej voditelji ali prvi napadalci organista-§olnika: Mihael Bedok, Janez Vesli, .
Janez Flisar, Mihael Zrinski in sin Blaza Zrinskega. Glede plemenitega Franca Zelka pa, ki je kot
prvi zapovedal ljudstvu, naj zapusti bozjo sluzbo, namesto da bi se strinjal z umestitvijo organista-
Solnika, sem upraviceno mnenja, da mora priti pred sodisce. Pri sodni obravnavi pa ima pravico
do odvetnika.

O vsem, kar sem tako raziskal in izvedel, sem sestavil pri¢ujoci uradno veljavni spis.

V Polani, zadnji dan aprila 1779.
Peter Kregar
namestnik sodnika svobodnikov
Zelezne #upanije

Janez Obran pa pise:
2. Hvaljen bodi Jezus Kristus!
Presvetli, meni zelo castiti gospod!

Podpisani se s tem pismom ponizno obracam na vas, presvetli gospod, da bi mi blagovolili
svetovativ pripetljaju, ki se je zgodil 4. julija pri Sv. Trojici.’’ Tja sem prisel s svojim predstojnikom,
gospodom Fupnikom.'® Moj predstojnik, gospod Zupnik, je maseval, jaz pa sem na koru nadomeséal
organista-Solnika.”” Po masi sem vprico gornjelendavskega grascinskega oskrbnika razlozil svojo
pritozbo, da bi blagovolil dobrohotno urediti med nama dvema bratoma in mi izrociti pripadajoco
dedis¢ino po ocetu.'

Gospod grascinski oskrbnik pa se je razvnel v jezi, me pognal iz Zupniséa, me z mojo lastno
palico na treh mestih usekal po glavi in s tem hkrati palico kakor tudi glavnik prelomil na tri dele.
Po satrapu pa me je skusal enkrat za vselej uniciti.

Drugo. Vi, presvetli gospod, ste Zupljanom v Dolencih dobrohotno ukazali, naj pozidajo Solsko
poslopje. Poslusni vasemu ukazu so to tudi storili, hocejo pa, naj okna dam izdelati jaz, in sicer na
svoje stroske.

Prav tako nocejo narediti ograje okrog vrta.

Ko vam, presvetli gospod, to sporoéam, poljubljam vase posvecene roke.

Vase presvetlosti
Spisano v Dolencih ) ponizni sluZabnik
dne 11. avgusta 1779 Janez Obran
organist-Solnik s.r.
Na ovitku:
Presvetlemu gospodu

Janosu Szilyju
sombotelskemu Skofu
meni zelo Castitemu gospodu

Sabariae

15 To je bilo na 6. nedeljo po binko3tih, 4. julija 1779, pri Nédeli (Gornji Petrovci), kjer je cerkev posvetena presveti
Trojici.

16 Jurij PoZgaj, Zupnik v Dolencih, rojen ok. 1729 v M. Soboti, teologijo je kondal v gyérskem semeniS¢u. VeS¢ je bil
dovrieno slovenskega in madZarskega jezika. Umrl je 18. julija 1784 v Dolencih. Prim. Géfin, 328.

Zupnik pri Nédeli pa je bil takrat Janez Hiill, Castni vicearhidiakon in Eastni kanonik sombotelske 3kofije. Rojen 24.
maja 1714 v Pedarovcih, umrl 15. februarja 1781 pri Nédeli. Prim. Géfin, 162.

Tisto nedeljo, 4. julija 1779, je morala biti pri Nédeli neka slovesnost.

17 Domati organist-Solnik pri Nédeli je bil Mihael Sobotin, star takrat 78 let. Rojen je bil ok. 1699 v Gornji Lendavi.
Kljub starosti je $e pouceval otroke. Prim. Canonica Visitatio Parochiae SS. Trinitatis in Fels6 Petrocz, 3. in 4. septembra
1778, str. 95-16.

18 Janez Obran je imel v Dolencih polje, njivo, ki jo je dobil od gornjelendavske grascine. Njegova njiva je na severu
mejila na bratovo njivo. Bratu je bilo ime JoZef Obran (prim. v op. 7 omenjeno Can. Vis,, str. 8).
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Zusammenfassung

ZWEI BRIEFE AUS DEM JAHR 1779 ZUR AUFKLARUNG DER FRAGE
DER LEHRER UND DES SCHULWESENS IN PREKMURJE

Joze Smej

Nach dem Dekret aus dem Jahr 1560 musste in Ungarn bei jeder Pfarrkirche ein Lehrer, dass heisst ein Laie
oder eine weltliche Lehrperson sein. Neben den Glaubenswahrheiten sollte er die Kinder Lesen und Schreiben
lehren. Die kanonischen Visitationen bezeugen, dass in Prekmurje (Ubermurgebiet) im 17. Jahrhundert schon ein
regelmissiger Unterricht war. Die Verbindlichkeit des Schulunterrichtes fiir alle aber versuchte die Resolution der
Kaiserin Maria Theresia “ Ratio educationis” aus dem Jahr 1777 in Kraft setzen.

Nach dieser Schulordnung sollte der Staat eine Beaufsichtigung iiber die Schulen, die Lehrer und den
Schulunterricht haben.

Aber dies hatte sich in den Bekenntnisschulen von Prekmurje nicht ganz verwirklicht. Die Vizearchidiakonen
blieben noch fortan Inspektoren'der Schulen und der Lehrer, die zugleich Organisten und Glockner waren. Auch das
Volk hat in die Installierung der Lehrer eingegriffen. Im damaligen Lehnssystem konnte zum Beispiel ein
Gutsherrschaftsprovisor den Lehrer grob anfallen. Der Lehrer aber suchte sein Recht nicht beim Richter, sondern
wandte sich direkt an den Bischof.

Dies alle zeigen uns anschaulich zwei Briefe in Latein aus dem Jahr 1779.

Den ersten Brief (mehr Bericht) hat Peter Kregar, Vertreter des Richters der Freisassen des Komitats Vas, den
anderen aber Janez Obran, Lehrer in Dolenci, geschrieben.

SOLSKA KRONIKA

Zbornik za zgodovino Solstva

Slovenski $olski muzej v Ljubljani izdaja svoje glasilo, ki izhaja kot vsakoletni zbornik
s tradicijo leta 1964 nastalega zbornika $olsko-pedagodkih muzejev v Ljubljani,
Zagrebu in Beogradu. Kot specializirana slovenska revija za zgodovino Solstva in peda-
gogike predstavlja vEeraj$nji utrip nasih ol in je s svojim sporocilom obrnjena h kore-
ninam, iz katerih raste tudi danasnji $olski dan.

Revija je odprta za zgodovinarje, pedagoge, slaviste in vse Solnike, pa tudi za zgodo-
vinske krozke, ki s svojimi prispevki predstavljajo raziskovalne rezultate s podratdja
zgodovine $olstva od $tudij, objav virov, spominskih zapisov in porotil o publikacijah.
Objavlja pa tudi bibliografijo za slovensko zgodovino Solstva.

Zbornik za zgodovino Solstva — Solska kronika je na voljo daroénikom in drugim na
sedezu uredniStva v Slovenskem Solskem muzeju, Ple¢nikov trg 1 v Ljubljani.
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V Celovcu (pri Mohorjevi zalozbi) je zalela izhajati nova zgodovinska serija
UNBEGRENZTE GESCHICHTE — ZGODOVINA BREZ MEJA.
Izdajata jo Oddelek za zgodovino vzhodne in jugovzhodne Evrope na Uni-
verzi v Celoveu in Dom prosvete Sodalitas v Tinjah.

V programati¢ni uvodni besedi piSe izdajatelj serije, univ. prof. dr. Andreas
Moritsch: »Nacionalnost je kot produkt politizacije etnosa v dobi znanstveno-
tehni¢nega napredka, industrializacije, podrzavljenja druzbe in gospodarstva
ter postopnega vkljutevanja veline prebivalstva v politi¢no dogajanje postala
najvi§ja posvetna vrednota. Drzava je postala stvar naroda in narod je postal
stvar drzave. In da bi narodna drZava, ki je svojo oblast zdaj izvrSevala ne ve¢
po bozji, ampak po narodovi volji, lahko razvila polno mo¢, se je morala
zanesti na prebivalstvo, ki jo soglasno podpira. S pomocjo svoje glavne agen-
ture za poenotenje drZavnega naroda, Sole, si je ustvarila — kolikor ni Ze
obstajal — narod, ki je jezikovno, kulturno in v svojem samorazumevanju kar
najbolj homogen. Tako imenovane kulturne znanosti, neko¢ imenovane tudi
»nacionalne« znanosti, so se zavzele za etniCne kriterije, iz katerih se je dalo
konstruirati tudi nacionalne ideologije. Sele z njimi se je nacionalni kolektiv
lahko polastil posameznika. V obdobju integralnega nacionalizma v prvi polo-
vici nasega stoletja si posameznega Cloveka zunaj nacionalnosti ni bilo vec
mogode zamisljati. Vsak se je moral vkljuciti v nacionalni kolektiv oz. se mu
podrediti. Ce tega ni storil sam, so ga vkljuili drugi.«

Serija torej hote biti izziv, hode biti kriti¢na do pojavnih oblik nacionalizma,
ne nazadnje tudi v zgodovinopisju. Posebej se bo serija zavzemala za zmanj-
Sanje razkoraka med tradicionalno zgodovinsko zavestjo — posebej pri
koroskih Slovencih, pa tudi v alpsko-jadranski regiji — in med stvarnostjo
evropske integracije. »Med narodi alpsko-jadranskega prostora je treba iskati
in najti novo zgodovinsko razbremenjeno razmerje. Prej ali slej bodo tako vsi
povezani v Evropski zvezi brez meja. Zgodovine se ne sme vec izkori$¢ati ozi-
roma izrabljati za medsebojno nacionalno ali pokrajinsko zamejevanje in iz-
klju¢evanje. Tradirani obmejni miti in kulti so v naem casu kontraproduk-
tivni. Alpsko-jadranska regija ima preko drZzavnih meja veliko ve¢ povezujoce
kot lo¢ujoce zgodovine«, ugotavlja Moritsch.

Doslej sta izSla dva zvezka serije. V knjigi »Problemska polja zgodovine in
zgodovinopisja koroskih Slovencev« obravnavajo koroski slovenski razisko-
valci (Andreas Moritsch, Avgustin Malle, Theodor Domej, Valentin Sima)
obdobje od 1920 do 1950. V drugem zvezku je objavljen del referatov simpo-
zija ob stoletnici smrti Matije Majarja — Ziljskega. Avtorji (Andreas
Moritsch, Wilhelm Baum, Theodor Domej, Vasilij Melik, Jurij Fikfak, Milan
Dolgan, Avguitin Malle, Dragutin Pavli¢evi¢, Iskra V. Curkina) obravnavajo
Matijo Majarja ter kulturnopolitiéna, duhovna in nacionalna ozadja njego-
vega delovanja. Serija je po zasnovi vecjezitna, najbolj dosledno pa slo-
vensko-nemska (s povzetki v drugem jeziku).

Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev lahko prva dva zvezka
zbirke kupite po zniZani ceni (»Problemska polja« za ATS 150.-, »Matija
Majar - Ziljski« za ATS 200.-) na avstrijskem inStitutu za vzhodno in jugo-
vzhodno Evropo, Izpostava Ljubljana, ZavetiSka 5, SI-1000 Ljubljana.
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Marjeta Ker§ic-Svetel

CESKO-SLOVENSKI STIKI MED SVETOVNIMA VOJNAMA
3. del)

Ceskoslovasko-jugoslovanska liga

Kako so se razvijali uradni diplomatski, pa tudi drugi politi¢ni stiki med CSR in Jugo-
slavijo, je bilo Ze prikazano, prav tako tudi vloga in polozZaj Slovencev v njih. Obe vladi sta
od vsega zacetka stali na stali$¢ih medsebojnega sod¢lovanja, zaveznistva in povezovanja, do
prakticnih posledic pa je priSlo le pocasi. Naposled se je zaela jugoslovanska stran po letu
1935 vse bolj odmikati in obracati v drugo smer, dokler se ni naposled povsem odvrnila od
Male antante in se zblizala z Nemdijo in Italijo. Tudi ko je bila politika Male antante na
vrhuncu je bila dejavnost uradnih vladnih krogov nekako toga in pocasna, kadar je $lo za ure-
janje ceSkoslovasko-jugoslovanskih vpraSanj. Znacilen primer za to je sporazum o sodelo-
vanju na prosvetnem podrogju, ki je bil obojestransko ratificiran $ele leta 1930. Ni¢ bolje ni
bilo s finan¢nimi, carinskimi, trgovinskimi predpisi in §e marsikatero drugo stvarjo, ki je zapi-
rala pot tesnejsemu sodelovanju obeh drzav. Toda dejansko je bilo to sodelovanje dosti bolj
razvejano, kot bi to lahko sklepali glede na dejavnost vladnih teles. Poglavitno zaslugo za to
je treba pripisati delovanju Ceskoslovensko-jihoslovenskih in Jugoslovansko-éeskoslovaskih
lig. Posebno izrazito se je to kazalo na kulturnem podrocju.

Ceskoslovasko-jugoslovanska liga je bila organizacija, tesno povezana z delom &esko-
slovagke vlade in njenih ministrstev, hkrati pa je imela najSirSe zaledje ljudi, posameznikov
in ustanov, ki so se navdusevali za slovansko povezovanje in zbliZevanje z Jugoslavijo na vseh
podroéjih. Zelo hitro je postala gonilna sila konkretnih stikov med CSR in Jugoslavijo na vseh
podrogjih. Prva se je izoblikovala Ceskoslovasko-jugoslovanska liga v Pragi, njene podruznice
pa so se nato razsirile po vsej CSR. Kot odmev na to so se oblikovale Jugoslovansko-
ceskoslovaske lige v Jugoslaviji, ki pa so $le povsem drugo pot: zacelo se je v Sloveniji, Sele
nato je nastal Svaz lig v Beogradu. Jugoslovansko-¢eskoslovaske lige so imele velik pomen za
slovensko-Ceskoslovaske stike med obema vojnama. Ker so nastale kot odmev na ustanovitev
lig v CSR, je najprej treba prikazati delovanje njihove organizacije. ]

1. marca 1919 je bila na Cegkoslovaskem ustanovljena Jugoslovanska komisija. Skrbela
je za politi¢ne, gospodarske in kulturne zveze z Jugoslavijo in je delala kot nekaksen posre-
dovalni organ. Vodila sta jo J. V. Danes$ in prof. Pata. Pri praSkem akademskem drustvu Jugo-
slavija pa je bil 3. aprila istega leta osnovan Ceski odbor /sekcija Prijatelji Jugoslavije/, ki je
imel kmalu Ze nad 100 ¢lanov. Vanj so se vkljucevali drzavljani CSR, ki so simpatizirali z
Jugoslavijo. Tako sta bili dani obe osnovni komponenti, iz katerih se je razvila Cesko-
slovasko-jugoslovanska liga: uraden, z vlado in ministrstvi povezan okvir in pa $iroko nad-
strankarsko zaledje ¢lanstva.' Sprva sta Jugoslovanska komisija in Ce$ki odbor delala vsak
zase. Poctasi je dozorevala ideja o obrambni zvezi med drzavama, ki je bila nato sklenjena
julija 1920, razsirjali so se tudi gospodarski stiki, veliko je bilo skupnih interesov na podrocju
izobraZevanja... Posamezniki, ki so se navdusevali za povezovanje narodov obeh drzav, so se
vneto lotevali dela (v Pragi so bile na primer u¢inkovite akcije za pomo¢ jugoslovanskim §tu-
dentom) in kmalu se je pokazalo, da bi bilo treba tej dejavnosti dati nek $irsi organizacijski
okvir. Ivan Hribar, takrat poslanik jugoslovanske vlade v Pragi, je o tem veckrat razpravljal
v krogu svojih prijateljev — ti pa so bili pogosto v samem vrhu polititnega zivljenja CSR. Zla-
sti se je za zamisel o osnovanju posebne organizacije navduseval tedanji praski Zupan dr.

! Vavpoti¢ Ivan: 15 let Jugoslovansko-¢eskoslovaske lige v Ljubljani. Zgodovina petnajstletnega obstoja
Jugoslovansko-ceskoslovaske lige v Ljubljani in letno porotilo za poslovno leto 1936/37. Ljubljana, 1937, str. 12.
Paul: Ceskoslovensky odbor spolku Jugoslavije v Praze. Jugoslavija. Mese¢nik napredne akademske omladine
v Pragi. Leto 1, §t. 1, str. 32.
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Karel Baxa, pa tudi kancler dr. Ptemysl $dmal, predsednik Narodnega sveta CSR A. Proka-
pek in dr. Matija Murko.?

Marca 1920 je Ceskoslovasko uradno obiskala skupina jugoslovanskih novinarjev. Obisk
je bil nadvse slovesen in povezan s $tevilnimi prireditvami, posveéen pa je bil proslavljanju
Masarykove sedemdesetletnice. Od Slovencev sta se tega obiska udeleZila Rasto Pustoslemsek
in dr. Ivan Lah. Ob §tevilnih sre2anjih s éeSkoslovaskimi politiki, kulturnimi in znanstvenimi
delavci, vodstvom Sokola, novinarji in predstavniki akademskih drustev se je zamisel o usta-
novitvi Lige zacela konkretno oblikovati. Nedolgo zatem, v prvi polovici leta 1920, je v Pragi
dejansko zaZivela prva Ceskoslovasko-jugoslovanska liga. Najprej ji je predsedoval nagelnik
bivie Jugoslovanske komisije dr. Dvorsky, pridruzili pa so se ji ¢lani Ceskega odbora aka-
demskega dru$tva Jugoslavija, ki je s tem prenehal obstajati. To je bilo jedro, iz katerega so
se v nekaj letih razvile podruznice v Bene$ovu, Bratislavi, Brnu, Budéjevicah, Hradcu Kra-
lovem, KoSicah, Olomoucu, Pardubicah, Plznu in Pfibranu, v tridesetih letih pa $e v Kolinu,
Moravski Ostravi, Pisku, Pferovu, Taboru in Uzhorodu.?

Novembra 1992 je predsednik Ceskoslovasko-jugoslovanske lige postal minister Milan
Hodza, prvi podpredsednik je bil dr. Baxa, drugi podpredsednik pa dr. Murko. Hodza kot
minister in Baxa kot Zupan Prage sta bila oba prezaposlena, da bi se mogla z vsemi mo¢mi
posvecati delovanju lig, Murko pa v svojih spominih pravi, da tudi ni razvijal posebne inici-
jative, saj za kaj takega ni imel pooblastila. Glavna gonilna sila lige je bil tedaj njen generalni
tajnik, sekcijski svetnik Beringer iz oddelka za stike s tujino v ministrstvu za Solstvo in ljudsko
prosveto. Med odborniki lige sta bila tudi Otokar Benes§ in jugoslovanski konzul v Pragi. 1935
je postal prvi podpredsednik lige praski Zupan dr. Peter Zenkl, ki je bil 1937 izvoljen za nje-
nega predsednika. Dr. HodZa je postal ¢astni predsednik, njen podpredsednik pa Jaroslav
Cihak.* -

Ceskoslovasko-jugoslovanska liga je postala najpomembnejsa, najbolj razvejana in tudi
najbolj gospodarsko razvita slovanska organizacija v CSR. Poleg centrale v Pragi je imela $e
16 podruZnic po vsej drzavi. Vanjo so bile vélanjene $tevilne pomembne osebnosti esko-
slovadkega polititnega, gospodarskega in kulturnega Zivljenja, zdruZevala je razmeroma
veliko Stevilo tistih, ki so se zavzemali za zbliZzanje z Jugoslavijo in slovansko vzajemnost.
Dejavnost lige je bila zelo raznolika: od iskanja moZnosti za gospodarsko sodelovanje do
organiziranja ekskurzij in izletov, od prirejanja kulturnih manifestacij do organiziranja
pomoti jugoslovanskim §tudentom v CSR. Se posebno intenzivno je liga delovala na kultur-
nem in prosvetnem podro¢ju, zlasti v povezavi z jugoslovanskimi ligami (v ta sklop dejavnosti
so spadale na primer izmenjave pocitniskih praks za $tudente in dijake, gostovanja kulturnih
delavcev, organiziranje jezikovnih tetajev in predavanj itd.). Materialno je Ceskoslovasko-
jugoslovansko ligo podpiralo ve¢ ministrstev, predvsem ministrstvo za zunanje zadeve, za
Solstvo in ljudsko prosveto in za trgovino, $tevilne ustanove in posamezniki, delno pa se je
financirala tudi s ¢lanarino. Za nekatere njene dejavnosti je finanéna sredstva prispevala tudi
jugoslovanska vlada, toda te njene dotacije so bile nezanesljive. Na jugoslovanska sredstva so
bili zlasti vezani jezikovni te¢aji (te€aji stbohrvaskega jezika), knjiZnica in sploh prosvetna
dejavnost. Dotacije, ki jih je liga dobivala iz vseh teh virov, so bile v posameznih letih
razlicne. PoloZaj je bil posebno neugoden v tridesetih letih, ko so zaradi gospodarske krize
mnogi finanéni viri docela presahnili.

? Zakaj in kako se je ustanovila prva Jugoslovansko-CeSkoslovaska liga. (Po razgovoru z dr. Ivanom Hri-
barjem zapisal Vladimir Murko). Zgodovina petnajstletnega obstoja Jugoslovansko-geskoslovaske lige v Ljub-
ljani in letno porotilo za poslovno leto 1936/37, Ljubljana 1937, str. 6.

* Vavpoti¢ Ivan: navedeno delo, str. 13—14, 16—17.

Jutro, 21. IV. 1926, str. 6 (Centrala JC lige v Pragi).
Murko Matija: Cehoslovaki in Jugoslovani. Izbrano delo, Ljubljana 1962 (Clanek je bil prvotno v Zeskem jeziku
napisan za Ceskoslovensko &itanko, ki je izsla v Pragi 1928).
Slovanskd spoluprace. Informaéni pfehled prace pro poznani a sblizeni slovankych narodii v Ceskoslovensku.
Vydala kulturni komise Svazu Ceskoslovenskeho studentstva v Praze. Praha, 1933, str. 40.
4 Jutro, 21. VI. 1926, str. 6 (Centrala JC lige v Pragi).
Murko Matija: Spomini. Ljubljana 1951, str. 252-254.
Ceskoslovensko-jihoslovanska revue, r. VI, 1937, &. 3, str. 49.




ZGODOVINSKI CASOPIS 49 - 1995 - 4 (101) 615

Ceskoslovasko-jugoslovanska liga je delovala tudi po nemski zasedbi CSR vse do leta
1940, ko so Nemci njeno delovanje prepretili. Po nemskem napadu na Jugoslavijo pa so bili
¢lani lige Zrtve preiskav in preganjanja. Predsednik dr. Zenkl je bil takoj odpeljan v Buchen-
wald, podpredsednik Jaroslav Cihdk pa v Dachau. Hi$no preiskavo in neprijetna zaslidevanja
je dozivel tudi profesor Murko, ki pa ga je verjetno starost regila pred koncentracijskim tabo-
ris¢em. Po drugi svetovni vojni liga ni bila obnovljena.’

Centrala Ceskoslovasko-jugoslovanskih lig v Pragi je koordinirala delo vseh svojih
podruznic in dajala pobudo za nekatere skupne akcije, pa tudi razporejala sredstva, ki jih je
dobivala organizacija kot celota. Skrbela je za Strossmayerjevo knjiZnico in izdajala ligino gla-
silo. Razen tega je izvajala celo vrsto dejavnosti v sami Pragi. Lige po drugih krajih pa so
imele tudi svoje lastne programe, za katere so deloma tudi same zagotavijale sredstva. Liga
v Olomoucu je na primer zgradila mavzolej, kamor so prenesli kosti jugoslovanskih vojakov,
ki so v prvi svetovni vojni padli v Sleziji in na Moravskem.® S slovenskimi Jugoslovansko-
&eskoslovaskimi ligami je posebno intenzivno sodelovala liga v Brnu, ki se je z ligami v Ljub-
ljani, Mariboru in Kranju tudi pobratila.

Lige v Pragi, Brnu in Bratislavi so mnogo naredile za pomo¢ jugoslovanskim $tudentom,
vpisanim na tamkaj3nje univerze, visoke $ole in akademije. Praska centrala je preko Narod-
nih bank delovala kot posrednik za sprejemanje denarnih nakazil, ki so jih Studenti dobivali
iz domovine. Tako so §tudenti lahko dvigovali denar isti dan, ko je prispelo obvestilo, da je
bila vsota nakazana Narodni banki Jugoslavije. To posredniitvo, ki je od lige zahtevalo znatno
denarno jamstvo, je $tudentom moéno olajsalo prejemanje denarja, saj bi zaradi silno zaple-
tenih finanénih predpisov postopek sicer trajal kar nekaj mesecev. 15. decembra 1932 je bilo
z odredbo jugoslovanskega finan¢nega ministra celo povsem prepovedano posiljati denar Stu-
dentom v tujino, razen tistim, ki so §tudirali na $olah, kakr$nih v Jugoslaviji ni bilo. Le z veli-
kimi prizadevanji je Ceskoslovagko-jugoslovanska liga dosegla preklic te odredbe za CSR.’V
Pragi je liga skrbela tudi za nastanitev jugoslovanskih studentov, pod njenim okriljem je zra-
sel Aleksandrov kolegij, zelo pa so se tudi trudili zbrati potrebna sredstva za podpore socialno
najbolj ogrozenim $tudentom. 1934 je bil v ta namen ustanovijen Aleksandrov sklad. Odbor
lige v Brnu pa je organiziral Masarykov sklad za pomo¢ jugoslovanskim $tudentom, ki je 31.
12. 1932 znadal 14.960,75 K¢ (liga v Brnu je imela takrat 509 &lanov).

Pod okriljem Ceskoslovasko-jugoslovanske lige je v Pragi delovala Strossmayerjeva
knjiZnica s &italnico, ustanovljena leta 1925, ki je bralcem ponujala jugoslovanske knjige, med
njimi tudi nekaj slovenskih. Zanjo je Masaryk osebno prispeval 60.000 K¢, vendar pa je bila
predvsem odvisna od jugoslovanskih dotacij, kar jo je spravljalo v silno nezavidljiv polozaj.”
Isto velja tudi za jugoslovansko dopolnilno $olo v Pragi, ki jo je organizirala liga, finantno in
kadrovsko pa je bila odvisna od jugoslovanskega prosvetnega ministrstva.

Centrala Ceskoslovasko-jugoslovanskih lig je sprva izdajala interno ligino glasilo Cesko-
slovensko-jihoslovanska liga, ki je izhajalo enkrat mese¢no. Od leta 1930 pa je skupaj s Sva-
zom Jugoslovansko-deskoslovaskih lig v Beogradu izdajala Ceskoslovensko-jihoslovansko
revue, ki je nato izhajala vse do 1940. Posamezni letniki so imeli razli¢no Stevilo Stevilk, pal
glede na finanéne moznosti. Revija je bila namenjena tako ceSkoslovaskim, kot jugoslovan-
skim bralcem; ¢lanki so izhajali v ¢e§kem, srbohrvaskem in (redko) slovenskem jeziku, v lati-
nici in cirilici. 1932 so na primer iz§le le §tiri §tevilke, zadnja v 3700 izvodih. Uredniitvo je
z obzalovanjem ugotavljalo, da je zanimanje za revijo v Jugoslaviji mnogo manje, kot pa je
bilo pri¢akovati. Vsaka podruznica lige je dobila en izvod avtomati¢no in mnoge v Jugoslaviji

5 Murko Matija: Spomini, Ljubljana 1951, str. 257—258.

¢ Jutro, 17. VI. 1926, str. 10 (Ceskoslovasko-jugoslovanska slavnost v Olomoucu).

7 Ceskoslovensko-jihoslovanska revue, r. VII, 1937, &. 1-2, Jednatelské zpridva za rok 1936, str. 34.
Cinnost Ceskoslovensko-jihoslovanskych lig a jejich odbort v roce 1932. Zprava jednatelska za rok 1932, str. 2.

® Prav tam, str. 2.

¢ Cinnost Ceskoslovensko-jihoslovanske ligy a jejich odborfi v roce 1933. Zpriva jednatelska za rok 1933.
Jutro, 21. IV. 1926, str. 6 (Centrala CJ lige v Pragi).
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so se s tem tudi zadovoljile. V CSR so ¢lani lige revijo dobivali brezplaéno, v Jugoslaviji pa
je naroénina leta 1934 znasala 20 din."

Ceskoslovensko-jihoslovanska revue je kot glasilo lig objavljala letna porocila obeh
osrednjih organizacij lig, porocila posameznih ¢eSkoslovaskih krajevnih odborov, od leta 1932
pa so svoja porotila v njej objavljale tudi slovenske lige. V reviji so izhajali prispevki o med-
sebojnih stikih obeh drzav, njuni notranji in zunanji politiki, gospodarstvu, kulturi, objavljali
so Zivljenjepise, preglede delovanja znanstvenih in kulturnih ustanov, predpise z raznih
podrodij, prispevke vidnih znanstvenih in kulturnih delavcev, potopise in razna mnenja ter
opazanja, obvestila o knjiznih novostih in prevodih — skratka, revija je dajala izérpen pregled
dogajanja na podrogju Jugoslavije in Ceskoslovaske ter njunega sodelovanja. Pri tem je
seveda treba opozoriti, da vsebina revije ni povsem realno odslikovala stvarnega stanja, bolje
je redi, da je kazala uradno podobo stanja. To $e posebno velja za tisti del prispevkov, ki so
izhajali od Svaza lig v Beogradu. Ce bi sklepali le po prispevkih v tej reviji, bi bilo na primer
videti, da so bili slovensko-¢e§koslovaski odnosi zanemarljivo skromni in nepomembni, delo-
vanje slovenskih Jugoslovansko-éeskoslovaskih lig pa komaj omembe vredno. Kot predstav-
nik slovenskih lig je proti temu veckrat protestiral BoZidar Borko. Prav to je lige Dravske
banovine privedlo k temu, da so zalele svoja letna porocila posiljati naravnost v Prago. A s
tem se poloZaj ni kaj prida izbolj$al, vsaj kar zadeva revijo ne.

Zadnji letniki revije so se vse bolj posvecali kulturi in deloma $e gospodarstvu, vse manj
pa politiki. Zadnji letnik (1939/40) je bil Ze povsem tako usmerjen, v njem je celo prevlado-
valo leposlovje. Le tako se je revija lahko obdrzala, sicer bi jo seveda Ze prej prepovedali
Nemci. Jugoslovanska stran se je skrbno izogibala objavi vsega, kar bi bilo kakor koli v navs-
kriZju z uradno jugoslovansko politiko, hkrati pa seveda tudi vsemu, kar bi ne usrezalo Nem-
¢iji. Jugoslovanski prispevki so po 1935 postajali vse bolj formalni in njihov obseg se je znatno
zmanjsal. Jugoslovansko-ceskoslovaske lige so postale za vse bolj pronemsko in proitalijansko
usmerjeno vlado v Jugoslaviji nadvse neprijetna organizacija, ¢eprav je z dekretom §t. 1446
z dne 10. 2. 1937 knez namestnik Pavle prevzel nad njo pokroviteljstvo (isto leto je pokro-
vitelj éeskoslovaskih lig postal dr. Edvard Benes)."

Jugoslovansko-ceskoslovaska liga v Sloveniji

Nastanek Ceskoslovasko-jugoslovanske lige je neposredno vplival na ustanovitev
sesterske organizacije v Jugoslaviji. Ni bilo nakljuéje, da je do ustanovitve prve Jugoslovan-
sko-ceskoslovaske lige prislo v Ljubljani. Hribar je kot poslanik v Pragi o zamisli veliko raz-
pravljal s ¢eSkoslovaskimi uradnimi krogi in je bil zanjo moéno navdusen; v Ljubljani je bilo
mnogo Cehov, od 1907 povezanih v Ceskoslovensko Obec; 1920 je zacel delovati konzulat
CSR; moéna je bila sokolska organizacija; $irok krog osebnosti med slovenskimi politiki, pod-
jetniki, izobraZenci in kulturnimi delavci je bil zelo naklonjen povezovanju s CSR. 28. junija
1920 je bila ustanovljena Ceskoslovasko-jugoslovanska sokolska zveza. Vsesokolskega zleta v
Pragi so se udelezili tevilni slovenski sokoli pod vodstvom dr. Orozna in dr. Rika Fuxa, kot
zastopnika mesta Ljubljane pa podzupan dr. Triller in svetnik Lubec. Tudi to sokolsko sre-
¢anje je bilo pomembna priloZnost za izmenjavo mnenj in zamisli in Ze na njem se je obliko-
vala zasnova za Jugoslovansko-éeskoslovasko ligo v Ljubljani. Ustanovitev je pospesil Ze
omenjeni kongres novinarjev v Pragi, med vnete pobudnike pa so poleg nastetih spadali pred-
vsem dr. Rudolf Krivic, dr. J. Hacin, Fran Govekar, konzul CSR dr. Otokar Bene$ in konzu-
larni atase dr. Zahorsky.

Oddelek za notranje zadeve pokrajinske uprave je 24. oktobra 1921 odobril pravilnik
Jugoslovansko-¢eskoslovaske lige v Ljubljani.! Ustanovni obéni zbor nove organizacije je bil
9. novembra 1921 v sejni dvorani mestnega magistrata. Protektorat nad njim je prevzel Ivan
Hribar, takrat pokrajinski namestnik, ki pa se ga zaradi bolezni osebno ni udelezil. Slavnostni

1 Cinnost Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy a jejich odborll v roce 1932, Zprdva jednatelska za rok
1932.
Cinnost Ceskoslovensko-jihoslovanké ligy a jejich odbor v roce 1934, Zprava jednatelska za rok 1934.

" Vysoky protektorit Svazu Lig v Jugoslaviji. Ceskoslovensko-jihoslovanska revue, r. VII, 1937, ¢. 1-2.

' ARS. Druitva. JC liga, fasc. 3. Pravila Jugoslovansko-ceskoslovaske lige v Ljubljani.
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Pravila Jugoslovanske - (‘.eakoslovaske 1ige.--v Ljubljani.

§1.
Drudtveno ime jo: Jugoslovensko-Cehoslovedka Liga,
| - sede3: Ljudbljana. ) 8.L.
: _ Poslovni Jez}k drugtva Je: slovenskl,srbohrvaski in pa Jezik
i . efkoslovadki.

Drustvene tiskovine,poroé¢ila in pravne listine morajo biti
izdajane v navedenih jezikih.
22 ) . § 3.
' Flant 11ge morajo biti Jugoslovani in Sehoslovaki,dalfe tudl
prawnidke osebe,v kolikor imajo svoj sedeZ v kraljevini Jugo-
slavijl all v republiki C9R,drudtveno delovanje se razteza na
vse slovensko ozemlje.
11, Namen.delovanJa in sredstva. '

Ngmen lige Je ¢
8/ Birjenje vzajermega spoznensiva med Jugoslavlijo In GSR, prou=
Zevanje politiénih,kulturnih in gospodarskih odnodajev Cedko-

. sloavadkih
b/ cemtralizacija pokreta za 1dejo gospodarsko in politicno
zbliZanje med obema driavama.
¢/ Vse ostalo delovanje,katero ima namen,da zapodno in da s8 Po=
) globe nJih kxulturni,gospodarski n politidni odnodaji.
) § 5.
" 7a namen dosegs Ligat 8 posebnim delovanjem:
a/ pfedvajanji,Jezikovnimi kurzi,debatnimi vederi,izlett in po- °

‘dobno

b/ 1zdajenjem knJig.éaaopiaov in 1etakov.

- ¢/ ustanavljanjem in dopolnjevanjem %e ustanovljenih knjlite
'm.éitdlnic v 1judski prid, z organisalno propagsndo,drugo pro-

1

pagando,furnalistiko in podpisanjem gospodarskih odnodajev. i

L‘i)

govornik je bil dr. Krivic, pravila Lige pa je javno prebral dr. Ivan Lah. Prisotni so bili pred-
stavniki vlade, mesta, duhovsCine, armade, sokolov, §tevilnih organizacij in drustev ter vegje
Stevilo dijakov in Studentov. Izvoljen je bil odbor Jugoslovansko-ceskoslovaske lige v Ljub-
ljani: predsednik dr. Triller, podpredsednika dr.Hacin in dr. Gustav Gregorin, tajnik
dr. Brilej in blagajnik Hanu$ Krofta.?

13. novembra 1921 je imel ta odbor svojo prvo sejo v uredni§kih prostorih Narodne
tiskarne, kjer je nato zasedal Se nekaj let. Navzoti so bili: dr. Triller, dr. Gregorin, dr. Hacin,
dr. Fux, Vavpoti¢, Govekar, dr. Lah, dr. Krivic, Zaler, Ruzi¢ka, dr. Benes, Sterk, Mohori¢ in
dr. Brilej. Dr. Triller je nalel vpradanje polititne usmerjenosti lige, zlasti vprasanje njenega
odnosa do posameznih strank. Klerikalni »Slovenec« je ligo nekaj dni pred tem Ze napadel,
ker v odboru ni bilo nobenega pristaga SLS. Krivic je nato porocal, da je bil kot &lan priprav-

2
Zgodovina petnajstletnega obstoja Jugoslovansko-&eskoslovaske lige v Ljubljani in letno poroéilo
poslovno leto 1936/37. Ljubljana, 1937, str. 18. g R n fetno poroetlo =
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JUGOSLOVENSKO-CESKOSLOVASKA LIGA
V LJUBLJANI

Clanska izkaznica

ljalnega odbora zadolZen za to, da bi navezal stike s ¢lani SLS, da pa so ti pokazali le sim-
boli¢no zanimanje. Sprejet je bil sklep, da bo liga popolnoma nestrankarska organizacija,
odprta vsem, ki so naklonjeni povezovanju in sodelovanju s Ceskoslovasko. Sklenjeno je bilo
tudi, da bodo s posebnimi dopisi k sodelovanju povabili SLS in JSDS.? Nestrankarski znataj
Lige so poudarjali v kasnejsih letih $e veckrat in so se tega tudi drzali. Zasnova in program
Lige sta bila tak$na, da je bila zanimiva predvsem za izobrazence. Med ¢lani so bili predvsem
pripadniki vi§jih slojev, pa tudi nekaj §tudentov. Klerikalci niso v Ligi nikoli igrali kake vidne
vloge, vendar njenemu delu tudi niso nasprotovali. Nasprotno: tako »Jutro« kot »Slovenec«
sta Ligine oglase objavljala brezpla¢no. Med ¢lani so bili tudi izraziti levicarji, med katerimi
je bil vodilna osebnost Bratko Kreft (od 1924 ¢lan KP, 1928 sekretar ljubljanskega mestnega -
komiteja). Vodstvo Lige se je skrbno izogibalo vsega, kar bi vodilo v politi¢na nesoglasja. Ko
je po letu 1936 prihajalo do vse vecjih nesoglasij z viladnimi krogi, so skusali probleme reevati
kar se da strpno.

Na prvi odborovi seji so oblikovali tri odseke: Frana Govekarja so izvolili za vodjo publi-
cistitnega odseka, Zalerja za vodjo kulturnega odseka in Mohorica, takratnega generalnega
tajnika zbornice TOI, za vodjo gospodarskega odseka. Clanarino so doloéili na 1 dinar
mesecno, placljivo naenkrat ali v mese¢nih obrokih. Konzul Benes je Ligi izro¢il svoje osebno
darilo 10.000 K¢.

Program dela je bil zelo podoben tistemu, ki so si ga zastavile Ceskoslovasko-jugoslo-
vanske lige: vsestransko krepiti stike s prijateljskim ¢e$koslovaskim narodom. Triller je sejo
koncal z besedami: »Nasa prosveta, umetnost, druStveno Zivljenje, nase politi¢ne smeri, nase
gospodarsko osamosvajanje — vse to se je razvijalo v sodelovanju s Cehoslovaki in se bo
moralo tako razvijati tudi v bodoge!«*

Kmalu po prvi odborovi seji so €lani Lige zaceli z delom: zbrali so nekaj sredstev za
pomot §tudentom in dijakom v CSR, zadeli navezovati stike z Osrednjim odborom Cesko-
slovasko-jugoslovanskih lig v Pragi in s sorodnimi organizacijami v Jugoslaviji, predvsem z
Jugoslovanskim-Ceskoslovaskim odborom v Zagrebu. Nemudoma so zaceli tudi priprave za
ustanovitev Lig tudi v drugih krajih po Sloveniji. Za poverjenike v posameznih krajih so ime-
novali dr. Hrasevca (za Celje), dr. Ljudevita Pivka (za Maribor) in dr. Cigoja ter dr. Kobeta
(za Novo mesto).’

3 ARS. Drustva. JC liga, fasc. 3. Zapisniki o sejah odborov JC lige v Ljubljani. Zapisnik 1. odborove seje
z dne 13. 11. 1921.

4 Prav tam.

5 ARS. Druitva. JC liga, fasc. 3. Zapisniki o sejah odborov 1¢ lige v Ljubljani. Zapisnik 2. odborove seje
z dne 20. 11. 1921.
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Jugoslovansko-¢eskoslovaska liga ni bila nikoli mnoziéna organizacija, so bili pa njeni
¢lani zato pogosto na vidnih in vplivnih funkcijah. Kot na primer navajam §tevilo &lanov ljub-
ljanske Lige: 1933 190, 1934 230, 1935 292 in $e 45 ¢lanov AO, 1937 302 in okoli 60 ¢lanov
AO, 1938 402 in jeseni ze 165 ¢lanov AO.

Zelo jasno je mogoce opaziti, da je ¢lanstvo nara$calo hkrati z zaostrovanjem mednarod-
nega poloZaja na pragu druge svetovne vojne. Ligino delo je dobivalo takrat vse bolj narod-
noobrambni in antifadisti¢ni zna¢aj, njenih akcij pa so se zaceli mnoZi¢no udelezevati tudi
nedlani.® :

Ljubljanska Liga je bila matica vsem ostalim v Sloveniji, pobudnica vecjega dela Fkcij in
usklajevanja skupnih naértov slovenskih Lig. Seveda so tudi v drugih krajih marsikaj naredili
povsem samostojno, vendar v duhu dejanja in nehanja ljubljanske Lige, ki so ji tudi poSiljali
svoje programe in porocila in to Ze od vsega zacetka, Se preden je prislo do formalne povezave
slovenskih Jugoslovansko-ceskoslovaskih lig.

Posebnost Jugoslovansko-éeskoslovaskih lig v Sloveniji je bila dvojna: za razliko od
teskoslovaskih Lig, kjer je iniciativa izhajala iz Prage, je bila mati¢na ljubljanska Liga odda-
ljena od sredi$¢a politicne mo¢i — Beograda — in to ne vedno le v zemljepisnem smislu; ne
glede na to, da je bil sedez Zveze Jugoslovansko-ceskoslovaskih lig v Beogradu (kjer pa je
bila Liga ustanovljena kasneje, kot v Sloveniji), so bile slovenske Lige tesno povezane pred-
vsem med seboj in so celo navzven nastopale samostojno (pri ¢emer pa so naletele na celo
vrsto administrativnih ovir, ki so jih bolj ali manj uspe$no skusale obiti). Kot bo prikazano
nekoliko kasneje, je prislo med slovenskimi ligami in osrednjo organizacijo v Beogradu, ki je
delovala pod vladnim okriljem, do zelo resnih razhajanj.

Po vzgledu ljubljanske je bila najprej ustanovljena Jugoslovansko-ceskoslovaska liga v
Mariboru. Tam je poverjeni§tvo ljubljanske Lige dejansko zacelo delovati Ze 1921, 4. aprila
1922 pa so priredili zelo odmeven Veder jugoslovansko-éeskoslovaske vzajemnosti. Med naj-
bolj vnetimi pobudniki ustanovitve Lige v Mariboru so bili dr. V. Rapotec, dr. Reisman,
dr. Pivko, dr. Vekoslav Kukovec, dr. Senjor, Bozidar Borko in svetnik Bure§. 31. januarja
1924 je bil ustanovni ob¢ni zbor Jugosiovansko-ceskoslovaske lige v Mariboru. 29. maja 1925
je ljubljanska Ceskoslovenska Obec skupaj z mariborskim Ceskim klubom in obema ligama
organizirala izlet v Celje, ki se je spremenil v pravo manifestacijo, saj se ga je udeleZilo nad
200 ljudi, v Celju pa so se jim pridruzili §e novi. To je bil neposredni povod za ustanovitev
Jugoslovansko-éeskoslovaske lige v Celju, za katero je poverjeni§tvo zatasno prevzel celjski
Zupan dr. Hraovec. 30. marca 1928 je bila ustanovljena Liga v Kranju, poleti 1931 pa na
Bledu (kjer je njen predsednik postal dr.Janezi¢) in priblizno isto¢asno tudi na Ptuju.

Pove¢ana aktivnost Lig ob ¢e§koslovaski krizi in splo$ni zaostritvi mednarodnega polo-
Zaja, ko je postala dejavnost Lig vsaj v nekaterih segmentih tako reko¢ mnoZi¢na, je botro-
vala najprej nastanku Lige v Novem mestu (14. marca 1938, predsednik ing. Avsec) in Murski
Soboti (predsednik prof. Janko Liska, eden od odbornikov prof. Vilko Novak). 6. aprila je
bila ustanovaljena Liga na Jesenicah, nekako isto¢asno pa tudi v Kamniku. Ze leta 1934 pa
je ljubljanska Liga ustanovila tudi poseben akademski odsek.’

Nekaj kasneje kot v Sloveniji so zacele nastajati Jugoslovansko-éeskoslovaske lige tudi
drugod po Jugoslaviji in to predvsem pod vplivom vladne propagande. Izjema so bile v tem
pogledu Lige na Hrvaskem, kjer so imele mocno zaledje ¢eske in slovaske narodne manjdine.
Lige v krajih kot so Crikvenica, Split in SuSak so imele predvsem turisticno-propaganden
namen. V Beogradu so seveda &utili potrebo, da bi stvar uredili po zgledu Ceskoslovaske
tako, da bi bile vse Lige po drZavi pravzaprav podruZnice beograjske. Toda medtem ko je bila
praska Ceskoslovasko-jugoslovanska liga dejansko nosilka dela in pobudnica zelo razvejane
dejavnosti, je bil polozaj v Jugoslaviji drugacen: beograjska Liga je po uéinkovitosti, ¢lanstvu
in vplivu na javno Zivljenje zaostajala za drugimi, predvsem slovenskimi Ligami. Sprva so bile
jugoslovanske Lige med seboj Sibko povezane. Maja 1927 pa je bil v Beogradu ustanovni

6 Letno porocilo JC lige v Ljubljani za poslovno leto 1934/35, Ljubljana 1935.

Letno poroéilo JC lige v Ljubljani za poslovno leto 1935/36, Ljubljana 1936.
Letno porotilo JC lige v Ljubljani za poslovno leto 1937/38, Ljubljana 1938.

7 ARS. Drustva. JC liga, fasc. 2. Prejeti dopisi 1937, zlasti dopis Izvrsnega odbora Lig Dravske banovine
z dne 23. maja 1938.
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kongres Zveze Jugoslovansko-ceskoslovaskih lig v Jugoslaviji (saveza, Svaza). Poslej so slo-
venske Lige delale nekako dvotirno: po eni strani kot del Zveze (te dejavnosti je bilo resnici
na ljubo malo), po drugi strani pa docela samostojno.®

Oglejmo si nekoliko podrobneje delovanje Jugoslovansko-ceskoslovaske lige v Ljubljani.

Ustanovljena je bila, kot je bilo ze povedano, 9. novembra 1921. Finanéna podlaga za
njeno delovanje je prihajala iz razliénih virov. Del sredstev je pridobila s ¢lanarino, ki so jo
s prvotnega 1 dinarja dvignili na 2, ko pa je zatela izhajati Ceskoslovensko-jihoslovanka
revue,_je skupaj z naro¢nino nanjo znagala 40 dinarjev letno. Del sredstev sta dajali banska
uprava in mestna ob¢ina ljubljanska (leta 1933 na primer banska uprava 6000, mestna obCina
pa 2000 din).® Te dotacije so bile nestalne, Liga se je morala vsako leto znova potegovati
zanje. Nekaj je prispeval konzulat CSR, ki je sredstva dobival od ministrstev CSR, pomembni
pa so bili tudi darilni prispevki posameznikov in ustanov, zlasti Ceske industrialne banke. Se
posebej v ¢asu gospodarske krize je Liga veckrat zasla v resne finan¢ne teZave in je morala
precej omejiti svoje delo. Za nekatere namene so izvedli posebne akcije zbiranja prispevkov,
tako na primer za podpore visoko$olcem v Pragi, Brnu in Bratislavi, pa za postavitev Masa-
rykovega spomenika v Ljubljani, za katerega so zbrali Ze precej sredstev, da postavitve pa ni
pri§lo.'® Zveza Jugoslovansko-éeskoslovaskih lig je dobivala po svoji ustanovitvi tudi (ne
majhne) dotacije od jugoslovanske vlade in njenih ministrstev, pri razdeljevanju teh sredstev
pa je prihajalo do velikih nepravilnosti, ki so bile eden od temeljev spora slovenskih lig
Z zvezo.

Ljubljanska Liga je imela Ze ob svoji ustanovitvi tudi kolektivne ¢lane. Predvsem je bila
seveda to Ceskoslavaska Obec, ki je imela svojega predstavnika tudi v odboru, pa Jugosio-
vansko uéiteljsko zdruZenje, od 1926 pa akademski drutvi Jadran in Triglav."

Kako §iroke cilje si je Liga zastavljala, najbolje kaZe dolg seznam'deklaracij in resolucij,
ki so jih sprejeli na sre¢anju odborov Lig iz Jugoslavije in Ce$koslovaske v Ljubljani od 29.
do 30. junija 1933. To sreanje je imelo izredno velik odmev v javnosti, povezano pa je bilo
tudi s sokolskim zletom. UdeleZili so se ga predstavniki Lig iz Prage, Brna, Bratislave, Olo-
muca, Plzna, C. Budjejovic, Tabora, Mor. Ostrave, Pardubic, Kolina, Beograda, Zagreba,
Ljubljane, Celja, Ptuja, Maribora, Bleda, Kranja, Vukovara, Crikvenice, Splita, Sarajeva,
Bjelovara, Susaka in Osijeka. Sklenili so naslednje: da soglasno pozdravljajo in podpirajo
pakt Male antante; da je treba pospesiti zblizevanje na gospodarskem in kulturnem podrocju
in je treba kulturno deklaracijo ¢imprej spremeniti v kulturno konvencijo; pozvali so pravnike
obeh drzav, naj delujejo za zblizanje zakonodaj; k sodelovanju so pozvali vse organizacije,
katerih cilj je bilo razvijanje slovanske vzajemnosti; poudarili so nujnost skupnega nastopanja
v mednarodni politiki; zahtevali so, da mora biti spored kinematografov v obeh drzavah bolj
naravnan na filme iz slovanskih deZel in da je treba prepretiti predvajanje filmov, ki propa-
girajo sovrastvo ali podcenjevalen odnos do katerega koli slovanskega naroda, posebno pa je
potrebno pospesevati izmenjavo Ceskoslovagkih in jugoslovanskih filmov; izmenjavali in pri-
lagajali naj bi radijske sporede; redno naj bi izmenjavali kulturne delavce in novinarje; pri-
merno naj se proslavlja dr7avne praznike in pomembne obletnice obeh drzav; z vso pozor-
nostjo je treba pospesevati in podpirati jezikovne tetaje (v CSR je $lo za tetaje srbohrva-
§¢ine); ¢imbolj je treba olajati pretok knjig in ¢asopisov, dramskih besedil in novih partitur;
pospeSevati je treba turizem; vso pozornost je treba posvetiti znanstvenemu sodelovanju,
izmenjavi $tudentov in profesorjev ter ekskurzijam; ustanoviti je treba $tudentske odseke lig;
poskrbeti je treba za reciproénost socialnega zavarovanja zasebnih usluzbencev (problem je

8 Petnajst let obstoja JC lige v Ljubljani in letno porogilo za poslovno leto 1936/37. Ljubljana, 1937.

°® ARS. Druitva. JC liga, fasc. 3. Letno porotilo in bilanca delovanja Lige za poslovno leto 1932/33.

1 ARS. Drustva. JC liga, Prispeli spisi. .
Jugoslovansko-Ceskoslovaska revue, leto VIII, 1938, §t. 1. Masarykfiv pomnik v Lublani, str. 26. Predsednik
odbora za postavitev tega spomenika je bil dr. Krivic. Otitno je prislo do nekaksnega finan¢nega $kandala in
postavitev spomenika je padla v vodo. Za kaj toéno je §lo, je iz ohranjenih spisov JC lige v Ljubljani nemogoce

ugotoviti, ohranjeno pa je Krivi€evo pismo Ligi, napisano v zelo prizadetem tonu, kjer odgovarja na oitno zelo
hude obtozbe glede usode zbranega denarja.

! Jutro, 27. 1. 1926. JC liga v Ljubljani.
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Otroci &eske dopolnilne $ole v Ljubljani na »Dan maminek« (Materinski dan) 1934

bil zlasti pere¢ za ceSkoslovaske drzavljane, zaposlene v Sloveniji, predvsem v tekstilni indu-
striji; prirejati je treba likovne razstave.'?

Nekatere take nadrte so dejansko uresni¢evali ali jih vsaj poskusali uresniciti. Najvec
uspeha so imeli pri kulturnih akcijah, pa $e tam ni §lo vedno vse gladko. Dejavnost Jugoslo-
vansko-&es§koslovaske lige v Ljubljani pa je poleg vsega, kar zajemajo omenjeni sklepi odbo-
rov Lig, obsegala $e poéitni§ko izmenjavo otrok, pocitni§ke prakse dijakov in Studentov, Ste-
vilna predavanja in prireditve (ki se jih je udeleZevalo veliko vegje Stevilo ljudi, kot pa je bilo
anov Lige), propagandne akcije, posredovanje podatkov turistom iz CSR, nekatere turiste
pa je Liga celo prenotevala (ne majhno §tevilo gostov so €lani sprejemali kar na svojih domo-
vih in jim nudili vso gostoljubnost). Liga je organizirala tudi izlete in druzabne prireditve,
mnogokrat skupaj z ljubljanskimi Cehi. Ves &as so si ¢lani Lige prizadevali, da bi lahko vpli-
vali na dodeljevanje $tipendij za $tudij v CSR, vendar se je to posreéilo le izjemoma. Lastnega
fonda za podpore pa Liga ni imela.

Gospodarski odsek Jugoslovansko-Geskoslovaske lige v Ljubljani je takoj po svojem
osnovanju zatel z delom, da bi navezali gospodarske stike s CSR. Generalni tajnik TOI
Mohori¢ se je s ¢lani odseka, ki ga je vodil, tedensko sestajal pri konzulu CSR Benesu, toda
zaradi zelo neugodnih valutnih razmer in carinskih ovir je delo povsem zastalo in ni prineslo
konkretnih rezultatov. Kasneje Lga na gospodarske stike s CSR ni kaj dosti vplivala, razen
propagandno.

Najsir§i odmev in najvecji pomen je imelo Ligino delovanje na kulturnem podrotju, pa
tudi organiziranju te€ajev CeSkega jezika. S to obliko delovanja je namre¢ Liga vplivala na
najsirSo javnost in tako dajala poseben pecat vsakdanjemu Zivljenju v predvojnem obdobju.
Ljubljanska Liga je bila na tem podro¢ju $e posebno dejavna, kar seveda ni ni¢ cudnega, saj
so bile pri roki Stevilne kulturne ustanove, s katerimi je tesno sodelovala. Tudi mariborska
Liga glede tega ni dosti zaostajala za ljubljansko. Po svojih mogeh so kulturne prireditve in
teCaje ceSkega jezika organizirali tudi drugje, $e zlasti ob izbruhu ceskoslovaske krize.

12 1 yblansk4 manifestace a porada nadich Lig. Ce¥koslovensko-jugoslovanska revue, leto 111, 1933, st. 8,
str. 269—-271.
istototam: Sve&ano zborovanje JC lig Jugoslavije in Ce$koslovaske v Ljubljani. str. 289—292.
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Ljubljanska Liga je sprva nac¢rtovala celo ustanovitev lastne knjiZznice. V zagetku leta
1924 pa je bilo sklenjeno, da bodo zbrane knjige prenesti v knjiznico Ceske Obce v Ljubljani
(s tem, da so te knjige ostale last Lige), kamor so imeli Ligini &ani potem prost dostop.'

Prva Ligina javna prireditev v Ljubljani je bila 26. novembra 1921 (torej le nekaj dni po
ustanovitvi) v Narodnem domu. Posvecena je bila Havlickovi stoletnici. Dr. Krivic je predaval
o tem ¢edkem voditelju, dr. Lah pa je bral odlomke iz njegovih del.!* Kasneje so se podobne
prireditve kar vrstile in so pogosto naletele na prav mnozi¢en odziv ljubljanskega obdinstva,
predvsem seveda izobraZencev, §tudentov in tudi dijakov. Liga je vsako leto posebno slovesno
proslavila 28. oktober (teSkoslovaski drZavni praznik) in pa Masarykov rojstni dan. K sode-
lovanju so vabili najboljse in najbolj priljubljene gledaliike in operne umetnike, kar je seveda
take prireditve $e bolj populariziralo. V Liginih publikacijah najdemo takale navdusena poro-
¢ila: »13. aprila (1923 op. pis.) smo proslavili petletnico deklaracije in prisege Zvestoba za
svetobo, na sveCani akademiji v veliki dvorani hotela Union. ...Glavna zasluga za prodorni
uspeh tega vecera je Sla generalnemu konzulu dr. Bene$u, ki se ni ustragil nobenih Zrtev, da
nadkrili ta soareja vse, kar je podobnega doZivela Ljubljana v povojnih letih v svoji sredi.
. Galerije so se $ibile pod dragocenimi perzijskimi preprogami in girlandami, oder ves v
zelenju, sredi palm in lovorjev prezidentov lik. Na odru dr. Benes, njegov govor spremljajo
neprestane ovacije, za njim Betteto, Sfiligojeva, znova in znova morata na oder...«!

»...NajlepSa morda najimpozantnej$a od vseh je bila tokratna proslava 28. oktobra (1933,
op. pis.). Svecanost ... se je vrdila v veliki, nabito polni unionski dvorani v izredno sijajnem
duhu. Salve neprestanega vzklikanja in ovacij je sprozil Ze pomnoZeni operni orkester pod
temperamentno taktirko svojega Sefa dirigenta M. Poli¢a s Smetanovo simfoni¢no sliko Viseh-
rad. Freneti¢ne ovacije so sledile tudi govoru poslevodetega podpredsednika dr. Stareta. Pre-
tresljivo je zapela gospa Thierry ~ Kavénikova veliko Libugino prerokovanje &eskemu
narodu. Ta veler se je uvedel prvi¢ v javnost tudi na§ operni tenorist J. Franzl z Beranovo
Legendo...«!®

Posebno slovesno so v Ljubljani in tudi drugod proslavili Masarykovo osemdesetletnico.
Na predvecer je bila v Ljubljani velika sve¢ana parada in ognjemet na Gradu, 7. marca zveler
pa je Liga organizirala slavnostno akademijo v Operi. Taka prireditev je zajela tako reko& vse
sloje prebivalstva, sodelovali so Sokoli, kar je 3¢ posebno pritegnilo radovedneZe. Znatilna
dejavnost Lige je bilo tudi organiziranje mnoZi¢nih manifestacij prijateljstva s CSR ob pri-
hodu raznih osebnosti ¢eSkoslovaSkega kulturnega in politi¢nega Zivljenja v Ljubljano. Ko so
na primer 10. oktobra 1926 na obisk v Ljubljano prisli ¢lani &edkoslovaskega parlamenta, je
odbor ljubljanske lige nekaj dni prej oklical na skupen sestanek predstavnike vseh kulturnih,
narodnoobrambnih in humanitarnih drustev mesta (ki so se vabilu tudi vsa odzvali!) in skupaj
z njimi so gostom organizirali velicasten sprejem. O njem v poroéilu prof. Ivana Vavpotita
beremo tole: »Vsa Ljubljana je tekmovala, kako naj goste najlep$e sprejme. Mesto si je
nadelo prazni¢no lice. Cvetje, zastave, dame v zlatih avbah in kosatih pecah posipajo goste
s cvetjem. Vse drvi, da vidi voditelje ¢efkoslovaikega naroda, da jih more pozdraviti. Prav
nepopisen je bil sprejem v Mestnem domu. Tisoglava mnoZica prepeva, vriska in &aka e
pozno v not...«!

Posebno pozornost je Liga posvetala predavanjem. Organizirala jih je od vsega zagetka
svojega obstoja. Bila so javna in dobro obiskana, teme so bile zelo razli¢ne, predavali pa so
¢lani ljubljanske ali drugih Lig. V prvih petih letih je ljubljanska Liga na primer organizirala
tale predavanja: 1921 — dr. Krivic: O Havlitku; 1922 — dr.Lah: O lepotah Slovagke, O
Jirasku, dr. Krivic: O Masaryku, Ivan Vavpoti¢: Praski barok, dr. Fux: O skavtingu; 1923 —
dr. Lah: O Holetku; 1924 — Ljudevit Pivko: O sodelovanju &eskih in jugoslovanskih prosto-
voljcev, Pustoslem$ek: O ¢efkih mestih, dr. Krivic: O Masaryku, dr. Burian: O Masaryku,

' ARS. Drustva. JC liga, fasc. 3. Zapisniki o sejah odbora JC lige v Ljubljani. Zapisnik z dne 20. 2. 1924.
Zapisnik z dne 3. 3. 1925.

4 Zgodovina petnajstletnega obstoja... str. 19—20.
15 Prav tam, str. 21.

16 Pray tam, str. 51.

7 Prav tam, str. 26—27.
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dr.F. Kozak: O revolucionarnih smereh v &eski knjizevnosti, dr. F. Mesesnel: O eSkem sli-
karstvu 19. stoletja; 1925 — Ivan Mohorié: O CeSkoslovaski industriji, R. Pustoslemsek: O
teznjah JuZnih in Severnih Slovanov po zedinjenju, dr. Avramovi¢: O &eskoslovaskih kopa-
lis¢ih, dr. Mesesnel: O slikarju V. Hynaisu.

Podobne teme so se vrstile vse do konca Liginega delovanja.”® Zanimiv je zaplet okoli
predavanja gosta iz CSR dr. Kijovskega leta 1938. Ljubljanska Liga je predavanje ocenila kot
neprimerno: »Ker vemo, da je ¢eSkoslovaska drzava dala Sudetskim Nemcem take pravice,
in to v tako velikem obsegu, da nikakor ne bi kazalo pri nas v Jugoslaviji dati Nemcem enake
pravice, $e posebno z ozirom na nase manjsine v Italiji in na Koroskem, se ne zdi primerno,
da bi dr. Kijovsky imel pod nagim okriljem predavanje o ¢eSkoslovaski nacionalni politiki. ..«
beremo v dopisu odbora ljubljanske Lige profesorju Janku Jarcu v Novo mesto." Do preda-

18 posamezna letna porodila Jugoslovansko-deskoslovaske lige v Ljubljani.
19 ARS. Drustva. JC liga, fasc. 1. Odposlani dopisi 1937, dopis Janku Jarcu z dne 24. 1. 1938.
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vanja pa je vseeno prislo in to celo dvakrat: v Kranju ga je organizirala marca 1938 tamkajsnja
podruzZnica Druzbe Sv. Cirila in Metoda, v Novem mestu pa celo Jugoslovansko-¢esko-
slovaska liga, ki so jo tam ravno ustanovili.?’

Najsirsi odmev med vsemi sloji ljudstva in tudi precej$njo politiéno viogo so imele ligine
prireditve spomladi 1938. Ljubljanska Liga je skupaj z drugimi Ligami po Sloveniji organizi-
rala izredno odmevno turnejo filmskih predstav povezanih s predavanji o CSR, njeni armadi,
organizaciji Lig, mednarodni situaciji in nujnosti zavezniStva s CSR. Filme o Masaryku,
Benesu, Pragi, Tatrah, ¢eskoslovaski armadi in folklori je posredoval konzulat CSR v Ljub-
ljani, predavala pa sta konzul Mifiovsky in dr.Stare. Ze za prvo prireditev, ki je bila v
Ljubljani v kinu Union 25. februarja 1938, je bilo zanimanje res ogromno. Ve& kot tisoé ljudi
je ostalo pred vrati dvorane, ker niso mogli dobiti vstopnic. Prilo je do spontanih manifestacij
podpore Ceskoslovagki. Izreden uspeh te prireditve je dal impulz za veliko turnejo po vsej
Sloveniji. Ljubljanska Liga jo je izvedla skupaj z drugimi Ligami po Sloveniji, Sokolstvom,
Rde¢im kriZzem in $e nekaterimi drugimi kulturnimi drustvi. Samo v Ljubljani so prireditev
ponovili v razli¢nih dvoranah, ki so bile vedno nabito polne, kar desetkrat. Do 9. maja 1938
se je zvrstilo $e nad 30 prireditev v Trbovljah, Kranju, Celju, Novem mestu, Ptuju, Mariboru,
Bledu, Crnomlju, Jesenicah, Domzalah, Skofji Loki, Kocevju, Kamniku, Metliki, Kr§kem in
Murski Soboti. UdeleZilo se jih je okoli 40.000 ljudi vseh slojev in ne glede na strankarsko
pripadnost, spremenile pa so se v prave mnoZine manifestacije za prijateljstvo s Cesko-
slovasko, proti fafizmu in za demokracijo. Jasno se je pokazalo, da so ljudske mnoZice izra-
zito protifadistiéno razpoloZene in nasprotujejo Stojadinoviéevi politiki.

Zanimiv je bil tudi razvoj tetajev &eskega jezika, ki jih je organizirala Liga v Ljubljani.
Prvega so organizirali 1922, ko je kot lektor &eSkega jezika v Ljubljano prifel dr. Vaclav
Burian. Za organiziranje takega te¢aja so se zavzemali zlasti sokoli. Zato pa je bilo razoéa-
ranje toliko vetje, ko se je na prvi tefaj Ce¥line prijavilo samo 15 te&janikov.?? Toda v
naslednjih letih je zanimanje za uenje Ceskega jezika stalno nara$alo. 1926 so organizirali
Ze 7 tetajev, od novembra 1935 do maja 1936 pa je bilo Ze 10 te€ajev s skupno 330 udeleZenci
(8 tetajev za srednjesolce in dva za $ir§o javnost). Pouk — eno uro tedensko — je bil na teh
teCajih brezpladen. Burian Ze ni ve¢ zmogel vsega sam in pomagal mu je uditelj éegke $ole
Polak.” Cimbolj se je mednarodna situacija zaostrovala, tem bolj je naraitalo zanimanje za
teske tecaje: jeseni 1937 se je prijavilo Ze 900 teCajnikov! Seveda velja ta Stevilka le za tedaje,
ki so zajeli Ljubljano in okolico in jih je organizirala ljubljanska Liga. Tako so v okviru te
Lige 1937/38 poulevali ¢es¢ino kar v 20 tecajih, ki so jih vodili dr.Burian, dr.Kolari¢,
prof. Vedralova, prof. Oven, dr. Trdinova, prof. Franjo Si¢, prof. Miheli¢, dr.Ivo Murko,
ing. Stanko Murko, ulitelj Poldk, na gospodinjski Soli Martinkovd, v Sentvidu pa prof.
Hybasek.?*

Izvr3ni odbor slovenskih Jugoslovansko-¢eskoslovaskih lig je izdal poseben ué¢benik
Ceskega jezika, da bi tako zadostil velikim potrebam. Avtor je bil prof. Oven, izSel pa je v
2000 izvodih po 5 dinarjev. Izid je odobril konzul Mifiovsky, vendar brez slovaskih tekstov na
nekaj straneh, ki jih je avtor prvotno vkljuéil.”> Utenje &es¢ine je postalo pravzaprav mani-
festativno dejanje, kar se je posebno pokazalo pozimi 1938 in e kasneje, ko je oblast druge
oblike javnega manifestiranja solidarnosti s Ceskoslovasko onemogotila. Samo leta 1938 je
bilo v Sloveniji nad 1800 slusateljev ¢eskih tecajev. Ta dejavnost je bila tako mnoziéna, da je
konzulat CSR prosil svoje prosvetno ministrstvo za nujno denarno podporo. Tiskovni atase
J. Horbel, ki je decembra 1938 obiskal Ljubljano, je prav tako poro&al o te¢ajih v Prago in

* ARS. Drujtva. JC liga, fasc. 1. Prispeli dopisi 1937. Letak kranjske podruznice Druzbe Sv. Cirila in
Metoda ter dopis JC lige iz Novega mesta o organiziranju predavanja.

2 Letno poroéilo JC lige v Ljubljani za poslovno leto 1937/38.

2 Zgodovina petnajstletnega obstoja...

3 Letno poroéilo JC lige v Ljubljani za poslovno leto 1935/36, Ljubljana 1936, str. 26.

# Letno porotilo JC lige v Ljubljani za poslovno leto 1937/38, Ljubljana 1938, str. 26—27.

Jutro 6. 11. 1937.

% Letno porotilo JC lige v Ljubljani za poslovno leto 1937/38, Ljubljana 1938, str. 26.
Slovenec, 20. 11. 1937.
ARS. Drustva. JC liga, fasc. 1. Prejeti dopisi.
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jih je ocenil kot izjemno pomembno dejavnost ne le v kulturnem, ampak predvsem politicnem
oziru.? Poleg ljubljanske so tetaje organizirale tudi Lige v Mariboru, Novem mestu, Ptuju,
Murski Soboti, Kranju, Bledu, Logatcu (kjer Liga ni bila ustanovijena) in Celju. S tako $iroko
aktivnostjo se niso mogle pohvaliti druge Lige ne v Jugoslaviji, ne v CSR.>

Z nekaterimi akcijami je ljubljanska Liga segala tudi izven Ljubljane. Tako je 1931 na
Jezerskem postavila spominsko plos¢o dr. Karlu Choudskemu, velikemu ljubitelju slovenskih
gora in nekdanjemu predsedniku &eske podruZnice Slovenskega planinskega drustva. Pri
postavitvi je sodelovalo tudi SPD. Odkritje 16. avgusta 1931 je bilo zelo slovesno, udelezili
so se ga tudi gostje iz Ceskoslovaske, predstavniki vseh slovenskih Lig in planinci ter seveda
Stevilni okoligki kmetje.?

Slovenske Lige so imele nekako spontano ljubljansko za svojo mati¢no organizacijo. Ko
je bila 8. maja 1927 ustanovljena Zveza Jugoslovansko-eskoslovaskih lig v Jugoslaviji, so se
zadele tezave. Ustanovni kongres Zveze je bil v Beogradu maja 1927, ¢eprav je bila ustano-
vitev v nacelu sklenjena ze dve leti prej. Slovenske Lige so ustanovitev te Zveze (Saveza,
Svaza) sprva pozdravile, saj je bila jugoslovanska organizacija s tem formalno prilagojena tisti
v CSR, kjer je bilo osrednje jedro v Pragi. Kmalu pa so se pokazale negativne posledice te
centralizacije. Slovenske Lige so imele namre¢ dale¢ bolj razvejano dejavnost, kot pa orga-
nizacija v Beogradu. Zato so sprva resno razmisljali tudi o tem, da bi morali biti sedez Jugo-
slovansko-ceskoslovaskih lig pravzaprav v Ljubljani.? Ceprav so imele slovenske Lige v Zvezi
svoje zastopnike, je imel vso mo¢ odlo¢anja dejansko upravni odbor Zveze, v katerem pa so
imeli Slovenci zelo malo vpliva. Ta je Zelel imeti v rokah vse niti in je sprva skuSal omejiti
samostojne akcije posameznih Lig, vendar pa so. te z uresni¢evanjem svojih programov na-
daljevale.

Posebno moéno se je centralizacija odraZala na finanénem podrodju. Po ustanovitvi
Zveze so vse drzavne podpore prihajale v roke osrednji organizaciji, od tam pa so se sredstva
delila posameznim ligam. Natin delitve finan¢nih sredstev pa je bil v popolnem nesklad s pro-
grami in delovanjem posameznih lig, poleg tega pa lige od Zveze sredstev niso dobivale redno
(Zeprav so bila Zvezi redno izplatana). Obupne prosnje slovenskih Lig, naj jim izplatajo vsaj
¥e odobrene vsote, so bile pogosto zaman. Posebno muino je odjeknilo dejstvo, da od
100.000 din drzavne podpore v letu 1929 Jugoslovansko-&eskoslovaska liga v Ljubljani ni
dobila niti prebite pare.®® Dr. Reisman, ki je slovenske lige v tem letu predstavljal v oZjem
odboru Zveze, je imel spri¢o tega zelo nehvalezno vlogo. Vse njegovo prizadevanje, da bi
odboru pojasnil upravi¢ene prosnje ljubljanske Lige, je bilo namre¢ zaman. Ni¢ bolje se ni
po letu 1935 godilo dr. Staretu, ki je postal celo podpredsednik upravnega odbora Zveze, pa
se polozaj vseeno ni prav ni¢ spremenil. Ivan Vavpoti¢ je njuno delo ocenil kot »delovanje
na vulkanskih tleh beograjskega Saveza«.’! Finan¢ne teZave in spori, ki so se kar vrstili, pa
niso bili edina tezava. Osrednji odbor Ce§koslovasko-jugoslovanske lige v Pragi je namret
racunal s tem, da so razmere v Jugoslaviji enake tistim na Ceskoslovaskem. Tako so imele
Lige precej$ne tezave, kadar so se hotele lotiti kake akcije na lastno pest, mimo osrednjega
odbora v Beogradu. Osrednji odbor je bil direktno povezan z ministrstvom za zunanje zadeve
in to seveda samostojnih akcij tudi ni ravno vneto podpiralo. Vse to je delovanje slovenskih
Lig ze kar nevarno hromilo.

% ARS. Druitva. JC liga, fasc. 1. Prejeti dopisi. Dopis poslanitva CSR v Beogradu ministrstvu za
zunanje zadeve CSR z dne 23. 12. 1937.
ARS. Drustva. JC liga, fasc. 1. Odposlani dopisi. Dopis konzulata CSR v Ljubljani z dne 10. 12. 1937 &egko-
slovaskemu ministrstvu za prosveto.

77 Letno porotilo JC lige v Ljubljani za poslovno leto 1937/38, Ljubljana 1938, str. 28.

% Ceskoslovenska Obec v Ljubljani. Vyroéni zprava za rok 1931.
Zgodovina petnajstletnega obstoja JC lige v Ljubljani in letno porotilo za poslovno leto 1936/37, Ljubljana 1937,
str. 39—40.

® Jutro, 30. 5. 1926, str. 3 (Jugoslovansko-teskoslovaske lige na deiu).

% Zgodovina petnajstletnega obstoja... str. 28, str. 32.
ARS. Druitva. JC liga, Odposlani dopisi.
3 Zgodovina petnajstletnega obstoja... str. 56.
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Medsebojna povezanost slovenskih Lig je bila zelo dobra. Izmenjavale so si natrte dela,
letna porotila, predavatelje in izvajale skupne akcije. Vsem tezavam navkljub so razvile zelo
intenzivno sodelovanje z ligami na Ce§koslovaskem, posebno $e v Pragi, Brnu in Bratislavi.
7. maja 1932 je ljubljanska Liga v veliki dvorani Kazine priredila slavnostni veter, na katerem
sta bila Ivan Hribar in Jan Strakaty imenovana za ligina ¢astna ¢lana. Navzoti so bili pred-
stavniki vseh slovenskih lig. Dr. Reisman je ob tej priloznosti predlagal, da bi ustanovili
podzvezo slovenskih Jugoslovansko-ceskoslovaskih lig, ki bi redevala skupna vpraSanja v
odnosih z Beogradom in usklajevala skupne akcije, njen sedeZ pa bi bil v Ljubljani. Predlog
je bil soglasno sprejet in ustanovljen je bil Izvrsni odbor JC lig v Dravski banovini. Vanj so
bili izvoljeni: iz Ljubljane Rasto Pustoslemsek, dr. Egon Stare, konzul ing. Sevtik, Hanus
Krofta, dr. Ivo Murko in Bozidar Borko; za Maribor dr. Alojz Reisman in dr. Snajd; za Celje
ing. Osvald in dr. HraSovec; za Ptuj dr. Visenjak in dr. Musi¢; dr.JanezZi¢ in dr. Krajner za
Bled in dr. Sive in Varacha za Kranj. Za predsednika tega odbora je bil izvoljen Rasto Pusto-
slemsek, za podpredsednika dr. Stare in dr. Reisman, za tajnika dr. Murko in za blagajnika
Krofta.*2

Poslej je Podzveza lig v Dravski banovini enotno nastopala v odnosih z Beogradom, pa
tudi navzven. Njenemu zgledu so kmalu sledile tudi JC lige Savske banovine. Osrednja Zveza
je obe podzvezi, ki sta kazali veliko samostojnost, sicer nekako tolerirala, se pa z njunim
obstojem nikoli ni povsem sprijaznila. Vedno znova so ju kritizirali, ¢e§ da pravzaprav ne bi
smeli obstojati. Toda zamisel o podzvezi se je vsaj v Sloveniji izkazala kot zelo uspesna. Pos-
lej so slovenske Lige pofiljale svoja letna sporotila in tudi pobude kar naravnost v Prago in
tudi zatele oboje objavljati v Jugoslovansko-Geskoslovaski reviji. Seveda pa vse administra-
tivne zapreke, ki so ovirale praktiéno delo lig tako na tefkoslovaski, kot na jugoslovanski
strani, niso bile odstranjene. Delovanje obojih se je tako reko¢ dusilo v administrativnih pred-
pisih, ki so bili marsikdaj prav v nasprotju s tako glasno poudarjano potrebo po zbliZevanju
in sodelovanju.

Spomladi 1938 je kriza v Zvezi Jugoslovansko-ceskoslovaskih lig dosegla svoj viSek.
Priglo je tako dale¢, da so nekatere slovenske lige predlagale, da bi Podzveza lig Dravske
banovine bojkotirala kongres Zveze. Sporni tocki sta bili dve: razdelitev financnih sredstev in
mlaéno zadrZanje Zveze ob zaostritvi mednarodnega poloZaja in vse vegji ogroZenosti Cesko-
slovaske (nem3ki zasedbi Avstrije je 21. maja sledila mobilizacija v CSR). Finanéno vprasanje
je bilo zelo zaostreno, ker je znova pri§lo do nepravilnosti pri delitvi sredstev in Podzveza lig
Dravske banovine je zahtevala, da je treba sredstva deliti glede na $tevilo aktivnega Clanstva.
Zvezi pa so otitali tudi pretirano razsipnost: »Ce lige delujejo v glavnem brezplatno, mora
tako storiti tudi Zveza in zaleti varevatil« Dejansko Lige v Sloveniji niso imele placanih
usluzbencev, zato jih je tembolj jezilo, da je Zveza razvila svoj uradniski aparat, ki pa je delo
bolj paraliziral kot pospeseval.> Dr. Vekoslav Kukovec je v svojih dopisih Izvrsilni odbor lig
v Dravski banovini rotil, naj ne vztrajajo pri bojkotu: »Izogibajmo se konflikta. Iz nekih slu-
¢ajnih virov vem, da tudi Beograd — izvzemsi vlado — glede Cehov ni slab. Zdi se mi, da je
odlo&itev bojkotirati ob¢in zbor Zveze lig napacna — zdaj Cehov ne smemo v nobeni stvari
zapustiti...«* Ker se je mednarodni poloZaj ¢ez poletje nenchno slabgal, slovenske Lige niso
hotele zastrovati spora in popolnoma zrusiti enotnosti Zveze Jugoslovansko-¢eskoslovaskih
lig. Vsakrino skupno akcijo Zveze glede politiéne krize pa so odlagali iz dneva v dan. Jesen
pa je prinesia usodne dogodke: miinchensko konferenco in naposled zasedbo CSR. S tem, ko
je CSR kot drzava prenehala obstajati, je formalno prenehala obstajati tudi Jugoslovansko-
Ceskoslovaska liga. Uradno so Lige v Jugoslaviji nehale delovati leta 1939. Pokazalo se je, da
ta organizacija, ustanovljena z obilico zagnanosti, idealizma in navdu$enja za slovansko zbli-
7anje, ni mogla resno vplivati na mednarodno politiko.

Ljubljanska Jugoslovansko-ceskoslovaska liga je leta 1934 ustanovila $e poseben aka-
demski odsek. Ustanovni obéni odbor je bil 18. maja 1934, za predsednika pa je bil izvoljen

32 Prav tam, str. 43.

3 ARS. Drustva. JC liga, fasc. 1. Zapisniki o odborovih sejah.

3 ARS. Druitva. JC liga, fasc. 2. Izvr$ni odbor. Prejeti dopisi. Dopisi dr. Vekoslava Kukovca z dne 16.
5. 1938.
Dopis istega z dne 19. 5. 1938.
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Akademski odsek ]ugoslovenske-Ceékoslovqéke lige
v Ljubljoni ' :

Te vabi na

18 dnevno ekskurzijo po C.S. R

... Ekskurzija se bo vrila v septembru. Odsili bomo -
doe 9. septembra iz Ljubljane preko Maribora v
Bratislavo ter dalje Hodonin-Velehrad-Zlia (ogled
Bat'ovih tovaren) - Brno-Hradec Kralové-Praha

(6 dni z izletom na Karliv Tya in poklonitsijo na
grobu T. G. Masaryka v Linech) - Karlovy-Yary-
Plzen (ogled Skodovih tovaren in pivovarne) - Ceske
Budé&jovice-Horni Dvofisté-Linec-Ljubljana.

- Potovali bomo T
z udobnim Putnikovim autokarom.

Stroski rso preradunani .
na 925 din.
L1

V tej ceni je vradunano: .voinja. kolektvni potni
list, prehrana (3-4krat na dan), prenotnina in poleg
tega obiski v gledalis¢ib, muzejib, razstavah in drugih
zanimivosti. L L :
Definitivao prijavo z dvema fotografijama poslji
do 15. avgusta na Akademski odsek J-C lize pa Uni-
- verzi v Ljubljapi. S X
Stevilo udelefencev je zaradi &im udobnejsega poto-
. vanja omejeno na 20 oseb, zato pohiti s prijavo.
o Akademski odsek 1-C lige
Letak iz leta 1937 za izlet v CSR

Boris Urbanci¢. Ob ustanovitvi je imel odsek 40 ¢lanov. Sestavili so svoj interni statut, ki je
predvideval najmanj en ob¢ni zbor letno in to v zaéetku zimskega semestra. Deloval je precej
samostojno z namenom, da bi za delo Lige zainteresiral bodoée izobrazence. Trudili so se
organizirati ekskurzijo v CSR, poéitnisko izmenjavo $tudentov in pridobiti $tipendije za $tudij
v CSR, vendar brez kakega ve&jega uspeha.

Novembra 1935 je bil izvoljen nov odbor Akademskega odseka: predsednik Joze Pro-
chdzka, podpredsednik Leo Stare, tajnik Alojz Klemen¢ig, zapisnikarica Jakica Pleterski ir}
blagajnik Egon Stare. Stevilo &anov je malce naraslo — v tem letu jih je bilo 45. Organizirali
so ve¢ predavanj in prireditev, ki so bile dobro obiskane, po vsebini pa so bile podobne tistim,.
ki jih je sicer organizirala Liga. Pomembno pa je bilo, da so zageli izdajati svoj list Slovanski
svet. Prva Stevilka je izSla oktobra 1935, urejali pa so jo $tudentje prava Janko JeZ, Joze Pro-
chazka in Leo Stare. Namen tega lista je bil predvsem narodnoobrambno delo, infomiran!e
o slovanskih dezelah, njihovi politiki, gospodarstvu in kulturi. V uvodniku prve §tevilke Je
uredni$tvo razlozilo temeljne to¢ke svojega programa: proti pangermanizmu in panlatinizmu
postaviti panslavizem, postaviti nove temelje slovanski vzajemnosti, opozoriti na poloZaj nasih
manjSin in manjSin drugih slovanskih narodov, mladino vzpodbujati za narodnoobrambno
delo.

Slovanski svet je objavljal bibliografije posameznih probiemskih _podrocij in celo pregled
odmevov iz slovanskega sveta v ostalem slovenskem &asopisju. List naj bi pospeseval tudi

% Letno porotilo JC lige v Ljubljani za poslovno leto 1934/35, Ljubljana 1935, str. 25—26.
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sodelovanje med vsemi organizacijami, ki so si za cilj zastavile slovansko zblizanje (zlasti sta
se odzvali Jugoslovansko-bolgarska liga in Drustvo prijateljev poljskega naroda, vendar kakih
vidnejsih rezultatov sodelovanja ni bilo).* Slovanski svet sicer ni imel posebno Sirokega kroga
bralcev, je pa vendarle vplival na miselnost in razpoloZenje $tudentov predvsem s svojim opo-
zarjanjem na ogroZenost slovanskih deZel pred faSisticno nevarnostjo.

Akademski odsek Jugoslovansko-GeSkoslovaske lige v Ljubljani je imel stike z dijasko
Malo Antanto in $tudentskimi organizacijami v CSR. Studentske organizacije v Jugoslaviji in
CSR niso bile istovetne, tako da so tezko navezovale neposredne stike. Slovanski Studentski
kongres v Pragi 1922, mednarodna Studentska konferenca v Pragi 1926 in kongres Studentske
Male Antante 1930 so ostali glede sodelovanja z jugoslovanskimi Studenti brez pravega
uspcha. Jugoslovanske tudentske organizacije so bile razdrobljene po politiénih pogledih in
strankarski usmerjenosti in to je bil poglaviten zadrZek, da ni bili mogoce organizirati kakega
tesnejiega sodelovanja. To vrzel je Sloveniji vsaj deloma — pal po svojih mogeh — skusal
zapolniti Akademski odsek Jugoslovansko-&eskoslovaske lige. Po vzgledu Ljubljancanov je 2.
decembra 1937 akademski odsek ustanovila tudi Ceskoslovasko-jugoslovanska liga v Pragi. Ze
leto poprej pa je ljubljanski Akademski odsek navezal zelo tesne stike s Slovanskim Ustavom
v Pragi in skupaj s to ustanovo organiziral v Ljubljani izredno odmevno razstavo tesko-
slovagkih knjig. Razstavo so slovesno odprli 28. oktobra 1936, okoti 2500 zbranih knjig pa je
dobil Akademski odsek v trajno last.

16. decembra 1937 je bil spet izvoljen nov odbor Akademskega odseka lige: predsednik
je postal Alojz Klementi¢, podpredsednik Leo Stare, tajnik Egon Zink, blagajnik Miran Fet-
tich. Ti so Akademski odsek vodili v najbolj kriti¢nih trenutkih ¢eSkoslovaske krize, ko je ta
tudi odigral izredno pomembno vlogo, saj so se okoli njega strnile vse napredne sile na uni-
verzi. Zal pa so bila politiéna nasprotja med tudentskimi zdruZenji premo¢na, da bi se zami-
sel 0 mnozi¢ni $tudentski manifestaciji za zavezni§tvo s Ceskoslovasko in proti fasizmu lahko
uresni¢ila. (O teh dogodkih smo vet pisali Zze v poglavju o politi¢nih stikih in medsebojnih
vplivih.)*

Po 15. marcu 1939 CSR ni bilo veg in s tem je ugasnila tudi Liga. Konec oktobra 1938
so imeli ¢lani Akademskega odseka svoj zadnji obéni zbor, na katerem so simboli¢no obelezili
tragi¢en razplet: zborovanje so zageli z enominutnim molkom ob efkoslovaski in jugoslo-
vanski zastavi. Za zadnjega predsednika so izvolili Egona Zinka, za podpredsednika Mira
Fetticha in Alojza Klementi¢a, za tajnika pa Oblaka in Pertota. Takrat je imel Akademski
odsek 165 &lanov — dale¢ najvet v vsem &asu svojega obstoja.*®

% Letno porocilo JC lige za posiovno leto 1935/36, Ljubljana 1936, Porotilo Akademskega odseka za leto
1935/36.
Jutro, 30. 4. 1934.
Kremenick Slavko: Slovensko $tudentovsko gibanje 1919—1941. Ljubljana 1972, str. 273.
Slovanski svet, Akademska revija, letnik 1. 1935, §t. 1.
3 Letno porotilo JC lige v Ljubljani za poslovno leto 1937/38, Ljubljana 1938, str. 29—31.
# Jutro, 1. 11. 1938, str. 9.

Zusammenfassung

DIE TSCHECHISCH-SLOWENISCHEN KONTAKTE IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT
3. Teil)

Marjeta Kersi¢-Svetel

Die Kontakte zwischen der Tschechoslowakei und Slowenien — damals Bestandteil Jugosla-
wiens — waren vielschichtiger und intensiver, als man aufgrund der Tatigkeit von Regierungsim-
tern und anderen ofiziellen Stellen beider Staaten schlieBen kénnte. Das war in erster Linie ein
Verdienst zweier Organisationen, die gemeinsame Wurzeln haben: die Tschechisch-jugoslawische
und die Jugoslawisch-tschechische Liga. In der Tschechoslowakei wurde die Liga in der ersten
Halfte des Jahres 1920 gegriindet als Organisation einfluBreicher Einzelpersonen sowie hervorra-
gender Personlichkeiten des politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens, die mit gemein-
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samen Kréften eine Annéherung der beiden Staaten anstrebten. Die Organisation Startete sogleich
konkrete Aktionen wie etwa Hilfe fiir jugoslawische Schiiler und Studenten in der Tschechoslowa-
kei. Neben der zentralen Organisation in Prag wurden'in einigen Jahren 17 Zweigvereine in der
ganzen Tschechoslowakei eingerichtet.

Die Prager Liga diente als Vorbild zur Griindung der Jugoslawisch-tschechischen Liga in Ljub-
ljana. Sie entstand im November 1921 und wurde sogleich Trigerin zahlreicher Initiativen und
Aktionen fiir eine Zusammenarbeit mit der Tschechoslowakei. Die slowenische Liga wurde von
Anfang an als streng unparteiische Organisation aufgefaBt und bestand als solche bis zu ihrem
Ende anlaBlich der Besetzung der Tschechoslowakei. Ihr Wirken erfaBte von Jahr zu Jahr mehr
Menschen, ihre offentlichen Manifestationen prigten maBgebend das Leben der slowenischen
Stédte, in denen die Liga ihre Zweigvereine hatte.

Die Tschechoslowakisch-jugoslawische Liga war die bedeutendste, die entwickeltste und die
wirtschaftlich starkste slawische Organisation in der Tschechoslowakei. Thre Tatigkeit wurde teils
durch Mitgliedsbeitrage, teils durch Zuschiisse verschiedener Ministerien sowie private Spenden
von Einzelpersonen finanziert. Der zentrale Verein in Prag leitete die Titigkeit der Zweigvereine,
die einen Teil ihres Programms auch ganz selbstindig durchfiihrten, stand aber auch den Regie-
rungskreisen so nahe, daB ihre Aktionen mit der offiziellen Regierungspolitik abgestimmt waren.
Fir die entsprechenden Organisationen in Jugoslawien lagen die Dinge etwas anders. Die erste
Liga wurde in Slowenien gegriindet, erst viel spiter entstand ein Dachverband der Ligen mit Sitz
in Belgrad. Durch die zentrale Liga in Belgrad, die sogar iiber einen starken Beamtenapparat ver-
fiigte, wurde die Tiatigkeit der Ligen in der Drau- und Savebanschaft eher behindert als gefordert.
Sie behielt sich die uneingeschrinkte Kontrolle iiber alle staatlichen Zuschiisse an die Jugosla-
wisch-tschechoslowakische Liga vor. Diesem Umstand ist auch das standige Spannungsverhiltnis
zwischen den Ligen in Slowenien und der Zentrale in Belgrad zuzuschreiben. Als die amtliche
jugoslawische Politik zunehmend von den Ideen der »kieinen Entente« und von der Tschechoslo-
wakei abriickte, spitzten sich diese Gegensétze noch mehr zu und fiihrten auch den offenen Bruch
herbei, obwohl die slowenischen Ligen sehr um eine einvernehmliche Losung der offenen Fragen
bemiiht waren.

Die tschechoslowakisch-jugoslawischen Ligen mit ihrer Zentrale in Prag entfalteten eine rege
Tétigkeit, vom Austausch studentischer Ferienplitze und Berufsausbildungsstellen bis zur Veran-
staltung von Ausfliigen nach Jugoslawien. Von besonderer Bedeutung war die Hilfe fiir Studenten
aus Jugoslawien, die in der Tschechoslowakei studierten. Unter der Schirmherrschaft der Liga
wurde das Alexander-Kollegium in Prag gegriindet, ein Wohnheim fiir jugoslawische Studenten.
Die Liga sorgte fiir finanzielle Hilfe {iber die Nationalbanken sowie fiir die Strossmayer-Bibliothek
und gab ihr Organ, die »Ceskoslovensko-jihoslovanska revue«, heraus.

Die slowenische Liga war nie eine Massenorganisation, dennoch verliefen einige ihrer Aktio-
nen unter zahlenmiBig groBer Beteiligung. Die Mitgliederschaft der Ljubljanaer Liga (sie erhielt
bald eine Reihe von Zweigvereinen in Slowenien — vor allem in den Orten, in denen Tschechen
lebten — Maribor, Kranj), bestand vor allem aus liberal — oder sogar linksorientierten Gebildeten.
Katholische Kreise spielten in der Liga keine bedeutende Rolle, obwohl sie sich ihrer Tatigkeit
nach anfanglichen Unstimmigkeiten nicht mehr widersetzten. Bezeichnenderweise stieg die Mit-
gliederzahl parallel mit der Zuspitzung der internationalen Lage und mit der wachsenden faschi-
stischen bzw. nationalsozialistischen Gefahr. In den Jahren kurz vor Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs nahm die Tatigkeit der Liga einen ausgesprochen nationalen Abwehrcharakter an mit
starker antifaschistischer, gegen die amtliche jugoslawische Politik gerichteter Tendenz.

Die jugoslawisch-tschechoslowakischen Ligen in der Drau-Banschaft (d.h. in Slowenien)
waren eng verbunden miteinander und traten sogar nach auBen selbstindig auf, insbesondere nach
1932, als der Unterverband der Ligen der Drau-Banschaft gegriindet wurde. Dem slowenischen
Vorbild folgten die Ligen in Kroatien, die starke Unterstiitzung durch die tschechische und slowa-
kische Minderheit aus dem Raum Daruvar genossen und von der Belgrader Zentrale ebenso behin-
dert wurden.

Die jugoslawische Liga stand unter der Schirmherrschaft des Regenten Fiirst Pavle. Je mehr
sich die jugoslawische Politik von der Tschechoslowakei abkehrte und Italien und Deutschland
zuwandte, umso stéarker wurde das Wirken der Ligen als stérend empfunden, ja unerwiinscht, bis
man es endlich offen zu verhindern suchte. Aus diesem Grunde tarnten sich zahireiche Aktionen
in der Zeit kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs als Kulturveranstaltungen, die von den
Behorden nicht verboten werden konnten. Dabei handelte es sich um Massenkundgebungen mit
starkem politischem Sprengstoff, die im Jahre 1938 Volksfrontcharakter annahmen.

Die sehr ehrgeizigen und mannigfaltigen Ziele konnten die tschechoslowakisch-jugoslawischen
und jugoslawisch-tschechoslowakischen Ligen nicht verwirklichen. Die Ligen, die eine Annihe-
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rung zwischen der Tschechoslowakei und Jugoslawien anstrebten, waren eigentlich Ergebnis per-
sonlicher Freundschaften zwischen tschechischen und slowenischen Politikern und Gebildeten. Das
war auch der Grund dafir, da8 die slowenischen Ligen ihre Arbeit viel ernster nahmen als die in
anderen Teilen Jugoslawiens, wenn man von den kroatischen absieht. In offiziellen Publikationen,
vor allem in der »geskoslovensko—jihoslovanska revuex, blieb die Titigkeit der slowenischen Ligen
fast unbemerkt. Die zentralen Ausschiisse der Ligen arbeiteten im Forum und hielten an dem
Rahmen fest, der von der amtlichen Staatspolitik festgelegt wurde.

In Slowenien gaben die jugoslawisch-tschechoslowakischen Ligen mit ihrer Tatigkeit dem biir-
gerlichen Alltagsleben ein eigenartiges Gepriage. Kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs tru-
gen sie zur Bildung einer 6ffentlichen Meinung bei, die der Demokratie zugeneigt und gegen den
Nationalsozialismus und Faschismus gerichtet war.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdaljso tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko izhaja Ze od leta -
1904 in objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za bralce iz severovzhodne Slove-
nije, saj posegajo tudi v $irsi okvir slovenske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru s sodelovanjem mariborske uni-
verze. Naroéiti ga je mo¢ pri Zalozbi Obzorja, SI-62001 Maribor, Partizanska 5.

Boris M. Gombat

TRST-TRIESTE. DVE IMENI, ENA IDENTITETA:
SPREHOD CEZ HISTORIOGRAFIJO O TRSTU 1719-1980

Ljubljana : Narodni muzej; Trst : Trzaska zalozba, 1993. 181 strani.

Avtor je obdelal problematiko Trsta iz zornega kota historiografije, predvsem
italijanske. Knjiga je rezoniran sprehod skozi tri stoletja trzaSke zgodovine in se
dotika vpra$anj iredentizma, fadizma in italijanskega nacionalizma po drugi
svetovni vojni, vse do danadnjih dni. Zanimivo in aktualno branje bogati 3e
obsezen seznam literature in neposredni uvod, ki govori o nacionalnem vprasanju
v Trstu in Primorju.

Clanom Zveze zgodovinskih druStev Slovenije nudimo pri nakupu ali narotilu
knjige 20% popusta!

Knjigo lahko narotite v Narodnem muzeju v Ljubljani (061/221-882).
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ZAPISI

Avgust LeSnik
NOVI MOSKOVSKI DOKUMENTI O INFORMBIROJU

O vzrokih in posledicah jugoslovansko-sovjetskega spora v &asu Informbiroja /IB/' je v domadi
in tuji znanstveni literaturi’ napisanega izjemno veliko. Toda sode¢ po kvaliteti publiciranega, zlasti
pa po naCinu interpretacije dejstev, bi lahko rekli, da problematika “leta 1948 $e zdale& ni izérpana.
Objektivni pogoji za politi¢no, idejno in historiografsko valorizacijo leta 1948 Sele nastajajo, in to z
odpiranjem ruskih oz. biviih sovjetskih arhivov. Zgodovinarji, ki se ukvarjamo z informbirojevsko
problematiko, smo vseskozi poudarjali, da se klju¢no arhivsko gradivo, ki bo potrdilo ali zavrglo
vrsto hipotez v okviru kompleksa leta 1948, ne nahaja v arhivih bivie Jugoslavije in zahodnih deZel,
temvel v zdajSnjih ruskih arhivih. Zato je toliko bolj razveseljivo, da je bil v zagetku 90. let storjen
pomemben premik; tedaj so v Moskvi predstavili 17 dokumentov iz Arhiva Ministrstva za zunanje
zadeve Sovjetske zveze’, ki niso bili dostopni niti sovjetskim zgodovinarjem.

Objavljeni dokumenti (1-15) osvetljujejo predvsem ozadje . stopnjevanja napetosti v
jugoslovansko-sovjetskih odnosih v prvi polovici leta 1948, medtem ko sta zadnja dva vezana na
dogajanje v letu 1949. "Moskovski’ dokumenti predstavljajo novost tudi za naSe raziskovalce, z
izjemo dveh pisem, ki sta bili objavijeni v Jugoslaviji Ze v asu spora: “Pismo J. B. Tita V. M.
Molotovu, ministru za zunanje zadeve” (20. marca 1948)°, in “Pismo CK KPJ tovarifema J. V.
Stalinu in V. M. Molotovu” (17. maja 1948)". Ob tem velja spomniti, da je bilo - tako zaradi vsiljene
obrambne pozicije, kot tudi zaradi negotovega konénega razpleta informbirojevskega spora -
jugoslovansko drZavno in partijsko vodstvo (v nasprotju z vzhodnoevropskimi) zainteresirano, da je
bila javnost sproti seznanjena s potekom spora prek dnevnega Casopisja kot tudi z dokumentarnim
gradivom, kot so pisma, izbrani materiali, bele knjige itd."

Pricujo¢i dokumenti - gre predvsem za dopisovanje med sovjetskim veleposianiitvom v
Beogradu in zunanjim ministrstvom Sovjetske zveze - kaZejo, da Moskva v svojem stopnjevanju
pritiska na jugoslovansko vodstvo sploh ni raunala na izbruh kak3nega SirSega spora, ki bi lahko
imel daljnoseZzne mednarodne posledice. Stalin je bil tudi tokrat prepridan - prav na podlagi
zavajajoCih porodil “o stanju v Jugoslaviji” tedanjega sovjetskega veleposlanika v Beogradu A.
Lavrentijeva - v uspeh stare preizku3ene prakse: obdolZiti je potrebno krivoverce v Beogradu,
zahtevati od CK KPJ njihovo zamenjavo in postaviti novo vodstvo, ki bo posiuno izvajalo
moskovsko linijo. Vendar Beograd diktata Moskve ni sprejel; to je bil vsekakor prvi primer upora
proti Stalinu, ne sicer posameznika’, pa¢ pa neke partije’. In prav zaradi neposlusnosti Beograda dobi

" Informbiro (IB Kominform) je bil ustanovljen v Szklarski Porgbi na Poljskem konec septembra 1947 na
zasedanju devetih KP kot posvetovalni organ evropskih komunisti¢nih in delavaskih partij (1947-1956). Praksa je

pokazala, da je IB pomenil le novo obliko institucionalizacije v mednarodnem delavskem gibanju, medtem ko so se v
praksi ohranili stari, kominterski odnosi.

? Npr.: C. Strbac, Jugoslavija i odnosi izmedju socialistickih zemalja: Sukob KPJ i Informbiroa, Beograd 1975; A.
Lesnik, Spor med Jugoslavijo in informbirojem, Ljubljana 1978; R. Radonji¢, Sukob KPJ s Kominformom i dru$tveni
razvoj Jugoslavije (1948-1950), Zagreb 1979; A. Le3nik, Titova partija v boju s Stalinovim dogmatizmom, Ljubljana
1981; V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, IIl, Beograd 1984; JoZe Pirjevec, Tito, Stalin in Zahod,
Ljubljana 1987; M. Nikoli3, Informbiro, I-11, Zagreb 1989; 1. Banac, Sa Staljinom protiv Tita: Informbirojevski rascjepi
u jugoslavenskom komunistiCkom pokretu, Zagreb 1990 idr.

" Vestnik MID SSSR (Ministrstva za zunanje zadeve ZSSR), 3t. 6, 31. I11. 1990, str. 58-63.
“Pisma CK KPJ in pisma CK VKP(b), Ljubljana 1948, str. 17-18.
* Ibidem, str. 27.

® Vso to gradivo je zbral in pokomentiral Vladimir Dedijer v delu z naslovom Dokumenti 1948, I-I1I, Beograd
1980. “Fondazione Giangiacomo Feltrinelli” je v sodelovanju z “Russian Centre for the Represervation and Study of
Documents of most Recent History” izdala zapisnike vseh treh konferenc IB s komentarjem: “The Cominform. Minutes
of Three Conferences 1947, 1948. 1949” (Edited by G. Procacci... et al.), Annali dell’Instituto Giangiacomo Feltrinelli
(Milano 1994).

? Glej zbornik: Ketzer im Kommunismus - Alternativen zum Stalinismus, Th.Bergmann/M.KeBler (Hg.), Mainz,
1993.

* Stalin je bil prepri¢an, da bo njegova kritika jugoslovanskega partijskega in driavnega vodstva povzroéila
razkol v CK KPJ. To se na preseneCenje Moskve ni zgodilo. saj sta se samo S. Sujovic in A. Hebrang izrekla za Stalina.
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tedaj IB poznano vlogo; to potrjujejo tudi analize, saj je spopad s KPJ dal osnovni pelat vsej
dejavnosti IB. V svoji devetletni zgodovini (1947-1956) ni nikdar uresniceval ciljev zaradi katerih je
bil uradno ustanovljen. Nikoli ni mogel zaZiveti kot instrument razvijanja sodelovanja med KP. V
bistvu je IB samo dvakrat stopil na sceno - bilo je to leta 1948 in 1949, ko se je "vodilna partija"
odlocila, da prek njega internacionalizira svoja razhajanja z vodstvom KPJ. Na primeru spora s KPJ
se je jasno pokazalo, da je bil IB ustanovljen izkljuno za dosego hegemonisti¢nih ciljev "centra”. Ko
pa se je pokazalo, da IB ni bistveno vplival na potek spora, kakor tudi dejstvo, da je lahko Stalin
ustvaril enak pritisk na Jugoslavijo tudi brez njega, je bil IB prakti¢no porinjen na stranski tir.

O politi¢nem, ekonomskem in vojaSkem pritisku na Jugoslavijo v ¢asu IB je napisano mnogo.
Poudariti pa velja, da je - jugoslovanska stran prav zaradi izrecnega vztrajanja, da gre za v 1B napadu
za spor med dvema drZzavama (tu je tudi klju¢ uspeha!) in ne med dvema partijama - dosegla
pomemben preobrat in simpatije v mednarodni skupnosti. Seveda pa v tem kontekstu ne gre prezreti,
da je .na uspeSen razplet spora nedvomno vplivala tudi interesnosferna politika, zaértana Ze na
moskovskem sre¢anju med Churchillom in Stalinom (oktobra 1944); bolje redeno svojstvena nemo¢
tega sporazuma, kajti zdi se, da je past sporazuma za obe strani prav v tem, da je parafirani sporazum
pustil odprto vpraSanje, kdaj in pod kakénimi pogoji ga lahko njegovi akterji uresni&ijo.”

DOKUMENTI"

(1) Iz telegrama A. 1. Lavrentijeva V. M. Molotovu
(7. januar 1948)

1. V vseh nastopih... se precenjuje pomen jugoslovanskega partizanskega gibanja...

2. Pri doloanju pomena vojaskih izkuSenj osvobodilnega gibanja osnovni zakon o nadaljnjem
‘razvoju jugoslovanskih oboroZenih sil ne priznava brezpogojno znanja in izkuSenj Sovjetske armade
v Veliki domovinski vojni ...

Ceprav Vukmanovic govori 0 pomenu poznavanja sovjetske vojaske doktrine in izkuSenj Sovjetske
armade v Veliki domovinski vojni, obenem poudarja: “brez temeljitega poznavanja politi¢nih,
ekonomskih, geografskih in zgodovinskih pogojev v na$i deZeli, brez temeljitega preudevanja
izkuSenj naSe vojne, njenih posebnosti in razvoja nafe armade, se ne da razumeti ne marksizma, ne
leninizma, ne sovjetske vojaske doktrine. Katerakoli druga pot bi vodila k dogmam in mehanskemu
prenosu izkuSenj Sovjetske armade v naSe pogoje..” Ker je ujetnik lastne “specifinosti”,
Vukmanovic ne razume bistva marksizma-leninizma, ne razume bistva sovjetske vojaske doktrine...
3. Znano je, da je ravno tov. Stalin pozval k razvoju partizanskega oboroZenega boja v pogojih
okupacije in utemeljil nujnost in pomen tega boja. Popovidevo (op. Ko¢a) povzdigovanje Tita v krog
velikih vojaskih teoretikov ni ni¢ drugega kot kleCeplazenje pred Titom, ki ima oditno to
kleCeplazenje za dejanjsko oceno svojih vojaskih sposobnosti...

4. Domnevam, da se vse to dogaja zaradi slabe teoreti¢ne in predvsem vojaske podkovanosti vodstva
jugoslovanske armade, in kot posledica doloene nacionalne omejenosti, o &emer sem porocal Ze pred
Casom. Nedvomno je na dokumente, ki jih obravnavamo, vplival tudi “voZdizm” (voditeljstvo)
mar3ala Tita.

Ali se strinjate, da bi zaradi pozitivnega vpliva na jugoslovansko vojsko objavili kritiko navedenih
dokumentov v reviji “Vojaska misel”, ki jo prejema tudi vojasko vodstvo Jugoslavije?

Ali se, poleg tega, strinjate, da bi povedali svoje kriti¢ne pripombe Djilasu, ki bo ob svojem obisku v
Moskvi po Titovem nalogu predstavil Sov(jetski) via(di) vrsto vojaskih vpraSanj?

(2) Iz telegrama V. M. Molotova A. I. Lavrentijevu,
namenjenega J. Brozu Titu ali E. Kardelju
(28. januar 1948)

... “Moskva je prejela obvestilo, da namerava Jugoslavija v kratkem poslati eno od svojih divizij na
juZne meje Albanije. Ker Moskva takega obvestila od Jugoslavije ni prejela, Molotov spraduje, ali je
ta informacija resni¢na. Moskva se boji, da bi v primeru prihoda jugoslovanske vojske v Albanijo

"V, Dedijer, Interesne sfere, Beograd 1980; A. LeSnik, Aktualnost sporazuma "fifty-fifty”, v: Primorska srecanja.
1994, 5t. 158, str. 359-365.

* Na tem mestu je sedaj prvié (v slovenskem jeziku) objavljenih 15 novih dokumentov iz zgodovine IB (dva sta.
kot Ze re€eno, objavljena v 'Pismih’). Dokumente je iz ru¥¢ine prevedel Borut Miiller.
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Anglo-Saksonci ocenili tako dejstvo kot jugoslovansko okupacijo Albanije in krienje njene
suverenosti. Ob tem je moZno, da bodo Anglo-Saksonci izkoristili to dejstvo in se ob opravicilu da
gre za 'za3¢ito’ neodvisnosti Albanije, vojasko vmesali. Moskva prosi za pojasnila ...”

(3) Iz telegrama A. 1. Lavrentijeva Ministrstvu za zunanje zadeve ZSSR
(28. januar 1948)

... Po mnenju Tita je gr8kim monarhistom in njihovim pokroviteljem treba dati vedeti, da bo
Jugoslavija resno branila Albanijo. Ce ta namera ne bo jasno izraZena, lahko monarhisti zavzamejo
juzno Albanijo, ker je albansko-gr§ka meja popolnoma prazna. Tito je tudi povedal, da se ne strinja z
bojaznijo Moskve glede moZnih korakov Anglo-Saksoncev. Ni izkljueno, da se bo dvignilo nekaj
prahu v Casopisih, vendar se na to ne gre ozirati. Tito je prosil, naj se njegova stalif¢a prenesejo
Moskvi in obenem izjavil, da bo zaCasno ustavil posiljanje divizije v Albanijo. Ce Sovjetska zveza
smatra, da posiljanje sploh ne bi bilo smotrno, bo Jugoslavija to mnenje upoStevala. Toda v primeru,
da bo Gréija zavzela juzno Albanijo, bo. kot je na pol v Zali dejal Tito, “Jugoslavija skupaj s
Sovjetsko zvezo jedla isto kaSo” ...

(4) 1z telegrama V. M. Molotova A. 1. Lavrentijevu, (31. januar 1948) namenjenega J. Brozu Titu
(31. januar 1948)

... “Tovari3u Titu.
Iz VaSega pogovora s tov. Lavrentijevom je razvidno, da imate za normalno, ¢e se Jugoslavija, ki ima
s SZ sklenjen sporazum o medsebojni pomodi, ne samo ne posvetuje s SZ glede posiljanja svoje
vojske v Albanijo, ampak celo ne obvesti SZ po ustreznem postopku. Sporo€am Vam, da je
Sovjetska vlada popolnoma slucajno izvedela za sklep jugoslovanske viade glede poSiljanja VaSe
vojske v Albanijo, in sicer iz privatnih pogovorov sovjetskih predstavnikov z albanskimi. SZ ima tak
nacin za nenormalen. Ce pa imate Vi tak nafin za normalen, Vas moram po nalogu Vlade ZSSR
obvestiti, da se ZSSR ne more strinjati s tem, da je postavljena pred izvrieno dejstvo. S tem v zvezi je
seveda jasno, da ZSSR kot zaveznica Jugoslavije ne more nositi odgovornosti za posledice takega
ravnanja jugoslovanske vlade brez posvetovanja in celo brez vednosti Sovjetske vlade. Tov.
Lavrentijev nam je sporocil, da ste zadrzali poSiljanje jugoslovanske vojske v Albanijo, kar smo vzeli
na znanje. OcCitno pa obstaja med naSima vladama resno razhajanje pri razumevanju medsebojnih
odnosov med naSima drZzavama, ki imata zavezniSke odnose. Da bi se izognili nesporazumom, bi bilo
treba taka razhajanja uskladiti na tak ali drugacen nadin.

Molotov™ ...

(5) Iz telegrama A. I. Lavrentijeva V. M. Molotovu
(31. januar 1948)

... Danes sem Vas telegram predal Titu. Ko je Tito dvakrat prebral telegram, je, skrajno razburjen,
dejal, da ni pricakoval, da bo Sovjetska vlada temu pridala tak pomen. Priznava, da je naredil napako,
saj bi se moral predhodno posvetovati s Sovjetsko vlado, in taka posvetovanja glede
zunanjepoliti¢nih vpraSanj se bodo v prihodnje vriila. Razume, da bo za take nepravilne politicne
korake reakcija zahtevala odgovornost Sovjetske zveze. Jugoslovanska divizija ne bo poslana v
Albanijo. Tito je zagotovil, da jugoslovanska vlada ni imela niti najmanjSe namere postaviti
Sovjetske vlade pred izviSeno dejstvo. Po besedah Tita tu ni krivo jugoslovansko vodstvo, ampak on
sam kot vrhovni poveljnik. Predvideval je, da ukrep, ki temelji na soglasju z albansko vlado. ni
korak, ki bi zahteval posvetovanja s Sovjetsko vlado, tudi zato, ker je bil prejinje poletje v Albaniji
zafasno stacioniran jugoslovanski letalski polk in takrat s strani Sovjetske vlade ni bilo nobenih
nasprotovanj. Na to sem pripomnil, da letalski polk ni pehotna divizija in da je mednarodni poloZaj
sedaj nekoliko drugacen ...

Ob koncu pogovora je Tito izjavil, da se ne strinja s tov. Molotovom, da “med naSima vladama
obstajajo resna razhajanja glede razumevanja medsebojnih odnosov med naSima drzavama...” Tito je
poleg tega dodal, da je to prvi¢, da Jugoslavija ni uskladila svojih dejanj s Sovjetsko zvezo. Na to
sem pripomnil, da so bili glede vpraanja posvetovanja o zunanjepoliti¢nih zadevah tudi drugi
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primeri, ko je jugoslovanska vlada delovala brez vednosti Sovjetske vlade. Lani je na primer
jugoslovanska vlada ne samo podpisala sporazum o sodelovanju z Bolgarijo' ne da bi se posvetovala
s Sovjetsko vlado, ampak ga je podpisala celo ne glede na priporocila, naj tega ne stori pred
podpisom mirovne pogodbe z Bolgarijo.

Na to Tito ni odgovoril ...

(6) Iz telegrama V. M. Molotova A. L. Lavrentijevu,
namenjenega J. Brozu Titu
(1. februarja 1948)

... “Mislimo, da obstajajo med Vami in nami resna razhajanja glede zunanjepolitiCnih vpradan;.
Zaradi napetega mednarodnega poloZaja mislimo, da je razhajanja treba presei, in sicer tako, da bi
mnenja izmenjali na neuradnem posvetu v Moskvi. Prosimo, da v Moskvo po3ljete dva ali tri
odgovome predstavnike jugoslovanske vlade, da bi ta mnenja izmenjali.
Povabljeni so tudi predstavniki bolgarske vlade.
Datum prihoda naj ne bo kasneje kot 8.-10. februar.
Sporodite Vage stali$e.”

Molotov” ...

(7) 1z telegrama A. I. Lavrentijeva Ministrstvu za zunanje zadeve ZSSR
(9. marec 1948)

Kidri¢ev pomocnik za ekonomsko svetovanje, Srzentic, je trgovinskemu predstavniku Lebedjevu
izjavil, da obstaja sklep vlade, ki drZavnim organom in ustanovam prepoveduje posredovati
kakr¥nokoli gradivo o gospodarstvu komurkoli. Zato, ne glede na predhodni dogovor, ne more
predati Lebedjevu ustreznega gradiva. Organi- drZavne varnosti so dobili nalogo, da to nadzirajo.
Srzenti€ je povedal, da se namerava Kidri¢ o tem sam pogovoriti z Lebedjevom. Pripomniti moram,
da je bil ta sklep jugoslovanske vlade sprejet lani poleti. Takrat sem se pogovarjal s Kardeljem, ki je
dal nalogo Kidri¢u, da nam posilja potrebne podatke. Na osnovi tega dogovora je Lebedjev od
Ekonomskega sveta dobival nekatere podatke glede gospodarskih vpraSanj.

Popolnoma jasno je, da izjava Srzentica odseva spremembe v odnosih vodstva do Sovjetske zveze.

(8) Iz telegrama V. M. Molotova D. M. Armjaninovu'?, za J. B. Tita ali E. Kardelja
(18. marec 1948)

... “Prejeli smo sporocilo, da je Kidri¢ev pomoénik Srzentic izjavil sovjetskemu trgovinskemu
predstavniku Lebedjevu, da je skladno s sklepom jugoslovanske vlade prepovedano dajati sovjetskim
organom informacije glede gospodarskih vpraianj. To nas presenela, saj obstaja dogovor o
nemotenem posiljanju te vrste informacij organom Sovjetske vlade. Se bolj nas je zadudilo. da organi
jugoslovanske vlade izvajajo ta ukrep enostransko, brez kakrinegakoli obvestila ali pojasnil.
Sovjetska vlada ima tako ravnanje jugoslovanske svlade za izraz nezaupanja sovjetskim
predstavnikom v Jugoslaviji in za izraz neprijaznega razpoloZenja do ZSSR.

Razumljivo je, da ob takem nezaupanju sovjetskim predstavnikom v Jugoslaviji le-ti ne morejo biti
prepri¢ani, da se podobni izrazi neprijaznosti ne bodo ponovili.

Zato je Sovjetska vlada naro¢ila ministrstvom ¢rne metalurgije, barvne metalurgije, kemicne
industrije, hidrocentral, zvez in zdravstva, naj nemudoma odpokliCejo vse svoje strokovnjake in
druge delavce” ...

"' Gre za podpis t.i. “blejskih sporazumov” (1. avgsuta 1947) in pogodbe o prijateljstvu. sodelovanju in vzajemni
pomogi (27. novembra 1947 v Evksinogradu. danes Varna). Ve o tem: S. NeSovic. Blejski sporazumi (Tito-Dimitrov)
1947, Ljubljana 1978; A. Le3nik, Titova partija v boju s Stalinovim dogmatizmom, str. 51-61 (Problematika balkanske
federacije).

" V Moskvo so prisli bolgarski voditelji: Dimitrov. Kolarov in Kostov ter jugoslovanska delegacija: Kardelj,
Bakari¢, Djilas in Rankovic. Stalin je upal, da bo na sestanek v Moskvo pridel tudi Tito. Rankovi¢ je zapisal v svoj
dnevnik: “Rusi so pricakovali, da bo v delegaciji tudi Tito. in ker ni pridel, so bili besni”. Sestanek se je zaZel 10.
februarja in je pomenil zaCetek prve faze napada na neodvisnost in suverenost Jugoslavije, saj je Stalin zahteval
takojSnjo ustanovitev bolgarsko-jugoslovanske federacije (ibidem, str. 80).

" D. M. Armjaninov. zagasni odpravnik poslov ZSSR v FLRJ.
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(9) 1z telegrama V. M. Molotova A. I. Lavrenijevu,
za namestnika ministra za zunanje zadeve FLRJ, A. Beblerja
(23. april 1948)

... “Jugoslovanska vlada je Ze prekrsila nedavno sklenjen sporazum o medsebojnem posvetovanju
glede vaZnejsih mednarodnih vpra$anj, ko je Americanom in Anglezem izrazila svoje stalisCe glede
Trsta, ne da bi se o tem posvetovala z ZSSR. V zvezi s tem Sovjetska vlada smatra, da omenjeni
sporazum zanjo ni zavezujod in ne more sporoditi jugoslovanski vladi svojega stalif¢a glede
vprasanja jugoslovansko-avstrijske meje. Svoje staliite glede tega vprasanja bo izrazila na posvetu
Stirih vlad v Londonu.

... Jugoslovanski vladi tudi sporogite, da veleposlanik Popovic ni obvestil Sovjetske vlade o tem, da
je pred nekaj tedni ameri¥ki veleposlanik v Beogradu izjavil jugoslovanski vladi. da ZDA ne bo
podprla ravnanja grike vlade glede spremembe albansko-grike meje ob uporabi sile” ...

(10) Nota Veleposlani$tva ZSSR v FLRJ
(20. maj 1948)

Minister za zunanje zadeve g. Simic¢ je 23. aprila letos predal Veleposlaniku ZSSR Lavrentijevu
odgovor Jugoslovanske Vlade glede izjave Sovjetske Vlade, da se ne Cuti zavezano s Sporazumom o
posvetovanjih glede vaZnejiih mednarodnih vpraSanj, ker je Jugoslovanska Vlada krsila sporazum. V
zvezi s tem ima Veleposlani$tvo ZSSR &ast sporo¢iti Ministrstvu za zunanje zadeve FLRJ naslednje:
Jugoslovanska Viada trdi, da je v 24 urah obvestila Sovjetsko Vlado o svoji nameri odgovoriti
zahodnim dr?avam glede njihovega predloga o reviziji mirovnega sporazuma z ltalijo - glede
prikljucitve Trsta Italiji - in da je ¢akala mnenje Sovjetske Vlade glede tega vpraanja. Ker Sovjetska
Vlada ni podala nobenega mnenja, je dala Jugoslovanska Vlada zahodnim drZavam tak odgovor, kot
se ji je zdel potreben in koristen za demokrati¢ne sile v Italiji. Ta trditev Jugoslovanske Vlade je v
ofitnem nasprotju z dejstvi. Veleposlanitvo ima za nujno nasteti ta dejstva.

1. 21. marca zvecer je Pomoé¢nik ministra za zunanje zadeve g. Bebler Za¢asnemu odpravniku poslov
ZSSR Armjaninovu le omenil sklep Jugoslovanske Vlade, da bo vro€ila noto Vladam ZDA, Velike
Britanije in Francije glede njihovega predloga Vladi ZSSR o reviziji mirovnega sporazuma z ltalijo -
glede Trsta. G. Bebler je prav tako le obvestil Armjaninova o nameri Jugoslovanske Vlade, da na
tiskovni konferenci uradno izjavi, da je pripravljena refevati Trzasko vpraSanje na osnovi pogajanj
Tito-Togliatti in skleniti z Italijansko Vlado sporazum o prijateljstvu in nenapadanju. Pri tem g.
Bebler ni izrazal Zelje Jugoslovanske Vlade. da bi se glede teh vpraSanj posvetovala s Sovjetsko
Vlado.

2. Veleposlanik Lavrentijev je 22. maja v razgoveru z Ministrom Simi¢em poudaril, da je g. Bebler v
obvestilu Armjaninovu nadel zelo vazna vpraSanja in v zvezi s tem izrazil upanje, da se bo
Jugoslovanska Vlada posvetovala z Vlado ZSSR e preden bo nastopila z uradnimi izjavami glede
omenjenih vprasanj.

3. Razen tega je skladno sporodilu, objavljenemu 23. marca, Jugoslovanska Vlada predala noto
Vladam ZDA, Velike Britanije in Francije glede njihovega predloga o reviziji mirovnega sporazuma
z Italijo Ze 22. marca opoldne. To pri¢a o tem, da trditve Jugoslovanske Vlade, da je pri¢akovala
odgovor Sovjetske Vlade v 24 urah, ne ustrezajo resni¢nosti.

4. 1z note Jugoslovanske Vlade in izjave Ministra za zunanje zadeve g. Simica na tiskovni konferenci
22. marca sledi, da se je Jugoslovanska Vlada izrekla za revizijo mirovnega sporazuma z ltalijo v
delu, ki zadeva Trst, ne da bi se posvetovala z Vlado Sovjetske Zveze, ob tem, da je imela
Jugoslovanska Vlada vse moZnosti, da izmenja stalii¢a glede vseh navedenih vprasanj, toliko prej,
ker je bila nota Vlad ZDA, Velike Britanije in Francije poslana Jugoslovanski Vladi le v vednost.”
Zgoraj omenjena dejstva dokazujejo. da odgovor Jugostovanske Vlade ne ustreza dejstvom in zato ne
more biti zadovoljiv. V skladu s tem nosi vso odgovornost za krSitev Sporazuma o medsebojnih
posvetovanjih Jugoslovanska Vlada.

Veleposlani$tvo Zeli ob tej priloZnosti izraziti svoje spoStovanje Ministrstvu za zunanje zadeve.

" Vet o problematki “trZaSkega vpraZanja” gley: J. Jeri. Trzasko vpralanje po drugt svetovni vojni. Ljubljana
1961: Trst 1941-1947. Od italijanskega napada na Jugoslavijo do mirovne pogodbe (Zbornik razprav) Koper 1988.
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(11) 1z telegrama V. M. Molotova D. M. Armjaninovu.
za J. B. Tita ali E. Kardelja
(9. junij 1948)

.. “CK VKP(b) je izvedel, da je jugoslovanska vlada razglasila Hebranga in Zujovi¢a za izdajalca
domovine. To razumemo kot namero, da ju bo CK KPIJ fizi¢no likvidiral. CK VKP(b) izjavlja, da bo
v primeru, ¢e CK KPJ uresni¢i to namero, CK VKP(b) imel politbiro CK KPJ za morilce. CK
VKP(b) zahteva, da bi se preiskava v zadevi Hebrang- Zu10v1c o t.i. dajanju "nepravilnih’ informacij
CK VKP(b), vréila ob udelezbi predstavnikov CK VKP(b)."

Pric¢akujemo takojsen odgovor”

(12) Pismo CK VKP(b) Centralnemu komiteju KPJ
(19. junij 1948)

V odgovoru na pismo CK VKP(b) je Centraini komite KPJ v svojem sklepu z dne 13. aprila sporogil,
da sta tov. Zujovic in Hebrang izkljucena iz CK KPJ in da je bila proti njima uvedena preiskava, ker
sta sovjetskim organom dajala laZne in klevetniike informacije o stanju v Jugoslaviji, z namenom
% oslabsati odnose med Jugoslavijo in ZSSR.

ez nekaj asa sta bila tov. Zujovi¢ in Hebrang aretirana, kasneje pa razglaSena za sovraZnika
delavskega razreda.
Zaradi tega CK VKP(b) sklepa, da hogejo jugoslovanske oblasti Hebranga in Zujovica usmutiti kot
sovraZznika delavskega razreda. V zvezi s tem je CK VKP(b) 9. junija poslal CK KPJ zahtevo, v kateri
je vztrajal pri udeleZbi svo\’uh predstavnikov v preiskavi o dajanju Znepravilnih’ informacij
sovjetskim organom, s strani Zujovica in Hebranga. CK VKP(b) je ob tem sporo¢il, da bo imel ¢lane
politbiroja CK KPJ za morilce, ¢e bo zahteva CK VKP(b) o prisotnosti njenih predstavnikov na
obravnavi zavrnjena, in & bodo z Zujoviéem in Hebrangom obracunali.
V odgovor na to je tov. Kardelj, potem ko se je posvetoval s tov. Titom, 10. junija v Ljubljani izjavil:
“Zacudeni smo nad tako zahtevo CK VKP(b). Pr051m0 sporoc1te da politbiro CK KPJ ni nameraval
in ne namerava fizi¢no likvidirati Hebranga in Zujovica in da glede informacij danih s strani
Hebranga in Zujovica ni nobene preiskave”.
To je bil drugi odgovor CK KPJ glede usode tov. Zujovica in Hebranga, ki je popolnoma nasprotoval
prvemu odgovoru z dne 13. aprila.
17. junija je CK VKP(b) prejel od CK KPJ nov - Ze tretji - odgovor glede zadeve Zujovic- Hebrang, v
katerem je receno, da sta Hebrang in Zujovic v preiskavi pred drZzavnimi organi; ob tem se izraza
nezadovoljstvo glede zahteve CK VKP(b) ter odklanja predlog CK VKP(b) o udelezbi njegovih
predstavnikov pri preiskavi v zadevi Zujovié- Hebrang
Jasno je, da ta odgovor ni posten, ampak je prej izogibanje odgovoru.
Jasno je tudi, da je ta odgovor v popolnem nasprotju s prej$njima dvema.
Nedvomno so se jugoslovanski voditelji zapletli pri vprafanju o zadevi Zujovic-Hebrang, saj ob
razli¢nem Casu dajejo razli¢ne razlage, odvisno od konjukturnih politi¢nih potreb, samo da bi prikrili
dejansko stanje nahitro zakuhane zadeve Zujovic- Hebrang.
Samo tako se lahko ) pojasni zakaj CK KPJ odklanja predlog o udelezbi predstavnikov CK VKP(b) pri
preiskavi v zadevi Zujovic- -Hebrang.
Glede na to, da je zadeva Hebrang-Zujovic predana drZavnim organom, pomeni ta odgovor tudi to,
da nosi odslej vso odgovornost za usodo Hebranga in Zujovica glavni predstavnik drzavne oblasti v
Jugoslaviji - premier Tito.

" Ko se je z dopisovanjem obeh CK zadel oster ideoloSko-politi¢ni pritisk na jugoslovansko partijsko in drZavno
vodstvo, je Beograd potegnil neobiajno potezo: na seji CK KPJ 12. in 13. aprila je nalel “vpralanje odnosov
socialistiCne Jugoslavije do prve deZele socializma - Sovjetske zveze v okoli$¢inah stalinske hegemonisliéne politike do
manjsih in 3ibkejSih deZel”. V razpravi je Tito lucidno analiziral vsiljeni spor kot drzavni spor in ne kot ideolo3ki spor
dveh partij: “Tovari8i, imejte v vidu, da tu ne gre za nikakrine teoretske diskusije, za nikakrine napake KPJ, za
nikakr3ne nae ideoloke stranpoti. Ne smemo dopustiti, da smo porinjeni v dlskusuo o tem... Tovari$i, tu gre predvsem
za odnose med drzavama... Meni se zdi, da se oni posluZujejo ideolo3kih vprasanj, da bi opravigevali svoj pritisk na nas,
na naSo drZavo... Za to gre, tovarii..” (V. Dedijer. Dokumenti 1948, I, str. 227). Tedaj so sprejeli tudi tisti
"zgodovinski” sklep, ki bo 3e kako odmeval v mednarodnem komunisti¢nem gibanju: "nujno potrebno je najtesnejse
sodelovanje med socialistiénimi drZavami na temelju popolnega spo3tovanja neodvisnosti in enako g)ravnosli’ (Pisma
CK KPJ in pisma CK VKP(b), str.18-26). S taksnim odgovorom se nista strinjala le A. Hebrang in S. Sujovi¢
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(13) 1z porocila ministra za zunanjo trgovino
Z8SR, A. 1. Mikojana J. V. Stalinu
(28. julija 1948)

Tovarisu StalinuJ. V.
Marca letos smo dali Jugoslovanom soglasje za pogovore glede medsebojnih dobav blaga v mesecu
juniju, kajti veljavnost Protokola k Sporazumu z dne 5. julija 1947 je potekla 1. junija. Jugoslovani
so se izognili razgovorom o novem Sporazumu in zaprosili za podalj$anje medsebojnih dobav blaga
do konca septembra, da bi bile kon¢ane neizpolnjene obveznosti po Sporazumu. V skladu s sklepom
Sveta ministrov ZSSR z dne 21. junija smo jim tako soglasje dali. Zdaj so se Jugoslovani obrnili na
nas tudi s pro§njo, naj jim do konca 1948 dobavimo 100 tiso¢ ton naftnih derivatov, placali pa bi jih z
dobavami svojega blaga v ZSSR ...
Ceprav je blago, ki ga Jugoslovani nudijo, za nas zanimivo (razen boksita, tobaka in parketa),
Ministrstvo za zunanjo trgovino predlaga, da se pro$nja Jugoslovanov zavrne. Treba je namrec
upostevati, da bi Jugoslovani, ob tem ko se izogibajo pogovorom o sklenitvi novega Sporazuma, radi
dobili potrebno blago potom kompenzacij.
Prosim VaSih navodil.

A. Mikojan

(14) Sklep 1. zasedanja Sveta SEV, 26.-28. aprila 1949,
"0 odnosih z Jugoslavijo”

Zaradi sovrazne politike, ki jo jugoslovanska vlada vodi do drZav ljudske demokracije in ZSSR, ima

Svet SEV za nujno, da do ustavitve take sovrazne politike uvede naslednje ukrepe:

1. Priporo€iti drzavam - udeleZzenkam Sveta, da ¢imprej pregledajo vse ekonomske sporazume, ki
jih imajo z Jugoslavijo, z namenom da:

a) prenehajo dajati kakr$nekoli kredite Jugoslaviji, kakor tudi, da prenehajo s kakr3nokoli dobavo v
Jugoslavijo na racun prej skienjenih kreditnih sporazumov;

b) omejijo trgovanje z Jugoslavijo tako, da kupujejo le strateSko pomembne surovine, in sicer:
svinec in svineve koncentrate, cink in cinkove koncentrate, baker, Zivo srebro ter v omejenih
koli¢inah Zelezovo rudo, les, konopno prejo, pirit;

c) oblutno zmanj3ajo Jugoslaviji prodajo in dobave blaga, ki je deficitarno v deZelah - Clanicah
Sveta, kakor tudi industrijske opreme, blaga vojalkega pomena ter prenehajo dobavljati
Jugoslaviji oboroZitev;

d) prenehajo nuditi Jugoslaviji kakr$nokoli tehni¢no pomoc.

2. DrZave - ¢lanice Sveta lahko koristijo prevozne storitve prek jugoslovanskega ozemija.

3. Na naslednjem zasedanju Sveta poslu3ati sporocila drZav - €lanic o izpolnjevanju tega sklepa.

(15) Nota vlade ZSSR vladi FLRJ
(28. september 1949)

Med sodnim procesom, ki se je kon&al 24. septembra v Budimpesti proti drZavnemu prestopniku in
vohunu Rajku in njegovim pomagafem, ki so bili poleg tega tudi agenti jugoslovanske vlade, je
prislo na dan, da vodi jugoslovanska viada Ze dalj ¢asa globoko sovraino dejavnost proti Sovjetski
zvezi, pri tem pa to licemerno skriva za izjavami o "prijateljstvu” s Sovjetsko zvezo.

Sodni proces v Budimpesti je tudi pokazal, da so se voditelji jugoslovanske vlade ukvarjali in se 3e
ukvarjajo s svojo sovrazno dejavnostjo in rovarjenjem proti Sovjetski zvezi ne samo na lastno
pobudo, ampak tudi po direktnem narocilu tujih imperialisti¢nih krogov.

Dejstva, ugotovljena na tem procesu so tudi pokazala, da je zdaj$nja jugoslovanska vlada popolnoma
odvisna od tujih imperialisticnih krogov in da se je spremenila v orodje njihove agresivne politike,
kar je nujno moralo pripeljati in je dejansko pripeljalo k izgubi samostojnosti in neodvisnosti
jugoslovanske republike.

Vsa ta dejstva pri¢ajo o tem, da je zdajSnja jugoslovanska vlada grobo poteptala in raztrgala na
ko3¢ke sporazum o prijateljstvu, medsebojni pomoci in povojnem sodelovanju med ZSSR in
Jugoslavijo, ki je bil sklenjen 11. aprila 1945.
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Na osnovi zgoraj navedenega Sovjetska Vlada izjavlja, da se Sovjetska zveza ne ¢uti odgovorno za
obveznosti iz danega sporazuma.
Po nalogu Vlade ZSSR
Namestnik ministra za zunanje zadeve
A. Gromiko

Summary
THE NEW MOSCOW DOCUMENTS ON THE INFORMBUREAU
Avgust Lesnik

In our national as well as in foreign science extremely much has been written about the causes
and conséquences of the Yugoslav-Soviet dispute in the time of the Informbureau. Judging from
the quality of the published material, however, particularly from the way of interpreting facts, one
could say the theme of the ‘year 1948’ is far from being worked. With the opening of Russian archi-
ves impartial circumstances for political, ideological and historiographic valorization of the ‘year
1948’ are only coming into existence. Those of us who take an interest in the problems of the
Informbureau have always maintained that the archival materials of crucial importance for the
affirmation or rejection of the hypothesis within the complex of the ‘year 1948’ are not kept in the
archives of former Yugoslavia and of Western countries, but in Russian ones. Here 15 documents
from the Archives of Foregin Ministry of the former Soviet Union, illuminating particularly the
growing tension in the relations between Yugoslavia and the Soviet Union in the first half of 1948
are published for the first time in Slovene.

SLOVENSKA MATICA, SI-1001 Ljubljana, Kongresni trg §,
pp- 458, tel.: (061) 12-63-190

je tudi v letu 1995 izdala ve¢ za zgodovinarje posebej zanimivih knjig, ki jih ¢lani Zveze Zgo-
dovinskih drustev Slovenije lahko kupijo po ¢lanskih cenah SM:

Iskra Curkina
RUSKO-SLOVENSKI KULTURNI STIKI
OD KONCA 18. STOLETJA DO LETA 1914

Temeljno delo, nastalo v dolgih letih iskanja novega gradiva v ruskih in slovenskih arhivih
in knjiZnicah, posvea posebno pozornost delovnim stikom jezikoslovcev (mdr. Kopitarja, de
Courtenaya), slovenskemu odnosu do rusko-turske vojne 1877—1878 in slovenskim emigran-
tom v Rusiji.

Albert Rejec — Tone Cernaé — Joze Vadnjal
PRICEVANIJA O TIGRU

Dr. Tatjana Rejec je uredila in z informativnimi opombami opremila tri spominska besedila
o slovenski primorski protifasistiéni organizaciji TIGR, katere pomen je bil v Easu povojne
komunistiéne prevlade nalrtno zamolgevan. Rejéevo pri¢evanje je pri§lo naravnost iz policij-
skih arhivov, saj je nastalo med zaslievanji »u kancelariji Ozne za Jugoslaviju« v Beogradu
marca in aprila 1945 ter marca 1946.

Dragotin Cvetko
V PROSTURU IN CASU: SPOMINI

Spomini muzikologa akademika prof. dr. Dragotina Cvetka (1911-1993) so zanimiv prispe-
vek k poznavanju slovenske glasbene zgodovine in kulturno-politiénih dogajanj od tridesetih
let najega stoletja. Za zgodovinarje je posebej pomembno prievanje o ¢asu druge svetovne
vojne in o delu na »Zwittrovem« partizanskem Znanstvenem institutu.
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JUBILEJI
PETER RIBNIKAR — SEDEMDESETLETNIK

Peter Ribnikar se je rodil 30. julija 1925 v Retnjah, ki so tedaj spadale v katastrsko ob¢ino,
zupnijo in ob¢ino Krize pri Trzi¢u. Maturiral je dvajset let pozneje na kranjski gimnaziji. Nato je
bil med prvimi $tudenti zgodovine na ljubljanski filozofski fakulteti po drugi svetovni vojni. V
zadetku je bil Milko Kos edini profesor na oddelku, leta 1946 pa so se mu pridruZili Bogo Grafe-
nauer kot docent na novi stolici za zgodovino Slovencev, Gregor Cremognik kot profesor jugoslo-
vanske zgodovine in Josip Klemenc za stari vek in arheologijo. Naslednje leto je zacel predavati
Metod Mikuz, leta 1948 pa se je vrnil v Ljubljano na univerzo Fran Zwitter. Oddelek je zdaj dobil
tudi asistente, najprej Vasilija Melika, leta 1951 pa $e Marjana Britovika in Ignacija Vojeta. Tega
leta je tudi Peter Ribnikar diplomiral iz zgodovine kot glavnega in geografije kot stranskega pred-
meta.

Njegovo nadaljnjo pot je odlotil sedemmeseéni strokovni arhivski tecaj, ki ga je tedanje
zvezno ministrstvo za znanost in kulturo organiziralo pri Zgodovinskem indtitutu Jugoslovanske
akademije v Dubrovniku oziroma pri dubrovnikem drzavnem arhivu. Zacel se je 15. januarja in
kontal 10. avgusta 1950. Pomozne zgodovinske vede in arhivistika so bile temelj tega tecaja, o nje-
govi kvaliteti pa pri¢a izpitna komisija, ki ji je predsedoval Jorjo Tadi¢, med ¢lani pa so bili Milko
Kos, Ilija Sindik in Viktor Novak. Ta telaj, ki so se ga udelezili tudi slovenski Studenti zgodovine,
med njimi BoZo Otorepec in Peter Ribnikar, je bil zatetek naSe sodobne arhivske strokovne izo-
brazbe.

Peter Ribnikar je bil brz po te¢aju, $e pred diplomo, 3. decembra 1950 sprejet v sluzbo v glav-
nem slovenskem arhivu in mu ostal zvest vse do upokojitve 29. junija 1988. V tem dolgem Casu
se je menjavalo delo, ki se je z njim ukvarjal, spreminjali so se naslovi, ki jih je imel, spreminjahi
$o se nazivi in prostori arhiva. Zacel je kot »pripravnik za zvanje niZji arhivar bibliotekarske arhi-
varske stroke«, konéal pa kot arhivski svetnik in pomo¢nik direktorja. Arhiv, v katerem je delal,
je zatel kot Osrednji drzavni arhiv Slovenije (ODAS), potem je bil DAS in AS. — Arhiv SR Slo-
venije, ko je odhajal v pokoj, danes pa se imenuje Arhiv Republike Slovenije (ARS).

Leta 1953 se je arhiv preselil iz Narodnega muzeja v prostore, kjer je bila pred prvo vojno
nemska kazina, med obema vojnama pa kavarna in restavracija Zvezda. Teh prostorov pa ni bilo
mogote obdrzati, ker se je zanje odlodila slovenska skupstina. Arhiv se je moral izseliti, vendar
je direktor nekaj &asa poskusal s pasivno rezistenco. Tako je gradivo za mojo disertacijo (volilni
imeniki in zapisniki volitev v kranjski deZelni zbor) postalo nedostopno v kazinskih kleteh, meni
pa je bilo onemogoteno delo. Iz teh tezav me je redil Peter Ribnikar s svojo uvidevnostjo in pri-
jaznostjo. Gradivo smo skrivaj prepeljali v nove arhivske prostore pri Sentjakobskem mostu. Tu
sem spet lahko delal naprej. Tudi danes $e velja: hvala za to véliko uslugo!

Raznovrstnost dela, ki se je z njim ukvarjal Peter Ribnikar v arhivu, je lepo nastel Janez Kos
v Arhivih 1985. Arhivsko delo pa se je povezovalo z delom v arhivskih drudtvih in seveda s pisa-
njem.

Ribnikar je sodeloval pri mnogih arhivskih publikacijah, vodnikih po arhivih, objavah doku-
mentov, katalogih itd. Objavil je vrsto najrazli¢nejsih porotil, diskusijskih prispevkov, ocen, pre-
glednih &lankov, arhivistiénih in zgodovinskih razprav in $e drugih stvari.

V Enciklopediji Slovenije so izli &lanki Drustvo (v drugem zvezku), Franciscejski kataster (v
tretjem zvezku), Imenska knjiga, JoZefinski Kataster (v Cetrtem zvezku), Kataster (v petem
zvezku), Podporno drustvo za slovenske visokoSolce v Pragi (v devetem zvezku). Med objavami
virov moramo posebej opozoriti na Slovenske podloZniske prisege patrimonialnega sodi$¢a Bled
(1976), pa tudi na regeste dokumentov za zgodovino poste (PTT arhiv). Nadtejemo naj Se nekaj
tehtnih razprav: Posestne in gospodarske razmere loSko-snezniSkega gospostva do srede 18. sto-
letja (Kronika 1955), Dr. Josip Mal, njegovo delo v arhivu in za razvoj arhivistike (Arhivi 1988),
Zemljiski kataster kot vir za zgodovino (Zgodovinski ¢asopis 1982), Slovenski doktorji, promovi-
rani na Karlovi univerzi v Pragi 1917—1939 (Zgodovinski ¢asopis 1992), Prispevek k ustanovitvi
Slovenskega zdravniskega drudtva (Zdravniski vestnik 1993). O svojem delu v praskem arhivu je
objavil Ribnikar ve¢ porotil in za naSe potrebe poseben vodnik po prafkem arhivskem gradivu
(1989). Naslednji letnik Zgodovinskega tasopisa bo natisnil $e razpravo o podpornem drustvo za
slovenske visokoSolce v Pragi.
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Peter Ribnikar lahko z zadovoljstvom gleda na vse, kar je v preteklih 45 letih napravil nagi
arhivistiki in zgodovini v korist. Kakor vidimo, ga veselje in volja do dela $e ne bosta zapustila.
Zelimo mu $e mnogo uspehov!

Vasilij Melik

SLOVENSKA MATICA, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 8,
pp.- 458, tel.: (061) 12-63-190

je jeseni 1994 med svojimi publikacijami izdala tudi tri za zgodovinarje posebej
zanimive knjige, ki jih ¢lani Zveze zgodovinskih drustev Slovenije lahko kupijo po
Clanskih cenah SM:

. Andrej Vovko
MAL POLOZI DAR ... DOMU NA ALTAR

»Portret slovenske narodnoobrambne 3olske organizacije Druzbe sv. Cirila in Metoda
18851918, torej od ustanovitve CMD do razpada Avstro-Ogrske, je berljivo napisan pri-
kaz slovenskih prizadevanj, da bi z vztrajno in domiselno nabiranimi prostovoljnimi pri-
spevki vzdrzevali slovenske Solske zavode, posebej e v narodno najbolj ogrozenih obrobnih
pokrajinah.

Lojze Ude
MOJE MNENJE O POLOZAJU

»Clanki in pisma 1941—1994« (v urednistvu in s spremno besedo Borisa Mlakarja) kaZejo
znanega narodnega delavca kot »kriti¢nega spremljevalca Osvobodilne fronte«, saj si je
Lojze Ude upal odkrito nasprotovati vrsti potez (partijskega) vodstva OF, sproiil je tudi
akcijo za premirje med obema taboroma driavijanske vojne — in ostal ziv, a od petdesetih
let odrinjen na rob druzbe.

Vladimir Ribari¢
POTRESI V SLOVENLJI

»Ob stoti obletnici velikega ljubljanskega potresa« je podnaslov pregledno in poljudno napi-
sane knjige naSega uglednega naravoslovca, ki poleg uvodnih poglavij o mitih in realnosti
potresov predstavlja pomembnejse potrese v Sloveniji in njenem sosedstvu od leta 792 dalje,
posebej pa prikaZe tudi stoletni razvoj slovenske seizmologije.

—
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

SLOVENSKA TRIDESETA LETA
Simpozij Slovenske matice v Ljubljani, 20. in 21. septembra 1995

Slovenska trideseta leta so ¢asovno vpeta med uvedbo Sestojanuarske diktature in izbruh druge svetovne
vojne tudi na slovenskih tleh. Predstavljajo neko zaklju€eno celoto, ¢eprav so se mnogi procesi zaceli Ze v
predhodnih letih oz. se nadaljevali tudi v vojni &as. To je bilo razvidno iz mnogih referatov na dobro obiskanem
simpoziju Slovenske matice, ki je potekal pod vodstvom predsednika Matice dr. JoZe Mahnida in vodje
pripravljalnega odbora dr. Petra Vodopivca. Simpozij pa sta gmotno podprla Ministrstvo za znanost in
tehnologijo Republike Slovenije in Mestna obgina ljubljanska pod vodstvom Zupana dr. Dimitrija Rupla, ki je
-poleg predsednika Matice - na zaletku sre€anja pozdravil udeleZence in jim zaZelel uspesno delo. Na simpoziju
prebrani in verjetno tudi neprebrani referati ter dlskususkx prispevki bodo objavljeni v posebnem zborniku, ki
bo predvidoma iz3el sredi leta 1996.

Simpozij o tridesetih letih je ponovno pokazal, da - kljub zaklju€eni &asovni enoti z Z¢ omenjenima
prelomnicama - preteklosti ni mo¢ “omejiti” in da je razumevanje doloSenega procesa ali dogodka moZno le v
poznavanju SirSega zgodovinskega konteksta. To se najbolj konkretno pokaZe v odnosu z dogajanjem med
drugo svetovno vojno: brez poznavanja socialnih, gospodarskih ter predvsem politiénih in ideologkih delitev
v tridesetih letih ni mogo€e razumeti delitev med Slovenci v &asu vojne. V glavnem so referenti bolj zahajali
v predhodna obdobja, zlasti v dvajseta leta ali 3e bolj nazaj, manj v &as druge svetovne vojne.

V tem predvojnem desetletju so Slovenci dosegli vidne uspehe na podro&ju narodne emancipacije, eprav
je bil stopnjevan unitaristi¢ni pritisk Beograda v smeri stapljanja juZnoslovanskih “plemen” v enotno
Jjugoslovansko nacijo. Slovenska glasbena in likovna umetnost sta bolj zadihala s sodobnimi evropskimi tokovi,
Slovenci smo dobili prvi slovenski celoveCerni film V kraljestvu zlatoroga, zadeli so se smucarski skoki v
Planici in s tem rOJstvo mita o Planici, ki prerai¢a zgolj Sportno stran dogodka itd. Pomemben pa je tudi
nadaljnji razvoj univerze, ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti, zasaditev prve lopate in s tem zagetek
gradnje univerzitetne knjiZnice v Ljubljani in e bi lahko nastevali. Na drugi strani pa je nara$éal obutek
narodne ogroZenosti, ne samo zaradi “jugoslovenarstva”, temve€ tudi zaradi nara§¢ajoCe nevarnosti od zahoda
in severa: italijanski fafizem in nem3ki nacizem sta postajala vedno bolj groze¢a. Pozabiti ne smemo, da je
rapalska meja globoko zajedla v slovensko narodno telo, s koroskim plebiscitom pa je ostal Avstriji (od 1938
delu nemskega rajha) del slovenskega ozemlja, kar je realnost $e danes. In tudi izseljevanje ni bilo majhno,
zlasti izseljevanje Slovencev pod Italijo, ki so se zaradi fa3isti€nega pritiska in ekonomskih razlogov odlogali
za beg v jugoslovansko Slovenijo in v precej$njem obsegu tudi v Argentino in zahodnoevropske drave. Tega
se je zavedal tudi Edvard Kocbek in leta 1938 zapisal: “Mi doma ne bomo nikdar doumeli praznote, ki ugonablja
Slovence po Severni in JuZni Ameriki... ReSevanje izseljencev nam ne sme biti le zadeva politi¢ne tehnike,
strankarske simetrije in druZbene organizacije, ampak sredstvo vsenarodne vzgoje... Problem naSega malega
naroda naj se refuje tako v Sloveniji kakor v Ameriki, tako na Koro$kem kakor med nafimi kovinarji na
Francoskem” (E. Kocbek, Slovensko izseljenstvo, Dejanje 1938).

Najbolj razgibane pa so bile politiéne in ideoloske delitve med Slovenci, katerim je bilo namenjeno
najve¢ pozornosti tudi na simpoziju. Gospodarska kriza in z njo poruSeni socialni sistemi na zagetku tridesetih
let, naraSCajoca faSizem in nacizem, vedno bolj agresiven komunizem in prvi vojni spopadi, npr. $panska
drzavljanska vojna, so razgibali tudi idejne tokove in z njimi povezane razprtije, razhajanja in sovrastva. Tem
splo$nim evropskim gibanjem se niso izognili tudi Slovenci, in to ne samo v takratni jugoslovanski Sloveniji,
temveC tudi zamejski Slovenci in Slovenci po svetu. Bolj ko se blizamo koncu tega desetletja veé je bilo
skrajnosti in polarizacij v zvezi z odnosom do pojmov Rasa, Narod, Razred, Stranka, Cerkev... komunizem,
fadizem itd. Ali je bila za razreSitev vseh teh napetosti res potrebna katarza med drugo svetovno vojno na nagin
medsebojne morije med Slovenci? Vendar je to Ze tema simpozija, ki bi bil posveen 3tiridesetim letom, ki so
bila za Slovence usodna in hkrati brez poznavanja dogajanj v tridesetih letih tudi manj razumljiva.

. Uvodnemu preglednemu referatu Petra Vodopivea (Trideseta leta) so sledili prispevki, ki jim je bila
skupna rdeda nit tema: slovenski narod, politika in ideologija. Bolj v smeri razmi$ljanja in teoreti¢nega pristopa
je bil prispevek Janka Pleterskega z naslovom Politika naroda v krizi druzbe, driave in idej. Jure Peroviek
je koncizno oznatil poloZaj Slovencev v takratni Jugoslaviji (Slovenci in Jugoslavya v tridesetih letih) in s
tem dal 3irdi okvir naslednjim referentom, ki so govorili o bolj ali manj o%jih temah. Stirih politi¢nih in
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ideoloskih taborov so se lotlh Janko Prunk (Liberalni tabor med Ljubljano in Beogradom), Egon Pelikan
(Vizija “druzbene prenove” v katoliskem taboru v tridesetih letih), Lev Kreft (Komunisti in neinstitucionalna
levica) in Franc Rozman (Slovenski socialisti in socialni demokrati v tridesetih letih), ki zaradi odsotnosti
referata ni prebral, O demografskih in gospodarskih vpraganjih, ki niso bila tako zanemarljiva za obravnavani
&as, sta poroala Zarko Lazarevi€ (Slovenci v tridesetih letih: prebtvalstvo druzba, gospodarstvo) in France
Kresal (Industrija, obrt in gospodarska politika). Ta sklop je bil po mojem mnenju premalo prisoten v odnosu
do ostale obravnavane problematike, saj je to desetletje pretresala velika gospodarska kriza s posledicami
skozi celotno obdobje, hkrati pa so se ravno v tem &asu slovenski razumniki bolj zavedli tudi demografske
problematike v najiirSem pomenu besede. S prikazom sindikalnega, mladinskega in Studentskega gibanja so
dopolnili sliko tega desetletja Miroslav Stiploviek (Slovensko strokovno - sindikalno gibanje v tridesetih
letik), Slavko KremenSek (Dileme in teznje v Studentskem gibanju) in Anka Vidovié-Miklavéi€ (Vioga in
organiziranost mladine v letih 1929-1941), Feliks J. Bister pa je s pomojo politi¢nih karikatur osvetlil
nekatere strani delovanja pomembnega in hkrati kontroverznega slovenskega politika iz obdobja med obema
vojnama, tj. Antona Koro3ca, in sicer v v referatu z enakim naslovom (4dnton Korosec).

Gornjemu sklopu referatov so sledili prispevki, ki so se dotikali raznih podrogij znanstvenega, kultumega,
umetni¥kega in sploh duhovnega ustvarjanja ter delovanja med Slovenci v predvojnem fasu. Prepletenost
duhovnega Zivljenja se kaZe tudi v tem, da ni bilo podro¢ja ustvarjanja in razmisljanja, kjer ne bi bili prisotni
tudi politika in ideologija. To so pokazali tudi prebrani referati na drugem dnevu simpozija. Zal sta odpadla
najavljena prispevka Borisa Paternuja (BoZo Vodusek - ob devetdeseti obletnici rojstva) in JoZeta Pogaénika
(Polozaj in pomen revialnega tiska). Zlasti slednji referat je pustil kar veliko praznino, saj sta bili zaloZnifka
in revialna dejavnost v tridesetih let med pomembnimi karakteristikami dobe. O vlogi univerze je govoril
Vasilij Melik (Univerza in znanost) in opozoril na pomen te znanstvene in pedagoske institucije, ki je ravno
v tem desetletju doZivljala svoj notranji razvoj, hkrati pa ni mogla uiti splo§nim idejno-politi¢nim nasprotjem
in delitvam v drubi. Melikov referat je dopolnil Frane Jerman (Filozofija pri Slovencih v tridesetih letih),
kar je sprozilo tudi kasnejso diskusijo - in sicer na primeru sociologije - o vlogi drugih znanstvenih disciplin
v obravnavanem &asu. Vloga slovenskih izobraZencev v tistem ¢asu je porasla in bila odmevna tudi v Sirsi
javnosti. Kak3ni so bile odnosi in razhajanja med njimi nam je orisal Ervin Dolenc (Slovenski izobraZenci v
tridesetih letih in njihove delitve).

O mestu cerkve v duhovnih tokovih tistega asa je spregovoril Jozko Pirc (Cerkveni in duhovni tokovi)
in s tem omogo¢il posluSalcem primerjavo z gledanji, ki jih je dan pred tem podal v svojem referatu Egon
Pelikan. Vloga jezika pri ohranjanju slovenstva je znana in zlasti poudarjena v kriznih Casih in ob raznih
unitaristiénih in podobnih pritiskih. O tem je govoril Janez Rotar (Boji za slovenscino kot znamenje slovenstva),
Helga Glusi€ pa o bogastvu slovenske proze v obravnavanem &asu (RazsezZnost literarnih teZenj v slovenski
prozi tridesetih lef). Pripravljalni odbor je pritegnil tudi poznavalce kulturnih teZenj in umetnosti za trideseta
leta. Andrej Inkret (Kulturni problem slovenstva) je orisal vlogo kulture v $ir§em kontekstu, ki so ga dopolniti
referenti za posamezna vprafanja, in sicer za gledalii¢e Lado Kralj (Dramatika in gledaliice), Za likovno
umetnost Miléek Komelj (Upodabljajoca umetnost) in za glasbo PrimoZ Kuret (Slovenska glasba v tridesetih
letihy. Dvodnevni simpozij sta v poznih popoldanskih urah zakljuila referata Janeza Stergarja (Odnos
maticne Slovenije do svojih zamejcev) in Marjana Drnovika (Slovenski izseljenci in domovina).

Slovenska matica se je odlogila za Sirok pristop in povabila k sodelovanju poznavalce klju¢nih vpraSanj
za trideseta leta pri Slovencih. Pri konceptu, ki temelji na obravnavi dologenega &asovnega obdobja, se vedno
najdejo $e neupoStevani ali premalo poudarjeni segmenti Zivljenja in dela Slovencev. Tako se je zgodilo tudi
pri tem simpoziju. Nadrtovana in nerealizirana je bila tema o vlogi $olstva in o jugoslovanskih pritiskih nanj,
kar bo verjetno upostevano pri pripravi zbornika. V diskusiji je bilo nekaj opozoril na bele lise simpozija, med
njimi tudi o neobravnavanju urbanizma in arhitekture (omenim naj samo Ple¢nika in njegov deleZ v tridesetih
letih). Tudi tu ni ni€ zamujenega in se lahko ta vrzel dopolni z objavo prispevka na to temo v zborniku. Med
diskusijskimi razmisljanji je bila pomembna pripomba Milice Kacin - Wohinceve, da se velina raziskovalcev
zgodovine Slovencev med obema vojnama omejuje le na Slovence, ki so Ziveli v takratni jugoslovanski Sloveniji,
na primorske in ostale Slovence, ki so Ziveli zunaj drzavnih meja (in tudi na izseljence, pripomba porocevalcal)
pa se kar nekako pozablja. Da to ni osamljen primer, nam dokazuje tudi znanstveno poro¢ilo Kljucne znacilnosti
slovenske politike v letih 1929-1955, ki ga je skupina dvanajstih slovenskih zgodovinarjev pripravila za DrZavni
zbor Republike Slovenije septembra 1995. Odmevi politi¢nih in ideoloskih razmer v Jugoslaviji so vplivali
tudi na delovanje tujih drZav, kjer so Ziveli Slovenci. Vendar je to Ze zadeva druge debate in se simpozija
Slovenske matice septembra 1995 direktno ne ti¢e. Na koncu samo drobna tehni¢na pripomba: dvorana Matice
je dovolj primerna za tovrstna znanstvena sreanja, vendar je bila sli3nost referentov, zlasti v zadnjih vrstah,
dokaj slaba, kar pa se da popraviti z boljSimi zvo¢nimi aparaturami.

Marjan Drnoviek
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ZNANSTVENI POSVET »SLOVENIJA V LETU 1945«

Slovenski zgodovinarji in slovensko zgodovinopisje so od uvedbe proste trgovine in sorodnih
makroekonomskih sprememb v druzbi, nastalih v zadnjih letih, precej iskano »blago« na trZis¢u.
Kljub temu pa smo $e vedno delezni stalnih kritik, da slovenska historiografija ne sledi toku dogod-
kov, »strokovno podkovani« kritiki, katerih glavna literatura so na »visoki« kakovostni ravni
pisana pisma bralcev, pa nam berejo levite in pridigajo o zamudnistvu zgodovinopisja. Tovrstne
kritike seveda izhajajo iz nepoznavanja osnovnih principov zgodovinskega raziskovanja, saj nas
hotejo drugorazredni kritikanti prepricati, da je moZno pomanjkanje arhivskih virov nadomestiti
kar z »oral history«.

Podatkov o kurantnosti zgodovinske robe je zadnje ¢ase res kar dovolj. Simpozijev se udele-
7ujejo tudi predstavniki sedme sile in — vsaj nekateri — o njih tudi izérpno porotajo. Odmevi v
javnih medijih in izreCene kritike so resda pogosto na zelo nizki strokovni ravni, toda Ze dejstvo,
da se v javnosti porota in polemizira tudi z dosezki zgodovinopisja, pomeni velik korak napre;j pri
premagovanju (samo)izoliranosti zgodovinarjev. UdeleZba pogosto preseneti tudi organizatorje,
med udeleZenci pa je vedno vet ljudi, ki jim zgodovinopisje ni sluzbena preokupacija.

Na precejien odziv v medijih so tako v zadnjih mesecih naleteli knjiZica Klju¢ne znacilnosti
slovenske politike v letih 1929—1955, ki jo je po narotilu Drzavnega zbora sestavila skupina slo-
venskih zgodovinarjev, pa Slovenska kronika XX. stoletja (iz3el je prvi del do leta 1941, drugi del
pa je Ze v tiskarni), v katerem so poleg zgodovinarjev sodelovali Se zastopniki nekaterih drugih
strok, in simpozij o slovenski zgodovini v tridesetih letih tega stoletja in o Sloveniji v letu 1945.
Ravno ta skoncentriranost projektov v kratkem ¢asovnem obdobju prica, da prav 20. stoletje Se
kako potrebuje osvetlitve nekaterih prelomnih totk na slovenski poti do danasnje stvarnosti. ’

Petdesetletnica prelomnih dogodkov je tudi prav primerna totka za pogled nazaj. Prvi pro-
blem pripravljalnega odbora je bil Ze v tem, ali naj bi pripravili simpozij pomladi ali jeseni. Naj-
moénejsi argument za drugo varianto je bilo predvsem dejstvo, da se je velik del publike, ki je bil
navzot na simpoziju, pomladi sre¢eval s projektom nove mature in je bilo mo¢ pritakovati manjo
udelezbo strokovne javnosti. Morda pa tudi ne-sovpadanje s polititnimi slavji ni prav nobena
pomanjkljivost. Tako je pri§lo vsaj do izraza, da so polititne slavnosti pa¢ ‘politi¢na zadeva, stro-
kovni simpozij pa nekaj povsem drugega, pa ¢eravno se govori o istih zadevah.

Programski odbor je pri koncipiranju posveta vodila Zelja ustredi SirSemu krogu obginstva,
kajti problematika leta 1945 je potrebna posebne pozornosti »zaradi $e vedno zelo aktualne tema-
tike tako za znanost kot za njeno aplikacijo v Solstvu«. Leto 1945 kot poseben problem $e ni bilo
delezno posebne znanstvene pozornosti in je §lo torej za prvi, kolikor toliko celovit pogled na to,
eno najbolj prelomnih let v slovenski zgodovini. Po drugi strani pa je na §irino in raznovrstnost
izbranih tem vplivala teZnja, da bi poleg prevladujoce polititne problematike vkljucili tudi ostala
podrogja druzbenega Zivljenja. Programski odbor si je torej zastavil za nalogo »vsestransko osvet-
litev dogajanja leta 1945 v Sloveniji, ki bo zajela vse slovenske politicne sile, njihovo usodo v tem
letu, posledice politicnih sprememb in prelomne dogodke na podro¢ju gospodarstva, kulture,
cerkve itd. Od tujih znanstvenikov pa pri¢akujemo pojasnitev dogodkov po zakljucku vojne v Slo-
veniji s $irSega mednarodnega okvira.«

V kolik$ni meri je znanstveni posvet zadostil zastavljenim nalogam, naj presodi vsak udeleze-
nec posveta. Mi pa se na kratko pomudimo ob vsebini simpozija. Po otvoritvenih besedah pred-
sednika ZZDS dr. Franca Rozmana in predsednika DrZavnega zbora Republike Slovenije JoZefa
Skoljéa so v dopoldanskem delu prvega dne posveta sledili trije referati. Dr. Tone Ferenc je v pri-
spevku Priprave na konec vojne v Sloveniji govoril o dejavnosti slovenskih politi¢nih in vojaskih
dejavnikov v zadnjih dveh letih vojne. Vet pozornosti je namenil zmagoviti strani, saj je o sloven-
skih porazencih leta 1945 v referatu Domobranstvo in konec vojne ve¢ povedal mag. Boris Mlakar.
Dopoldanski del simpozija je zakljutil dr. Bojan Godesa z referatom IzobraZenci in leto 1945: Od
pri¢akovanj k stvarnosti.

V prvem bloku popoldanskega dela so predstavili prispevke tuji gostje, ki so prikazali proble-
matiko slovenskega prostora v $irfem mednarodnem okviru. Iz referatov dr. JoZeta Pirjevca Odnos
do Slovenije v Washingtonu, Londonu in Rimu ter dr. Leonida Gibianskega Sovjetski savez i Jugo-
slavija 1945. godine je razvidno, da leta 1945 posamezne pobude o »samostojnejSi« Sloveniji niso
imele skorajda nikakrinega odmeva na mednarodni sceni in s tem nikakrine stvarnejse podlage.
Slovenija za zaveznike ni bila mednarodni dejavnik, njihovi sogovorniki za nade podrotje pa so
domovali v Beogradu. Dr. Karl Stuhlpfarrer pa je v prispevku Vrane ne letamo brez kljuna! spre-
govoril o korodkih Slovencih ob zaetku druge avstrijske republike.

' Citati iz »Vsebinske utemeljitve sestanka« so bili zapisani jeseni 1994 ob prijavi simpozija na Ministrstvu za
znanost in tehnologijo.
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S tem pa se je nekako Ze zacel naslednji blok in sicer problematika slovenskih meja in tuje-
rodcev, ki so stanovali ob njej. Zal je bil zaradi zadrzanosti dr. Dusana Neéaka nekoliko spremen-
jen napovedani dnevni red in sta popoldanski del zaklju¢ili dr. Jera Vodu$ek Stari¢ in mag.
Nevenka Troha. Prva je v prispevku Prevzem obiasti od osvoboditve do volitev govorila o onemo-
gocanju delovanja opozicije in grobem polad¢anju oblasti, druga pa je ¢lanek o dogajanjih ob za-
klju¢ku vojne na slovenski zahodni meji, naslovila z Osvoboditev ali okupacija, samoodlocba ali
revolucija — Primorska in Trst.

Tretja referentka je bila dr. Tamara Griesser-Pecar, ki je z referatom Pomen »osvoboditve«,
za slovensko katolisko cerkev zaela drugi dan simpozija. Poudarila je, da pomeni leto 1945 za slo-
vensko cerkev zaletek novih tezav. Isto pravzaprav velja tudi za nems$ko manjsino v Sloveniji, o
kateri je spregovoril naslednji referent dr. Du$an Necak v prispevku Slovensko nemstvo kot nacio-
nalni in razredni sovraznik. Kot zadnja referenta sta nastopila dr. JoZe Princi¢ in dr. Ales Gabric.
Prvi se je dotaknil gospodarske problematike v prispevku 1945 — obnova in zaletek gospodarske
preobrazbe, drugi pa je predstavil prispevek Leto 1945 in slovenska kulitura.

O vsebini referatov na tem mestu ni potrebno podrobneje porocati, saj naj bi bili referati
objavljeni v zborniku, ki naj bi iz§el v ¢im krajéem moZnem roku in s &im niZjo ceno, tako da bi
bil dostopen najSirSemu krogu zainteresiranih bralcev.

Cankarjev dom je ze drugic v dveh letih gostil slovenske zgodovinarje in nudil odli¢ne pogoje
za potek simpozija (simultano prevajanje, snemanje diskusije). Tudi tokrat je referatom pazljivo
sledilo precejinje stevilo postusalcev. Ce k temu dodamo e na zatetku omenjeno vse ve&jo odmev-
nost zgodovinarskih posvetov v medijih, bi lahko dejali, da je simpozij uspel. Seveda pa se ne
smemo zadovoljiti z doseZenim. Se precejénja rezerva za bogatejii pridelek so minute, ki sledijo
referatom in so odmerjene diskusiji. Zelja organizatorjev tovrstnih simpozijev je, da bi bile te
minute vse dalj$e in da bi, &e bi bilo potrebno, na ratun tega celo §e bolj omejili ¢as, namenjen
referatom (ki so predhodno ali pa po simpoziju tako in tako dosegljivi v pisni obliki). Toda vsega
naenkrat le ne gre pricakovati.

S posvetom je zapolnjena $e ena od praznin v proucevanju slovenske zgodovine novejse dobe.
Osvetlitev ene od najpomembnejsih prelomnic v slovenski zgodovini z razli¢nih vidikov (priprave
na prelom, potek prevzema oblasti na notranjepolitiénem prizori$¢u, vpliv v mednarodnih razme-
rah, pomen preloma za manjsine in vpliv na verskem, gospodarskem in kulturnem podro¢ju) se je
ponovno potrdila kot ustrezen pristop v prikazu vecplastnosti dogajanja. Zbornik referatov bo zato
verjetno nepogresljiva literatura za vsakega zgodovinarja, ki se tako ali drugace ukvarja s proble-
matiko 20. stoletja.

Ales§ Gabri¢

27. ZBOROVANJE NACIONALNE KONVENCHE

AMERISKEGA ZDRUZENJA ZA POSPESEVANJE SLOVANSKIH STUDIJ,
Washington D.C., 26.—29. oktober 1995

Tako kot vsako leto se je tudi letos vrilo zborovanje Ameriskega zdruZenja za pospese-
vanje slovanskih $tudij, na katerem so specialisti iz ZDA in drZav Vzhodne ter Jugovzhodne
Evrope razpravljali o problemih teh deZel, z vidika vseh druzboslovnih in humanisti¢nih ved,
$e zlasti pa z vidika zgodovine, jezikov, ekonomije ter sociologije. Konvencija je potekala od
25. do 29. oktobra letodnjega leta v Washingtonu v ZDA. Na njej so, podobno kakor na vseh
ostalih konvencijah tega zdruzenja, igrali pomembno vlogo tako Slovenci kakor tudi tuji stro-
kovnjaki, ki se ukvarjajo s problemi Slovenije. V leto§njem letu so se teh panelov udelezili
Stevilni raziskovalci in to tako iz Slovenije kakor tudi iz vrst Ameri¢anov slovenskega porekla
ter tujih znanstvenikov, specialcev za slovenske $tudije, ki so obravnavali probleme slovenskih
manjiin, drugacne poglede na dogajanje med drugo svetovno vojno, probleme slovenskega
liberalizma v 60-ih letih in probleme, s katerimi se sreCuje slovenska ekonomija na prehodu
iz dogovorne socialisti¢ne v trzno ekonomijo.

Panel, ki sem ga organiziral in mu tudi predsedoval, se je ukvarjal z manj znanimi slo-
venskimi manjSinami v Avstriji, Italiji in na MadZzarskem. Spri¢o dejstva, da se panela zaradi
bolezni ni mogel udeleZiti dr. Wolfgang L. Gombocz, docent za filozofijo na Karl Franzens
Universitiat v Grazu (Avstrija), in ker zaradi tega tudi ni poslal svojega referata, sem v nado-
mestilo sam povzel nekaj misli o sedanjem politiénem polozaju Slovencev na avstrijskem Sta-
jerskem. Porabska Slovenka, mag. Katarina Munda-Hirnok, ki je trenutno zaposlena kot
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mlada raziskovalka na Institutu za narodnostna vpraganja v Ljubljani, je predstavila polozaj
Slovencev v Porabju po demokrati¢nih spremembah na prelomu iz 80. v 90. leta, ki se je tedaj
korenito spremenil, prof. Robert Minnich, antropolog z Univerze v Bergenu na Norveskem
pa je orisal polozaj Slovencev v Kanalski dolini v Italiji. Referate je pozitivno ocenil predsed-
nik Society for Slovene Studies, Tom M. S. Priestley. Diskusija, ki je sledila referatom, je
zajela tudi Sir§a vpraanja zgodovine in sedanjosti slovensko-italijanskih ter slovensko-mad-
zarskih odnosov. Panelu so z velikim zanimanjem prisluhnili zlasti nekateri potomci sloven-
skih izseljencev iz Prekmurja, katerih predniki so se koncem 19. stoletja naselili v Bethlehemu
v Pennsylvaniji.

V drugi seriji panelov je bil za nas zanimiv panel z naslovom »Predstave o Titovi Jugo-
slaviji — pogledi iz republik«, kjer nam je Nicholas Miller predstavil v svojem referatu stali§ce
Srbov, Paul D. Lensink stali$¢e Slovencev, John Cox pa stali§¢e Hrvatov. Prispevki vseh treh
udeleZencev panela so bili zelo zanimivi, predvsem pa brez ¢ustvenega naboja, ki je tako zna-
¢ilen za panele o Jugoslaviji v sedanjih petih letih, saj nobeden od udelezencev po poreklu ni
izhajal iz katerega od jugoslovanskih narodov.

Drustvo za hrvaske §tudije je bilo organizator panela o politi¢no-vojaskih aspektih jugo-
slovanskega konflikta, kjer nam je Leo L. Daugherty podal stali§¢a ameri$ke vojske in poli-
tiéni odgovor Ameri¢anov do jugoslovanske krize. Norm Cigar se je v svojem referatu ukvar-
jal z vojaskimi aspekti krize na Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini, Milan Vego pa je vojno
v bivsi Jugoslaviji opredelil kot agresivno in kritiziral tiste, ki so opredeljevali to vojno kot
drzavljansko vojno.

Zelo barvit je bil panel, ki je predstavil knjizno produkcijo zahodnih avtorjev o jugo-
slovanski krizi, na njem so sodelovali znani pisci del o Jugoslaviji in jugoslovanski krizi, kot
Dennison Rusinow, John Lampe in Gale Stokes.

Poseben panel je bil posvecen tudi vprasanju odgovora mednarodne skupnosti na bosan-
sko-hercegovsko krizo. Medtem, ko se je Robert Hayden ukvarjal z vplivom mednarodne
skupnosti na ustavno ureditev v Bosni in Hercegovini, Steve Burg pa s takoimenovanim
Vance-Owenovim nacrtom in mednarodno skupnostjo, pa je Zoran Paji¢ v svojem prispevku
kritiziral neucinkovitost mednarodne skupnosti v poskusih zaustavitve vojne v Bosni in Her-
cegovini.

Society for Slovene Studies je organizirala tudi panel o recepciji zahodnoevropskega
modernizma v slovenski literaturi, katerega so se udeleZili Henry Cooper, profesor za slo-
vanske jezike na univerzi v Indiani, ki je v obliki pilotske $tudije predstavil zahodnoevropsko
avantgardo v slovenski literaturi, Ale§ Debeljak, ki je govoril o slovenskem modernizmu, in
Mark Haag, ki je predstavil literaturo absurda v slovenskem medernizmu. Istocasno je pote-
kal tudi panel o radikalni desnici v Vzhodni Evropi, kateremu je predsedoval ameri$ki zgo-
dovinar Charles Jelavich. Najprej nam je na njem spregovoril japonski zgodovinar Osamu
Ieda in sicer o primerjalnih znacilnostih radikalne desnice v obdobju med obema vojnama in
danes. Nato nam je Rudi Rizman predstavil danasnje pojave radikalne desnice v Sloveniji,
Roman Solchanyk pa radikalno desnico v Ukrajini.

Z nalega zornega kota je bil privlacen zlasti panel o politiki velikih sil do krize na Bal-
kanu, kjer je F. Stephen Larrabee spregovoril o ameriski politiki do razpada Jugoslavije,
Shary L. Cross in Igor A. Zvelev o moskovskem odgovoru na jugoslovansko krizo »odce-
pljanja«, Edwina Campbell in Jack Seymour pa o Nemc¢iji ter Franciji v Balkanski krizi. Zna-
¢ilnost vseh teh referatov je bila, da se referentje $e vedno niso mogli spuscati v kriti¢no ana-
lizo situacij in dejanskega odnosa vseh drzav do jugoslovanske krize. Tako za referate tega
obdobja $e vedno velja, da so le-ti bolj zanimivi kot dokument ¢asa; kot pa kot pravi znanst-
veni dokument oziroma prispevek.

Pozornost je vzbudil tudi panel, ki se je ukvarjal s komparativnimi pristopi k moderni
srednjeevropski zgodovini, na katerem je John Connelly predstavil primerjavo procesov sov-
jetizacije na ¢eskih vzhodnonemskih in poljskih univerzah v letih 1949—1945, oziroma procese
prevzemanja oblasti na univerzah s strani komunisti¢nih oblastnikov ter procese spreminjanja
uénih programov. Avtor je ugotovil, da o sovjetizaciji univerz v vzhodnoevropskih drzavah le
ne moremo govoriti, saj je imela vsaka od teh drzav svoje znadilnosti, da pa je seveda mogoce
govoriti o njenih zagetkih, ki se je najgloblje ukoreninila v Vzhodni Nem¢iji, najmanj pa na
Poljskem. Za slovenskega zgodovinarja je bil poucen zlasti prispevek Jeremya Kinga o lokal-
nih perpektivah in pogledih na nacionalna gibanja v Habsburiki monarhiji, kjer je primerjal
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mesta Maribor v Sloveniji, Ceske Budjejovice na Ceskem in Gyér na Madzarskem. William
Lee Blackwood pa je primerjal odnose med desnico in levico na Ceskem in Poljskem med
obema vojnama. Komentator Istvan Deak je v svoji diskusiji sicer pohvalil referate, hkrati pa
posvaril pred pretiranim iskanjem »primerjav zaradi primerjave, saj se lahko v zgodovino-
pisju, ki si pretirano Zeli primerjav, hitro zgodi, da primejamo neprimerljive stvari, in to samo
zato, da bi primerjali.

Slovenija je sluzila kot model na panelu o prestrukturiranju in tranziciji v deZelah
vzhodne Srednje Evrope. Tako je Ale§ Lokar z Videmske univerze na primeru Slovenije
predstavil razvoj malega gospodarstva na prehodu iz dogovorne v trzno ekonomijo, Miroslav
Rebernik z Univerze v Mariboru probleme podjetni§tva z vidika promocije ter izobraZevanja
v podro¢&jih drzav na prehodu, Keneth Zapp iz Metropolitan State University iz Minneapolisa
pa je s pohvalnimi besedami predstavil slovenski model privatizacije.

Poseben panel je bil posveen tudi drugi svetovni vojni v Sloveniji, kjer je najprej Jera
Vodusek-Stari¢ iz In§tituta za novej$o zgodovino v Ljubljani spregovorila o nekaterih dilemah
slovenskega zgodovinopisja o drugi svetovni vojni, pri emer se je zavzela za poenotenje sta-
lig¢ slovenskega zgodovinopisja do tega vprasanja. Pavle Borstnik, upokojeni sodelavec
»Voice of America«, je predstavil plavo gardo, Metod Mila¢, upokojeni direktor Univerzi-
tetne knjiznice iz Syracuse University, ki v angleskem jeziku tudi pripravlja knjigo o dogodkih
iz tasov druge svetovne vojne, pa je obudil spomine na drugo svetovno vojno, kot jo je sam
dozivel. V diskusiji, ki se je razvila po teh referatih, je bilo zlasti zanimivo razmisljanje ljub-
ljanskega Zupana in sociologa, dr. Dimitrija Rupla glede zahteve Jere Vodusek-Stari¢ o po-
enotenju pogledov zgodovinarjev na drugo svetovno vojno na Slovenskem, ki pravi, da imajo
ljudje v Sloveniji veliko razli¢nih pogledov na dogajanja v drugi svetovni vojni, saj so jo raz-
li¢no dozivljali in da zato nima smisla pritiskati na poenotenje pogledov na te dogodke.

Society for Slovene Studies je organiziral tudi panel o liberalizaciji slovenske druzbe v
poznih 60-ih letih, kateremu je predsedovala Leopoldina Plut-Pregel. Bozo Repe z Univerze
v Mariboru nam je najprej v svojem referatu predstavil politiéno liberalizacijo v Sloveniji v
60-ih letih in njene konsekvence v zagetku 70-ih let, Gregor Tomc pa je v nadaljevanju spre-
govoril o formaciji »subkultur« in njthovem odnosu na slovensko druzbo. Na tem panelu naj
bi sodeloval tudi France Dolinar iz Arhiva Republike Slovenije v Ljubljani, ki pa je zaradi
bolezni moral svoje sodelovanje odpovedati, vendar pa je njegov referat o procesih norma-
lizacije odnosov med cerkvijo in drzavo podal Thomas Priestey. Na tem panelu je bila zlasti
zanimiva diskusija udeleZenca dogodkov v obdobju politike liberalizacije v Sloveniji in sed-
anjega slovenskega veleposlanika v Washingtonu, dr. Ernesta Petri¢a, ki je poudaril, da je
takoimenovano »Kavti¢evo obdobje« predstavljalo obdobje konsolidacije struktur slovenske
drzave, brez katerih bi danasnja slovenska drzava le tezko obstajala.

Kot je razvidno iz tega porotila, se s Slovenijo ter s Slovenci v obliki temeljnih raziskav
uspe$no ukvarja cela vrsta strokovnjakov in to tako z vidika zgodovine ter geografije kakor
tudi z vidika literarnih ved, jezikoslovja pa tudi politologije ter ckonomije, saj predstavlja Slo-
venija model uspedne drzave v tranziciji iz dogovorne socialisti¢ne v trzno ekonomijo.

Matjaz Klemen¢tic
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OCENE IN POROCILA

Ivo Lukanc, Les imitations des monnaies d’Alexandre le Grand et de Thasos. Thése de doctorat
en historie. Paris, mai 1995, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales.

Avtor' je opravil zelo velik podvig v raziskovanju in sistematizaciji tega ogromnega numizmati¢nega
gradiva. Med tako imenovanimi barbarskimi primerki gr§kega tipa je problematika imitacije kovancev
Aleksandra Velikega in tistih z otoka Thasos najmanj obdelana. Dela, ki obravnavajo kovanje keltskega
denarja, obi¢ajno uvri¢ajo ti dve skupini imitacije kovancev v tako imenovani vzhodno keltski nacin kov-
anja denarja, ¢eprav ti kovanci nikoli niso bili in jih ne moremo uvrsati med nesporno keltske kovance.
Avtor povsem dobro ugotavlja, da je za tovrstne primerke pravilneje uporabiti splo$ni izraz »balkanske
imitacije«, saj te vrste kovancev izhajajo predvsem z Balkana. Obstoja veliko publikacij, ki obravnavajo
imitacije kovancev, znacilnih za Filipov tip vzhodno keltskega nacina kovanja denarja. Na podlagi tega
lahko recemo, da Ze razpolagamo z razmeroma uveljavijeno tipologijo in kronologijo tovrstnih kovancev,
medtem ko so imitacije kovancev Aleksandra Velikega in tiste z otoka Thasos zelo slabo obdelane.
Ceprav je bibliografija o tem predmetu, ki jo avtor oéitno dobro pozna, zelo obsezna, bistvena vprasanja
e vedno ostajajo nerazjasnjena, $e zlasti v primeru tao$kih kovancev. Tak poseben problem je vprasanje,
ali so to originalni kovanci ali imitacije, ki so zelo blizu originalom.

Okitno so na raziskovalno delo neugodno vplivale §tudiju nenaklonjene okoli$¢ine, saj je to ogromno
numizmati¢no gradivo zelo tezko dostopno. Po eni strani je res, kot ugotavlja avtor dela g. Lukanc, da
ima velina velikih svetovnih muzejev obseZne zbirke anti¢nih kovancev, vendar pa je tudi res, da se pre-
tezni del gradiva, vezanega na arheolo$ki izvor in na zakladnice kovancev nahaja v raznih muzejih v
Romuniji in Bolgariji. Dolotene najdbe kovancev so se rapriile tudi med najrazli¢nej$e druge zbirke.
Publikacije najdb so pogosto nepopolne in brez slik ali pa so le-te slabe kakovosti in so kot take za razi-
skave neuporabne. Tudi avtor je bil soofen s temi teZavami, a mu je kljub temu uspelo zbrati najobsez-
nejée in najbolje ilustrirano gradivo doslej. Tlustrirani pregled kovancev kot tudi predstavitev $tevilnih
publikacij v zvezi s predmetom predstavljata nedvomno za vse ¢ase dragoceno vrednost dela g. 1. Lu-
kanca.

Dejstvo je, in avtor se tega prav tako zaveda, da ni mogel razresiti vseh problemov in odgovoriti na
vsa vpraSanja. Tako ostaja odprto vpradanje prehoda med originalnimi taso$kimi kovanci in njihovimi
zgodnjimi imitacijami. Menim, da se avtor preve opira na sistema, ki sta ju izdelala I. Prokopov in R.
Gobl. Sistema namre¢ med seboj ne ustrezata in zato ta del kataloga kovancev ni povsem dosleden. Vzrok
temu dejstvu je treba ocitno pripisati teZavam, ki jih je g. Lukanc imel z dostopom do zakladnic kovancev,
na katerih je Prokopov osnoval svoj sistem. Iz te iste teZave izhaja tudi dejstvo, da avtor niti ne skusa
narediti kak$ne karakterioloSke razsikave. Postavljena tipologija je v glavnih orisih sprejemljiva, &eprav
bi bilo treba podrobnosti $e natanéneje obdelati, kar ostaja predmet bodogih raziskav. Splo§ni kronoloski
okvir, ki temelji predvsem na raznovrstnih najdbah, je prav tako sprejemljiv. Kar pa zadeva datiranje
nastetih zakladnic, se mi dozdeva, da se je avtor ne dovolj kriti¢no ravnal po sistemu IGHC, ki pa je v
mnogih primerih relativen.

Kot zaklju¢ek lahko ugotovimo, da je g. Lukanc obogatil numizmati¢no bibliografijo s temeljnim
delom, ki je glede na raziskovalne moZnosti zelo natanéno in dobro uporabno. Vsekakor mu za to ¢udo-
vito delo izrekamo vse nase Cestitke.

In kon¢no bi Zeleli opozoriti na majhno napako v zvezi z najdbo iz kraja Réte (pod $tevilko 66 na
strani 100). Kraj Réte se nahaja na Vzhodnem MadZarskem in sploh ne na Madzarskem, pa¢ pa na Slo-
vaskem, kar se lepo vidi tudi iz zemljevida, ki ga je g. Lukanc objavil. Kasneje na strani 123 beremo, da
je ta kraj v Romuniji. Na dana$njem ozemlju Madzarske ne najdemo nobenega nahajalis¢a kovancev tipa
Thasos, kar je v nasprotju z zapisom na strani 64. Ta pomota je o¢itno nastala na osnovi publikactij, ki
so iz8le pred prvo svetovno vojno, v katerih izraz Vzhodna Madzarska oznatuje ozemlja, ki danes pripa-
dajo Romuniji. Bogato gradivo zbirke Nacionalnega muzeja, predstavljeno v tem delu, prav tako ne
izhaja z ozemlja dana3nje MadZarske.

! Diplomirani ekonomist, zunanjetrgovinski svetovalec, zdaj v pokoju.

Melinda Torbagyi
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Giordano Labud, Ricerche archeologico-ambientali dell’Istria settentrionale: Ia valle del Fiume
Risano. Jonsered 1995. 186, IV, strani : ilustr. (Studies in mediterranean archaeology and literature ; 130)

Ob koncu januarja 1995 je Giordano Labud pred mednarodno komisijo Univerze v Lundu na Svedskem
obranil doktorsko disertacijo z naslovom “ArheoloSko-okoljske raziskave severne Istre: RiZanska dolina”. Delo
je rezultat nekajletnih terenskih in kabinetnih prizadevanj 3vedskega strokovnjaka, ki jih je uspel opraviti
nekako vzporedno, vendarle organizacijsko popolnoma logeno od vodenja §vedskega dela mednarodnih arhe-
oloskih izkopavan]j v Simonovem zalivu pri Izoli. Ob tej kratki predstavitvi ni odve¢ dodati, da je G. Labud po
rodu iz Istre in da mu ti raziskavi nista bili prvi stik z Istro, kar je pri poglobljenih raziskavah nadvse pomem-
bno. Avtor ni bil, kar se lepo vidi iz bibliografije uporabljenih strokovnih del, izkljugno vezan na italijansko li-
teraturo; slutim pa, da je izkoriggal predvsem to.

RiZanska dolina se zdi dober izbor za raziskavo taknega tipa, saj kljub majhnosti v njej zasledimo
zaporedje naravno geografskih podroctij od morske obale do kradkega roba, katerim se je moral §lovek v pretek-
losti prilagajati in jih izkori§¢ati. Hkrati poznamo dovolj drugih virov (literarno-histori&nih, epigrafskih, flori-
sti¢nih in pedoloskih, kartografskih za mlaj$a obdobja ter drugih), da bi bila raziskava paleookolja, kot jo
nakazuje avtor, vsekakor dobrodosla, ko bi jo opravil. Avtor je izbral nekoliko drugaden zemljepisni okvir za
delo, kot bi sledilo iz naslova, in bi bolje ustrezala oznaka Obala koprskega zaliva z neposrednim zaledjem, saj
izbor njegovih najdis¢ presega okvire poretja RiZane; v njenem gornjem toku je mo&no pomanjkljiv, izbor v
spodnjem toku vseeno preskromen, da bi ob tem delal tudi statisti¢ne analize za celotno podrogje. Kljub temu
bo njegova statistiéna analiza zahtevala e poseben prikaz, ki pa ga bom na tem mestu opustil in bom rajsi opo-
zoril na nekatere nedoslednosti, slabosti in napake, ki so v delu ogitne.

Raziskavo zalne avtor s pregledom zgodovinskih, geografskih in arheologkih virov za prazgodovinsko in
protozgodovinsko obdobje, posebej poda pregled gradis€, med njimi tudi lokacijo doslej skoraj neznanega na
Vardi nad Kubedom. Sledi poglavitni del razprave, ki je posvecen rimskemu obdobju, kjer ponovno prikaZe
vetje Stevilo najdiS¢ s toCnimi lokacijami. Po terenski konfiguraciji in preteZno skromnih povriinskih najdbah
najdis¢a opredeljuje bodisi kot ruralna ali bodisi kot urbana. Posebej obdela najznagilnejie drobne najdbe,
pretezno keramicne, se posveti predrimskim in rimskim toponimom, onomasti¢ni analizi epigrafskega materiala
ter kultom in sveCenikom; ta del zakljutuje s poglavjema o agrarno-ckonomskih aspektih in o pristani¥&ih in
transportnih smereh. V zaklju¢ku povzame rezultate in predlaga nadaljevanje dela. Ob koncu knjige je iz&rpna
bibliografija in kazalo krajev.

Prav bi bilo, ko bi v uvodu avtor orisal dosedanje prispevke k arheolo3ki topografiji, saj je njegovo delo,
3e posebej zaradi nekaterih novih, prvi¢ omenjenih najdi3g, vsekakor potrebno pripisati tej zvrsti arheolodkega
dela. Za RiZansko dolino in bliznje predele lahko najtejemo prispevke L. K. Moserja, A. Puschija, C.
Marchesettija, V. Sribarja, E. Boltin-Tom¢, D. Cannarelle, G. Letticha, L. Decarlija, S. Flega, R. Cunje, a tudi
teoretske osnove, kot so jo v Sloveniji razvili pred asom S. Pahi¢ in drugi. Izhodi$¢a so jim bila razli¢na, prav
tako metode, a avtor jih je uporabljal (ne vseh) le kot enostavno gradivo za citiranje.

Casovno se raziskava omejuje na obdobje od kovinskih obdobij do konca rimske dobe, torej nekako od
pojava gradi$¢ na Krasu in kastelirjev v Istri pa do zatona antike, a v tem okviru predvsem na zadnje stoletje
pred Kristusom in prvo stoletje po Kristusu.

Metodolosko je nadvse upravieno v 3tudijo pritegniti prazgodovinsko obdobje, saj se je takrat vzpostavi-
la poselitvena slika, ki ji lahko sledimo v antiko tako na lokalni ravni, ko nastopijo minimalni premiki z viin-
skih postojank v neposredno niZjo plodno okolico, kot v celoti, ko se teZi§&e prenese s kraskega roba v bliZino
obale in novih prometnih poti. Teh lokalnih mikrolokacij oziroma dislokacij avtor ni obravnaval. Bilo bi prav
in po mojem tudi potrebno, ko bi bil avtor pritegnil v razpravo tudi poznej¥a obdobyja, saj je prav v Istri, v danem
primeru pa $e posebej, $lo za kontinuiteto prebivalstva dale& v srednji vek, a tudi za kontinuiteto upravne in
cerkvene organizacije ter predvsem izrabe tal. V takem primeru pa bi obseg dela mo&no narasel, pridobil pa bi
na histori¢ni izpovednosti in tehtnosti. Le v poglavju o toponimih, ki ga je sicer naslonil mo&no na F. Crevatina
in M. Dorio (z izjemo razprave o pomenskem izvoru toponima Capris), poseZe tudi v novej$e obdobje.

Pomen doline RiZane potrjujejo, kot pravi avtor (str. 125), anti&ni viri in tudi naselje Aegida, ki ga Plinij
omenja kot oppidum civium Romanorum. G. Labud zagovarja mnenje, da je Aegida leZala ob vznoZju Sermina:
protozgodovinsko naselje naj bi Ze proti koncu 3. st. pred n. §t. sprejelo prve rimske vplive, v obdobju med G.
Julijem Cezarjem in Avgustom (52 - 27 pred n. §t.) naj bi naselje postalo municipij in v toku 1. st. po n. 3t.
bistveno vplivalo na okoligki teritorij. Avtor poudarja, da je bil pomen naselja toliko vegji, ker je bilo nekaj ¢asa
tudi obmejno mesto. Ta kratkotrajna obmejna vloga je, kot mislim, trajala prekratek &as, da bi mogla usodneje
vplivati na teritorij. Obmejna vloga Kopra, RiZanske doline oziroma podro&ja v neposredni bliZini pa bi se
pokazala, ko bi jo iskali skozi daljii &asovni razpon: poleg omenjene kratkotrajne vloge v prvem stoletju pred
na$im 3tetjem se ponovi kot meja med koprsko in trZa¥ko 3kofijo v srednjem veku, delno kot meja med
Republiko in Monarhijo, v zadnjem &asu kot conska meja STO in 3e kaj.

Lokacija Aegide na Sermin in trditev o istofasnem naselju - po Labudu Capris - na koprskem otoku sta
bistvena histori¢na zakljuZka §vedskega avtorja, mimo katerih ne bo mogel v bodoge noben proué.eyalec lokalne
istrske zgodovine in tudi arheologije. V primerjavi s starej$imi avtorji, ki so prav tako obravnavali in reSevali ¥e
ne do kraja redeno lokacijo Aegide je imel avtor moZnost, da je lahko Ze izkori§¢al Sie]ne rezultat.e obseZnejsih
izkopavanj na Serminu. Dejstvo pa je, da glede same lokacije izkopavanja niso prispevala dosti, tako kot ne
izkopavanja na kapucinskem vrtu na koprskem otoku. L .

Ob razpravi o binomu Aegida - Caprae sicer poda novo reitev, a ob tem pozabi omeniti najstarej¥o omem-
bo Aegide, kot jo je G. Juliju Cezarju prepridljivo pripisal R. F. Rossi: torej stoletje prej, kot jo poznamo iz



ZGODOVINSKI CASOPIS 49 - 1995 - 4 (101) 649

u¢benikov. Do novega spoznanja bi vsekakor moral zavzeti stalite, Se zlasti, ker je posegel v diskusijo o izvoru
krajevnega imena Caprae z novim predlogom: pomensko naj bi izhajalo iz grikega kapros - merjasec.

Kar se ti¢e ekonomsko-obrtne dejavnosti avtor na osnovi najdb keramike, predvsem dolijev in amfor, pod-
pira Ze znano dejstvo, da je previadovalo vinogradni§tvo. Ob tem omenja tudi druge kmetijske resurse, kot so
sadje (Ce3nje, jabolka, smokve, slive, skurSe, mandelj), kostanj, Zita in drugo. Ne omenja oljke, &eprav je
dokazana. Morske pridelke (sol, ribe, 3koljke, lahko bi dodal polZe) omenja po literaturi in ostankih moluskov
v najdi§&ih.

Brez omembe arheoloskih najdb in na osnovi zapisov Ze za protostori¢no obdobje dopuita v prazgodovi-
ni transhumanco predvsem drobnice ter pa3o v hrastovih gozdovih, bogatih z Zelodom. Dodali bi lahko bukov
Zir. Omeniti je treba, da prav za koprsko podrogje pelodni diagrami in kostne najdbe kaZejo velik poudarek od
prazgodovine naprej na govedoreji, a tudi na obstoj bukovih gozdov v zaledju. Najdbe rimskih uteZi za statve,
preslice in glavnika za &esanje volne (Predloka, Koper) pa ne govore le za predelavo volne, pa¢ pa posredno
dokazujejo in poudarjajo rejo drobnice. Ob tem ne bi bilo odve¢ omeniti reliefne upodobitve Zeleznega glavni-
ka za esanje volne na nagrobniku kovada iz Pulja in trgovca z volno iz Buzeta.

Posveti se tudi trgovini, ko omeni nekaj manjsih pristanov v bliZini, nekateri so sluZili tudi za nakladanje
kamna iz domatih kamnolomov, nedvomno pa tudi za uvoz: gradbeni in okrasni kamen, Zrmlje, keramika, ko-
vina in seveda luksuzno blago. Trgovske vezi so po eni strani potrjene z obstojem omenjenih pristanov, po drugi
pa z luksuznimi predmeti, ki so nedvomno uvoZeni: najdeni so bili predvsem v okviru izkopavanj v Kopru in na
Serminu ter v Predloki, kot slu¢ajne najdbe pa tudi drugod. Poseben pomen tu velja terri sigillati, saj kaZe jasen
italski izvor. G. Labud se je posvetil tudi zgodnjemu uvozu amfor in prav na primeru najdb iz Sermina ter
posameznih iz neposredne okolice prikazuje stike z rimskim svetom Ze od 3. st. pred n. 5t. naprej, ki pa so se v
zaCetku 2. st. okrepili zaradi ustanovitve kolonije Aquileie. Vpliv te nove kolonije nekoliko nesre¢no ilustrira z
depojsko najdbo iz Duttogliano na Krasu, saj kraj le teZko opredelimo kot istrski, in nikakor merodajen za
RiZansko dolino. Labud zakop najdbe povzema po G. Lettichu okoli 170 pred n. §t., medtem ko ga P. Kos dati-
ra po l. 148, verjetno okoli 129 pr. n. §t.

BeZen pregled citirane litarature pokaZe na veliko pomanjkanje kriti¢nosti, dela drugih avtorjev poljubno
uporablja (G. F. Tommasini, G. A. Gravisi, M. Peracca, J. Sadel...), pri tem pa njihovih trditev, pogosto iztrganih
iz konteksta, ne ovrednoti. Tako na primer brez pomislekov prevzame trditev M. Peracce o poganskem templju,
ko govori o najdis¢u na Hrvatinih - Kolombanu. Prav tako popolnoma splo$no in generitno trditev J. Sadla o
trasnhumanci prenese v RiZansko dolino. IzraZanje ni natangno; tako n. pr. med drugim trdi, da so v Istro uvazali
vulkanski kamen (iz Italije), a bi moral povedati, da so uvoZene rimskodobne Zrmlje v Istri preteZzno iz vulkan-
skega italskega kamna ... V poglavju o agramno ekonomskih aspektih tudi omeni, da najdbe Zrmlj (rimskih!)
dokazujejo predrimsko poljedelstvo. Glede izvoza vina iz Istre (str. 102) v poglavju o poljedelsko ekonomskih
aspektih citira S. Zitka, ¢e§ da so posiljali okoli leta 900 po 100 amfor vina iz podrogja reke RiZane; na citiranem
mestu ni omenjeno vino iz RiZanske doline. Morda gre pri citiranju le za vljudnost do domaéih, to je slovenskih,
avtorjev, kar pa je seveda odvec.

Podobna nepreciznost v izraZanju velja za stavek (str. 20): La posizione dei castellieri & legata anche ad un
carattere strategico commerciale, determinato dalla grande arteria del traffico romano tra Trieste e Pola (Pula);
dalla via Flavia, nonché dalla strada che porta a Crni Kal raggiungendo I’ Altopiano Carsico e le regioni Alpine.
Koncept razporeditve gradi$¢ nikakor ni bil odvisen od poteka (poznejie) rimske ceste Trst - Pulj, teZko pa je
govoriti o strateSko komercialnem pomenu razporeditve gradi$¢, saj o tem avtor ne razpravlja, vemo pa o tem
tudi sicer ne dosti. Glavni prometni tokovi Trst - Pulj so bili itak vezani na lagodnej$o morsko pot, notranja pot
je imela drug pomen.

Manj za nepreciznost in bolj za povrino branje gre pri nadtevanju (str. 101) kultov, ko omeni relief Pana in
treh nimf: omenjeni relief ne izvira s Koprskega.

G. Labud brez oklevanja sprejme enacenje Formio - RiZana, ki pa ni nedvoumno ter edino moZno in zavrze
ostale moZnosti brez dokazov. A vendarle bi $e vedno lahko enatili Formio z Osapsko reko ali pa celo s Sko-
fijskim potokom. Ob takem temeljnem delu se pisec ne bi smel izogibati soofanju z drugimi mnenj.

Duttogliano, Pinquente, San Sergio, Gregorici, Scoffie Superiore (Albaro Vescovf di Sopra o Quarto),
Carcase so le maloStevilni primeri, ko se §vedski avtor ni drzal pravil, pa¢ pa je kraje v tuji drZavi pisal in tran-
skribiral poljubno. Tudi italijansko poimenovanje ni brez napak. Pri delu, ki je topografskega zna&aja, bi se
moral drZati po eni strani dologene sheme, ki si jo lahko sam dologi in ki omogo&a nedvoumno identifikacijo
kraja na karti in v tekstu, po drugi pa bi moral upostevati mednarodni bonton (Slovenija Zal $e ni podpisnik
ustrezne konvencije pri OZN) - to je, da uporablja naziv kraja, kot je v uradni rabi. Na dvojezi¢nem ozemlju v
okolici Kopra ter drugod v Istri vsekakor lahko uposteva oba zapisa. Pregledna tabela dvojezi€nih krajev, dodal
bi ji lahko tudi starejSe nazive in poimenovanja, ki so znana iz arheoloke in histori¢ne literature, bi obogatila
seznam krajev na koncu. Morda se zdi odve¢ zgomje opozorilo, a vendar si moramo priznati, da v zadnjem &asu
izhaja vse ve¢ strokovnih del slovenskih avtorjev s popalenimi slovenskimi krajevnimi imeni. Zato pripomba
velja tudi njim, da bi uporabljali vsaj Krajevni leksikon in Atlas Slovenije.

Za zakljucek je treba povedati, da (ob omenjenih nekaterih spoznanjih in prispevku k diskusiji na splono)
avtor v celoti vzeto ne sledi neki osnovni zamisli; ob tem se metodolodko izgublja v podrobnostih. Omenil sem
Ze, da paleoambientalnega dela ni opravil, kljub napovedi v naslovu. Mentorji in recenzenti so delo v ¥e ne dode-
lani obliki sprejeli, a bi z minimalnim svetovanjem, razgovorom in z nekaterimi dopolnitvami postalo zgled in
napotek poznej¥im poskusom tak3nega znalaja.

Matej Zupanéié
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Christopher Marshall, Warfare in the Latin East, 1192-1291. Cambridge : Cambridge
University Press, 1994 290 strani. (Cambridge studies in medieval life and thought)

Skoraj vsakoletni plenilni pohodi, po katerih navsezadnje ni ostal niti kamen na kamnu, neprestana oble-
ganja in zavzemanja mest in gradov, kjer cloveko Zivljenje ni bilo vredno ni&, oziroma par novéiev na
suZenjskem trgu, obasne krvave bitke s kupi mrtvih, armado ranjenih in seveda obilnim plenom, prihodi in
odhodi vojska, ki so Se zaostrile Ze tako zaostrene boje na vedno nemirnem obmogju latinskih kriZarskih drzav.
Zivljenje v teh drZavah je bilo namre eno samo vojskovanje, ki so ga le ob&asno preklmla kraj$a obdobja nesi-
gurnega miru. Vojskovanje je tako bistveni del zgodovine tega podrodja, brez poznavanja katerega ne bomo
nikoli povsem razumeli zgodovine tega nemirnega prostora. Zato je knjiga Christopherja Marshalla o vojsko-
vanju na latinskem vzhodu v letih 1192-1291 toliko bolj dobrodosla.

Marshall je dobil inspiracijo za svojo knjigo pri R.C. Smailu, ki v svoji knjigi opisuje kriZarsko vojsko-
vanje v obdobju od leta 1097 do 1193. Marshall je v marsikaterem oziru nadaljevalec Smailovega dela, tako v
kronolokem, kajti nadaljuje tam, kjer je Smail kon€al, s koncem tretje kriZarske vojne in ponovno vzpostavitvi-
jo jeruzalemskega, se pravi akonskega kraljestva, sam pa kona s padcem Akona, zadnjega pomembnega
kr3tanskega oporii¢a. Smailovo delo pa nadaljuje tudi vsebinsko, saj mu je uspelo zdruZiti mnozZico podatkov,
ki se nana3ajo na vse vidike vojaske zgodovine in ne le na posamezne bitke, s $ir§im druZbenim, politi¢nim in
delno tudi gospodarskim okvirjem celotne zgodovine tega podro¢ja. Marshallova knjiga namreé ni mukotrpno
prebijanje skozi neskon¢no razvleene posamezne bitke, pri katerih po stotih porazih in zmagah obupano zak-
licemo: “Ljubi Bog, vem, da sem gresnik, toda tvoje usmiljenje je brezmejno. Usmili se me in pokonéaj ta dol-
gtas!” Marshall je knjigo razdelil na ve€ poglavij, v katerih opisuje razli¢ne aspekte vojskovanja med kristjani
in muslimani in tudi med samimi kristjani na nemirnem BliZnjem vzhodu. Tako najprej opise $irfo vojasko
situacijo, nato pa nas nadrobno seznani s sestavo kr§¢anskih armad, gradovi in drugimi vojagkimi opori§¢i, nati-
ni vodenja bitk, pogostimi plenilnimi pohodi in obleganji. Nagin prikazovanja vojskovanja torej ni kronoloski,
temved tematski. Pri tem ima vsaka tema lastno omaro z mnogimi predali, vse skupaj pa tvorijo skladen interier.
Ceprav so zato nekateri dogodki vetkrat omenjeni, so vendarle vsakokrat omenjeni iz drugega zomega kota. S
prebiranjem knjige tako sestavljamo obSiren mozaik, kateremu lahko vedno dodamo tudi posamezne nove
dogodkovne kamencke.

Primarni viri za Marshallovo knjigo so raznovrstni, da, lahko bi celo rekli, da je pobral vse, kar je bilo zani-
mivega in dostopnega, Eeprav je moral nekatere vire zaradi njihove spornosti uporabljati zelo previdno. Tako je
uporabljal razli¢ne kronike, biografije, spomine, karte, listine, papeSke registre, potopise, razmi$ljanja o pri-
hodnosti tega podro¢ja in nekatere umetniske predmete. Ponekod pa vegjo teZo pisanim virom daje tudi primer-
janje z materialnimi ostanki in geografijo tega podro¢ja. Za Marshallovo knjigo pa imajo seveda veliko teZo tudi
sekundarni viri in zatorej ni prav ni¢ ¢udno, &e je glavni deleZ uvoda namenil prikazu historiografije, ki se
ukvarja z njegovim podrojem dela. Tako predstavi dela vojaskih zgodovinarjev, kolikor se seveda dotikajo
latinskega vzhoda, in dela zgodovinarjev latinskega vzhoda, kolikor se seveda dotikajo vojaske zgodovine.

Da bi pa bolje razumeli poznejSa poglavja, nam Marshall najprej na kratko predstavi politi¢ni in vojagki
okvir vojskovanja na latinskem vzhodu. V nasprotju z dana$njo krvavo balkansko prakso in v zado¥&enje zahod-
nim diplomatskim $u$marjem latinskim drZavam ni uspelo povecati svojega ozemlja z neposrednimi osvajanji,
temveé le s pogodbami, s katerimi so neenotni muslimani kupili mir in prijateljstvo s sovrazniki, da bi lahko
obragunali med seboj. Vendar s temi ozemeljskimi pridobitvami latinskim drZavam $e ni bil zagotovljen obstoj.
Njihova glavna pomanjkljivost, ki jo Marshall stalno povdarja, saj je zanj klju€ za razumevanje kr¥¢anske
nemodi, je bilo pomanjkanje za vojskovanje sposobnih ljudi. Zato niso mogle ustrezno zavarovati svojih trd-
njav in s tem svojega ozemlja, zaradi ¢esar so nova ozemlja poleg vedje varnosti pomenila tudi ve&jo odgo-
vornost. Se huje pa je bilo, da se zaradi pomanjkanja vojakov kristjani niso mogli braniti aktivno z ve&jimi
napadalnimi akcijami, temve¢ so morali lepo &akati v svojih oporid¢ih, da jih nasprotnik zbeza na plan. Ve&je
napade so lahko organizirali Sele s prihodi kriZarskih vojska z zahoda. V tem ¢asu je bil glavni cilj krizarjev
Egipt, center muslimanske mo€i, v katerega so usmerili kar dve vegji kriZarski vojni, ki pa po vseh mukah in
teZavah nista ni¢ dosegli. Z manj$imi ekspedicijami pa so le pove&ali pritisk na muslimane, zaradi katerega so
se ti raje s pogodbami odrekli delu ozemlja.

Vendar se tudi s temi pogodbami ni povrnil mir v vedno nemirno deZelo. Kakor muslimanski svet, ki se je
med seboj neusmiljeno bojeval, tudi kristjani niso Ziveli kot ena sama sre¢na druzina. Ob najrazli¢nejsih ded-
nih, nasledstvenih, regentskih, oblastnih, ozemeljskih, trgovskih in drugih sporih so se med seboj bojevali tem-
plarji in ivanovci, Benetani in GenoveZani, domati baroni in vojaki cesarja Friderik II., ob strani pa niso stali
celo Armenci. Zaradi teh spopadov je latinski vzhod oslabil svoje Ze tako §ibke mo¢i in s tem muslimanom pre-
cej olajdal delo.

Latinskemu vzhodu je zatela odbijati zadnja ura, ko so Mamluki prevzeli oblast v Egiptu in nato $e v Siriji.
Vet odlo¢nih sultanov je nato kristjane do leta 1291 vrglo v morje. Pri tem so se seveda v glavni meri opirali
na svojo §teviléno in dobro izurjeno armado, katere hrbtenica so bili sami Mamluki. Glavna znagilnost musli-
manske vojske v primerjavi s kr¥ansko je bila laZja oboroZitev, zlasti so se zanaSali na hitro lokostrelsko ko-
njenico, zaradi &esar so bili izredno mobilni. Odlikovala pa jih je tudi velika disciplina.

Na kri¢anski strani pa so se bojevali dobro izveZbani in opremljeni individualni vitezi, mogoéni in disci-
plinirani bojevniki vitelkih redov, natanéni lokostrelci in samostrelci, povsod potrebni inZinerci, slabo
oboroZeni romarji, dom brane&i me$¢ani, najrazlidne;j3i placanci in Se mnogi drugi, ki jih Marshall opi¥e v svo-
jem drugem poglavju.
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Tak3na heterogenost vojske pravzaprav ni presenetljiva, ée vzamemo v obzir vse vire, iz katerih se je rekru-
tirala. Najprej je bil tu fevdalni vpoklic, s katerim se je zbralo jedro vojske. Zaradi stalne vojake nevarnosti so
bili fevdalci prakti¢no pod oroZjem celo leto, za Stiri mesece pa so jim prisko&ili na pomo¢ tudi ciprski tovarisi.
Prav tako, &e ne e bolj, so bili pomembni vojaki redovi, torej templarji, ivanovci in nem3ki viteski red. Njihov
steber so bili bratje vitezi, poleg njih pa “sluZabniki”, ki so nosili nekoliko laZjo oboroZitev in ogrinjalo drugagne
barve in so imeli na razpolago manj konj. Za “nedologen delavni ¢as” so se jim pridruZili tudi drugi vitezi. Zaradi
bajnega premoZenja na zahodu so lahko zaposlovali tudi veliko najemnikov. Plemi¢i na vzhodu so jim zato ob
vse vedji muslimanski nevarnosti vse bolj prepu3ali svoje izpostavljene gradove, ki so skupaj z gradovi, ki so
jih zgradili sami, pomenili glavno obrambno &rto latinskega vzhoda. Izredni vojadki poloZaj so imeli tudi zara-
di svoje neverjetne hrabrosti, izurjenosti in discipline, Eeprav jih je velikokrat prav ta neznanski pogum gnal v
nepremisljene in zaletave akcije, ki so jih pla€ali s smrtjo.

Velike vojaske okrepitve so latinske drzave dobivale z zahoda, v glavnem s kriZarskimi vojskami. Vendar
s0 s tolikimi mukami zbrane in vzdrZevane krizarske ekspedicije imele tudi velike pomanjkljivosti. KriZarji, ki
so pridli na vzhod, namre tam niso hoteli mlatiti prazno slamo, temvet se bojevati in ubijati pogane, nemalokrat
pa tudi preprosto umreti za vero. Zato so se pogostoma brezglavo in brez poznavanja vzhodnega nacina boje-
vanja in predvsem miljenja spuscali v boj, s ¢imer so vzhodno sceno prej razburkali kakot umirili. Poleg tega
pa so kriZarji ostali v sveti deZeli le kratek Cas in so se po izpolnitvi svoje dolZnosti kmalu vrnili domov,
domadine pa prepustili samim sebi. S tem tako ni bil reSen najbolj peregi problem latinskih drzav - dolgorogno
pomanjkanje vojakov.

Stalno pomanjkanje vojakov so nekoliko omilile bratovi¢ine italijanskih mest, ki so svoje Clane, predvsem
me3&ane, z ladjami poslale za par mesecev sluZiti voja3¢ino na vzhod, po vmitvi pa so jih zamenjali drugi. Se
pomembne;jsi pa je bil francoski regiment pladancev, ki ga je v glavnem financirala francoska krona. S tem re-
gimentom je latinski vzhod dobil zanesljivo in vplivno udamno silo, ki je vedno priskotil na pomo¢ tam, kjer je
bila nuja, v glavnem pri obrambi trdnjav, kakrsna je bila npr. slede¢a. 5

Stala je ob morju, na rti€u in je bila s treh morskih strani nezavzetna. Ce pa si se ji priblizal s kopnega, si
najprej naletel na nizko obzidje, za katerim se je razprostiral Sirok jarek. Za njim je bil Sestnajst metrov visoki
obrambni zid s tremi $tirioglatimi stolpi ob vhodnih vratih. Kot poslednjo obrambo pa je trdnjava imela Se tret-
je, notranje obzidje, ki je bilo sezidano iz mogognih kamnitih kvadrov in je pri vratih imelo prav tako tri stolpe,
poleg njih pa $e dva, trideset metrov visoka stolpa. Tak3na je bila mogotna templarska trdnjava Chéteau Pelerin,
ena izmed mnogih, ki jih Marshall opi3e v svojem tretjem poglavju. :

Trdnjave so bile kljuéni element pri vojskovanju na vzhodu. Ker je vojakov vedno primanjkovalo, so se
prebivalci latinskega vzhoda toliko bolj opirali na trdnjave, torej na gradove in uterjena mesta. Posebno
pozornost so posvetala ne le njihovi zidavi, temve€ tudi vzdrzevanju, zlasti po nestetih obleganjih in pogostih
potresih. Prav tako pomembno je bilo, da so bile v trdnjavi vedno zadostne koli¢ine oroZja, hrare in vode. Prej
kot tega je ponavadi primanjkalo vojakov, 3e posebej v mirnem &asu, kajti le v primeru nevarnost so se posad-
ke obdutneje okrepile.

Te trdnjave so imele mnogovrstne funkcije. Bogata obalna mesta so bila fevdalna in Skofijska srediS¢a, z
izpostavami na podeZelskih gradovih. Razli¢ne sprte strani so se vedno bojevale za oblast nad doloenimi trd-
njavami, kajti z njihovo pridobitvijo so pridobili tudi ozemlje. S pomogjo trdnjav so oblastniki 3¢itili vedno
ogroZeno prebivalstvo in hkrati tudi nadzirali vedno uporne, vetinoma muslimanske podloznike. Trdnjave pa
niso bile le sedeZi agrarnega zaledja, temveg tudi bogata sredi3¢a trgovine, industrije in druZbenega Zivljenja, za
fevdalce res prava Indija Koromandija.

Povsem olitna je seveda defenzivna funkcija trdnjav, kajti pred veliko ¥teviléno premocjo jih je bilo
mogode braniti tudi z manjsim $tevilom ljudi. Ob primeru nevarnosti se je vanje lahko zateklo okolidko prebi-
valstvo, ki je imelo v njih tudi shranjen svoj pridelek. V trdnjave se je lahko zatekla tudi vojska, se tam pre-
grupirala in odpogila, ter tako pripravila za nove boje. Ker so bile trdnjave za latinski vzhod tako pomembne so
jih muslimani velikokrat oblegali. Na njih in ne na kopenjski vojski je slonela obramba latinskih drZav. Toda,
ker kristjani zaradi pomanjkanja vojakov niso mogli postaviti na noge vecje vojske, so bile garnizije pri obram-
bi posameznih trdnjav povsem osamljene, zaradi &esar so druga za drugo postopoma podlegle pred veliko
sovraZnikovo premocgjo.

Trdnjave so bile v veliko pomog tudi pri napadih. Tako so bile zbirali¥¢a za prihajajoce krizarske trume in
domace vojske, ki so nato napadle poganskega sovraZnika. Tak3ne akcije so pogosto izvedli s pomo&jo drugih
garnizij, ki pa so zato morale zapustiti svoja oporii¢a skoraj nebranjena. Ti napadi so bili ve¢inoma le razli¢ni
plenilni pohodi, pri katerih so opustogili sovraZnikovo ozemlje, le redko kdaj, zlasti ob prihodu vegjih kriZarskih
vojsk in ko so se zbrale vse razpoloZljive sile latinskega vzhoda, pa so se sprevrgli v krvave bitke, kot je bila
naslednja:

V dolini tabori kri¢anska vojska. Naenkrat se na hribovju na eni strani in na pedgenih sipin na drugi pojavi
muslimanska pehota. Topoti konjskih kopit in konjenica zapre dohoda v dolino. Iz vzpetin zaZnejo na kristjane
leteti roji pu€ic, Zrtve narad¢ajo, veliko je ranjenih in kar je najhuje, veliko konjev pogine. Kon¢no poletijo tudi
krianske puigice, kar omogo&i kristjanom kratek predah. Vendar zelo kratek, kajti pus¢ic jim kmalu zmanjka
in zopet postanejo lahka tarta. Sedaj se zgane kri¢anska tezka konjenica in nasko&i muslimansko. Razvije se
krvav boj, pri katerem muslimanski lokostreici ne morejo ve¢ streljati, saj bi lahko zadeli tudi svoje.
Muslimanska konjenica krvavi pod napadom dobro oboroZenega nasprotnika, zato se zafne hitro umikati.
Kristjani se poZenejo za njo, vendar ne dohitijo laZjih in hitrejgih nasprotnikov, ki se na ukaz obrnejo in strnjeno
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napadejo razvle€enega nasprotnika. S tem se je leta 1239 koncala bitka pri Gazi, ena redkih bitk tega stoletja na
latinskem vzhodu. In prav prikaz strukture bitk je tema Marshallovega Cetrtega poglavja.

Stra%na in dobro izuriena udarna pest kri¢anske voiske so bili vitezi. Na Zalost pa so misli in delali kot indi-
viduumi, kar je zelo oslabilo, ¢e ne Ze kar onemogotilo trdno disciplino v vojski. Zaradi svojega poguma in
nepremisljenosti so velikokrat poplesovali na robu prepada. Vendar tudi njihov pogum ni bil brezmejen, kajti v
brezizhodni situaciji jih je lahko zgrabila panika in so zbeZali ali se celo napili.

Njihova glavna taktika je bil naskok tezke konjenice, ko so se z vso silo zagnali v nasprotnikove vrste in s
tem prakti¢no pregazili lahko oboroZeno muslimansko konjenico. Vendar so muslimani izna§li uginkovito pro-
tioroZje (glej zgoraj bitko pri Gazi), pri katerem so izkoristili vso svojo hitrost in disciplino. Kr¥¢anska voja-
$ka miselnost pa se je izkazala za zelo konzervativno in je naskok $e kar naprej uporabljala, predvsem zaradi
stalnega dotoka vojakov z zahoda, kjer je bil naskok $e kar alfa in omega vojaske ve¥Cine.

Vendar so nekateri naskoki tudi uspeli, nakar se je razvil boj moZa na moZa. Pri tem so bili kristjani zara-
di svoje tezke oboroZitve in dobre zaigite v veliki prednosti pred muslimani, &eprav jim je tak¥na oprema
povzrotala tudi velike teZave. Sukanje teZkega oroZja pod tezkim oklepom v ve€inoma zelo teZavnih vremen-
skih razmerah jih je zelo utrudilo, izguba konja pa jim je zmanj$ala gibljivost, &eprav so vitezi ob&asno lahko
celo ped pregnali vegje Stevilo lahkih konjenikov in peSakov. Svoje najvedje kvaliteta pa so pokazali, &e je
napredujoca vojaska kolona padla v zasedo in se je vojska refila le po zaslugi vitezov v za$&itnici ali predhod-
nici.

Poleg konjenice je bila sestavni del vojske tudi pehota. Kvaliteta kri¢anskih vojakov je variirala od slabo
oboroZenih romarjev do odli¢no oboroZenih plagancev, ki so lahko odbili ceio napad muslimanske konjenice.
Se vet, najbolj kvalitetni peSaki so lahko celo premagali tezko oboroZene viteze, zlasti, Ee so sami imeli pod-
poro vitezov. Prve, s sulicami oboroZene vrste so pred lokostrelci §€itili $tinonosci. Kopjaniki so prepreevali
neposreden sovraZnikov napad, na spostljivi razdalji pa so nasprotnika drZali lokostrelci in samostrelci, ki pa
niso bili koristni le pri obrambi temve¢ tudi pri napadu. Podobno nalogo so imeli tudi inZinerci, le da so izstre-
ljevali precej tezje projektile. 5

Po bitki pa niso ostali le mrli¢i. Se veg je bilo ranjencev, katerim je bilo potrebno pozdraviti Stevilne rane.
Bolj prijetno opravilo pa je bila delitev plena in ujetnikov, za katere si lahko dobil odkupnino ali pa si jih pre-
prosto zasuZnjil. ZasuZnjevanje je bilo takrat obi¢ajna praksa, tako pri mustimanih kot pri kristjanih, kar jasno
pokaZe, da je bil fevdalni srednji vek tudi precej suZnjelastniski. Se ve¢ plena pa so si vojaki lahko pridobili s
plenilnimi pohodi, ki so potekali takole:

Konjeniki so kot kobilice naskocili plodno obalno pokrajino. Pognali so se po valujogih Zitnih poljih, ki
so se kmalu spremenila v ognjeno morje. S sekirami so se spravili nad cvetoe sadovnjake. Prélepe vrtove,
ponos pokrajine, so poteptala konjska kopita. Prizane$eno ni bilo niti namakalnim napravam, temelju
bliznjevzhodnega Zivljenja, zaradi Eesar se je deZela spremenila v neplodno pustinjo. Zasegli so velike ¢rede
Zivine, takrat glavni in najbolj zaZeljeni plen. Prebivalce so spremenili v preganjano divjagino, kdor pa je usel,
je ostal brez strehe nad glavo, kajti konjeniki so neusmiljeno unievali vse neubranjene zgradbe. Predvsem pa
so toliko asa nalenjali obrambne sisteme trtdnjav, dokler niso druga za drugo podlegle pred napadi vedno
znova prihajajo¢ih trum.

Tako so torej takrat potekali najbolj radikalni plenilni pohodi, po katerih je bila pokrajina dolgo &asa
povsem opusto$ena. Z manj silovitimi napadi pa so preprosto le hoteli uni¢ili letni pridelek in s tem pokrajino
kratkoroéno oslabili. Vendar so se plenilnih pohodov muslimani in kristjani posluZevali zaradi razli¢nih
vzrokov. Muslimani so jih uporabljali kot del Sir§e strategije izrinjanja kristjanov v morje. Stalno ogroZena,
uposto$ena in oslabljena deZela, kateri je Ze tako in tako primanjkovalo za oroZje sposobnih moZ, se namre¢ ni
mogla dolgo &asa upirati silovitim napadom.

Kristjani pa s plenilnimi pohodi nasprotnika niso hoteli prisiliti k dokonénemu porazu, temved mu le
pokazati svojo napadalnost, kajti neposrednih bitk si zaradi pomanjkanja vojakov prakti¢no niso mogli privoe¢i-
ti. Udarna mo¢ teh pohodov je bila v prvi vrsti odvisna od nasprotnikove nemoc¢i. V Palestini, kjer so bili mus-
limani dokaj mo¢ni, so kristjani napadali le mesteca in vasi. V Siriji, kjer so imeli za sosede $ibkej3e nasprot-
nike, pa so napadali tudi mesta. Zaradi kri¢anske pomorske premoc¢i pa so bili v primerjavi z mustimani veliko
dejavnej§i pri pomorskih plenilnih pohodih.

Velika mnoZica vojakov se ni zbrala le za bitke, temve¢ tudi za plenilne pohode. Pri kristjanih so odsli
pleniti tako konjeniki kot pesaki in lokostrelci, kar je zelo povegalo obrambno mo¢ pred morebitnimi napadi,
vendar pa so zato izgubili na hitrosti in s tem na glavnem oroZju taksnih pohodov - preseneéenju. Ker so mus-

limani uporabljali le hitro konjenico, so lahko povsem presenetili nasprotnika. Hitrost je bila prav tako pomem-
bna, kajti tak3na akcija ni smela trajati zelo dolgo, saj je napadenec lahko zbral svoje sile in napadel napadal-
ca. Poleg tega pa je v pokrajini kmalu tudi zaCelo zmanjkovati hrane.

Razlogi za plenilne pohode pa niso bili le ofenzivni. Velikokrat so se izvajali zaradi ma$tevanja nad
sovraznikom, ki je Ze prej izvedel tak3no akcijo ali pa je nasprotnika preprosto uZalil. S plenilnimi pohodi so si
tudi hoteli podrediti sovraznika, ki je bil nato dolZan plagevati tribut, z unidenjem nasprotnikovih svetih krajev
pa spodkopati njegovo moralo.

Po skoraj vsakoletnih plenilnih pohodih se je nato pred mestom prikazala mogo¢na armada. Postavila si je
tabor, ga obdala z jarkom in palisadami, za€ela je name3Cati orjaske oblegovalne naprave, s katerimi je obstre-
ljevala mesto. Z oblegovalnih stolpov je na obzidje padal griki ogenj in toge puscic. InZinerci so zasipali
nasprotnikov obrambni jarek, pod obzidjem pa so kopali neitete predore, s katerimi so ga hoteli porusiti.
Branilci prav tako niso po&ivali, postavili so lualne naprave in obstreljevali napadalce in njihov tabor. Vsake
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toliko ¢aso so izpadli iz mesta, napadli sovraZnika in se hitro umaknili. Vendar so velike Zrtve braniice kmalu
prisilile, da so z izpadi prenehali. Prav tako neuspe3ni so bili inZinerci, ki jim z nasprotnimi rovi ni uspelo uni¢i-
ti napadal&evih. Na nekaterih mestih je bilo obzidje od rovov in oblegovalnih naprav Ze tako najedeno, da se je
lahko pri¢el sploden naskok. Kljub nestetim Zrtvam je sovraZniku s pomodjo lestev uspelo splezati na obzidje
in zavzeti obrambni stolp, s &imer je bila pot v mesto odprta. Razvili so se krvavi pouliéni boji, napadalec je
posiljeval, ubijal in ropal. Prebivalce je zagrabila panika, vse je beZalo v pristani¥Ce, kjer so sre€neZi $e lahko
dobili prosto mesto na ladji, drugi pa so se zatekli v trdnjavo, kjer so se branili Se deset dni.

Tako je bil leta 1291 zavzet Akon, zadnje pomembno kri¢ansko oporise. In prav obleganja so tema zad-
njega Marshallovega poglavja. Ker je namre¢ lahko nekdo pokrajino osvojil 3ele, &e je zavzel trdnjavo, je bilo
obleganje klju¢ do uspeha. Zaradi pomanjkanja vojakov so se kristjani pri obrambi v glavnem opirali na trd-
njave, zato so morali muslimani veliko pozornost posvetiti prav obleganju teh trdnjav, &e so sovraZnika hoteli
premagati. Vendar tudi kristjani niso drZali krizem rok, temve¢ so med kriZarskimi vojnami veckrat oblegali
muslimanska mesta, Se pogostej$a pa med drZavljanskimi vojnami kr§¢anska.

Pred zatetkom obleganja so bile posebno pomembne temeljite priprave tako oblegovalcev kot oblegance.
Prvi so morali pripeljati oblegovalna oroZja ali pa materijal iz katerega so jih zgradili. Morali so tudi postaviti
varen tabor, kajti sovraznik jih je napadal z izpadi iz mesta ali iz zaledja. Za oboje je bila pomembna stalna doba-
va hrane in novega mogtva, zlasti pri obleganjih z iz&rpavanjem, pri &emer je bila kristjanom mornarica v veliko
pomog.

Tako kristjani kot muslimani so pri obleganjih nasprotnika napadali od dale¢ s pomog¢jo razli¢énih oblego-
valnih strojev in s pus€icami. V neposredni bliZini obzidja so uporabljali oblegovalne stolpe, lestve, ovne in sve-
dre. Ena najbolj uginkovitih metod je bilo kopanje rovov pod obzidjem, ki so jih nato napolnili z vnetljivimi
snovmi, jih zaZgali in obzidje se je zatelo sesedati. Pred nasprotnikovo obrambo so se zastitili s pokritimi uli-
cami, premi¢nimi 3¢iti in premi¢nimi zakloni$¢i. Kristjani pa so pri napadu z morske strani uporabljali tudi
ladje.

Pri obleganiju se je taktika muslimanov in kristjanov precej razlikovala. Ker je zadnjim vedno primanjko-
valo vojakov, si niso mogli privoi¢iti neposrednih napadov, ki so zahtevali veliko Zrtev. Zato so raje dolgo Casa
meheali sovraZnikovo obrambo in preprosto Sakali, da lakota in bolezni opravijo svoje. Muslimanska oblegan-
ja pa so bila nasprotno kon&ana veliko prej, kajti oni niso gledali na Zrtve, temvet so se poganjali v direktne
naskoke na obzidje. Vsak kristjan se je tako bal tru§ta bobnov, ki je napovedoval naskok fanati¢nih musliman-
skih borcev.

Podobno tehniko kot pri napadu so kristjani in muslimani uporabljali tudi pri obrambi. Enaki balisti¢ni
stroji, ki so streljali na obzidje, so lahko streljali tudi z obzidja, s katerega so tudi leteli roji puScic. Agresivneje
50 se branili z izpadi, s katerimi so lahko nasprotniku zadali velike izgube in v njegovih vrstah povzrotili zmedo
in kopanji protitunelov, s katerimi so sovrazniku zastavili pot in ga tudi pregnali stran od obzidja.

Ko nam Marshall tako postreZe s Sestimi poglavji, s Sestimi kepicami sladoleda, nam za dodatek po njih v
obliki izvidnikov, vohunov in izdajalcev nasuje Se &okoladne drobtinice. K uspehu armade na boji$¢u tako kakor
danes precej pripomore dobra obve&enost o nasprotniku. In izvidniki, vohunu in izdajalci sluZijo prav temu
namenu. Za izvidnike so uporabljali predvsem lahko konjenico, ki je oprezala za sovraZnikom in glavnini vojske
priskrbovala hrano. Se zanesljivej$e informacije so lahko priskrbeli vohuni, ki se jim je uspelo infiltrirati v
sovraznikove vrste. Za izvidnike in vohune so bili zlasti primerni domatini, tako domati kristjani kot musli-
mani, ki so poznali teren in so kot drugoverci rade volje izdajali. Na obeh straneh so bili tudi primeri izdajal-
stva, zlasti zaradi denarja. Pogosti so bili tudi prebegi zaradi spreobrnitve v drugo vero, pri &emer je prebeznik
seveda povedal vse, kar je vedel. V primeru, da je bila ena stran pred verjetnim porazom, pa so nekateri izdajali
le zato, da so si ohranili golo Ziljenje. Razen v niansah se torej ta plat zgodovine ni ni¢ spremenila, kajti tudi
danes je v vojni (in ljubezni) dovoljeno vse.

Andrej Panéur

3

Marijan Zadnikar, Ptujska Gora - visoka pesem slovenske gotike. Ljubljana, 1992. 183 strani.

Stevilni so avtorji, ki so se v sklopu svojih raziskovanj umetnosti, arhitekture in tudi zgodovine lotevali
Marijine cerkve na Ptujski Gori. Po naSem mnenju pa si trije zaradi kompleksnega pristopa zasluZijo $e prav
posebno mesto, to so: Avgustin StegenSek, France Stele in Marijan Zadnikar, avtor knjige, o kateri poro¢amo.

Marijan Zadnikar se s cerkvijo na Ptujski Gori ukvarja Ze skoraj 50 let, saj je kmalu po II. svetovni vojni
prislo do restavratorskih del na cerkvi, pri katerih je sam sodeloval, in o tem tudi pisal v reviji Varstvo
spomenikov 11, 1950. Zadnikar je v letu 1987 pripravil za $tevilne romarje in turiste umetnostni vodnik o
Ptujski Gori, ki pa je bil hitro razprodan, tako kot tudi ponatis, ki je iz8el dve leti kasneje. Potrebe so torej
narekovale novo knjigo, zaloZba »DruZina« pa se je tokrat odlo€ila za izdajo velike monografije.

Monografija predstavlja cerkev kompleksno, tako kot si ta najpomembnejii gotski spomenik na
Slovenskem tudi zasluZi. Posebnost Zadnikarjevega pristopa in s tem tudi dodatna vrednost knjige pa je v tem,
da arhitekturo, kiparstvo in slikarstvo ptujskogorske cerkve presoja tudi po plati umetnostne kvalitete. »Tej
arhitekturi ni mogo&e niesar odvzeti ali dodati in prav nig ji ni mogo&e o¢itati. Gosposka je in samozavestna
kakor njeni plemiski narocniki, saj je delo ustvarjalnega in samosvojega arhitekta, pravega umetnika. Ce pa
dodamo arhitekturi $e njeno so¢asno slikarsko in kiparsko dopolnilo, ki je k sre¢i v veliki meri $e ohranjeno, je
ta podoba o njej ¥e popolnejsa. Gotskih cerkva podobnega dvoranskega tipa, ki so le kak3no desetletje mlajSe
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od nje in so nastajale v me$tanskem okolju, imamo v Sloveniji kar nekaj in ponosni smo nanje, saj se vedina
ponasa tudi z bogato kamnosedko opremo obokov in s so¢asno stavbno plastiko, ki se je zbrala zlasti na sklep-
nikih. Toda s Ptujsko Goro ne vzdrZijo primerjave.« Knjigo dodatno ilustrira in bogati mnoZica kvalitetnih
barvnih fotografij celote in posameznih detajlov, ki jih je posnel Marjan Smerke. Zadnikarjev tekst v knjigi pa
je prav »gotski«, lahkoten in brezteZen, saj popelje tudi umetnostno in arhitekturno povsem neizobraZenega
bralca skozi ta zelo zahteven spomenik skoraj na tako ¢udeZen nadin kot lebdijo oboki na vitkih stebrih ptuj-
skogorske cerkve.

Uvodoma avtor predstavi cerkev in poda kratek pregled najpomembnejSe literature (seznam dostopnejie
literature je dodan tudi na koncu knjige), nato pa sledi zgodovinski pregled. Zagetki in nastanek Ptujske Gore
3e niso zadovoljivo pojasnjeni, cerkev je verjetno res nastala povsem na novo, mogoge celo iz zaobljube neka-
terih najpomembnejsih 3tajerskih plemiskih rodbin, kot poglavitni ustanovitelji pa se le kaZejo mogo¢ni gospod-
je Ptujski (stroki gradnje in vzdrZevanja niso bili majhni). Avtor poda kratek pregled beneficijev, prvega so
ustanovili Ze Ptujski pri glavnem oltarju, naslednjega pa je ustanovil celjski grof Friderik II. pri oltarju
Marijinega Oznanjenja (oltar je ohranjen e danes, na njegovem baldahinskem nastavku pa so iz kamna izkle-
sani celjski grbi). Ta najodlinej$a plemiska rodbina na Slovenskem je torej bila udelezena vsaj pri opremlja-
nju cerkve, od tu pa do pojasnitve, od kod tako kvalitetne umetnine v cerkvi, pa ni ve¢ dale€. Celjske zveze so
v tistem &asu segale dale¢ po Evropi in verjetno so prav oni imeli tudi zasluge za izbiro umetnikov. Beneficije
pa so ustanavljale tudi Stevilne druge plemiske rodbine in prav beneficiji dokazujejo, da je Ptujska Gora izra-
zito plemiska ustanova.

Kmalu po tem prvem obdobju cerkve je pri§lo do turskih vpadov na slovensko ozemlje. Svoje sledove so
Turki zapustili tudi na ve€krat oplenjeni ptujskogorski cerkvi, §e danes vidimo kamnite kipe, ki so jih plenilci
prevrnili in razbijali, kasneje so nekaterim odbite dele nadomestili z lesenimi. Nedoslednost pri turSkih vpadih
zagre$i avtor pri poimenovanju, res je §lo v glavnem za t.i. poturice, vendar to niso bili jani¢arji, kot jih imenu-
je avtor. Samo enkrat je pridla prava tur§ka vojska s sultanom na Slovensko in sicer je bilo to leta 1532, ko so
se Turki pod vodstvom Sulejmana Velitastnega vragali z neuspelega pohoda proti Dunaju in takrat so bili kot
osebna sultanova garda v tej vojski tudi jani¢arji (janiGarji so — kot vemo — bili peSci in ne konjeniki). Zaradi
turskih ropanj (do najhujiih je prislo v letih 1483 in 1493 in prav napad 1483 je tisti,0 katerem piSe Paolo
Santonino, ki je obiskal Ptujsko Goro 15. maja 1487, govori pa med drugim tudi o razbitih kipih) so ljudje
cerkev obdali z obzidjem in ga dodatno utrdili s stolpi, nastal je tabor, ki je §e dobro viden na Vischerjevem
bakrorezu iz leta 1681, do danes pa se je od tabora ohranil samo okrogel stolp.

V 16. stoletju je segla na Ptujsko Goro reformacija in cerkev je postala protestantska, 1615 pa je Stajerski
deZelni knez, ki je postal patron cerkve, to skupaj s posestvi izro€il jezuitom. V ¢asu jezuitov je nekaj sprememb
doZivela tudi cerkev. Na juZni strani so ji prizidali Fran¢i¥kovo kapelo, ¥ bolj pa se je novi slog barok odrazil
na notranji opremi. Namestili so veliki oltar in nekatere stranske, preurejen je bil pevski kor (1685 so bile v
poZaru unigene orgle) in dodana nova priZnica, ki se ovija okrog vitkega gotskega stebra, oba skupaj pa pred-
stavljata zanimivo simbiozo dveh povsem razli¢nih (pogosto tudi razli¢no vrednotenih) umetnostnih slogov. Po
razpustitvi jezuitskega reda je preila Ptujska Gora v upravo $kofijskih duhovnikov in je kasneje v okviru
jozefinskih reform postala samostojna Zupnija, kmalu pa tudi ponovno romarska pot.

Cerkev so nekajkrat obnavljali, oditno pa je tudi postalo, da je sam objekt prevelik, da bi ga lahko
vzdrZevala majhna halogka Zupnija. Upravo cerkve in Zupnije so prevzeli 1938 ptujski minoriti, ki jo oskrbuje- .
jo Se danes. Konservatorski posegi so se vrstili vetkrat (obnova fasade poteka tudi v tem &asu, ker se cerkev
nahaja na vremenskim situacijam zelo izpostavljenem grebenu nad Dravskim poljem), posebna zanimivost pa
je, da je cerkev v letih 1981/82 dobila nova barvasta okna (s tem je najve¢ pridobila notranjost zaradi preliva-
nja svetlobe, kar $e povega mistiko in sveanost sakralnega gotskega objekta), Ceprav se ne ve &isto natanéno,
ali je cerkev nekdaj res imela v oknih barvasta stekla.

V nadaljevanju knjige avtor prikazuje najprej kot celoto, nato pa $e po detajlih zunanj¥¢ino in notranjost
cerkve, pri tem pa — kot sam pravi — ne gleda samo s srcem polnim vznemirjenja in zanosa, ampak tudi s
strokovnimi omi. Izjemno pomembno se nam zdi, da pri opisu niso zanemarjeni posamezni detajli, ki jih
obiskovalec, prevzet od mogone arhitekture, pogosto kar spregleda, avior pa podtobno opi¥e kamnose¥ka zna-
menja, kamnite grbovne §itke, konzole. Posebno pozornost pa nameni znamenitemu milostnemu reliefu Marije
zavetnice s plai€em, ki je vzidan v velikem (glavnem) baroénem oltarju, v&asih pa je krasil timpanon nad glav-
nim portalom. Relief se odlikuje s portretnimi upodobitvami resni¢nih ljudi tistega ¢asa (nastal je okrog leta
1410, upodobljene ljudi je poskuial Ze pred desetletji z veliko znanja in tudi nekaj domiSljije dolo¢iti Avgustin
Stegen3ek),v tem smislu pa je ta ptujskogorski relief evropskega pomena, upodobitve so komaj pol stoletja mlaj-
%e od najstare;jSih primerov portretne umetnosti v Evropi. V tem kontekstu so podrobno in nazorno prikazani e
izjemni »celjski oltar«, ki je bil nekdaj morda celo glavni oltar v cerkvi, roZenvenski oltar, prav tako izjemno
umetnisko delo, enako kot kip sv. Jakoba. Po umetniski kvaliteti je slab3i Sigismundov oltar, ki ga je narotil
vitez Ziga Dobrnski, v vzhodnem delu juZne cerkvene stene je vzidan tudi heraldi¢ni nagrobnik tega viteza, iz-
klesan je iz enega samega kosa rdecega (salzbur§kega) marmorja.

V nadaljevanju prikazuje avtor $e kip stojede t.i. »lepe Marije« z Detetom, ki ga danes hranijo v
Pokrajinskem muzeju Maribor. Marija je oblikovana v »lepem oz. mehkem gotskem slogu« in predstavlja pravo
mojstrovino neznanega umetnika. V ptujskem pokrajinskem muzeju je shranjena skupina Marijinega oznanje-
nja (kip sedete Marije in k njej obmjen klee&i angel, oba kipa sta bila poskodovana v Ze prej omenjenem
turikem vpadu), nastala okrog 1440 in je slogovno Ze druga¢na od kipa »lepe Marije«.

Ob velikem barognem oltarju so v knjigi predstavljeni $e drugi barogni oltarji: oltar loretske Matere boje,
oltar sv. DruZine, oltar BrezmadeZne, oltar sv. Frantidka Ksaverija v %e omenjeni baro&ni kapeli.
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Cerkev je 1989 dobila nov kriZev pot, ki ga je iz drobno zrnatega sivega viniskega peSenjaka izklesal
akademski kipar Viktor Gojkovi¢ in je v bistvu najnovej¥a umetni¥ka dopolnitev cerkve.

Posebno poglavje v knjigi je namenjeno gotskim freskam v nekdanji KriZevi kapeli. Skoraj v celoti je z
njimi prekrita juZna stena pod pevskim korom, poslikane pa so tudi vse druge stenske ploskve in obok. Umetnik,
ki je naslikal freske, ostaja zaenkrat $¢ neznan, slikarije pa se po umetniski vrednosti razlikujejo od vseh drugih
gotskih slikarij na Slovenskem, je pa Ze France Stele nakazal kot moZen prostor, od kod bi lahko pri¥el umet-
nik, JuZno Tirolsko. '

Ob koncu knjige so predstavljeni $e trije kamniti gotski reliefi (angela z grbi, Trije kralji in Marijina smrt),

ki so bili prvotno deli cerkvene opreme in kasneje vzidani v zdaj$nji cerkveni vhodni lopi, po restavriranju pa
* so jih postavili v na novo urejen bogosluZni prostor v nekdanjem okroglem obrambnem stolpu.

Celoten slovenski tekst knjige je preveden $e v nem3€ino, vendar nemikega dela ne spremljajo fotografi-
je, ker si jih bralec pa¢ lahko ogleda ob slovenskem besedilu.

Martin Steiner

Bartholomiius (Jernej) Kopitar : Neue Studien und Materialien anliBlich seines 150. Todestages.
Herausgegeben von Walter Lukan. Osterreichische Osthefte. Zeitschrift fiir Mittel-, Ost- und
Siuidosteuropaforschung. 36 (1994), zvezek 3. Strani 369-705.

Znameniti avstrijski znanstveni Gasopis, ki ga izdaja Intitut za vzhodno in jugovzhodno Evropo na
Dunaju, je ves svoj tretji zvezek 36. letnika posvetil Jerneju Kopitarju (1780-1844). Gre za zbornik, ki ga je
pripravil in uredil Walter Lukan ob 150-letnici smrti pomembnega filologa slovenskega izvira. Nove §tudije in
novo gradivo so.delo devetih znanstvenikov, ki so svoje prispevke zdruZili pod skupnim naslovom
Bartholomdus (Jernej) Kopitar.

Omenjeni &asopis je zborniski obdelavi Vuka Stefanovi¢a KaradZica (1987) in F. Miklo§iga (1991) s tem
dodal 3e tretjega zasluZnega filologa s podroé¢ja jugovzhodne Evrope. 1zid Kopitarjevega zbornika ima velik
pomen vsaj iz dveh razlogov. Prvi razlog je v znova potrjeni resnici, da gre za evropsko odmevnega znanstveni-
/ka, ki v zadnjem ¢&asu doZivlja vedno bolj poglobljene tematizacije in zanimive aktualizacije. Odkritje novih
korespondenénih virov in $tudijska obravnava posameznih vpraSanj, pri Cemer sodelujejo raziskovalci iz
razli¢nih delov sveta, potrjujejo misel L. Rankeja, da gre za “najboljfega filologa, z najbolj razseZnim in
natanénim znanjem, ki ga je imelo avstrijsko cesarstvo”. Misel o Kopitarjevi znanstveni odli¢nosti je poglavit-
na vsebina urednikovega predgovora (Vorwort, str. 373-76). W. Lukan v njem navaja kratek biografski o¢rt, ki
ga je leta 1838 objavil Joseph Sigmund Ebersberg; besedilo je laudatio Kopitarjevih zaslug v slavistiki in
klasiéni filologiji. Drugi navedek je iz ustrezne karakteristike Josepha von Hormayra iz leta 1847; v njej je zaje-
ta tematska $irina in nekaj osebnostnih znadilnosti, ki jih je avtor zapisal na podlagi poznanstva s Kopitarjem.
Oba citirana odlomka sta uredniku podlaga za kritiéno ovrednotenje dosedanjih objav Kopitarjevega dela in
korespondence. Oboje Se ni dokongano, zato tudi ostaja vrsta pomembnih vpra3anj, ki so nepopolno raziskana,
nekatera pa sploh $e niso evidentirana (na primer cenzorska dejavnost). Slavistiéna znanost potrebuje tekst-
nokriti€no izdajo Kopitarjevih del, ob tem pa tudi komentirano objavo njegove korespondence. Urednikova
pobuda je toliko bolj aktualna, ker se zaveda, da je Kopitarja treba uvrstiti v zgodovino evropske znanosti:
“Kopitar je bil vendarle zaradi svojih znanstvenih stikov po vsej Evropi in zaradi svojega dela, ki je bilo uteme-
ljeno v tem, dejansko znanstvena osebnost evropske razseznosti”.

Zavest o Kopitarjevem pomenu v evropski znanosti svojega asa navdaja tudi vse objavljene prispevke,
kar je drugi razlog za veliko vrednost obravnavanega zbornika. Na prvem mestu je objavljena razprava S.
Hafnerja pod naslovom Bartholomdus (Jernej) Kopitar in der Wiener Romantik (str. 377-96). Nestor med kopi-
tarologi je z velikim znanjem zloZil zapleten mozaik Kopitarjevih odnosov do ljudi in razmerij do idej v
takoimenovani dunajski romantiki. Kopitar je, takoj po prihodu na Dunaj v novembru 1808. leta, vzpostavil
Stevilne stike z najbolj pomembnimi kulturnimi delavci tistega €asa. Uveljavil se je zlasti v znanstvenih
&asopisih, ki so izhajali na Dunaju; v njih je utemeljeval slovansko filologijo na nacin, ki mu je prinesel pri-
znanje in slavo. Iz gradiva pa je razvidno, da je bil enako pozoren do vsega, kar se je takrat dogajalo v dunaj-
ski in avstrijski javnosti (brata Schlegel). V tem okviru je najbolj pomembna avtorjeva podrobno dokumentirana

- ugotovitev o Kopitarjevi odklonitvi obeh oblik, ki sta oznacevali predmaréno katolisko restavracijo; slovenski
znanstvenik je bil namre¢ izrazito nasproten tako cerkvenopolitiéni kot filozofsko-teoloski smeri, kateri je
posku3al inavgurirati Clemens Hofbauer. Ta ugotovitev je toliko bolj pomembna, ker v slovenski literarni
zgodovini Se vedno velja mnenje o Kopitarjevi tesni zvezi s predmardnim katolicizmom, ne more pa se prijeti
dokazana sorodnost z racionalno teologijo B. Bolzana. Le-tega je imel Kopitar za “prvega &loveka v univerzu-
mu”, njegove idejne prvine pa so razvidne predvsem v znanstvenikovi korespondenci. Gradivo in izvedbe, ki iz
njega izvirajo, potrjujejo Ze zapisana dejstva o Kopitarjevem idejno-genetinem izviru v razsvetljenstvu, to
poglavitno duhovno obzorje pa je na nekaterih mestih nateto s pobudami predromantike. Prvo je dolo€ilo avtor-
jevo znanstvenokritiéno metodo, drugo pa utemeljevalo koncept o nacionalni knjiZevnosti in nacionalnih jezi-
kih.

Erich Prung je avtor prispevka Bartholomdus Kopitar und Urban Jarnik (str. 397-410). Graski slavist, ki
je pripravil odli€no sodobno tekstno-kriti¢no izdajo Jarnikovega dela, je strogo pozitivisti¢no obnovil zgodbo o
stikih in sodelovanju med dunajskim slavistom in koroskim duhovnikom (podroéja jezikoslovja, predvsem
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dialektologije, in etnografija). Poseben pomen v tem sodelovanju ima korespondenca, ki je zanimiva tudi iz
nacionalnih in politi¢nih razlogov, nadvse aktualen pomen pa ima, ker je iz nje mogoce razbrati, v kak3no lite-
rarno smer je Zelel Kopitar privesti pesniko dejavnost koroZkega kulturnika. Beseda tece o literarnem nazoru,
ki ima svoja izhodi$¢a v nemski klasiki. Njegova raven je prilagojena krajevnemu (slovenskemu) recipientu in
njegovi recepcijski zmogljivosti, kijub temu pa ne odstopa od nadela, da je sredi§¢e umetni¥kega dela jezikov-
na ter estetska harmonija.

Prispevek Kopitar und das Siidostslawische (str. 411-15) je pripravil Rudolf Preinerstorfer; v njem gre za
vpradanje bolgarskega in makedonskega jezika. Kopitar je Ze od zaletka bolgar3Cino imel, ob srbskem in
slovenskem jeziku, za samostojen juZnoslovanski jezik, ko pa je v narednem gradivu nadel zglede za prehod
starocerkvenoslovanskega nazala o v a, je spoznal poglavitno dolotilo makedon3€ine, ki se je jezikovno
osamosvojila Sele v nafem stoletju. S to ugotovitvijo je dokon¢no potrjena teza iz moje monografije
Bartholomdus Kopitar (1978), po kateri je slovenski slavist prvi, ki je spoznal zasnovo za nov slovanski
knjiZevni jezik (“ko je iskal natan¢ne podatke o Bolgarih, je pri tem naletel na makedonski idiom”, str. 102).

Christian Hannick se loteva teme z naslovom Kopitars Darstellung der Autobiographie des Gerasim Zeli¢
(str. 417-24). Gre za obsiren Kopitarjev spis o avtobiografiji “generalnega vikarja grikega, ne-uniatskega reda
v Dalmaciji” Gerasima Zeli¢a, ki je bil objavljen leta 1824 v Jahrbiicher der Literatur. Kopitar je v njem z neka-
terimi opazkami, predvsem pa s poudarjanjem Zelieve majhne izobraZenosti, razodel svojo indignacijo do srb-
skega memoarista. Avtor prispevka odkriva za to oceno ¥ir§i kontekst, ki naj bi ga predstavljali poskusi uniat-
stva v Dalmaciji in Krajini. Ker se je Zeli¢ temu, enako kot metropolit . Stratimirovi¢, upiral, je priSel v kon-
flikt z ortodoksnim $kofom B. Kraljeviéem, ki je Zelel izvesti unijo z Rimom. Kopitarjevo stali§¢e je bilo torej
kulturno in politi¢no (avstroslavistiéno) obarvano, Zeli¢eva domnevna strokovna nekompetentnost pa naj bi
imela za cilj, da zapisano nasprotovanje razodene kot nerelevantno.

Prispevek Hermanna Lauschmanna (Bartholomdus Kopitar und Jakob Philipp Fallmerayer in ihrer
Auseinandersetzung iiber die griechische Frage, str. 425-38) posega na podrogje grecistike. Za Kopitarja je
znano, da je z velikimi simpatijami gledal na razvoj novogrske knjiZevnosti, obvladal je jezik, imel stike z Grki,
ki so ziveli na Dunaju, in z veliko ve§¢ino dosegel pri policiji, da so lahko izhajali novogrski tiski. S
Falimerayerjem je prisel v konflikt, ker je branil naravno pravico Grkov do politi¢ne in kulturne samostojnosti,
medtem ko je njegov nasprotnik zagovarjal status quo (to pomeni, da je podpiral avstrijsko in anglesko stalis¢e,
ki je hotelo ohraniti teritorialno integriteto Turéije). Kopitar je pri Grkih ugotovil zavest o skupni pripadnosti in
skupni kulturi, zato jim je priznal pravico do suverenosti. S tem je, tudi v tem primeru, razodel svoj koz-
mopolitizem, ki je bil zgrajen na natelih istega jezika, podobne kulture in skupne zgodovinske usode. To pa so
izhodi$¢a, ki so aktualna tudi $e danes.

Max Demeter Peyfuss piSe o temi Aromunen um Kopitar (str. 439-53). Za Kopitarja je znano, da se je
ukvarjal tudi s temi vpraSanji, od katerih nekatera niso do danaSnjega dne ustrezno razjasnjena (romunska kon-
tinuiteta, ortografija, “vla¥ka” etnografija v jugovzhodni Evropi, razmerje med pravoslavjem in katolicizmom,
pravna zgodovina, legende okrog ustanovitelja romunske drZave). Za dunajskega slavista je pomembno, da mu
kvalificirani strokovnjaki priznavajo zaslugo, na osnovi katere je bila romun3¢ina v evropski lingvistiki pri-
znana kot romanski jezik. Peyfuss se v prispevku loteva samo vprafanj, ki izvirajo iz naslova, se pravi,
Kopitarjevih stikov in odnosov do takoimenovanih Aromunov (srbsko Cincari, griko Kutsoblahoi, albansko
Cobanér). 1z gradiva je zbral vrsto biografskih in kulturnozgodovinskih podatkov, na njihovi podlagi vzpostavil
portrete ustreznih osebnosti in opisal, kdaj in zakaj so prisli v stik z dunajskim slavistom (gre za naslednje oseb-
nosti: Konstantin Emanuel Gyika, Theodor Demeter Tirka, Michael Georg Bojadschi, Anastasios Christomanos,
Demeter, Marko in Johann Nikolaus Darvar, Peter Duka de Kadar in Konstantin Michael Kumas).

Italijanski kopitarolog Sergio Bonazza objavlja novo gradivo o Kopitarjevih zvezah s Poljaki (Inedita:
Bartholomdus Kopitars Beziehungen zu polnischen Gelehrten, str. 455-520). Dunajski slavist je namre¢ tudi
poljsko jezikoslovno problematiko spremljal z veliko vztrajnostjo, Eeprav ta dejavnost v celoti Se ni obdelana.
Doslej je bilo za to problematiko na voljo 21 pisem, Bonazza pa jim je dodal novih 26, ki bistveno spreminja-
jo vednost o Kopitarjevih dejanskih interesih v poljski znanosti. Med njegovimi korespondenti so trije pomem-
bni slavisti tistega ¢asa (Samuel Bogumil Linde, Jerzy Samuel Bandtkie in Antoni Zygmunt Helcel), sporadi¢no
pa se pojavijajo tudi drugi (Jozef Maksymilian Ossolinski, Waclaw Aleksander Maciejowski, Stanislaw Dunin-
Borkowski, J. Ludwig Jastrzebski, Emil Korytko in Adam Junosza Rosciszewski). Osrednji temi dopisovanja
sta Lindejev slovar poljskega jezika in objava Florijanskega psalterja. Zlasti vznemirljiva so dejstva iz priprav
na izdajo psalterja, ki spada med pomembne spomenike staropoljske knjiZevnosti, nasli pa so ga v samostanu
St. Florian leta 1827. Kopitar ga je pripravil za objavo, pod svojim imenom pa ga je izdal Dunin-Borkowski,
kar je afera, ki je vredna romana. S Kopitarjeve strani je, po mnogih ostrih reakcijah v pismih in v publicistiki,
iz tega spora iz$la leta 1836 bro3ura z naslovom Anti-Tartar.

Predzadnja razprava v zborniku je Bartholomdus Kopitar und die Wiener Hofbibliothek (str. 521-87), ki jo
je napisala Eva-Maria Hiittl-Hubert. Kopitarjevo delo v Dvorni biblioteki na Dunaju je bilo sicer Ze obravna-
vano, vendar praviloma v okviru zgodovinskih pregledov ustanove. V tem prispevku je poglavitno teZiie na
njegovi osebnosti v funkciji bibliotekarja; na to funkcijo je bil z dekretom cesarja Franca postavljen 8. decem-
bra 1810. Avtorica spremlja razpise delovnega mesta in zaplete okrog tega, nato pa akribi¢no vzpostavija
Kopitarjevo pot od etrtega skriptorja do prvega kustosa in dvornega svetnika (imenovanje na to mesto je pri-
3lo Ze v letu Kopitarjeve smrti 29. aprila 1844). Ob postajah njegovega uradnega napredovanja so obdelane nje-
gove delovne naloge in posebne zadolZitve. Kopitar je, kakor vemo, iskreno Zelel priti na delovno mesto bib-
liotekarja; le-to mu je bilo tako forum kot katedra, nekak3na odli¢na zamenjava torej za univerzo. Delovne
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naloge so se idealno ujele z njegovim zanimanjem za paleografijo, klasiéno filologijo in slavistiko. V knjiZnici
je bil pri virih, ki so mu omogo¢ali, da je imel pregled nad evropsko znanostjo, obenem pa je bilo to mesto
sre€anj z najpomembnej$imi imeni tistega Sasa. Sklep, ki iz vsega izvira, je naslednji: “Kopitarjev delovni etos
je bil prej podoben jozefinistinemu kot franciscejskemu uradniku. Kljub temu je na presenetljiv natin
zdruzeval od JoZefa II postulirane lastnosti, kakor so iniciativa, osebna odgovornost in izrazita osebna hrabrost,
s sposobnostjo, da deluje v predmar&nem, na subordinaciji utemeljenem uradniskem aparatu, ki ga je znal pri-
lagoditi svojim ciljem” (str. 586).

Urednik Walter Lukan je prispeval razpravo Kopitars Privatbibliothek (str. 589-705). Avtor zaZenja z ugo-
tovitvijo, da so bile knjige za Kopitarja Zivljenje. Ko je v septembru 1845 ljubljanska licejska biblioteka dobi-
la slavistovo zbirko knjig, je bil napravljen seznam, po katerem je bilo v njej 1925 kosov (2022 delov, 1071
zvezkov in 144 listov). Primerjava tega seznama z avkcijskim katalogom razkriva, da je bilo v le-tem kak$nih
80 Stevilk ve€, kar Ze samo po sebi postavlja vprasanje, kaksna je bila Kopitarjeva knjiznica v resnici. Na pod-
lagi te ugotovitve avtor rekonstruira nastajanje prvotne biblioteke, nato pa ugotavlja njeno kompletiranje po
znanstvenih podrogjih (zahodnoslovansko, vzhodnoslovansko, juZnoslovansko podrogje, Italijani, MadZari,
Grki, Aromuni, Nemci, Francozi, AngleZi). Z natanéno analizo gradiva je nastal pregled tistega, kar je bilo v
Kopitarjevi biblioteki. Opaziti je, da je imel najmanj interesa za hrvaSko znanstveno produkcijo, posebno
pozornost je posvetal slovenski protestantiki, podrogja pa, ki niso bila juZnoslovanska, so zastopana na podla-
gi osebnih raziskovalnih interesov.

Kopitarjeva knjiZna zbirka je v natelu imela predvsem jezikoslovni (primarno slavistiéni) karakter. Ostale
sestavine so bile v funkciji jezikovnih raziskav (zgodovina, leposlovje, teologija z zbirko biblij in drugagnih ver-
skih tekstov), nekaj pa je bilo nakljuénega izvira (geografija, pravo, arheologija, orientalistika), medtem ko del
iz umetnostnega, glasbenega in naravoslovnega podrogja sploh ni zaslediti. V zbirki leposlovnih del so zlasti
gr3ki, rimski in nekaj italijanskih klasikov (Petrarca, Dante). Od beletristi¢nih del so v zbirki predvsem srbska,
ki pa jih je nabavljal zaradi 3tudija jezika; v knjiZnici ni, postavimo za zgled, avtorjev, kakor so Shakespeare,
Moliere, Klopstock, Lessing, Schiller in, kar presenega, Goethe. Od anti¢nih klasikov ga je privladil Aristofan,
kar je pustilo sledi v Kopitarjevem pregnantnem, sarkastiénem, duhovitem in tudi cininem stilu. Med
jezikoslovnimi deli so, kar je spet znagilno, slovnice in slovarji, zbirke ljudskega (folklornega) blaga, prevodi
biblije, liturgi¢na dela, katekizmi in cerkveni teksti, ki se mno¥i&no uporabljajo. Od drugih filologij sta zlasti
Stevilni klasi¢na in germanska.

W. Lukan je torej z minuciozno in zelo precizno analizo podal temeljit pregled vseh sestavin Kopitarjeve
biblioteke in, znotraj tega, zagrtal Ze tudi vsebinsko sestavo, ki je bila izraz slavistovih osebnih in strokovnih
interesov. S tem je postavljeno trdno ogrodje za higo, v kateri bo vsak prihodnji zidak (eventualna nova najdba)
na3el ustrezno mesto.

Zbornik, o katerem tece beseda, je izredno pomembno znanstveno delo, V njem so objavljeni prispevki, ki
prina3ajo ali novo gradivo ali dopolnila in nove osvetlitve k %¢ postavljenim vpra3anjem. Najbolj pomemben del
te knjige pa so obdelave Kopitarjeve vraslosti v dunajske romanti¢no Jolo, bibliotekarskega dela, predvsem pa
Se rekonstrukcija njegove biblioteke. Tudi ta zbomnik je, kakor pred njim Ze mnoge tujejezi¢ne objave, osvetlil
pomembna vpraSanja Kopitarjevega Zivljenja in dela; to je storil z znanstveno objektivnostjo in z velikim raz-
gledom po problematiki prve polovice XIX. stoletja. Pogled na Kopitarja je, kar je potrebno $e posebej pouda-
-riti, nepristranski in neobremenjen, zato je lahko mirno ugotovil nekaj njegovih zaslug, ki so bile ali deloma
znane ali pa celo neznane (odnos do avstrijskega predmarénega katolicizma, po3ten odnos do grikega nacional-
nega gibanja, stali¥¢e do romunskega jezika, ki je ugotovilo njegov status, resnjca kot poglavitno nagelo
znanstvenega dela in podobno). S takimi in podobnimi raziskovalnimi plastmi se vseh devet prispevkov
pridruZuje in vgrajuje v napore predvsem ne-slovenskih znanstvenikov, da se Kopitar utemeljeno spozna za zelo
pomembnega misleCega &loveka prve polovice XIX. stoletja, Cigar stali¥¢a so danes ali del splo¥no priznanih
resnic ali pa so aktualna tudi e za sodobno umovanje.

Zbornik del o Kopitarju pa je tudi opomin in spodbuda slovenski kulturni zgodovini, katera ustrezen kom-
pleks vpraanj Se vedno gleda skozi spor med dunajskim slavistom in Preernom. Skozi knjige, $tudije in
priro¢nike se zato vledejo popolnoma neustrezni pogledi in sodbe, ki Kopitarjevo osebnost poniZujejo, njegovo
delo pa omalovaZujejo. Dogaja se dovolj znatilen paradoks: vegina Slovencev ima tega moZa za negativno se-

tavino svoje zgodovine, kar je v nasprotju s svetovno znanostjo, ki mu prizna status pomembnega evropskega
raziskovalca. To nasprotje onemogo&a, da uvidimo resnico: v prvi polovici XIX. stoletja smo imeli pomembne-
ga pesnika (PreSerna), ob njem pa tudi genialnega znanstvenika (Kopitarja). Prvega pomen je za nacionalno lit-
eraturo izreden, drugi je velik z evropskega stali¥¢a. Med njima so bila nasprotja konceptualne narave, zapisati
pa je treba tudi, da je 3el poglavitni razvoj slovenske knjiZevnosti XIX. stoletja praviloma mimo Pre$erna, od
Levstika naprej pa je sprejemal pobude iz Kopitarjeve dedii¢ine. Ko bomo spoznali to resnico, se bomo lahko
kar hitro zedinili v misli, da moramo poskrbeti za literarnokriti¢no izdajo Kopitarjevih del in korespondence.
Kljub temu, da gre za evropsko pomembnega &loveka, &igar delo je javno in za analizo vsem dostopno, ome-
njena naloga vendarle pripada njegovi domovini. Slovenci nimamo toliko profiliranih svetovno znanih oseb-
nosti, da bi jih lahko ali pozabljali ali metali &ez krov. Danes je ¢as obnovljenega zanimanja za Kopitarjevo delo,
zato bi bilo prav, da odvrZemo svojo trmo in priznamo, da gre za &loveka, ki je imel evropsko viogo in evrop-
pski pomen.

JoZe Pogacnik
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Jozef Kogig, Zivljenje Slovencev med Muro in Rabo. Budapest, 1990. 191 strani.

Zdi se mi, da Kosigeva knjiga ni bila deleZna pozornosti Sir3e strokovne javnosti, zato sem se odlodil zata
nekoliko zapoznel zapis.

V knjigi so natisnjena izbrana dela J. Kodi¢a (1788 - 1867), gornjeseniskega Zupnika. Rojen je bil v
Bogojini v uiteljski druzini. NiZjo gimnazijo je obiskoval v Kdszegu, vi§jo gimnazijo, licej in bogoslovje v
Somboteluy, kjer je bil 1811 posveéen v duhovnika. Od 1816 je bil Zupnik v Dolenjem, od 1829 pa v Gorenjem
Seniku. Prof, dr. Vilko Novak, najbolj§i poznavalec Kogievega dela, je v knjiZici objavil kratek, a tehten se-
stavek o njegovem delu. Opozoril je na posamezne spise, vire KoSi¢evih spoznanj, tudi na zmote in na ocene
sodobnikov o njegovem delu. Tako imamo celoviteji vpogled v KoSiZevo delo in hotenja.

Koti¢ je bil rojen na slovenskem ozemlju med Muro in Rabo, ki je bilo po prvi svetovni vojni prikljueno
k Jugoslaviji, sluzboval in deloval pa predvsem na slovenskem ozemlju, v Porabju, ki je bilo dodeljeno ogrski
dravi, oziroma je ostalo v okviru te dr¥ave, kot ene od naslednic Avstro-Ogrske monarhije. Peter Kozler je bil
v sredini 19. stoletja, ko je za&rtal slovensko narodnostno mejo natanénejsi kot pozne;si dologevalci drzavne
meje med Ogrsko in Jugoslavijo, &e je bil njihov namen pri razmejevanju drZav, da narodnostno nadelo upoSte-
vajo. Ko3i¢ je zapisal, da je v njegovem Easu v Zelezni in Zalski Zupaniji Zivelo 40.800 Slovencev, Stevilni pa
so ziveli v sosednjih krajih, kjer so bili v sluzbi, na Solanju ali pa so bili lastniki pravih posestev. Zdi se, da
podrobnejie 3tudije o razvoju prebivalstva ob meji od Kosgigevih &asov do danes nimamo. Taka 3tudija bi
pokazala tudi razvoj madZarskega in slovenskega prebivalstva na obeh straneh sedanje drzavne meje. V Porabju
je kljub prizadevanju v zadnjem obdobju poznavanje slovenskega jezika skromno. Nenaklonjene razmere do
pokrajine in slovenskega jezika so bile o€itne. V Gorenjem Seniku, kjer je sluzboval Kogig, do pred kratkim tudi
ni bilo slovenskega Zupnika. Ob nedeljah je tja prihajal Zupnik maevat v slovenskem jeziku s te strani dtZavne
meje. To ni vzpodbudno. Upajmo, da bodo razmere Porabskim Slovencem v prihodnje bolj naklonjene. Na to
kaZe najbrz tudi izid KoSigevih spisov. Iz3li so s pomocjo Sklada za narodnostne manj3ine na MadZarskem,
Ministrstva za kulturo RS in Drugtva Mladost. Matiéna drZava bo morala poiskati pota za ¥e tesnejSe sodelo-
vanje z porabskimi Slovenci, s to malotevilno slovensko skupnostjo, ki je v neugodnih razmerah ohranila svojo
etni¢no pripadnost.

V obravnavani knjigi je ponatisnjenih pet Ko3iSevih del, med njimi tri knjige in Slovenska pesem ob
odprtju prvega ogrskega gledali$¢a v Pedti 1837. Od ponatisnjenih del je bil doslej 3ir3i slovenski javnosti po-
znam le spis Starine Zeleznih ino Salaskih Slovenov. Dr. J. Gruden ga je kot rokopis uporabil pri pisanju pogla-
vij o »ogrskih Slovencih« v Zgodovini slovenskega naroda in objavil v CZN, 1914. V knjiZici je natisnjen v
dopolnjeni obliki. Spis O Slovencih na Ogrskem je prvi€ natisnjen v sloven$&ini. Ob njem je prof. Novak
zapisal, da je bil Koi& prvi Slovenec, ki je sestavno opisal ljudsko Zivljenje in kulturo dela svojega naroda. Iz
tega dela zvemo najvet o razmerah in navadah Slovencev med Muro in Rabo v za&etku prejnjega stoletja. V
knjigi so ponatisnili tudi Kogigevo knjigo Zobrisani (omikani) Stoven i Slovenka med Miirov in Rabov, ki jo
ima prof. Novak za najzanimivejSo KoSi¢evo knjigo. Pobudo za to knjigo je avtor naSel v Slom¥kovem delu
Blaze in NeZica v nedelski Soli. Kogi¢ je velik del knjige povzel dobesedno ali v skrajani obliki, dodal svoje
misli in pisal o domatih verskih razmerah. V knjigi so ponatisnili tudi njegove Zgodbe Ogrskega kraljestva in
Kratki nauk ogrskega jezika za zadetnike. Nekateri Kodi¥evi spisi so v knjigi ponatisnjeni v knjiznem jeziku,
drugi v nare&ju. Zadnje bodo teZje prebirali bralci, ki ne poznajo nare&ja, zato so na koncu knjige dodali slo-
var&ek nare¢nih besed. .

Ludvik Carni

Peter Boris o v, Ginekologija na Slovenskem od zafetka do leta 1980. Ljubljana : Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1995. 425 strani.

Prof.dr.med.dr.sc.med. Peter Borisov je pred kratkim izdal pomembno in koristno knjigo. Borisov je
ginekolog-specialist, vendar tudi izkuSen in ploden zgodovinar medicine; bil je dolgoletni predstojnik InStituta
za zgodovino medicine pri Medicinski fakulteti ljubljanske univerze. Potem ko je pred leti objavil prav tako
kapitalno delo Zgodovina kirurgije na Slovenskem, je Borisov zdaj obdelal razvejano podro&je ginekologije in
porodnidtva v svoji domovini. Ze ob samem naslovu knjige bi morali povedati, da je prevet omejen, ker prav
medicinska pomo¢& noseénicam in porodnicam zavzema velik del te nove knjige in je ponekod celo v sredi$tu
njegovega raziskovanja.

Knjiga je urejena kronolotko: &as pred reformo Sefa avsirijskega zdravstva Van Swietena, to je do konca
18. stoletja, nato razvoj bolni§ni¢ne in klini¢ne ginekologije ter porodnistva na nekdanjem Kranjskem vse do
druge polovice 19. stoletja. Sledijo: razvoj porodni3tva in Solanje babic do zatetka 20. stoletja, obdobje razvo-
ja obeh disciplin od druge polovice 19. stoletja do konca prve svetovne vojne ter obdobje med obema svetov-
nima vojnama. Na koncu je zelo zanimivo obdelano obdobje 1945-1980.

Pisec monografije je obdelal veliko gradiva, od originalnih dokumentov in statisti¢nth podatkov do bogate
literature, ki zajema tudi mnoge publikacije iz drugih dezel. Podrobno so raziskana za ginekologijo in porod-
nidtvo pomembna mesta, kot tudi vzajemne povezave s strokovnim razvojem in s protagonisti stroke v sosed-
njih drZavah, predvsem v Italiji in Avstriji.

Posebej zanimivo je opozoriti, da je bila prva slovenska knjiga z omenjeno tematiko, popularno delo A.
Makovica “Prasanja inu odgovori zhes Vshegarstvu”, natisnjena Ze leta 1782.

Sedaj pa bomo z nasim prikazom preskogili okoli 160 let...
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Avtor je v knjigi namre¢ prikazal tudi, kako je bila organizirana skrb za porodnice v asu osvobodilne
vojne 1941-1945, tj. organizacija porodnistva v ilegali oz. v partizanskih bolni¥nicah, ki so ostale zahvaljujog
patriotizmu in podpori prebivalstva neodkrite. Ob zakljunem obdobju narodnoosvobodilne vojne v Sloveniji
pa je bil organiziran za posebno tezke in zahtevne Zenske bolnice letalski prevoz v zaveznike baze v osvobo-
jenih delih Italije, kjer so bile dobro opremljene bolniske ustanove.

Opombe v tej obseZni knjigi obsegajo 80 strani. Najdalj¥a je posvefena Ignazu Semmelweisu in njegovim
izku¥njam na podrogju poporodne vro¢ine in sepse. Na koncu knjige je Borisov dodal obseZen povzetek v
angledcini. )

& Ob koncu tega kratkega prikaza lahko predvsem ugotovimo, da sta se ginekologija in porodni§tvo v sloven-
skih deZelah razvijala podobno kot v sosednjih drzavah na zahodu. Nekateri protagonisti stroke so bili tudi med-
narodno znani. To velja predvsem npr. za Alfreda Valento pl. Marchturma (1869-1926), za Pavla Lunatka
(1900-1955) in od leta 1955 za Franca Novaka.

Zdenko Levental

Lojz Tr3an, OF v Ljubljani. Organiziranost v &asu italijanske okupacije 1941-1943. Ljubljana :
Arhiv Republike Slovenije, 1995. 197 strani.

Arhiv Republike Slovenije je v zadnjih letih Zagel z obseZno in premiiljeno zaloZnisko dejavnostjo, s
kakr3no se teZko pohvalijo tudi osrednje znanstvene institucije v drzavi. Zlasti je pomembno, da je ta vodilna
arhivska ustanova, poleg razstavnih katalogov, inventarjev ter arhivskih virov kot stalnih izdaj, zagela izdajati
magistrske naloge svojih delavcev. Na ta nadin namred njegovo vodstvo omogo&a, da delovni in ambiciozni
strokovni kader pride (najprej do prve) knjiZne izdaje, poleg tega jih s tem spodbuja k novim in e vedjim
raziskovalnim napofom in ne nazadnje e bogati slovensko historiografijo s kvalitetnimi raziskavami manj
znanih procesov in dogodkov iz na3e bliZnje in daljne preteklosti.

Eno izmed li€no oblikovanih monografij, ki jih je Arhiv izdal sredi leto$njega leta, je tudi magistrsko delo
Lojza Tr3ana, zgodovinarja, ki je strokovni in §ir3i javnosti znan kot avtor ve& razprav in &lankov iz tematike
druge svetovne vojne, ki jih je objavil v strokovnih revijah in osrednjih Sasnikih. Neznano tudi ni, da v zadnjem
¢asu tvorno sodeluje v ekspertni skupini za dologitev meje med Slovenijo in Hrvagko ter Arhivskem drugtvu
Slovenije.

Magistrsko delo, ki ga je Trsan na Filozofski fakulteti zagovarjal Ze leta 1990, je rezultat njegovega vediet-
nega natannega in trdega dela. Avtor se pisanja namreg ni lotil Ze takrat, ko je prougil dosegljivo literaturo in
dokumentarno gradivo, temvec Sele potem, ko je zbral prigevanja ljudi, ki so dejavno sodelovali v dogodkih, ki
jih je sklenil podrobno raziskati. Najvegji del tovrstnega gradiva je zbral v &asu, ko je bil profesionalni zgodo-
vinar pri ob€inskem odboru Zveze borcev v Ljubljani. Tr3an se je v svojem knjiZznem prvencu lotil problematike
iz €asa druge svetovne vojne, ki doslej Se ni bila podrobneje raziskana in predstavljena. To je organizacija in
delovanje OF (Osvobodilne fronte) v Ljubljani in njeni okolici med leti 1941 in 1943, torej v asu, ko Ljubljana
ni bila le sredi§¢e oboroZenega odpora, brez katerega bi - po Kardeljevih besedah - “stradali (...) in se pretvo-
rili v majhno Ceto, ki se neprestano izvlati iz obkolitve”. Bila je tudi srediie politicnega dogajanja na
Slovenskem, kajti tu so bila vodstva pomembnejsih predvojnih politi¢nih strank, sindikalnih gibanj in organi-
zacij. Kot je razbrati iz uvoda, je osrednjo pozornost namenil razvoju organizacije in kadrovske strukture OF in
njenih “sestrskih” organizacij (Ljudske pomogi, Narodne zaigite, Delavske enotnosti in Mladinske OF),
oblikam, s pomotjo katerih so se aktivisti temeljnih in drugih skupin na terenu povezovali v matiéne in terenske
odbore OF (te oblike so po njegovi oceni najvet pripomogle, da je OF tako hitro prerasla v mnoZi&no organi-
zacijo). Podrobneje so ga zanimali Se odnosi posameznih skupin do Dolomitske izjave ter njeno udejanjanje v
Ljubljani, pa tudi posledice, ki so jih imele dolodene akcije okupatorja in njegovih domacih zaveznikov na
razvoj OF v obravnavanem obdobju.

Zaradi preglednosti je knjigo razdelil na 3tiri poglavja, ki so &asovno razmejena s slede¢imi pomembnimi
dogodki: ustanovitev Protiimperialistiéne fronte, obZi¢enje mesta, zatetek mnoZi¢nih italijanskih represalij ter
sprememba ustroja OF, boZi¢ne racije, kapitulacija Italije. V skladu z opisano zasnovo je pisec v zadetnem
poglavju osvetlil, kako je potekalo ustanavljanje posameznih odborov OF v Ljubljani in njeni okolici in sicer
od maja 1941, ko je obstajala le vrsta “razli¢nih povezav” med prijatelji in somiljeniki in ni bilo posebnega
organizacijskega merila, pa do konca leta 1941, ko so zaleli organizacijo sistemati¢no graditi in so odbori OF
poleg politi¢nih zaCeli prevzemati tudi nekatere oblastne naloge (pobiranje narodnega davka in posojila, nabi-
ranje prostovoljcev in zimskih potreb$€in, agitiranje za narodno enotnost in “bojevanje” proti narodnim izda-
jalcem). Pri tej analizi ni zaob3el temeljnih problemov in vpra3anj, ki so tesno povezani z vzpostavljanjem orga-
nizacije OF. Do ftistih, ki so Ze znani in obdelani, se mu ni bilo treba opredeljevati, temvet jih je samo povzel.
Manj znane in Se ne dovolj raziskane pa je podrobneje prouéil in izpostavil. Med prve nedvomno sodita dejstvi,
da so bili komunisti jedro, okoli katerega je nastala organizacija OF, ter da je bilo Ze na zatetku navzode neza-
upanje med posamezniki iz ustanovnih skupin. V drugo kategorijo pa sodijo ugotovitve, kot na primer, da komu-
nisti v zaCetku niso vsiljevali svojih ljudi v odbore OF, ker so bili bolj navezani na partijsko organizacijo; nada-
lje, da je imel Izvr3ni odbor OF majhen vpliv na vzpostavljanje Mestnega, OkroZnega, rajonskih in terenskih
odborov OF v Ljubljani in da je v tem ¢asu organizacija OF, ki so jo zageli sistemati¢no graditi Sele septembra,
mo¢no zaostajala za njenim politi¢nim vplivom in mo¢jo ter 3tevilom pripadnikov.

Drugo poglavje je v celoti namenjeno ustanavljanju in delovanju mati¢nih in tovamiskih odborov OF, to
je prvi obliki mnoZi¢nega povezovanja prebivalstva v OF, ki je bila 3e posebej zna&ilna za Ljubljano. Avtor je
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na podlagi konkretnih podatkov, dejstev, dogodkov in $tevilk ocenil, da se je povezovanje prebivalstva po po-
klicnih skupinah in ustanovah (3ofetji, peki, obrtniki, zdravniki, usluzbenci itn.) oziroma po delovnem mestu
pokazalo kot zelo posre¥ena in uginkovita organizacijska oblika. Na ta naéin je vodstvo osvobodilnega gibanja
uspelo pritegniti “imovitejSe” sloje in vrsto strokovnjakov in tako priti do materialnih in finanénih sredstev,
stanovanj, do spretnih in iznajdlivih ljudi. Pomembno je bilo 3e, da je prav ta organizacijska oblika omogoci-
la, da se je februarja 1942 brez vedjih teZav zael prehod na teritorialno obliko organiziranosti, v kateri so se
aktivisti zaCeli povezovati z organi OF tam, kjer so stalno prebivali. Tretje poglavje govori o OF v Ljubljani v
Zasu od februarja do decembra 1942, se pravi od obZiZenja mesta do bozignih racij. Za organizacijo OF je bilo
to obdobje Eas defenzive, zastoja in velike preizkuSnje. ObZi¢enje mesta in italijanske racije februarja in marca
OF e niso preveg prizadele, tezki &asi so se zateli aprila s streljanjem talcev, stopnjevali sredi leta z italijansko
ofenzivo, vrh pa dosegli decembra, ko je ljubljanska MVAC v mnoZiénih racijah aretirala okoli 1000 aktivistov.
Uvodoma avtor raz&leni kréevita prizadevanja vodstva KPS, da bi bila OF v Ljubljani $e naprej mocna in da bi
njeni vodilni &lani obdrZali “vajeti v rokah”. Nato analizira odnose med posameznimi skupinami in znotraj nji-
hovih vodstev, predstavi dejavnost, organizacijo in kadrovske spremembe v odborih OF ter njihovih posebnih
organov (VOS, tehnika) ter opi3e pritiske okupatorja in njegovih zaveznikov, vplete pa tudi tragiZne usode neka-
terih aktivistov (Lovro Kuhar). Sledijo sklepne ugotovitve, ki kaZejo, da je mesto kljub tezkim pogojem sicer
ostalo pomemben vir za preskrbo partizanskih enot in da nobena od skupin, ki so bile vkljugene v OF, ni izstopi-
la ali se prikljutila nasprotnikom. Toda pod tezkimi udarci, ki jih je OF utrpela zlasti konec leta, se je organi-
zacija zatela manjgati in vse bolj prevzemati ilegalne oblike delovanja.

Peto poglavie, ki nosi naslov Najpomembnejsi problemi narodnoosvobodilnega gibanja v Ljubljani do
kapitulacije Italije, je iz gledid¢a zgodovinske stroke osrednji in najpomembnej3i del knjige. V njem nam avtor
odkriva, kako je KPS spomladi leta 1943 “izrinila sopotnike” iz OF oziroma udejanila Dolomitsko izjavo v
Ljubljani. To je prva resna raziskava tega nedvomno pomembnega dogodka in sicer na lokalni ravni, zato ni pre-
senetljivo, da njene ugotovitve presegajo dosedanje vedenje o njem. Tako se na primer lahko prepri¢amo, da so
Dolomitski izjavi najbolj nasprotovali Sokoli (ne pa krs€anski socialisti, kot je veljalo doslej) in da je morala
Partija uporabiti metodo prepri¢evanja, ne pa prisile, kot je to veljalo na osvobojenem ozemlju. V tem poglavju
je Trian obravnaval Se neuspele poizkuse KPS, da bi v mestu okrepila organizacijo in dejavnost OF do tiste
mere, da bi lahko ¥e pred kapitulacijo Italije izpeljala oboroZen upor, v katerem naj bi sodelovalo od 10 000 do
15 000 ljudi. Opise ¥e delovanje mnoZiénih organizacij OF, vdore v organizacijo OF, demonstracije, komemo-
racije in druge oblike mnoZi¢nega izraZanja nezadovoljstva me§¢anov do okupatorjevih ukrepov ter “vsakda-
nje” Zivljenje ilegalcev v mestu.

Knjiga se ne zakljutuje s seznamom uporabljenih virov in literature, ampak z odlomki iz zapisnika
Leopoldine Mekine, to je ene od vodilnih aktivistk OF, ki je bila pred koncem vojne aretirana in je policija na
podlagi njenih izjav rekonstruirala organizacijo in delovanje odpora v Ljubljani v &asu nemske okupacije.
Objavljeni so tisti odlomki, ki opisujejo dejavnost OF, njeno povezanost z drugimi organizacijami in posamezne
zvrsti podtalne dejavnosti v letih 1943 do 1945. S tem “dodatkom” je knjiga pridobila na vrednosti in postala
zakljudena celota. Pridujode delo je resna histori¢na publikacija, s katero se avtor uveljavlja kot dober po-
znavalec noveje zgodovine nadega prestolnega mesta. Je aktualno in napisano dovolj tekode, da lahko poleg
o%jih poznavalcev pritegne k branju tudi v tem pogledu povprecno razgledane bralce.

JoZe Princi¢

Ferdo Gestrin, Svet pod Krimom. Ljubljana : Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Skuc -
Studia-Humanitatis, 1993. 204 strani.

Ni ravno v navadi in tudi ne povsem v skladu z naceli korektnosti do strokovne javnosti, seveda pa tudi ne
do avtorja, da se o neki publikaciji piSe ¥ele dve leti po njenem izidu. Casnikarji so po zaslugi takratne tiskovne
konference povedali svoje Ze dan dva za tem; no, nekaj kolegov zgodovinarjev pa je Ze bolj poglobljeno in pred-
vsem pohvalno pisalo o njej &ez nekaj tednov. Presenedenje gor ali dol, sedaj je torej tukaj Se en glas o knjigi
akademika prof. Ferda Gestrina o burni in krvavi preteklosti vasi pod Krimom, ki so zadnja desetletja
(samo)upravno politiéno spadale v okvir krajevnih skupnosti Ig, [8ka vas in TomiSel].

Dologeno presenetenje je v strokovnih krogih povzrotila 7e sama zaetna odlo€itev prof. Gestrina, da se
loti znanstvene obravnave zgodovine take lokalne skupnosti in to s prvenstvenim teZi§¢em na obdobju 2.sve-
tovne vojne. Ce so mu zagetno odlogitev za to sicer pospesili dolo€eni zainteresirani naroéniki, pa se je zatem
projekta avtor oprijel tudi z vidika lastnih nagibov in motivov, kar mu sicer kot medievistu, ki spremlja mo-
derne usmeritve zgodovinopisja, ni bilo pretezko. Knjiga je bila sicer dokon&ana Ze v prvi polovici leta 1989,
toda zaradi posebnih metodolodkih prijemov ter tudi vsebinskih prikazov naj bi njena objava ne bila zaZeljena
ter je morala &akati na izid skoraj pet let. S tem v zvezi sicer ¥e nismo slifali dokontno razjasnjujote besede.
Knjiga je iz5la v povsem enaki obliki, kot je nastala, pa€ z izjemo kratke avtorjeve uvodne besede.

Na prvi pogled knjiga spominja na razmeroma $tevilne krajevne kronike, ki na Slovenskem izhajajo zad-
nja desetletja, pa& po vzorcu: hitri prelet starej¥e zgodovine z opaznim dodatkom narodopisne in materialne kul-
ture, emur sledi osrednji del s predstavitvijo narodnoosvobodilnega boja ter konéno Se zadnji del z opisom
uspehov socialistiéne graditve. Splo¥na struktura »Sveta pod Krimom« je sicer res podobna, toda s pomemb-
nimi razlikami. Pisec izpu¢a opise materialne in duhovne kulture, Sege in navade, na koncu pa povojni razvoj
komajda nakaZe z nekaj potezami. Bistvene razlike pa so v koliZini in kakovosti pritegnjenih virov, v njihovi
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predstavitvi oziroma uporabi ter dokazovalnem postopku, v izogibanju neposredne tendenénosti prikazovanja
dogodkov, v poskusih sinteti¢ne pripovedi. Zelo pomembni in uporabni so na koncu dodatki v obliki seznamov
razli¢nih kategorij ljudi, vpletemh v krvava dogajanja na Izanskem med drugo svetovno vojno. Na prvi pogled
je torej knjiga metodoloko in vsebinsko razdeljena na tri glavne dele: Ce zanemarimo uvod ter predstavitev
uporabljenih virov in literature, prvo Cetrtino knjige predstavlja poglavje »Zgodovinski razvoj podkrimskih
vasi«, ¢emur sledi osrednji del, ki zajema dobro polovico knjige, z naslovom »Narodnoosvobodilni boj in vasi
pod Krimom« (mimogrede, v kazalu na koncu je naslov nekoliko drugaden, ¢eprav vsebinsko enak). Na kraju
pa zadnjo Cetrtino knjige zavzemajo Ze omenjeni seznami. Znanstveni aparat je impresiven ter v dokazovalni
funkciji ve¢ kot solidno opravlja svojo vlogo v znanstveni Studiji. Opombe - teh je skoraj tiso¢ - niso zgol) re-
ferenénega znacaja, temvet so veckrat tudi vsebinsko dopolnilo osnovnemu, tekogemu tekstu. Skoda, da pisec
ni posodobil vsaj nazivov arhivskih nahajalis¢, kajti reorganizacije in preimenovanja le-teh so se dogajala ravno
v letih nastajanja §tudije ter ¢akanja na izid.

Prvo poglavje oziroma prvi del - »Zgodovinski razvoj podkrimskih vasi« je uZitek brati. Za to je poskrbela
najprej sama preteklost tega obmodja, tesno povezanega s tisotletno zgodovinsko kontinuiteto naselitve,
povezano z razvojem Ljubljane, materialno in duhovno kulturo mnogih ljudstev ter pomenom ljubljanskega
Barja kot neke vrste simbolom in za$¢itno znamko. Arheologki »ostanki« ter njihova znanstvena valorizacija so
tudi nafemu avtorju omogotili razmeroma »tesno« spremijanje zivljenja ljudi v prazgodovini in starem veku;
kar se ti¢e srednjega in dela novega veka pase je sploh zna$el na svojem terenu. Ne poznamo nobene druge kra-
jevne zgodovine, mikroStudije, ki' bi vsaj v enem delu imela tako visoko kvalificiranega pisca kot je prof.
Gestrin. Za ta del besedila je znafilna izredna dognanost in konsistentnost ter notranja logi¢na utemeljenost
prikazovanja. Posebej za zgodovinarje je terminologija jasna in razumljiva, nekoliko manj pa za lai¢ne bralce,
katerim na ljubo bi lahko avtor prevedel ali razloZil nekatere sicer strokovno uveljavljene pojme in izraze. Ob
znani in tudi v knjigi ob&asno razpoznavni radoZivosti bi od avtorja pri¢akovali mogoge tudi komentar ob
uni¢enju iZanskega gradu ter tamkaj$njih listin marca 1848. Morda bi veljalo tudi $e bolj poudariti pomen
iZanskih nemirov ob revoluciji 1848.

S prehodom v drugo polovico 19. stoletja, posebej pa v obdobje stare Jugoslavije nas ob&utek
»metodoloskega« uZitka Se zmeraj ne zapusti, vse manj pa to seveda velja za vsebinsko plat pripovedi. Ob opisu
nara§€ajode strankarske razdeljenosti ob sicer$nji nacionalni emancipaciji je tudi v opisanih lokalnih razmerah
vse bolj slutiti tragi¢ni razkol med drugo svetovno vojno. Tega vtisa, resnici na ljubo, avtor ni sku3al omiljevati,
mogoce celo nasprotno, z brezprizivno in nevprasljivo uporabo ocen ter terminologije t.i. marksisti¢nega
zgodovinopisja ga je celo krepil. To velja mogote $e bolj za naslednje obdobje druge svetovne vojne in oku-
pacije. Toda tega pisec ne dela na vsiljiv ali tendenfen nadin, temved je to enostavno preprost nasledek,
samoumevna dedi3¢ina slovenskega zgodovinopisja nasploh. 1z tega razdobja morebiti velja glede na nadalje-
vanje posebna pozornost podatku o Zrtvah prve svetovne vojne v teh vaseh. Gre za §tevilo 69 padlih, to je prav
toliko, kot so domacinov med drugo vojno pobili okupatorji ali pa domobranci, kar pa je predstavljalo le dobro
sedmino vseh Eloveskih Zrtev!

Tudi osrednji del knjige - »Narodncosvobodilni boj in vasi pod Krimom - je izredno berljiv ter je v bistvu
ogromna zbrana faktografija bralcu predstavljena na dostopen in predvsem prepri¢ljiv nadin. Vsebinsko pa je
branje seveda po svoje vse bolj neprijetno. Avtor tu uporablja preizku$eno metodo - kombiniranje kronolo¥kega
in tematskega zaporedja, pri emer teZi k sinhronemu prikazovanju, kar pa se tudi v tem primeru, vsaj v oZjem
smislu besede, pokaZe za ¥¢ nedosegljiv ideal. Tudi prof. Gestrin namre¢ prikazuje medvojni razvoj po
posameznih politi¢nih in vojaskih subjektih oziroma straneh, od okupatorja, stare jugoslovanske oblasti in
meS¢anskih politi¢nih strank do Osvobodilne fronte, komunistiéne partije in partizanske vojske ter kon&no do
protirevolucionarnega tabora, Slovenske zaveze, va¥kih straZ in domobranstva. Zaradi vaZnostt podkrimskega
ozemlja med vojno je tudi ta mikro$tudija pomembna za razumevanje splo$nega zgodovinskega razvoja in med-
sebojnega razmerja sil. Morda ravno zaradi te svoje izrazite vaZnosti to obmogje ni tudi povsem tipi¢no.
Omenimo samo en moment, to je partizansko nasilje pred poletjem 1942, ki je na marsikaterem drugem obmoé&ju
poglavitni sproZilec, predpogoj - poleg italijanskega nasilja in splo$ne protirevolucionarne spodbude s strani
vodstva iz Ljubljane - za zaetek drZzavljanske vojne v pogojih okupacije. Na obravnavanem obmod&ju je bilo
prav tega nasilja manj, po drugi strani pa nudi prav to obmogje z intenzivnostjo in razseZnostjo medvojnih doga-
janj moZnost vsaj za postavljanje nekaterih temeljnih vpraanj, e Ze ne za njihovo razreSevanje. Eno takih bi
bilo vpradanje taktike in strategije odporniSkega gibanja z vidika dolgoro&nih slovenskih nacionalnih interesov
kot tudi kratkoro&nih interesov prizadetega prebivalstva. Tudi odgovor na vprasanje razmerja med nacionalnim
in revolucionarnim ter na drugi strani med nacionalnim in protirevolucionarnim ne bi bil brez pomena za oceno
med vojnih dogajanj.

Dejstvo j Je, da so se ravno v ¢asu nastajanja te knpge na Slovenskem priele nekatere nove (zapoznele?)
dlskusn_]e o nasi polpretekli zgodovini. Avtor se do njih ni opredeljeval, je pa s tem, da je kot glavni tok doga-
janja predstavil delovanje OF/KP in partizanstva kot legitimnih in legalnih predstavnikov interesov slovenskega
ljudstva v celoti, podal svoje stalis¢e. Sploh je ljudstvo v vlogi subjekta problem zase. V zagetnem razdobju se
v knjigi 3e nekako kaZe kot samostojen subjekt, nato pa naj bi pri3lo do nekaksnega zlitja z OF in partizanstvom.
Menimo, da nekatera dejstva, tudi Steviléni pokazatelji, temu delno oporekajo. Toda jasno je, da vsled ¥e ne
doseZene interesne in generacijske distance do teh dogodkov ta diskusija $e ne more biti dokoncana in ne gre,
da bi se prav ob knjigi prof. Gestrina delali preve¢ pametne... Slog pisanja je poiten in po moZnostih objek-
tivizirajo&, kar nekoliko kali le nekritiCna uporaba v preteklosti uveljavljene terminologije, o &emer pa smo
nekaj rekli Ze zgoraj.
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Vsi zgodovinarji, ki se zadnje &ase vse bolj intenzivno ukvarjajo z vpraSanji globalnega u¢inkovanja voju-
jotih se subjektov in spioh Slovencev med drugo svetovno vojno, bodo prof. Gestrinu najbolj hvaleZni za
objavljene priloge oziroma sezname na koncu knjige. Za temi seznami razli®nih aktivnih in pasivnih
udeleZencev vojne kot tudi smrtnih Zrtev je ogromno dela, pri &emer so avtorju veliko pomagali domatini, oit-
no predvsem &lani Zveze zdruZen;j borcev. Po krajevnih skupnostih so nateti po vaseh in znotraj teh po abece-
di aktivisti OF, borci NOV, padli borci, interniranci, umrli interniranci, vaski straZarji in domobranci, padli
domobranci, Zrtve okupatorjev, Zrtve domobrancev ter konéno $e Zrtve partizanov. Za jasnej3o sliko razmerja sil
med vojno bi bil seveda koristen Se seznam pristaSev oziroma aktivistov protirevolucionarne strani, toda glede
na dane razmere ter znadaj dostopnih (ustnih) virov je izostanek tega seznama razumljiv. Podatki so grozljivi,
saj kaZejo, da je med vojno izgubilo Zivljenje vsaj 460 ljudi, kar je predstavljalo 14% prebivalstva. Se ve¢,
povzrotitelji teh smrtnih Zrtev so le v polovici primerov tuji okupatorji, za drugo polovico pa domatini,
Slovenci. Omenjeni seznami predstavljajo pomembno gradivo in z njimi je s kriZanjem Stevilk mo¢ priti 3e do
mnogih dodatnih ugotovitev. Kar se ti¢e to€nosti, za sezname sam avtor opozarja, da dokonéne totnosti Se ni.
Opozorimo naj, da je v novejsi publikaciji »Farne spominske plo3e« v izdaji Slovenskega spominskega odbo-
ra zadevno ugotovljeno $tevilo Zrtev, povzroenih od partizanov, za to obmotje za pribl. 20 imen ve&je kot pri
Gestrinu. Kar se tiée Zrtev domobrancev, naj omenimo samo neko nelogi¢nost, ko se na str. 118 omenja, da je
do srede 1944 Frakljeva 21. domobranska &eta ubila pribl. 70 aktivistov in simpatizerjev OF, medtem ko se v
zbirni tabeli na str. 202 navaja $tevilo 69 za vse Zrtve domobrancev. Poleg tega bi lahko avtorju malce zamerili
tudi prelahkotno obravnavo - samo obrobno omembo in brez komentarja - ustrelitve nekaj desetin ciganov
(Romov?) s strani partizanov. .

Seveda pa te in $e druge manj%e in neomenjene pomanjkljivosti ne morejo potisniti v ozadje poglavitnega
vtisa o veliki strokovni in kulturni vrednosti knjige o podkrimskih vaseh. S staliS¢a notranjih meril
zgodovinopisne stroke predstavlja dokaz o moZnosti pisanja razmeroma objektivnih monografij tudi iz tako
travmati¢ne problematike, kot je bila okupacija in bratomorni boj v letih 1941-1945. V SirSem kulturnem pogle-
du, & naveZemo na zaklju¢ne besede samega avtorja, pa predstavijajo take knjige sredstvo, s katerim bomo laZje
zacelili pretekle rane in hitreje zabrisali brazgotine.

Boris Mlakar

France Perov3iek, Mojaresnica: Spominski utrinki iz delovanja po letu 1945 na Primorskem
in v Ljubljani. Ljubljana : Drudtvo piscev zgodovine NOB Slovenije, 1995. 314 strani (Partizanski knjiZni
kljub; 18)

Obdobja po drugi svetovni vojni so se tisti, ki so v tem obdobju delovali v politiénem Zivijenju oziroma ga
ustvarjali, tako imenovani druzbeno-politi¢ni delavci, v svojih spominskih zapisih izogibali. Spominski zapisi
drzavno-partijskih funkcionarjev, ki so se odlogili svoje spomine zapisati, se ponavadi kon¢ajo s koncem druge
svetovne vojne. Spomini tistih, ki so s svojim delovanjem in odloitvami ustvarjali slovensko zgodovino, so za
&as po drugi svetovni vojni resniéno redki. Tak$ne spominske zapise, zlasti take, ki bi za spoznavanje obdobja
prinaali kak3no novo informacijo, je mogoce presteti na prste ene roke. Slovenskih politikov, ki so delovali po
koncu 2. svetovne vojne, ofitno ni zajela “mrzlica” pisanja spominov in v njih prikazovanja svoje veliCine in
svojih pogledov na dogajanje, kateremu so vsak po svoje in v dologeni meri botrovali. Tovrstno pisanje je bilo
v osemdesetih letih znagilno za srbske povojne politike, pri nas je pa zlasti po osamosvojitvi Slovenije ustvar-
janje tovrstnih del delno okuzilo tudi nekatere politike novega kova. Spominski utrinki iz delovanja Franceta
Perovika po letu 1945 na Primorskem in v Ljubljani seveda ne sodijo v to zvrst “spominov”, kajti po svoji
sporotilnosti in na¢inu pisanja jih presegajo. Predvsem pa ni bil avtorjev namen prikazati sebe v vsej veli€ini,
&eprav gre pri tej knjigi tudi za nekaksno kroniko njegovega dela in tudi funkcij. Prej gre za obratno - namen je
bil zapisati utrinke kot informacijo o zgodovinski dobi, v kateri je avtor Zivel in jo tudi soustvarjal. So prava
spominska literatura, ki je zlasti zaradi osrednje teme (spomini na delovanje na Primorskem od konca vojne s
kraj¥im presledkom do zacetka leta 1952), pa tudi zaradi naina pisanja, dobrodola.

France Peroviek, v &asu vojne partizan (v partizane je od3el novembra 1941, partizanil pa je v razli¢nih
enotah slovenske partizanske vojske po rojstni Dolenjski, pa tudi na Gorenjskem in Primorskem, kjer je v vod-
stvenih organih OF in KPS doZivel konec vojne), po vojni pa funkcionar (druzbeno-polititni delavec), se v tej
knjigi spominja svojih povojnih doZivetij in dogajanj, katera je v veliki meri ustvarjal oziroma usmerjal. V Sti-
rih poglavjih opisuje po spominu, kajti delu v arhivih in uporabi arhivskih dokumentov se je zavestno odpovedal
(vzrok so tudi zdravstvene teZave), svoje delovanje na Primorskem, v takratni coni B Slovenskega Primorja in
nato v coni B Svobodnega trZaskega ozemlja, pa tudi delo v razli¢nih politi¢nih organih v petdesetih in v zatetku
Sestdesetih let.

Osrednji del knjige so spomini na delovanje na Primorskem, kjer je v coni B Slovenskega primorja vodil
(ob nastopu funkcije $e ni imel 23 let) Poverjeni§tvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora, nekak3ne
“ylade” za to ozemlje, ki je kot nekak3na posebna drZavna tvorba Zivelo v veliki meri svoje od Slovenije neod-
visno Zivljenje. Cona B Slovenskega Primorja je bilo ozemlje, ki je formalno spadalo pod vojasko upravo JA,
vendar je v resnici v veliki meri zlasti na podrogju gospodarstva, manj pa v politiki (v tej je bila vezana na
Slovenijo, zlasti po partijsko-frontni linji), Zivela samostojno Zivljenje kot prava drZava. Imela je svoje upravno
sredidte, to je bilo v Ajdovigini, svojo gospodarsko politiko, vkljuéno z denarjem t.i. jugoliro (ta je sicer veljala
tudi za hrvadki del cone B Julijske krajine), svoj pravni in pravosodni sistem, skratka veliko atributov drZavno-
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sti. Peroviek je bil tedaj na Primorskem vodilni in najodgovornej$i “drZavni” funkcionar te danes iz
zgodovinskega spomina skoraj izrinjene kratkotrajne posebne slovenske drzavice, zato so njegovi spomini pravi
zgodovinski vir, v mnogih primerih celo “vir prve roke”, kajti marsi¢esa, kar opisuje po spominu, ni najti oziro-
ma najbrz ne bo mogo€e najti v arhivskem gradivu. Opisuje delovanje Poverjenitva PNOO in s &im se je ukvar-
jal na podrocju gospodarstva, kulture, Solstva, zdravstva, pa do pravosodja in javne varnosti. Za politi¢no Ziv-
ljenje predstavi delovanje politi¢nih organov, njihove “boje” z Italijani, ki so na vsak nagin sku3ali prepricati
svetovno javnost oziroma Zahod, ki je imel upravo v coni A, da je potrebno slovensko ozemlje prikljugiti k
Italiji. Tako na primer opiSe metode, ki so se jih posluZevali Italijani na obali v €asu boja za meje, da bi med-
narodno - zahodno javnost prepridali, da je ozemlje italijansko, oziroma da Zeli slovenska oblast to ozemlje
“komunizirati”, pa je zato najbolje “rdeCo obalo” prikljugiti k Italiji. Tega v arhivskem gradivu brzkene ni.
Zgodovina te slovenske “drZavice” zgodovinopisno 3e ni obdelana, za kar je vzrok brzkone tudi v pomanjka-
nju arhivskega gradiva. Ker je formalno to ozemlje vodila Vojaska uprava JA, je arhivsko gradivo najbrz v
Vojnozgodovinskem arhivu nekdanje JLA v Beogradu. Ob pomanjkanju virov bo marsikateri Perovikov
spominski utrinek dobrodo3el za razumevanje preteklosti na ozemlju Slovenskega Primorja v &asu, ko to e ni
bilo vkljugeno v jugoslovansko drZavo oziroma v Slovenijo.

V drugem delu podaja Perovsek spomine na cono B Svobodnega trZaskega ozemlja. Tam je od novembra
1950 do januarja 1952 deloval kot odposlanec slovenske vlade pri Vojaski upravi Jugoslovanske armade in kot
pooblas¢enec CK KPS in CK KPJ pri tamkajinji organizaciji KP STO. To obdobje opife v isti razdelitvi
podrocij Zivljenja na obmocju cone B STO - polititno Zivljenje, gospodarstvo, oblastveni organi. Zal Peroviek
ni bil ves ¢as obstoja cone B STO, od 1947 do 1954, tam, zato so njegovi opisi za Zivljenje na tem ozemlju neko-
liko “okrnjeni”, kar pa vrednosti spominov ne zmanj3a.

Stil njegovega zapisovanja je stvaren in izpoveduje tisto, kar je naslov knjige - moja resnica. Vse kar opise
je njegova resnica in ne “pretendira”, da bi njegovo delo postala “zgodovinska resnica” ali celo zgodovina cone
B Slovenskega primorja in cone B STO. To bo moralo prevzeti zgodovinopisje, pri ¢emer so Perovikovi.
spominski utrinki vsekakor dobrodoslo izhodi$¢e za raziskovanje Zivljenja na ozemlju Slovenskega Primorja po
2. svetovni vojni do priklju€itve k Sloveniji oziroma Jugoslaviji. V delu je namreg prispeval vrsto podatkov tako
o dogajanju kot o osebah, s katerimi je delal. Prav orisi njegovih prijateljev in sodelavcev pa dajejo njegovemu
delu poseben €ar in osebno noto. Tako je povedna na primer oznacba Ivana Macka-Matije: “enostaven,
avtokratsko usmerjen, z izrednim darom za oceno politi¢nih vpradanj, organizator in trd izvajalec dogovorjene-
ga ali tega, kar je zasnoval sam.”

Bolj kot v prvih dveh delih, ko so Perovikovi spominski utrinki svojevrsten zgodovinski vir, pa se bodo
Perovskovi spominski utrinki o njegovem delu v Ljubljani v petdesetih letih sooéili z zgodovinopisno Ze obde-
lano tematiko. To je popisal v tretjiem poglavju z naslovom Neuresniéena priloZnost. Naslov izvira iz njegove-
ga mnenja, da je bila za politi€ni razvoj v Sloveniji in tudi v Jugoslaviji neuresnigena priloZnost, ki se je ponu-
jala v zaetku petdesetih let z uvajanjem nekaterih elementov demokracije “zahodnega tipa”, npr. trzno gospo-
darstvo ter da bi bilo mogoge na osnovah politi€nega pluralizma OF razvijati demokratiéni socializem. V tem
Casu je namret deloval v in3titucijah, ki so skrbele za pravilno “idejno” naravnanost (agitprop CK KPS/ZKS,
Marksisti¢ni center CK ZKS8) in v organih druzbenega upravljanja v kulturnih in znanstvenih ustanovah, kar je
predvsem na podlagi arhivskih dokumentov predstavil dr. Ale§ Gabri¢ v svoji knjigi o kulturni politiki tega
obdobja.

V tem poglavju je potrebno izpostaviti avtorjev opis rojstva slovenske televizije in problemov, ki so bili
okoli nje na “nacionalni” osnovi, saj je bila Zelja po centralizaciji novega medija velika. To je resniéno vir “prve
roke”, saj je bil France Perov3ek tedaj direktor Radia Ljubljana oziroma RTV Ljubljana in zato lahko iz nje-
govega opisa zvemo marsikatero stvar iz politiénega zakulisja ob nastajanju slovenske televizije in kako so
vodilni politiki razumeli in sprejemali televizijo kot novo informativno sredstvo. V tem delu se Peroviek spo-
minja tudi svojega delovanja v razli¢nih organih upravljanja, npr. v svetu ljubljanske univerze v &asu, ko je bil
sprejeman njen statut , kar je pomenilo po Gabrievi oceni “¥rne oblake”, v Indtitutu za narodnostna vprasanja,
v zaloZniSki dejavnosti in pri slovenski filmski proizvodnji. Njegova ocena obdobja na podrogju “druzbene nad-
gradnje” je, da takrat v slovenski politiki ni bila na tem podro&ju prisotna pretirana “*danovi¢ina”,

V Cetrtem poglavju z naslovom Brezvetrje se spominja $estdesetih let. Na zaetku tega desetletja je tezko
zbolel in se je zato umaknil iz aktivnega politiénega Zivijenja. Vseeno pa je bil v njem toliko prisoten, da izve-
mo po njegovem spominu o seji Izvrinega komiteja CK ZK Slovenije marca 1962, na kateri se je ta opredelil
proti ostrim poskusom zmanjSevanja Ze doseZene stopnje v nacionalnih odnosih v Jugoslaviji in doseZene stop-
nje samoupravljanja. Iz njegovih spominov je mogote tako zvedeti tudi kako se je konec petdesetih in v zagetku
Sestdesetih let slovenska ZK oziroma njen vrh upiral poskusom unitarizma, centralizma in etatizma, kar je bilo
takrat mo¢no prisotno in je mogode to stanje oznaciti kot spopad Kardelj - Rankovié, pri éemer je bil Edvard
Kardelj takrat v jugosiovanskem vodstvu osamljen in je grozilo, da bodo vse ideje in tudi praksa samouprav-
ljanja kot nasprotja etatizma odpravljene. Proti temu je nastopilo leta 1962 slovensko partijsko vodstvo. V tem
poglavju se Peroviek spominja 3e sreCanja z resnico o Dachauskih procesih, s katero se je seznanil konec 3est-
desetih let kot &lan posebne komisije ZKS. Omenja dokument, ki kaZe na stali3e “zvezne” UDV iz &asa prve-
ga dachauskega procesa, da za kazenski pregon ni pravnih osnov in da zato sodni proces sploh ni potreben. Ta
dokument pa v zbirki dokumentov o Dachauskih procesih (Komunist 1990) ni objavijen. Iz Perovikovih
spominskih utrinkov je mogoce zvedeti tudi o ustanovitvi in zagetkih delovanja Visoke 3ole za politi¢ne vede
(kasneje FSPN, sedaj FDV), kajti bil je zadolZen za njen “zagon” in je bil prvi predsednik sveta Sole.

Poglavja o politinem delovanju avtorja v petdesetih in tudi Sestdesetih letih je mogoge oznaéiti tudi kot
politigni Zivljenjepis, saj v njej avtor predstavlja le tisto, kar je sam pocel in doZivel, hkrati pa je to tudi kroni-
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ka dogajanja na dologenih podrogjih politiénega ¥ivljenja v Sloveniji. Kljub temu, da namenoma ni uporabljal
arhivskega gradiva, se Perovikov spomin pokaZe kot “svez” in vegino dejstev, ki jih navaja, je zgodovinopisje
e potrdilo. Knjiga Moja Resnica je tako dobrodosla dopolnitev nekaterih Ze raziskanih in z znanstveno meto-
do zgodovinopisja obdelanih dogajanj, pa tudi nekak3en izziv za zgodovinopisno obdelavo Perovikovih spomi-
nov - njegove resnice. Napisani so stvarno, vsckakor pa nosijo tudi pedat naSega Casa in vsega kar se dogaja
“danes”, kajti avtor je spomine pisal v letih, ko se je v temeljih spremenil svet, katerega je po vojni ustvarjal in
se ga v tej knjigi spominja. V knjigi se je tako opredelil tako do preteklosti kot tudi do sedanjosti.

Knjiga Moja resnica prinasa resnico, kakrino je doZivel in jo vidi avior oziroma prinasa avtorjevo opre-
delitev do zgodovinske dobe, ki jo je doZivel. Spominski utrinki Franceta Perovika so “pionirsko” delo v
spominski literaturi pri nas, saj prina3a spomine za obdobje po drugi svetovni vojni. Bilo bi dobro, da bi se 3e
kdo od tedanjih pomembnih politikov “ojunagil” in se lotil pisanja svojih spominov, svoje resnice, tako kot je
to storil France Peroviek, ki je na koncu knjige zapisal, da se svoje preteklosti ne odreka. To pa daje knjigi Moja
resnica $e poseben pomen, saj gre torej za avtorja, ki mu je mogoce verjeti, da je €as in svojo vlogo v njem zato
zapisal nepotvorjeno. .

Zdenko Cepié

SLOVENSKA MATICA, SI-1001 Ljubljana, Kongresni trg 8,
pp. 458, tel.: (061) 12-63-190

Clanom Zveze zgodovinskih drustev Slovenije nudi po svojih &lanskih cenah:

Fran Zwitter
O SLOVENSKEM NARODNEM VPRASANJU

Razvoj slovenskega narodnega vprasanja in dozorevanje slovenskega naroda od konca
18. stoletja do druge svetovne vojne je ena izmed poglavitnih, &e ne sploh najvainejsa tema
znanstvenega dela pokojnega akademika in zasluznega univerzitetnega profesorja dr. Frana
Zwittra.

Izbor Zwittrovih razprav ni pomemben le za spoznavanje nase najnovejse zgodovine in za
zgodovinarje, marveé za $iroko kulturno obtinstvo, ki ga zanimajo Se danes Zgoca slovenska
narodna vpra$anja in Se posebej za vsakogar, ki ga zanima predvojna pot v vstajo 1941,
Knjigo je uredil in s komentarjem opremil prof. dr. Vasilij Melik.

Ferdo Gestrin
SLOVENSKE DEZELE IN ZGODNIJI KAPITALIZEM

16. stoletje ni le ¢as reformacije in kmeckih uporov, temve¢ tudi Cas naglega porasta prehod-
nega in izvoznega trgovanja ne le z nemskim severom, temvet tudi z Italijo. Ob agrarni
dejavnosti so nastajale nove zvrsti obrti, napredovalo je rudarstvo ter fuZinarstvo, kjer je
idrijski rudnik imel v razvoju kapitalizma evropski pomen. V novih oblikah proizvodnje se
kaZejo elementi kapitalizma, v povezavi s tem je prihajalo tudi do »komercializacije« zem-
ljiskega gospostva. Gestrinovo delo pojasnjuje tudi socasne kulturne vplive in stike.

Vasko Simoniti
VOJASKA ORGANIZACIJA NA SLOVENSKEM
V 16.STOLETIJU

Knjiga predstavija vojagko in obrambno organizacijo slovenskih pokrajin v ¢asu najinten-
zivnejgih turskih vpadov. Ob plemiski konjenici in »Erni« kmecki vojski je predstavljen delez
najemnikov, obvestevalna in signalna organizacija, oroZarna v Ljubljani, tabori, vojaska
preskrba in pomen Vojne krajine. Simonitijeva knjiga je »slovenskemu strahu pred Turki«
dala realnejsi zgodovinski okvir in obogatila sicer skromno vojasko zgodovino slovenskega
ozemlja.
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UDC 929 Rybét M.

ZNIDERSIC Martin, Ph.D., Full Professor, University of Ljubljana, Faculty of Letters, SI-1000
Ljubljana, A¥kergeva 2

DOLINAR France M., Ph.D., Senior Lecturer, government councilor, Archive of the Republic of
Slovenia, SI-1000 Ljubljana, Zvezdarska 1

Milo§ RybaF (1928-1995)
In Memoriam Milo§ Rybéf, my Friend

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995, No. 3 (100), pp. 473-475
Sn. (Sn., En.)

Milo§ Rybéaf was bom November 7, 1928 in Ljubljana, He graduated from law and history, and got
professionally engaged in library science. As historian, he dealt primarily with Slovenian monasteries,
as well as biographical and local history studies. He was employed 23 years in the National and
University Library in Ljubljana, and since 1988 at the Faculty of Letters, University of Ljubljana, in
the then newly established Department of Library Science. ’

R. Stergar

UDC 929 Kresal F.

STIPLOVSEK Miroslav, Ph.D., Full Professor, University of Ljubljana, Faculty of Letters, SI-1000
Ljubljana, Askerdeva 2

France Kresal - Sexagenarian
Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995, No. 3 (100), pp. 471-472, 1 note
Sn. (Sn., En.)

Dr. France Kresal was bom August 7, 1935 in Grm near Trebnje. In 1963 graduated from history and
got employed at the former Institute for History of Workers’ Movement, now Institute of Modern
History. He began research of the industrial development of the period between the wars that
comprised also the theme of his doctoral dissertation The Development of Textile Industry in Slovenia
1918-1941 (1972; revised printed version 1976). Aside to that, dr. Kresal had done research on the
development of social politics from the beginnings of industrialization in the past century. In 1982, he
was elected scientific councilor. Served as Director of the aforementioned Institute in the years 1975-
79, and as President (1980-82) and Vice-President (1982-1988) of the Slovene History Societies’
Association.

R. Stergar

UDC 323.1(=8)

PLETERSKI Andrej, M.A., Ph.D., Assistant Professor, Senior Researcher, Institute of Archaeology,
Research Center of the SASA, SI-1000 Ljubljana, Gosposka 13

The Slavs’ Ethnogenesis Model Based on some of the Latest Findings
Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995, No. 4 (101), pp. 537-556, 63 notes
Sn. (Dn,, Sn,, En.)

The author outlines briefly the history of the Slavs from the beginning of their formation till the Great
Dissemination which took place towards the end of the 4th century, and the beginning of the 5th. He
argues that the emergence of the Slavic peoples dates back to the end of the 3rd century B.C. when
groups of people from central Poland (who could conditionally be given the historic name of Venets)
migrated to the southern parts of the territory then settled by the Balto-Slavic community. The new
community - which was characterised by great mobility - formed its own ethnic identity in the second
half of the 1st century AD at the latest, and reached its greatest linguistic unity probably in the 3rd and
the 4th century AD.

Author’s abstract

UDC 929 Grafenauer B.

STIH Peter, Ph.D., Senior Lecturer, University of Ljubljana, Faculty of Letters, SI-1000 Ljubljana,
Askergeva 2
SAMEC Drago, librarian, Library of the SASA, SI-1000 Ljubljana, Novi trg §

Academitian Prof. Dr. Bogo Grafenauer (Ljubljana 16.3.1916 - Ljubljana 12.5.1995)
Bibliography of Acad. Prof. Dr. Bogo Grafenauer 1976-1995/96

Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995, No. 4 (101), pp. 517-536
Sn. (Sn.,, En.)

Bogo Grafi graduated (1940) and obtained his doctorate (1944) at the University of Ljubljana
where he then taught History of Slovenes and Introduction to History (since 1956 as Full Professor).
With his research of medieval history of Slovenes and other Southern Slav nations, peasant rebellions
and ethnic development of Slovenes (especially in Carinthia, the home of his paternal family), and with
synthetic reviews of Slovene history, Grafenauer has established himself as one of the leading Slovene
historians after WW I1. Aside to teaching and research, he had done editing (i.a. with the Zgodovinski
casopis) and organizing in the field of culture (i.a. as President of the Slovenska matica and the
Carinthian Slovenes Club in Ljubljana),

Grafenauer’s bibliography consists of over 450 items, among them 20 books. J. Stergar
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UDC 271:393(47)"14/15”

STEINDORFF Ludwig, Ph.D., Senior Lecturer, history seminar, the Wesfalia Withelm University,
Miinster, Germany

Monasteries as the Centers of Care for the Deceased in the Old Russia

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995, No, 4 (101), pp. 583-593, 68 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The author is analyzing the system, and the pattems of ceremonial honoring the dead in Russia at the
dawn of the New Age in order to help discern Russia’s social and mentality history. The primary data
used are the lists of the dead that have, in order to insure their remembrance, donated their property to

the monasteries.
Author’s abstract

UDC 930.85(497.12 Lo%)
OKOLIS Stane, B.A. historian, Stari trg, Nadlesk 28 .
Fragments from the History of LoZ-Laas and its Surroundings

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995, No. 3 (100}, u,v. 353-378, and No. 4
(101), pp. 557-581, 146 + 111 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The oldest preserved documents pertaining to LoZ (the LoZ market, the castle, or the real estate and
judicial territory) date from the beginning of the 13th century. The geo-strategic position of the Loz
territory was in the 13th and the 14th century of crucial importance for the Aquileia patriarchs and the
Ortenburg dynasty in Camiolia, but dissipated under the Habsburgs despite the fact that the market
place was then elevated to the status of a town. The ministerials and the nobility from various
settlements in the region appear mainly as witnesses in the preserved documents. They were granted
their patrimonial and judicial privileges as early as in the beginning of the 13th century, under the rule
of the Vovbre-Haimburg family. The peasants are first mentioned in the preserved documentation from
the 14th and 15t century, but more data as to their position can be acquired only from land registers and
lists that date back to the 16th and 17th century. In that time, the borders of the real estate and Jjudicial
territory have shrunk, and the real estate has been increasingly atomized and localized.

: Author’s abstract

¢ UDC 622.363.1(262.3-11)"11/17”

ERCEG lIvan, Ph.D,, scientific councilor emeritus, History Institute of the CASA, Strossmayerov trg
2, 10000 Zagreb, Croatia

The Beginnings of Maritime Salt Production and the Range of Salt Works at the Eastern Adriatic
Coast

Zgodovinski tasopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995, No. 4 (101), pp. 595-606
Cr. (De,, Sn., En.)

Organized salt works begin at the Easten Adriatic coast in the 12th and 13th centuries; their later
development depended greatly upon the changes of power in the region, and the respective policies
regarding salt production. A greater still factor, however, was the nature itself, that caused considerable
ups and downs in the production, as was recorded in the preserved archive materials. Even the biggest
facilities in Dubrovnik (Ston), in the Split area, in Sibenik and its surroundings, on the Pag island, and
in Piran, Koper and Trieste were not immune to natural oscillations.

R. Stergar

UDC 373(497.12-18)"17”
SMEJ JoZe, Dr., Maribor Auxiliary Bishop, SI-2000 Maribor, Slomkov trg 19

Shedding Light on the Question of School Teachers and Schools in Prekmurje: Two Letters from
1779

Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995, No. 4 (101), pp. 607-611, 18 notes
Sn. (De., Sn., En.)

In the 17th century, regular schools were already in operation in the Prekmurje parishes. The teachers
were both organ players and bell-ringers. Empress Maria Theresia had in 1777 decreed the general
compulsory primary schooling, and transferred the schools from the Church to State control. The two
letters however, dated 1779, point to the fact that the decree was not fully brought to effect in
Prekmurje.

Author’s abstract




1edimg o

‘ae1d 71 napesd waxsanyre vu 1puy ed nsey wafupez A ‘SYy natpesd
eu ofifjaway 1y ‘aexdzes ypysuiropoSz ut (9,61 "1 ‘parg vpsipos pday) ind a3asud aysuzopod
2ySua40[S 'IpW) AONA YoysulaopoSz oisA 1png ed [uefqo ‘ousialie efporpod S B[P BUIAE
of resideN ‘(efxopyasp yrugowod up NNAS YSAIYIE 103) 8861 dafoxodn op [eiso wey ut ofiusols
auqnday nampy (wsuaeziqq) A [ysodez of as ggl 2u0y 7 "WAIME} DFozORy Iysuefign] eu
ofiyesS0a3 ur sutroposz z1 [eanwoldip af 161 BT "Yelway A §z61 BNl og [1pox of 3s texruqRy 39134

(ug “ug) ug
0v9-6£9 "1s (101) ¥ 15 “s661/6% “Bur({qnf ‘sidosey msulropodz
NIUR[RSIPWIPIS - 1ejIuqry 19194

T eaRuoNsy ‘euefjqnly 0001
-IS ‘Bloanyey eysjozoql ‘twefignfy A vzioaw) ‘nfoxod A ‘joid ‘Awn qpar “ip “pexe ‘NpsBA MITIW

“d TeqiuqQry 676 AN

HIIAZL DSIONY

"8t61 ©19] 1owmojod 1axd A yisoupo
ynysialaos-oysueaoisodnl A nsojadeu sfueasfudors wasapaid ofofnfjloaso 1 ‘9zaaz aysjafrog agalg
2A9pez afireunz vz BAJSHISIUIA BAIYTY ZI Acjuaumyop ¢ yuafjaelqo nyizal wisysusaofs A iaxd fepas of
nJsaw uId) BN "ACAIYIe yiystu unafuenidpo z o) un ‘ofefelseu ayag  8p61 BII],, ofiorziIORA OYsyeISOLIOISIY
w oufopr ‘ougmiod ez woSod wanysqo epol oA ouwalzi eFouesideu UMRIAN] UIAISURUZ
iy ur ipewop A af efonquuoju nsep A eiods eSaysialaos-oxsueaorsoSnl yeosrpajsod ur yrjorza o

(ug “ug “ug) ug
WO 61 ‘8€9-1£9 ‘TS “(101) ¥ 15 ‘s661/6¥ ‘Eueliqnf ‘stdose) mysuraoposdz
nfoJIquiloful 0 PUIWINNOP DISACHSOW IAON

T BADD
-1gy ‘BuefiqniT 0Q01-IS ‘EINME} EYSJOzOL ‘WEfiGnF] A EzIoAUN) JUA00p “Ip ‘ISnBAY MINSE'T

861,26 €TELTE(TTEOLYIS 1S9 x/o:

ABIIAZL BSIOINY

“USD A AOIUIIPIIS YIYSUIAO[S nfualjaiz 19y iy __Em:?o_mom:_..e_mgo_mov_muw
U YIseAo|soy§a-oxsueAcisodnr nlueao[ap ‘Hiusaols A nsoudnys IHFEAO[SON§AY ‘WONNS WITUQTH[O
vgaasod ojop 9s ed wasApard MQOPQO WISUBAEUARIQO A 2fuafjAIZ OUASUPONESA OWO[RD eu I[eAldAa
05 1y ‘BWOPOIEU BWAQO pam Aoyus efoazer edausojds suo efepod ur ‘wrejapqo afsuqorpod 1j1q osiu
9§ YI[OP YIUAOXOXLS A J9OIS 1Y ‘A0US juawdas a)sy wasapald eApuAeIqo Wd(U A BILIOIAY "6861 €I9]
pNey 3xsjozoqy axsuefjqnl] outaoposz ez uypappo eu e3ofeu exswoldip joy owesideu of1q of oj2q

(ug “ug “2q) "u§

M 6 + L8 + T8 '0£9-€19 “Bs ‘(101)
b 95 ur pop-LTy B (001) € 15 ‘8ST-1€Z B (66) T 15 ‘s661/6v ‘euelignf] ‘sidosey pisuiaopodz

BEU[0A BWIUAOJIAS POUI IS I{SUIAO|S-0HSI)

-C BAS10APO[OY ‘BUE(GNL 0001-1S ‘BfiuA0lS AL
nures80sd WALIBUSWINYOp A EILIOPEPI-BYIEUIACU “Joma ul “podz Joid ‘eI TALAAS-DISUII

JY61/8161.ZIL'6V6 L EV6 AN




UDC 651.5(470.311):327.323.32"1948”

LESNIK Avgust, Ph.D,, Senior Lecturer, University of Ljubljana, Faculty of Letters, SI-1000
Ljubljana, Agkerseva 2

The New Moscow Documents on the Informbureau
Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995, No. 4 (101), pp. 631-638, 15 notes
Sn. (En., Sn., En.)

Extraordinary attention was given to the causes and consequences of the Yugoslav-Soviet dispute in the
time of the Informbureau in both home and foreign research. However, possibilities for objective
evaluations of the “1948” are barely in sight with the increasing accessibility of the Russian archives.
Herewith, 15 newly accessed documents from the Archive of the Ministry of Foreign Affairs of the ex-
Soviet Union are being published in Slovene that shed fresh light especially at the growing tension in
the Yugoslav-Soviet relations in the first half of the 1948,

Author’s abstract

UDC 943.71:949.71271918/1941”

_nH—ﬂw_GJm<H.~._wr Marjeta, B.A. historian and ethnologist, journalist-editor in the Documentation
Program of the TV Slovenia, S1-1000 Ljubljana, Kolodvorska 2-4

The Czech-Slovenian Relations Between the World Wars

Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995, No. 2 (99), pp. 231-258, No. 3 (100),
pp. 427-454, and No. 4 (101), pp. 613-630; 82 -+ 87 + 49 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The text was submitted as the diploma work at the Department of History, Faculty of Letters,
Ljubljana, in 1989. The author deals primarily with those aspects of the Czech-Slovene relations that
have heretofore not received special attention, and seeks to outline a general development of relations
between the two nations which affected everyday life in the period under inspection. The work
concentrates on political relations, to the Czech community in Slovenia, to the work of the Yugoslav-
Czechoslovakian, and Czechoslovakian-Yugoslav societies and clubs, and the life of Slovene students

in the CSR.
Author’s abstract

UDC 929 Ribnikar P.

MELIK Vasilij, Academitian, PhD. Full professor emeritus, University in Ljubljana, Faculty of
Letters, SI-1000 Ljubljana, ASkerdeva 2

Peter Ribnikar - Septuagenarian
Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995, No. 4 (101), pp. 639-640
Sn. (Sn., En.)

Peter Ribnikar was born July 30, 1925 in Retnje. In 1951 he graduated from history and geography at
Faculty of Letters in Ljubljana. He got his post at the State Archives of the Republic of Slovenia (ARS)
and worked there untill he was pensioned in 1988 (as councilor and Deputy Director). He authored
several works on the archive sciences, and published many archival sources (including Slovenian
Bond, ths at Patrimonial Court of Bled, Lj. 1976), as well as historic treatises based on the
archive materials of the ARS and recently also of the arhives in Prague.

R. Stergar
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ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC)

— osrednja slovenska histori¢na revija

— glasilo Zveze zgodovinskih druétev Slovenije

Na sedeZu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani,

AskerCeva 2/I telefon

061/17-69-210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodovinskega ¢asopisa« (ZC):

1/1947 (ponatis 1977) — 480 SIT 36/1982, st
2-3/1948-49 (1988) — 620 SIT 36/1982, &t.
4/1950 (1987) — 580 SIT 36/1982, st.
5/1951 (1987) — 740 SIT 3771983, st.
6-7/1952-53 (1986) — 960 SIT 3771983, &t
8/1954 (1990) — 680 SIT e, &
9/1955 (1989) — 620 SIT o ons &
10-11/1956-57 (1990) — 680 SIT 38/1984" 21,
12-13/1958-59 (1991) — 680 SIT 3911985 &t
14/1960 — (1993) — 840 SIT 3911985 31,
15/1961 (1989) — 500 SIT 39/1985 St
16/1962 (1991) — 560 SIT 20/1986. &t
17/1963 (1978) — 620 SIT 20/1086. &
18/1964 (1980) — 600 SIT 40/1986. &
19-20/1965-66 (1985) — 680 SIT 411987 3t
21/1967 (1992) — 600 SIT 4171987 &
22/1968, §t. 3-4 (1994) — 840 SIT 4171987, &
23/1969, st. 1-2 (1989) — 440 SIT 42/1988, &t
23/1969, §t. 3-4 (1989) — 360 SIT 42/1988. 3.
24/1970, t. 1-2 (1981) — 360 SIT 42/1988. &
24/1970, §t. 3-4 (1988) — 400 SIT 42/1988. &
25/1971, §t. 1-2 (1985) — 440 SIT 43/1989 &t
25/1971, §t. 3-4 (1986) — 400 SIT 43/1989, §
26/1972, st. 1-2 (1980) — 500 SIT 43/1989, &t
26/1972, §t. 3-4 (1984) — 460 SIT 43/1989, 3.
27/1973, §t. 1-2 (1989) — 440 SIT 44/1990, ¥.
27/1973, §t. 3-4 (1988) — 460 SIT 44/1990, §t.
28/1974, st. 1-2 (1988) — 460 SIT 44/1990, .
28/1974, §t. 3-4 (1993) — 720 SIT 44/1990, .
29/1975, §t. 1-2 (1994) — 960 SIT 45/1991, §t.
29/1975, §t. 3-4 (1995) — 960 SIT 45/1991, it.
30/1976, §t. 1-2 — 560 SIT 45/1991, .
301976, §t. 3-4 — 400 SIT 45/1991, 3t.
31/1977, §. 1-2 — 880 SIT (kmalu razprodan) 46/1992, 3t.
31/1977, §t. 3 (1995) — 1040 SIT 46/1992, t.
31/1977, . 4 — 340 SIT 46/1992, &t.
32/1978, §t. 1-2 — 460 SIT 46/1992, &t.
32/1978, §t. 3 — 360 SIT 47/1993, it.
32/1978, §t. 4 — 360 SIT 47/1993, it.
33/1979, §t. 1 — 440 SIT 47/1993, 3t
33/1979, §t. 2 — 380 SIT 47/1993, &.
33/1979, §t. 3 — 360 SIT 48/1994, 3t.
33/1979, §. 4 — 320 SIT 48/1994, &t
34/1980, §t. 1-2 — 520 SIT 48/1994, §t.
34/1980, §. 3 — 260 SIT 48/1994, 3t.
34/1980, §t. 4 — 260 SIT 49/1995, st.
35/1981, §t. 1-2 — 440 SIT 49/1995, st
35/1981, §t. 3 — 280 SIT 49/1995, st.
35/1981, §t. 4 — 240 SIT 49/1995, st

1-2 — 400 SIT
3 — 260 SIT
4 — 240 SIT
1-2 — 360 SIT
3 — 240 SIT
4 — 260 SIT
1-2 — 360 SIT
3 — 240 SIT
4 — 260 SIT
1-2 — 380 SIT
3 — 340 SIT
4 — 260 SIT
1-2 — 460 SIT
3 — 360 SIT
. 4 — 400 SIT
1 ~ 460 SIT
2 — 440 SIT
.3 — 400 SIT
. 4 — 400 SIT
.1 — 360 SIT
2 — 360 SIT
.3 — 380 SIT
. 4 — 360 SIT
. 1 — 360 SIT
. 2 — 360 SIT
.3 — 380 SIT
4 — 380 SIT
1 — 360 SIT
2 — 380 SIT
3 — 380 SIT
4 — 400 SIT
1 — 400 SIT
2 — 400 SIT
3 — 380 SIT
4 — 400 SIT
1 — 360 SIT
2 — 360 SIT
3 — 360 SIT
4 — 440 SIT
1 — 600 SIT
2 — 600 SIT
3 — 600 SIT
4 — 600 SIT
1 — 680 SIT
2 — 800 SIT
3 — 880 SIT
4 — 960 SIT
1 - 960 SIT
2 — 1080 SIT
3 — 1080 SIT
4 — 1080 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih drustev s poravnanimi tekoé¢imi druitvenimi obvez-

nostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, $tudentje

pa 50-odstotni popust.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narogila, ve¢ja od 3000 SIT,
je moZno brezobrestno obro¢no odplatevanje. Ob takojinjem pladilu pri nakupih
v vrednosti nad 3000 SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za narotila iz tujine
zaratunamo 60-odstotni pribitek na cene knjizne zaloge. Pri postnini nad 50 SIT

zaracunamo dejanske postne stroske.

Publikacije lahko narotite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodovinskih drustev

Slovenije, prav tako pa tudi po posti.
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