
proti zapostavljanju za
družništva. I 

(Govor poslanca Vlad. Pušenjaka v seji narodne skup
ščine dne 6. junija 1925.) 

(Konec). 
4. Prevelik vpliv vlade. 

Grajati moram nadalje še to, da se po zakonu prepu
šča preveč vpliva v vprašanju poljedelskih kreditov mini
stru poljoprivrede in voda. Rešitev večine vprašanj in si
•er najvažnejših vprašanjv se prepušča pravilniku, kate
rega ime izdelati ministrstvo za kmetijstvo. M se zaveda
mo, kaj pomenja pri nas pravilnik. To je pri' nas nek po
seben zakon, in pri Obravnavanju raznih zakonov, kakor 
n. pr. zakona o taksah, smo videli, da se v pravilniku re
šujejo vprašanja, katera v zakonu niso rešena, in sicer na 
način, ki je nasproten določbam zakona. Razun tega vi
dimo tudi, da je vpliv ministrstva za kmetijstvo na celo 
ustanovo mnogo prevelik. Ako je dovolj, da vodi kontrolo 
pri narodni 'banki, pri drž. hipotekami banki, pri zvezi 
uradniških nabavljalnih zadrug drž. komisar, ne razumem, 
wkaj ima ministrstvo za kmetijstvo pravico, da tako veK
fco število svojih zastopnikov pošlje kot zastopnike v ob
iaatne zadruge in v direkcijo za kmetijske kredite. Včeraj 
smo dobili načrt zakona o novi obrtna banki in tam smo 
videli, da se samo predlaga to, da se pošltje konusa* v 
banko, a ne da bi trgovinski minister imenoval celo vrsto 
svojih uradnikov v upravo banke, kakor to vidimo pri pred 
loženem zakonskem načrtu, na podlagi katerega hi imeli 
državni funkeijonarji prvo in glavno beaedo pri vodstvu 
norih kreditnih zadrug. 

5. Izkušnje glede rešitve vprašanja kmetskih kreditov. 
Kake izkušnje imajo druge države glede rešitve vpra

šanja poljedelskih kreditov za seboj? Če premotrimo zgo
dovino tega vprašanja v drugih državah, potem vidimo, 
de je izkušnja pokazala, da mora biti kredit, ki je določen 
kmetijstvu, ločen od kredita, ki je namenjen drugim gos

podarskim panogam. Vidimo nadalje, da je edino zadruž
na oblika primerna za razdelitev kredita, za kontrolo pro
dukcijske potrebe kredita in zasiguranje povračila kredita. 
Vidimo pa tudi, da je škodljiv vsak vpliv države, ki gre 
preko kontrole uporabe državne podpore. Vkljub Slabim 
izkušnjam vseh drugih držav v tem oziru se pri našem 
rakonskem načrtu to ne vpošteva. 

6. Viri za dobavo potrebnih sredstev. 
Bno najvažnejših vprašanj je, odkod se bodo dobila 

sredstva za podelitev kredita. Sam načrt zakona nam na
vaja celo vrsto sredstev, izmed katerih so mnoga prav ilu
zoma, kakor n. pr. sredstva, ki se naj dobijo iz raznih 
fondov, kakor tudi sredstva, katera bi naj dale oblasti, ki 
še niso ustanovljena in o katerih se še sploh ne ve, ali 
se bodo ustanovila ali ne. Glavni vir naj tvorijo hranilne 
vloge. Culi smo, da je v nekaterih pokrajinah zmisel za 
varčevanje malo razvit Na drugi strani smo pa zopet vi
deli, da obstoje pokrajine, kjer kmečko ljudstvo znatne 
zneske vlaga v obstoječe kreditne zadruge, kjer je torej 
zmisel za varčevanje zelo razvit. Gotovo je, da ljudstvo 
ne bo vlagalo svojih prihrankov v nove zadruge, katerih 
ne pozna, v konkurenčne zadruge, ki so največ odvisne 
od vlade in v katerih bodo vršili pregled vladni organi. 
V drugih pokrajinah pa, kjer ni smisla za varčevanje, tam 
bo zelo malo vlog ali pa celo nobenih. Mi vidimo, da celo 
varani Francozi ne zaupajo tem »vladnim« zadrugam svo
jega denarja. Po poročilu; ki nam je bilo na razpolago, je 
na Francoskem okroglo 5000 oblastnih in lokalnih za
drug, kfi imajo 76 milijonov frankov hranilnih vlog, dočlm 
šteje Slovenija približno 500 kreditnih zadrug, ki imajo 
400 milijonov dinarjev hranilnih vlog. Ako vse te Čimje
nice vpoštevamo, vidimo, da so državna sredstva neza
dostno in da morejo služM le kot pobuda, da se jači pri
vatna inicijativa, da se kmečko ljudstvo s tem navaja, da 
vsa razpoložljiva sredstva daje na razpolago zadružnim or
ganizacijam v svrho razdelitve kredita. To bo pa storilo 
kmečko ljudstvo le tedaj, če bo imelo zaupanje v zadrugo 
in če bo videlo njene uspehe in ako se obstoječih zadrug 
ne bo potiskalo na stran. 

Da se vprašanje kmetijskega kredita popolno in ugod 
no reši in da se dobijo dovoljna sredstva, je treba požrt
vovalnega in vstrajnega dela vseh činiiteljv, osobito onih, 
ki dolgo vrsto let na tem polju uspešno delujejo, in sode
lovanja vseh dosedanjih zadrug in zadružnih zvez. Poleg 
zodružne propagande pa je potrebna tudi zadružna disci
plina. Zadružno disciplino pa bodo vršili le izkušeni, dts

j ciplinirani eadrugarji, ki so v dosedanjih eadrugah. Nove 
zadruge ne bodo imele izkušenih sodelovalcev, ampak 
bodo tekom let pridobile kot člane k večjemu manjvredni 

! materijal. 

7. Stališče zastopnikov kmetijstva in zadružništva. 

Bnketa kmetijskih in zadružnih strokovnjakov t dne 
j 2. in 3. maja t. L je soglasno odklonila predložena načrt 
j zakona in v posebni spomenici povdarjala med drugim 
! sledeče: 

»Ustvarjanje novega kreditnega zadružništva potom 
j državne inicijative je po izkušnjah, pridobljenih v drugih 
1 naprednih državah, eksperiment, čegar usoda se mora od 
•: dvojiti od usode dosedanjega zadružništva, da usoda ete
. perimenta ne povzroči i jednake usode dosedanjega kre
i ditnsga zadružništva, koje je že davno izpopolnjeno in 
| prekoračilo prvotno stopinjo eksperimenta« 

Radi izkušenj dosedanjega zadružništva je enketa 
, mišljenja, da je najnovejši zakonski predlog o kmetijskih 

kreditih splošno neugoden in da bi bilo potrebno, da Be 
i narodni skupščini predloži prejšnji predlog zakona, kateri 
j je izdelan na temelju sporazuma na anketi dne 13. 6ept 
j 1924, sklicani od ministrstva za kmetijstvo, kateri pred
j log popolnoma odgovarja potrebam sedanjega kmetijske

ga zadružništva, ki naj tvori temelj zadružnemu kreditne
mu zavodu. 

Bnketa obenem misli, da bi trebalo obenem tudi pred 
: ložiti novi zadružni zakon, ki bi unificiral zadružno zakono 
i davstvo, ker tvorita oba zakona načelno in organsko oe

lino« 
Vidite, gospodje, to je mišljenje gospodarskih in ea

I družnih strokovnjakov, ki so se sestali iz cele države in 
\ dva dni skrbno in pazno proučevali določbe tega zakon
j skega predloga in prišli do soglasnega zaključka, da je te 

zakonski načrt za zadružništvo nesprejemljiv. 
Zakaj se pa vendar vstraja na tem načrtu? Komu bi 

; prišel ta zakon v prid? Ta zakon bo v prid radikalni 
' stranki, ki hoče z državno pomočjo hitro priti do zadrug. 
! Koristi bo pa prinesel prav malo v primeri s škodo, fca
! tero bo tak način reševanja povzročil celoti. Končni 
| efekt bo ta, da se bo denar, državni denar, uporabil za ta 
j namen radikalne stranke in da nikdo ne bo mislil na 
j vrnitev kredita, ker bo kontrola onemogočer.s. Po ne
I uspelem eksperimentu bo nezadovoljstvo kmet T v radi te
j ga vprašanja še večje kakor dosedaj. Saj smo videli, da v 
i odboru tudi srbski kmetje niso bili zadovoljni a tem za

konskim predlogom, da so imeli mnogo pritožb in želja, 
' ki so pa ostale nerešene. 
j 

8. Naše stališče. 
Gotovo je, da tudi mi, četudi kot člani opozicije na

: stopamo proti načrtu tega zakonaj. gojimo iskreno željo, 
' da se vprašanje kmetijskih kreditov ugodno reši, da bo 

kmetu dana možnost, doseči cenen kratkoročna in srednje
j ročni ter do%oročni kredit. Kratfcočasni kredit potrebuje 
j naš kmet za obdelovanje zemlje, za nakup semenja, gnoja 
• in krme, za setev in žetev, za izplačilo delavcev, za boljše
j. vnovčenje in predelavo pridelkov, za nakup sredsttev za 
• zdravljenje živine, za pokončavanje rastlinskih škodljivcev. 

Srednjeročni kredit pa je kmetu potreben za nakup živine, 
orodja in strojev, za napravo vinogradov in sadonosnikov, 
za drenaže, za popravila stavb, xa manjše zgradbe, m do

■ kup zemlje v svrho zaokroženja posestva itd.; dolgoročni 
i kredit pa za nakup zemlje, odplačila agrarnih dolgov* za 
i zgradbo hiš, hlevov 5n gospodarskih poslopij, za stalno b> 

boijšamije zemljišč potom izsuševanja, namakanja itd. NaS 



jpcuičtoig, da se daje dolgoročni kredn i aa izplačilo ded 
SBfct, je veČina odbila. 

Velika napaka predloženega zakonskega načrta je, & 
se premalo vpošteva dolgoročne kredite v vseh onih po 
krajinah, 'kjer je kmetijstvo na višku Sn kjer imamo prece 
rtfviio amliMžnistvTD. Tarna je v prvi vrsti potreba po cenen 
drfgoročnem kreditu velika. 

Olj zakona, da se nudi kmetu pomoč v sili, se bo p< 
vtgtedu drugih modernih držav dosegel le tedaj^ ako se b< 
podeljevanje kredita vršilo potom 'dobro izkušenih kredit 
nih zadružnih organizacij, katere že imamo, in potom nji 
bovih zvez, ne pa potom novih zadrug, katerih delovanji 
ne poznamo in o katerih ne vemo, ali bodo v obče imeli 
kaj uspeha ali ne. Ako se pa hoče to vprašanje "izrabljat 
▼ Strankarske namene in potom novega zadružništva vršit 
neko politično misijo, poltem je čisto gotovo, da bo vpra 
sanje kmetijskih 'kreditov ostalo še dolgo vrsto let nere 
seno, da se bc državni denar brezuspešno potrošil in d« 
bo država lahko registrirala nov neuspel eksperiment 
Svarilen vzgled nam daje v tem oziru cela vrste držav 
osobito pa Madžarska. 

Stališče našega kluba je, da odklanjamo predložen 
načrt zakona ter želimo, da se vprašanje kmetijskega, kre 
tlita reši v smislu predloga enkete zadružnih in kmetijs 
Sdb strokovnjakov z dne 13. septembra 1924. 


