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»Slovenski poročevalec«

GLASILO ZDRUŽENJ PROSVETNIH DELAVCEV

OB IZIDU ODREDBE
O PREDIZOBRAZBI VAJENCEV

Svet za šolstvo LUS je na seji 
28. lil, t. 1. sprejel Odredbo o 
predizobrazbi vajencev in učen
cev strokovnih šol s praktičnim 
poukom.

Vajenska šola zavzema glede 
vpisnih pogojev izjemno mesto. 
Medtem, ko večina rednih šol 
zahteva ob vpisu določeno pred- 
izobrazbo, vpisujejo vajenske 
šole vse, ki so sklenili učno po
godbo za izučitev kakega kva
lificiranega učnega poklica. — 
Uredba » vajencih (Ur. 1. FLRJ 
št. 39-52) določa glede predizO- 
brazbe, da je za vajenca lahko 
sprejet tisti, ki je dokončal 
osemletko ozir. nižjo gimnazijo 
ali ima nižjo šolsko izobrazbo, 
najmanj pa štiri razrede osnov
ne šole. Podrobnejši pravni 
predpisi o predizobrazbi vajen
cev v posameznih poklicih, ki 
jih uredba predvideva, za re
publiko Slovenijo niso še izšli. 
Organi, ki so potrjevali učne 
pogodbe, so se zato deloma dr
žali navodila o pogojih za skle
nitev učne pogodbe v obrti, ki 
ga je izdal Odbor za strokovno 
šolstvo pri Svetu za prosveto 
LRS še pred izidom Uredbe o 
vajencih.

V šolskem letu 1954-55 smo 
imeli v vajenskih šolah celo 32 
vajencev, ki pred vpisom v va
jensko šolo niso dovršili niti 
štirih razredov Osnovne šole. 
Torej se organi, ki so potrjevali 
učne pogodbe, niso držali niti 
minimalne zahteve Uredbe o 
vajencih. Vsiljuje se vprašanje, 
ali je taka prožnost pri spreje
manju vajencev in s tem pri 
vpisovanju v vajenske šole 
upravičena ali ne, kajti teh
nični napredek zahteva od kva
lificiranega delavca čedalje 
globlje teoretično 'znanje-

Odgovor ni lahek. Sprejema
nje vajencev ni izključno gospo
darska zadeva. Moremo ga ob

ravnavati tudi bot vzgojno po
glavje. Statistični podatki nam 
kažejo, da je odstotek mladine, 
ki po dovršeni šolski obveznosti 
ne nadaljuje šolanja, izredno 
visok. Ta mladina se je odmak
nila vzgojnim vplivom šole in 
ako ne najde zaposlitve, se kaj 
lahko pojavijo težki socialni 
problemi. S poostrenimi krite
riji o predizobrazbi pa bi mno
gim mladim ljudem postavili 
težko prepreko na njihovi živ
ljenjski poti.

Ob vprašanju, kakšni pogoji 
naj veljajo pri sprejemanju va
jencev v uk, je treba pregledati 
vzroke, zaradi katerih šoloob
vezni otroci uspešno dovršijo le 
sedem, šest, pet ali celo manj 
razredov. Del krivde leži goto
vo v sistemu današnjega načina 
ocenjevanja, pa tudi v šolskem 
sistemu samem, saj je znano, da 
uspešno dovrši osmi razred 
osnovne šole oz. četrti razred 
gimnazije le slaba tretjina 
učencev, ki so se vpisali v prvi 
razred osnovne šole.

Drugi razlog, ki govori za 
prožnost pri sprejemanju va
jencev, je gospodarskega zna
čaja. Nekateri poklici oz. stroke 
namreč kljub prizadevanju ne 
morejo najti zadosti naraščaja.

Pravzaprav bi morali vztra
jati na načelu enotne osnovne 
izobrazbe, ki naj usposobi vse 
delovne ljudi ne glede na stop
njo poklicne kvalifikacije za 
opravljanje družbenih funkcij, 
toda dokler imamo opraviti s 
šolstvom, za katero moremo tr
diti, da je glede na revolucio
naren razvoj družbenih odno
sov zaostalo, je predpisovanje 
predizobrazbe po poklicih le 
možno opravičiti.

Izražena v odstotkih, je bila 
predizozbrazba vajencev v šol
skem letu 1954-55 naslednja:.

Taka razdelitev vajencev po 
posameznih kategorijah pokli
cev je razumljiva, kajti veči
na poklicev, za katere zahteva 
odredba šest razredov osnovne 
šole oz. dva razreda gimnazije 
spada med najbolj masovne. Tu 
so zajeti mizarji, krojači, šivi
lje, čevljarji itd.

Odgovoriti je treba še na 
vprašanje, ali imamo v Sloveniji 
glede na doseženo izobrazbo v 
splošnoizobraževalni šoli dovolj 
mladincev in mladink z zahte
vano predizobrazbo, da odredba 
ne bo zavrla dotoka v posamez
ne učne poklice. Tak pomislek

Zadnji uspešno dovršeni razred 
do 3. r. osnovne šole 
4—5 r. osnovne šole 
6—7 r. osnovne šole 
8 razr. osnovne šole
1 razred gimnazije
2 razreda gimnazije
3 razredi gimnazije
4 razrede gimnazija 
Skupno
.Relativni prikaz nam pokaže, 

da je 37 odst. učencev uspešno 
dovršilo vseh osem razredov 
splošnoizobraževalne šole; 20,69o 
učencev, ki so dopolnili 15. leto 
starosti, pa ima predizobrazbo 
največ petih razredov splošno- 

, izobraževalne šole. V absolutnih 
številih to pomeni, da imamo v 
Sloveniji 9800 petnajst let sta
rih učencev, ■ ki so uspešno do
vršili vseh osem razredov sploš
noizobraževalne šole in da ima
mo ca. 7460 učencev, ki po do
ločilih odredbe brez spregleda 
okrajnega sveta za šolstvo ne bi 
mogli skleniti učne pogodbe za 
noben poklic.

razr. vaj. šole
Po

L ir. m. vprečje
manj kot 4 razredi os. S. 0,1 0,3 0,3 0,2
4 razredi osnovne šole 11,5 10,6 11,2 U,1
5 razredov os. š. ali 1. r, gn. 17,6 20.0 21,8 19,4
6 razredov os. š. ali 2. r. gn. 33,3 31,5 32,7 32,5
7 razredov os. š. ali 3. r. gn. 16,1 18,2 25,9 19,3
8 razredov os. š. ali 4. r. gn. 21,1 19,0 7,3 16,0
več kot 4 razredi gimnazije 0,3 0,4 0,8 0,5
Kot je razvidno iz navedenih zahtevnejše kovinarske poklice

tri razrede vajenske šole nad 
30% vajencev pred vpisom v 
vajensko Šolo dovršilo največ 
pet razredov osnovne šole ozir. 
en razred gimnazijel To je zelo 
nezadovoljiv pojav, saj sklepajo 
vajenci s prav majhno izjemo 
učne pogodbe po dovršeni šol
ski obveznosti. To pomeni, da 
imamo 30% vajencev, ki so med 
šolanjem v obvezni šoli trikrat 
padli!

Podatki kažejo sicer, da se 
predizobrazba vajencev iz leta 
v leto izboljšuje, da pa je na
predek prav majhen. Vajencev, 
ki so dosegli izobrazbo samo 
petih razredov osnovne šole oz. 
samo prvega razreda gimnazije, 
je v tretjem razredu vajenske 
šole 33,3%. Ta odstotek pade v 
drugem razredu na 30,9, v pr
vem pa na 29,2%. Razlika je 
torej le 4,1%.

Najboljšo predizobrazbo va
jencev izkazujejo trgovska stro
ka in elektrotehnične obrti 
(elektroinstalaterji, radiomeha- 
niki, elektromehaniki, galvani- 
zerji itd.), najslabšo' pa učni po
klici v gradbeni stroki (zidarji, 
tesarji, soboslikarji in pleskarji 
in drugi) ter v živilski stroki 
(mesarji, peki, slaščičarji). Pri 
tem je treba opozoriti, da se pri 
trgovinskih vajencih stanje še 
vedno izboljšuje, v gradbeni in 
živilski stroki pa slabša.

Odredba o predizobrazbi, ki 
jo je sedaj sprejel Svet za šol
stvo, bo nekoliko dvignila pred
izobrazbo vajencev. Po doslej 
veljavnih navodilih so mogli va
jenci nekaterih strok (dimnikar
ji, krovci itd.) skleniti pogodbo 
že s štirimi razredi osnovne šo
le. Osnutek odredbe določa šest 
uspešno dovršenih razredov osn. 
šole oz. 2 razreda gimnazije kot 
najnižjo predizobrazbo. Okrajni 
ljudski odbori pa bodo mogli 
spregledati še en razred (doslej 
niso bili redki primeri, da so 
vajenci dosegli spregled dveh 
razredov predizobrazbe, kar je 
•azumljivo zelo oviralo uspešen 
pouk v vajenski šoli).

Pripomniti je treba, da bodo 
z reformo obveznega šolstva na
stali povsem novi pogoji za 
sprejemanje vajencev in da bo 
zato odredba o predizobrazbi 
veljala le za prehodno obdobje.

Za večino poklicev v kovinar
ski stroki dviga osnutek pred
izobrazbo za 1. razred, t. j. na 
7 razr. osnovne šole oz. 2 razr. 
gimnazije.

Le za izučitev kovaškega po
klica ter nekaterih kovinarskih 
poklicev, ki ne zahtevajo po
sebnega teoretičnega znanja 
(brusači, nožarji, Sitarji in po
dobno) dovoljuje Odredba pred- 
teobrazbo šestih razredov. Za

je izrazil Sekretariat za delo
LRS. Rezultati ankete, ki jo' je 
izvedel sam Sekretariat za delo 
LRS po okrajnih posredovalni
cah za delo pa kažejo, da je ta 
ugovor neutemeljen.

Po podatkih ljudskega Štetja 
iz. leta 1953 je bilo v LR Slove
niji ca. 26.500 mladincev in mla
dink, ki so v 1. 1956, ko je bila 
izvedena anketa, dosegli mejo 
šolske obveznosti, to je 15. leto 
starosti, torej v starosti ko ve
čina učencev sklepa učne po
godbe. Anketiranih je bilo 
17.049 mladih ljudi.

Rezultati so naslednji:
procentualna porazdelitev 

m ž vsi
2,3 1,4 1,9

14,4 9,8 12,1
17.1 14,6 15,9
5,6 ' 7,9 6,8
7,9 5,3 6,6

15.2 11,9 13,6
12,6 13,3 12,9
24,9 35,8 30';2

100 100 100
V poklice, za katere zahteva 

odredba 8 razredov splošnoizo
braževalne šole, sprejemamo 
vsako leto le ca. 1200, v ostale 
poklice pa največ 4000, torej 
skupno povprečno 5900 vajen
cev na leto.

Tudi če upoštevamo vključe
vanje otrok v srednje strokovne 
šole, višje gimnazije in strokov
ne šole s praktičnim poukom, 
nam gornja analiza razpršuje 
vsak dvom v pravilnost sprejete 
odredbe o predizobrazbi vajen
cev in učencev strokovnih šol s 
praktičnim poukom.

Jalen Franc

(avtomehaniki, precizni meha
niki, urarji in podobno) se za
hteva predizobrazba popolne 
osemletne šole. Od' ostalih strok 
predvideva to predizobrazbo od
redba tudi za vse poklice v 
elektrotehnični stroki, trgovini, 
za fotografe, optike, poklice v 
grafični stroki in podobno.

Za poklice, ki jih Odredba ne 
našteva posebej, velja pogoj 
uspešno dovršenih 6 razredov 
osemletne šole. Ta nizka zahte
va postane razumljiva v luči 
statističnih podatkov,.ki kažejo, 
da ca. 70% otrok, ki so se vpi
sali v 1. razred osnovne šole, ne 
iokonča z. uspehom osmega raz
reda splošnoizobraževalne šole.

Posebej je treba omeniti po
klice v gradbeni stroki. — Na 
splošno imamo v teh poklicih 
najnižjo predizobrazbo. V letu 
1954-55 je bilo tu 54,5% vajen
cev, ki so dovršili le 5 ali manj 
razredov splošnoizobraževalne 
šole. Samo s štirimi razredi 
osnovne šole pa je dobra petina 
vseh vajencev v gradbeni stro
ki. Glede na to je Združenje 
podjetij gradbene stroke izra
zilo mnenje, naj bi v gradbeno 
stroko sprejemali tudi vajence, 
ki niso dovršili niti 5 razredov 
osnovne šole, in sicer predvsem 
v poklica opekar in apneničar. 
Odredba te sugestije ni upošte
vala, ker predvideva tudi v 
gradbeništvu najnižjo predizo
brazbo šestih razredov s tem, 
da bodo okrajni ljudski odbori 
mogli spregledati en razred.

Veljavni predpisi o strokah 
In poklicih (Ur. 1. FLRJ št. 19-50 
ter št. 9-54) uzakonjajo ca. 620 
različnih poklicev. Predizobraz
bo osmih razredov osnovne šole 
oz., štirih razredov gimnazije 
določa odredba za ca. 15% po
klicev, sedmih razredov osnov- 
ae šole, oziroma treh razredov 
gimnazije za okrog 19% po
klicev, šestih razredov osnovne 
šole oz. dveh razredov gimna
zije za ca. 66% poklicev. Ker 
pa imajo učni poklici, za katere 
zahteva odredba osem razredov 
osnovne šole rz. štiri razrede 
gimnazije, majhno število va
jencev, je odstotek vajencev v 
posameznih spredaj navedenih 
kategorijah poklicev po_ stati
stiki sekretariata za šolstvo 
LRS za leto 1954-55 takle:

Vajencev v poklicih, za kate
re zahteva Odredba o predizo
brazbi vajence- osem razredov 
osnovne šole oz. štiri razrede 
gimnazije, je le 8%. v poklicih 
z zahtevo po sedmih razredih 
osnovne šole oz. treh razredov 
gimnazije 21%, v poklicih z zah
tevo po šestih razredih osnovne 
šole oz. dveh razredih gimna
zije pa 71% celotnega števila 
vajencev.

Nekaj besed 
o inšpektorski službi

Zelo poredko zasledimo v
našem strokovnem tisku kak 
članek 'o šolskih inšpektorjih, 
o njihovem delu, težavah, 
uspehih in podobnem. Včasih 
res lahko beremo misli o iz
boljšanju inšpektorske služ
be, o vlogi in odgovornosti 
inšpektorja* orisan je lik ide
alnega inšpektorja, o nje
govem delu in življenju pa 
obzirno molčimo, kakor da 
nas je sram. Kolčno res ni 
vredno izgubljati mnogo be
sed o tej pešičtici ljudi, ki so 
bili po večini proti svoji volji 
iztrgani >z učiteljskih vrst in 
uvrščeni v admiintiistrartnivni 
aparat okrajnih LO, saj bodo 
besede ostale besede, življe
nje pa bo nadaljevalo svojo 
pot. Kljub temu pa čutim po
trebo, da vsaj olajšam svojo 
bisago trpkih spominov in ra
zočaranj ki se je napolnila v 8 
letih tega^ službovanja. Mogoče 
ml bo ičak sotrpin pritrdil, 
mogoče pa celo sramežljivo 
odvrnil pogled od članka, češ 
zdaj si nas pa spravil v za
drego, porušil si našo uradno 
avtoriteto. Sicer pa pišem le 
v svojem imenu in želim, da 
me kdo prepriča, da sem pe
simist.

Vsa leta od osvoboditve da
lje smo imeli in še imamo te
žave zaradi pomanjkanja 
prosvetnega kadra. Nič boljši 
ni položaj pri zasedbi inšpek
torskih mest. Kadra, ki bd bil 
politično im strokovno zrel, da 
vodi učiteljstvo, telesno kre
pak, da bi zdržal napore te
renskega dela, pač ni na pre
tek. Poznam mnogo tovarišev, 
ki so si že po nekaj letih in
špektorske službe poiskali, va
ren pristan na šoli, čeprav so 
imeli vse pogoje za dobrega 
inšpektorja. Spominjam se 
tovariša, ki mu je šele »grozi
la« inšpektorska služba, pa si 
je oskrbel čeden kupček 
zdravniških potrdil, da je ne
sposoben za terensko delo. 
Danes mu ni nič žal, ker je 
ostal na šoli. Človek bi priča
koval, da bo za razpisano in
špektorsko mesto toliko pro
silcev, da bo celo izbira težka, 
pa se takemu razpisu le po
milovalno nasmehnejo kot 
ponesrečeni šali. Naslov »šol
ski inšpektor« je le manj mi
kaven, kakor se zdi. v drugih 
strokah za ta naziv menda ni 
takih težav pri razpisu! Da 
je inšpektorska mreža še to
liko zasedena, je v veliki me
ri zaradi idealizma, ki so ga 
ti ljudje kljub vsemu ohrani
li, zaradi čuta odgovornosti, 
da mora to delo trenutno še 
tudi nekdo opravljati, in za
radi politične zavesti, da je 
treba vztrajati na mestu, ki 
jim je bilo odrejeno. Če bi 
hoteli iskati v tej službi kakr
šne koli mikavnosti, ki bi 
upravičevale zasedena inšpek

torska mesta* bi JUi tež
ko našli. * .

Inšpektorska služba ni la
hka. Svetovati učitelju, kako 
naj dela, je precej odgovorna 
zadeva in mora biti dobro 
premišljena, pa tudi vsebin
sko in strokovno pravilna, saj 
ne ostane le v okviru ene 
učilnice ali šote. Pedagoškim 
človeški odnos do učitelja, ki 
ga brezpogojno pričakujejo od 
inšpektorja, postane cesto ze
lo delikatna zadeva, zlasti če 
naletiš na preobčutljivega, 
hkrati pa v svoje strokovno 
usposobljenost zaverovanega 
učitelja. Lahko in prijetno je 
inšpektorjevo delo, kjer je vse 
v najboljšem redu in lahko 
učitelje pohvališ in postavljaš 
za zgled, »birokrat«, »dlakoce
pec«, »priganjač« pa postaneš 
v očeh učitelja takoj, ko ga 
opozoriš na zanemarjeno šol
sko administracijio, na povr
šne priprave, na neučinkovi
tost ali nepravilnost njegove
ga razrednega dela, na nepri
meren odftos do izvenšolske- 
ga dela itd. Skušaš svoje pri
pombe primemo formulirati 
da ne bi preveč »zadel« učite
lja, obziren si kar se da, ven
dar postaneš na šoli nebodii- 
ga treba, ker nisi visega po
hvalil. Skoraj vsak učitelj je 
prepričan, da dovolj dela, da 
dobro in prav dela, le redki so 
samokritični, pa tudi ti raje 
vidijo, da jih pohvališ. Ne 
bom trdil, da je inšpektorsko 
delo brez napak, saj si nanje 
kaj kmalu opozorjen, če le ne
koliko prisluhneš komentar
jem po inšpekciji, vendar se 
boš težko zmotil v svoji sod
bi, če poznaš ljudi, ki jih oce
njuješ, če imaš primerno pra
kso dn če poznaš strokovno li
teraturo. Žal ljudje še ne lo
čijo uradnih in privatnih od
nosov, tovariški odnos pa ho
čejo takoj izkoristiti kot sred
stvo za ublažitev kritičnih 
pripomb k delu. Neštetokrat 
se mi je zgodilo, da so se 
mnogi učitelji »maščevali«, 
(ker sem njihovo delo kritič
no ocenil), s tem da so se »dr
žali«, ali pa celo moji ženi 
niso odzdravljali. Saj so sme
šni taki primeri, vendar so 
in zagrenijo človeku voljo do 
dela. Med zahtevami in stro
gostjo ter uvidevnostjo in po
pustljivostjo je pač treba ob
držati ravnotežje, četudi je 
včasih težko. Vsekakor se 
uvidevnost le ne sme podredi
ti zahtevnosti. Vsi smo ljudje, 
v tem primeru šolniki, zato pa 
tudi v svojih zahtevah nismo 
enaki. Cisti tovarniški odnos 
med učiteljem in inšpektor
jem pa le redko lahko ostane, 
ker si pač le kontrolni organ 
in se ne moreš otresti občut
ka, da te imajo tem rajši, čim 
manj te vidijo. Vsaj na videz 
si dobro sprejet, redimo da

Prosvetnim delavcem, vsem bralcem in 
sodelavcem čestitamo k prazniku dela

UREDNIŠTVO IN UPRAVA »PROSVETNEGA DELAVCA«

tudi nasvete tovariško sprej
mejo, ostane pa prizvok urad
nosti, ki le kali prave tovariš
ke odnose. — To so notranje 
težave inšpektorskega dela, 
ki mu dajejo pečat težavno
sti, ker ima pač opravka z 
odraslima in očutljivimi ljud
mi. Treba pa se je otresti sen
timentalnosti, če hočemo do
seči kaj več.

Zunanje težave pa so med 
drugim prometne neprijetno
sti, ki so‘v zvezi s terenskim 
delom. Iz dneva v dan, z 
majhnimi presledki, popotu
ješ, prebiraš vozne rede, se 
jeziš nad konservativnostjo 
naših lokalnih prometnih 
sredstev, ali pa preklinjaš ja- 
masto cesto, ko poganjaš svo
je kolo dn se ves znojen in za
sopel znajdeš v razredu pred 
številnimi radovednimi otro
škimi očmi Cez dan okušaš 
poleg drugega »izbrane« je
dilnike vaških gostiln ali pa 
použiješ obrok mrzle hrane, 
ker pač v kraju ni gostišča. 
Prava senzacija je, če se šol
ski inšpektor po naključju 
pripelje z avtom, kakor je 
senzacija, če se finančni in
špektor ali zastopnik kakšne
ga podjetja ne pripelje z av
tom. Bojam se, da bomo doži
veli čase, ko s© bodo otroci 
premožnejših staršev pripe
ljali v šolo z avtom ali vsaj z 
motornim kolesom, inšpektor 
pa z usmiljenja vrednim kole
som ali pa bo prišel peš. Ne 
vem, če smo res še tako revni, 
da okrajni inšpektorat ne bi 
mogel imeti svojega lastnega 
sodobnega prevoznega sred
stva za 4 do 6 ljudi. Koliko 
dragocenega časa in še bolj 
dragocenega zdravja bi pri
hranili. Ce se rentirajo razna 
druga vozila, bi se verjetno 
tudi to, saj bi inšpektorji la
hko opravili več pregledov, 
obenem pa bili rešeni mnogih 
drugih tegob. Treba bi bilo 
vzeti računico v roke in spre
meniti odnos do prosvete. To
lažilne in bodrilne besede so 
premalo, treba je pomagati. 
Misbm, da smo pa tudi mi 
premalo zahtevni in vse pre
več skromni. Direktorja kak
šnega podjetjeca si brez avta 
ne moremo misliti, saj: bi se 
sicer njegov ugled zmanjšal, 
po mojem pa družbena odgo
vornost in težavnost inšpek
torjevega dela ni nič manjša.

Poglejmo še eno temno 
stran te zavidanja vredne 
prosvetne funkcije!

Ko so neprijazni tokovi 
usode iztrgali učitelja iz šole 
in ga postavili za inšpektorja, 
je postal uradnik — član 
okrajnega upravnega apara
ta. Dobil je lep naziv, veliko 
terenskega in dovolj pisarni

škega dela, znatno odgovor
nost, izpostavljen je vse več
jemu krogu kritike (od uči
teljstva do funkcionarjev ob
čine in okraja), Skratka, stopil 
je iz zatišja- na prepih — 
gmotno pa je na slabšem kot 
je bil poprej. Vsi dodatki, ki 
jih je imel kot učitelj v de
narju in naravi, so izginili, 
saj je čez noč postal uradnik 
in ni več prosvetni delavec. 
Kakor sem vsako uredbo, zla
sti zadnjo, ki je izboljšala 
gmotne razmere učiteljstva, z 
veseljem pozdravil, tako sem 
občutil krivico, da nobena ni 
upoštevala inšpektorjev. Uči
telj na večoddelčni šoli ima 
po sedanjih predpisih višje 
prejemke, saj sta dopolnilna 
plača in funkcijski dodatek 
izenačena, ima pa verjetno 
tudi stanovanje in kurivo pa 
še hekaj vrta, plačano ima 
razredništvo, morebitne nad
ure, zmanjšano učno obvez
nost, pa tudi odgovornost je 
v primerjavi z inšpektor
jem manjša. Kljub temu pa 
so ljudje, ki očitajo inšpektor
jem, da si »služijo« denar z 
dnevnicami, kakor da drugi 
terenski uslužbenci teh nebi 
prejemali (pa še precej višje 
so v podjetjih). Recimo, da je 
v kraju, kjer učitelj službuje, 
obrtna ali kmetijska šola, da 
so razni tečaji, za katere ve
dno iščejo predavatelje: uči
telj bo lahko z manjšim na
porom povečal svoje prejemke 
z nadurnim honorarnim de
lom, pa ne bo nihče temu 
oporekal. Verjetno bi bil tudi 
inšpektor »sposoben« oprav
ljati tako nadurno delo, če bi 
bil še na šoli in bi se izognil 
očitkom o služenju dnevnic, s 
katerimi končno poravna iz
datke za hrano. Učitelju pa so 
njegove nadure čisti povišek 
prejemkov. Kaj pa večja po
raba obutve in obleke, mar 
ni to občuten minus pri dana
šnjih cenah? »Stimulacija« za 
inšpektorsko delo je zares 
zavidanja vredna. Pa še vpra
šanje dopusta! Redki so, ki 
še danes očitajo učiteljem, da 
imajo preveč počitnic, saj so 
se prepričali, da je razredno 
delo naporno. Mnogo učiteljev 
v času počitnic dela v raznih 
počitniških kolonijah, se ude
ležuje raznih seminarjev itd. 
Inšpektor praktično ne more 
imeti toliko oddiha, saj ga ta
krat, ko se zapro šolska vra
ta, čakajo razni zbirniki sta
tistik in poročila. Svoj urad
no odmerjeni dopust mora 
skrbno planirati, da mu ga 
personalni odsek ne razdeli v 
obrokih. Sprašujem se, ali se 
inšpektor pri svojem delu res 
manj utrudi, zlasti še, ker je 
delo vezano na telesne napore.

Tudi strokovno izpopolnje
vanje, ki je inšpektorju pač 
najbolj potrebno, ima pa zanj 
manj časa kakor ostali pro
svetni delavci, je bilo doslej 
premalo upoštevano. Za vse 
mogoče predmete od telesne 
vzgoje do slovenščine, celo za 
delo poverjenikov PRKS iso 
in še bodo organizirali razne 
tečaje in seminarje, za in
špektorje pa naj zadostuje 
mogoče enkrat na leto 4 do 5 
dnevni posvet, ki često naka
že le načelne probleme, v 
ostalem se pa znajdi kakor 
veš in znaš. Poznati moraš na
šo strokovno literaturo, če 
hočeš vsaj za silo voziti pro
svetno barko. Precej je tudi 
tovarišev, ki jim je bil zaradi 
te službe onemogočen redni 
študij na VPS, nadomestila 
za to izgubo pa nimajo.

Ne čudimo se, da je tako 
težko prepričati učitelja, ki 
ima vse pogoje, da bi prevzel 
inšpektorsko službo. Kar sem 
navedel, so ugotovili že mno
gi, posebno pa tisti, ki se jim 
je posrečilo, da so se vrnili 
na šole. Kako dolgo bomo mi 
še vzdržali, je vprašanje. Is 
leta v leto se vrstijo obeti, tu
di v predlogu novega zakona 
o državnih uslužbencih so ne
ke tolažilne izboljšave gmot
nega stanja inšpektorjev, ven
dar so to šele obljube in ja 
tudi vprašanje, ali bodo spre
jete. Tudi glede priznanja 
naziva »inšpektor« se vlečejo 
polemike v nedogled. Stri
njam se s tem, da bi moral 
imeti inšpektor višjo predizo
brazbo, vsaj na ravni seda
njega predmetnega učiteljav 
dokler pa ne bo možnosti ta
ko stopnjo pridobiti oziroma 
iz teh vrst rekrutirati nove 
inšpektorje, bo pač treba zau
pati to delo učiteljem prakti
kom.

Menim, da je skrajni čas, 
da se za delo šolskega inšpek
torja uvede načelo stimulaci
je, poštene socialistične stimu
lacije, kakor se uvaja v go
spodarstvu. Postaviti je tre
ba primerne pogoje za spre
jem v to službo, v skladu z 
odgovornostjo in delom, ki ga 
inšpektor opravlja in mora 
opravita, pa bb treba dati pri
merno plačo in nuditi pogoje 
za strokovno izpopolnitev.

Vsaj še nekaj časa bodo in
špektorji potrebni, morda Te
du o bolj kot mentorji in manj 
kot nadležen nadzorni organ, 
zato ne bi smeli popolnoma 
pozabljati na to, peščico ljudi, 
ki so, vsaj upam si to trditd, 
tudi doslej že mnogo doprine
sli k izboljšanju šolskega de
la.
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Nekaj o pblenintiki 
vzgojnih domov

Bibiiotekarsivo kot učni predmet
Problematika inštitutov

Naša javnost ni dovolj sezna
njena z vzgojnim delom in pro
blematiko v domovih. Proble
matika vzgojnih domov je 
vedno nekj-e v ozadju. Dostikrat 
še prosvetni delavci — peda
gogi ne čutijo potrebe, da bi se 
temeljiteje lotili tega problema. 
Do nedavnega še sami vzgoji
telji v domovih . niso čutili po
trebe po medsebojni izmenjavi 
izkušenj. Vsak dom je delal ne
kako po svoje, vzgojno delo je 
bilo odvisno od sposobnosti in 
iznajdljivosti vzgojnega kadra 
v ustanovi. Skratka, manjka 
Ram vsaj okvirno izdelane me
todike dela. Korak naprej so 
naredili vzgojitelji z združitvijo 
v svoje dinuštvo. K izboljšanju 
dela sta mnogo pripomogla dva 
enotedenska seminarja za vzgo
jitelje v preteklem letu. Vzgo
jitelji so začeli resno razmiš
ljati o izboljšanju vzgojnega 
dela v domovih, kajti z zasta
relo metodo nadzorstva, ki je 
postala klasična v naših domo
vih, se ne da doseči tistega, kar 
socialistična družba upravičeno 
pričakuje od vzgojiteljev. Med
sebojni stiki vzgojiteljev v pre
teklih mesecih so pokazali po
trebo po izmenjavi izkušenj, po 
čimtesmejšena sodelovanju. Ja
sno pa je prišla do izraza tudi 
želja, da bi se pedagogi in psi
hologi teoretiki začeli ukvarjati 
z vzgojo na tem področju. Z 
drugimi besedami — vzgojitelji 
si želimo pomoči. Naloga vseh 
vzgojiteljev pa je, da s svojim 
sodelovanjem podpirajo napre
dek vzgojo v naših domovih. 
Vzgojitelji ne smemo dopustiti, 
da bd vzgojno delo v naših do
movih ostalo na začetni stopnji. 
Če na vsakem drugem področju 
stremimo k napredku, potem j« 
logično in nujno, da, bomo tudi 
z vzgojnim delom v naših do
movih morali intenzivneje na
predovati in izboljševati meto
de dela. Ne smemo dopustiti, 
da bi bili naši domovi samo 
boljši ali slabši hoteli in menze, 
niti ne moremo dopustiti, da bi 
bili vzgojni domovi nekakšne 
podružnice šol. Zavedati se mo
ramo, da vsako leto zapušča 
naše domove precejšnje število 
mladih ljudi, katerim je dom
ska vzgoja prav gotovo vtisnila 
svoj pečat. Povsem zgrešeno je 
gledanje nekaterih ljudi pri 
izboru vzgojnega kadra, da je 
za vzgojitelja dober kdorkoli. 
Kdor misli, da je nadzor glavna 
in morda edina naloga vzgoji
telja, res ne čuti potrebe po 
kvalitetnem vzgojnem kadru. 
Drugo vprašanje pa je dobiti 
dober vzgojni kader, ko je zna
no, da se učitelji branijo iti 
za vzgojitelje v vzgojne domo
ve. Za to, da se učitelji tega 
dela branijo, je več vzrokov: 
delo v vzgojnem domu se jim 
zdi pretežko ali pa sploh ne 
vedo, kaj bi delali drugega kot 
nadzirali, kar pa za pedagoga 
prav gotovo ni prijetno; neure
jeni pogoji dela in neurejeno 
nagrajevanje vzgojnega osebja. 
Naloga vzgojiteljev praktikov 
je, da prikažejo tudi lepe stra
ni tega poklica. Mislim, da vsak 
pedagog lahko najde zadovolj
stvo v tem, ko vidi, kako raste 
ob njem skupina mladih ljudi, 
kateri je vodnik in svetovalec, 
Prav gotovo bo pa treba misliti 
na rešitev drugega problema, 
kajti ta je še največja ovira za 
dotok kadra v vzgojne vrste. 
Vprašanje kadra je pereče tudi 
za ljubljanske domove. V Lju
bljeni je bito malo. laže, ker si 
lahko pomagamo z visokošoici, 
česair drugod ne morejo. Priznati 
moramo, da precej študentov 
dobro dela, kljub temu pa s 
takim stanjem ne moremo biti 
zadovoljni. Študent je vzgoji
telj toliko časa dokler svojega 
študija ne konča, potem pa ali 
še pred diplomo pusti vzgo

jiteljsko službo in se posveti 
svojemu poklicu. Poiskati mo
ramo spet drugega vzgojitelja 
— študenta, ki pa potrebuje eno 
leto ali pa še več, da se vživi 
v delo z mladino v vzgojnem 
domu.

Vzgojno delo v dijaških do
movih je morda najbolj občut
ljivo področje za pedagoško 
osebnofflt zato mu moramo po
svečati vso pozornost. Za vzgo
jitelja ni dovolj, da ima for
malno pedagoško in psihološko 
izobrazbo, poleg tega mora 
imeti še vse druge kvalitete, bi 
odlikujejo pedagoško osebnost.

Po vsem tem se vprašamo: 
kdaj se bo kadrovsko vpraša
nje v naših domovih uredilo? 
Po vsem videzu to ne bo lahko 
niti pe bo tako kmalu. Urejeno 
bo šele taki-at, ko bodo urejeni 
pogoji dela in zagotovljen stalni 
dotok kadra. Danes je stanje 
tako, da še ta vzgojni kader, ki 
je že v domovih, hoče iz domov, 
r.a šole ali druga službena me
sta. Zakaj? Zaradi neurejenih 
pogojev dela.

Pa poglejmo, kateri so ti ne
urejeni pogoji dela: Vzgojitelji 
v domovih imajo prevelike sku
pine. S skupino 50 gojencev je 
težko vzgojno delati, če hočemo 
vzgajati, ne pa z administrativ
nimi ukrepi urejati življenje 
dijakov. Ce pa upoštevamo dej
stvo, da imajo vzgojitelji po 
večini skupine po 70 ali celo 
100 In več dijakov, potem je to 
sploh nesmisel in je v takih 
skupinah vzgojno delo nemogo
če. Drugo pereče vprašanje je 
vzgojiteljeva delovna obveznost. 
Po uradni določbi traja vzgoji
teljeva delovna obveznost 7 ur 
dnevno ali 42 ur tedensko.

Z novim zakonom o državnih 
uslužbencih — je bilo rečeno — 
bo dokončno urejen tudi gmotni 
položaj prosvetnih delavcev. O 
tem ne mislim govoriti. Ne gre 
niti toliko za zboljšanje gmot
nega položaja — učitelj je v 
svojem delu v glavnem še ved
no idealist, — gre za mnogo 
več, gre za ceno dela, gre za 
vrednost prosvetnega delavca v 
družbi. Učitelji, ki tvorijo pre
težno večino med prosvetnimi 
in ljudskoprosvetnimi delavci, 
bodo lahko napredovali kot do
slej v VIII. plačni razred. (Da 
bi moralo biti predmetnim uči
teljem omogočeno nepredovanje 
v VI. plačni razred, o tem tu 
ne bi govoril). Neizpodbitno je, 
da je za učitelje tak prednačrt 
krivičen; človek ima vtis, da ti
sti, ki so ta prednačrt sestav
ljali, kaj slabo poznajo delo, 
naloge in težave prosvetnega 
delavca na vasi. — Pomislimo 
na tole: učno in vzgojno delo 
na bodočih osemletkah bodo 
opravljali ž enakimi nalogami 
in enakimi dolžnostmi učitelji, 
profesorji in predmetni učitelji, 
kajti na kadre s pedagoških 
akademij še dolgo ne smemo 
računati. Vsi ti bodo na enem 
zavodu, pod enim pedagoškim 
vodstvom, v eni zbornici, pri 
skupnih konferencah, z enakimi 
nalogami pred mladino in pred 
družbo. Eni bodo delali z ob
čutkom, da jim je ta družba da
la vse, kar je v danih razmerah 
mogla, drugi pa bodo imeh 
drugačne občutke.

Od načina dela z mladino pri
čakujemo v osemletnih šolah 
večje in boljše uspehe. In ka
kor bo prinesel profesor na šolo 
več strokovnega znanja, tako 
bo prinesel in prinaša dober 
učitelj več pedagoško-metodič- 
nih prijemov. — Za izvenšolsko

Vzgojitelji smo mnenja, da je 
to prevelika zaposlitev. Kajti 
vzgojno delo je tako naporno, 
če ga vzgojitelj vestno oprav
lja, da ga 7 ur preveč Izčrpa. 
Ce primerjamo učiteljev 24-ur- 
ni delavnik (45-minutne ure) z 
vzgojiteljevim 42-umim (polne 
ure), dobimo vtiB, da je že 
uredba sama štela vzgojiteljevo 
delo kot manj naporno. Tako 
zanikanje teže vzgojiteljevega 
dela pa nikakor ne bi bilo pra
vilno. Pri tem pa moramo upo
števati še to, da so vzgojitelji 
v službah v večernem času 'n 
da delajo več kot 7 ur dnevno, 
saj ne morejo po sedmih urah 
in ob praznikih prepustiti go
jence same sebi. Bes je, da 
imajo vzgojitelji za nadure pav
šalni mesečni honorar od 1000 
do 3000 dinarjev, toda ta hono
rar ni plačilo za dejansko 
opravljeno delo. Nekateri so 
mnenja, da ®e razlika med vzgo
jiteljevo in učiteljevo obvezno 
zaposlitvijo izravna s tem, da 
se mora učitelj na pouk pri
pravljati, za kar potrebuje do
ločen čas. Na to bi lahko odigo- 
vorili s tem, da se mora vzgo
jitelj prav tako ali pa še bolj 
temeljito pripraviti in razmi
sliti, kaj in kako bo delal, če 
ni samo nadzornik. Tretja 
stvar so letni dopusti. Po zako
nu ima vsak prosvetni delavec 
pravdoo na enomesečni letni 
dopust, to velja tudi za vzgo
jitelje. Vemo pa, da ga imajo 
ostali prosvetni delavci dejan
sko več. Vzgojitelji ga pa ne 
morejo imeti več kot en mesec, 
razen nekaterih izjem. Mislim, 
da bi bilo pravilno dati tem 
vzgojiteljem za njihovo delo 
neko priznanje.

Samo z rešenim kadrovskim 
vprašanjem, urejenimi pogoji 
dela in tesnim sodelovanjem 
med vzgojitelji bomo izboljlali 
vzgojno delo v domovih in ga 
spravili na raven, na kateri 
mora biti.

ljudskoprosvetno delo mora ču
titi prosvetni delavec v sebi do
volj moralne opore pri skup
nosti. Kaj bi vse to delo na
števal, saj ga poznamo i Toda, 
kdo ga na podeželju v glavnem 
izvršuje? Učitelji Ali ne bo se
daj ta učitelj, ko se bo čutil -a- 
grenj enega, drugim tovarišem 
na šoli skušal vse to prepustiti? 
In, če bo, kdo mu more za
meriti I

Pred leti sta bila v četrti 
šoli sošolca. Eden je šel za teh
nika, drugi za učitelja. Prvega 
v mesecu se srečata, kar za 6 
do 8 tisočakov je prvi težji od 
drugega. Toda 2. ne bi bil dober 
učitelj, če bi ga to motilo (v 
žepu in kuhinji se pa vendar 
poena močno). Drugi sošolec je 
zajadral v administracijo in je 
po neka/j letih čo ne šef, pa vsaj 
referent z neko posebno polo
žajno doklado. Oba službujeta 
v nekem večjem kraju, kjer 
imata brez posebnih večjih iz
datkov možnost nadaljnjega 
kulturnega in strokovnega izo
braževanja. Učitelj gre tja, ka
mor je treba, da gre; tudi v 
zadnjo hribovsko vas. Učitelj
skega naraščali a primanjkuje, s 
predvideno »vabo« ga ne bomo 
privabili najmanj pa moških* 
Femindizaoiji v naših šolah se 
tako še nadalje odpira lepa per
spektiva. Delo prosvetnega de
lavca v osemletki bo zahtevalo 
več priprav, več strokovnosti, 
več pedagoškega znanja in me
todičnih prijemov, več izpopol
njevanja, prosvetni delavec bo 
imel pred družbo še večjo od
govornost, da bo dobilo naše 
gospodarstvo in kmetijstvo živ
ljenjsko bolj pripravljene tn 
sposobne ljudi. Levji delež pn 
tem bo imel naš učitelj. Na 
vse to tisti, ki so prednačrt se
stavili, niso dovolj mislili. Vsak

Svet za. kulturo in prosveto 
LRS je na nadaljevanju 4. redne 

seje (o kateri smo poročali v 
zadnji številki Prosvetnega de
lavca v zvezi s problematiko 
muzejev in vprašanjem Sole za 
umetno obrt) dne 22. aprila raz
pravljal med drugim tudi o 
predlogu Društva bibliotekarjev, 
da se ustanovi pri Višji peda
goški šoli v Ljubljani posebna 
knjižnjičamska skupina. Po tem 
predlogu naj bi se ustanovila 
nova predmetna skupina, ki bi 
kot prvi oziroma drugi predmet 
imela bibliotekarstvo in sicer v 
povezavi s slovenščino, s tujim 
jezikom, ali pa s pedagogiko. 
Svet je predlog društva sprejel 
in bo priporočil Svetu za šol
stvo, da to skupino uvede v uč
ni načrt VPŠ.

Zatem je SKP razpravljal o 
organizaciji znanstveno razisko
valnega dela v Sloveniji. Iz ma
teriala, ki ga je bil predložil 
Sekretariat Svetu za kulturo in 
prosveto, je razvidno, da imamo 
na tem področju opravka z do
kaj neracionalnim trošenjem 
človeških moči In materialnih 
sredstev.

Do leta 1945 sta za znanstveno 
dejavnost v Sloveniji bili v 
glavnem odgovorni le dve usta
novi: Akademija znanosti in
umetnosti ter Univerza. Akade
mija dotlej ni imela razen ne
kaj administrativnih moči svojih 
uslužbencev; delala je s štirimi 
znanstvenimi razredi brez last
nih institutov.

V letu 1956 pa Je Akademij* 
imela že 9 institutov, ki so kot 
predračunske ustanove akademi
je neposredno vezanj na prora
čun Akademije, in tri institute, 
k; so organizirani kot finančno 
samostojni zavodi. V teh insti
tutih in uradih ' Akademije je 
bilo 1956. leta 252 rednih usluž
bencev. Univerza, ki jo je tudi 
šteti med znanstvene ustanove, 
saj je v enaki meri zadolžena 
za učno kot za znanstveno delo, 
pa je imela leta 1956 tudi 1042 
Uslužbencev. Z e iz teh podatkov 
je moč razbrati, kako veliki so 
bili naši napori, da tudi v zna
nosti . dohitimo druge narode. 
Vendar pa ti napori niso. ostali 
omejeni na Akademijo in Uni
verzo. Iz leta v leto so rasli no
vi raziskovalni zavodi, ki so se 
specializirali ,za to ali ono de
lovno področje. Splošno stanje 

konec leta 1956 je zato: 84 za
vodov, ki so proračunske usta
nove, in 28 zavodov, ki imajo 
organizacijsko obliko finančno 
samostojnih zavodov. Skupaj to
rej 112 ustanov.

Ce Izvzamemo vse ustanove 
fakultet, je na preostalih zavo
dih bilo zaposlenih konec leta 
1956 skupaj 1756 ljudi- (Največji 
delež pri tem, številu imajo 
Geološki zavod Slovenije s 345, 
Zavod za raziskavo materiala m 
konstrukcij LRS s 257, Inštitut 
»Jožefa Stefana« s 192, Kmetij
ski inštutit s 111, Kemični inštitut 
Borisa Kidriča s 104, dočim se, 
število zaposlenih pri drugih za
vodih giblje pod številom 100).

Ti zavodi (brez fakultetnih) so 
imeli v letu 1956 lastnih dohod
kov 709,029.000.—, proračunske 
dotacije pa 457,760.000. Za oseb
ne izdatke so porabili 456,799.000 
dm, za materialne pa 636,495.000

prosvetni delavec, ki ne živi in 
ne dela v večjem kulturnem 
centru (in teh je malo), si mora 
svoje strokovno in pedagoško 
ter obče kulturno obzorje kro
jiti iz svojih knjig, sicer se mu 
to nujno oži. V njegovem šol
skem in izvenšotakem delu se 
potem to tudi nujno odraža. Tu
di to, mislim, je zelo važno. — 
Ni povedano vse, kar govori 
proti uzakonitvi razvrstitve 
učiteljev v VIII. plačni razred, 
dolžnost našega združenja je, da 
stori svoje. L. 8.

dinarjev.
Zbrani podatki nadalje kažejo, 

da je precej ustanov, ki zaradi 
pomanjkanja števila kvalificira
nega kadra in malenkostnih fi
nančnih sredstev nimajo pravih 
pogojev za resnejšo znanstveno 
dejavnost, po drugi strani pa 
imamo kljub temu po več usta
nov z istimi ali vsaj sorodnimi 
nalogami.

Istovrstne inštitute imajo na
raznih fakultetah, kakor tudi na 
fakultetah in na Akademiji.

Med večino dvojnih ali celo 
trojnih inštitutov obstoji vsaj 
v vodilnem kadru, čestokrat pa 
tudi v ostalem visokokvalifici
ranem osebju personalna unija. 
Tako drobljenje v organizacij
skem pogledu povzroča po eni 
strani neekonomično zaposlova
nje redkih visoko usposobljenih 
strokovnih moči, pomanjkljivo 
koordinacijo v programih znan
stveno raziskovalnega dela, zla
sti pa negospodarsko izrablja
nje razpoložljivih finančnih 
sredstev, ker se za potrebe raz
nih istovrstnih ali po svojem 
namenu podobnih institucij na
bavlja često ista draga oprema 
in znanstvena literatura. Taka 
organizacijska razdrobljenost pa 
pomeni hkrati slabljenje peda
goške funkcije univerzitetnih in
štitutov, ker študenti, zlasti viš
jih semestrov, le redko sodelu
jejo v delu inštitutov izven Uni
verze, čeprav bi bilo tako sode
lovanje lahko v veliko korist 
pri njihovem strokovnem uspo
sabljanju in uvajanju v metode 
znanstvenega dela.

Svet je izvolil posebno komi
sijo, ki bo pripravila predlog za 
organizacijo znanstvenega dela 
v LR Sloveniji Komisiji predse
duje akademik dr. Anton Pe
terlin.

Koncert ob 50-Istnici 
TVD »Partizana«

Letos meseca maja bo na Ta
boru v Ljubljani vrsta proslav 
ob 50-letnici TVD Partizan, ki 
zaradi pomembnega vzgojnega 
dela v tem obdobju zasluži pri
znanje vse slovenske kulturne 
javnosti. V 50 letih so v telo
vadnih vrstah na Taboru vzga
jali nepregledne množice mla
dine v napredne borce, ki so 
sc izkazali zlasti med NOB in 
v povojni graditvi. Med njimi 
je zraslo tudi lepo število na
prednih prosvetnih delavcev, ki 
se imajo za svoj zdrav razvoj 
in bogate izkušnje, ki so jih 
pozneje prenašali med šolsko in 
izvenšolsko mladino širom Slo
venije, zahvaliti temu, da so se 
že zgodaj kot otroci ali dijaki 
vključili v telovadne vrste na 
Taboru, kjer so našli stike s 
komunisti in drugimi napredni
mi delavci. Tega se moramo 
spomniti danes vsi pedagogi, ki 
usmerjamo novi rod v pravilno 
izvenšolsko udejstvovanje.

Prosvetni delavci želimo dati 
posebno priznanje vzgojnemu 
delu, ki se je tako bogato tu 
nesebično razvijalo in se še raz
vija v vseh telovadnih društvih 
Partizana, z vokalnim koncer
tom, ki ga bo priredil UPZS 
dne 6. maja ob 20. uri v dvo
rani na Taboru v počastitev 50- 
letnice TVD Partizan Tabor 
Ljubljana.

Zbor bo vodil dirigent JOŽE 
GREGORC ob spremljavi orke
stra JLA iz Ljubljane. Na spo- 
redu so večinoma skladbe, s ka
terimi ge je zbor proslavil v 
Franciji, Švici in Trstu in ne
kaj novih.

Ker pri vseh proslavah Par
tizana Tabor ne bo vstopnine, 
opozarjamo interesente, da si 
pravočasno nabavijo koncertne 
programe, ker brez njih spričo 
velikega zanimanja za koncert 
ne bodo mogli dobiti sedeža.

Juš

Č&huk Geza

Tako ne bi smeli „ceniti“ dela 
osnovnošolskega učitelja!

0 šolski mreži in zgradbi v Sloveniji
KRATEK PREGLED 

ZGODOVINSKEGA RAZVOJA 
Šolske mreže in zgradbe 
obvezne Sole v Sloveniji 

DO LETA 1941

Mreža obveznega šolstva se je 
začela n« Slovenskem razvijati 
hitreje s Eelbigerjevim »Občim 
šolskim redom« (Allgememe 
Sehulordnung fiir dde deutschen 
Normal, Haupt und Tijvial- 
Schulen in samtlicheo k, k. E-b- 
bl&ndeim). ki Je stopil v velja
vo leta 1774 tudi za dežele, v 
katerih eo bili naseljeni Slo
venci.

Felbigenjev »Obči šolski red« 
j« terjal, da se pri vsaki župni 
cerkvi in kjer je to možno, tu
di pri podružnicah, ustanovijo 
trivialke — ljudske šole s šest
letno šolsko obveznostjo za vso 
šoloobvezno mladino od dovr
šenega '6. do 12. leia starosti, v 
vsakem večjem mestu in pri sa
mostanih pa glavne šole — na
vadno tri — ali štirioddelčne, 
katerih izobraževalni namen je 
bil višji kot izobraževalni na
men ljudskih šol. Izobraževale 
Bo mladino predvsem za kme
tijski in obrtmi poklic. V vsaki 
pokrajini, v njenem glavnem 
mestu, je »Obči šolski red« ve
leval še normalke. vsaj po eno,

ki so bile vzornice ljudskim in 
glavnim šolam. Te so bile naj- 
višje vrste nižjih šol (nekoliko 
podobne nižjim gimnazijam in 
meščanskim šolam) z višjim 
učnim smotrom, kot so ga ime
le glavne šol«. Imele so dva do 
štiri oddelke, v katerih so se šo
lali tudi bodoči učitelji.

Obvezno šolstvo je le prepo
časi raslo in tudi obisk že usta
novljenih trivialnih — ljudskih 
šol — je bi) dokaj slab. Da bi 
takšno slabost obveznega šolstva 
v največji možni meri odpravil, 
je naslednik cesarice Marije Te
rezije cesar Jožef II. ukazal 1. 
1781 popis vseh šoloobveznih 
otrok v vseh avstrijskih dednih 
deželah in zahteval, da morajo 
starši pošiljati svoje otroke 
redno v Sol« in da za izostanke 
sami odgovarjajo. Uvedel je ce
lo kaznovanje malomarnih star
šev, ki ne skrb e za šolsko ob
veznost svojih otrok. Občine in 
graščine go tedaj morale usta
navljati in vzdrževati šole, kjer 
je bilo v polurnem okrožju naj
manj 90 — lOo šoloobveznih 
otrok.

Leta 1774 smo imeli na ozem
lju. poseljenem s Slovenci, 61 
trivialnih 7 glavnih in 4 nor
malne šole — samo na Kranj

skem pa 18 trivialk, 8 glavne 
šole In I normalko.

Feilbigerjev »Obči šolski red« 
Je že leta 1805 zamenjala nova 
šolska naredba — Politična šolska 
ustava (Polltische Schulverfas- 
sung), katere končno redakcijo Je 
opravila posebna komisija, v ka„ 
teri sta sodelovala tudi brata An
ton in Jožef Spendov. Za njeno 
izdajo pa Je poskrbel državni mi
nister grof Rottenhan. Ta šolska 
naredba Je predvsem povzročUa, 
da se mreža obveznega šolstva na 
Slovenskem ni dalje razvijala in 
da so mnogi kraji ostali sploh 
brez vsake trivialke — ljudske šo
le. Zakaj? Ker Je bilo učno oseb
je v trivialkah — ljudskih šolah 
sramotno slabo plačano, ker Je 
moralo učno osebje poleg šolske 
službe opravljati še cerkovniške in 
orglarske posle, ker se je njegovo 
izobraževanje zreduciralo spet na 
minimum, saj so za učitelje v trlvl- 
alkah — ljudskih šolah ponovno 
priporočali rokodelce. Učitelje so 
kot rokodelce tudi delili v moj
stre, pomagače in vajence. Nedelj
ske šole, ki so Jih sicer ukazali 
ustanavljati, se niso razvijale, saj 
učno osebje zanje ni bilo posebej 
plačano. Učni jezik v trivialkah 
ljudskih šolah je bil na deželi 
slovenski in nemški, kar Je bilo 
predvsem odvisno od učnega oseb
ja, ki Je tu učilo, v mestih pa 
samo nemški. Tudi na deželi so 
silili v šole nemški jezik, zato 
se te niso posebno razvijale. Te 
šole so se začele imenovati: nem
ške narodne šole.

Leta 1811 so Francozi začeli 
preurejati slovensko šolstvo !n 
ga razdelili v tri glavne skupi

ne: v ljudsko šolstvo, gimnazije 
in liceje ter centralne šole — 
nekakšne univerze. V ljudskih 
šolah s0 morali uvesti kot učni 
jezik deželni jezik — pri nas 
torej slovenski jezik. Učitelje 
ljudskih šoj go imenovale občine 
same. le potrdil jih Je Intendant 
province.

Ljudsko šolstvo je bilo po od
hodu Francozov v glavnem tak
šno. kakršno so ga ti našli ob 
svojem prihodu. Spramemiba je 
bila le v uvedbi slovenskega, je
zika kot učnega jezika in še v. 
tem. da so nedeljske šole po
stale v času francoske zasedbe 
obvezne za mladino od 12. do 15. 
leta starosti. Takšen ukrep so 
ti utemeljevali s trditvijo, daje 
šestletna šolska izobrazba po
manjkljiva in da jo Je treba na 
neki način še podaljšati za dve 
leti.

V letu 1816 je v ljubljanski ško
fiji, ki je zajemala Kranjsko in 
še nekatere predele Trsta ter Go
rice, obiskovalo od 46.584 šoloob
veznih otrok trivialke — ljudske 
šole 5172 otrok, kar znaša 11,1 od
stotka. Pri 246 farah in vikariatih, 
kolikor Jih Je tedaj štela ljub
ljanska škofija. Je bilo samo 62 
šol (5 glavnih, 5 dekliških In 59 
trivialk). Takšno pomanjkanje 
trivialk so v mnogočem nadome
stile začetne nedeljske šole, ki 
Jih Je bilo v tem času preko 70.

Se slabše je bilo stanje glede 
trivialk v tržaškem delu ljubljan
ske škofije, kolikor Jo Je leta 1816 
suadalo pod ljubljanski guberiij. 
Pri 21 farah In vikariatih so b!1e 
le 4 trivialke, ki so zajemale od 
3393 le 236 ali 7,1 odstotka šolo
obveznih otrok.

V goriškem delu ljubljanske 
škofije, let je pripadal ljubljan
skemu gubernlju. pa je bilo v 18 
kuracijah (farah In vikariatih) 2171 
za šolo godnih otrok, ki pa so ime
li vsi eno edino šolo v Vipavi. To 
Je obiskovalo le 70 ali 3.2 odstot
ka šoloobveznih otrok.

Na vsem ozemlju ljubljanskega 
gubernija Je bilo leta 1816. kakor 
kažejo statistični podatki, 429 ku- 
raclj, ki so štele 161 trivialk, 6 
glavnih šol, 7 dekliških šol in 5 
industrialnih (dekliških rokodel
skih) ter 109 nedeljskih šol — za
četnih In ponavljalnih. V šolo Je 
hodilo od 94.901 otrok, ki so bili 
zavezani šoli, 12.111 otrok ali 18.5 
odstotka.

Glede šolstva Je bilo mnogo 
boljše stanje na Koroškem Tako 
Je v bel.Jaški kresiji, ki Je štela 
144 kuracij, bilo 107 trivialk, v ka
tere Je hodilo od 12.843 šoloobvez
nih otrok 6.533 ali 51.6 odstotka.

Do leta 1819 se je povečalo 
število trivialk v ljubljanskem 
gubernlju na 200, ki jih je obi
skovalo od 68.134 za šolo god
nih otrok le 16.170, torej 24.3 
odstotka. To znaša od leta 1816 
poveček za 5,8 odstotka. Tega 
leta j« imela ljubljanska škofija 
69 šolskih zgradb,- od teh 36 
lastnih. 22 najetih brez najem
nine. 11 pa ž najemnino.

Leta 1820 smo imeli na Kranj
skem 126 nedeljskih šol (začetnih 
in nadaljevalnih), v katere Je ho
dila od 10.879 šoloobvezne mladi
ne več kot polovica — 6.472 ali 
60.2 odstotka.

Ce štejemo k ljudskemu šolstvu 
(trlvlalkam) še nedeljske šole, Je 
v ljubljanskem gtibernllu hodilo 
leta 18?1 v ljudske in nedellske šo
le od 66.062 šoloobvezne mladina 
29.523 (15.159 dečkov In 5.364 dek
lic) v ljudsko šolo 1n 3.673) v ne
deljsko šolo. kar je -skupaj 24.196 
ali 36.8 odstotka.

Ali delamo otrokom
krivico?

Jo! Ker jih premnogokrat ocenjujemo brez temeljitejšo 
presoje in poznavanja razmer, v katerih živijo in delajo, ker 
jih preobremenjujemo In je zategadelj njih »šiht« odločno pre
dolg (v proizvodnji se borimo za zmanjšanje delovnega časa); 
ker ne planiramo šolskih nalog; ker ne upoštevamo načel men
talne higiene, ker... Da, tudi to: ker je premnogo, oj, pre
mnogo subjektivnih, še več pa objektivnih razlogov, da no 
moremo drugače; ker smo mi tudi zelo zelo preobremenjeni, 
izčrpani in živčni; ker premnogokrat »vlečemo« 30 ur in se več; 
ker nimamo najosnovnejših pogojev za lastno izpopolnjevanje, 
za nazorni pouk, za sodobnejše metode poučevanja; da moramo 
»loviti« honorarno zaposlitev, ker sicer ni mogoče živeti »stanu 
primerno«; ker se izčrpavamo v drobnih družinskih skrbeh (n. 
pr. čevlji za otroka so že skoraj problem družinskega budžeta!) 
in zato, razumljivo, ne moremo dati vedno »celega moža« na 
delovnem mestu; ker mnogi izraziti »proizvodniki« nimajo za
dostnega zanimanja in posluha za kulturo, za naše reve in 
težave, za šolstvo sploh (zraven pa se sami izpopolnjujejo na 
raznih skrajšanih kurzih ali pa s plačanimi dopusti kot izredni 
slušatelji študirajo na univerzi); ker...

Pa se vrnimo k začetku. Krivico delamo otrokom še na 
razne načine. Že s tem, da naša akcija ob šolski reformi mno
žično ni uspela. Da pustimo »delati« reformo le nekaterim po
klicanim in nepoklicanim izbrancem. Zakaj ne sodelujemo vsi? 
Ali ni to naša moralna dolžnost do otrok? Včasih dobiva beseda 
reforma kiselkasto-satiričnl prizvok v ustih nekaterih šolnikov; 
menda nam ne more biti vseeno, kakšne bodo naše bodočo 
generacije, kako bodo ravnale s tem, kar bomo ustvarili z ne
precenljivimi žrtvami In samoodpovedjo? Včasih se ob vpra
šanjih dela z mladino držimo za glavo. AH nismo že precej 
zamudili? AH nam je res vseeno, kako se bo razvijal naš nara
ščaj, kakšne bodo njegove zmožnosti?

AH se vam ne zdi, da smo otrokom nadvse krivični posebno 
tedaj, kadar jih mečemo vse v isti koš, ko nasilno pomerjamo in 
natikamo vsem enake čepice, čeprav so glave zelo različne. 
Zanimivost in lepota življenja je v različnosti ljudi. Kakšna 
groza, če bi bili vsi enaki! Tudi med dvema čevljarjema so 
razlike: med najboljšim, najspretnejšim ter domiselno-ustvar- 
jalnim in najslabšim je precejšnja vrsta prav različno niansi- 
ranih. Mi pa včasih mislimo, da so otroci domine, da, celo 
pripravniki za domine — še brez pik... Ne vem, čemu smo 
včasih taki zagovorniki skrajnosti: do zamaknjenosti obožujemo 
vse, kar je tujega — ali pa z ihto in nestrpnostjo vse tuje 
zavračamo. Marsikaj so po svetu dobrega »pogruntali« tudi v 
šolstvu, kar bi s pridom prilagodili in presadili na naše njive, 
ki so v bistvu zdrave in sposobne za rast. Torej sortiranje otrok? 
Ime ni važno — važno je, da nekaj napravimo, da manj sposob
nim ne grenimo življenja in sposobnejših ter bistrejših no 
vzgajamo v — lenuhe. Dajmo vsakomur možnost, da se spo
prime z najosnovnejšim znanjem. Upoštevajmo, da ima današ
nji otrok mnogo možnosti, da se neprestano izpopolnjuje tudi 
zunaj šole (radio, film, televizija v bližnji bodočnosti, časopisi 
itd.). Tudi predšolske vzgoje ne gre zanemarjati. Izvesti je 
treba že tedaj razna testiranja in pazljivo opazovati otroka, da 
vsaj približno ugotovimo njegove intelektualne sposobnosti in 
nagnjenja. Krivično se mi zdi, da otroci razrede ponavljajo, da 
n. pr. zaključijo (!) šolanje s petim razredom in zato o mnogih 
bistvenih življenjskih zakonitostih sploh nikdar ne slišijo. Saj 
to je tisto: ni nujno, da otrok vse »zna«; o mnogih stvareh ga 
je treba le Informirati, mu odpirati obzorje, razgled, mu poma
gati k pravilnemu dojemanju in spoznavanju življenja. Spomni
mo se samo, s čim vsem danes »bašemo« ubogo glavo višješolca. 
Vestnemu dijaku ne preostane niti sekundo časa, saj vse tisto, 
kar mu profesorji povemo, tudi strogo zahtevamo, se pravi, da 
mora sam znati vse tisto, kar zna cela zbornica glavi

Osnovni načrt naj bi torej poslušal prav vsak učenec. Od 
sposobnejših pa zahtevajmo več in bolje. Seveda bo pri tem 
treba ustvariti drugačne pogoje za delo, reševati Intenzivneje 
socialna vprašanja otrok, v mnogih primerih temeljito spreme
niti odnos staršev do otrok pa tudi učiteljeva — v prvi vrsti 
vzgojiteljska — vloga bo zelo v ospredju...

Menda načelo enotnosti ne bo trpelo, če bomo manj nadar
jenemu posredovali znanje v lažji, dostopnejši obliki in bo zato 
prav tako kot ostali zaupal vase, bo poln življenjskega opti
mizma? Sposobnejšim pa bomo več dajali in več zahtevali. Saj 
to je socialistično, ali ne?

Seveda bo morala nova šola skrbeti še za marsikaj drugega, 
n. pr. za zadostno telesno vzgojo (igrišča, plavalni bazeni, telo
vadnice!); za stalne preglede, ne le zdravniške, ampak tudi 
preglede zob; za zadostno in po sodobnih načelih urejeno pre
hrano. Prepričan sem, da bo večina staršev rada segla v žep 
In poleg otroških dodatkov še nekaj prispevala, da bo otrok 
kosil v šoli (za ostale prispevajo socialno skrbstvo, RK itd.), se 
v šoli učil, delal naloge, se igral in bo doma lepo in prijetno 
s starši, ki so ves dan zaposeni in res ne utegnejo zvečer še 
sedeti pri otrokovih nalogah!

Nazadnje še nekaj o tujih jezikih. Ce tega ne bomo uredili, 
bomo pa res grešili proti enotnosti. Nedvomno drži, da bodo 
premožnejši starši tudi sami poskrbeli za pouk tujega jezika. 
Kaj pa danes obvladanje tujega jezika pomeni, nam je jasno. 
Tako bo marsikateri otrok, ki je slabše situiran, imel slabše 
pogoje za napredovanje. Glede rajonizacije jezikov sem mnenja, 
da je treba stvar poenotiti. Dobil sem v razred novinca, dijaka 
z nemščino. Vestnega, pridnega. Nekaj časa je poslušal součen- 
ce, ki so že kar dobro napredovali v angleščini. Nato pa se mu 
je storilo milo. Čutil se je silno revnega, zapuščenega in se je 
razjokal. Tudi jaz bi se. Nad tistimi, ki so duhovni očetje te 
jezikovne kolobocije. Rekli boste, da so to le posamezni pri
meri. Toda družba sestoji Iz posameznikov. In včasih pri nas le 
preradj s široko pa tudi neodgovorno gesto pregazimo posa
meznike ...

Andrej Česen
>♦♦♦»♦»♦«♦««»♦♦»♦♦»♦»*»»■»-■ »»♦♦♦♦»»»»♦♦♦♦♦♦♦»♦♦»♦♦♦♦»»♦♦♦»»i

Leta 1*26 je v ljubljanskem gu- 
berniju hodilo od 46.635 za šolo 
godnih otrok v šole U.0S3, torej 
23,7 odstotka.

Kakor moremo zaključiti Iz pri
kazanih podatkov, Je ljudsko šol
stvo na področju, poseljenem s 
SloveneJ. le postopoma naraščalo 
— hitreje na Koroškem, počasneje 
na Kranjskem In Primorskem, kar 
Je bilo seveda odvisno od gospo
darskih In političnih činiteljev, ki 
so bili za porast ljudskega šolstva 
na Koroškem In še posebno na 
Štajerskem mnogo ugodnejši kot 
na Kranjskem.

Po letu 1829 se je začelo sta
nje ljudskega šolstva tudi na 
Kranjskem nekoliko boljšati. Iz
dan je bil namreč najvišji ukaz, 
n*J bo na kranjskem ozemlju 
osnovni pouk na podeželju lev 
kraujščini. ker je ta edini de
želni jezik, ki ga govori večina 
kmečkega prebivalstva. V tem 
letu je bilo na Kranjskem še 
okrog 80 odstotkov šoloobveznih 
otrok brez rednega in temelji
tejšega pouka. Toda razvoj ljud
skega šolstva ni zaostajal, mreža 
trivialk se je vse bolj večala.

Leta 1833 je bilo *e samo v 
ljubljanski škofiji z 293 farami 
in vikariati! 69 trivialk, 7 glav
nih šol. 4 dekliške Sole ta 137 
nedeljski hžol.

Zaradi primerjave navajamo 
še podatke iz celovške škofije 
kjer je bilo tistega leta pri 277 
farah im vikariatih 207 trivialk, 
2 glavni Solil, 4 dekliške šole tm 
189 nedeljskih šol.

Za šolo godnih otrok Je bilo 
leta 1833 v ljubljanski škofiji 
57.445, v šolo pa ja hodilo le

4.159 dečkov In 2 097 deklic, sku
paj 6.256 ali 10,9 odstotka, kar 
rti posebno vzpodbudno, če ve
mo. da je v krški škofiji (Ko
roška) od 22.567 šoloobveznih 
otrok obiskovalo šolo 8.790 deč
kov in 7.243 deklic, skupaj 16.033 
ali 71 odstotkov.

Leta 1833 Je imela ljubljanska 
škofija za potrebe šolstva 50 last
nih poslopij, 34 pa Jih Je bilo na. 
jetih z najemnino ali brez nje — 
skupaj 84, kar je že za 15 več kot 
leta 1819.

V letu 1841 naštejemo na Kranj
skem 68 za šolske potrebe zgraje
nih šolskih zgradb, na Koroškem 
160. Na Kranjskem imamo v tem 
letu 77 trivialk, na 
Razvoj na Koroškem 
Izgradnje šolskih poslopij kot gle
de ustanavljanja trivialk daleS 
hitrejši kot na Kranjskem.

Se neka) podatkov o šolstvu 1* 
leta 1844.

Na Kranjskem, kjer so našteli 
v tem letu 259.097 prebivalcev in 
53.260 šoloobveznih otrok. Je obi
skovalo šolo 8.394 otrok ali 15.7 
odstotka (šolskih zgradb Je bilo 93).

Na Primorskem (področje Trsta, 
Istre in Gorice) naštejemo 480.000 
prebivalcev in 63.350 šoloobveznih 
otrok, od katerih Jih Je hodilo v 
šolo 15.670 ali 24.7 odstotka (šol
skih zgradb so Imeli 175).

Na Koroškem, kjer je bilo 3fl«.707 
prebivalcev, je hodilo od 30,603 za 
šolo godnih otrok v šolo 19.339 ali 
63.3 odstotke (šolskih zgradb so 
Steli 231).

Revoluciona rno leto 1848 Je tu. 
dt na področju šolstva v Avstro 
Ogrski monarhiji prineslo neke 
spremembe Trivialke in glavne 
šole so «c začele poimenovati 
ljudske Sole. KramtsM stanovi so 
n» Dunrju predložili prošnjo, ki 
je vsebovala 6 zahtev: Števil«

Koroškem 239. 
je tako gleda
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POSLANSTVO 
PEDAGOŠKE KNJIGE

Z obiska W knjižnici Pedagoškega, društva v Mariboru
Da, tako ja: tisočak, ki je v 

»trahu in nezaupanju spravljen 
V nogavico, je podoben knjigi, 
ki spokojno počiva v zapraše
nem predalu zaklenjene knjiž- 
pe omare- Cim bolj kroži denar 
tned ljudmi in podjetji, temveč 
nam koristi. Podobno je s knji
gami, kj so namenjene javno
sti. Ce obleže prašne na polica, 
postanejo mrtev knjižni kapi
tal, od katerega niima nihče now 
bene koristi.

S takimi mislimi sem se ne
davno napotil po Orožnovi ulici 
v klubske prostore mariborskih 
prosvetnih delavcev, kjer ima 
Pedagoško društvo poleg udobne 
predavalnice tudi svojo knjižni
co. Po velikosti soba kar ustre
za svojemu namenu, ob stenah 
Pa stoje visoke omare. Čeprav 
na sever obrnjeno okno, daje 
knjižnici vseeno dovolj .svetlo
be, ker je široko in sega do 
stropa. V pretekli zimi se je 
knjižnice usmilila Komunalna 
banka, ki je sobi pripomogla do 
centralnega segrevanja. No, se
daj se knjižnica več ne boji no
bene zime, četudi bi živo sre
bro kdaj zdrknilo v samo kro
glico toplomerove cevi. Sicer je 
pa zdaj pomlad, ki knjigam na. 
vadno ni preveč naklonjena, 
kajti cvetoča narava je močnej
ša od knjig in knjižnic.

V sredo sem se oglasil pri 
znanem knjižničarju Francu Ha
be rmanu, ki je najboljši varuh 
pedagoških knjig si krajflmi 
vmesnimi presledki menda že 
blizu dvajset let. Mnogi učitelji 
se ga spominjajo še kot knjižni
čarja Pedagoške centrale, ko 
jim je po željah pošiljal knjige 
s pošto v razne kraje, cel0 v 
prekmurske vasi. Niso mu bili 
znani samo naslovi knjig in av
torjev, temveč tudi imena za
ložb in letnice posameznih iz
daj in nekatera dela je imel kot 
knjižničar ^tokrat v rokah, vsa
ko posamezno knjigo pa vpisa
no na več mestih. Večkrat se 
otožno spomni knjig, ki jih je 
vzela okupacija. Vso knjižnico 
z nad 4000 deli so Nemci odpe
ljali v Gradec, po vojni, pa so 
jih vrnili, samo slabo polovico. 
Med temi so seve nekatere knji
ge že zastarele in imajo zato 
samo še zgodovinski pomen, ne
kaj pa je še vedno aktualnih...

Na vprašanje, kakšen je po
ložaj današnje knjižnice v pri
meri s predvojnim, mi j® knjiž
ničar dejal:

»Knjižnica ije pričela redno 
delovati šele letos februarja, za
to je težko izreči nekaj glede 
primerjave s predvojno, ki se 
je razvila v dvajsetih letih do 
okupacije iz skromnih začetkov 
v eno največjih in najbolj obi
skovanih pedagoških bibliotek v 
bivš; državi, sedanja knjižnica 
je podedovala od prejšnje vsaj 
osnovni fond knjig, med kateri
mi je še vedno nekaj aktualnih 
del, čeprav so . izšla pred dvaj
setimi in; več leti. Ža izposoja
nje imamo sedaj okoli 1400 
knjig s teoretsko in praktično 
vsebino. -Verjetno imajo nekaj 
knjig še bivši člani Pedagoške 
centrale, ki so si izposodili

knjige tik pred nemško invazi
jo. pa jih še niso vrnili. Tudi 
take knjige bi knjižnica želela 
imeti vrnjene, saj je zanje v 
omarah še dovolj prostora *n 
črnila za ponoven vpis.

Knjige so razdeljene po stro
kah: psihologija, splošna in po
sebna pedagogika, zgodovina 
vzgoje, splošna in posebna di
daktika, filozofija, učbeniki itd. 
Kolikor se je dalo, smo kupili 
tudi večino povojnih pedagoških 
izdaj v slovenskem in v drugih 
jugoslovanskih jezikih. Nekate
ra novejša dela so tudi nemška, 
francoska in angleška, izšla po 
letu 1948. Navajam samo nekaj 
avtorjev: L. Lang, O. Engelma- 
yer, M. Keilhacker, W. Flintner, 
IV. Guyer. Ph. Lersch. H. 
Hetzer, E. tVeninger, W. Hansen, 
Schenk-Danzinger in dr. Med 
nemškimi spisi je najti tudi zna
ni Poschlov priročnik v zadnji 
izdaji.«

Knjižničar je odprl omare ter 
me vodil od predala do preda
la, pri pomembnejših avtorjih 
se je ustavil dlj« časa ter se z 
menoj vred zazrl v vsebinska 
kazala posameznih knjig.

Nič manj me niso zanimale 
revije, ki bj bile članom pri
poročljive za študij. Knjižničar 
je segel po katalogu revij, nato 
pa mg peljal k drugi omari.

»Prve povojne revije in liste 
v slovenskem, srbsko-hrvatskem 
in makedonskem jeziku je ne
kaj let naročal in prejemal Klub 
prosvetnih delavcev, ker sami 
nismo imeli dovolj sredstev za 
vse vrste naročnin. Večino teh 
revij, ki pa jim manjkajo ne
katere številke, je Klub odsto
pil naš; knjižnici. Od lani pa 
jugoslovanske pedagoške revije 
sami naročamo in tako bomo 
sčasoma imeli kompletne letni
ke revij Sodobne pedagogike, 
Savremene škole, Pedagoškega 
rada. Pedagoške stvarnosti, Na- 
istave i vaspitamja, Spiecialne 
škole. Naše škole in še nekate
rih drugih. Na nekaj tujejezič
nih revij smo bili pred leti tu
di naročeni, pa smo se jim mo
rali odpovedati zaradi previsoke 
naročnine. Upamo na v krajšem 
času spet obnoviti naročnino 
vsaj za dve ali tri tuje revije, 
knjige pa sproti naročamo že 
več let, čeprav, je treba dati za 
posamezno delo včasih po več 
tisočakov.«

»Kako pa je kaj z obiskom 
knjižnice?« sem vprašal knjiž
ničarja. »Kdo redno prihaja ob 
sredah popoldne po knjige in 
za katera dela je naj večje za
nimanje?«

Nekaj trenutkov me je prijaz
ni knjižničar bolj žalostno ka
kor veselo gledal in zdelo se 
mi je. da mu je bilo to vpraša
nje najtežje. Po trpkem nasme
hu je spregovoril: »Obisk je še 
zelo skromen. Malo ljudi.priha
ja k meni, največ seve znani 
mariborski pedagogi, Jti iščejo 
novosti ,,in starino za študij po
sameznih problemov. Vzroki? 
Knjižnica redno deluje šele ne
kaj mesecev. Mno^i šolniki pa 
verjetno še ne vedo, da je 
knjižnica odprta in ljudem pri-

0P0Z0RIL0
Uprava lista naproša vse dopisnike iz Ljubljane, da prihajajo 

po honorar za objavljene prispevke štiri dni po izidu lista na 
upravo Prosvetnega delavca, Ljubljana, Nazorjeva ulica 1.

C* ITHUJlh *■**■■«
Naročite bogato ilustrirani zgodovinski roman

»GRIČARJI«
ILKE VA5TET0VE pri SVETU SVOBOD IM PROSVET- 

MIH DRUŠTEV okraja NOVO MESTO,
tel. štev. 87, p. p. 58.

Pohitite z naročili!
Posamezniki dobijo knjigo tudi na obroke.

pravljena. S po soj ni no nismo 
nikdar imeli in j« tudi sedaj 
ni. Najbolj so zaželena dela s 
praktično vsebino. Želim si več 
izposojevalcev, večji promet, 
več vpisov in kroženja knjig 
med našimi šolniki! Pravi knjiž
ničar se mora pogovarjati ne 
samo z zaupanimi knjigami, 
temveč tudi z bralci in uživalci 
knjig.«

H koncu sem hotel zvedeti še 
kaj o knjižiiičar.jevth načrtih 
za bližnjo in daljno prihod
nost.

»Zelja in načrtov ni malo! 
Najprej: številnejši obisk v
knjižnici ter redni, vestni in 
kritični bralci. Nato: izpopolni
tev knjižnice z novejšimi deli, 
nekaj nove opreme za knjižni
co, poseben prostor za čitalnico, 
preslikane stene in pobarvana 
tla. pošiljanje knjig s pošto kot 
nekoč, eno stran v vsaki šte
vilki pedagoške revije za ob
javljanje knjižnih novosti, red

na poročila in pre.glede o knji
gah ... in pocenitev zamejske 
pedagoške literature. Menda bo 
teh želja kar dovolj! Pristaviti 
Pa moram, da nam ljudska 
oblast s podporami za knjižni
co zelo pomaga. Prav tako nam 
pošilja Društvo učiteljev in pro
fesorjev svoje mesečne prispev
ke za nabavo knjig dn revij«.

Nekam težko sem se'poslovil 
od prijaznih in skrbno urejenih 
knjig v omarah. Vem, da se v 
učiteljskih zbornicah, tudj v 
vlakih in avtobusih govori o re
forma vzgoje in pouka, skupin
skem delu, sociometriji in so- 
ciogramih, včasih tudi o testih 
In testiranju, pedagoških in psi
holoških eksperimentih, o P«i- 
ihodiagnostiki in statistiki, toda 
-še kaj več o teh problemih bi 
učiteljem lahko povedala posa
mezna dela iz naših pedagoških 
knjižnic, če bi prihajali v več
jem številu ponje. Naš kulturni 
davek bi bdi: poleg revij letno 
preštudirati vsaj dvoje, troje 
temeljnih del o problemih, ki So 
znamenje časa, razmer in po
treb. S knjigo v roki se mi je 
zdela dehteča pomlad še lepša 
in bogatejša, ko sem sedel pod 
cvetočo magnolijo v parku.

A. Žerjav..

Jože Kotnik - šestdesetletnik

Telesna vzgoja 
In reforma šolstva

(S skupščine Društva učiteljev telesne vzgoje)

O reformi šolstva je poročal 
tov. Edi Se-rpan. Telesmia vzgoja 
naj bi služila utrjevanju zdrav
ja, razvedrii-u učencev in izo
brazbi v najpotrebnejših teles
nih vajah. Strokovnjaki za te
lesno vzgojo -predlagajo, da bd 
imeli učenci v I. razredu ob
vezne osemletne šola v ta na
men po pol tire na dan, v osta
lih razredih pa po 4 ure na 
teden. S tem bi se kolikor toliko 
približali zdravstveni zahtevi po 
telesnih vajah vsak dian. Tem- 
prej. ker predlagajo -razen red
nih šolskih u-r še igralno po
poldne enkrat tedensko, izlet pa 
enkrat mesečno..

Komisije izvedencev pri Za
vodu za proučevanje šolstva v 
Ljubljani So izdelale predlog 
okvirnega učnega načrta kakor 
tudi študije o telesnem razvoju 
učencev dn o materialnih pogo
jih za telesno vzgojo. Podobne 
predloge ao izdelal© tudi ko
misije pri Zveznem zavodu za 
telesno kulturo v Beogradu. 
Učni načrt je že dan v razpravo 
in ga food-o v nekaterih šolah 
praktično preizkušali.

Tov. Se-rpan je med drugim 
po-ročal o načrtih za telesno 
vzgojo v gimnazijah. Bazen oto- 
vezne telovadbe, ki bi naj po
speševala splošen telesni razvoj 
dijakov dn dijakinj, bodo ime® 
(v smislu beograjskih predlogov) 
še športni program po izbiri, 
kar pomeni začetek športne spe- 
ciall-zacije. Gimnazijci bodo

Pred Izpitno komisijo za stro
kovne učitelj-ske izpite v Ljub
ljani so v času od 1. do 11. apri
la 1957 uspešno opravili učitelj
ski strokovni izpit sledeči uči
teljski pripravniki:

Nečimer Jelka, Šmihel pri N. 
mestu, Novo mesto; Novak Ivan, 
Nazarje, Celje; Zelko Amalija, 
Grad, Murska Sobota; Rajgelj 
Justina, Ponikve, Gorica; Vrh 
Danica, Mirna peč. Novo.mesto; 
Zibert Terezija, Gaberje, Novo 
mesto; Peternel Klara, Miren, 
Gorica; Lučovnik Jože, Gro
suplje, Ljubljana; Arnautovska 
Margareta, Vrtača, Ljubljana; 
Kovačič Zofija, Vel. Dolina, Tr
bovlje; Pečnik Ivana, Bizeljsko, 
Trbovlje; Galičič Ivanka, Osn. 
s. Fr. Levstika, Ljubljana; Ga
bršek Ivanka, Litija, Ljubljana; 
Dolinšek Ana, Krašna, Ljublja
na; Potočnik Majda, Grad, 
Murska Sobota; Šonc Mara, Ba
biči. Koper; Peklenek Angelca, 
Kamnik, Ljubljana; Kavčič 
Olga, VPŠ Ljubljana; Potočar 
Ana, Presna, Novo mesto; Dr
novšek Magdalena, Trbovlje.

imeli tudi svoje športne Sn dru
ge klube, v katerih se bedo pro- 
stovoljuo združevali. Končno naj 
še omenimo zamisel šolskega 
»športnega znaka«, kj bo pome
nil vzpodbudo za učenije, pri
memo vedenje in športno vad
bo. športni znak fciodo lahko do
bili sa-mio tisti tekmovalci, ki v 
redu izpolnjujejo šolske dolž
nosti.

Skupščino učiteljev in profe
sorjev telesne vzgoje sta po
zdravila prof. Dra-go Stepišnik 
v imenu Športne zveze Sloveni
je . in Tomaž Savnik v imenu 
Partizana Slovenije. .Oba sta iz
razila šolskim telesnokulturnim 
delavcem priznanj© in zahvalo 
za uspešno delo. D. U.

Ko ga srečamo na celjskih 
ulicah, fantovsko živahnega in 
gibčnega, pri delu še vedno ak
tivnega. si skoraj ne bi upali 
misliti, da se je približal dne 
13. aprila t. 1. svoji šestdesetlet
nici. Skoraj bi smeli ob njem 
trditi, da šestdesetletnica niti ni 
več tako visok jubilej. Upam. 
da vendarle ne bo jezen, če mu 
ob tej priliki javno -posvetimo 
nekoliko besed in mu k lepemu 
življenjskemu jubileju iskreno 
čestitamo.

Jože Kotnik je zakoreninjen 
v Celju in okolici že od svoje 
mladosti. Kot mlad učitelj je 
kmalu po prvi svetovni vojni 
nastopil učiteljsko službo na 
mestni deški osnovni šoli v Ce
lju, ki jo le moral prekiniti ob 
okupaciji in ki jo je uspešno 
nadaljeval po osvoboditvi L 1945 
do ustanovitve se-demletke v Ce
lju. Tej novi šolski obliki je 
kot pedagoški vodja posvetil vse 
strokovne sposobnosti in je nje
gova precejšnja zasluga, da je 
ta »sedemletka« uspešno opravi
la tudi v Celju svojo nalogo, saj 
so njeni absolventi zapuščali 
šolo s kar trdno izobrazbo. Pc 
preosnovi sedemlefcke v nižjo 
gimnazijo je tov. Kotnik ostal 
na gimnaziji kot predmetni uči
telj. Tu je z delom prav tako 
vztrajno, požrtvovalno in zgle
dno nadaljeval — vse do svoje 
upokojitve pred nekaj leti. Kol 
predmetni učitelj na nižji gim
naziji si Je izpopolnjeval svojo 
strokovno in pedagoško izobraz
bo z izrednim študijem na Višji 
pedagoški šol-1 v Ljubljani, na 
kateri je tudi uspešno diplomi
ral te slavistike. Ob tem bi bi
lo vredno poudariti, da je bil 
tov. Kotnik ves čas oziroma isto
časno tudi neumoren javni de
lavec.

Kljub napornemu delu v šoli 
je posvečal vso pozornost celi 
v-rsti šolskih In izvenšolskib 
problemov v mestu Celju in oko
lici. Potrebno zanimanje je po
kazal za šolska in pedagoška

„Vendar že...!“

ljudskih šol na kmetih je treba 
pomnožiti in vanje uvesti učni 
jezik, ki ga določijo občine sa
me. Treba je ustanoviti sloven
sko šolo za učiteljske priprav
nike. Pospeševati moram© omi
ko deklici. Uvesti je treba v šo
le gajico — ilirski pravopis. Po
višanje plač učiteljem Je nujno 
potrebno V Ljubljani je treba 
ustanoviti šole za kmetijstvo, 
obrt, živinozflravstvo in pod- 
kovfftvo s slovenskim učnim je- 
sikom« Toda za (realizacijo jprož- 
nje je bil potreben še dolg in 
naporen boj, posebno glede 
uvedbe slovenskega učnega je
zika v vse obvezne šole. Sele 
leta 1867 je bil boj za slovenski 
učni jezik rešen, ko je bil skle
njen in izdan Državni temeljni 
zakon © občih pravicah in dolž
nostih državljanov, po katerem 
sta bila znanost in učenje zna
nosti prosta. Vsak državljan, ki 
more doka*ati -postavno usposob
ljenost, lahko ustanavlja učili
šča in vzgajališča ter v njih tu
di poučuje. Vse narodnosti so 
enakopravne in imajo neokrnje
no pravico d-o ohranitve in ne
govanja svoje narodnosti ta je
zika. Enakopravnost vseh v po
sameznih deželah običajnih ob
čevalnih jezikov je v šoli, ura
du ta javnem življenju, pr-izna- 

' na. V deželah, v katerih biva 
več narodn-o-siti, je treba javne 
učne zavode tako urediti^ da bo 
v teh imel član katere koli na
rodnosti. ne da bi bil v to pri- 
afljen. pravico učiti se drugega

jezika, potrebno sredstvo za iz
obrazb© svojega jezika.

Se trdnejši temelji za razvoj 
ljudskega šolstva dn njegove 
mreže na Slovenskem pa so bili 
dani z Državnim zakonom o 
ljudskih šolah z dne 14. maja 
1869, ki je bil kasneje z novelo 
k Zakonu od dne 2. maja 1883 
nekoliko spremenjen in dopol
njen. Glede na dokaj demokra
tične izvršitve ne predpise, ki 
jih je zakon vseboval, je bilo 
pričakovati mnogo hitrejši raz
voj -ljudskega šolstva, h katere
mu je zakon štel — ljudsko in 
meščansko šolo. Ti dve šoli sta 
namreč ©d leta 1869 dalje pred
stavljali na Slovenskem mrežo 
obveznega šolstva. Prva je bila 
pe-t -in ©semrazredna, druga pa le 
trirazredna in navezana na pet- 
razredno ljudsko šolo. Toda že 
takoj moramo poudariti, da se 
na Kranjskem ta deloma na 
Primorskem mreža meščanskih 
šol ni in ni mogla razviti. Dr
žavni zakon o ljudskih šolah je 
namreč izročal usodo meščan
skih šol v roke d-e-že-lnim zbo
rom. 9. člen deželnega zakona 
za Kranjsko z dne 19. XII. 1874 
In čl. 5 istega zakona i dne 29, 
XI. 1890 sta določevala, da mo
rajo šolski okraj; sami prevzeti 
stroške za meščanske šole v 
okraju, kjer hočejo imeti me
ščansko šolo. To je bil© t-is-to ne
srečno določilo, kt je povsem za
vrta razvoj meščanskih šol na 
Kranjskem, kjer so bili mnogi 
šolski okraji gospodarsko tako

šibki, da sa-mi ne bi zmogli 
stroškov za meščanske šole. Ta
ko so se na Kranjskem močneje 
razvijale le ljudske šole.

Koliko se je ljudsko šolstvo v 
nekaj desetletjih po sprejemu 
Zakona o ljudskih šolah razvilo, 
pa nam najlepše povedo 
podatki, ki jih je objavilo Mi
nistrstvo za kulturo in pouk 
pred prvo svetovno vojno. Sole 
so zajele 95,8 odstotka otrok (le
ta 1905/06).

Za primerjavo zgodovinskega 
razvoja šolske mreže na ozem- ^ ne-ga učiteljstva pred skoro 40

Talko je z zadovoljstvom de
jal marsikateri silovensikl učitelj, 
ko je prebral zadnje dni v dnev
nih Ustih (SP, 10. aprila) novi
co pod na-slovcm »Akademija 
za učitelja — Pouk naj bi tra
jal š«st let, prv-a štiri leta naj 
bi billa namenjena splošni iz
obrazbi; zadnji <jV0 leti pa 
predvsem vzgojiteljski stroki«.. 
V zapisu pod tem naslovom 
smo brali -kratek na-črt, kakor 
ga je sprejefla dne 9. aprila le
tos podkomisija, zvezne komisije 
za reformo šolstva. V njem so 
m-avedanj vzroki, kf eo pripra
vili podkomisijo do tega skle
pa. Posebej pa je podkomisija 
sprejela še predlog © šolanju na 
visoki defektološki šoli.

Na-s vse zanima predvsem pr
vi sklep .podkomisije, ker je 
splošen; zanima nas ta veseli 
ta njemu predvsem vetja naš 
»Vendar že... !«.

K-aij.ti ta sklep Podkomisije 
pomeni uresničenje p© sloven
skem naprednem ri-čiteljstvu že 
davno iizražen© želje m ž© pred 
skoro 40 leti formuliranega ta 
dokuimenltiirainega P-redlo-ga za 
zakonito ureditev učiteljske iz
obrazbe. Saj je februarja 1919 
izdala napredna Zaveza jugo
slovanskega učiteljstva v Ljub
ljani knjižico z naslovom »Na
črt preustroljitve šolstva ta na
rodne vzgoje«, ki je v njej na 
str. 30-57 »Načrt šolskega za
kona, k; določa temeljna nače
la za narodno ta višji© šolo in 
za izobrazbo in pravno stališče 
učiteljstva na teh Šolah«, na 
str, 48-57 pa obsega Vil. 61. tega 
načrta pod naslovom »Učitelj
ska izobrazba in usposobljenost« 
načrt z© to izobrazbo jp uspo
sobljenost. In v le-teim načrtu 
beremo tudt nadrobno izdelan v 
bistvu prav tisti predlog, kakor 
ga beremo v poročilu o delu 
podkomisije zvezne fcomisii-j;® za 
reformo šolstva; na str. 60-68 v 
»Pripombah k šolskemu zakon
skemu načrtu« pa, da so vzroki, 
ki , so privedi; do njega, prav 
tisti kakor oni, ki to tudi pod
komisijo privedli do njega.

Zato tedaj, ker je to prvi, ta 
upajmo, da odločilni pritrdita! 
glas odločujočih krogov na pri
zadevanje slovenskega napred-

Iju, poseljenem s Slovenci, bi 
bilo seveda najboljše vzeti sam-o 
območje Kranjske, a tudi za to 
je včas-i-h težko, če ne celo ne
mogoče. izračunati natančnejše 
podatke, ker jih enkrat navaja
mo za teritorij ljubljanske ško
fije. drugič za ljubljanski gu
bernij, tretjič za Kranjsko in če
trtič za Dravsko banovino. (Vsa 
ta -področja ©o -imela d-okaj raz- 
lič-.ir teritorialno razsežnost v 
raznih zgodovinskih obdobjih). 
Vseeno pa nam tudi tako zbrani 
crdatki povedo, da se je šolska 
rte-.fa ljudskih šol v neka! de- 
sef^tjlh pred prvo svetovno 
vojno kar dobro razvijala in do
segla na teritoriju, poseljenem s 
Slovenci (1,220.093). število 1234 
ljudskih šol, torej 1 ljudsko šolo 
Ha 988 slovenskih prebivalcev. 
To je bil že lep napredek, če 
pomislimo na gospodarske, po
litične in kulturne težav«, ki so 
Jih imeli Slovenci ^ bo.iu za 
slovensko šolsta© pri svojih av
strijskih gospodarjih.

pa tudi več leti, zato tedaj da
nes tisti zadovoujnd »Vendar 
že ... !« —

če pravimo, da tud-j več kot 
pred 40 leti, se opiram,© na to, 
kar je bilo zapisano takrat, ko 
je izšel načrt zaveze. Takrat 
je bilo namreč povedano to: 
»Zavezin odsek (sel. Odsek za 
preustroj-itev šolstva pri Zavezi) 
ni. hotel podajati kak© .kopije 
(tujega šolstva), pač pa s svo
jim večletnim delom in trudom 
koristiti narodnemu šolstvu ta 
učiteljstvu.« (Pop. 1919, 208). In 
da j© bilo tako. pričajo zadevni 
članki in zapiski v raiznih letni
kih Učiteljskega tovairiša !n 
Popotnika pred prvo svetovno 
vojno in med njo.

Ko pa že govorim© -o nadalj
njem širjenju učiteljske izobraz
be, se ©pomnimo tudi na pri
pombo, ki je bil-a takrat izre
čena sicer njej v korist in- ki 
s© ponavlja morda tod! sedaj; 
rečeno je namreč bilo, da »pri 
... šolah ni ugleda zaradi po-

vprašanja. sodeloval je pri vzgo
ji obrtniške, delavske in kmeč
ke mladine; pri tem delu ga 
srečujemo tudi še danes. Med 
okupacijo je zavedno sodeloval 
z OF. po osvoboditvi 1. 1945 je 
bil postavljen od nove ljudske 
oblasti za šefa prosvetnega od
seka mesta Celja ta je njego
va precejšnja zasluga, da se je 
slovensk© šolstvo, ki ga je bila 
nacistična okupacija na Štajer
skem docela uničila, v Celju ta
koj vzpostavilo.

Ponovno je stopil tov. Kotnik 
na vidno mesto v Celju, ko je 
bil pred nekaj leti izvoljen za 
predsednika sveta za prosvete 
in kulturo MLO Celje. To funk
cijo je opravlja; do lanskega le
ta. Na tem mestu je imel pri
ložnost prikazati problem grad
nje šol v pravi luči. Neutrudne 
je jel zbirati gradivo o potre
bah gradnje novih šol v našem 
mestu. Ze davno je spoznal po
trebo. da bi bilo nujno poskr
beti za vajensko mladino, ki v 
Celju ni imela strehe nad glavo 
Vajenska šola se je potikala pc 
različnih učilnicah celjskih šol 
vedno z eno nogo na cesti. S 
publicističnim delom je mnoge 
pripomogel, da je končno Vajen
ska šola v Celju -le dobila lepe 
stavbo na Ljubljanski cesti na
sproti Glazije m postala tako 
urejena šola z najlep-šimi per
spektivami.

Prav tako se je njegova za
misel. zgraditi novo šolo v Po- 
lulah pri Celju za naj oddalje
nejše otroke s hribovitega pod

ročja celjske periferije, uresni« 
čila. Vsekakor je zgraditev lepe
ga šolskega poslopja v paviljon* 
skem sistemu na Polulah Kotni
kova lepa zasluga za razvoj šol
stva v Celju. Gradnja nove ve
like šole na Spodnji Hudinji pri 
Celju bo poleg drugih tudi plod 
Kotnikovih prizadevanj.

Končno je treba še poudariti, 
da se naš jubilant v svojem živ
ljenju ni ukvarjal le z dreve
som. temveč tudi s peresom. Na* 
še strokovno časopisje je priob
čita mnogo njegovih kvalitetnih 
člankov o sodobni šolski in pe
dagoški problematiki. Dobro g* 
poznamo kot marljivega dopis
nika Prosvetnega delavca. Prav 
tako je dopisoval v slovenske 
dnevnike ta lokalni časnik.

Zelo aktiven je bil tov. Jože 
tudi v učiteljski organizaciji. Pc 
ustanovitvi sindikata prosvetnih 
delavcev v Celju L 1945 je bil 
prizadeven tajnik, srečujemo gs 
kot pobudnika za marsikatero 
izobraževalno akcijo med uči
teljstvom. bil je predavatelj ta 
diskutant na učiteljskih in sin
dikalnih zborovanjih, marljiv 
sodelavec v pedagoškem aktivu 
v Celju, soustanovitelj Pedago
škega društva v Celju ter uspe
šen pomočnik v nekaterih štu
dijskih akcijah pri spoznavanju 
našega mladega človeka. Vsesko
zi pa je bil in je ostal zvest in 
dober tovariš, osebno skromen 
in preprost — lik pravega slo
venskega prosvetnega delavca 
Dragi Jože — še mnogo let!

Albin Podjavoršek

tmarnjkainja formaline kvalifika- 
cije učiteljstva«. Na to pripom
bo pa s© je glasil odgovor: »O 
fianmalm kivaiMtikiacija in o nje
ni vrednosti za ugled formalno 
kvatificiiname osebe smo ... la
hko različnih mnenj, gotovo pa 
je, da je ugled kake šole odvi
sen predvsem od učiteljevega 
dela ta vedenja v šoli in izven 
nje...« (Pop. 1920, 134). In 
mislim, da ta odgovor tudi da
nes ne potrebuje nobene pojas
nitve, da pa ni odveč, če smo 
ga ponovili v zvezi z razprav
ljanjem o višji izobrazbi učitelj
stva, Pavle Flere

Ob smrti 
Tomaža Stanija

V Rušah je 3. aprila tega 
leta umrl v 85. 'letu starosti 
TOMAŽ STANI, vzgojitelj 
mnogih generacij Rušanov in 
vnet kulturni in prosvetni de
lavec. RodU se je 9. decembra 
1872 v Selnici ob Dravi. Ma
turiral je leta 1893 na učitelji
šču v Mariboru in zatem služ
boval v Šmartnem na Pohor
ju do leta 1896. Tega leta je 
prišel v Ruše, kjer je pouče
val vse do svoje upokojitve 
le»a 1926. Ob začetku prve 
svetovne vojne so ga z drugi
mi zavednimi Rušani vred za
prli in ga odpeljali v Gradec. 
Po upokojitvi je ostal v Rušah 
vse do leta 1941, ko ga je oku
pator pregnal v Srbijo, kjer 
je dolga štiri leta tako težko 
čakal na vrnitev v svoje Ruše. 
Vrnil se je čil in krepak, poln 
dobre volje in ustvarjalne si
le. Njegovo življenje je bilo le 
na videz enolično. Kdor ga je 
poznal, ve, kako bogato je bi
lo po svoji notranji razgibano
sti in kulturni ustvarjalnosti. 
Pokojni Stani se je že leta 
1896 vključil v ruško Bralno 
društvo. Poslej je vse ruško 
kulturno življenje, ki ima ta
ko bogato tradicijo, tesno po
vezano z njegovim imenom. 
Velika narodnostna zavest in 
duhovno bogastvo sta ga 
vzpodbujala, da je ves gorel 
za ruško kulturo. Bil je neu
moren igralec, ki je na ruškem 
odru in letnem gledališču 
ustvaril vrsto nepozabnih li
kov. Mladino je vzgajal za naj
višje kulturne vrednote in ni 
tnalo tistih, ki so prav pokoj
nemu Stanlju hvaležni za to, 
kar so kasneje dosegli. Po zna
čaju nenavadno skromen mož, 
ki ni nikdar silil v ospredje, si 
je s svojimi stanovskimi to
variši, posebno pa še s pokoj
nim Davorinom Lesjakom, 
pridobil veliko zaslug za to, da 
je vzgajal mladino v 
naprednem narodnostnem mi
šljenju. Za svoje delo ni pre
jel nobenega plačila, vedno je 
delal zaradi svojega velikega 
idealizma. Duševno razgiban 
je ostal vse do svojega zad
njega trenutka. Ogromna 
množica Rušanov ga je spre
mila na zadnji pot!, kar priča 
o pokojnikovi veliki priljub
ljenosti in o hvaležnosti Ru
šanov za njegovo nesebično 
in požrtvovalno delo.

Tečaji ob počitnicah
Pedagoški center bo priredil v sodelovanju z inšpektoratom 

sveta za šolstvo LRS, s strokovnimi društvi in ustreznimi inštituti 
v mesecu juliju 1957 naslednje tečaje za učno osebje nižjih iu 
popolnih gimnazij ter za vzgojitelje.

I. Od 1. do 10. julija: Tečaj iz zgodovine za učitelje na 
nižjih gimnazijah. Tečaj bo v DOMŽALAH PRI LJUB
LJANI, Usnjarski tebnikum. Pričetek predavanja ob 9. url. 
Število udeležencev: 40.
Potne stroške in pol dnevnice plača zunanjim udeležencem 
Pedagoški center LRS.

n. Od 1. do 15. julija: Tečaj za učitelje angleščine na 
nižjih gimnazijah.
Število udeležencev: 40.

III. Od 16. do 25. julija: Tečaj za profesorje francoščine. 
Število udeležencev: 20.

IV. Od 8. do 15. julija: Tečaj za učitelje, ki poučujejo s 1 o * 
venščino na nižjih gimnazijah.
Število udeležencev: 50.

V. Od 1. do 6. julija; Tečaj za profesorje slovenščine V 
višjih razredih gimnazije.
Število udeležencev: 35.
Tečaji iz angleščine, francoščine In slovenščine bodo V 
Ptnjn, prenočišča in prehrano dobe udeleženci v dijaškem 
domu, predavanja bodo v gimnaziji. Pričetek predavanj 
ob 9. uri.
Zunanjim udeležencem tečajev pod II., III., IV., V. plačajo 
potne stroške in pol dnevnice tajništva za šolstvo pri 
okrajnih ljudskih odborih.

VI. Od 1. do 10. jnilja: Tečaj iz matematike za učitelje na 
nižjih gimnazijah.
Število udeležencev: 40.
Tečaj bo v LJUBLJANI, prenočišče in prehrano dobe ude* 
leženci v Internatu TSS, Vidovdanska 9. Predavanja bodo 
v Pedagoškem centru.
Potne stroške in pol dnevnice plačajo zunanjim udeležen* 
cem tajništva za šolstvo pri okrajnih ljudskih odborih.

VII. Od 1. do 10. julija: Tečaj za profesorje, ki poučujejo g e o 4 
1 o g i j o na srednjih šolah.
Število udeležencev: 30.
Tečaj bo v LJUBLJANI, prenočišča dobe udeleženci v pro* 
štorih Pedagoškega centra, hrano v Dpmu Ivana Cankarja. 
Predvanja bodo na Geološkem inštitutu, Trg revolucije 11. 
Zunanjim udeležencem plača potne stroške in pol dnevnice 
Pedagoški center LRS.

VIII. Od 1. do 14. julija: Tečaj za profesorje, ki poučujejo 
f i z 1 k o v višjih razredih gimnazij.
Število udeležencev: 40.
Tečaj bo v LJUBLJANI, prenočišča dobe udeleženci v pro* 
štorih Pedagoškega centra, hrano v domu Ivana Cankarja. 
Predavanja bodo v Fizikalnem inštitutu J. Stefana, Jamo
va ul. 55.
Zunanjim udeležencem plačajo potne stroške In pol dnev« 
niče tajništva za šolstvo pri okrajnih ljudskih odborih. ' 

IX. Od 1. do 6. julija; Tečaj za vzgojitelje predšol* 
skih ustanov.
Število udeleženk: 40.
Tečaj bo v LJUBLJANI, prenočišča In prehrana v inter* 
natu TS5, Vidovdanska 9.
Predavanja bodo v Pedagoškem centru.
Zunanjim udeleženkam plača potne stroške in pol dnevnice 
Pedagoški center LRS.

• * *

Na tečajih v Ljubljani se je treba Javiti v internatih ob 
9. uri, redna predavanja se pričnejo ob 10. uri.

Pol dnevnice pripada tistim udeležencem, katerih stalno 
bivališče je izven kraja tečaja.

Pedagoški center LRS preskrbi za izplačane pol dnevnice 
hrano in prenočišče.

• * •
Za nadaljnje Izobraževanje učnega osebja so zadolženi prt 

tajništvih za šolstvo pri okrajnih ljudskih odborih naslednji 
Inšpektorji:

Celje — Strehovec Franc, Gorica — Kretič Slavko, Kočevje 
— Vrabič Rudolf, Koper — Janež Lucijan, Kranj — Kožuh Jože, 
Ljubljana — Binter Mirjan, Maribor — Marion Sikst, Murska 
Sobota — Horvat Bela, Novo mesto — Gostič Nada, Ptuj — 
Hribernik Franc, Trbovlje — Pečnik Herman.

Učne osebe, ki se žele udeležiti posameznih tečajev, naj to 
javijo do 20. maja t. 1. okrajnim tajništvom za šolstvo in sicer 
zgoraj navedenim inšpektorjem.

Inšpektorji naj pošljejo prijave Pedagoškemu centrn LRS 
do 30. maja t. 1.

PEDAGOŠKI CENTER

n
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Mraa »PROSVETNI DELAVEC« Štev, 8 ’

Ali je to prav?
Namen imam povedati le 

nekaj misli, ki bi morda po
magale pravilno reševati pro
bleme stanarine in kuriva 
učiteljstva.

Najprej bi bilo potrebno re
šiti vprašanje: ali je stanari
na dodatek v naravi k učite
ljevi plači; ali naj bo dodatek 
'enak za vse učitelje, ali pa 
naj se ta daje po kakem dru
gem kriteriju. V uredbi je pre
puščena odločitev, ali naj bo 
stanovanje opremljeno ali ne
opremljeno, delodajalcu. Med 
enim in drugim stanovanjem 
pa je precejšnja razlika v 
vredno*sti, ugodnosti in zato 
tudi v plačevanju.

Dta se povrnem k prvemu. 
Ce je stanarina neke vrste do
polnilna plača, bi o razponu 
morda odločala službena leta 
kot pri ostalih stalnih dodatkih. 
Kako je v praksi, naj navedem 
samo primer iz svojega kraja 
službovanja. Strokovni učitelj 
na vajenski šoli ima stanova
nje, za katero plačuje 100 din 
mesečne najmenine. Odveč bi 
bilo vsako opisovanje, saj ce
na dovolj jasno pove, kakšno 
je. Drugi prosvetni delavci 
plačujejo tudi po tisoč dinar
jev (samski), poročeni pa od 
1140 do 2723 dinarjev. Ustre
zna tej razliki je nedvomno 
tudi udobnost stanovanja.

Drugo vprašanje je poveza
no s prejšnjim, če je stanari
na dodatek, zakaj je ne dobi
ta oba zakonca, če sta prosv.et- 
na delavca?

Tretje: če je stanarina do
da.zakaj je ne dobe uči- 
tv . ki imajo lastno hišo? 
Vsaki zgradbi so potrebna po
pravila, ki jih mora lastnik iz 
svojih sredstev plačati.

Vse gori navedeno velja tudi 
za kurivo. Ali je prav, naj 
vsak sam presodi!

Kako pa mislite o nasled
njem primeru, ki je tudi re
sničen?

Pred dvema letoma sem se 
poročil; septembra 1956. leta 
sem bil premeščen na 6-od- 
delč. osnovno šolo. Imam ženo 
in otroka. Žena’ je državna 
uslužbenka, delava v istem 
kraju, stanujemo pa v 3 kilo
metre oddaljeni vasi, v zasil
nem stanovanju, na ženinem 
domu. Da je stanovanje zasil
no, trdim zato, ker ima le dve 
sobi (po 3,5x3,5), članov obeh 
družin pa je 7; razen mojega 
otroka so vsi stari nad 21 let. 
Prošnjo za dodelitev samskega 
stanovanje sem vložil pri pri
stojnem stanovanjskem uradu 
že v začetku 1954. leta, ko sem 
bil v ta kraj premeščen. Na
slednje leto pa sem prosil ža 
družinsko stanovanje, toda 
nihče ne pomisli na posledi
ce, ki jih zaradi tega jaz 
imam.

Kdor prosvetno delo pozna, 
ve, da se učiteljevo dnevno de
lo ne konča, ko zapusti prag 
svoje šole, ampak ga čaka še 
trdo delo, če hoče, da bo nje
gov pouk kvaliteten in sodo
ben. Zato potrebuje po šoli čas 
in prostor, kjer se bo priprav
ljal na pouk. Tudi jaz bi ne
rad bil prav najslabši in ču
tim potrebo, da se na pouk 
pripravljam, kajti poučujem 
šele četrto leto in znano je, da 
potrebuje mlad učitelj, ki ni
ma še toliko prakse, dosti več 
časa za pripravo na pouk, kot 
starejši, z izkušnjami bogatej
ši učitelj. Edini prostor, ki je 
pri nas primeren za delo, je 
kuhinja, kjer pa je treba po
slušati radio in govorjenje 
vsevprek, jaz pa sem le gost, 
ki ne more odločati o hišnem 
redu. Zato se moram prečesto 
lotiti dela takrat, ko gredo vsi 
spat; in ni čudno, da moram

dostikrat .delati daleč čez pol
noč, zlasti ko popravljam na
loge svojih 33 učencev. Nato 
pa »svež« zjutraj na delo!

Omenil sem, da je moje sta
novanje oddaljeno 3 kilome
tre od kraja službovanja. Mor
da bo kdo rekel, da se o ta
kih razdaljah ne splača govo
riti. Res je, toda povem le to, 
da imam mesečno nad 2.000 
dinarjev potnih stroškov, po
vrnjenega- pa ne dobim niče
sar, kajti omenjena razdalja 
je prekratka, da bi bil upravi
čen do povračila potnih stro
škov. Tako sem, praktično re
čeno, brez stanovanja. Ustrez
no temu je tudi z mojo stana
rino. Ne dobim je, kajti nimam 
»stanovanja«, ki bi spadalo 
pod katero koli stanovanjsko 
tarifo.

Da smo v stiski s stanova
njem, je torej jasno. Zaradi 
moje družine trpe stisko tudi 
sorodniki, in jim moram biti 
le hvaležen, da so razumeli 
moj položaj in privolili, da se 
mi trije vselimo, čeprav ni 
nihče od nas mislil, da se bo 
to tako dolgo zavleklo. Da to
rej nimami nobenega interesa 
živeti z njimi v tej stiski, je

lahko vsakomur jasno. Toda 
povsod ne mislijo tako. Otrok, 
ki ga imava, je star 11 mese
cev. Z ženo ne posedujeva ni
česar. Oba sva v službi, nima
mo niti skupnega gospodinj
stva z ženinimi starši. Kljub 
temu ne dobim otroških do
klad v celoti, kot pripadajo ti
stim, ki se preživljajo izklju
čno le s svojo plačo. Dobim le 
dodatek najnižje skupine — 
810 dinarjev. Tako je namreč 
določila podružnica okrajnega 
zavoda za socialno zavarova
nje. Rzdelila je tastovo dohod
nino tudi na mojo družino in 
tako določila dodatek po zad
nji skupini, po skupini, kjer 
znaša del davčnega cenzusa te
meljne dohodnine na enega 
člana v znesku din 150 do 250. 
Rad bi še vedel, ali bom tudi 
kaj dedoval od tega »skupne
ga« posestva!

Na odločbo pristojne podru
žnice sem se sicer pritožil na 
okrajni Zavod za socialno za
varovanje. Pritožbo sem pod
krepil z vrsto potrdil — sta
novanjske uprave, občinskega 
LO, sindikalnega sveta, a za
man! Moral bi namreč imeti 
stanovanje, potem bi nedvom
no dobival stan a rimo in otro
ške doklade, pa tudi prevozni 
stroški bi odpadli. '

Vse zgoraj navedeno je za
konsko pravilno, ali je tudi ži
vljenjsko pravilno rešeno, naj 
vsak sam presodi! J. p.

w '

Se dva šolska muzeja

Letovišče za prosvetne delavc6 
v Hercegnovem

Republiški odbor Združenja 
učiteljev in profesorjev NR 
Bosne in Hercegovine v Sara
jevu bo organiziral v HERCEG
NOVEM v času od 4. julija do 
29. avgusta 1957 letovišče ra 
prosvetne delavce. V tem času 
bodo letovale v tem domu tri 
skupine naših članov po 15 dni, 
in sicer!

I. skupina: od 4. do 19. julija;
II. skupina: od 20. julija do 4. 

avgusta;
III. skupina: od 5. do 20. av

gusta.
Letovanje lahko organizirate 

za vseh 15 dni skupaj. Prijave 
in vplačilo rezervacije za vse 
tri skupine ho sprejemal re
publiški odbor združenja učite
ljev in profesorjev NR Bosne 
in Hercegovine v Sarajevu, 
Obala 1. do 15. julija 1957.

Cena za letovanje za 15 dni 
je 6.500 din za osebo (v ceno je 
vračunano: stanovanje, hrana in 
turistična taksa).

V prijavi je treba navesti 
skupino, v kateri želi član leto
vati in ali želi poln penzion ali 
samo hrano. Prijavi je treba 
priložiti: potrdilo o članstvu v 
združenju (izda ga društvo, kjer 
je včlanjen) in naslovljeno do
pisnico za odgovor.

Skupno s prijavo naj vsak in
teresent za to letovanje odpoš
lje na račun rezervacije mesta 
2000 din, in to na tekoči račun 
pri NB št. 70-KB-6 2-1180 in 
na naslov Združenja učiteljev 
In profesorjev, republiški odbor 
za BiH v Sarajevu. Na hrbtni 
strani položnice mora vsak pri- 
javljenec obvezno napisati, za 
kaj je poslani znesek.

Ko bo republiški odbor v Sa
rajevu sprejel prijavo in plačilo 
rezervacije, bo takoj sporočil 
prijavljenemu članu, ali je na 
letovanje sprejet ali ne. Prijave 
brez vplačane rezervacije ne 
bodo upoštevali.

Otrok ne bodo sprejemali na 
stanovanje v letovišče. Obstoji 
možnost, da se družinam z otro
ki omogoči stanovanje v privat
nih hišah, v domu pa se lahko 
hranijo za 350 din dnevno. 
Otroci izpod 10 let starosti bodo 
lahko dobili enodnevne obroke 
za 175 dinarjev.

Društva, kjer bo večje število 
reflektantov za letovanje, lahko

pošljejo na naslov v Sarajevu 
skupno prijavo, seveda pa mo
rajo vplačati tudi skupno rezer
vacijo. Organizirane skupine iz 
posameznih društev bodo imele 
prednost pri sprejemu v leto
višče. Drugače pa bodo mesta 
rezervirali po vrstnem redu 
sprejemanja prijav in rezer
vacij.

Ostalo plačilo za letovanje bo
do plačali člani v blagajni leto
višča, lahko pa tudi vplačajo 
ostanek v obrokih na tekoči ra
čun republiškega odbora v Sa
rajevu.

Ob prihodu v letovišče mo
rajo člani pokazati potrdilo o 
vplačilu rezervacije In člansko 
legitimacijo združenja.

Kolikor bi prijavljeni Član iiz 
upravičenih razlogov odpovedal 
letovanje do 20. junija, mu bo
do rezervacijo vrnili po odbit
ku administrativnih stroškov. V 
nasprotnem primeru vplačane 
rezervacije ne bodo vraill. V 
polni ceni bodo vrnili rezerva
cijo tudi onim članom, ki Jim 
morebiti ne bo mogoče priskr
beti mesta v letovišču.

Republiški odbor združenja.

V Beogradu, naši prestolnic!, 
je toliko privlačnejših muzejev, 
da se ustavi menda le oko pro
svetnega delavca ob naslovu 
Skolski muzej grada Beograd. 
Tujec mora dobro pogledati v 
vodič, da najde, v odročni ulici 
osemletko, v kateri gostuje ta 
ustanova. Skromni prostori v 
dvoriščni stavbi so polni učil. 
Ravnatelj tovariš Boškovič po
jasni obiskovalcu, da je bil mu
zej ustanovljen leta 1898. Kma
lu j,e zbral veliko gradiva: uči
la, učbenike in starejše šolske 
dokumente. Toda 1904. leta ga 
je uničil požar in so ga obno
vili šele leta 1924 v obliki šol
ske" razstave. Ponovno je bil 
uničen 1941, tako da so začeli Po 
vojni (1954) prav pri temeljih. 
V dve soibj i*1 Ua hodnik so raz
vrstili nekaj malega starih 
knjig in preostalih starih učil, 
ostali prostor pa je napolnjen 
z novimi in najmodernejšimi 
učnimi pripomočki. Večinoma so 
to ravnateljev; lastni izdelki in 
otroci si ob spremstvu učiteljev 
ogledujejo,- n .pr.: delo v rud
niku, delovanje hidroelektrarne, 
mlin na vodo, mlin na veter 
itd. Tako je ta muzej pravza
prav zopet na začetku svoje po
ti, saj so v preteklem stoletju 
nastajali šolski muzeji iz .podob
nih razstav učil. Vse do letoš
njega leta je imela ustanova sa
mo ravnatelja, sedaj pa, ko je 
dobila še enega uslužbenca, bo 
skušala izpolniti vrzeli v svo
jem delovanju; predvsem bo 
iskala gradivo za zgodovino šol
stva v Srbiji. To bo za republi
ko, fci je trpela v toliko bitkah, 
zelo težko, vendar prepotrebno, 
saj si ne moremo zamišljati do
bre ureditve sodobnega šolstva 
brez poznavanja preteklosti.

človeka, ki je. že začel stika
ti po šolskih muzejih, zanima, 
ali imajo tudi Hrvatje, pri ka
terih je muzejsko življenje tako 
razgibano, svoj šolski muzej. 
Rad bi ugotovil, kakšen je, po
sebno še, če si je ie prej ogle
dal Slovenski šolski muzej v 
Ljubljani, ki se je Po vojni 
razrasel v kar lepo ustanovo, ki 
z veliko vnemo zbira material 
in si, sicer počasi, a vztrajno 
pridobiva vedno večji krog obi
skovalcev in sodelavcev. No, ni 
mu treba dolgo iskati; kar blizu 
opere zagleda lepo palačo, v ka
tero ga vabi; napis Hrvatski 
školski muzej, pod njim pa mor
da lepak z vabilom na razstavo. 
Prijetno de presenečen nad to 
novostjo in z veselijetm se vzpe
nja po prostranem stopnišču 
Učiteljskega doma, v katerem 
je muzej bd ustanovitve dalje 
(1901). . Upravni prostori sicer 
niso kdo ve kako lepi, tem bolj 
Pa se razveseli, ko stopi v pri
jetne in dovolj prostorne raz

stavne sobe. Takoj vidi, da je 
muzejsko delo grajeno na trd
nih temeljih. Ze oh ustanovitvi 
s; je začrtal jasne cilje. Želel 
je prikazovati preteklost in se
danjost hrvatskega šolstva. Za
to je zbiral vse, kar osvetljuje 
razvoj šolstva, razstavljal no
vejše učne pripomočke In zbiral 
učne knjige ter pedagoško lite
raturo. Njegova zbirka je zelo 
bogata in vsebuje od učbeni
kov, preko izdelkov učencev in 
odlikovanj, do slik zaslužnih 
pedagogov, še celo vrsto zani
mivosti. Njegov ravnatelj, znan 
muzeolog dr. Anton Bauer, ga 
tudi danes usmerja po najno
vejših načelih. Obiskovalec še 
izve, da nima muzej samo stal

ne razstave, ampak je sklenil 
prirejati 'tudi občasne razstave. 
O teh 'bo obveščal javnost, pred
vsem šole in pedagoge, m sku
šal doseč; čimvečji obisk. Za
veda se namreč, da razstava 
brez obiskovalcev ni uspela in 
da morajo opravljati muzeji v‘ 
našem času znanstvene in pro
sveto o-vzgojne naloge. Danes 
muzej nima lastne knjižnice in 
arhiva (od 1950..1eta), zato n.i 
toliko namenjen študiju kot n. 
pr. Slovenski šolski muzej, in 
kazalo je celo, da bo prav tež
ko prirejal razstave, saj sta ta
ko knjiga kot arhivsko, gradivo 
razstavni predmet takih muze
jev. Toda kljub temu je pripra
vila kustos Nada Gollner nekaj

lepo uspelih razstav; tako s po. 
močjo najrazličnejših učil za ra. 
čunstvo in s primernimi napisi, 
ki spremljajo razstavne pred
mete, razstavo razvoja pouka 
računstva; ali s pomočjo gradi, 
va šolskega muzeja in predme
tov iz različnih muzejev, zopet 
s primemo pisano in govorjeno 
besedo, kako morejo pripravil^ 
pedagogi uro zgodovine domače
ga kraja. Take razstave so zelo 
zanimive in poučne za otrok* 
in za pedagoge.

Obiskovalec se po ogledu ta- 
koimenovane pariške sobe za
dovoljen vrača v mestni vrvež, 
ugotavljajoč, da so te na videz 
tako nepotrebne ustanove ko
ristne in zanimive ter da bj se 
mogle razrasti ob primernih po
gojih v podobne velike pedago
ške ustanove, kakršne imajo 
drugi, kulturno visoko razviti 
narodi. E. J.

Izbira poklica in pregled 
strokovnega šolstva v LRS

Ah, ta površnost!

KNJIGENOVE
Knjižnica »ČEBELICA«

(cena broš. 50 din, kart. 110 din)
M. Nanda: KONJIČKI IZ KROMPIRJA, razprodana 
B. Appia: PRAVLJICA O MARJETICI, knjiga izide 

sredi maja

Knjižnica »SINJI GALEB«
(cena broš. 90 din, ppl. 150 din)
M. Majerova: ROBINZONKA, razprodana
M. Twain: TOM, MALI DETEKTIV, izide sredi maja

Knjižnica »KONDOR«
(cena broš. 130 din, ppl. 250 din)
N. V. Gogolj: REVIZOR, še na zalogi 
J. B. Moliere: TARTUFFE, še na zalogi
Plutarh: ŽIVLJENJE VELIKIH RIMLJANOV, knji

go prejmejo upraviteljstva in tov. poverjeniki 
na šolah v prvi polovici meseca maja.

Nova zbirka 
SVET ŽIVE FIZIKE...

knjižnica je namenjena ljubiteljem uporabnih zna
nosti in prijateljem umetnosti
I. knjiga: M. Adlešič: SVET SVETLOBE IN BARV, 

knjiga vsebuje 42 barvnih slik 
Vsa naročila pošljite na naslov

ZALOŽBA »mladinska knjiga«
Ljubljana, Tomšičeva ul. 2

Pišemo slovensko šolsko na
logo v I. razredu gimnazije: 
Peter Klepec,. obnova. Snov je 
temeljito pripravljena. Ustnega 
obnavljanja ni manjkalo. Dijaki 
niso razburjeni, kot je to na
vada pred matematičnimi šol- 
skimi nalogami. Dam jim še 
zadnja navodila: »Pazile na
odstavke, na veliko začetnico, 
zlasti pa pišite kratke proste 
stavke-«

V razredu je zbrana tišina. 
Trideset glavic se molče skla
nja nad zvezki; sliši se le, kako 
drsijo peresa po papirju. Nav
daja me prijeten občutek, da 
bo naloga prav dobra. Ob zvo
njenju je zadnji dijak brez 
priganjanja oddal svoj zvezek.

Takoj po kosilu sem radoved
no sedla k nalogam. Veselila 
sem se, da bom lahko napisala 
vsaj nekaj boljših ocen. A že 
po nekaj nalogah sem bila moč
no razočarana. Rdečilo je pu
ščalo za seboj mnogo sledov. 
Spoznala sem, da so dijgki v 
nalogah uporabljali premalo 
znanja in da nisp upoštevali 
mojih navodil.'Ze v začetku je 
dijak začel pisati ob robu lista, 
čeprav sem jih na prvi odsta
vek še posebej opozorila. Tu 
manjka vejica pred »da«, tam 
manjka vejica v zloženem stav
ku s »ko« in celo lastno ime Pe
ter je enkrat napisano z malo 
začetnico. Namesto lepih pro
stih stavkov, ki smo jih vadili 
v šoli, srečam po več vrst dolge 
zložene stavke, ki so vse prej 
kot lepi in pravilni, da o veji
cah sploh ne govorim. Takšna 
jo naloga srednjega učenca. 
Vsebinsko je sicer .dobro,zgra
jena, dokaz, da je dijak zgodbo 
razumel. A napake? Deset več
jih pravopisnih napak v raz
meroma lahki obnovi. Spraše
vala sem se, kaj je vzrok tema 
neuspehu. Neznanje? O tem bi 
zlasti pri osnovnih napakah 
podvomila. Poglavje o veliki 
začetnici dn temeljne stvari o 
vejici dijaki tudi praktično v 
stavku obvladajo. Torej mi pre
ostane le še eno mnenje, ki je 
na žalost upravičeno, da je tem 
napakam vzrok površnost. Di
jaki so imeli ob koncu ure še 
dovolj časa, da so nalogo vsaj 
enkrat prebrali, a niso popra
vili niti najosnovnejših napak. 
Kaj jim torej pomaga, če znajo 
pravila na pamet, če jih znajo 
tudi praktično uporabiti, kadar 
pri pisanju mislijo na to, a jim 
je čisto vseeno, kako pišejo pri 
drugih predmetih in se celo pri

slovenski šolski nalogi dovolj 
ne koncentrirajo

če bomo hoteli korenito od
praviti površnost, ki ji pravimo 
v določenem smislu tudi dušev
na lenoba, bomo morali drug 
drugemu pomagati. Slabim 
uspehom ni krivo le neznanje, 
površnost je huda cokla pri uč
nem uspehu. Bolj bi morali pa
ziti na to, kakšne imajo dijaki 
zvezke, kako pišejo, če imajo 
v redu knjige. Ako bo pri takih 
stvareh več zavestne natančno
sti, bo to nehote vplivalo tudi 
na delo dijaka. Ce bo pazil na 
zunanjo obliko, bo nehote po
svetil več pozornosti tudi vse
bini naloge.

Kadar dijaki pri drugih pred
metih snov napisujejo, jim je 
čisto vseeno, kaj pišejo z malo, 
kaj z veliko začetnico in ločila 
so jim deveta briga. Imajo ob
čutek, da je pri drugih pred
metih čisto vseeno, kako in kaj 
pišejo. Dobro je, da včasih 
učitelj slovenščine prelista še 
kak drug zvezek, še boljše pa 
je, da vsi predavatelji posveti
mo več pozornosti tudi pravil
nemu pismenemu izražanju 
naših dijakov.

S tem bomo izpleli marsika
tero »cvetko« površnosti in do
segali tudi boljše učne uspehe 
pri vseh predmetih.

Tončka Perčič
!•******»*****»**»**•***•*******»*»•*•»*•

Pred izpitno komisijo za 
strokovne učiteljske izpite v 
Ljubljani so v času od 11. do 
22. marca 1957 uspešno opravi
li strokovni učiteljski izpit sle
deči učiteljski pripravniki:

Darovic Tončka, Artiče, 
Trbovlje; Kovač - Bucej Joži
ca, Podkum, Trbovlje; Stebljaj 
Marija, Prule, Ljubljana; Sla
vič Vera, Smarjeta, Novo me
sto; Mencin Iva, Gabrovka, 
Ljubljana; Kikelj Stanka, Idri
ja, Nova Gorica; Panjan Lidi
ja, Jarše, Ljubljana; Žigon Pe
ter, Nova Gorica; Kržič Mari
ja, Pivka, Koper; Pavliha Ga
brijela, Podtabor, Ljubljana; 
Rupert Marija, Podtabor, Lju
bljana; Erjavec - Cerk Iva, 
Goriče, Kranj; Kambič Ange
la, Radoviča, Novo mesto; 
Cerk Ana, Smarjeta, Novo 
mesto; Požun Ana, Preloka, 
Novo mesto; Božič Štefka, 
Šmartno pri Tuhinju, Ljublja
na; Harej Ervin, Batuje, Nova 
Gorica; Gojkovič Jolanda, Ra
ven, Koper.

V rednem knjižnem programu 
strokovne knjižnice »Delo in 
varnost« pri Zavodu za pro
učevanje organizacije dela in 
varnosti pri delu LRS bo v 
kratkem izšla knjiga »Izbira 
poklica in pregled strokovnega 
šolstva v LR Sloveniji«, ki sta 
jo pripravila in napisala prof. 
Ivan Bertoncelj In prof. Vlito 
Ahtik. Publikacija -bo brez dvo
ma izpolnila veliko vrzel, saj 
nas pregledno in načrtno vodi 
skozi svet poklicev in strokov
nih šol. Za posamezne stroke 
so na kratko popisani glavni 
poklici, ki prihajajo pri nas v 
poštev, navedene so tudi mož
nosti za zaposlitev, obenem pa 
tudi osnovni podatki, ki naj 
služijo za osnovo pri spoznava
nju posameznih poklicev. '

Naj navedemo eamio nekaj 
glavnih vprašanj, ki jih knjiga 
nazorno in poljudno obravna
va: — Problematike poklicev — 
Katere možnosti ima mladina 
pri nas? — Smer vzgoje in izo
brazbe kvalificiranega kadra 
za* naše gospodarstvo. — Pogoji 
za vpis v razne šole in poklice. 
— Sole s praktičnim poukom 
(industrijske, kmetijske, zdrav
stvene itd.) in pogoji - za vpis. 
Poklici, za katere šole priprav
ljajo, plače učencev, čias šola
nja itd. — Srednje strokovne 
šole s podobnim opisom, naved
bo pogojev in -sprememb »a 
vpis itd. — Visoke in višje šole 
z navedbo vseh potrebnih po
datkov o pogojih in vpisu ter 
v poklicih, aa katere je po
trebna visokošolska izobrazba.

Dalje vsebuje knjiga opise 
desetin poklicev z osnovnimi 
podatki, s katerimi se mora 
nujno seznaniti vsakdo, ki išče 
poklic. Knjiga navaja najno-vej- 
še podatke o novih poklicnih 
posvetovalnicah, kjer dajejo 
svetovalci s psihološkimi pre
gledi nasvete, za kateri poklic 
naj se kdo odloči. Konično 
prinaša knjiga sheme o stro
kovnem šolstvu s popolnim se
znamom vseh strokovnih šol v 
LRS ter številne ilustrirane 
prikaze o delu učencev Jh 
učenk v posameznih poklicih.

Na koristno In prepotrebno 
knjigo, ki bo dragocen svetova
lec in informator tako vsem 
tistim, ki se odločajo za poklic, 
kakor tudi tistim, ki mlade 
ljudi vzgajajo, usmerjajo v po
klic, še posebej opozarjamo 
prosvetne delavce, pedagoge, 
profesorje in Učitelje, vodstva 
šol ter vse, ki sta jim pri srcu 
rast dn napredek mladega ro
du. Knjiga bo obsegala okoli

160 strani, cena pa bo 200 din. 
Naročila sprejema Zavod za 
proučevanje lorganizacije dela

in varnosti pri delu LRS — 
Ljubljana, Parmova 33.

A. F.

Nuša Kolar: NEKAJ POGLAVIJ 0 SPOZNAVANJU 
IN VZGOJI PREDŠOLSKEGA OTROKA

Ljubljana 1956 — Založil in izdal Republiški odbor Združenja 
vzgojiteljev za Slovenijo,

trebno.« (9). — Zato se tudi na 
zadovoljuje samo tem, da »pri
mere« objavlja — ne: analizira 
jih in kritično rešeta: način
opazovanja, vpisovanje, posebej 
opozarja na nevarnost preoseb- 
mih in prehitrih sklepov in de
finitivnih vpisov.,

Pravilno tudi poudarja, da 
»karakteristika« — »dnevnik« — 
ni sam sebi namen, ampak da 
služi za razgovore s starši, za 
posebno in skupno nadaljnje 
oblikovanje , 'roka in — kar mu 
daje še posebno vrednost — zi 
delo v vrtcu, je navodilo, »naj 
služi tudi medsebojni pomoči 
vzgojiteljic pri strokovnem 
popolnjeivamju« — zato »dnevnik 
ne sms biti skrivnost, ki bi jo 
posamezne vzgojiteljice čuvale 
pred ostalimi, ampak naj bo do
kument, dostopen gotovo vsem 
tistim, ki so prizadeti pri vzgoji 
otrok 'ali potrebujejo podatke v 
znanstveno-razlskovalne name
ne.« (40). — Ta pripomba po
meni pač nahodilo za prepotreb
no kolektivno delo. — K vsemu, 
kar sem nadrobno pregledal, bi. 
pripomnil: skoraj se bojim, da 
bi delo pri ne vsestransko pre
udarjenem opravljanju postalo 
šablonsko, kar bi bilo škoda; 
pogrešam večjega poudarka na 
spoznavanju otrokovega social
nega okolja.

Namenoma sen^se zadržal pri 
pogovoru o I. poglavju, ki ga 
avtorica sklepa z željo, »naj slu
žijo vse te (njene) besede pred
vsem v vzpodbudo pri iskanju 
novih metod, ki bodo vodile k 
čim uspešnejšemu spoznavanju 
našega otroka.« (42).

Za zadnja tri poglavja sem že 
rekel, da obsegajo bolj specialna 
navodila vzgojiteljicam v otoo- 
škem vrtcu; podana in pisana pa 
so v istem duhu, kakor smo ga 
spoznali pri I. poglavju, tako 
da je vsa knjiga idejno zaokro
žena celota načrta in navodil 
za delo pri spoznavanju n 
vzgoji predšolskega otroka, po
sebno še otroka v otroškem 
vrtcu.

Zato je knjiga N. Kolarjeve 
razveseljiv pojav med našimi 
pedagoškimi knjigami, med ka
terimi se pojavi tako redkokdaj 
— preredokdaj kako delo, ki ra* 
1'ahko koristi delu vzgojitelja.

Tak je naslov knjižice, ki ob
sega no strani in katere vsebi
na je razdeljena n'a poglavja: 
I. Opazovanj,© — metoda spo
znavanja duševnosti predšolske
ga otroka — II. Dnevni red v 
vrtcu — III. Zaposlitve v vrtcu 
— IV, Igra. •

Z« naslovi posameznih pogla- 
vij povedo, da knižica, ki jo je 
sestavila in napisala Nuša Vo
lar, hoče biti predvsem navodi
lo za delo, ki ga imajo poklicni 
vzgojitelji v otroškem vrtcu. To 
velja posebno za zadnja tri po
glavja, kajti prvo poglavje je 
več kot samo navodilo.

Prvo poglavje je razprava o 
važnosti in nujnosti opazovanja 
in spoznavanja otroka, ki ga 
vzgajamo, pa naj bodo vzgoji
telji otrokovi starši, naj bo to 
vzgojitelj v otroškem vrtcu, 
učiitelj-vzgojitelj v osnovni šo
li, profesor-vzgojitelj v srednji 
šoli.

2e to, da Omenja Kolarjeva 
vse te aktivne vzgojevalce, po
ve, da je njeno delo prav tu 
zasnovano. na širši podlagi in 
da hoče biti več jkot samo na
vodilo za delo v otroškem vrtcu. 
Redi priznamo, da tudi je več, in 
rato bo sleherni vzgojitelj lahko 
s pridom prebral to I. poglavje.

Vse tisto, kar pripoveduje o 
nujnosti spoznavanja otroka in 
opazovanja njegovega duševne
ga razvoja pa o metodi pri opa
zovanju, pomaga pri tem delu 
vzgojitelju, da postaja bolj in 
bolj koristen sodelavec psiho- 
loga-znanstvenika.

Uvodnim navodilom sledi tu
kaj nad 40 primerov o sestav
ljanju »karakteristike« otroka; 
primeri so vzeti iz zapiskov _ o- 
sameznih vzgojiteljic v otroških 
vrtcih. Navajeni smo, da gleda
mo na take zapiske, skeptično. 
Skeptična je tudi avtorica, ki 
pravi: »Mnoge karakteristike
otrok, zlasti tiste, ki niso se
stavljene po tako imenovanem 
»osebnem listu« (ki predvideva 
posamezne rubrike v skladu z 
vsemi phihionimi procesi in in
dividualnimi svojstvi) ili po 
»psihološki popisniei«, so vse
binsko zelo pomanjkljive: poka
žejo nam otroka le delno, s po
sameznimi posebnostmi (na pri
mer samo označitev karakter
ja), ne pa v celoti, kot je po-
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čestita vsem prosvetnim delavcem Slovenije za praznik dela. 
Obenem opozarjamo na naslednje publikacije, ki izidejo 
v kratkem;

Edvard Kardelj (Sperans)
Razvoj slovenskega narodnega vprašanja

Dr. Svetozar Ilešič
Afrika, Avstralija in Južna Azija

Pirenno
Srednjeveška mesta 

Kapus — Petkovšek
Botanika za nižje gimnazije

Rudolf Rakuša
Slovenska stenografija I. in II. del

■


