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telektualno srenjo. Clanek zgodovinarja B. C. Novaka
pa je posveden Adamicevim prizadevanjem za uradno
priznanje Tita in NOB s strani ZDA. Predstavija nam
njegove poglede na povojno jugoslovansko ureditev, ki
si jo Je zamigljal kot kompromis med amerisko demo-
kracijo in ruskim komunizmom, tako da bi jugoslavija
postala nekaksen povezovaini most med Vzhodom in
Zahodom. V te smer je bila naravnana tudi njegova
politicna akeija, ki je pripomogla, da sta ameritka vlada
in javnost brez velikega ohotavljanja sledili angleski v
priznanju NOB in njegove oblasti v jugoslaviji.

Literarna zgodovinarka J. Petri¢ ¢rpa iz Adamicevega
prvega ameriskega obdobja, ko je kot prevajalec slo-
venske knjizevnosti odigral vlogo posrednika med slo-
vensko in amerizsko kulturo. To je bifa zanj tudi ne-
kakina 3ofa ustvarjanja v angleskem jeziku in hkrati
doba spoznavanja kantrastov v Cloveski druzhi, ki jo je
obravnaval v svojik prevodih. Pri prevajalsker delu si je
Adami¢ privoscil dokajinje odstope od izvimika in
priredbe po okusu ameriskega bralca, tako da je veasih
povsem spremenil sam znadaj dela. Jubilejni tematski
sklop o Adamic¢u zakljucuje literarno-zgodovinski ¢la-
nek §. Zitnik, ki predstavlja pisatelia v vseh njegovih
idejnih viogah, in sicer kot velikega Slovenca in veli-
kega Americana, kot pozornega opazovalca druzbe-
nega, politi¢nega in kulturnega dogajanja, kot berca za
velike ideale in poeta, ki je poredkoma, a zato ni¢ manj
globoko in prepricliive ubesedil tudi ljubezenske ¢ust-
vovanje, Avtorica analizira in povezuje prvine, ki so
postale sestavni del njegove intelektualne drze in ki jih
je ¢rpal iz vrednostnega sestava abeh svojih domovin.

V drugem delu revije nas M. Drnoviek seznanja s
spomenico, Ki jo je izdala izseljeniska katoliska akcija iz
Aumetza v Franciji leta 1931, Tamkajinji sfovenski ka-
toliski veditelji so ob poslabsanju delovnih razmer in
odnosov izseljencev z okoljem, kot posledice gospo-
darske krize, prosili jugosiovanske oblasti za ustrezno
pravne-politi¢no ureditev zapostovanja jugosiovanskih
drzavijanov v tujini. Memorandum je pomenil tudi
reakcijo na vse vedji vpliv levicarjev med izseljenci in
izpostavijal problem alkoholizma, moralne izprijenosti
in ateizma. Sledi razprava A. Horvata o prizadevaniih
slovenskih izseljencev v juzni Ameriki za posredovanje
materini¢ine svofim v tujini rojenim potomcem. Ta
prizadevanija tecejo Ze od feta 1933, ko so medvojni pri-
morski emigranti zaceli s tecaji slovenskega jezika. Ti so
se kljub hvalevrednim naporom le s tezavo nadaljevali in
niso predstavijali dovoli meenega jezu pred asimilacijo.
Uspesnejsa je bila povojna politicna emigracija, ki je
imela v svoji sredi Stevilen intelektualni kader in
organizacijske izkusnje na solskem podrodjy, take da i
je uspelo vdolati v slovenske teCaje kar 80% druzin. Sicer
pa se tudi ta emigracija zadnja desetletja sooc¢a z upa-
danjern solskega obiska in oddaljevanjem potomstva od
slovenskega jezika, kar gre wvzporedno s pojavom
mesanih zakonov, padanjem rojstev, kulturnimi vplivi
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okolja in asimilacijskimi teznjami. C. Kocjancic poroca o
treh slovenskih priseljenskih valovih v Kanadi in o
razii¢nih oblikah njihovega zdruzevanja. Medtem ko je
bila za politicne begunce iz prvih fet po 2. svetovni voini
znacilna mocna politicna, kulturna in verska angazi-
ranost, s0 bili poznejsi in predvojni gospodarski pri-
sefjenci predvsem podjetnisko naravnani in so razvili
mocno gospodarsko struktura. Osamaosvojitev Slovenije
je po dolgih desetletjih lo¢evanja privedia do zhlizanja
in boljsega sodelovanja med stranema.

Pstholog . Zalokar analizica nostalgicni adnos izse-
lienca tretje generacije do demovine svojih predaikov
skozi literarni opus in religiozno misel nemskega pes-
nika, pisatelja in pastorja poijskega porekla ). C. Bier-
natzkega, Razprava M. Bevc pa nam odpira pogled na
pojav odliva “slovenskih mozganov' v tujino, ki je bil v
tem desetletju, tako v absolutnem kot relativhem merily,
med najvecjimi med desetimi drzavami vzhodne Evrope.
Kot zadnjo prinasa deveta stevilka Dveh domovin pred-
stavitev litovskega izsefjenstva v Argentini izpod peresa
antrapologov M. Maffije, G. Morgante in M. Fare. Ce naj
se na koncu povrnemo k osrednjemu tematskemu sklo-
pu, velja med informativnimi in recenzijskimi rubrikami
opozoriti se na porocili o prireditvah v pocastitev 100-
letnice Adamicevega rojstva in o uspednem mednarod-
nem znanstvenem simpoziju na temo "Intelektualci v
diaspori®, ki ga je za ta jubilej priredit nstitut za slo-
vensko izseljenstvo v dneh od 1.do 5. septembra lan-
skega leta v Portoro2u.

Aleksej Kalc

Jurij Fikfak: [JUDSTV(O MORA SPOZNAT! SEBE.
Podobe narodopisja v drugi polovici 19. stoletja.
Liubljana, 1999, 242 strani.

Jurdj Fikfak je raziskavo narodopisnih prizadevanj ¢a-
sovno omejit z letom 1843, ko so zacele izhajati Kme-
tijske in rokodeiske novice, in 1895-1896, ko so izdle
Strekljeve Siovenske narodopisne pesmi in Murkov na-
rodopisni program v Letopisu Matice slovenske. Naro-
dopisje je bilo eno bistvenih podrocii v Novicah, Slo-
venski beeli, Slovenskem glasniku, ki so oblavijali spise
poutnejie narave, medtem ko so bile tehtnejie razprave
kaspeje objavliene v Letopisu Matice slovenske, Kresu
in Ljubljanskem zvonu. Ne smemo pozabiti, da je hilo
od zacetka izhajanja Novic 1. 1843 na Slovenskem
mozno objavljati izkfjuéne v nemicini, v obdabju, ki ga
raziskava zajema, pa se zalne intenzivno ob;avhan;e
besedil v stovenskem jeziku.

Delo je obseino, razdeljeno na stiri poglavja (Pred :

podobami, Zanst - prostori narodopisja, Dileme narodo- - -
pisja, Epilog), katera vsehujejo ve¢ pedpoglavij. Avtor - -
poudarja, da ni njegov namen zapisati "pravo zgodo- - .

vino etnologije ali njen zgodovinski pregled’, pac’ pa gre_.v:
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za narodopisno skico ali podobo narodopisja, za ra-
zmisleke © moZnostih in posameznih vprasanjih naro-
dopisja, za iskanje in ponazoritev pripomockov za bra-
nie besedil narodopisnega znaaja. Zgodovino sloven-
ske etnologije ali narodopisja 19. st. razume kot odkri-
vanje "lastnega, lastne tujosti ali drugacnosti”. Pri tem je
bil v 19. st. nacionalni moment vecinoma pred lokainim
ali regionalnim, saj je slo za vzpostavljanje slovenske
(stovanske} nacije. Tu se Ze dotaknemo vioge razisko-
valea v tistemn €asy, kajti interes le-tega je bil marsikdaj
identicen drzavinemu interesu.

Osnovni namen Fikfakovega dela je zastaviti dru-
gacna izhodidca za razmisleke o dogajanjih na podrocju
raziskovanja ljudske kulture, pri Cemer posebno po-
zornost posveda nekaterim temeljnim dilemam tistega
¢asa, in sicer: komunikaciji med raziskovalcem in infor-
matorjem, razimerju med laicnim in znanstvenim haro-
dopisjiem, jeziku raziskovanja. Te dileme pa vseskozi
spremljajo vprasanja vsebine raziskave, objekta-subjekta
raziskave, obseg in izbira vzorca, vprasanja o naro-
dopisju kot znanosti, vprasanje Zanra, raba termino-
logije ipd.

Fikfak med drugimi mnenji navaja tudi mnenje ame-
riskega antropologa Michaela Agarja, kateri pravi, da
narodopisje kot tako ni niti objektivho niti subjektivno,
temvec je interpreiacija, ki povezuje dva svetova - svet
bralca in svet informatorja v tretjem - v svetu pisca-
raziskovalca. Zgodovina narodopisfa se od tega pojmo-
vanja na videz lo¢i le v tem, da daje obcutek objek-
tivnosti, kajti besedila so za razliko od informatorjev
vseskozi na voljo, so preverljiva. Vendar pa se pogledi
in naravnanosti skozi ¢as spreminjajo. Tako bi dvosmer-
nost etnologije kot vede v 19, st. - razsvelljenska in
romanticna usmeritev - z danainjega stalisca eznacili
kot nastavek dveh pogledov - folkloristike in etnologije,
torej dveh razmeroma samostojnih disciplin.

Doslej je hilo napisanih kar nekaj pregledov slo-
venske etnologije - narodopisja (Kotnik, Novak, Kre-
mensek, Bogataj), vendar so bili v svgjih delih razisko-
valci {razen J. Bogataja) manj pozomi na razmerje med
sprasevalcem in informatorjem. Prav tako so premalo
pozornosti posvecali sami tehnologiji in zgodovini opi-
sovanja - tipizaciji.

Fikfak se je pri pregledu in izhoru del, porocil,
potopisov in drugih prispevkov osredotocil pretezno na
slovensko pisana besediia. Njegova splosna ugotovitev
je, da je slovensko narodopisje nastajalo sprva v veliki
meri v okviry, nato pa z zelo intenzivnimi stiki z nem-
skim  jezikoslovnim prostorom in tamkajsnjimi refe-
rencnimi mre2ami. Jezik spisov je bil sprva nemski
{Safarik, Krek, Murko idr. so sprva izdajali sveje spise v
nemskem jeziku), to pa se je z uvajanjem slovenskega
jezika v <asopisje spremenilo.

Za raziskavo podobe narodopisja so poleg izrazito
strokovnih €lankov posebej zgovomi potopisni in domo-
znanski spisi. Po Fikfakovem mnenju postane potopis

narodopisne zanimiv, ko pisec na svojem popotovanju
evidentira Drugo, Drugaénost in fo poskusi razioziti.
Meni, da lahko potopise jemijemo kot "potrebo megcan-
stva po spoznavanju Drugega, ki bi pokazala na svoje-
vrstnost in pravilnost mescanske identitete, gre za potre-
bo po razlikovanju med jaz - Drugi, Mi - Oni*. Vendar
pa se med avior)i pojavlja skepsa o vrednosti potopis-
nega zanra kot sredstva, s katerim si bralec bogati svaje
znanje, ker kaze na marsikdaj problemati¢ni in sub-
jektivni znacaj potopisnega zanra. Komunikacija z infor-
matorjemn je ambivalentna, kajti vse premalo vemo, ka-
teri jezik je uporabil sprasevalec in katerega informator.

Z nasodopisnega vidika pri potepisih razlikujemo
subjektivno raven, raven literarnega dozivetia in t. i
objektivno raven - opisovanje ljudi, dezele in statistike.
Tako se je proti kencu 19. st. izkristaliziralo nekaj smeri,
ki so bile bolj prepricljiive in uporabne, npr. zgodo-
vinsko, deloma narodopisno usmerjeno domoznanstvo,
kateremu ). Fikfak posveca posebno pozornost. Pri tem
si je pomagal z doslej najiz€rpnejso obravnavo razmerja
med domoznanstvom in etnclogijo na Slovenskem,
abiavljeno v zhomiku Etnclogija in domoznanstve (Kre-
mensek idr., 1989).

K domoznanskim spisom &teje fiste, ki govorijo o
domacem kraju, domaci pokrajini, tudi o dolotenem
geografsko-upravnem obmodju, in katerih namen je na-
vadno z upoitevanjem cimved vidikov opisati doloceno
podro¢je. V prvi polovici 19. st. je bilo med prispevki, ki
so plod sistematicnega dela, kar nekaj velikih akeij (npr.
Franciscejski kataster, Gothova serija, Zgodovine fara...),
ki so bile v veliki meri rezultat prizadevanj znotraj
drzavnostatisticne usmeritve. Vendar pa se tu pojavi
konflikt med lokalnim in nacionalnim, kajti doma-
znanstvo zanima celota, in ne posamezne kulturne prvi-
ne. Po Fikfaku ostajamo pti domnevi, da se domo-
Znanstvo giblje znotra] totalitete, ki malo ali pa sploh ne
upoiteva posameznika in ki totalizira kolektiv Svojega-
lstega, hkrati potrebnepa Razuma. ldeja romantike pa
1otahizira tisto partikulamo vsebino, s pomodio katere
razberemo in vidimo predmet, ki odslikava nacijo, tjud-
sko kulturo, totaliteto. Gre tosej za razmereje med
Drugirn in Svejim-istim, pri Cemer je nacionalno Svoje-
{sto prav tako tudi regionalno in lokalno. Pantikularno je
rabilo interesu avstro-ogrske moenarhije po legitimaciji,
vidiucevalo je vse. Totalno je izlo¢alo drugacnost in
obstaja kot koncept Odetnjave, Domovine, Enega.
Domaoznanstvu je bila imanentna osnovna zelja drzave -
vzgojiti si volinega in uporabnega podanika.

Narodopisno  obarvani  spisi  odpirajo  razlicna
vpragania in dileme. ). Fikfak se je v svojem delu omejil
na nekatere bistvene. Poudarek daje razmerju razisko-
valca do Hudske kulture, Tu se nastanja na razmisljanja
Stanka Vraza, ki je pevi pisal o polozaju izobraZzenca
{raziskovalca) in njegovem razmerju do “preprostega
¢loveka". lzobrazenec je tujec, preprost kmet je Drugi,
in med njima zeva prepad. tzvor nerazumevanja je
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najpref v razliki med druzbenimi razredi - med me-
s¢anskim in kmeckim, raziika je predvsem kulturna in
civilizacijska, Po Vrazovem razumevanju izobrazenec
in kmet razli¢no dozivijata svet. Fikfak meni, da so bile
pri odkrivanju temeljne znacilnosti razmerja do fjudske
kulture v navalue in nuji odkrivanja slovenstva in bo-
gastva lastnega kulturnega izrodila, potlacene ali spre-
gledane razlike med ljudske in elitno kulturo. V okviru
Fikfakovega dela ljudska kultura pomeni kulturo vecino-
ma depriviligiranin plasti v razmerju do viadajocih,
dvora in uradnistva. Razume jo kot neelitho kulturo, pri
<emer je odvisen od razumevanj, ki so jih nakazali
zhiralci in raziskovalci v prejdnjem stoletju. To je tudi
¢as, ko je bilo razmerje do fjudske kulture zelo ambi-
valentno. Primeri piscev Navratila, Hicingeria, piscev
Zgadovin fara kazejo, da je glavna bojazen strah pred
sprevrnjenim svetomn, v katerem ne lo¢imo ve¢ med
kmetam in mescanom, med gospodarjem in hlapcem...
V 19. st fe bila na podeZelju izpeljana "socializacija” s
temeljitim in sistemati¢nim posegom drzave in njenega
aparata v vsakdanje zivljenje prebivalstva (Solstvo, ob-
vezna vojaska slurba). Tako je jezik, ki ga v zapisanih
besedilih govorilo "judstvo”, oc¢iscen *smetja", nare¢nih
besed, vera, ki naj se je ljudstvo nauci, je oc¢iscena po-
ganskih prvin. Tedaj je ljudska kultura v civilizacijskem
pracesu dozivela $ok, saj so drZava, 3ola in cerkev

bistveno pripomogli K temu, da so se nekatere prvine,
zlasti znotraj ljudskega verovanja in praznovanj (ritu-
alov), predvsem na manifestni ravni odistile mnogih
primesi sinkreticnega, magicnega ipd. Pri procesu so
sodefovali tako ti. razsvetljenci kot romantiki in drugi
narodopisci. Na eni strani so opisovali neizogibno iz-
ginjajoce, na drugi pa tisto, kar je ostajalo. Razlika je
bila le v tem, ali je tisto, kar izginja, vredno opisa in si
ga morajo doloene plasti pridobiti nazaj, ali pa je
neogibno pedvrzenc minevanju in preteklosti.

Z odnosom raziskovalca do ljudske kultore in jezi-
kovnim oblikovanjem narodopisnih besedil je vseskozi
povezano vpeasanje "Kdo ali kaj je predmet raziskave in
prezentacije?”. Pri nas je uveljavljena aksiomaticna opo-
zicija (Kremensek, 1983): na eni strani gre za razisko-
vanje kulumne prvine, ki je znactilna za folkloristiko
{uveljavijeno v casu romanti¢nega pogleda na svet), na
drugi pa za cloveka kot nosilca kulturnih pojavov
{znotra] razsvetlienskega pogleda), kar je znacilno za
etnologijo. V 80. in 90. letih je pridlo tudi do pomemb-
nega preloma - t. i epistemoloskega, oz. gre za zacetek
znanstvenega narodopisia, do katerega je prislo, ker sta
bila obstojece ljudsko izrocilo in kultura premala po-
drobno in neustrezno zapisana. Ta prelom sta vzpo-
stavila Strekelj in Murko in tako konec 19. st. etablirala
einologijo in folkloristiko kot znanstveni disciplint.

V tem casu se je debata iz poljudnih casnikov
preselila v strokovne, pomembno je k temu prispevala
tudi univerza. Casniki tudi dolocajo svoje kroge. Tako je
bifo za Novice in Slovenski glasnik znacilng, da sta
zbirala vse pisoce, medtem ko se je z Letopisom Matice
slovenske, Kresom in Ljubljanskim zvonom 2e zacela
diferenciacija, oblikovanje skupin glede na osebne, stro-
kovne in druge afinitete. Posebno skupino predstavijajo
raziskovalci, ki jih Fikfak imenuje "outsiderji®, npr. Janez
Trdina, ki je skoraj povsod, kjer je objavijal, dozivel
bodisi cenzuro bodisi prekinitev objavljanja. Razlika
med znanstveniki in {ai¢nimi ljubitelji je v kemunikaciii,
ki je vedno enosmerna - laiki komentirajo, raziskujeje,
preverjajo domnenve in teze znanstvenikov, obratne
komunikacije pa skorajda ni.

Eden temeljnth problemov, ki so se ga zavedali ze
zbiralci sami, je bila "ujskost izobrazenstva® in posle-
ditna opozicija med izsolanim in "prostim ¢lovekom®.
Kot pravi Fikizk, so si potrebno zaupanje informatorjev
izobrazenci zapravili ali omejevali e sami, s tem da so
se v spornih situacijah med seboj pogovarjali v nemscini
ali {atins¢ini. Raziskovalec fe razliko med seboj in infor-
matorjem vzpostavil tdi s tem, da je informatorjevo
besedilo jezikovno prevedel ali priredil, vsebinsko prila-
godil dolotenemu razumevanju takratne mescanske
druzbe. Jezik piscev narodopisnih besedil v 19. st. je
praviloma etnografski sedanjik -~ objekt opisa in agent
opisanega sta tretjeosebni subjekt v ednini ali mnozini.
Raba etnografskega sedanjika je bila v antropoloskih
pisanfih resno kritizirana. QOpisana je bila kot nejasen in
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v bistvu atemporalen trenutek, ki kaZe na ahistori¢no
podobo antropologije. Raziskava sedanjika terja anafizo
vioge pripovedovalca, opisanega "objekia" pripovedi in
vloge jezika glede na razli¢ne vrste diskurza. Po Fikfaku
etnografski sedanjik sam po sebi ni sporen kot forma,
pa¢ pa je sporna "njegova raba kot sprevinjeno zrcalo,
kot ideoloski lam, ko z njim pisec vzpostavija dolocena
razmerja, ko z njim opisani vsebini omogoci videz brez-
casnosti, brezplastnosti...". Pri razmerju raziskovalec -
informator gre za osnovno vprasanje komunikacije. Spo-
rocevalec (zbiralec) je med dvema svetovoma - med
svetom informatorja in svetom bralca, zato je tudi po
svojem polozaju prevajalec. lzbrati mora primeren
jezik, da bo zadostil kriterijem resni¢ne upodobitve in
da bo sporocile naslovniku dovolj razumijivo in dovolj
mikavno, da ga bo prebral. Fikfak z “jezikom” misli v
prvi vrsti na besedid¢e, s katerim so narodopisci opiso-
vali Zivljenje, ljudi, njihove %ege in navade. Problem
jezika je problem terminologije v smislu poimenavanja
stvari in pojavev, ki pa niso za vselej dolocena, saj se
spreminjajo s pogledi. V 19. st. je bil nemski jezik
Yingua franca" v znanosti in med raziskovalci v Habs-
burski monarhiji. Problem terminologije je bil in je se
danes splosen. Fikfak ponazaria ta problem pri pojmih
Sega, navada in obicaj. Definicije predmeta opisovanja,
zbiranja, zanimanja nihajo med dvema moznostima:
prva misli pod segami in navadami “totalno® kot nacin
ali posebno obliko zivljenja, po Cemer se narodi, po-
krajine ali naselia locijo med seboj; drugi pogled misli
Sege kot del narodnega Zivijenja, kot "partikulamo”, kot
tisto, kar oznacuje posebne dogodke v zivijenju skup-
nosti ali posameznika in je nekaj enakovrednega pes-
mim, prozi ipd. Gre za razliko med prikazovanjem
ljudskega Zivljenja in med Segami in navadami, kl naj
pomenijo to ljudsko zivijenje.

Knjiga odpira vpradanja o tern, kako naj danasniji
bralec razume dela, ki so v iskanju slovenstva in pomena
kulture za narodovo samoopredelitev marsikdaj zamol-
¢ala informatorjevo izvirmo goverico ter njegov jezik in
ob¢utja zapisala tako, da bi bila sprejemliiva mestno
izobrazenemu naslovniku. Kljub 3iroko zastavijenemu
nasiovu delo le ni namenjeno sirokemu krogu bralcev,
saj gre za natanéno raziskavo tedaj objavijenih besedif,
ki prikazujejo nastajanje in oblikovanje narodopisja na
Slovenskem ter nekatere temeljne dileme tistega ¢asa.

Tina Novak Pucer

Marina Cattaruzza: SOCIALISMO ADRIATICO.
La socialdemocrazia di lingua italiana nei territori
costieri della Menarchia asburgica: 1888-1915. Roma,
Piero Lacaita Editore, 1998, 192 strani.

Po daljem ¢asu imamo pred sabo novo delo o zgo-
dovini trzadkega in istrskega ter v manjii meri goriskega

in dalmatinskega socialistiCnega gibanja za ¢asa Avs-
trije. Kot ze pred mnogimi leti s $tudijo o izvorih
irzaskega proletariata La formazione del proletariato
urbano je Marina Cattaruzza tudi tokrat prispevala
temeljno delo o delavskem in socialistitnem gibanju ob
jadranu. Tako veljavo dajejo knjigi uporabljeni primasni
viri in znanstvena fiteratura ter novi prijemi in vidiki
preucevanja, ki jih uvaja. Glede zgodovinske literature
moramo 2al beleziti, da je avtorica upostevala le znan-
stvena dela v italijanskem in nemskem jeziku, spre-
gledala pa je prispevke slovenskega zgodovinopisja,
vsaj one, ki se ne ti¢ejo izkljueno Trsta in/ali niso bili
objaviieni v nemicini infali itatijansini.  To je ne-
dvamno vidna hiba za tako pomembno delo, saj je bil
razvoj socializma v Trstu tesno povezan s socialisti¢nim
gibanjem na Kranjskem in Stajerskem, ki je trzaskemuy
nudif dobrien del vodilnega kadra in je trzaske delavsko
gibanje vkljucil v Sirsi kontekst avstrijske socialdemo-
kracije, kar avtorica sicer priznava. Vendar je treba
Cattaruzzi priznati, da je prva italijanska raziskovalka, ki
slovenske komponente objadranskega delavskega giba-
nja ne obravnava lo¢eno in mimogrede, ampak kot se-
stavni del socialisticnega gibanja v Avsm]skem Pr|~
morju.

Tak pristop odgovarja predpostavki, ki je- jasno
izrazena v uvodu. Zavratujo¢ nacionalne vidike preuce-
vanja kot zavajujoce, Cattaruzza izrecne poudaria, da je
za pravilno dojemanje zgodovine socializma ob jadranu
potrebno to gibanje postaviti v njegov naravni in edini
pravilni okvir, v okvir avstrijske socialdemokracije.
Avtorica priznava obstoj krajevnih posebnosti, ki so
pogojevale jadranski socializem in njegove posamezne
regionalno opredeljene komponente (ki jih tudi upo-
Steva in izpostavija), vendar poudarja, da so se jadranski
socialisti gibali v mejah teoreti¢nih in organizacijskih
postavk vseavstrijske socialdemokracije. In v ta okvir je
treba vkljueiti tudi odgovore, ki so jih razne kom-
ponente jadranskega socializma dajale na vpraganje
mednacicnalnih odnosov znotraj proletariata, ki je bilo
osrednje vprasanie, od katerega je bil odvisen razvoj
socialisti¢nega gibanja ob ladranu.

Prvo poglavie poglablja zacetke in izvore delavskega
gibanja v Trstu, prvemu in najpomembnejiem farnicy
socialistiCnega gibanja ob Jadranu. Znacilnosti nasta-
janja trzaskega proletariata so pogojevali tudi nacine
uveljavljanja socialisticnega gibanja in mu oblikovale
njegove specifitne poteze. Cattaruzza izpostavlja prisot-
nost dveh razlicno usmerjenih skupin znotraj trzaskega
socialisticnega gibanja, ki sta bili prisotni predvsem v
zacetni dobi, a sta se obdrzali tudi kasneje. Prva je bila
v tesni zvezi z osrednjim vodstvom avstrijske social-
demokracile in je v Trstu skusala uveljavijati vseavstrij-
ske modele organiziranja in ideolotke prvine. Na za-
cetku so to komponento sestavijali predvsem aktivisti
slovenske in nemske narodnosti, ki so pristi v Trst iz
Stajerske, Kranjske ali Koroske. Na drugi strani pa je bifa
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