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UEITELJSKI Tonnls

PREGLED

o prometu in uspehu za ¢as od dne 31. avgusta 1904. do dne 31. decembra 1905.

V teku leta

Konecem poslovnepga leta
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Filozof brez kruha.

| administrativnim potoni. Kdo pa je 3e danes tako naiven, da

»Nas List« pravi o ljudskoSolskem uéitelju, da je fi- |

lozof brez kruha:. Zakaj? Njegova izobrazba mu daje pravico,
da bi se imenoval inteligentnega &loveka — njegova plada
pa ga postavlja med bedne proletarce. Politiéni uradniki, in-
Zenerji, davéni inspektorji, geometri. ... zasluZijo s komisijami
ve¢ kakor znafa njih placa; okrajni in Zivinozdravniki si pri-
slufijo- postrani Se toliko, da dosega njih letna dohodnina
plago sveinikov; finanéni uradniki prejemajo visoke remune-
racije — samo uditelj ne dobi niesar,

Nestetokrat Ze so se zavzeli slovenski uéitelji za izbolj-
sanje svojih plaé. Nazadnje so prifli nekateri izmed njih
zaradi tega v disciplifarno preiskavo.

Nadalje pife »Na$ List«: V slufbo ugiteljev se je po-
stavljala tudi slovenska politika z enostavnim namenom, pri-
dobiti s tem slovensko uéiteljstvo v svoj tabor. Ali ona ni
le_nidesar dosegla, ampak sploh uéiteljstvo pustila na cedilu,
Odkritosrénost in ljubezen do uditeljskega stanu objasnjuje
tudi zadnji nastop Slovenske Ljudske Stranke v kranjskem
defelnem zboru. Tudi nastop slovenske lberalne stranka je
pokazal, kje je resnost in kje je ni,

Morda edini slovenski politik, ki razumeva in je pre- |

priéan o nadih Zalostnih razmerah — po svoji lastni izkufnji
— je goriski odvetnik dr, Tuma, in prav zaradi tega se ne
smemo ¢uditi, €e je imelo ugiteljstvo v gorifkem deZzelnem
zboru jzmed dveh tucatov poslancev le njega na svoji strani.
Tu, kakor povsodi, so se izgovarjali, da primanjkuje denarja.
Ce glasujejo slovenski poslanci v dunajskem parlamentu za
nove kanone in puske, inse nikdar ne vpraZajo, odkod vzeti
te milijone, potem je izgovor slehrnega, da ni za pobolj3anje
uéiteljskih plaZ potrebnega denarja, naravnost zloben ali pa
primanjkuje dotiénemu vsake razsodnosti. Ce vidijo slovenski
politiki moZnost poviSanja rekrutov, morajo uvideti tudi, da
je treba nemudoma poviSati plade uéiteljstvu. Rekrute po-

trebujejo le nekateri visokostojedi v driavi, recimo ena fa- |

milija, uéitelje pa potrebuje ljudstvo.

Vse sili pro¢ od uéiteljskega stanu. Komaj napravi udi- |

teljisénik maturo, ze isfe sluzbe pri zeleznici, posti ali kjer
Ze, zakaj nih¢e nofe prostovoljno v pregnanstvo. Kdor le
more — in med temi so navadno intelektualno jako
visoko stoje¢i. Zato ni duda, &e pomanjkuje danes slovenskih
utiteljev, zakaj kdor koliékaj more, se odtegne Zalostni usodi,

ki je zvezana s slovenskim uliteljem, in tudi &e prihaja ta

bi Sel iz samega idealizma za nekaj kron na mesec v Pont
prepevat Ovidove Zalostinke? Edino tisti, ki je pisiljen,

In vendar, ali ni uiteljski stan najdragocenejsi za slo-
venski narod? Kdo vzgaja ljudstvo, kdo mu prina%a prvi
prosveto — ¢&e ne ljudsko-Solski ugitelj? Ce ne iz zgolj &o-
vekoljubnih ozirov, bi pa bila z nacionalnega stali¥fa Ze
davno naloga slovenskih politikov, da nam ne obljubljajo le
svoje simpatije, ampak to tudi dejanski pokaZejo. Ljudsko-
Solski ucitelj bi moral biti steber slovenskega naroda, pre-
buditelj in dramitelj svojega ljudstva. On pozna najbolj po-
trebe in duSo naSega naroda; v uéiteljih bi morala imeti res
slovenska polititna stranka temelj svoje organizacije. Do-
sedanja slovenska politika pa je pokazala, da ji ni na tem
stanu, da je ona neprijatelj uéiteljstvu prav kakor svojemu
narodu.

Ugitel] ki mu je podeljeno najdraZje, kar more imeti
kak stan, vzgoja svojega naroda, je danes preziran.
Slovenska politika smatra uliteljstvo kot nekak notwendiges
Ubel, s katerim mora radunati; uditeljstvo jije le sredstvo
v dosego svojega namena, ne pa samonamen.

e

Iz slovanskih pedagoskih Casnikov.’)

Priobéuje — b —
Duh podvzetnosti in nasa $ola.

»Posel z Budée«, eden najnaprednejSih deskih uditeljskih
listov, meustrasljiv bojevnik na polju prosvete, prinasa pod
gornjim naslovom é&lanek, ki ga smatram vrednim, da se sez-
nani Z njim tudi nade uliteljstvo. Prevel se ga dobesedno iz
ceidine. Slovenskemu uditeljstvu prepuféam, da zameni ceike
razmere z nafimi. Tudi o poslednjih velja to, kar o prvih;
samo mi smo 2e bolj v temi, in nemara koprnimo Se bolj
po ludi kakor &eiki nasi tovarisi.

b & L
-

Dr. Bral je nedavno predaval v Kolinu o narodnem
gospodarstvu v narodnih Solah ter poudarjal, da primankuje
ceSkemu ¢loveku predvsem podvzetnosti.

Dejal je, da trdijo, da nimamo talenta za trgovino, toda
ne upostevajo dedi¢nih hib niti dediZne sposobnosti. Vsi me-

*} Pod tem naslovom bomo priobZevali odslej iz slovanskih pe-

dagodkih Easnikov €lanke, razprave i t. d., ki sodimo o njih, da bodo
sanimali tudi naSe naroénike. Uredn:
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nijo, da so podvzetne sposobnosti samo plod vzgoje. Gospo-
darske sposobnosti sodijo k nravni vzgoji, zakaj moralka ne
prenchuje pri zanikanjih, kakor »ne ubijaj, ne kradi« i t. d,,
ampak ¢&uva v sebi veliko umoZino pozitivnih nasvetov. V

vzgoji k podvzetnosti se mora opaZati seveda sistem, ki se

mu priblifZavamo Ze sedaj s svojim trgovskim Solstvom. (Slo-
venskim!?) Moramo imeti tako uspeino vzgojo, ka-
kor jo imajo Zidje, ki se tudi ne porajajo kot tr-
govci, ampak se vzgajajo v taksne.

V' tem kakor v vsakem drugem oziru se moramo obrniti
do Solstva, da nam pomore vlagati v mlade duse znanje, ki
bi bilo nekakien most med 3olo in Zivljenjem ...

Tako dr. Braf.

Podvzetnost kot silna razumna volja je ali ima biti
predmet vzgoje, moramo jo torej negodovali v 3oli

Ona je vseobéni princip vzgoje, torej velja za vse na-
rode — za silne, da se vzdrinjejo na svojem vladajofem
mestu, za slabe, da postanejo silni.

Nasemu narodu je treba silne volje kakor soli kruhu,
kakor vlage mladi setvi, kakor orofja bojevniku.

Toda naSa 5ola ne vzgaja, ne obrodi s silno
voljo. V njej viada uspavajoé sistem, pomirjajodi, slui-
beni sistem; sistem, ki zbuja in potrjuje mnenje, da je to
najboljde, kar je predpisano.

Sistem centralizovane vzgoje sploh izlofuje vsak moé-
nejsi razmah individualne sile.

In ko bi bilo samo tol

Kar ne zadudi centralizem na papirju, to potepta po-
polnoma birokratizem v Solskem Zivljenju

Jeli bil dr. Braf sploh kdaj v Soli?

Od tedaj, kar jo je ostavil, je pokrilo gosto birokratsko
trnje naSe Solstvo, in pravkar izdani novi uéni in Solski red
je pravtako postavil nov Ziv plot okolo nale stvari.

Gospod doktor bi naSel sedaj v Soli druge stvari, drug |

red, druge ljudi in drug sistem, kakor ga je bil vajen gle-
dati v Soli za svoje mladosti.

NaZel bi v nji popalno disciplino, tiho, vzorno drZanje
telesa, brezuvetno posludnost, spoltovanje avtoritete, ki je
poosebljena v birokratiskem nadugitelju, vzajemno se kontroli-
rajoce nadzornike. Flachsmannovski disciplinarni red, skrbno
zaprta vrata 3olske sobe z majhnimi okni in zvonec, ki je
postal v teku ¢asa vaZen in suverenski

Ravnatelj in zvonec — to sta dufa in usta Sole.

uc:'r_nus KI TOVARIS

Prednedavnim €asom jeSlazgodovina mimo
Solskih duri, a za njimi je stal voditelj in poslu-
8al s pritajenim dihom, da li uditelj uéi to, kar
je predpisano. Cedki narod je stal na ulici, bili
so tooéetjeinmatere kisoproklamiralepravice
¢loveka,a otroci so bili zaprti v 3olah, da bi ne
Eutili bitja in krvi tega Zivljenja — in uéili so se
lepopisja in nemé&line, katera predmeta sta bila za to uro
predpisana.

Naravno — iz tega sistema tihotapstva, brezkrvnosti
morajo proizhajati moZje, »ki so se prestraili za vse Ziv-
ljenje«, tako znani v naSem obganskem, protekcijonarskem
zivljenju in v nadi politiki, nikdar pa samostalni, samosvestni
in podvzetni ljudje. Ako hote dr. Bral vzgajati druibo, mora
zadeti v obitelji in v Soli. Z novo zaplato na Soli, z novim
predmetom ne pridobi nicesar.

Treba rufiti in graditi s temelja — zameniti sistem,
da sme Sola dihati, odpreti 3oli zivljenje, ne zapirati ji
dveri z devetimi kljudalnicami in predvsem izpremeniti u&i-
telja v Cloveka, ki sme tudi obéansko Ziveti in ogrevati svoje
ufence za to, kar je sam precutil v Zivljenju.

A to je ravno najslabsa stran nasih politiSkih krogov,
ki so dr. Brafu jako blizu. Ze davno vet ne vidijo, da po-
trebuje fola reakecije, reakcije na zdravi avtonomni
podlagi in svobodomiselnosti; in to so stvari, ki
jibh sicer naceloma pripoznavajo, a nihée izmed nafih
pelitifkih reformatorjev si ne beli glave zaradi
njih.

Iz naSe organizacije.

Stajersko.

Slovenjebistrisko uéiteljsko drustvo je zborovalo dne
4, t. m. v Slov. Bistrici, UdeleZba je bila vrlo dobra, ter bi

, bilo Zeleti, da i v bodoge tako polnostevilno posefamo svoja

Samo ta smeta govoriti, nihfe drugi se ne sme oglalati v Soli |

ali hoditi po nji. Dr. Braf je imel nemara dobrega starega
uditelja, ki je dejal in razkazoval uéencem, kar je smatral

uspednim za njih bodode Zivijenje. Ni se prepiral z Zupnikom,

ni mu bilo tega treba; mogel je razlagati; kar je hotel
Ce je bil slutajno naobraien”Clovek in praktifki ugitelj, tedaj
je igraje gradil most med Solo in Zivijenjem. Imel je wvpliv
na vzgojo znafajev in na vroée negovanje mnarodnostnih
fuvstev.

Danainji ucitelj nima te svobode. Vsakdo ga nadzoruje;

ako zado3ta predpisom, postane po nekolikoletnem delovanju |

»po dolénostix popolen stroj — postane mo#, o katerem se
Siri govorica, »da se je prestralil za vse Zivljenjex«
Stari ugitelj je imel uéno in vzgojno osnovo v glavi;
mi jo imamo v tisoih paragrafov, razdeljena in zdrobljena
je na mesece, tedne in ure.
Zunaj morerazsajatiZivljenjeposvojivolji,
okna Sole so zaprta.

zborovanja. Zborovanje je otvoril predsednik g. Polanecz
obiéajnim pozdravom, Zeleé vsem zbranim veselo novo leto.
Prav presréno pa 3¢ pozdravi na novo pristopivie &lane na-
Sega drustva, in sicer gospo Hribarjevo, gdé Hinterlechner-
jevo, gd¢, Stegnarjevo, gd&. Lorberjevo ter g. Varla in g. Tor-
jana. Zapisnik zadnjega zborovanja se predita in odobri. Za
tem precita tovarif predsednik dopis odbora za zgradbo uéit.
konvikta, s katerim se drutvo, oziroma posamezniki pozivajo
k pristopu. Iz letnega poro€ila smo posneli, da je na%e udit,
drustvo v preteklem letu Stirikrat zboruvalo; letni raéun iz-
kazuje K 50.81 dohodkov in K 33.88 izdatkov. Drultvo Steje
26 pravih ¢lanov, 2 podpornika in 3 Castne &lane. (. pred-
sednik je poudarjal, da se opaia mlaénost mnogih &lanov
napram drustvu; nujno je torej Zeleti ved zanimanja za sta-
novske sestanke. Zdruievati se moramo tem trdneje, ker nam
hodejo izpodmakniti tla, nas pognati z rodne zemlje in nas
nadomestiti s takozvanimi naprednimi elementi; pa ob trdni
organizaciji se bo razvil vsak sovrafen naklep.

Tovari§ g. Krotky je predaval o biolodki metodi ter
nam praktino na podlagi dobro premisljene uéne slike po-
kazal bistvo te vsestransko prodirajofe metode. O zadnjem
zhorovanju slehrerbunda« v Gradcu je prav zanimivo in te-
meljito porotala gospa Kopriva, Konfno se je vriila volitev
odbora, ki je imela slededi rezultat: g. Polanec, predsednik,
g. Sabati, podpredsednik, gdé. O Feigel, blagajnitarica,
g. Hribrnik, fajnik, odborniki gg. Span, Serbak, Kok,
pevovodja g. Kokl

Po zborovanju smo se zbrali v »Narodnem domue,
kjer smo v kolegijalnem krogu razdrli marsikatero resno in
daljivo. Da se snidemo tudi mesca sufca v tako izbranem
Stevilu! — &




