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Bog je.

Teleologiéni dokaz

Dota éloveskega rodu.

Boga je lahko spoznati iz smotrenosti v prirodi (i =ihouz
=25 z¢zpzu), Clovek, ki uravnava svoja dela z umom, vidi, da ima
tudi priroda v svojem razvoju sli¢po uravnano delovanje, tako da
so njeni uspehi Se primernej$i, lepsi, umnejsi. Iz te izkudnje se
poraja sklep: da mora umno bitje voditi svet.

To je jedro teleologicénega dokaza, dota Cloveskega rodu, ki
se¢ ni mogla nikoli popolnoma izgubiti. Med modrijani zgodovina
imenuje Anaksagora za prvega, ki je udil, da je svet mogel na-
rediti le izvensvetni um, in Aristotel ') ga je zato imenoval treznega
nasproti nespametno govorecim,

Lepo so Ze razvijali ta dokaz za bivanje boZje Platon, Ari-
stotel, Ciceron, cerkveni ocetje, Se popolneje sholastiki.?)

Njegova trdnost se ne izpreminja, ker je bila odkritim du-
hovom vedno jasna, njegova lepota pa raste vedno z bogastvom
naravoslovnih ved, ki smotrenost sveta vedno bolj odkrivajo.

) Met. L 3.

Y Platon v Phaed. in Tim.; Aristotel v fiziki; Ciceron, De nat. de-
orum; Klemen Al, Strom. 1. 5; Atanazij, Adv. gent. n. 35; Laktancij,
De op. Dei.

Tomaz Akvinec ga postavlja tako-le:

Videmus, quod aliqua, quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia,
operantur propter finem; quod apparet ex hoc, quod semper aut frequentius
codem modo operantur, ut consequantur id, quod est optimum. Unde patet,
quod non a casu, sed ex intentione perveniunt ad finem. Ea autem, quae non
habent cognitionem, non tendunt in finem, nisi directa ab aliquo cognoscente
et intelligente, sicut sagitta a sagittante. Lrgo est aliquod intelligens, a quo
omnes res naturales ordinantur ad finem; et hoe dicimus Deum. S. Th. 1, ¢, 2 a, 3,

(bz, 1008, &t. 4. 29
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Neizkvarjeno srce strmi nad velikim umom — umetnika in
vsevladarja; zakaj ,iz veliCine ustvarjene lepote se sklepoma lahko
spozna njen Stvarnik®. (Modr. 13, 5.)

Velekoristen je ta dokaz vsem, ne le njim, ki v pogubnem
vrtincu zZivljenja nravno padajo in se zato v njih izgublja misel
na nadsvetno boZje bitje, temve¢ tudi utrjenim izobraZencem, ki
zavoljo trdne Kkreposti in temeljite vednosti Boga dobro spozna-
vajo: za vse je blagodejen, ker nas njegove misli pogosto spomi-
njajo Stvarnika. Uce nas poslusati in umevati milijone jasnih glasov,
ki nam oznanjajo, da nismo na zemlji kakor zapu$éeni tujci brez
namena in domovine, temve¢ kakor otroci na vrtu svojega odeta.")

Priroda deluje umno.

NezmoZen je na$ jezik in nezadosten ¢loveski razum, da bi
mogel razkriti vso krasoto stvarstva. Toda za dokaz bitja boZjega
tudi ni potrebno. Kdor hoce izvedeti, je li sije solnce, mu ni treba
videti vseh solnénih Zarkov, temve¢ mu je zadosti da le na enem
kraju opazi predmete obsevane s solnéno luéjo. Tako bomo mi
umetnika spoznali iz posameznih umnih naprav.

Zemlja nekdaj.

Ni bilo na njej ¢loveka, ne Zivali, ne rastline, niti rodne
prsti. Eksaktno naravoslovno raziskovanje je dokazalo, da je v

) Teleologicni dokaz daje zmagovito moé prepriéanja in nudi bogat vir
radosti onemu, kdor prirodo sam opazuje in sam razmislja. Ta spis ima zato
namen, buditi veselje do lastnega preiskovanja in kazati neogibno potrebo
samostojnega razmisljanja. Kdor Zeli Se druge pomodi, naj pogleda S¢ nekaj
naslednjih knjig:

Hammerstein, Gottesbeweise und- moderner Atheismus, Trier. — Gut-
berlet, Lehrbuch der Apologetik 1. Naturphilosophie. Miinster. — Pesch, Die
grossen Weltriitsel. I. in II. Ireiburg. — Schneider, Natur, Vernunft, Gott.
Regensburg. (Tezka knjiga.) — Rolfes, Die Gottesbeweise bei Thomas von
Aquin und Aristoteles. Koln, — Fischer, Der Triumph der chr. Philosophie.
Mainz, — Hasert, Antworten der Natur. Graz -— I’h. Mayer, Der Teleolo-
gische Gottesbeweis. Mainz. — Hontheim, Institutiones theodicacae. Freiburg.
— Stentrup, De Deo uno. Innsbruck, — Hettinger, Apologic des Chr, Frei-
burg. — Schanz, Apologie des Chr. Freiburg. — Lampe, Ali je Bog? Ljubljana,
— Bauer, Naravno bogaslovje. Zagreb. — Kaderivek, O jsoucnosti a bytosti
Bozi. Praga. — Altum, Der Vogel und sein Leben. Miinster, — Wasmann,
Instinkt und Intelligenz im Tierreich; Der Trichterwickler. Miinster. — Lo-
rinser, Buch der Natur. — Balmes, Iil Criterio. Weg zur EFrkenntnis des
Wahren. Regensburg. — Plamann, Himmelskunde. Freiburg.
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neki dobi zemlja imcla toplino, pri kateri ni bilo mogoce nobeno
organsko Zivljenje'). In $e¢ dalje v starodavnost sega veda, Razvoj
svetovja, kakor ga nam slikajo Kant, Laplace, Braun in drugi, se
zavoljo nekaterih nedokazanih primesi mora sicer imenovati Se
podmena, a z razvojem samim racunijo naravoslovne vede kakor
z neovrznim dejstvom. Torej je nasa zemlja istega izvora kakor
so druga nebna telesa; biti je morala nekdaj kapljivo tekoca, Za-
reCa snov, in $e poprej je bila plin, pomesan s plini drugih nebnih
teles, vsaj naSega osolnéja.

In sedaj!

Glej sliko jutra. Rudeca zarja milo lu€ razliva, Ravni, gorice,
travniki in logi se zaljSajo s krasoto tisoCerih barv. Nebo Zari.
Krasneje in krasneje se oblddi vse. Izza gora pogleda solnce,
Lahni veter zapihlja. Pokimajo cvetlice. Rosni biseri blesté po listih,
Zubori studenec bistre vode, Sumi mogoéni potok, drhti po drevju
listje. Zapoje drobna pevka na zeleni veji, odpevajo ji pevke iz
daljine: Stvari je krasnih milijone, — a krasota ena! In ¢lovek
gre na svoje delo, poslusa, gleda, se zamisli in se odkrije in moli:
Odée nas, kateri si v nebesih, posveéeno bodi tvoje ime....

To se je sestavilo iz nekdanje zemlje atomov, ki so se suvali
in vlacdili po brezmejnem prostoru nebeSkem; ali iz ZareCe teko-
¢ine, ki se je kuhala in premetavala okrog razbeljenega sredi$ca.
Ali je to umno delo?

Zemeljska obla si je iz pramase prisvojila prav to, kar
je zanjo treba, da je napravila bivali§Ce za cCloveka. ,Neskoncna
je mnoZina kombinacij, kak$ne sestavine bi mogla imeti zemlja;
a izbrane so le take prvine, s takimi svojstvi, v tolikem razmerju,
da so prikladne za sedanji velicastni red. Navajeni smo na soglasje
naravnih zakonov tako, da se nam delovanje prirode zdi Ze samo-
umevno. Toda vse to je dolo¢eno po velikem racunu?).”

Ako bi katera premicnica spremenila svojo teZo ali pot ali
hitrost, porusilo bi se nase osolndje, zemlja ne bi mogla dati
bivalidéa ¢loveku. Ako bi zemlja bila laZja, bi nas ne vlekla dovolj
k sebi, veter bi se z nami igral kakor z metulji; ako pa bi bila
teZja, recimo enaka Jupitru, bi se &lovek zavoljo presilne teZe ne
mogel vzdigniti od tal. Ako bi bila solncu preblizu, bi s¢ smodila

Y Liebig, Augsb, A. Z.
) Faraday, Lect. on non - metallic elem. pg. 290.
23*
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v njegovih Zarkih; ako bi bila znatno bolj dale¢, bi zmrzovala v
svetovnem hladu. Ako bi se ne vrtila krog svoje osi, bi pol zemlje
bilo kuhane, pol zmrznjene; vrtenje v 24 urah je za rastje najbolj
ugodno. Ako os ne bi bila nagnjena, bi ne bilo toliko zemlje pri-
kladne za Zivljenje; nagnjenje 23° 277 je ravno najbolj ugodno itd.
Karkoli bi se spremenilo pri zemlji v njenem razmerju do solnca,
bi celoti §kodovalo ali jo celd unidilo.

StraSna je daljava solnca od zemlje, pa priroda ima sredstvo,
s katerim solnce obdeluje zemljo. Slavni astronom
Secchi slika solnéno tvorno silo: ,Razli¢ni gibi in toki zraka
in voda na zemlji, razliéne rastlinske ustrojbe, vse sile, ki se po-
rajajo pri gorenju lesa, oglja in sli¢nih prirodnin, kakor tudi one
sile, ki jih Zivali proizvajajo z uporabo svoje iz hrane pridobljene
toplote, so izkljuéno ucinki solnénih Zarkov. Zraéno morje je
pravi stroj solnc¢ne sile, ¢eprav v njem ne vidimo ne vzvodov,
ne betov, ne koles ... Brez solnca ne bi bilo vodenih hlapov, ne
oblakov in meglic, ki bi napajali studence, ne dezja, ki bi namakal
zemljo in napolnjeval struge rek. Brez solnca ne bi zelenelo nobeno
drevo, noben grm, nobeno zeliSée, nobena bilka, zakaj vse to po-
trebuje tvorne sile razsvetljujo¢ih in ogrevajoéih solnénih Zarkov.“?)

Da more tvorna solnéna sila proizvesti prav tako delo, ki
zemljo pripravi za ¢loveka, morajo biti vse sestavine zemeljske
in njih lastnosti preracunjene. Slove¢i I"araday?) pravi: ,So
raznolike prvine z mnogovrstnimi silami protivnih teZenj; nekatere
tako lene, da bi jih povr$en opazovatelj za veliki konéni uspeh
§tel kot nicle; druge nasproti s tako silovitimi lastnostimi, da na
videz Zugajo obstoju stvarstva; vendar se najde pri natanénej$em
razmi$ljanju ulog, za katere so odloene, da se popolnoma stri-
njajo z velikim naértom medsebojne skladne umerjenosti. Izpre-
meniti se ne morejo sile nobene prvine, ne da bi se takoj porusilo
ravnoteZje naprav in unidilo gospodarstvo sveta.*

Voda. Pri mali razliki toplote ima trojno skupnost, in sicer
ravno v viSini, v kateri najlaZje sodeluje z drugimi sestavinami:
sedaj je led ali sneg, da pripravlja rodovitno prst in varuje zemljo
pred hujSim mrazom; sedaj je tekocina, da nosi hrano milijonom
in milijonom organskih bitij; sedaj je hlap, da more potovati v

"} Le Soleil.
) Lect. on non - metallic elem,
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oblakih na vse kraje zemlje. Lorinser pravi: ,Clovek bi rekel,
to je proti zakonom misljenja, da bi se milijoni kilogramov vode
vzdignili brez strojev in bi se Kkakor puh lahko prena3ali po
ozracju Crez najvisje gore mnogo stotin kilometrov daleé v blago-
slov na$ih setev.* In vendar vemo, da je tako. Presenetljivo je
da se voda proti navadnemu zakonu ne kréi do 0" topline, temveé
se zaCne spet raztezati pri-|-4° da redi zemljo veénega ledu.
Mnozina vode ni poljubna; ako bi je bilo veé, bi rastje ne vspe-
valo zavoljo neprestanega deZevja; ako bi je bilo mnogo manj,
ali ako bi bila globoéina morja veéja in bi vsled tega povrsje
bilo manjSe, bi vedji del suhe zemlje ostal puScava.

Rodna prst. ,,V kemiji ni ¢udovitejSe prikazni, pred katero
bi tako umolknila vsa c¢loveSska modrost, kakor pred to, ki jo
nam kaZe prst za rastje pripravljena; naj jo deZnica Se tako
dolgotrajno izpira, ne odvzame ji nobene take sestavine, ki jo prst
rabi za rastline; nasprotno pa sama iz vode skoraj trenotno od-
tegne in si pridrzi vse, kar ncutrpno rabi za ZiveZ rastline’).“
Rastlinam pa Zivez ne le rada izroca, celé vabi koreninice, da se
stegajo tja, kjer je vec hrane.

Milijoni let so z najrazli¢nej$im orodjem zemlji delali skorjo,
potem kopali, drobili, gnojili, preden je bila z bujnim rastjem in
zivljenjem udobna za c¢loveka. Hkrati so spravili pod zemljo skla-
danice goriva, premoga, petroleja; in zakopali so Kkoristnih rudnin
za Cloveka v prihodnjih casih.

Po tvoritvi zemeljske skorje je ostalo za zrak ravno toliko
in ravno takih prvin, ki jih potrebuje ¢lovekovo Zivljenje. Zracna
plast je tako umerjena, da pusti do zemlje toploto solnénih Zarkov,
obenem pa varuje, da toplota iz zemlje prenitro ne izpuhti; brez
zraénega kozuha bi ¢lovek po leti zmrznil, V 100 prostorninskih
delih zraka je 797, dusika in 209, kisika; ako bi bilo le za 47,
dusika veé, ali za 39 kisika manj, bi se ¢lovek zadusil. Ogljikove
kisline je 0047 ; Ce bi je bilo nekaj celih stopinj, bi ¢lovek umrl;
dosti manj pa je ne sme biti, ker ne bi mogle rasti rastline in bi
tako tudi ¢lovek umrl. Razvija se na zemlji silna mnoZina oglji-
kove kisline po dihanju, gnitju, izbruhih vulkanskib, a povprek
se mnozina v ozradju ne poveca, ker umno gospodarstvo prirode

Yy Liebig, Chem. Br. IL, pg 261.
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razmerje spet izenaCuje; rastlinstvo jo spet razkraja. Znatna spre-
memba na tezi zraka bi ¢loveku vzela Zivljenje. Ako bi zrak ne
bil elasti¢en, bi vsak Clovek na zemlji bil enak gluhonemcu; ako
bi bil veliko bolj elastiéen, bi se mu zavoljo Sumenja najrazlic-
nejsih daljnih glasov moralo mesati. Vse lastnosti so take, kakr§ne
so prikladne za ¢loveka. Urejeno je vse ,po meri, Stevilu in tezi“.
Modr. 11, 21.

Svetloba. Skozi praznino se gibanje ne more razdirjati.
In vendar solnce in zvezde do nas poSiljajo gibanje, svetlobo.
Pravimo, da eter posreduje. Doznati ga s cutili ne moremo, le po
sklepanju vemo zanj. Kako mojstersko delo mora biti, da zemljo
preustvarja, kakor mu po Zarkih naroca solnce; v 8 minutah jih
prenese do nas iz daljave, za kakrSno bi brzovlak potreboval sto-
letja. Barve so njegove héerke; tudi one nam bliskoma prinaSajo
vest, kak$ne so stvari izven nas.

In to imenujemo mrtvo naravo. Mrtva je, a ¢loveSki duh je
po dolgem razmisljanju naSel v njej nedosezno daljnovidnost in
§e le po dolgem trudu umeva njeno modrost. Vsaka knjiga o astro-
nomiji, fiziki, kemiji je polna slavja o smotrenih napravah.

Nov svet umnih del kaZe Ziva priroda rastlinstva.

Rastlina ne vidi, ne sli§i; ne cuti, kaj Sele, da bi mislila; pa
reSuje tezke naloge umneje, kakor bi se mogla domisliti najbistrejsa
glava, Pa ne le izjemoma sempatam katera rastlina, temveé vsaka
v svojem delokrogu z naravnimi silami stremi za svojim smotrom
najprikladneje in ga dosega toliko, da je za celoto prav.

Vsebino sladkega grozda in mocne vinske kaplje je €lovekov
duh zasledil, da pozna njene sestavne prvine. Zakaj je ne more
¢lovek izdelovati z umom, ko ima vse te prvine? Premalo uma
ima. Vinska trta pa zmore tezko delo z lahkoto. Globoko in Siroko
po zemeljski prsti posilja koreninice in z njimi poiSce, kar je po-
rabno za les, pero, in sladko jagodo. Kje je kemik veleum, ki bi
brez orodja v temi zemlje razlodeval, kaj je za grozd dobro in kaj
ne? Kje je fizik ali stavbnik, ki bi brez zunanjega odra v viSavo
dvigal bremena? Trta vse to stori; znotraj po steblu z velikim
pritiskom vzdiguje sokove, stavbo zida od znotraj, in grozdek
pripne na mladiko. Ko mladika zraste do 6—9tega peresa in je
ze toliko tezka, da jo veter maje in Zuga odcesniti, si trta pomaga:
poZene rocCico, ki po vsem svojem ustroju nima drugega zmisla,



Dr. Gregorij Pedjak: Bog je. 343
kakor da bi se kje prijela in drzala. Na malce zakrivljenem koncu
vitice naredi raskave kvacice in vrti ro¢ico v krogu, da zadene
na kako oporo, ¢e je le v blizini. Ako nicesar ne najde, trta ne
posilja veé¢ sokov v ono roé¢ico, saj ji ni v korist. Ako pa doseze
kako paléiko, se s kvac¢icami hlastno prime in jo objame 2—4 krat,
nato se polagoma kréi, da tako pritegne trto k opori; elasti¢no
napeta roc¢ica dobiva krepila trtmh sokov; kasneje zleseni in je
najmocnejsa ob Casu zrelega grozdja, ko mora najtezje breme nositi
in braniti proti viharjem, Trtni listi se obracajo, kakor bi bili
Studirali, kaj je zanje dnevna svetloba, grozd pa zakrivajo pred
direktnimi solnénimi Zarki. Ko sem nekoc¢ trto oskubel spodnjih
listov, ki za prenaSanje sokov niso bili ve¢ potrebni, in sem tako
grozdu hotel privosciti ve¢ gorkote na solncu, je trta sosedna
peresa zasukala nad grozd: kasnejSe vecCkratno opazovanje je po-
kazalo, da je to za grozd bolj pametno. Cim mlajse je pero, laZje
se zasude k ludi. Ko trta cveté, mora priti pelod (plodni cvetni
prah) drugih cvetkov na pestiée; kdo bo posredoval ® Trta izdela
za male cvetke, katerim lepe barve med koSatim perjem ne bi
dosti koristile, mocan vonj, in z njim privabi Zuzelke na cvetni
obed. Te pridejo, se sladkajo na cvetju in prenasajo pelod od cveta
do cveta. Ko se grozdne jagode debelé, trta porabi najveé moci
zanje. Toda obenem Ze za prihodnje leto pripravlja rodovitna in
sadonosna odesa. Jesenski mraz trti vzame vse liste, da je videti
kakor mrtva; toda ni mrtva, temvec¢ le divno smotreno je omejila
svoje delovanje, da bi se z uspehom pozebi ustavljala in odpodila.
Ko se pomladi zaénd oglasati toplejsi solnéni zZarki, se spet na-
daljuje delo: rodovitno oko, ki hrani v sebi Ze nastavek prihodnjih
grozdov, je trti zdaj zaklad, ki ga v plenicah varuje mrazov in
Sele pri vedji toploti polagoma odvije. Ako odreZe$ pomladi krepko
trtno mladiko, preden zeleni, in jo zasadi$ v zemljo, porabi ta
odrezek vse svoje notranje moéi, da si trajno ohrani Zivljenje. Na
koncu, ki bi zunaj na solncu ostal prazen, poZene v zemlji kore-
nine, iz gornjega odesa razvije novo mladiko in nova trta ima
novo delavnico ustanovljeno. Prvo leto rada pokaZe kak grozdek;
to pa le zato, ker ga je Ze pripravila na stari trti, ko je Zivela
v izobilju Sedaj pa, ko ji male koreninice ne morejo postreci
s tako obilno hrano in zato reja sadu ne bi bila pametna,
grozd odvrze in izdeluje le mladike, dokler ne pridejo zanjo
boljsi casi.
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razmerje spet izenacuje; rastlinstvo jo spet razkraja. Znatna spre-
memba na tezi zraka bi Cloveku vzela Zivljenje. Ako bi zrak ne
bil elasti¢en, bi vsak ¢lovek na zemlji bil enak gluhonemcu; ako
bi bil veliko bolj elasti¢en, bi se mu zavoljo Sumenja najrazlic-
nej$ih daljnih glasov moralo me$ati. Vse lastnosti so take, kakrne
so prikladne za Cloveka. Urejeno je vse ,po meri, Stevilu in tezi“.
Modr. 11, 21.

Svetloba. Skozi praznino se gibanje ne more razsirjati.
In vendar solnce in zvezde do nas posiljajo gibanje, svetlobo.
Pravimo, da eter posreduje. Doznati ga s cutili ne moremo, le po
sklepanju vemo zanj. Kako mojstersko delo mora biti; da zemljo
preustvarja, kakor mu po Zarkih naroda solnce; v 8 minutah jih
prenese do nas iz daljave, za kakrSno bi brzovlak potreboval sto-
letja. Barve so njegove hcéerke; tudi one nam bliskoma prinaSajo
vest, kak$ne so stvari izven nas.

In to imenujemo mrtvo naravo. Mrtva je, a ¢loveSki duh je
po dolgem razmisljanju naSel v njej nedosezno daljnovidnost in
$e le po dolgem trudu umeva njeno modrost. Vsaka knjiga o astro-
nomiji, fiziki, kemiji je polna slavja o smotrenih napravah.

Nov svet umnih del kaZe Ziva priroda rastlinstva.

Rastlina ne vidi, ne slisi, ne cuti, kaj Scle, da bi mislila; pa
reSuje tezke naloge umneje, kakor bi se mogla domisliti najbistrejSa
glava, Pa ne le izjemoma sempatam katera rastlina, temveé vsaka
v svojem delokrogu z naravnimi silami stremi za svojim smotrom
najprikladneje in ga dosega toliko, da je za celoto prav.

Vsebino sladkega grozda in moéne vinske kaplje je clovekov
duh zasledil, da pozna njene sestavne prvine. Zakaj je ne more
¢lovek izdelovati z umom, ko ima vse te prvine? Premalo uma
ima. Vinska trta pa zmore tezko delo z lahkoto. Globoko in $iroko
po zemeljski prsti po$ilja koreninice in z njimi poisce, kar je po-
rabno za les, pero, in sladko jagodo. Kje je kemik veleum, ki bi
brez orodja v temi zemlje razlodeval, kaj je za grozd dobro in kaj
ne? Kje je fizik ali stavbnik, ki bi brez zunanjega odra v visavo
dvigal bremena? Trta vse to stori; znotraj po steblu z velikim
pritiskom vzdiguje sokove, stavbo zida od znotraj, in grozdek
pripne na mladiko. Ko mladika zraste do 6—9tega peresa in je
Ze toliko tezka, da jo veter maje in Zuga odcesniti, si trta pomaga:
poZene rocCico, ki po vsem svojem ustroju nima drugega zmisla,
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kakor da bi se kje prijela in drzala. Na malce zakrivljenem koncu
vitice naredi raskave kvacice in vrti ro¢ico v krogu, da zadene
na kako oporo, ¢e je le v blizini. Ako nifesar ne najde, trta ne
posilja ve¢ sokov v ono roéico, saj ji ni v korist. Ako pa doseze
kako paléiko, se s kvac¢icami hlastno prime in jo objame 2—4 krat,
nato se polagoma kréi, da tako pritegne trto k opori; elasticno
napeta rocica dobiva Kkrepila trtmih sokov; kasneje zleseni in je
najmocnej$a ob Casu zrelega grozdja, ko mora najteZje breme nositi
in braniti proti viharjem, Trtni listi se obracajo, kakor bi bili
Studirali, kaj je zanje dnevna svetloba, grozd pa zakrivajo pred
direktnimi solnénimi Zarki. Ko sem nekoC trto oskubel spodnjih
listov, ki za prenasanje sokov niso bili ve¢ potrebni, in sem tako
grozdu hotel privosciti ve¢ gorkote na solncu, je trta sosedna
peresa zasukala nad grozd; kasncjSe veCkratno opazovanje je po-
kazalo, da je to za grozd bolj pametno. Cim mlajse je pero, laZje
se zasuée k ludi. Ko trta cveté, mora priti pelod (plodni cvetni
prah) drugih cvetkov na pesti¢e; kdo bo posredoval ? Trta izdela
za male cvetke, katerim lepe barve med koSatim perjem ne bi
dosti koristile, moc¢an vonj, in z njim privabi ZuZelke na cvetni
obed. Te pridejo, se sladkajo na cvetju in prenasajo pelod od cveta
do cveta. Ko se grozdne jagode debelé, trta porabi najve¢ moci
zanje. Toda obenem Ze za prihodnje leto pripravlja rodovitna in
sadonosna ocdesa. Jesenski mraz trti vzame vse liste, da je videti
kakor mrtva; toda ni mrtva, temveé le divno smotreno je omejila
svoje delovanje, da bi se z uspehom pozebi ustavljala in odpocila.
Ko se pomladi zadéné ogladati toplejsi solnéni Zarki, se spet na-
daljuje delo: rodovitno oko, ki hrani v sebi Ze nastavek prihodnjih
grozdov, je trti zdaj zaklad, ki ga v plenicah varuje mrazov in
Sele pri vedji toploti polagoma odvije. Ako odreze$ pomladi krepko
trtno mladiko, preden zeleni, in jo zasadi$ v zemljo, porabi ta
odrezek vse svoje notranje modi, da si trajno ohrani Zivljenje. Na
koncu, ki bi zunaj na solncu ostal prazen, poZene v zemlji kore-
nine, iz gornjega odesa razvije novo mladiko in nova trta ima
novo delavnico ustanovljeno. Prvo leto rada pokaZe kak grozdek;
to pa le zato, ker ga je Ze pripravila na stari trti, ko je Zivela
v izobilju Sedaj pa, ko ji male korcninice ne morejo postreci
s tako obilno hrano in zato reja sadu ne bi bila pametna,
grozd odvrze in izdeluje le mladike, dokler ne pridejo zanjo
boljsi Casi.
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Besede v tem popisu so drugacne kakor jih najde$ pri na-
ravosloveih, ker hoCem kazati smoter v prirodi; a odpri njih
knjige in primerjaj: to so dejstva.

Vsaka rastlina, od najnizje kali do najpopolnej$ega drevesa,
ima svoj smoter, za katerega Zivi in Ze tisocletja izvrSuje svoje
zakone.

V semenih ni opaziti razlike; celo po zunanji obliki so si
mnoga semena tako sliéna, da jih tudi umni vrtnar nc more raz-
lo¢evati drugade, kakor ¢e si zapomni, kje je seme pridelal. V
resnici pa je vsa bistvena razliénost prihodnjih bitij Ze v semenih
doloéena. Precej, ko seme kali, se delo Ze nagne k doloéenemu
namenu, in ta namen vodi vse delovanje tako, kakor bi stala v
naravi cela prihodnja rastlina in ukazovala umnim atomom: pazite,
kam stopite, taka le hocem biti!

Drevo zastavi krepko steblo in visoko v zracni kopeli
razvrsti svoje liste, da kolikor mogoce vsi obéujejo s svetlobnimi
zarki. Sibkej$a stebla zeli§é si nakladajo manjdi vrh in tako obdrze
svoje liste nad zemljo. Mnoge rastline s $ibkim steblom pa si ustva-
rijo rocice, s katerimi se prijemljejo drugih (trta, pasijonka, lepotne
bué~ itd.); ali plezajo z noZicami (brslin); ali se steblo samo zavija
spiralno napredujoée (fiZol, slak, itd.). ,Nihée ne dvomi, da je ta
zmoznost pridobljena v ta namen, da omogoci rastlinam ple-
zavkam v vi$avo rasti in dose¢i svetlobo.*?")

Primerjaj najvelidastnej$e stavbe ¢loveske z visokodebelnim
ko$atim hrastom ali z mogoc¢no jablano, obloZeno s sladkim sadom.
Clovek mora delati nadrte, dovaZati gradivo, kopati temelj, po-
stavljati oder, tezko vzdigovati in pokladati kamen na kamen, a
visoko ne sme zidati in naloZiti sme le lahko breme, da se zgradba
ne zruSi pred njegovimi oémi. Glej pa drevo: rahla prst je njegov
temelj, tanek edini steber, ki drZi vso teZo, pa visoko v zraku
nosi mogocno prostrano delavnico; €rna prst in nevidni zrak
morata dovazati gradiva, skozi trdi steber se dvigajo stavbni
kameni. Ko pride vihar, odkriva streho ¢lovekove hise, hrast pa
se ziblje in smehlja in mece od sebe drobni Zelod. Pusto groblje
ostane, ko sc¢ podere Clovekova stavba, hrast se samo umakne.
Na njegovem mestu narava vse lepo pospraviin klije drugo Ziv-

) Darwin o rastlinskem gibanju.
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ljenje, hrast sam pa Zivi drugje pomlajen v vedno novi modi in
krasoti. Proti stavbi rastlinski so ¢lovekova dela okorne, puste
spake.

V skrbi za seme vidimo visek rastlinskega dela. Komaj
se odpre nekaj listov, se Ze pripravlja cvet, in cvet v prvi obliki
ze kaZe, kam meri. Velika vecéina rastlin potrebuje za svoj ob-
stanek, da pride na brazdo pesti¢evo drugje izrejen pelod isto-
vrstne rastline. Priroda je polna modrosti, kako rastline to dose-
zejo. Nekatere vzgojujejo posebno rastlino za prasne cvete s pelodom,
posebne za sadne cvete (konoplja); nekatere izrejajo na isti rastlini
dve vrsti cvetov (oreh, leska, buce); nekatere pa vzgojujejo sicer
le ene vrste cvetove, toda namest¢ prasnike in pestie tako da
lazje pride na brazdo prah drugih cvetov kakor lastnih prasnikov.

Obliko cvetov rastlina prikroji po tem, komu izroéa pre-
naSanje peloda. One rastline, ki izroéajo vetru (vetrocvetke),
ne potrebujejo Zivih barv, temveé postavljajo cvete na gibljive
dele, kjer jih veter prav lahko trese (koruza, konoplja, trave); ali
dado cvetu tako obliko, da se pradniki radi izpraznijo (pravi
kostanj, leska); vse vetrocvetke pa proizvajajo silno drobnega prahu
in v veliki mnoZini, in tako zagotove, da nekaj prahu dospe na
pravo mesto. Rastline, ki prenaSanje cvetnega prahu namenijo
zuzelkam (Zuzkocvetke), dajejo cvetju drugacno obliko. Za sladko-
snede Zivalce izdelujejo uZitnega prahu, raznih sokov in zlasti medu;
opozarjajo nase pa z zZivimi barvami; ako je cvet bolj prikrit, z
moénim vonjem; ako so cvetovi majhni se zdruZijo v razevetja.
ZuZelke sicer nimajo uditeljev botanike, da bi pri njih izvedele,
kje je zanje pogrnjena miza, a njih organizem je tak, da je
prav to njim po godu, kar koristi rastlini. Eteriéno olje, ki v
cvetu raz§irja vonj, je ZuZelki, ki rastlini pomaga, prijetno, Zivini,
ki bi sicer cvetje Zrla, pa je zoprno. Zuzelka hode sebi ugo-
diti, rastlina pa obrne njeno veselje sebi v korist. Obed postavi
zuzelkam na tako mesto, da se pri iskanju morajo oprasiti in v
drugih cvetovih z oprasenimi deli dotikati brazde. Takih ZuZko-
cvetek je meStevilno Opazuj na primer bude, kukavi¢nice, kadulje,
Darwin poro¢a o neki amerikanski cvetlici (Catasetum), ki na-
sprotno v beg podi obiskovavca: ko sede ZuZelka na neki del
cveta, zaZzene cvet nakrat iz ozadja nanjo lepljivega peloda; pre-
strasen odleti slodkosnedeZ, se prej ali slej oddahne na Kakem
Zenskem cvetu iste vrste in uspeh je zagotovljen. Najved cvetlic
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v naSih krajih obiskuje éebela; ¢lovek bi mislil, da je stem smo-
trenost ugonobljena, ¢e ena ZuZelka ljubi raznovrstne cvete, kajti
koristno je samo prenaanje prahu iste vrste. Poglej novo c¢udo:
¢ebela ne leta od ene vrste k drugi. temved idCe celi dan cvetov
iste vrste, kakor je priéela; Sele potem, ko dolgo zaman isce iste
vrste, sede na drugo vrsto. Tako skrbi priroda, da se cvetni prah
ne izgublja in se cvetlice bolj gotovo usemenijo. Presenctiti mora
¢loveka, ko gleda, kako nekatera Cebela pusca lepSe cvete s slaj-
§im medom in i$¢e cvetja kake neznatne vrste, medtem ko se
druge cebele, ki so pad zjutraj srecneje naletele, gosté na lepSih,
Visja umnost, kakor je v rastlini in cebeli, je torej v razmerju
obeh bitij.

Dozorelo seme je treba poslati z rojstnega kraja proc,
sicer bi rastlina na istem mestu hirala in poginila, ali vsaj vedno
sama ostala, med tem, ko bi veéina suhe zemlje bila brez zelenja.
Kako naj rastlina, ki se premikati ne more, svoje otroke prenasa
v drugo domadcijo? Na tisofere nacine to nalogo izvrSuje. Neka-
terim plodovom daje vabljivo barvo in okusno meso (jablane,
hruske, jagode idr.); ti sadovi so prikupni ljudem in zivalim, ki
zase i§¢ejo hrane, obenem pa razSirjajo pecke in koséice. Druge
rastline dado svojim plodovom perotnice (javor, jesen, lipa), ali
lasate privezke (regrat, planika, mnoge druge koSarice), da ob
vetru letajo po zraku. Nekatere imajo globokoumne lucéalne na-
prave. Od vrtnarja sem dobil seme grmicaste plezavke'), ki svoje
plodove vzredi na Zliéasti vevnici; vevnico ima pritrjeno kot vzmet
na drugi vzmeti; prav ob dasu, ko je seme zrelo, se seme le $e
rahlo drzi na Zlici, napetost obeh vzmeti je najvecja, med tem
ko zadrZujoéa stena sprhni: v trenotku je zadrZek odstranjen, in
seme, majhne ¢rne plocice, lete do pet metrov daleé. Nekatere
rastline preskrbe svoj plod s kljukastimi kvadicami, ali osinami s
pridrzki; z njimi se kar posili primejo mimogredodih Zivali in
tako sreéno potujejo po svetu.

Karkoli vidimo na rastlini kot zakon, je umno delo. Visji
smoter bi se pokazal, ako bi primerjali razne rastline med seboj
in njih razmerje do &loveka. A nadélovesko umna naprava je vsaka
rastlina tudi sama zase.

Y Vrinar jo je dobil pod imenom EFcballium Elaterium, a znanstvenc
knjige imenujejo stem imenom drugo znamenito luavko (Springkiirbis.)
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Sile, s katerimi deluje, so gotovo naravne. Cloveski duh z
vso pozornostjo preiskuje skrivnostno moé, ki vodi indiferentne
sile k namenu. Drobnogled nam je pokazal siinice, iz katerih je
rastlina sestavljena in se v njih prenavlja; toda stanica sama ima
Ze v kali vse teZnje prihodnje rastline, v manj bistvenih delih pa
ima delo celoti primerno: to je prav tolika, ¢e ne $e vecja umnost,

Vse vede CloveSke ne dajejo upanja, da bi ¢lovek kedaj
mogel sestaviti le eno Zivo stanico: priroda jih tvori na dan ne-
Stete milijone.

Kraljestvo Zivalstva,

Kdor gleda le na zunanjo obliko, utegne pri nekaterih organ-
skih stvorih dvomiti, jeli spadajo Kk rastlinstvu ali Zivalstvu; toda
dvomi le zato, ker se razlika ne pokazZe. Le z umom prav obse-
Zemo veliko razliko: vi§je kakor rastlina nad mrtvimi atomi stoji
Zival nad rastlino s svojimi ¢uti. Bitje, Ki je sestavljeno iz enakih
atomov kakor rastlina, vidi, sli§i, tiplje, duha, okuSa. Vsaka ima
cute take, kakor je njej prikladno, da scbe in svoj rod ohranja.

Le nekaj primerov.

Tice. Cloveski um premislja Ze stoletja, kako bi se mogel
dvigati v zraéne viSave; a kar je dosegel, to je primerjati prvim
nerodnim  stopinjam otroka, ki mora po treh korakih Ze spet
pasti v naro¢je materino. Tice pa imajo letalni stroj v tisoCerih
oblikah. Hitro je izreéeno, ,peroti ima, zato [éta®, a za vso letalno
napravo se je moralo zdruZiti milijone ugodnih zdruzkov atomskih.
Pero vsako je mojstersko delo tehnike; kostiy pljuéa, zracne vre-
Cice, krepke miSice itd. vse mojstersko in vse na pravem mestu,
Tisoéeri umotvori so zdruZeni za en letalni stroj.

Kako naj se tak vkupek ohrani? Kako naj najde ravno prave
hranc* Kako naj rastejo mladici, ki seveda ne morejo biti precej
starim enaki? Kaj naj storé v zimskem mrazu?

Nesteto tezkih nalog mora resiti priroda, da ohrani tico,

Od iste matere se rodé¢ mladi¢t dveh spolov, ki imata raz-
liCen ustroj, razliéno barvo, drugaden glas, drugacno petje; vse
to je potrebno. Samica, ki nikoli ni videla jajec, in ki ne bi ve-
dela, kaj je v jajcih, ako bi tudi imela ¢lovedki razum, zacne
graditi umetno gnezdo, znese jajéeca vanjo, gre nanja sest, sedi
in strada in Kljubuje nevarnostim, pred kakr§nimi sicer plaha beZi;
vse to je potrebno. Vsaka starka ima tako naravo, Ki je potrebna
za njene mladide. Ako bi koko$ za mladiée skrbela kakor golo-
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bica, golobica pa kakor koko§, poginil bi zarod obeh. Ko odrasla
tica prvikrat vidi zaprta semena, jih precej odpira, &e je seme
zanjo; hrane, ki ni zanjo, pa niti odprte ne pokusa. V jeseni dobi
za zimo topel koZu$céek, ali pa se preseli v gorkej$o domovino.
Tica, ki Se nikoli ni videla zime, zapusti rojstni kraj ob cCasu,
ko je Se toplo in je hrane Se v izobilju, in gre brez zemljevida
¢rez morje; mladi¢i nekaterih vrst prej, ko ,izkuSeni“ starci. In
vrne se spet nazaj v mrzlejSi kraj, ravno ob cdasu, ko doradca
tisti mrces, ki je njena hrana. Mrces mora biti, da se presnavlja
narava in Zivé od njega tice, te pa morajo skrbeti, da rastlinstvo
ne trpi ugonobljive Skode; zato so tice razdeljene; razne vrste
za razne Skodljivce. Vecji tici gredo snaZit debla, manjsi vejice,
za najdrobnejse konce vejic najmanjSe tiCice; ni¢ ne posku-
Sajo, kam bi §le, vsaka precej zleti na svoje mesto. Da ne osta-
nejo tice ene vrste preblizu skupaj, v pogubo sebi in rastlinstvu,
imajo samci b jevitost, s katero se na oko preganjajo, a v resnici
si le razdeljujejo veliko mizo. Kukavico, ki je sama odloCena za
neke vrste kosmatih gosenic in mora zato prosteje letati v bolj
oddaljene ktaje, je priroda oprostila materinskih dolZnosti; kuka-
vica svoja jajca polaga v gnezda malih ticic, in te morajo valiti
in pitati tuje mladide: tako potrebuje priroda.')

Cebela. Mala bitja, ki Zivé povpreéno $est tednov?), oprav-
ljajo svoja dela po najtezjih racunih kemije in matematike in med
seboj si razdeljujejo najrazliénejSe opravke v najlepsi slogi. Prve
dni svojega Zivljenja éebela pita zarod, mlade delavke, trote in
matico; vsaki vrsti daje drugaéno in drugace odmerjeno hrano;
ako bi se zmotila pri tem delu, bi se uniéilo njihovo kraljestvo,
zakaj delavka ne bi bila delavna, matica ne bi bila rodovita. Par
tednov stara mora delavka iti nabirat cvetnega prahu in medu.
Nikoli Se ni videla cvetlice, a brez kaZipota precej najde izmed
mnogih ravno one, ki nosijo med. Isto snov cvetlic predela v
med ali vosek ali strup, vse v pravi meri, pravem ¢asu in v pravo
uporabo. Ker gre veliko hrane za vosek, zato je treba vardevati
z njim. Matematiki so racunili, kako obliko morajo imeti loncki,
da se porabi zanje najmanj voska. In d&ebela dela natanéno po

% Dr. Altum, Der Vogel und sein Leben.,
‘) Matica zivi okrog treh lety in jesenske delavke prezimijo, da Se prvi
rod odgojé, ob ¢asu obilnega dela pa éebele ne zivé dolgo.
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racunu, ne pedantsko, temve¢ po razmerah: tipiéne posodice so
brez najmanj$e pomote. V resnici mora cloveka ocarati misel,
kako pride ¢ebela na to, da morajo biti lonéki Sesterostranski;
in kar je Se ¢udneje, kako pride mala brnelka do tega, da Sestero-
stranski posodi di trostransko piramidno dno; in kako
izrauni kote piramidnih stranic! Reaumur in Maraldi sta
merila kote tipicnega cebelinega loncka in nadla, da je vecji kot
velik 109° 28°. Matematik Konig pa je racunil, da bi bil najpri-
kladnejsi kot 109° 26‘. Kdo se je zmotil? Pokazalo se je, da
sloveéi matematik, ki je rabil logaritme, ne cebela.

Poglejmo Se niZjo vrsto.

Brezov lijovijac¢ (Rhynchites betulae) je majhen, 4 mm
dolg, ¢rn ril¢kar, ki mu je priroda odmenila tezko nalogo. Ohra-
niti mora svoj maloStevilni zarod; toda jajéec ne sme pustiti na
zraku, sicer se posuSé; lidinke Zrd le osehlo listje; toda listje,
ki na zemljo pada, je v solncu presuho, v deZju premokro; ubogi
rilckar tudi S¢ nikdar ni videl ne podobne liéinke, ne jajceca; in
tudi nima veselja, da bi kedaj kaj takega hotel videti. Kako naj
ustreZe potrebam, katerih sploh ne pozna?

In vender ustreZe. Dva ali tri dni se veseli svojega zn’l]{.n]a
in gre na resno delo za svoje potomce. PoiSce si list na bukvi,
gabru, leski ali jeli, kjer je ravno rast najbolj primerna za nje-
gov namen. Sede na zgornji rob in zaéne — rezati. Na vsaki
strani srednje Zile list prereze, Zilo pa samo nareZe, da lista spodnji
del mora veneti, a da odpasti ne more. Iz tega lista naredi zibelko,
ki bo v zracni viSavi zibala njegov zaklad in ponudila laénim
ustom okusne hrane, prav take, kakr$ne zeli liéinkin Zelodec.
Pri tem delu pa resi tezko nalogo iz vi§je geometrije: kak3na
bodi urezana ploskev, da se bo dal iz nje zviti lijak, pa tak, da
bo treba pri zavijanju najmanj moci. To je racun, ki ga vsi abi-
turientje ne zmorejo, in so si veliki matematiki dolgo Z njim
zaman belili ucene glave. Matematik Heis je meril in racunil za
geometrom ril¢karjem, in nasel ta problem reSen: hroScek upo-
Steva rob lista kot evolvento in ureZe v list evoluto. Na listu
izgleda prereza na desni strani kakor pokon¢ni veliki S, na drugi
strani srednje Zile pa kot leZeéi narobe obrnjeni S, torej . Ako
zacne na levem robu, stoji leva prereza po koncu kakor narobe
obrnjen veliki S (torej 2), in prereza na desni strani kakor
lezedi v Ko je list narezan, gre umetnik tja, kjer je zacel rezati,
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pa na spodnjo stran, in zavija list po teoriji koniénih oblik.
Prvi¢ rahlo zaviti lijak popusti in gre na sredo lijaka, kjer po-
loZi jajéeca (2—4) v list; nato zacne drugi¢ zavijati, in konec
zatlaéi v nalas&é narcjene vbodljaje, da se lijak ne razpusti; na-
vadno §e zamadi spodnji konee lijaka. V eni uri je z vsem delom
gotov, zleti in se nikoli veé ne zmeni za trudapolni zavoj. Pri
vsem Kkretanju se umetnik tako vede, da élovek nehote misli na
pricujo¢ razum. Toda ¢e le malo poskusis z njim, vidi§, da je
tepéek najniZje vrste Sicer pa ustvarjen razum ne bi bil zadosti
za tak problem.')

Umotvorov je paé toliko v prirodi; kolikor je vrst rastlin
in Zivali. Vse neStete mnozZice razliénih smotrov v prirodi pa se
strinjajo v krasno soglasje in enoto. Stvari; ki druga za drugo
ne vedo, so prikrojene tako, da se med seboj podpirajo, a vse
skupaj so pripravile ¢loveku bivali§ée.

Priroda je delovala milijone let tako prikladno, kakor bi
bila skozi prihodnje ¢ase gledala cilj svojih Zelja, ¢loveka. Po-
stavljala je hribe in doline, kopala struge rek; pritegnila je k
delu nestete rastline, katere je spet zavrgla, ko niso bile veé ko-
ristne; neStete Zivali so pomagale pri ustrojbi rodne grude, pa
so se spet morale umakniti; in ko je zemlja imela prikladno
toploto, primerne rastline in Zivali, je nastopil ¢lovek.

Clovek je najpopolnej$e bitje na zemlji. V sebi ima po-
polnost zemeljske tvarine; njegovo truplo je sestavljeno iz nje.
V sebi ima popolnost rastline; raste in se ohranja. V sebi ima
popolnost Zivali; vidi, slisi, tiplje itd. Ob enem pa stoji visoko
nad vsem stvarstvom z duhom; z njim Kkraljuje.

Ustroj ¢lovedkega telesa in razmerje do sveta je tako, da
se ¢loveku ¢im laZe razvija um. Clovekovo telo ima vedje po-

" V nasih krajih ga lahko opazujeS meseca maja in junija. Kjer vidis
liste prirezane in zavite lijake, glej, ¢e je kaj svezih vmes, pa ga bos lahko
nasel. Se zanimiveje je gledati, kako list reze in zavija hrastov zvitkar
(Attelabus curculionoides), ki je za 1 2m vedji in ruded. Najdes ga
najlazje v mesecu avgustu na svezih hrastovih listih, Mali vrbeZz nad eno
uro list pripravlja, mocéngje zile naséipava, zgiblje veliki list v dve gubi,
nato pa ga v par minutah zavije v sila umetno sodasto obliko, in med zavi-
janjem vsadi prav na sredo zavitka eno, k vecjemu dve jajei. Temu rilékarju
podoben je leskov zvitkar (Apoderus coryli), ki ga pa je tezko zalotiti
pri delu. Velezanimiva knjiga o teh umetnikih je Wasmannova: Der
Trichterwickler.
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trebe kakor rastlina, sicer bi ¢lovek bil zadovoljen z gnojem in
prstjo, in um bi se ne budil. Clovek tudi nima popolnih instinktov,
ki bi zanj skrbeli, sicer bi ¢lovek Zivel brezskrbno kakor Ziva-
lica in duh bi se ne razvijal Priroda je dala ¢loveku take po-
trebe in darov v taki omejenosti, da si mora pomagati z umom.
Ni mu dala moéi kakor levu, ne vida kakor orlu, ne plavuti ali
peruti kakor ribi ali tici, a dala mu je pokonéno hojo, oéi pod
visokim c¢elom, roko in um, da si kakor kralj podvrZe naravo.
Na svet pa pride kot slaboten otrok in mora veé let Ziveti v
varstvu starsev. Tako je potrebno, da se od njih uéi in kasneje
delo uma nadaljuje.

Komu je namenjen svet, razodeva priroda jasno s tem, kako
skrbi za lepoto.

Lepota ni za kisik in vodik in druge mrtve stvari. Ni za
rastline; ki ni¢ o njej ne morejo vedeti, ni za Zival, ki ne more
delati po umu in zato lepote ne ume. Po lepih stvareh sicer
véasi tudi Zival hrepeni, toda ne zavoljo lepote, temveé da ustreZe
kakemu cutnemu nagonu

Samo ¢lovek umeva lepoto, in priroda svoje
stremljenje po lepoti doloduje z ozirom na ¢loveka.

Temu, kar je na sploh odkrito ¢loveSkemu ocesu, priroda
daje lepoto, v drugih ozirih pa odloéuje le korist.

Crvom in njihovim tovariem pod zemljo, kjer gnoje in
rahljajo rodno prst, ni potrebna lepota; koreninam v zemlji bi
bila simetrija brez smotra; notranjost najpopolnej$ega organizma,
¢lovekovega telesa, ni namenjena za oko, zato pa so ondi delci
razpostavljeni samo za korist in niso lepi.

Z nadc¢lovesko umnostjo vstvarja priroda lepoto v ob-
likah. Clovek niti izraziti ne more, zakaj je Zivahna tica lepa,
zakaj mu je zeleni list prijeten, zakaj strmi nad zvezdnim nebom,
zakaj je milo nedolZno okoj; le pritrditi mora: lepo je to!

Pri vigjih organizmih opaZamo zakon lepote izraZen deloma
v simetriji. Zakajje clovesko telo zunaj krasno somerno, ko
ima znotraj mnogo delov, ki ne morejo biti dvodelni? Srce nje-
govo ni v sredi, ni¢ ne bi bilo bolj naravnega, kakor da bi zato
tudi zunanja oblika bila brez somerja. A priroda ima zakon lepote.

Poglej prijazni otrokov obrazek in reci, kaj bi se na njem
smelo predrugaditi, da bi ostal S¢ lep. Kar si izmisli§, pokvari$
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lepoto, ali vsaj soglasje z drugo prirodo. Kak$en bi bil obraz,
ako bi imel uSesa spredaj, ali zadaj, ali vrh glave! Najdi lepsi
prostor za odci, za usta!

Grdki umetniki so na glasu, da so umeli lepoto oblike; do-
lodevali so jih po zlatem razmerju. Isto dela priroda pri
mnogih rastlinah in Zivalih, najbolj seveda pri cloveku. Njegovo
telo je oblikovano po zlati rezi') v veé pogledih.

Divna umetnica je priroda v barvah.

Neznatno semence pade v ¢érno prst, pogleda iz nje bilka s
par peresi, in glej, to je umetnica, katere ne doseze Eloveski um.
Noben slikar ne najde na zemlji tako milolepe barve. kakor jo
pridelajo cvetlice. Kje jo dobé? Solnéni Zarek, v katerem nase
oko vidi le belo ali rumeno barvo, cvetlice ujamejo, pa najdejo
v njem rudeéo, zeleno, modro, in tiso¢ero prehodov: iz njih vsaka
cvetlica zase izbira.

Posebno ¢udo je, da cvetlica ravna po zakonih lepote tudi
pri prelivanju in zdruZevanju barv. Clovek se da pre-
motiti, da v Sopek povije tudi cvetlice takih barv, ki si med
seboj nasprotujejo. Cvetlica pa se ne zmoti; kar oko zali, tega
ne mara, ¢ée je tudi samo zase lepo. Opazuj sam, da se prepricas.
Navedem nekaj zakonov, ki jih povedo slikarji.

Lepo se strinjajo one barve, ki v istem tonu polagoma pre-
hajajo v temnejSe ali svetlejSe; ¢im veé je stopenj in ¢im enako-
mernej$e so, tem lepde so. Lepe so vse dopolnilne barve, to so
vse one, ki se istomestno zdruZijo v belo; take so: zelena in
rozno rudeca, oranZasta in svetlo modra; rumena in temno modra,
ki se bliza Ze violiasti, in vmesne. Bela gre k vsem barvam;
tudi ¢rna, k temnejSim za harmonijo, k svetlejSim za kontrast;
priroda se ogiblje prehudega kontrasta, zato rabi véasi tudi sivo.
Nelepe so barve, ki stojé v mavrici blizu; mavrica je lepa za-
voljo divnih prehodov, a posamezne barve se z sosednimi ne
ujemajo.

Yy Zlata rez ali zlato razmerje je ona predelitev kake dolZine, po
kateri je manjsi del do vedjega v takem razmerju kakor vedji do cele dol-
#ine. Ce je a--b==c, mora biti za zlato merilo a:b=Db:c. Ali (¢ — x):x==Xx:¢;
ako postavimo ¢ =1, dobimo x = 006180329880 , ., 5 celimi &tevili moremo
to soglasje izraziti le priblizno: 3:5-=5:8; 5:8==8:13; tekoce 3:5:8:13:21
21:34:55:89:144 itd.
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Cvetlice se zvesto drzé lepotnih zakonov, Rudeéi cveti so
pogosto zgolj rudedi, ker je to dopolnilna barva k zeleni; beli
cveti so istotako pogosto zgolj beli, ker se vedno skladajo z
drugimi barvami. Ako pa je cvet drugace barvan, rastlina mora
iskati drugih pomockov: véasi vdihne zeleni barvi drugo primes,
da se ujema s cvetom; ali pa cvet dvigne od zelenja, da stoji
bolj zase; ali pridene glavni cvetni barvi Se drugo, dopolnilno
barvo; ali pa loci nelepe barve z neutralno (n. pr. v kresnici
zeleno od rumene z belim vencem, v sviséu zeleno od modregs
venca z belo cevjo, v plaviei zeleno od modre s temno; ali cvet
oblikovno tako okrasi, da érte in sence nadomeséujejo neutralno
temno barvo (n. pr. velika solnénica); ni mogoce izraziti vseh
nacinov, naravo je treba gledati in spet gledati.

Pozabiti ne smemo, da imajo cvetlicne barve tudi smoter
koristi; potrebne so za vabila. Prav zato §e bolj strmimo nad le-
poto; kric¢ede barve bi za korist bile najprikladnejSe, toda visji
zakon, lepotni princip ni dopustil tega.')

Velicastna lepota s¢ nam javlja v glasovih, Malenkostno
je Sepetanje listov, Zuborenje studenca, brnjenje Zuzelk itd, Toda
vse skupaj je ¢loveku milo. Poslu$aj slavea, Skrjanca, tasico, kosa.
Glasove imajo, da se med seboj klicejo; razlicne glasove
imajo, da se spoznavajo; lep e glasove imajo, da ob enem streZejo
kralju zemlje.

Cemu so se atomi strnili za glasilke petja slavéevega, éemu
drugi istovrstni atomi sestavljajo kosu drugaéno pevsko grlo,
éemu spet drugi v duhoviti izraz glasu éloveskega? — Odgovora
ne ve§, potrditi pa mora§, da je v glasovih lepota, lepote pa umeti
ne more drugo bitje na zemlji, kakor edino clovek.

Clovek lepoto umeva! Spomni se otroskih let, kako ti je
srce zadrhtelo, ko si prvikrat od blizu videl in v rocico prijemal
drobno ti¢ico. Mestni deéek je videl prvikrat rudedo jagodo med
zelenimi listi, pa je med vzdihom pokleknil in se je ni upal od-

) Razume se, da slednji organizem pri stalnih tisoerih zakonih ne
more biti dovrSen natanéno po ideji. Zakaj pogoji za rast pri toliko vzrokih
ne morgjo biti vselej enako ugodni, véasi so celo kvarni. A prav to kaZe se
ofividneje, da ima priroda lepoto za svoje podelo.. Kajti nelepe, ponesredene
organizme v novem zarodu spravlja spet v tipidno soglasje, in Kadar rastlina
ali drugo zivo bitje le predaled ostane za idealom, mora izumrcti brez zaroda.

Obz, 1003, e, 4. 24
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trgati. Celé priprosti ples prvega snega je otroku vir veselja; pac
ne zato, ker je nov (nova je tudi Siba, pa udinek drugacen). Na-
rava nam je vSed, ker je zares lepa, in smo mi ustvarjeni, da jo
umemo. Doumeti je ne more nihée, a vedno popolneje jo spozna-
vati, je cloveku naloga.

V lepoti narave zajemlje pesnik bogastvo misli, in ¢lovestvo
ga ovija z vencem slave; v lepoti narave se uéi slikar, in je srecen,
Se za njé zadene senco Krasote; v lepoti narave najde matematik
velike racune soglasja in strmi.

A kakor pametna mati za otroka nima samo sladkih besed,
temveé tudi resen pouk in 3ibo, tako ima tudi priroda za ¢loveka
veliko resnobo. Z milino vabi, z ostrostjo poucuje, s §ibo priganja,
in tako postavlja v ¢lovekovem d uhu Se veliGastnejdi svet, kakor
je vidno stvarstvo, to je kraljestvo nravnosti, kre-
posti, lepote duha. Kadar priroda z roko Zeleznih neiz-
prosnih zakonov zahteva Zrtev, Zaluje ¢lovek trpi boleCine, toci
solze, a duh se takrat povzdiguje nad nezavestni svet in spominja
Stvarnika: s Kkrepostjo se pripravlja za najvis§ji smoter,
nesmrtno Zivljenje pri neustvarjeni Lepoti

V prirodi ni nma, ki bi mogel svet viladati.
I

Dovolj je jasno dejstvo: delovanje prirode je umno. Resno
vprasanje nastopa, od k od umna odredba? Pri naStevanju dejstev
nas je vedno spremljevala misel, da biva umni Stvarnik, ki je vse
uredil. Toda poscbe ho¢emo razmotrivati, je-1i ona misel neogibna
resnica.

Najprej se ozrimo, je-li morda najdemo v sami prirodi tak
um, ki bi mogel vse stvari voditi smotreno. Kolikréna je gotovost,
da v prirodi sami ni zadostnega uma, tolika bo trdnost naSega
sklepa: biva nadsvetni um, Bog.

Clovek ni izumil solnca in njegovih ¢udeZnih Zarkov; ni
bil navzoé, ko je prva rastlina vpregla mrtvo snov v zakone
vigjih sil; ni $e Zivel, ko je prva Zival porabila organsko snov
in jo dvignila v novo delovanje vida, sluha. Clovek ima um, a
smotrenosti svetovne ne more razloziti; kar on ostvari s svojim
umom, je le majhen del abecede, s katero je pisana velika knjiga
prirode; njegova dela lahko izvzamemo, saj so itak le okorno
posnemanje narave.
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Otro¢je je beganje, da ima narava sama povsod um, ki se
kaze v ¢loveku. Mi vprasamo jasno in hoemo imeti odgovor,
ali je ¢lovekovy um uredil zemljo?

Zival pad.tudi ni uredila soglasja na zemlji. Njeno delo-
vanje je omejeno na stvari, ki jih s ¢utili doznava; o drugih
stvareh nima vednosti in S$e manj bi mogla imeti do njih kako
oblast.

Zivalski nagon obdudujemo v naravi kot posebno
smotrenost, toda v Zivali ni uma, ki bi mogel voditi isto delo.
Razni nagoni morajo imeti razliéne organske ustrojbe, teh pa Zival
sama sebi dati ne more z umom. Kaj bi pomagalo brezovemu
lijovadu, &e bi bil matematik iz lastnega uma, ako pa mu ne bi
bila priroda dala $karij, s katerimi more rezati; ali takih noZic,
s katerimi more prijemati? Vedji umotvor je riléarjev organizem,
kakor njegovo delo po racunu visje matematike.

Sicer pa je oito, da Zival ne ravna po lastnem umu, Cebela
dela sat po radunu, radunila pa ni. Rilékar reZe list po vi§ji
geometriji, pa ne premislja. Tica beZi pred zimo, ki je nikoli v
svojem Zivljenju ni videla. ZuZelka pripravi svojemu zarodu, ki
ga nikoli ne pogleda, hrano, ki je nikoli ne pokusi, za razmere,
v Kkatere sama nikoli ne pride.

Ako bi Zivalice delale iz svojega razuma, bi imele vecji
razum kakor je &lovedki, a v resnici nikoli ne napredujejo in ne
pridejo do najlaZjega sklepa. Brezovega lijovijaca, ki je ravno
urezal pero po vi§ji geometriji, sem zaprl v sveZ zelen list; revéek
je cele ure kobacal, da bi udel, pa se ni spomnil, da bi s Skarjami
naredil luknjo. Kadar pa pride njegova ura, reZe slepo in zaprt
v steklenici skuSa rezati tudi steklo. Ako ga pri delu zmoti§, si
ne more ni¢ naprej pomagati; véasi prereZe po nesreci srednjo
zilo, pa ne opazi, kaj bo; ves odrezek Ze visi na tankem Kkoncu,
pa hrabro reZe dalje in Z njim telebi na tla. Mravljinski volkec
naredi za mravlje najbolj$o past, okroglo livkasto jamico, posuto
po steni z drobnim prahom, da mravlja spodrsne na dno, kjer jo
hipno zgrabijo njegove kledde; to past naredi precej, ko $e mi
videl nobene mravlje, nobene jamice, nobene prsti, in e nikoli ni
videl kake stvari na poSevni steni drsati. Kolik um je potreben,
da bi vse to kar naprej vedel! Toda Zivalica zvijaco pripravlja,
¢e pa njo samo vrze§ v prav tako past kakega drugega gra-
beZa, ne beZi iz nje, ¢ prav se hudim kleséam domacina ne

24*
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more braniti. In Se potem, ko je Ze uSCipnjena, ne spozna, da je
treba beZati. Volkec torej dela past, pa ne vé, da je past. Tica
valivka sedi tudi na kamenckih; koko§ na verigi; hrane prinasa
tudi zaprtku itd. -

Iz tega je dovolj jasno, da v Zivali ne deluje lastni um.
Cesar potrebuje zase ali v spopolnitev narave, vse to dobi po
zakonu prirode.

Zivalski nagon tore¢j ne udi, da tudi nezavestna priroda
sama iz sebe more pametno ravnati, temveé samo svedodi,
da je priroda zares umno urejena. Pa Kkaj je ta skrivnostni nagon ?

Vse one notranje sile, ki Zivalico nagibljejo, da izvrSuje
smotrena opravila, imenujemo nagon. Kak&ne so te sile, kako
delujejo, v koliko jih morajo voditi cutne zaznave, vid, sluh itd.,
o tem naj razpravlja naravoslovje; a da mali kukei niso kemiki,
fiziki, matematiki, preroki, o tem pametni ljudje ne dvomijo.

Sicer pa, ¢e tudi kdo v slepem boju proti izvunsvetnemu
umu, hoce verovati v nezavedne Zuzke in njihovo pamet, nasemu
teleologi¢nemu dokazu se s tem ne ubrani. Ali so Zuzki in opice
ustvarile ¢loveku oko, cvetlici lepoto, nebu zvezde, solncu Zarke,
harmonijo stvarstva® Odstej vse, kar vse Zivali storé z lastnimi
doznavami, obilici smotrenih uravnav odtegne$s le neznaten del.
Zato istotako odloéno terja nasa pamet odgovora na veliko vpra-
Sanje: odkod velicastno umno delo v nezavestni prirodi?

Begavee, pred jasno resnico upehan, je dospel tudi do brez-
upnega dvoma: ,morda je vsa snov misleca.“

sMislec¢a* snov! Snov mora bili raztezna; in e se atomi
razdelé¢ v septilijone septilijonov delcev, vsak delee je $e snov,
je raztegnjen in ima 3Se dele, ¢e tudi ncloéljive. Raztegnjena stvar
pa ne more misliti; en del se ne more zavedati tega, kar je v
drugem delu. Pa recimo, da kdo ni zmoZen te resnice z jasnoto
obseéi, in recimo z njim, da je Ze vsak atom pameten, kaj bi
sledilo iz tega?

Da bi pametni atomi mogli ustvariti svetovno harmo-
nijo od velicastnega neba do rastlinske stanice, bi moral vsak
atom imeti neizmerno vednost o vseh drugih atomih in o vseh
prihodnjih Zeljah drugih atomov. Imeti bi moral neizmerno ple-
menitost in poniZnost, da bi se hotel podvreéi Zeljam drugih,
kadar ga vrZejo v blato, sicer ne bi bilo reda. Taki atomi bi
bili pa tudi brezmejno zlobni, ko gredd v moZgane brezboZnikov



Dr. Gregorij Pecjak: Bog je. as7

tako plesat, da ti kolnejo in vernike psujejo, drugi atomi pa se
silijo v moje pero in se postavljajo v ¢rke in besede in stavke
— in dokazujejo izvunsvetni um.

Ne, v prirodi ni uma za harmonijo svetal!

Ali torej biva izvunsvetni um, ali pa je mogoée umno delo
tudi brez umnega vzroka.

Da brez uma ni umnega dela, je jasna umstvena resnica, ki
jo bister ¢lovek sprejme brez dokazov. Hodemo jo pa vendar
osvetliti z nekaterimi Zarki.

Ni umnega dela brez umnega vzroka.

1. Dokaz iz vseobd&e zavesti. Kos papirja z racunom
ali kitico pesmi sprejme vsak Clovek za reovrZen dokaz, da je
racun ali misel na papirju od umnega bitja, ¢loveka, Najslabejsi
brezboZnik tudi ne more sklepati drugade. In vendar bi bilo to
sklepanje ocito napacno, ako ne velja vselej, da ni umnega
dela brez umnega vzroka.

Ni dloveka tako maloumnega, da bi uro pripisoval vzrokom
brez uma; ni ¢loveka, ki bi se dal pregovoritiy da na papirju
slika cerkve véasi nastane po meSanju barv brez umnega vzroka;
ni ¢loveka, ki bi mogel imeti Wolfov , Slovensko-nemski slovaré
za ucinek vzrokov, ki so brez uma premetavali érke. Bedaka bi
imenovali takega ¢loveka. Ali pa ni svetovje umnejSe delo kot
ura, cvetlica umnejSa stavba kakor kamenita zgradba ali njena
slika, ¢lovek umnejs$i zdruzek iz veé delcev kakor slovar?

IzkuSeni naravoslovec O. Heer') pravi: ,Za slabo-
umneZa bi imel vsakdo onega, ki bi trdil, da so note kake Beectho-
venove simfonije nastale po pikah, ki so slu¢ajno pridle na papir.
Meni pa se hode dozdevati, da nié manj nespametno ne sodijo
oni, ki imajo za slucaj neskonéno dostojnejSo harmonijo stvarstva.”

Tudi iz ¢lovekovih del moramo sklepati, da prirodo
urejuje umno bitje. Ako je namre¢ le to res, kar nam pravi zavest
vseh ljudi; da se stroj, cerkev, uéena knjiga ne morejo sestaviti
po sluc¢ajnih vzrokih brez uma, je mnogo bolj gotovo, da se po
slucajnih vzrokih ne more sestaviti tak stroj, ki bi izdeloval druge

') Die Urwelt der Schweiz, pg. 604,
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stroje, postavljal cerkve, pisal knjige. Vecji umotvor kakor Zelez-
niSki stroj bi bil gotovo tak stroj, ki bi sam Zelezniske stroje
izdeloval.

A glej! Ako bi prav govorili tisti; ki se bojujejo proti izvun-
svetnemu umu, potem tudi ¢lovek sam ni prav nié druzega, kakor
zdruZek srec¢no zbranih atomov — torej stroj iz raznih te-
lesnih delcev. Clovek z vsem svojim delovanjem je torej naj-
umetnejsi stroj, in zato Se veliko bolj kaze, da ga je ,uredilo®
ali ,sestavilo® kako visje urejajoée bitje, kakor kaZe ¢lovesko
delo umetnika ¢loveka. In ce je tudi tisto visje bitje 9z delcev
sestavljeno, mora biti §e za tisto bitje zopet vi§je urejajoce bitje.
Vedno dalje pa taka vrsta ne gre; biva torej eno bitje, ki urejuje,
ki pa samo ni sestavljeno: to je stvariteljni nadsvetni um,

2. Notranji razlog. Ne sklepamo iz smotrenosti prirode
samo zavoljo podobnosti s ¢loveSkimi deli, temvec razumemo tudi
bistvo reda in smotrov, da mora biti njih vzrok le umno bitje.

Priroda stremi po doloc¢enih smotrih, zakaj vedno ali
vsaj skoraj vedno deluje enako. Vemo, da je neskoncéna vrsta na-
¢inov, kako bi $e drugade mogla delati; pa iz neskonéno Stevilnih
del izbira samo taka, ki so prikladna za ugoden uspeh. 1z tega
se vidi, da prihodnji uspeh, torej nekaj, Eesar v stvarnem svetu
S¢ ni, vpliva na delujoce vzroke. To pa je mogoce samo tako,
da tisti vzrok, ki delovanje v stvarnem svetu vodi, misli na
prihodnji uspeh; v misle¢em umu biva prihodnji uspeh idealno,
kot smoter ali namen, ki tako more vplivati na delujoée vzroke.

Primer. Gledam hiSo in vpradam: zakaj so kameni, ki bi
mogli stati neskoncnokrat drugace, postavijeni prav tam, da se-
stavljajo ravme zidove, da se stikajo v kotu, puscajo okna, na
pravem kraju vrata? Edini odgovor dobim: zato so kameni tja
postavljeni, da sestavljajo hiSo. Ako je pa to res, da kameni za-
voljo prihodnjega stanovanja tako stojé, potem je stanovanje, ki
ga Se bilo ni, vodilo postavljanje kamenov; to pa je edino tako
mogode, da je razumno bitje mislilo na ono stanovanje, in vo-
dilo delo tako, kakor je primerno onemu namenu. Tako je v
prirodi.

Clovek ima usta zato, da jé; pljuda, da diha; oko, da
gleda; roko, da prijemlje. Cvetlica ima Kkorenine, da srka ZiveZ,
liste, da diha, cvetje in v njem pestiée in prasnike, da izreja seme itd.
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Biva torej um, ki je vse to zamislil in po misli vzroke uredil, da
je clovek dobil usta, pljuca, oko, roko; da je rastlina dobila ko-
renine, liste in cvetje itd.

3. Matematika. Malosten red nekoliko atomov bi sicer
utegnil nastati brez uma. Ako n. pr. vrZe$s na zemljo 3 kamene, je
mogoce, da padejo v enakostranski ali v enakokraki trikotnik,
Toda kakor hitro ima§ mnogo ¢lenov, kamenov, atomoyv, pa hoce§
iz njih dobiti obliko, izrazujoco kalero misel, te pouéi verjetnostni
rac¢un, da nikakor ni mogoce.

Razjasni si sodbo na primeru. Ako bi kdo le 15 kamenov
slepo metal na tla, da bi se mu slu¢ajno postavili v pravilni pet-
najsterokotnik, bi metal zaman. PribliZni verjetnostni racun pravi,
da bi bilo treba na tisoée sckstilijonov poskusov, preden bi se dobil
le pribliZno pravilni petnajsterokotnik. To Stevilo je tako grozno,
da si ga ne moremo nikoli prav predstaviti. Ako bi kako nesmrtno
bitje brez prenchanja delalo take poskuse in jih naredilo na dan 1000,
med tem poskuSanjem pa bi zemlji na vsakih 5000 let vzelo le
en kubi¢ni milimeter, bi preje zmanjkalo vse zemlje, kakor bi bilo
upanje, da bi se s slepimi vrzki dobil le pribliZzni petnajstero-
kotnik.

Kako nepojmljivo Stevilo bi Sele dobili, ako bi racunili, ko-
lika je verjetnost, da bi se¢ po slepih vzrokih iz milijonov deleey,
ki so letali po ncbnem prostoru, sestavila ena sama cvetka? Ako
bi se racun tako nastavil, da bi kdo vzel vse prvine, iz katerih
je sestavljena cvetka in jih premetaval brez uma, bi dobil verjet-
nost za uspeh vprav ni¢evo. Ulomek, ki bi hotel izraziti to malo
verjetnost, bi imel za §$tevec 1, za imenovavec pa Stevilo tako
dolgo, da bi se z drobnimi §tevilkami moralo pisati do solnénih
daljav. Ze prejsnje Stevilo, ki se pise s 40 Stevilkami, je bilo za
nas nepojmljivo, kaj Se le Stevilo poskusov za 1 cvetko. Ako pa
se nastavi radun tako, kakor se je sestavila cvetlica v resnici, iz
atomov v vsemirju brez konca, bi bil pri istem Stevcu imenova-
vec-— . Torej jc 0. Matematika pokaZe niclo tudi tedaj, e Steje
za ugodne vse slucaje, kateri bi dosegli kak drug pameten uspeh.
Zakaj, ¢e bi tudi bilo Stevilo ugodnih zdruZkov neskonéno veliko,
je vendar neskonénokrat veé neugodnih zdruzkov kakor
ugodnih.

Izgovor, da v naSem matematiénem primeru ni sliCnosti, ¢e$
da priroda poskusa z bolj ugodnimi silami, kakor ¢e bi kdo ka-
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mene spusc¢al na tla, — sloni na navlascni slepoti: narobe je res-
nica. Nas primer je tako postavljen, da res deluje taka sila,
ki vsak kamen lahko spravi na zaZeljeno mesto; v naravi pa ne
more biti takih sil, da bi vedno na novo posku$ale zdruZiti delce
za uspeSno obliko.

Glas matematike je torej za vse protiumnike uni¢evalen: ,, 0.
Z besedami: brez umnega vzroka je red nemogoc.

Brezupni beg pred resnico.

Ena od najteZjih zagonetk v prirodi je ta, kako more kateri
dlovek pri tako jasni resnici Se vedno pomiSljati, je 1i biva Bog.
To vpraSanje more popolnoma razjasniti le boZja vera, ki razodeva,
kako harmoni¢no Bog vlada tudi sreca.

Koristno pa bo, ¢e tudi naravnost pogledamo za brezboZniki,
kako beZé pred resnico.

»Sluéajno so atomi tako sre¢no skupajzadeli™
To je bogotajcu najveékrat zavetje, v katero beZi pred jasnim
solncem. Slucaj je torej meSal nekdaj Zareéi mocénik zemeljske
mase, lovil atome plinov, dokler niso zadeli atomi v cvetlice in
Gregorciceve poezije; Gregorcica pesnika ni, sluéajno so se ¢rke
v tiskarni tako srecale, da se nam zdi, kakor bi jih bilo kako
umno bitje sestavilo!

Kaj pa je ,slucaj“?

Drugega ne more pomeniti, kakor ,brez vzroka®, ali pa ,ne-
znan vzrok*®,

Sluéaju pripisovati postanek sveta in zanikati pravi vzrok
se pravi, ,postavljati za vzrok bitij in reda prazen pojem, nckaj,
éesar ni; to pomeni, postavljati ucinek brez vzroka; to je brezumno
igranje z besedami, pri katerem se more zadovoljiti le brezmislije.“ )

Kdor torej hoce, da ga Stejemo za duSevno zdravega, ne sme
sveta pripisovati besedi, katera mu pomeni ,ni¢ vzroka“. Ako pa
reCe, da je svet naredil ,neznan vzrok®, jes tem Ze priznal, da je
bogotajstvo brezumno. Zakaj prav tako gotovo, kakor mora iz
u¢inka sklepati na vzrok, mora iz kakovosti ucinka sklepati
na kakovost vzroka. Mora torej sklepati iz umnega dela na
umno bitje. Naj bo to bitje $e tako neznano v drugih ozirih, v onem

') Hettinger, Ap. d Chr.,, I, 133.
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oziru ni neznano, v katerem ga slika ucinek: umno je. UboZec
bogotajec iz razbitega lonca brez strahu sklepa, da je gotovo od
umnega bitja, iz veliastne stavbe svetovja pa ne sklepa. Kolika
nespamet!

Ni¢ bolj domisliv ni drugi navadni ugovor: ,Svet se je pocasi
razvijal, zato ni treba, da bi ga bil uredil kak um.*

Kaj pomeni ,se je razvijal“?

Ali ne pomeni, da je red nastal? In ker je nastal, mora
imeti svoj vzrok. Le v glavi nevednega c¢loveka, ki vidi razvoj
rastline iz semena, razvoj tice iz jajca, pa ne pomisli, da so za
vsako spremembo vselej tudi delujoci vzroki, je morda mogoce
udusiti vpraSanje po izvoru reda s prazno besedo ,razvijal se je®,
Ako je red pocasi nastajal, zahteva prav tako svoj vzrok, kakor
¢e bi bil hipoma nastal. Jeli kdo krasno pesem hipoma vrZe na
papir, ali jo ddi pocasi pisati po drugi roki, je za vprasanje po
vzroku prav enako: um jo je zamislil.

Kaj je laZje mogoce, da bi milijoni slepih vzrokov, ki bi
premetavali ¢rke naSe abecede, sreéno razvili Gregorciceve poezije
v sto milijonih let, ali da bi kar naenkrat érke tako sreéno vkup
padle, da bi se brale njegove pesmi? Oboje je enako nemogoce.
Zakaj ¢e bi kdaj slepi poskusi tudi sestavili kako slovensko be-
sedo in jo morda celo sre¢no Ze pristavili k drugi besedi v stavek,
se zato ne bi zacele ,razvijati“ poezije, temveé bi vzroki brez
uma one srecne luéaje spet razdrli.

Prav tako je s svetom.

Ako bi se v teku milijonov let tudi res kedaj srecali atomi
ugodno za kako malenkost, se ta spet izgubi, ako umno bitje ne
vodirazvijanja; za sre¢nim korakom napredka nastopineskonéno-
krat raj$i korak nazaj.

wPriroda je imela od veénosti ¢as poskusati*, se glasi
tretji, precej pogosten, pa malomiseln ugovor. Ako bi namreé ne
bilo izvunsvetnega bitja, ki s prosto voljo more poseéi v prirodo,
potem bi imela priroda samo eno dolodéeno razvijanje, ne pa
posku$anja. Sedanji red bi bil le neogibna posledica ene same
kombinacije svetovnih atomov. Tak zdruZek raztresenih atomov,
ki bi po Zeleznih zakonih moral razviti sedanjo krasoto in vse
misli sedanjega stvarstva, bi bil sam vec¢ji umotvor, kakor je vse
to, kar se je razvilo. Imeli bi torej Se vecji umotvor brez uma!
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In kdor rece, da je razvijanje ve ¢no, pridene eni nezmisli samo
$e novo. Vecno razvijanje mora istotako imeti vzrok; je pa mi-
slecu jasno, da svet ni veden.')

Svoj cas se je darvinizem izrabljal proti teleologi¢nemu
dokazu. ,Kar je bilo za obstanek prikladno, je obstalo, kar je
bilo nesmotreno, je moralo poginiti.“ S to modrostjo so se skri-
vali pred smotrenostjo v naravi.

Darvinizem — ne zamenjati ga z descendenco — je
znak duSevne bolezni preteklega stoletja, v katerem se je s slastjo
sprejemalo, kar je bilo videti prikladno za boj proti Cerkvi. A
pojmi so se zjasnili, da je Boga treba, tudi ¢e bi se vse priznalo
darvinistom. :

Preudari prvi¢. Le del smotrenih naprav je tak, da je smo-
trenost obenem pogoj za obstanek, vedina naprav pa ni odvisna od
smotrenosti. Zrak bi obstal, ée bi bil tudi smrtonosen; eter bi obstal,
¢e tudi bi ne bil elasticen; voda bi lahko obstala na zemlji, ce
bi je bilo tudi preve¢ ali premalo za ¢loveka; prst ne bi zato iz-
ginila, ¢e bi za rastlinstvo ne bila ugodna; solnce ne bi zato bolj
grelo, ako bi bila zemlja bolj dale¢ itd. Zlasti vse, kar je name-
njeno izkljuéno lepoti, zlata mera, matematiéna natancénost itd. Ali
ne bi Cebela Se laZje obstala, ako bi smela nabirati med, kjer ga
dobi® Ali ne bi cvetlica $c¢ lazje poklicala ZuZelko z enotno Kkri-
¢avo barvo, ako bi ji ne branil zakon lepote?

Drugié. Ni¢ ne razlozi, kdor smotreno napravo tako tolmaci:
,vse drugo je moralo poginiti, kar ni smotreno.“ Kaj bi rekli ¢lo-
veku, ki bi pocetek trdno zidanega gradu razlagal: ,Sluéajno se je
naredilo ne$teto gradov, drugi so se podrli, ta, ki je sestavljen
za obstanek prikladno, je obstal?* Tega ni treba praviti, da je
moralo poginiti, kar ni prikladno. Vprasamo, odkod je to, kar
je umno sestavljeno! Cebela z radunom in natanénim kotom
109" 28 ril¢kar z visjo geometrijo, rastlina s stavbnim talentom,
nase oko, ustrojeno in delujoce po zakonih optike, uho po zakonih
akustike, vsi neSteti telesni organi ustrojeni po zmislu Kkoristi,
obenem pod strogo mero in zakonom somernosti, milijoni in bili-
joni bitij na zemlji po racunih iz kemije, fizike, astronomije, —
to jevpra$Sanje, ne pa, zakaj je moralo kaj poginiti!

Y Kar je pokazal nas kozmologiéni dokaz za misleca zanesljivo kakor
2 X 2= 4; glej V. stavek, let. Obzornik str. 231.
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K temu je moral uboZec darvinist verovati, da so organi
precej postali dedni, de so bili primerni; rilékar je enkrat po
slepi sreci urezal pero po radunu primerno. in njegovi otroci so
brZz za njim podedovali to kot trajno zmoZnost. Cebela je enkrat
slu¢ajno naredila Sesterostenski lonéek z dnom na sekunde na-
tan¢no, in to se je moralo podedovati na njen zarod, — ki ga
nima!

TreznejSi darvinci, ki so samostojno mislili, zato tudi niso
izrabljali svojih nazorov proti Bogu, temveé so branili svoje nazi-
ranje le s pogojem, da je vseobseZni neskonéno modri um v
zaCetku vse uravnal tako, da se je svet razvil po zakonih®).

wNarava ima take lastnosti, da se je svet moral raz-
viti urejen; zato ni potreben izvunsveten um.* Ta ugovor je sligati
v raznih oblikah. Zares poucen in znadilen za uboZnost brezboi-
nega naziranja. Ali ni ravno to, kar mora po resnici hrepenedi
duh vprasati: odkod ima narava take lastnosti? odkod te
sile? odkod ravno ti zakoni?

Kozmologiéni dokaz kaZe z zanesljivostjo aksiomov, da ima
vsa priroda, ki je spremenljiva in omejena, izvunsveten vzrok.
Da so stvari, in seveda tudi njihove lastnosti, od nadsvetnega bitja,
torej vemo Ze od tam; tukaj v teleologicnem dokazu smo pa videli,
da mora nadsvetni vzrok biti umen, ker je umno njegovo delo.
Ce torej vidimo, da imajo stvari stalne lastnosti, in da so urejene
po teh stalnih lastnostih, s tem le §e bolj spoznavamo modrost umet-
nika, ki mu ni treba vedno z novimi silami popravljati svojega
umotvora,

Tudi brez kozmologi¢nega dokaza moramo ugovor imenovati
aboten. Poskusimo njegovo logiko,

Ako najdem uro, pri kateri na svoje oéi nisem videl, da jo
je delal urar, lahko dokaZem z logiko brezboZnika, da je ni delal
urar. Kajti ni¢esar ne najdem na uri in ne v uri, kar ni lastnost
njenih delov; zobje se skladno prijemljejo, ker so ravno taka ko-
lesca; kazalo se vrti, ker ne more drugace; saj je lastnost uteZi,

') Darwin sam je pisal L 1873: Redi ho¢em le, da se mi zdi nemoZnost,
predstavijati siy da je ta veliastni in C¢udoviti vsemir z nami zavednimi bitji
vred nastal samo po nakljuju, glavni dokaz za bivanje boZje. In L 1879;
Nikoli nisem bil ateist v tem pomenu, da bi bil tajil bivanje boZje. Citat iz
P’hil. Jahrb. VII.
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da vlede, lastnost vrvi, da drzi, lastnost vretena, da se zavrti, Ce
kaka sila nagiblje: zares v uri ne najdem mesta, kamor bi dejal
urarja! Kaj pa naj um urarjev stori, ko vse izvrsSujejo delci ure?

Prav take besede postavljajo proti teleologiénemu dokazu
nekateri brezboZniki: ,Kaj je treba Boga, ko pa narava s svojimi
silami sama deluje ?“

Odgovor.

Uro je naredil urar, umno bitje, ki ni v uri; drugace urini
deli ne bi imeli prikladnih lastnosti. Svet je uredil uzvunsvetni
um; drugace deli sveta ne bi imeli prikladnih lastnosti.

Komur manjka ostrine umske in ne more jasno spoznati, da
omejene lastnosti ne moreje biti same iz sebe, naj
se oklene vsaj naravoslovnih ved, ki so prisiljene priznati, da je
Zzemlja zares bila nekdaj neurejena snov, brez éloveka, brez Zivali,
brez kali rastlinske, brez rodne grude: ni bilo torej lastnosti, ki
sedaj bivajo.

Ker proti sklepanju iz reda in smotrenosti bogotajec nima
nikjer pametnega razloga, hoc¢ejo nekateri utajiticeld dejstvo,
da biva red. Ne morejo sicer zanikati dejstev, katerih so polne
knjige naravoslovcev, in sicer vernih prav tako kakor brezvernih,
teda o€i obrac¢ajo od reda proc in slikajo rajsi, da je priroda polna
nereda in nesmotrenih naprav.

Zastavi tukaj svojo samostojno misel. Ako bi naSel sredi
zapuScenega gozda osamljeno hiSico, z vrati in okni, pa v hiSici
polno nereda, skledo pod mizo, Zlico na pragu, ostanck stola v
peCi — ali bi smel sklepati, da te hiSice ni naredilo umno bitje?
Brez strahu bi vsakdo sklepal, da je tukaj bival Clovek; zakaj
smotrene naprave ni brez umnega bitja. Miza je umno delo in kaZe
tudi sama dovolj, da jo je naredilo umno bitje, Ce jo najde$ tudi
sredi nereda. Cvetlica, tudi ena sama, je neskonéno umnejse delo
kakor miza, kaZe torej, da jo je naredilo umno bitje, ako bi tudi
vse druge stvari resniéno bile v neredu.

Za teleologicni dokaz je torej brez pomena, jeli biva v naravi
zares tudi nered ali ne: umno bitje vsekako mora bivati; in sicer
veliéastno umno, ker urcjuje tako veliko obsezno delo. Zakaj pa
to bitje ne uredi vsega po tvoji misli, to je drugo vpraSanje,
ki ga razsodnost ne obraca proti dokazu.

A poglejmo, kaj je z yneredom®, da ne bomo nadsvetnega
uma samo na$li, ampak ga tudi ljubili.
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Gotovo je, da malostni élovekov um ne more doumeti vseh
del vednega umetnika; naravno se nam zdi, da kedaj ¢lovek na
zemlji vidi stvari, ki s¢ mu ne zd¢ dobre. Saj Se umetnika ¢loveka
ne more doumeti neveden ¢lovek. Toda élovek ne sme po svoji
kratkovidnosti soditi del neizmernega veénega uma. Kar se ¢loveku
zdi slabo, ker vidi le malo, je lahko najprikladnej$e sredstvo za
vi§ji smoter, ki ga vidi vecni vse stvarstvo in vse namenc obse-
gajoéi um.

Priroda sama nas uéi takega sklepanja, ko nam kaZe nestete
stvari, ki jih za prvi hip imamo za nesmotrene, pa se po globljem
razmisljanju razkrijejo kot dobre ali celd neogibno potrebne. Na-
ravoslovel naStevajo mnogo uravnav, ki so jih razglasali preje za
Skodljive. Tako na primer so zdravniki dolgo imeli za Skodljivo
v ¢lovekovem vratu neko Zlezo (glandula thyreoidea), ée§ da se iz nje
véasi izcimi bolezen; toda napredujoc¢a veda je pokazala, da je
vscbina one Zleze za ¢lovekovo zdravje neogibno potrebna; kjer
ona nc¢ deluje, niti moZgani ne morejo redno delovati in ¢lovek
je bebast. V oprirodi je mnogo rastlin in Zivali, ki jih imenujemo
$kodljive, (in so za bliZznji namen res $kodljive), toda za celoto
stvarstva so umerjenc.

Priroda Zrtvuje niZje, manj vredne smotre, da doseZe z njimi
vi§je. Multa bona tollerentur, si Deus nullum malum
permitteret esse') Uprav navidezni nered $e najlepSe odkriva
velicastno enoto stvarstva.

Ako pa ne moremo razumeti viSjega smotra v katerem neredu,
se moramo ukloniti visjemu umu.

Se v delavnici ¢loveka umetnika se neveden élovek ne drzne
obsojati umetnika zavoljo stvari, katerih v svoji nevednosti ne
razume. Ako bi kmet obsojal urarja, v ¢igar delavnici vidi polno
malega orodja, s katerim se ne da ne kopati, ne orati, ne gnoj
kidati, bi ga imenovali bedaka. Torej ¢lovek ne sodi ¢loveka. Ali
v delavnici veénega mojstra, ki urcjuje neizmerno svetovje, pa
sme vsak ¢lovek soditi umetnika, kadar ne ume njegovih del?

Odkod je titanska drznost, govoriti o neredu v delavnici
boZji? — So ljudje, ki so zlorabili najlepo popolnost: svojo
prosto voljo; stvari so ljubili tolj kakor Stvarnika. V njihovi

) Thom Aqu. S. Th. 1, q. 48, a. 2.
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dudi je torej nered, ne v delavnici bozji. Kakor krivo ali razbito
zrcalo ne more kazati lepe slike, tako ljudje, ki se odtrgajo od
ljubezni bozje, ne morejo vec¢ videti lepote in soglasja v svetu.

Taki grajajo naravo, zakaj ne skrbi, 'da bi vsak cvet ob-
rodil sad, sami pa trgajo cvetje in si zaljSajo domove.

Ocitajo, zakaj vsak plod ne pride do kaljenja, sami pa
zobljejo kruh iz pSenice.

Spotikajo se, zakaj se tice med seboj bojujejo, pa nocejo
videti, kako modro si s tem razdel¢ bogato mizo prirode, da na
tesnem kraju ne stradajo.

Jadikujejo nad trpljenjem Zivali, pa jim ne privosc¢ijo, da se
pri prvi oslabelosti na hiter nadin re$ijo daljnih bole€in; krepka
zival zadaje oslabeli naglo smrt in jo pospravi z zemlje, da ne
razSirja gnilobe. Brez te uravnave bi bilo polno Zivali nadloZnih,
Se ved pa v smradu gnijoéih, slednji¢ bi vse poginilo.

Zwvali pripisujejo taki ljudje pamet in &loveske boledine, da
se nad njimi zgraZajo; ko pa vidijo trpljenje ¢lovekovo, ki je
zares pravo trpljenje zavoljo zavesti, pa spet tajé ne-
umrljivo duso, da ne bi videli prave vrednosti. Bole¢ina Zivalska
ni ¢loveska boledina Cloveska boledina pa ima vigji namen, &lo-
veku Kkrepiti voljo, odvradevati ga od nenravnosti, trgati srce od
stvari in ga povzdigovati k Stvarniku.

Potres, ki v hipu poru$i stanovanja in pokoplje ljudi, ni
nered, temveé resen klic: Bodite pripravljeni. Ce tisodim okrajga
¢asno Zivljenje, pa stotisoce drugih ljudi resi vecne propasti.

In greh, krivica, upor — ali ne zasluZijo kazni?

Cista duga ne vidi nereda, temveé velidasten
red, ubrano soglasje, Zarno lepoto!

Biva torej izvunsvetni um, Bog.

To je neogibna posledica iz jasnih resnic. Preglej $e enkrat
temeljne kamene vsega dokaza; njih trdnost je veéna, in poseben
znak boZje dobrote imajo na sebi, da jih lahko spozna vsako
srce, ki hoce ljubiti svojega Stvarnika,

Priroda deluje umno. — Umnega dela ni brez umnega bitja.
— Priroda sama nima uma, ki bi jo vodil. — Vsi poskusi, be-
Zati pred jasno resnico, so nespametni. — Biva torej izvun sveta

umno bitje.
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Izvunsvetno umno bitje je Bog.

Da je eden, je priéa enoviti red in soglasje.

Da je neomejeni Stvarnik in ne kako ustvarjeno bitje,
tega razvoj teleologiénega dokaza ni poudarjal, a tudi ni bilo po-
trebno. Zakaj v srce nam je vsajena Ziva zavest, da je oni, ki
ima v oblasti vso prirodo, edini nad§ gospodar; priprostemu raz-
umu niti na misel ne pride vpraSati Se za viSjega gospoda; imamo
torej tako duSevno naravo, da se moramo njemu, Ki ga spoznamo
iz prirode, ukloniti kot najvi§jemu bitju. A ni teZko pokazati, da
umni voditelj sveta ne more biti drugi kakor Stvarnik sam, torej Bog.

Svet je namre¢ urejen po bistvenih lastnostih posameznih
stvari; torej je oni um, ki je zamislil nadrt prihodnjega sveta in
hotel voditi stvari po svoji zamisli, moral dati stvarem ravno
prave bistvene lastnosti. Kdor pa je dal stvarem bistvene last-
nosti, je dal stvarem tudi bistvo; to je: on jih je ustvaril.

IEna ter ista bitnost je, po kateri stvari bivajo in bivajo
urejene’); on, ki jih je uredil, jim je torej dal, da bivajo, to je:
on jih je ustvaril _

On, ki svet vodi, mora imeti v oblasti sile in zakone, po
katerih vodi ves svet k enotnemu soglasju; sile in zakoni pa iz-
virajo iz stvarne biti; torej voditel] sveta mora imeti v oblasti
stvarno bit samo; to pa je mogoce samo, Ce je vse stvari ustvaril.?)

Ustvariti pa more samo neskonéno popolno,neomejeno bitje, Bog.

Velicastvo bozZje. Nad vse Cloveske pojme je boZji um
velicasten, ker je nad vse cloveske pojme velidasten red stvarstva.

Zlasti strmi ¢lovekov duh, kadar po naravoslovnih vedah
pouden razmiSlja stalnost prirodnih zakonov. Bogu ni treba
spreminjati sil, da se v razliénih razmerah strinjajo v soglasje.
Njegova enkratna stvariteljna volja je Ze s pocetka sile tako
ubrala, da morajo sluZiti boZjemu namenu. Umevno je samo po
sebi, da tako mnogoli¢ne stalne sile vcéasi provzroéé kako ne-
skladnost. Toda vse take neskladnosti kaZejo istotako boZjo mo-
drost, ki dopusc¢a le take nesrece, katere se dadé obrniti v Korist
visjega smotra,

Yy Aristotel, Phys. 1L, 7. T5 pév qap = dom nzd 19 o) Svexx 3v &omv.

%) Trendelenburg, Log. U. DoscZeni smoter je mogode umeti le tako,
da je bila preje misel, ki je imela oblast nad bitjo. Zato je po smotru via-
dani svet porok za neomejeno vsemogodo Misel.
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Bozji um torej mora obsegati vso prirodo, vse lastnosti, vse
razmere nestetih delcev od njih pocetka skozi neizrekljive mili-
jone let do danes in v prihodnosti. Mi se ¢udimo Ze urarju, Ce
spravi na mali prostor v uri razne mehanizme. Ustroja male &e-
belice ve¢ ne doumemo; le ¢udimo se, kako mora biti v malem
telescu urejeno, da se vede ZuZelka brez lastne pameti po visokih
racunih in raznih vedah. Kolika modrost je $ele potrebna za har-
‘monijo vseh svetov v vseh vekih!

Hvalezni smo torej vsem naravoslovnim vedam, da nam 2z
razlaganjem stalnih zakonov v prirodi tako lepo pomagajo slaviti
vecéni boZji um.

Razmerje do sveta. Toda odrekli bi se pameti, ako bi
iz omejenih skuSenj sklepali, da je zavoljo stalnih zakonov boZja
moé omejena. Vsemogode bitje, ki je stvarem dalo vso bit, ima
neomejeno gospodstvo nad stvarmi.

Stalnih zakonov je sicer v prirodi treba, da spoznavamo v
njih boZjo modrost; treba, da se ¢loveska pamet po njih dviga k
vednosti; treba, da se ¢loveska volja rajSa klanja Veénemu in Ne-
spremenljivemu, cigar odsev gleda v prirodi.

Toda, ako On, ki je v vecni ideji zamislil za nas ustvarjenc
zakone, hoce razen stvarstva pokazati nam tudi sebe ter nas uciti
svojih zapovedi, je najprimerneje, da seZe izredno v prirodo tudi

z novo mocjo stvariteljne roke — s ¢udezi, da pokaze, kdo
je Gospod, kdo je v vesoljstyu — A in Q!

Dr. Gregorij Pedjak.
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Etiski temelji gospodarske vede.

DuSevni alkoholizem je fiziSkemu zelo podoben. Alkohol
navidezno osvezi Zivee, omehéa in razproZi miSice, pomiri utiu-
jenost in poveca dejavne sile. V resnici pa le za kratek ¢as pre-
vara cloveka; za hipno ugodnost zahteva ogromnih Zrtev; slabi
najvaznejse dele v organizmu in jih v veéji meri uZivan polagoma
dodobra unié¢i. Reakcija po alkoholu je bridka. Cim se izkadi, so
Zivel medlej$i; miSice utrujencjSe, ¢lovek na vse strani slabsi, Ne-
ugodni spomini begajo duSo; kes se poraja; bleda melanholija za-
vlada v srcu.

Kar je alkohol za fizisko naravo, so zmotne vodilne ideje
za umsko Zivljenje. Sijajne so na zunaj; nedogleden napredek
obetajo umu, nepojmljivo uteho kaZejo iz dalje srcu. Izprva res
okrepé energijo, razgiblicjo mnogo sil; nekako osveZeno Zivljenje
vzbudé. A to traja le malo ¢asa; ta burna Zivahnost se mora drago
pladati. V stoletjih nabrani dudevni kapital se ob njih izrablja,
Nemirna utrujenost, lena resignacija oznacujeta Zalostni konec
dusevne pijanosti.

Zgledov zato imamo Zalibog preved; ponavljajo se, odkar
Zivi Clovek na svetu. Najpravilnej$i tak zgled iz nasih dni je zgo-
dovina materializma, na katerega pedlagi se je rodil moderni ko-
muniSki socializem in evolucijsko naziranje. Kakor titan je nastopil
radikalno, brezozirno, nebrojno mladih umov si je podjarmil. Eno-
stavno in lahkotno je razlagal vesoljstvo: ni¢ drugega ni, nego
tvar in njene sile; vse, kar je, je samo pojav tvari razvijajole se
po kemiskih in mehanskih zakonih! To je oCaralo mnoge. Brez
dolgega premisljevanja so se vrgli materializmu v narocaj. Volja
je bila pri vecini pripravljena za to nacelo, ki ne pozna nobenih
obveznosti, nobene dolZnosti. V razdvojenih, slabotnih srcih je nasel
materializem najglasnejdi odmev in za srcem je Sla domisljija in
za njo um. Kmalu je navidez obvladal vse dudevno gibanje; do-
mala vse znanstveno delovanje se je gibalo v njegovih kolovozih.
Mucna, a hvala Bogu, kratka je bila ta doba. V srcih, ki je njih
skvarjena stran najbolj pospeSevala to zmoto, so se jele oglagati

Obz. 1903, &t, 4 B



370 Katoliski Obzornik,

lep$e strune. Tam se je pric¢el odpor. To vendar ne more biti, da
bi ¢lovesko Zivljenje, z vsemi boji, z vsemi napori, s svojim rajem
in peklom ne bilo ni¢ veé nego samo sluéajen pojav na neki po-
sebni nadin sestavljene tvari. In Zivljenje clovestva! Veda Ze ra-
¢una, kdaj se vsemir tako shladi; da bodo samo ledeno mrzle oble
plavale po njem v nemi smrti. Ali je potemtakem &Se vredno Ziveti,
ali se je vredno truditi za kak napredek, e nas ne éaka drugega
nego mrtev ni¢ * Zato so tudi vede, ki se pec¢ajo s ¢lovekom, naj-
prej pricele reakeijo proti materializmu. Nasproti absolutnim, dog-
matiskim trditvam njegovim so najrazboritej$i in najuénejSi mozje
odlo¢no poudarjali, da zgolj empiriska veda ne more resiti vpra-
$anj, kaj je tvar, odked so sile, kaj je Zivljenje, kaj je um itd.
Ignoramus — ignorabimus je Ze 1. 1873 izrekel fiziolog Du Bois
Reymund.?)

Protislovja v materializmu so se vedno jasneje razkrivala.
TeZenje vede po stalnih metafiziSkih nacéelih je neprenchoma vrelo.
Poleg tega se je pokazala potreba pecati se globlje z etiSkimi
vpraSanji. Nastale so etiSke 8Sole, druzbe za ctiSko kulturo itd.

') Kakor onemoglo preklinjevanje pijanega bahata se nam danes zde
besede, ki jih je takrat v odgovor na Du B. R. izvajanja napisal v uvodu v
svojo ,Anthropogonic (1874) jenski IHickel: Dieses scheinbar demiithige, in
der That aber vermessene Ignorabimus ist das Ignoratio des unfehlbaren
Vatikans und der von ihm angefilthrien schwarzen Internationalen; jener
unheilbriitenden Schaar, mit welcher der moderne Culturstaat jetzt endlich,
endlich den ernsten Culturkampf begonnen hat. (V tem ¢asu je pricel Bismarck
na Pruskem boj proti katoliski cerkvi, ki se je pa zanj silno Zalostno zavrsil.)

Die Posaune dieses gigantischen Geisteskampfes verkiindet uns den
Anbruch eines ncuen Tages und das Ende der langen Nacht des Mittelaliers;
denn in den Fesscln des hierarchischen Mittelalters ist die moderne Civili-
sation trotz aller Culturfortschritte noch immer befangen.

Wir erinnern daran, dass der Culturstaat die wichtigsten Abschnitte
des biirgerlichen Jahres nach Kirchenfesten eintheilt, d ¢ dffentliche Ordnung
durch kirchliche Prozessionen stiren lisst u. 8. w. Wir geniessen jetzt aller-
dings das seltene Vergniigen, die ,allerchristlichsten® Bischife und Jesuiten
im Exil oder im Gefingnisse zu sehen. Aber hat nicht derselbe Staat bis vor
Kurzem diese gefiihrlichsten I'einde der Vernunft gehegt und gepflegt ®

In diesem gewaltigen, weltgeschichtlichen Culturkampf, in welchem
mitzukiimpfen wir uns gliicklich preisen diirfon, kimnen wir der ringenden
Wahrheit keine bessceren Bundesgenossen zufiihren als die ,Anthropogonie®.
Sieistdasschwere Geschiitzim KampfumdieWahrheit.
Und der stolze Prachtbau der rimischen Hierarchie, die gewaltige Zwingburg
der unfehlbaren Dogmatik fillt wie ein Kartenhaus ein.
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Izmed komuniskega socializma se vedno bolj oglasajo odli¢éni
zastopniki njegovi z dokazi, da se z golim materializmom ne dd
razloziti druZabno Zivljenje, $e manj pa na njegovi podlagi zvr§iti
kaka preosnova. Tudi ekonomska ali gospodarska veda, ki je
bila za$la ravno tako kot druge vede, v materialistiSko smer, se
pricenja krepko vzbujati iz svoje omotice. Silno vaZen je ta pojav?),
ker se ta veda dandanes dviguje vedno bolj nad druge empiriSke
vede in vedno bolj prodira prepriéanje, da morajo vse te sluZiti
nji in po nji blaginji Clove$tva. Njena zveza z etiko in vsled tega
z metafiziko je vedno jasnejsa.
V nastopnih vrstah hofemo pozitivno dokazati to zvezo.

I

Subjekt gospodarstvu je clovek, ki si is¢e tvarnih dobrin in
jih uZiva v svoje ohranjenje. I8¢e si jih s tem, da svoje sile umno
uporablja v zunanji naravi in tako proizvaja sebi primernih
dobrin, Posamni ¢lovek pa ne more vsega sam proizvajati; z vsem
se ne more vsak pecati. Zato se delé razliéni proizvajalni stanovi;
ta se peca s poljedelstvom, drugi z rokodelstvom itd. Vsled tega
mora biti neki red v kroZenju in menjavanju proizvedenin
dobrin, da je posamniku mogoce dobiti, ¢esar potrebuje. Pri pro-
izvajanju ene dobrine se redno udeleZuje veé ljudi. Nujno je vsled
tega vpraSanje, v kakSnem razmerju pripada proizvedena dobrina
posamnikom, ki so se trudili zanjo. Tudi o tem razdeljevanju
je treba torej jasnih nacel. Proizvedene dobrine se uzZivajo —
konsumirajo. Vrhovni zakoni, ki vodijo konsumpcijo, so potem-
takem tudi silno vaZni za gospodarstvo. Bistvo gospodarstva je
torej proizvajanje, kroZenje, razdeljevanje in uzi-
vanje tvarnih dobrin. Gospodarska veda se peéa z zakoni go-
spodarstva in se tedaj popolnoma pravilno deli v §tiri oddelke,
ki zapored obravnavajo te stvari. V tem si je vsa teorija edina.

S tem, kar smo rekli, pa Se ni dolo¢en predmet gospodarski
vedi. Ostaja e temeljno vpraSanje, ali je ¢lovek subjekt gospo-
darstvu kot posamnik ali kot socialno bitje. Danes smemo reéi,
da ogromna vedina zastopnikov gospodarske vede poudarja njen
socialni znadaj. Clovek v druZbi, v odnosu do druZbe je subjekt

Y Primeri: Politiske stranke v bodoénosti. Obz. 1903, L str,

ek
Y
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gospodarstva. Saj se uprav zato, ker posamne rodbine ne morejo
zadostiti svojim potrebam, veZejo v druzbe, katerih konéna, po-
polna je drzava. Gmotno blagostanje si hode pridaobiti, oziroma
zagotoviti in ohraniti. To je njcgov smoter ob ustanovitvi obcin,
stanovskih druzb in drzave. Vsled tega ima tudi njegovo gospo-
darstvo odnos do druzbe in narobe je tudi druzba v posebnem
razmerju do njegovega gospodarstva.

Gospodarska veda, ki smatra Cloveka kot socialno bitje za
subjekt gospodarstvu, razglablja potemtakem zakone proizvajanja,
krozenja, razdeljevanja in uZivanja gmotnih dobrin, v kolikor so
ti zakoni utemeljeni in se javljajo v druzbi, zlasti v drZavi. V tem
zmislu se tudi imenuje drZavna ali narodna ali ljudska
ekonomija.

Iz ravnokar razloZenega pojma gospodarske vede lahko spo-
znamo, na katere vede sc naslanja, kje so njeni temelji. Jasno
je namrec, da je treba najprej natanéno poznati odnos ¢loveka
kot druZabnega bitja do tvarnih dobrin. Zato se mora pa prouditi
bistvo obeh stvari; ki sta si v odnosu; torej bistvo ¢loveka in
bistvo dobrin, ki teZi po njih s svojim gospodarskim delovanjem.
Clovek ima doloéeno fizisko naravo, ki obsega njegovo telo in
njegovo du$o; s tem se peca antropologija (anatomija in fiziologija)
in empiri§ka psihologija. Bistvo gmotnih dobrin pa preiskuje na-
ravoslovska veda: fizika, zoologija, botanika in mineralogija s
pomodjo matematike. Z neko doloceno fizisko naravo je torej ¢lovek
v odnosu do zunanjega sveta, ki ga tudi vladajo dolodeni fiziSki
zakoni. Imenovane empiriS$ke vede pojasnjujejo oba konca tega
odnosa, Da se pa odnos sam umeva, ne zadostuje samo izkustvo,
Po zgolj empiriski poti se pa¢ morejo spoznati razni pojavi tega
odnosa; nikakor pa ni mogoce pojmovati njegovega bistva, Vpra-
$anje o bistvu kaker$negakoli odnosa ni empiriSsko, marveé meta-
fizisko. Zato moramo tudi pri raziskavanju, kak$nega bistva je
odnos med c¢lovekom in med tvarnimi dobrinami zunanjega sveta,
stopiti na metafiziska tla; spoznati moramo tudi metafiziSko plat
¢lovekove narave in narave zunanjega sveta. Tu vidimo dve vaZui
stvari: a) ¢lovek je osebnost; &) zunanji svet ima nujno
smotreno smer do ¢loveka.

Clovekova osebnost je utemeljena v njegovi umstvenosti. Po
nji je samosvoje in svojepravno bitje; vsled nje je odgovoren za
svoja dejanja. Odnos do c¢loveka kot oscbnosti, je vsled tega
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nravnega znafaja. Kar se prilega ¢lovekovi osebnosti, je nravno
dobro; kar se ji ne prilega, je nravno slabo. Seveda moramo poj-
movati oscbnost v celem njenem obsegu, torej tudi glede na njeno
bistveno odvisnost od Boga. Odnos zunanjih dobrin do ¢loveka je
potemtakem tudi nravnega znadaja.

Rekli smo Ze, da ima zunanji svet nujno smotreno smer do
Sloveka. Clovek je namreé neposrednji smoter zunanjega sveta,
Zanj je vse ustvarjeno; njemu je odloéeno v sluzbo in pomocé. V
tem zmislu imenujemo ¢loveka gospodarja sveta. To njegovo go-
spodarstvo seveda ni neomejeno; zvrSevati se mora z ozirom na
dolo¢eno ¢lovesko osebnost, ki je po svojem bistvu podleZna
Stvarniku. V ¢&lovekovi osebnosti pa moramo uposStevati $e eno
vazno lastnost, ki smo jo Ze prej omenjali, namre¢ socialnost.
‘Nemogoce je redno se razviti ¢loveku izvun druzbe. Zato se mora
tudi odnos, ki ga imajo zunanje dobrine do njega, ozirati na nje-
govo socialno stran,

Potemtakem sklepamo tako-le: Subjekt gospodarstvu je ¢lovek
z doloceno fizisko naravo, ki nam jo pojasnjujejo anatomija, fizi-
ologija in empiriska psihologija. To pa $¢ ni vse, kar je v njem.
On je umska, samosvoja podstat — osebnost, ki ima metafizi§ko
nujni odnos do Boga in do druzbe. I’o svoji metafiziski plati je
religiozen in socialen.

V gospodarskem odnosu do &loveka so tvarne dobrine zu-
nanjega sveta s svojo fiziSko naravo, kakor nam opisujejo naravo-
slovne vede. Te vede pa 8¢ ne morejo razloziti gospodarskega
odnosa, Treba je tudi tu poseéi v metafiziSki znadaj tvarnega
sveta. In tu spoznamo, da je ta smotreno odvisen od c¢loveka,
Clovekova umska, religiozna in socialna osebnost mu je nepo-
srednji smoter.

Na nravnih, etigkih tleh smo torej, ko razglabljamo zakone
gospodarstva. Proizvajanje, kroZenje, razdeljevanje in uZivanje
gmotnih dobrin tedaj ni le odvisno od fiziskih zakonov, marveé
v prvi vrsti od nravnih. Gospodarska veda potemtakem ne more
biti "zgol] empiriska, marve¢ se mora naslanjati na metafiziko in
etiko. Osnovna nacdela, na Kkaterih se more uspeSno razvijati, so
etiSka. Pri njih mora pri¢enjati, k njim se zopet povradati. For-
malno spada k etiki kot njen dopolnilni del.

Na podlagi teh misli postavimo semkaj poglavitna tem eljna
nacela gospodarske vede:
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Odnos zunanjih tvarnih dobrin do ¢loveka je
etiSkega znacaja; potemtakem se mora presojati
po etiSkih zakonih.

Gospodarsko delovanje je urejeno, kadar so
tvarne dobrine v takem odnosu do cloveka, da se
prilegajo njemu kot tmnemu, religioznemu in so-
cialnemu bitju.

Gospodarsko delovanje je pomanjkljivo, v ko-
likor se odnos tvarnih dobrin ne prilega ¢clovekovi
umni, religiozni in socialni osebnosti.

Gospodarska veda proucava razmerje druzbe, zlasti drZave
do gospodarstva, to je do proizvajanja, kroZenja, razdeljevanja in
uZivanja tvarnih dobrin.

To razmerje je tudi nujno etiSkega znacaja in se mora pre-
sojati po nravnih zakonih.

Pravo je to razmerje takrat, kadar je umerjeno éloveku kot
umnemu, religioznemu in socialnemu bitju; ¢e se temu ne prilega,
je napacno.

I

V prej$njem odstavku smo splo$no utemeljili, kako sloni
narodno gospodarska veda na ectiki. V tem drugem pa hoéemo
v nekaterih poglavitnej$ih posamnostih pokazati izredno vazZnost tega
nacela. V nekaterih posamnostih pravimo zato, ker bi pravza-
prav morali izpisati vso ekonomsko teorijo in bi pri vsaki tocki
lahko izpridali zvezo z etiko. Za na$ namen pa zadostujejo po-
glavitne stvari. Posebej opozarjamo, da je naSa razprava pozitivna
in se vsled tega ne spu$éamo v polemiko; nasprotna mnenja
omenjamo le, koliker je to za umevanje neobhodno potrebno,
Zacénimo!

1. Last Veliko vlogo igra vprasanje o lasti v ekonomski
vedi. Veliki njeni sestavi se lo¢ijo ravno v tem vpraSanju. Libe-
ralizem zagovarja neomejeno zasebno last; komunizem jo narav-
nost taji in zameta. Brez etike ne pridemo tu do jasnega.” Pri
lasti je neka doloéena zunanja tvarna dobrina neposrednji smoter
nekega subjekta; imenuje se zasebna, kadar je ta subjekt zasebnik
— posamen Clovek ali pravna osebnost; pravi se ji javna, e je
subjekt javnopraven druzabni organizem, c¢igar najpopolneja ob-
lika je drzava. Razvidno je iz nacel, ki smo jih razvili v prvem
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odstavku, da je last samo konkreten izraz smotrenosti tvarnih
dobrin do Cloveka. Na tem odnosu sloni. Ko bi tega metalizikega
odnosa ne bilo, bi o lasti sploh ne mogli govoriti. Abstraktno je
Cloveska osebnost smoter zunanjim stvarem; konkretno pri uZi-
vanju pa mora biti neka dolodena osebnost. Narava élovekova in
zunanjega sveta je pa gledé na mnogo stvari take, da mora biti
odnos smotrenosti zunanjih dobrin do posamnega éloveka stalen,
trajen, Tak stalen, trajen odnos tvori to, kar imenujemo last. Tisti
zunanji dobrini; ki sem ji jaz stalno, trajno neposrednji smoter,
pravim, da je moja.

Jasno je, da more biti moja le zato, ker ji je smoter élo-
veSka osebnost. Vsled tega vidimo takoj meje lasti. Nikdar ne
smem rabiti nobene zunanje dobrine tako, da bi s tem Skodoval
celoti. Druzba je ved nego posamnik. Vsaka splo$nosti skodljiva
raba lasti je zloraba. V takem slucaju ne ostane lasti drugega
nego ime. Druzba ni samo upravi¢ena, marveé je naravnost dolZna,
da zdrZuje meje lasti. Neomejena, zlorabljena last je slab$a nego
komunizem, ker mnogo bolj nasprotuje metafizi$ski smotrenosti
zunanjih dobrin. Gorje druzbi, kjer se zbira last samo v rokah
nekaterih ljudi; kjer pa vsled tega vedina ljudstva nima ni¢ od
smotrenosti; ki jo ima zunanji svet do ¢loveske osebnosti. 'V ooseb-
nem dostojanstvu je pravzrok zasebni lasti. Kdor pa v sebi spo-
Stuje oscbnost, jo mora spostovati tudi v drugih. Izkori$canje,
vsuZnjevanje drugih, divji boj ¢loveka proti ¢loveku gledé na
zunanje dobrine je diametralno nasproten pravemu pojmu lasti.
Zemlja s svojimi dobrinami je ¢loveska in.le zato, da je tem lozje
splosno c¢loveska, da se njene moci tembolj izrabijo in tem loZje
zagotove posammkom, ima sluZiti zasebna last Zato je liberalni
pojem zasebne lasti bolj oddaljen od etike nego komuniski in
tudi mnogo nevarnej$i. Komunizma se nam ni bati, ker je va
dalje Casa in za Sirse okrozje neizpeljiv; pa¢ pa se moramo po
pravici z vsemi silami ustavljati tistemu nazoru, ki sloni na naj-
nevarnejSi strasti CloveSkega srca, — pamre¢ na sebiéni po-
hlepnosti.

2. Produkcija in konsumpcija Gospodarska
veda, ki do zadnjega ¢asa $Se vedno vedinoma plava v liberalni
vodi, uéi in razlaga, da je proizvajanje poglavitna stvar pri go-
spodarstvu in da mora vse sluZiti proizvajanju. Vsled tega trdi,
da ni samo kroZenje blaga, marveé tudi razdeljevanje in uZivanje
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podrejeno produkeiji. Med stroSke za proizvajanje Steje poleg
poslopij, orodja, strojev i. t. d. tudi placo za delavee. Po tem nauku
¢lovek zato j¢, se obladi in sii§ce strehe za stanovanje, da more
potem delati in s svojim delom kaj proizvajati.

To je popolnoma zmotno stalidée, ki se odlo¢no upira vsaki
etiki. Po etiskih nacelih, kakor smo jih prej razvili, je kon-
sumpcija smoter proizvajanju zato, ker je ohranjenje cloveske
osebnosti smoter zunanjih dobrin, Clovek zato dela, da uZiva in
po uZivanju zdrzuje svoje Zivljenje, ne pa narobe. Sredisfe go-
spodarstvu se popolnoma izpodmakne, ako ne velja to nacelo.
Gospodarska veda mora potemtakem aprioristiSko priznati kon-
sumpciji prvo mesto; sicer se vse razbije. Cloveska osebnost se
zgubi med zmeti in vijake, med metle in kuhalnice. Seveda se
umeje samo po sebi, da konsumpceija ni brez brzd, ker ¢lovek ni
neodvisno bitje, marve¢ mora sluZiti edino le svojemu smotru, Ki
je pa podrejen konénemu, veénemu smotru ¢loveka in vsemira.
V dobi, ko vlada gospodarska nacelo, ,konsumira s¢ zato, da se s
tem omogoduje produkeija®, vidimo izredno ¢udno prikazen: Tista
malo$tevilna ceta, ki si je pridobila ogromnega bogastva, zvrSujc
nebrzdano gazed vse naravne in boZje zakone, sirovo geslo: UZivaj
in daj si od drugih proizvajati, da si poveca$ uZivanje. Pri tistih,
ki ji proizvajajo, pa modro razlaga, da je konsumpcija podrejena
produkeiji. Mpnogo grdega, hinavskega protislovja je v moderni
druzbi. To je eno najgrsih. In drugaée mu ne pride§ do Zivega,
nego da postavis gospodarstvo in vso gospodarsko vedo na etiSka tla.

3. Delo in kawpital Kapital se imenuje tista zunanja,
tvarna dobrina, ki sluZi v nadaljnjo produkcijo, ne pa v kon-
sumpcijo. Taka dobrina pa ne more sama nikamor; pridruZziti se
ji mora kot nujen faktor raba c¢loveskih sil za produkcijo, ki ji
pravimo delo. Liberalna ekonomika stavlja vzporedno delo in
kapital; pravzaprav $e poveCuje vaznost kapitala. Z ctiSkega
stalis¢a pojmujemo razmerje med delom in kapitalom tako-le:
Clovekovo delo je osebno; ne dd se loditi od njegove oseb-
nosti; dostojanstvo in ¢ast, ki sta zvezana z oscbnostjo, se drzi
tudi dela Kapital ima kot zunanja dobrina nujen odnos smotre-
nosti do éloveka. Vsled tega je najgorja razzalitev ¢loveSkega
dostojanstva, ¢e se¢ delo vzporeja s kapitalom

Po delu je ¢lovek tvorni vzrok tvarnih dobrin. Kot sredstveni
vzrok rabi kapital. Ta je torej do cloveka v takem razmerju,
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kakor n. pr. pisatelj in pero, goslar in gosli, ora¢ in plug. Sred-
stvo samo po sebi ne deluje, marve¢ le po vpliva in po silah
glavnega tvornega vzroka. Tako tudi kapital dobi proizvajalno
mo¢ Se le po ¢loveSskem delu. Kapital je torej delu popolnoma
podrejen po etiskih nadelih Najmanj$i dejavni pojav cCloveske
osebnosti je neizmerno vedjega dostojanstva nego vse tvarne
dobrine, torej tudi ves kapital. Ta mora sluziti_ cloveku in ne
narobe. Gospodarstvo bodi tako uravnano, da se iz vsega vidi
glavna tvorna vzrocnost ¢lovekova in se kapital pojmuje edino
le kot élovekovo sredstvo pri proizvajanju.

Gospodarska veda je splosno $e zelo dale¢ od teh nacel in
seveda tudi gospodarstvo, ki se je po nji razvilo. Delo in kapital
se v najboljsem slucaju pojmujeta kot ravnopravna &initelja pri
proizvajanju in s tem se nujno dela gaz kapitaliSkemu gospodar-
stvu. Kapitalizem ni ni¢ drugega nego gospodarski sestav, po
katerem je kapital nad ¢lovekom. Ako se namre¢ prevrne etiSko
razmerje med tvarnimi dobrinami in med c¢loveSko osebnostjo, po-
tem mora podleéi ¢lovek. Ni¢ ne pomaga, ée se govori o ravno-
pravnosti kapitala in dela. Ce se kapital — produkeiji sluZeda
zunanja tvarna dobrina — dvigne iz svojega podrejenega sta-
lidéa, se s tem oropa ¢lovek svojega dostojanstva in zvrSi se
zlo¢in nad ¢lovesko osebnostjo. Tvari je mogoce gospodovati le
netvarnim silam.  Ako se te nivelirajo na tvarna tla, potem od-
lo¢uje edino le tvarna mod¢; in v tem ozirn mora ¢lovek podleci,
En rinoceros nadvlada v tem zmislu veliko Stevilo ljudi.

4. Denar in kapital. Usoden je nauk gospodarske
vede, ki ne pozna etiSkih temeljev, da je denar kapital. Iz tega
seveda popolnoma pravilno izvaja, da pripada denarju del dobicka,
Po ti teoriji je denar plodovit in to svojo plodovitost tudi praktiski
silovito kaZe v obrestih, dividendah i. t. d.

Po etiskih nacéelih je kapital edino tista tvarna dobrina, ki
sluZi v daljnje proizvajanje. Denar ni tak, marve¢ je samo menjalno
sredstvo, potrebno za lozje kroZenje blaga. Denar potemtakem ni
plodovit in ne more postati plodovit. Iz sebe ne rodi ni¢ in ako
si torej prisvaja kak dobicek, ga mora odtrgati drugod. Naj se¢
sli$i rado ali nerado, glasi neizprosne etike ne ustavi nihée, ki
se Z njim zanika plodovitost denarja in taji upraviécnm;t obresti.
Denar je umetno plodovit, edino le na $kodo dela. Cim vegji
delez pripade denarju, tem manj dobi delo. Ta konkurenca je divja,
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a silno neravna. Pravilno je, da tekmujejo med seboj ljudje; a
tekmovanje ¢loveka z mrtvo, brezsréno tvarjo mora voditi k ¢lo-
veSkemu porazu. Takih porazov imamo neStevilno v nasi dobi,
ko je denar vsestranski gospodar v druzbi in voditelj vsega go-
spodarskega Zivljenja; in sicer zlasti po tisti svoji plati, ki je
najbolj kriviéna, namre¢ po svoji prigoljufani plodovitosti. Akceij-
ske druzbe so za to najboljsi dokaz. V njih ustanavlja denar naj-
vedja podjetja, denar jih vodi zase z edino tendenco ¢éim najvec
odtrgati delu, ¢im najbol) se povecati. Ktiska nacéela zametajo tako
obliko skupnega gospodarstva, kjer vlada tvar ¢loveku. Kjer na-
stopa ¢lovek kot gospodar, se mora kazati tudi njegova osebnost.
On mora z oscbno odgovornostjo stopiti na dan. Temu naéelu
primerno obliko imamo v zadruZniS§tvu, ki je torej popol-
noma nasprotno delniSkim druZbam; pri njih stoji v ospredju
¢loveska osebnost, ne pa tvar.

Proizvedeno blago se razdeli kot zemljiSka renta, kot pod-
jetniski dobicek, kot obresti ali kot delavska placa. Silno vazno
je vpraSanje, po kaks$nem redu naj se to vrdi. Etika daje seveda
prvo in najvaznej$e mesto delu, KapitaliSko gospodarsko nacelo
pa vladi v prvo vrsto denar. Denarju pripada po njem najvedji
del dobicka. Tako se izprevrze ves red, ki bi ma njem moralo
sloneti gospodarstvo; vsa druzba se razgiblje v svojih temeljih
in se pricenja ruditi; nebrojnim Zrtvam se pa rezi kruta, nena-
sitna tvar, ki jim gospoduje.

111

NajvaznejSa stvar v gospodarski vedi je v sedanjih razmerah
gotovo socialna reforma. Ta je mogoca samo na etiSkem
temelju. Najprej je treba reSiti dve vpraSanji, ki jih vsiljuje da-
nasnja ekonomika in $e bolj sedanje gospodarsko stanje. Prvo
vpradanje slove: Ali se sploh sme vtikati drZzava v gospodarske
razmere ? Drugo se pa glasi: Ce se sme, kje so meje njenemu
delovanju ?

Cisti liberalizem trdi, da je drzava po besedah Lassallovih
samo nekak noc¢ni ¢uvaj. Varovati sme edino le pravno razmerje
in to naj sloni na brezizjemni osebni svobodi. Ta drZava pozna
med svojimi podlozniki samo posamnike in ne priznava nad seboj
nobenega javnopravnega organizma. Cudno! Ravno ta drZava je
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pa po liberalnih nacelih popolnoma samostojna, nezavisna od reli-
gije in sploh od vsakega metafiziskega naéela. Drzavo pa po-
menja vecina ljudstva. To sme potemtakem vse. Tu si podaja
liberalizem z materialiSkim socializmom roko. Nekaj protislovij
veé ali manj, kaj to dene? Po enem nacelu ne sme drzava nié
v gospodarskem oziru, po drugem sme vse; torej sme tudi po-
stati komuniska.

Dasi torej liberalizem zanikava, da bi smela drZava pose-
gati prenavljaje v gospodarsko Zivljenje, vendar pravzaprav udi
vsemogocnost drzave in ji s tem odpira neomejeno polje. Materialiski
socializem je tu doslednejSi. Ta naravnost priznava drZavi vse
pravice v gospodarskem oziru in hoce imeti njo kot edino last-
nico vsega kapitala ali, kakor slove njegov tehniski izraz, vseh
proizvajalnih sredstev. Na ti podlagi je pa¢ drzavni gospodarski
vpliv mogog¢, a brez reda in brez mej. Ne moremo govoriti v tem
slu¢aju o sccialni reformi, marveé le o socialni revoluciji.

Etiska naéela morajo tudi v tem oziru edina pojasniti sta
lis¢e, Jasno je po njih, da sme drzava urejati tudi gospodarske
razmere, Odstranjati mora vse, kar uniCuje vrednost ¢loveSke
osebnosti; zavirati mora pota vsakemu oderu$tvu, vsakemu izko-
riséanju; tako zahteva nacelo pravicnosti, ki se ga mora drzati.
Najbolj se pa poniZuje ¢loveSka osebnost, ¢e se stavi v odvisnost
od stvari. Kakor so brezdvojbeno drzave opravicene prepove-
dati robstvo in kaznovati vsakdgar, ki rabi suZnje, tako smejo
tudi s primermimi zakoni zabraniti kapitahsko suZenjstvo.

Oblike, po katerih mora to storiti, so zlasti te le: V pro-
dukciji mora drzava dvigniti vrednost éloves§ke osebnosti. Pod-
pirati mora podjetnost posamnikov, $e¢ bolj pa skupno, vzajemno,
‘zadruzno proizvajanje in pri tem ne sme prezreti, da je temelj
vsemu proizvajanju kmetijstvo, Umetni razloéek med industrijo in
agrarstvom, ki ga tudi poudarja dosedanja gospodarska veda,
mora pasti. Kapitalizem se koti v zmedi, ki jo ustvarja ta raz-
loéek. NaSe drzave so do mala vse takozvanega industrialnega
znacaja. Podpora podjetniStva se visi v drZavi s podporo indu-
strije, ki ima svoj izraz v davkib, v Zelezniénih tarifih in v smerch
administrativnih oblasti. Podpora industrije na ti podlagi pa po-
menja podporo kapitalizma. Velike denarne zveze nastajajo; go-
vori s¢ o cvetoéem industrialnem napredku; velike mnoZice pa
obubozavajo, se izscljujejo trumoma z rodnih tal in tako se celo
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druZabno ustrojstvo razorganizuje. Nasproti temu se da ustaviti
edino le, ¢e¢ se namesto denarnih zvez kot proizvajalni subjekt
postavijo krepke osebne zveze v zadruZni$tvu.

Domace podjetnistvo se mora varovati s pametnimi carin-
skimi zakoni, ki ne smejo imeti nobene sledi fiskalnega znacaja
in s primernimi ZelezniSkimi tarifi. Plodovitost kapitala se na-
enkrat ne da izpodbiti, pad¢ pa s¢ more z zakoni delavskega var-
stva oslabiti Kar pridobi delo, se odtrga kapitalu in tako se
obresti nujno znizajo. Pomagajo naj pri tem tudi pozitivni zakoni
proti oderustvu, Delavsko varstvo se seveda ne da uspe$no raz-
viti, ¢e ne sodelujejo vse vecéje drZzave. Zakonodavstvo v tem
oziru bodi mednarodno. Kakor so se svoj éas kricanske drzave
druzile v odpor proti neverni$kim sovraZzaikom — Tatarom, Turkom,
— tako bi se morale sedaj zvezati proti kapitalizmu. To bo paé
Sele potem mogocCe, ko se pri vseh ustava izpremeni v demo-
kraskem zmislu. Zakoni proti umazani konkurenci, zlasti proti
ponarejanju Zivil, bi morali krotiti krivicno pohlepnost in gojiti
duha vzajemnosti in pravicaost.

Smoter vsemu gospodarskemu delovanju je konsumpcija,
kakor smo rekli. Skrbeti se mora za red v tem oziru Drzava
nec more tu naravnost takorekoC ni¢ storiti, Imenovani red je
nravnega znacaja. Zanj je treba krepke nravne vzgoje. Vzgoje-
vati pa drZava ne more, Ker ne zna.

To delo morejo zvrdevati redno le kr§canske rodbine, ki so
po svojem bistvu naslonjene na etiski temelj in cerkev. Nujno
je potrebno vsakemu znanstveniku v gospodarski vedi, da pojmuje
ogromni kulturni pomen cerkve in ga vpoSteva. Predsodki Se
danes mnogim zapirajo oéi, toda z veseljem opazujemo, da se
splo$no Ze bolj$a v tem oziru. Res je da more cerkev in njene
vzgojne sile prav pojmovati le tisti, kateri sam Zivi v nji in Z
njo. Kdor je sam izkusil, kako cerkev zedinja vse dobre sile v
¢loveku, kako strinja vse duSevno in telesno delovanje v har-
moniSko celoto, tak more imeti jasno sodbo o cerkvenem po-
menu za gospodarstvo. A danes smo Ze veseli, ¢e dobimo koga,
ki trezno in objektivno opazuje cerkev in njeno delovanje. Hvala
Bogu, zgodovinska veda nam iz proshh dob podaja dan za dnem
novih dokazov, kako je skrbela cerkev za gospodarski napredek.
Vsak tak dokaz reZe mreno predsodkov z oéi. Danes se pa
oglasa §e posebna, moderna veda, ki deluje ravno v tem zmislu.
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Higieno mislimo. Nacela kriéanske moralke imajo v nji krepko,
strogo na empiriSkih tleh stojeéo zagovornico, Iz higiene more
tudi drZava zajeti marsikaj za svoje delovanje, ki bi vsaj po-
srednje vplivalo na red v konsumpeiji. Zlasti tri to¢ke so tu pomen-
ljive: stanovanje, spolsko zZivljenje in alkoholizem.
S slabimi stanovanji po mestih nisosamo zvezane telesne bolezni
marved tudi nravne. Vzgoja otrok in rodbinsko Zivljenje sploh hira v
njih. ReveZi, ki morajo stanovati po malozracnih, ozkih luknjah, se
jih ogibljejo, koliker morejo in i$éejo drugod razvedrila: modki po
gostilnah, Zenske pa tudi po svoje. Higiena govori v tem oziru
odloéno besedo. Prej ali slej jo mora tudi govoriti zakonodavec.

Higiena tudi danes izvun zakona zahteva popolno zdrZnost.
Drzava se mora zanimati za to, da toliko ljudstva boleha za
grdimi, socialno silno nevarnimi boleznimi. Treba ji bo
poseCi tukaj vmes in izrezati marsikako globoko rano iz dru-
Zabnega telesa. Gledé na prostitucijo bo zlasti treba z najstroz-
jimi kaznimi zabraniti vse nesramne hise in vsako vlacugarsko
posredovanje in trgovanje. Vrhu tega bi se morali Zenskam, ki so
v tem oziru dokazano nevarne, postaviti od sodi§éa varihi; naj-
bolje bi delovale v ta namen poStene Zenske, ki bi se same iz
poZrtvovalne ljubezni oglasile za ta tezki posel. Seveda bi mo-
rale imeti potrebno, zakonito zajamcéeno oblast. Posrednje bi mo-
rala drZzava z mnogo vecjo strogostjo nego dozdaj zatirati ne-
sramne slike in tiskovine.

Alkoholizem ima v higieni najodloénej$o nasprotnico.
Uspehom te vede v tem oziru mora dati tudi drzava odmev v svojih
zakonih Razna mnenja se Cujejo o ti tvarini. Povejmo na kratko
svojo! Gledé na Zganje se zdi pisatelju te razprave najprimer-
nejSe omejevalno sredstvo — drZavni monopol, kakor je na Ruskem.
Seveda mora biti izkljucen vsak fiskalni namen; dobicek, ki bi
ga prejela drZava od Zganja, bi se moral porabiti izkljuéno za
zdravili§éa alkoholikov in sploh za boj proti alkoholizmu. Pro-
daja Zganja bi morala biti omejena gledé na $tevilo prodajalnic;
prodajati naj bi se smela samo razmerno velika mnoZina v za-
prtih steklenicah; vsako daljnje nadrobno prodajanje bi se mo-
ralo strogo kaznovati; v prodajalnicah in sploh v javnih pro-
storih bi se Zganje sploh ne smelo piti.

Gled¢ na vino in pivo pa izrazam to-le, na prvi pogled
morda ¢udno misel; ki se mi pa zdi z ozirom na moderni znadaj
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drzave najprimernej$i: Odpravi naj se todarinski regal. Vino
in pivo naj bi smel prodajati vsak, kdor bi se javil politiski go-
sposki, brez kakega daljnjega pridobninskega davka. Placeval bi
samo dac in seveda tudi dohodninski davek, ako bi mu vsled
prodaje toliko narastli njegovi dohodki. Taka splosna konku-
renca bi po moji sodbi v tem oziru uredila razmere. Gostilne bi
nehale biti edina socialna sredi§éa in s tem bi se zabranilo ne-
brojno zla, ki izvira odtod. Analogno kakor svobodna kolpor-
taza v tisku, naj bi se izvedla svoboda v tem oziru. Pri ravnokar
izreGeni misli me vodi prepricanje;, da je danes takoreko¢ nemo-
goée in s temeljnimi nazori o osebni svobodi nezdruZljivo, da bi
se reforma gostiln snovala na skrbi policije za red, mir in nravnost.
To nacelo je zastarclo in dandanes dejanjsko neizpeljivo. Reforma
gostiln je pa nujno potrebna V zmislu obrtno-reformatoriskega
programa se mi splo$no ne zdi izvi§ljiva. Zdaj je gostilnistvo
svoboden obrt; da bi se zahteval od vsakega dokaz usposoblje-
nosti, je nemogode in za vedino slucajev nepotrebno, Morda naj
bi se preosnova na podlagi zahtev malega obrtnistva omejila le
na dolodene kraje; drugod pa naj bi obveljala svoboda tocenja
in seveda tudi svoboda prodajati jedila, komur drago.

Se eno reé naj omenimo! — Skrb za razumno varcnost!
Socialno najvaZnej$e je vardevanje, ki se vr§i po nacelih zava-
rovanja. Za bolezen, zaslucaj raznih osebaih ali premoZenjskih nezgod,
onemoglost in starost, smrt,doto otrokom, naj bi se raztegnilo zavaro-
vanje ¢im najbolj mogoce. Previdna, za bodoénost skrbna treznost in
duh vzajemnosti se gojita po zavarovanju, ¢e je prav uravnano. Pred
vsem bi se moralo zabraniti, da bi moglo biti zavarovanje predmet
zasebni, edino dobi¢ka Zeljni spekulaciji. Pomislek, da zniZanje
obresti nasprotuje zavarovalnim nadelom, je prazen, ker to zniZanje
pomenja zviSanje vrednosti dela. Zavarovanje se vrSi po tem-le
nacelu: koliko moram prihraniti vsako leto, da vpoStevaje mate-
matiSko dozdevnost svoje potrebe, ob ¢asu, ko me zadene, dobim
neko dolodeno enkratno svoto ali pa rento? To nacelo ostane.
Ce ved zasluzim, potem razmerno tudi veé lahko prihranim. Ob-
lika zavarovanja mora postati preteZna, najsplodnej$a oblika var-
devanja. Drzavo Cakajo na tem polju Se vazZne naloge, ki so pa
trajno neizvrdijive, dokler se¢ varénost ne pojmuje kot hcerka
krééanske zmernosti, ki mora biti v soglasju z vsemi drugimi
krepostimi.
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EtiSka nadela pa ne udée samo, da sme drZava posegati v
gospodarsko Zivljenje, marve¢ kaZejo tudi meje njenemu delovanju,
Pred drZavo so rodbine, narodi in stanovi; pred njo so tudi
osebne pravice vsakega Cloveka. Teh pravic in pravie prvotnih
organizmov, ki jo sestavljajo, se ne sme dotikati. Vsegamogoéna
ni; odvisna je od zakonov, ki jih je dal Bog. Biti mora praviéno
socialna; da je pa to mogoce, mora biti hkrati tudi res re-
ligiozna.

e o,
W =3

Brez etike ni mogoca temeljita gospodarska veda, pa tudi
ne socialna reforma. To smo izku$ali dokazati v svojem sestavku,
Nravno propadajoéi ali propali ljudje so tudi nesposobni za so-
cialno reformo. NaSa deviza slove torej: Delajmo za etiSko re-
formo, za nravni preporod ljudstva vsak po svojih mocéeh in na
ti podlagi pripravljajmo boljSe socialne razmere. Redno, skrbno,
duhu casa primerno du$no pastirstvo je v tem oziru najboljSe
sredstvo. Duhovniki imajo torej silno vaZno nalogo; pomaga jim
pa pri tem lahko vsak, kdor ima poSteno voljo.

Dr, Janez Ev. Krek.
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Kaj je s pojavi telepatije?
(O slutnjah, spominih, bistrovidnosti )

Se pred malo dasom so se tako imenovani izobraZenci po-
milovalno smejali narodni veri v duhove in strahove. Cuda!
Dandana$nji se bavijo s takimi vpraSanji ne le hipnotisti in spi-
ritisti, temve¢ tudi resne znanstvene druzbe. AngleSko psiholosko
drudtvo ,Society for Psychological rescarch® je celo statisticno
izkuSalo dognati vpraSanje o ,spominih®, Tudi so izmislili naj-
razliénejSe hipoteze, kako razloZiti razne prikazni duhov in druge
presenctljive pojave, kar gotovo pric¢a, da je vpraSanje o duhovih
ir strahovih Ze vredno nekoliko premiselka.

Ta in oni bi paé najrajsi, da bi mi zaceli kar lepo pripo-
vedovati, kaj se je zgodilo tu in tam, kaj je doZivel kum, kaj se
je primerilo nas$i babici, kako se je uresnicila slutnja stare sosede.
No, ¢e je komu toliko do tega, naj odpre Girresovo knjigo o
mistiki, tam bo nasel dogodbe, da se mu bodo jezili lasje na
glavi! Tudi Pappalardo, Gurney - Myers - Podmore, Marillier, Ocho-
rowicz so nabrali toliko gradiva, da bo ga blizu vsakemu dosti.

Bolj kakor ,prigodbe“, dostikrat scela izmi$ljene, pametnega
¢itatelja mora zanimati, kaj sodi znanstvo o takih pojavih. Zgodb
le toliko, kolikor nujno treba!

Znanstvo zdruZuje take pojave z imenom telepatija.
Telepatija pomenja dalekotrpnost, prejemanje vplivov iz daljine.
Ce na primer kdo buden vidi osebo, ki je prav tedaj umrla v
daljnem kraju, navadno to tolmadijo tako, da je tu neka skriv-
nostna zveza med umrlo in Zivo osebo, da umrla oseba iz daljine
deluje na Zivo oscbo ') in da je potemtakem Ziva oscba pod vplivom
iz daljave.®) Pravzaprav je znanstvo sprejelo samo izraz telepa-
tija* za neko vrsto pojavov, ne da bi hotelo s tem Ze odobriti
tega ali drugega tolmacenja.

" Actio in distans,
) Telepatija tele — pathia dalckotrpnost (téle, iz, v daljov
pathos, mdibag, trpnost.
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Pojavi telepatije so raznovrstni. Sem ne spadajo samo ,spo-
mini“, strahovi, prikazni duhov, ampak tudi razni drugi pojavi.
Ce kdo doznava misli, Zelje, ukaze osebe, ki je v daljini; e kdo
vidi, shsi, kaj se godi v daljnem kraju; ¢e kdo brez vsakega po-
mocka ,bere® misli drugih, spada tudi vse to pod telepatijo.

Ker je tvarina tako razsezna, bomo razbrali le najbolj zna-
Cilne in svojske pojave ter povedali, kaj sodi znanstvo o njih.

L.

Slutnje.

Znano je, kako je Calpurnija svarila Julija Cezarja,
naj ne hodi v zbornico. Zakaj videla ga je v sanjah umorjenega.
Zarotniki so ga naskodili, Julij Cezar je zagrnil glavo s togo, in
zaboden od smrtnih bodal se je zgrudil na tla... Calpurnijo je
obhajala slutnja, da bi se sanje res utegnile izpolniti, Cezar se
ni menil za slutnje Zene, $el je neustrasen v zbornico, a Cudo
strasno! vse se je zgodilo, kakor je Zena previdela. Julija
Cezarja so naskocili zarotniki, Cezar si je zagrnil glavo s togo
in se zgrudil mrtev na tla. ..

L. 1865 so ustrelili v gledali§¢u predsednika ZdruZenih drZav.
Tedanji predsednik Abram Lincoln je imel prej$njo noc¢ Cudne
sanje. Videl je dvorano pokrito s ¢rnimi preprogami in cul je
sluZabnike, kako so hodili sem ter tja ter govorili o nasilni smrti
njegovi. Lincoln je pravil drugo jutro te sanje Zeni in Zena ga
je prosila, naj nikar ne hodi danes v gledalis¢e. Predsednik Lin-
coln ni maral za to, &e§ sanje so sanje, $el je in prinesli so
domov ustreljenega ... Slutnje Zene so se Zalostno uresnidile.

Zdravnik havarskega kralja Ludovika IL, dr. Gudden, je
tudi enkrat imel nenavadne sanje. Sanjalo se mu je, da se bori
v vodi s ¢lovekom, podobnim Kkralju. Tudi on je pravil te sanje
Zeni. In znano je, kako tragi¢no je kondal Zivljenje v jezeru.')

Tako pripovedujejo sto in sto sluajev, da je imel ta ali
oni slutnje in da so se slutnje uresnicile,

Kaj je soditi o slutnjah?

) Primeri: La Civiltdh Cattolica ser. 17. vol. VIL. pg. 147. v Clanku
JLresentimenti etepelatict

3
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Slutiti se pravi imeti neko predcutje, da se kaj zgodi. Kdo
sluti nesreco. Nehote ga obhaja ta misel; ves ¢as se mu vsiljuje
predstava, da se mu bo nekaj primerilo; nekaj mu pravi, da se
mu bliZa nesreca. Slutnja je torej neko duSevno razpoloZ nje,
ncka dispozicija v subjektu. Odkod je to razpoloZenje, ta duSevna
dispozicija? Le tri vzroke je mogoce navesti: ali je od subjekta
samega ali je od bodoCega dogodka ali pa od kake vnanje oseb-
nosti. Ce je od subjekta samega, je slutnja gola tvorba do-
mis$ljije in zato brez pomena Nobenega dvoma ni, da je pre-
mnogo slutenj takih. Kakor v du$i zablisne sto drugih misli in
se pojavi sto drugih predstav, tako vstanejo pred duhom ¢&asi tudi
misli in predstave o kaki nesreéi ali sploh o kakem drugem do-
godku, slutnje. In nobeno ¢udo ni, ¢e se casih dogodek ujame s
slutnjo., Seveda se $e velkrat slutnja ne uresnici, toda kdo se
meni za to, slutnje vpoStevamo Sc le tedaj, ¢e se uresniéijo! Sto-
potov se niso uresniCile, in smo jih zato prezrli; enkrat se slu-
¢ajno uresnicijo, pa pravimo: glejte, glejte, saj smo imeli slutnje!
Mnogokrat nam je bilo nckam cudno, nekaj nam ni bilo prav,
polaéala se nas je neka bojazen, da nas morda cdaka kaka ne-
ljuba vest, in ni bilo nié¢. Slaba volja nas je zopet zapustila in
mi smo popolnoma pozabili na vse tiste slutnje. kKnkrat pa stopi
pismono$a v sobo, poloZi na mizo brzojavko in brzojavka tako
pravi, da je umrl ta in ta, nam tako ljub in drag - glejte, saj
smo dejali, da ne bo vse prav, da bo nesreéa!

To so zgolj subjektivne slutnje. P. I'ranco jih ime-
nuje irracionalne.’) Samo po sebi je umevno, da je nespa-
metno udajati se takim slutnjam. Saj so take slutnje le igrace,
hudomusdne tvorbe ali bolestni izrodki domisljije!

Drugo vpradanje je, ali morejo tudi bodoéi dogodki sami
vplivati na subjekt in tako provzrodati slutnje? Bodoéi dogodki
so pa¢ le bodoéi, jih torej Se ni, a desar 8¢ ni, to so tudi sedaj
$e¢ ne more dejstvovati. Nemogoce je, da bi prihodnji dogodki Ze
sedaj vplivali na domi$ljijo. Misliti si slutnje tako, da se nckaki
refleksi bodoc¢ih dogodkov, provzroceni od le teh, bi bilo torej
neumno, Stvar, ki je ni, tudi ne mece refleksov.

Toda malo drugace je paé¢ mogoce pojmiti reflekse bododih
dogodkov v slutnjah. Bodoéi dogodki so uéinki gotovih vzrokov

Y Civiltd Cattolica 1. ¢,
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in ti vzroki morda Se sedaj bivajo, di, bodoci dogodki so morda
ze¢ sedaj bolj ali manj preformirani v vzrokih. Bolj ali manj!
Tako na primer pratika popolnoma izvestno lehko pove, kdaj bo
bodoéi solnéni mrak. To je dogodek, ki je popolnoma doloc¢en po
konstelaciji osolnénja. Kak drug dogodek, zlasti tak, ki pri njem
sodelujejo Cloveske strasti in ¢loveska volja, lehko napovemo
¢asth z ve¢jo ali manjSo verjetnostjo. Tako na primer dosti
verjetno napovemo kako vojsko, nesreéno smrt kakega pijanca,
odloditev tega ali onega, &igar misli in teZnje poznamo. Ce je
torej kak dogodek Ze sedaj precej doloéen v razmerah in oko-
lis¢inah, se lehko po teh sledeh, po teh predhodnih znamenjih, po
teh delnih vzrokih reflektira v nasi duSevnosti v podobi slutnje.

Kaj ¢uda na primer, e se je Calpurniji sanjalo o zarotnikih
in nesreéni smrti Cezarjevi! Calpurnija je brez dvoma dobro ve-
deli, kako mracno republikanci opazujejo imperatorske aspiracije
njenega moza. Ljudje so si pad¢ Sepetali to in ono in prislo je kaj
tudi Calpurniji na uho. chc, ki se je gotovo veselila rastode
slave in modi svojega moZa, se je vendarle polaséala tudi neka
bojazen in lehko je domnevati, da sta se up in strah javljala tudi
v sanjah po nodi, da se ji je sanjalo o diademih, a tudi o krvavih
mecih. Zlasti zadnjo noé, predhodnico usodnega velikega dne, se
je vsa bojazen Se enkrat osvojila domisljije Calpurnije in ji Ka-
zala Cezarja umorjenega od krvavih rok Cesar se je Calpurnija
bala, se je zgodilo, in &isto naravno je, da se je pri tem spom-
nila sanj in toZila prijateljicam, da se ji je vse Ze naprej tako
zdelo, da je imela slutnje, da se ji je tudi vse natanéno tako sa-
njalo, kakor se je zgodilo.

Toda, bo dejal kdo, kako pa to, da se je Calpurniji sanjalo
tudi o raznih neznatnih okoli¢inah Cezarjeve smrti? Kako to?
Najprej je vpradanje, Ce je sama res trdila, da se ji je vse tako
sanjalo. Ce se ne motimo, Svetonij o tch podrobnostih moléi. Mar-
sikaj je sludajnega, marsikaj pozneje dodancga, to in ono pa je
popolnoma naravno, doloéeno po razmerah. Potem pa je tu opom-
niti S¢ na duSevni zakon, ki s¢ imenuje adaptacija spomina.
Ce kdo sreda na poti &loveka in se le tako mimogrede brez po-
sebne pozornosti ozre nanj, potem pa mu v hitrici prileti naproti
prijatelj in ga vprada, ali ni sredal takega in takega éloveka, se
mu kaj rado primeri, da potrdi to in ono, esar v resnicini videl.
Domidljija namred obnovi vtis in ker je bil nejasen, ga dopolni,

20%
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doda to ali drugo potezo, prilagodi (adaptira) vtis in tako pro-
vzro¢i nesvestno prevaro spomina, paramnezijo. Ko je Cal-
purnija nenadoma slidala grozno vest, ji je ta strasma vest
vzbudila podobe iz sanj in le naravno je, da so se meglene po-
dobe iz sanj ozivile in poobrazile po Zalostni Zivi resni¢nosti. Kar
je gledala in Cula sedaj, vse to, se ji je zdelo, da se je ji sanjalo
Ze tudi po no¢i, in ko je pripovedovala prijateljicam sanje, jim je
slikala bolj resnicnost kakor pa sanje.

Tako je mogocée razloZiti celo vrsto slutenj. Take sluinje
imajo objektivno podlago in niso gole tvorbe domisljije,
zato jih imenujejo nekateri racionalne, Kolikor veé pod-
lage imajo v razmerah in okolisdinah, toliko racionalnejSe so.
Dr. Gudden na primer se je ¢esto vozil s kraljem po jezeru
in ker je poznal kralja in njegovo bolestno samovoljnost, ni
nemogoce, da mu je veckrat pridlo na miscl, kaj bi bilo, ko bi se
kdaj prevrnil ¢oln ali ko bi se kaj drugega namerilo. Sicer pa
je ves dogodek teman in malo pojasnjen. TeZko je redi, kaj je
resnica, a kaj bajka. Sluéaj Lincolnov pa je malone na las
podoben slucaju Julija Cezarja.

Kar se tiée svoje smrti, je treba premisliti, da se tudi smrt
mnogokrat Ze napoveduje po boleznih. Nagla smrt ne pride vedno
brez nobenega znamenja, Ztv(:cvjc je gotovo premnogokrat Ze bo-
lestno izpremenjeno in ni ¢uda, da se tega ali onega lotevajo
smrine slutnje, ki se Casih nenadoma uresniéijo. Tudi take slutnje
imajo potemtakem objektivno, stvarno podlago in so bolj ali manj
racionalne,

Ostaja nam torej le Se tretje vpraSanje, ali je kdaj tudi kaka
vnanja osebnost vzrok slutenj. Znano je, da zlasti sanje,
ki so mnogokrat vzrok slutenj, radi pripisujejo vplivu boZanstva.
Kar kratkomalo ni mogode zanikati vpraSanja. Zakaj ne bi mogla
boZja previdnost kdaj porabiti tudi to ¢lovedki naravi prav pri-
merno sredstvo? Seveda bi bil tak vpliv ¢udeZen in previdnost
se ne igra s CudeZi. Zato navadno in redoma pameten &lovek ne
bo iskal v sanjah in slutnjah boZjega vpliva ali vpliva duhov.
Tudi vpliva duhov ne! Ce namreé gre za vidne udinke duhov,
isti zakon boZje previdnosti dolocuje tudi njih dejavnost. Duhovi
ne morejo posegati vidno v vidni svet, kakor bi se jim ljubilo.
Dobri duhovi so vdani boZji modrosti, zI¢ duhove pa kroti boZja
previdnost. Potem pa je z ozirom na duhove pripomniti $e nekaj
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drugega, Slutnje se vrste okrog bodoc¢ih dogodkov, Casih okrog
dogodkov, ki jih ni mogoée prevideti iz vzrokov. Gotovo imajo
duhovi mnogo jasnejSe in globlje spoznanje kakor pa mi. Ves
svet z vsem razvojem prirodnih sil se da po nasem mnenju spra-
viti v matematicno formulo in res ne vidimo, zakaj popolnejsi
duhovi ne bi mogli z jasnim bistrcem svojega uma obseci te for-
mule, t.j. zakaj ne bi mogli prevideti in dosledno tudi napovedati
vseh prirodnih bodocih dogodkov. Toda so dogodki, ki niso pre-
formirani v prirodnih vzrokih., Degjanja svobodne volje moremo
ugibati iz nravi, cudi, navad d¢loveskih, a za gotovo jih ne mo-
remo prevideti, Se manj pa moremo prevideti daljne dogodke, ki
so odvisni od volje ne poedinca, ampak cele mnozice ljudi. Takih
dogodkov brez dvoma tudi duhovi ne morejo spoznati. Zakaj tudi
duhovi so pod zakonom ¢asovnosti in to, kar $e nikakor ne biva,
ne more biti zanje predmet spoznanja. Le absolutno bitje, bi obsega
in presega vso ¢asovnost, vidi in ve vse!

Znanstvo torej ne more tajiti kar a priori moZnosti bogo-
danih slutenj, toda kot duSeslovni zakon lehko postavi trditev:
Slutnje imajo vir v nasi dudevnosti. Casih so gole tvorbe nase
domisljije, zgolj subjektivni pojavi v na$i dusi, in tedaj so
slutnje irracionalne, ki se jim pameten &lovek ne vdaja. Casih pa
imajo slutnje objektivno podlago in tedaj so racionalne in pa-
meten ¢lovek jih toliko uposteva, kolikor modi jim dajejo objek-
tivni momenti. Praznoversko pa je, v vsakih nenavadnih sanjah
iskati vigjih vplivov."')

Toliko skratka o slutnjah. O kaki telepatiji v pravem po-
menu potemtakem pri slutnjah ne moremo govoriti. Tu ni nobene
dejavnosti v razdaljo (actio in distans) in nobenih vplivov iz raz-
dalje (telepatija). Mogocée je, da bi kdaj c¢udeZno kaka slutnja
imela boZji izvor. Toda tudi to ni pravi telepatiéni pojav, zakaj
»Bog ni dale¢ od nas, ampak v njem Zivimo in se¢ gibljemo in smo.* ?)

) Ni nam treba tu zavracati neumnosti vsake vrste loteristovk. Sploh
je dobro imeti pred oémi, kako se javlja bozja previdnost. Ali ni boZje vse?
Ali ni bozje zlato in srecbro? In vendar kakih zrtev terja Bog, da se vrse
njegova dela, da se gradi na zemlji Cerkev bozja® In grade jo Zulji, solze in
potne srage! Grade jo boli, skrbi in prevare! Zaupati moramo v boZjo
previdnost, a moramo tudi delati! Cudezi so peéat boZanstva in
ta pecat daje neskonéna modrost! Kaj ima bozja modrost s komoditeto in
lenobo ljudi® Kaj ima bozja modrost s ¢loveskim pohlepom ?

) Dej 17. 28.
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II

sSpomini.*

Kdo 8e ni ¢ul, da so tu in tam sliSali ,r 6k“? Potrkalo je
na vrata in takoj so dejali: to je bil rok, spomin! kdo bo
umrl! In res je umrl sosed $e tisto noé ...

16. januarja l. 1898 je umrl v Genui jezuit Fr. Salis-
Seewis, marljiv sotrudnik pri reviji ,La Civilta Cattolica“.")
Tedaj je prejelo urednidtvo iz daljnega francoskega mesta pismo
od znane dame. ,Kako je z bolnim patrom ?* je vpraSevala dama
v pismu. ,Bojim se zanj. Vceraj ob tej in tej uri sem videla v
naSem mestu postavo, popolnoma podobno njemu. Pogledala sem
za njo in res, nihée drugi ni mogel biti kakor P. Salis-Seewis.
Sel je po ulici in izginil poéasi za oglom. Takoj sem si mislila:
kako bi bil pater sedaj tukaj? najbrZ je umrl! in molila sem
zanj. Prosim sporoéite mi, kako je!* In urednidtvo je moralo od-
govoriti in potrditi, da je prav tisto uro pater res umrl.

Kiparica gospodi¢na Hosmer, pripoveduje Marillier, je imela
sluznico Rozo, ki je obolela in jo je morala odsloviti, Vendar jo
je pogosto obiskovala in ji prinasala to in ono. Ncko jutro, ko
se je Hosmer ravno prebudila, se ji je zdelo, da je nekdo prisel
v sobo, dasi je dobro vedela, da so duri zaklenjene. Kdo je? je
zaklicala, a ni dobila odgovora. Ura je bila pet. Tedaj zagleda
ob postelji Rozo. Smehljala se je in rekla ali kako drugade ji
naznanila, (tega Hosmer ni mogla povedati): sedaj sem srecéna in
zadovoljna. In izginila je. Hosmer si je takoj mislila, da je najbrz
Roza umrla. Pripovedovala je to zjutraj prijateljici, a ta se ji je
smejala. Da bi se prepricala, je poslala vpraSat na stanovanje
Roze in prinesli so ji vest, da je Roza zjutraj ob petih umrla.
To se je zgodilo v Rimu okrog 1. 1870.

Neki jezuit je pripovedoval ?) p. Francu: Ko sem bil $e decek,
smo bili nekega dne Solska mladina v cerkvi, Kar neki deéek na
glas zajoce. Kaj pa ti je? so ga vpradali uditelji. ,Mama je umrla!*
Ni¢ ne jokaj, so ga tolazili uditelji, kako bi mama sedaj umrla?

Y Primeri: La Civilta Cattolica ser. 17. vol. VIIL. pg. 414,

) 1 ¢ pg. 682, ss,
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Kako so ti prisle take misli! A dedek je le ponavljal jokaje, da
mu je mati umrla, ée$ da jo je videl tam le pri oltarju Matere
boZje. Nekaj dni potem je prislo pismo, da je mati res umrla.
In ujemala sta se dan in ura.

Takih in podobnih sludajev je toliko, da so mnogi zadeli
slutiti tu delovanje nekih skrivnih moéi. Ze imenovana znanstvena
angledka druzba Society for Psychological research
je razposlala pole, da bi morda statisti¢cno dognala, kaj je s ta-
kimi govoricami.') Uspeh je bil sledeci: Izmed 381 ,spominov*
se jih je uresni¢ilo 65, t. j. bilo je, kakor pravijo znanstveno,
65 koincidenc s smrtjo. Seveda je bilo nabrano gradivo nepopolno,
zato je bilo treba upoStevati razne nedostatke in napraviti mnogo
korektur. Konéni rezultat je bil okroglo 30:1300, t. j.izmed 1300
sluéajev se jih uresni¢i 30; ¢e so 1300krat culi ,rok® imeli
.spomin*, videli prikazen, se je 30 krat prigodilo, da je doti¢na
oseba, na katero se je ,rok*, ,spomin“ nanadal, res umrla.

Na Angleskem jih umrje na leto 19:15%,,, torej je verjetnost,
da kdo umrje to leto 19°15:1000; da umrje ta dan, 19°15:365 000
ali okroglo 1:19.000. Priéakovali bi torej, ée so ,roki“, ,spo-
mini“, prikazni, le nckaj slufajnega, po zakonih verjetnosti
1:19.000 koincidenc, t. j. da bi se med 19.000 sluéaji enkrat ujel
»rok* ali ,spomin“ s smrtjo, v resnici pa je koincidenc 30:1300,
t. j. okrog 440krat ved.

Ucenjaka Gourney in Sidgwick, ki sta obdelala to
gradivo, sta prisla do sklepa, da se tu ne igra sluéaj, marve¢ da
mora biti med ,spomini“ in smrtjo neka zveza.?)

Toda kak$na zveza?

Nekateri pravijo, umirajoéi poslje vest. PoSlje vest, toda
kako? Ali umirajoéi tedaj sploh misli na vas?® In &e misli, kako
vé, kje ste tedaj? In ¢e vé, kako naj vam poSlje vest? Zakaj ne
more storiti tega tudi, kadar je ziv® Zakaj le tedaj, ko leZi one-
mogel na smrtni postelji ali se potaplja nezavesten v morje ali
pada v globocino?

James govori 0 stendenci smrti“ Smrt ima menda
v sebi tendenco, da provzroéi prikazen umirajoéega.®) Toda, vpra-

Y Primeri: ,Ueber Telepathie Von Prof. dr. Gutberlet, (Natur
u. Offenbarung B. 45. 1899, pg. 449. 525. s5.)

e

) Cf. Natur u. Offenbarung 1. c.
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Suje po pravici Gutberlet, kako nastane taka prikazen po
smrti? Kako Casih Ze 12 ur pred smrtjo? Kaj se to sploh pravi:
smrt ima tako tendenco v sebi® Ali je mar smrt kaka osebnost?
Ce pa je smrt le priroden proces, kako naj ta proces, vrSed se
popolnoma po prirodnih zakonih, provzroéuje na drugem kraju
neko podobo, neko vest? Kje je tu razmerje med vzrokomin uéinkom?

Ce so pojavi, o katerih je toliko ljudi prepricanih, resnicni,
bo pac treba iskati drugacne razlage

V daljnem kraju umrje prijatelj. Tisto uro ga jaz vidim
doma ... Ce je tu kaka notranja zveza, mora uéinek biti someren
vzroku. Vzrok mora obsegati v sebi razlog za to, da nastane
uCinek v taki daljavi, da nastane tako hitro, da nastane tak
uéinek in naposled, da se javi ravno meni. Kje je tak vzrok?
Ali je vzrok tem pojavom volja mojega prijatelja ali telo ali
smrtali dusSa ali kajdrugega?

Volja sama ne more biti vzrok. Zgodi se paé, da kdo
zeli sporoéiti znancem v domacéem kraju svojo smrt. Toda da bi
ta Zelja, ta volja Zivega cloveka imela tako moé, to je neumevno.
Zakaj ne bi tudi sicer vsake vesti lehko sporocil s samo Zeljo,
s samo voljo v daljavo: Na$a volja se dejstvuje moralno po
ukazu, po sugestiji, a fiziénolespomocéjo orga-
nov. Organi morejo vrsiti voljo le mehaniéno in zatorej po
fizicnih zakonih s fiziénimi sredstvi, Prijatelj mi lehko napise in
poslje pismo, lehko udari na telegraf, lehko porabi Marconijev
brezzi¢ni telegraf, a da bi brez takih sredstev obvestil prijatelja
o daljnih dogodkih, di, pojavil se mu na daljnem kraju v pri-
kazni, tega moj prijatelj ni znal, ni umel, ko je bil Se zdrav,
kako naj zna in ume to, ko lezi onemogel na smrtni postelji?
Morda mi prijatelj sugerira tako vest? Toda sugestija, dasi
ti¢i nekaj moralnega v njej, vendar tudi potrebuje fiziéne folije.
Da komu sugeriramo kaj, moramo rabiti besede ali geste ali pismo.
Vse to pa je zopet podvrZzeno fiziénim zakonom in brez meha-
ni¢nih in fiziénih sredstev ne moremo v daljavo sporoéiti besed
ali gest ali poslati pisem. Volja mojega prijatelja sama torej ne
zado$Cuje za razlago takih pojavov, kakor so ,roki“ ,spomini“
in prikazni,

O telesu menda pa¢ $e govoriti ni treba. Kako naj telo
sporo¢i v daljavo vest, da je prijatelj umrl, kako naj upodobi
njegovo prikazen?
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Smrt? Dejali smo Ze, da smrt ni nobena osebnost, ampak
neki prirodni proces, nekak razkroj, ki nima s telegrafijo in
telepatijo nicesar opraviti.

Ali dusa? Tu se je treba pomuditi!

Vzrok mora biti someren uéinku. Uéinek je neko sporoéilo
o gotovem ¢asu, na gotovem Kraju, gotovi osebi. Tu torej brez
dvoma ne delujejo zgolj mehaniéni Cinitelji, ampak delovati mora
umno bitje. Le umno bitje, ki more spoceti kako misel, ki pre-
raéuna cas, dolo¢i kraj in izbere osebo, more biti glavni éinitelj
pri telepatiji. Saj je celo brezZiéni telegraf mrtev aparat, ¢e ga
ne vodi in ravna umno bitje! Clovek, smo dejali, vsaj doslej, s
pomocki, ki so nam doslej znani; ne more provzroditi takega po-
java. Posledica je, da tudi duSa ne, dokler je zdruZena s telesom.
Dusa, dokler je zdruZena s telesom, dobiva spoznanje le po Cu-
tilih; za vsako idejo, vsako misel poirebuje c¢utne folije. DuSa,
dokler je v telesu, deluje le po organih. Vsak ukaz volje pre-
haja le po Zivéevju v realni svet. Potemtakem tudi dusa umira-
jocega le toliko spozna, kolikor si je spoznanja pridobila v Ziv-
lienju, in more le tako delovati, kakor je delovala v Zivljenju. Ne
eno ne drugo pa ne daje dusi moci za telepatiCne pojave!

Sv. Tomaz pa¢ govori o tem, da se duSa casi nekako kon-
centrira sama va-se, in da tedaj presega prostor in cas, kakor se
na primer godi v ckstazi.') Toda taka koncentracija, ki daje duSi
drug, nov, vi§ji naéin delovanja, ni naravna, ampak preckonaravna,
nadnaravna in Cudezna. Zato tedaj tudi ne zadoSéujejo prirodne
sile, marvec¢ delujejo Ze visji, nadnaravni vplivi.

DuSa, vsaj dokler je v telesu, ne more provzroditi telepa-
ticnih pojavov.

Morda je vzrok telepaticnim pojavom dusa, ko se je lodila
od telesa? Prijatelj bi Ze z drugega sveta sporocil prijatelju vest
o svoji smrti. Tu je tezko kaj gotovega reCi. Zdi se, da duSa,
tudi lodena od telesa, nima naravno take moéi.!) Cudno vsai
bi bilo, da bi dusa imela vedjo mo¢, ko je sama za-se mepopoln

Y% Summa theol, 2-2, 175.

") Primeri o tem vprasanju: Philosoph Jahrbuch 14. B. 1901. pg. 28,
ss.: Ueber die Thitigkeit der vom Leibe getrennten menschlichen Seele,
V. P, Steil.
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del, kakor pa tedaj, ko tvori in dopolnjuje ¢lovesko osebnost.
Vsekako pa smo Ze prestopili meje Cutnega sveta in se nahajamo
v svetu duhov.

Ce so torej telepatiéni pojavi, prikazni, spomini, itd. resniéni,
morejo izhajati nazadnje le od duhov. Le duhovi morejo biti glavni
in prvi Cinitelji takih pojavov. Duhovi so umna bitja, imajo mnogo
jasnejSe spoznanje kakor katerikoli ¢lovek, in mnogo vedjo mod.
Stvarjeni duhovi so sicer tudi $e pod zakoni ¢asovnosti in ome-
jenosti, vendar jih ne veZeta cas in prostor tako kakor nas. Kakor
misel hitro je delovanje duhov in modénej$e je kakor vsa nam
znana energija!!)

P. Franco, ki se je mnogo bavil s temi vpraSanji, res
sodi, da so telepaticni pojavi ucinek duhov, ¢asih dobrih, éasih zlih.

Realni uéinki, tako pravi P. Franco?), morajo imeti realen
vzrok, Domi$ljava pa ni tak realni vzrok, Tudi mora biti vzrok
someren uéinku. A idejo sporoéiti umu more samo um, ki idejo
pojmi. Cinitelj telepaticnega vpliva more biti torej le duh, in de
okolis¢ine kazZejo, da ne more biti pravi Cinitelj tista oseba, ki
se zdi, da je, treba, da je drug duh.

Ta duh pa je dober ali slab, kakor je uéinek dober ali
slab. Da je dejanje dobro, je treba, da je dober namen in da
so dobre tudi vse okolnosti; slabo pa je dejanje, Ce je le
ena plat slaba. Zato so moralno slabi brez izjeme vsi tele-
pati¢ni pojavi, ki so provzroceni s spiritisticnimi ali hipnoti¢nimi
pomodki. Zakaj? Clovek, ki skusa doseéi telepatiéne pojave, mora
vedeti, da to presega CloveSke moéi, in zato, ¢e to skusa, se za-
naSa na visje nadnaravne moci. Take nadnaravne moci pa ne
morejo izhajati iz dobrega duha; zakaj boZji duhovi posredujejo
le po bozjem ukazu, bozja previdnost pa ne izroéa bozje moci
Sarlatanom, glumacdem in tudi ne zdravnikom za naravne namene.
Nasprotno so pa zli duhovi. kakor pric¢ajo evangelji, paé priprav-
ljeni za praznoverska, prevarljiva, ¢loveku Skodljiva dejanja. To
priznavajo celo spiritisti. Tako na primer imenuje slovedi spiritist
Allan Kardec v knjigi o medijih te duhove zl¢. Za nas Kkri-
stjane pa tu odloCuje cerkev. Rimski obrednik pravi, da je za-
nesljiv znak diaboliénega vpliva, ¢e vidi kdo daljne reéi.

') Primeri Katoliski Obzornik I.: Nekaj poglavij iz mistike o satanu.

?) La Civilta Cattolica ser. 17. vol. VIIL. pg. 691. ss.
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Torej so prvi vzrok telepatiénih pojavov ali Bog ali angeli,
ali duse ali zli duhovi. ..

Tako P Franco.

Ce so telepatiéni pojavi resniéni! — Toda to je $e vedno
vpraganje! Dr. Gutberlet, ki mu tudi ni mogoce odrekati po-
znanja moderne vede, $e vedno misli, da za telepati¢no delovanje
umirajocih (za roke, spomine, prikazni) ni nobenih dejanskih do-
kazov.") Ali kako ovreCi dokaz iz statistike? To je storil Ze Ed-
mund Parisch?)

Parisch sicer odkrito priznava, da je tezko ovreéi stati-
sticen dokaz Gourneya in prof, Sidgwicka, da tudi ne gre s smeh-
ljajem zavracati teh stvari kakor da je vsak pomenek o tem Ze
srednjevesko praznoverje, vendar navaja tako mocne ugovore, da
se jim ni lahko izogniti.

Glavna napaka statistiénega dokaza je, da se opira na samo
abstraktno moZnost. Popolnoma sluc¢ajno, pravi dokaz,
bi bilo pricakovati 1 :19.000 koincidenc, t. j. da bi se v 19.000
slu¢ajih en spomin vjel s smrtjo dotiéne osebe, dejansko pa je
pokazala statistika 30 : 1300 koincidenc, t. j. okrog 440 krat veg,
kakor bi bilo pricakovati po zakonih verjetnosti.

To bi bilo vse prav temeljito, ¢¢c bi Slo res samo za gol
slucaj. Toda nekaj drugega je reéi: ti pojavi niso objek tivni,
nekaj drugega je redi: ti pojavi so zgolj sluéajni. Tako ime-
novani telepatiéni pojavi so lahko subjektivni in vendar ne
zgolj sluéajni. Pojasnimo to!

Da bi se popolnoma slucajno trkanje, sluc¢ajna prevara, slu-
¢ajna halucinacija ujela s smrtjo kakega znanca, je res verjetnost
manjss, kakor pa dokazuje izku$nja. Veckrat se spomini uresni-
¢ijo, kakor bi bilo pri¢akovati po racunih verjetnosti. Kaj nam je
sklepati iz tega?® Sklepati moremo in moramo, da tu res ne deluje
gol slucaj. Tu morajo delovati neki realni vplivi. Zares mora biti
nekak odnos med pojavi in smrtjo. Vprasanje je le, odkod ta
odnos in odkod so ti vplivi?

Denimo, da bi bili ti pojavi le halucinacije! Ali moremo
s tem razloZiti, zakaj statistika navaja toliko zgledov telepati¢nih

Y Natur und Offenbarung 1. ¢, pg 525, ]

) Zur Kritik des telepathischen Beweismateriales, Leipzig 1897, — (.
Natur und Offenbarung. 1, c.
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pojavov ¥ Ce moremo, nimamo razloga iskati nadnaravnih vplivov
Dokler moremo razloZiti kak pojav naravno, bi bilo nespametno
iskati za razlago Cudezev! Ali torej moremo s halucinacijami raz-
loZiti veliko pogostnost teh pojavov: Parisch, Gutberlet in
drugi mislijo, da moremo.

Najprej je dejstvo, da igrajo halucinacije veliko vlogo v
éloveskem Zivljenju. Navadno se dogajajo halucinacije v polsni,
toda tudi v budnem stanju pri bolehnih, razdraZljivih osebah niso
redke, morda so celo tako pogostne kakor pri normalnih ljudeh
sanje. Kar o halucinacijah, velja tudi o iluzijah., Tu ne bomo
razlodevali obeh pojavov, Ker je to razlo¢evanje tu brez pomena. Ali
je kaka podoba gola tvorba domisljije ali pa je le pretvorba kake
vnanje redi, je tu prav enako. Ce sesnujed s svojo razburjeno do-
misljijo strah, Kjer ga ni, ali pa ée pretvori§ kak Stor, kako senco
v strah; je malo razlo¢ka, z ozirom na naSe vpraSanje pa nié. Ne
v enem ne v drugem slucaju ni dozdeven strah kar tak objektiven,
ne v enem ne v drugem sludaju ni pojav zares telepaticen ne v
ecnem ne v drugem sluéaju ni treba iskati kakih vigjih, nadna-
ravnih moci !

Komu se $e ni zdclo, da je po noéi na duri trkalo? Kakor
v sanjah tako tudi v polsnit najmanj$a stvarca zadobi velikanske
dimenzije. Majhen pok, in v sanjah Cuje$ grmece topove; hladen
pis, in v sanjah te gladi mrzla mrtvadka roka; odeja ti zdrkne
na stran in s sramom opazi§ v sanjah, da stoji§ v cerkvi v sami
srajci. Vse to se dogaja tudi v polsnii. A razloéek je ta, da kakor
polsen tezko lo¢imo od budnega stanja, tako tudi tezko lo¢imo pojave
polsni od resni¢énih pojavov, Odtod halucinacije! V polsnii se nam
zdi, da trka na duri, ko je le malo poknilo tu ali tam, in ker se
tisti hip prebudimo, mislimo, da je res nekdo trkal.

Mislimo, da nihée ne bo tega tajil.

Kar pa se dogaja v sanjah in polsnii, to se mnogokrat dogaja
tudi v budnem stanju. Zlasti iluzije niso redke. Saj vemo iz
svoje izkus$nje, kako ¢lovek ki je nekoliko plasljiv, po noci
plasno pogleduje okrog sebe. Vsaka stvarca ga vznemirja, vse se
mu kaZe v drugi podobi. Svetloba lune pade v sobo in Ze se mu
zdi, da stoji tam v kotu bela postava. Sapa zavije skozi pol-
odprto okno in zdi se mu, kakor da je zavel skozi sobo mrtvaski
pi§ Netopir prhne ob oknu, in pladno se zdrzne, kakor da je
nekdo potrkal na okno...
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Sedaj pa si sami mislite dalje! Mislite si; da imajo v hiSi na
kmetih bolnika. Bolezen je dolga, koliko skrbi, dela, truda, pre-
Cutih noc¢i! Malo spanja, pretrganega, morda najveé¢ polspanja!
Misli se vrié vedno o bolezai, smrti. Vsako no¢ morda se je bati
konca Kaj ¢uda, ¢e so zivei razdrazeni, ¢ée je domiSljija razbur-
jena, ée le tezko locite polsén od budnega stanja! In tu se zdi
neko noé babici, ko dremlje v bolniSki postelji, da vidi belo po-
dobo, kako ji miga. (Lunin svit se igra po steni). Ah, je Ze, vnu-
kinja je, v belem obladilu je, z drugega sveta ji miga, smehlja se
ji! Drugo jutro pa deklica umrje. Kaj je bolj naravno, kakor to,
da bo babica pravila o spominu. Rabica je videla spomin, bodo
dejali ljudje, in babica sama bo vedno bolj prepricana, da je res
videla spomin.

Tu treba zopet dodati, kar smo Ze enkrat omeniliy adap-
tacijo spomina. Po dogodku se spomni ta ali oni; da je
slisal neko trkanje, da je videl ncko podobo, in vse to v domisljiji
adaptira. Cim bolj pretresljiv je dogodek, tem bolj Zivo je pre-
pri¢anje, da je res slial rok in videl spomin. Kolikokrat ta ali
oni kaj slisi in se $e zmeni ne za to, a ¢e je bolezen pri hisi,
ima takoj za rok! Ce bolnik ozdravi, pozabi na rok, ¢e pa umrje,
tedaj vsem pripoveduje in dokazuje, da je sliSal rok. Kolikokrat
se¢ komu primeri po nodéi kaj nenavadnega! I je Ze kaka pod-
gana smuknila, kak netopir je prhutnil, veter je potresel okno,
poknilo je v stropu! A Ce pozneje zvé kako pretresljivo novico,
jo takoj spravi v zvezo s tistim dogodkom, in akomodira in adap-
tira v domisljiji vse okolis¢ine toliko cCasa, da dobi rok, spomin!

Celo retroaktivne so cCasi halucinacije. To se pravi:
Kar gledate zdaj, se vam zdi, da ste Ze videli, Zgodi se kaj in ko
to dujete, se vam zdi, da se vam je o tem sanjalo... Vendar to
je najbrz le bolj poredko.

Halucinacije torej brez dvoma razloZe premnogo pojavov, ki
so na videz telepatiéni, Tu pa tudi tici razlog, zakaj se ,spomini®
vedkrat uresniéijo, kakor bi bilo pridakovati po zakonih ver-
jetnosti. Halucinacije premnogokrat niso slucd¢ajne tvorbe
kake osebe, misli nanjo, skrbi zanjo, ¢e je nevarno bolna, vse to
sorealni vplivi, ki so povod halucinacijam, a so tudi vzrok,
da se¢ halucinacije tolikokrat ujamejo z resnicnimi dogodki.
Te misli, te skrbi nam provzrofuje domnevna smrt drage nam
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oscbe, a same zopet provzrocujejo halucinacije. Tako nastane neka
tajna vez med domnevnim bodoéim dogodkom in med halucinacijo,
in halucinacija zadobi pogosto znak ,roka“, ,spomina®. Strah, da
ne bi ljubliena oscba umrla, nam shka v sanjah in polsnii, ¢asi
celo v budnem  stanju, drago oscbo bledo, mrtvo, zavito v beli
mrtvaski prt, a ta strah sam je zopet odlod, ker vidimo ali slisimo,
kako se bliza dragi nam osebi z mrzlim dihom bleda smrt. Kaj
¢uda, da s¢ halucinacija mnogokrat uresnici! Tedaj pa jo imenu-
jemo ,spomin®. Kaj c¢uda potemtakem, da se ,spomini* tolikokrat
ujamejo s smrijo!

Statistiéni dokaz zatorej nima prave dokazne modi.
Ni sluéajno, da se ,spomini® tolikokrat uresni¢ijo Tu delujejo
res realni vplivi. Toda ni treba, da bi blli ti vplivi telepatiéni,
LIRoki%, ,spomini* so lahko subjektivni pojavi in vendar ne zgolj
slucajni Subjektivni pojavi: namred iluzija i halucinacija. In ven-
dar ne zgolj sluc¢ajni: provzrocujejo jih namreé realni vplivi, mi-li,
skrbi, strah, bojazen, brezup, afekti, izvirajodi iz ljubezni,

Statisticni dokaz ima hibe; vposteval ni, da halucinacije niso
zgolj slucajne, marveé da je med njimi in resniénimi dogodki ncka
tajna vez.

Toda ¢e¢ moremo s halucinacijami razloZiti veliko po-
gostnost pojavov, kakor so ,spomini* in ,roki®, ali smo s
tem razlozili Ze tudi vse take pojave? Nam se zdi; dane. Pre-
mnogokrat so ,roki” in ,spomini“ le iluzije in halucinacije
— toda so li tudi vedno? Ali se dadd razloZiti vsi ti pojavi
s pomocjo halucinacij? To je vpraSanje!

Kakor smo Ze omenili, dr. Gutberlet misliy da sploh za
telepaticno delovanje umrlih ni nobenih dokazov.

Priznati moramo, da so taki pojavi premnogokrat gole
prevare. Kdo 8¢ ni slisal, kako se je strah razprsil v ni¢, ce
mu je hotel pogumen moZ od blizu pogledati v obraz?

Neki pater mi je pripovedoval iz svoje izkuSnje micno do-
codbico. Neko no¢ je v samostanu naenkrat zacel peti zvondek,
Zapel je tako milo doli ob stopnicah, pel po stopnicah, bliZal se
po dolgem mostovzu in oddaljeval se po drugem mostovzu, Kaj
je to? si je mislil pater, skocil iz postelje in pohitel vun. Zunaj
je prav tedaj stopil iz svoje celice brat, bivsi vojak. Ali ste sli-
Zali ¥ Sem!” Kaj je to? ,Kdo vel® Poglejva! Sla sta po mostoviu
od celice do celice. Ni¢! Ze sta se bliZala samotni sobi na koncu.

Ed
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Brat je zalel postajati od zadaj. Naprej, naprej! mu zaklie pater,
saj ste bili vojak. A tudi njemu, kakor je sam priznal, je bilo
nekam Cudno. Tedaj zopet zapoje zvonéek, a ne veé na hodniku,
marve¢ na oknu. Oba se zdrzneta in pogledata tja. Kaj je bilo?
Na oknu je sedel mucek z zvonékom na rdeéem traku okrog
vratu... Ko bi ne bila Sla gledat ali ko bi se jima bil macek
neopazen izmuznil in bi bil Se¢ recimo kmalu potem kdo umrl,
ali bi ne bil vsak mislil, da je bil to ,spomin®* Govorili bi bili,
kako je ponoéi cingljalo, prav kakor da so §li koga obhajat!
Veckrat se je tako Ze pokazalo, da je bilo strahu krivo
kako slabo zataknjeno okno, kak hrosc v stropu, pokanje svezZega
lesa, veter, kak netopir in tako dalje. Se veckrat bi se to izka-
zalo, ¢e¢ ljudje ne bi mislili prece] na strahove, marveé bi po-
gumno pogledali, kaj je. Seveda je Casi bojazen upravicena, ne
sicer pred strahovi, a pred tatovi — in drugimi hudobnimi ljudmi.
Premnegokrat so taki pojavi halucinacije in iluzije.
O tem smo Ze dosti govorili, Mnogokrat je dvomiti o pristnosti
tech pojavov Ze tudi zategadelj, ker ni mogoce najti v njih nobene
smotrenosti. Zakaj to? se mora Clovek vpradati in odgovora
ni. Morda potrebujejo umrli nasih prosenj ? Toda to Ze itak vemo,
sd4j nas opominja vera, da molimo za mrtve, ¢emu treba strahov ?
In pa, saj vidijo ,spomine“ in sliSijo ,roke“ mnogokrat tudi taki,
ki jim $¢ na misel ne pride, da bi bilo radi tega tudi poscbne
molitve. Morda nas hocejo umrli potrditi v veri* Kadar je o tem
govorjenje, se jaz vsele] spomnim svetopisemskega bogatina, ki
je klical iz pekla k ocetu Abrahamu: Prosim te, oce! poslji La-
zarja v hiSo mojega oceta; pet bratov namreé¢ imam, da jim
sprica, da tudi oni ne pridejo v ta kraj trpljenja. Abraham mu
re¢e: Imajo Mojzesa in preroke, nje naj poslusajo! On pa je rekel:
Nikar, o¢e Abraham! ampak ¢e¢ kdo izmed mrtvih k njim pojde,
s¢ bodo pokorili. Rekel mu je pa (Abraham): Ako Mojzesa in
prerokov ne poslusajo, tudi ne bodo verovali, ¢e ravno kdo od
mrtvih vstane!') Kak$en namen in pomen bi tedaj imeli ,roki® in
Lspomini* ¥ A Kar je brez namena in pomena, temu ni mesta v
¢rtezu bozje previdnosti!
Ce tako izloc¢imo iz vrste ,rokov¥, ,spominov¥ pri-
kazni in drugih takih _telepatiénih* pojavov vse prevare, vse

Y Luk. 16, 27—31.
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iluzije in halucinacije, vse brezsmotrene in torej slucajne dogo
div§cine, ali $e kaj ostane?

Tezko je reci da ali ne.

Ce Gutberlet trdi, da sploh za telepatiéno delovanje umrlih
ni nobenih dokazov, kako tedaj razloZi dejstva, pocéetkom nave-
dena? Gledé p. Salis-Scewisa bi utegnila res biti iluzija ali halu-
cinacija. Doti¢na dama je najbrz Ze vedela, da je pater bolan,
morda, da je nevarno bolan, in ne bi bilo tako dcudno, ¢&e bi se
bila sesnovala taka iluzija. Videla je pacé od dale¢ moza, ki je
bil malo podoben patru in ker je mnogo mislila na patra, se¢ ji
je zazdelo, da je on itd. Drugi slucaj je podoben prvemu. A kako
razloziti tretji slucaj o decku, ki je bival dale¢ od doma in je
naenkrat zajokal: mati je umrla! Dr. Gutberlet bi najbrz odgovoril,
da ti slu¢aji niso znanstveno dokazani. Mi mu jih seveda ne mo-
remo dokazati, a tretji slu¢aj pripoveduje jezuit, ki ga je sam
dozivel. Znanstveno dokazati ga sedaj res ni ve¢ mogodce, vendar
tudi ne vemo, Ce je mogoce o njem pametno dvomiti! Tudi to,
kar smo poprej dejali o potrebi molitve, o potrjenju vere, o brez-
smotrenosti, je le sploSno in zato komaj velja za vsak slucaj.
Marsikaj se nam zdi brezsmotreno, kar ima morda globok zmisel,
le da ga mi ne poznamo. In zakaj ne bi bil kdaj kak poseben slucaj,
kjer ima mrtvi upraviceno Zeljo stopiti e enkrat v dotiko z Zivimi?

Mi se ne upamo odlociti vpradanja. Mi smo prepric¢ani, da
biva nadnaravni svet — saj Ze sam splo$ni ,metafizi¢ni gon“, ki
se javi v veri na prikazni, tudi to spri¢uje —; mi smo prepri-
¢ani, da je maravni svet le prehodna stopnja do nadnaravnega:
zato tudi ne moremo tajiti moZnosti, da nadnaravni svet posega
v naravnega. To paé: redoma se to v vidnih pojavih ne godi;
Cudezi so izjeme; najvec takih dozdevnih pojavov je treba izloditi.
Ce tako Se kaj resniCnih pojavov ostane, jih je treba razloZiti,
kakor jih razlaga p. Franco, namrec¢ s pomocjo duho v, Vsaka
druga razlaga je nezadostna in nemogoca. Bozja previdnost, ki
vlada duhove, pa je polna resnobe in se ne igrada z nadnaravnimi
pojavi, zato zopet sledi le to, da taki pojavi niso vsednji, da je
torej velika vedina tega, kar se skriva pod imenom ,rokov®,
,spominov® strahov... le prazna, praznoverska iz-
miSljenina!

O kaki pravi telepatiji torej tudi pri ,spominih* ni mogode
govoriti. Ce tudi priznamo, da so ti pojavi Gasih resniéni, vendar
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ne ti¢i v njih ni¢ zares telepatiénega. Zakaj ¢e so resni¢ni, mo-
rejo biti njih tvorni vzroki le duhovi. Duhov pa si ne smemo
misliti, kakor si mislimo telesa. Nekateri si mislijo duhove kakor
lahna eteri¢na bitja. Drugi si jih mislijo nekako tako, kakor bi
bili nevidne tocke v prostoru. TomaZz Akvinece je Ze v svoji dobi
odloéno poudarjal, kako taki ljudje merijo duhove le po svoji
domi$ljiji. Duhovi so breztvarna bitja in zato sami po sebi izvun
prostora. Kjer delujejo, tam so. Duhovom ni treba preleteti pro-
stora, da pridejo iz kraja v kraj. Treba jim je le zaceti dejstvovati
se, kjer se poprej niso dejstvovali. Tudi duSa, ko se loci od telesa,
ni ve¢ navezana na prostor in zato je tudi nje delovanje sliéno
delovanju duhov. Tu potemtakem ni nobene telepatije, nobenega
vplivanja v razdaljo. Tem manj seveda je resniéna telepatija tam,
kjer ni resniénih objektivnih pojavov, marveé¢ so le prevare,
iluzije in halucinacije!

I11.

Bistrovidnost (Hellsehen, echiaroveggenza).

Se tretja vrsta pojavov je, ki jih imenujejo telepaticne. So
ljudje, ki ,bero* misli drugih ljudi, Drugi ugancjo, kaj imate v
denarnici, koliko denarja, kaks$nega, s kakSnimi napisi. Zopet
drugi spoznajo notranje bolezni, previdijo njih krize, povedo prava
zdravila, napovedo izid bolczni, in sicer vse to brez kakih po-
mockov. Se drugi so, ki vidijo v velike razdalje in vedo, kaj se
tam godi. Vse te pojave lahko imenujemo pojave bistrovidnosti.

Sloved ,cCitatelj misli“ je John Dalton, potomec slav-
nega kemika istega imena.') Brazilijance Nino ff najde v knjiz-
nici knjigo, ki si jo mislite, poi§e z zavezanimi ofmi denar, ki
si ga kdo misli, pove letnico in napis.?) Ella Salomon, ki
je umrla nenadoma 1. 1894, na Ogrskem, je povedala bolnikom
topografijo njih bolezni, patolegijo, diagnozo, prognozo?) . ..

Ruski mornar iz Pavlovska je $el z ladjo na daljno morje.
Nekega dné pade sestra doma v nezavest in sloni dalje ¢asa tako

1 Philosoph. Jahrbuch 1599, str. 364.
%) Philosoph. Jahrbuch 1900, str, 466,
# La Civiltd Cattolica ser. 17. vol. 41, p. 523.
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kakor mrtva, Ko se vzbudi, pravi: na morju se je zgodila velika
nesrec¢a; ladja, ki na njej sluZi brat, se je potopila, a brat se je
reSil ... Nekaj dni za tem pride telegram. Bil je od brata. Na
telegramu so bile kratke besede: ,Re$z2n! Veé, ko pridem domov.*
In doma je potem res pripovedoval, kako je ladjo zadela nesreca,
vse moStvo je potonilo, le on se je resil; sam ni vedel prav kako.
Zdelo se mu je, da vidi belo prikazen, ki mu miga in ga pelje
iz vodovja. In zdelo se mu je, da je bela prikazen — sestra. . .

Vsak vidi, da so ti pojavi dosti ¢udni, Tu ti¢é za znanstvo,
kakor pravimo, ,trdi orchi®,

Kaj pravi znanstvo o teh pojavih?

Udenjaki so si izmislili razne podmene, da bi redili te ugarke,
Nekateri govoré o telepaticaem  fluidu“. Drugi o ,,magnetiéni
atmosferi“. Ce sta dva zatopljena v isto magnetiGno atmosfero,
vidita drug drugemu v duSo. Zopet drugi si mislijo moZgane kakor
harpo. Ce so dvojni mozgani soglasno uglaseni, vsaka misel, ki
,zapoje* v enih mozganih, odmeva tudi v drugih. Nekateri sodijo,
da vsaka misel vzbudi elektricni tok in da ta tok prenese misel
naprej. Kakor je Marconi izumil brezziéni telegraf, tako, mislijo
zopet drugi, je tudi med dudami brezZiéna telegrafija (psycho-
telegraphia). Spiritisti pravijo: perisprit se loéi od ¢loveka in biva
drugod in tako vidi in slisi, kaj se drugod godi')...

Te podmene so preveé samovoljne, da bi jih mogli resno
vpostevati. Treznemu znanstvu Ze presedajo ti razni umisljeni
LHuidi“, Ko bi bivali taki fluidi, taki tokovi, take atmosfere, take
harmonije, bi bili ti pojavi nekaj prav navadnega in vsakdanjega.
Zakaj ne bi mogli poljubno gledati drugim v duso? Zakaj ne bi
mogli, kadar bi se nam zazdelo, brezzi¢no telegrafirati prijateljem
v daljne kraje?

Dr. Liébault, profesor v Nancyju, misli, da jako obgut-
ljivo Zivéevje zazna vibracije tudi iz daljave. Misli sicer niso
vibracije, a so v zvezi s takimi vibracijami Zivéevja, in tako,
kdor zazna vibracije, zazna tudi misli. Za zgled navaja dr. Li¢bault
tice, Cebele, ki vedo iz daljave domov.

Toda, pravijo drugi, misel ni gibanje. Ce pa ima za podlago
vibracije, so te pa¢ silno slabotne. Kako bi jih opazovali zunaj
mozgan in telesa? Kako Sc le v daljavi? In ¢e bi jih prav ob-

') L.a Civilth Cattolica ser. 17. vol. 1X. pg. 273, 543,
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Cutljive osebe mogle zaznavati v daljavi, bi jih morali zaznati iz
bliZine tudi manj obéutljivi ljudje, torej nekam vsi. Kar govori
dr. Li¢bault o ticah in &ebelah, pravijo, to ne spada k vpraSanju.
Tice in éebele se ravnajo po predmetih. In res to prav lahko
opazujemo pri ¢ebelah. Cebela, ki gre prvic iz ula, ne zleti takoj
v daljavo, marve¢ brni ob ulu, dela vedje in vedje kroge, ves
¢as obrnjena proti ulu, $e le potem se spusti na pot.

Angleski fizik W. Crookes je zamislil drugo podmeno.
Vibracije so zelo razlicne. Ce je 32 vibracij v 17, sli§imo zvok.
Potem pride neka meja, ko glasovi za nas niso ve¢ doznatni, a
so morda Se za Zivali. Potem pridejo vibracije, ki tvorijo elektri¢ne
zarke. Dalje je zopet neznana proga. Potem pride kraljestvo ludi
od 450—750 bilijonov vibracij v 1. Za lucjo je zopet neznana
proga. Najbrze so tam Rontgenovi Zarki Zarki so vedno moénejsi,
vedno prodirnej$i. Morda, sklepa Crookes, se¢ godi prenaSanje
misli s pomo¢jo Roéntgenovih Zarkov. Najprej prenasamo misli
zvokom, t. j. z govorom in telefonom. Potem jih prenasamo z
elektriko, t. j. s telegrafijo. Dalje jih prenasamo z lucjo, t. j. z
refleksno telegrafijo. Morda so v moZganih tudi srediscéa, kamor
prihajajo in odkoder izhajajo Rontgenovi Zarki. Tako bi bila mo-
goca telepatija tudi na druge svetove.

Toda, pravijo nasprotniki, ko bi bilo tako, bi bil zopet to
prav navaden pojav, kar pa ni. Zlasti pa s¢ nasprotnikom dobro
zdi, da so Crookesa mediji preklicano opeharili. Ce so bili drugi
pojavi, ki se je nanje Crookes popolnoma zanesel, le glumaske
sleparije, brz8as tudi telepatija njegovih medijev ni bila pristna!l
Tako lehko pravijo nasprotniki in Crookesu bi bilo teZko zavrniti
take ugovore.

Kaj tedaj?

P. Franco pobija vse reéene podmene kot nemogoce in
nezmiselne. Tako pojavov bistrovidnosti ni mogocle razloZiti.
P. Franko sodi, da taki pojavi presegajo prirodne sile in da so
potemtakem prekonaravni. RazloZiti jih je tedaj mogoce po nje-
govem mnenju le s pomocéjo duhov'?)

Duhovi so bistrovidnejdi kakor ljudje. Njih spoznanje ni
odvisno od ¢utov in tvarnih mikov, zato tudi ni tako vezano na

Y La Civiltd Cattolica ser. 17. vol. VI, pg. 523. Naslednje dokazo-
vanje ni P. I'rancovo, a je v zmislu njegovih nacel.
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kraj, kakor je vezano ¢lovesko empiri¢no spoznavanje. Za duhove
ni v pravem pomenu razdalje; kaj ¢uda, ¢e spoznavajo z lehkoto
tudi to, kar je za nas daljno in nedoseZzno. Duhovi imajo mnogo
bistrej§i um in z njim mnogo globlje segajo v poznavanje pri-
rodnih vzrokov in sil, zato marsikaj previdijo, ¢esar nam ni mo-
goCe prevideti. Skrivnih misli sicer tudi duhovi ne morejo dolo¢no
spoznati, a lehko jih mnogo zanesljiveje uganejo, kakor pa jih
moremo mi. Zakaj duhovom je neprimerno oditneje ustrojstvo
nasih moZgan in vibriranje nasega Zivéevja. To pa itak mora
vsaka filozofija priznati, da imajo misli, same po sebi breztvarne,
vendarle tvaren fiziologiéen pogoj v Zivéevju.

To je resni¢no, toda, kakor smo Ze ve¢krat poudarjali, malo
verjetno je, da bi se duhovi tako igradkali. Cemu bi ,duh* pravil
Daltonu ali Ninoffu, kaj ta ali oni misli, katero knjigo, kateri
denar si je v mislih izbral? Dalton in Ninoff' sta prav navadna
¢loveka in Se na um jima nikdar ni prislo, da bi bila v ,zvezi
s hudiéem®. Tudi bi imel hudi¢ malo dobi¢ka od njiju. Vsaj
Ninoffu samemu trda gre za vsakdanji kruhek!

Nam se zdi, da treba najprej kriticno presoditi ,dejstva®,
Kolikokrat s¢ je zZe izkazalo, da so bili glasoviti ,spiritisti“ prav
navadni glumadi! Potem si je treba tista dejstva, kar jih e ostane
na kritiéni vevnici, natanéneje ogledati. Morda pa ne presegajo
tako ocividno prirodnih sil* Morda se pa dado prav pametno
naravno razloZiti ali pa je vsaj upraviéeno upanje, da jih bo mo-
gode razloZiti, ko bo veda pojasnila §¢ to in ono, Cesar sedaj $e
prav bistro ne more razjasniti?

Dr. Gutberlet, ki trdi, da ni dokazan noben resniéni
»spomin®, trdi tudi, da ni dokazano nobeno telepatiéno prenaSanje
misli in sploh ne nobeno telepati¢no delovanje.

Mi smo Ze rekli, da nam je na vpraSanje, ali so taki po-
javi resniéni, teZko reéi da ali ne. To ponavljamo tudi tu. Vse-
kako je treba najveéje previdnosti in, e vpoStevamo mnogotere
dokazane prevare, treba je precej skepticizma. Malo verjetno je
na primer, kar so prinesli listi o pomorSéaku iz Pavlovska.
P. Franco se sicer huduje, ¢e dvomimo o tem, a skoraj ne moremo
drugace. Malo verjetno je tudi, kKar so pisali o bistrovidnosti Iille
Salomon. Clovek bi dejal; da je bila Salomon le rafinirana sle-
parica. Kdo nam daje to pravico? To pravico si prisvajamo, Ker
S0 razkrinkali Ze toliko in toliko premetenih ¢arodejk in se nam
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torej ne more zameriti, ¢e¢ smo skeptiéni do takih Zensk! Kdo bi
takoj vohal hudic¢a, ko je Zenska rafiniranost sama dostikrat po
hudic¢evo iznajdljiva!l

Ce smemo tako izloditi najbolj éudna, a tudi najmanj ver-
jetna dejstva®, nam ostane le malo ,telepaticnih® pojavov bistro-
vidnosti, namre¢ ostanc nam to, kar imenujejo ,branje misli“
(Gedankenlesen). Toda prav to, kakor vse kaZe, bo mogoce skoraj
razloZiti popolnoma naravno.

Danska ucenjaka Hansen in Lehmann sta dolgo teme-
ljito preucevala to vpraSanje. Dognala sta, da je mogode ugeniti
misli po ,samohotnem nesvestnem §epetanju“') Kakor smo
namre¢ rekli Ze v razpravi o hipnotizmu, vlada v ¢loveski du-
Sevnosti tako imenovani ,dinamicni zakon idej in predstav®. Vsaka
ideja, vsaka predstava se izku$a realizirati. Vsak mik senzoriénih
Ziveev (Cutnic) se reflektira v motoriénih Ziveih. Vse to se godi
brez premiselka, samohotno, avtomaticno. Tako vsaka Ziva misel,
vsaka Ziva predstava provzroc¢i vsaj lahno gibanje tudi v govo-
rilih, gibanje, ki se pojavi kot Sepet. Vsak sam na sebi lehko
preskusi ta pojav. Ako je torej kdo zcelo tenkocuten, po tem lah-
nem Sepeto ugane misel; ki se v Sepetu izraZa.

Hansen in Lehmann sta delala poskudnje s pomodjo
vzboklih zreal, ki so zbirala zraéne valove v eno to¢ko.?) Tako
se je Sepetanje krepilo in poskus$nje so imele kaj vgoden uspeh.
Da bi se Se bolj prepricala o tem, sta povecala razdaljo med
oscbo, ki si je mislila kako stvar, pa med zrcalom. Cim vedja
je bila razdalja, tem manjkrat se je posrecilo ugeniti misli. Tudi
sta postavila med dotiéno osebo in med zrcalo steno. Bilo je
S¢ mogoce ugeniti misli, a redkeje kakor brez stene. Tako sta ta
dva uéenjaka dognala resnicnost Sepetalne metode Ker so
zraéni valovi tem slabej$i, ¢im vecja je razdalja ali éim vedje
s0 ovire, zato je tem loZje ugeniti misli, ¢im manjsa je daljava in
¢im manj je vmes ovir. In prav to je potrdila izkusnja.

Preyer je nasel $e drugo razlago, ki se pa opira na isti
dinamic¢ni zakon predstay. Misli in predstave se ne reflektirajo le
v govorilih, marveéd tudi v drugih misicah, zlasti tudi v rokah.?)

Y Primeri: Natur u, Offenbarung. 1. c.
*) Primeri iz fizike tako imenovano ,Dionizijevo uho®!
') Natur u. Offenbarung 1. ¢,
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Kakor se izku$a misel ali predstava uveljaviti v govorilih kot
beseda, tako se izku$a uveljaviti v roki kot pisano slovo. Tako
je mogoce iz ulripanja mi$i¢ja ugeniti misel, ki si jo kdo Zivo
predstavlja. Seveda je treba za to posebne tenkodutnosti (hiper-
estezije). Zanimivo je,da Dalton sam prav tako razlaga ta pojav.
John Dalton prime osebo, ki si predstavlja kak predmet, za
roko in iz utripanja miSic ,bere* misel. Pravi, da ima cel tak
slovar.!) Vsaki predstavi odgovarja svoje utripanje, tako si je po-
¢asi z vajo sestavil celo vrsto utripov za gotove vrsto predstav,

TeZje pa je umeti, kako ugiba misli Nino ff. Ta moZ pravi,
da sam ne v¢, kako ugane, kje je kak predmet. Pravi; da ¢uti v
sebi neki nagon, impulz, v tisti smeri. Navadno ga nagon nc vara,
éasi pa vendar izgre$i smer. Tedaj pravi, da je ,disorientiran®,
Ce ni vse le premetena prevara, je paé teZje umeti, kako se to
godi. Na duhove, kakor smo Ze omenili, pri tch igracah ni mi-
sliti. Dr. Gutberlet sodi, da najbrZe tudi tu delujejo psihicni
Cinitelji.?)

Zdi se res tako. Znadilno je zlastiy da Ninoff ne ugane
abstraktnih misli, ampak le predstave, ki se nanaSajo na kon-
kretne predmete.  Taki predmeti imajo izvestno bolj dolocene in
Zive predstave, zato so tudi vibracije, ki nastancjo v Zivéevju in
misi¢ju, mnogo mocnejSe, in morda se res te vibracije, kakor je
mislil dr. Lié¢bault, kako preneso na drugo osebo, ne v daljavo
kakor je menil on, a na blizu. Zadnje besede o tem §e ni mogoce
izredi, vendar se nam zdi upravicena misel, da bo razlaga tega
pojava v isti smeri kakor prejsnjih pojavov, t.j. da bo naravno-
psihologiéna. S tem pa bi bila tudi pri pojavih bistrovidnosti iz-
podmaknjena opora vsaki resnicni telepatiji!

ik
o #

Ogledali smo si razne pojave telepatije, a nikjer nismo nasli
prave telepatije. To tudi ni cuda, saj se zdi, da je telepatija sploh
nezmisel. Telepatija, dalckotrpnost je mogoca le tedaj, ¢e je mo-
goca dejavnost v razdaljo (actio in distans). A mogoce je izvestno,
da deluje vzrok v daljavo, ¢e je zdruZen z daljavo po kakem

') yMuskelvocabular.® Philosoph. Jahrbuch 1899, str. 364,
*) Philosoph. Jahrbuch 1900, str. 466.
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sredstvu, kakor se na primer delujeta Iuc in elektrika v velike
daljave, ker prehaja gibanje od plasti do plasti po etru. Toda ne-
mogode je tako delovanje v razdaljo brez sredstva. Kako naj
deluje vzrok na predmete, s katerimi ni v nobenem stiku? To
je nezmiselno. Prav zato veda terja ,eter® kot postulat (dasi ga
ne more empiricno dokazati), ker je uverjena o tem, da je delo-
vanje v razdaljo nemogode. Ce pa je nemogoe tako delovanje,
je tudi nemogoda — telepatija!

Tako imenovani telepatiéni* pojavi so potemtakem ali po-
polnoma naravni pojavi ali pa so ucinki duhov. Duhovi
lehko delujejo na videz ,telepaticno“, ker zanje ni daljav. Kot
breztvarna bitja duhovi niso vezani na zakone tvari in prostora.
Toda poseganje duhov v vidni svet je nekaj cudeZnega in cudeZi
so izjemni pojavi, ki jih provzrocuje ali dopusa boZja previdnost
in modrost le iz posebnih namenov.,

,» Telepatiéni® pojavi, ki je na njih opaziti navadno le malo
zmisla in malo smotrenosti, so torej po veliki veéini pac le na-
ravni pojavi. Premnogokrat so sleparske prevare, pre-
mnogokrat halucinacije in iluzije, Casih pa res-
nié¢ni pojavi, na videz ¢udeZni, a vendarle naravni, ki jih
znanstvo Ze dosti povoljno tolmadi.

To so nekako vodilne misli te razprave. Zdi se nam upra-
vicena Zelja tistith, ki pravijo, da bodimo v takih stvareh malo
bolj skeptiéni. Ce kdaj, je treba modre previdnosti dandanadnji, ko
nekateri zasmehujejo naso vero, kakor da je vera Kriva izrodkov
praznoverja, Toda kr$éanstvo zameta in obsoja vsako praznoverje,
in izkuSnja udi, da je najve¢ praznoverja tam, kjer je najmanj
vere! V dusi cCloveStva Zivi ,metafiziéni nagon® in ¢e ne najde
vere, ki je resnica, zablodi v praznoverje, ki je pre-
varainlaz! Dr. Ale$ USeniénik.
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Hrvatsko pismo,

IT.

Hrvatsku je zemlju opet orosila krv hrvatska. Oligrala se
opet grozna tragedija, koju ce istom nepristrana zgodovina pravo
ocienit. Sukobilo se pravo i zakon i pobornici prava klonude od
bratske ruke.

Kazu im, da su bili buntovnici. Nego zgodno napisa negdje
velikan Ante Starcevié: ,Ako je buna branit svoja prava, onda je
sav sviet veliki buntovnik.®

Najvjerniji je tumaé zadnjim dogodjajem onaj seljak, koj raz-
galiv grudi udari desnicom i kliknu: ,Ovdje kuca hrvatsko srce!*
Pucanj — i to srce prestade kucat. ..

Zgodovina ce pokazat, da krv prolivena za pravicu ne gine;
pokazat ¢e, da vlade prolaze, a narodi ostaju; jer su narodi ¢eda
BozZja, a vlade precesto zlorabe vlast, Sto jim dade Bog ...

Kako ¢e se 1 kad svr$it danasnji pokret hrvatski, Bog zna,
nije moja nagadjat. NeSto mi je samo primietit. Zalostna je istina
izbila na povrSinu. Narod se dvigao — narod velju, i to na sve
strane Banovine — proti tudjoj ideji, al i proti — vlastitoj krvi ...
Zasto? Odgovorise sami dogadjaji. Ne tudjinac, nec sila oruZja
tudjeg ni strah ni prevlast — rodjeni Hrvati iz petnih Zila
zlorabe¢ vlast svoju i prisvajajué tudju, tegnuSe uvgudit pro-
budjenu sviest, vapaj za pravicom... Narod kivan i razjaren
vide¢ u ¢inovnicih, osobito politickih, pionire tudje misli; jadno
orudje tudjincéevo, ustade i na njih . ..

Dogodilo se i u drugih krajevih, da se narod gloZio s ¢inov-
nidtvom; al da narod vidi u ¢inovnicih svojih neprijatelje svoje
i svoje domovine — to je unicum u svietu... Al moZda se
narod vara? Glas naroda glas je BoZji — stara je rieé. Pojedinci
se mogu i prevarit, dadu se zavesti, al cio narod!...

Ne pregonim, uztvrdim li, da su hrvatski ¢inovnici — s
¢astnimi iznimkami — upopricko Streberi bez ponosa, bez sviesti,
bez znacaja .., Nego nisu tomu sami krivi, krive su prilike.



Dr, I, B.: Hrvatsko pismo. 409

Mladez gone u 8kole, u kojih mnogo vidi, mnogo cuje, al
malo dobra. Ugitelji su vedinom u vjeri indiferentni, mnogi brez-
vjerci, u Zivotu nemoralni. Nije ¢udo. Neke godine otkrise u Za-
arebu éetu zlikovaca, koji silovahu nevine djevojéice. Med njimi

bjeSe i ¢lanova zagrebacke vlade, Sefova ... A poznato je, Sto je
radio onaj Sef, koj je u ime umjetnosti... Al ne! Nije vriedan
— niStarija — ni da ga covjek spomene. Piscis a capite...

U gimnazijah profesori s djaci — pijancuju, prednjace im

u zlu. Tovare ih znanjem, al im srce ostavljaju prazno. Prema
sustavu moraju djaci ostat hladni prema vjeri i prema domovini.
Hrevatsku poviest tumadée hladno i nikako. Najuzvisenije dogadjaje,
koji bi mogli napunit mladosti srce ponosom i ljubavlju do roda
izkrivljuju il izpuStaju.

MladeZ bez ponosa, bez sviesti — ako jim nije ko ulio
izvan §kole — dodje u sveudiliste. Tu se zapoCinje novi, druggiji
zivot. Tu se pije, odudevljuje i — budi. Iskreno il hinjeno, iz

uvjerenja il ,za obsenit prostotu® mladost se u sveucilitu zanese
za sve, plane u svakoj prigodi. Al je taj plamen koban, poguban.

Vjera je mozdac svemu, a kakva je vjera u hrvatske mla-
dezi, svak zna, ko prati dogadjaje. Mladi¢ slabe — il nikakve —
vjere dodje u drzavnu sluZbu. Tu mu je kajat griehe $to ih
poéinio bukom u sveudiliftu, a jadnik drZi, da ce ih najbolje
okajat raded¢ $to podlije, nedostojnije. A onda: Covjek se ne mudi
16—20 godina, da ostane vje¢ni pristav il suplenat. Treba se
uzpeti vise, vise. Treba nac¢init dobru karijeru, a to moZed
samo podlog¢u, ulizivanjem. Ta znano je, ako deS dobit listnicu,da
treba prije izdat i Boga i domovinu i Zenu ...

Imadjah suucéenika. Bijade sin selja¢ki, u gimnaziji prili¢an
djak, dosta zanosan, al gizdclin, gigerl. U sveulilistu ostao
gizdelin, udvarao slabomu spolu i pomalo buéio. Do$ao u drZavnu
sluzbu, dosli izbori za zagrebacko spraviée. Jadnik je zapovjedio
Zandarom, da pucaju na kandidata stranke prava, podje li medju
narod! ... .

K nekomu predstojniku dodje za izbora rodjeni otac i uzme
ga klede¢ molit, nek se smiluje narodu i pusti, da bira poslanika
po svojoj volji. Izrod dade zatvorit — rodjenog otca. Taj isti
predstojnik za ovog narodnog pokreta zahtievase od ?ckng Cast-
nika, da di pucat u narod, prem ne bijase potrebe. Castnik mu
odgovorio hladno: ,Pulver kostet Geld“ — i bio premjeSten .. .
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Pripoviedao mi prijatelj Poljak iz Kroélewstwa, da tamo
popovi ruski igraju ulogu dectektiva. Tu su ulogu preuzeli u
Hrvatskoj Cinovnici. ..

Najzalostniji je pojav, §to su ba$ sinovi seljacki najgori
Streberi . .. Ima, rckoh, i Castnih iznimaka medju Cinovnici, ima
ljudi sviesinih i ponosnih znacajnika, al ti moraju Sutit i — stradat,
jer nemaju zaledja. Krsto Pavleti¢, dobar katolik i Hrvat, velik
pjesnik, prem malo poznat (— i nedavno je izdao trilogiju Petar
Svaci¢ —), kremenjak, koj radi i uci, morade éekat, dok ga ime-
novalo profesorom, a za tim selit u nekolike godine iz Zagreba
u Gospid, pak u PoZegu, u Mitrovicu i u Senj; morade progutat
mnogu gorku, a sve zato, jer vréi svoje drZanstvo a nema pod-
upornja . .. Takovih ima jo$, koji ne ¢e i ne znadu savijat po-
nosne Sije, dok drugi — beznacajnici bez pregora — osjecaju
tezinu dana ko i oni, al se boje. ..

Velika je zapreka, koja ne da hrvatskomu narodu do prava
njegovih, beznacajnost 1 Streberstvo €inovniStva, A ima li drugdje
znaCajnika? Znano je, da su gotovo svi danasnji vi§i uskoci iz
oporbenih stranaka. A ko pravo prati rad oporbenjaka, riedko dée
komu moci posve pobegenat i priznat: ,To je ¢ovjek na mjestu,
znactajnik!® ZaSto? Zadojeni su svi gotovo liberalizmom, nemaju
zive vjere; stoga su sami sebi prvi, a narod je most do vlastite
im koristi to moralne to materijalne.

Uzmite samo ono natezanje t. z, ,Cistih® i ,nedistih“, one
nedostojne podvale, ono izticanje osebnosti itd ... Sjetite se onog
nedostojnog piskaranja, gdje se politika uvlaéi u liepu knjigu,
al samo — iz osvete ...

Nekim je oporbenjakom na ustih vazda narod, a prozirno
je iz njihova rada, da bi se rado dostat ¢asti i vlasti. Drugi se
drZze baStinici Ante Staréevica, a nisu vriedni ni da spomenu toga
znaéajnika, komu su pri odru i najlju¢i protivnici morali priznat,
da je bio integer vitae scelerisque purus. Nekim je u peru vazda
moral, a moralne lekeije piSu nakon pijade i bakanalija ...

Nemamo slobodnih ljudi;, a ovo §to je slobodno tisti jaram
sebi¢nosti. Velikih posjednika malo imamo, a ti ve¢inom zbacuju
dragocjeni dar slobode i neodvisnosti, gospode se, postaju tudje
sluge . ..

Prije nekolicak godina kleo se neki posjednik, da ce ostat
vieran vazda rodu svome, da ¢e zastupat svoj narod po programu
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stranke prava. Iznevijeri li se — zborio je neka ga objese na
lipu. Danas je poslanik u istom kotaru al zastupa — tudju ideju
i — svoj trbuh.

Taj se isti izrod prilizuje uz nekog katoliskog biskupa i ruéi mu
ugled. Kad su ga za ovog narodnog pokreta morali ¢ekat Zandari, ¢u-
vajué¢ mu blatnu savjest, razglasio je, da Zandari éekahu — biskupa!

Bogatu i blagoslavljenu Hrvatsku izerpose tudjinci i domadi
odrodi. Dase uzdrzi, sviet il bjeZi po tudjini 1l hrli u Skole, a za-
nemaruje se obrt, koj bi jedini mogao uzdrZat na$§ nared.

U jednu: slobodnih neodvisnih ljudi imamo malo, a i ti se
odri¢u svoje slobode. Znacajnici su, poStenjaci, rari nantes in
gurgite vasto. Zato se narod hrvatski ne bi dandanas vZio srcée
i slobode, da se ¢udom ovaj ¢as sjudini, izbavi. Jedinstvo, sloboda
ne usrecuje, ako nema Cvrstog pedklada — postenja, znacaja ., .

A svedenici? Ima ih, ima i med njimi, koji ,— za crveni
pojas il za mitru — Svakom rado ¢ine sluZbu hitru —* kako
pjeva Q{aﬁé; ima ih, koji dadu svecenic¢ku rieé, pak je pogaze;
ima ih, koji ne znadu, kako bije narodno bilo i — traZe scbe...
»Oni gore® nastojahu prikazat najmladji hrvatski pokret kao agi-
taciju stckliskog svecenstva, Po Primorju svedenike obtuzilo radi
bune i poku$anog ustanka®. Zupnika tuZilo, $to nije i$ao medju
narod; kapelana, $to je iSao ... Sve su to znaci blize oluje —
kulturkampfa. Taj za pravo vedé kipi, al potajice. Skorimice bi
imao izbit na javu. I doba je! Nek se luci pljeva od pSenice; nek
se vidi, ko je vjera, ko nevjera. Veliko je zlo, Sto nema u sve-
¢enstvu hvatskom organizacije. Hocée i decu do nje ikad? — —

ZaSto je beznacdajnost razapela svoje mreze po Hrvatskoj na
sve stranc? Nemamo porodica, nemamo matera. Mladica se savija,
dok je mlada; kuca s¢ gradi na ¢vrstu kamenu, A hrvatska djeca
u mladosti najranijoj ne osjecaju Zara majcine ljubavi, Seljakinje
su jo§ dobre i nepokvarene, al ni one ved danas ne vrde svoga
drZanstva ko prije. A gospoje? I gospoje su. Zabave, plesovi,
Setnje, ocijukanja, Gitanje kriminalmh romana i sve posljedice toga
¢itanja — 1o vam je c¢to Zivot hrvatske gospoje od Kkolievke do
groba. Ruke su — mrtve, srce — prazno. I najsvjestniji i naj-
posteniji nek se oZeniy okuje se; a istom slabic ® !

Hede li se hrvatski narod dostati svoje zasluZene slobode i
srede? Hode, ufamo se u Boga; al ne skoro. Treba nam Zena,
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koje de odgojit prigorne znacajnike; treba pocet zidat kucu iz
temelja... To je prvi i glavni posao svih hrvatskih rodoljuba,
osobito svecenika.

Treba nam i bratske sloge. Ima ih u Hrvatskoj, koji prickim
okom gledaju slogu Hrvata i Slovenaca. Jadnici!

U zadnji ¢éas poku$ade ,oni ozgo® (a naSa im je zavedena
mladeZ polugsa) pomutit bratsku slogu — vojaStvom. Al im se
demonski pokus razbi o tvrdi greben bratske ljubavi. ..

Neka Zalju slovensko vojastvo na Hrevatsku, nek razapinju
paklene mreZe, nek nabuja i Sutla bratskom krvi: ta ¢e krv biti
most, koj ¢z spojit naSa srca, ta ¢e krv izaprat i svaki otraZaj
bratske nesloge. Nek se napreZu svi domaci i vanjski vrazi: vratili
su se dani Ljutovida bana, upoznali su Slovenac i Hrvat, da nema
brata, dok ne rodi majka, a njih da je ista majka rodila i zado-
jila jednim mlickom!... Dr. F. B.

Apologeti¢ne misli,

XVIIl. ,Jezuitizem.*

Ena izmed fraz, ki v vsch liberalcih in polliberalcih vzbuja
prava zono, je fraza o jezuitizmu, Nihée ni boljsovrazen kakor
jezuit. Kar se more komu najhuj$ega oditati, je to, da tidi v
njem jezuitski duh. § tem je obsojen in oZigosan pred modernim
svetom! Jezuitska logika, jezuitska morala, ,Monita secreta®,
ynamen posvecuje sredstva“ — ali ne odmevajo te fraze tudi po
slovenskih dobravah?

Vseudiliski profesor dr. I'r. Heiner je napisal lani o
jezuitizmu knjiZico, Ki je iz§la pravkar Ze v peti izdaji.') KnjiZica

Y) Der Jesuitismus in seinem Wesen, sciner Gefihrlichkeit und Be-
kiimpfung. Von Dr. IFr. Heiner, Universitiitsprofessor. 4. und 5. Auilage.
Paderborn, 1903, Str. 140.
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je znamenita, ker jo je napisal znamenit moz, ki nima nobenega
osebnega interesa braniti jezuite. ,Jaz nisem ucCenec jezuitov,
pravi sam v uvodu, z nobenim jezuitom nisem bil nikdar poseben
prijatelj in ne ¢aka me noben dobic¢ek; nasprotno, ¢akajo me novi
odkriti in zahrbtni napadi, ¢akajo me sumniéenja, ki sem jih Ze
sicer zadnja leta moral mnogo pretrpeti od nasprotnikov in krivih
prijateljev. Ko bi bil previden, kvisku hrepeneé¢ moz, bi gotovo
ne bil pisal te brosure!* ... Vodili so Heinerja drugi oziri, ko je
pisal to knjizico. Vodila ga je ljubezen do pravice in resnice.
Videl je, kako se kakor kalen tok vale po zgodovini laZi in
klevete o jezuitih, kako celo pametni mozje ne sodijo vec jezuitov
brez strasti, mrZznje in predsodkov, kako je zlasti tovari§ njegov
(Kraus) leta in leta anonimno sumnicil in grdil jezuite. Resnica
in pravica terjata, da mlajsi rad zadne drugace soditi moze, ki z
najvedjim samozatajevanjem teZe za najvi§jimi nravnimi ideali.

Nobenega dvoma ni, da tudi med jezuiti niso vsi, kakr$ni
bi morali biti. Kje je ¢loveska druZba, ki bi ne imela kakega
manj vzornega c¢lana®* A kdo bo Ze le zato druibo klevetal!
Kdo bo pogreske élanov takoj navalil na ustanovo?® Dokazati
je treba prej, da je ustanova Kriva pregreSkov in napak posa-
meznikov! To vsi priznavajo za druge druzbe, za druzbo Jezusovo
tega ne priznavajo. Radi resniénih ali usmiSljenih napak tega
onega Clana klevetajo vso druzbo. Pravzaprav Cutijo, da ti¢i v tem
necka podlost. Zato izku$ajo iztekniti v ustanovi sami vzroke
pogreskov in napak njenih ¢lanov.

Heiner v Sestih poglavjih obravnava razne klevete zoper
jezuitski red. Mi mu ne moremo slediti v podrobnosti, omenimo
le nekatere tocke.

Kar najprej tice tako zvanih ;Monita secreta®, zloglasnih
wskrivnih navodil jezuitskih®, Heiner o njih niti posebej ne raz-
pravlja. Saj poSteni protestantje sami priznavajo, da so ta na-
vodila le umazan pamflet.') Kajpada to ne ovira nasprotnikov,
da ne bi te izmisljotine Se vedno izrabljali proti jezuitom. Tudi
WSlovenski Narod“ je 8¢ nedavno Crpal iz tega pamfleta in do-
kazoval pogubnost jezuitizma in klerikalizma.

Namen posveéuje sredstva® To je drugo tolikokrat
ponavljano nadelo, ki je podtikajo jezuitom. Lepe ragrade so bile
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Ze razpisane za tistega, ki bi dokazal to naéelo iz jezuitskih del,
nihée Se ni zasluzil teh nagrad, vendar vsi liberalni listi o vsaki
priliki izrabljajo to laz. Namen posveéuje sredstva — dober
namen posvecuje sredstva, indiferentna sredstva, da, slabih nikdar,
to je nauk vsch moralistov in to je tudi nauk jezuitov. Protestan-
tovski teolog P. Griinberg je prav zadnjié¢ zacuden se preprical,
da v napaénem pomenu jezuitje res ne uce onega nacela. Ko bi
imeli klevetniki jezuitov le kolickaj poStenja, pravi Heiner, bi
morali od sramu zardeti, da rabijo tako podlo in nesramno sred-
stvo v boju zoper jezuite!’)

Jezuitje baje tudi u¢z, da je Casi dovoljeno lagati. Znano je,
da uée moralisti vobée, da je ¢asi dovoljeno rabiti dvoumne fraze,
s katerimi se ¢lovek umakne vsiljivim neopraviéenim vprasSanjem.
Tisti, ki imajo opraviti z ,uradnimi tajnostimi“, sami dobro vedo
iz izkuSnje, da ne more biti napaéno s previdnimi besedami za-
vrniti sitnega vprasSevavea  Zgled, ki ga moralisti radi navajajo,
je povzet iz Zivljenja sv. Atanazija. Atanazij je beZal v colnu iz
Aleksandrije pred preganjavei. Ko je opazil, da ne more uiti, je
zaobrnil Coln in veslal preganjaveem naproti. Le ti ga niso spo-
znali in so ga vprasali; ali se ni Atanazij vozil tod. ,Da, se je,
je odgovoril Atanazij, in ne more biti dale¢!® Preganjavei so
dvoumne besede napaéno tolmadiliy, hitro odveslali naprej, Atanazij
pa tudi hitro nazaj in jim je sreéno udcl?) — LaZi jezuitje ne
morejo dovoljevati Ze radi tega ne, ker je Cerkev ne dovoljuje.
Cudno je le to, da podtikajo jezuitom nauke, ki jih drugi oditno
branijo. Luther, Schopenhauer, Hartmann, Paulsen. .. res ude, da
je dovoljeno naravnost zlagati se. Volterjeva maksima je znana, in
»Slovenski Narod“ so opetovano obsledili; ko je lagal in lagal!

Jezuitje uée caromor. Tudi to se jim je Ze ocitalo tudi
pri nas. Ce nas ne vara spomin, se¢ je s tem proslavil ,Ugiteljski
Tovarig®, In jezuit, namre¢ $panski jezuit Mariana, je res udil,
da je v sili, ¢e ni ve¢ drugega sredstva, dovoljeno po skupnem
ljudskem sklepu umoriti tirana. Knjigo ,De Rege et Regis Insti-
tutione®, ki je v njej izrecena ta misel, je drzavni censor odobril
in priporodil, a jezuitski general je obsodil, zavrgel in prepovedal
ta nauk. Protestant Hugo Grotius, veliki Leibniz, sloveéi lutrski,
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anglikanski in kalvinski teologi so tudi véili, kakor jezuit Mariana,
in te slave, jezuitski red pa, ki je zavrgel ta nauk,') dolZe, da
ga udi!

Jezuitom oditajo, da delajo obljubo slepe pokorscine,
ki se tudi greha ne ustradi. Ocitajo jim pa to, ker so pokvarili
in potvarili tekst jezuitskih Konstitucij, kjer je pridejano: ,ubi
peccatum non cerneretur®,  kjer ni opaziti ni¢ gre$nega“!?)

Tako Heiner dokazuje tocko za toCko, kako krivi¢na
in mnogokrat podla so oéitanja zoper jezuite.

Toda nas najbolj zanima vpraSanje, zakaj pa vendar ves svet
tako sovraZi jezuite, ¢e so res nedolzni?

Zdi se nam, da moremo povzeti iz Heinerjeve knjige dva
velika vzroka, ki mam tolmacita to vprasSanje,

Prvi vzrok je le ta, Ker je Jezusova druzba stala vedno v
prvih vrstah v boju zoper herezije. Sv. Ignacij ni ustanovil
Jezusove druzbe zoper protestantizem, kakor se navadno
oCita, pa¢ pa je Jezusova druzba res zadrZala in nekoliko tudi
vrgla nazaj protestantovski naval na Nemdéijo in Avstrijo. Proti-
reformacija je bila delo jezuitov. Zato ves protestantizem od po-
¢etka do danes smrtno sovrazi jezuite. Ves nauk zgodovinski in
takoimenovani ,birmanski® je pri protestantih prepojen s sovra-
Stvom zoper jezuite. Tako je sovrastvo do jezuitov protestantom
nekako prirojeno.?)

Kakor pa mi Slovenci navadno stopicamo za tujei v drugih
stvareh, tako smo se od nemsSkega protestantizma navzeli tudi
mrZnje zoper jezuite. Saj so prvi drZavniki in prvi Solniki v
katoliski Avstriji bili — protestantje!

Jezuitje so stali v boju zlasti tudi zoper janzeniste. In
ravno janzenisti so skotili zoper sovraZene jezuite najgrse pam-
flete, polne podlosti, laZi in klevet. Iz tch pamfletov érpajo Se
vedno vsi nasprotniki jezuitov.') Te klevete ponavljajo protestanti,
socialni demokratje in drugi sovrazniki vseh katoli§kih naprav v
nestetih brodurah, iz teh umazanih nems$kih brosur pa zopet za-
jemajo slovenski liberalci in socialisti!

) Slovedi protestantovski zgodovinar Ran ke poudarja, ,da nauk
Marianov ni nauk jezuitskega reda“. Ges. W, XXIV. 230, o, ¢. 806.
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Drugi vzrok velikega sovraStva zoper jezuite je pa ta, da
je jezuitizem pripravna fraza v boju zoper katoliSko cerkev. So-
vraZniki cerkve se mnogokrat ne upajo naravnost napadati kato-
liske vere in cerkve. Zato rabijo razne fraze, ¢e§ da pobijajo
le izrodke cerkvenega Zivljenja, ne pa cerkve same. Pobijajo iz-
prva res le bolj resni¢ne ali izmiSljene napake, potem pa segajo
dalje in dalje, in tako malomisclni ljudje ne opazijo, da se bije
pod dotiéno frazo pravi boj zoper vse, kar je katoliskega. Taka
fraza je bila v tretjem cetrtletju preslega veka ultramontan-
stvo, taka fraza je v naSi dobi klerikalizem, taka fraza pa
je bila in je $e vedno tudi jezuitizem,

Ko so v nem$kem drZavnem zboru kovali iziemne zakone
zoper jezuite, je dejal sam Bebel, da je vse to le komedija.')
In res je skoraj pokazal kulturni boj, da je Bizmark nameraval
naskok na katolisko cerkev!

Sovrastvo do jezuitov je prepojilo Ze malone vse kroge,
tudi sicer dobri ljudje so éasi polni predsodkov, zato sovraZniki
cerkve izrabljajo to sovrastvo in to mrznjo v boju zoper cerkev.
Cerkvene naprave, cerkvene poboZnosti, cerkvene nauke najprej
opisujejo kot jezuitske naprave, poboZnosti in nauke, potem pa
jih pod frazo jezuitizma grde in pobijajo, ,dobrim ljudem® pa
ponavljajo, da se ne bojujejo zoper cerkev, marveé le zoper pre-
vlado jezuitizma v Kkatoliski cerkvi! Tako sejejo v srca mrZnjo
do jezuitizma, ki pa je v resnici tudi mrZnja zoper cerkev!

Osnove druzbe Jezusove so poloZene v nje konstitucijah,
nje krSéanska pedagogika je poloZena v duhovnih vajah svetega
Ignacija, nje cilji pa v geslu: omnia ad maiorem Dei gloriam, vse
v ve¢jo boZjo slavo.?) Verna zgodovina prida, kaj so storili jezuitje
za misijone, za Solstvo, za vedo. Po tem naj posten clovek sodi
jezuite! A cas je Ze, da se osvobodimo predsodkov, laZi in klevet,
ki jih ponavljajo zoper jezuite ljudje, polni sovrastva ne le zoper
jezuite, marveé zoper cerkev, katoliSko vero zoper vse krdanstvo!

Bog daj, da bi sloves moZa, kakrSen je vseudiliséni pro-
fesor dr. Heiner, kaj pomagal do zmage resnici in
pravicil A. U,

% o.¢c 119.
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XIX. Sv, Duh pa papez in skofje. ..

Vas, prijatelj, pravite,da obhajajo mnogidvomi, kar ste nekoliko
globlje pogledali v cerkveno zgodovino. Zlasti se Vam zdi tisto
govorjenje o sv. Duhu, ki menda vlada cerkev, navdi-
huje cerkvene zbore, vodi papedke volitve,
postavlja §kofe — sami ne veste, kako bi rekli — reciva
nekam cudno, ¢e pomislite na dejanske cerkvene razmere. Al je
sv. Duh vladal cerkev v mracénem srednjem veku, ko so duhov-
niki Ziveli v divjih zakonih, ko so papeZi grabili deZele in trgali
krone? Ali je sv. Duh navdihoval cerkvene zbore, ko so bili po
cerkvenih zborih divji meteZi in razpori, ko je celo na vatikan-
skem zboru cela vrsta Skofov protestirala proti terorizmu vedine ?
Ali je sv. Duh vodil papeske volitve, ko so se vtikali v volitve
rimski grofje in rimske grofinje, ko so kardinali z najgrSimi
intrigami rovali drug zoper drugega, ko so papeSki kandidatje z
denarjem, sluzbami in ¢astmi kupovali glasove, ko je na primer
nemoralni Aleksander VI. le pa simoniji priSel na papeski pre-
stol? Ali sv. Duh postavlja tudi tiste Skofe, ki jih klerikalci sami
imenujejo nevredne Skofe, janzeniste, jozefince, vladne kreature?

Vidite, prijatelj, da sem od besede do besede ponovil Vase
ugovore. In Vi ste mislili, da jih ne bom. Zakaj pa jih ne bi?
Ali res mislite, da se mi klerikalci bojimo resnice? Ali res
mislite, prijatelj, da mi duhovniki sami nismo prepriéani o tem,
kar ucimo ? Mogoce, da je kje tak neznacajneZ, toda splosno tega
vendar ne bodete resno trdili! Ali mar nam ni bila odprta pot
drugam * Saj imamo po vecini vendar tudi maturo, v Solah nismo-
bili vsi zadnji, na Dunaju bi se bili tudi kako prebili, kakor se
prebije ta in oni! In pa, ali nima v sebi celo nekaj zapeljivega,
da bi tudi Se sedaj vrgel kolar pro¢, ko bi se jasno preprical,
da je vse to, kar uci Cerkev, le prevara in laz? Nekoliko drznosti,
nckoliko darovitosti, in jaz vsaj mislim, da bi se izhajalo v svetu!
Combes je bil samo ,lemenatar® in je komaj zacel bogoslovne
Studije, a sedaj je ministerski predsednik! Sicer pa ni treba kdo
vekaj, da se Glovek pretolée ,skozi Zivljenje“. Ce cerkev ne udi
resnice, je vse na svetu prevara in laz. Kaj pa naj hoce ¢loveku
petdeset, Sestdeset let? Ali je vredno truditi se zato? Ali je zlasti
vredno truditi se za to nam Slovencem — tladanom? Dandandnji

Ol 1803, st 4. <8
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se Clovek tako lchko spravi s sveta! Moderna veda je iznasla
toliko hitrih pomocékov, ki pomagajo éloveku odloZiti tezko butaro
Zivljenja. Nudi nam izvrstne samokrese, bobnece vlake, brzovite
strupove ... Sicer pa so Ze stari Rimljani poznali razna taka
sredstva. Znano Vam je iz Sol, kako sladka je smrt, ¢e si kdo
v gorki kopeli prereze Zile. . .

Pojdite, pojdite, prijatelj, ne budalite! Jaz ne verjamem, da
bi Vi resno tako mislili o duhovnikih! Saj bi bil to psiholoski
nezmisel! Rad pa Vam verjamem, da se Vas lotijo tuintam dvomi.
Koga pa se ni lotil nikdar noben dvom? Zlasti na gimnaziji, ko
dijaka obladuje tvarina in ¢lovek ne more vsega tako preuditi,
kakor bi bilo treba, se kaj lehko v dusi zbude razni dvomi. Casi
so krivi tudi razni pogovori, razne knjige, razne brosure, da ¢lo-
veka zaéno muditi verski dvomi. Sploh mladi ¢lovek stopa pravkar
v svet, velika svetovna vpraSanja upirajo vanj skepticne poglede,
tam zunaj Ze pljuska viharno Zivljenje, polno zmot, polno prevar,
polno egoizma, kaj ¢uda, ¢e se mladeniCu v dusi oglasi — skepsa?

In glejte, prijatelj, jaz Vam odkrito izpovem, da so tudi meni
nekdaj vstala pred duSo prav tista vpraSanja, ki ste mi jih Vi za-
stavili! Malo bolj rezko ste mi jih zastavili, to je res, a to na-
zadnje ni¢ ne de. Kdor odkritosréno pove, kar misli; njemu marsikaj
oprostimo, ¢e le vidimo, da ima dobro voljo!

Tudi meni torej kakor pac $¢ marsikomu, ko je ¢ul o delo-
vanju sv Duha v Cerkvi, so prisle na misel papeske volitve, slabi
papezi, slabi 8kofje. .. In ne spominjam se, da bi bil dobil tedaj
povoljen odgovor. Sam sem si pomagal, kakor sem vedel in znal.
Kristus je bil Bog, sem si dejal, pa je vendar trpel med apostoli
ISkarjota, torej mora imeti Bog Ze posecbne razloge, da tudi v
Cerkvi trpi Casih mnogo zld! Odgovor je bil v bistvu pravi, dasi
ne poscbno jasen. Odtedaj je minilo Ze mnogo let in dano mi je
bilo, da sem mogel prav o sv. Duhu in Cerkvi malo veé raz-
misljati, kakor more ta in oni v svetnem poklicu.

Eno najlepsih poglavij v knjigi o cerkvi, dragi prijatelj, je
poglavje o delovanju sv. Duba. Seveda je to poglavje tudi eno
najglobljih, eno najskrivnostnej$ih!

Ce hodete preudevati delovanje sv. Duha v cerkvi, morate
preucevati psihologijo cerkve. A kaj je globljega, Kkaj
skrivnostnejsega kakor psiha, kakor dufa?® Preudevati morate
duso kricanskih narodov, duso vernikov, duso apostolov, muéenceyv,
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devic, srce brezmadeZne Device, srce boZjega Zvelicarja. Tam v
tajnih globinah du$, v tajnih sveti¢ih src se snuje delovanje sve-
tega Duha! Katekizem kratko pravi, da je za vsako dobro delo
potrebna milost boZja. Ta kratki stavek obsega velicansko himno
sv. Duhu! Kjerkoli bodete obsledili v zgodovini Cerkve, v dusi
narodov, v srcih vernikov, kaj resni¢éno dobrega, tam bode vedeli,
da se je dotaknila du$ in src tajna moc¢ sv. Duha! Zasledujte
Zivljenje vernikov od pocetka, zasledujte Zivljenje Cerkve od tedaj,
ko se je spocela v srcu OdreSenikovem, pa do danadnjega dne.
Kar bodete nasli res dobrega, res lepega, vse to je delo sv. Duhal
Motili bi se, ko bi iskali le svetovnoznanega heroizma mu-
¢encev, devic, velikih svetnikov. Motili bi se ko bi iskali le velikih
svetovnih del Bazilija, Benedikta, Dominika, FrandiSka,
Ignacija. Motili bi se, ko bi iskali le bogodane gorecnosti Ata-
nazijev, plamenece ljubezni Avgustinov, nedoumne poniZnosti Fran-
Ciskov. Motili bi se, ko bi iskali le tega, kar je vidno, kar je
znano svetu — ne! v tajne src morate posedi! Preuditi bi morali
vsako duSo, vsako srce, duSo in srce tudi najpriprostejsih, tudi
najbolj pozabljenih, tudi najbolj skromnih! Tudi tam deluje sveti
Duh s skrivnostno, a veliko mocjo! Kar obsega obéestvo svetnikov,
povsod deluje sv. Duh. Tudi v gre8nih duSah in gresnih
srcih! Ne pozabite tega, e preucujete delovanje sv. Duha! Prav
tu se najoditneje kaze, kako cudovito deluje sv. Duh! Preuditi
morate duSevne krize vseh gresnih ljudi od podetka kr$céanstva do
danes, od svetopisemske negodnice Marije do skruSene deklice,
ki poklekne danes ali jutri v samotni gorski vasi pred podobo
Matere bozje, prosec jo pomoci in tolazbe —pomodéiin tolaZbe sv. Duha!
Ne, prijatelj, tega ne more do dna preuditi nihée! Moé sve-
tega Duha poOlje kakor Zivotvorna kri od srca katoliSke cerkve
do zadnjih nje vlakenc. Noben ud ni brez vpliva sv. Duha!
Glejte, prijatelj, Vi pa ste obrnili vso pozornost le na
vnanji socialni organizem cerkve! Vi ste prezrli duso
cerkve in S$tudirali le nje telo! Kaj duda, da si niste mogli
prav raztolmaciti delovanja sv. Duha! In tudi pri $tudiju cerkve-
nega organizma ste ostali le pri ¢loveskem elementu.
Ne vem, ste li Gitali razpravo v ,KatoliSkem Obzorniku* o
bozjem in ¢loveSkem elementu.!) V cerkvi je poleg boZjega ele-
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menta brez dvoma tudi ¢loveski element. Kristus je ustanovil cer-
kev kot viden socialni organizem; dal ji je vidno organizacijo;
postavil je v cerkvi ljudi, gre$ne ljudi, da jo vladajo in vodijo
k cilju. Odtod je v cerkvi ¢loveski clement. Ljudje, gredni ljudje
zaostajajo zdaj pa zdaj za idealom, ne vdajajo se vedno vplivom
sv. Duha, marveé casi tudi vplivom cloveSkih strasti. Vsekako se
vmeSava v delovanje ljudi vedno nckaj éloveskega, ne vedno gres-
nega, a vedno nepopolnega.

Papez je ¢lovek, Skofje so ljudje. Kaj ¢uda, da opazujemo
na njib, v njih delovanju, tudi ¢loveski element! Skofovsko po-
svecenje da novih modci, a cloveSke narave same ne izpremeni.
Clovek ostane élovek, in ¢e ne érpa svojih sil iz moéi sv. Duha,
ostane slaboten, gresen, kdaj celo nesreCen ¢lovek, nevreden bogo-
danega zvanja.

Tudi vnanje vladanje cerkve vodijo ¢loveske moéi Tudi tu
torej je lehko opaziti ¢loveski element.

PapeSke volitve so po vnanji plati nekaj CloveSkega.
Kristus je prepustil cerkvi, da dolo¢i nadin volitev. Zato opazu-
jemo, da se nacdin v zgodovini izpreminja. V prvih dasih je volila
papeza rimska duhovicina s sosednjimi Skofi. Casih so se mnogo
viikali vmes nemSki cesarji. Nikolaj II. je modro ukrenil na
lJateranskem zboru (1059), naj volijo papeza le kardinali; namrec
kardinali - 8kofje v soglasju z drugimi kardinali, z rimsko du-
hoviéino in ljudstvom Na tretjem lateranskem zboru (1179) je
dolo¢il Aleksander III. kardinale sploh, a brez duhovséine in
ljudstva. Julij IL je ukrenil, da bodi vsaka simonijska izvolitev
neveljavna, (prav zato namreé, ker je bil Aleksander VI. po simoniji
izvoljen). Tako je nac¢in papeskih volitev drugi in drugi, seveda
pristoji le hierarhiji dolocevati ta nacin. Tudi ,veto®, o katerem
je bilo zadnji Cas toliko govorjenja, je tak ¢loveSki element pri
papeskih volitvah, ,Veto“ sicer ni noben pravni privileg
Avstrije, Spanije in Francije, marveé le neka praksa, ki jo
cerkev nekako tolerira. Neue Freie Presse“ je pisala:
sDas Veto ist mehr ein Gewohnheitsrecht, als ¢in
Recht*') To bi sec menda dejalo po nade: ,Veto* ni nobena
pravica ,katoliSkih vladarjev®, vendar so se ti-le navadili
vlagati ,veto® in dajati posameznim Kardinalom ,ckskluzivo“. A
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naj je ,veto“ pravo ali ne, gotovo je to, da &asi vpliva na pape-
$ke volitve in tako tvori pri volitvah ¢loveski element.

S tem, da so ljudje doloéeni, ki naj volijo papeZa, je Ze
dan tudi cCloveski clement. Volitve so lehko kratke ali dolge,
mirne ali burne. Tudi Cloveske slabosti, ¢loveske nepopolnosti,
Cloveske strasti lehko igrajo pri njih svojo vlogo. Sicer je seveda
pretirano in izmisljeno, kar navadno pisejo zidovski casniki, kar
je pisal na primer tudi Zola v ,Rimu“ o érni zavisti, o temnih
intrigah rimskih kardinalov, o spletkah kamarile, o skrivnih umorih,
a samo po sebi bi to ne bilo nemogoce in se je v prej$njih stoletjih
kdaj pa¢ tudi zgodilo kaj takega. To je ¢loveski clement v Cerkvi,

Prav tako igra éloveski element svojo vlogo na cerkvenih
zborih. Na vnanji videz se vrdi tu vse popolnoma clovesko.
Zbrani Skofje so ljudje, sveti, manj sveti, greSni; modri, uceni,
prosvitljeni, a tudi preprosti, neuki, manj izobraZeni; goreci in
vnemarni, poniZai in visoki, mogocni in skromni. Ti $kofje se
posvetujejo, kaj bi bilo ukreniti v obrambo resnice, v blagor
Cerkve in narodov. Razm'Sljajo in pretehtavajo, ugovarjajo in od-
govarjajo, kli¢ejo na pomo¢ svetovavee in preudujejo knjige. Morda
nastancjo na zboru celo razpori, viharji, protesti, kjer prestopijo
Cloveska cCuvstva, Cloveske strasti dane meje in prekipe v besede
polne gnevav sumnicenja, v klevete . . . Cesa ni zmoZno &lovesko
srce? Kam ne zavede strast tudi dobrega, tudi gorecega ¢loveka?
Naposled zbor obsodi kak nauk za zmoto in proglasi drugi nauk
za resnico, za dogmo. Cloveske strasti se morda tudi sedaj Se ne
umire, marve¢ pljuskajo vun iz zbornice na cesto, v mesta, v vasi,
v ravni in gore, ter vleéejo s seboj cele mnozice v divjem vrteZu,
Cloveski element v Cerkvi!

Dejali smo: zbero se na zborih $kofje sveti, manj sveti,
gredni ... Namre¢, tudi ko postavlja Cerkev §kofe, igra
svojo vlogo ¢loveski element. Razni ¢loveski vplivi éasih delujejo,
ko se odlocuje, kdo naj je $kof. Dosti je, é¢ omenim, da so papeZi
€asih katoliSkim vladarjem dali nekak privileg, da smejo imenovati
nekatere $kofe v svojih drzavah. Casi so se izpremenili, Avstrija
je na primer porusila celd konkordat z Rimom, vendar si Se vedno
svoji ta privileg in Rim to tolerira. In kar je hujSe, privileg vla-
darjev si svojé vlade, a kak$ne so ¢asih vlade, to je menda tudi
znano, Tako morda kdaj celd framasonski vpliv odloéuje, Ko treba
izbrati katoliskega $kofa. Clovedki element!
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Glejte, prijatelj, jaz mislim, da sem Vam odkritosréno pokazal
¢loveski element v Cerkvi, Dodal bi $e lehko to in ono, vendar
upam, da sem oznacil vir, ki iz njega potcka ta element

Kaj tedaj? Torej — kje je sv. Duh?

Ah, prijatelj, ali niste opazili, ko sva hodila po Cerkyvi, kako
veje po njej dih Duha? Mene vsaj, prijatelj, se je polotil lahen
trepet, ko sem gledal cloveski element v Cerkviy, a videl Cerkev
kljub temu — eno, sveto, katoliSko in apostolsko!

Cloveski element sem zrl pri volitvah papeskih, zrl
sem papeze, iziSle iz teh volitev, svetnike, muéence, apostole, heroe,
a tudi papeze manj vredne, papeZe nevredne, papeZe, katerih Ziv-
ljenje je bilo oskrunjeno — res, onih je nebroj, teh je malo, a so
le! — a papeza, ki bi bil udil &lovestvo zmoto, nisem uzrl!
Poglejte, prijatelj, v zgodovino filozofije! Najvecji filozofi so uéili
blodne zmote, a ni udil nobene take zmote tudi ne najzadnji papez!
Ali se Vam ne zdi, da tu deluje vi§ja moc, da tu deluje mo ¢
Duha?

Cloveski element sem zrl na cerkvenih zborih, zrl sem
vrteZ in metez ¢love§kih strasti, ¢lovesko razmi§ljanje, ¢loveske
trude, ¢lovesko delo — a ko sem molil njih simbole, sem gledal
v lice boZanski resnici! Poglejte, prijatelj, ¢loveske sisteme!
Kje je kak sistem, ki bi kljuboval kriuki? Sistem za sistemom
se menja, a kritike ne vzdrzi nobeden! Najboljsi dokaz je prav
to, da so komaj zamislili en sistem, a Ze pozdravljajo in i8cejo
drugega! A poglejte dogmatiko Cerkve! Malone dva tisoc let,
a vedno isti sistem, star in vedno mlad, neizpremenjen, a poln
Zivljenja, enoten, a Cudovito plodovit! Kar je verovala Cerkev pri
lu¢cah temnih katakomb, kar je verovala Cerkev v somraku
gotskih hramov, kar je verovala Cerkev pod soln¢noobsijanimi
kupolami — to veruje Cerkev tudi danes okovana, a svobodna,
teptana, a zmagoslavna! Ali ne slutite tu, prijatelj, boZje modi,
modéi Duha?

Cloveski element sem zrl pri postavljanju $kofov, zrl
sem intrige dvornih kamaril, temno roko masonsko, vzpenjanje
Sloveske dSastihlepnosti — a Cerkev, ki jo vladajo $kofje, sem
videl — eno! Katolisko, a eno! Isti ;Credo“ odmeva po
Sirni zemlji, kjerkoli bijejo katoliSka srca, in bijejo ta srca vse-
povsod! Vsi klidejo k enemu OcCetu v nebesih, vsi slu$ajo cnega
ofeta na zemlji! Prijatelj, ¢im bolj poudarjate ¢loveski element v

"



Dr. Ales Useniénik: Apologetiéne misli. 423

Cerkvi, tem bolj ocividna je v Cerkvi moé Duha! Trudijo se
Combesi, trudijo se kamarile, trudijo se loZe — slabe &kofe ¢asih
postavijo, a mo¢i Duha ne ustavijo! Duh resnice, Duh ljubezni,
Duh edinstva diha v Cerkvi, naj si tudi zmaguje na videz ¢loveski
element!

Toliko ¢loveskega je v Cerkvi in vendar je Cerkev ena,
sveta, KatoliSka in apostolska! En nauk, eni zakramenti, en prvo-
pastir, po vsej zemlji od Casov apostolskih! In sveta je: nikdar
ne vzprejmemo nje vpliva, da bi ne bili boljsi, in kar je zares
dobrega, zares nravnolepega v ¢loveku, je od nje! Na njenem vrtu
rastejo roZe mucenidtva in lilije deviStva, iz nje tal srée vso moé
najidealnej§i heroizem!... Kdor gleda vse to, mora priznati, ¢e
ljubi resnico: tu deluje sv. Duh! — — —

Povzemiva, prijatelj, vse to skratka znanstveno!

Vse v Cerkvi teZi za tem, da bi bili vsi ljudje delezni boZjega
sinovstva. To sinovstvo boZje se snuje na bogopodobnosti, bogo-
podobnost nam daje posveéujoca milost boZja, to milost pa nam
zopet dajo zakramenti. Tu pa posreduje Cerkev v dvojnem oziru.
Cerkev nam daje zakramente in Cerkev nas tudi pripravlja, da
smo deleZni zakramentalnih moci. Ta priprava se snuje na veri,
a Ker mora biti nadnaravna, ni mogoca brez boZjega vpliva. Takod
delovanje sv. Duha pronica vse delovanje Cerkve. Najprej je
posvecujoca milost uc¢inek sv. Duha. Zakramenti so organi sv, Duha»
a Cerkev je vidna njih delivka. Potem je od sv. Duha tista de-
janska bozja pomod¢, ki pripravlja srca za posvedenje. Konéno
pa sv. Duh ravna in vodi tudi Cerkev, da nas prav pripravlja na
sinovstvo boZje.

V Cerkvi je trojna funkcija, ki sluZi temu namenu: Cerkev
nas mora uciti, kaj nam je verovati, kako nam je Ziveti, mora
nas viadati, ker kot socialna bitja tvorimo religiozno druzbo
in mora nam naposled deliti zakramente, ki smo po njih
delezni posveéenja, bogopodobnosti in sinovstva bozZjega. In v vsch
treh ozirih deluje v Cerkvi tudi sv. Duh.

Cerkev mora deliti zakramente. Sv. Duh ji jamdéi, da je v
zakramentih res boZja mo¢; sv. Duh jo vodi, da v vsch Casih pray
loéi zakramente in njih bistvene prvine od vseh drugih izpremen-
ljivih verskih obredov, simbolov in misterij; sv. Duh jo Cuva, da
ohranja brez zmote vse zakramente. Kdor pozna zgodovino dogem,
ve, da se v tem oziru pretile Cerkvi mnoge nevarnosti.
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Cerkev mora uciti narode vseh casov in krajev; uditi jih
mora resnice in pravice, brez zmote, brez prevare. Cerkev uéi in
rabi pri tem pouku vse Clove$ke pripomocke. Toda cloveski pri-
pomocki niso zadostno jamstvo resnmice in pravice. Zato cuva
sv. Duh nad Cerkvijo s karizmo nezmotljivosti, da jo obrani vsake
zmote. Sv. Duh ravna ¢lovesko delo, ¢lovesko razmiSljanje, ravna
celo ¢loveSke dvojbe in razpore tako, da konéno Cerkev doloci
resnico in obsodi zmoto.

Cerkev mora vladati ¢loveStvo in zato mora biti v Cerkvi
hierarhija: papestvo in Skofovstvo. Hierarhija je v Cerkvi ustanova
boZja, delo sv. Duba. Sv. Duh daje skrivnostno oblast. Volitev pa-
peska je ¢lovesko delo, a sv. Duh ¢uva nad Cerkvijo, da kljub
¢loveskim strastem ne pride na Petrov stol payeZ, ki bi bil uditelj
ne resnice in pravice, ampak zmote in krivice. Sv. Duh da novo-
izvoljenemu papezu vrhovno oblast Kristusovega namestnika, sv, Duh
¢uje nad njim s karizmo nezmotljivosti. Nastavljanje Skofov je élo-
vesko delo, a sv. Duh daje $kofom v posveéenju Skofovsko oblast,
sv. Duh Cuje nad Cerkvijo, da se ne raztrgajo vezi edinstva, marveé
da je ljudstvo zdruZeno s Skofi, a Skofje da so zdruZeni z rimskim
papezem v edinstvu iste vere in ljubezni. —

Sv. Duh ne krati svobode ljudem — odtod v Cerkvi ¢lo-
veSki element — a z boZjo previdnostjo tako ravna in vodi
¢loveSsko delovanje, da Cerkev kljub ¢loveskim nepopolnostim,
CloveSskim strastem in ¢loveskim zablodam, ena, sveta, katoliska
in apostolska vodi narode, vodi vse, ki so dobre volje, k visnjim
ciljem bogopodobnosti, sinovstva bozjega, veénega blaZenstva!

Ali ni precudna ta moc¢ Duha, prijatelj? Jaz mislim, da
ne bodete oporekali, ¢e pravim, da je katoliSska Cerkev mogo-
¢en slavospev Duhu resnice in pravice!

Bog Vas Zivi! Dr. Ales USeniénilk.
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Gerkev in cerkve.

Tezenje po uniji v razkolnih eerkvah.

Velika Zelja Leona XIIL, da bi bili vsi eno — ut omnes
unum sint — je zbudila v srecih mnogih razkolnikov hrepenenje
po edinstvu. Temu hrepenenju je dal izraz razkolni carigrajski
patriarh Joahim z okroZnico na pravoslavne cerkve. V okroZnici
izpodbuja vse, naj bi razmi$ljali, kako doseéi edinstvo, Predmet
razmisljanj in razgovorov naj bi bilo: 1 zdruZenje vseh griko-
pravoslavnih cerkva; 2. zdruZenje vsch krs§canskih cerkva, torej
tudi katoliSke in protestantovske: 3. poscbej Se zdruZenje s staro-
katolicani; in koncéno 4. koledar.

Vse je nestrpno cakalo, kako se bo odzvala tej okroZnici
»sveta sinoda“., OkroZnica je izSla Ze lansko leto, sinoda v Petro-
gradu je odgovorila Se le nedavno.')

Sv. sinoda pozdravlja z ljubeznijo in priznanjem bogoljubno
misel utrditi edinstvo med pravoslavnimi cerkvami in raz-
Siriti  okroZje vzajemnih odnoSajev. NajloZje seveda — pravi v
odgovoru sv. Sinoda — bi se edinstvo doseglo, ko bi se zbrali
pravoslavni §kofje nalaS¢ za to na posebne zbore, kjer bi se osebno
in ustno pogovorili o vseh pereéih vpraSanjih. A zalibog ni mo-
goce sklicati takih zborov,  ker so cerkve po drzav-
nih mejah lo¢ene med seboj in se vzajemni odnosaji cerkva
ticejo tudi odnoSajev drzave.

Glede na zdruZenje s katoliSko cerkvijo in s prote-
stantizmom pravi sv. sinoda, da vztraja ruska sinoda, zdruZena z
avtokefalnimi pravoslavnimi cerkvami, v molitvi, v pri¢akovanju,
v plameneéem hrepenenju, da bi se ti, ki so bili nekdaj otroci
matere-cerkve, a jih je odtrgala zavist in ukana sovraZnikova,
skesali, pridli do spoznanja resnice in se vrnili v narodje svete
obéne in apostolske cerkve in k njenemu edinemu pastirju. .,

') Primeri . Vaterland® 1903, St. 196.
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oA zalibog, pravi dalje sv. sinoda, danes ni nobenega upanja, da
bi se razmere do zapadnih kristjanov ublaZile in bi jih mogli pri-
tegniti v ljubezni k edinstvu. Prevladovati mora marveé med nami
misel, kako obraniti v neutrudnem in ¢ujecem boju izrofene nam
ovce neprestanih napadov in mnogoterega zapeljevanja rimskih
katoli¢anov in protestantov. Saj je znano, kako se je Rim vedno
prizadeval, da bi si podvrgel pravoslavni vzhod. Zlasti so obrnjeni
pogledi katolicizma v rusko cerkev. In ker je le tezko zapeljati
pobozno in verno ljudstvo, zato izkuSajo katoli¢ani v veri omajati
in izreobrniti k katolicizmu vi§jo aristokratiéno druZbo,
ki je z zapadno Evropo v oZji dotiki... Mi moramo biti le Se
bolj Cujeci, stati trdneje negoli kdaj na tleh pravoslavja in se ne
dati zbegati z nobenimi nagibi napa¢no umevanega mirul®

Se bolj nepristopen — pravi sv. sinoda — pa je v na$i dobi
protestantizem. Protestantovske obéine ne umevajo cerkve-
nega zivljenja in hocéejo le vnanjih del, zlasti socialnega znacaja.
Protestantje smatrajo nasSo cerkev za krajino du$evne mrtviénosti,
neprodirne teme in zmote. Odéitajo nam celé malikovalstvo . ..
Trudijo se na vso mo¢, kako bi izpodkopali avktoriteto pravo-
slavne hierarhije in vero na svetost krSéanskih izroc¢il. Verska
locenost, di, fanatizem, pravoslavje zanicljivo prezirajoéa oholost
je Se bolj znadilna za protestante kakor pa za katoliéane. Seveda
je to precej umevno, ¢e vpostevamo stare predsodke in ozko ob-
zorje protestantovske teologije. Zato imajo nadi ucenjaki veliko
nalogo, da zbude v zapadu zavest o pravi veliini in nepokvarjeni
kricanski distoti pravoslavja. A ¢akati nam bo, da vzklije ta ne-
hvaleZna setev na kamenitih tleh oSabne kulture in medsebojnega
nedoumevanja. ..

Drugace je z anglikanci, pravi sinoda. Anglikanci bi bili
pripravljeni priznati vzhodno in ne rimsko cerkev za pravo vari-
hinjo krdéanskih izrocil. A tudi tu ni mogoce Se¢ dolgo storiti
nobenega koraka, ker se nagiblic k pravoslavju le en odlomek,
anglikanske cerkve, High Church, a mnogo vecja kalvinisti¢na smer
kar taji cerkev, kakor jo mi umevamo.

Kar se tice starokatolicanov, priznava sveta sinoda
da se trudijo in bojujejo za €isto vero. Sinoda bi vse rada storila,
da bi jim utrla pot v pravoslavje. Vendar stvar ni veé tako lehka
kakor nekdaj. Stari vodniki so se¢ umeknili novim in le te je
okuZil protestantizem. Mi jim ne bomo delali ovir, ¢¢ hocejo k
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nam, a odkriti jim bomo morali resno in trdno naso vero in nase
prepricanje, da je vzhodna pravoslivna cerkev obéna cerkev,

Vprasanje o koledarju je tudi v Rusiji perece. Z njim pa
se bavi Ze posebna komisija akademije znanosti. Ko bi se uporabil
novi (gregorijanski) koledar le na civilno Zivljenje, nima cerkev
ni¢ proti temu, da bi le ostal v cerkveni praksi glede na veliko-
no¢ in premckljive praznike julijanski koledar.

To je odgovor ruske sinode na okroZnico carigrajskega pa-
triatha Joahima o uniji. ,Sv. sinoda® je pa¢ precej ohladila upe
patriarhove. ¢e jih je kaj v srcu gojil. Nje odgovor kaZe mnenje
Rusije, mnenje ruskega samodrZea, saj je sinoda le organ njegov.
In to mnenje je malo prijazno teZnjam po uniji. V Rusiji pac Se
ni zasijalo solnce svobode! A ko bo kdaj posiialo, kdo ve, ée bodo
tedaj Se ruska tla vzprejemljiva za seme pravega verstva. V Rusiji
dviga krvavo glavo anarhija, sekte se razplajajo bolj in bolj, le
sila Se vzdrzuje cerkev pravoslavno. Policija pa Sc¢ nikdar ni
reSila nobene cerkve!

Dve stvari sta pa posebno zanimivi v tem odgovoru sinode.

Sv. sinoda izpoveda odkrito in oéito, da ni mogo¢ v pravoslavju
obéen cerkveni zbor. In vendar vzhodna cerkev vsa stoji na tleh
obénih zborov. PapeS§tva ni priznava — kdo naj torej reSuje
dvome in tolmacdi resnico? Nekdaj so to delali cerkveni zbori,
komu sedaj pristo)i ta naloga in oblast? Ali se morda v pravo-
slavju nikdar ne pojavi noben dvom ? To bi bil dokaz, da v pravo-
slavju nt napredka, zakaj kjer je duSevni napredek, tam so
tudi dusevni boji! Tedaj bi po pravici protesiantje odcitali pravo-
slavju — mrtvi¢nost!

Katoliska Cerkev je tudi po mnogih drZavah in vendar je v
vseh ¢asih sklicavala vesoljne zbore. Ce pa nezgode ¢asa ne pri-
puscajo rabiti tega sredstva, ni zategadelj za katohsko Cerkev no-
bene nevarnosti, Cerkev katoliSka ima prvopastirja, papeza, in
dogma katoliske cerkve je, da je rimski papez nezmotljiv uditely
resnice in pravice. Kdo ne vidi, kako visoko se dviga katoliska
Cerkev nad mnozico pravoslavnih cerkva?

Druga stvar, ki nas je v odgovoru sv. sinode posebno zani-
mala, pa je opomnja o ruski cerkvi, Sv.sinods nchote priznava,
da se vidja aristokratiéna druzba nagiblije h katoliski
Cerkvi, in malo nesreéno dostavlja, da je razlog pac ta, Ker je
vidja aristokratiéna druzbavozji dotiki z zapadno
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L vropo. Ljudstvo rusko se gotovo ne nagiblje h katolicizmu —
a kje je vzrok? Ali ni morda vzrok le ta, ker ni ljudstvo v no-
beni dotiki z zapadom, ker ljudstvo katoliSke Cerkve sploh ne
pozna. Dajte svobodo Cerkvi, dajte svobodo ljudstvu, prej zares
ni mogode govoriti 0 — uniji! AL

Slovstvo.

W sprawie spoftecznej (O socialnem vprasanju). Pastirski
list lvovskega nadskofa dr. Jozela Bilczewskega, Lvov
1903., str, 128, —

Knjiga je sicer le ponatisk obSirnega pastirskega lista, vendar je
tudi vazen literaren pojav, v katerem so mnogo pisali razni poljski
fasopisi, Ta pastirski list ima res veliko vrednost za poljsko katolisko
literaturo, ki ima v tem vprasanju primeroma jako malo spisov, tako
temeljitega in zraven tako prakti¢nega in popularnega pa se nobenega.
Cel pastirski list je pisan v tako prisrénem in toplem tonu, da ga
mora vsak z veselijem in zanimanjem ditati, Ze uvod mora pridobiti
vsakega. ki ima kaj srca za delavsko bedo, ,Gospodu Jezusu je bilo
mnogo do tega, da bi ljudstve ne bilo brez kruha Skrb za zvelicanje
ljudi Njegovih misli in ¢loveskega srca ni tako prevzela, da ne bi
¢utilo Casnib potreb ¢&loveskih, 1z Njegovih bozjih ust so v puscavi
prisle besede: [To ljudstvo se mi smili . . . . ker je laéno. Vem,
da so se tudi dandanes ponovili podobni ¢asi. Ljudstvo trpi lakoto,
e ne vse in vselej, vendar &esto in v velikem Stevilu.  Jezus vas
vidi . ., . In znova po S\'ojum ZilSt()]‘lIlikl] na ?LCI'I']lii l\{'ll'lll\']iu besede:
,To ljudstvo se mi smilil* Tudi meni se smilijo vsi bedni in trpe&i.*

Tako je cela knjizica polna globokih misli, izrazenih v lepem
slogu in v nenavadno preprosti in prisréni obliki, V vsem se vidi,
da se pisatelju res v srce smilijo bedni delavski rpini; vse njegove
besede so polne ljubezni in socutja do delavskih stanov, Nadskof res
dobro pozna srce in miSljenje preprostega naroda; sicer ne bi mogel
s tako obéudovanja vredno preprostostjo govoriti o tezavnih vpra-

.
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sanjih. Zraven je pa ves list temeljito znanstven, Ko govori o socia-
lizmu, umno in previdno vpleta apologetiéne misli in ocetovske opo-
mine. V knjizici je ob kratkem jasno in globoko vsestransko razlozeno
socialno yprasanje od teoreti¢ne in prakti¢éne strani. Posebno zanimivi
in vazni so odstavki o krs€anskih druzabnih nalelih. Tukaj posebno
poudarja praviCnost, po kateri morajo imeti tudi delavski stanovi
svoje pravice v drzavi. Kot pripomocke proti socialni bedi poleg
versko-nravnih sredstev priporoda ¢italnice, posojilnice, zidanje delav-
skih stanovanj, ustanovitev poscboih pisaren v vsaki vegji vasi, kjer
bi ljudstvo lahko brezplatno dobilo nasvet in pomo& v pravnih za-
devah; najbolj priporofa in obsirno opisuje stanovske organizacije z
nekako samoupravo.

Na podlagi papezeve okroznice obSirno in jako lepo govori o
krsanski demokraciji in daje nekatere praktine nasvete. V Galiciji
je o kriCanski demokraciji tezko govoriti, ker se vladajoda velepo-
sestniska stranka boji vsake demokracije, katera bi ji mogla vzeti ne-
koliko vpliva in nekoliko poslaniskih mandatov. Nadskol Bilezewski
sicer obsoja tako agitatorsko kri¢ansko demokracijo, kakrsno vodi
Stojalowski, vendar dovolj jasno pové, da mora kri¢anska demokra-
cija ljudstvu v drzavi in parlamentu priboriti primerno zastopstvo in
vpliv. Sploh so ti odstavki pisani najbolj previdno, a zraven tudi po-
polnoma odlo€no in jasno, da jih lahko vsak razume, & le hode.
Veleposestnikom pove mnogo neljubih resnic, a v takem tonu, da je
vsako ugovarjanje nemogode, Ob&udovanja vredna je nadskofova pre-
vidnost, s katero govori o lepi slogi, ki naj bi vladala med delo-
dajavei, veleposestniki in niZjimi stanovi, da bi vsi slozno delali v
izboljSanje socialnih razmer, V Galiciji se je namred bati hudega boja
med konservativno plemisko stranko in med kritansko demokracijo.
Zato je treba velike previdnosti, Vendar se ne sme veé odlasati; zakaj
o Galiciji Se posebno veljajo papezeve besede v okroznici o krséanski
demokraciji res clamar, vehementer clamat®.

Zanimivo je, kako je vladajoda plemiska stranka pozdravila ta
pastirski list.  Njeno glasilo ,Czas® je napisal o njem dva uvodna
Slanka (St 34.in 35. 1. 1003). Oba &anka z vescljem, skoraj z nekim
navdusenjem pozdravljata pastirski list; zraven pa tako po svoje raz-
lagata njega zmisel, da se po tej razlagi krséanska demokracija iz-
premeni v lepe fraze o &lovekoljubju in ljubezni med vsemi stanovi,
,Czas* je nalas& prezrl vsa ona naéela kricanske demokracije, ki ho-
&ejo ljudstvu priboriti praviéno in dostojno stahsce v drzavi. 1z vsega
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tega tolmadenja je videti, kako se ,Czas® boji, da ne bi krianska
demokracija dobila kakega vpliva na volitve in politiko.

Dozdaj nam Se ni znano, koliko prakti€énega uspeha je imel
pastirski list o socialnem vprasanju, Kri¢anska demokracija bo imela
v Galiciji gotovo tezko stalis¢e. Toda _res clamat“! Ako v kratkem
ne nastopi krifanska demokracija, bode to le v korist socialne demo-
kracije. Ravno ta grozefa nevarnost mora pospesevati umevanje in
raz§irjanje krianskih demokratskih naéel tudi pri onih, ki se boje,
da jim bode kricanska demokracija omejila vpliv na politiko in vlado.

F. Ks. G.

Cathrein, Viktor S, [.: Glauben und Wissen, Eine Orientic-
rung in mehreren religiosen Grundproblemen der Ge-
genwart fiir alle Gebildeten. 2. u.3. unverinderte Aufl, Freiburg
im Breisgau, Herder 1003. 8% VI-}-245 str. M. 250 (K 3).

Cathreinova knjiga je razdeljena v tri poglavja. V prvem govori
o ¢loveskem spoznanju splosno in z ozirom na versko spoznanje
(spoznanje bivanja osebnega Boga in dejstvo nadnaravnega razodetja),
v drugem razklada protestantske in karoliske nazore o veri, v tretjem
izvaja posl:dice, ki doloCujejo razmerje med znanjem in vero. Na
tretje poglavje opozarjamo prav posebno. Pridejano je osebno kazalo.
Sodbo o knjigi povejmo s pisateljevimi besedami: Kdor je vajen le
feljtonoy in romanov, mu ta knjiga ne bo posebno ugajala, Kdor
se pa ne ustrasi truda prouditi temeljito tako vaZen problem; bode
hvaleZzen pisatelju, da mu je olajsal trud in vprasanje kolikor mogode
pregledno in jasno razlozil. — Prva izdaja knjige je bila razprodana
v malo tednih. Sledili ste ji druga in tretja izdaja skupaj, Lukman.

Kneib, dr. Philipp, Dozent am Priesterseminar in
Mainz: Die Beweise [Ur die Unsterblichkeit der Seele aus
allgemeinen psychulugischcn Tatsachen, Freiburg im
Breisgau, Herder 1903, 8% 106 str. M. 2740 (K 2°'88), Strassburger
Theologische Studien V, 2.

V knjigi. ki jo je izdala avstrijska Leonova druzba, je dokazal
K. neumrjoénost &loveske dude iz viSjega spoznavanja in hotenja, v
tej jo dokazuje iz splodnih psiholoskih dejstev; iz nujnega stremljenja
po veinem bivanju, iz Zelje po polni blazenosti, iz nravstvenega
razpolozaja v Cloveku in iz soglasnega prianja vsega &loveStva, V
zadnjem oddelkn zavrada dokaz za neumrjoénost iz spiritistiénih po-

"
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skusov. Na &elo vsakega oddelka stavi K. dokaz v silogistiéni obliki
in potem utrjuje premise. To je gotovo jasnosti v prid. Zeleli bi
ponekod toénejsih odgovorov na nasprotne ugovore, Dokazu ,ex
sensu communi* priznava K, v tej knjigi veljavo, katero mu je od-
rekal v svojem prvem delu o neumrjoénosti duse. Proti njemu uvazuje
le Se to, da nasa indukcija ni popolna t. j. da poznamo sicer nazore
cloveskega rodu o neumrjoénosti v preteklosti in sedanjosti; da pa
ne vemo, ali se ne bodo izpremenili v prihodnjosti. Morda bi bila
ta potezkofa vsaj deloma opravicena, da je nas dokaz ,argumentum
ex auctoritate*, Ker pa to ni; je ugovor prazen. Sicer je knjiga vredna
priporocila, Lukman.

,Vjetni Zidov* Zalostna igra v pet &inova od dr. Debevca,
pobrvatio fra Iv§a Mijatov. Sarajevo, tisak Thiera i Voglera, —
To je brvatski prevod genialne komedije prof. dr. Jos. Debevea, . Li-
beralizem ali veéni Zid“, ki jo je prinesel I letnik ,Katolizkega
Obzornika®,

Druge doposlane knjige:

Anton Kosi: Zabarna knjignica 7a slovensko mladino. XI. zve-
zek. Ljubljana. 1903. ,Katoliska Tiskarna“.

Janko Barle: Zagrebacki arcidjakonat. Do god, 1642. Za-
greb, 1903, Tiskara C. Albrecht,

Adela i Andrija Mil&inovi¢: Pod branom. Zagreb. 1903,
Tisk. Mile Maravié,

I'r. Tournebize: L' Fglise grecque-ortodoxe et I' Union.
3. édir. I II. Paris 1901. Libr. Bloud.
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Razne stvari.

M. Zdziechowski o idealizmu.

V hryatsko pisani knjiZici ,PjesniStvo poljsko i Preporod [rvatske“")
je nam Ze dobro poznani difni poljski vseudilis¢ni profesor M, Zdzie-
howski povedal nckaj jako lepih misli o idealizmu v pesnidtvu,
Zdziehowski govori o poljskem idealizmu ter pravi: Idealizem polj-
skega duha se javi v afirmaciji kr§€anskega ideala, ki je v 19. veku
nasel v poljskem pesniStva svoj najpopolnejsi in najlepsi izraz. V tem
je svetovni pomen poljskega pesnistva. Dusevne struje pravkar mino-
lega stoletja se izraZajo v boju teocentri¢nega nazora o svetu z antro-
pocentricnim t. j. jeli cilj ¢lovekov Bog in dolznost ¢lovekova izpol-
njevanje boZjega zakona ali pa je ¢lovek najvi§je bitje v vsemiru in
sam sebi cilj. Z ene strani Rousseau, a z druge Kant podaja ljudski
misli silen zamah v smeri antropocentrizma, Rousscau udi, da je
¢loveska narava dobra in jo Sele druzba kvari, iz &esar sledi, da je
civilizacija nepotrebna in da so nepotrebne vezi cerkvenih in drzaynih
institucij, ki jih ustvarja civilizaciju. Kant pa je postavil Cloveka za
zakonodavea in je potem sam Bog nepotreben. Do te posledice Kant
sam ni prisel, toda misel njegova je po raznih stadijibh razvoja nasla
svoj izraz v Heglovem nauku, ki je tvorba najvedje oholosti Eloveske
pameti, kar je je kdaj videl svet. Po Heglu namre¢ ,,Absolutno —
Bog® pride do samosvesti v &loveku, t . brez &loveske pomodi bi
Bog niti ne vedel sam zase in bi ne bil Bog. Tako je filozofija vrgla
Boga s prestola . .,

Iz tega obozavanja &loveka, postavljenega na mesto Boga, so se
razvile vse revolucionarne tendence nase dobe: socializem v osebi
Marksa, anarhizem v osebi [lercena, brutalni kult nadéloveka v Fr.
Nietzscheju in naposled besni nacionalizem v raznih pojavih, Na istih
tleh panteistiénega individualizma se je razvijalo tudi pesnistvo 19. sto-
letja, a ni dospelo tako daled; versko Cuvstyo odvisnosti od Boga,
zraslo z ljudsko duso, je obvarovalo pesnike od skrajnjih trditey, ki

Y Odgovor prof, Jagidu, 1903. Dionicka tiskara u Zagrebu,
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je do njih dodla filozofija. Najveéji predstavnik tega pesnistva je bil
Byron.. A Byron je bil razofaran ... Uganka zmisla, srefe in
cilja Zivljenja mu je ostala neresena ...

Se le Mickiewicz, ki je poznal in ob&util v sebi vso globokost
Jyronovih muk in Sel poleg tega skozi boli domovinske, ki jih Byron
ni poznal, si je priboril silo, da se jih zmagovalno oprosti in odgovori
na nerefene uganke bitja. Odgovoril je v 11l delu ,Dedov® z odgo-
vorom preprostim, a globokim, nadahnjenim s krs¢anskim duhom in
osnovanim na globokem umevanju krscanskega teocentri¢nega ideala. .,
Mickiewicz je spoznal, da Clovek nisam v sebi velik, nego da je velik,
ker je ustvarjen po sliki in priliki boZji, in da je zato visek, do ka-
terega s¢ more povzpeti, &¢ sam sebe da Bogu in izpolnjuje njegovo
voljo, ali da govorimo moderno, ,nadclovek® je, kdor sam sebe izroci
Bogu kot Zrtev in ki se preko te Zrtve zedini z Bogom, a ne, kdor
se dviga proti bozanstvu ... Ta afirmacija Boga in veliine Cloveka,
zedinjenega z Bogom, vprito sodobne Evrope, ki je ali proglasala
v najglasovitejsih pojavih svoje misli negacijo Boga ali se vsaj nagibala
k taki negaciji — ta afirmacija tvori veli¢ino Mickiewiczevo! . .,

Ideal kriCanskega individualizma, ki se opira na teocentriéno
naziranje o svetu, ta ideal, izrazen v IIL delu  Dedov¥®, je bil element
daljnjega razvoja poljskega pesnistva, Slowacki sanjari o ,kraljih-
duhovih*, ki bi z moé&jo in sijajem svoje svetosti odkupili pred Bogom
grehe milijonov, Krasinski razvija misel Mickiewiczevo na Siroki filo-
zofski podlagi v  Nebeski komediji“, v oIrydionu®, v , Epilogu“. ..

Afirmacija krianskega ideala je glavna stvar v poljskem pes-
niftvu in v tem je njegova znamenitost, mesianizem (misel, da je
poljski narod izbran za mesija, duhovnega resitelja Elovestva) je le
vzporeden element. Danes ne verujemo veé v taka mesianistiéna
prorodanstva, moramo si danes tem bolj osvojiti tisto, kar tvori Zivotno
mo& poljskega pesnistva, misel, da pridi kraljestvo boZje na zemljo,
misel, da smo dolZni ostvariti vzor Kristusov sami v sebi! A. U.

Kako sodi Friderik Paulsen o Ernesta Haeckela
modroslovju?

Pred nedavnim Casom je nemski naravoslovec in profesor v Jeni
Ernest Haeckel izdal knjigo ,Die Weltrittsel, Gemeinverstindliche Stu-
dien Qiber monistische Philosopie“. Knjiga je vzbudila mnogo zani.
manja ter nasla ne malo odjemalcev. V malo- tednih samo je bilo

Obz, 1903, §t. 4. 29
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razprodanih 10.000 izvodov. Tudi pri nas so jo hvalili. Posebno je
bil, &e se ne motimo, ,Jug® navdusen za njo. Knjiga je pisana v proti-
kri¢anskem duhu na materialisticno - ateisti¢éni  podlagi. Prav dobro
mu je posvetil ter ga zavrnil znameniti nemski filozol Friderik Paulsen
v svojem spisu ,Ernst Haeckel als Philosoph®, ki ga je priob&il v svoji
knjigi ,Philosophia militans“'). Paulsen je privrZenec moderne idea-
listiéne filozofije ter hud nasprotnik katolicizma. Zato bo zanimivo
slisati, kako sodi Paulsen o Hacckelovi knjigi ,Die Weltriitsel“, Paulsen
klice pred prestol kritike Hiekela kot modroslovca ne kot biologa,
Precej v zafetku pravi: ,Priznati moram, da si prav ni¢ nisem pri-
dobil v modroslovnem pogledu, ko sem bral to knjigo.... Iz cele
knjige Hiiekelove se vidi, da se nikoli ni resno peal z modroslovjem ...
Haeckela kot modroslovca ni smatrati resnim . .. V knjigi , Weltriitsel®
nastopa Haeckel v kaj slabi lugi. KaZe se zgolj negativnega, omejencga,
apatinega, in njegovo modroslovje obstoji iz samih negacij: ni
osebnega Boga, ni neumrjode duse, samo veda kaj velja, vera nig,
nobenega modroslovja ni ved — samo mchanisti¢ka fizika, Prazni
prostor hole izpolniti z nekaterimi suhimi, praznimi besedami: sub-
stancija, monizem, psychoplasma itd. Tako naj bodo resena vprasanja,
ki se je tisocletja bavil Z njimi misle¢i ¢loveski duh. Kdor mu ne
pritrjuje, temu hoe vtisniti pecat nevednosti in nezmoZnosti misljenja, ..
Malo pisateljev poznam, ki bi imeli tako malo filozofiénega tempe-
ramenta kakor Haeckel®,

Haeckelov nauk kratko oznadimo tako-le: Samo naravoslovne
vede so prava veda, vse drugo ni nié&. Tako samooblastno na-
stopa Haeckel in z dogmatiéno gotovostjo oznanjuje novi evangelij
monistiénega modroslovja. Iz nekaterih rezultatov, ki jih je dosegla
biologija, izvaja filozofiéne zakljucke, ki naj bi bili edino pametni in
dogmatiéno gotovi nazori o zaletku sveta, o bistvu in naravi stvari
To postopanje obsoja D'aulsen: ,Naravoslovni dogmatizem, ki na
podlagi nekaterih najnovej§ih rezultatov fizike, biologije, mozganske
fiziologije hoe resiti vse probleme, je Zalosten pojav sedanjega Casa,
ki nima nobene smisli za modroslovje. V tem se poscbno odlikuje
IHaeckel «

Znano je sedem svetovnih ugank, pred katerimi je strme obstal
Du Bois Reymond. Tri izmed njih so: kako nastane ¢utno spoznanje?

Y Friedrich Paulsen: Philosophia militans, Gegen Klerika-
lismus u. Naturalismus. Fiinf Abhandlungen, 2, Aufl. Berlin 1901,
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kako je razloziti ¢lovesko misljenje in zmoZnost govorjenja? kako je
umeti prostost Cloveske volje? Kakor je Heraklit Ze v zibelki igraje
kaCi vrat zavil, tako Haeckel igraje resuje te zagonetke, Saj ni nobene
psihologije, vsa psihologija je prazna makulatura. Anatomija, histo-
logija, ontogenija, fizijologija Se le dovedejo do spoznanja Elovekovega
dusevnega Zivljenju. Nobenega stvarnika ni treba, ki bil vdihnil ne-
umrjofo duSo, nobenega spiritualnega principa. Vse dusevne prikazni,
vsi Zivljenjski pojavi, ¢utenje, ¢utno spoznanje, misljenje in volja, vse
to je delo narave, rezultat fizikali¢nih, kemi&nih in mehanignih sil, ki so
lastne najjednostavinej§im atomom, Odkar so leta 1894, na otoku Java
nadli fosilnega CEloveka- opignjaka (Affenmensch), od takrat sprituje
paleontologija, da &lovek izhaja iz opice. Seveda je bilo treba kakih
too milijonov let, predno se je prvotna  plasma® ki pa tudi ni nig
drugega kakor mehanifen proces slepe narave, vsled fizikaliénih in
kemi&nih sil razvila do opice. Treba je bilo preiti celo vrsto stopinj
dusevnega Zivljenja . . . cytopsyche, histopsyche, neuropsyche itd, In
predno se je iz opice razvil Elovek, je bilo zopet treba ved milijonov let.
Sploh se Haeckel igra z milijoni let kakor veverica ali opica z orchi.
Taka je psihologija llaeckelova, ,V zadregi sem povedati“, pravi Paulsen,
wkaj naj modroslovje zajame iz teh biologi€nih fantazij; kajti o dusi
sami ne zvemo prav ni¢ drugega kakor nekaj novih imen: Cytopsyche,
Histopsyche itd, Res je ze skoro otrosko Haeckelovo prizadevanje, z
novimi besedami pokrivati reviéino v misljenju.®

In kako sodi Haeckel o razmerju, ki je med psihiénim in fiziénim
svetom ! Zdi se, da se hoce opirati na Spinozo, Sploh vetkrat govori
o ,velikem Spinozi“. Kakor Spinoza, tako tudi Haeckel govori o  ma-
teriji, ki se¢ razprostira v nezmernem prostoru, in o duhu ali energiji
kot misledi in Cutedi substanciji: obe — materija in energija — sta
temeljna atributa  vseobsegajole substancije. Spinoza taji vsak stik
med fizi¢nim in psihiénim  svetom, V svoji teoriji  psihofiziénega
paralelizma udi: Med fiziénimi in psihiénimi prikaznimi je izkljuceno
razmerje vzroénosti. Iz fizi¢nih prikazni izhajajo fiziéni, iz psihiénih
pa psihicai uéinki, Ce se fizitni in psihiéni pojavi porajajo obenem,
to ni vsled kake medsebojne vzroénosti, marved to je samo sludajno,
Umevno je, da je ta teorija Spinozova dualistina. In na to dualisticno
teorijo se hode opirati monist Haeckel, ki mu je materija in misleta
substancija ali energija eno in isto. Fiziéna energija, dub, misljenje,
hotenje — vse to so zgolj fiziologine funkcije. Dusa in telo, ener-
gijain snov, duhovni svetin €utni svet je Haeckelu eno in isto. In vendar

29%



436 Katoliski Obzornik.

tako Sirokoustno citira Spinozo, ki ga niti ne ume in se tako zapleta
v protislovja ,Mi se smejmo*, pravi Paulsen, ,ko sli§imo govoriti
modroslovca Iaeckela, Na tak nadin je seveda lahko rediti vse
svetovne zagonetke , . , Mi radi privos¢imo Iaeckelu, ki je na podlagi
identitete protislovja redil svetovne uganke, zmagoslayje nad Dubois-
Reymondom, ki je strmed obstal pred sedmimi ugankami, Dubois!
Vam dela tezave razloziti zavest? Ni& ni lazjega, kakor to, Glejte, v
zadnjih &asih je tako napredovala fiziologija moZgan, da nam je to
prav lahko: Ali ne vidite, kako celice mozganske koZice provzrofujejo
zavest! Ali ne vidite, kako so v moZganih  asocijski centri®) to so
misljenjska ognjis€a, ki proizvajajo misli?z Ce pravi Dubois: Vidim samo
fizi€ne in kemicne p.rocesc, mu odgovarja Haeckel: To slabost imate
vsi dualisti in spiritualisti, da ne morete umeti monistiénega nauka :
vse je eno, fizi€no in psihi¢no je vse eno. Zato ne morete videti v
kemiénem procesu, kako moZganske celice mishjo ... Tuko smesi
Paulsen Haeckelovo nezmiselno modrovanje,

Dubois Reymond ni mogel razloZiti smotrenosti v posameznih
stvareh, v naravi, v vesoljstvu. Smotrenost mu je bila tudi ena izmed
svetovnih ugank. Pa Ze pribaja novodobni Heraklit Haeckel, ki z
orjaskim svojim umom razresi z lahkoto to zagonetko: Osebnega
Boga ni, bog in svet sta isto bitje, pojem boZanstva je isto, kar pojem
parave, pojem veéno se razvijajoCe substancije. Vse vodijo slepe
mehaniéne, fiziéne in kemiéne sile. Na organiénem svetu ni nobene
smotrenosti, pa tudi v organi¢nem svetu je ni. Darwin je Ze pokazal,
kako so se iz najprvotnejSe celice ,plasma* razvile razne vrste
organiZnih bitij. Moderna biogenija vsem vitalistom klubuje in razlaga
vse Zivljenjske prikazni zgol] mehani¢no. Zgodovina kot veda mora
pasti; kjer je Zelezna nujnost, tam pade tudi smotrenost v zgodovini,
Boj za obstanek je veliki bog, ki slepo tvarja in pretvarja. T'ako
reSuje Haeckel ¢lovestvu uganko smotrenosti! ,Vidi se, pravi Paulsen,
Hkako si prizadeva duha pregnati iz narave. Mesto zive narave povsod
samo Zivalsko okostje in mrtvaske kosti, mrtva teorijain presedajoa
terminologija . , . zgolj samozavestno dogmatizovanje, hitro tvorjenje,
kruta negacija, trdo zmerjanje in zabavljanje vsem, ki mu ne slede.®
Paulsen se ¢&udi, zakaj [aeckel svojemu monistitnemu sistemu na-
devlje ime  panteizem®. Zakaj ga ne imenuie raji ateizem?, .. Gotovo
zato ne, ker se mu ta izraz PI‘Cll'd zdi in pantcizem v celoti isto
pomeni. Torej po Schopenhauerjevem receptu: panteizem je uljuden
ateizem %
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Haeckel zna vse, on ve govoriti o vsem. Ni zastonj dr. phil,,
dr. med., dr. fur., dr. scient. Zato je v 17. poglaviju svoje knjige spre-
govoril tudi o znanosti in krianstvu, nckoliko tudi o bibliéni kritiki
in cerkveni zgodovini. Pa kako: Cujmo, kaj pravi o tem Paulsen:
pNevednost in lahkomisljenost, ki jo kaZe tu, Sc presega ono, s katero
je obdeloval Spinozo in Kanta, Silno neprijetno dirne to, da kaj rad
vle€e v blato grdih anckdot in nizkotne Sale ono, kar je tisofletjem
bilo sveto in drago ... celo poglavje je zajel iz najostudnejsih virov,“

Ni preved, e reCemo: Haeckel je s tem, da je rabil take vire,
padel pod nivo resnega ulenjaka, njegova vest v tem oziru ni nor-
malna. Se bolj kakor na modroslovnem se kaze lacckel lajika na
zgodovinskem polju. Saj pa tudi ni fuda: njegova izobrazba je eno-
stransika, naravoslovska, MoZ, ki pri raziskavanju svetovnega razvoja
rauna z milijoni let, ne more biti tako malenkosten, da bi se vglobil
v prouevanje kratke zgodovinske dobe Gooo let, ... sajto je komaj
5 trenutkov v primeri s 1oo milijoni let, ki so pretekli, odkar se je
pojavilo Zivljenje na zemlji. Haeckel strastno sovrazi katolicizem in
papestvo: to dvoje ima nanj tak vpliv kakor na neko Zivalico rudeé
robec. Kadar mu je o tej stvari govoriti, postane vedno nekako besen:
papezi so mu izvedine nesramni goljufi, nekateri ni¢vredni hudodelci.
Cerkey mu je jela, vera je strasno okovje, duhovniki so jecarji, bogo-
slovei in modroslovei pa kujejo grozne verige, Tako si predstavlja
Haeckel katolisko cerkev; ni torej ¢nda, &e kar gori od hrepenenja, raz-
dreti to wdnjavo ter tako jetnike, ki jede v tej stradni jedi, izpeljati
na prosto, da bodo gledali solnéno svetlobo, ,Torej*, pise Paulsen,
plcrasez I' infame*, to je sréna Zelja tega fanatika ateizma ... Ce je
kaj gotavo, je to, da se na tak nadin zmaga ne pribori,*

Haeckel pa ni samo destruktiven rtalent: Na razvalinah kri¢anske,
pantropistiéne® religije hoce zidati novo svetisée monistine, zgolj
naravne religije. Tu notri se bo oboZavala prava trojica 19. stoletja,
trojica resnice, dobrote inlepote, Tu notri ne bo vel svetniskih podob
in oltarjev, marved meduze in akvariji. Na mesto velikega oltarja bo
stopila Uranija. In iz vseh prs bo kipela goreZa molitev, ki bo . ..
oboZevanje narave, strmenje pred njo. Antropizem bo padel in na-
stopila bo nova zlata doba monizma, ki bo osredila vse. Umeknila
se bo tema, prazna vera, barbarstvo in zasvetila bo nova Iug, razum
in omika, Padel bo papeZ kralj kraljestva teme, na njegovo mesto
bo stopil profesor iz Jene, &egar sin je homo alalus, ki je znasel
cyto -in histopsyche, iznajditelj monistiénega modroslovja in monistiéne
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vere, univerzalni ¢lovek, dr. philos, dr. med, dr, iur., dr, scient,
Ernest Haeckel, kralj kraljestva svetlobe in napredka, Tako pise
Paulsen o ustanovitelju nove religije, Haeckelu. Svetovne uganke so
resene, sfinksa je padla . . . ratio Haeckelii primigenia se bo v naj-
svetejfem novega svetiséa obozavala kot nova stvarnica ... Nov ka-
tekizem bo izsel, ki bo obsezal nov nauk ,doctrina Haeckelii* , . |
Za sklep podajmo doslovoe besede; s katerimi je Paulsen sklenil svoj
spis: ,Sram me je bilo, ko sem bral to knjigo, sram, da je tako
nizek nivo splosne in modroslovne izobrazbe nasega ljudstva. Silno
boli, da je bila taka knjiga mogo&a, da se je pisala, tiskala, kupovala,
obfudovala, da so jej verjeli sinovi naroda, ki ima Kanta Goetheja,
Schopenhauerja!l* Kaj hofemo dodati? Tudi pri nas so knjigo brali,
hvalili; ob&udovali, jej verjeli! Res Zalosten znak nasSega Casa!

Dr. Josip JerSe.

Glasnik ,,Lieonove druzbe*.

Po raznih ovirah in zaprekah se je seSel Il obéni zbor
,Leonove druzbe* $e le 30. julija 1903. v dvorani ,Katoliskega
doma“ v Ljubljani

Ker se je dosedanji predsednik mil. g. prost in prelat dr. Janez
Kulavic s pismom 26. julija 1902. odpovedal predsednitvu, je
zadnji ¢as podpredsednik prof dr. Jan, Iiv, Krek vodil druZbo in
sklical tudi obéni zbor.

Ob 91/, zjutraj 30. julija je predsednika namestnik dr. Janez
Ev. Krek otvoril obéni zbor in pozdravil navzoée. Navzoclih je
bilo okrog 40 ¢lanov. Predsednik je izraZal upanje, da bodo
ideje Leonove vodile in ozZivljale druZbo Se bolj posiej ko doslej.

Izporodilatajnikadr. A. Useniénika povzemamo: Clanov
(Se zivih) je 27 ustanoviteljev, 123 rednih in 148 podpornih élanov,
Umrli so med drugimi od zadnjega obénega zbora kardinal Missia,
kanonik dr. Krizani¢, dr. Fr. Lampe, dr. Jos, Pavlica, Jos Benkovié¢
in dr. — O delovanju druzbe: DruZba je prirejala vecerne sestanke
v ,Katoliskem domu®, ki so s¢ prav dobro izponesli. V drugem
tedaju 1 1903. je bilo Sest takih sestankov. Prvi sestanck je bil
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4. marca Predaval je prof. Evgen Jarc o modernem nemskem
slovstvu. 18. marca je predaval abs. iur. Dermastia o soci-
alnem pomenu novega civilnega pravdnega reda.
1. aprila je predaval prof. dr. Jan. Ev. Krek o Kantu in mo-
derni protestantovski apologetiki. 29 aprila je predaval
prof. dr. Jos. Debevec o ilirizmu. 13. maja je predaval prof.
dr. JaneZi¢ o nadcéloveku v moderni spekulaciji in
popolnem cCloveku po kr§éanskem naziranju. Razprava o
tem vprasanju se je nadaljevala 17. junija, Ta vecer je obenem
druzba sklenila sestanke. — Tiskajo se regeste k zgodovini slo-
venskega naroda v srednjem veku, katerih izdajanje je bilo skle-
njeno v seji 23, decembra 1901, Naslov delu'bo: Gradivo za
zgodovino Slovencev v srednjem veku. Zbral dr. Fr.
Kos, c. kr. profesor. Delo bo obsegalo 10 knjig. Iz§la bo letos
prva knjiga obsegajoca dobo od 1. 501—800 na pribliZzno 35 polah.
Za troSke je prof. Kos sam pozrtvovalno daroval druZbi 600 K.
SemeniSki ravnatelj dr. Josip Lesar je prav tako v ta namen
izrocil druzbi 100 K kot povisck ustanovnine. — [ Katoligki
Obzornik“ dobro prospeva. Da bi se vedno bolj zbujalo zani-
manje za krd¢ansko filozofijo, je dajalo izdajateljstvo list s podporo
wLeonove druzbe* do 250 naroénikom & 2 K, okrog 100 narocni-
kom pa brezplaéno. — Zeleti je. da bidlani ,leonove druzbe* prav
redno poSiljali svoje doneske zlasti sedaj, ko je zapocela ,lLeonova
druzba“ veliko delo.
V nov odbor so bili izvoljeni na obénem zboru sledeci gg.:

Dr. Jos. Gruden, vodja Alojzijeviséa, predsednik;

dr. Jan. Ev. Krek, prof. begoslovja, podpredsednik;

Anton Jarc, gimn. uéitel), tajnik;

dr. Ale§ Useniénik, prof. bogoslovja, blagajnik;

dr. Franc Kos, c. kr. profesor, I

dr. Iv, Janezi¢, prof. bogoslovja, ! odborniki;

dr. Fr. Kovadié, prof. bogoslovja, l

dr Jos. Debevec, ¢ kr.prof,,

dr. Anton Brecelj, zdravnik, ! namestniki.

Bogumil Remec, profesor, l

V odbor stareSinstva so bili izvoljeni:
kanonik Andrej Kalan, predsednik;
prof. Evg. Jarc, tajnik in blagajnik;
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prof. dr. G. Peéjak, l
prof. B. Remec, . svetovavei.
dr. med A, Brecelj,

Osnovalo se je Cetvero odsekov: 1. bogoslovni (pred-
sednik prof.dr. Fr.Kovacié); 2.zgodovinsko-filozofiéni
(predsednik vodja dr. Jos. Gruden); 3. naravoslovno-me-
dicinski (predsednik prof. B Remec); 4. leposlovni (pred-
sednik prof. dr. M. Opeka).

Od '/, 11 do 12 ure je bilo dvojno znanstveno predavanje:
prof. dr. Jan. Ev. Krek je govorilo etidkih temeljih narodne
ekonomije;prof. B.Remecpaonajnovejsi fazi descen-
dendéne teorije. Prvo razpravo prinada ta zvezek , Katolidkega
Obzornika“, drugo prinese prihodnji zvezek.

Malo pred 12 uro je zakljudil novi predsednik IIL obéni
zbor z Zeljo, da bi ,Leonova druzba® z novimi moc¢mi $la na delo
za kr§c¢ansko prosveto. Prihodnji obéni zbor bo — tako upa druZba
— prihednje leto v Mariboru.

Zopet klicemo vsem Slovencem: ZdruZijo naj se, kar je na-
¢elno edinih, poleg tega pa za znanstveno delo sposobnih moZz!
Casi so resni, narodu treba delaveev na vseh poljih!

Leta 1903. so pristopili ,Leonovi druzbi“:

I Ustanovitelji:

34. P. n. g.dr. Stanonik Franc, vseuciliséni profesor v Gradcu.

Il Redni &lani:

124, P. n. g. Po¢ Martin. duh. svetnik, zupnik v Komendi.

125. P. n. g. dr. Suk Feliks, stolni kanonik in ravnatelj seme-
niséa v Zagrebu

126. P. n. g. Anton _?’arc gimn. uditel) v Ljubljani.

127. P. n. g. dr. med. Anfon Brecelj v Gradcu,

III. Podporni ¢lani:

165. P. n. g. Nagode jFanes, dekan v Trebnjem

166. P. n. g. Lak Lawvrencij. mestni Kaplan v Idriji.

167. P. n. g. Zakraj$éek Primo&, kaplan v St, Petru pri Gorici,
168. P. n. g. Koprivec Peler, mestni kaplan_v Radoljici.

169. P. n. g. Florijanéi¢ josef, kaplan v St. Jurju ob Taboru,
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Cerkev in cerkve.
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Slovstvo,
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u, Wissen, (Lukman). — Kneib: Unsterblichkeit der Seele,
(Lukman). — ,Vjetni Zidov* . . . . . . . . . 428

Razne stvari.

Zdziechowski o idealizmu. (4. U.) . . . . . . . . . 432
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Naznanilo upravnistva.

Ustanovnina za ,Leonovo druzbo“ je vsaj 100 K,
udnina rednih ¢lanov z naro¢nino za ,Katoliski
Obzornik* vred 10 K, udnina podpornih ¢lanov
z naroc¢nino vred 6 K, naro¢nina sama za ,Ka-
toliski Obzornik“ 5 K, za dijake pa 2 K.

Ce se kak p. n. narocnik preseli, naj to uljudno
naznani, da mu vemo kam posiljati list.

Upravnistvo ,,Katoliskega Obzornika“.

yKatoliski Obzornik® izhaja po Stirikrat na leto.
Velja S Kron.
Narocénina naj se po$ilja pod naslovom:

Dr. Ales USenic¢nik v Ljubljani.
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Vabilo na narocbo.

Veckrat se je Ze izrekla Zelja, da bi nam kdo podal
temeljito in popolnoma zanesljivo zgodovino Slovencev.
Takega dela do sedaj pogresamo in Ze ta okolnost nam
kazZe, da ga ni kar tako lahko izvrsiti. Treba je, da
doticni pisatelj dobro pozna in uporabi kaj raztreseno
zgodovinsko gradivo. Se le potem mu bode mogoce z
uspehom lotiti se svojega dela. Podpisana druzba je
sklenila, da hoce to gradivo za slovensko srednjevesko
zgodovino spraviti na dan. Vsako drugo ali pa tretje
leto izide po-en zvezek (vsega skupaj najbrze deset

" demahral ter je urejuje dr. Franc

‘vsakem zvezku bode

regled doticne dobe

h virov listega casa.

Glavnr aer wuyg. v kronologicnem redu
razvrséeno zgodovinsko gradivo. Na koncu vsake knjige
se natisne najprej natancen imenik oseb in krajev,
potem pa imenik stvari. Dotiskana je prva knjiga,
ki ima nad 500 str. in obsega dobo 501—800 (. Prva
knjiga stane 8 K za neude, 6 K za podporne in
4 K za redne in ustanovne ¢lane »Leonove drugbe«.

Ce se oglasi zadosti narocnikov, bo knjigovez
g. Breskvar v Ljubljani oskrbel licno in trpezno
vez v polfranc. po jako nizki ceni a K 170, (vez, ki
bi sicer posameznika stala vsaj K 2:50),

Ljubljana, dné 1. oktobra 1903,

Leonova druzba.
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