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Urednistvo Uciteljskega Tovarisa
v Idriji.
Rokopisov ne vraamo.
Vse podiljatve je poliljati franko.

Ako je ta dan praznik, izide list dan pozneje.
» Vse leto velja . . B K
|| 4,
it Ieta. . .y . . B
posamezne #tevilke po 10 h.

Uditeljski Tovaris izhaja vsak petek popoldne,.

Za oznanila je plaiati od enostolpne petit-vrste,
fesefisknenkmat . . 14 h
w w wn Gvakrat. . 12,
LI £ mk“t _ B lﬂ "
za nadaljna uvrifenja od petit-vrste po 8 h.
Oznanila sprejema Ukiteljska tiskarna (lelefon &1, 118),

rekiamne noti asnila, lana, razpise slufb je plafati po 20 h za petit-vsto.
" % 19 lgrﬁoge poleg podtnine 6 K.

Narofnino, reklamacije, to je vse administrativne
stvari je podiljati samo na naslov:

Upravnistvo Ugiteljskega Tovarisa
v Ljubljani, GradiS¢e 3t. 2.
PoStna hranilnica 8. 53.160.

Reklamacife so proste poltnine.

Stiridesetletnica drzav-
nega Solskega zakona.

Govorll Engelbert Gangl na glavni skupddini
«Zavers” v Mariboru dne 16. avgusta 1909.

Prejinji govornik je obravnal prevzeto
nalogoe tako temeljito in vsestransko, da zame
skoro nié ne ostane. Morate mi torej oprostiti,
sko moj referat ne bo zanimiv in ako morda
tudi ksj ponovim, kar smo ravnokar slifali.
Bprito vsega tega bodo moja izvajanja kar
najkrajia.

Dobrote in slabosti novega dri. %ol za-
kona poznamo uditelji in vliteljice sami maj-
bolje, ker jih &utimo na lastnem telesu: do-
brote kot rahel, komaj &uten objem mehke
otrodke rotice, slabosti kot moZ, ki sa zapidi
do kosti, Zakaj resnilne so besede Cestitegs
dunajskega tovarifa Jéssena, ko trdi, da se de
sedsj poznajo na driavnem Zolskem zakomu
sledi #ap &rne avsirijske hifne matke, ko je
bedala preko koncepts ministra Hasnerja.

Po evropskih driavah so divjali revolu-
cionorni boji, ki so si malli pot tudi v Av-
strijo, kjer je 1. 1848. meSdanstvo, delavsivo
in dijadtvo porazilo fevdalee. V krvi teh bur-
nih dni se je rodila svobodomisel-
nost, ki je dala naemu eesarstvu ustavo in
tudi drz. fol. zakon.

Svobodomisleei so tedsj meuili, da pre-
8ine Avstrijo z uvedbo ustave in dri Bol, za-
kona resniéni napredek ns vsakem polju. Toda
zmotili so se.

Kar je zakipelo v avstrijekem ljndstva in
bruhnile na dan, ni bilo plod svobodomisel-
nosti, temved je bilo le refleks zunanjih viher
in bojev, ki so pretresali eno stoletie sosedne
drisve. Ljudstvo ni bilo prepritano, bilo je
temveé — rekel bi — fanatizovano. Zatorej
tudi ni nadls uvedba dri Sol. zakona tistega
odmeva, kakrinega bi zaslufila, to pa tudi
zategadelj ne, ker je imel ta zakon, zlasti med
posvetno in cerkveno aristokracijo, smrine so-
vrainike, To je bilo maifevanje te aristokra-
cije, ker se je v krvi, preliti za svobodo, za-
dufila pjena mo?, Zal, da ne za weelej. Ko so
8@ pomirili duhovi, so e zopet dvignile aristo-
kratske glave in Bkofovske mitre, pa se je pod
pasjim bifem plemstva in pod srebrno palico
Skofov sklonil ves poniZni avstrijski svet, ki
8i #¢ do danes ni zravnal uklonjenega vratu!

Kakino je bilo tedsj mnenje reakeije na eni
innaprednosti na drugi strani, to je razvidno iz
govora poslanca Figulyja, ko je dejal due 22.
aprila 1869. ob veliki debati v driavnem zboru :
»Napredek pridakujemo od izobrazbe ljudstva,
od boljie naobraZenosti svojih otrok, od njih
nravno-verske vigoje — ki jo pa vem natanino
logiti od pietistitke in zelotske vzgoje. — Do-
bro vem, da to mnogim ne more biti vied,
Toda tu ne gre 3a interes posameznika, am-
pak za bodofnost in blaginjo prihodnjih gene-
racij. Ako nas kdo vprads, kaj hofemo mi, ki
se tu zavzemamo za Solski zakon, tedaj mu
povem, kar smo %e vedkrat povedali in kar je
sklenilo in potrdilo milijon glssov: Hoemo
enskopravnosti vseh konfesij in nefemo vlada-
njs ene nad drugo; hofemo svobode uliteljev
pri vzgoji otrok, a nefemo hlapevanjs duhov-
Blini in episkopatu; holemo svobode B®oli iu
znanosti, hotemo, da postane Sola in znanost

svobodna 8 tem, da ji ds driava priliko, da
pospeduje svobodo sama potom inteligence in
vede in 8 to svobodo druii nravni red in spo-
itovanje do driavnega zakona. Brez svobode
pi redu, brez redu ni svobode! Holemo torej
strogo nravno vzgojo svojih otrok, in zagotav-
ljam vas, da je starSem najvel! ns nravni
vzgoji olrok, gotovo veé nego pa omim, ki ni-
majo legitimnih otrok. — Vsaki konfesiji ho-
temo svobodo iu prosto pot, driava pa se ne
viikaj ved, nego ji dovoljuje ustava, Mi zahte-
vamo, da dobivajo otroei dober nraven in te-
meljit svetni pouk. Vieraj smo &uli tu govoriti
samo o pravieah starSev, mi pa ne preziramo
tudi njihovih dolZnosti,.*

Tedanji politiki pa niso uvalevali tega,
niso zoali zbuditi med ljudstvom pravega poj-
movanje plemenitih namenov Bolskega zakona.
To okolnost je znal klerikalizem spretno izra-
biti ter se je zajedel v zakon s tako silo, da
je oviral njegove moé in potvarjal ojegovo bi-
stvo, Zato ni bilo dolgo let po uvedbi drk. Sol.
zakona zapaziti pravega napredka svstrijskega
ljudskega Bolstva. Ljudstvo ga ni umelo, ker
gs niso z njim seznanili njegovi voditelji, umel
ga je samo klerikalizem, saj ni bilo niti no-
benega Zolniks, ki bi se bil uprl krienju za-
kona, kaj Zele, da bi bilo proti temu nastopilo
me&tanstvo ali delavstvo, ki je Zivelo brez
veake organizacije, v bedi, odvisnosti in izko-
ridéanju,

Kje pa je bilo uditeljstvo ?

Zgodovina nam govori to-le resnico:

Pravega utiteljstva tedaj %e ni bilo, Ugi-
teljski stan se jeo zatel razvijati Zele na te-
melju tega novega zakons, a ts uditeljski na-
radlaj je vegajal — #al — ulitelj stare Sole,
po stanu duhovnik, po mikljenju reakeionaree,
ki ni hotel in mogel umeti liberalnih nafel
zakons. Vel samostojnosti in strokovne izo-
brazhe je pad dobil uditeljski naraidaj, a ni
5o imel pravih pazorov o novi doli, Svobodo-
miselnih uliteljev ni nihle vagajal, saj se udi-
teljid®a v Avstriji sploh %8 do danes niso re-
Bila mogolnegas cerkvenega vpliva izza dobe
konkordata.

Malo je bilo tedsj mo: — kakor jih je
e dandanes malo — ki bi prav pojmovali
tists dolofila novega dr. Bol. zakona, ki go-
vore o izobrazhi uliteljstva. Saj je % celo da-
nanji dan po ufiteljistih nekaj profesorjev, ki
ge ne zavedajo svoje vaZne naloge ter so sta-
rokopitneii v vsakem pogledu, namesto da bi
bili moderni pedagogi. Nimam tu v mislih
samo tistih utiteljis, kjer se vzgaja nad slo-
venski untiteljski narablsj, ampak mislim tu na
avsirijska uditeljiséa sploh. Saj je Ze dovolj
znadilno dejstvo, da nimamo niti enega popol-
nega samostojnega slovenskega utiteljiséa, kaj
ele, da bi imeli kak zavod, kjer bi %uboreli
neskaljeni stodenei resnifne, védno mlade in
Zive uditeljske vzgoje po visokih idejah nadih
vzornikov Komenskega in Rousseaual Suho-
parno tradiranje uénih predmetov, mehansko
ubijsnje &k in Btevilk v glavo pulfa srca
mrzla in zaklenjena globokemu pojmovanju
velike naloge. Kar je doseglo uditeljstvo do danes,
to je doseglo vefinoms samo iz sebe, Cudovito
je, kako se je mogel nad stan sprido tesnih,
predalostnih razmer dvigniti tako visoko. To
je bilo mogote le zaradi ssmovzgoje. Ulenee
je bil modrejsi in idealnejii od uditelja.

Bil je pa tedaj, ko so sklepali novi dr-
davoi Solski zakon, moZ, ki je takoj spoznal
veliko vainost vzgoje uditeljstva in naloge nove
lindske Bole. Ta moZ je bil knex Turjaiki,
nemiki pesnik Anastszij Griln, ulenee nadega
Preferna, Kot &lan gosposke zbornice se je
oglasil ob debati doe 18, majs 1869 k besedi
ter je dejal: ,Glavna moé, jedro in telidte
sedanjega zakonskega nafrta tidi v onih od-
stavkih, ki govore o izobrazbi uéiteljstva. Bedaj
govorimo o pomlajeni Avstriji. Vsekakor imamo
tosletne umetnije, ki dajejo izZivelemu telesu
28 kratko dobo sijaj mladosti; toda &e hofemo
mladost za trajoo dobo zopet oZiveti in ohra-
niti, je treba popolnoma drugadne modi. To-
liko ¢asa se ne vdam upanju, ds imamo ta
Ealostni Btadij %e popolnoms za seboj, dokler
s nismo potopili v oni pristni in pravi vrelee
pomlajenjs, ki zagotavlja tej driavi obsianek
in mladostno Zivljenje, in ta vrelec %iv-
ljenjainpomlajenjajeregene-
racijaljudske Sole. To je veliki do-
bifek tega zakons, da nam v tej smeri kafe
in izravoava pot.*

Kolike vainosti se je tedaj zdela driavi
vzgoja uditeljstva, kaie govor porofevales dr.
Unpgerja, ki je sagovarjal zakonski nadrt ob
debati v gosposki zbornici dne 10. maja 1869,
»UCiteljidda so driavns zadevs,* je vzkliknil
dr. Unger ter nadaljeval: , Ubiteljiséa so trnek,
ki se sulle okolo njega ves zakon. Tam je
vendar dudevni element, ki Zele oplojujode
vpliva na #olo. Ako hofiete zbuditi skupnost
kulture, tedaj ne smete provineialno izobrake-
vati v raznih zavodih tistih, ki sv poklieani,
da fuvstvo te skupnosti v udeneih bude in
%ivo ohranijo, Driava ne sme malomarno gle-
dati, ako se je utitelj morda izobrazil v za-
vodu, kjer se morebiti goje tendence, ki niso
driavi prijazne, Ako dopusti driavs, da pri-
dejo utiteljiséa v ecentrifugalni vrtinee, pro-
vzroli nevarnost, da se vzgoji generseijs, ki
bo gojila centrifugalne tendence, namesto, da
bi teZila proti sredifu, — Ako Zrtvuje driava
utiteljstvo, krtvuje tndi ljudsko Solo, V uditelju
morajo otroci dobiti prijatelja, ki mora biti sam
prijatelj driave ...

Iz citiranih besed je razvidno, da je dr-
Zava vse uliteljstvo in Soletvo konsignirala
kratkomalo zase. To jo morals storiti iz eno-
stavnega razloga, ker ji je bilo treba stebrov,
kamor naj nasloni svojo mo, veljave in ob-
stanek, & %o ni uvalevala zdrave morale, da
je motna le tista driava, ki je nje kulturna
sils Zivo ukoreninjena v splodni izobrazhi naj-
Sirfih ljudskih mas.

To je vse prav in res! In sedaj govori
zdrava pamet, da bi ob teh pravicah, ki si
Jih je prisvojila driava, morale vzporedno iti
tudi njene dolZoosti do Zolstva in uditeljstya.
A tu se je zgodila napaka z pajhujiimi posle-
dicami: DrZava je ljudskifoliod-
rekla vsako financialno pomod
in podporoinjevse strofke za
novo Bolstvo navalila na rame
svtonomnimkorporsecijam, pred-
veemobdinam.

Dolotilo § 62., ki pravi, da skrhi za po-
trebe ljudske 3ole v prvi vrsti Zupanija dotid-
nega kraja, je bodoénosti zakona in dole naj-
ved Skodovalo, Veliki strofki nove Zole so bili
najizdatnejse sredstvo klerikaleev, ki o z njim

proti Soli, uliteljstvu in zakonu AZuvali kmeti-
8ko prebivalstvo uboZnih ob¥in, ki so ga jeli
tladiti ti novi izdatki.

Razdelitev Solskih bremen se ne mere
vzdriati niti v bodoénosti. To nikakor ne more
ostati, da se driava odteza vsakim dolinostim
do ljudskega Bolstva. Naj govore nekaters Bte-
vila! Btatistika centralne komisije je 1. 1890.
dognala, da so znafali stroiki za ljudsko in
mestansko dolstvo istega leta v Avstriji
87,600.960 K. Od te vsote so plafale obdine
same 25,677.736 K, okraji 17,040.424 K in
dezele 26,445.680 K. Driava sama pa je pri-
spevala 562.158 K, ki so se porabile za udi-
teljitta, vadnice in za remuneracije nadzorni-
kom. Ostali znesek, ki ga navajajo tu nadtete
veote, se je pokril iz drugih virov. Driava
prispeva k skupnim strofkom za vse ljudsko
dolstvo v Avstriji samo 09 odstotkov, e pa
odradunamo razne subvencije za Jpecislne
kurze, nam ostane le 0-64 odstotkov. Prusija
je v istem letu plalals k Zolskim stroikom
401 odstotks, kar znala ob skupuil izdatkih
213,000,000 K priblizno 80,000 000 K. Fran-
cija je porabila 1. 1902. za svoje Bolstvo iz
driavnih sredstev 222,000.000 frankov. Tudi
v Avstriji je treba napeti vse sile, da bo dr-
Zavs tudi ljudskemu Zolstvu v korist in po-
vzdigo odpirala svoje blagajnice, da se vsaj
prisili do tegs, da bo prispevala po 504 k
stroBkom za ljudsko Zolstvo, ako se %e ne
more izvesti podriavijanje vsega folstva in
utiteljstva, Tako ps mefe driava ogromne mili-
jone samo nenasitnemu militarizmu v brezdanje
Erelo.

Ze leta 1869. so zaleli svstrijski &kofi
grmeti proti drzavnemu Solskemn zakonu, Papek
Pij IX. ga je proklel. Z vseh priinie so govo-
rili nsmestuiki bo¥ji proti novi %oli, ki je baje
brez konfesije in brez vere. A vsa ta sveta
vojna, ki se je dvignila v vsi besni sili proti
nbiseru avstrijskih zakomov®, bi ne mogla Soli
in zakonu prav nié Skodovati, ako bi ne Sutilo
kmetisko prebivalstvo tezkih denarnih bremen.
In tako je svojemu otroku driava sama vago-
jila sovrainika, ki ga je proti njemu dvignil
in padéuyal velui nasprotnik dolstva in prosvete
— klerikalizem. Tako je bila priznana avstrij-
ska skopost tepena z bitem, ki i ga je spletla
Sama,

Ali pa je ta boj proti novemu drZ. Zol,
zakonu — & izvzamemo prej navedens de-
narna bremena — opraviden?

Ni mi teiko dokazati, da ne.

§ 1. driavnegs folskega zakona govori,
da je ljudski Soli naloga, otroke nravno-
poboZino vigajati, jim razvijati dudevne
modi itd.

Tukaj je vendar jasno povedano, kaj je
mislil zakonodajalec. Mislil je, da bodi vzgoja
taka, kakrino udi vera, ki govori o krepostih
in 8ednostih, ki jih obsega najlepli Kristoy
nauk, izrafen v markantnih besedah: _Ljubi
svojega Boga dez vse; ljubi svojega bliknjega
kakor samega sebe!* — Ta nauk vzvidene,
prave, bratovke ljubezni naj uéi Sola! To je
hotel in to hofe zakon; fo je delsla in to
dela Sola. Nikakor ni pa v smislu zakons, da
bi svetni uditelj néil otroke verskih resnie, ker
je to nalogas in dolznost cerkve.

Direktni vpliv na Solo je dala driava
duhovilini s tem, da je z driavnim ¥olskim
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takonom uvrsiila med véne predmete ljudske
dole tudi verouk, 8 tem ji je odprla vrata v
folo, kjer je vedno bolj rasdirjala in utrjevala
svojo mod.

. S tem bi bil klerus lshko zadovoljen.
Toda ker je bil razvajen, ni bil 2adovoljen,
temved je vedno rval proti dri. Bol, zakonu,
mobilizoval proti movi Soli kmetifko prebi-
valstvo, dokler ni 1. 1883. v zvezi 8 fevdalei
in mekaterimi poslanci dogosl, da je bil dri
8ol. zakon izpremenjen v nekaterih bistvenih
dolotbah,

Solsks movela iz l. 1888. namred dolofa,
da je na oblih ljudskih Zolah po izpolnjenem
Sestletnem obiskovanju na kmetih in
otrokom neimovitih ljudi po mestih in tr-
gih iz ozirov vrednih razlogov dopuidati
olajédave glede na mero, xoliko jim je
pravilno hoditi v Solo. Te olsjiave obstoje v
tem, da se poudevanje skréi na neki del leta
ali na pol dne ali na possmezne dneve v
tednu, — To je bil usoden korak — mnazaj:
od Bletne Solske dobe k Gletni! Poleg tega
zla je prislo 8e zle, da se je uvedla ponav-
ljalos Sols in zopet uveljavil poldnevni pouk
in da se je ftudi izobrazba uéiteljstva izdatno
poslabdala Razen te potvare dri. &ol.
zakona iz 1. 1869. so dobili klerikalei 8e drugo
koneesijo, ds mora biti pamred prosilec za
kako voditeljsko mesto izprafan iz verouka
onega veroizpovedanjs, ki mu pripada veiina
Solo obiskujodih otrok. A & ena dolofba je,
ki utrjs vpliv duhovidine na Zolo. Imenovana
novels namred dolods, da je treba za izstop
iz Sole imeti razen potrebnega znanja v branju,
pisanju in ralunanju todi potrebno znanje v
verouku,

Tako je dobila duhovilina v Holi pad
toliko moé, da bi ji bilo lahko dovolj, ako hi
ne gojila e pohlepnejiih Zelji: Osvojiti si ho-
dem vse Bolstvo, odvisno napraviti od sebe vse
ufiteljstvo!| — Tako vihra ta boj naprej do
danafnjih dni, ko je nemars 3e slable, nego
je bilo v dobi konkordata, ker ss je wpliv
klerikalizma povelal, zato tudi boj poostril,
kar nam lahko izprifsjo na primer tovarigi
8 Kranjskegs, ki &utijo na tiloiku trdo kleri-
kalno pest.

Drkavni Solski zakon je zagredil Be eno
napako, ki je ne smem prezreti niti ob tej
priliki. To je namret § 55., nas stari, e ne-
gtetokrat obkritikovani znanee, ki govori o
sluzbenih prejemkih uditeljstva. Najvedja napaks
tega parsgrafa je ta, da ne navaja gotove
minimalpe plade, temvel doloda = navadno
frazo, da je najmanjde prejemke odmeriti tako,
da uditelji niso primorani truditi se s postran-
skimi opravili, ampak da lahko vso svojo skrb
obratajo na svoj poklie, in da je uditeljem
tudi % mogote, svojo rodovino prekivljati pri-
merno okolnostim dolitnega kraja.

To dolodilo je tako splofno, da obsega
labko vse ali pa nit, In ker je zadnje lakje in
cenejde, sa drie zadnjega, in zato se mora
utiteljstvo od pamtiveka do danes truditi s
postrenskimi posli, ds more sebe in svojo ro-
dovino preZivijati, ako se nele zadovoljevati —
g siradanjem.

Logitno bi bilo, da bi driava z driav-
nim $ol, zakonom obenem zagotovila uditelj-
stvu primerno eksistenco, ker je oboje — Solo
in uditeljstvo — kakor sem dokazal, dolotils
gebi v korist. Ker tega ni storila, je zagresila
na utiteljstyu velik socialni pregrefek — iz-
koriddanja in izrabljanja Ta
pogreSek se obsoja danes bolj nego se je kdaj
prej, ker je socialna zavest predinila vse sloje
po vsem svetu, ker se danes bolj nego kdaj
prej izkuda uveljaviti izrek sv. Pavla apostols,
da je veak delavec vreden svojega platila. —
Samo avstrijska vlada, ki si je v &leaun XVIL
drzavnega osnovoega zakona pridriala glede
pa vse Bolstvo pravico najviSjega vodstva in
pajvidjega nadzorstva, samo ta vlada nima
gmisla 28 socialne potrebe svojega ljudsko-
olskega ubiteljstva. Samo to naj dela S dan-
danes tlako!

Menda ni predmeta, ki bi uditeljstvo o
njem %e tolikokrat in tako vsestransko razprav-
ljalo kakor o svojem gmotnem poloisju —
gadeva je tako splodno znans, da je vsaka be-
seda odvel. ,Uber diese konnten Diehter
schreiben huderttausend Binde.* Kake prija-
telje ima uditeljstvo glede reditve tega vprada-
nja v klerikaleih, se je videlo zadnji fas v
defelem zhoru kranjskem, kjer je velina —
8. L. 8. — kratkomalo pozabila postaviti to-
zadevni nujni predlog na doevni red.

Vse to so bile in so zapreke, da se vrsi
preporod ljudskega Eolstva tako polasi. Vendar

pa je opaiati napredek, ki je dokaz wrlin dr-
Zavnegs Bolskega zakona, kakrfen je bil brex
popadenjs pred novelo iz leta 1883,

Pred drk. 8ol. zakonom ubogi trimesedni,
estmesoéni, naposled dveletni preparandovski
kurzi 2 najprimitivnejo izobrazbo — poslej
moderns uditeljista, ki pa seveda dansinjim
Easom ved ne odgovarjsjo in ne zadodisjo. —

L. 1865. je prifel na emo Solo povprefno
1 uditelj, od 2,234.180 Zolodolinih otrok ni
uZivalo 566.084 otrok nobenega pouks. Po-
vpredno je imela vsaks Bola 100 otrok, v Buko-
vini 800.

Stalif¥e uliteljs v tej stradni dobi je bilo
grozno: Bil je cerkvenik, ki je moral svojega
fupnika in dekana ogovarjati z ,Vadas milost*
in mu pokorno poljubiti roko., Brez vsakih
pravie, brez ugleda in moli je bil lsden in
raztrgan sufenj svojemu mogodnemu gospodu,
L. 1885. je dobival uditelj povpreéno ns Du-
paju letnih 346 gld., v Linecu 189 gld., v
Solnogradu 166 gld., v sekavski Bkofiji 151
gld., v lavantinski 3kofiji 159 gld., na Gori-
gkem 203 gld., v Trstu 421 gld,, v Trientu
71 gld., ns Predarlskem 94 gid.,, v Olomuen
182 gld., ns Ceskem in Moravskem najved
267 gld. itd. — Motivno porotilo k drisvnemu
folskemu zakonu mna driavni zbor pravi do-
glovno: ,V splonem je dosedsnja odSkodnina,
prav posebno ona poduliteljev tako na kmetih
kakor v mestih z ozirom na velevaini poklic
tega sfanu in 2z ozirom na draginjo Zivil
popolnoma nezadostna, Celo v Avstriji pod
Anifo dosezajo nekatere ulit. plade komaj
100 gld., na Gorenjem Avstrijskem pa niso
redki podufitelji, ki dobivajo v gotovini 50
gld. Na Ceikem in Moravskem, kjer je ljud-
ska Zola primeroma dobro napredovals, je v
vet krajih poloksj uditeljev jako Zalosten. Ne
samo na kmetih ni plafa zadostns, smpak tudi
v mestih se ne more imenovati primerna.
Beveds se dobi tu prilika za postranski zaslu-
Jek. Toda na ta nadin dobljeno
boljie stalifdeniBolivkorist,
ker moras ulitelj svojo naj-
boljSo mo& porabiti v boju za
obstanek, 8 za napredek iniz-
obrazbomuostaja malo.®

Tako so sodili tisti 8as, tako bi morali
soditi tudi danes! Od sodbe pa bi morali

preiti k dejanju in wuditeljstvo kratkomalo

dostojno in primerno pladatil
modrost.

Seveda je Ibila slabo izobrafenemu in
beradko plafanemn uditelju enaks tudi Sols.
Ves pouk je slonel na brezmiselnem klepetanju
besed, medtem ko se je razum popolnoma za-
nemarjal. § 42. politidke Solske ustave je celo
gvaril pred boljfim poudevanjem, Tam se je
zahtevalo, da se ,das Auswendigzulernende®
vrstvo obdri in ,suf einzelne Beispiele ange-
wendet werden konne.“ !

Take uboge, zanikrne Zole so obiskovali
marljivejsi udenei 5est let, mnogo pa jih je
ufivalo samo petletni in Stiriletni pouk. Toda
nikar ne mislimo, da je bil teh 6 let pouk celo-
dneven. L, 1866, ko je pruski uditelj zmagal
avstrijskega generala, je imelo v Avstriji le
9871 Bol vse leto celodnevni pouk; 2585 Hol je
imelo vse leto poldnevni pouk, 2078 Zol le
pol leta celodnevni pouk in 258 3ol le pol leta
poldnevni pouk.

To Zalostno Zolo je konfal driavni Solski
zakon iz leta 18688. Izobrazbo utiteljstva je
razdiril od 2 let na Btiri leta fer jo uvedel na
uéiteljif®a realije, potem pedagogiko, psiholo-
gijo in logiko. Ugitelje jo mapravil neodvisne
od duhoviline ter dvignil njih materialno in
socialno stalise. Solska obveznost se je dolo-
Gils od 6. do 14. leta. Tako sta se za vzgojo
miladine pridobili dve najbolj¥i lati — od 12. do
14, — ko je Ze zrelejsi duh najsprejemljivejsi v
vsi Solski dobi. Tudi v ljudske BSole so se
uvedle realije. Jezikovnemu pouku in radun-
gtvu se je postavil vidji uéni smoter, ves pouk
se je poveril moderno izobrafenemu udi-
teljstru. Temu je bilo narofeno, ds posebno
izobra%a razum otrok, da jih dovede do samo-
stojnega razsojanjs in do duSevne samostoj-
nosti. Izboljfale so se BSolske knjige, nove
uvedle za realije in Jole opremile z u&nimi
pripomolki zlasti za nazorni nauk. Stiriraz-
redno prejinjo nsjvisjo kategorijo stare fole je
drzavni Bolski zakon razdiril v petrazredne do
osemrazredne ljudske Eole in v vedjih krajih
ustanovil meitansko 3olo kot npajvi§ji tip na-
fega oblega ljudskega Solstva, zmanjsal je &te-
vilo udencev za vsak razred in pomnokil Stevilo
utiteljstva,

Vse, kar sem navedel doslej, je zgodo-

To je ves

vinsks resnics, in mnih%e ne more in ne bo
mogel tega ovredi.

Da je zakonski nalrt %e tedaj, ko ju pri-

-l v razgovor v driavni gzbornici, imel vsako-
vrstnih nasprotnikov, ki so z vsemi mogodimi
oditki izkufali preprediti njega sprejetje, doka-
zuje govor tedanjega naudnega ministra dr. pl.
Hasnerja ¢ due 23. aprila 1869. 1., ko je za-
vradal ofitanja in zagovarjal padrt. Med dru-
gim je dejal: ,Sedaj prihajam do tretje
kategorije ugovorov, to je do onih, ki trdijo,
da obsega zakon nevaren idealizem
— Doslej se otroci gotove niso preved uéili,
ps mislim, da se tudi v bodofnosti ne bodo.
Ta ugovor me nikakor ne stradi, En idesl
mora imeti vsak tlovek, imeti ga mora tudi
postavodajalna oblast; &e stremimo za tem
ideslom, je dobro v vsakem ozirn., Ako ga ne
doseZemo, mu pridemo vsaj blize, in ako mu
ne pridemo blize, tedsj postanemo v hrepene-
nju po njem boljdi in jadji, in to je tudi Ze
nekaj in to je celo jako mnogo.*

Res, dale smo Se do ideala. Poldnevni
pouk in olajdave &olskegs obiska, prenapolnjenje
in pomsnjksnje ol — vee to slabo vplivea ns
kulturno povzdigo ljudstva; saj imamo &e vedno
nekatere dezele, ki Stejejo 30 do 50 % aunalfa-
betov, Toda v primeri z dobo pred uvedbo
driavnega Bolskega zakona smo vendarle nasploh
napravili velikanski korak naprej.

Vseh 40 let, odkar je drz Sol. zakon v
veljavi, je imel toliko skritth in odkritih na-
sprotnikov kakor mobena druga slidna ustanova.
Toda vzlic temu in vzlic teZkim bremenom, ki
80 lekala vso to dobo na obéinah in vkljub
vsem drugim zaprekam, ki so stale izvedbiza-
kona in izpopolnitvi ljudskega Bolstva na poti,
je vendar napravilo Zolstvo v Avstriji v zadnjih
40 letih tak razvoj, kakrinega me pomni zgo-
dovina avstrijskega Solstva!

Naj zopet govore #tevilal

Od 21.114 uditeljev se je dvignilo &tevilo
uénih oseb do leta 1006. na 64.561, torej se
je Btevilo ve¢ kakor potrojilo. Seveda se je po-
muokilo tudi Stevilo folskih ofrok. Leta 1871,
je obiskovalo ljudske in pa meSdanske d&ole
1,830.710 otrok, leta 1806. pa je to Btevilo
sraslo na 4,172,822 otrok. Stevilo Solskih otrok
se je ftorej nekaj vel kot podvojilo. Leta 1871,
je priflo na eno udno osebo povpretno 82 otrok,
leta 1900. pa 61 otrok. 'Poveod torej odividen
papredek.

Morda bol) za danainje tase nego za one
doi, ko je drZavni zbor razpravijal o driavnem
fiolskem zakonu, so znamenite besede nauénega
ministrs dr. pl. Hasnerjs : ,Priznavam &isto od-
krito, da imam o narodih Avstrije vse boljse
muenje, kakor je ono, ki so ga tu izrekli na-
sprotniki zakaj mogode je doseli ta ideal, Ee-
tudi = naporom vseh sil. Beveds ne smemo
reti, da nismo dovol] moéni za dobro ljudske
dolo. Ampak &e nimamo nobene dobre ljudske
fole, ne bomo nikoli modni, V tem
vrtinen obupnosti pa ne pridemo nikamor nas-
prej. Svoje moéi moramo dvigniti in prediniti
nas mora prepricanje, da je ljudska Sola —
ako %e ni edini odlodilni moment — pa ven-
dar bistveno odlofujol moment z ozirom na
obe strani kulture, nelezozi-
rom na dudevno samo, ampak
tudizoziromnamaterialno, da
je ekonomski poloZaj — tore] mol zmagova-
nja bremen —bistveno pospefien z
uspehiljudskefole Nesamo nsa
bojnem polju, ampak tudi na
polju, ki ga obdeluje kmet —
povsod odloéuje ljudska fola
Temu pritrdi vsak, in zategadelj potrebujejo
ravnonajuboinejiedeele pred
veemidrugimidobrih8ol"”

Tako je bilo pred Stiridesetimi leti, tako
je danes in tako ostane vekomaj. Zato je pa
popolnoma opravidena in v razvoju vsega &lo-
veikega rodu dovoljno utemeljena sodba :
Kdor nede ljudstvu, narodu,
tlovestvu dobro, ta mu ne da
f0l, in kdor mu ne da Sol, taje
njegov sovrainik!

Seveda ne smemo rok driati navekriz,
temved moramo z vsemi silami in z vso ener-
gijo delati, da se odsiranijo pomanjkljivosti in
napake, da pride dravni Solski zakon zopet v
prvotni svoji obliki v veljavo, da ga bodo izva-
jali nasproti vsem slojem im vsem
narodnostimenakopravidno!

Pol Zalostna in pol vesela &uvstva uas
navdajajo sedaj, ko slavimo 40 letnico drE, Zol.
zakona. Preved so ga bili pred 26 leti popa-
&ili, nego da bi mogli ta jubilej praznovati s

distim zanosom in neskaljeno radostjo. A ¢&e

pogledamo v ono dobo nazaj in stavimo ob
njo sedanje dni, vidimo do-nebs kipet raslo-
Sek: tam mraina globel dufevnega hiranjs in
uboltva najdirdih plasti ubogega dtloveltva, tu
lepa zgradba smotrnegs, vztrajnega kulturnegs
dels, ki jo potegnilo vse ljudi iz niZin duSevne
in socialne odvisnosti do samostojoegs mis-
lienjs, do vstsjenja dufevnih sil, do samoma-
vesti in mogolmega socialnega gibanja, ki
ustvarja &lovedtvu sigurno podlago materialne
blaginje. Iz prebujenih duf, tam od dna Zivega
srea, tam 8 trdoe, z vsem naporom in bojem
priborjene materialne podlage odmevs do vi-
sokegs meba preko vee kiroke zemlje ens po-
nosna pesem: (lovek sem!

Ta pesem se glasi kakor protest proti
tistim, ki so jo desetletja siloma dudili; glasi
se kakor velitastns himna v proslavo Zoli, ki
je vsem enako dobra in praviéna.

A tudi njemu v hvalo naj sluZi te pesmi
budedi odmev, tudi njemu, ki jo — sam ubo-
%en, izkorisfan, teptan in zanilevan, v najsil-
nejiih dulevnih muokah, v nsjlefjemm material-
nem poleZaju, vee doi in, reti smem, vse
noti sluZil domovini in &ovedtvu, njemu —
ubitelju !

Tudi njegs je dvignil driavni Solski za-
kon, tudi on poje danes: Clovek sem !

Blagor kranjskemu ugi-
teljstvu! |

nBlovenski Narod“ je priobdil profnjo
upokojenega kranjskega uditeljs na deZelni zbor,
Ta prodnjs osvetljuje uliteljske razmere na
Kranjskem tako drasti¢no, ds jo ponstiskujemo v
naslednjem v celoti:

Vdano podpisani naduditelj v p., rojen v
Goricah nad Kranjem 1. 1846, dostojen v Stari
trg pri Poljansh, bivajod v Begunjah pri Les-
cah, slukboval sem na raznih Solah na Kranj-
skem in v Trbovljah-Vode na Stsjerskem od
1876. do koneca 1905, oziroma 1907.
leta — torej par mesecev manj. nego tri-
deset let

Bolezen, katero sem si vsled mo-
jemu zdravju ne prijajodega szraks — osobito
slabe pitne vode v Starem trgu pri
Poljanah nakopal, bila je posledica
moje predéasne vpokojitve, dati-
rane z doem 15. septembra 1905, &t 4306
(zalasno) oziroma z dnem 30. julija 1907, &t
1911 (stalno).

V vpokojnino viteli so mi — 26 lat —
t. j. definitivna leta, dofim so mi blizo &tiri
provizoridna leta — in povrh de tretjo
starostno doklado emnostavmno
karnaravonost —odbili,

Pokojuine so mi = zgoraj navedenim
vpokojninskim dekretom (stalnim) z doem
30. julija 1907, &. 1911, priznali 1051 K
alimesednih 87 K 60 v.

Sem sodnijsko lofen oZenjenec s tremi
Zivimi otroei, katere moram sam s svojimi
uditeljskimidohodki brez ka-
kega drugeges premofenja ali
kakegapostranskega zaslvika
preZivljati, razen najstarejiega sina Ru-
dolfa, katerega sem spravil v slugbo pri e, kr.
driavoi Zeleznici v Trstu.

Meni za mojo osebo dolodenih je 50 K
nas mesec, fens pa, katera z dvema
héerkama biva v Ljubljani, do-
biva iz moje pokojnine zase in za obe
héeriskupajmesednih 86 — pidi
festintrideset krone,

S to in tako pokojnino brez vsakega
premozenja ali drugih dohodkov — pa naj
stanu primerno — %ivimo!
Ironijs — nada dolska postava.

Vrhutega — neozdravljivabo-
lezen v druZinil — Ena navedenih
hierk — 17letna Angela — je od roj-
stvasem psdavidna ali epilep-
ti¢na — tako, da reviea niti
folenemoreobiskovati —inje
veled tega popoln analfabaet,
ter je vsled te grozpe bolezni mati prav mno-
gokrat kar po cele dni, od jutrado
vederaznjouzaposljena — Hierka
Maksimilijana obiskuje pa drugo leto visjo
mestno dekliSko Solo v Ljubljani,

Sram me je kot omiksnca povedsti tu-
kaj, kako po berafko-siromafno
se predivlijamo, kako po pasje
— gtradamo. Zatrdim pa takoj tukaj, da
bi i 5e nadalje volino in potrpeiljivo

Dalje v prilogi.




