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DruZbene neenakosti, strukturne sheme in
teoretski koncepti--

Izhodis¢e proucevanja druzbene slojevitosti in nasploh socialne strukture je
predpostavka o obstoju druzbenih neenakosti. Ob tem se postavlja vec¢ vprasanj:

— Kdo oz. kaj so subjekti, ki predstavijajo izkustveno evidenco obstoja teh
neenakosti?

— Katere so tiste neenakosti, ki so pomembne z vidika socialne strukture?

— Kaksna je narava teh neenakosti in kako se povezujejo z razli¢nimi vidiki
strukturiranja druzbe?

— Kateri so vzroki za druZzbene neenakosti?

— Kaj pomenijo obstojee neenakosti za delovanje nekega druZbenega siste-
ma?

— Kako je mogoce empiri¢no raziskovati problematiko druzbenih neenakosti
in socialne strukture nasploh?

Tukaj smo nasteli samo nekaj vprasanj, saj odgovori na ta vprasanja sprozajo
nova in konkretnejsa oz. specifi¢na vprasanja. Na§ namen tudi ni, da bi celovito
odgovorili na postavljena vprasanja, ampak Zelimo samo nakazati, kako v bistvu
odgovori na ta vprasanja oz. Ze vpraSanja sama implicirajo razlicne mozne nacine
proucevanja socialne strukture.

Najprej smo postavili vprasanje o subjektih, ki pomenijo izkustveno evidenco
obstoja neenakosti. Na splodno lahko re¢emo, da se govorjenje o druzbenih
neenakostih v kontekstu socialne strukture nanasa na problematiko povezovanja
oz. medsebojnih odnosov razli¢nih druzbenih skupin in njihovih pripadnikov, ki so
se zaradi delovanja razli¢nih dejavnikov znasli v neenakem poloZaju. Govorimo
torej o skupinah in posameznikih, ki se med seboj razlikujejo. Gre torej za razlike
med skupinami, ki vkljucujejo posameznike s podobnim poloZajem v konkretnem
sistemu druZbenih neenakosti (glej npr. Sekuli¢, 1985).

Pri tem se srecujemo z razli¢nimi vrstami neenakosti oz. razli¢nosti. Nastejmo
le najpomembnejie:

— neenakosti, ki so imanentne posameznim vrstam lastninskih odnosov (npr.
razlike med lastniki in nelastniki produkcijskih sredstev v razmerah zasebne last-
nine);

— neenakosti oz. razlike, ki so neposredna realizacija razliénih oblik delitev
dela (npr. fizitno in umsko delo, delitev med mestom in vasjo, delitve po proiz-
vodnih panogah in sektorjih, razlitne funkcionalne diferenciacije, ki izhajajo iz
organizacije dela, ipd.);

— razli¢nost polozajev v sistemu porazdelitve pomembnih druzbenih dobrin
(npr. izobrazba, dohodek, materialni standard, kultura, politicna mog);

— »prirojene« in bioloske razlike, kot so npr.: spol, rasa, starost, fizi¢ne spo-
sobnosti.

Prostor druzbenih neenakosti oz. razlik je o¢itno ve¢dimenzionalen, saj je polo-
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zaj posameznika v njem dolo¢en z nekaksno rezultanto poloZajev na posameznih
dimenzijah neenakosti. Pri tem je pomen posameznih vrst neenakosti razlicen
— nekatere imajo vedjo teZo, druge manj$o teZo pri pojasnjevanju polozaja posa-
meznika v druzbeni strukturi. V tem pogledu potem lahko prihaja tudi do razlik
med posameznimi druzbami, ki pa jih je mogoce odkriti le z empiri¢nim raziskova-
njem. Pa tudi sicer je odkrivanje pomembnih dimenzij razlikovanja oz. neenakosti
lahko le rezultat raziskovalnega dela. Poleg tega da druzbene neenakosti lahko (na
podlagi raziskovanja) delimo na pomembne in manj pomembne za druzbeni polo-
zaj posameznika, pa lahko Ze vnaprej opozorimo na dva tipa druzbenih neenako-
sti, na podlagi katerih razlikujemo vsaj dva osnovna tipa strukturiranja druzbe:

— Funkcionalno-relacijska shema strukturiranja druzbe

Tukaj mislimo na strukturo, ki predpostavlja druzbene subjekte kot nosilce
razliénih druzbenih vlog v razli¢nih druzbenih (pod)sistemih (npr. v sistemu last-
ninskih odnosov, v sistemu razli¢nih oblik delitve dela, v politicnem sistemu,
ideoloskem sistemu). Pri tem je pomembno, da poloZzaj posameznega subjekta
(posameznika ali druzbene skupine) ni dolo¢en le z njegovo vlogo (funkcionalno),
ampak tudi z njegovim odnosom do drugih subjektov (relacijsko). Sistem, v kate-
rem poteka strukturiranje po funkcionalno-relacijski shemi, bomo poimenovali
»podsistem vlog«, druzbene skupine, ki se oblikujejo v njegovem okviru, pa
»razredes.

— Hierarhicna shema kontinuuma druzbenih poloZajev

Tukaj pa gre za delitev druzbenih subjektov po njihovem poloZaju v hierarhi¢ni
strukturi druzbe, ki je rezultat neenake udelezbe ljudi (posameznikov) v delitvi
pomembnih druzbenih dobrin. V tem okviru govorimo o socialni stratifikaciji in
o hierarhiéni strukturi druzbenih »slojev«, ki zavzemajo razli¢ne poloZaje na druz-
beni hierarhiji. Tukaj poloZaj posameznih subjektov ni dolo¢en z odnosom do
drugih subjektov, ampak govorimo le o razmerju »visji-niZji«. TakSne sisteme
strukturiranja pa bomo na kratko poimenovali »podsistem porazdelitve dobrin«.

Tema dvema shemama bi lahko dodali Se dihotomno strukturo razredov, ki
vzpostavlja delitev na dva razreda, ki sta lahko v razli¢nih medsebojnih odnosih,
kot npr.: bogati (lastniki) — revni (nelastniki). izkoris¢evalci — izkori$¢ani, vladajo-
¢ — vladani (npr. Ossowski, 1981). Vidimo pa, da gre pri tem tudi za elemente
relacijske sheme. Poleg tega pa menimo, da z dihotomno shemo ne moremo
ustrezno pojasnjevati razredne (slojevske) strukture modernih (industrijskih)
druzb, kjer sicer tudi lahko govorimo o obstoju nekaterih dihotomnih relacij,
vendar pa ni nujno, da se v razli¢nih relacijah vedno znajdejo povsem identi¢ne
druzbene skupine. Z vi§jo stopnjo diferenciacije oz. delitve dela pa se v dihotom-
nih relacijah pojavijo tudi »posredniki« ali pa se dihotomna struktura spremeni
v gradacijsko shemo — v hierarhi¢no shemo kontinuuma druzbenih polozajev.
Prihaja torej do strukturiranja druZbe na temelju razli¢nih dimenzij neenakosti. ki
nujno ne korelirajo. Rezultat tega je seveda struktura druzbe z vecjim Stevilom
razredov ali slojev, ki so po razli¢nih dimenzijah neenakosti v razli¢nih odnosih.
Ce pri empiriénem raziskovanju socialne strukture upostevamo le posamezne
dimenzije neenakosti, pridemo do razli¢nih klasifikacij razredov oz. slojev, ki se
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med sabo ne prekrivajo. Ob upostevanju tak$nih razmer bomo na§ model analize
gradili na predpostavki o vi§ji stopnji diferenciranosti, ki je vsebovana v opredeli-
tvi obeh prikazanih shem.

V kontekstu omenjenih dveh tipov strukturiranja druZzbe pa se najpogosteje
sreCujemo z dvema pristopoma k proucevanju socialne strukture: 1) razredni pri-
stop, ki postavlja v srediS¢e zanimanja prvi tip strukturiranja druzbe (funkcional-
no-relacijska shema), in 2) stratifikacijski pristop, ki tematizira problematiko
neenake porazdelitve druzbenih dobrin (hierarhi¢na shema kontinuuma druZbe-
nih polozajev).

Zaradi tezav pri operacionalizaciji teoreti¢nega koncepta razredne strukturira-
nosti druzbe (Bernik, 1987) se pogosto sreujemo z raziskavami, ki v kontekstu
stratifikacijskega pristopa i$¢ejo kazalnike razredne neenakosti. Gre v bistvu za
situacijo, ko na temelju dolo¢enih ugotovitev o stratifikacijski strukturi druzbe
postavljamo sklepe o rezrednosti socialne strukture. Tako so npr. velika razdalja
med vi§jimi in niZjimi sloji, visoka stopnja kristalizacije statusov, nizka stopnja
(vertikalne) mobilnosti, piramidasta oblika slojevske strukture druZbe, asimetri¢-
na porazdelitev druzbenih dobrin znacilnosti razredne druZbene strukture v kon-
tekstu marksisticnega pojmovanja, ki govori o odnosih eksploatacije in odnosih
dominacije ter o razredih, ki si v teh odnosih stojijo sovrazno nasproti, o razredih,
ki zavzemajo nasprotne poloZaje v lastninskih odnosih, na trgu, v procesih prisva-
janja preseznega dela in v procesih upravljanja druzbe. Razredni pristop torej
v okviru funkcionalno-relacijske sheme strukturiranja druzbe potencira &isto spe-
cifitno situacijo oz. relacije med temeljnimi druzbenimi subjekti in zato tudi priha-
ja v zagate, ko je treba teoreti¢ni koncept razredne strukture vsakokrat na novo
operacionalizirati v okviru raziskovanja konkretne druZbe.

Ce torej (marksisti¢na) razredna teorija prihaja v zagate pri operacionalizaciji
svojih konceptov, pa se po drugi strani sreujemo s kritikami stratifikacijskega
pristopa, ki mu (predvsem zagovorniki marksisti¢ne razredne teorije) oéitajo, da
je preved povrsinski in da ne more zajeti druzbene dinamike. Vendar pa kljub
tezavam pri operacionalizaciji razredne teorije in o¢itkom, da stratifikacijski pri-
stop ne zmore pojasnjevati druzbene dinamike, menimo, da ne moremo zavrniti
niti prvega niti drugega pristopa, ampak moramo kar oba sprejeti kot pomembna.'
V bistvu gre namrec¢ za to, da v druzbi koeksistira ve¢ tipov strukturiranja: tako
razredni kot stratifikacijski, ali ¢e re¢emo bolj na splosno — druzba se hkrati
strukturira tako po funkcionalno-relacijski shemi kot po hierarhi¢ni shemi konti-
nuuma druzbenih poloZajev.

Glede na dejstvo, da v druzbi kontinuirano potekajo procesi spreminjanja, je
treba v obeh pristopih neprestano slediti tem spremembam. To pomeni, da se
mora pri raziskovanju socialne strukture operacionalizacija teorije prilagajati tem
spremembam. Pri tem je treba upostevati, da so te spremembe v okviru obeh shem
strukturiranja druzbe razli¢ne. Na kratko si poglejmo naravo teh sprememb.

1) Pri funkcionalno-relacijskem strukturiranju gre za spremembe, ki se nana-
Sajo na vlogo druzbenih subjektov (skupin in njihovih pripadnikov) v celotnem
sistemu druzbenih odnosov in za spremembe v relacijah med druzbenimi subjekti.
Recemo lahko, da so tezave pri operacionalizaciji marksisticne razredne teorije
posledica prav taksnih sprememb. Znacilnost te teorije je, da je usmerjena ravno
v pojasnjevanje druzbenih sprememb. Pri tem vidi vzvode sprememb v razrednih

' Tako je npr. E. O. Wright s svojimi empiriénimi analizami pokazal, da je mog pesno operacionalizirati tudi
koncepte marksistiéne razredne teorije (npr. Wright, 1989).
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odnosih. Grobo re¢eno imamo pri tej teoriji opravka z dihotomno koncepcijo
razredne strukture, ki govori o obstoju dveh nasprotujocih si razredov. Glede na
vlogo v sistemu druzbenih odnosov oz. konkretneje v odnosu do produkcijskih
sredstey so eni lastniki drugi pa nelasmniki. Pri tem je pomembno tudi to, da je
obstoj obeh razredov medsebojno pogojen. Tukaj mislimo torej na njune medse-
bojne odnose, od katerih se kot najpomembnejsi poudarjajo odnosi eksploatacije
(odnosi med izkoris¢evalci in izkoriS¢animi) in odnosi dominacije (odnosi med
vladajo¢imi in vladanimi). V tem okviru je imel posebno mesto tudi koncept
odtujitve. Tak$na razredna teorija se je izkazala kot produktivna pri pojasnjevanju
predkapitalisti¢nih druzbenih formacij in za doloceno obdobje kapitalizma. Raz-
voj kapitalizma v smeri postindustrijske druzbe in pojav t. i. socialisticnih drzav pa
sta prinesla takdne spremembe, ki so postavile pod vprasaj ustreznost marksisti¢ne
razredne teorije.

a) Dejstvo je namre¢, da pri »kapitalizmu« z locitvijo lastniske in upravijavske
funkcije ter s pojavom drZavne lastnine in z relativno avtonomijo drzave (glej npr.
Poulantzas, 1978) ne moremo ve¢ govoriti o pregledni dihotomni razredni struktu-
ri druzbe, po kateri bi bil na eni strani vladajo¢i razred lastnikov produkcijskih
sredstev in izkorid¢evalcev, na drugi strani pa vladani razred nelastnikov in izkoris-
¢anih.

b) Pri »socializmu« pa je Slo najprej za odpravo zasebne lastnine in uvedbo
driavne lastnine ali sploh za destrukcijo lastnine z uvedbo »druibene lastnine«.
Glede na to da je delitev na lastnike in nelastnike postala s tem nepomembna (ali
pa obrobna, se pojavijo druga merila — npr. plan, partijsko ¢lanstvo. Pomembno
vlogo pa je igrala ideologija, ki je govorila o odpravi razredov ali pa kve¢jemu
o obstoju »prijateljskih razredov«. V ideoloSkem diskurzu se sre¢ujemo s koncep-
tom delavskega razreda kot vladajocega razreda in kvecjemu Se z »ostanki poraZe-
nih razredove.

2) Pri hierarhiéni shemi kontinuuma druzbenih poloZajev pa se srecujemo
s spremembami, Ki se izrazajo v premikih skupin (ali posameznikov) na hierarhiji
druzbenih polozajev (vertikalna druzbena mobilnost) in v pojavljanju novih
dimenzij vertikalnega strukturiranja druzbe. Taks$ne spremembe v konkretni druz-
bi je seveda mogoce odkriti le s pomocjo vecjega Stevila stratifikacijskih analiz
v razli¢nih ¢asovnih presekih. Vendar gre pri tem za spremembe, ki ne postavljajo
pod vprasaj operacionalizacije stratifikacijske teorije, saj spremembe ne prinasajo
novih na¢inov oz. meril strukturiranja, ampak gre le za prerazporeditev druzbenih
subjektov v konkretni hierarhi¢ni shemi kontinuuma druzbenih polozZajev ali za
pojavljanje »novih« o0z. izginjanje »starih« dimenzij vertikalnega strukturiranja
druzbe. V tem smislu je torej v primerjavi z razredno (marksisti¢no) teorijo strati-
fikacijska teorija nadzgodovinska. Problem, ki se postavlja pri stratifikacijskem
pristopu, je predvsem v odkrivanju pomembnih dimenzij vertikalnega strukturira-
nja druzbe. To pa pomeni, da spremembe. ki se nanasajo na te dimenzije in ki niso
bile upostevane, pomembno vplivajo na zmanjsanje veljavnosti rezultatov stratifi-
kacié':s:e analize.

prav govorimo o dveh tipih strukturiranja druzbe, pa moramo poudariti, da
ne gre za povsem lo¢ena tipa. Tako strukturiranje po funkcionalno-relacijski she-
mi kot strukturiranje po hierarhi¢ni shemi kontinuuma druzbenih poloZajev obsta-
jata znotraj iste konkretne druzbe. Se veé, gre za medsebojno povezovanje in
prepletanje obeh tipov strukturiranja druzbe, pri katerih se sre¢ujemo z razli¢nimi
dimenzijami neenakosti. Gre lahko tudi za medsebojno odvisnost polozajev
v razli¢énih podsistemih: poloZaj (vloga) posameznika v podsistemu, ki je strukturi-
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ran po funkcionalni-relacijski shemi. dolo¢a njegov polozZaj v podsistemu, ki je
strukturiran po hierarhi¢ni shemi kontinuuma druzbenih polozZajev.: Taksna pove-
zanost med obema podsistemoma je temeljni element funkcionalne teorije stratifi-
kacije, po kateri so posamezniki za opravljanje razli¢nih vlog (ki imajo glede na
konkreten sistem razlicen pomen) tudi razliéno nagrajeni. Tako je konkretna
hierarhi¢na struktura slojev rezultat »funkcionalne diferenciacije« v okviru podsi-
stema vlog (npr. Davis & Moore, 1945).

Na podlagi narave in intenzivnosti funkcijske zveze med poloZzaji v obeh vrstah
podsistemov ter prevladujocih regulatorjev, ki urejajo tako relacije znotraj sistema
vlog kot relacije med obema vrstama podsistemov (glej npr. Saksida/Caserman/
Petrovi¢, 1977), lahko sklepamo tudi o tipu konkretne druzbe. Pri tem z regulator-
ji mislimo predvsem na institucionalne (sistemske) mehanizme v obliki pravil, ki
govorijo npr. o tem, kak$na izobrazba je potrebna za opravljanje dolo¢ene vioge
ali kak$na je nagrada za opravljanje konkretne vloge. Rezultat relacije oz. funkcij-
ske zveze med »podsistemom vlog« in »podsistemom distribucije« je konkretna
hierarhi¢na struktura druzbenih poloZajev oz. stratifikacijska struktura druzbe,
kar bo tudi predmet nade analize. Pri tem je pomembno, ali poteka distribucija
druzbenih dobrin (katere rezultat je hierarhi¢na ureditev druzbenih poloZajev)
v okviru sistema z omejeno (nizko) koli¢ino dobrin (»zero-sum game«) ali v okviru
sistema spremenljive (reativno neomejene, velike) koli¢ine dobrin.

1. V pogojih »zero-sum game« imamo obi¢ajno opravka z neenakomerno (asi-
metri¢no) distribucijo omejene koli¢ine druzbenih dobrin, ki lahko poteka v dveh
idealnotipskih modelih.

a) Kadar poteka distribucija dobrin na temelju regulativnih mehanizmov,
vgrajenih v podsistem vlog ob pregledni in dosledni funkcijski zvezi med podsiste-
mom vlog in podsistemom porazdelitve dobrin, nam to omogoc¢a jasno razloteva-
nje med subjekti, ki zasedajo razlicne poloZaje v okviru podsistema, strukturirane-
ga po funkcionalno-relacijski shemi. Regulativni mehanizmi podsistema vlog so
pri tem nekaks$na »racionalna« celota pravil, ki urejajo relacije med razli¢nimi
vlogami (funkcijami) in s tem skrbijo za u¢inkovitost konkretnega sistema funkci-
onalne diferenciacije. V takSnem primeru se funkcionalna diferenciacija (razvid-
no) vzpostavi kot razredna struktura — posamezni razredi (skupine posameznikov
na identi¢nih polozajih znotraj funkcionalno-relacijske strukture) oz. njihovi pri-
padniki zasedajo to¢no dolo¢eno mesto v hierarhiji distribucije druzbenih dobrin,
Tako se slojevska struktura pokriva z razredno strukturo. Govorimo lahko tudi
o pozitivni korelaciji (ujemanju enakih polozajev) med hierarhijami porazdelitve
razlicnih druzbenih dobrin. Rezultat tega je hierarhija generalnega druZzbenega
polozaja (hierarhija slojev), ki je zamenljiva s hierarhijo porazdelitve katere koli
posami¢ne dobrine (glej sliko 1). V bistvu gre torej za poenostavljen model, kjer je
udelezba posameznika v distribuciji dobrin izkljuéna posledica pomembnosti (z
vidika sistemske funkcionalnosti) vloge, ki jo posameznik opravlja. V primerjavi
z Davis-Moorovo teorijo funkcionalne stratifikacije, kjer se kot pomemben ele-
ment pojasnjevanja relacij med podsistemom vlog in podsistemom distribucije
pojavlja tudi motivacijski dejavnik (Davis & Moore, 1945), v tem modelu ta ele-
ment ni prisoten.

b) Drugace pa je v druzbenih sistemih z omejeno koli¢ino dobrin, kjer poteka

* Navedimo en zgled takine f i: polo2a) p ika v si delitve na fizitno in umsko delo dolota
njegov poloZaj v si delitve dohodka; pri tem pa je ta povezanast odvisna tudi od konkretnega sistema vrednot - fiziéno
delo je bilo npr. v socialistiénih dru2bah relativno vidje vred kot v kapitalistiénih druZbah.
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njihova porazdelitev na temelju egalitarnih regulativnih mehanizmov, ki se vzpo-
stavijo zunaj podsistema vlog — obi¢ajno znotraj vladajocega ideoloskega sistema.
Delovanje teh regulativnih mehanizmov povzroéi izkrivljanje in zamegljevanje
funkcijske zveze med podsistemom vlog in podsistemom porazdelitve dobrin.
V tem primeru se preglednost funkcionalne diferenciacije v podsistemu vlog pri-
krije, korelacija med slojevsko in razredno strukturo pa postane nejasna. Vendar
pa se izkaze, da distribucija ne poteka po egalitarnem nacelu pri vseh pomembnih
druzbenih dobrinah. Zato imamo obi¢ajno opravka z izrazito neusklajeno poraz-
delitvijo posameznih dobrin. Ta situacija je bila tipi¢na za t. i. socialisti¢ne druZbe-
ne sisteme, kjer je lo npr. po eni strani za egalitarno delitev dohodkov, po drugi
strani pa za izrazito asimetriéno delitev politiéne mo¢i in privilegijev. Kon¢ni
rezultat je zato $e vedno asimetri¢na porazdelitev omejene koli¢ine dobrin, ki se
izraza tudi v vzpostavljanju hierarhije generalnega druzbenega poloZaja, ki pa ni
zamenljiva s hierarhijo porazdelitve katere koli dobrine. Tako se Sele na ravni
generalnega druzbenega poloZaja prekrivata slojevska in razredna struktura (glej
sliko 2). To pomeni, da je identifikacija razredov in slojev oz. uvri¢anja posamez-
nikov v razrede in sloje lahko le rezultat (empiri¢nega) raziskovanja. Dodatno
teZavo pa povzroca situacija, ¢e hkrati z regulativnimi mehanizmi ideoloskega
podsistema delujejo tudi regulativni mehanizmi podsistema vlog.

V obeh primerih se izkaZze, da ima stratifikacijska struktura druzbe obliko
piramide. Gre namre¢ za asimetri¢no porazdelitev dobrin, kjer se asimetrija kaze
tudi v tem, da so majhne skupine (elite) delezne vedje koli¢ine dobrin. Tako lahko
distribucijo prebivalstva po slojih predstavimo s piramido, katere konica obsega
pripadnike zgornjega sloja, osnovna ploskev pa pripadnike spodnjega sloja (pira-
mida stoji torej na osnovni ploskvi). Porazdelitev dobrin po slojih pa lahko presta-
vimo s piramido, katere konica je koli¢ina dobrin v spodnjem sloju, Sirsi del
piramide pa koli¢ina dobrin v zgornjem sloju (piramida torej stoji na konici).
Praviloma gre pri tem za nizko stopnjo druzbene mobilnosti ali pa vsaj za urejanje
oz. nadzor procesov mobilnosti s strani vladajoce elite.

2. V primeru spremenljive (relativno neomejene, velike) kolicine druzbenth
dobrin se obi¢ajno tudi sreujemo z brisanjem preglednosti funkcijske povezanosti
med podsistemom vlog na eni strani in podsistemom porazdelitve dobrin na drugi
strani. Vendar to ni tako kot pri egalitarni porazdelitvi v okviru sistema z omejeno
koli¢ino dobrin posledica delovanja vrednotnih (ideoloskih) sistemov, ampak bolj
rezultat izbire posameznikov v okviru njihove motivacijske strukture (strukture
interesov in potreb). Taksna izbira je seveda moZna le v sistemu z relativno
neomejeno koli¢ino dobrin in je hkrati omejena z delovanjem regulativnih meha-
nizmov, vzpostavljenih v okviru sistema viog. Pri tem izbiro posameznika razume-
mo kot diferencirano ponotranjenje sistemskih (pri tem gre lahko tudi za vrednot-
ne sisteme) regulativnih mehanizmov, ki se tako oblikujejo v individualne regula-
tivne mehanizme (glej npr. Saksida/Caserman/Petrovi¢, 1977). Rezultat taksne
situacije je prekinjena enoznaéna in nedvoumna povezanost med razredno in slo-
jevsko strukturo. Dejstvo je namre¢, da v takSnem modelu povezanosti med podsi-
stemom vlog in podsistemom porazdelitve prihaja do statusne inkonsistentnosti
— posamezniki na hierarhijah porazdelitve razli¢nih dobrin zasedajo razlicne polo-
7aje (glej sliko 3). Tako tudi tukaj uvri¢anje posameznikov v razrede in sloje ter
identifikacija relacije med razredno in slojevsko strukturo pomeni raziskovalni
problem.

Rezultat tak$nih pogojev in povezav med sistemom vlog in sistemom distribu-
cije je »diamantna« oblika stratifikacijske strukture, v kateri prevladujejo srednji
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Slika 1:
Model relacije med podsistemom vlog in podsistemom porazdelitve v pogojih »zero-sum
game« z notranjimi regulativnimi mehanizmi podsistema vlog
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Slika 2:
Model relacije med podsistemom vlog in podsistemom porazdelitve v pogojih »zero-sum
game« z zunanjimi regulativnimi mehanizmi
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sloji. Prekinitev fukcijske zveze med polozajem v podsistemu vlog in poloZajem
v podsistemu porazdelitve pa predpostavlja tudi odprte kanale mobilnosti (verti-
kalne in horizontalne). Izbira posameznika torej ni omejena le na »izbiro« med
vlogami z istim statusom — na ravni istega funkcionalnega pomena (horizontalna
mobilnost), ampak se razdiri tudi na »izbiro« med vlogami z razli¢nim statusom
(vertikalna mobilnost). Glede na ugotovitve nekaterih empiri¢nih raziskav o druz-
beni mobilnosti — v sistemih s socialdemokratsko vlado so bili kanali mobilnosti
bolj odprti kot v sistemih s konservativno vlado (npr. Erikson/Goldthorpe/Porto-
carero. 1982) — lahko sklepamo, da je tudi realizacija tega modela relacij med
obema podsistemoma odvisna od nekaterih znadilnosti politicnega podsistema.
V tem primeru pa zopet lahko govorimo o delovanju regulativnih mehanizmov od

zunaj — o regulativnih mehanizmih, ki se vzpostavijo v okviru pravnega in ideolo-
Skega (pod)sistema. Pogojno lahko govorimo o pojavih, ki so znailni za postmo-

|REGULATMI MEHAN . }—

I@
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derne stratifikacijske sisteme. Zanje so znadilni stalni vertikalni premiki ter
pojav novih vrednot, ki urejajo povezave med podsistemom vlog ter podsiste-
mom distribucije. Gre za premik. v katerem postane status pomembnejsi od
razreda in kjer sociokulturna diferenciacija previada nad socioekonomsko dife-
renciacijo (Crook/Pakulski/Waters, 1992: 118-125).

Slika 3:
Model relacije med podsistemom vlog in podsistemom porazdelitve v pogojih spremenljive
(relativno neomejene) koli¢ine dobrin
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Prikazani modeli so seveda skrajno poenostavljeni in predstavljajo le ideal-
ne tipe, ki so izhodis¢e za pripravo modela za analizo povezav med razli¢nimi
stratifikacijskimi dimenzijami. V praksi namre¢ lahko pri¢akujemo situacije, ki
pomenijo kombinacijo razli¢cnih modelov. Tako smo Ze omenili moZnost ucin-
kovanja zunanjih regulativnih mehanizmov v okviru tretjega modela. Ti zuna-
nji udinki lahko tudi ob spremenljivi (relativno neomejeni) koli¢ini dobrin pri-
vedejo do prekrivanja razredne in slojevske strukture (do korelacije med polo-
zajem v podsistemu vlog in podsistemu distribucije) in do piramidaste oblike
profila slojevske strukture. Razen tega individualni regulatorji niso nujno le
rezultat ponotranjenja regulatorjev podsistema vlog, ampak tudi rezultat pono-
tranjenja regulatorjev vrednostnih (normativnih) podsistemov (npr. ideoloski
podsistem, kulturni podsistem, pravni podsistem).

Seveda pa lahko re¢emo, da imajo modeli tudi teoretski pomen. Iz njih
lahko razberemo predvsem tele teoretske predpostavke socialne stratifi-
kacije:

1. stratifikacijska struktura druZbe je posledica funkcionalne diferenciacije,
ki predpostavlja neenake nagrade za opravljanje razlicnih viog (Davis
& Moore, 1945):

2. proces distribucije dobrin (zvezo med poloZajem v podsistemu vlog in
podsistemu porazdelitve) urejajo regulativni mehanizmi (Saksida/Caserman/
Petrovi¢, 1977), ki lahko pripadajo razli¢nim podsistemom;

3. proces distribucije dobrin ni enozna¢no urejen, ampak lahko razlicni
regulatorji uéinkujejo v razlitne smeri (regulatorji podsistema vlog lahko vodi-

966



jo v smeri neegalitarne porazdelitve, regulatorji ideoloskega podsistema pavsmeri
egalitarne porazdelitve dobrin);

4. na povezavo med podsistemom vlog in podsistemom distribucije pa vplivajo
tudi individualni regulatorji, ki so posledica ponotranjenja sistemskih regulatorjev
na ravni individualne zavesti — tako lahko govorimo tudi o vlogi motivacijskega
dejavnika (npr. Davis & Moore, 1945);

5. iz povezav med razlicnimi podsistemi izvira tudi medsebojno ucinkovanje
razlicnih sistemskih regulativnih mehanizmov porazdelitve, kar na neki nadin
vzpostavlja pogoje za spreminjanje stratifikacijskega sistema;

6. struktura »poloZajev« v podsistemu vlog pa je determinirana tudi z delova-
njem vrednotnih podsistemov (kulturni, ideoloski, pravni) na podsistem vlog - to
pomeni, da je tudi polozaj posameznika v podsistemu vlog determiniran z delova-
njem drugih podsistemov oz. njihovih regulativnih mehanizmov (pri tem gre za
vzpostavljanje pravil, ki govorijo npr. o tem, kakine polozaje lahko zasedajo
moski in kaksne Zenske, o pravilih nasledstva, o sposobnostih, politi¢ni pripadno-
sti in celo o svetovnem nazoru, ki je potreben za opravljanja doloene vloge);

7. povezanost med podsistemom vlog in podsistemom porazdelitve dobrin, ki
je rezultat delovanja razli¢nih regulativnih mehanizmov, dolo¢a tudi povezanost
med poloZajem posameznika v podsistemu vlog in njegovim polozajem v (hierar-
hi¢nem) podsistemu porazdelitve dobrin.

S tem smo opredelili sistemske oz. funkcionalne elemente stratifikacijske
strukture druzbe in smo govorili le 0 enosmernih relacijah v okviru vzpostavljene-
ga stabilnega druzbenega sistema. Pomembni pa so tudi dinamiéni (»disfunkci-
onalni«) elementi, ki so dejavnik spreminjanja stratifikacijske strukture druzbe. Ti
dinami¢ni elementi se skrivajo v obstoju relacij med razli¢nimi podsistemi in tudi
znotraj podsistema vlog, ki je strukturiran po funkcionalno-relacijski shemi. Rav-
no v relacijah med druzbenimi skupinami (razredi), ki se vzpostavijo v okviru
podsistema vlog, lahko iS¢emo vzvode za spremembo (stratifikacijske) strukture
druzbe. Pri tem igrata kljuéno vlogo (intersubjektivna) zaznava in osmislitev
obstojecih relacij v okviru podsistema vlog. S tem pa sta povezana prehod od
»latentnih interesov« k »manifestnim interesom« ter prehod od socialnih kategorij
k realnim druzbenim skupinam kot subjektom druzbene akcije (npr. Dahrendorf,
1959: 179-189). Tako se odnosi med pripadniki razli¢nih razredov, ki jih eden od
akterjev zazna kot »nepravi¢ne« ali kot nefunkcionalne, skozi akcijo vzpostavijo
kot konfliktni odnosi. Re¢emo lahko tudi, da latentni konflikti postanejo mani-
festni (v obliki akcij druzbenih skupin), posledica tega pa so spremembe strukture
podsistema vlog. Vendar pa je z vidika dinamike druzbenega sistema pomembnej-
Se, da zaznava relacij v podsistemu vlog in konfliktni odnosi, ki ob tem nastajajo,
lahko vplivajo tudi na spremembe vrednotno-normativnih podsistemov in s tem na
regulativne procese, ki jih ti podsistemi vzpostavljajo. Sele taksne spremembe pa
lahko pomenijo korenito spremembo nekega druzbenega sistema: spremembe
v okviru vrednotno-normativnih podsistemov (ideologija, pravo) so utrditev, legi-
timacija in sankcioniranje sprememb strukture v okviru podsistema vlog in spre-
menjenih povezav med podsistemom vlog ter podsistemom distribucije dobrin
(skico modela dinamike stratifikacijskega sistema prikazujemo na sliki 4).
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Slika 4:

Model dinamike stratifikacijskega sistema
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