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Vladimir Knaili¢: Quieta non movere?

VLADIMIR KNAFLIC:

Quieta non movere ?

Bar. Gebler, porotevalec dvorne
pisarne Marije Terezije :

»Driava mora polagoma zato skr-
beti, da postane en narod. Vem, da je
treba za to celih in pol stoletij in da
mora biti ¢im najmanj sile; Toda dr-
Fava Zivi vecno in preko vseh Clove-
Skih dob. Po tem razgledu, ne pa za

* svoje kratko Zivljenje, mora vladar in
drzavni sluzabnik misliti in delovati®,

Cit. po ¢élanku dr. J. K(reka) v ,Slo-
yvencu-,

K vpradanju o naSem nacionalizmu (gl. » Vedae, 1V, §t. 1-2) smo
torej nashi nekaj odgovorov. Pod nazivom nacionalizma
razumemo on pokret, ki stremi za pretvorjenjem naroda v
nacijo.

Prihaja vpraSanje, ki smo se ga Ze tudi dotaknili zadnjic:
Kaksna je razlika med narodom in nacijo? Li Slovenci nismo Ze
sedaj nacija?

Ne prikrivaimo si, da gre po stari slovenski razvadi Ze boli
Za terminologijo, nego za prakti¢no reSitev vpraSania, in da smo
se zaleteli v besedoborbe okrog terminologije, ki ni ustaljena niti
Pri najveciih narodih. Gre za razlikovanje med ljudstvom, na-
rodom, narodnostjo in nacijo. Francozom in Magjarom je vsakdo,
ki Zivi v okviriu Franciie oz. Orszdga, - ¢lan zadevnega naroda.
Narod in drzava sta jim istovetna. Istotako Nemcu, Italijanu, Rusu.
I Gumplovicz razlikuje med narodom brez drzave in drzavnim
narodom. Kakor se imenujejo Madjari in Francozi »nation«, tako
imenuje Gumplovicz drZavni narod kratkomalo snarode«-nacijo.

Proti tej napa¢ni terminologiji so vstali vsi malinarodi,
¢es, mi nismo drZavni narodi, pa smo vendar narodi-nacije.
Drzava ni predpogoi naciji, nacionalnemu, nacionalizmu. I mi Slo-
venci se, kakor vsi drugi mali narodi, zavedamo tega. Mi smo
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narod, t. i. nacija, ¢e tudi nimamo drzave in je ne homo kot taki
nikdar imeli.

Postoja torej istovetnost nojmov  naroua in naciie, in ¢o-
renja definicija spretvariania naroda v nacijo« je torej brez vse-
hine?

Ker odklanjamo francosko-magjarsko in Gumploviczevo na-
zivoslovie, navidez da. V resnici pa ne.

Povedali smo, da smo Slovenci narod, in da ie mogo¢ tudi tak
slovenski nacionalizem, ki se prav ni¢ ne vzira na druge Jugo-
slovane. Toda izrekli smo tudi. da je naSemu nacionalizmu ime
Jugoslovanstvo in njegova metoda jedinstvo. To se
pravi: Slovenci in Srbi in Hrvati smo postali v teku razvoia in
pod tujimi, nam sovraznimi vplivi triie med seboj lo¢eni narodi:
Srbi politicen in kulturen, Hrvati politicen in kulturen, Slovenci
samo kulturen narod, ki je svoi politicni narodni program osre-
dotodil v Zedinjeno Slovenijio, Toda koncem svoiega razvoia smo
izpoznali vsi trije, da je poleg lo¢ilnih ostalo mnogo, mnogo zdru-
Zevalnih elementov. Srbi in Hrvati so se zavedli medseboinega
popolnega in Ze izvrsenega jedinstva. Slovenci smo se  zavedli
mogotega jedinstva z onimi jezikovno Ze ujedinjenimi  Jugoslo-
sani. Zavedamo se krvne sorodnosti in teritorialnega jedinstva. In

kar je najvet: Zavedamo se, — to je glavno, ker je to so-
cioloska volia in tvorni moment — zavedamo se  materijalnih

skupnih. to je jedinstvenih, ckonomi¢nih, politi¢nih in kulturnih
inferesov, torej takih momentov, ki izloCujeio dosedanje tri po-
liti¢ne tipe narodov in ustvarjajo en sam politicni tip. Tu vidim
socioloSki razvoj: Tri naciie hocejo postati ena nacija.

KakSen terminus najdemo za ta pojav? Pustimo sedaj Fran-
coze, Magiare in Gumplovicza in gleimo le sebe! Dosedanii nas
nacionalizem je videl za Siovence Zedinjeno Slovenijo, ki si je
nismo upali imenovati Velike Slovenije in zahtevati zanje milijon
Kaikaveey z Zagrebom vred. dasi bi to bilo logiéno, za Hrvate
Veliko Hrvatsko, za Srbe Veliko Srbijo. Danes pa noCemo niti
Zedinjene ali Velike Sloveniie, niti Velike Srbije, niti Velike Hr-
ratske, marved Jedino Jugoslaviio s Slovenci, Hrvati in
Srbi. Toje naSanacija.

Obdrzimo si torei za-se naziv naroda v pomenu kulturnega
naroda. Toda vsak narod mora imeti v sebi neke »viSje« smotre:
Postati samostojen i polititno; postati drZzava. In tu se posluZu-
iemo terminologiie vseh drugih narodov: Kakor hitro je narod
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Viadimir Knaili¢: Quieta non movere?

obcéutil to zavest in stremljenje po politiéni samostojnosti ali jo
celo dosefe, postane nacija. Le to je mislil Gumploviz s svojo lo-
¢itvijo v »Nationalitit« in »Nation«, ko je »naciji« pripisal drZzavo-
tvorne, gospovalne in zavoievalne Cine. Mali narodi so se le
uprli, da so nacije vkliub temu. da ne gospodujeio, ker so ob-
cutili v sebi po kulturni integraciji mo¢ neke organizacije in na-
rodne volie — (pojem nacionalitete, narodnosti, pa sploh odklanja-
mo. ker nam ta beseda pomeni le znake inobeleZje na-
rod a, ne pa naroda samega) —- ki jih zanese Se kedai preko samo-
kulturne enote, Veliko Slovenijo, Veliko Hrvatsko, Veliko Srbiio
odklaniamo ne le kot kulturne, ampak v prvi vrsti kot politi¢ne,
drzavne poime, in ho¢emo Jedino Jugoslovanstvo kot tak nacio-
nalen drZaven stvor. (Seveda pa treba vedno in vedno povdarja-
ii: Ta pokret ni proti monarhiji, marvec¢ niej v prid, ¢e ga razume.
Kaiti ta pokret utegne vzeti malim dinastijam upravienost in za-
nesti na Balkan misel Velike Avstriie, ¢im pade sedanji nemSko-
magijarski sistem in postane podonavska drZava drZava ne dveh,
ampak vseh svojih narodov, drZava federalnih nacij).

¥V formuli: Nacionalizem je pokret naroda v
facijo. pomeni torei »narod« posamezni dosedanii narod. (na-
ciio). in snacija« bodedi uiedinjeni narod, Cegar zavest Ze po-
stoji in je Ze mocna.

Tudi s tem $e ni vse reseno, ker pridejo stari ugovori o stari
narodni kulturi itd. Toda boj PreSeren-Vraz meni ni hist\fen. ker
ie kulturni tip narodnega jedinstva ravno v svoti slovenske, hr-
ratske in srbske kulture, zlasti literature in jezika, in je konec¢no
iezikovno njedinjenje neaktualno in plod skupnosti, skupnost sama
pa cili. Skupnost kulture se umeva tako, da razumeta Srb in
Hrvat Slovenca in obratno in da rabi slovstvo vsake teh »kulture
vsem trem sumandom. Jasno ie seveda, da pomeni prakticno iz-
viSevanije te skupnosti tudi ved, nego golo aritmeti¢no seStevanije,
— da pomeni to najmani ¢iStenie, torei zblizevanje jezikov.
Kadar so vse tri kulture v praksi skupne, je kulturno ujedinjenje
doseZeno, tudi ¢e ni n. pr. slovendtina spreiela v se niti ene srbo-
hrvatske besede in obratno.

Nekaj dobrega je v teh diskusijah, kakor so sicer le napoti
prakticnemu delu:  Jezikoslovnega ilirizma ni ve&, na njegovo
fiesto je stopil nacionalizem, ki hoce kulturno jedinstvo, t. j., med-
sebojno rabo slovenske, hrvatske in srbske kulture t. j. misljenia,
Custva, izobrazbe, vzgoje, literature treh sorodnih, pa Se loCenih
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Vladimir Knaili¢: Quieta non movere?

narodov; in politicno jedinstvo, t. j. skupno orgamzacijo vseh treh
jedinstveno hotecih narodov v dosego jedinstvenih ciljev, jedin-
stva nacije.

Tempora mutantur: V dobi merkantilizma, racionalizma in
praosvetlienega absolutizma so govorili, da mora drZzava skrheti
sub specie aeternitatis, da postane en narod. Danes spoznavamo
drugace in ker je naSe spoznanje v nasprotju s prakso sedanjega
konstitucionalizma, naslanjaioCega se v sistemu na absoluti-
zem »der staatserhaltenden Natione. so nastala trenja. kajti dve
sili s1 stojita nasproti: Sila, ki ho¢e centralizirati in ukloniti vse
eni osrednji sili, nem 8 ki drZavi, in sila posameznih narodov, ki
so hoteli in hocejo samoupravno samostoinost, celo federalnost.
Stoprav sedaj se je pa zbudila tretjia sila, ki druzi troje maihnih
narodov v enega velikega in s tem silno priostruje avstriiski pro-
blem, oteZuje i mednarodno konstelacijo. Toda kdor pozna zgodo-
vino, ve, da ie to neizogiben razvoj sociolo$kih sil, ki deluiejo ved-
no in koiih delovanje se pac da ovirati, ne pa obustaviti.

V zadnji dobi se je nacelo vse polno vprasanj. Vse vre, nikjer
ni ni¢ stalnega razven kratkovidnega konservatizma. Domaca
politika Awvstrijie je v razeromi. Mesto konstitucije izjemno stanje.
sImpotenten parlaments. »Spravna« pogajania. Osfter pritisk »si-
stema« na jugu. Neenotna narodna politika, pri Slovencih pomani-
kanje enotne nacionalne stranke. Revizija ustave je akutna, ven-
dar federalnost oddaljenejSa nego prej. Samopasnost CeSke eko-
nomije spravlia Cehe na iugu v neskladnosti v Slovenci, samo-
pasnost Seske politike doma spravlja ¢esko vprasanje v ospredie
med drzavna vprasanja in se izreka proti tederativnosti. ker ima-
jo Cehi Ze ved, nego rabijo, in bi jim zato narodno-upravna meja
Skodovala.... VpraSanja zunanje politike postajajo akutna. Na
opatijskem sestanku so govorili tudi o nasSi kozi, sicer bi hrvatski
pozdrav in slovenska trobojnica ne bili tako dobrodosli. .. Radi
navadnih pouli¢nih izgredov v Trstu plamti — ne v prvi¢ — vsa
Italija v gnjevu proti prepereli podonavski drZzavni monarhiji. Vse
to nam le potrinje, da je ideja jedinstvenega nacionalizma vzklila
ob pravem ¢&asu in da bi vsaki zapoznelosti lahko sledila velikan-
ska narodna izguba. Ne zabimo Trsta! In ne zabimo, da je narod-
no jedinstvo Ze vec nego gola ideja, da je pokret!

Vse ozradje, v katerem Zivimo, ie okuZeno. Jedinstveni naci-
onalizem bodi tista sila, ki raztreska to ozracje, da zasijejo »mil'Se
zvezde«.... ne le Kranicem, marve¢ pam vsem,
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B. Vosnjak: Studije k problemu jugoslovanske narodne misli.
BOGUMIT. VOSNIAK:

Studiie k problemu jugoslovanske
narodne misli.

11
Jugoslovanska narodna misel.

Preteklost in sedanjost pomenita konilikt naziranj, smeri in
snioSnega dusSevnega razpoloZenja. V drugih visoko razvitih naro-
diir, ki nimajo tega, kar ie niihovo, od véerai, tvori razlika med se-
danjostjo in preteklostio globok prepad. ki lo¢i mladino od starih,
konzervativea od radikalea, moza tradicii od ¢loveka, ki mu tra-
dicije ni¢ ne pomenijaio. To je povsodi tam, kier se stoletia po-
stavila temelj vsemu druZzabnemu pokretu, kier je nepretrgana
kontinuiteta socialnega udejstvovanija, kier se poklic, mislienie in
vse oblike Zivljenia podeduiejo od roda do roda, od ofeta na sina.

Kratko in jednako smemo reci, da Jugoslovani ne pripadajo
oni sccialni zajednici, Kier tradicionalna naziranja, podedovani
nazori oblikujejo generacije. P15 njih je proznost in ona sveza
upornost duha, ki se z vso silo bori proti okostenelemu tradicio-
nalizmu. Tak tradicionalizemn prepuscamo z mirno duso Poljakom
in Cehom.

Bilo bi odve¢ dokazovati, da so Jugoslovani v vsaki stvan
na pocetku. Ne velia to samo za Slovence in Srbe. ampak tudi za
Hrvate, o katerih bi mislili, da so po svoji tradicionalnosti pre-
Kosili vse druge. Pa tudi pri Hrvatih je opaZati, kako se je nijih
nekdanja aristokratska kultura povsem prelevila v demokratsko.
Nekdanji dvorjanski hrvatski narod se je izpremenil v demokrat-
skega, ki se prav ni¢ ne loci od slovenskega in srbskega lindstva.
Stara stalezka Hrvatska je izninila s svojimi privilegiji posamez-
nih druzabnih razredov, z legalisticno smerio vodetega sloja, ki
ni poznal ni¢ drugega ko ustavna vpraSanja. Mladi generaciji je
to jedino sredstvo boja, kar je bilo nekdanjim generacijam cilj in
sSvrha. Socialno izednacenje razredov, propad starih slojev in
vznik novih demokrati¢nih slojev. to so bila velika in vaZna so-
Cialna dejstva, ki so povsem predrugacila razmerje k Slovencem
n Srbom.
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B B. Vosnjak: St_l_.l_d_ij_p k problemu jugoslovanske narodne misli.

Preteklost in nje tradicionalizem bi mogel postati opasen Ju-
goslovanom in njih zbiranju sil. To, kar nas razdruzuje, lezi v pre-
teklosti, moc drZzavnega imena hrvatskega in  srbskega., sila
nemske imperialisti¢ne misli, ki ni ni¢ drugega ko nadalievanje
starega nemSkega cesarstva, konfesije, ki so hile Ze v interesu
lastne organizacije nasprotne vsem zediniajotim teznjam.

Na povsem novih temeljih je treba graditi. Cim boli bodemo
posegali preko histori¢nih tradicij nazaj k narodnemu jedru, tem
laze bo polagati te osnove. Historicizem in oboZavanje lastnih
zgodovinskih malikov je silno v Skodo teznjam sedanjosti.

Mnogi narodi nimajo hujSega sovraznika nego je niih pre-
teklost. Za ltalijo je bil Rim stra$na ovira, naimogocnejsi kamen
smutnje, ki ga je bilo treba zvaliti s poti. NajZlahtnejSe in naj-
plemenitejse teznje so hile brezuspesne, dokler ie ona tradicio-
nalna sila netila razdor in onemogocevala skupnost. Edinstvo je
nastalo proti volji Rima, italijanski tradicionalizem se¢ je boril na
Zivljenje in smrt z zgodovinskim tradicionalizmom, ki je bil ute-
leSen v rimski svetovni oblasti, v italijanskih dinastijah in v plem-
stvu. TeZnie italijanskega nacionalizma so bile ne- in protizgo-
dovinske, bile sb negacija zgodovine in tradicii. Nova drzava
je ustvarila nov narod, ki mu je preteklost samo skala na potu.
Fovsem umljivo je, da se sodobni Italijani odvracajo od svojih
tradicii, ki so danes zlate verige in ni¢ drugega.

Jugoslovanom ni preteklost tako nevarna, saj je njih tradi-
cionalizem, njih udanost preteklosti mnogo boli skromna in ima v
krepkih narodnih instinktih. v silni teZznji k sploSnemu narodnemu
in razrednemu zednacenju svojega silnega protivnika.

Za nas ne prihaja v poStev nikak idealizem preteklosti, to so
potrebe sedanjosti, to so realne teznje, naperjene proti nasi na-
rodni eksistenci, ki morajo izzvati istotako realno formulo, geslo.

Sedanjost Zal silno precenjuje  preteklost. In vendar je da-
nadnie Zivlienie po svoiih organizacijskih teZnjah neznansko po-
tencirano in razgranjeno v primeri z ednostavnostio in primitiv-
nostjo preteklosti. Kako malo nam nudi preteklost, kar bi imelo
svoj Zivi pomen za sedanjost! In ako izbijajo v preteklosti na dan
Cinjenice in razvoine ¢rte, ki vzbujajo naSe posebno zanimanje. so
to iste Cinjenice in razvojne ¢rte, ki jih nudi sedanjost v bolj
jasnem vidu. V preteklosti je vse samo bolj jednostavno in vsled
tega laZje umljivo. Pa vsa giganticnost sodobnega Zivljenja daja
vsem druzabnim institucijam Cisto druge obrise. Kako razno-
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vrstne, zapletene so Cinjenice sodobnih socialnih pokretov, nijih
konilikti, borbe in zmage. Istina je, da je kvaliteta kulture padla,
pa socialne institucije same so se silno razrastle in ni jih zlahka
primerjati z onimi pro$losti.

Ako je pri vsakem narodu, bodisi tudi najtradicionalnejem,
potrebno, da se pravilno ocenjuje preteklost, kako mnogo vai-
neise je pa, da se nov narod, kakrSen so Slovenci. Hrvati in
Srbi, otrese onega jarma, ki mu ga nalaga preteklost. Ako bi hila
nasa preteklost sijajini odraz gospodovanja  in viadanja, in ne
hlapevania in posluSnosti, bi Ze mogli pozdravljati tak tradicio-
nalizenn.

Stojan Novakovi¢ je napisal klasicno misel, ocenjujo¢ Jirec-
kovo srbsko zgodovino. Jugoslovani nimajo iskati svojill vzorov
v preteklosti, ki je polna najhuisih zmot. Zgodovina je za Jugo-
slovane uciteljica le v toliko, da vidijo, kiko ne sme biti njih med-
sebojno razmerje. Ako pa stojimo na takem staliS¢u, izgublia hi-
storija ves svoj veliki vzgojevalni pomen, prencha biti vzor.

Ako imajo stare historicne vrednote samo negativni pomen,
treba je iskati novih. Odkar so pokopani stari maliki megaloman-
skih drzavnih in narodnih predstav, je pot prosta. Lahka stvar je
danes se osvoboditi one zgodovinske navlake, ki skoraj spominia
na ponarejeni hermelin, zlato in bisere kraljevskih ornatov gle-
daliS¢nih reZii. Slovenska, hrvatska in srbska demokracija ni sta-
rejSa od francoske revolucije. Preporod v devetnajstem veku je
bPravi zacetek socialnega Zivlienia naSe sedanjosti in bododnosti.
NaglaSati strogo demokratski znaaj evoluciie ima svoi posebni
bomen, ker to je predpogoj shvacanju glavnih druzabnih institucij.

Nikakor pa ne smemo gresiti, povsem pozabljajoGi na eticne
vrednosti, ki lezijo v zgodovinskih Cinih mrivih generacij. Ti Cini
in kultura preteklih vekov je dragoceni amulet tudi za sedanja
Bokolenja. Ta amulet je treba Guvati, opasen pa more postati, ako
fe sredstvo separatizma, razbijajocega jedinsvo. Ni treba, da je
sedanjost v neizprosni borbi s kulturnimi tradicijami preteklosti.
Konilikt je samo tedaj neizogiben, ako se skriva za zgo-
dovinskim tradicionalizmom politi¢ni separatizem. Tako se je imel
boriti italijanski nacionalni pokret proti italijanskim dinastijam, ki
20 predstavljale politi¢ni in socialni tradicionalizem. Nikakor pa ni
italijanski nacionalizem nasprotnik kulturnemu tradicionalizmu,
ki je bil sad politicnega regionalizma in politicne razbitosti. ldeja
ledinstvene italijanske nacije se je kone&no spojila v popolni har-
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moniji z regionalnimi posebnostmi  posameznih narodnih kultur,
ki so se razvijale tekom vekov v italijanskih malih drZzavah.

Kdo bi dvomil, da je tudi sodobni ¢clovek delezen kulturne
dedscine, ki so jo nakopitile generacije niegovih prednikov? Raz-
lika med slovanskim jugom in zapadom je ta, da je na zapadu ta
Kulturna kontinuiteta nepretrgana in radi tega silnega vpliva na
mentaliteto sedanjosti. Tudi pri nas je problem zapada in iztoka
kakor pri Rusih. Pa pri nas ga je mnogo laZje resiti. ker ni onih
nepretrganih tradicii, ki v Ruosiii neznansko komplicirajio to raz-
merje. Dasi pri nas ni druZzabne kontinuitete, vendar ne morejo biti
brez pomena spomini kulturne tradicionalnosti v dobi  pred na-
rodnim preporodom. Potrebno je upoStevati one klice tradicio-
nalizma, vse pocetke narodne kulture, dasi separatistiCnega iz-
vira, ki so nastale v preteklih vekih. V njih najdemo klice narodne
kulture sedanjosti. Ako bi jih zametovali, bi izgubila kultura se-
danjosti mnogo svoje pristnosti, svezosti in eticnih vrednot, ki so
vzklile iz domade zemlie. Borba proti historicizmu ni borba proti
tradicionalnosti narodne kulture.

Ni boliega dokaza, da so Jugoslovani netradicionalna na-
rodna skupina. ko njih druzabna struktura. Dve zgodovinski sili
sta, ki sta z brutalno silo izednacili Jugoslovane, nemstvo in polu-
mesec. Nemstvo je v zgodnjem srednjem veku razbilo slovenski
druzabni razvoj, polumesec je pa po svojem zmagoslavnem pri-
hodu, povsodi tam, kier ie zavladal na slovanskem jogu, uniéil
fevdalizem narodnega plemstva in tako ustvaril pogoje za bo-
doco jugoslovansko demokraciio.

Pri Srbih ie imel turski vpad in zmaga vazne posledice. Na-
mah je bil prekinjen druzabai razvoi Srbov, ki bi postali gotovo
kakor Poljaki ali Cehi politiCna naciia s strogo staleSko strukturo,
ako bi jih ne bilo premagalo tujerodno pleme. Srb postane raja, in
raji je usojeno, da v junaskih ustankih zacetkom devetnajstega
veka strese jarem z vrata, in to brez vsake tuje pomodi. V
Rosni je konéni socialni efekt turSkega zavojevanja isti. Srbsko
plemstvo, bojiete se za svoja posestva, ie prestopilo k mohame-
danski veri in s tem redilo svoj poloZaj. Pa to plemstvo je izgubilo
s kr&tansko vero tudi svojo narodnost, pristopivii k veri Moha-
medovi in ob enem k moslimanski kulturni naciji. Raja ie pa ostala
kricanska in nacionalna. Po mmogostoletnem zatiranju podloZnih
mas je zadelo to plemstvo zasluZena kazen za izdajstvo na-
rodnih koristi. Konfesija iim je vzela wvso odporno silo, predala
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ith uzitku, mnogoZensivu, brezdelnosti — ¢efu. Prigli so v drugi
polovici devetnajstega veka novi osvojevalei s severa in ti so
hili dovolj kratkovidni S&ititi  nenarodni  razred prejSniih
gospodov proti naraScujotemu, socialno-zdravemn jugoslovan-
skemu nacionalnemu elementu. Pa ta reakcionarna smer ni bila
dovolj krepka, da bi onemogocila vedno boli razimahujoci se po-
kret nacionalnih elementov. Usoda nenacionalnega musliman-
skega konfesionalizma, ki se bori v znamenju socialne reak-
cionarnosti, je zapeCatena.

Izredno poucen je tudi  srbski  socialni razvoj po prvem
ustankn zacetkom XIX. veka. Nediferencirana narodna masa je,
1z katere se pojavlia odpor proti turSki strahovladi. Voditelji
ustankov so odliéni, pogumni liudje, ki se prav malo razlikujejo
od one raje, ki jih budijio k borbi za novo drzavo in osvobojenje.
To so roieni voditelji, ki jih ne odlikuje niti socialni poloZaj, niti
podedovano zgodovinsko ime, niti bogastvo. To je »leadership«
priprostih svinjierejcev. ki izniknejo iz mnoZine po svojih na-
ravnih sposobnostih, po svoiem bistrem razumu in neustrafenosti.
Iz splo&ne izednacenosti, ki sta ji naravna nacelnika naiprej Peter
Karadjordjevi¢, potem Milo§ Obrenovi¢, nastane nekak patriar-
halen absolutizem. Nacelnika in ocaka obeh bodocéih  dinastii se
menjavata na Celu srbskega naroda. Pa oba vladata skoraji po
istili principih. Vojna slava le pocetek njih politi¢nega vpliva. Na
deZeli so nastale male oligarhije: stareSine, ki uZivajo ugled med
liudstvom, so se poiastile na fakticen nacdin vodstva naroda v po-
sameznih krajih. S temi okrainimi veliGinami se imata boriti Kara-
diordievi¢ kakor tudi Milos. Iz njih vrst moglo bi se nstvariti ne-
kako plemstvo, ki hi stalo med knezom in narodem. Pa kneza
obeh dinastii se temy najodloé¢neje protivita, med knezom in
lindstvom ne sme biti nikogar. To je prevazno za ves nadalini
razvoj. Radikalna demokraciia bi bila onemogoclena, ako bi bila
nastala pod knezevim wvplivom dedna aristokracija. Visoko nad
vsemi Srhi je iedna oseba in to je knez. Druzba ni diferencirana,
Simo v posameznih okrajih imalo vegji ali manii vpliv mogotei —
domacini, 1z primitivnega absolutizma nastajia Se le polagoma
Ustavna drzava. Cim bolj nara&¢a na zapadu izSolana inteligencija,
temboli vspeSni so zahtevi po demokratizaciji javnega Zivljenja.
Absolutizem pozna sicer tudi jednakost pred vladariem, in ta
iZjednacenost obstoja tudi v srbski absolutni patriarhalni viada-
Vini. Vedno bolj pa zmaguje v drugi polovici preteklega veka
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misel demokratske drzave. Svetozar Markovié zbira  zacetkom
sedemdesetil let okoli sebe ono mlado generacijo, ki se zacetkom
navdusuje za socialisticne ideale, brZz pa ko vstopi v Zivlienie, za
demokratske drzavne instituciie. Todorovié, Pasi¢. Pacu polagajo,
cuvajoci veliko Markovidevo politicno dedscino, temelje stran-
karski organizaciji radikalne stranke. Radikalna stranka izvoiuje
po strastni borbi 8 krono strogo demokratsko ustavo, kakorsnih je
malo v Evropi. Zmagalo je nacelo, ki to¢no odgovaria srbskemu
ustavnemu idealu in socialni strukturi naroda izza dobe ustankov.
Bei s krono je koncan s popolno zmago demokratske stranke. ki
temelji v narodu. Seljak postane glavni Cinitel] srhskega politic-
nega Zivlienja, skupicina je seljacka, kmetska in vodi io odbor
ane stranke, Ki je izvojevala narodu popolno ustavnost.

Pri vseh Jugoslovanih se pojavlia ista socialna nediierenci-
ranost in podobne politicne misli, ki jih moremo strioiti v edno
besedo: popolna demokracija.

Pri Slovencih je naravno, da ta socialna nediferenciranost
ustvaria velike potezkoce v narodnem pokretu, Zaisto je pa ona
silno v prilog krepkemu razmahu narodnih energii, ker politi¢no
delo in kulturni pokret ¢rpa svoje sile iz Se nedotaknjenih narod-
nili rezerv. Pa popolni preporod pri Slovenciti je bil ravno radi
tega tako tezaven, ker je v zacetku bil slovenski narodni pokret
edinole pokret kmetskih mas. Polagoma se razvija srednji stan,
ki ne bi smel iskati konfliktov z drugimi stanovi, ampak se z njimi
spojiti v znamenju narodne in socialne solidarnosti,

Demokratske teznje so imanentne slovenskemu  narodnemu
duliu, pa ne morejo priti do svojega popolnega izraza, ker je dr-
Favno ustrojstvo v svojem jedru aristokratsko, dasi ob&na in
jednaka volilna pravica vstvaria fikcijo, kakor da bi odlotevalo
lindstvo.

Omenili smo Ze. da Hrvatska temeljno izpreminja v X1X. veku
svojo socialno fiziognomijo.  llirizem kot demokraticen pokret
kakor tudi ustavne borbe so ustvarile enakost druzbe v demo-
kraticnem smislu, Posledica teh pojavov je, da so poloZene kulturi
in politiki osnove. ki so v popolnem skladu z demokrati¢nimi
ideali sedanjosti. DanaSnja  Hrvatska je gotovo na pown,. da
povsem demokratizira svoje drZzavno ustrojstvo.

Vazno in pomembno je opazovati, kako povsodi na slovan-
skem jugu, bodisi v borbi z drugimi razredi istega naroda, bodisi v
borbi z visiimi razredi tujega naroda, silijo zmagonosno na povrsje
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elementi, ki so pogumni in krepki nositelji naprednih, narodnih in
demokratskih teZenj povsem netradicionalnega znacaja.

Ta skupnost druzabnih stremlienj med Jugoslovani zal $e ne
odgovarja nasemu danaSnjemu vzajemnemu razpolozenju. Cim
holj je prostorno oddalien drug od drugega, tem boli mu je tuj.
Istrski Hrvati in Kajkavci kolikor toliko razumejo poloZai in
smotre Slovencev. V Dalmaciji je Ze slabSe, v Bosni in Hercego-
vini so Ze redki poznavalei naSega Zivlienja. Kako ie pa onkrai
Donave in Save, o tem pa raje mol¢imo. Medsebojno spoznavanje
fe prvi predpogoi za uspesno vzajemno kulturno delo. Dokler bo
viadala dosedanja indolenca in neznanje, je tezko napredovati v
izvestni smeri. Pa ni slab namen, ampak malomarnost in brez-
briznost, ki je kriva. da se Slovence dostikrat izkliucuje iz jugo-
slovanske zajednice. Pa tolaZimo se s tem. da postajajo taki slu-
Caji vedno boli redki. Vendar ogromno dela je Se treba izvrsiti,
ako hocemo dosedi, da je med Jugoslovani v monarhiii in izven
nie ona kulturna vzajemnost, ki vlada med Nemci v cesarstvu in
avstrijskimi Nemci, med Italijani v kraljestvu in v naSem Pri-
morju. Mnogo vaZnejie od vseh fantazij je prakticno delo v taki
sieri, ki i je svrha uvstvariti popolno kulturno reciprociteto. Ni
dvoma, da se je Ze mnogo izpremenilo, pa dokler staro zlo ne bo
povsem izkoreninjeno, je treba Se mnogo naporov. Tantae molis
Bratir

Jugoslovanski nacionalizem ima svojega prvega tempe-
ramentnega zastopnika v Juriju Krizanicu. Bil je Hrvat, pa nicgov
rod je imel na slovenski zemlji svoja posestva. Prvi slovanski
teoretik politike in drzavnega nauka je preSinjien od silnega na-
cionalisticnega cuvstvovanja. Usoda je hotela, da je prezivel
svoja moska leta v Rusiji. Niegov patriotizem radi tega ni jugo-
slovanski, ampak vseslovanski. In geslo niegovo se glasi: suscipio
vero omnes Boristenitas, Polonos, Lituanos, Sarbos, et guoscun-
vue gentis Schavinicae vivos militares, gquicungue volunt mihi mi-
litare.

To ie velika slovanska zajednica, ki obsega vse Slovane.
Dolznost mu je se boriti za Koristi vesoline slovanske nacije:
sadversum publico totius Sclavonicae nationis Bono«.*) Ve-
leva dolZnost, da ne stori nicesar, kar bi nasprotovalo slovanskim

*) Bezsonov : Russkoe Gosudarstvo. Moskva 1860, 47. 7.



B. Vosnjak: Studije k problemu jugoslovanske narodne misli.

koristim. Tu je torej ze Ziva predstava vseslovanske sploSne so-
lidarnosti.

Seve nima Se Krizani¢ev izraz natio opredeliene wvsebine.
Jurii govori tudi 0 »gens Sclauninica« in Zeli, da bi bhila ona ¢im
prei oslobojena izpod turSkega jarma. Naravno ie, da se ne
smemo spuscéati pri Krizani¢u v pedantna razmotrivania o imenu,
boli vazno je, da se vprasamo, v Cem pravzaprav obstoja njegov
nacionalizem,

Bili bi na krivi poti, ako bi mislili, da je ta njegova narodna
misel abstraktni poiem kulturne vsebine. Grobi instinkti  mase,
plemenski srd in sovraStvo, to je ono, kar vzbuja v Krizanicu
nacionalizem. Drugorodci so, ki sramotijo »Slovences.

Krizam¢ vzklika: »Niti eden narod pod solncem ni bil »iz-
koni vieckove tako esovrazen in osramocen od drugorodcev, ka-
kor mi Slovenci od Nemcev«®) V tem stoletnem sramocenju leZi
torej po Krizani¢u vzrok vsemu strasnemu srdu med Nemci in
Slovani.

Slovani trpiio na sCuZebjesju«. Vse, kar je tuje, to cCislajo;
domade pa pri njih nima pomena. Pa drugoredni tujci so narodu
tkodljivi, Nemski trgovei na Ruskem so glavni vzrok, da je ta
zemlia bedna. Tujci so. ki se vimeSavajo v vojske Slovanov in ki
so krivi, da se morajo Slovani udelezevati njih vojsk. In skoraj
v vsakem oziru so tujci Slovanom samo v dusevno in  gmotno
pogubo. Ravno drugorodci so. ki so osramotili kralievsko dosto-
junstvo pri »Cehih, Bolgarih, Srbih in Slovencih,« Kakor pravi
sam Krizani¢.**) ;

Nemei sovraziio Slovane. Pa naj Krizani¢ sam govori v svoji
polnozvodni latindéini: »Giermani totam gentem nostram Sclauini-
cam, et praecipue hoc gloriosum regnum, oderunt implacabili,
aeterno, demonico odio.« Pa zakai se obrala srd Nemeev v prvi
vrsti proti Rusem? V robstvo so spravili Nemei Ogre (KriZanic¢
misli pa¢ na hrvatski politicni narod). Cehe in Poliake. Samo
Rusi imajo Ze svojo samostojino drzavo, in ker te drZave Nemci
ne moreio osvojiti zasleduiejo Ruse s svojim  besnim srdom in
obrekuieio iih pri vseh narodih, da so »Rusi« contemptos, et ama-
hiles plus quaim  canes mortnos: et odiosos, plus  quam de-
nenes«.

*) Russkoe Gosudarstvo. Razdjel 12. 3.
**) Russkoe Gosudarsivo. Razdjel 19,
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Nemei, to so pa ona kuga in oni otrov, ki s¢ mu moraio Slo-
vani izogibati. Ni slabe lastnosti, ki je Krizani¢ ne bi pripisoval
Nemcem. Nemei so mu pravi izvrzek clovestva. Iz velikega, ne-
rremagljiivega srda proti Nemcem vzklije njegovo narodno cuv-
stvo. Treba je takih sredstev, da vznikne v oni primitivni dobi
slovansko cuvstvo, in rasni srd mu je oce. Ne smemo tu iskati
eticnih nagibov. V tem oziru je Krizani¢ prvi strastni in nepomir-
liivi jugoslovanski nacionalist.

Krizani¢ v polni meri Cuti, kako se baha nem8tvo, germanski
zapad s svojo superiornostjio v kulturi in civilizaciji nad bar-
barskim slovanskim vztokom. To nasprotstvo dveh svetov, dveh
rarodnih du§ je vir Krizani¢evemu nacionalizmu. Ne tuje, ampak
vse, kar je domace, mu je drago in vredno. Slovani naj imajo
svoje narodno in drzavno Zivljienie. AKko posnemajo zapad in
Nemce, poniZzajo se same in so svojim sovraZznikom v zasmeh.

Eruptiven, silen in mogoden je ta KriZani¢ev nacionalizem,
poln srda, sovrastva do tujcev in tople liubezni do vsega, kar ie
domace. Ves drug ie nacionalizem dubrovni$kih knjizevnikov in
drzavnikov.

Ti poslednji so vzrastli v miljeju, v katerem se je krizalo
latinstvo z jugoslovanskim iztokom. Dubrovéani so, niso Slovani,
niih patriotizem je oni rodnega mesta, ne pa rase ali naronda. Za
mestnim obzidiem preneha nith  vlada kakor tudi njih  kultura.
Dubrovniska politika je podobna beneski, oportunisticna skozi in
skozi. ratunajoca in izrabljajoCa trenutek, polna taktiénih finoC.
To ni politika, ki bi imela svoje jasne protimuslimanske namene.
Tako tudi nacionalizem Dubrovnika ni oni dosledni narodni ¢ut
kakega KriZzani¢a. Kosmopolitizem humanizma, trgovski znadaj
republike tega ni dopustil. Liubili so svoie mesto, pa rod onstran
gor jim je bil tuj, ker je bila med njimi in balkanskim svetom
cgromna razlika druzabne kulture.

Kac¢i¢-Miosi¢ je tudi odlicen prista§ jugoslovanskega nacio-
nalizma. V svoiith pesnih, v svojem Razgovoru proslavlja  »slo-
vinske« junake. To, kar manjka Dubroveanom, ie lastno Kacicéu.
Plemenska zavest je v njem Ziva. Popeva o ¢inih, dogodovscinah
in usodi »slovinskega« naroda. Njegov nacionalizem, je plemenski
in jezikovni, ni politicen. Kaci¢ je lojalen podanik beneSkega
dozda in svojim pesnim nocCe dati politicne tendence. Sam pravi
pa o sebi: »Nije sablja za popa ni iratra; ve¢ krunica i kriZ ispod
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viata.«*) Kadi¢ torej ni neizprosen politik  KriZaniéevega
kova.

Pa niegove pesni glohoko vplivajo na narod, Kkateremu je
glasnik narodne iednote in skupne histeri¢ne usode. Dalmatinski
Franjevec je vazna oseba v zgodovini  jugoslovanskega narod-
nega gibanja. Nacionalizem njegovili pesni mora se pac¢ globoko
vkoreniniti, brz ko se objavi na horicontu ilirska zora. Kacicevo
slovinstvo se pretvori v ilirstvo. Iz =Slovinceve postanejo llirci.
Dosedanji nacionalizem Krizanicev in Kacicev je narodno cuv-
stvo dveh krepkih individualnosti. Novi ilirski nacionalizem je pa
pokret jedne generacije, ki veceplja svoje narodno naziranje ve-
solinemu narodu »Slovinceve« ali llirov.

Med slovensko inteligenco je gotovo razsirjeno naziranie, ki
ne vidi v ilirskem gibanju ni¢ drugega, kakor nekako borbo raznih
naredij in jezikov. Pravo spoznanje ilirizma nas pa dovede do
Cisto drugih rezultatov. Zdi se. da ni ilirizem le vprasanje lite-
rarne zgodovine, ki sodi v preteklost, ampak z razpravo tega vpra-
Sanja segamo v najbolj pereca vprasania sedanjosti. V nasem ve-
likem zacudenju pa moramo povdarjati, da tista gesla in tiste kri-
late besede, ki so razburjale javnost v preteklosti, so se poiavile
danes, da, re¢i moremo v dobesednem izrazu. Iste sile, ki so se
tedaj protivile vsakemu gibanju v smislu Gaja in ilirizmma, te sile
so tudi v danaSnjih ¢asih naSle svoje verne naslednike. Puscamo
izpred oci vpraSanje, ali je bilo koristno in mogoce izvedenje ilir-
skega prograima za Slovence v dinevih ilirskega gibanja. Dotaknili
hi se le vprasanja, kako se je realiziralo ilirsko gibanie z ozirom
na Kajkavce, prebivajoce na Hrvatskem.

Razmerje kajkavS&ine k ilirskemu gibaniu in Stokavs&ini je
izredno poucno tudi za nas Slovence. Kako se je morala kajkav-
Stina udati ilirskemu gibaniju in kako je stara kaikavska literatura
Eila premagana v boju proti idejam, ki jih je oznanjeval Ciaj. to
je eno izmed najzanimivejSih in najpouéneisih pokretoy sodobnega
narodnega Zivljenja Hrvatov in Srbov.

Gilavna misel ilirizma je bilo kulturno ziedinjenie Slovencev,
Hrvatov in Srbov. Ta pokret je dal vsem Jugoslovanom isto ime.
kar se pa jezika tiCe, ne nomeni ilirsko gibanje ni¢ drugega, kakor
zmago Stokaviéine nad drugimi narodnimi narecji. Prepirati bi se
mogli v tem, ali je bil naziv »ilirskiz sploh srecen, ali je bil zgo-

“) YVodnik ;: Povijest hrvatske knjiZevnosti 1913, st. 336,



B. Vosnjak: Studije k problemu jugoslovanske narodne misli.

dovinski spomin na pleme staronaseljencev dovoli sveZ, ali ie bil
spioh anahronizem »ilirstva« gibanju v prospeh. Ali ne bi bilo sto-
krat prikladnejSe, ako bi se bilo izbralo ime Slovencev za skupno,
staro jugoslovansko ime, ki ga najdemo v pesmih Kaci¢-Miosic¢a
kakor tudi v obCe v narodnih pesmih. Trditev, da je ilirizem po-
polnoma zgresil svoj smoter, pa¢ ne more odgovariati resnemn
prevdarku, Istina je, da ni bil ilirizem dovoli silen, da bi bil res
izvrsil kulturno integracijo Hrvatov in Slovencev, pa njegova za-
sluga je. da se je srediS¢e hrvatskega ustavnega in  narodnega
zivlienia polastilo 8tokavScine in na ta nacin se je ustvaril most,
ki naj spoji Hrvate in Srbe. Ako bi se naprej razviiala kajkavska
knjizevnost, kar ie bhila strastna zelja Kopitaria in niegovih  pri-
jateljev, bi to bilo naravnost usodepolno za Hrvate in Srbe, tedaj
bi se hrvatsko-srbski narod razbil povsem v dva dela. Da se to
ni zgodilo Ze v preteklosti, temu je pripisovati dejstvu. da je tur-
fka invazija silila Hrvate in Srbe, da so iskali in tudi nasli potrebo
skupnega narodnega zivlienia. To ie bil znani zgodovinski raz-
log, da ni prislo do formacije posebnega hrvatskega in srbskega
naroda. s poscbnim narodnim jezikom, k ¢emur bi bil najbrz do-
vedel drzavni razvoi. V prvi polovici 19. veka pa je bil drugi Gi-
niteli, ki je povsem onemogodil tvorbo posebnega hrvatskega in
srbskega naroda. To je bil ilirizem. Ako ne bi bilo ilirizma, bi po-
stali Hrvati popolnoma oddeljeni od Srbov. Neprecenljiva zasluga
(iaja je, da je to preprecil in da je upeljial Stokavscéino.

Hirizem je bil glavni in naivazneiSi predpogoi skupnega na-
rodnega Zivljenja Hrvatov in Srbov, ustvariajoc¢ skupen jezik za
abe veji istega naroda.

Kopitar razlikuie v svoii gramatiki «Grammatik der sla-
vischen Sorache in Krain, Kirnten und  Steiermarke, (Ljubljana
i508) no Schlitzerin devet skupin Slovanov v geografiénem oziru
in strogo lo¢i Wende na Kraniskem, KoroSkem, Stajerskem in
Furlaniji od Hircev, ki prebivajo v Dalmaciji, Bosni, Slavoniii,
[hivatski, Hercegovini in Srhiji. Glavni dialekti slovanskega jeziks
so pa Dobrovskemu ruski. poliski. ilirski, hrvatski in ¢eSki. Hirski
jezik obsega bolgarsko, reSko-srbsko, bosensko, dalmatinsko, du-
brovni¥ko narecie. Hrvatski jezik pa tvori s slovenscino na Kranj-
skem, KoroSkem, Stajerskemn svoio posebno skupino.

Ta razdelitev je radi tega tako znacilna, Ker strogo loci Ilirce,
ki so Stokavei, od kajkavskih Hrvatov in Slovencev. To je tisti
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usodepolni dualizem, ki bi v slu¢aju zmage, narodno in jezikovno
povsem razbil enotnost na slovanskem jugu.

Znacilno za kajkavsko knjiZzevnost, bodisi v dobi protestan-
tizma, bodisi v dobi protireformacije je na vsak nacin to, da je ta
kajkavska knjizevnost skupna Slovencem in Hrvatom. To je krat-
komalo slovensko-hrvatska knjizevnost. Tako zoveio Pergugi¢ in
Vramec svoj jezik vedno le — slovenski jezik (lingua sclavonica),
ker ti slovenski spisi so namenieni  tudi Hrvatom, Stokaveem in
Cakavcem. Razliko med dialekti so posebno v 17, stoletin smatrali
za nekaj nebistvenega.

Hirizem pa ne pomeni ni¢ drugega, ko uvedbo Stokavicine
kot knjizevni jezik. llirizem ne favorizira nmetnega melanja na-
recij, ampak, kakor trdi Vodnik,*) so se za ¢asa Zriniskega in
Frankopana &isto na priroden nacin meSala vsa tri narecja, kaj-
kavsko, Stokavsko in ¢akavsko. To se je zgodilo na ta nacin, da je
pisateli v istem spisu prehajal iz Stokavstine v KkajkavEcino.
IPreznacilno v tem ozirn je PergoSic¢ev slovenski prevod Stefana
Verbiczyija iz leta 1574., kjer je tekst zacetkoma Kkajkavski
koncema pa Stokavski.®*®) Pri spisu. ki je bil v prvi vrsti namenjen
prakti¢nim potrebam sodnikov, upraviteliev in ob¢instva, kakor
so ravno v to svrho sluZili od Verbdczyia napisani zakoni in obi-
&aji deZel krone Sv. Steiana, je to praktitno pomeSanje Stokav-
i¢ine in kajkaviCine wvsekakor znacilno in vaZzno. V pre-
teklosti je torej praksa dovajala do pomefanja narecij. Bil je to
prakti¢en proces, ni¢ umetnega ni bilo v tem. Ilirizem je pa bil
mnogo konservativnejsi od takega prakti¢nega poiava, kajti v
syvojem jedru ni nikdar stremil po pomeSanju dialektov. Cim bolji
se blizamo 19. stoletju, ¢&im bolj propada verska ljndska lite-
ratira in se pojavljia nov unstroj socialnega in druZabnega Ziv-
lienia, tem boli se je umikala KajkavScina, Ki je v zadniith Ccasih
iwrala skromno viego kot jezik pisateljev raznih cerkvenih redov,
iczik madZaronske aristokracije, v katerega je bil zaljublien
katoliSko-avstrijsko in protiilirsko navdahnjeni Kopitar in dru-
govi. Kopitar je bil cni, ki je navduSeval hrvatske kajkavce, naj
se nikar ne udaiajo ilirskim novotariiam. Pod njegovim uplivom
ie stal Kristianovic, ki je bil do svoie smrti 1884, L. hrvatski kaj-
kavski pisatelj, zvest kajkavséini do svoje smrti. Kopitar

*) Yodnik : Poviest hrvatske knjiZevnosti. Zagreb 1913, stran 276.
**) Vodnik str. 205.
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ui bil morebiti nasprotnik ilirizma samo s slovenskega stalisca,
ampak hotel je reSiti tudi hrvatske Kajkavce »pogubne kuge« $to-
kavskih llircev. Doma je pa imel ilirizem svojega najhuiSega na-
sprotnika v madzaronski hrvatski aristokraciji. To plemstvo je za-
sledovalo ilirsko gibanje kot gibanje, ki je namenjeno proti hr-
vatsko-ogrskemu jedinstvu. Hrvatskim madZaronom je bila samo
kajkavsCina hrvatski jezik in zato niso hoteli priznati Stokavitine
za hrvatski knjizevni jezik.*)

V imenu kajkavskega knjiZevnega jezika se je zagnal Kopitar
Z Vs0 svojo strastio v ilirizem. Po Kopitarievem mnenju je ili-
rizem gibanje, ki bo hitro konéalo, ki nima bodo¢nosti, sai skoraj
ilirski casniki in ilirske knjige ne bodo imele odiemalcev. Kopitar je
ocital Gaju veleizdajalstvo.**) Z vso odlocnostjo se je zavzemal du-
najski slovenski u¢enjak za razvoj individualnosti vsakega ingoslo-
vanskega naredja. Z vso gore&nostio se je zagnal v one kajkavee,
ki so izvedli tako sizdajstvo« nad svojim jezikom, da so opustili
kajkavicino in se oprijeli StokavsCine kot svojega iezika. V svo-
iem spisu Hesychii Glossographia (Vindobonae 1840) se vprasa
Kopitar: Zakaj Zagreb pozablja na svoj ocetovski jezik in se po-
sluzuje dubrovniSkega jezika? In sedaj modruje Kopitar: Zakaij
za hoga se Zagreb&ani ne udiio mesto dubrovniSkega neméki ali
celo ogrski jezik, ki se tako lepo razviiata in ki bi iim prinesli to-
liko politicnih ugodnosti. Torej tisti, ki odpadejo od kajkavicine,
sioje na isti stopnji z onimi, ki se ponemdcijo ali pomadZarijo. Ves
smeSen separatizem je doveden do grotesknega izraza. Zakaj
Hirci, ki so se poprijeli Stokavscine mesto kajkavscine, niso priceli
nemsko ali madiarsko pisati?®***) — Kopitar sam razlikuje
v istem spisu tri jugoslovanske dialekte in sicer: slovenski, oziro-
ma kaikavski. bolgarski in srbski. Po njegovem mnenju naj se
vsakdo poslnZuie svojega dialekta! (id guod non solum singulis
aequissimom sed et cuigue facillimum quo naturale et gratissi-
mum est quia patrium).****) Kaj sledi iz tega? Kopitar sam iz tega
iZvaia svoie konsekvence. Kranjci naj piSeio v kajkavscini, enako
tudi kajkavski Hrvatje., graniCariji, prebivalci iz Dubrovnika, Srbi

*) Dreehgler, Stanko Vraz, Zagreh 1908,

*#) Kulakovski: Ilirizem, Variava 1894, st. 132,
*=+) Hesyehii Glossographina st. 60,

e Lioe.oatr. 62
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in Slavonci pa naj tudi pisejo le v svojem dialektu. To ie na vsak
nacin fanatizem, drobljenje narodne enote. Kam bi mi Jugoslovam
pri&li, ako bi se ravnali po takih naukih, ki so z vso ostrostjo pa-
pzrieni proti narodnemu jedinstvu. Tudi v svojem pismu na Kristja-
novica ponavlia Kopitar svoje mnenic o neobhodnosti, da bi se vsa
narecia samostojno razvijala.®) Da bi se kajkavski Hrvatie kdaij
odrekli kajkav&&ini, se je zdelo Kopitarin nekaj ¢isto nemogoce-
¢a. £ vso silo je zagovarijal svoje staliSée, da se morajo Hrvatije
grupirati okoli zagrebSkega naredia, kakor tudi Srbi okoli beo-
graSkega.*™)

Srecni smemo biti, da je bila ilirska ideja premogoéna in pre-
silna, da bi ji mogle take in podobne teZnje $kodovati. Siroko za-
snovane ilirske teznie, ki v svojem iedrn ne zahtevaio nicesar
drugega ko edinstvo Hrvatov in Srbov, so zmagoale kljub vsemu
nasprotstvii.

Stokavs&ina in Gajev pravopis sta zmagala na celi &rti in
vendar je bila velika brezprimerna Zriev, ki so jo doprinesli Hr-
vatie srbsko-hrvatskemu edinstvu. lirei so Zrivovali kajkavsci-
10, svoje narodno narecje s staro literaturo in s svoiimi kulturni-
mi tradiciiami S$tokavi¢ini. Zrtvovali niso samo svojega starega
literarnega iezika, ampak obenem ijezik svoje drZave, svojega
drzavnega naroda. Hrvatie, ki so se otresli latinS¢ine. bi se¢ mo-
rebiti popriieli kaikavscine kot drzavnega jezika, da niso v hr-
vadkem saboru zaleli takoi ob zaCetku govoriti Stokavsko. Sto-
kavitina se ie uvedla v urade in 3ole, drzavni jezik ni postal kaj-
kavski ampak Stokavski, kliub temu, da je bilo srce drzave obe-
nem srediSée kajkavskega naredja. Nekaj obCudovanja vrednega
leZi v dejstvu, da se je ravno tedaj. ko se je po dolgi letargiji
zbhudila hrvatska drZavna misel, moralo umakniti staro hrvatsko
nare¢je StokavsCini, ki ie bila od nekdaj iezik ljudstva one poli-
titne formacije. ki je zdruZevala srbski Stokavski del naroda.
Treba se je diviti energiji in iniciativni sili, s katero so izvrSili
llirci to epohalno delo, brez katerega ne bi bilo danadnje hrvatsko
srhske narodne misli.

Skoraj istoCasno se ie odigraval na zapadni meji Jugoslova-
nov, med Slovenci neki boj, ki ie isto tako malenkosten, kakor

*) Kulakovski 1. ¢, 197,
**} Kulakovsk:t 1. e. 194,
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ic bil boj za ilirizem Sirokopotezen in poln vidikov v bodoc¢nost.
Na slovenskem je tedaj besnela borba za ab ¢, Metelko, Danjko,
Kopitar, Cop so v hudem boju za ¢rke. Pa tudi ta vojska je ved
ali manj zmaga ilirske misli. Gajica, ki nas veZe na hrvatsko srbh-
sko nareCje je bila pomemben korak, ki pomenija, da je Kopitar z
vso svojo reakcionarno starokopitnostio popolnoma propadel v
boju z zinagujoco gajico, tem plodom ilirizma. Tudi ta boj, ¢etudi
v skromnem miljeju izvoievan, brez Sturma in Dranga ilirskega
pukreta je vendar pomenial zmago zmago naziranja naperjenega
proti separatizmu., PreSeren, ki se je udelezil te borbe, nima sim-
patij za llirce in predobro ga karakterizira pismo, ki ga je pisal
Vrazu, kier piSe: »Spanski dialekt najbrZe ni bolj oddaljen od la-
Skega, ko slovenski od srbskega, Ceski od poliskega, francoski od
laskega ali Spanskega.®) To mnenje je preznacilno, kajti ono
dokazuje, kako nepravilno PreSeren presoja razliko med Slovenci
in Hrvati v jezikovnem oziru. Tertium comparationis je vseka-
kor prav nesreéno izbran. Pozabil je, da je francoski, Zpanski
in la8ki jezik predstavitelj stoletne popolnoma dovriene kulture,
in niso jugoslovanska narecja imela niti v PreSernovem Casu in
niti nimajo danes povsem strogo loCenih obrisov, ampak ravno
vsled te neizrazitosti prehaja ena skupina v drugo, Cisto drugace
torej, kakor je to pri laSkem, francoskem ali Spanskem jeziku.

To medseboino razmerje med Stokavidino in kajkavséino
je radi tega tako vazno za umevanie razmeria Slovencev in Hr-
vatov, ker je bila glavea teza Kopitarja in njegovih drugov ta, da
morajo kajkavei imeti skupno literaturo, skupno usodo in skupen
jezik: kajkavel pa niso samo Slovenci in Hrvati v deZelah krone
sy, Stefana, ampak tudi Slovenci v dednih deZelah avstrijskih.
Borba slovenskih separatistov je naperjena proti Stokavi&ini, ki
ie ubila preidnje samostoino staliS¢e Kajkavske literature. To se-
paratisticno stremlienje, ki so mu na Celn Slovenci, ie hotelo ubiti
pocetke onega gibanija, ki je slo preko ilirske zajednice k nasemu
danaSnjemu jezikovnemu, kulturnemu, polititnemu in  sploino
druzabnem jedinstvn Hrvatov in Srbov. Kopitariev separatizem
ne pomenja morebiti samo borbe za slovensko ekskluzivnost, ki
ig bila gotovo do neke stopnje upravicena, ampak obenem neko
drugo stremljenie, ki bi v slucaju zmage bilo pogubno za slovan-
sk jug. AKo bi zmagala Kopitarieva kajkavséina, bi zijal nepre-

*y Kulakovski, 1. o. 222
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mostljiv kontrast med Hrvati in Srbi in triumiiral bi koniesionalni,
kulturni in jezikovni dualizem, ki bi bil vedno v interesu bojujo-
¢ih se konfesij in s temi konfesiiami spojenimi drZzavnimi interesi.

Genliivo je to, kar piSe dne 24./XIl. 1849 Vraz MurSecu na
vpraSanje MurSeca, kaj je Slovencem napraviti: »Nastoiite da
utec¢a mladez slovenska dobro izuci naredje kniiZevno ilirsko ne
samo Citajucde neg i pifudi ga. SloZno, slozno, da bude jedno stado, 1
dobar pastir neée izostati . .. Preporucajte za Boga mladezi ucenje
ilirStine . . . (Radite, bratio, u tom smislu. Nastojavaite u tom Zasu
mira. Sam Bog znade hocemo i dugo uzZivati!) a da se duhovi
narodni priprave na svaki pokret budu¢i. Badava ¢e inace svaki
nas trud, ako nebudemao pripravlieni, ako nebudemo duSevno do-
zoreli, odkuplieni od moralnih verigah tudjinstva: jerbo pri prvoj
pobuni svieta o¢emo opet izadi < meidana praznih 3akah. . .<*)

Iz teh resigniranih besed je jasno razvidna smer bodo¢nosti:
Ako ni mogoce dosedi popolnega edinstva, je treba pa vsaj delati
za skupno kulturno smer in odvralati grozeto opasnost.

Absolutizem, centralizem in Bahovi huzarii so ubili ilirski po-
kret. Giaj je izgubil svoi segustivni upliv, prodal svoj list vladi in
v dolgih letih reakcije izkusil vse grenkobe, ki zadeneio moZa, ki
ie prezivel svojo dobo.

Ustavni boiji Sestdesetih let <o nasli Slovence in Hrvate nepri-
pravliene. Se predno ie dualizem stvorien, hodijo Ze Slovenci in
Hrvati vsak svoio pot. Ko je zapo&ela doba taborov, je lolitev 7e
izvriena. Slovenski jezik se uvaja v Solstvo in v urade.

Usodepolno 1. 1867. se bliZza in v oni dobhi predpisnje Levstik
slovenstvn pot., ki ga ima hoditi. Bilo bi kriviéno, ako bi ocitali
Levstiku, da je v onih ¢asih tako krepko povdarjal slovenstvo.
Slovenski preporod se je mogel tedaj izvrSiti samo v znameniu
slovenstva. Pa nauki. ki nam jih dal Levstik. ne veliajo brezpo-
gojno za dobo, v kateri Zivimo. Tudi na polju kulturnega Zivljenia
velja klavzula rebus sic stantibus.

Silni dinamicéni znac¢aj narodnill in socialnih pojavov na slo-
vanskem jugu, to je ono, ¢esar ni slutil Levstik v svojem znanem
«Odgovoru odprtemu pismu«. TeZzko je 1. 1863. presojati pravilno
medseboino razmerie Jugoslovanov., Kdo so bili tedaj oni, ki so
prihajali v podtev? Slovenci in Hrvati v banovini. Dalmacija je bila
tedaj Se italilanska deZela, Bosna in Hercegovina turSki ilajet,

‘) Vraz: Djela V. si. 410,
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Srbija se je zaCenjala ustavno in kulturno komaj gibati, njena dr-
Zavopravnost je precej nerazvita, prav v poletku svoiih demo-
kratskih reform.

Ozek je bil jugoslovanski vidik Levstikov. Problem mu je le
razmerje med Slovenci in Hrvati v banovini. In po Stevilu dus
«si nista dve skupini niti v posebnem razdalin. Jugoslovanski kul-
turni ideal onih dni je ozek, omejen in zato, kar bi dobili skoraj v
onem casu, ni bilo od Koristi, da bi se mnogo Zrtvovalo.

Levstikovo naziranje je moglo biti veliavno v onih dneh rebus
sic stantibus. Ko se i¢ pa krog jugoslovanske kulture in socialno-
sti tako silno razsiril, je pa treba pristopiti k prepotrebni korektu-
ri dosedanjib vlaaajocih naziranj. Preteklost ima sicer svojo mod,
pa ako ona postaja nasprotna koristim sedanjosti, jo je treba Zrivo-
vati. Narod je v veénem dinamitnem gibaniu, v neprestani evolu-
¢iji, in nikier menda narodna mise! ni v takem nepretrganem pre-
navljanju kakor pri Jugoslovanih. Ozkosréno bi bilo, ako bi hoteli
nieno evolucijo prepreciti, slepo posludni naukom preteklosti.

Doba sedemdesetih let prinasa Slovencem mnogo novega.
Povsem upravi¢eno je bilo, da je dr. JoZe Vodnjak oc¢ital nasim
socialnim zgodovinariem. da pozabliajo na vaznost onih let za
Slovence, ko so prvid bili njih pogledi obrnjeni proti jugu.

L. 1875. bode ostalo vedno vazno leto ne samo za jugoslovan-
ski pokret, ampak tudi za Slovence. V tem letu sta postali Crna
gora in Srbija povsem samostoini drZavi, je vzniknila kakor iz
zemlje nova Bolgarija in sta prish pod viado avstriiskega cesarja
oni dve turski pokrajini, ki bi naj bili nadomestilo za lLombardijo
in Benedijo, Bosna in Hercegovina. Da je v tem letu visoka vzpla-
polala med Slovenci jugoslovanska misel, temu se prav ni¢ ni
cuditi.

Kakor Hrvati so tudi Slovenci pricakovali, da bode aneksija
Bosne in Hercegovine povsem prenovila niith razmerje k Avstriii.
Ako so bili Jugoslovani kedaj avstrofilski, bili so [. 1878, Kaka bo-
de pa politika Avstrije v Bosni in Hercegovini, to je slutil samo
eden moZ — Ante Starcevié. Leto 1878, je bhilo leto politiénih iluzij,
onega dusSevnega razpolozenja, ki ga 1. 1913 ni bilo ve¢. Samou-
mevno je, da so tudi Slovenci onega optimisticnega leta premislje-
vali o svoji jugoslovanski usodi.

Povsem se je treba strinjati, da ni bilo vse zlato, kar so pisali
Slovenci onega leta, posebno po dnevnikih. Ako listamo po »Slo-
venskem narodue tega leta, najdemo tam marsikateri naiven cla-
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nek, pa tudi marsikatero uvazevanje vredno besedo. polno preu-
darka.

Zdi se, da je rusofilstvo tedaj v polnem cvetu. Vera, da bo
Rusija resila Slovence, da se je Slovencem treba poprijeti ruScine
in se pomiriti, to je bila nacionalisti¢na deviza onih dni. Slovanstvo,
ie Rusija. in brez Rusiie ni eksistence Slovencev. V onih letih Ze
pesa rusko slovanoiilstvo in mesto niega, ki je bil globoko filozoi-
sko zasnovano, je stopil carsko-pravoslayni nacionalizem, —
Med Slovenci se zaéne ona struja, ki je idealizirala Rusiio in Ruse
in nasla v Podgorniku, uredniku »Slovenskega svetas, svojega naj-
bolj tipi¢nega zastopnika.

Tako slovanoiilstvo se Ze pojavlja v clanku »Mi Slovenci in
nase pismo« 1z peresa dopisnika od jadranskega moria, ki ie bil ob-
iaviien v 167. Stevilki L. 1878,

Slovanstvo contra Jugoslovanstvo, to je boini klic tega Clan-
ka. »Vtopivai se v separatisticne teznie kratkovidnega hrvatskega
filisterstva, pozabe ¢isto na Slovanstvo in nimajo druge Zelje vec,
rnego da bi se Hrvatska postavila na Celo Jugoslavianstva, pridru-
7Zivai Slovence, Srbe in Dalmatince . .. Svoje »slovanstvo« in ob-
enem bolgarofilstivo —  »na Bolgare iz lehko razumljivih uzro-
kov v svoiej skromnosti pozabijo« — poudarja ob samem zacetku
s tem. da zabavlja proti Hrvatom. Clankar pravi nadalje, da zu-
nanjiega sovraznika ne bomo odgnali niti s srbsko-hrvatskim jezi-
kom, niti z zdruzeniem s Hrvatsko. Zana8a se v prvi vrsti na »av-
strijsko zastavo, ki je boljsi porok za na$ obstanek« nego s Slove-
nijo zdruzena Hrvatska. Clankar npa na vsak nacin v slucaju ka-
tastrofe na zmago avstriiskega orozia. Moz je dober Avstrijec
in ob enem pa tud! velik Slovan. Slovenci po njegovem mnenju ne
smejo bii Jugoslovani, pad pa Slaviani, del 80 milijonega naroda.
»Slovani« so mu narod. Treba se ie uditi rusko. »Slavianski narod«
pod hegemoniio Rusov je najmlajsi narod in niemu pripada »ime-
nitna misiia, ravno pri socijalnem vprafanju nadaljevati, tiste kul-
turne prevzeti, ¢ije obdelovanje je bilo dozdaj v rokah, zaradite-
ga neizmerno ponosnih zapadnih narodov ...« Ruska obina in
ruski muzik, to ie slovanski ¢lovek, bode resil Clovestvo. V rusko-
slovanskem makrokozmu ni pa mesta za Jugoslovane, saj stoji 70
milijonov Rusov nasproti samo 7 milijonov Hrvatov-Srhov. To je
Slovanstvo sedemdesetih let, fantasti¢no in nerealno, ki vidi samo
milijone Rusov in nima smisla za to, kar nam je blizje.
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Sploh bi mogli karakterizirati razpoloZenje Slovencev v temn
usodnem letu tako-le: NavduSeni Rusofili s svojim Sirokim vse-
slovanstvom v srcu bijejo boj z »Jugoslovani«. Ti Jugoslovani so
nekaki separatisti v tem smislu, da so jim Hrevati in Srbi blizji od
severnih Slovanov

Ti »Jugoslovani« so prav radikalni in odlo¢ni. *Slovenski na-
rod« prinasa v hrvatskem jeziku pisane Clanke, ki pravijo da je
Mostar jugoslovanska Firenca. Pisec ¢lanka »Slovencem je je-
dini spas v knjiZzevnosti s Hrvati — Srbi i Slovenic (149, §t.)
zahteva kratko malo: sSlovenci morajo za literarni jezik po-
primiti hrvatsko-srbski, pa ¢e biti Liubljana, Zagreb i Beograd
literarno jedno enako, kako jih prirodno veze i prstom boZjim udi
Sava.« Delo Gajevo je treba nadaljevati med Slovenci kakor so
se kajkave! poprijeli Stokavskega knjiZnega jezika, tako naj sto-
rijo tudi Slovenci. Clankar ne pozna nikakega kompromisa, slo-
venséina mora izginiti. V tem smislu ie papisan Se drug pod-
listek pod istim naslovom v 153, §t., v katerem naglaSa pisec po-
trebo literarnega zedinjenja in ki zakljucuje z besedami: »Slo-
vencem e jedini spas u knjiZzevnosti s Srbo-Hrvati in Sloveni.«

Ni ¢uda, da so ti nazori izzvali precejinjo opozicijo. Ugo-
varjalo se je, da bi utegnilo zdruzenje s Hrvati in Srbi Skodovati
slovenskemu Zivlin v obmeijnih krajih. Svoje posebno, na vsak
nacin zanimivo stalisée je zagovarjal Slanc v seriji Clankov:
«Slovenstvo in niegovo Casopistvoe. V njih je skoval Slanc lepo
besedo, ki se Zal ni doslej izpolnila. o Slovencih, avantgardi Ju-
goslovanov. V tem Clanku (229, &t.) ¢tamo pomembne besede:
»Ako bi vsak izobrazen Slovenec imel priliko, pol leta na peri-
feriii Slovenstva proti Nem&tvu bivati, uvidel bi. kako so  vse
sanie o Slovenstvu kot samostoinem Kulturnem ljudstvu prazne
pene.« Miselni zakljuCek, ki sledi iz tega stavka, bi bil, da nas bo-
jazen glede meje ne sme odvracati od jugoslovanske kulturne
smeri.

V «Slovenskem narodu« | 1878, se pa niso samo oglasili
ruski in jugoslovanski eksaltadosi, ampak v 273. §t. neki Stajerski
Slovenec, Cigar misli so 8¢ danes brez dvomno uvaZevanja
vredne. Stajerski Slovenec ostro obsoja one rodoliube, ki hocejo
naravnost spoprijeti vuski jezik za knjizevni na$ jezike.... Ni
mogoce pritt do spiodnega slovanskega kulturnega zdruZenja —
brez postaj. Ne smemo Cakati na politicno zdruzitev s Hrvati,
ampak kultura mora kréiti pot k bodoCemu politicnemu ciliu, Ze
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I. 1878. pi%e Stajerski Slovenec v »Slovenskem narodus, da so
Slovenci, Hrvati in Srbi, duSevno in moralno nerazdelien naroden
faktor, s katerim mora racunati oni, ki hoce biti gospodar na Bal-
Kanu. ...« Jezikovna ekskluzivnost je Slovencem opasna in oni, ki
iim zadostuje sama sloven&&ina, naj le gredo v DeZmanov tabor.

Zmerna struja, ki jo zastopa »Stajerski Slovenecs, zahteva, da
mora vsak izobraZen Slovenec biti popolnoma v govoru in pismu
zmozen hrvatskemu ali srbskemu jeziku. Hrvatsko-srbski jezik bi
bil prevladajo¢i jezik, pa nikar ne smemo radi tega zanemarijati
slovens&ine. Od Sofe do Timoka, od Drave do Egeiskega morja
mora biti ena kulturna skupina. Stajerski Slovenec stavlia jedno
praktitno zahtevo, pa kar se tice delokroga, Ki bi ga bilo odkazati
Slovencem. oziroma slovenskemu in hrvatskemu ali srbskemu je-
ziku. pogresamo Zal jasnih, dolo¢enih mej. Pa vendar so tu iz-
razene misli, ki iih ni mogoée kratkomalo zaduSiti, saj je v njih
miarsikatero zdravo jedro.

V osemdesetih  in devetdesetih letih  opaZamo precejsnie
oslablienie iugoslovanske narodne misli. Hrvatska v onih letih mi
bila posebno krepko zaledie. Minili so dnevi Strosmajerja. Mesto
dela in resni¢ne vzajemnosti, pa konvencionalne fraze o Sotli, ki
nas ne deli. Ta dekadenca ie nasla svoj konec Se le tedaj, ko ie
nastopila koncem devetdesetih let slovenska, hrvatska in srbska
mladina z adlo¢no zahtevo, da je treba jednotne narodne misli.

Odslej je bila misel Ziva in ni mogla ved izginiti s povrsja. Gi-
banie, osvobodivio se stare solzave konvencionalnosti, je postalo
prakticno, rekli bi strokovnoe. Pripadniki raznih strok skuSajo
uresniciti jedinstvo v podroc¢ju svoje stroke. Tudi javnost je vedno
boli povdarjala potrebo pravega dela v tej smeri. »Veda« je od
samega potetka si zalrtala jugoslovanski program. O jugoslovan-
<kem narodu se je govorilo pred zgodovinskimi dogodki 1. 1912

Danes ie gotovo dejstvo, da je iz malih pocetkov postalo
krepko druzabno gibanje. Nobena sila ne ustavi ved zdruZujolih
teZeni, ki so se pojavile. da se ustvari jednotno kulturno Zivljenje
nadega juga. Ni se treba zbati, ako se sedanja gorecnost nekaj
ohladi. samo v trajnosti in kontinuiteti tega kulturnega pokreta je
zmaga. To je kulturno-socialna stran problema. Stvar politikov je
pa dognati. kako se ima ‘zvrSiti politicni pokret med Jugoslovani
monarhiie.

o
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Potezkoce, ki se stavliajo enotni formuli poima naroda. so
velike. Povzroca iih glavni razlog, ker je narod dinamicen pojav.
Skoraj pred nasimi oCmi se izpreminja narod. Razni momenti, ki
dolocujejo njegovo individualnost, niso stalni v vsakem narodu.
Pri tem odloCuje vecia skupnost rase, pri onem kulture. pri
tretjem historiiske usode. Vse je v dinami¢énem gibanju. Kar Se
Lolj obtezuje preiskovalen delo. V zmoto bi zasli, ako bi skosali z
okorelimi znaki karakterizirati vsako narodno skupnost.

Rasa ni vse. Bilo je 8arlatanstvo Woltmanna in drugov, ko so
hioteli Germanom pritisniti znacai edino zvelicavne rase. Boli ko
na kakem drugem polin se je treba tu izogibati vsakemu preti-
ravanju. Treba je najti srednjo pot med ekstremmi Wolt-
mannove Sole in one rasne prom’skuitete, kojo tako radi propo-
vedujejo Rusi, misledi, da ho Kusija tedaj srecna, ko bo ruski na-
rod pravi mixtum compositum vseh moZznih ras zapada in iztoka.
Zahteva, da se je treba ravmati po nacelih zdrave evgenetike. po-
siaja vedno nujnejSa. Samo posreCena mesanica zdrave rase z
zdravo raso more neizmerno pospeSevati narodne in drZavne
energiie. To so seve zahteve in nauki, ki se morejo realizovati
Se¢ le v bodocénosti. Smotreno narodno eveenetiko so v preteklosti
uganjale le redke socialne skupine. Na slovanskem jugu jc treba
iem hrezdvomno prisievati dubrovacko republiko, katere rodovi
so pa jeli propadati, ko je prenehal Zivi pritok iz hrvatskega in
srbskeca zaledia, ko je hil plemifki krog zakljucen.

Preteklost ni poznala smotrene, paé pa neko instiktivno, ved
ali manj prirodno evgenetiko. Da predstavljajo Jugoslovani &i-
steidi rasni tip od Cehov, Rusov in Bolgarov, j¢  neoporeéno
dejstvo. Visokoradceni Bofniak, Hercegovec s svojo  plemen’to
fizognomiijo, stasiti zdravi Sumadijanec. to so predstavitelji rase,
kakrsnih je malo na svetu.

Abotno bi bilo trditi, da so vsi Jugoslovani povsem jednotne
rase. Kaj takega ni pri nobenem narodu. Vsak narod je kolikor-
toliko sre¢na meSanica raznih plemenskih posebnosti. To  velja
tudi za Jugeslovane. pa najbrz za njih v manji meri ko za An-
gleze in Francoze ali ltalijane. Naravno je. da je na iztoku in se-
veru tuji Zivelj precej preobrazil domaco slovansko raso, pa to
se dogaja povsodi po meiah. Ako bi bili v tem oziru prestrogi, prishi
bi do nesprejemliivih zakliuCkov bodisi pri katerem narodu koli.
Da so Srbi pomeSani z MadZari, Cincar’. Rumuni in Arnavti, to
so dejstva. ki pa ne moreio v tej meri uplivati, da bi radi tega Srbi
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ne pripadali k jugoslovanski rasni skupnosti. Ze v prvem po-
glavju teh $tudij smo trdili, da ie brezuspedno pocetie antropoloski
deliti Hrvate od Srbov. Istina je, da bode tudi laik v mnogih slu-
cajih razl’koval Srba od Hrvata, istotako ie neredko mogoce juz-
nega ltalijana razlikovati od severnega v antropoloskem pogledu.
Ako bi bilo v Srbih tudi toliko tuje krvi, koliker je v juznih Ita-
lijan‘h arabske, gotske itd., v Prusih siovanske, bi ne smeli dvo-
miti o nasi rasni skupnosti.

Na vsak nadin si pa smemo domnevati, da bodo oni, ki bodo
proglasili Hrvate in Srbe za dve rasi, takoj iznasli Se tretjo, slo-
vensko raso. Separatizem, kierkoli se ponavlja, je Se precej do-
sleden.

Kljub temu, da ne smemo govoriti 0 popolni kryvni cistosti pri
kateremkoli narodu, se vendar kliub temu pojavlja v sinu vsakega
naroda tajni instinktivni glas krevi, Ki pravi: Teji skupini pripada8
po svoiji krvi. Ta glas krvi ne more zaduSiti niti spoznanje. da je
bil ta ali oni prednik druge rasne pripadnosti. Celota naroda se
veakem slucaju zaveda te silne vez', iste krvne zajednice. Pribiti
pa moramo tudi deistvo, da je krvna sorodnost, bodisi na mejah
tudi manja, posebno pri mladih narodih, velikega pomena. Cim
nilaifi ie narod, tem vazneifa je krvna zaicdnica. To velia aa vsak
nacin za Jugoslovane, Ki so pad 3e le na poéetku svoiega pohoda.
fko Rusi smatrajo krvno zajednico za nekai nevaznega. po-
stranskega, jim ne bodo v tem sledili Jugoslovani, ki bodo gotovo
globoko umevali pomen svoije rasne skupnosti.

Bil ie odloCuioci dogodek v zgodovinsk: evoluciii slovanskih
plemen na jugu, ko so Madzari, snujo¢i svojo drZzavo na tvji zemlii.
razbili nekdanjo slovansko encto in delili Cehe in Poljake od da-
nasni‘h Jugoslovanov. Ni bilo to samo usodno za nage drzavno
FZivljenje. ampak tudi za naSo splofno narodno evolucijo. Ta sve-
tovino zeodovinski dogodek je locil jug od severa in madZarska
drzava je bila odslej oni memento, ki je namenjen - Slovanom na
jugu, Loceni so odslej od severa, treba je, da se oni konsolidirajo,
dil se smatrajo in da so jedno. Odrezani odslej od teritorija svoiih
severniiit bratov morali so si sanii ustvariti predpogoje  svojemu
cbstanku. Ta geografska razmaknienost zahteva, da tvorijo JuZni
Slovani ono jedncto, ki ni usojena  severnim. Tako odlodilno
dejstvo, kakor je to, da ie jugoslovansko ozemlie odtrgano od
ozemlja Cehov, Poljakov in Rusev, mora imeti svoj edlogilni vpliv
Za samosvoj znacaj te juZne skupine. Pa vendar Niederle n. p: ne
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spaja v svojem Slovanskem svetu Slovencev, Hrvatov in Srbov
v jedno skupino, nego nasteva sedem slovanskih »plemen« in med
niimi posehno slovensko in srhsko-hrvatsko pleme.«*) Nikakor pa
nam Niederle ne tolmadi v svoii kni'gi, v &em se razlikuie slo-
vensko splemee« od srbohrvatskega.

Ne smemo pozabljati na vazno Cinjenico, ki je v silni meri
prispevala. da je plemenska skupnost Slovencev, Hrvatov in
Srbov postojala tekom vekov vedno intenz'vnejSa. Turska vele-
sila je posredno in proti svoji volji pospesevala Jugoslovanstvo.
TurSki vpadi so bili vzrok, da so se juzni rodovi preseljevali na
sever in iztok. Ti uskoki, ki so zapu&tali pred Turkom svoijo do-
movino na jugu, so silno  krepili rasno jedinstvo Jugoslovanov.
Tur§ka doba je bila v Korist 0Zi'm plemenskim stikom. Stajerska,
Kranjska in Primorje ie bilo posuto s kolonijami beguncev z juga.
Pomena tega preselievania za medseboino Zivlienie juznoslovan-
skih rodov ne smemo podcenjevati. Velika histori¢na katastrofa
ie imela tudi svojo dobro stran, ni bila jedinstvu v Skodo, ampak
v prospeh.

Poleg rase je jezik eden od primarnih znakov naroda. Ni pa
treba, da ima kak narod eden n isti jezik v vseh podroéiih svo-
iega zivlienja.

Razlikujemo narodni, znanstveni, drZzavni in knjiZevni iezik.
Isti narod se more posluZevati v raznih podrociih svojega udej-
stvovanja razlicnih jezikov. Tako je bil pri Madzarih do devet-
najstega veka drZavni jezik latinski, znanstveni jezik latinski in
nemski. Kar se tice Slovencev, moremo trditi, da je bil nith znan-
stveni jezik do najnoveifSega Casa nemski, ker je bilo razsSirjeno
prepricanje, da je moroce pri Slovencih znanstveno delo samo v
nemskem jeziku. Na jugu Francije se opaza gibanje, da hi se raz-
vil poseben provansalski narodni  knjizevni jezik: drZavni in
znanstveni jezik bi pa bil. kakor doslei, francoski. Stari Dubrovnik
nam tudi nudi v tem oziru poucen zgled. Narodni jezik je bil
sslovinskie ali dubrovacki, knjizevni tudi. 'V drZzavn'h  poslih je
vladala latin&¢ina in italijan8&ina. in v istem jeziku so se pisali tudi
naucni spisi.

Enotnost narodnega jezika je postavila filologiia kot aksiom.
Da je eden in isti narodni jezik. ki ga govorijo Hrvati. Slovenci in
Srbi, to ne more biti dvomljivo. In Jagié¢ je skoval lepo besedo o

*) Slovansky svét 1910, st 5
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»siidslavische Gesammtkette«. Preznacilna je Jagiceva izjava:
»Die modernen Historiker je nachdem sie sich zu dem Namen
»Srb« oder den Namen »Hrvat« bekennen, trachten auch die
Girenzen bald der Kroaten bald der Serben maglichst weit aus-
zudehnen, ausgehend von den falschen Praemissen, als wiire
von Anfang des geschichtlichen Lebens an fiir den ganzen gegen-
wiirtigen serbokroatischen ethischen Umiang nur der eine von
den beiden heute dominierenden Namen berechtigt und vorhanden
gewesen, als miisste notwendig alles, was sich nicht im modernen
Sinn serbisch nannte, Kroatisch geheissen haben und was nicht
kroatisch serbisch.... immer gab es ausgedehnte Gebiete. die
an dem alten ethnischen Namen _cioshinesn®, den sie dialektisch
bald als slovinski, bald als »slovenski« aussprachen, wenigstens
s0 weit es sich um die Benennung der Sprache handelte, {fest-
hielten.*)

Ugovor, da misli tu Jagi¢ jedino na Hrvate in Srbe, ne drzi.
K etni¢ni skupini Hrvatov n Srbov spadajo tudi Slovenci. Kje pa
ie meja in razlika med zagorskim kajkavecem in slovenskim Kme-
tom v antropolofkem oziru?

Povsodi tam, kier ni zavladalo hrvatsko ali srbsko drzavno
ime, je ostalo prastaro slovensko narodno ime, kot najcastitliivei-
31 znak narodne ednote. Ta nas skupni narodni jezik bi pravza-
prav morali imenovati slovenski jezik, ker se govori na celotnem
ozemliu Slovencev, Hrvatov in Srbov. brez ozira na to, ali so
Kaikavci, Stokavei in Cakavei. Kakor razlika med Kajkavei, Sto-
kavei in Cakavei ne more biti bistvena razlika med Hrvati in
Srbi, istotako ne moremo sklepati, da so Slovenci cddaljeni od
Hrvatov samo radi tega, ker govorijo kal.

Poleg narodnega jezika pa more edna in ista narodna skupina
imeti raznih kniiZevnih jezikov. Kdor dobro pozna hrvatske in
sthske knjizevne prilike, ne more prezreti vellke dejanske razlike
mied hrvatskim in srbskim knjizevnim jezikom. DaleC¢ smo Se od
splogne izglajenosti. V letih, ko je imel Kalay namen ustvariti ne-
kako bosansko kulturo, so pisali bosanski pisatelji jezik. iz katerih
bi s¢ vsled turskih eksotinosti prav lahko razvil poseben kniji-
ieven jezik.

Najvecja socioloska napaka je gledati na kulturne in knjiZzev-
ne razmere, kakor ra nekaj povsem ustalienega, konsolidiranega,

*) Jag'é: Rin Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Spra-
chen. Archiv 1875
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nedetakljivega. To je zakon socialne dinamike. ki je odlocilen po-
sebno pri takih novih socialnih tvorbah, kakorsne so nade jugoslo-
vanske. Kar velia za Hrvate in Srbe, to pa velja v ni¢ manjsi meri
o Slovencih,

Neizglajenost, ki vlada v podro¢iu knjizevnega jezika, ni nic
manj ob¢utna na drugem polju, in sicer na onem drZavnega jezika.
Bolj ko pri drugih narodih je pri Hrvatih in Srhih uplivala razno-
likost drzavnih tvorb na stvarjanje precej diferenciranega drzav-
nega in politi¢nega izrazoslovia. Slovenske dezele, Dalmacija,
Hrvatska, Bosna in Hercegovina, Srbija in najbrZ tudi Crna gora,
v vseh teh podrociih se je tekom desetletij razvijala povsem sa-
mostojna sluzbena terminologija. Nastale so razlike, ki tu pa tam
naravnost onemogodajo umevanje. In znacilno je, da se je ta dife-
renciaciia izvrsila, kar se ti¢e Hrvatov in Srbov. pod okriliem jed-
nega in istega knjizevnega jezika.

Slovenscina si je priborila svoj, cetudi skromen poloZai, v jav-
nem zivljenju. Precej tezko in neokretno se sicer Se danes citajo
slovenski zakoni, posebno javnopravne vsebine, saj praksa ni
itnela Casa, da bi izgladila strokovni jezik. Govoredi o slovenskem
uradnem jeziku. ne smemo pozabiti, da bi potrebovala raba hrvat-
skega in slovenskega jezika v avstriijskem Primoriu nekake jedno-
tnie ureditve. Ali ni sramotno, da se smatrata hrvatski in slovenski
iezik kakor dva povsem tuja jezika?

Uradni oglasi so v hrvatskem in slovenskem jeziku, in tako
s¢ dogaija, da se uvaja Stirijezi¢nost — nemsko, italijansko, slo-
vensko, hrvatsko. Mnogo priprosteiSi bi pa bilo, ako bi se uvedla
popolna pariteta slovens¢ine s hrvaséino, to je v slovenskih okra-
jih hi bili napisi in vsi oglas: slovenski, v hrvatskih pa hrvatski.
Sedania praksa pa mora imeti Shodljive posledice, ker vzbuja mi-
sel, da je slovenski iezik povsem lofen od nrvatskega.

Vidimo, kaka razceplienost vlada na slovanskem jugu, kar se
tice iezika. Ni Se potrebne jednote in treba bo Se mnogo dela, da se
doseie ta jednota. Pa v jednem pogledu mogla bi se najprej reali-
zirati taka jednotnost. in to je v znanstvenem oziru,

Da je podrodie slovenskega jezika premalo za znanstvene
publikaciie, to ie trditev, ki se mnogokrat ¢nje in ki ima gotovo
nekaj jedra v sebi. Centralizacija v tem oziru je nujno potreb-
na. Slovenci sami za sebe ne morejo ustvariti okroZja za znanstve-
no delo, premalo jih je, pa s Hrvati in Srbi, katerih znanstveno
delo nara%a od leta do leta, Ze tvorijo lepo skupino. Tako sku-

27



B. Vosnjak: Studije k problemu jugoslovanske narodne misli.

pino mora uvazevati na vsak nacin tudi inozemstvo. [Da se bo u-
rorabliala v naSem jednotnem znanstvenem slovstvu Se slovensci-
na, je gotova stvar. Glavna dolZnost je za slovenskega znanstve-
nika, da smatra vse deZele, kier bivajo Juzni Slovani, za svoje
znanstveno podrocie, da natanéno zasleduje vse pojave in je in-
formiran o vseh smereh, Ta jednotnost je mogoca, ne da bi se pisalo
samo v hrvatskem in srbskem jeziku. Pa iz te jednotnosti se bo
gotovo razvijala znanstvena ednojezicnost Srbov, Hrvatov in
Slovencev.

Evoluciii je v jezikovnem pogledu odprta pot med vsemi Ju-
goslovani. Bila bi usodna zmota misliti, da se to, kar je danes, ne
bi smelo izpremeniti.

Ekskurz: Istra. Istra je v etnografskem oziru edna naizani-
miveisih pokrajin Avstrije. Staro- in novonaseljenci, Latinci, Slo-
rani in novodosli Komani se spaiajo v pester konglomerat
ras, Tu se meZa Slovenec s Hrvatom, tu bivajo Ci¢i, Rumuni.
Ftnografskega ¢radiva jie tu dovolj za sociolo$ko-politicne Studije.

Tu, kier se stikajo Slovenci & Hrvati, bi pa¢ smeli pricakovati,
da nam dajo socialne Cinjenice odgovor na vpraSanje, v ¢em je
razlika med Hrvati in Slovenci.

Ze v »Slovanstvu«, ki so ga spisali Maiciger, Pleterinik in Raid,
ie tako-le oznadena meja med Slovenci in Hrvati v Istri: ... . sdo
Dragonje, po ktere dolini se viete narodopisna meja, dotikaie se
Hrvatov, proti gricem in selom Topolovac in Solerg, med Raki-
tovicem in  Zazidom, Jelovicami in Podgorjem, Golcem in
Obrovim, Polanami in Novim Gradom &ez Pasiak in  JelSane.®)
Skoraj isto tako doloCuje po Czoernigu in ReSetarju to mejo Nie-
derles ... »po Crti Klana, Sulak, Lisac, Rupa. Jelfane. Velo Brdo,
Racice, Podgrad, Obrov, Skadancina, Vrhpolie, Miheh, Klanac,
Presmica. Podgorie, Zazid, Rakitovié, Dvori, SoCerga, TrebeSe
tia do reke Dragonje.«**)

Bilo bi skoraj odved, da se vprasamo, ali se je ta meja pre-
maknila tekom c¢asa. Ta meja sploh ni meja v etnograiskem in
iezikovnem oziru, ampak ona samo kaze, kako dale¢ sega vpliv
slovenskega ali hrvatskega duhovnika in ucitelia. Trdi se, da so
c¢ nekatere vasi poslovenile in to samo radi tega, ker je prifel
duhovnik, ki je pocel v cerkvi propovedovati slovensko. Naj-

*I Slovanstvo st 152,
**) Niederle : Slovanstvo 1910, st, 105,
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znacCilneiSe je pac liudstvo, ki nima niti  odreiene hrvatske
niti slovenske narodne zavesti. Cigar jezik ¢uje v cerkvi in Soli,
tega narodnosti tudi pripada. Hrvati se pritoZzujejo nad duhovniki
iz Kraniske. ker oni nehote posloveninjejo. Na tak nacin so »izgu-
Lilie Flrvati Podegrad, ki ie bil, kakor pravijo, hrvatski. Slovenski
uradn’ki, bodisi sodni, bodisi upravni so bili, ki so povzrocali, da
ie nastala razlika med Slovenci in Hrvati. Upotrebljajoci sloven-
3¢ino v urado so pritegnili prebivalstvo v slovensko  jezikovno
okrozie.

Jednolitna kradka pokiajina, posuta s skalami in kamenjem,
kakorina se razprostira tam okoli Rakitovea, 1'an in Vodic, pac
ne dopusca, da bi bila meinik med Hrvati in Slovenci. Pokrajina
in kraska zemlja ni bila vzrok razkeolu. Ta monotonost. polna
smrtne tigine, ubo$tva in pomanjkanja mora izzvati iste ohéutke
in misli v narodovi dusi.

IRakitovié, lezi sredi kamenite pustinje, je slovenski. Pri
Stetju so se prebivaler vpisali kot Slovenci. UboZno je selo, v nizki
kremi je komaj dobit? kos kruha in nekaj domacega sira. Pa Ra-
Litovéani so mi odeovorili, ko sem jih vpraSal, kai iih lo& od Hr-
vatov. Od Hrvatov se razlikujejo samo po iezikun, ki se pige. Tu
ni tiste weograiske meie, ki lo¢i na Goridkem dve rasi, Slovenci
prebivajo v pogorju. Italijani v furlanski ravani. tam  je meja
ostra in mogoce je dolaciti hise, ki so slovenske in ki so italijan-
ske. :
[Ja so uradniki in duhcvniki Sele ustvarili diferenciranje, o
tem nam tudi pricaio Dane. Tam pravijo staronaseljenci, da nek-
daj se v vasi ni vedelo, ali je vas slovenska ali hrvatska. Pa Se
danes Ci¢i ne vedo. ali so Slovenci ali Hrvati. Vkliub temu praviio
se danes moezie v Danah, ako se ith vprasa, ali so Slovenci ali
Irvati: »To je eden narod po znacaju, obicajih, jeziku, razlika je
samo v jeziku, ki se pise.«

V teh kraskih kraiih na meji hrvatsko-slovenski je Se Zivo
slovinsko ime, starodavno skupno ime vseh JuzZnih Slovanov. To
ie preznacilno dejstvo, da se ¢uje to ime ravno na iezikovni meji.
Tam nocejo biti ljudje ne Slovenci ne Hrvati, ampak ponosni so.
da so Slovinei. 1z kmetskih vust Cujemo tam izreke, kakor: Govo-
rimo hrvatski, a kaZzemo, da smo Slovinci.

V Golcu se 7e Cuti blizina Podgrada. kjer je okraina sodniia
in notar. V Golcu so naicisteisi Stokavcei, ki popevajo junaske hr-
vatske narodne pesmi. Ker pa spada Golac pod slovensko obéino
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Materijo, je odredilo Zupanstvo Materija, da ima biti v Golcu slo-
venska Sola, kliub temu, da so prebivalei Stokavei. Sola je bila
I. 1913. name&cena v brlogu, kakorSen bi bil preslab Ze celo za
kako rusko Solo v gubernijah na azijski meji. Tudi pridige so v
Giolcu slovenske. Sploh je postal Golac preporna tocka med Slo-
venci in Hrvati, in trditi smemo disto po nepotrebnem. Povsem
slovenski znadai ima pa danes Podgrad.

Tak ie torej del istrske »meje«. Na vsak nacin je ravno ta kos
slovinske zemlje pouten, kar se tice problema slovenskega in hr-
vatskega naroda.

Danes ni opaZati nikakih etmografskih posebnosti, isto pleme,
ista rasa. V jeziku gotovo ni bilo razlike, dokler ni prisel sloven-
ski ucitelj, duhovnik, uradnik, ki je zacel loCiti to etnograisko
sgradivos v Slovence in Hrvate. Dokler ni slovenske Sole, crkve
in urada, so vsi »Slovinci« in govorijo »slovinski«. Se le Sola,
cerkev in urad napravijo iz »Slovincev« Slovence in Hrvate. Tu je
mogode na Zivem predmetu demonstrirati to, kar je pisal Jagi¢ o
vslovinskem« ozemlju.

K diferenciranju med Slovenci in Hrvati prispe pa Se drug
socialen razlog. To ie upliv hrvatske drZavne misli. Na nerazvite
mnoZice ie seve ta misel manjega vpliva, pac pa na inteligenco.

Poucni so vidiki, ki se nam odpirajo. Solski poduk v hrvat-
skem ali slovenskem jeziku, hrvatski ali slovenski uradni jezik,
misel slovenske zediniene Slovenije ali pa hrvatska drZzavna ide-
ja, to so tisti Cinitelii, ki napravliajo iz »Slovinceve« Slovence
{(Kranice), ali Hrvate. Rasa, narodni jczik, obicaji ne prihajajo tu
v prvi vrsti v podtev. Evo kako je iz jfednega nastalo dvoje. Pa tu
se¢ tudi vidi, da je hrvatsko ime pravo politiéno, drZzavno ime, ne
pa naradno.

Pa na tem zgledu vidimo tudi vazno teoretsko Cinjenico. Raz-
liena kultura ir. drZavno zivlienie more snovati dva naroda, To se
pa zeodi le tedar, ako pride do popolne kulturne locitve. ki jo mo-
ra pri nas prepreciti federacija kulture. Tu v avstrijskem Primor-
it pa tudi ni mogode. da bi te v isti drZavi in isti pokrajini razvila
dva povsem razli¢na slovanska naroda.

Samoumevno je, da mora biti vsak pokret, ki se ti¢e iavnih
stvari, predimet ob&ne kritike. Zalostno bi bilo, ako kak pokret ne
bi izzval nikakih nasprotii, to bi bil dokaz, da nima globokih kore-
nik v sodobnosti, da nima sugestivne sile in mogoénega vpliva na
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javnost. Morali bi obupati nad bodo¢nostjo, ako jugoslovanski po-
kret zadnjih let ne bi zadel na odpor med slovensko inteligenco,
Ta odpor je le zdravo uplival. Povzrodil je, da je zanimanje za
problem postalo le §e¢ vedje, ni bil pa sposoben, da bi zmanjSal
clementarno silo tega pokreta.

Ali je s teoretskega staliS¢a narodno jedinstvo Jugoslovanov
upraviceno, to more biti predmet brezkonénih sporov. Prepricani
smo o tem. Umevno je, da je mogoce navajati tudi razloge, ki go-
vore proti jedinstvu. Pa tudi, ako smo uverjeni. da je teorija remelj
praksi. vendar ne pozabljaimo, da veliki socialni pokreti gredo
svojo pot brez ozira na to, kar pravi teoretik. Jugoslovansko vpra-
Sanje je prakticno narodno in kulturno vprasanje. Ne teoriia, am-
pak delo!

Pa tudi, ako prihaja v poStev teorija, ni se nam treba bati u-
govoroy nasih nasprotnikov.

Da ie kri in iezik krepka socialna vez, o tem se pac ni tr¢ba
prerekati. Stara stvar je pa, da jezik sam ne more biti edini kri-
terii naroda. V mnogih slucaiih postaja skupina lindi, ki govorijo
isti jezik, na nairaznovrstnejSe nacine. Francosko so govorili po-
sehno v XVIIL veku vsi visji stalezi in vendar niso ti tvorili nika-
ke socialne skupine, istotako je z okroZziem nem3kega jezika v
Avstriii, Hrvatski ali Bosni, z italijanskim v Levanti, Dalmaciji ali
Trstu. Nekai povsem drugega je pa, ako se krije jezik z drugimi
socialnimi znaki naroda. Slovenec govori italijansko, nemsko, slo-
vensko. Pa samo slovenski jezik ima za njega naroden-socialen
pomen, ker odgovaria krvnemu sorodstvu. socialnemu razpolo-
Feniu in znacaiu samemu. Jezik sam za sebhe ne pomenja 8¢ vse,
ampak spajati se mora z drugimi znaki naroda.

Nikdo ni trdil, da bi bila krvna sorodnost edino odlogina. Ci-
<tih ras ni nikjer na svetn. Ako bi preiskovali, koliko je bilo v Bis-
marcku nemike in Cavourn italijanske, v Riegru feske krvi, go-
tovo bi prigli do prav ¢udnih zakliuckov.

Ni jezik. ni krv edino odlo¢ilna, pa brez jezikovne in krvne
sorodnosti si ne moremo predstavliati naroda.

Cim boli neznatne so narodne tradicije, ¢im mlajSa je socialna
skupina, tem holj prihaja v poStev jezik in kri kot osnova naroda.

Istina ie, da zamorejo politicna nasprotstva napraviti iz na-
roda z ednotno kulturo in istim jezikom dva naroda. Isto se je zgo-
dilo pri Anglezih in Amerikancih. Poslednji so si snovali  svoje
drzavno zivljenje, ki je toto genere razlicno od angleSkega. Pov-
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sem Krivo in napacno je pa, ako se hoce Jugoslovane primerjati
glede iezika z Anglosaksoni. Pri teh je politika razbila nakdaj eno-
ten narod, pri nas pa hoCemo, da se politicno koncentriramo, Radi
priznavamo, da se more narod z istim jezikom diferencirati in to
se bo povsodi tam zgodilo, kier to pospeSuje prostorna razmalk-
nienost. Jugoslovani pa Zivijo na sklenjenem ozemlju, njih ne loci
ne morje, ne drugi narodi.

Mali in slabi smo, Hrvati, Slovenci in Srbi monarhije. Ako bi
ne bila krvna in jezikovina in obée socialna wvez, 7Ze radi svoje
slabosti bi se morali spajati in zdruZevati. Nemsk', italijanski in
madZarski imperializem, to je tisti strasni, neusmilieni in brutalni
pritisk, ki nas zdruZuje kakor krepek. nezlomliiv Zelezen obrodc.
To so velike svetovne zgodovinske s’le, ki nam nehote in posred-
no narekujejo edinost.

Ne dvomimo, da je drZzavni aparat in njegova politi¢na mod
kakor tudi nadkriljujoca kultura faktor narodne asimilacije. Jasno
ie, da bi se v slovensko-hrvatski narodni tvorbi Slovenci ¢rez
noc¢ asimilirali srbo-hrvatstvu. Pravijo pa, da s Hrvati in Srbi ne
moremo postati v narodno-kulturnem oziru nikdar jedno, ker jih mi
kulturno presegamo. Pismenost ljudstva sama vedno ne pomenia
kulturo. Fragmentarna, nepopolna kultura kakor je slovenska, v
mnogem se naslaniajo¢a na tujca. ima marsikatero Klico smrti v
sebi, ker ji ne daja zaslombe nikaka jednotna politi¢na organizacija.
Ako se Ze hofemo meriti, ne simemo to samo storiti z ozirom na
Hrvate, ampak tudi ostale Jugoslovane. NV tem pogle-
du smo pa oéitno slabsi. Tam, kjer smo v stikih s Hrvati, se Sopi-
rimo s svoio prodirajoco Kulturnostio, pozabliamo pa, da kultura
ne znaci birokracijo, advokate, »vereinsmajerstvo«, policiste in
financarje. Povsem naravno je, da so v hrvatstvu 3e ohranjeni o-
stanki njih stoletnega dodira z iztokom, ki mu Slovenci niso bili
nastavljieni in ki se kaZe v vecjem sploSnem »sich gehen lassen«. Pa
tak socialni dualizem je pri ltalijanih e mnogo silnej&i, istotako je
pri Francoz'h in, Nemcih.

Ni nam dovoli, ako se trdi, da smo Jugoslovani drug drugemu
podobni, naiblizji. Slovenec ni samo Slovenec, ampak Slovenec in
Jugoslovan. Med Slovencem in Jugoslovanom ni razlike. kdor je
Slovenec je tudi Jugoslovan. Taka je stvar v zvezni drZavi, vsak
Bavarec, Sakson, Prus je ipso facto tudi drZavljan nem8kega ce-
sarstva. Ali je pri tem Bavarec in Prus in HamburZan Zrtvoval
svojo drzavno individualnost?
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Novemu pokretu so ocitali, da hote uniciti in izbrisati indivi-
dualnost Slovencev. Kak prazen in jalov o¢itek. Nikomur ne pade
na um Zrivovati slovensko narodno individualnost. Tem bolj
osebuino se bo ona razvijala, ¢imbolj jo bo i¢itila jugoslovanska
narodna misel. Ne zanikamo da »kakor Hrvati in Srbi, smo tudi
Slovenci narodna individualnost«. Pa ta narodna individualnost je
taka, da ni v nasprotju, ampak v skladu z ono Hrvatov ali Srbov.
Kar se ti¢e Hrvatov in Srbov, so naSi samoslovenci precej slabo
pouceni. Strah in groza je, kako postonajo 8 pojmom njih narodne-
ga jedinstva. Ako se zljubi tem samoslovencem, morajo biti
Hrvati za sebe, Srbi za sebe potem so zopet Hrvati in Srbi jedno,
samo, da jih je mogoce izigravati proti Slovencem.

Naj bodo gospodje pomirieni. Hrvati in Srbi tudi niso edna
narodna individualnost, in vendar jih je smatrati za eden narod in
ie pri njih Ziva in silna struja, ki hoCe izvesti popolno narodno
ednoto. Sploh danes ni velikega naroda, o katerem bi se moglo
reci, da je njegova individualnost povsem jednotna, in to velia za
narode, ki imajo Ze kakih tiso¢ let svojo jednotno drzavo in civiliza-
ciio, In sedaj hocejo neki ucenjaki, da bi bila jednotna individualnost
vri Hrvatih in Srbih, ki so bili ¢ pred tridesetimi leti pod Turki,
bri Srhih, ki so bili S¢ pred debrim letom turSki podaniki.

Sploh je narodna individualnost skoraj beseda, ki jo ne gre
prepogosto uporabliati, Sumliive podobnost ima z ono narodno
psihologijo. ki pravi. da so vsi Francozi duhoviti, vsi Anglezi dol-
gocasni in vsi ltalijani ognjeviti.

Da nastane narod iz sorodnih skupin, zato ne zadostuje ne na-
rodna individualnost, ne narodna psiha, ampak za to je treba
velikih Cinjenic socialnega Zivlienja in usode. Trdili so tudi na$i
nasprotmki, da gre samoohrana pred samopozrtvovaniem. Ta sa-
moohrana ravno veleva Slovencem. da se ¢im oZje strnejo s svo-
Jmi juZnimi brati. Ako bodo uganjali politiko narodnih separati-
Stov, postanejo nac¢ lahko Zrtva svoje geograiske in politicne eks-
Boniranosti.

Ali se je bati, da bode slovenstvo postalo slabSe, ako bo iska-
o zaslombe v federaciii s Hrvati in Srbi? Energiie, ki so danes
lastne slovenstvu, ne morejo biti nikdar izgubliene. Poiavliali se
bodo tudi, ako bo slovenstvo v zajednici s Hrvati in Srbi.

Ali bodo meje padle radi tega, ker Italilanom in Nemcem ne
bodo stali nasproti ve¢ Slovenci, ampak Jugoslovanstvoe monar-
hije? Ali se bodo Slovenci na meji potujcevali v vedji meri ko se-
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daj? Ali v manisi? Tistim bojazliivcem, ki se bojijo, da bi se ob-
mejni Slovenci odtujevali, ako ne bi bilo slovenstvo ved samoslo-
vensko, ampak jugoslovansko, klicemo v spomin, da je bilo v ¢asn
slovenskega preporoda tudi opasno uditi ljudstvo slovenidine, ko
je bilo vendar ono do tedaj samo navajeno na KranisCino in Sta-
jerski dialekt. Ze ime slovensko je bilo nekaj za ljudstvo umetne-
ga. novega, med SirSimi plastmi neznanega. Ni bilo pa ni¢ specific-
nega, nego izraz za one Slovence, ki niso tvorili hrvatskega ali
srbskega drZzavnega naroda.

Krivo bi bilo misliti, da so Slovenci danes Ze povsem jednotna
narodna skupina. Provincializem in regionalizem 8¢ danes one-
mogoca, da bi se vsi Slovenci zavedali te enote in se cutili kot
edno. Kranjci, Stajerci in Gori¢ani, to e oni sramotni Zig, ki ga ie
natisnila tolikostoletna polititna neodvisnost Slovencev. Ta uso-
depolni provincializem dokazuje na vsak nacin, da ni bilo sloven-
sko ime doslej tako silno, da bi hilo odpravilo nazive in »Lands-
mannschaften«, ki nimajo ni¢esar opraviti s slovensko narodno
mislijo.

Oporekati je, da se nahajamo Slovenci Ze nad sto let v sve-
tovni zegodovini kot posebna narodna celota. Slovenci doslej niso
nikakor vznemiriali mednarodnega poloZaia. njih eksistenca ni
kratila diplomatom spanca. V mednarodni politiki so prihajali do-
slei v poStev samo polititno organizirani narodi. Dejstvo pa je,
da stoii danes Se¢ slovenska zavesi pod vplivom silne more, ki io
imenujemo provincializem.

Posebno Nemcem in Italilanom je «venelo do najnovejSega
Casa slovensko ime prav tuje na uho. Nadi narodni nasprotniki
niso nikdar imeli posebno mnogo smisla za naSo diferenciranost,
imenovali so nas kratkomalo Slovane, tudi llirce, jezik slovanski
ali ilirski. O tem nam prica cela vrsta oficielnih dokumentov. Odlok
justiénega ministerstva z 1. 1850 deZelnemu nadsodis¢u v Celoveu
govori o nem&kem in slovanskem jeziku kot sodnemu jeziku. Se
celo vazni odlok justiénega ministerstva z 1. 1862 na predsedstvo
deZelnih nadsodis¢ v Gradeu iz Trsta govori o uporahi sslovan-
skega jezika«.

Temelina razlika je v tem, da holejo »samoslovencie razviti
<lovenstvo v tip posebnega naroda, ki bi hodil povsem svoja pota.
Razmerie Slovencev k Cehom in Poliakom bi bilo isto kakor k Hr-
vatom ali Srbom. Da, izvestni liudie bi raje postali Nemci ali Itali-
jani, kakor pa Hrvati ali Srbi.
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Trdimo z odlo¢nostio, in tega mnenja ie brezdvomno pretezna
velina slovenske javnosti, gotovo pa vsa mladina, da tvorimo
Slovenci, Hrvati in Srbi nacionalno skupino, ki je enotna napram
ostalim slovanskim in neslovanskim narodom. V tej nacionalni
skupini je zajamcen Slovencem razvoj njih Kulturne individualno-
sti, ki mora pa seve biti v skladu z jugoslovansko narodno mislijo.

Da so Slovencem lastne Kulturne posebnosti. da ima niih lirika.
njih nmetnost nekaj specifiéno slovenskega, o tem pac ni dvoma.
Pa o celoti izraziti slovenski kulturi v polnem ohsegu govoriti, to
ie pretirano. Nimamo niti svoiega socialnega sodobnega romana,
nimamo niti svojega gledaliSca, ne visoke Sole, ne akademije. Pov-
sodi torzo, fragment!

Ne samo pri Slovencih, ampak tud? pri Hrvatih je struja, ki z
VLo vnemo zagovaria samohrvatstvo in se hori proti takozvane-
i sslavosrbstvue, Stranka prava ie odlocna zaic¢itnica samohr-
vatstva. Med intelektualei je Matos. ki o kakem jugoslovanstvu
no¢e nicesar vedeti. Matofev »Hrvatski nacionalizem,«*) kakor
it nazval duhovit feliton, ie tem ozirn zgreSen. ker naklada jugo-
slovanstva grehe, ki so jih drug; zagreSili. Da Hrvati ne napredu-
itio v tei meri ko Srbi in Slovenci. to niso zagreSili »slavo-srhie,
e Jugoslovanstvo, ampak razloge je pac treba iskati globlie in
drugodi. Da Hrvatska nima danes ve® kulturne hegemonije na
Falkanu, to pa¢ ni zakrivilo jugoslovansko ¢uvstvovanje Hrva-
tov. MatoSev hrvatski nacionalizem je povsem drzavni in politic-
1i, ne kuolturni. Hrvatski nacionalizem bi imel po MatoSu  samo
ieden smoter, hrvatsko drzavnost. O razmeriu med Slovenci in Hr-
vati sodi Matog tako-le: ... »od Slovenaca nas ne dijeli niSta, jer
oni nemaju posebne drZavne in nacionalne tradicije«. Matos ume-
vi torej narod v strogo drZzavnem smisiu.

Povsem drugade umeva Ksaver Sandor Gjalski v svojem go-
voru na glavni skup&cini »Drustva hrvatskih kniizevnika« sodobni
iugoslovanski nacionalizem.**) Gjalski pravi: «Kulturni rod ne
treba, da se ludi po drZzavnim granicama i medjama teritorijalnim.«
Pozna samo jedno meio, in ta meja je Zivi govor. Gjalski konsta-
tira, da ima Ze danes velika vec¢ina Jugoslovanov eden knjiZevni
iezik. Slovenski literarni jezik pa mora ostati, in parodni stvari
Bac ne bi hasnilo, ako bi izginil slovenski jezik. V hudem nasprot-

*) Obzor 1913, br. 1754
**) Obzor 1913, st. 147.
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iu je z MatoSem, ki noe priznati jugoslovanskega kulturnega na-
cionalizma. Gialski kone¢no upa. »da ¢e se za skupni kulturni rod
na polju zajedniStva — upotrebljavati jedan skupni literarni jezik«.
FPa ta evolucija bi morala biti povsem naravna. Oni skoki, ki so
bili nekaj obicajni pri reSevanju tega ali onega jugoslovanskega
problema, se morajo pal smatrati za socioloSke zmote. Diktirati
ni danes mogoce nicesar. Pa veliki cilj bodoc¢nosti je in ostane ju-
goslovansko kulturno jedinstvo bodonosti.

Zdi se, da premnogo teoretiziramo, ako se pelamo s vpra-
Sanjem, kaj loci Slovence od ostalih Jugoslovanov. Najboli zgre-
Seno ie pa, ako se pride z zgodovinsko-socioloskimi argumenti.
Slovenski nacionslizem je nekaj povsem novega, stvor naSega
casa, sedanjost mu je kumovala. Ali bi priSlo kedai do zedinjene
ltalije, ako bi se bilo mnogo filozoiiralo o Etruskih, Vol&anih in
drugih?

Nove politicne ideje sedanjosti so bile, ki so odprle Sloven-
cem pot v politiéno in narodno Zivljenje. NaSa narodna misel je
nova, moderna, in Petenege in Kumane pustimo na miru.

Konkretne, danasnje politi¢ne in socialne razmere so, ki od-
loCujeio. Potrebe prakticne politike so mnogo vazZnejSe ko filozo-
firanje o preteklosti in o tem, zakaj Slovenci niso imeli svoje dr-
zave. V znacCaju sodobnosti leZi koncentracijska teznja socialnih
in gospodarskih organizacij. Svet je postal manji. narodi so pri-
maknili drug drugemu. V taki dobi, ko spaja tehnika in komuni-
kacijska sredstva razne deZele in narode, je v Skodo in pogubo
narodna razbitost edne etnograiske skupnosti.

Te koncentracijske teznje se pa nikjer ne kaZejo s tako silo
ko na mnogih poprid¢ih kulture. Ali ne zahteva znanost vedno
veldjo centralizacijo, vedno vedjo koncentraciio sil in sredstev?
Obupno in nesmiselno je se upirati takemuo toku. Ako hofemo
imeti Slovenci svojo znanstveno Zivlienie, moremo ga imeti samo
pod pogojem, ako stopimo v kolo z ostalimi Jugoslovani.

Krivo je na vsak nacin, ako se pripisuje Stevilu edini pomen.
Stevilo brez potrebnih energeti¢nih predpogojev je mrtvo, nemo,
brez mo¢i. Pa ravno tako krivo ie. ako se podcenjuje Stevilo. Ne
samo vojaske, ampak tudi kulturne armade sedanjosti potrebujejo
veliko Stevilo voiakov, Velike voiske kulture ni mogofe danes
izvojevati z malimi, slabo discipliniranimi ¢etami. Stevilo prihaja
brezdvomno vedno boli v postev. Pa kakor sodobni vejasSki po-
velinik vzeaia individualnosti med svojimi Cetami, ravno tako tudi
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&tevilo ne sme udusiti individualnih tezeni. Broj brez individual-
nosti, kakor tudi individualnost brez upoStevanja Stevila, je dan-
danes Skodljivo. Drugo naj drugo popolnjuje.

V vsakem narodn je razdobje, ko se ima odloiti, po kateri
poti ima kreniti. Tako je tudi s Slovenci. Vsa znamenja pa ka-
#ejo, da ie odloCitev ze padla: Jedinstvo.

Opozicija proti jugoslovanskim tezniam v podroCju kulture b
gotovo umolknila, ako izgine pojazen, da hocemo kulturo unifor-
mirati, ii dati povsem jednoli¢no obelezje. Pa ta boiazen je tem
manj upravic¢ena, ¢im bolj naglasajo najgorecneisi pristasi jugoslo-
vanske kulturne zajednice potrebo raznovrstnosti  kolorita  kul-
ture Slovencev, Hrvatov in Srbov. Nikomur ne pade na um, da
bi na umeten nacin pospeSevali nekak centralizem Kkulturnih
stremljeni, ki bi udusil vsako samoniklost.

Taka pretirana smer bi bila proti glavnim nacelom sodob-
nega kulturnega Zivljenja. Lepa kniiZevnost in umetnost ne sme
biti podvrZena onemu izjednaCevaniju, ki je posledica centrali-
zacije. Kdor pozna Francijo, ve, kako silno trpi francosko intelek-
tualno Zivlienje vsled tega, ker ie vse umstveno delovanje fran-
enskeda naroda osredototeno v Parizu.  Gotovo je pa to  pri
Francosih posledica njih centralistiCnega drZavnega ustrojstva.

Naravro pa. da {aka decentralizacija nekaterih smeri kultur-
nega Zivlijenja ne izklju¢uie potrebe ozkih medsebojnih  wvezi in
dobrega vzajemnega poznavanja Da tudi taka decentralisticna
smer kulture polagoma zahteva nekako svoje srediSce, o tem ni
dvoma. Pa danes je naijbrz Se prezgodaj, da bi se o tem razbiali
¢lave.

Na vsak nacin pa bode imela jugoslovanska kultura bodoc-
nosti vee sredifc. Dosedanie zgodovinske razlike in razstvol v
mnogem oziru ni mogode odpraviti preko nod¢i. Konfesije, upliv
vztoka in zapada, razni politicni sistemi so zapustil’ toliko glo-
bokih brazd v narodni du8i, da je treba mnogo Casa, da se jih iz-
brige. Vzajemno delo in ¢as bode pa tudi tv storil svoie delo.

Jugoslovanski kulturni tip ne more Se danes biti jednoten,
temve¢ on nam pravzaprav danes Sc predstavlja federalizacijo
raznili kulturnih tigov. Ti se podrejaio obénemu kulturnemu tipu,
v katerem se oni spaiaio, v vi§ji harmoniii zdruZujoci svoje raz-
like, Ta jugoslovanski kulturni tip predstavlia na zunai, nasproti
drugim narodom zajednico, predstaviteliico vsega kulturnega
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stremljenja Jugoslovanstva. V krilu te zajednice pa uZivajo Slo-
venci, Hrvati in Srbi svojo avionomno dudevno Zivijenje, tu se
razvija vsakdo po tem, kar mu narekuje ozZja skupina, kateri pri-
pada. Taka dvojna smer je ustvarljiva in ie predpogoj neznansko
bogatega samoniklega Zivljenja. To ustvaria ono raznovrstnost,
brez katere si ne moremo predstavljati sodobne kulture.

Nocemo ubijajoce jednolicnosti, ki bi se vsilila zajednici po
tem ali onem njenem ¢lanu, boadisi, da ga zavaja k temn politicna
ali kulturna premoc. Zdi se, da je Ze zmagalo nacelo, da se ne sme
nikogar prezirati v tej zajednici. Slovensko ime ie v tei zaiednici
iednakopravno hrvatskemu in srbskemu. Dnevi pravaske eksklu-
zivno*so za nami. Ta jednakopravnost vseh v zajednici, je dra-
goceno porostvo uspeha v prihodnjosti.

Samo jedno sredstvo je, da postane mali in slabi sposohen si
ohraniti svoi obstanek. Zvezati se mora z drugimi, ki so slabi ali
pa mocneisi od njega. To je prvi notranji smisel vsake federacije.

Drzave, ki so same preslabe se ubraniti svojill nasprotnikov,
is¢ejo zvezo z drugimi drzavami. ¥V tej zvezi jim je omogoceno,
da si pridrZzujeio pravo odloCevanja v dolofenih poslih. 'V svojem
padrodju so samosvoii in nikdo se nima vmesavati. So pa vsem
zvezanim drzavam skupni posli, ki jih izvrSuje zveza in ne po-
samezne drzave. Vsaka drzava je doma sam svoj gospod. pa oni
posli, ki jih je bolje izvrievati v skupnosti, naj bodo zvezni.

Dvoini je smoter take uredbe. Domaemu politicnemu Ziv-
lienju je s tem odkazano Sirno torisce. Tu je dana svobodna roka
domacim . Zivliem, da si vse uredijo po svojih mislih. Poleg last-
nega delokroga je pa skupni, kier se vsaka drZzava uveliavlia
skupno z drugimi v zvezni oblasti.

Taka zveza more biti osnovana po dvojnih nacelih. Vsi ¢lani
zveze so ednaki, med njimi vlada popolna ednakopravnost.
Dirugo je pa. ako jedni izmed drzav pripada hegemonija. V tem
slucaju ima doticna  drzava v federaciji ve¢ oblasti, vec upliva.

Federacija je priporocliiva posebno, ako so drzave, ki stopajo
v zvezo, nejednake in neizglajene, kar se tice svojih tradicij, svojih
druzabnih in socialnih oblik, svoje politicne evolucije. V centra-
lizirani drzavi bi bila taka nasprotja opasna notranjemu miru, v
Skodo bi bila rednemu upravnemu delu, Vse te neizglajenosti se pa
izgubljuio v federaciji, kjer ie v gotovih poslih vsak za sebe. v
drugih pa jeden za vse in vsi za jednega. Karakteristicne poseb-
nosti se moreio z lahkoto izziveti v taki formaciji. Za8¢ita indi-
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vidualnosti male drzave ie samo v federaciji mogoca, Federacija
je v obrambo slabih, v zas¢ito onih. ki so sli doslej svojo pot v
evoluciji.

Zakaj bi samo drZave tvorile federaciie? Zakaj ne narodi?
T'o, kar smo pisali o malih drzavah, ne velja v ni¢ manji meri o
malih narodih.  Tudi ti poslednii nai stopaio v federacijo, ki jih
bo Scitila in ki ob enem ne bo segala v krog niih individualnosti.
V federaciji je zagotovljen narodu obstanek in svobodni razvoi.

Podobno federacijo imajo skleniti Jugoslovani. Slovenci, Hr-
rati in Srbi naj vstopijo kot jednakopravni ¢lani v kulturno fede-
raciio. Ta federaciia bo &¢itila individualni znadaj vsakega izmed
teh treh svojih ¢lanov, ob enem pa omogocala celoti  silneidi
razmah, ker bo ona predstaviteliica  velikih in mladih  Kulturnih
cnergij.

Federaciia je poleg poima druZabne solidarnosti socialen po-
jav. ki se ie globoko ukoreninil v sedanjosti. V bratski federaciji,
osnovani na nacelu jednakosti. bodo Slovenci. Hrvati in Srbi nai-
lazjie dali svojemu kulturnemu Zivlienju ono vsebino. ki ga
ustvariti so oni sposobni. Ne da bi hegemonija hila v rokah tega
ali onega, da bi se wsiljevalo ednemu iz druZabnikov to, kar bi mu
bilo tuie, v polni iednakopravuosti in iednakovrednosti nai skuSajo
zvezani druzabniki ustvariti svoje kulturne zadace.

Pred pol stoletiem je peScica pogumnih, energicnih in iskrenih
liudi slovenske mase iztrgala politténemu mrivilu, Slovenski ta-
bori so ¢in malodtevilnih mo#. ldejia slovenskega naroda ni bila
pred dobo taborov Se utriena v srcih Slovencev. To je hil pokret
lindi, ki so nosili ta idea. v sebi. Mal in neznaten je bil ta krog
moZ, ki so verovali v slovenstvo. Pa njih navduiene besede so
nadle mogocen odziv med mnoZicami. Posamezniki so, ki so no-
sitelii nov:h druzabnih in narodnih idealov. Ako je ideal tak, da je
v socialnem oziru nujno.ga realizirati. potem je vse odlocilno
od onega trenutka, ko se mnozicam oznanja nova beseda. Treba
ie onega psiholoSkega trenutka, ki ga je lepo zabelezil JoZe
Vosnjak v svoiih »Spominih«. Ko je videl Jurcic, kako so zadele
besede taborskih govornikov na prvem taboru v Zivo, je rekel:
«Led se Ze taja. Zdaj smo na dobreme.*)

Tudi danes se 2e smemo bati »¢itka, da se ne zavedaio na-
rodne jednote niti Hrvati in Srbi z nami, niti z niimi, v kolikor

Y} Spomini IT. 1906, st. 25,
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se to tice mno#ic in dobrega dela razumnikov. To pa ne sme ni-
Kkogar ustrasiti. 'V srcih mnogih tiso¢ Jugoslovanov je ta zavest
Ze danes Ziva in pokret nadaljuje svojo naravno pot.

Imenovali so nas romantike, ki nimajo smisla za realnost. Pa
ravno brutalna vsakdanja realnost zahteva, da se to uresnici, kar
je Se danes problem, to je jugoslovanska misel. Ni nova. 1irci so
jo zagrlili s celo svojo srénostjo, Racki in Strosmajer sta jo ozna-
njevala. In Ze dandanes je ona gotovo najsilnejSa  druZabna sila
med Jugoslovani. Zgodovinska nujnost je pa, instinkt samoohrane
in reSitve eksistence je. ki je potisnila ta problem v ospredje, da
s0 mu posvecene misli, nakane in delo.

Pa zapreke so danes 3e velike. Jugoslovanstvo je dejansko
¥o danes razklano v dve druzabno socialni skupini, zapad in iztok.
Ne Kkrije se danes to nasprotstvo ved z konfliktem dveh konfesij.
Hrvatstvo kakor tudi srbstvo ima svoj zapad in iztok.

Niso pa Jugoslovani edini, ki jim je historija naprtila tako
stragno ded¢ino. Tudi Rusi so vostali na isti nacin Zrtva svoje
druzabne evolucije. Drugorodci so jim potatarili drZzavo, treba je
hilo silzih naporov. da je Rusiia zopet blizie primaknila  zapadu.
Petrograd in Moskva. zapadnjasStvo in slavianeofilstvo, to je od
nekdaj velki konflikt ruskega Zivlienia. Rusiia ni niti Evropa, niti
Aziia nego nekaj tretiega. Ali pa, kakor je rekel Masaryk: »Ru-
sija je to, kar je Evropa bila«. PPa Rusi in Rusija Zivi v samih
ekstremih, Slavianofili so bili preko glave zaliublien® v vse, kar je
rusko, zapadnjaki so pa drli ¢rez drn in strn z Evropo in bolani so
bili na bolezni, ki jo je imenoval Jurii Krizani¢ »CuZebjesic«. 1z
teh bojev dveh %ol in dveh nazirani na preteklost in drZavo se pa
ni moglo roditi to, kar bi bilo Rusom najbolj potrebno, smisel za
zdravo politiéno Zivljienie. Rusi so ostali sanjac¢i, doktrinarji, ne-
realni utopisti. Kar se¢ tezkim Rusom ni posredilo, to bode laZje
storiti okretnim in Zivim Jugoslovanom.

Tam na jugu od Save in Donave si tud’ stojita dva sveta nas-
proti. Konilikt je tu mnogo huisi. saj vlada borba konfesij in novo
stanic je takoreko¢ od véeraj. Pravoslavie, Rim in muslimanstvo,
te velike druzabne sile se tu horijo za prvenstvo. TurSki drZzavni
in druzabni sistem ie padel 3e le pred kratkem in je zapustil
splodni kaos. V Bosni so uzivali Muslimani privilegirani poloZaj
celo do uvedbe ustavnega Zivljenja. StareiSa generaciia v Srbiji
se e danes spominia turSke trdnjave in turikega dela Beograda.
Na jugu od Save in Donave je vse, kar je evropsko. od vCerai. Pa

30



B. Vosnjak: Studije k problemu jugoslovanske narodne misli.

posebno Srbi so se prilagodili Evropi z obcudovania vredno
spretnostio in okretnostjo. Sli so se uéit ne morebiti v polovicarsko
Evropo, v PeSto ali Dunaj, ampak prav na zapad. Niso bili
nikdar metafiziki in fantasti kakor Rusi. Se celo Svetozar Marko-
vié. ki je nekoliko prevec srkal v sebe rusko doktrinarstvo, se je
streznil na srbskih tleh. Ta rod si je snoval drzavo skoraj povsem
iz svojih moéi in Ze prve ustaje so dokazovale nenavadno politi¢no
bistrost in nadarjenost Srbov. Pri njih se je spajala jugoslovanska
sila z bizantinsko bistroummnostjio. Snujoé svojo drzavo brez vseh
tradicii imeli so od samega pocetka mnogo ved politicnega daru
in smisla za drZzavo ko Rusi, ki so bili dolgo Casa edina slovanska
dr7zava na svetu. Niih realisticno umevanje drZave se je tekom
casa vedno krepkeje uveljavljalo. Istina je. da so bili med na-
rodom razsirieni tudi nihilisticni protidrzavni  instinkti, pa samo
¢uditi se e, da ti niso bili silneiSi, ko je vendar tur§ko tiranstvo
ugonobilo vse predpogoie za snovanje politicne zajednice.

Vsakemu kulturnemu pokretu more biti opasen konilikt med
iztokom in zapadom in on bi mogel razbiti poskuse narodnega
edinstva. Sreca ie pa bila, da se pri Jugoslovanih iztok ni mogel
tako zajesti v narodno telo, kakor pri Rusih. Srbi so bili kmeti
brez umstvenih aspiracij ob ¢asu turSkega gospodstva, nith stik z
muslimanstvom je bil samo zunanjen. Pri Rusih je bil vpliv tatar-
§Cine Cisto drug. Rusi so imeli svojo drZavo, svoje socialno
ustrojstvo, ki ga je preSinial tatarski duh, dokler ni pridla osvobo-
ditev. Srbi so pa zaceli Cisto iznova. Mesto tradicii je zavladal
pri njih amerikanizem mlade drZzave in mlade druzbe. Temu
amerikanizmu se je pa treba tudi zahvaliti, da je pri niih mogoca
zapadna in vendar nacionalna kultura. Srbi imajo mnogo lazie ko
Rusi, ki nosijo tezko breme svoiih tradicii. Pri Srbih je zmagala
na celi ¢rti zapadna demokraciia in njeni ustavni ideali so silna
poluga zapadnim kulturnim idejam. Kakor pri Slovencih daja pa
temu zapadnjaStvu narodni duh pravico do obstanka. To zapad-
niaStvo je nac’onalno.

Pri Hrvatih se nacionalizem vedno boli osvoboja  Konfesio-
nalnosti. Vedno bolj se utria mnenje, da koniesija ne sme biti sil-
neisa od zedinjujocih stremlienj narodne Kulture, ki mora  biti
skupna Muslimanom, katoliCanom in pravoslavnim. Ker temelji
sodobna kultura hrvatstva v ilirizmu, ki je bil povsem demokra-
tiCen pokret, je osnovni znacaj te kulture demokraticen in nima
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mnogo opraviti s starimi staleskimi tradicijami. Nekdai vladajoéi
sloji so se odtujili narodnemu pokretu — Hrvatska nima danes
ved svojega plemstva, izieme, Ki so, potriujeio samo pravilo —
in novi sloji, ki so prisli na povrsje so vzrasthh v drugem miljeju
in ne v onem starega tradicionalizma. Tu so torej vidne velike
socialne metemorioze. Pa ostala je hrvatstvu ona kulturna izgla-
jenost in ono umevanje kulturnih vrednot, ki je neznano i na
jugoslovanskem skrajnem zapadu i na jugoslovanskem iztoku.
Riti posredovalei med Slovenci in Srbi, med zapadom in iztokom,
za to so Hrvati v prvi vrsti usposoblieni, Nith obéna  druzabna
kultura je globlia od slovenske in zapadnjad&tvo je pri njih
solidneide ko pa pri Srhil.

Zapadnjastvo je najsilneiSe pri Slovencih in sicer tako, da
more skoraj udusiti vse, kar je domace, narodno. Radi tega je
smer K slovanskemu jugn Slovencem potrebna kakor la¢nemu
kos kruba. Tu na jugu so one velike rezerve narodne kulture, iz
katerega morajo Slovenci ¢rpati v svrho svoje popolne nacionali-
zacije. Pa v svesti so si lahko, da ¢rpajo iz svojega, ne iz tujega.
Slovenci imaio to, kar jugn Se manika, kulturo mas. Na to so lahko
ponosni. Nimajo pa Se kulture svoie druzbe. kaiti bohemstvo spri
cvicku in kranjskih klobasah« Se ni druzba.

Vrazu se ie o¢italo, da je bilo njegovo delovanie boli eksten-
ziviio ko intenzivno. Tak ocitek ne more zadeti one, ki dandanes
is¢ejo skupne poti z ostalimi Jugoslovani. Nacionalisticno delo v
obrambo nadih  maniSin, slovensko kulturno delo in  lju-
bezen do tega, kar je ¢isto in samo naSe, je in bo v popolnem
skladu z odlo¢no jugoslovansko smerjo. Cim bolii smo Slovenci,
tem holjdi smo Jugoslovani.

Stoj'mo na pocetku dela. Mnogo je Se storiti, zaprek in raz-
ocaranj ne bo manjkalo. Misel bodocega kulturnega edinstva je
danes $e¢ slaba bilka, zasajena kakor sredi kradkih skal. Pa burja,
ki se podi po tej planjavi, ie ne izruva, ampak jo oCvrsti in okrepi.
Nae samoslovenstvo ni edini  sovraZznik. Indolenca, neznanje,
topo prezvekovanie premaganih gesel, indiferentnost, to so tiste
temne sile. s katerimi se je boriti. Pa sramotno bi bilo izgubiti
pogum in kloniti duhom. Nov svet nastaja na grobiS¢ih starih
kultur, iz konflikta zapada z iztokom, in na&a rasa ga ima graditi.

»Che volevamo noi dunque ?«
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»Volevamo esistere: esistere con un nome: esistere forti e
rispettati: esistere liberi e felici. . .« tako je klicala mlada Italija.®)
\' teh besedah je izraZzeno vse, kar je smoter vsakega naroda, ki
je ponizan, sramoden, razbit, slab. Tudi Jugoslovani hodiio kri-
7Zevo pot svoie kulturne in druZabne razbitosti. Pa ta pot mora
tudi imeti svoi kraji. Harmonijo tam doseci, kjer je Se danes kri-
ceca disharmonija, to je cili, ki ga ni mogoce dosedi brez irtev.

ReSitev problema ni v sporu, ampak v delu. Tisti delavei, ki
hodo imeli pravo dobro volio, se ne bodo prepirali radi imena; pri
delu se bodo sporazumeli.

Velika civilizatoriéna zadaca je, da se ustrojstvo skupine, Ki
jo vezeio naravne vezi, uredi in s tem poenostavijo in pospesiio
medsebojni socialni stiki. To veliko civilizatori¢no zadaco ima tudi
ingostovanski kulturni pokret, ki stremi za tem, da ustvari so-
Cialno kulturno solidarnost tam, kjer je $e danes ni. V pospeSevanju
zdruZevanja dosedaj locenih kulturnih skupin, v znamenju nacio-
nalizma je predpogoj zdravih mednarodnih, da kosmopolitskih
razmer. Tudi ingoslovanski problem moramo gledati pod vidikom
sploSnega makrokozma.

Pa pogledi so najprej domads, narodni, jugoslovanski. To je
prelom s preteklostio, ki je prinesla tej rasi toliko zla. To je
ozbilino umevanie onih velikih zada¢, ki ¢akaio novo generacijo.
Tudi v socialnih oblikah je veéno prenavlianie. Cas nam obeta
velike borbe za novo narodno kulturo, ki bi konéno zmagala, z
veliko udano ljubezniio sprejemaioco v sebe vse to, kar so pre-
tekli veki nstvarili narodnega in individualnega, niCesar uni¢njoca
ampak neznansko pomnozujoca darove narodnih individualnosti.

Radaost ie videti, kako se snov pretvaria v ves€ih rokah, kako
nastajajo iz snovi nove oblike. novi stvori. V tej novosti je veliki
vir delavnosti in energijie. Prejemati oblike preteklosti pa, kakor
sin podeduje oceta, to je vnuku skodliivo in mu jemlie veselie in
Zmoinost do dela.

Novo weneracijic ¢akaio smotri, radi katerih je vredno Ziveti.
Z]\'ljtlle‘ dobiva svoio neprecenljiivo, osrecujofo vsebino. Na po-
Letku smo in pogled v to novo deZelo kulturnega ideala, novega
naroda postaja jasneidi, bliS¢i se v o¢i svetloba, mnozeca energije
Keneracije, ki je na poti.

") La Giovane Italin: I collnboratori della giovane Tialia ai loro
coneittading.
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Uvod st. 524—527.
Obéni problem naroda. (Veda 111.)

I. Drzava in narod.

Pojem naroda v preteklosti:

Antika. Srednji vek. Preporod st. 527— 535,
Francoska revoelucija st. H35—537.

Neméija st. HR7—542,

Diriava in narod st. M42—547.

Il. Teoriia naroda.

Teorija od 1. 1848 —1870. st. H47—A52.
Pleme st. 553 —0H63.

Narod st 563 569,

Ljudstvo st 566—572.

Jugoslovanski problem narodne misli. (Veda IV.)

I. Hrvati in Srbi.

PravaSka politiéna literaturan o zaéetkih hrvatskega in srbskega driav-
nega zivljenja.

Hrvatski preporod.

Jugoslovanstvo sestdesetih let in Starcevic.

Misel jedinstva.

Il. Jugoslovanska narodna misel.

Splo&ni vidiki: Preteklost in sedanjost.
Evolucija narodne misli.

Elementi nase zajednice.

Spori.

Kulturni federalizem.

Zakljuéek.

234



Emil Brezigar: Razvoj Konjunkture in depresije v Avstriji itd.
EMIL BREZIGAR.

Razvoj konjunkture in depresije v Avstriji
v dobi od 1897—1911.

(Konec.)

Cene Zeleza v palicah,

Tekom dobe, (od 1896 do 1911), ki se tu npoSteva, so se cene
Zzcleza v palicah Se precej spreminjale, enkrat so Sle navzgor in
potem navzdol, itd. Vkljub bojem med posameznimi podjetjii so
hile od 1. 1897 do 1899 relativno jako visoke. Notirale so namrel
povpreéno ez 20 K pro ¢. Leta 1901 je nastopila gospodarska
depresija. Cene Zeleza so padle, nikakor pa ne jedino le radi de-
presije, ampak v prvi vrsti radi tega, ker se je razSel Zelezni kar-
teh bas koncem 1. 1900. Da je vplivala najvec na padec cen slednja
okolnost, se mora sklepati iz dejstva, da so padale cene Zeleza
le do meseca julija 1902, torej samo za Casa, ko ni obstojal kartel,
vkljub temu da je vladala depresija v splosnem gospodarstvu do
leta 1904. Tekom tretiega kvartala 1. 1902 so cene Zeleza v pali-
cah znatno poskocile. kajti med tem so bila Ze dovrSena pogajanja
Za ustanovitev novega kartela, ki je zacel delovati proti koncu
l. 1902, Vendar ni ostala gospodarska depresija brez vpliva na
tene zeleza, ampak je zabranila, da niso mogle doseci one visine,
kakor med prej$nio konjunkturno dobo.

Naslednja tabelica vsebuje cene Zeleza v palicah na Avstrij-
skem, poleg njih je postavliena v vsakem kvartalu pariteta cene
Zeleza v palicah na NemSkem. Kako se je preratunila slednja,
razlozim takoi.
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Cene Zeleza v palicah na Avstriiskem in njib pariteta z nem&kimi:
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nemskih cen, je treba provesti obSirne
matemati¢ne operacije. Za podlago nemSkih cen se je porabilo
notiranje na borzi v Diisseldoriu (mesto v Renski provinci na
Nemskem): za Avstrijo so bile vpoStevane one cene, ktere so na-
vedli zastopniki avstrijskega Zeleznega kartela v anketi o kartelih,
ki se je vrSila 1. 1911 na Dunaju. K borzni ceni nem8kega 7Zeleza

IDa se dobi pariteta
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je bilo treba priSteti uvozno carino, ki se plaga na avstriiski meji
za Zelezo v palicah, Ki se uvozi iz Nemcije. Carina je znasala do
meseca marca [ 1906 5'50 K in od tedaj naprej 6'50 K za vsak g.
Razven tega je treba dodati nemSkim cenam Se 2°50 K pro q na
prevoznini, Ker nems8ko zZelezo, ki se porabi na Avstrijskem, se
mora delj prevaZati nego avstriisko. Opomnim, da stane prevoz
enega meterskega stota Zeleza v palicah od Dunaja do Diissel-
dorfa 3’83 M. Od Dunaja do nemsko-avstrijske meje se mora pla-
Cati na prevoznini 1°04 M, od tu do Disseldoria 279 M, od Diissel-
doria do meje 1'79 M ter od tu do Dunaja 1’84 M. Te cene pridejo
v vpostev, ako se prevaza Zelezo po Zeleznici. Nekoliko manjsa pa
je plovbna prevoznina po Donavi in Renu, Od Dunaia do Diissel-
dorfa stane prevoz enega q Zeleza v palicah 2'05 do 245 M (cene
so namred odvisne od visine vode), ter obratno 1'90 do 225 M.

Yariteta cen avstrijskega in nemsSkega Zeleza se izracuni te-
daj tako, da se dostejeta k notiranju na borzi v Diisseldorin carina
ter voznina.

Ze z ozirom na dejstvo, da so padle cene Zeleza vsled depre-
sije, ki ie viadala v letih 1902 in 1903, le za nekaj jednot, se more
trditi, da ostaneio cene radi trdnega kartela pri nas v Avstriji na
reiativno mnogo visji stopinji, nego v inozemstvi.

Tekom nadalinega konjunkturnega razvoja, posebno v dobi
19006, 7 se pariteti vedno bolj razideta. Na NeinSkem poskodijo ce-
ne za 60 K pro tonelato, pri nas pa le za 20 K.

V tei tocki se kaze drugo svojstvo avstrijskega Zeleznega
kartela. V ¢asu visoke konjunkture (v letih 1906 in 1907) ni povi-
fal kartel cen #eieza za toliko jednot, kakor se je to zgodilo na
Nem:skem. Pri nas je kartel reguliral in Se precej zjednacil cene
med konjunkturo in depresijo.

Nato je sledila depresija, ki je trajala od 1908 do 1910. Visoka
konjunktura, ki se je zaCela razvijati $ele pocetkom [ 1906, je
trajala pri nas deli Casa, namrec priblizno do srede 1908, Tedaj je
tréila nemska pariteta Ze drugi¢ z avstrijsko. 1z tega dejstva sme-
mo posneti — ako se uvazujejo vsi drugi merodajni faktorji, dasi-
ravno niso tukaj navedeni — da zniza avstrijski kartel cene Ze-
leza le pod pritiskom, ki pride iz inozemstva.

V dobi od 1901 do 1911 so se izpreminjale cene nemskega Ze-
leza v palicah v velikih skokih in sicer v kratkih presledkih, ka-
kor razvidno iz zgorajSnie statistike. Drugace pa v Avstriji, Kjer
S0 se razvijale cene mnogo bolj enakomerno: velkrat se niso
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prav ni¢ izpremenile tekom celega leta. Vselej ob visoki konjunk-
turi so poskocile cene nemskega Zeleza visoko Cez avstrijske; na-
obratno, vsakokrat med depresijo so pale ter se priblizale prve
sledniim,

Brezdvomno je igral nad Zelezni kortel veliko viogo pri do-
loCitvi cen; razven tega je vplival merodajno — &e tudi na mno-
7ino vporabe. 1z vsega tega, kar smo dosedaj shiSali, smemo trditi:

1. avstrijski Zelezni Kartel je ustvaril stabilne cene, ki se le
malo izpreminiajo pod pritiskom fluktuacij gospodarskega cikla:

2. avstrijski kartel je oCividno le vsled nemSke paritete zniZal
cene Zeleza ob casu depresije in

3. nikakor pa ni mogel Zelezni kartel zabraniti fluktuacij go-
spodarskega cikla.

V' zadnjih dveh odstavkih smo primerjali fluktuacije gospo-
darskega cikla s porabo Zeleza ter s cenami Zeleza v palicah. Vi-
deli smo tudi, da se niemajo dobre letine splodnega gospodarske-
va zivlienia, posebno pa industrije, z onimi v Zelezni industriji, ter
naobratno: slabe letine sploSnega gospodarskega Zivlienja nasto-
piio istoCasno s slabimi v Zelezni industriji.

Sledeci odstavki govoré o denarnem trgu, in <icer pred vsem
o dunajskem horznem ali trZznem diskontu (= obrestih), o realnem
obrestovaniu avstriiske kronske in zlate rente ter o prometu
Avstro-Ogrske banke.

Preiskati je treba, ali in kako se izpreminiaio nasteti gospodar-
ski faktorii tekom konijunkture, krize in deoresije ter konecno, ali
iih smemo smatrati za zanesliiva merila gospodarskega cikla.

Dunaiski trZni diskont.

Poglejmo si. ali se izpreminia {rzni diskont (io so one obresti,
ki se dolo¢ijo dnevno na dunajski borzi) v obliki pravilnega va-
lovania, in ali opisuje slednje paralelne ¢rte z gospodarskim cik-
lom! Treba ie nadalje dognati, ali se moreta preracuniti konstantni
povisek in ideelna vrsta, kar se je zgodilo glede porabe Zeleza.
V to svrho se je morala razdeliti doba od 1896 do 1911 v oba go-
spodarska cikla: prvi sega — kakor Ze veckrat redeno — od 1896
do 1904, drugi pa od 1905 do 1911,

Konstantni vsakoletni povisek dunajskega trzmega diskonta
se je dognal s pomodio slededih matemati¢énih operacij: aritme-
ticno sredstvo trznega  diskonta v dobi od 1896 do 1904 je 3.677,
ter v sredini lezeCe aritmeti¢no sredstvo se kriie z letom 1900;
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aritmetic¢no sredstvo v letih 1905 do 1911 je 3.891, in v ¢asovni
sredi leZeCe aritmetic¢no sredstvo si moramo predstavliati v letu
1908. Razlika med cbema aritmeti¢nima sredstvoma tvori
("214. Ce se deli slednje Stevilo (0°214) s Casovno razda-
lin obeh v sredini leFecih aritmetiénih sredstev, to je z 8 (1908—
1900), se dobi 0°020. Konstantni povisek je tedaj 0'026. Ideelna vr-
sta se izraCuni na ta nacin. da se priSteje prvemu aritmetiénemu
sredstvu (3'677) pricensi z letom 1900 (to je onim letom, s katerim
s¢ ujema v sredini leZeCe aritmeti¢no sredstvo) vsako naslednje
lero po 0°026. Za vsako predidoce leto je treba 0026 odSteti.

Trzni diskont na Dunaju in v Berlinu:

na Dunaju v Berlinu
leto dejanski  ideelni  dejanski ideelni
1896 3'86 3'573 3’04 3'245
1897 368 3’509 308 3'275
1895 3'94 3’625 300 3'305
1899 4'74 3’650 4'45 3'335
1900 4'34 3677 4'41 3'365
1901 3’65 3703 306 3'395
1902 272 3729 2'19 3'425
1903 303 3’755 301 3'455
1004 3’14 3’781 3'14 3'485
1905 3'32 3'807 2'85 3’515
1906 412 | 3’833 4'04 3'545
1907 4'68 3’559 512 3'575
1908 3’86 3801 352 3’595
1909 3'33 3017 2'87 3'625
1910 3'86 3043 3'54 3’655
1911 407 3969 3'54 3'685
1912 4'79 3995 4'22 3715

Ako se primeria trzni  diskont z najnavadnejSimi in najbolj
kureniinr: drzavnim’ papirii, se vidi, ali je prav izraCunjena ide-
€lna vrsta in njcn konstantni vsakoletni poviSek. V drzavi, v ka-
teri se prodajajo in kupuicio brez vsakih tezkoc¢ in z malimi troski
drZzavei papirii, ki obenem zaiaméijo, da se ne izgubi kapital, v
Nie nzlozen, v taki drZavi se mora reelno obrestovanje drZavnih
Papirjzv vsaj priblizno uiemati s povprecnim trZnim diskontom.
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Iz predido’e tabelice vidimo, da se ta trditev udejstvuje: kajti
idecIna vrsta trinega diskonta v Berlinu se Se precej ujema z ide-
elnim obrestovanjem 3' .% drZavnega nosojila, Leta 1896 so
stale ideelne obresti slednjili drZzavnih papiriev za ('22% viSje ka-
kor ideelno obrestovanje berlinskega trZznega diskonta. Proti
koncu dobe, ki prihaja tukaj v postev, t. i. l. 1912 je bil prvi za
0°112%% nizii kot sledniji.

Na Dunaju je 4% avstrijska kronska renta oni papir, ki se
vsak dan v velikih mnoZinah kupuie in prodaja. L. 1896 je bilo
ideelno obrestovanie 4% tne avstrijske kronske rente za 0°53%
visje kot ideelno obrestovanie dunajskega frimega diskonta. in
leta 1910 je bila razlika komaj 0°22%. 1z tega se vidi, da se sule
preracunjeni ideelni trzni diskont vedno v neposredni bliZzini okoli
reelnih obresti onih drZavnih papiriev, ki so v mirnih ¢asih me-
rilo za obrestovanie denaria,

Ce primerjamo dejansko obrestovanje trznega diskonta s
preracunjenim ideelnim, vidimo pred vsem, da se prvo suce okoli
slednjega v nekakih pravilnih potezah, Ce bi se namre¢ podalo
razmerie med obema grafi¢no, hi se moralo vpodobiti ideelno
obrestovanic s skoro vodoravno ¢rto, med tem ko bi predstavijala
jaktidno obrestovanje valovita ¢rta. i. s. bi bilo to valovanje jako
podobno pravilnim kurvam, ki bi se vrtele okrog prei omenjene
skoro vodoravne ¢rte. Skozi dobo (1896—1900) je dejanski trzni
diskont vedii kakor ideelni: potem pa. v nasledniih letih od 1901
do 1905, pade niegoyv nivo. V dobi 1900 7 je fakticni diskont zopet
vedii kakor ideelni, docim je v letih 19051910 manjsi. Grafi¢no
vpodoblienie razmeria med ideelnim in fakticnim trZnim diskon-
tom si moremo predstaviti, kakor Ze omenjeno, tako, da predstav-
lia ideelno obrestovanje skoro vodoravna Crta, fakti¢no obresto-
vanie pa valovita ¢rta, tvoreta dva stozca nad ideelno, skoro
vodoravno, ¢rto in zopet dva stoZca pod njo. Vrhova kurv, Ki
stoji ta nad &rto, si je treba misliti v letih 1899 in 1907, vrhova onih
pa, ki so pod njo, v leiih 1902 in 1900,

Predvsem je bilo rediti vprasanje. v kakSnem razmeriu se
nahaia valovanie fakticnega trznega diskonia z fazami gospodar-
skega cikla. Tekom visoke in cvetoce konjunkture so fakticne
cbresti vedie nego ideelne, in naobratno, v dobi depresije niZje,
oz. najnizie tedaj, ko se bliza depresija svojemu preobratu nav-
zeoraj. Kako tesno spojeno je obrestovanje denarja z gospodar-
<ko depresijo, se je videlo posebno v dobi 1901—1904, V tem Casu
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ie vegetiralo gospodarstvo v slabih razmerah; posebno industrija
ic zivela pod hudim peitiskom. Zato pa vidimo, da so bile fakti¢ne
obresti mnogo niZje kakor ideelne, i. s. skozi celo to dobo. Na-
siednja depresija, ki je izpolnila leti 1908 in 1909, je bila mnogo
hiajSa. Zato pa so se tudi obresti po kratkem presledku dvignile
ter skokoma prekoracile ideelno ¢rto. Naivecie skoke je napravil
borzni diskont v letih 1899 in 1906 ter 1912. To pa radi tega, ker
s¢ je ravno v tem Casu najholj razvijala konjunktura, ki se je ka-
zala v dobrih letinah za industrijo. Vidimo tedaj. da se prilagodi
tudi v tem oziru obrestovanje denarja valovanju gospodarskega
cikla.

Nekoliko teZie pa je reSiti problem, v koliko so povzrocile
notranie avstriiske wospodarske razmere valovanje durajskega
trznega diskonta in v koliko so pripomogle k temu inozemske
razmere. Ta problem moremo resiti le na ta nacin, da zasleduiemo
na en’ strani razyvoi notraniih gospodarskin razmer ter da primer-
iamo z niimi diskont, na drugi strani pa inozemske dogodke. Od
Teta 1901 do 1904 je viadala pri nas, kakor Ze opetovano omenje-
na, gospodarska depresija. Nizie-avstriiska trgovsko-obrtna zbor-
nica pravi v svoiem porocilu leta 1904, da ne moremo zaslediti niti
prcetkov konjunkture. ampak. da je vladala skozi celo leto 1904,
ce ne huda, vendar pa 8e vedno, depresija. Vzporedno s tem raz-
vojem je bil diskont pri nas skozi ves ta Cas vedno nizek. Isti po-
juv se nam kaze v naslednji depresiii tekom let 1908 9. Nikakor
pa se ne ujema diskont z vsakokratno konjunkturo ali vsai ne tako
natanko kakor z depresiio. Od 1 1896 do 1899 je trajala pri nas
konjunktura, sicer nekoliko nepravilna. Druga konjunktura se je
raztezala skozi leti 1906 in 1907 in deloma 1908, Tekom prve kon-
junkture se ujema diskont z njio, nikakor pa ne z naslednjo. L.
1908, vsaj v zacetku. je bila pri nas visoka konjunktura. Poraba Ze-
leza se je dvignila; sploh je evetela industriia. Vkljub temu pa je
trini diskont znatno padel. Mogoce da so povzrocile padec dis-
konta tekom leta 1908 slabe razmere na drugih gospodarskih po-
liih? Tudi teza ni mogode trdit’, da bi se bilo sploSno gospodarsko
stanje leta 1908 poslab$alo napram letu 1907, Bistvo visoke ko-
niunkture se nam kaZe v prvi vrsti v tem, da proda industrija
minogo blaga in za drag denar ter v velikih dobickih podjetij. In-
dustrijska akciiska podietin v Avstriji so izkazala v zadniih letih
sledece dobicke.
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v miljonilh kron

ieto vplacani kapital &isti dobicek v %
1906 1200 119 030
1907 1391 141 10°13
1908 1439 147 10°20
1909 1483 140 9°40)

Hitri poviSek trZznega diskonta tekom let 1906,7 gre vzpo-
redno z rastocim Cistim dobickom akcijskih podietii. Ta paralel-
nost pa neha naslednje leto. Odstotni dobicek industrijskih pod-
jetij se je povecal, trZzni diskont pa je znatno padel. Iz teh deistev
se more sklepati, da je vladala pri nas visoka konjunktura tudi v
prvi polovici 1908. Ce bi bilo avstriijsko gospodarstvo izolirano.
hi imeli brezdvomno leta 1908 visii diskont kakor . 1907. Ker pa
je bila v Nemdiii, Angliji, posebno v Severni Ameriki huda depre-
sija in Z njo nerazmerno nizek diskont, mu je moral tudi pri nas
na Avstrijskem slediti.

Ce primerjamo Ze enkrat dunajski trZni diskont izza leta
1896 z gospodarskim ciklom, moremo redi, dasovednopov-
zrocCile,izvzemSileto 1908, vsakokratne tuzem-
ske gospodarskerazmere padec oz povifek du-
najskegatrinega diskonta.

Kronska in zlata renta.

Oglejmo si nekoliko avstrijsko kronsko in zlato rento in si-
cer v prvi vrsti njeno realno obrestovanje. Avstrijski rentni pa-
nirji, s katerimi se najvel trZi, so 4% avstrijska kronska renta in
49 zlata renta. Do leta 1912 se je izdalo takih papiriev za znesek
2.900,000,000 K. Cel avstrijski drZzavni dolg (seveda samo Cislit-
vanije) je znasal takrat 5.600,000.000 K. Do danes se je znatno
povedal.

Rentni papirji oz. njih reelno obrestovanje so nam merilo raz-
poloZenja, ki vlada na denarnem trgu. Visoko obrestovanie oz.
nizki kurzi rentnih papiriev nam povedo, da vlada stiska na denar-
nem trgu. in naobratno. ako so kurzi relativno visoki. smemo
sklepati, da razpolaga borza z denariem v velikih mnoZinah. Re-
alno obrestovanje drZzavnih papiriev je za nas pri predmetnem
raziskovanju tudi radi tega velike vaZnosti, ker nam pove, ali ie
izracunjeni ideelni trzni diskont pravi. Povdariti je bilo treba na
tem mestu tudi, da smemo porabiti drZzavne papirje kat tako me-

242



Imil Brezigar: Razvoj konjunkture in depresije v Awvstriji itd.

riio le tedaj, ako je politicno Zivlienje popolnoma mirno, in ako
ie izda drZava prevec ali ved papirjev, nego jih more sprejeti
trg brez vsakih hudih posledic. Tekom zadniih dveh let pa ni mo-
goce vel porabiti realnega obrestovanja drZzavnih rent za omenie-
no merilo, ker smo izdaii toliko papiriev, da so odtegnili trgu ves
razpolozliivi denar. V dobi od 1896 do priblizno 1912 se je razvi-
jal nas dolg v relativno Se precej ozkih mejah skoraj vzporedno
z razvojem narodnega gospodarstva, in zato smemo presojati s
pomodcjo obrestovanja drzavnih papiriev poloZaj denarnega trga.

Realno obrestovanje avstrijske 4% tne kronske rente in zlate
rente se je razvijalo sledece: (pridejano je tudi obrestovanie nem-
fkega 3'/.%tnega driavnega posojila, zato, da ga lahko primer-
jamo z avstrijskim).

Realno obrestovanje 47/ tne avstriiske. kronske in zlate rente ter

3'/.%¢tnega nemSkega drzavnega posojila.

3, % nemiko dri.

4e avstr. kronska . 4% avstr. zlata 1. pos
leto dejanske  ideelne | dejanske  ideelne  dejanske  ideelne
obresti | obresti obresti
1806 a6 38932 488 2920 305 3462
1897 395 2049 387 3934 #as 3471
1805 593 AUEG &03 4948 Bl 3479
1809 | 398 3-983 403 3962 | 3b1 3485
1400 407 400 413 3976 J66 34006
1901 419 4017 4°0% 39490 3:52 3h06
1902 |, 402 4034 3:95 4004 43 a:hl14
1903 397 4051 304 4018 343 1523
1904 401 408 402 4032 dda 3531
1905 B 4-085 402 4 046 445 | 3540
1906 42 4102 | 408 4060 852 | 3'.'J§;H
1907 410 4119 | 412 4074 370 3557
1908 413 414 | 412 | 4087 378 065
1804 4-20 4157 409 4-101 369 40756
1910 495 4174 | 409 | 4115 176 3588
19811 484 4191 | 411 4199 75 3642
1912 4218 4-138 3600

Ideelna vrsta realnega obrestovania avstrijske kronske
rente se je proratunala na ta nacin: Doba od 1896 do 1911 se je
razdelila v dva dela i. s. v pericdo 1896—1904 in 1905—-1911.
Aritmeti¢no sredstvo prvega dela znasa 4 in ono drugega dela
4'14. V casovni sredi leZzete aritmeti¢no sredstvo prvega dela se
ujema z letom 1900 in ono druge periode z letom 1908, Razlika
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med obema aritmeti¢nima sredstvoma je ('14, in ¢e dividiramo to
razliko s ¢asovno razdalio. to je & (1900—1908) dobimo 0°017.
Vsakoletni konstantni povidek realnega obre-
stovanja 4%tne avstrijske kronske rente tvori
tedaj 0.017%.

Ravno ista pot se ie ubrala pri dolo¢itvi ideelne vrste in vsa-
koletnega Kkonstantnega poviska realnega obrestovanja 4% tne
avsirijske z la t ¢ rente. Aritmeti¢no sredstvo prve dobe od 1896
do 1904 ie 3.976; aritmeti¢no sredstvo druge dobe od 1905 do
1911 znaSa 4.087. V casovni sredi lezece aritmeticno sredstvo
prve dobe lezi v letu 1900 in ono druge v letu 1908, Razlika med
cbema aritmeticnima sredstvoma znaSa 0,111, To je treba zopet
deliti s ¢asovno razdaljo, t. j. 8, in tako dobimo 0.014. Vsako-
letni konstantni poviSekrealnega obrestova-
nja d%ine avstrijskezlaterente je 0.04%.

Primerjaimo ideelno vrsto realnega obrestovania nasih nai-
bolj kurentnih rent s preracunjeno ideelno vrsto dunajskega trz-
nega diskonta! Predvsem vidimo. da je slednja v celi dobi od
1890 do 1911 niZja kot prva. Zatetkom dobe, ki se tu vpodteva,
L. . okoli 1896, se je 4% kronska renta obrestovala povpreéno za
(L35% visje kot denar na borzi. Ob koncu tu vpoStevanega raz-
voja, t. j. leta 1912, je znasala razlika komaj 0.22%9. Vsakoletni
konstantni povisek trZznega diskonta je 0.026% , kakor smo ze sli-
sali, in oni aystrijskih 4% tnih rent povprecéno 0.0155% . Tedaj je
trzni diskont poskoc¢il za nekoliko jednot ved kakor realno obre-
stovanje rent. Ce primerjiamo natanéneje ideelno vrsto realnega
obrestovanja na8ih 4% tnih rent z onim 3'/.% tnega nems$kega dr-
Zavnega posojila, opazimo sledece znacilne razlike, Realno obre-
stovanje avstrijskil rent je bilo skozi cel Cas. ki se je tu vposteval,
vedno znatno visje kakor ono nemskega drZzavnega posojila. Leta
15896 je bila ideelna vrsta prvih za 0.46% in leta 1911 za 0.57 %
vidja kakor pri nem8kem drzavnem posojilu. Vsakoletni konstant-
ni povisek 3/ stnega drzavnega posojila je 0.0085% (petinosemde-
set desettisocink odstotka. a na Avstriiskem je skoraji dvakrat
vedjl, ker doseze 155 desettisoCink).

Na Nemskem se je opetovano realno obrestovanje drZavne-
¢a posoiila krilo s trznin diskontom. Leta 1896 je presegala ide-
elna vrsta realnih obresti 3'/.% tnega drzavnega posojila pribli-
710 za 0.22%9, leta 1911 je bila Ze za 0.07% niZja kakor ideelni
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trzni diskont, ki je zgorej preracunjen za Berlin. Na Avstriiskem
c¢ razvija v oble obrestovanie avstriiskih 4%tnih rent v isti
smeri kakor ono nemskih rent. Vidimo namred, da se dviga skozi
cel Cas polagoma, Komaj za tisoCinko odstotka. V primeri z ide-
einim trznim diskontom pa pada. Kajti leta 1896 so bile povprecne
ideelne obresti na&ih Stiriodstotnih rent za 0.35%¢ visje kakor du-
naiski trzni diskont; do leta 1911 se je zmanjsala ta razlika in je
pala na 0.2% ., Pri nas je razmerje med trznim diskontom in real-
nimi obrestimi rent dandanes na isti stopinji kakor na NemSkem
pred priblizno 15 leti.

Promet Avstroogrske banke,

Kakor drugod osrednie banke, ki imajo pravico izdajati ban-
kovee, tako mora tudi pri nas Avstroogrska banka preskrbowati
trg z denariem bodisi v kovini ali v papiriu. Tu se nabira v casih,
ko rabi narodno gespodarstvo male denaria, ves oni denar, kate-
rega ne potrebuie premet, in ¢aka na belj evetote gosnodarske
periode. Vse izpremembe na gospodarskem nolju se nam kazejo
tudi v izkazih centralne banke. Tedaj, ko cvete trgovind, in ko
delaio podjetia na vse pretece, komaj zadosti osrednia banka po-
trebam in se mora na vse kriplie boriti ter se bramiti, da ne odteg-
ne prametu vsega razpolozliivega denarja. Na pryvi pogled sicer ni
mogode sklepati iz onih izkazov, katere priobluje Avstroogrska
banka vsak teden, kako velike zahteve stavi avstriisko gospodar-
stvo na naso osrednio hanko. Le nekatere postojanke teh izkazow
pam moreje dati taka poiasnila. Med drugim se vedno priobCuje,
koliko menic eskomptira Avstroogrska banka, koliko denarja na-
1671 na lombarde. t. i. na vrednostne paprie. in kake svote zalo-
7ijo privatniki v Ziroviem prometu pri nji. Te tri pestavke nam
pojasniuieio polozai na denarnem trgu. V dobi dobre trgovine in
ohile zaposlenosti industriiskih podjetij se eskomptira mnogo vec,
kakor v suhih letih: naobratno pa so zirovni pelogi mnogo vedji
v slahih ¢asih kakor v dobrih. Promet Avstroogrske banke je tedaij
giede teh treh postavk v organic¢ni zvezi s fluktuaci-
iamigospodarskega cikla. Vsled tega si oglejimo neko-
liko natanéneie banéne izkaze o teh treh tolkah. Predvsem sledi
sratisticna tabelica:
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Promet Avstroogrske banke:

5 » 3) promet 1) - 2) — 3}  promet 1)+ 2} —3)
eskompt 'i"l Firovnl Y ! [ ¢ nemske drZ banke
0 | raniol) el TSR S | Aolanekd | kel ecten T kel
¥y milijonih kron v milijonih mark
1597 285 L a0 983 15K 982 987
1808 300 50 52 43R 183 335 301
18490 a1 48 74 M5 210 373 316
1400 44 ot 109 284 237 a67 330
1901 ' 806 i 160 €2 264 321 344
1902 237 A6 161 922 291 275 08
1903 204 4] 153 149 318 367 373
15904 314 492 174 187 345 362 #R8
19070 a8 4h 144 v31] 372 20 402
14 Daa 48 { i) b 3oy 497 41§
1907 tifiti Gy 247 B 426 G2 431
1908 530 78 173 485 143 410 445
14904 463 70 18] 352 480 284 460
1910 tl1 70 201 451 a7 444 474
1911 790 Vi 207 HH7 HHE! HlG ABN
1012 ho2 143 2349 R26 il i) LI

Cetrta kolona zgorajsnje tabelice se je proracunila na ta na-
¢in, da so se pristevale menice k lombardu in od te skupne svote
cdSteli Zirovni pologi. Peta kolona nam predstavlja ideelno vrsto
onih Stevilk, ki so navederz v 4. koloni. V svrho primerjanja je
pridejan v 6, in 7. koloni promet nemske drzavne banke i, s. samo
rezultat, ki izhaja iz svote: menice — lombard — Zirovni pologi.

Pri dolocitvi ideelne vrste in konstantnega poviska bhancne-
ga prometa pri Avstroogrski banki se je postopalo ravno tako, ka-
kor zgoraj pri trZnem diskontu. Le na malo razliko je treba opom-
niti, da se je namre¢ vpostevala samo doba od letalS897 do 1911 in
ne od 1886 do 1911 kakor zgorej. Aritmetiéno sredsivo hancnega
prometa v dobi od 1867 do 1904 znaSa 250.3, v dohi od 1905 do
1911. pa 453.4; v Casovni sredi lezece aritmeti¢no sredstvo prve
periode leZi med 1900 in 1901, ono druge periode se krije z letom
1908, Razdalja zna%a tedaj 7' . let. Ce se deli razlika obeh aritme-
ticnih sredstev, t. j. 203.1, s tasovno razdaljo, t. i. 7.5, dobimo 27.
TedaiznaSavsakoletninormalnipoviSek han ¢&-
negaprometa 27 miljonov kron. Ce bi se promet Av-
stroogrske banke zvisal vsako leto za enako svoto, bi moral tedai
poskociti vsakokrat za 27 miljonov.

ldeelna vrsta, ki je vsebovana v zgorejSnji statisti¢ni tabelici,
5. kolona, se je proratunala na ta nacin, da se je iz8lo iz pravega
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aritmeticnega sredstva, ki znaSa 250.3 in ki leZi med letoma 1900
in 1904, ter se pristelo 13.5 (polovica od 27.) Na ta nacin se je do-
bila ideelna Stevilka za lete 1901, (V zgorajsSnji statisticni tabelici
je ta Stevilka zaokroZzena na celote). Od tedaj naprej se je doStelo
vsakemu letn 27, za predidoca leta pa se je odStelo vsakokrat tudi
po 27.

V zgorajsnji statisti¢ni tabelici se nahaja tudi promet nemske
drzavne banke, 1. s. 'z rezultata, ki se je dobil na ta nacin. da se je
pristel k menicam lombard in da so se od te svote odSteli Zirovni
pologi. Tudi glede nemske drZzavne banke je naveden dejanski
promet, kakor tudi niegova ideelna vrsta. Slednija se je preracuna-
ia ravno tako kakor pri Avstroogrski bank:. Vsakoletni normalni
povisek znasa za nemsko drzavno banko 14.4 milionov mark ali
pribliZzno 17 milionov kron. (Doba od 1896 do 1900 se je razdelila
v periodi 1896 do 1903 in od 1904 do 1911; aritmeti¢no sredstvo
prve znasa 323.25 in ono druge 431.3; razlika je tedaj 108.5. Ako
s¢ slednja deli s ¢asovno razdalio t. i. 7.5, se dobi 14.4).

Vsakoletni normalni povisek prometa Avstroogrske banke je
tedaij za 10 miljonov kron vedji kakor oni pri nemski drZzavni ban-
k1. NaSa industrija in sploh gospodarstvo  potrebuje  vsako leto
vedno ved denarja. Vkliub temu, da se ie razvila industrija na
Nemskem 3e mnogo boli kakor pri nas, vendar zahteva naSa in-
dustrija od osrednje banke vetie svote kakor na NemSkem. Te-
kom zadnjih 10 let je sicer eskomptirala nemska drZavna banka
menic za pribliZzno 5850 miljonov mark ali 6860 miljonov  kron,
Avstroogrska banka pa samo za 5200 miljenov kron. Tu pa se ne
smejo vpostevati absolutne Stevilke, ampak se moramo ezirati
edino le na smer razvoija, ki ie na vsak na¢in na Nemskem mnogo
bolj zdrav kakor v Avstriii. 1z zgorajsnjih Stevilk moremo skle-
pati, da se razvija nem3ka industrija iz lastne moci, da se ustanav-
liajo nova podijetia z denarjem in sredstvi, ki so se pridtedila te-
kom prejsnjih let. Taka podjetja, ki bazirajo na lastnem kapitalu,
so mnogo bolj solidna. kakor ona, ki so Ze od poCetka zgrajena
na kreditu. Slednje se dogaja v Avstriji. Nastajajo sicer tovarne,
toda ne s prihranki pred‘docih let. marvec gre se po denar k Av-
stroogrski banki, kar pomeni ravno toliko, kakor da bi se gradila
doti¢na podjetia s tujim, inozemskim denariem. Kaijti po raznih
ovinkih mora priti edinole tui denar v Avstroogrsko banko, bo-
disi potom nakupa drzavnih papirjev, bodisi potom eskomptiranja
menic ali na kak drug na¢in. VsekakorsonaSapodjetja
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vezana v vecji merina kredit kakor podjetja v
Nemciji.

To domnevanje potrjuje sledeci primer. Avstroogrska banka
ic imela povpreéno vsak dan tekom L 1911 za 790 milj. kron v svo-
ith predalih. Z ozirom na stopinjo gospodarskega cikla odgovaria
letu 1911 pribliZzno leto 1905, Ce bi se pomnoZilo eskomptiranje
menic od leta 1905 do 1911 za ravao toliko odstotkov kakor pro-
dukcija zeleza, tedaj bi smela izkazati Avstroogrska banka leta
1911 samo 566 milj. kron eskompta, ne pa 790: Ce hi se povedal
cskompt vsporedno s porabo bombazZevine, bi dosegel leta 1911
komaj 430 milj. kron.

To so sicer posamezni primeri, ki pa dovoli odleéno pricajo,
da se gradi naSe gospodarstvo na vedno vedjem kreditu. Ce bi se
hotelo nepobitno reSiti to vpraSanje. bi se morali preiskati vsi me-
rodajni fakterji: PreStudirati bi se moralo naSe drZzavno gospodar-
stvo, posameznih dezel in Kronovin ter ostalih javoih zastopov,
nadalje bi se moral zasledovati nacin plac¢evania v trgovini in in-
dustriji, denz2rni promet skupno itd. itd. Ta spis pa nima namena,
lotiti se tega vpraSanja. Zadostuje, da smo Konstatirali, da je od-
tegovalo nase gospodarstvo tekom zadnijih let vedno vecje zneske
Avstroogrski banki. [z statisti¢ne tabelice vidimo tudi, da je nien
promet v organicéni zvezi z gospodarskim ciklom.

Sklep.

V predlezecem sem primerial le v veciih obristh ceno in mno-
7ino porabe zeleza, diskont, realno obrestovanie rent in promet
Avstroogrske banke z gospodarskim ciklom. Poleg teh pa je Se
¢hilo gospodarskih faktorjiev, ki so ne le v tesni, ampak tudi
vorganicénizveziz¢ospodarskim ciklom, iz nam
morejo radi tega sluziti kot merila gospodarsskega cikla. Sem spa-
dajo: delavski trg, prevoz olaga po Zeleznicah in ladjah, uvoz in
izvoz, promet z bankovci in denarjem v zlaty in srebru, Zirovni
piromet, menicéni promet in vee vaznejse industrije, ki se pecajo
v oprvi vrsti s pretvarianiem anorganicnih snovi. Lahko recemo,
da nam more sluziti kot merilo za gospodarski cikel vsaka narod-
negospodarska panoga izvzemsi poliedelstvo.

Konéno naj se pomudim Se s par besedami pri konjunktur! oz.
krizi izza let 1912 in 1913. ha Nemdkem se je zrealil gospodarski
cikel tekom 1912 in 1913 v klasi¢nem in pravilnem razvoju. Te-
kom leta 1912 in zacetkom 1913 je viadala cvetoda visoka kon-
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iunktura, o kateri so  pricali razni poiavi. Porabilo se je mnogo
vel Zeleza kakor v preiSniih ¢asih. Leta 1912 je porabil vsak pre-
bivalec na NemSkem 25 kg vel Zeleza kot preteklo leto. Kaj po-
meni tak poviSek in kake posledice mora imeti to dejstvo, izvemo
takoj, ako vpoStevamo, da se je povecala poraba Zeleza tekom
zadnjega cetrtletia vsakoletno samo za 3 kg. Naenkrat pa vidimo
leta 1912, da porabi vsakdo 25 kg Zeleza ved kot leta 1911, Vrhu-
tega so poskocile cene Zeleza kakor tudi izvoz v inozemstvo. Na
denarnem trgu <o se pojavili vsi znaki visoke konjunkture, pred
vsem visok diskont in denarna stiska. Zeleznice so imele obilo
posla, ker se je razsiri'a proizvaianie in 7 niim tudi prevazanie.
Radi tega so imeli delavei dovoli posla, in §tevilo brezposelnih je
padlo cziroma izginilo. Podjetia so delala ob velikih dobi¢kih. Vse
te je karakteristitno za visoko konjukturo.

Koncem leta 1912 Se ni priSel preobrat: ni bilo Se Cutiti nad-
produkcije. Padjetniki so se Se celo priteZevali, da iim primanij-
kujeta surovo zelezo in premog. Velika podietia so delala z vsemi
svojimi proizvajatnimi mocmi, in vkljub temu Se ni  bilo  Gutiti
nadprodukeiie. Vendar pa je Ze tedai obstajala latentna nad-
produkcija. Nieno histvo se nam kaZze v tem, da morejo podietja
momentane odloZiti vse svoie produkte ter i'h prodati za drag
denar. v trenotku pa. ko so to storila, so nasi¢ena in prenasic¢ena
s tem blagom vsa ona podjetia, ki so narotila vet kakor to store
v mirnih gospodarskih casih, t. i, pribliZno zaetkom konjunkture.
Latentna nadprodukcija se po svoiem bistvu ne pokaze takoj
ampak nekoliko kasneje, tedaj namrec, ko so se dovriile ravno-
kar opisane transakcije. To se je zegodilo v tem slucaju proti sredi
leta 1913. Dokler pa n nastopila vsled tega pojava kriza oz. pre-
obrat, jie korakalo gospodarstvo po oni poti, katero je ubralo v
casu nadprodukceije. Take vidimo, da je rastla produkcija surovega
7eleza  tekom prve polovice leta 1913 meseca maja. Sele
tedai ic dosegla  1,641.000 tonelat, medtem ko v aprilu komaij
1,587.000 (meseca maja '=ta 1912 komaj 1483 tonelat). Ta razvoj
pa je prenchal takoj v drugi polovici 1913: produkcija surovega
7eleza se je zmaniSala. Se bolj ob&utno pa se je pokazal preobrat
v cenah Zeleza, ki so padle tekom par mesecev za 15—25%. Za-
cetkom leta 1913 je notiralo Zelezo v palicah na borzi v Diissel-
dorfu priblizno 120 mark za tonelato: v mesecu aprilu je padla
cena pod 100 mark. Sli¢éne pojave razpadania gospodarskega
Zivljenia vidimo tudi na denarnem trgu. V vsakem preohratu se
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pevzpne diskont na visoko stopnjo. Tako se je zgodilo tudi v prvi
polovici leta 1913, ko je notiral (n. pr. v Berlinu L. 1913 meseca
aprila 5.6%, med tem ko se ga ie dobilo aprila 1912 po 3.57% ). Se
bolj ob&utno pa se je pokazala denarna stiska v tem, da manj za-
upania vredne tvrdke sploh niso dobile denarja.

Pripomniti pa moram, da ni bil opisani preobrat na Nemskem
povsem naravna posledica visoke konjunkture izza leta 1912 in
zacetkom 1913. Po moiem muenju je imelo tedaj nem8ko gospo-
darstvo Se toliko modi v sebi, da bi se bilo vzdrzalo gospodarsko
blagostanie Se kakega pol leta. Potem bi morala naravnim potom
nastopiti kriza. Balkanske homatije pa so nekoliko predcéasno
prekinile gospodarski razvoj in provzrocile prezgodnji preobrat.
Na drugi strani pa ie bil ta preobrat mnogo holi mil, kakor bi bil
oni, ako bi bila trajala visoka Konjunktura Se skozi celo leto 1913,

Nekoliko drugace so se razvijale razmere tekom te dobe v
Avstriji. Opetovano sem Z¢ omenil, da je pri nas v zadnjih 20
letih nastajala in izginjala visoka konjunktura pribliZzno v istih
konturah kakor na NemSkem. Nekoliko drugace se je dogajalo v
zadnjem cCasu. Pri nas smo opazili leta 1912 komaj pricetke kon-
junkture: Sele v jeseni se je pricela nekoliko zivahneje razvijati,
in pricakovati je bilo, da prinese prilodnje leto (1913) industrii-
skim podjetnikom obilega dobicka, kakor&nega Se ni bilo izza leta
1907, Kazala so se vsa karakteristitna znamenja. kakor so zgoraj
opisana, in sploh se je govorilo o bogati letini, ki jo je imelo pri-
nesti leto 1913, Ta lepa pricakovania pa je podrla vest o balkanski
voiski. Avstrijsko gospodarstvo se je zacelo boriti s posledicami
izbruha balkanskega ognija. Na eni strani je bilo mocéno pod-
kovano, ker se ie nahajalo ravno v pric¢etku visoke konjunkture.
Nikier ni bilo Se nadprodukeije. marvel povsod je primanikovalo
surovin, posebno Zelezo in premog sta hila ona predmeta, ki sta
nasla brez vsakega Cakania dobrega kupca. Na drugi strani pa
se je bliskoma zaprla pot v inozemstve. Vse blago, zlast! tek-
stilno, Zelezo in premog ie moralo ostati pri nas doma. V tem
boju je podlegla po kratkem Casu konjunktura. Do meseca de-
cembra 1912 se je vecala produkcija Zeleza, a takoj v prihodnjem
januariu se je skrcila ter rapidno padala v nadalinih  mesecih.
Sredi leta 1013, v casu, ko se je ravnokar pricel prechrat na Nem-
Lkem. se je nahajalo avstrijsko gospodarstvo Ze dolgo v hudi
krizi. Cena Zeleza je notirala za 25—30 K manj ko sredi leta
1912, tekstilna podijetia pa so reducirala svojo produkcijo za celih
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4l . Znano je tudi, da so se tedal podili celi voii brezposelnih po
velikih mestih kakor na Dunaju, v Pragi, v Lvovu itd. Enake oz.
Se hnife razmere so bile na denarnesi trgu. Za denar na hipoteke
je bilo treba pladati po 5—10'7, in sceden oni, ki ie sploh dobil
denar. Cetudi za take oderuske obresti. Strah pred voino je od-
tegnil promety skoraj ves aenar. Zlat denar spleh ni priSel na
povrsie. Ti pojavi nam dovolj dokazujejo krizo, ki je tedaj na-
stala.

Tudi pri nas velja iste kakor na Nemskem. Da ni izbruhnila
balkanska voina, bi trajala v Avstriii skozi celo leto 1913 visoka
konjunktura z vsemi svojimi pojavi, in Sele leta 1914 bi mogel
nastati gospodarski preobrit. Z balkansko vojno pa je nastopil iz-
vengospodarski moment, ki je prezgodaj prelomil konjunkturo in
povzrocil hudo gospodarsko krizo.

GRADIVO.
Nova Zhopova pisma.

Priob¢il prof. F. X. Zimmermann.
(Dalje.)
VL.

Laibach, 7. Miirz 1828
Verehrtester Freund,

Obwaohl ich wir vorgenommen hatte, liir werthes Schreiben
vom 22. v. M. unverziiglich zu beantworten, so habe ich mich
doch sehr verspitet. da mich seitdem an jedem Gérzer-Posttag
irgend etwas am Schreiben hinderte. Diess ist mir (so) um so
unangenehmer, da Thnen indessen vielleicht jemand durch meine
Schuld in der Kritik eines Werkes zuvorkommt, welches durch
seine Mangelhaitigkeit selbst dazu reitzt, in welchem Falle meine
Saumseligkeit um so unverzeihlicher wire, da ich lhnen selbst
nmach dieser langen Zigerung nichts Erhebliches iiber lhr kri-
tisches Schreiben mitzutheilen habe. Uiber den Inhalt Threr Be-
merkungen, die mir an sich ganz richtig scheinen, kann ich um
s0 weniger etwas Weiteres sagen, da ich mir, ich muss es aui-
richtig gestehen. von der ganzen Arbeit des Viviani keinen
deutlichen Begriii machen, noch ihren eigentlichen Zweck ein-
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sclien kann. Wiirde man einige seltene, wenig bekannte (W), im
[ante vorkommende Worter etwa in einem, seinen Werken an-
vehiingten Index Vocabulorum etyvmologisieren, so  wiire das
wohl ganz zweckmiissig: wenn man aber dieses bey allen von
Diante gebrauchten Wio-tern thut odler| thun will. so scheint mir
dieses eben so sonderbar und unaothig, als wenn jemand alle im
Virgil oder meinetwegen auch im Homer vorkommenden Wirter
1 einem besondern Werke etvmologisch erkliren wollte.  Die
Erklirung allgemein gebrauchter Warter gehirt in ein allgemei-
nes Waorterbuch. Warum soll man die Abstammung von Wirtern
wie pedagogo &c just bevm Dante untersuchen? — Wie es
iibrigens kommt, dass Viviani bey solchen Wirtern nicht weiter
als bis aufs Latein zuriickging, ist um so unbegreiflicher, da selbst
die Crusca doch das entsprechende Griechische davon angibt.
(Wenigstens sehe ich dieses sogar in einem mir vorliegenden Vo-
cabolario degli Acclademial della Crusca compendiato.)
Kurz. ich miichte das Werk selbst sehien, um etwas Bestimmteres
dariiber sagen zu konnen; ich denk2 aunch es mir anzuschaiien,
ich kann es vielleicht wenigstens als einen Index Vocabulorum
od|er] als eine Dantische Concordanz brauchen: vielleicht enthdlt
auch das Secolo di Dlant]e von Arrivablere] fiir mich Interessan-
tes — Wollen Sie mir daher in Threm Niichsten den Preis des
Werkes angeben, — Der Ton lhrer Kritik scheint mir der rechte
zu sevn: iitber Ihren italiiinischen Styl aber masse ich mir kein
Lirtheil an, da Sie mir hierin, wie natiirlich, unendlich iiberlegen
sind ich kéinnte ihn anch nur loben. {Im Vorbevgehen bemerke
ich, dass in Witte's Ausgabe von Dantis Eplistollae der Druck-
ort wohl Vratislaviae heissen wird, da man Breslau lateinisch
gewdahnlich so nennt.) Uibrigens muss ich, so sehr ich mich anch
dadurch, dass Sie (sich in) Ihr(em) Kkritisches Sendschreiben an
mich richten, geschmeichelt fithle, doch bemerken, dass ein
bekannter Nahme hier angemessener seyvn diirfte, als mein
unbekannter und noch dazu barbarischer. — Es fillt mir auf,
dass Sie von einem prossimo soggiorno in Italia erwiihnen: den-
ken Sie wirklich bald wieder dahin zu reisen?

Fiir die mir mitgetheilten Nuachrichten danke ich ver-
bindlichst. Es kommt mir vor, dass ich im J|lahre] 1817 eine lat
[¢inische] alte einzelne Edition von Dante’ s Vulglari] elogulential
in der Kvislerlichen| Hofbibliothek in Hinden hatte. Aber auch
Trissino itallienische] Uibersletzung] derselben wiinschte ich
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namentlich wegen der von ihm eingeflithrten| Lettern um so mehr
zu sehen, da auch unseren Krain[ischen] Philologen jetzt die
neuen Lettern viel zn schaiien machen. Auch Foscolo's
Chioma u[nd] Lobrede, Teb[aldi] Med[ita-
zionil wiirde ich sehr gern lesen; nur weiss ich keine andere
Gelegenheit, mir dieselben zu schicken, als den Postwagen, wenn
Sie es durch Ihren Bothen nicht thun kénnen. Mit dem Post-
wagen wire es iibrigens besser, alles zusammen zu schicken,
weil dann das Porto verhiiltnissmiéssig weniger betrigt. Schrei-
ben Sie mir, ob auch ich Thnen die gewiinschten Sachen auf diese
Art schicken soll — denn sonst ergibt sich hier dusserst selten
eine Gelegenheit nach Gorz.

Foscolo’'s Saggi sopra il Petr[arca] ita-
licnisch waren mir unbekannt, englisch habe ich (Sie) sie in
Wien einmahl flichtig zu durchbliattern Gelegenheit gehabt. Im
neuesten Leich’ schen Katalog sehe ich unter andern: Petrarchae,
Franclisci], historia Jul[iil Caesaris, auct[ori] vindic[avit]
seclundum| cod[icem| Hamburgensem correxit cum interpre-
tatlione] itallianal contlulit] Clarolus] E[rnestus] Chrlistianus]
Schneider. 8 maj. Lipsia, G. Fleischer, 2 Thir 12 gr. Eine Aus-
gabe simmtlicher lat[einischen] (Au) Schriiten des Pletrarcal
diirite wohl eher in Deutschlland] erscheinen, als in Italien. —

Leoni's Uibersetzung des 4ten (iesanges des Childe
Harold wiinschte ich zu sehen, obwohl es diese seyn wird, die
.lord] Byron in der (der) Vorrede zur -Prophezleihung| des
Dante« nahmentlich deswegen tadelnd erwiihnt, weil sie ein in
der Spenserischen Stanze geschriebenes Gedicht in sciolti  wie-
dergibt. Wiissten Sie nicht, wo sie erschienen ist? — Grossi's
Lombardi habe ich noch nicht gesehen, kaum den Titel ir-
gendwo gelesen. Von Manzoni's Sposi wurden wirklich
schon vor einiger Zeit 2 Uibersetzungen angekiindigt: die eine
von Streckfuss (wenn ich mich recht erinnere) der auch
djen] Adelchi iibersetzt hat. — Micali's Storia d'Italia
ecc. finde ich hiiufig angefiihrt, habe sie aber noch nicht in Hin-
den gehabt: ich werde mir sie wohl einmahl schaffen miissen. —
Romani' s Schriften iiber die itallienische] Sprlache] kenne ich
nur dem Titel nach aus Silvestri's Katalog. — Von Petretti-
ni's Rede intorno ad Omero &c habe ich nie gehoirt, wiire aber
begierig daraui. Die Mascheroniana habe ich nie bekom-
men kénnen, und kenne nichts davon als die schinen Anfangs-
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verse, von denen es in Bevle' s (Stendhal’ s) Briefe iiber Byron
heisst: Je me trouvai le lendemain a diner chez M. de Bréme
avec lui (Byron) et le celebre Monti. On parla de poésie, on en
vint a4 demander quels étaient les douze plus  beaux vers faits
depuis un sidcle, en francais, en italien, en anglois. Les Italiens
présen|tls s accordérent a désigner les douze premiers vers de la
Mascheroniana de Monti, comme ce que |'on avait fait de plus
beau dans leur langue depuis cent ans. Monti voulut bien nous
les réciter. Je regardai L. Byron il fut ravi &c. Ich habe sie mir
einmahl aus einem Bucle abgeschrieben, dessen (iestalt mir noch
vorschwebt, (dass) dessen Titel ul id] sonstiger Inhalt aber mir
ganz entfallen ist. (Es war mehreres Napoleonische darin). Nun
kann ich auch diese unter meinen Papieren nicht mehr dinden.
Sonst ist mir nur noch die hinter Foscolo Sepoleri abgedruckte
Stelle aus dlem] V. Canto della Masch|[eroniana] bekannt.

Von einer neueren Ausgabe der Acerba habe ich keine Kunde.
Es diirfte wohl auch schwerlich eine erschienen sevn, wenigstens
nach dem was Bouterwek (dessen Urtheil iibrigens bey mir we-
nig gilt) in seiner Geschichte der itallienischen] Poeslie] ul[nd]
Bereds [amkeit] iiber dieses Gedicht sagt: »Fs soli bis zum
Jiahre] 1545 19mahl auigelegt sevn. Seitdem ist weiter kein Ver-
langen darnach gewesen. Das itallienische| Publikum hat es als
ein durchaus unpoetisches und noch dazu barbarisch versificiertes
Lehrbuch in den Bibliotheken begraben liegen lassen.« Ich habe
es nie zu (esichte bekommen. — Von Rask habe ich schon lange
nichts gehdrt. — Der polnische Dichter, den Sie meinen, wird
wohl Mickiewicz sevn, und das Gedicht dessen Dziady,
nur hat Ihnen Rylski diesen Titel ganz falsch mit »Bettler« iiber-
setzt. Dziad (unser Krainisches ded, dedez) bedeutet zwar
manchmahl einen alten Bettler, einen Kirchenalten & -— aber
eigentlich avus, wie auch hier; dziadv ist nihmlich die Benen-
nung emer noch jetzt von dem gemeinen Volke in  Lithauen,
Kurland &c begangenen., urspriinglich heidnischen, nun aber mit
unserem Allerseelenfest zusammen fallenden Fever zum Anden-
ken an die Verstorbenen., deren (ieister erscheinen &c. Es
ist iibrigens nicht leicht, in Kiirze von dieser wirklich sehr merk-
wiirdigen Dichtung einen Begriff zu geben. Mickiewicz macht in
der polnlischen| Poesie Epoche, er hat sie von der Vormund-
schaft der franzosischen, die lange Zeit allein fiir mustergiiltig
gehalten wurde, beireyvt. und sie mehr der engllischen], ulnd]

%4



F. X. Zimmermann: Nova Zhopova pisma.

besonders der deutschen genithert, und findet nun viel Nach-
ahmer. Er hat mit vielem Glucke die Ballade in die poinlische]
Poesie eingefiihirt, und neulich das Sonett ernenert, was mir dess-
halb noch bedeutender scheint, weil man dadurch der siidlichen
Poesie niither kommen diirfte, die in frithern Zeiten gliicklichen
Einiluss auf die polnlische| iibte. Mickiewicz's Sonette unter
denen mehrere ungemein schon sind (auch aus Petrarca hat er
Sennuccio i vo' che sapni &c und Benedetto sia il giorno &c
iibersetzt gegeben) erschienen zu Moskau, wo dieser Dichter
verbannt lebt, u[nd] wurden dann in Lemberg nachgedruckt
und mit enthusiast|ischem] Beyiall auigenommen. Sonst wurde in
neuern Zeiten meines Wissens (nur) aus dem Itallienischen] nur
Alfieri’s Virginia in"s Polnlische] (von Felinsky) iibersetzt, hat
aber in der Uibersetzung gewonnen. — Doch mehr als genug
davon. —

So eben lese ich in einem Brieie Hamann's (in Frliedrich]
Hieinrich] Jacobi's Werken 4ter Blanld: »Wie mir Galianis'
Buch della Moneta schmeckt! Ich bin kanm aui die
Hilite u[nd] P. — hat mir zu seinen iibrigen Werken Hofinung
vemacht. Die Vorrede des Buches ist ein Meisterstiick; P, —
sagt, sie schmecke ihm nach dem goldenen Zeitalter der Schreib-
art; aber der Geist des Alterthums ist noch kdstlicher in Ge-
danken u[nd] ihrer Composition fiir den Sinn, als fiir den stolzen
Rythmus des Gehirs.« Kennen Sie dieses od[er] irgend ein an-
deres Werk von Galiani? Mir ist nie etwas davon vorgekommen.

In desselben Jacoby's Werken finde ich einen Auszug aus
GGiordano Bruno's Buch:De la causa, principio
et Uno« — Sieht man in Italien noch etwas wvon Bruno's
Werken?

Vor ein Paar Tagen fielen mir Dante’s Rime ulnd] Vit[a]
Nfuoval herausgegeben von Keil, Chemnitz 1810 in die Hinde,
von ihm in schiindlichem Italienisch bevorredet &c. Es wiire fa-
tal, wenn sein Spanisch beim Calderon nicht besser wiire —
Letzteren habe ich noch nicht gesehen. — Nikolaus' Gedichte
habe ich noch nicht bekommen. Die Gewohnheit Frliedrich]
Schlegel's, fremde Werke mit Vorreden auszustatten, Tfillt mir
nicht auf. da dieses auch andere thun, wie Alugust] Wlilhelm]
Schlegel, Gothe und ich finde darin Gutes. sowohl fiir den auf
diese Art durch einen bedeutenden Mann eingefiihrten Schriit-
steller, als fiir den Leser, dem dadurch der Standpunkt, von wel-
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chem aus das Werk betrachtet werden soll, angegeben wird.
Uibrigens ist die Sitte, iremde Werke durch vorangestellte Ge-
dichte &c zu empfiehlen schon sehr alt, wie Sie wissen.

Da ich voraussetze, dass Sie von dem ital[ienischen] Briefe
eine Abschrift haben, so schicke ich Thnen denselben nicht zu-
riick. Sollte diess nicht der Fall seyn, so wollen Sie (mir) es mir
nur sagen; ich werde es unverziiglich thun. —

Indem ich denselben nochmahls iiberblicke, fillt mir ein, dass
es vielleicht gut wiire, die Wérter ginggiare ulnd] vengiare auf
den lat[einischen] Stamm zuriickzufithren, ulnd] venger und
juger nur als den unmittelbaren Uibergang zu bezeichnen, damit
nicht jemand glaube, dass Sie diese fiir die letzten Wurzeln halten.

Aber es ist die letzte Zeit, dass ich schliesse.

Mit Hochachtung und Freundschaft

Ihr
M. Zhop.

Was halten Sie von Biagioli's Theorie des ital[ienischen]
Verses in seiner Grammaire italienne, wenn Sie diese kennen?
Oder welche Theorie desselben halten Sie iiberhaupt fiir die
beste?

Adresse: Laibach
Sr. Wohlgeboren Herrn
Herrn Fr. Leop. Savio
Doctor d. Rechte
in
Girz.
Von Savins Hand :

empf. am 11. Mirz.

VII.
Laibach, 21, Mirz 1828.
Verehrtester Freund,

Die mir giitigst iiberschickten Biicher, nithmlich Foscolo’ s
Chioma di Berenice; dessen, Giordani's u[nd] Mabil's Lobre-
den, Trissino’s Volgare Elogluentia] &c: ein Band Miscellen
u[nd] die Schrift del Romanzo etc, sind mir vor beylidufig 8 Ta-
gen richtig zugekommen. Empiangen Sie fiir alles meinen ver-
bindlichsten Dank. Threm Schreiben vom 11. ds. geméss iiber-
schickte ich Ihnen mit dem Postwagen vom 18.ten ds.: 1) Witte's
Frzichungs- ulnd] Bildungsgeschichte. Lleilpzig 1819, 2 Bde, 2)
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Medwin' s Gespriiche mit Llord] Byron, u[nd] 3) Gothe' s Kunst
u[nd] Alterthum 5ten Bandes 1tes Heft, welches unter andern ei-
nen interessanten Aufsatz ither Byron' s Cain enthiéilt — (zur Ver-
gleichung mit Frliedrich] Schlegel’ s Artikel iiber denselben). In
dieser Zeitschriit Gothe' s (die Sie vielleicht selbst besitzen, in
welchem Falle Sie mir meine unnothige Sendung und Anfiithrung
-derselben zu Gute halten wollen) kommt auch in den friiheren
Heiten (die ich aber nicht habe) Mehreres iiber Byron vor, nah-
mentlich iiber dessen Manfred, iiber Ron Juan, den CGiithe  ein
=grinzenlos-geniales Werk, menschenfeindlich bis zur herbsten
Grausamkeit., menschenfreundlich in die Tiefen siissester Nei-
gung sich versenkend« etc. nennt. (In lhrer Uibersetzung werden
Sie wohl noch nicht alle 16 Gesiinge des D[on] Juan haben, dieses
Gedicht verliert iibrigens in jeder Uibersetzung unendlich).

Auch die Uibersetzung des Medwin' schen Buches entstellt
hin und wieder den Text, besonders sind die Verse schlecht ge-
geben. Das Buch werden Sie iibrigens wohl mit Interesse lesen.
50 sehr Sie auch manche Ausserung Byron's wird beiremden
miissen, nahmentlich sein  Urtheil iiber Shakespleare], seine
Ansichten iiber Poesie, deren (Verkehrtheit) unbegreifliche Ver-
kehrtheit Sie aber bereits aus seinem Brief an Murray iiber Pope
zum Theil kennen werden. Uiber Medwin’'s Werke enthilt
Gothe' s Kunst u[nd] Altler]thum] V. 2. folgende merkwiirdige
Stelle: »Crosse Talente sind selten, und selten ist es, dass sie sich
selbst erkennen; nun aber hat kriftiges unbewusstes Handeln
ulnd] Sinnen so hichst erfreuliche als unerfreuliche Folgen, und
in solchem Conflict schwindet ein bedeutendes Leben voriiber.
Hievon ergeben sich in Medwins Unterhaltungen so
merkwiirdige, als traurige Beispiele.«

Uiber Llord] Byron besitze ich iibrigens noch folgende zwey
Werke in franzosischer Sprache: 1.) Lord Byron, par M.ume
Louise Swlanton] Belloc, Paris 1824. 2 Vol. 363 ulnd] 445 S.
5.vo. 2.) Lord Byron en Italie et en Grece, par le Marquis de Sal-
vo, Londres, 1825. 369 S. 8.vo. — lch wiirde Thnen dieselben
gleich mitgeschickt haben, wenn ich nicht befiirchtet hiitte, lhnen
unnithiger Weise Porto-Auslagen zu verursachen, da Sie viel-
leicht diese Werke selbst besitzen oder sonst kennen, und wenn
ich sicher gewesen wiire, dass sie auf keine Censur kommen, die
sie nicht leicht passieren wiirden, obwohl sie kaum etwas An-
stissiges enthalten. Eines davon ist sogar, glaube ich, iGrmlich
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erlaubt. Ist dieses nicht zu besorgen, und wiinschen Sie diese
Biicher zu lesen, so werde ich Thnen mit Vergniigen damit dienen,
obwohl sie unter diejenigen Biicher gehdren, die ich nicht leicht
jemanden leihe, weil mir selten jemand mit Biichern schonend
genug umzugehen weiss, und ich mich in dieser Hinsicht an eine
licherliche Behutsamkeit (in dieser Hinsicht) (ich glaube beym
Hibliothecar Kallister) angewdohnt habe. Diess ist vorziiglich der
Fall beyv Biichern, die viel Geld kosten (diese 3 Binde kosten
just 15 1l Conv. M.) oder schin gedruckt sind, um so mehr wenn
das Innere nicht viel taugt, wie diess bey dem Marquis de Salvo
der Fall ist. Doch sage ich alles dieses nicht fiir Sie, da ich Ihre
Behutsamkeit hierin kenne. Es wird mich freuen, wenn ich Ihnen
womit immer dienen kann. Diese zwey Werke diiriten Sie iibri-
gens mit Vergniigen lesen, wenn sie lhnen noch unbekannt sind,
selbst den Marquis. ungeachtet seiner Seichtigkeit &c. In den
Noten zum ersten Bande des Werks der M¢ Belloc findet sich
auch der Briei von Beyle, auf den ich mich frither bezog. Dieser
Beyle ist mir iibrigens durch seinen anmassenden, absprechenden
Ton bey aller seiner Beschriinktheit, ein unausstehlicher Mensch.
Er ist es, der in seiner histoire de la peinture en italie von den
Deutschen sagte: Le pédantisme de ces pauvres Allemands est
déconcerté, si on leur dit: Sovez clair (i. e. glatt). — En accor-
dant 4 Kant que des mots obscurs sont des idtes — &c. — Vor
¢in Paar Jahren kramte er in seiner (Ra) Broschiire Racine et
Shakspeare N.o Il (N.o | kenne ich nicht) nebst einigen guten
Gedanken viel Albernes zu Gunsten der romantischen Poesie aus.

Von den mir iiberschickten Biichern habe ich diese Tage noch
wenig lesen konnen, da mir jetzt die Vorpriifungen (die ich
ausser den gewohnlichen Schulstunden vornehmen muss) viel
Zeit rauben. (Diess verhinderte mich auch, Ihnen am letzten Post-
tag den Empfang der Biicher zu bestiittigen, weswegen ich um
Verzeihung bitte). Die Schriit del Romanzo war mir wirklich eine
angenehme Uiberraschung: ich habe sie mit Interesse durchge-
blittert; mein Urtheil dariiber kann ich Thnen aber um so we-
niger sagen, da ich die Sposi noch immer nicht erhalten habe,
uind] (folglich) nur den geringsten Theil davon kenne. Indessen
ersiecht man aus dieser Beurtheilung mit Vergniigen, dass die
Kritik in Italien bedeutend fortschreitet. Vor allem bemerkt man
an dem Verfasser eine erireuliche Bekanntschaft mit der Litte-
ratur des Auslandes — aber doch auch noch italidinische Schwii-
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chen, wenn er z. B. ltalien gerade am unpassendsten lobend es
la patria del pensiero e delle invenzioni nennt —: und wenn er
aui einer Seite hochmiithig sagt: Gl ltaliani non hanno hisogno
d’ imitare nessuno (in gewissen Dingen noch gar sehr!), und auf
der andern die itallienische| Litteratur als der altclassischen
nachgebildet darstellt, so ist es ja ein offenbarer Widerspruch.
Und wie kann ein so wohll unterrichteter, geistreicher Mann noch
sagen: L’ antica sentenza, che Roma perfeziona le arti (11) ¢
fatta anche per noi? In seiner Ansicht des Romans zeigt iibrigens
der Verfasser eine unnéthige Angstlichkeit in historischer und
moralischer Hinsicht — der Roman gehdrt weder in das Gebieth
der Geschichte noch der Moral, sondern in das der Poesie, und
eben dadurch, dass ihn der Verilasser| zu wenig als ein  Pro-
dukt der Kunst betrachtet, wird seine Ansicht ungeniigend. Wie
iibrigens der histor|[ische! Roman zu nehmen sey, hatte Géthe (in
dem Heifte von Kunst ulnd] Altlerthum| welches ich Thnen ge-
schickt), in der Anzeige des Don Alonzo von Salvandy mit we-
nigen Worten ganz richtig (verzeihen Sie mir den ungeziemen-
den Ausdruck, wenn von (Githe die Rede ist) angedeutet. Und
viel Schines iiber den Roman sagt Salvandy selbst, in der Vor-
rede seines trefflichen Dlon| Alonzo. Was des Verflassers| Be-
merkungen iiber den Roman des Manzoni selbst betriift, so
mogen einige davon nicht ungegriindet sevn, im allgemeinen aber
scheint sein Tadel auf das hinaus zu laufen, dieser Roman sev zu
wenig romanhaft.

Die Chioma di Berenice ist mir ein senhr interessantes Buch;
ich habe indessen noch nicht vielmehr als die Einleitung lesen
konnen, worin ich besonders das Capitel Della ragione poetica di
Callimaco sehr merkwiirdig fand, nahmentlich das, was darin
iiber die Religiun in Bezug auf die Poesie gesagt wird — viel
Schénes u[nd] Wunderliches, (viel) Richtiges und Verkehrtes —
aher ich sehe, ich hore heute nicht anf zu kritisieren und verfalle
ganz in den Ton des Beyle, gegen [den] ich mich oben aufhielt.
Ich muss also wohl schliessen. Leben Sie wohl.

Ihr Freund
M. Zhop.

Trissinos Aufsiitze iiber die neuen Buchstaben sind mir um
s0 interessanter, da er sich der niihmlichen Griinde bedient, um

ihre Notwendigk[eit] zu zeigen, die unsere Girammatiker angeben.
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Die Mascheroniana werde ich mir von Perko erbitten, so bald
er wieder in unsere Niihe kommt. Apropos! Ich glaube, Sie sollten
sich bey Biicherbestellungen nicht an unsere Laibacher Buchhiind-
ler wenden, mit denen nichts zu machen ist, sondern lieber an
Schalbacher & Comp. in Wien, welche Buchhandlung nahment-
lich fiir klassische u[nd] auslindilsche] Artikel die beste in Wien
ist. Ich bin noch seit meinem Aufenthalte in Fiume mit derselben
in unmittelbarer Verbindung: sie schickt mir mittelst d[es] Post-
wagens was ich brauche. Perko konnte Sie bey derselben accre-
ditieren, wenn es dieses braucht, da er einem Associé derselben,
MNahmens Rohrmann, Unterricht ertheilt hat.

VIILL
Laibach, 1. May 1828,

Verehrter Freund,

Ich verschob es so lange, Thr, sehr schiitzbare Mittheilungen
c¢nthaltendes, Schreiben vom 31. Miirz zu beantworten, bis ich
durch lhren Brief vom 24. April dazu aufgefordert wurde. Ich bitte
wegen dieser Verzogerung um Vergebung: sie wurde vorziiglich
dadurch veranlasst, dass ich bald nach der Erhaltung lhres ersten
Briefes auf die Osterferien zu meinen Altern ging, und nach mei-
ner Riickkunft nicht wusste, ob Sie mein Brief noch in Gorz trei-
fen wiirde. Auch hatte ich Thnen sonst eben nichts Erhebliches
mitzutheilen. was frevlich auch jetzt der Fall ist: doch kann ich
Sic jetzt wenigstens mit einigen Commissionen seckieren — aber
vor allem muss ich doch etwas aui Ihre, im Schreiben vom 31.
Mirz enthaltenen Fragen erwiedern. Was meine Biicher-
sammiung betrifft, so ist sie wohl nicht so reich, als Sie sich
vorstellen diirften; da ich fiir mehrere Litteraturen sammle, so ist
bev keiner auf irgend eine Art von Vollstiindigkeit bey meinen
Finkiinften zu denken; am meisten schafie ich mir noch von den
bedeutendern Erscheinungen im Fache der altklassischen Philo-
logie an, die eigentlich grossen Editionen natiirlich ausgenommen;
die letzten Jahre in Galizien verwendete ich viel auf polnische
Biicher. da ich mich daselbst wenigstens mit dem Besten versehen
wollte, was diese Literatur hat, weil diess wegen der grossen
Entiernung von hier aus schwer wire. Italiinisches sieht man
dusserst wenig: Deutsches und Franzosisches kauite ich aber
eben desswegen weniger, weil ich in den dortigen Buchhandlun-
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gen ohnehin alles Interessante zu sehen, und auch zu lesen bekam.
So fand ich daselbst Lady Morgan's Italien in englischer, franzé-
sischer ulnd] deutscher Sprache, auch ihr Frankreich &c¢: so
alle die merkwiirdigen franzés|ischen| Mémoiren &c. Lady Mor-
gan’ s Italien las ich mit grossem Interesse, ob wohl es viel Schie-
ies, Einseitiges, Uibertriebenes enthilt — auch der Charakter der
Verfasserin ist eben nicht sehr liebenswiirdig, wenigstens fiir
mich — ihr radicaler Zelotismus, so lebhaft (vielleicht) auch
eben dadurch ihre Schilderungen des altitalifinischen(s) Volks-
lebens und Republikenwesens geworden sind, lisst sich mit der
hohen Begeisterung der Frau von Stael fiir ltaliens Grosse und
Schonheit nicht vergleichen. Aber dafiir ist Llad]y Morgan's Werk
in mancher Hinsicit belehrender, da es mehr ins Einzelne eingeht,
und Manches sehr geistreich darstellt. Iech habe mir sogar einige
Ausziige, besonders aus ihrer Schilderung Venedigs, so viel Un-
richtiges sie -auch enthiilt, in iranzoslischer] Sprache, in der ich
fes zu) das Buch zuerst gelesen, gemacht (ich besitze es nicht
selbst), die ich lhnen einmahl etwa mit derselben Verfasserinn
Mémoires sur la vie et le siecle de Salvator Rosa, Paris 1824, 2.
Vols. in & (330 u[nd] 346 pages) die sich recht gut lesen lassen
{ich habe sie von einem jiidischen Antiquar um eine Kleinigkeit
gekauft, sonst wiire es nicht leicht geschehen) zuschicken will,
wenn Sie sie noch nicht kennen sollten.

Schafiariks Geschlichie| der slavlischen| Sprlache| ulnd]
Litleratur| halte ich fiir ein sehr verdienstliches Buch, da es die
Materialien sorgfiltig zusammenstellt, aber frevlich noch nicht
Zzu einem gleichiormigen Ganzen verabeitet, darbiethet — auch
das idisthetische Urtheil des Verfassers ist nicht auf dem gegen-
wirtigen Standpuncte der Asthetik; aber man kann nicht alles
avi einmahl verlangen: es ist vielmehr kaum zu begreifen wie
soviel in Neusatz (!) geleistet werden konnte, wie sich der Ver-
fasser daselbst so viele Quellen verschaffen konnte &c¢ & Es soll
nun bald eine 2te vervollstiindigte &c Auflage erscheinen: der
(Kopit) Verfasser hat sich wegen der Bearbeitung des Krainisch-
windischen Abschnittes an Kopitar, ulnd| letzterer an mich ge-
wendet, aber ich suchte diess abzulehnen, da ich mit dem (iegen-
stande zu wenig bekannt bin, und es iiberhaupt schwer ist, iiber
eine Litteratur wie die Krainlische| etwas Ertrégliches zu sagen.

Barante' s Littérature Franclaisel pendlant] le 1Sme Siécle
habe ich in einer L.emberger Buchhandlung mehrmahls zur Hand

261



F. X. Zimmermann: Nova Zhopova pisma.

genommen, fand auch manches Geistreiche darin, aber man hat
heut zu Tage, nahmentlich in der franzosischen Litteratur, des
Cicistreichen soviel, dass man bloss desswegen nicht leicht ein
Buch zu Ende liest, wie es mir auch mit diesem Baranteschen
Werk geschehen ist, so kurz es auch ist; seine volumindsen Her-
zoge vor Burgund zu lesen, hiitte ich mehr Lust gehabt, aber ich
fand nicht Zeit dazu. Von P. Danliello] Bartoli habe ich nichts ge-
lesen, als die wenigen Ausziige, die die unliingst herausgegebene
itallienische| Anthologie von Fornasari enthiilt, fand aber darin
nicht so viel Eigenthiimliches im Styl, dass ich ein Urtheil dariiber
fiilen kdnnte. Poli' s Dissertation und des Lastesius Apollo Vati-
canus sind mir ganz unbekannt. Vico’'s Buch De antiguissima
Italorlum| sapientia habe ich nie bekommen konnen: seine
Scienza nuova habe ich, es ist aber schon lange her, dass ich sie
nicht gelesen habe: doch erinnere ich mich, dass (mich) mir
Vieles in dem Werke sehr merkwiirdig vorkam und mich an-
sprach, so sehr mir auch manches andere falsch schien und man-
ches unnothig - und absichtlich - paradox, was ich am wenig-
sten liebe. Ginstigeres konnte ich iiber dieses Werk nicht sagen,
als was wir in Gothe, Aus meinem Leben 2te Abth[eilung]. 2ter
Blanld S. 32 (Wien|er] Alusgabe| unter dem Datum: Neapel, 5.
Mirz (18) 1787 dariiber lesen: »Gar bald machte er (Filangieri)
miich mit einem alten Schriftsteller bekannt, an  dessen  uner-
griindlicher Tiefe sich diese neuern itallienischen| Gesetzireunde
hochlich erquicken ulnd| erbauen, er heisst (. B. Vico, sie ziehen
ihm dem Montesq[uieu| vor. Bev einem fliichtigen Uiberblick des
Biuches, das sie mir als ein Heiligthum mittheilten, wollte mir
scheinen. hier sevn sibyllische Vorahnungen des Guten ulnd]
KKechten, dass einst kommen soll odler] sollte. gegriindet auf
ernste Betrachtungen des Uiberlieierten ulnd] des Lebens. Es ist
gar schiin, wenn ein Volk solch einen Altervater besitzt, den
Deutschen wird einst Hamann ein fdhnlicher Codex werden«, —
Ich schrieb die ganze Stelle ab, da Sie vielleicht (wenigstens in
Venedig) keinen Gothe haben. Woli theilte Vico's Ansicht des
Homer in seinen Analekten als sehr interessant mit. Ich muss das
ganze Buch wieder einmahl vornehmen, u[nd| mir dazu auch die
deutsche Bearbeitung desselben von Weber (ich glaube dem
trefflichen Uibersetzer ulnd| Erklirer der griechlischen] Elegiker
Dir. Wlilhelm Ernst] Weber in Frankfurt schaffen.
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Fiir die aus Ugoni ulnd] Carpani mitgetheilten Stellen iiber
Bevle danke ich verbindlichst. Die widersprechenden Urtheile
derselben iiber ihn lassep sich leicht erkliiren.

Arrivabene’ s und Viviani's Werke iib[er] Dante kann ich mir
einstweilen noch nicht schaifen, da ich ietzt sehr wirthschaften
muss, bis ich hier etwas in Ordnung komme. Wohl aber mochte
ich Sie bitten, sich in Venedig nach einigen Sachen fiir mich
umzusehen, wenn es leicht geschehen kann: so wiinschte ich zu
haben: Epicae et elegiacae sententiae minorum poet[arum]
graecorjum], Pythagorae sc. Phocyllidis], Theognidlis] & Vene-
tiis 1746 apud Simonen Occhi, wenn man sie noch um einen billi-
gen Ladenpreis bekommt: (es ist nur eine gemeine Arbeit.) Fer-
ner Poesie di Ugo Foscolo, Venezia, a spese di (G. Antonelli, da sie
cinige Stiicke enthiilt, die in der Silvestrischen fehlen:; dann Te-
baldi Fores sulla Mitologia, Cremona 1825. Auch haben Sie die
(iiite sich zu erkundigen, ob man dort wo das neugriechische Ge-
dicht ‘Ezw=izzzez von Vinclenzo] Cornaro bekommi, es ist dort
in Nic. Glykys Druckerey erschienen: so auch die neugriechische
Tragodie Eriphile: ich habe bis nun weder das eine noch das
andere Werk bekommen konnern, einige andere neugrliechische]
Volksbiicher habe ich aus Venedig erhalten. Vom Erotocritos war
reulich viel gesprochen in Fauriel's Chantes populaires de la
(iréce moderne (einer hichst interessanten Erscheinung) ulnd]
noch mehr in lken's Leukothea. Sollten Sie etwas von diesen
Biichern bekommen, und mir mitbringen kiénnen (wenn Thnen die
Auslage dafiir nicht beschwerlich fallen sollte) so wiirden Sie
mich sehr verbinden — den Betrag dafiir wiirde ich Thnen
sugleich mit Dank ersetzen. Unter andern wiinschie ich auch die
merkwiirdigen Poesieen von Glirolamo] Benivieni zu haben —
warum ist dieser Dichter in Italien so sehr vergessen, oder doch
so wenig beachtet? Sein Ausdruck ist frevlich nicht sonderlich,
aber — Noch mehr aber wiinschte [ich] den Orlando von — Bo-
jardo, aber in seiner urspriinglichen Giestalt, nicht in der Travestie
von Berni, die Frliedrich] W/[ilhelm] Vl[alentin] Schmidt (den
Sie vielleicht aus seinen Aufséitzen iiber Calderon &c in den Wien-
[er] Jahrbliickern] dfer| Litleratur] kennen) in seinem Buche:
Uiber die ital[ienischen| Helden — Gedichte aus dem Sagenkreis
Karls des Grlossen] Berllin] Nauck 1820. wohl mit Recht eine
hiissliche Burleske fiir die Freunde schlechten Spasses nennt. Was
aher Schmidt iiber Bojardo sagt, wird frevlich mancher licherlich
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finden. »Nimmt man hinzu (sagt er, nachdem er von Bojardos
sonstigen Verdiensten gesprochen) dass derselbe Mann dfer]
Schopfer jenes gottlichen Gedichtes (nimlich des Orlando in
[namorato), nicht (des) etwa der Veranlasser des Orllando] Fur
l[ioso] von Ariosto, welchem letzteren von Schmidt Herabwiirdi-
gung der Poesie zu nichtigem Amiisement vorgeworfen, und die
bekannte(n) (W) Frage des Cardlinals] Ippolito gebilligt wird) ist,
in welchem die ganze Wunderwelt des romant[ischen]| Ritterle-
bens wahrhait eingekehrt ist, uindj dessen Vollendung, die Un-
vollkommenheit alles Irdischen zu bewiihren, der Tod des Dich-
ters verhinderte: so muss man dein Bojardo seinen Platz neben
den hochsten Meistern aller Zeit anweisens. & — Es fehlt mir
hier am Raume, u[nd] an der gehiirigen Kenntniss des Bojardischen
Orilando], um aus einander zu setzen, in wie fern ich it
Schmidt’ s Ansicht iibereinstimme, aber auf jeden Fall wiinschte
ich letzteres Werk zu besitzen; sehen Sie sich doch gefilligst um,
ob es zu bekommen wiire. Ich muss abbrechen. Wann denken Sie
doch von Venedig zuriick zu kommen?
Thr trever Frleunld
M. Zhop.
Adr.: Lubiana. Sig.
Frane, Leopoldo Savio
Dottore in legge
Ferma in posta. Venezia,
Von Savio’'s Hand:
ricevuta li 6. Maggio 1828
risposto li 16. dto.

IX.

Verehrter Freund,
Laibach, 1. Juny 1528.

Es freut mich sehr, dass Sie doch einige von den von mir
gewiinschten Biichern erhalten haben; ich danke Ihnen fiir Ihre
I“emiithung verbindlichst. Uibrigens wird es wohl besser seyn,
dass ich mich gedulde, bis Sie von Venedig zuriickkehren, und die
Biicher selbst mitbringen, und mir dieselben dann von Goérz mit
dem Postwagen zuschicken.

Dass Bojardos Orlando selbst in Venedig so selten geworden
ist, nimmt mich Wunder, da Vallentin] Schmidt (ausser der
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Ausglabe] von Scandiano um 1495 ulnd| der Mavlinder von 1513)
eine Menge Venezianer Ausgaben dieses Cedichtes anfiihrt,
nidhmlich: Venezia, fol. vor 1500, Venezia 1511. 4to, 1522 4to, und
niit der Fortsezung des Agostini: Venezia 1531, 1532, 1533, 1535,
1539, 1547, 1570, 1572, 1574, 1580, 1584 — phne die Ausgaben der
Uiberarbeitungen von Domenichi und Berni zu rechnen, die aber
natiirlich fiir mich nicht brauchbar sind. — Ich wiire begierig, lhre
Meinung iiber dieses Werk, und besonders auch iiber die Ciedichte
des Benivieni zu horen.

Sollte Thnen zufiillig die Christiade von Hierlonymus] Vida
(Christiados &c VI, Cremona 1535, Antverpliis] 1536.) vor-
kommen, so hahen Sie auch die Giite, dieselbe fiir mich zu kaufen.

Basteros Crusca Provenzale. Roma 1725 Fol. wird woh! nir-
¢ends zu bekommen seyvn. Diess Werk wiinschte ich schon lange,
kann es aber nicht bekommen.

Was kostet doch die Venezianer Ausgabe von Crescimbenis
Storia della Volglare] Poeslia] nebst dessen Comentlari]? Ich
will sie mir einmahl, wenn ich ein recht enthehrliches Geld habe,
schafien, wenn man sie wohlfeil haben kann. Einstweilen ist es
nur eine Frage.

Aber ich bitte um Vergebung, dass ich nicht aufhtre, sie mit
Fragen und Commissionen zu helistigen. Ich missbrauche lhre
freundschaitlichen Anerbiethungen. — Um so mehr thut es mir
leid, dass ich Thnen mit den verlangten Nachrichten iiber Shelley
wenigstens einstweilen nicht dienen kann. Es ist mir kaum etwas
von ihim bekannt ausser dem, was in Medwin's Convlersations|
steht. Seine Gedichte waren bis nun auf dem Continent nicht leicht
7zl bekommen, einige werden wohl in England selbst selten sevn,
da sie so verschrieen sind — wahrscheinlich noch mehr als sie es
verdienen — denn die Englinder affektieren in solchen Dingen
eine sonderbare Priiderie, was (man) auch Byron oft erfahren, der
aber auch alle Heucheleven der Englinder schonungslos aufge-
deckt, was ich thm zn grossem Verdienst anrechne. Nicht als
wollte ich alles vertheidigen, was Byron gesagt hat, aber all das
Satanische sehe ich auch im Kain nicht, was Fr[iedrich] Schlegel
in ihm findet, ausgenommen in dem was Satan spricht und thut,
wie natiirlich. — Doch um zuriickzukommen: von Shelleys Wer-
ken habe ich bis nun keines gelesen; ich erinnere mich nicht ein-
mahl, dass in Jacobsen's Briefen iiber die neuern englischen Dich-
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ter (die ich gegenwiirtig nicht habe) bedentende Ausziige aus
Shelley wiiren, so viel er auch aus andern Djchtern mittheilt.
[Doch hoffe ich, dass in dem nun bey Bronner in Frankiurt erschei-
nenden British Poets auch Werke von Shelley werden geliefert
werden, und alsdann werde ich nicht ermangeln, Ihnen Bestimm-
teres iiber diesen Dichter zn melden.

In der Wienerzeitung, die Sie vielleicht in Venedig nicht lesen,
steht so eben angezeigt: Philosophie des Lebens, in 15 Vorlesun-
gen gehalten zu Wien im J. 1827 von Frliedrich] v[on] Schlegel.
(3 fl C. M.) Dabey heisst es: »Dieses Werk, obwohl ein vollstiindi-
gres Cianzes fiir sich, ist das Erste von einem grossern  Cyklus,
welcher das gesammte philos[ophische] Wissen, auch auf das
historlische| Gebieth angewandt, umiassen wirde. Aber ich fiir
meine Person ireue mich mehr auf Alugust] Wlilhelm] Schlegel’ s
gesammelte Kritische Schriften, die in der letzten Ostermesse in 2
Biinden erschienen sind.

Die Gedichte von Nicolaus habe ich neulich in einer Buch-
liandlung hier etwas durchblittert, sie schienen mir aber ziemlich
uitbedeutend.

Da es mir heute sowohl an Musse, als an Stimmung fehlt —
auch mein Befinden ist nicht ganz gut. ich huste (nach einer Uiber-
kiihlung) schon mehrere Wochen — so schliesse ich.

Es wiirde mich sehr freuen, bald ausfithrlichere Nachrichten
von lhnen zu erhalten.

Thr treuer Freund

M. Zhoép.
Adresse:
Lubiana.
Al Sig.
Frane. Leopoldo Savio
Dotiore in Legge
a
Venezia,

8. Giov. Grisostomo
N.o 6125. 2do piano.




Dragotin Lonéar: 1z literarne zapuScine dr. Janka Sernca.

o]

Iz literarne zapuscine dr. Janka Sernca.
Priob¢uje Dragotin Londar.

(Dalje.))

X.

Dr. Razlag Radoslav.
Dragi prijatelj!

Posutra menda dobis po Zelezniei 83 iztisov ,Slov. Pravnika® in to
1 za g. knezovladiko SlomSeka 1 zu se | za Pavliéa 1 za éitavnico 1 za
gimnnazijsko knjiZnico, 4 za naj pridnise slovenske osmoiolee, vse brez
pladée,

Potem so ga navoéili: 1 g korar Soréié | g. Franee Brli¢ kaplan
v davenini 1 g. Davorin Satiler kaplan 1 g. Dragotin Udl 1 g. France
Sparl | g. Franee Repa 1 g. Lovre Herg 1 g. Matija Burcar 1 g. Janez
Trampus, kaplan v Rusah 1| g. Val. Fras Zupnik v Rusah 1 g. Leyrer
knjignr 24 g. Anton Kos, bogosloveec 1 g. France Lovrentié, 1. g. BlaZ
Dolinsek, 1 g. Jozef Flek 1 g. Anton Druzovié | g. Tomas Lempel 1 g.
Anton Ferene, Zupnik pri Sv. Ani 1 g. Andrej Suman JoZef Suman 1 g.
Majeigar 1 g. Dragotin Vaneéek 1 g. Dr. Radey 1 g. JoZef Cudek 1 g.
France Divjak posestnik in Zupan v Frauhajmu Dr. Ploju sem en iztis
ze predal.

Kar 3e jih ostane, predajte prilicno, ¢e pa bi kazalo, tu ali
tam kak iztis za Solsko darilo porabiti, pa ne bodi varcen ali skop,
ampak sadi kar je mogoce, da bode dober sad rodilo.

') Pri objavi pisem v 1.- 2. stev. .Vede* se je vrinilo nekaj tiskov-
nih napak glede loéil, naglasa in pravopisa, kakor tudi glede zmisla.
Popraviti hotem samd one tiskovne napake, ki se titejo zmisla :

Na str. 1i9. v 156, vrsti zgoraj beri k namesto v.

Na str. 123. v 10. in 13. vrsti spodaj beri kr. namesto X.

Na str. 124, v 10. vrsti zgoraj pri datumu beri 12 namesto 22.

Na str. 124. v 5. vrsti spodaj se naj izpusti beseda na.

Na str. 127. v 14. vrsati spodaj se naj dostavi beseda se.

Na str. 128, v L. vrsti spodaj beri pobliznje namesto poblizuje.

Na sir. 128. v 7. vrsti spodaj beri ées namesto de.

Na str. 128. v 14. vrsti spodaj beri stupiti namesto skupiti.

Na sir. 120. v 21. vrsti spodaj beri ovog namesto svog.
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Lepo Vas vse pozdravliam, Ce se 3. kolovoza ne vidimo v
Mariboru, pa bomo se menda na Bledu sosli.

S Bogom!
Tvoj
iskreni priiateli

Rzlg m. p.
YV Gradeu dne 16. mal. srpana 862,

XL

Dr, Srebre Guvidon.
Ljubi Janko!

Ziviio! izmagali smo povsod; vsi nasi kandidati so izvoleni.
Tu v Mariboru smo se stradno borili, pa vender sretno vse po-
koncali.

V nedeljo 20. t. m. smo vsi volilni mo#ie k veselici v Kartinovo
dvorano povabili; so8lo jih je tako okolj 50—60; vecidelj iz Sent
LenarSkiga in Bistricanskega okraja. Z mesta sta tudi Mohor in
Perko prisla, ker pa nista povablejna bla, smo moZa prijazno iz
dvorane expedirali, in to je blo prav dobro, ker smo pogovarili
tudi od volilni commisije in Ze v nedelio smo v commisiii volili
Dr. Radeya, Colnika, Diviaka, in Mlakeria: tako smo Ze¢ v kommi-
siio vecino imeli. Radej je oblubil. da, ¢» bo v kommisiji izvolen,
volitvo tako vodil da moramo izmagati. —

Vsem volilnem moziem smo tedaj te §tiri gospodje prelozili,
in vsi so enoglasno kric¢ali, da morejo vsi Stire tudi v volilni co-
misiji priti. Na%a perva skerb v pondelku je po tem takem bla da
mi naSe stiri gospodie v comiio') spravimo. Pred ko je volitev
zacela je Arailza (?)*) tri moZje in med teh tudi enega od nasih
»Fluherja« iz Sent Peterja, in Seidelna izvolil. — Seidl je po tem
zacel potem, hlizo tako: »Meine Herren, welche von den Wahl-
méinnern, wollen Sie in die Wahlkommission wiihlen«. -- Bistri¢anji
smo na to kricali slovensko, slovensko gutaite, mi smo slovenci
i. t. d. Nems$ka stranka, ni je hitro vedla ktere mozje bi izvolila:
nase ludje pa so enoglasno te Stiri gospodje »ktere smo Zi v ne-
deljo priloZili, »Radeja«, »Diviaka« »Colnika« in »Mlakeria«, tako
glasno in zaporedoma imenovali, da je Arailza rekel, te Stiri naj

') Komisija. — ) Vprasaj je moj dostavek. - RIS, -
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v. komisijo vstopijo. Na to je Seidel kri¢al: »Ich protestire gegen
die Wahl des H. Dr. Radey, weil er in Leitersberg kein Wahlrecht
besitzt, sondern nur in der Stadt«: NaSe ljudje so na to, pa tako
gladno kri¢ali »Radey«, Radey mora biti, da je Arailza') naj tudi
on v komizijo vstopi; tako smo v volilni komisijo vecino Zi imeli;
in Radeyv je kot predsednik izolen bil. Na to je Arailza zalel nem-
sko in slovensko volilne postave razlagati, in potem je rekel »Der
Marburger Bezirk hat zuerst zu wiihlen« na to se je Radey vzdig-
nil reko¢: Ich protestire gegen diesen Vorgang, nach dem Geset-
ze hat die Wahlkommission zuerst zu wahlen u. ich als Obmann
der Kommission wiihle »Dr. Vosnjak u. Dr. Dominkus,« Colnik,
Divjak, Flucher, Mlaker so tudi, ta dva volili, in tako ve&delj dru-
oih, in zmaga ie nasa bla. — Rawvno ko je naSa wvolitev pri kraju
bla, smo v dvorani, od vsih kraiih telegrami dobili, da so povsod
nadi kandidati izmagali!

To Se moram povedati, pred ko so zaceli voliti: sta Seidel in
Malli¢ kricala: »Alle miissen aus dem Wahllokale hinaus, weil
viele hier sind, die keine Wahlménner sind«. Na to so BistiCani
in Sent Lenarski zaceli enoglasno kricati »mi ne gremo iz dvora-
ne; mi imamo pravico tukaij biti in ostati. Seidel je na to rekel =Ich
protestire wider diesen Wahlakt, weil der Vorgang ungesetzlich
u. bitte meinen Protest zn Protokoll zu nehmen; in je Sel »Slo-
venci so ga iz dvorane gredo¢a pozdravili »Zdravi Z Bogom! i
t. d. in se smejali. SmejSno ie tudi to, kak da smo zvedli, da je Dr.
Prelog izvolen.

Prelog se je v saboto zjutraj v Lotomer odpeljal, in nam ob-
liubil da. ¢e bo izmagal, Se v pondelko zvecer telegram dobimo.
V pondelko zvecer smo tedej v Citavnico Cakali do 12. no pa tele-
grama ni blo, zatega volio smo si mislili da je padel. V torek zju-
traj smo pa »Mulleta« vidili in Ipavic ga je baral, ali je Prelog iz-
volen ali ne seveda je rekel, »Ja wisst ihr das nicht? Tch war
gestern Abends in Friedan und da kam ein Bote aus Luttenberg
und wollte ein slowenisches Telegramm auigeben. Der Telegra-
fenamte erklirte dass er Kein Staatstelegraiist ist u. als Eisen-
hahntelegrafist kein sloven. Telegramm aufzunehmen verpilichtet.
Auf das hin sagte Mulle, erkliirte ich dem Beamten, dass ich bereit
wiire, das Telegramm zu iibersetzen, was der Beamte jedoch
zuriickwies. Das Telegramm lautete: =»Ich bin mit 81 unter 89

1) Izpuséena je bheseda .rekel .

18 268



Dragotin Londar: lz literarne zapuscine dr. Janka Sernca.

Stimmen gewihlt. — Dr. Mulle durchgefallen — Dr. Prelog«. So
offenherzig erzihlte uns Mulle seinen Durchiall. —
Sréno Vas vse pozdravljam v prihodnosti ved

Ves tvaoj
Civido m. p.
U Mariboru 24. 1. 867.

XI1.
Jenke Juri.

Precastiti Ciospod Dohtar!

Danasnja *Wiener — Zeitungae« je razglasila postavo zastran
mnovih volitev za deZelni zbor, Kakor veste imam tudi jest pravico,
na Stajerskem voliti in voljen biti. Ker se Ze od nekdaj pri vsakte-
ri priloZnosti potegujem za pravice Slovenskega naroda, ker sem
posebno na Stajerskem pervi zape! 1848 pesmo: »Hej Slovani« —
zato bi mi drago bilo. ako bi me na Stajarskem kje Slovenci volili;
toda moje mnenje je to, da bi domorodci nemudoma — morebiti
Citalnice — napravili volitvene odbore, in voliveem priporocali
za poslance take moZe, ki so pravi Slovenci in imajo potrebne
skusnie in sposobnosti za toliko vazno delo — ako ne, bo prepoz-
no. Ce bi treba bilo, bi za nekoliko dni k Vam prisel. — Zato Vas
prosim, da bi storili, kar mislite da je potrebno in koristno. Prosim
Vas, da bi mi prej ko modi odpisali. Preseréno Vas pozdravlja in
poznance
Na Dunaju 8. 1. 1867,

Jur Tenko m. p.

¢. kr. ministerialni perovodja in sodn
tolmaé b'lgarskega, rerbo-hervaikega, slo-
venskega in talianskega jezika.

XII1.
Dr. Joman Lovro.

Dragi moj!
Ti mi svetujes, opustiti popravo zastran neresni¢nega dopisa
v Slovencu, — in vendar pravis, da ta re¢ puSa ¢rno piko na moiji
pisarnici.
Cudni svet! Ce bi ostala, kdo jo je krivi¢no naloZil
Jaz nemorem pustiti laZzi nad menoj.
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Tvoja poprava tudi ni resni¢na in je ne potrdim. Resnica je
takole,

»Dr. S—c je zastran neke od njega vlozene ne mS$ k o pisane
tozbe Dr. Costo i posredno Dr. Tomana prosil za namestnika. Od
Dir. Tomana je preijel le en lastnoro¢no pisan list i ta je bil s1o-
vens ko pisan, drugi listi iz njegove pisarnice so bili pisani nem-
gki pa so tudi le zapopadali stvar toZbe od Dr. S—ca nem8ko pi-
sitnee,

Ti pa pravis, da si od mene tudi nemsko pisane odgovore
dobil. To je vse kaj drugegz. Ce hoces resnico razglasiti, me ve-
«eli, sicer jo bodem sam proglasil. —

Pricakuiem odgovor Tvoi.

Z bogom!
Vedno Tvoj zvesti prijatelj

Dr. Lovro Toman m. p.
V Lj. 24 11. 66. :

Se: da sem ga prosil za namestnika zastran neke svoje za
nemsko stranko nemski spisane tozbe.

Dopis iz Maribora, v listu 81. t. I. ni popolnoma resnicen. O&i-
tati moram, da nedopisujem vselej slovenski na vse sloven-
ske uradnije i sodnije, zlasti ne za nemske stranke. Nadalje se je
tudi skazalo da niso bili spisani od g. Ljubljanskega odvetnika sa-
mera nemski odpisi, ktere sem dobil iz njegove pisarnice na slo-
venske dopise: dobil sem pa od njega samega tudi slovenske od-
pise. Tedaj zlasti tudi ni res, da se mi je vsegdar nemski od-
govorilo. Res je, da sem v Mariboru pripovedal, da mi ni bilo po
viedi, nem8ke odpise sprejeti, i mislim, da se je beseda »vsegdar«
vrinila v dopis §t. 81 le po zmoti«.

N. N.

XIV.
Jomsié Anifon.

Blagorodni gospod doktor!

Osnovo programa, ktero ste mi izrocili pri svojej slednjej
nazocnosti v Mariboru, mogel sem se le po VaSem odhodu natan-
ko premisliti in preduhtati. Kakor rad tudi pripoznavam temelji-
tost cele osnove in se principijelno skladam Z njoj do zadnje pike,
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Zelel bi vendar glede formalne razredbe in razlaganja nagibov
nektere male premembe. Poskusil sem toraj prvokrat svoje —
vredniS8ke lastnosti in pripravilj za tisk program kakor3nega se
Vam v prijazno odobrenje posiliati uzdrzujem.

Moje ravnanje se Vam ne hode presmelo zdelo, ¢e premislite,
da bode program predmet mnogega in natanénega pretresovanja
in kritikovania v domacem in ptuiem taboru, in da ne morem pr-
vokrat s polnoj odgovornostjoj na vse strani pred svet stopiti z
delom, s katerim nisem Ce tudi ie v formalnih obzirih v popolnem
soglasji, za ktero bi pa le moral, in sicer izkljuéljivo celo kazati.
Natan&ino primirianje z osnovo Vas bode tudi udilo, da nisem ni-
iedne bistvene totke izpustil, da so ostale vecidel celo iste besede,
da so le toCke nekako razvrstene in drugace zvezane — vredjene,
in da je vabilo nekoliko raztegnjeno in oliSpano.

Gospod dr. Dominkus je s prenaredbami popolnoma zadovo-
lien; jeden prepis sem poslal tudi g. dru Vosnjaku in upam, da mi
tudi on pristavi svoj svidie. Ce mi tudi Vi pritrdite, blagovolite mi
poslati spis koj nazaj, da ga pustim nemudoma tiskati in razposlati.

Izdavanje lista sem Ze naznanil okrajnemu uradu in drzav-
nemu pravdniku. Kaj pa da bi moral svojo vlogo nazaj vzeti, Ce
bi se Vi spodtikali nad malimi prenaredbami v obliki in se jim
kratko — malo vpirali; kaiti bilo bi mi to jasno kazalo, kako dale&
bi segala moja odvisnost pri mojem novem poslu.

Nadjaje se hitrega in blagovolinega odgovora, kakorSnega
celo pocetje zahteva, iskreno se Vam priporoca

Vas

verni Stovatelj
Ant TomS§i¢ m. p.
M. 9. 8. 868.

XV,
Zarnik Qalentin.

Predragi prijatel!

Neznano ste me z vaSim predlogom razveselili — pa — kaj
se ¢e? Vam bi bil precej odgovoril, pa sem premisljeval na vse
strani, kaj in kako? — Uzrok je to, da Vam 8e le zdaj odgovorim:

Kar moj sedajni stan tu v LuZnici zadene, se mi tako dobro
godi, kolikor le kaki odgojitelj zahtevati more, — se ve, stalno to
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ni. Ljudie me imajo jako radi in bi me zlo zadrzvali; pa po obliki
sangaZiran« nisem, le besedo sem dal, da najmanj 2 leti ostanem.

Namen mojega bivanja je prav po »legnati« rigoroze napra-
viti, ker nimam za Studiranja ravno ¢asa premalo, — kadar bo
Zeleznica otvorena, grem rimsko-crkovnega v Grac napravit,
ktere predmete Ze precej dobro znam. — Kakor sliSim, bodo redni
vozovlaki sredi prihodnjega septembra poceli — pri nas imamo
ravno pred nosom postajo ZapreSic. —

30 il je res za pocetek, ko Se ¢lovek ni¢ ne zna, lepa plaéa —
pa rigorozirati se iz tega ne more, ker sem sicer strasno sreven
hudi¢« in v vsih zadevah le na se omejen. —

Kakor sem pretuhtal, ¢e me ne frata, bom novembra, ali de-
cembra 1863 zgotovil in Drtve') zadobil -- za novo leto 1864 si bom
pa kako kancelijo poiskal — €e bo mogoce pri dr. Razlagu v Brez-
cah, kterega osebno poznam. Ce bi se pa ravno ni¢ ne pripetilo
mi je pa dr Toman Ze vlani v BeCu Castno besedo zastavil, da nje-
gova kancelija je meni zmiraj odprta. —

— Ce bom pa zmiraj rigoroze odloZeval, ne bom nikoli svo-
jega cilj in konca dosegel, — zdaj imam naj lepSe priliko jih komot
napraviti. —

Ker ste bili, gospod dohtar, tako dobri da ste se zdaj na na-
rodnega ¢loveka obrnili; Vas lepo prosim, obrniti se v Bec na
Simen Jenko-ta, Vam gotovo Ze od nekdaj znanega naSega pes-
nika. On je v istem poloZaju v Becn (odgojiteli), se tudi za advo-
kacijo pripravlja (mislim, da more Ze kaki rigorozum imeti). Bil
ie moi gimnazialni tovars, je od nekdaj strastni rodoljub in ne p o-
pislijivobrihtnainbistroumna glava. Jest ga neznano
¢islam in Vam ga gorko priporocam.

Napis:
An Simon Jenko, Rigorosant der Rechte an der Wiener
Universitiit.

On je naredil tekst k »Naprej zastavo Slave«. —

Vam narpred in v VaSem imenu precastitemu gospodu dr.
Dominkusu se presréno zahvaluje za to kaj prijazno in uljudno
ponudbo, in
Vas, dr. Dominku3a, profesorja Suman prav lepo in iskreno

pozdravlja Vas
iskreni prijatel
v LuZnici 3. Julia 862, Valentin Zarnik m. p.

1) doktorstvo.
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Dodatek.

V dodatku objavljam &tiri pisma’ hrvatskih piscev: Sime
HerZié¢a, LjubojaLopa8ic¢ainSt StoiSic¢a.Dr.Fr
[le§i¢ mi je po posredovanju Bude Budisavljeviéa,
upokojnega velikega Zupana v Zagrebu, |:rcskthI pojasnila o teh
piscih, ki jih je podal DuSan Lopa3ié urednik »Sloge« v
Karloveu.

Sime HerZi¢ Zivi Se sedaj v visoki starosti v Zagrebu. Bil je
1860. leta uradnik v Netreti¢u, pozneje v Karloveu in koncéno sv et-
nik banskega stola v Zagrebu. Postal je tudi plemiZ.

Liuboje Lopa8i¢, strijc DuSana LopaSica, je bil hrvatski pes-
nik, ¢igar pesmi se nahajajo v karlovikem »(ilasonoSi«, v zagreb-
skem =Nafe gore listus, v »Dragoljubue in =Vijencu=. Leta 1862,
i¢ izdal almanah »Leptir« (Metulj). posvecen Iv. MaZuranicu.
Umrl je v Karlovcu leta 1879. PriStevajo ga med dobre hr\-'nh‘&lm
resnike tiste dobe.

St. Stojsic je bil trgovec iz Vukovara in je umrl na Dunaju.

XVI.
Herzié Sime.

U Netreticu 12. veljadée 1880,

‘Dragi priateliu!

Veoma me obradovi tvoje pismo od 16. séénja, a joste vise,
Sto si se izmedju mnogih tvojih  priateljah i . na  mene smislio.
Znacajna i sveta su tvoja nacela, koja si si predstavio u duhu slav-
janskom raditi a to ponajprie kao pravdoslov u predmetu slavian-
skog pravdoslovja, pratila te u tom poduzetju sreca in blagoslov
hoZzji, a tvoia namisao i zadaca da bude najboljiim uspéhom okru-
njena!! —

LI tvome listu spominjes obstojeée jeste kod nas kuéne zadru-
ge i Cini mi se, da si za njiihovo pridérZanie, ia nisam ali ipak sa
razlogom — neka budu zadruge, gde to doticni sukucani zéle, a
proti njihovoj volji neka se kuéna zajednica viSe nedgrZi, jerbo
su tada nje Clanovi ili robovi ili toliko preporah — koliko glavah
-—- dobrog gospodarstva, to me udi svakidanje iskustvo. — Neka
samo oboZavatelji patriarkalizma sami sebe nemisticifiraju, neka
si netvaraju sveét, kakovi bi morao biti, nego kakoviu istini jeste:
— Nema tu viSe starih kucnih patriarhah, sve se je izradilo, sve je
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izeezlo; memoze vladati momak 19. véka sa ogromnim macem,
kojim se je junacina iz 16. ;nozda veka poigravao — distingue tem-
pora et concordabunt scripturae! — ali dosta o tome!

Poklade') su, da li pledes i koliko? da li si si jur izabrao dru-
zicu zivota! Ema ModruSanova poSla je sa Petrom LukSi¢em, i
bi dne 26. p. m. véncana, kako ti je pri dusi! Da ja sa mojom milom
7zenom dobro Zivim, nemoj sumnjati, to si mogo predvidjati, pita te
ona, kod koje pukovnije sluZze njenu dva bratuc¢eda Ivan i Giustav.
Dakle gledai da nienu liuhopitnost bérzo zaptis®) Pozdravio sam
one, koje mi naznaci. U Karlovecu bio je Iep narodni ples. 16. paro-
sah u narodnih hrvatskih odécéah plesala je kolo. sve bia%e odu-
Sevljeno!

Ja sam predao 31. séénia ravnatelistvo ureda novom pred-
stojniku Blazicu, joste ga pravo nepoznam, ali mi pade teret bez-
koristni s ledjiah. —

(iledaj da se’ opet vrati® medju nas, takovih ljudih trébamo,
kao Sto si ti, a zna§, da ti ie kod nas liubav i dobrodoSlica osigu-
rana. Nadam se i zelim, da mi dvojica u dopisivanji ostanemo, vi-
dit ¢u, kako ¢eS mi se odzvati na ovo pismo. Znam da bérzo, a
medjuto primi od-mene i moje Zene pozdrav, a od mene napose
vrudi Celov na tvoje meni milo i priatelisko celo, vekoh

od tvog
iskrenog priana
Sime HerZica m. p.

XVII.
Lopasié Ljuboje.

I Karloveu 27. Lipnja 1860,

Liubezni brate Janko.

Na Twvoje pismo hitim Ti odsloviti, da je poradi Tvog pona-
Sanja zaista na:Magistrat pitanie do§lo,: to kroz Zupanijsku oblast.
Riedeno je pod br. 66. Pr. kako inace nek dobro: — jer Ti si se
dobro ponadao: — Znao si dobro piti, no¢ju balandrovati i... se,’)
[ PP e | = # £l ") . . T
pa kako to nisu preporutna svojstvall! : . '

1) Predpust. b b i f :

!) zaptiti-=vmstrahovati (turika, arabska beseda). . L

) Tzpuifam neko izpodtukljivo besedo.
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Mi brate poludismo od uzhi¢enja narodnjeg — nosimo se na-
rodni, 40, pievacah pievaju narodne piesme hrvatske i slovenske.
U o¢i Ivandana pievac¢i idoSe s narodnih bojah baluni® pievajué
kroz varo$ na Gazu, za njima vreva ljudih. Bilo je na kresu u
Gazi 3.000 ljudih. indi */5 Zitelijstva. Tu bi veselja, diipanja preko
ognja, i po navadi nam se pileZ*) otvorio. Seri na Te*) su svaki
¢as, i to velecanstvene. Da si Ti ovdje, Ti bi ve¢ batinah dobio,
jer Ti si duSman slavianskog roda. Kranjac, kak su svi Kranici
snemSkutari« Renegati, Vampiri. Malo Vas je »Majarov, Vod-
nikov, Terstenjakov, Toplakov, Drobnic¢ev, Terdinov, Vrazov itd.
Newvaljate ni pol pec¢ena krumpira. Gledate bo na Frankfurt miesto
na Zagreb i Siever.

Zbilja jeli nosi§ vec Stunie i Cizmice na pantlek®) po Svabski,
da mene vidis, ja sam Ti od ostruge do lule narodan ¢oviek. CiZme
do koliena, biele hlace s modrimi gajtani®) wu C&iZme, crven
prsliuk,®) surku prigorsku, Sesir posavski, lulu kordunasku®) od
drva, duhankesu Bosansku, mamuze®) slavonske, slamnati $eSir iz
malog Stajera. Rubacu®) iz hrv. primorja itd. itd.

Tebi oprostiti mogu samo onda, ako 5. slovenske brale na
pravi put slavianskih Zeliah dovedes, i sim se preobrati§ na pravu
spasonosiu vieru, ako to neucinis izgubio si nebo, gdie samo revni
Slaveni, nakon smrti stan zauzmu, i morati ¢es simo doiéi za
podnieti pedepsu ve¢ na ovom svietu poradi griecha neizmierna.

U ostalom budi zdrav, pozdravljaju¢ te srdacno. Tvoje poz-
drave na obitelj moju izrucih, i na Bebu, danas bih sa Ameisen-
mannom inace Mravljakom, koj ¢e dobar Slavian, i bolii od
Rehbocka. Dodji skorom ovamo. da rieSimo stvar naSe razpre u
Borlinu, ili Duboveu, ili kod Kolacevi¢ke s dobrim Okickim sokom.

Prozam Ti od viernih grudih desnicu

tvo] pratelj

Lijuboje m. p.

%} lampijoni; *) pijacéa; 3 serenade; *) privezada; *) vrviea (turska,
arabska beseda).

) telovnik ; 7) pokrajina ob bosensko-hrvatski meji, kordun, kordon
{mejna straza); *) ostroga (turdka, arabska beseda); ¥) srajea.
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AVIIL
Stojsié St.

15
PoStovani gospodine!

Ja sam poslao 8. k. »slikah« sa punom nadom, da ¢e Vam i
Vasem rodoliubju poé¢i za rukom jost prilikom »Besedes« razpro-
dati — ako pako ne, to kao $to bjeste dobri, i obecaste, da u Celju
Ptuju Breznicah') koje Citavnicam koje vriednim domorodcem
razprodati umotvor naSeg Karasa”?) a iznosak da k izlozbi u
Zagreb donesti mi izvolite — ako pako biste uzhtijelizastalno
da miesecno po dva forinta poSalji za pet miesecah onda moZete
‘takodjer razdjeliti, sa tim uvietom da kao Sto rekoh za stalno
a uredno®) novee dobijam —

Primite uvjerenje moga osobitog poStovanja,, ostajem sa
pozdravom rodoljubia VaSeg
prepokorni sluga
St. Stoisi¢ m. p.
u Zagrebu 26. srpnja 564,

8. slikah po 1. 10, | 80, a. v.

2
Veleuceni 1 poStovani gospodine Dre!

VaSe prijatelijsko i rodoljubivo obecanje da mi slike =Died i
Vnuk« po Karasu naslikane za stalno do nove godine unovéiti
hocete i tada da iznosak primiti ho¢u — Nu evo skoro polovica
protri¢e novog mieseca, ja jost neznam jesul slike razprodane, je-
sul novei sabrani, te hoculi kada iznos primiti? Ja sam to ogrom-
no poduzece slabaSnim silami poduzeo, te je u istinu sbrza po-
moéprava je pomoc« i zato VaSe nadaleko poznato rodo-
liubje prepokorno umoljavam da nepropustite duZeg vremena, no
da me okretom poste .usreffitc sa iznoskom od prodani shka, ili

‘.]“Breiicah‘ 2) Vjekoslav Karas je bil ‘hrvatski slikar, Karlovéan.
*) Redno.
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ako prodane nisu, da mi javiti blagoizvolite da ¢im pre kupca
za iste nadjem, jer duZe Cekati nemogun. —
Pozdravljaju¢ Vas sa osobitim postovanjem
ostajem rodoliubja i gospodstva VaSeg
prepokorni sluga
St Stoisic m. .
u Vukovaru 12, 1. 8&5.
P. s
Molim: prikloplieni list po naslovin uruciti.

B.
KONCEPTI.
.
Program ,,Slovenskega Naroda™."

Avstrijsko cesarstvo ie za Slovence edino zavetie, kjer se
moremo dufevno in gmotno razviiati po dotiki s Slovani in z
drugimi narodi, dosegati pravice in se zavarovati zoper napade
tujstva, Ceprav doslej Se nismo delezni vseh pravic. Zato bo tudi
»Slovenski Narod« zvest Avstriji.

Iskreno Zelimo, da obveljajo v naSem cesarstvu federalistic-
na nacela, izrecena v cesarskem diplomu dne 20. oktobra 1860,
leta, ker le ta nacela dajejo celotni drZavi, kar je drZavnega in
vsem udom, kar je niithovega. Udje cesarstva, to so kraljestva in
dezZele, naj bi se pa wuredili, kolikor je mogoce, po nacelu narod-
nosti, ker mora zemlja sluZiti narcdu za njegov razvitek, a ne
narobe.

S sedanijo ustavo ne moremo hiti zadovolini, ker je opustila
federalisti¢no in narodno osnovo. Toda Slovenci moramo prizna-
vati postavno veljavo sedanje ustave in napenjati vse moci, da
se izpremeni po ustavnem nacinu,

(ilohoke korenine ima v naSem narodu katoliSka cerkev.
Dobro nam ie znano, za koliko narodnega razvitka se imamo Slo-

') Dr. Sernee je napravil nacrt; stlizacija programa, kakor je bil
natisnjen v 1. stev. .Sl N.“ z dne 2. aprila 1868, leta, je pa delo urednika
Antona Tom&iéa, kar je razvidno' iz njegovera pisma, pisanega
Serncu dne §. marca 1368, { {8
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venci njej zahvaliti in koliko ga imamo Se pricakovati ‘od nje.
Zato »Slovenski Narod« ne bo ne le puscal pri miru verskih za-
dev, dogem in bistvenih cerkvenih naprav, ampak se bo poganjal
tudi za to, da se ohrani cerkveno imetje, da se ljudska Sold ne loci
od cerkve, da se bolj in boli oZivlja javno cerkveno Zivljenje. l1z-
premenliive cerkvene naprave ter ukaze cerkvenih vladarjev in
upravnikov pa bodemo pretresovali feodvisno in mirno. i

Gledé nekaterih bolj vaznih predmetov, kakor tudi gledé
drzavnopravnih vprasani obljubujemo neutradno se potegovati za
enakopravnost slovenskega jezika v Solah in wradih. Porocali
homo po mMozZnosti o vsen vaznem :avioem Zivlienjiu v obéinah,
okrainih in dezZelnih zborih, zlasti o vsem, kar se godi na Kranj-
skem in v Ljubliani. Dobro nam je znano, da je Ljubljana duSev-
no sredisée Siovencev, in edino lega Maribora nas je napotila, da
si tu wstanovimo politicni casink, od koder lahko vsem Sloven-
cem prinasa najnovejSe vesti v tistem Casu kakor dunajski in
graSki listi. V' Ljubljani bi to ne bilo mogoge.

Pretresovali bomo nove postave in njih osnove, obenem pa
culi nad tem, da se izpolnujejo pri na&ih uradih. Posebhno pOZOT-
nost hodemo obracati na nase narodno 'gospodarstvo, na kmeto-
vanie, obrtnost, hranilnice. posojilnice in javne zavode.

Drugim avstrijskim Slovanom hocemo po moZnosti podpi-
rati nith pravicéne Zelie. Zlasti tudi Zelimo neko zdruzenje s Hrvati
za vzajemne zadeve, n. pr. za jugoslovansko akademijo in vse-
ucilisce. - : '

Pri srcu nam' ie sporazumlienje z drugimi avstrijskimi nard-
di, ki nico Slovani. Dose¢i ga mislimo po dostojnem in mirnem
razgovoru, v

(iledé razmer z drugimi drZavami nam je vselej prva skrb
dobra avstrijska politika, ki utegne koristiti najprej nasi drZavi.
Iz tega vzroka in kot Slovani Zelimo prijateljstvo in zvezo med
nasim in ruskim cesarstvom, kar bi moglo osregiti tudi turske Slo-
vane. Prijazne razmere Zelimo z nem8kimi drzavami in italijan-
skim kraljestvom, sploh mir in sporazumlienie med drZzavami.

Lep sad nam“Ze obetajo v duSevne namene zaceti shodi slo-
vanskih prvakov, kakor tudi zamena literarnih in sploh Kultur-
nih izdelkov ‘med Slovani, toda ustavljamo se vsaki’kf_ivi misli,
kakor bi se s tem hoteli lociti' od svoje drZzave: prva 'in zadnja
beseda nam bodi, da smo zvesti Avstrijeii v . .
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Vabilo na dopisovanie in narocbo.

Politi¢ni list »Slovenski Narod« bo izhajal s 1. aprilom 1868.
leta v Mariboru iz pocetka trikrat na teden, namreé v torek, Ce-
trtek in soboto zjutraj. BrZz ko mogoce postane dnevnik.

Prvi¢ prosimo slovenske rodoljube za obilno dopisovanje.
Malo nas je Slovencev in naSe modi so razcepliene, le sploina
udeleZba omogocdi ohranitev lista, ki mu je glavni namen politika,
in razSirjienje v dnevnik. Obljubujemo placevati po razmerah vse
dopise, ki se Zeli zanje placa in ki so za naSo rabo.

Drugi¢ vabimo tudi na narobo in vzpodbujanje drugih k na-
rocbi, da se more list vzdrZati in rasti i v gmotnem oziru. Cena
listu je za vse leto 10 fl, za pol leta 5 fl.. za Cetrt leta 2 fl 60 kr.
Naroénina naj se posilja ali v frankiranih pismih ali po poStnih
nakaznicah.

11

Slovenski narod in slovenska duhovséina.

Ko smo ustanovili syoje drustvo,') smo prosili in vabili naSe-
ga umrlega in neumrlega kneza in Skofa,”) da pristopi naSemu
drudtvu in ga podpira s svojo veliavo. Odgovoril nam je, da pod-
pira slovenska duhovi&ina od nekdaj vse narodne reci in da jih
Lo Se; obetal nam je svojo pomoc in jo nam tedi dal v obilni meri.

Res je, da je naSa duhovicina od nekdaj podpirala sloven-
8¢ino in storila morebiti zanjo vec nego vsi drugi stanovi skupaj.
Vsi ¢lani vemo, koliko so duhovniki podpirali nase drustvo, radi
smo poslusali njih besede in dobro dosla nam je bila njih denarna
pomoc.

Menim, da so tudi duhovniki radi posluali v naSem druStvu
petje, besede posvetnjakov in brali ¢asnike. Znanost in umetnost
imata neskonéni obseg in tudi duhovniki lahko poberejo marsi-
kak&no dobro zrnce iz besed posvetnih Clanov.

Kot Slovenec sem bil vedno ponosen na lepo vzajemnost med
duhovskim in drugimi stanovi. Videl sem v tem porostvo lepe
bodoénosti, v kateri narod ne pozabi Boga, a duhov8¢ina ne po-
svetnega nauka, marved se ga udeleZuje in spoznava teZinje na-
rodove. S tem si duhovE&ina pridobiva tudi vecjo moé, da pomaga,
kier je treba pomoci ¢loveski dusi.

1) Citalnica v Mariboru.
*) Anton Martin Slomsek.
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Ni povsod take lepe vezi. Spominjam se dobro, da je predlagal
neki poslanec v nemikem parlamentu v Frankfurtu 1848. leta,
naj se delo zatne z molitvijo, a predlog ni obveljal. Visokouceni
Nemec Riehl trdi, da so ti poslanci malo razumeli svoj narod, ako
so mislili, da ne gre Bogu prva ¢ast. Pri drugih narodih so ljudie,
omikani in uéeni, ki menijo, da celo ni treba vere in verozakona;
nekateri celo trdijo, da ni treba ni¢esar verovati in da je treba
brezboZnost Siriti med ljudstvom, da je duhovs¢ina suha veja na
velikem drevesu ¢lovestva, ki jo je puSéati Cisto v nemar, in da
je treba napredovati samo v znanosti, zlasti v prirodosloviju.

Ta nauk seka skeleCe rane nemsSkemu. posebno pa francos-
skemu narodu. Tam so izgubili duhovniki Ze dosti svojega potreb-
nega in blagonosnega vpliva; prosti narod, zlasti v velikih me-
stih, podivia in prekuciie kaZeio, kako divii ogenj se je vnel v
spodnjih plasteh.

Pri nas ie to mnogo boljSe. Vsi hofemo po razmerah napre-
dovati, vsak po svoii poti ali potici; toda naravnost hotemo priti
naprei in ne po krivih potih, ki bi nas utegnili odstraniti od naSega
namena.

Na3a lepa vez se je pa nekaj izkalila. V »Novicah« je bil izSel
neki dopis iz Maribora, ki ga je moral spisati neki Citalnitar, ker
govori o &italnici, a ne vem, kdo ga je spisal. Ta dopis je pa Zalil
nase duhovnike, ker se v njem zanicljivo govori o sedanjem
knezu in Skofu, ¢e¥, da sinko &asih podira, kar je postavil oce.')
To ni prav, da se tako piSe. Sicer mi ni znano, kako na8 sedanji
milostljivi knez in Skof misli o sloveniCini, in dopisnik gotovo o
tem tudi ne ve ved, nego to, kar se sploSno govori o tej zadevi.
Ako dopisnik misli, da knez in Skof nima prav, ali da ni dobra
kaka niegova naredba, naj bi to izrekel z mirno besedo in doka-
zal z razlogi, zakaj nima prav in zakaj kaka naredba ni dobra.
Treba je ostati miren in navajati razloge zoper nasprotnikove
misli in dejanja, a ne govoriti zoper njegovo osebo. SpoStovati se
morajo tudi nasprotnikovi nagibi. Zato je dopisnik storil napacno,
ko je naSega kneza in 8kofa imenoval »sinka« in trdil. da prihaja
mrzla sapica od njegove strani. Ker je Skof predstojnik vsega
naSega duhovstva, zato so bili uzaljeni marsikateri duhovniki.

Neki ob&no spostovani duhovni gospod mi je pa tudi pravil,
da je bil uZaljen, ker je mislil dopisnik na duhov3¢ino, ko je pisal,

) Stepidnik (Stepischnegg) sin, Slomsek ole,
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da tak mraz popari slabice, Casili celo stisne. To pa po mojih mi-
<lih ni bilo namenieno niti duliovicéini sploh, niti kakemu posamez-
nemu duhovniku, ker depisnik v poslednjih vrsticah nobenega ne
krivi, da bi podiral, razven Skofa. Res pa je, kar trdi dopisnik. da
ie nam Slovencem treha kreposti in dusne topline, posebno sedaij,
ko smo Se vedno pri zacetku svoiega dela, Ce hofemo res pre-
skrbeti svojemu narodu duSnega blaga, se ne sme lociti brat od
brata, stan od stanu. Ker nas je malo, bi bila locitev in razpor na-
Sa naihuiSa sovraznika. Zato ine zelo Zali, da sta izstopila iz na-
Sega drustva Ze dva duhovnika. Eden ni navedel nobenega raz-
loga, drugi pa je razlagal vzroke, Ki sem ravno v danasnji besedi
menil dokazati o njih, da so nezadostni, ceprav jih moram spo-
Ltovati.

Prosim lepo, da bi se v bodoce vsak Clan varno ogibal Zaliti
nase castite duhovne &lane, bodisi z govorom, bodisi pismeno, in
da bi se tudi duhovni &lani ne lodili zaradi tega od nas niti ne
zaradi morebitnih drugih nepriietnih okoli&¢in. Saj ni ni¢ napac-
nega, hiti ¢lan nadega drustva, marvec nekaj pravega je udele-
7evati se nade praviéne borbe. Cim vecje Zrive kdo prinasa, tem
vedia je niegova zasluga. Kritanstvo in znacajnost nam nalagata,
da ne zapustimo dobre stvari zaradi zunanjih razlogov ali pa zato,
ker je razzaljena oseba. Kdor prav stori. temu se ni bati nikogar,
a 7alilcem moramo odpuséati. '

Prizadeval sem si, da vse &lane opominjam k bratovski vezi.
Naj povem Se to. da imata slovenski narod in slovenska duhov-
&¢ina iz vedéine iste nasprotnike, kar nas mora zediniti Se bolj.

Ostanimo si bratie, kakor smo si hili. in poslusajimo tudi v
tei zadevi besedo svojega narodnega vodie: ZdruZimo se!

111
Humor z narodnim ozadjem.

1. Eau de Cologne ali enakih diSav si i¥¢e mariborska Cital-
nica kakih 100 veder, da si poSkropi svoj vhod.

2. Za Lijubliano in Gorico zZeli kupiti neki imenitni narodnjak
100 centov »Revalente Arabike«, ker se v teh mestih kaze neka
slabost in popuilanie starih narodnih namenov.

3. Novo stanovanie si i8¢e Cloveski duh, ker nede stanovati
v opi¢iem truplu, ko mu je odpovedal gospod Vogt njegovo dose-
danje stanovanje v CloveSskem truplu.
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4. Gospa Casanova dobi lep engagement na Dunaju, Ce si
upa wkrotiti poljiskega in kranjskega orla ter CeSkega leva.

5. Mesarski in usnjarski pomoéniki dobe meseca marca 1870,
leta dobro sluzbo v Mariboru, Ker se vrie takrat volitve v okraini
zastop, morajo biti juko trdne postave in vsak mora imeti s seboj
mocéno gorjaco.

HA
Andrija Kaéié fliosic.")
Slavno drustyo!®)

Ker slucaino ni govornika, ki ic danes na vrsti, mi ne zame-
rite, da sem Vam v naglici mogel le malo pripraviti namesto pri-
cakovane besede. Govoriti hotem o nekem imenitnem narodnem
pesniku naSih jugoslovanskih bratov, o Andriji Kacicu MioSicu.

Vedina izmed Vas se dobro spominia, da so Hrvatie 1859, leta
slovesno praznovali po vseh veciih mestih Kaci¢evo stoletnico.
Prav so storili, da so slavili takega moza, ki je svoje Zive dni to-
likanj slavil svoj narod.

Podatke o Kaci¢u imam iz nedavno iz'Sle knjige Safafikove
6 zgodovini jugoslovanskega slovstva. Safaiik pife o njem sle-
dede;

Andrija Kaci¢ Miosi¢ je bil svojemu narodu najmilejsi pesnik.
Zivel je v 17. stoletin v Dalmaciii kot duhovni oce franciskanskega
reda in kot ucitelj bogoslovia. Nimamo dosti porocil o njegovem
Zivljeniu, njegove narodne pesmi pa pricajo o nenavadnem pes-
nigkem duhu in srcu. Zar se, da ie prehodil Kaci¢ vso Dalmacijo
in sosedne dezele ter nabiral gradivo za svoie pesmi in za rodo-
slovie srbskil plemenitih rodbin. Gotovo je tudi dobro poznal
la3ko in latinsko slovstvo, posebno zgodovino. Bil je pesnik, ki je
Pisal, kakor pravi sam, za neulene, ki ne znajo Crkice latinske
ali laske. Njegovo smrt so objokovali vsi, ki so ga poznali. Nje-
¥ovo glavno delo je kniiga »Razgovor ugodni naroda slovinsko-
Ha«, ki je doZivela veliko izdaj. Ze to, da ie v tistih, za slovansko
knjizevnost neugodnih dobah, bila ta knjiga velikokrat tiskana,
i€ 'dokaz za nieno vrednost. V njej je 261 pesmi. iz vectine o zgo-
dovinskih predmetih, o juna8kih ¢inih jugoslovanskega naroda,
Posebno v boiih zoper Turke. '

'}y Govor ni ohranjen do konea.
*) Mariborska citalnica.
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Kaci¢ imenuje svoj narod sslovinski rod«, malokdai hrvask:
ali srbski To je zanimivo za nas Slovence. Ce beremo tretji zve-
zek Safarikove omenjene zgodovine, najdemo tam, da je poprej
stanoval slovenski narod v celoti od Crnega morija, kier se izliva
vanj Dionava, na jug proti Solunu, do rojstnega mesta slavnih in
svetih bratov Cirila in Metoda, proti zapadu pa do Koroskega in
e dalie. Se le v sedinem stoletiu so prisli Hrvatje, pozneje tudi
Srbie iz severnih krajev, oddaljenih od Crnega morja do 30 dni
hoda, in se naselili med Slovenci. Kaci¢ po tem takem pravilno
rabi najstarejSe skupno ime Jugoslovanov, ako poie o »slovin-
skem narodu«.

Namen Kaci¢evih pesmi je bil, da bi vzbujal, vzdrZeval in
krepil narodnost svojega naroda, ki ga obdajajo nevarni sovraz-
niki. Njegove pesmi zvesto posnemajo prave narodne pesmi, ka-
kor iih je n. pr. dal na svetlo Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢. Zato so
se pa tudi narodue tako prikupile, da ie ta knijiga Hrvatom skoro
najljub%a in med njimi najboli raz8iriena. Gunduli¢eva in Palmoti-
¢eva izvrstna, a izredno umetna dela trohne; toda Kagiceve junag-
ke pesmi done od ust do ust po vsej jugoslovanski domovini. Celo
marsikak Srb, ki se trdno drZi cirilice in nekoliko prezira vse
drugo, se je naudil latinice, da bi mogel &itati Kaciéa.

Prebrati Vam hodem za poizkuSnjo Kaci¢evo pesem, ki slavi
vriega junaka Jurija Kastriotica, od Turkov imenovanega
»Skenderbege. Juri Kastriotic¢ je bil Se v sredi 15. stoletja neodvi-
sen ban ali krali v Albaniii, na Arnavtskem (Kagi¢ imenuje nje-
govo deZelo Casih tudi Epir). Glavni niegov grad ie bil Kroja, nie-
gov najbolisi voiskovodia je bil neki Musa. Ko ie bil Skenderbeg
7ze velikokrat premagal Turke, so ga poizkusili premodi po iz-
dajstva ...

V.
06 Ciril-IMetodovi stavnosti."

Bog Vas sprejmi, na8i Sastiti duhovni pastirji, Vas prvake in
zagovornike naSega milega naroda! Bog Vas sprejmi, mili slo-
venski rojaki, ki ste se danes v tako obilnem S$tevilu zbrali pri
nas! Dobro do8li vrli gostje. dragi bratie, rojeni v veliki hisi nase
majke Slave! Dobro dosli i Vi sinovi in héere druge matere, ki
Vas je naucila drugega jezika.

'} To je bilo v Mariboru 1863, leta.
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Vredno se nam je zdelo, da slovesno praznuiemo spomin in
slavo svetih blagovestnikov Cirila in Metoda ne samo zaradi
njune prve in najvedie zasluge, ker sta nam prinesla krSCanstvo,
marved tudi zaradi njune druge velike zasluge, ker sta prinesla
Siovanom omiko in pismo, posodo, ki se¢ v njej hranijo plodovi
uma in umetnosti nasih praoCetov, posebnosti naSega misljenja,
nasa narodnost.

Naiprei mislimo zahvaliti Boga v peti molitvi, potem hoste
sliali bolj obSirno govoriti 0 pomenu danadnje slavnosti in kon-
¢no hoCemo s petiem in govori oznanjevati, da smo cohranili od
svetih blagovestnikov izroGeno nam blago, da njuna zlata posoda
ne stoii pri nas prazna, marvec da jo napolnujemo in iz nje zaje-
mamo, da slovanski rod Se zivi, kakor naj ¢a Bog Zivi 8¢ naprei!

Zal mi ie, ko moram naznaniati, da niso mogli priti nekateri
nam posebno priliublien’ prvaki in domorodei, kakor preslavna
gospoda dr. Bleiweis in dr. Toman ...

VI.
Mlihael Herman.')

Predgovornik®) ie napil vsem Slovanom, jaz pa napijam neke-
mu gospodu nemske kryi. Nasi nasprotniki nam sicer ocitajo, da
kalimo mir med Nemci in Slovenci; toda to olitanje ni upravi-
¢eno. Mir je tudi med gospodariem in hlapcem, ¢e hlapec vse iz-
polni, kar mu veli gospodar. Takega miru ne iS¢emo, ali vendar
vsi Zelimo in ljubimo mir, ki ie med brati, uZivajocimi enake pra-
vice. In kako ne bi mogli posebno spoitovati in iz vsega srca
ljubiti takSnega brata nemske krvi, ki je zagovarjal enakost nasih
pravic tako prisréno in izvrstno, da ne bi bil mogel storiti tega
bolige in krepkeiSe noben roijeni Slovenec? Zelim, vsi Zelimo, da
hi prigel ¢as, ko bi mogel vsak Slovenec vsakemu Nemcu naz-
dravliati tako sréno, kakor klicem sedaj: Bog Zivi Mihaela Her-
mana!

i) To napitnico je fmel dr, Sernee ob Ciril-Metodovi slavnosti v
Mariboru leta 1864,
%) To je bil dr. Jos. Vodnjak,
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VIL
Bnton Martin Siomsek,
Castiti zbor!")

Danes so pretekla tri leta, kar ie umrl®) preliublieni viadika
Anton Martin SlomSck na veliko zalost vsem Slovencem. Niegovo
ime se bles¢i na vsakem poliu ¢loveske delavnosti.

Najbolj teZzavna zanj. a Slovencem najbolj v prid je bila cer-
Kkvera organizaciia, K jo je zapustil Slomsek, Vsi, ki smo tu zbrani,
¢ dobro pommimo, da je pred nekaterimi leti mnogo tisod Slo-
vencev na Stajerskem spadalo h graski Skofiji. Koliko tezav so
ineli Slovenci, ker niso mogli goveriti s svojim  vigiim  duSnim
pastirjem v domacem jeziku, ker so se njih duhovniki vzgajali v
cisto nemskem mestu brez izdatnega pouka in vaje v domacem
jeziku, v katerem so hili kmalu po tem poklicani poucevati Slo-
vence! Slom8ek nas ie zdruzil v mocéno vladikovino, v kateri smo
Slovenci velika veCina in se labko za nas izdatno skrbi v cer-
kvenem oziru. Slomsek je osnoval za vzgoio slovenskih duhov-
nikov semeniSée s slovenskimi ucitelii in & slovenskim poukom.

Druea velika narodna zasluga Slom3kova je ona na slovstve-
nem poliu. Koliko izvrstnih kniig raznovrstne vsebine je napisalo
nicgovo neutrudno pero! Seveda je naived kniig verske vsebine,
ker ie Slomsek po svejem stanu spozmal., da je mnajprei treba
skrbeti za duSe, a pri tem ni zanemarijal nic¢esar. kar je bilo Slo-
vencem takrat potrebno za narodni razvoj. Posebno se hvalijo nje-
govi molitveniki, ki £2 bodo hvalili, dokler se ho slovenski go-
vorilo in pisalo, kakor tudi niegovi pastirski listi in pridige. Osno-
val ie »Drobtinice«, ki jim je bil najboli§i in naipridnejsi sotrudnik.
Spisal je vecino kniig za slovenske narodne Sole, n. pr. =BlaZe i
Nezica v nedeliski Soli«, ki je nasla svojo pot dale¢ ez slovenske
meje. Ako se hoces uditi zgovornosti, sezi po SlomSkovem spisu!
Hodces-li brati krepko besedo o svoji narodnosti, beri niegov
»Ogovor Slovenceve in »(Ciraio nemSkutariev«! In kako milo je
pela Slomskova grlica!  Poleg poboZnih pesmi najdes tudi »Po-
potnico vojaSko« ali pesem o »Mariii, mladi Zenicie ali te advede
SlomsSkov duh na velicastne Sol¢avske planine ali pa v drustvo

Y Alarviborska fitalnica.
%) Dr. Sernee govori po tedanji navadi dosledno v tretji mnozinski
osebi. kakor .so umrli* itd. Govor je imel 1863, leta.
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veselih prijateliev k sladkemu vineu, kamor »Slovenec Slovenca
rabie,

Ker mi je odlocen kratek ¢as, naj konno omenjam Slom-
Skovo delavnost v nadi Citalnici. Rec¢i smem, da je Slomsek
vdihnil dufo v naSe drustvo. Bil ie prvi, ki je s svoiim govorom
zacel »besede« pri nas. Svetoval nam je. kaj in kako bi delali,
kadar se snidemo, da nam bo drustveno Zivlienje v prid in ve-
sclie. Ponosni smemo biti, da nas je tolikokrat obiskoval, pouceval
in se z nami veselil. HvaleZni mu tudi moramo biti za pravi biser,
ki ga nam je podaril s tem, da je uvedel v naSe druitvo duh po-
pelne enakosti med ¢lani. Z vsakim se je prijazno razgovarijal, naj
ic bil kateregakoli stanu. Taka prijaznost in enakost je zdruzila
vse Clane Se bolj med seboj. Naj bi tako vedno ostalo pri nas in
povsod!

Dovolj razloga imamo, da Castimo Slomska. Vsi Slovenci se
smemo ponadati s takim mozem, ki ga Bog le malokdaj poSlje ka-
kemu narodu. Posnemajmo ga, kolikor je vsakemu mogoce, z ne-
utrudnim delom in pridobimo si njegovo duSno mod, ki se ni stra-
sila ne trpljenia in ne zamere od nikoder. Ko je bival SlomSek Se
med nami, ga je nekdo hvalil v-na8i Citalnici zaradi nekega iz-
vrstnega dela, a Slomiek je odgovoril, da ga ne smemo hvaliti,
dokler ie Ziv. Hvalimo torej mrtvega, ki ga nam je Bog vzel po
svoii previdnosti o pravem casu, po nadi kratki pameti pa dosti
prerano. Slomsku vecéna slava!

Vas pa, predragi gostie, ki ste prisli castit z nami Slom3ka,
presréno vse pozdravijam: Vas, liube brate od soln¢nega vzhoda,
od koder tam sije ne le solnce nebesko, marved tudi solnce slov-
stvene velikosti — Zivili Hrvatie! Pozdravljam mlado Zlahtno
ptico, ki je priletela k nam od juga, Sokola, ki razsirja svoje pe-
ruti skoro do severne meje slovenske naSe domovine — Zivili
Sokoli!') Pozdravljam Vas prvake naSega naroda, Castee danes
ne le slovenskega prvaka, marved tudi svojega prijatelja in brata,
ki ie bil med prvimi. ko ste prebujali Slovence k duSevnemu na-
predku. Zivili vsi drugi mili nam rojaki!

't Do Sernee pise “Sokolovei®.
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VIIIL
Mariborska éitalnica.
1.
Prec¢astiti gospodié drudtveniki!
Dne 17. julija 1861: leta se ie osnovalo naSe drustvo. Poteklo
je od tega Casa pol leta. Zdi se mi vredno, da pregledamo, kaj smo
“zaceli in kako smo napredovali v svojem namenu.

MnoZina mariborskih Slovanov je malokda] rabila svoj jezik,
ceprav niso nikoli zatajili svoiega narodnega srcd. AKo smo se na
“javnih mestih posluZevali svojega iezika, so nam Nemci in nem-
skutarii oCitali neuljudnost, ker se jim je zdel slovenski jezik dober
samo za kmete. [z same dobrote nas je veckrat pet Slovencev
zaradi enega Nemca govorilo pri omizin nemsSki in nag jezik ije
ostal za durmi, kakor nam ie rekel neki presvetli covornik.!) O
narodnem' druStvenem Zivljenju, o prepevanju narodnih pesmi
itd. ‘mi bilo 'ne sluha ne ' duha Potrebno  torej ' nam je
bilo ‘drustvo, kier moremo Ziveti no svoje. V tem smislu sta bili
te-dve sobi pravo nase pribezaliste, kier smo se shaiali po bra-
tovsko in se zabavali po domade.

VaznejSi nasS namen pa je bil, da se izobrazujemo v svojein,
od nas zanemarienem jeziku. Ceprav ne veliko, smo vendar na-
predovali tndi v tem oziru nekoliko, ker smo brali domace &a-
sopise ter slidali od na8ih govornikov nove misli in izraze. Lahko
trdim, da smo' prebili marsikateri vecer v popolni quSeyvni zado-
voljnosti. Posledica tega je bila, da se je v nas obudil in okrepcal
narodni duh. Vsak izmed nas je vsaj pripravlien., da spozna v
svojem okroZjn pravice nalega naroda in jih vdeistvuje. kolikor
mu je mogole. Segati preko tega nam je pa zabranjeno po oh-
stojecih zakonih, Ki morajo ostati sveti vsakemu drZavianu. Pre-
povedano nam je, da bi vzbujali narodni dub izven druStva in bi
s¢ drudtvo oziralo na narodne pravice nedrustyvenikov. Ce 'vsak
evet za sebe cvete lepo, postane tudi vrt poin lepih evetlic. Zivilo
nase drustvo!

2.
Predragi, Castiti gostie in druStveniki!

Minilo je leto,*) odkar se nas je zbrala mala ¢eta mariborskih
rodoliuboyv, da doseZzemo z zdruZeno modio svoje za praviéne

) Slomsek.
%) Dr. Sernec je imel ta govor 1852, |eta,
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spoznane namene in zadovoljiimo svoje iskrene Zelie za naSo in
nasega slovenskega naroda omiko.

Po enem letw se ie pomnoZilo Stevilo nasih drustvenikov za
cetvero. A doletela nas je Se vedlja ¢ast. da imajo v naSem drustvu
tudi drugi sorodni slevanski narodi svoie zastopnike. To je Ze' lep
zunaniji uspeh, da smoe se pred letom zbrali v tesni izbici. nocaj pa
sn1o morali najeti za svei shod najveljo dvorano v Mariboru.

Vprasa se tudi. v koliko smo dosegli svoie dulevne namene,
Vsi veste, da se Se pred kratkim Slovenec v javnili Solah ni mogel
nauciti svojega jezika. Bili smo iz vecine tako ondgoieni, da bi
morali celo pozabiti materinski jezik. Poznali smo malo domacega
slovstva in dostikrat smo segali po tujem duSevnem blagu. Samo
duhovidina je ostala zvesta narodu in le v cerkvi je bila 8¢ Cislana
sloven&cina.

Zdru#ili smo se zato, da se izobrazujemo v svojem  milem
jeziku, da ga moremo lepe rabiti, e imamo opraviti § Slovenci.
Zelell smo. da bi wZivali po mogocnosti vse duSevnoe blago prej-
fnjih in sedai Zivedih slovenskih. kakor tudi sploh slovanskih pi-
sdateljev in pesnikov: da bi po mogocuosti spoznali, kar je slo-
vanska znanost doznala resni¢nega in pravicnega, kar sta ustva-
rili lepega slovanska umetnost in slovansko bldgo srcé. Bili smo
prepricani, da so pravo Kkricanstve. prava svoboda, enakost o
pravica ter hratovska linhezen &isto blizu slovanskemu narod-
nemu duli,

Te namene smo Ze dosegli nekoliko. poleg tega sino se ved-
krat med seboj razveselievali poiteno in po domace. To, kar smo
dosegli, pa ni same nam na korisi. marved tudi nafemu narodu.
Iz pisarne nekega odvetnika.') vrlega naSega podpornika, so se
7e podale sodiscu slovenske profnie. Med seboj imamo tudi dva
sodnika. ki slovenske nloge reSujeta slovenski. Neki zdravnik med
nami je dovril spis o tem. kako more ¢levek dolgo Ziveti*) Pesmi
ravnatelia nasega pevskega zbora bodo peli tudi drugi Slovenci.
Cilavna stvar je pa ta-le. Nas§ mecén, pravi slovenski knez.”) nam
ie rekel pri neki priliki, da Zeli na tem svetu le eno Se: pripomoci,
kol'kor more, k omiki slovenskega naroda. Vabil je v ta namen
nase drustvenike, da bi vsak iz svoje stroke napisal kai prav ko-
ristnega in poucnega za slovenski narod, kar bi dal tiskati vse na

1) Dr. Sernee je preérial njegovo ime. Bil je to dr. Dominku &
%) Dr. Prelog.
7 Slomsek.
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svoie stroSke. Nekaj ie Ze spisanega in pride kmalu na svetlo;
drugo se Se pise.

Za vse to, kar smo dosegli, smo zahvalili Boga dopoldne v
cerkvi! Naj bi nam dal svoj blagoslov Se v prihodnje! Zahvalimo
cesarja za ustavo! Zahvalimo se pa tudi vsem svojim  podpor-
nikom, med njimi prevzviSenemu djakovskemu Skoin Stross-
maverju, podporniku vsakega vrlega dela pri juZnih in drugih
Slovanih!

Naj nagovorim sedaj slovenske kmete iz mariborske okolice.
Med Vami je Ze dosti izobrazenih moZ, ki spoznajo, da je¢ ¢loveku
treba tudi duSevne hrane in da ne Zivimo od samega kruha: ki
spoznaio, da jim je slovenska omika blizia in boli sorodna nego
tuja ter da domaco omiko dost preje doseZejo nego tujo. Spreie-
maite, kar Vam ponuja domacega naSe drudtvo; pregledujte z
nami vred krasne resnice, ki jih ie spoznala znanost; veselite se
z nami vred onih krasot, ki jih je ustvarila Cloveika umetnost,
bodisi v pesniStvu, glasbi ali slikarstvu!

Konéno pozdravljam castite goste, ki ste prisli od dalec¢, da
se prijateliski ndelezite nase svecanosti. Verujte, da nas vse to ne-
navadno veseli, kadar vidimo, da se Cutite z nami kot udje enega
telesa, kot kri enake krvi! Verujte, da so Vam odprta naSa srca
ter pripravliene k Vasi sluzbi nase glavé in naSe, Ceprav slabe,
moci. Sorodne nam brate, vse Vas prisréno pozdravljam s klicem:
Zivili slovanski bratje!

IX.
Ob ustanovitoi eeljske éitalniee.

Sesli smo se danes z Vami, bratje, iz raznih delov naSe Slo-
venije, ko se slovesno zacenja Zivljenje v VaSem druStvu. Vsi se
veselimo, da zopet Zivo klije nov cvet narodnega duha: vsi smo
polni radosti pri roistvu naimlaiSe héerke nase matere Slovenije.

Dolga in temna no¢ je lezala nad na%im narodom. Vecina na-
Sili 1zobrazencev je bila prisiliena, da se poprime tujstva in za-
nemari domace. Nad nami so gospodovali tujci in nas jezik je ostal
za durmi. Na8 narod pa je obstal in se ni dal zatreti.

Sedai se zacenja lepsi &as. 'V cesarskem diplomun z dne 20.
novembra') so nam zagotovljene enake pravice z drugimi na-
rodi. To nas je vzbudilo, da jih teriamo. In prvo je bilo, da smo se

'} Biti mora oktobra.
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poprijeli drustvene pravice in se omikamo v pravem domacem
dithu.

»ICjerkeli sta dva v imenu boZjiem zdruzena, tam je sam Bog
med njima.« Te lepe besede ne veljajo samo za cerkev, temved
tudi za vsako duSevno delo. BoZji blagosloy spremlja zvezo dveh
ali veC mo#, ki imajo pravo iskreno volio priti do kakSnega du-
Sevinega namena. Drug drugemu javijajo svoje misli, da si jih
popravijajo vzajemno; drug drugemu vlivaio svoje Cute v sreé
in se vnemajo za resnico, za dobro in lepo. Kar se lepega svita
v duhn posameznega drudtvenika, to postane duSevno blago vsega
drustva, da se — tako reko® — pomnozuie dusevno Zivlienje vsa-
kogar. Tako hocete tudi Vi, dragi bratje, drustveno uzivati slo-
vansko duSevno blago in vsakemu izmed Vas se mnogovrstno po-
vrne, kar iz svojega uma pokioni druStvu.

Ceprav dobro vemo, da se VaSa Citalnica ne sme ozirati na
politiko, vendar je vazno Vase drustvo za vso Slovenijo, ker nam
ie novo duSevno oroZie, ki s¢ hocemo Z niim osvoboditi. Ne mi-
slimo se odredi tujstvu s silo, marvec hodimo drugo, a edino pravo
not. Odlocili smo se delati neutrudno na dusSevnem polju, dokler
ne dobimo toliko duSevnega blaga, da propade tujstvo med nami.
Kier lahko izhajamo z domacim, povsod tam necemo ved vzdrie-
vati tujstva, V tem smislu bo tudi VaSe drudtvo velika pripomod
narodnemu razvitku; zato je vsa Sloveniia poslala svoie sinove
pozdravljat Vas pri zacetku Vasega dela.

Pozdravljam Vas i jaz v imeno Mariboréanov. Vsi Vam Ze-
limo najlepdi uspeh, da bi mlado steblo VaSega drustva zrastlo v
visoko koSato lipo, da zavlada v njeni senci slovanski duh hra-
tovske liubezni, sloge, miru, svobode fn praviénosti na vse veke.
Zivila celiska &italnica!

X.

06 ustanovifvi Slovenske IMatice.
1.
Blagorodni in velecastiti gospod!

Ze zdavnaj so spoznali vsi omikani Slovenci, da nasa domaca
literatura ne more dostojno napredovati, ¢e bodo nade dusevne in
Mmaterialne modi tako razcepliene kakor doslej. Vi ste bili prvi,
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ki ste izproZili novo misel zaradi izpremembe sedanjega  stanja,
prekrasno misel Slovenske Matice.')

Vi in Vagi slavni tovarisi, wospodie N, N., ki jim obenem kakor
Vam piSemo v enakem smislu, stojite na Celu vseh domorodcey,
popolnoma Zrivujotih svoje delo za izobrazbo naSega milega na-
roda. Zato si upame, preslavni gospodje, izrociti Vam osnovo
pravil®) nekaterih rojakov, ki iz vsepa srcd Zele, da se dejansko
ustanovi narodna Slovenska Matica. in ki so tudi pripravijeni pod-
pirati po svojih moéeh takSno druStvo, bodisi po priloZenih, bo-
disi po iznremenjenih pravilih.

Prositno Vas, slavni gospod in druge imenovane gospode, da
s¢ poprimete tega dela, kakor drugih iz domoljubnega srcd  iz-
hajajocih del, in s tem preskrbite naSemu narodu krepko podporo
za pot kK moralni in obée cloveski omiki.

Posebno Vas spoStuioli.  se podpisujiemo  Vam. blagorodni
gospaod, iz vsega srcd udani ...

2

Precastito drustvo!®)

Z veseliem smo zaslisali vsi Slovenci, da so potrjena od ce-
sarja pravila Slovenske Matice in da smo tako zopet dobili mocno
oporo za omikanje Slovencev.')

Matica pa ne more doseci svojih visokih namenov, ¢e ne dobi
materialne podpore od vseh strani. Gospodje, spominjam Vas be-
sed biviega naSega vrlega Clana gospoda Chocholouska, ki je
dosti pripomogel k osnovanju Slovenske Matice. ChocholouSek
je namred rekel tu lani: »Daijte rajsi vsak nego da bi govorili. De-
janje je veé vredno nego besede in v takem slucaiu so dejanie —
denarii.«

Tudi nade drutvo mora pomagati in pristopiti k Matici. Mi-
slim. da je to jasno in ni treba dokazovati tega. Ne samo Cast to
zahteva, ampak tudi korist naSega druStva. Ce placamo 100 fl., bo
nade placilo dobra pomo¢ najZlahtuejiSemu narodnemu delu in
kniige, ki iih potem dobi nasa Citalnica vsako leto, bodo tudi naj-
zlahtnejSe obresti.

'} Iz tega spoznamoe, da je bilo pismo namenjeno dr. Tomanu.
Bilo je to leta 1863.

%) Dr. Sernec pise: predloge,

5 Mariborska éitalniea.

4 To je bilo leta 1864.
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Zato predlagam:

1. da na&e druStve pristop k Slovenski Marici kot usta-
novnik: i

2. da odracuna ustanovnino 1w il tzkoj iz nose glavnice in
da v ta namen procamo eno izmed eskomptnih nakaznic po 100 L

Xl
Ooiilni oklie. )

Slovenski narodniaki na Swaicrskem so se posvetovali o ne-
katerih najvazneisih zadevah., ki utegneio priti na dioevni  red
pred novo izvoeljenimi dezenimi zhori. Dasi smo si bili navskriz o
drugih predmetih in ni mogodle, da bi se zdruzili v veem, smo s¢
zedinili v slededili nacelih, prepustivdi vsa druga vpraSanja po-
polnoma svobodni previdinoesti nasih kandidatov:

I. Gledé drZavnexa prava:

1. Zedinjena Slovenija je nas glavai namen. De#ele, v ka-
terith Zivimo, minajo pravice; nisa pravoe osebe nasproti na-
Semu narodu, marved narod je moralna oseba in kot taksna
ne more nikoli izgnbiti svoje nsebne pravice de zdruZenega
pravnega zivlienja v e ni avstrijski kronovini,

2% Pri tem pa neCemo pozabiti, da je med nami na-
sclienih, zlasti ro mestih, dosti Nemcev. Kijerkoli Zelijo
nemska mesta v dezelnil zadevah ostati v zvez! z Cirad-
cem. iim tega ne moremo braniti, dokler sama ne skleneio
drugace. Dosti velika mesta se laliko organizirajo zase po
zeledu svebodpil kraljevskih mest na  Hrvaskem in Ogr-
skem, a se potem izlociio iz okrajnih zastopov.

3. Ravno take zahtevamo rabo  slovenicine v vseh
iavnih vladnih, deZelnih, cerkvenih, Solskih itd. zadevah, toda
le za Slovence in s tem pristavkom, da se mora po zakonu
o mednarodnih zadevah zagotoviti v na&i kronovini raba slo-
venscine pri Slevencih in raba nemséne pri Nemcih.

) Dr Sroec pise neumrjoé clan'

YI Konee koncepta se ni ohranil. Volilni oklie, ki je bil namenjen za
Stnjerske deZelnozborske volitve 1870, leta. je priobéen v Voinjakih
~Spominih , IT. str. 128-129, kjer s~ vidi razlika med konceptom in med
|prejetim progranom.

H Pri tem odstavku je na robu pripisano .Padlo , kar pomenja, da
86 ta konceptna tréka ni sprejela v volilni vklie, oziroma program.
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4. Kot prehodni korak do zadiniene Slovenije moramo
tiriati poseben oddelel namestnistva in poseben dezelni zbor
v Mariboruy,') dezelno nadsodisée za vse Slovence v Ljubljani
in Zeleti, naj bi kranjsko gospodarsko druStve  blagovolilo
osnovati podruznice po vsej Sloveniji.

5. V defelnem zboru &tajerskem se ne dd uspeSno delati
Za ta namen, ampak se moramo z doticnimi proSniami obrniti
do visje oblasti zdruzeni s slovenskimi poslanci drugih dezel.

6.) Kakor doslel, hotemo tudi poslej ostati zvesti Av-
strijci, kar se ti¢e potrebne drZzavne zveze v federalistiCnem
sim'slu po cesarskem diplomn z due 20. oktebra 1860,

7.%) Zahtevamo vedji obseg dezelne oblasti (avionomiio),
da se tedo v dezelnem zboru sklepale veliavne postave o vseh
domacih Solskih zadevah, o posoiiluicah, zdravstvu, obcinah,
domovinski pravici, javni varnosti, kakor tudi to, da dobi
narod vedji vpliv na izvrievanje vseh postav in na imenovanije
slovenskega jezika zmoznih uradnikov.

8.') Gledé drzavlienskega in kazenskega prava. gledé
organizacije uradov, vseudilis¢a. vzaiemnih najvisjih uradov
mora biti na8 namen, da se zdruZimo s Hryvati.

9.%) Po sedanii ustavi ne moremao dosedi nobene teh tock,
zato bo potrebno, da io preuredimo in se v ta namen zdru-
Zimo ne le z drugimi slovenskimi poslanci, temvec tudi s po-
slanci drugih avstrijskih dezel. zlasti slovanskil.

I1. Gledé cerkvenih in Zolskih zadev:

10.%) Versko prepri¢anie je popolnoma prosto. Zelimo, da
se javii mir ne moti po takih novih degmah, ki prevel pri-
ostrujejo razlocek med verozakoni, a tudi med vero in zna-
nostio.

11.7) Karkoli je pravno vpraSanje. naj presojajo drZavne
in narodne oblasti. Zelimo, da doseZe katoliSska cerkev svo-
bodno oblast v vseh cerkvanih zadevah, zlasti pri imenovaniju
svojih upraviteljev ®)

) Enako kakor pri opombi 2 na str, 20938,

T - 1 " L] 3 -
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ﬂ? ] L] - - . Y B -
) no . i :

*) Dr. Sernee pise ,tastniki®.
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12. Zehmo, da se izpremeni sedanja katoliS8ka ustava v
tem smislu, da se veeh vazneisih zadev udelezujeio tud! po-
svetnjaki na shodih po farah, okrajih in Skofijah.

13. Ze zato, ker se sklene zakon pe prosti pogodbi, ne
moremo zagovariati nacela, da bi se mioral skleniti. neobhodno
pred drZzavno oblastio,

4. Cerkveno imetje je last, kaker veaka druga, zato ne-
dotakljiva. Treba pa bo spremeniti postave, Ki prevec omne-
jujejo svaobodno premembo in dohodke tega imetia preved
razli¢no razdelivicio med duhovnike.

15. Odohravati moramo, da ie dobila Sola samostoino
orcanizacijo, a da vendar ne prezira duhovnistva. DolZznost
vsakegza domoljuba je, da po moZnosti podpira Solo. Zlasti
Zelime, da uporabliajo duhovniki nekoliko veé svojega prao-
stega Casa za pouk mladine o vseh koristnih predmetih,

16, Ker je omika pravi temelj bolise bodoénosti naseza
naroda, zato moramo pomnozevati dobre Sole vseh stopeni.
111, Giledé drugih zadev:

17. Na§ narod je treba spodbujati posebno k temu, da se
loti vsakovrstnih obrtov po napredku sedaniega Casa.
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Pregledi in referati.

Slovstvo, jezikoslovje, umetnost, kulturna zgodovina.

Ceska literatura v novem stoletju.
(Konec).

. Josel Holecek, po Svatopluku
Cechu v GeSki literaturi najvzne-
senej8i zastopnik se na Rusijo na-
slanjajoCega romantiCnega slovano-
filstva, je iskal izprva narodno dufo
pri &rnogarskih junakib in v juzno-
vzhodni carevini ter vzhodni kulturi,
ali ko je dospel do moZate umirje-
nosti, jo je nasel sredi svojih juzno-
CeSkih  rojakov, |ktere slika v
raztegnjeni Sirini, z bogastvom po-
stav in motivov, z nebrojnimi nazna-
cenimi problemi, tvoretimi dozdaj Se
nedokoncano  mnogosesitno  delo
~Nadi*. Josel Holefek je mogel
priklicati starodavni jugoceski svet
mirno in epiéno iz svojih mladih
spominov in to vrSi tako tudi z
svobodno-zvezanimi  poglavji  po-
ljubno Sirokega osnutka in z brez-
skrbno  zaljubljenostjo preprostega
pripovedovalca v zgodbene obi-
cajoslovne in znaCajopisne med-
stavke. Nacin, po katerem ustvarja
Tereza Novakova, najmoZatejsa

Ceska pisateljica, je Cisto nasproten.,

PraSka krajanka z zelo mnogo-
stransko kulturo je prestala dolg
razvoj, preden je razumela resnobno
velikost in strogo krasoto vzhodno-
CeSkega ljudstva; gojenka roman-
tizma in obludovalka Karoline
Svetlé je dospela Sele po mnogih
ovinkih k doslednemu in stvarnemu
realizmu, nemirno srce, o kterem
prica obseZna liricna proza, se je
moralo podvrei strogemu znacaj-
nemu redu, dokler ni zasliSala
odmeva svojega tragifnaga utripa
v prsih tkalcev in bajtarjev, sektar-
jev in sanjarjev na ceSkomoravski
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planjavi. Zato so s to disciplino
pisana dela zrela in  maojstrska,
jedrnata v stavbi, predelana v
motivaciji, relieina v nazornosti.
To so romanove monografije versko
ali drugafe poglobljenih dus z
najvzhodnejiega CeSkega, ki pre-
Zivljajo \'kfiub neugodnim  razme-
ram in Cetudi oddeljeni od sveta
junasko ali cbupno resnico svoje
notranjosti; kot glavno delo pred-
casno umrle pisateljice slujejo ,Déti
cistého  Zivého* in prikazujejo s
pomocjo Sirokopotezne skladbe, ki
zagrinja ves kraj, tragicni konec
anteisticne sekte na cedkem vzhodu,
andanes so se miSljenjski valovi,
ki so vznaZali junake [osefa Ho-
lecka in Tereze Novakove, Ze po-
polnoma polegli, CeSka pokrajina
se je Zzmaterijalizirala, agrarno in
socialisticno gibanje je previadzlo,
strojno proizvajanje potlacilo pa-
triarhalno Zivljenje, prvi romano-
pisec pa, ki je hotel upodaobili te
wnove vaffane“ na zapadnem
Ceskem, Josef Matéjka, je bil 1akoj
ob zafetku razveja odpoklican od
fragmentarnega dela.

Tako se oZivljajo v ceSkem vaskem
romanu morda zopet stare roman-
titne smeri, ki i3cejo v pokrajini
predvsem izvirno narodno lasti-
tost in pod wvplivom obénega po-
splonienja bodo otividno reSeni
tudi v okvirju vaSke povesti faisti
roblemi, ki so prepolnili in Gesto-
rat znetvorili dela naSih realistov,
zanimajoCili za risanje mc&Can-
skega okroZja. Razvoj teh pisa-
teljev se vrsi po navadi po tem
vzorcu : zaCenjajo kot sreéni opazo-
valci in prekipevajoti slikarji go-
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tovera druzabnega oddelka ali ne
zadovoljijo se dolgo z statilnim
slikanjem  okroZja, temved zbirajo
na tem nasiGenem ozadju Zivljenjske
postave in dosti enostavne dogodke ;
tudi to jim ne zadoSCa, temvec
jamejo [udfiti druZabna in nravna
vpratanja, dokler ne izgine v nilh
knjigah dogodbena vsebina, dokler
ne postanejo postave pusti vzorci
in dokler dejanje ne postane pre-
tveza za neskoncéne debate. Tako
se je pripetilo M. A. Simacku, ].
Merhautu _ in B. Vikovi Kunéticki.
Matéj A. Simacek je zivo vpodobil
gibanje v cukrovaru in fotografiral
zivotarenje praskih meScanskih rod-
bin in cudesne bohemske usode,
vse pa v manjsih Crticah poStene
naturalistine oblike. V novem sto-
letju pa mu je zadostovalo biti rea-
listifen pripovedovalec in  sli-
kar okroZja, hotel je biti nara-
voslovee druzbe, kemik duSevnih
procesov, biolog opeSane dobe in
j¢ skladal do smrti velike socialne
romane visokih ciljev in nevelike
stvarjajofe zmoZnosti, izmed kierih
imajo ,Sveétla minulosti“ in ,Lalnd
srdce® najvecjo dejansko in psiko-
logitno napetost, Ravno tako je
Ze mrtvi Josef Merhaut, ki se je

udomalil na Moravskem, suges-
tivno prikaza! temno Zivljenjsko
razpoloZenje proletarcev v Brnu,

4 je umetnisko popolnoma propa-
del, ko je v nestvornih romanih,
pisanih v slogu prenapolnjenem z
napacno dekorativnostjo, razpredel
Zivljenjska vpraSanja zamotane ver-
ske in narodne eksistence na Mo-
ravskem. M. A. Simacka in J. Mer-
hauta, v prikazni katerih je nekaj
turobnega, kakor je bil turoben
njihov determinizem, prekasa pro-
gramna zastopnica CeSkega femi-
nizma BoZena Vikovd Kunétickd s
svojim drznim temperamentom ; ona
hodi naravnost za tendencnimi cilji,
riSe svoje postave le v naglih obri-
sih, preplavlija svoje romane z
glasno gostobesednostjo in izpre-
minja svoje knjige (,Vzpoura®

LPin*) v brezogledne manifeste z
medlo naturalisticno inscenacijo.
Imenovani realisticni romano-
pisci, nazorni naCin  katerih je
znacilen za ceSko burZoazijo, so
vse prej nego pesniki; da jé rojen
pesnik, v tem obstoji glavna pred-
nost njihovega sovrstnika FrantiSka
X. Svobode. Kot sin stare vaSke
rodbine s Podbrdja, katerega Kro-
niko je hvalezno in duhovito napi-
sal v Sirokem in preprostem slogu
epitnega romana, je prinesel od
doma duh pozdov in vonj razora-
nih polj in ti ga niso zapustili
nikdar. Oni se nahajajo ne samo
v njegovih  verzificiranih impre-
sionisticnih  krajinskih  Crticah, ne
samo v njegovi meditacijski liriki, ne
samo v njegovih preprostih ali sve-
zih igrokazih iz sedanjosti, temveé
tudi v njegovem obseinem nove-
listi¢nem in romanovem ustvarjanju.
Svoboda ume pripovedovati mirno
ali z razpoloZenjem, je srecen slikar
vplivajo¢ih situacij, ¢rta nepoza-
bljivo rahle dekliske znadaje, po-
sebno v pomladanski Carobnosti
rve ljubezni. Njegova zamiSljena
in duhovita osebnost pa pronica
pod lahko dojmovo peno in i5&e
pod dogodljaji posameznikov in
rodbin globje zakone, ker je po
svoji naravi optimist, izkuSa Cloveka
vedno spraviti z usodo. Svoboda
je risal vaske in gozdne samote,
vojasko in dijasko zZivijenje, trgov-
ske in umetniske sloje, v poslednji
dobi pa je vzijubil prasko me3Can-
sko druzbo, ktero je prikazal v
obseznem romanu ,Reka®. V tem
krogu se je naSel z Viclavom
Hladikom, danes Ze¢ mrivim obu-
dovateliem parisSke elegance in po-
snemalcem pariskih bistroumnih psi-
hologov, Viclav Hladik, wvznesljiv
toda neglobok duh, je sanjal o
ustvaritvi velikomestnega romana, v
kterem bi se zapletale usode finan-
&nikov, politikoy, umetnikov in
strastnoCuinih Zensk; silni utrip zgo-
Slenega podjetniSkega, umetnisko
ustvarjajocega, narodnega in ljube-
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zenskega Zivljenja je imel dati ritem
njegovim knjigam, z bleskom ele-
gance, zarjo duhovitosti in bifem
ironije je hotel obdati celoto. Od
vsega tega je v njegovih podobah
nekaj poparizene praske druZbe,
naj se imenujejo ze ,Evien Vol-
dan“ ali ,Vinobiti“, celota pa je
zmes Zivega opazovanja in roma-
novilt reminiscenc s plitvo psiholo-
gijo in povrSno stavbo. Sotasno
z Hladikom je nastopil zacetkom
devetdesetih let in proufeval prasko
dejanstvenost na naturalistiCni_nacin
okorni a originalni K. M. Capek,
ali on je dospel k docela drugim
posledicam.  V Capku se kriza
izjemno Dbistri opazovalec z neo-
bifajno bizarnim mojstrom divje
groteske, globoko solutni pozna-
valec  ponizanega in uzaljenega
ljudstva se srecuje v njem z dre-
nim in brezobzirnim humorisiom;
in ta Cudoviti nositelj tolikih no-
tranjih nasprotij razpolaga z umer-
nostjo prav posebne karakteristike in
z darom neizmerno bogatega in zna-
dilnega jezika. V romanu iz pras-
kega druzabnega niZavja ,KaSpar
Lén, mstitel® je predoCil nepo-
sredno grozo vsakdanjega Zivljenja;
v pripovednem kolu iz okrozja
cefke boheme ,Antonin Vondrejc*
je prime3al vendar krvavo bolest-
nemu in temno Eloveskemu dogod-
ku mpogo <¢udne burleske. Bolj
kakor kterikoli sovrstnik bi bil K.
M. Capek zmoZen ustvariti CeSki
humoristiéni roman, na kterega €aka
ze dolgo Casa naSe slovswo, v
kterem so doviip, smeh in 3ala
7e leta prave redkosti. Veliki moj-
stri starejSega pokolenja nikakor
niso bili brez humora; Jan Neruda
je preobodil Z njim po modrijansko
nekatero nesoglasje svoje zamotane
duge, Svatopluk Cech, pevec vljud-
nega smehljaja in satiricne burke,
je nadel v njem ravnovesje proti
patetitnim in sentimentalnim stra-
nem svoje osebnosti, Sredi realistov
je zabaval lgnat Hermann hvaleZno
obCinstvo 2 veselimi genrovimi po-

ang

dobicami in Zivahno malerisbo no-
roglavih figuric, kterim je dostikrat
blitala v ofesu solza uboge Clo-
veCnosti; ta humor je bil kijub
skoro izkljuéno in Cesto tipiénim
praskim sujetom &isto malomesten.
lgnat Herrmann je v poslednjih letih
takorekod umolknil; pestica njegovih
naslednikov se je poizgubila v ma-
lenkosti, iz vrst mlajSih pisateljev
a ne prihaja noben namestnik.
f S. Machar in V. Dyk sta poka-
zala sicer v napadljivi in porogljivi
satiri neoporeéno  humoristiéno na-
darjenost, toda zadufila sta jo v
orodu ; nad celo &eSko literaturo,
oje obzori so zaveSeni s pesi-
mizmom in tesnobo, vlada strugi
in otrpnjeni duh more. —

Teréza Novakova, Josef Hole-
cek in K. M. Capek so trije resni
umetniki pocasne rasti, ki so nasli
zelo pozno svojo podlago in tako
daleko nadkrilili nade, polagane
na nje v literarnem zacetku. Ob-
ratna je cesta dveh prozaikov, ki
sta stala ob zibeli ¢elkega natura-
lizma, Viléma MrStika in Josefa K.
Sejhar-a; po sijajnih debutih polnih
obljub in razvojnih moZnosti, sta
podlegla predéasnemu opesanju sil
in povzrocila sploSno prevaro, Vro-
Cekrvni in nemirni Vilém Mritik je
vpeljal v roman, v kierem se je
pecal skoraj izkljuéno s dcutnimi
in Custvenimi  krizami  burne in
neukrocene miadosti, slikarske Ziv-
lje, wvzhifeno opisovanje mesta,
gozda, mnozic, barvno gib&nost in
mestno razpoloZenje ; to je bil nje-
gov ustvarjajodi c¢in, Zato pa je
manjkala njegovim delom popol-
noma sigurna Kompozicija, obcut-
ljivejsi zmisel za duSevno dogajanje,
in misljenjski  vidik; to so bile
bistvene njegove hibe. Od Cistega
trpnega slikanja je hotel napredo-
vati k dramati¢nejemu razvoju ro-
manovega dogodka, hotel je indi-
vidualizirati v risbi znalajev in
dialogu, hotel je naiti zakon v pri-
rodi in red v gpravnem svety, ali
ni se mu posreCilo nikakor, postal
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je banalen, razdrobljen, neprebay-
ljiv; to je bil njegov umetniski
padec, ki ga je zapeCaiil s pred-
casnim koncem. Joseiu K. Slejhar-u,
opazovalcu prezefega ocesa in so-
Cutnega srca se je izpremenila pri-
roda v orjasko temno vizijo, pre-
Sinjeno z nesreo in bolestjo ; neka
neskonéna melodija vesoljnega trp-
lienja je krilila iz njegovih podob,
posvecenih najuboznejsim med ubo-
gimi, potepuhom in nememu obrazu,
unicenim drevesom in bolnim otro-
kom; takini so bili Slejharovi
pocetki. Ali pisatelj, ki dela preve¢
stezkoma in se ponavlja do pristude,
je zabredel v neskonéne toibe,
kletve, oditke, s katerimi obsipa
druzbo in posebno Zeno; osvojil
si je osorén in zmerjajod izraz in
s¢ ' popolnoma nehal Dbrigati za
mero in okus, obliko in slog,

Z ozirom na malokatereza so-
dobnih ¢eSkih romanopiscev mo-
remo porabiti s tako dobro pravico
besede ,zakonitost razvoja® kakor
glede Ruzene Svobodove. Razpotje
obeh stoletij deli njeno umetnisko
pot na dve docela organiéni polo-
vici. V develdesetih letih se kaze
Ruzena Svobodovd kot realistiéna
umetnica, zavzeta v bolestno ab-
Cutljivi svoji dusi enako za psiho-
logicne Studije rahlih in zranjenih
zenskih bitij, ki so znaCilna za
sodobni Zenski preporod, in enako
za strogo Kritiko druzabne nrav-
nosti. Njene knjige iz te dobe,
pisane v burnem liricnem govoru
in obenem zanimive vsled ostrih
In napadajocCih opazk, so romanove
monografije z impresionistiénim na-
kitom. L. 1900. izide kot knjiga prvi
njen obseZnej5i roman ,Zamotana
Viakna® in takoj nato obseZna
skladba ,Milenky®: mesto indivi-
dualitet nastopajo tu Ze tipicne
Zenske postave, mesto slikanja dru-
Zabnega okrozja se oglaSa Casovna
n kulturna sinteza, nravna disci-
Plina, junaska volja, nade v visje
CloveSke oblike postanejo drama-
tiéni Ginitelji. Obenem pa napreduje

tudi umetniSki razvoj pisateljice;
ona obvlada vedno nove druzabne
plasti, obogaCuje galerijo svojih
psiholoSkih podob, si pridobiva ra-
zumevanje vpodabljajoce umetnosti,
rafinirane elegance, c¢asovnih vpra-
Sanj, ne da bi pozabljala ublazevati
svoj Cul za naravo, svojo neznost
do priprostih ljudi, in svojo lju-
bezen do otrok. Tako ume z ena-

kim mojstrstvom podati  ironini,
v uZitku in skepsi otrovani vigji
svet v povestih Marné lisky"

kakor gorsko prirodo, zahaljajoco
cudesne usode ,Cerngch myslivea®
v Ciste prelesti, ali ni jej predvsem
za slikanje okroZja, temved za Cisto,
tragiéno Clovecnost, ki prihaja skoz
liubezenske blodnje, skoz pragozde
iluzij nekje ob  vznoZju strmega
gradu Smrti k veri v bodolega,
ofisCenega in boljSegza Cloveka. Le-
poslovna  umetnost TRizene Svobo-
dove te druge dobe je sintetiCna
in tipicna. Tvorba bajke, moderne
legende, balade v prozi ni nobena
redkost med romanovimi Studijami
in lastnimi novelistiénimi oblikami ;
seveda prehaja preveliko bogastvo
motivov, nadmerna sijajnost podob,
potrata z detaili in okraski sem ter
tie Ze v preobloZenost,

Z RuZeno Svobodovo je za-
vzela Zena prvikrat vodilno mesto
v razvoju ¢esSke romanove umetno-
sti. Bozena Némcova in Karolina
Svotla sta stelesnili v romantiéni
dobi in v okvirju vaSke povesti
nasprotje do naivnega in sentimen-
tainega pesniStva. Nekoliko poko-
lenj pozneje se je pojavil za splosne
vlade realizma v Terézi Novikovi
in Bozeni  Vikovi-Kuneticki  drugi
antagonizem, namreé objektivne epi-
ke, izkupljene z zmago nad lastnim
jadom, in tendenCne problemaiike, ki
popusca vse uzde nezadrZane strast-
nosti. R. Svoboda je prezivela v
komplicirani svoji osebnosti in je
tudi premagala borbo notranjih
sovraznih  sil, ali med njenimi
tovariSicami in uc¢enkami je postalo
novo razceplienje v dve skupini,
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ki sta znalilni za ZIensko Custvo-
vanje in naziranje v Ce3ki moderni.
Nektere, ki so nadarjene z rahlo-
Cutno  opazovalno zmoZnostjo in
pokorno vdanostjo v Zivljenje, ho-
c¢ejo izginiti popolnoma za delom
in vloziti vanje le vdano zamislje-
nost pojmovanja; taka je trda in
enostavna moravska realistka, ki
pise pod psevdonimom liii'l Sumin
in uezno ironicéna intimistka BoZena
BeneSova. Druge ne poznajo nice-
sar, kar je nad njihovo latno in
nepotolazeno  osebnostjo, ki besni
proti druzbi in i5fe dejanja v Cu-
desnih zgodbah: RuZena Jesenska
v Cudesnih dogodkih eksotiéne in
eroticne romantike, socialistka Ma-
ria Majerova v pripetljajih  neob-
veznih prevratov in nemirna Helena
Maliruvd v dogodivi€inah Cutne in
zivéne prelesti.

Od Rizene Svobodove ali de-
loma tudi od dekoracijskih povesti
opedanega novoromantika Jirija Ka-
raska ze Lvovic pohaja vrsta mlaj-
§ih prozaikov, ki polagajo glavno
vaznost ma jasno in ¢isto obliko,
osredotoceno dejanje, glubukr;ﬁei:m
ljubezensko psihologijo in  di¢no
ter elegantno izbrano pozorisée.
Oni so hladni* napram druZabni
Lritiki in nravni problematiki, se
zatekajo zacasno v nunulost, od ktere
se udijo semtertja tudi pripovedo-
valne umetnosti in ker nimajo za-
dostne napetostt za roman, S0
vzljubili drobnej$o povest. lzmed
teh riSe umetnik neZnega razpolo-
zenja Karel Sezyma najraj5i krhke
Zenske postave, zranjene od hime-
ricnih sanj in ljubezni, zamiSljeni
ljubitelj posvetne elegance Frantisek
Khol ironiéne znaCaje uZivajocih
klativitezov, ki so zaigrali v stavi
Zivljenja poslednje iluzije, obCutljivi
dekorativni oboZevatelj renesance
FrantiSek Langer prelestna pohotno
nagonsko se vzhujajofa bitja in ne-
dozoreli Karel Sarlih suznje ljube-
zenske strasti v razoCaranih hipih.
Nekaksno reakcijo proti tem giz-
davim, prisiljeni stilistiki vdanim

S00

erotikom  tvori druga skupina, ki
ljubi neposredno opazovanje, gole
dojme, Zivijenjsko sveZost izraza in
se ne izogiba nobeni pogumni ne-
otesanosti in brodi brezobzirno v
kalnih vodah bede in poniZanja in
voli raditega za junake svojih pri-
povedovainih frtic Cestokrat pote-
puhe, izgnane in unifene eksistence.
To je pravzaprav gradivo za krvavo
pristng nalrte predfasno  umrlega
moravskega realista Josefa Uhra in
znacilnih, trpko ironicnih podobic
Ivana Olbrachta, Podobno je zacel
tudi viharni in zamiSlieni Frapa
Sramek. Ki v svoji psihologiji mla-
dih dus naravnost preseneca; ven-
dar pa meri dandanes Sramkov
razvoj k tipom in kompozicijski za-
konitosti. Svobodneje se uvriéa
sem Karel Horky, ki prihaja iz
casnikarstva in je ustvaril po Ma-
charju novo epicnejSo vrsto feuiile-
tona; njegovi izrezki iz Zivljenja,
nagle Grtice iz pokrajine in mesta
ter razposajene podobice ljudi in
pokrajin so napolnjene skoraj vedno
s pravo propovedajoCo in Cloveko-
ljubno kadenco.
Mogoéni napredek, s Katerim
s¢ more pobahati cefko slavstvo
v poslednji Ceirtini stoletja, je zve-
zan nesporno z obénim kulturnim
procvitom CeSkega naroda, ki kljub
skrajnuo neugodnim  poiitiénim raz-
meram neprestano  izvrSuje delo
gospodarske samoosvojitve in utrje-
nosti, si sostavno zida narodno
vedo, ne le z jezikom temveé z
duhom, zdrZuje ¢e3ko glasbo na tra-
dicionalni viSini ter stopa polagoma
tudi z vpodabljajoto umetnostjo do
svetovne viSine. Ne moremo pa tudi
prezreti neposrednih  pogojev, od
kterih je odvisen uspeh narodnega
slavstva. CeSko Casnikarstvo se ne
mno#i samo Stevilno, ono se tudi
zdravo diferencira, znanstiveno lite-
rarno proucevanje na srednjih so-
lah in na praSki univerzi se po-
lobuje in obrata vedno zavesineje
E Zivemu slovstvu, pesnifki in pro-
zaiCni prevodi, ki preka3ajo ¢asoma



v koli€ini izvirno ustvarjanje, ohran-
jujejo zvezo s svetovnimi literatu-
rami, kar je pa predvsem vaZno,
CeSka kritika stoji na obéudovanja
vredni viSinl. Ko je premagala lepo-
znanski dogmatizem, kteremu se je
vdinjala v sedemdesetih letih, ko
se je osvobodila moralizujoéih sta-
li5¢, kterih se je oprijemala v osem-
desetih letih, se je uéila na sklonu
XIX. stoletja v Soli velikih poziti-
visticnih in socialnih tujih vzorov,
izvrdila v CeSkem slovstvu revolucijo
preocenitve in se ustanovila kot
svojepravna umetnost, oboroZena
Z znanstvenim znanjem in svetovnim
abzorjem:. Ustvarila si je nov iezik,
prinesla v slovstvo obliko eseja in
sintetitne podobe, naprtila na svoja
pleta tudi nalogo filozofiéne in
esteticne poglobitve in _formulacije.
Vrsta krilikov je na Ceskem pre-
cejSnja, ali vecina iz njih je z
ustvarjajotimi Cini tudi v zvezi s
pesnistvom. Nekterim je slovstvo
predvsem nravna in druzabna Sola
Zivljenja, pesniStvo obljuba etinega
napredka in kritika vzgajajoca pos-
rednica med Citateljem in pisateljem.
Med kritiki greSi trezni in realisti¢ni
Jindfich  Vodak s kratkovidnostjo
strokovne kritike, zgovorni in socia-
listitni FrantiSek Krejci, ki se
je izkual tudi v drami in romanu,
5 povrinostjo kulturne sinteze. Za
druge kritike je odloCilne vaZnosti
izkljuéno stalis¢e ciste umetnosti,
ki pomenja vrhunec Zivljenja in se
upira vsem druzabnim stikom: tako
stavi resni postenjak ArmoSt Pro-
chazka, ki ljubi nad wvse izjemo,
paradox in izvrednost, umetnost
kot vrhunec sodobnega Zivijenja,
medtem ko se zateka gizdalinski
in okoreneli aristokrat Milo§ Marten
iz sodobnosti vedno bolj sistema-
ticno v romanticno  preteklost,
izgubljajoc stik s ceSkovsakdanjostjo.
Vodnik GeSke kritike v poslednjih
dvajsetih letih je bil F, X. Salda,
ki zavzema v nji sodobno taisto
mesto kakor Toma$ G. Masaryk v
Ceski filozofiji. Kot dekoracijsko sim-
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bolisticni pozneje bolestno  medi-
tacijski nckdan]]'; lirik, kot pripovedo-
valni razlagatelj ironicnih in tragic-
nih duf je wpogledal 5alda v
skrivnosti umetniSkega ustvarjania
in ve zato povedati o njem vec
kakor kterikoli drugi kritik. On
obvlada z virtuoznostjo pesnika in
z poudenostjo znanstvenika besedo,
gndubn. stavek, spada k najboljSim
eSkim stilistom in ima tudi po-
polno pravico poudarjati s taksno
vnemo slogovo organiénost slov-
stvenega dela. Umetnika izpopolnjuje
v njem znanstvenik, ki pozna teme-
liito svetovno literaturo in se je
solal v wvseh modernih kritiénih
metodah; on sam daje prednost
esteticnemu naziranju pred histo-
rignimi cestami. Glavni dve njegovi
kritiCni knjigi ,Boje o zitrtk* in
wDufe a dilo“ se ne odloCujeta za
nobeno sklenjeno slovstveno smer,
temveC kaZeta, da morejo dospeti
pesniki vseh Sol k idealu klasi¢ne,
nadosebne in ftipitne umetnosti,
ako si ohranijo popolno Cistost
Custev in instinktov, vzgojijo naj-
finejSo inteligenco in tehiniko, pred-
vsem pa, ako vzgojijo svoj karakter
k junastvu. Salda hrepeni, da bi
bila tako wvznikla® umetnost narod-
na umetnost, to pa bolj glede
sloga in  reSevanja  Zivljenjskih
vprasanj kakor glede predmeta in
tendenc.

Zahteve, ki jih je postavil tu
ceSkemu slovstvu vodilni  kritik, so
naravnost ideal. Vsi vemo, da jim
doslej ni popolnoma zadostil niti
oni, ki jih je pogumno formuliral,
niti pesniki, ktere smatramo s po-
nosom za ViSke svoje literature.
Vsak izmed njih pa je na svoj
nafin in po svojih silah prispc{
k temu, kar je Ze davni sen, in smela
nada ga stavlja v daleko bodoé-
nost, da postane slovsivo malega
naroda svetovno slovstvo in ostane
vendarle narodna literatura.

Arne Novak. (Praga).
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Zober: Kraigherjev roman.

Kraigherjev roman

»Kontrolor  Skrobare ni
buril javnosti, ki caka, da sodi
poprej falanga’ kritike. Potem
postane i ta roman salonfihig,
mlade in stare goske ga bodo ra-
de in mnogo brale na samem.

druzbi, (...bohémiens ne spadajo
vanjo)... se pa bodo zgrazali
moski in zZenski atleti  rodbinske
etike nad temn snasladnim, nereali-
sticnim, lberalnime slikaniem
gnjilobe, . . . kakor je Ze Ales Use-
niénik povzdignil svoj cetermm
censeo v »Casne. In vendar je ma-
lo romanony, ki so vkliub vsem
casanovskim aliram  pisani tako

TazZ-

malo pour scandaliser les bons
bourgeois.
“Litl..‘l'i'lrt'll-'t TO:AN., [ I'L‘]‘h[t

poznati Zupanéiéa in druge in pre-
listati B. H. Bartscha, proslulega
barda  juZnodtajerskih  nemsku-
tarskih gnezd. Dvanajstorica iz
Stajerske, NemSka bol. .. Kaijti to,
kar nam zeva tu v obraz, to Zre-
lo, to je prava praveata ssloven-
ska bole. manj odgovor Bartschu.
ko vereScaginska slika narodne
moral insanity, ki nas dusi in davi
in ki Siroko adpira okno in duri ne
le tujeu, marveC lastnemu malo-
dusju. Insomma  »sistemu«. Ha,
sistem, ljubi na® izeovor, izgovor-
cek!

I politiéno naroden roman.
Naj gredo vsi Skrobarji pot tega
Falostnega junal a. e le mogode,
pred volitvami!

Vse to je roman res dal,
vkljub Waschzettlu, ki sicer ni
rabil oznaceb smoral insanity« in
svereséaginskos«, zato pa je govo-
ril o realizmu. ..

Roman ne spada niti v zgo-
dovino, niti v moralni nauk, mar-
vel v poezijo, torej v umetnost.
Resnica in pesnitev se morata
prepletati v pesniskem umotvoru
vV prozi — to je roman! — in tvo-
riti harmoniéno jednoto z idejo.
Tolikrat za ogelne kamne po-

Joa

rablieni granitni mejniki niso po-
stavijeni  zaman: Dostojevskij,
Zola, Flaubert. Pa ¢e govorimo o
sgranitnih mejnikihe, 8¢ ni treba,
da se mora vsak roman presoje-
vati po kopitu, sicer ne bo treba
ved pisateljev, paé pa diurnistov.
Saj oprostite, gospoda kolegi v
kritiki. ta parenteza meri zopet le
na nektere izmed Vas, niti iz za-
dirénosti, niti iz pedagoskih nag-
nenj, le  tako  mimogrede. In
margine.

Roman 2z ozemlja Danika,
Vraza, MikloSi¢a. Nizki holmi,
srednje dobro obdelani, pa zelo
plodoviti. lzborna kapliica. Desni
breg Mure, oba bregova Drave.
Trikowik Maribor, Radgona, Ca-
kovac. Mesta nemska, trgi nem-
ski; Siidmarka in Schulverein, fi-
nancarii, zandarji, sodniki, uradni
sluge. meSetarii, politiéni uradni-
ki, procesije, alkohol. 1z lin zvo-
nikov pri sv. Antonu, Andrazu,
Juriju, Trojici in v Negovi vidis
dale¢ v modro prelivajoto  se

konturo ogrskih nizin, na  lhirvat-
ske eride. na Ivandico; &e je
jasno in z oboroZenim oCesom

baie do Slemena nad Zagrebhom.
Ce pa prestopis, si v osiem gnez-
du. Cmurek. Spiclfeld, skraina
meia!  Naselieni St. [lj, trdnjava
Maribor. Tu prav pod sovraZne
rove. med njihove okope nas je
popelial pisateli. in re¢i moramo
—_ tudi to v brk n. pr. AleSu USe-
nicniku, — dobro je Kraigher o-
pazoval, bistro je gledal in glo-
boka videl, in svoj roman je na-
pisal z liubezniio in ¢rmim gnje-
vom v dusi. Hei, koliko hvaleine
narodove mase je tod, kolika pri-
lika za delo! Toda tega dela ni od
nikoder. Mojstrsko je orisano ono
ogabno, dusete ozracie, ki ga
vdihujemo vsak dan, ono soZitic
7z vsem Zivalmi mocéviria,

polinteligenco, pojodo. die &m:ht
am Rhein in psujofo. vse, kar je
Oidise! jstrsko, v wvelikih,

|, o —
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krepkih oorisih in obenem tudi v

drobnostih, kako se vlega ta oho-¢

lost, drznost, ta narodni im-
perializem germanski na
vso okolico, kako zaduSi ta ljuli-
ka wvse, kar je dobrega; kako si

zadolZ LJ;LEEHLLUL_L[M_ILE. upata
ganiti in kako je bleda strahopet-
nost stisnila srce inteligentu, da
pastane _kon isnik. vladino-
vec, poln ozirov, pomislekov, =Ce«
in »akoe, in kako postaja njegovo

skomizganje z ramama_eding zna-
-Méﬁ_;f,_l_l_atﬂja. okuZenega z
CuZebesjem, resignaciio,  malo-
dugnostio, skepso. Toliko vedii sc
potem oni, ki s¢ zagrizejo v na
sprotno smer, ki vzrastejo, dasi bi
morda drugod bili majhni, sredi
teh majhnih dus v velikane, v na-
rodne tribune, organizatorie, kli-
carie dus in praporic¢ake zanice-
vane in opliuvane trobojnice! Ko
rise pesnik-umetnik vse to, po-
zabi na Sv. Trojico m St, Lenart,
Maribor, Pesnico in St 1§, mar-
vel zarige s svojo krvio vso do-
movino, ki je kakor en sam ob-
mejni kraj: Prepojena z malodus-
iem, # Dbledo strahopetnostio, 2z
viladnimi, narodnimi in strankar-
skimi kompromisniki, odpadniki,
slabici, skeptiki, z-adloénezile,
kadar gre za iztreblienie  strank
istega narcda. s Kolom in 1,..331JIJ
Tu, tu, tu je tista moral insanity,
tista dusSeca dusSevna gnoinica. ti-
sti narcdni greh, ki vpije do neba
in kii¢e za osveto. Iz dnevnih li-
stov  smo vajeni teh lamentacii,
infamni bodljaii nas ne bole veg¢
toliko, ker smo otopeli, ker »pod-
plat je koZa ez in Cez postalas.
Ko pa Gitamo vse to v umetniski
obliki, ko se nam take gnjevne
scene skeleCe zariseio v duso,
kadar smo iih za drhte¢imi ljubav-
!limi scenami naimani pricakovali,
in ko defiliraioc mimo nas tisti
obrazi einiénih uradnikov, pred-
stojnikov, zandariev in buriakov,
mesarjev, mesetarjev in drugih
Castivrednih  ¢lanov te  invazije,
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)spredje, odpuséam, -in

sti. Toda o
L

takrat te ta lektira zbode v dno

duse, da poskocis, da se zaves
svoje popustljivosti, da stisnes
pest in si priseZzeS postati  odlo-

cen. []mmjcvﬁkii budi in klice
vest, Zola iS¢e na sedanskih bo-
jisCih nove Francije, Kraigher pa
I1nd| ;mLE z.uvr.umml uhupl in jSge
j_
Zen znacaj, in ker jih _najde le
malo, nam orise in opiSe to. kar
najde. Vurnauaum je tako slikal:
IS¢o¢  milosrdje je slikal grozo,
pomor, kri...

Vse tiste casanovske alire. ki
se zlasti v prvem delu rinejo v o-
marsikaj
druzega. PeisaZa ni. Zaman is-
ced intimnih lepot tihih velerov
nad pokraiino, kakor bi jo bili pre-
sadili v Barbizon in tam odkrili na
novao za svet; ne najdes niti
onih sna#nih hisic z ilovnatim tla-
kom, niti sploh kmeckega Clove-
ka: ne zapazi$ nicesar o special-
nem, skorajda separatistnem na-
rodnem  znacain  Prlekije, tega
ostanka Panoncev, razlikujocih se
ne le od Kranjeev, ampak tudi od
drugih Stajercev. Se celo klopot-
ce omenia le, ker jih je omenil
Bartsch kot nekak zunanjen spe-
cifikum.

Dva velika greha je pisatelj
vendar le zagresil.Obadva obéut-
no zmanjSujeta vrednost tej u-
metnini. Prvi je  kompozitoriéne
narave, drugi se ne strinja z vo-
dilno idejo in kaze neke gotove
skulturne« tendence, ki jih ne mo-
re odobravati ... noben Kraigher-
jev pravi Slovenec., Tribun ZiZek
gotovo ne. Rupnik, no da......

Prvi je: Casanova., Toda to
znadnico razumem drugale, nego
so jo razumeli drugi. Pisatelju slo-
Fijo te Zenske afere za dvojno:
Hoce do picice prikazati ono su-
rovo slastnost romanovega  ju-
mka. in navaia, da. kronicarsko

patanéno beleZi VSete afere _na
mlblull.u.li. pod okpi, v_travi in ho-

Casanovi  je  rekel
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Goethe, da ¢ moZz moral v svoii
eroticnosti imeti i veliko pesnisko
duo. O Skrobarju tega ne more-
mo trditi. Sicer jé v niem mnogo
onega moskega tipa Karla Krau-
sa, ki vidi v moskem le sredstvo
naslade za Zensko, umetnico ab-
solutne liubezeni  in  umetniske
croticne vzhidenosti, ki ne pozna
vezi druzabne morale in kaserne-
menta. Toda nobena Zenska' ne
stoji v srediSCu romatia, in pasiv-
na vloga objckta nam napravi
Skrobarja nesimpatiénega. Niti tu
ni junak, ali eérotoman, ali Don
Juan, marveé moz, Ki'se da ljubiti
danes tej zenski, jutri drugi. Mos-
ka prostitutka. 1S

deteliica _razni

a; i¢ za roman v bistvu ne-
potrebna, nima z njim prave or-
ganske zveze, Renesantna Filika,
romantiéna Tilika, Phryne Milika,
in nasa domaca moZitve Zelina Ci-
lika sicer pomenijo vsaka posebei
marsikai v romanu, toda smanj
bi hilo vel«: tako kopicenie ni
nuno: za utemeljiitev nasladnosti,
nesamostoinosti  in neskladnosti
junakave je ta Cetvorica vel ko
dovoli; zlasti, ker jie junak do-
voli karakteriziran s svojimi dru-
gimi liubicami, s katerimi bi bhil
lahko obliudil dokaj velik trg. Ta-
ka seksualna _mnogostrapost je
sicer obéudovanja vredna, toda
ne morem se ubraniti viisku, da je
Kraigher v mnadaljevaniju »Skolj-
ke« in onega dramskega osnutka
v »Zvonus zaSel predaleé v
zdravnisko seksualno psihologic-
nost, morda celo patologiCnost. S
tem je sam razbil enatnost roma-
na, ga razblinil, odvzel junaku
tragi¢en karakter in romanu sa-
memu nekoliko  soénosti,. Kom-
pozicija. koie ideja je tribunska,
vereStapinska, ne trpi Se drugih
misli,. ki se — v pisatelijevi pod-
zavesti preved pouderiene, — usi-
ljujejo in motijo enotnost.  Sicer
pa treba tudi tu priznati avtorju:
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Posamezne figure teh Stirih Zensk
s0 lipi zase, vzeti iz Zivljenija, in
bi mogle vsaka zase biti figure
posebnega romana.... V avtorju
ie sila mnogo modi i za take pro-
bleme, to vemo. Skoda le. da se
jim ni mogel ogniti, ko se je lotil
druzega. To je ona kompozitoric-
na napaka, ki mu pa ni ubranila,
da bi ne bil razvil dramske sile
in mam pokazal, da razome vo-
diti svoje figure tako spretno, da
publikum ne opazi vrvice, mar-
ved vidi povsod resniéne osebe,
celo osebnosti.

Ta hiba torej za jedro ro-
mana ni odloéilna. Treba jo je pa
bilo poudariti, ker se je vzdignilo
vesolino licemerstvo ter ielo odi-
tati Kraigherju, da rije z veseljem
in s slastio po blatu, ... da torej
te »slovenske boli= ni, ker je m
narisal realistitno, marveé pre-
tiral v samovsecni sliberalni
Quk\-'arjclmstirc. Saninstva ni v
sSkrobarju nic.

Druga hiba romana ie ideina,
— k srefi ni pisatelj te hibe raz-
vil, marved jo samo naznadil v
prav nezanimivem in nesreénem
intermezzu. Kakor Deus ex ma-
china si privoséi namred ITle§i-
¢ a. opiSe niegovo zZunanjost foto-
graiski natanéno in ga postavi na
primicijo. kier ga navije, da ka-
Kor fonograf odigrava »ilirskoe
plosco. zato, da more tisti pijani
koncipient delati navduSene =8a-
moslovenskee medklice. Malokte-
ri roman ie brez kakrinekoli ne-
okusnosti, za to bi ravno te-le niti
ne omenil. da bi ne imela vaZnega
idejnera ozadja: V najbolj »vra-
zovskie dobi ni Ilesi¢ tako mislil,
tako govoril, kakor govori  pri
Kraigheriu. Govoril je morda ke-
dai tiste besede, nikdar pa ni po-
vedal tistega zmisla. Da  se pos
hrvatimo? Da prenehaimo  biti
Slovenci? Rekel je paé. da je Za-
greh blizii Priekiii, nego Liublia-
nd, in to je tudi res: Slovenci sami
s¢ delimo na dvoje plemenskih
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rodov, mna karantanskega in
panonskega; Prleki spadajo, ka-
kor vsi sedaj hrvatski Kaikavei
boli k Zagrebu, nego k Linbljani.
O takih strogo lokalnih razlikah
mnogl sploh nimajo poima. Tu igra
svoio veliko vlego oni regionali-
zem, ki je tako mocan, da Sloven-
ci (kakor spleh noben nared) nis-
mo docela jedina  individualnost.

in da se pod gladino  knjiz-
nega jezika skrivajo  take
globoke razlike;: — == e .bi

imele drZzavnopravno sankcijo, bi
tc razlike ne bile ni€ manj ostre,
nego so one med Slovenci in Hr-
vati, in kako iedinstveno gibanje
bhi v tem sluéaju prav lahko nale-
telo nad samopanonce in Samoxa-
rantance.... Kraigherju ni bilo
treba upostevati, da je i Hesicore-
vidiral svoi prvotni prefiioloski ili-
rizem, toda te bistvene enakosti
med iedinstvenim  nacionalnim in
slovensko-narodnim pokretom o-
cividno ne pozna ali ne ¢ufl in za-
to je v delu, ki je eno najlepsih
narodnih, ¢util potrebo udariti po
rilirizmus«, torei nevede po tem
samem, kar je vodilna ideja nje-
govega romanda, po zdravem na-
cionalizmu. Toda to je ihta. ki
spreleti. Kraigher je k sredi ta ne-
simpatiCni in ponesreéeni  inter-
mezzo ravinotako ex abrupto pre-
kinil, kakor ga ie pricaral, in zato
gre mimo nas brez vedie disonan-
ce, zlasti ker je sicer narodni ¢ut
v tem romanu tako vroé in tako
posten, niegov gniev tako vzhi-
&en in bojni klic tako ognievit, da
nas stresa v dno dose, da nas budi
in dviga, in da konéno obCutimo
Zalostmo samoobsodbo klonelunega
slabi¢a za boZjo sodbo in take ne-
skladnosti s konénim mementom
in deklamaciio vred za neroden
za lahko odpustljiv faux pas, ki iz-
gine ob wvrlinah resnega in boga-
‘tega, dobrega romana.

Dr. Zober.

: O muziki barv.
(Konec.)

Tako je mogole izpreminjati
isti motiv po velikosti in barvi in
pridajati mu dele drugega motiva
ter ga tako polagoma izpreminjati v
popolnoma nov  mofiv. Enotnost
cele barvne kompozicije namrec ne
bo trpela, ako se uporabi tudi vec
razliénih  maotivoy, dokler tvorijo
barva, njih poteze in plohe za oko
ugodno harmonijo. Vendar bo bar-
vnemu komponistu treba paziti na
to, da se izogne enolicnosti barvne
skladbe raj§i z variaciami istih
motivov, nego z uporabo preved
razlitnih elementov. Kakor v vsaki
umetnosti se bo pokazal tudi tu
mojster v enostavnosti.

Jazumljivost® barvie
kompozicije bo dosegel samo oni,
ki bo znal zdruZevati mo-
tive na tak nacin, da bo .njih zdru-
Zenje  naravpno  tedaj neprisiljeno.
Tezko je tu pravila postavijati, pa
tudi nepotrebno. Kdor be Eutil spo-
sobnost stvarjanja v kraljestvu bary
in oblik, femu bo prirojeni  okus
aarekoval, kaksni bodo morali  biti
motivi, da se pri medsebojni zdru-
zitvi ne odbijajo ampak izpopol-
njujejo.

V glasbi je sonatna oblika ve-
Cinoma sestavljena iz dveh ,peri-
ad*, a e imata wvsaka po dva
Jstavka®. V stavku nastopajo glav-
ne melodije, skupine motivov. V
barvni glasbi paé ne bo truda iti
tako daieg, ker bi ta nacin kompo-
zicije morda preveC omejeval sa-
mostojno ustvarjanje. Toda v prin-
cipu bo treba tudi tu zbirati mo-
tive v ved skupin (,grupacija“ mo-
tivoy), lofenih po barvi in motivi¢-
ni vsebini pa tudi po gostosti oz
redkosti naslikanih motivov.

Bistvena razlika med glasbe-
nimi melodijami in skupipami bar-
vnih motivov je pa Se ta, da ima
tas le eno dimenzijo, wed tem ko
ima barvni umetnik na razpolago
dve dimenziji.



Saga Santel: O muziki barv.

Posamifne skupine motivov
bodo torej mogle biti razvriene v
zmislu €rte ali plohe. Predhodnik
barvne umetnosti, ornamentika, po-
sebno ornamentika, ki uporablja
svobodno izmisljene motive, se po-
sluZuje tudi razvrstitve motivov v
eni ali pa v dveh dimenzijah. V
?wem slu¢aju zovemo ornamente
rise (Fries, Bandornament) v dru-
gem plosne ornamente ali plosne
uzorce (Fliichenmuster). Toda bar-
vni umeinik ima tu mnogo vecjo
svobodo in vsled tega vzviSenejso
nalogo. Mehani¢no  ponavljanje
enega motiva je morda ofesu u-
godno, kjer ima le nalogo biti o-
krasek, kakor je tudi prijetno po-
sludati veCerno zvonenje iz odda-
ljene cerkvice. Kakor pa tako zvo-
nenje 3e ne tvori melodije, tako bi
tudi bilo neumestno, progladati tako
ornamentiko Ze za barvno umetnost
v nasem zmislu.

Skupine barvnih metivov niso
vezane na premo ¢rto, ampak mo-
rejo tudi prehajati iz ene smeri v

drugg;:
obseznej5a je wvsled fega
svoboda pri dvodimenzionalni raz-
vrstitvi.

Pri razvriCevanju istih motivov
in posebno pri zdruZevanju razlic-
nih, bo treba v prvi vrsti paziti, da
ostane kompozicija pregledna.

Za preglednost bodo pad v
prvi vrsti merodajna ona pravila
— &2 smemo uporabljati ta tako
neumetniski izraz! —, ki veljajo za
slikarstvo. Najve¢ uspeha bo pad
imel oni, kdor bo znal gledaléev
pogled pridrZati na eni, najmar-
kaninejSi tocki, ki bo viek cele
kompozicije.

Ali si bo izbral v to svrho
stopnjevanje in bo napr. iz piani-
ssima mrafnih modrikastih barv
polagoma preSel do fortissima
ykriceCe“-rumenega efekta ali bo
postavil kontrastujofe si  motive
enega poleg drugega brez varijacij
in brez prehodov, 10 se mora seve
prepustiti umetnikovemu okusu in
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idejni svrhi kompozicije. Pri tej
priliki treba izpregovoriti tudi neko-
liko o harmnni!i barv.

Ne le posamicne motive, nego
tudi njih skupine, kakor tudi ce-
lotno kompozicijo mora vezati za
oko ugodna harmoniénost izbranih
barv.

Konsonance in disonan-
ce med barvami so mnogokrat

enako ofitne kakor v glasbi. Prijet-
ni barvni intervali so pred-
vsem komplementarne barve. Toda

barvni umetnik bo Sel tu dalje ne-
go ult optika. Ako je naprimer
rumeno-zelena barva, postavijena
vitric vijolasti, lep interval, ne bo
ta interval izgubil svojega udinka,
ako nastopata te dve barvi v po-
liubni zmesi z belo oz. ¢&rno. Ho-
¢em re¢i poljubno svetli ali temni
(Pri mehani¢nem meSanju barv s2’
namre¢ ton s primesjo bele oz
Crne izpremeni. Bela ima vedno
ufinek modrikaste barve, a ¢rna
vsako drugo barvo ,zamaze“) Ce
tore] govorimo o barvnih komple-
mentih, ni treba, da bi mislil na spek-
tralne barve. V praksi bo tedaj
komplement tudi napr. temna zele-

na—mudra' in svetli cinober ali
temno-rdeca in bledo-zelena.
Komplementarne barve vplivajo

zato na oko tako wgodno, ker tvo-
rijo med seboj kontrast. Kontrast je
pa tudi ¢rna proti beli, sploh tem-
na barva proti svetli, (Cetudi iste
barve) ,Ziva“ proti ,mrtvi“, ,topla®
proti ,hladni*. Vse kombinacije
dveh nasprotujocih si barv bodo
dale lepe intervale.

Veliki skupini spektralnih
barv in medsebojnim kombinacijam
istih (kakor je napr. rjava) stoje
nasproti nevtralne barve od
bele preko sivih do ¢érne. Prve in
druge se dado menda v vsaki kombi-
nacijo sestaviti v konsonujac in-
terval. — Ako Zelimo dobiti kako
sredstvo za sestavljanje barvnih
akordov, predvsem trozvokov in
Celverozvokov, bomo nalli torej,
lepo sredstvo v tem, da si izbere—
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mo barve, ki tvorijo dvojen kon-
trast: n. pr. ena neviraina proti
dvema spektralnima, ki sta medseboj
komplementarni. Recimo: ultrama-
rin, pomarancasta in ¢rna. Ali ¢e-
tverozvolc: zelena, temnordeca, be-
la, siva.

Ze na ta nafin dobimo lahko
veliko Stevilo raznih kombinacij;
to Stevilo se pa %e pomnoZi, ce
upostevamo e kontraste med istimi
toni svetlih in temnih nijans. Zado-
stuje naj primera barvnega akorda:
svetlo-modra, ¢rno-modra, rumena.

Poleg kontrastujoc¢ih barv tvo-
rijo pa mnogokrat zelo lepe konso-
nance fudi susednje barve v barvni
lestvi. Take barvne sekunde
(kakor zelena in modra, ali rdeca
in vijolasta, rumena in zelena) so
mnogokrat zanimivej$e od komple-
mentarnih  barv, toda tu je umet-
nikov okus postavljen pred tezjo
nalogo. Kajti zelo lahko se zgodi,
da se taka velika sckunda izpreme-
ni v malo sekundo, ki je ofitna
disonanca, ¢eprav samo za oko.
Vzemimo olupek pomarande in po-
loZimo ga poleg lista svetlo-rdece
roze, Vsakdo mi bo pritrdil, da je
to grda disonanca barv. Vzrok?
Barvi sta e¢na drugi preblizu v
barvni lestvi. Enako ultramarin in
parisko modra itd.

Radi doslednosti pri primerja-
nju bi e omenil, da bi se dale
komplementarne barve primerjati
morda tercam, ki vedno konso-
Nirajo, isto tako bi bilo vabljivo
misliti na oktave, e sestavimo
dve barvi istega tona v zelo razli¢-
ni jakosti. Optika pa, kakor znano,
ne pozna vec nego eno oktavo. In
res ne moremo vobfe imeti ob-
Cutka oktave, kadar vidimo svetlej-
Se in temnejSe barve istega tona.
Ako pokrijemo napr. kako sliko s
prosojnim papirjem, postanejo s tem
vse barve enakomerno svetlje. Tu
bi pa¢ ne bilo umestno govoriti o
oktavah; izpremenili smo s tem le
Jakost barv, kar je bilo poprej
»/* je zdaj morda ,p*“ itd.

Prisli smo v fem slufaju do
nesoglasja z glasbeno harmonijo.
Ako se namreC povrnemo k gornji
primeri barvnega trozvoka: svetlo-
modra-Crnomodra-rumena, vidimo
da imamo v enem akordu dve
barvi razlicne jakosti a islega tona.
Vendar ne smemo vsled te nelo-
gicnosti  ovre¢i celega sistema.
Praksa bo paé ufila kdaj, bo treba
smatrati svetlo temnomodro za isto
barvo razlitne jakosti ali za dve
barvi razline ,viSine*.

Naj zadostuje en slucaj: Ako
je stena napleskana s svetlo modro

arvo, ornamenti pa naslikani tem-

no modro, mi bo vsakdo pritrdil,
da imamo v tem sluaju vtisek dvo-
barvnosti.

Mislimo si pa v sobi dve isto-
barvni steni od katerih je ena raz-
svetljena, druga pa v senci; tu bi
smeli govoriti o razlicni jakosti in
uporabljati znake p in /. —

Kar velja o sestavi barvnih
akordov, more tudi veljati o barvni
harmoniji celotnega umotvora. ,Bar-
vni skladatelj* bo pa potove dose-
gel tudi tu s fino obCuteno zmer-
nostjo najplemenitejSe efekte,

="
Ed i

Dalje nofem iti. Dalo bi se
pac Ze mnogo teoretizirati posebno
o grupacijah motivov in motivnih
skupin, o sestavljanju teh skupin v
celotni barvno-muzikalni umotvor,
toda brez risb bi tako razpravljanje
dolgoCasilo. Naj zadostuje to, kar
sem navedel o simetricnosti in ne-
simetriCnosti razdelitve.

Sestavljalec glasbenega obliko-
slovia ima, kakor sem Ze rekel,
predvsem nalogo analizirati Ze ob-
stojefe umotvore. Ker pa barvnih
kompozicij v zmislu tega €lanka Se
ni, zato lahko prepuitamo sestav-
ljanje natan¢nejfega oblikoslovja
barvno-muzikalne umetnosti kakemu
teoretiku 21. stoletja.

Toda lahke naloge tudi on ne
bo imel.

Safa Santel
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Prof. dr. josei Janko: O
praviku  slovanském. Pokus o
celkovy obraz z hruba promitnu-

ty. — (Kurs SestiprednaSkovy,) —
Vydal knihkupee ¢. k. Ceské uni-
versity ]. Otto v Praze. 1912.—274

str. Tiskem ,Unie* v Praze. —
Cena vez. 6 K 20 h.
Primerjajoéi lingvist dr. Jos.

Janko, r. prol. nemSkega jezika in
slovstvd na CeSki univerzi v Pragi,
je spisal razen svojih knjig ,O ro-
mantismu a realismu v basnictvi®
in ,Shakespeare, jeho Zivot a dilo®
tudi nekaj izvrstnih keitiénih  poro-
¢il o knjigah in razpravah, ki se
ticejo jezikoslovja, narodopisja in
drugih strok. ,Cechische Re-
vue* je prinesla 1. 1906. Jankov
programaticni spis ,Zur iltesten So-
cial- und Wirtschafisgeschichte der
Slaven®, v katerem je pobijal krive
nauke Peiskerjeve o plugu in za-
drugi pri starih Slovanih ; leta 1908,
je izsla v istem listu Jankova uni-
Cujota ocena Zunkovifeve knjige
~Wann wurde Mitteleuropa von dén
Slaven Dbesiedelt ?%; tam imenuje
postopanje vnetega  avtohtonista
Jlaziznanstvo* — po vsej pravici
V ,Ceskem Casopisu histo-
rickem® je objavil |. leta 1911.
korenito porocilo o spisih Edvarda
Hahna, zl. o knjigi ,Die Entstchung
der P flugkultur®. Najve¢ porocil pa
‘e priobéil v Narodopisnem
vestniku cteskoslovan-
sk em*: 1. 1907, ,Slovanskd slova
a véci v ohledu ndrodopisném®
(sistemati¢en in kritien pregled
etimologij Rud. Meringerja); I. 1908.:
LJak soudime does o starych Indo-
evropanech ?¢ (tu primerja kritino
tozadevne nazore in hipoteze, 2l
Schraderjeve in pa Hirtove); 1909
HHiidka kritik o Peiskerové theorii,
hlasajici dvoji praporobu slovan-
skou® (po Peiskerju so namre Zi-
veli Slovani v pradobi v dvojni
suZnosti: turkotatarski in german-
ski;j 1910: odgovor na Peiskerjeve
replike d. dr.

o8
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Citanja vredno je tudi Jankovo
kritifno porocilo ,Uber Berithrun-
gen der alten Slaven mit Turkota-
taren und Germanen vom sprach-
wissenschaitlichen Standpunkt* [o
zablodah in fantazijah dr. [. Peis-
k-‘:rj:i] v L. letniku (1909) €asopisa

JWorterund Sachen, ki ga
izdajajo v Heidelbergu germanst
Much, romanist Meyer — Liibke-

ugrofinist Mikkola, slavist Murko in
indogermanist Meringer, nadalje
1908. v Veéestniku Ceske aka-
demie* objavijeni spis O stycich
Slovani...*, v katerem izpodbija
Peiskerjeve jezikovne opore in laZi-
dokaze, in pa Clanek v listu ,Glot-
ta“ (ki ga zdajata v Gittingenu
Kretschmer in Skutsch) o starih iz-
razih za mieko.

L. 1912, je iz5la Jankova Kknji-
ga ,O pravoku slovanském® kot 4.
stev, VI serije lepega zbornika
,Sbirka prednasek a rozprav®, ki
ga urejuje dr. Fr. Drtina. Prvo
poglavije obravnava stare Slo-
vane v jezikovnem oziru in
njih pradomovino; avtor se
je odlotil za srednje Podnjeprije.
VIl pogl pi%e o antropolo-
ki strani ter zavraca hipotezo
Ldvojnega jarma“, ki je baje tiSal
Slovane v praveku; v 1L pogl
razpravlja o kulturnem stanju: lo-
vu, Cebelarstvu, poljedelstvu, Zivi-
vinorejstvu, razmerju gospodarskih
oblik in prirodi (rastlinah, Zivalih in
rudninah.) Predmeti 1V. poglay-
ja so: pravoslovanska stanovanja,
ahleka in obuvalo, trgovina in go-
stoljubje, Stevilni sistem, orodje in
orozje in pa znalaj. V V. po gl
govori Janko o sledovih materin-
skega prava (matriarhije), zakonu,
seksualni prostosti pred zakonom,
rojstvu otroka, usodi Zensk, sorod-
stvenih razmerah, krvnem: masteva-
nju in drugih  pravnih  pojmib.
Vsebina VI poglavja se ftite
verskih predstav in obredov; tu
se govori © praslovanskih nazorih
glede na duso, potem o pogtebnih
obigajih, ¢aSGenju pradedov, nada-



lie o vodnih, gozdnih, hiSnih i. dr.
duhovih, o boZanstvih (s Perunom
na éelu), Cadfenju ognja, Zivali in
malikov, bngcmmiju, o poosebljen
usodi, vedezevanju, Earodejstvu in
naposled o sledovih nmetnosti (ple-
su, godbi, petju).

Jankova slika praslovanskega
veka je solidna in trezna; opira se
na izsledke arheologije, antopologi-
je. etnologije in jezikoslovja; upo-
leval je tudi folkloro (ljudske na-
zore, obicaje, Sege i. dr.) in raz-
tresena zgodovinska porocila (Mav-
ricijeva. Prokopijeva, Psevdocezari-
jeva, Masudijeva itd.) 1z njegove
knjige dobi Citarelj-iaik prav na-
zorno predstavo o kulturnih prilikah
slovanskega pranaroda.

Nasel sem le malo stavkov, ki
bi utegnili zbuditi pomisleke ali
prigovore. Prvotni pomen glagola
briti paé ni ,rasieren“, marvec
je ,rezati, kakor kaze shrv. bese-
da broj, prvotno = zareza v ro-
vasu. Na str. 59. trdi Janko : ,Mésic
prosinec vyznacuje duleZitost jeho®
(namr. prosa); s presom pa_nima
ime meseca ni¢ opravka. Da bi
bila beseda ruda izposojena 1z su-
merskega jezika v Mezopotamiii
(surud®), je zelo neverjetno, kakor
le tudi dvomljivo, je-li beseda pirog
iIzvedena iz porati tolci (str. 100).
Grikemu aizs; je pristavil avtor sa-
mo ponien chram, kije pa fele
sekundaren, iz prvotnega pomena
»2aj, sven gaj* razvit.

Na str. 86. trdi dr. Janko: Na-
¢ zed' souvisi slovozpyiné s né-
meckym Teig®; korena dig ~ gnesti
pa ni mogoce odkriti v besedi zed’
(= zi?. ampak samo6 v nemski be-
sedi Teig. Briicknerjeva domneva,
da je etimoloSka zveza med  bese-
dama chalupa (= bajta, koliba) in
chalaga ,pletivo; gostava® (prim.
slov. Haloze na Stajerskem), menda
Ni vredna, da bi se ponavljala. Str.
247.:  Starodavny ... nazev obuvi
lest nepochybné i nase ,8krpal* —
verjetnejSe je pac, da je Ceska be-
seda iz ital. scarpa - Crevelj. Na
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str. 121. se govori o etimolo3ki
zvezi med besedama platno in pla-
titi (= placati), ker se je plalevalo
tudi s platnom (kakor z Zivino, Zi-
tom, medom, koZuhovino in lanom);
1a zveza pa je nemogoca, ker ime-
nujejo Rusi platno polotnd, Po-
ljaki plotno (torej Praslovani
polteno), glagol placati pa se glasi
pri prvih platit’, pri drugih placic¢
ftorej prasl. plat—-). Namesto pi-
I¢aln, lvnn (ribal), bratustvo (ved-
krat), zemuke, Zalniks se mora
pa¢ Citati: piStals, line ali linw,
bratestvo, z(p)meke, Zalenike. Be-
seda * volkodolkr na sir. 197, je
v prvem delu ruska ali slovenska,
v drugem pa praslovanska; a to
je gotovo le lapsus calami. Iz na-
Sega (po)vodnega moZa je na-
pravil I!.ﬂ”ka vod e nega (str. 219);
tiskarski pogreski so redki, n. pr.
ltok8h, ceurn. — Citaj kokoSe, cemni!
Pri Citanju motijo nekateri ger-
manizmi, zl. v sintaksi, n.
pr. vyznati se (,sich auskennen®),
skrze v prenesenem pomenu
(prim. slovenski ,stulmafenu skuzi
Primoza Truberja*), ,podobné bylo
tomu*,  klin hromovy" namesto
strela (,Donnerkeil!®) i. dr.

Namesto Jankovega ,podfa-
zen, nadrazeni sem Cital dosiej
vedno le podifzen (event. podia-
dén) in nad #izenf (event. nadia-
deni), Zakaj je neki natisnila tiskag-
na ,Unie® skoraj vse ruske besede
z mikroskopsko drobno
cirilico, ki tako moti sredi vecje
jatinice? Da ima v zalogi tudi
vedje cirilske tipe, se vidi na sir.
257, —272. v ,Rejstriku, ki je
jako vestno in praktitno sestavljen.

Ivan Kostia'.

Branko Vodnik, Povijest hr-
vaiske kniizevnosti. Knjiga .
Od humanizma do potkraj XVIL.
stolieda. S uwvodom V. Jagiéa -0
hrvatskol glagolskoj kniizevnosti.
Izdanje Batice Dalmatinske. - Za-
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greb 1913, (Matica Hrvatska). 8
Str. 4110,

Pred dvadeset i osam godina
(x. 1886.) poklonila je Matica Hr-
vatska svojim  Citaocima  prvu
svesku »Crtica iz hrvatske  knji-
Zevnostis od Ivana Broza a dvije
godine kasnije drugu. Broz je svo-
me djelu dao Cedan naziv »Crti-
ca« i ako je i5a0 za tijem, da pri-
kaZe razvoj hrvatske knjige ona-
ko opsirno. kako se ie samo mo-
glo wraditi prema dotadaniim is-
trazivaniima na literarno-historic-
kom poliu. | zbilja, =Crtice« su
imale veoma lijep uspieh; dobro
“su posluzile i profesoru Surminu
za njcgovu  razmijerno  opsirno
spoviest knjizevnostix, koja je iza-
gla godine 1898, »Poviest hrvatske
kniiZevnosti u Dammaciji i Dubrov-
niku« od Milodara Medinija izaSla
je godine 1902, kao treda sveska
»Crtica«. Medini je prikazao u
glavnome XVIL stoljieée a onda je
— barem tako izgleda — zabacio
namjen, da obragjuje i Jruga knji-
Zevna razdoblja. Nauéna je  kri-
tika primiietila. da izmegju Bro-
zovih i Medinijevih »Crticaz po-
stoji neka praznina, koja bi se
imala izpuniti na zgodan nacin
{(Dr. Mati¢c u =Glasniku Matice
Dalmatinske« svezak 11l str.
49 p2, Zadar 1903) a kasnije se
je spomenulo. da bi pisci i naklad-
nici imali prave procieniti  ovaj
Mati¢in pothvat i da bi morali na-
stojati da se. radeéi prema nekom
stalnom planu, dogie na $to zgod-
niji nadin do potpune poviesti nasSe
knjizevnosti  (Vidi mojn  ocienn
»Pregleda srpske knjizeviosti= od
profesora Pavle Popovicéa., Archiv
fiir slavische Philologie 32. str.
580—587).

Brozovim i Mediniievim »Cr-
ticama« ¢vo-sada donekle paralele
u knjizi Branka Voduika. U njoj je
nacrt o glagolskoi kniizevnosti. u
njoj je prikazan kniizevni rad od
XV. do XVIIL stolje¢a a izmegiu
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tih dvaju dijelova eto opet praz-
nine.

Spomene i se, da je nacrt o
rlagolskoj knjizevnosti  napisao
Nestor slavenske filologicke na-
uke Vatroslav Jagi¢ spomenuto je
ved tijem, da je taj dio knjizevnog
rada prikazan na uzorit naéne.
Kod nas nije jo§ niko prikazao
tako ujepo dielovanje nasih ed-
nih glagolasa i nijedno znanstveno
izdanie nije do sada urodilo tako
lijepim plodom, kao Sto je Milceti-
¢eva =Hrvatska glagoiska hiblio-
erafiiae (Starine. kniiga XXXI1L)
urodila ovim lijepim  Jagiéevim
pregledom. Svoj nacrt podijelio je
Jagi¢ u pet poglavlia: prvo po-
clavlic obuhvada rad glagolaSa
od IX. stolieéa do godine 1248,
drugo doba od 1248 do 1483, trece
razvoi glagolske knjige od godine
14831630, ¢etrto razdoblie od
1630—17580 a napokon peto seie
od kraia XVIIL stolie¢a do Kraja
X1X. Preko Jagi¢eva nacrta upoz-
nat ¢e Gitateli jednu  znamenitu
stranicu nase kulturne povjesti;
strukovniak ¢e nacéi mnostvo po-
buda, da se baci na proucavanje
jednog ili drugog ne rije§enog pi-
tanja, n. pr. o uplivin Zivog jezika
na staroslavenski iezik glagolskih
tekstova, 0 ornamentacijama u ru-
kopisima, o odnoSaju  pojedinih
tekstova prema grékim i latin-
skim izvorima, o megiusobnom
odnodaiu glagolskih misala, brevi-
jara, S¢aveta itd. OStar um, tacan
i jasan pogled, temeliito poznava-
pie stvari, Sto susrecemo u osta-
lim veéim i maniim Jagicevim
dielima, odlikuju i ovai njegov
kratak ali uzoran pregled razvoia
nase glagolske kniige.

()d prvog doba prikazana su
1 ovoj poviesti knjiZevnosti i cr-
kvena prikazania. Ovaj je vrikaz
napisao Branko Vodnik. On je
ocrtao i razvol knjizevnosti dru-
ror doba i podiielio svoje gradivo
v ove tri skupine: 1. Hrvatska
kniizevnost od humanizma do re-



fm_*mu-.:éjc: Il. Reformacija i proti-
reformacija; I, Hrvatska  knji-
Zevnost v VIIL stolie¢u (prosvie-

titelistvo). Pisac je napustio do-
sadanju navadu, da se najprije
rrikaZze u cielini razvoil KknjiZev-

nosti u Dalmaciji i Dubrovniku, od
XVI. do XVIII. stoljeéa, a onda da
S¢ u posebnim odsjecima govori o
knjizevnom radu u Bosni, Hrvat-
skoj i Slavoniji. On se drzi onih
velikih svietskih dogagiaja, koji su
bodavali bilieg svietskom nazoru
ba i kmiZevnosti zapadno-evrop-
skih naroda: humanizma, refor-
Macije, protireformacije i pros-
vietiteljstva.  Citaocn ¢e se ova
podjela prikazati stalno veona pri-
kladnnm_. jer mu pruza moguénost
da upozna tendenciju kniizevnog
rada, da sazna za sredinu, u kojoj
S€ je razvijala Citava kniiZevnost,
da vidi, u kakvom su odnoSaju
bojedina djela sa svojim uzorcima
i da pri vsemu tomu ne bude
harusen  kronologicki  poredak.
Stalno je, da i u naSoj knijizev-
nosti imade velik  broj  takovih
diela, u kojima nema odraza tih
svietskih dogagjaja i nazora, ali
Ona ne stoje onda sama za sche
I nijesn nikla odvoieno od dru-
gih, i ta su djela ¢eda onih knji-
Zevnih struja, pod uplivom koiih
S¢ nalazahu pojedinu  knijiZevne
daobi,

_ Ono Sto vrijedi za Vodnikovu
k“ﬁ_&‘m kad ie Coviek prosugiuje
U cielini, ne vrijedi mozda uvijek
1 za pojedine njezine djelove. Ima
tu i tamo po nekoliko miesta, gdje
al! onaj pravi razmjer izmegju
Dojedinih pisaca i izmegju pojedi-
nih diela, koji jc potubil svakom
knjizevnom dijelu, kome oblik
Ima da bude Sto savrdenije. O

etrani¢evom =Pelegrinue, o du-
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brovackim piscima pri  kraju
XVIIL i na poletku X1X. stoljeca,
o nekojim stranama Kaciceva ra-
da moglo bi se negdje reci neSto
vise a negdje nesto i drugdije.

Kad je gotov neki prikaz
razvoja knjiZevnosti nije jo§ go-
tov svaki posao knjiZevnog isto-
ricara. lma u knjiZevnoi poviesti
nekih osobitih  razdoblja i nekih
osobitih pojava, koje su od osobi-
tog znacenja za kasniii knjizevni
zivot. Pisac ¢e nam valida prika-
zati v drugom dijelu svoie povie-
sti kniizevnosti, npliv dubrovac-
ko-dalmatinske kniiZevnosti na
doba preporoda. no i u prvom se
je diielu mogla spomenuti prigo-
dimice po koja rijeé o znaceniu,
koie imagjahu stariji pisci za no-
vije. A niposto nije smio  osiati
nespomenut  MaZuranicev  popu-
nak Osmana.

Vodnik je dao svom dielu
naslov spoviest hrvatske kniji-
Zevnosti«; eto nas dakle jo§ uvi-
jek pri starom nacelu, da se hr-
vatska kniiZzevnost prikaznje o-
djelito od srpske. Tu nedavno po-
kuSao ie Andra Gavrilovi¢c da
prikaZe oba dijela  kniiZzevnosti
skupa. Niegovo nacelo pri podjeli
gradiva nije ispravno. ali ono na-
celo o jedinstvenoj obradbi cita-
vog gradiva ne bi se smjelo vise
napustati. 1 dr. Bogdanovi¢ se u
svome najinovijem pregledu knji-
Zevnosti hirvaiske i srpske  drZi
nacela jedinstva a nautna ga kri-
tika priznaie sasvijem ispravnim.
Nadajmo se da ¢e se Vodnikovom
spovieséu hrvatske kniiZevnostie
i Skerlicevom sistorijom nove
srpske knjiZzevnosti« prikladno po-
slugZiti djela, koja ¢ée nam criati
cielokupan razvoj kniiZevnog ra-
da naseg naroda,

J. Nagy.
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Avstrija je bila doslej, kar se
liCe svoje drZavoznanstvene lite-
rature, skoraj povsem odvisna od
Nemcije. Sele v najnovejfem ¢asu
je prislo do preobrata. Zdi se, ka-
or da nastaja v Avstriji posebna
drzavopravna Sola, ki mora imeti
svoje glasilo. Novi Casopis pomenja
zaisto nekako emancipacijo od Nem-
¢ije, pa Casopis sam vendar ni
odraz te nove smeri, saj sodelujejo,
so izdajatelji in uredniki tudi pri-
stasi starih smeri.

Novi ¢asopis je posvelen jav-
nemu pravy, torej drzavonemu med-
narodnemu, upravnemu in cerkve-
nemu pravu. lzkljuéena je socio-
logija, narodno gospodarstvo in
socialna politika, 1 sicer je taka
omejitev samo  hvale vredna, Pa
ne samo teoretik javnega prava,
ampak tudi vpravni praktic najde
v Casopisu mnogo gradiva: Noben
¢asopis doslej ni prinasal stvarno
razporejene judikature drzavnega
in upravnega sodiSta v kratkih iz-
vleckin s kriticnimi opazkami. Judi-
katura, ki je bila doslej tako silno
nepregledna, postaja namah pristop-
na tudi onim, ki nimajo volje pre-
riti se skozi tolste zvezke repertorija
razsodeb.

Ako pregledamo vsebipo prvih
dveh zvezkov, vidimo, da je prav
razrovrstna. Ako bo avstrijski ca-
sopis nadaljeval v tej smeri, bo
skoraj potisnil v ozadje ,Archiv
fiir Offentliches Recht®, ki po Jelli-
nekovi smrti nekako peSa.

Tezner nam podaja izredno
ob&irno razpravo: System der obrig-
keitlichen Verwaltungsakte, ki pa
Se ni dovrSena. ZaCenja s kritiko
Kormannove teorije oblastvenih u-
pravnih €ipov. Kormann razlikuje
med upravinimi ¢ini, ki so pravni

a2

Pravo.

posli  (rechtsgeschiiftliche Verwal-
tungsakte) in onimi, ki jih imenuje
Jrechtshandlungsmaéssige®. Pri pr-
vih stremi volja izjavijajofega kot
nositelja javnih pravic in dolznosti
za tem, da nastanejo izvestne prav-
ne posledice, dotim so poslednji
upravni ¢ini  oni  dopuSleni Cini
upravnih oseb, ki jim sledijo prav-
ne posledice brez ozira na voljo
uCinkujotih oseb. Kormann je ¢rpal
iz privatnopravne liferature to raz-
liko med pravnimi posli in pravni-
mi ¢ini. Pa Tezner trdi, da se o-
blastveni upravni €ini bistveno raz-
likujejo od pravnih poslov privai-
nega prava. To je ista razlika, ka-
kor med oblastnijo in stranko, ka-
kor med javnim pravom ali pravom
javne oblasti in privatnim pravom.
Tezner se obraca odloéno proti
peskusom onih, ki bi hoteli izbri-
safi mejo med javnim in privatnim
pravom. ,Ein Offentliches Recht als
das Recht der autoritativen staatli-
chen Akte hat es immer gegeben
und wird es immer geben, so lan-
ge es einen Machistaat gibt®. Ne
moremo se danes Se izerpliivo ba-
vili z razpravo, Ki Se ni zak[}u&cna.
Ima pa vse vse lastnosti Tezner-
jevih razprav, precejSnjo razblinje-
nost in mnogo splosnih misli, Vsi
njegovi kriteriji brezdvomno niso
sprejemljivi in bi jih bilo treba
podvredi ozbiljnemu presojevanju.

Druga razprava je Schenkova:
LDie Abgrenzung des Offentlichen
und privaten Rechts®. Avtor preso-
;ﬂ problem s stalis¢a prakse, Zna-
“ilno je, da ne odklanja Kelseno-
vega mnenja, ki ne vidi razlike
med javnim in zasebnim pravom.
Schenk zakljuuje, da ni mogole
razsojati  kako pravno zadevo Z
motivacijo, da pripada javnemu ali
privatnemu pravu. .

Nemci in posebno avstrijski
Nemci so prece] ekskluzivni go-
spodje. Duguitov nauk si je ze pred
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mnogimi leti  priboril domovinsko
pravico v° svoji disciplini. ,Veda“
8¢ je Z njim temeljito pecala v
svojem prvem letniku, tudi na Bal-
kanu je Duguit dobro znan. ,Men-
zel porcta v, Zeitschrift* o Dugu-
tovi  realistiéni* drZzavni teoriji.
e strinja se sicer z njo, priznava
ba, da je originalna in daja ume-
vanju driave povsem nove temelje.
icer pa najdemo tu  marsikateri
drgument, ki nam je znan iz prvega
letnika ,Vede®.

Izredno je poucen Clanek Gu-
Stava Seidlera ,Die Kompetenz des
Reichsrates zur gesetzlichen Rege-
lung des Thronfolgerechtes®. Seidler
Proucuje najprej vpraSanje, kakega
Zhacaja je naStevanje § 11 zakona
O zastopstvu cesarstva z dne 21.
decembra 1867. 5t 141 Idz. in
Prihaja do zakljulka, da ie taksa-
tivno. Kaj je pa potem z kompe-
tenco glede ureditve prestolona-
sledstva? Ali ono ne spada v kom-
Peterico driavnega zbora, ker ni
nasteto v § 11.? Pisec se ne ujema
§ Teznerjem, ki trdi, da se tife
Zakonodajna kompetenca drZavnega
zbora vseh bistvenih dZavnih po-
slov, in sicer, ker je bil to namen
Ustavnega odseka poslanske zbor-
lice. |zhodiice je Eeid!erju drugo,
I sicer zgodovina kodifikacije.

§ 15. osnovnega zakona o za-
Stopstvu  cesarstva doloCuje kvali-
flmrang. vecino za slucaj izpremem-
be drzavnih osnovaih zakonov od
2L XII. 1867. Ni pa omenjena tu
Pragmaticna sankcija. Ali naj to
Pomeni, da drZavni zbor ni kom-
Pelenten za izpremembo pragma-
ticne sankcije? Na osnovi februar-
SKega patenta si je mogode to tol-
Maciti. Po § 10, osnovnega zakona
O zastopstvu cesarstva je bil Sir§i
triawu zbor brezdvomno kompe-
nten za dolofevanje pravnih raz-
I:Ilen]. ki se ticejo zadey progmatic-
£ sankcije. Pa § 14. istega osnov-
vi‘ga zakona statuira kvalificirano
“ECIIH_J samo za izpremembo zako-

4, nikakor pa ne za izpremembo

pragmaticne sankcije. Kako je torej
s pragmatiéno sankcijo ? ReSitey
uganke je iskati v oktobrskem di-
plomu, ki imenuje pragmaticno
sankcijo na veke in neizpremenljivo
dolocen sukeesijski red, lex in per-
petuum valituri, radi tega je bilo
nepotrebno doloCiti nacin, kako se
ima izpremeniti. Krivo je seve na-
ziranje, da bi mogel biti kak za-
kon veéen, vsak zakon je izpre-
menljiv.

Kljub temu, da je naStevanje
§ 11. teksativno, vendar je na osno-
vi § 15. drzavni zbor kompetenten
za vse osnovne drZavne zakone.
Osnovni drzavni zakoni doloCujejo
enotno monarhiéno oblast za vsa
kraljestva in deZele, zastopane v
drzavnem zboru, in radi tega je
paé nemogode, da bi konstituiranje
nositelja te oblasti, to je prestolo-
nasledstvo, ne bilo predmet drzavno-
zborskekompetence. Prestolonasledni
red spada kot skupna zadeva pod-
delokrog drzavnega zbora, ki ge
primarni organ skupnih poslov. Za
1izpremembo zakona o skupnih po-
slih, kakor tudi za izpremembo
pragmatiéne sankeije ni treba kva-
lificirane ve€ine, temveC zadostuje
navadna veina, kakor je to tudi v
ogrskem drzavnem zboru,

Prav bogat je oni oddelek ¢aso-
pisa, ki obsega recenzije. VaZno je
pripomniti, da zakljuéuje oba prva
zvezka poroilo o novejSi CeSki
drzavnopravni literaturi, Upajmo,
da bo stasoma tudi jugoslovanska
dravo-znanstvena literatura nara-
stla, in da bo prilike poroati tudi

b B. Voinjak.

O prisegi brezvercev.

Po avstrijskem pravoe velja
za  hrezverce {(Konfessionslose,
imenuieio jih tudi disidente, toda
ta naziv se¢ v zadnjem ¢éasu od-
hlanjal splofna oblika prisege:
»Prisezem pri Bogu vsegamogod-
nem in vsevednem itd.« Sliéno ie
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tudi v Nemgiii. Tam se je prigodilo
v zadnjih dneh decembra minule-
ga leta nekaj velezanimivega, s
cemer s¢ baviio sedaj pravniski
listi, pa tudi drugo Casopisje. Vrsi-
la se je kazenska razprava radi
tatvine pred vefo (Schoffenge-
richt) Berlin-Tempelhof, in nasto-
pila sta kot pri¢i dva svedoka-
brezverca, ki proti njiima #z vidika
dokazne ocene ni bilo nobenih po-
misickov. Vsaj navedli se niso.
Navzlic temu je sodisée iziavilo,
da temeliem njunih izpovedeb ob-
tozenca ne more obsoditi, ¢es da
sta oba svedoka brezverca. lz-
rekio je pri tem, da mu nm znano,
kakSen pomen 3e ima priseza za
brezverske price in da raditega
preloZi razpravo. da se zasliijo
price o obtoZzencevem slovesu. Ta
slucaj je simptromaticen.

Po drzavnih zakonih je dr-
Zavljanu svobodno. iz cerkve iz-
stopiti, ne da bi izstop kolickaj u-
plival na odpadnikove drZavljan-
ske pravice. Ako sodnik teh pra-
vic ne spostuje, je krivicen in  si
sam izpodkopuje svoj ugled in u-
gled sodstva. Zgolj dejanske oko-
lis¢ine, ki iith mora premotriti, in
razlogi. ki jih mora utemeljiti, ga
smejo dovesti do zakljucka, da je
izpovedha svedoka neverodostoj-
ni. Razlog pa, da je svedok, ina-
Ce neoporeden, zato neverodostoi-
jen, ker je izstopil iz cerkve, ta
roli o¢itek, ne razlog, stori sodni-
ka kaznivega, ker je pogazil za-
kon. oziroma kar more veljati
— ker je zavzel stalisée, ki se na-
haia zunaj okvirja osnovnih dr-
Zavljanskih zakonov, kier za nih-
¢e ne more ved Scititi.

Do muénega prizora pred
nemsko vedo pac ne bi bilo prislo,
ako ne bi zakon pripisoval =za
brezverce. da morajo, prisegaioc,
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klicati boga. To protislovie pripi-
sujemo manj namenu ::.akmmduj?.
Nnego  jo []ISCI]HI 1 rl.l\-'?]!ti |_T[1'|'r5-
nosti. Vendar pa se mora vrzel
izpolniti ¢imprej, zakaj razvoj éa-
sa je tak, da bode za sodnika ved-
no veé primerov, ko mu Lo nare-
kovati formulo, ki prisili svedoka,
da se mora za podkreplienje iz-
povedbe celo tistikrat sklicati na
ime boga. kadar ie bogatajec in
kot tak ¢&lan drZavno dovoliene
verske druzbe (te seveda v teore-
ticnem SirSem pomenu  besede).
Da je reforma priseg v modernem
zmislu ba§ radi Casovnega toka
in zmerom bolj izrazitih verskih
nasprotstev tudi ori nas pereda, se
bo moralo kar priznati.

Za has pa je stvar znamenita
e od druge strani. Zahteva, da se
ljudstvn da dostop do  sodstva
vsepovsod, najprei na kazenskem
popriséu (vece in velnike za Av-
strijo), kasneje tudi v civilni prav-
di, kier je sodelovanie dosedaj le

ie iziema (sodniki-laiki trgovin-
skih sodisé, potem nasa obrtna
sodiS¢a. naposled tisto  malce

brezuplivnih posredovalnilh  ura-
dov), ta zahteva, ki ni nasla glu-
hih ufes ne pri modernistih niti
pri  prostopravnikih, nam vzbuja
skrbi in pomisleke, ker upoSteva-
mo, da bo v Avstriji priplaval na
dan 3¢ en moment, sposoben. da
pogazi nepristranost mo# iz ljud-
stva: nacionalizem. Tempelhoiski
sluéaj ic bil po nasi sodbi mogoé
le pri vedi. Kako bhodo kos nalogi
avstrijski veéniki. recimo. da bi
zaceli poslovati ob sedanjih raz-
merah n. pr. v Galiciji, na Ces%-
kem, v Istri. na Stajerskem ali
celo na KoroSkem® Zastor, padi.
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K. Ozvald : ,Koedukacija“ v ameriskih Sclah. — I'sihologija v sluzbi itd.

Filozofija, psihologija, pedagogika.

nKoedukacija“' v ameridkih 3olah.

Dr. Charles Henning iz
Denvera (Colorado) poroca, na
podlagi malone 15 letnega opazo-
vanja razmer, sledefe stvari o so-
Zifju deckov in deklic v tama3njih
Solah :

.. wolehernemu opazovalcu ame-
riskega folstva je znano, da ima
Ze v ljudski 3oli (public school)
vsako dekle (girl) svojega fanta
(boy) in wsak fant svojo deélo.
Otroci desetih ali enajstih let nié
ne prikrivajo svoje ljubezni; takile
mladi zaljubljenci dajejo  svojim
Custvom zgovornega izraza z za-
menjavanjem  daril, sladkarij itd.
!:Bui'“ smatra za ,gentlemanlike®
(- kavalirski), da svoji oboZevanki
pokaZze pozornost na ta nacin, da
10 pelje v  kino®, ki jih kar mrgoli
vV vsakem mestu, z njo pleSe, jo
na domu obiste. V srednji Soli
i'llghsclmul} se poteni te pozornosti
In - ljubkovanja nadaljujejo, samo
da e v visji meri, in tisto v ljud-
ski Soli e kolikor toliko manj po-
membno igranje se polagoma raz-
Pase v strast. Ako prisluSkujes
Rogovorom mladih srednjeSolcev in
stednjeSolk v tramvajskem  vozu,
&_*b Javnih prilikah ali pa v Solskem
odmoruy, je to dovolj za spoznanje,
da tukaj gre za vse druge reci,
Nego pa za algebro, Cezarja ali
-ija. Dvoumnosti, da ne refem
Nesramnosti, se govore kar na
glas. Jasno je pa¢, da tako ljubim-
kanje ne pospesuje napredka v
Solt ne pri mladem dekletu in ne
Pri fantu. Kako neki bi se decko, ki
Sedi s svojo cboZevanko v istem
fazredu, zanimal za pouk, ako
J¢ predmet njegovih misli ,girl®,
L sedi nekoliko korakov od njega!
21 kako bi naj vzbujal uéni pred-
; " Praveaprav i se moralo redi: ko-
Bstrukeija (sopoutevanje)!

met pazijivost ucenke, ako ves Cas
misli na to, da jo drevi njen v
blizini sede¢i ,boy“ popelje v
gledalif¢e ali na ples! Nravnosti
torej koedukacija paé ne pospe-
Suje!” Itd.

Kar Henning dalje poroca, je
preve¢ amerikansko, da bi se po-
slovenjalo. A Ze to, kar sem zajel
iz njegovega porotila, namn je lahko
— magistra vitae.

Ne vem iz kakih nagibov
(moda?) se deSki razredi naSih
srednjih 3ol zacenjajo vedno bolj
infiltrirati z dekleti. Da ne dozivimo
amenskih  izkuSenj, ¢e ne bomo
razloCevali pojmov: ,Koedukacija®
(sovzgoja) in pa ,koinstrukcija®
(sopoucevanje) ! Do zdaj je namrec
bil srednji Soli pouk vse, vzgoja
— nid!

K. 0

Psihologija v sluZbi pravosodja.

Kakor sicer, tako se tudi raz-
voj v znanstvu ne visi v enako-
mernem tempu, marved sunkoma.
Razvajni tempo v tej ali oni vedi
se osobito takrat vselej pospesi, ko
se je primerno diferenciral dose-
danji nacin izsledovanja. Metoda
je gonilo znanstvenega dejanja in
nehanja.

Klasicno izpricuje to zakonitost
psihologija, ki je doZivela Cudovit
razcvit, odkar se je pred jedva
polstoletjem zacela vedno bolj opri-
jemati svojemu bistvu  primerne
metode, . | eksperimenta in
statistike. Prerojenje v metodi
je ob enem zacetek znanstvenosti
psihologije in nje silnega napredka.

Ta napredek je sCasoma postal
tolik, da se je tudi na popristu
dueslovnega izsledovanja moralo

8 Py Feitschr. fiie pid. Psyehol, w.

CX]EL. Phidag. 1004, 2. av,. str. 137,
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vedno bolj upoStevati nalelo de-
litve dela. In take danes Stejemo
ze kak tucat ,psihologij*, t. j. bolj
ali manj samostojnih  znanstvenih
panog, ki jim vsem tvori izkodisCe
Jiormaina® psihologija, ki
skusa razpoznati kakovost ,po-
precne® psihicne istinitosti ter izsle-
diti njene obieveljavne za-
kone.

Nepregledna vrsta znanstvenih
zbornikov v vseh mogocih jezikih
je prezgovoren izraz duSeslovnega
stremljenja, ki ga je rodila mlada
mati Lnormalna®, t. j. obéna
psihologija: duSevnost otroka in
njen razvoj proufuje psiholo-
gi{a otroka (Kinderpsychologie,
child study); duSevnost zlolinca
in posebe 3¢ okolis¢in, ki so me-
rodajne za ugotovitev in presodek
zlodina, izslednje kriminalna
psihologija; z veliko ljubeznijo
negovana pedagogicéna psi-
hologija skuSa dognati, kako se
da najuspeSneje izobraZevati mladi
duh in kako ti je postopati z ulen-
cem, da dosezeS svoj vzgojni in
uéni cilj; bolna dusevnost je pred-
met psihopatologiji; v koliko
na dudevnost posameznika uc¢inkuje
soseSfina tuje  du¥evnosti  (miljé,
duh ¢asa, druZabni red, duh Sol-
skega razreda, duevne epidemije...),
to razbira psihologija mase;
v koliko se ta dulevnost razlikuje
od druge (po spolu, starosti, na-
darjenosti, nacinu misljenja...), iz-
sleduje psihologija indivi-
duoalnih razlik; nastajanje in
razvoj socialnih tvorb, kakor so:
jezik, ometnost, znanstvo, verstvo,
Sege, obiCaji, pravo.. razmotriva
Esih(ﬂugija narodov vedno

olj se goji psihologija Zi-
vali, itd.

Enaizmed najzanimivejSih héera
normalne psihologije se mi  zdi
forenzicna ali sodnijska
psihologija, to je ,psihologia,
v kolikor se tice sodstva v najSir-
jem pomenn besede“, ki ji gre
vazna beseda ne samo v kazenskih,
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temved tudi v civilnopravdnih stva-
reh (veljavnost testamenta!) in pa
v pravni filozofiji. Prej omenjena
kriminalna psihologija je potemta-
kem le ena panoga forenzitne ali
sodnijske psihologije. Sodnijska psi-
hologija ima 7¢ pokazati tako po-
menljivih  izsledkov, da se n. pr.
v Neméiji, v danih sluéajih, zlasti
kadar nastopajo otroci kot price,
k sodni obravnavi poklice kot iz-
vedenec — psiholog-vedcéak
in da je tem izsledkom véasih Ze
v pravi zasmeh tisti zdravniski iz-
vid“ pri nas, ki po dolgoveznih
razlogih recimo Konstatira, da je
umorjeni zares, v istini in prav
gotovo — mrtev.

Sudnif'sko—psiholugiéna literatura
ima izza lanskega leta zaznameno-
vati dvoje lepih prirastkov. Zagreb-
Ski pravoslovec prof. L. Silovic
je objavil svoja ,pucka sveudiliSna
prudavanfa“ Uzroci zlodinal,
a voditelj psihologitnega zavoda
na wiirzburkem vseuciliséu prof.
K. Marbe je obelodanil pod na-
slovom Grundziige der fo-
rensischen Psichologie:
svojevrstna predavanja, ki jih je
imel za visje sodnijske uradnike u
Miinchenu 1. 1913.

Silovié¢ nam sprico obilnih,
Zivih in Cestokrat pretresljivih zgle-
dov ponazoruje, da — ,zlo€in je
posljedica uzroka drustvenih i in-
dividualnih, od kojih su jedan put
jedni jadi, drugi slabiji, a drugi

' Dy, Jusip Silovit Uzrocd
zlodina U Zagrebu 1918, Izdanje

Matice Hrvatske. — 163 str.

* Grundziage der forcensi-
LR H h “n i' gy i| 0 ] (1] :_I;I 8. \'ul'll'B‘ilIIgi'l‘l,
gehalten im Anftrag des ko b, Staatsmi-
nisterimms der Justiz wilhrend des ersten
bayerischen Forthildungskurses fiir hohere
Justizbeamte zu Mianchen im Mai 1913,
Von dr, K. Marhe, o 6 Professor
vnd Vorstamd des psyvehologischen Insti-
tauts der Universitit Wilrzbnrg, Mt 8
Textabbildungen und einem * Vierfarben-
druck. Miinchen 1913. — 120 str. Cena
vezanemu izvoduo: 4 M,



put obratno* (str. 6. kot dru-
Zabni vzroki zlo€inov nastopajo:
pijanstvo, letii Cas, bivaliCe (mesto,
vas), poklic, prostitucija, gospodar-
sko in druZabno stanje; v osebni
racun zlolinca pa gredo: rojstvo
in vzgoja, naobrazba, starost, spal,
rodbinske razmere, telesna in du-
Sevna posebnost.

Iz Marbejeve knjige pa
izveS za dejstva, vpraZanja, nacela
in metodo sodnijske psihologije v
obliki osmero mikavnih predavanj.
Najbolj ugajala so mi ta-le ,pre-
davanja“ : 3. Psihologija prifevanja
(Zeugenaussage). — 4. Enakomer-
nost duSevnega dogajanja in nie
sodnijski pomen. — 5. O ugotovitvi
presodnin Cinjenic (presodnega sta-
nu) (Tatbestandsdiagnostik). — 7.
Hoteno dejanje.

Se posebe pa bi podértal po-
elavie o psihologiji  pricevanija!
NevesCaku, ki predita to poglavje
ter iz njega izve za celo wvrsto
presenetljivih, skrbno ugotovljenih
dejstev, se bo zdelo, da se nahaja
kie v — ,gluhi lozi*, v zalaranem
gozdu. Ob teh dejstvih je jasno,
da .to, kar je prica po najbolisi
Vednosti in vesti pod prisego izpo-
vedala, ne more vsakokrat popolno-
Mma jamdéiti za obiektivno resnico,
da je marved sodnik festo primoran,
tudi sprifo v prisego vzetih izpo-
vedi, da objektivnost izpovedi Se
sam preizkusa s psihologiénih vi-
dikov* (str. 43). Kdor si malo na-
lancneje ogleda obojno vrsto Eini-
teljev, ki kumujejo vsaki izpovedi,
Poslovanje spomina in pa silo
Sugestije, ta mora tudi tukaj
priti do zakljucka — tout compren-
dre ¢’ est tout pardonner! Kaj pada
ta spoznatek obenem stavi celo
vrsto novih vprafanj pravni filozo-
fiji in socialni pedagogiki!

V imeny vede in Vede bodita
obe knjigi, Siloviéeva in Marbejeva,
oplo priporofeni  osobito naSim
2. sodnikom.

K 0.

F. V.: Glose.

Glose,

»Kdor ima %olo, ta ima bo-

doénosts. To ni res, Pri nas v
Avstriji so iz Sol  konkordatske
dobe izsli moZje, Ki so ustvarili

nas napredni Solski zakon, Svo-
bodneisa Sola pod novim Solskim
zakonom pa nam je dala krScan-
ske socialce in njim sorodne
stranke. Saj je tudi umevno, da
Zola ne more odlocilno vplivati na
vzgojo svojih uéencev. Do 6. leta
ie otrok popolnoma, potem pa
preteZno pod vzgoinim vplivom
doma in okolice. V Sali je le nekaj
ur na dan in Se ta ¢as se mora po-
rabiti v prvi vrsti za pouk in le
nekako posredno za vzgojo, Star-
£j Zelijo pred vsem, da si otroci v
Soli pridobiio potrebne zmnanosti,
na vzgojo se spomnijo Sc¢ le ob
kricec¢ih slucaih miladinske izpri-
jenosti. Takrat ie seveda Sola kri-
va slabe vzgoje. To pa ni res.
Ako torej hofemo reformirad
vZgoio, moramo  popraviti - dru-
Stvo, Siriti med roditelii in v celi
iavnosti zmisel in voljo za dobro
vzgoio, Sola sama ne more &ude-
#zev delati. Ako Sola skrhi za te-
meljiito znanje in uéence navadi na
redno delo, potem je  indirektino
tudi za vzgojo Ze veliko storila.

»Srednja Sola podajaj druzbi
telesno zdravih In duSevno nad-
povpreénih drzavijanov«! (Corne-
lins — Ozvald), —

Odkod pa jih naj vzame, ko
spreiema vso povpreéno maso, Ki
snivelira §¢ ono  majhno  Stevilo
nadpovpreénih?  Splosno se toZi
nad prenapolnienostio sredniih Sol
in Studiranih poklicev, a kaj se je
storilo proti temu? Pogoji za na-
predovanie v srednjih Solah so sc
olajsali! Al ni to cudna logika? S
tem se nadpovpreénost naravnost
ubija.
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Sprejemini fzpit  nikakor ne
garantira duSevne nadpovprecuo-
sti srednjedolcey, telesno zdrav-
ie pa se pri spreiemu v srednio
Solo splok ne preiskuie. K temu Ze
pride pri nas skoro pravilno mate-
rifalna beda srednjefolcev. ki tudi
ne vomaga nstvariati  nadpov-
crecnosti.  BEdino  voiagki zavodi
imaio’ pri spreiemu  zdravniSko
preiskavo. spreiemaio samo toli-
ko zojencev. kolikor Sih  rabiio,

tem pa nudijo popolno oskrbo, ta-
ke da se gojenci lahko popolnoma
posvetiio svoiemu poklicu.

Ako naj srednia  Zela podaia
telesno zdrave in dufevno nad-
povprecne driavljane, potem mo-
ra sprejemati le zdrave in duSev-
no nodpovprecne ufence. mora
trajno Cuvati niih telesno zdravie
ter zahtevati od nii nadpovpred-
no dudevno delo!

EV

Politi¢na ekonomija.

Iz ekonomskega slovstva.

Ekonomskemu monizmu,
kterega zastopa Achille Loria ,po-
svefa Charles Turgeon (v
Rev. d'Economie Politi-
que april 1914) obseino
razpravo. A. Loria pripisuje vesnljni
socialni razvoi zdruZenim wvplivom
zemlje in obljudenosti ter nafinom
zemljiSke lastnine. On zagovarja
odvisnost socialnih pojavov od go-
spodarskih Sinjenic in dokazuje, da
dolofa gospodarska organizacija
socialno, kar je preceji podobno
zgodovinskemu materializmu, ki ga
pa precizira Loria v fem zmislu, da
povzrota baje rastofa obljudenost
v zvezi s pomanijkaniem razpoloZ-
liive zemlje v gotovih obdebiih po-
polno preureditev gospodarskih si-
stemov. Razvo] je odvisen potemta-
kem od demografiéne in teluricne
Cinjenice, ki obvladata in pogoju-
jeta vse Clovesko prizadevanje, Ze-
mljiSka ekonomija je prava filozo-
fija zgodovine, zgodovinski ekono-
mizem pravo svetuvno paziranje.

Ch, Turgeon ofita temu siste-
mu predvsem nemoralnost, ker za-
suZnjuje duSevnega in idealnega
Cinitelja povsem ekonomskemu in
ker smatra uftilitaristicne teZnje za
edino odlotujode, za edino pravilo,
ki se spreminja prigodoma v versko,
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znanstveno, moralno in artistino
silo. Vsi liberalni poklici bi bili le
nezavedni mandatfarji ekonomske
sile in najnesebitnejSe idealne aspi-
racije le egoistna preratunjenost. K
temu pa ta demoralizujofi monizem
ni niti izviren in ne nov. Loria si
je izposadil celo svojo vodilno ide-
jo in ves njen nakit iz sistemov,
ktere so vstvarili pred stoletiem in
prej Morelly. Mably, Linguet, Necker,
predvsem pa Barnave. Turgeon
podpira svoje dokaze z mnogimi
paralelami. Loria nima srefe niti z
logiko. Po njegovem sistemu teme-
lji vesoljni razvoj socialnih organi-
zacii na poljedelskem wvpraSanju,
na izpreminjanju zemljiSke lastnine,
tako da se izpremeni ckonomski
monizem v pravnifkega in da je
pravo edini pravi gospodar social-
nega dogajanja, Loria imenuje svo-
jo znanstveno zgradbo gospodarski
monizem a ga razklada s pravnis-
kimi razlogi, kar pomenja gotovo
precejSnje nofranje nasprotstvo. Pa
ne dovoli! LaSki profesor pripisuje
naposled bistveno prvotnost renro-
dukcijskemu nagonu in pripisuje
prvoino vzrofnost Eisto biologiéne-
mu dejstvu. Loria priznava kot vo-
dilno silo zdaj politicni, zdaj prav-
niski, zdaj gospodarski, biologi¢ni
itd. monizem. Zato ne moremo
najli prave enotnosti, Sicer poviSu-

wi
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je nad vse druge sicer zemljidki in
populacijski monizem, a se ne
more reSiti ne dualizma, Se manj
pa pluralizma. V' pivotnih Casih je
bilo med zemljiko lastnino in po-
litiéno nadvlado tu pa tam nekaj
bistvene zveze, toda za danasnje
case tega ne moremo vel prizna-
vati, kajti tudi zemljiSka lastnina je
prehodila svojo razvojno pot in je
dandanes Ze tako oslibljena, da ne
more ved igrati viogo odlofujofega
Cinitelja. To predvsem radi tega,
ker je izgubila svoj stari privilegij,
tradicionalno stalncst. Kajti glavna
sila sodobnega gospodarstva je cir-
Kulacija, ki razveljavlja &im dalje
bolj tudi zemljiko posest. Depopu-
lacija raste Se neprenehoma in nek-
danjim lastnikom, ki so vzljubili
mestno  Zivijenje, ni prav ni¢ za
samotno obdelevanje grude. Na-
Patno je tudi, ¢e trdi z Labrioio
ria, da je kapitalizem posledica
zemljiske lastnine ali industrijalnega
maSinizma. Zgodovinske preiskave
najnovejc dobe so dognale, da
Pohaja kapitalizem od trgovine in
Podjetnih  trgoveev, ki so zaleli
Proizvajati polagoma na lastni ra-
Cun in se izpremenili Se le polago-
ma v Ciste kapitalistiCne proizva-
lalee. Trgovski kapitalizem se opira
predvsem na kredit, ki ga je sam
Vstvaril, telinifne iznajdbe so 3e le
sekundarnega pomena. Zmofa, ki
10 je zagreSil Loria v wvseh svojih
boskusih je stara in ftipitna. On
hoe razloZiti vso neskonéno Zg0=
dovinsko in socialno mnogostra-
Nost s pomedjo enega ali dveh
glavnih Giniteljev, ki pa ne moreta
fazjasniti  neStetih  neizvestnosti,
terih je polna ne le preteklost am-
Pak i dana3nja sodobnost.
. Polititno socialni ra-
“Yojv Angliji je bistveno dru-
gacen kakor v Nemdéiji. Zacetkom
elavske zakonodaje (v Angliji 1.
842, v Nemdiji I. 1881) prikazujeta
Obe drzavi skoraj isti gospociar-
Ski polozaj. Na obeh straneh tla-
“jo" revnejSe sloje izredno visoke

21°

carine na najpotrebnejSa Zivljen-
ska sredstva kakor Zito, meso, pi-
vo, obleko itd. S prizadevanjem R.
Peela in Gladstona se je odpravila
d. 1, 1860 carina v Angliji skoraj
da popolnoma, zakonske doloéhe
pricnejo prepovedovati zlorabo de-
lavske, poscbno Zenske in otroSke
modi v tvornicah, 1. 1887 in
1897 prencha truck system, L
1908 doloci Coal mines regulation
osemurni delavni dan, 1. 1913
pa je stopil v veljavo F. L. George-
ov zakan o zavarovanju zoper bo-
lezni itd. V' zavarovalni zaklad pla-
ta delavec 40 cent. na teden, 30
c. podjetnik in 20 c. drZava. Zava-
rovanec dobi v slufaju bolezni
pet tednov po 10 Silingov in
5 5il., ako ftraja bolezen 3e dalje.
Seveda to ni edini zavarovalni za-
kon, je le najmarkantnejsi.

Nemdéija po svoji politiéni osa-
mosvojitvi svojega delavstva ni raz-
bremenila. Nasprotno, |. 1879, 1881,
1883 pomenjajo neobifajna zvi%anja
carine, L. 1880 je znaSala carina
za 100 kg Zita samo 1 M., |. 1886
ze 3 M, 1. 1883 5 M, |. 1902 5 M
50 Pf in tanif iz 1. 1912 dovoljuje
se visje postavke. Obenem poskoCi
carina za 100 kg gov. mesa od
25 M 50 Pi do 40 M. Jednako glede
vseh drugih Zivil. Seveda gre Nem-
¢iji zasluga za obSirne zavarovalne
zakone ali neugodnost leZi v tem,
da mora zavarovanec sam odpla-
cati 2 tretjini celega prispevka.

Primerjamo i uspehe v obeh
drzavah, zapazimo, da je angleSki
delavec mnogo na boljiem nego
nem3ki, AngleSki delavec si more
prihraniti ze v miadih letih, ker
Zivljenske potrebe niso predrage,
se more prehranjevati prav udobno,
tako da ne zapade lahko bolezni
in si ohrani zdravie do pozne starosti.
In &e se mu pripeti nezgoda, more Se
vedno upati na starostno rento.

V Nemdiji imajo pa delavski
sloji od zavarovalne metode vec
gkode nego Koristi, zavarovalne
ugodnosti unici vsled carine ra-
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stoa draginja. Od 1. 1907 do 1911
so se podrazila Zivila v Angliji za
7:8%, na Nizozemskem xza 10:34%,
v Neméiji pa za 222%. Prva po-
sledica leZi v omejenem konzumu.
V DraZdanih n. pr. je padel od I
1900 do I. 1909 konzum govejega
mesa za 224, svinjine za 20%,
moke za 20%. L. 1903 se je zakla-
lo na Saksonskem 3e 43.46-4 glav
rogate Zivine, I. 1908 pa samo Se
36.663. Prebivalstvo se hrani z
mesom slab3e Kakovosti. L. 1903
se¢ je zaklalo na Saksonskem 9.802
konjev, 1. 1908 pa 12,011, 1. 1903
2,610 psov, 1. 1908 pa 3.776. Ne
samo, da se zadovolji prebivalstvo
s slabim mesom, statistika dokazu-
je da napreduje konzum krompirja,
na dezeli pa Zganja. Pidejo pa
nesrecni €asi, ima anglefki delavee
zagotovljeno renio in kar je ved,
on ima navadno lepe prihranke.
Nemski delavec si ne more nifesar
prihraniti in je izrofen brez milosti
drzavni skrbi, ki ne skopari s Sika-
nami. Ne samo, da je odplateval
eno fretjino prispevka, radi carine,
uporabljene od drzave za zavaro-
valpe fonde, je placeval Zivila tako
drago, da ni doplacal samo Se
drugo tretiino temveé %¥e premijo
agrarni politiki. Slabo prehranjeva-
nje ga je kmalu izérpalo, bolezni
ga nefejo zapustiti in po navadi
se nima na starost nadejati nicesar.
Pri tem pa ne smemo izpregledati,
da ima drZavna zavarovalna renta
znacaj zakonitega milodara, impon-
derabile, ki prakticno ni brez po-
mera. Ravno take ni izpregledati,
da pade breme zavarovaline politike
na industrijo, kar ovira normalno
zviSevanje delavske mezde, lzkratka
vsled nem3ke carinske politike se
nemski delavski sloji ne morejo
meriti z angleskimi. Zlo se je za-
jedlo Ze globoko v narodno telo.
Tuberkuloza ima med nemSkimi
delavci vsled slabepa prehranjeva-
nja najbogatejfo Zetev v Evropi,
seslabljena fizitna konstitucija je
kriva, da so nezoode v fovarnah

g2u

zlasti koncem tedna t2ko mnogo-
brojne, da se morajo pripisovati le
prehitremu  izerpanju.  Zavarovalni
zavodi zrtvujejo mnoge milijone za
zdravilis¢a in sanatorije, drZavni
fondi trpijo vet, kakor bi zahteyale
normaine razmere in vsa nemska
socialna politika je kakor Sisifovo
delo, ki uniCuje sproti vse dobre
naprave. ,Drzava jemlje delavcu
bogastvo, da postavi Z njim klini¢-
ne zavode, ki so potrebni za zdrav-
lienje bolezni, ki jih je povzrodilo
ravno to odiegovanje bogasiva. Oh !
la belle finesse! — —

O nekterih vzrokih dra-
ginje polemizira W. Eggen-
schwyler v Schmollers Jahrb. f.
Gesetzgbg. Verwlte. Volksw. 1014,
L (Prinzipielles zur Erfor-
schung der Teuerung 115—
147y Z |]. Fischeijem, &igar delo
The purdasing power of money, je
doZivelo poslednje leto obe prizna-

nje.. — Fischer hoge podpreti
kvantitativno denarno  teorijo  z
wobratno hitrostjo* in , postopno
izlo¢itvijo denarja iz pladilnega

obrata“. Popravljena teorija pa po-
kazuje napako, da statistiki ni do-
stopna. Fischer razlaga splosni tr-
#ni nivd s _kupno modjo denarja®
in sestavlja dolge aritmeticne for-
mule. Toda denarna blagovna cena
ni odvisna samo od kupne modi
denarja temveé v vigji meri od raz-
merja ponudbe in povprasevanja
vsakega posameznega blaga.
Ako naj izraZa _trZni nivd* denar-
no kupno mo¢, mora ostati ponud-
ba v ravnoteZju povpradevanjem,
kar se da opazati morda glede
konzumnih stvarij nikoli pa
proizvajalnih sredstev, (pre-
mog, Zelezo, bombaz itd.), ki zav-
zemajo leto za letom vecji del v
celotnem blagovnem prometu, 1«
tega vzroka presega sploSno po-
vpraSevanje po blagu ¢imdaljebol]
pomen denarne ponudbe in pov-
prasevanja, Kvantitativno tearijo je
treba  toraj impmvi" z zakonom
sploSne blagovne ponud-
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be in povpraSevanja. Casi
zospodarskega prospevanja, kterim
sledi kriza, so pogojeni od splos-
neéga  blagovnega  povpraSevanja
doigo pred ponudbo. To se
lice predvsem proizvajalnih sredstev
L i. nakupljeni prihranki sluzijo
pretirano naglim  investicijam, pre-
mi¢ni kapital se izpreminja prehitro
v nepremiéni kapital, ki se rentira
s¢ le po desetletjih. Blagovno pov-
prasevanje povzroti seveda prej ali
slej pretirano blagovne ponudbo in
tedaj je wvisoka konjunktura pri
koncu. Cim vedji je delez fiksnih
kapitalij v proizvajanju in im veé
Kapitala zahteva posamezno proiz-
Vajalno podijetie, tem  dalje morajo
tikSna podjetja bogastvo samo po-
rabljati, predno morejo nastopiti s
Ponudbami in tem vedji morata biti
nadkonzum in nadinvesticija, kterima
sledi %e le nadprodukcija, kar
Pa pomenja znamenje bliZajoce se
k_nze.‘ Kajti kakor hitro nastopijo v
Visoki konjunkturi ustanovljena pod-
Ietia s ponudbami, prednjaCi zopet
blagovna ponudba  povpraSevanju
N cene morajo pasti. lzrazita doba
“d nadinvesticije pada n. pr. v
dabo od 1. 1896—1909.

Denarni  promet je dandanes
tako elasticen, da kot draginjski
Ginitelj ne prihaja v poStev. Trzni
nivé s celotno produkeijo zlata in
Povprasevanje po zlatu se je ogla-
silo tekom zadnjih 15 let vedno
pred ponudbo. Vsa nadprodukeija
zlata, ktero se smatra pogosto za
vzrok draginje, odda le picel del
evropski denarni cirkulaciji, naj-
vecii del tefe v industrijalni konzum,

fZavne banke nakupujejo sicer
Ogromne zlate zaklade, a jih ne
vnovéujejo. Vsled povelanega kre-
dita, gospodarske koncentracije in
Sﬁhclpih inanénih sistemov je  bilo
zadnje leto le malo povpraSevanja
PO zlatu. PovpraSevanje po kapitalu
¢ dolgo ni povpraievanje po zla-
tu, temveé po surovinah in produk-
Cliskih sredsivih, Ne le pomanjkanje
denarja, y vedji meri je stopnjeva-

no Etwpra!‘-&evanie po blagu pravi
vzrok kriznega razpolozenja. Dra-
ginja izvira iz pretiranega pov-
prasevanja po blagn in proizvajal-
nih sredstvih.

Narodnogospodarski teoretiki se
posluzujejo pri ekonomski prognozi
raznih ,indeksov®. Ampak nar. go-
spodarstvo ni kriminalna statistika.
Ako naj imajo G indeksi kaj prak-
ticnega pomena, se morajo na-
pasati na hamogeno in raz-
lo¢no oddeljeno skupino ljudij ali
stvarij in morajo  puditi garan-
cijo, da se v komponentah le-
Zefe hibe ne nakopiCijo. In rav-
no v ekonomiji so taksni uspe-
hi vsled neznansko spleteno zdru-
zenih Cniteljev  wvseh wrst izklju-
Ceni. Teoretiki so bili zadnjih Sest
let preseneceni, ker so se perspek-
tive, ki jih je podajal letno london-
ski ,Business prospects year book®,
vedno natanko uresnidile. lzdajate-
lii so pogodili, ker so ratunali
brez teoreticnih  pripomockov  in
zgolj na podizgi trzne statistike p.o-
sameznih blagovnih enot: Ze-
leza, premoga, petroleja, bombaza,
mesa, zita itd. Kajti so' li doloCene
cene te n proizvajalnih sredstev, ne
preostane ve¢ mnogo prostora za
trzne izpremembe vsch drugih.

Napacno je mnenie, da je in-
tenzivino povprascvanje pa  blagu
posledica prebitka na  zlatu. Obe
povpradcvanji stopata in padata
vsporedno, kajti placilna sredstva
so potrebnejSa, ako se poveta bla-
govna cirkulacija in ako se usta-
navljajo nova podjetia. Poslednja
s0 na dolzo vrsto let le konzumenti,
¢asi obilnih investicij so éasi pre-
tiranega povprasevanja po placilnih
sredstvi. Mi Zivimo ravno v tak-
sni dobi in vsa znamenja kazejo,
da je Se nekaj let ne bo ko-
nec. Zato se za enkrat Se ni
bati krize in ne bo tudi tako hu-
da, ker so vstvarile drzave zadnje
desetletje Siroke slojez stalnimi
dohodki.
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Psihi&ni vplivi (medsebojno za-
upanje velikih podjetnih enot, kre-
dit, kurzne izpremembe) zasendijo
lahko na letu delovanje matematic-
no doloéljivih monetarnih vzrokov,
a so vedno le sekundarnega po-
mena in teoreticno ne prihajajo v
postev.

Albin Ogris.

Statistical averages. A Me-
thodological Study by Dr. Franz
Zizek Privat-Docent in Statistics
in the University of Vienna. Auto-
rized Translation with Additional
Notes and References by Warren
Milton Persons, Professor of
Economicsin Colorado College, (Hen-
ry Holt and Company, New York).

V prvem letniku Vede (Stev. 2)
je bila objavljena daljSa recenzija

njige .Die statistischen Mittelwer-
te...“ katero je spisal Slovencem Ze
itak znani rojak in pisatelj gospod

privatni docent in ministerialni
podtajnik v trgovinskem ministr-
stvu dr. Fran ZiZek. S posebno

spretnostjo je urejena ob3irna snov
v jako pregleden sistem, ki izerpno
premotriva razlicne statisticne me-
tode; vkljub temu se ne spusti pi-
satelj v minuciozno in neplodno
raziskavanje, ki bi bilo po velini
le nekaka igra z besedami. Dasi-
ravno ima to delo metodologicen
in teoretiCen znacaj, ostanejo ved-
no teoretini problemi v ozkih sti-
kih z realnim Zivijenjem in nam
kazejo pota, kako moramo operi-
rati s statisticnimi podatki, ako ho-
cemo, da bo njih rezultat pravi
odsev onega Zivljenskega pojava,
katerega raziskujemo. S tem delom
je pripomogel nad pisatelj statistiki,
da je postala neobhodno potrebna
socialna veda. Vse te prednosti so
vzbudile =zanimanje za Zizkovo
knjigo dale onkraj morja. Ravno-
kar je izSel v New Yorku angleski
prevod. ,Die statistischen Mittel-
werte* je prevedel Warren Milton
Persons, Professor of Economics in
Colorado College. V uvodu pravi

dea

Milton Persons med drugim tudi,
da je Zizkovo delo sposobno za
uéno knjigo na wvseudilisénih ,col-
leges in slatistics®. Cudno je na
vsak nacin, da mora priti Sele An-
glez iz Amerike, ki dvigne zaklade,
zakopane v literarnih delih naih
pisateljev, Ze dejstvo, da se¢ je pre-
vedla knjiga brez avtorjeve vedno-
sti na anglesCino, pri¢a o njeni ve-
liki vrednosti in toliko bolj poklon,
katerega je napravil Wilton l]’ersons
Zizkovi knjigi v uvodu.

Ta slucaj nam zopet izpricuje,
da imamo Slovenci mnogo laten-
tnih sil v svojih pisateljib, ki bi
se razvile in prisle do wveljave, ¢e
bi imeli svojo matico — vseucilis€e.
Sedaj so vse te duSevne po-
tence raztroSene po celi Av-
striji (na Dunaju, v Zagrebu, Pragi,

ernovicah itd.), po Nem3kem itd.,
in §e celo v Ameriki so zaslovele.
Kako krasno in svetovino znano li-
teraiuro bi nam mogle ustvariti, e
bi bili vsi naSi pisatelji zdruZeni
pod eno streho — v slovenskem
vseuciliscu !

M. Br.

Mortalnost in morbidnost.

V sPolitisch-Anthropologische
Revues (december 1913 in januar
1914) objavilja dr. Georges (hat-
terton-Hill zanimivo Studijo e
Anwendung der Mortalititts- und
Morbiditiitsstatistik aui die Fragc
der Rassenentartungs=. Na podlagi
obsirne statistike Francijie in Nem-
dije dokazuje, da v zadnijih deset-
letiih wimrljivost poiema, botehlji-
VOSE pa raste.

V Francijii je leta 1880 umrlo
838.000, 1. 1910 pa le 704000 lju-
di. Absolutno stevilo nmirlih sicer
véasih tudi naraséa, a to le za-
casno, v celoti pojema. Relativno
Stevilo umrlili jie v tem Casu padio
ad 2060 do 180 na 10,0000 prebi-
valcev. Istotako v Nemdéiii, kjer je
relativno  Stevilo umrlih - (na
10,000 prebivalcev) padlo v letih
18801905 od 272 do 187,



~ Stevilo bolnikov v javnih bol-
nicah pa stalno raste. 'V nemskih
bolpical je bilo bolnikov:

tf'lll!..'ljl.,_‘,
| 1.77-1879 | 1905-1007

BOLEZEN

kronidni alkoholizem | 12,568 | 81.280
syphilis L er.750 | sosia
zivine bolezni o8.95] | 270.478
tnberkuioza . . o511 | 3650901

Umobolnih je bilo v Franciji
I, 1877: 27.718, L. 1906 pa 94.404;
V. Nemdiii 1. 1877: 33.202, L1907
P 195412,

Medicina je res znizala Stevi-
lo pmrlih, toda ohranila je s tem
* mnogo slabicev, ki swojo degence-
riranost prenasajo na svoje otro-
ke in tako slabijo clovesko pleme.
Fo je uspeh individualizmma, ki je
vso skrb posvetil ohranitvi posa-
meznika. Moderna eugenika, G J.
skriy za zboljSanje cloveSkega ple-
nena, mora zuizati Stevilo slabi-
Cev, zabranievati bolnikom, zlasti
sifilitiénim in_alkoholistom, da ne
sirtjo s podedovanjem svoje bole-
Znl. V nekaterih drzavah Severne
Amerike je to Ze vzakonieno. Po-
tem bo clovesko pleme dohbilo
Vedjo odporno moc proti boleznim
i stevilo bolnikov bo padlo,

EY

Narodna statistika.

Pribrao ju i obradio Josip Laka-
{08, novinar. Zagreb 1914. Viastita
naklada- Tisak Pucke Tiskare d
d. Marovska ulica 30. — Cena
K3 50

TakSne kniige piscjo drugod
profesorji statistike ali ministrski
uradniki ali jih izdajajo narodna
obrambna drustva. Hrvatska ima
SVOjo univerzo, ima svoj zemalj-

F. V.: Narodna stafist_ika.

ski statisticki ured in vendar je
narodno statistiko sestavil novi-
nar. Hvala mu! V enem oziru je
celo boljse, da se je lotil tega po-
sla Zurnalist, ki je v tesnem stiku
z narodnim Zivlienjem in zna tudi
suhe statistiche podatke v primer-
ni obliki razsiriti med narodom.

Tezko, da bi nam kak statistic-
ni uradnik podal tako izerpane po-
datke o nastankn nemskih in mad-
jarskih naselbin in Sol na Hrvat-
skem. V otem samem tici ogroms-
no delo, ki je tem vedje vaino-
sti, ker Hrvati v svoli visokopoli-
tiéni horbi radi prezrejo to drob-
no delo Nemcey in Madjarov. Ta
del LakatoSeve statistike nam je
porok, da raste na Hrvatskem za-
nimanie za drobno delo. Manjkaio
se podatki o Madiarih v Bosni in
Hercezovini.

Obdelane so  celo hrvatske
kolonije v Ameriki in Avstraliji.

Vseh  cistih  Hrvatov  (brez
Srbov) bi torej bilo po Lakatosu
ckroglo 3 in pol miljona:

Hrvatska 1,638,354
Bosna in Hercegovina 385.099
Ogrsko 298.508
avstr. pokrajine okroglo  660.000
Amerika okroglo 500.000

Ja se v tem morin  Stevilk
lahko vrineio tiskovni pogreski, je
umevno. Pri Reki str. 61 se skup-
no Steviio prebivalcev naj  glasi
49.806 namesto 46.806, Stevilo Slo-
vencev pa 2336 namesto 4336.

Vseh podatkov  seveda ne
morem kontrolirati in tudi ne na-
Stevam drugih malenkostnih  po-
1oL, n. pr. str. 64; vedinoma si jih
Gitatelj lahko sam popravi.

Hrvati so dobili knjigo, ka-
korSne Se nimamo  Slovenci in
menda tudi Sroi ne. Kako potreb-
no je bilo to delo, dokazuje njegov
sprejem v javnosti. Listi so kopi-
rali pregledne karte in cele strani
teksta. Te knjige ne more pogre-
Sati noben narodni delavee. Naba-
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vi si jo lahko vsak, ker ie cena
minimalna.

H koncu 3¢ naj izrazim neka-
tere Zelje za bodoe izdaje =Na-
rodne statistikce. Da ne trpi pre-
glednost, naj se¢ statistiCne tablice
ne tiskajo na robu zemljevida, ka-
kor je na karti ned str. 56 in 57,
ki je wvsled tega prevelika in ne-
rodna. Sumarni pregled, kakor je
na str. 23, 61 in 62, bi naj bil tudi
ob koncu knjige ez vsa poglavia.
Knjiga imei tudi kazalo vsebine
(sadrZaj), da se hitro naide, kar se
ravno rabi.

Trebalo bi Se tako izdelati
statistiko Slovencev in Srbov, ter
izdati vse skupai v enl kniigi kot
statistiko Jugoslovanov. V dasu.
ko se tolike razpraviia o narod-
1wem jedinstvu, bi morala tudi sta-
tistika biti skupna in jedinstvena.
ne separatisticna. Taka skupna
statistika bi nam podala celotno
Stevilo pripadnikov enega naroda

razliénih  narecii in bi Ze s tem
mocno dvignila samozavest  Ju-
roslovanov.

E. ¥

Zgodovina.

Dr. Josip Gruden, Zgodovina
slovenskega naroda, 3. zve-
zck, 1913,

Tretjii zvezek Grudnove Zgo-
dovine obhsega pozni srednji vek
in nam kaZe gospodarske, kultur-
ne in politiéne razmere, ki s¢ je v
njih nahajalo takrat slovensko
lindstvo. Brezdvomno mora iz-
med doslej izdanih ta zvezek vpli-
vati najboli globoko, ker odkriva
Zitjie in bitic Slovencev v vsi ne-
posrednosti. Zakaj tn se razprav-
lja o turskih wvoinah in kmetskih
uporih; ne le o srednjeveskem
plemstvu in meScanstvu, ampak
tudi 0 gospodarsko - druZabnem
poloZzaju slovenskih podloZnikov;
ne le o versko-cerkvenem Zivlje-
nju sploh, ampak tudi o narodno-
kulturnem staniu Slovencev po-
sebej,

V dveh tockah se ne morem
popolnoma strinjati z Grudnovimi
izvajanji.

Turskih  voien ne moremo
imenovati verskih bojev v tem
zmislu, kakor bi bilo 3lo Turkom
le za sovrastvo zoper krianstvo,
Seveda je odloceval tudi verski
nagib, ki je imel svoj izvir v mo-
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hamedanskem fatalizmu in Z njim
zdruZenem fanatizmu. Toda Tu-
rek je bil vprvi vrsti osvoievalec,
ki se je ravnal po wvsakokratnih
politicnih razmerah. Zato se je
druzil tudi s krS¢anskimi vladarii
in ti Z njim, ako je tako kazal us-
peh. Vzhodno rimsko cesarstvo je
bilo brez mod&i, zanasSajo¢ se¢ na
pomod zapadne Evrope, ki ii ic
ponujalo v ta namen celé cerkve-
no zvezo ali unijo. Zapadno rim-
sko cesarstvo in rimska cerkev
sta bila pa sama takrat razorana
(babilonsko pregnanstvo, wverski
razkol) in nezmoZna za odloden,
enoten nastop. Papezi so sicer res
pridigovali krizarske vojne zoper
Turke, toda isto so delali tudi zo-
per  Krivoverce. Katoliskemu
plemstvu je bilo ohoje enaka ne-
varnost (Matija Korvin!), kakor
pozneje protestantom papeStvo in
Turki. Poleg tega so si ustvarili
Turki okrog 1350. leta v jani¢ariih
stalno vojsko pescev, ki je v zve-
zi z lahko konjico vojasko nadvla-
dovala teZko KkonjeniStve zapad-
no-evropskega vitestva.')

N Prm, Dr. Eduard Rothert, Kor-
ten und Skizzen aus der Geschichte des

Mittelalters, 1l. Band, Nr, 21,
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Vpliv glagolskega slovstva na
Slovence se precenjuie. 'V tem
ozirt so vsckako prepricevalni
dokazi V. Steske”) da glagol-
sko slovstvo ni bilo posebno raz-
sirjeno po Slovenskem razen ob
hirvatski meji in da Trubar ni po-
rusil knjizevne vzajiemnosti 2 drn-
gimi Jugoslovani, " Ko ie vendar
sam skrbel za glagolske in cirilske
epise. Krelj pravi naravnost: =lnu
S0 ¢ i navaieni na to staro  Slo-
vensko, Hervatsko ter Churilsko
Pismo. Bog atel pak, da bi to isto,
ziasti Churiisko lepo Pismo, mo-
gli spet v' Liidi perpraviti. Kadar
pak nei dobrd mogole, za obust-
va stran, za volio Turske sille,
inu kar so ta vegsi del Slovenskih
dezel puste mo vse Turske inu
smo tako zacell naived z latinski-
ini puhstabi pisati inu drukati, ta-
Ku moremo vsilli, kakor nemci
gavore, stole inu klopi na mizo
postaviti: ali sai gledati, da se La-
tinski puhstabi na mesto naSih
starih Slovenskil, kolikor je mo-
Foce, v glihi modi postavijo.e In
Bohori€ pojasnuje, zakaj pise slo-
venscino z latinmico, &S »quando-
quidem jam usus ilius antiguae li-
leraturae, Cyrillicae nimirum et
klagoliticae, in Carniola nostra fer
imterdicisset.« Dalje vemo, da so
rabili Skofje glagoljade, ki so bili
studes ¢t igparie, radi  skrommih
dohodkov in da so bili i duhovni-
ki begunci, ki so se prezivijali z
mMascevaniem. Konéno nam je pa
tudi znano, da je takrat Ze propa-
dala glagolica celo med Hrvati
samimi, ki so Ze zaCeli tiskati svo-
ia dela z latinico in to ne samé v
Zvencerkvenem slovstvu.t)

omeniam,
stati Kon-

Glede podrobnosti
da mora na str. 333,

' N Lzvestjn Mazejskesa drastva za
Kranjsko. XVL (1906), str. 166 —172.

2) Prim. dr. Fro ki, Epilog &
Tribarjevemu zbormiku. Nadi Zapiski, V1
1809), str. 176,

stantin X!, in ne Konstantin  XI1.
Kakor pri preisnjih zvezkih, je
tudi tu pripovedovanje Zivahno in
fezikoyno uglajeno,

D. Loatar.

Slovenska osebna imepa iz 12. stolctja.

Leta 1800, je iz8la v laBkem
Vidmu knjiZicn z naslovom . Lis-
tina iz L 1T70-1180. V spomin
wmeséevanja ¢ . Jozefa Goznjaka
v Zupnijo av. Marije v Dreki. —
Tiskarna Del Patronato v Vdinu
(sic!) 1800*. — 14 str. vel. 8%, —

Pod posvetilom, datiranim ,,v
Dreki, 17, avg. 1800%, sta podpisana
dr. Ivan Trinko in dr, Jozef Jusié;
na 7. str. poroéa dr. Trinko, da ga

je opozoril knjiZnitar dr. V. Joppi
na latinsko listino, spisano med
leti 1170 in 1190, ki se je naSla
v mestni  knjizniet v Vidmu Od
7. do 14. strani je natisnjeno bese-
dilo listine, ki je za nas zanimiva
zaradi tega, Ker je v njej nekaj
lepih, starih  slovenskih osebnih
imen. NaStevajo se namred v njej
kmetje, ki so dajali desetino neki
ssoror Ermilint, redovniei samo-
stuna Matere Bozje v Ogleju.

V vasi ,Pertegil') (zdaj Per-
teale) je bil kmet Dobrazain,
menda pomotoma namesto Dobro-
Zlzne [= bonam vitam agens, prim.
¢eski DobrozZizen|.

V Alturi' (zd. Alture) so bili:

Mistibor, t j. Msstibori
| bojevnik za maséevanje; prim.
poljski Mseibor], Soimiz t j.
Svojmirt [prim. ceiki Svojmir
gloriam  propriam habens| in I v-
van, t j. Ilvans (to ime sicer ni
slovanske korenine, omeniti je pa
moram, ker je bil njegov nositelj
Slovenee in ker se imenujejo drugi
Ivani (ki niso bili Slovenci) v nasi
listini drugadée: JToannes, Zvan
{Zuuan) in podobno.

Y wvasi ,Mortisin®® (zd. Morte-
sing) je Radul |[prim. bolg. in
srbsko Radul]. YV ,villa Terzii (zd.
Terzo) je bil ITvan; druf: Ivan je
bil v vasi .Museli* (zd. furl, Mugkli).

1) Vasi, katerili imena imajo za seboj dte-
vilke 1, leke blizu Cervimana v avstrijski Fur-
laniji,

2



V wvasi ,Magla Scinpica“¥*) so Dbili
Slovenei:

Dragouit, t j. Dragovitsn
|= cui lueram carnm est; tako se
je zval neki kralj polabskili Ljuti-
dev], Stoian, tj. Swjann | sln-
noviten ¥ prim. srbski, bulg. in
teski Eiuy‘nn]: Belissa, t. j. Bélica
[ = bela Zenska; prim. srbsko ime
Bjelical; Willar, menda pomoto-
ma namesto Vilan [prim. srbsko
ime ¥Yilan|; Preecelau, L j. Pré-
dsslavn  [prim. srb. Predislav, .
Piedislav, Preelav, poljski Przed-
slaw itd.), Stejan in Ivan,

V wasi ,Bellan®® (zd furl. Bean)
g0 bili: 3

Gozpret, t j. menda Gosti-
prids [prim. ¢eski Hostipiid], Turi,
t. j. Jurij [ime sicer ni sl izvira,
ozoacuje pa Slovenca nasproti Ro-
wanu, ki je Zurz-o, Georgiusj, Sde-
goy, L. j. Sudégo] |~ qui condit
pacem : prim. ¢eski Zdimir] Biz-
lau, t. j. Byslavs [prim. éeski, ruski
Zbyslav, poljski Zbyslaw), S tani-
zlau, t. j. -slave |[prim. srbski,
¢eski in ruski St., poljski Stanislaw],
Dragozlam, t j.-slave [ - gra-
tam glorinm habens ; prim. srhski
Dr., ceski Drahoslav| in Cacil,
j- Koceli [tako se je zval tudi pa-
nonski knez v IX. stol].

Y vasi Pantianie (zd. furl. Pan-
tianins, j. -zalh. od Vidma) so Slo-
venei:

Vitigoy, t. j. Vitogoj [prim.
srbski Vitomir; goj mir, vith
dobicek] Stegoy, L j. Sudiégoj
[glej gori pod itmenom Sdegoy !|
Goste, t j. Goste |prim. srbsko
ime (Gost, poljsko Gosgeicta i dr.|,
Cup, t. j. Kups [prim. rusko ime
Prikup], Gosta [prim. staroéedko
ime Hostal. Lastigoy, tj. Lesti-
goj [prim, ¢edko Lstimiv] ali Viasti-
goj |prim, & Viastibor], Douro-
goy, t j. Dobrogoj |[prim. srbsko
in bolg. Dobromir; mir goj] in
Zdestan, I;.ii. Sudéstant | - qui
condidit domicilinm].

V wvasi ,Meleretho™: {zd. forl.
Mered di Tombe) sta bila:

%)V listinah tadi Mala . Zumipichia, - zdaj
Zompichia, furlanski Sumpide, Supide.
*) Vasi, katerili imena imajo za seboj Ste-

vilko 2, leze na levem bregu Taljamenta, med
Vidmom in Kodrojpo.

Ivan Kodtidl: Slovenska osebna imena iz 12. stoletja.

Stanon [spominja na srbsko
ime Stano| in Stoian, t j. Sto-
jann.

YV drugem delu listine se poroés
o razinih prodajab, in tam s0 zopel
nekaleri Slovenci navedeni:

Zdebor, t. j Studébors [prim.

ceski Adébor, Xdibor], Stogian
t. j. Stojuns, Trubusza, t j

Triébusa 2 [prim. éedki Ticbsa, ruski
Terebilia), Cuossa, t. j. Kosa |prim.
srhsko ime Kosa ¥), Budin, [prim,
srbsko Budin, éedki Bdinul, Tu-
brunsa in ‘T'ubrascaz (?) [prim.
srbski Dobrusko 2] Zaunieh, tj.
Savnik, Wuleonia, t. j. Vinkonja
{prim. cesko VNlkoi}, Tichonia,
. j. Tihonja |prim. rusko ime
Tihone i dr), Budina [prim.
srbsko Budina leta 1245, éeski Bdi-
nal, Costingia, t j Kostinja?
Marin je lahko lat. Marinus; ce
je pa slovensko, se da primerjati
s srbohry. imenom Marin v starem
cetinjskem nekrologiju.

Vse omenjene vasi so danda-
nes pofurlanjene ter njil ime-
na imajo v Pironovem furlensko-
laskem slovarjn iz 1, 1871, (v od-
delku  ,Voeabolario  corografico®)
pristuvek ,Jus monache d'Aquileia®,
t. j.: 1e vasi s0 bile podvriene pra-
vosodju oglejskeza nunskega samo-
stana Matere Bozje,

Srbohrvatska, ruska, éeska in
poljska imena, ki sem )il pristavil
slovenskim zavoljo primerjanja, so
vzeta 1z Miklosiceve razprave ,,Die
Bildung der slavischen Personen-
namen® (v Denkschrifien der kais.
Akademie der Wissenschaften, phil.-
hist. Classe, X. Band, Wien, 1860).

Kakor je razvidno iz navedenih
primerov, so klicale jugoslovanske
matere od Taljamenta do Ponta
svoje olroke nekdaj z istimi imeni
kakor ceske, poljske, polabske in
ruske matere od Labe do Dona in
Dnjepra. ;

In dandanes? Tiste lepe Via-
dimire, Jaroslave, Zore itd. so izpo-
drinili razni hebrejski (starozavezni)
Jozefi, griki Andreji, latinske Uriule
in germanski Rudolfi !

Ivan Kostial.
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Sociologija.

Masarykova knjiga o Rusiji.

Treba je bilo velike potrpe-
Zjivosti, da smo dofzkali novo
Masarykovo knjigo o Rusiji.') Ob-
ljubljena je bila Fe davno in sedaj
je obljuba icpolnjena. Pricakovati
e, da bo to delo v silni meri
vzbudilo zanimanje nemske publike.
Priznati je treba, da je Masaryk v
svojem delu  prikazal najzanimi-
vejse probleme ruskega Zivijenja.
S srefno 1oko je izbral spnov. ki
jaméi, da bode knjiga in njena
idejna snov vzbudila pravi zmisel
za ruske probleme v mednarodnem
obéinstvu. Morda bi bilo umest-
nejse, ako bi Masaryk ne nazval svo-
jih Studij za sociologicne skice, ker
v taki zvezi res ni dobro prepo-
gosto vporabljati naziv sociologije.

Najprej nam je prikazati raz-
delitev dela. Masaryk je pred leti
Ze napisal ,Slovanske Studije”, kjer
je sijajno prikazal zapadnjake in
slavjanofile. Ta CeSka knjiga, polaa
duha in impulzivne sile, |e pa ostala
nedovriena, torzo. Te cedke ,Slo-
vanske Studije so prava osnova
pricujofemu delu. Pa bojimo se,
da naért, katerega nam podaja
Masaryk, ne bo nikdar dovrsen.
Delo, o kaieren nam je porodati,

je Bele pivi del (erste Folge)
zbirke, katero imenuje Masaryk:
.Rusija in Evropa. Studija o0
duhovnih  smereh v  Rusiji®.

Prvi del obsega zgodovinsko- in
verskofilozofske  nauke prednikov
in naslednikov. Dostojevskega in
v njem hote Masaryk podau zgo-
dovino razvoja teh idej. V drugem
delu se pa namerava avior se le
baviti z zgodovinsko in versko filo-
zofijo Dostojevskega. Ako pomisli-

) Th. &, Maswryk: Zor russischen
Geschichts- und Religionsphilosophte. So-
ziologisehe Skizzon, 2 zvezka Diederichs
13, CeSko: Rusko a Esropa. Laichtor,
Yinohrady.

mo, da obsegata oba zvezka prvega
dela okoli 900 strani, moremo si
predstavljati, v kakem obsegu je
Masaryvk zamislil svoje delo. Dosto-
jevski bi mora! biti v srediSCu Stu-
dij, in v prvem delu ni niti 3e
omenjen.

To, kar namerava Masaryk, je
nekaka velika socialna literarna
zgodovina ruske kulture, ki bi naj
obsegala vse panoge ruskega dru-
zabnega Zivljenja. Taka literarna
zgodovina presega seve neznansko
daie¢ vse leposlovno zamisljene li-
terarne zgodovine filologov, Nekaj
Cudnega je to Masarykovo delo,
na pol je zgodovina politiénih teo-
rij, na pol Siroko sociolo8ko za-
snovana literarna  zgodovina, ka-
korSna doslej Se ni bila napisana.

Ako listamo po tej knjigi.
ﬂrikazuje se nam vsa ta CudeZna

usija s svojimi ekstremi, s svojo
rafinirano kuituro in brutalno neci-
viliziranostjo, s svojo askezo poli-
tiénih mudenikov in s svojim ne-
znanskim hrepenenjem po uZivanju
in ugodnem Zivljenju, s svojimi
intelektualei in muziki, vseuCilisci
in samostani. Masaryk sam pravi,
kak mogocen utis je napravilo to
¢udovito carstvo na njega, mnogo
globji nego vse druge deZele,
po katerih je kedaj potoval. In to
delo ima ono sveZost velikega last-
nega intelektualnega dogodka.

Precej obseZen je historicni
uvod ,Sveta Rusija“. Moskva tretji
Rim. V njih obravnava Masary
socialne in drZavne probleme stare
Muoskve. Treba je priznati, da je
to storil mnogo pregledneje
jasneje ko Miljukov v svoji precej
nerodni in rusko doktrinarni, znani
Knjigi. - .

Zanimiva je v tem odelku trdi-
tev, da je bil razvoj starih Rusov
in starih Slovanov sploh razvoju
Germanov blizji ko to mislijo mnogi
slovanski pisatelji. Skoda samo, da

327



Bogumil Vo3njak : Masarykova knjiga o Rusiji.

nam Masaryk te misli ni bolj tofno
razpredal, v njej je mnogo istine.

Masaryk posvela krajSa po-
glavia reformam Petra, drzavi Ka-
terine Il. in Nikolaja I. Zanimiva
postajajo Masarykova izvajanja prav
posebno, ko se bavi s politicnimi
idejami dekabristov. Tu je za za-
pad vse novo. Potem sledi prika-
zanje ruske politi€ne zeodovine in
drustvenih preobratav do revolucije
in zacetkov konstitucije, torej do
dvajsetega stoletia.

Zive so slike stra¥nega abso-

lutizma, te grozne reakcionarnosti,
ki karakterizira ruski drZavni orga-
nizem do osvoboditve kmetov L
1861. Posebiio se je borila ruska
vlada proti drZavnemu pravu, ki ga
je smatrala za skrajno nevarno za
iCeco se miadino na vseudilisCih.
e le I 1856, so drzavno pravo
evropskih drzav zopet pripustili na
pravoe fakultete. Sploh je bila to
doba preganjenja vsakega svobod-
nega duba na wvseuéilis¢ih, reZim
vidi v vseuciliSéni svobodi svojega
najhujSega sovraZnika. Zdi se, da
pride po | i861. sploSni oddih,
osvobojenje. RazoCaranje je bilo
silno. Revolucija se organizira, punt
proti drzavi in njenim predstavi-
teljem postzne vedno ocitnejsi. Pa
Se le v dvajsetem stoletju pride do
velikega krvavega izbruha, L. 1903
je bilo v Rusiji 1835 vseh absojenih
na smrl, izmed katerih 802 usmr-
cena. Istega leta je bilo 1820 vseh
ubitih in 2083 ranjenih. Pa Rusija
je preogromna, da bi ta krvava
etev napravila toliko vtisa kakor
na zapadu. Masaryk sam navaja,
da se je v preteklosti  prelivalo
mnogo ve¢ krvi, in sicer je bilo v
Angliji ubitih ob ¢asu kraljice Eli-
zabete 89.000 ljudi.

Dovrsivsi studijo ruske politicne
evolucije zaCenja se Masaryk baviti
s problemi ruske zgodovinske in
religiozne filozofije. Problem revo-
lucije mu je trud ruske politike, ki
mu je eticen problem. Masaryk je
religiozen filozof in stavija si vpra-

8z8 .

Sanje, na katero mu naj odgovorijo
ruski pisatelji:  More i znanstveno,
kriticno nusle¢ clovek, more i fi-
lozof imeti vero in katerop ?“

Jedno najvaZnejiih poglavij je
vaekakar ono, ki se tice slo-
vanofilstva. Masaryk nam prikazuje
na  maojstrski  naéin Kirjejevskega,
Ciaadijeva in Homjakova, razpravlja
0 leokratiénem drZzavnem nauku
slovanofila K. Aksakova. Aksakovu
so Slovani, in predvsem Rusi ,ne-
drzaven narod®. V tem poglavju
najdemo celo wvrsto  upoStevanja
vrednih sentenc.

Tako pravi Masaryk, da je
gibanje, naperjeno proti Napoleonu
L, silno okrepilo narcdpo idejo.
To je dejstvo, ki osvetljuje pomen
francoske dobe tudi za slovensko
narodno idejo.

Masaryk priznava, da se pojma
drZava in narod nikakor ne Krijeta.
V. Ewvropi ni niti jedne narodne
drzave, ki bi zdruZevala v svojem
krilu ves narod.

Prav zanimiva so aviorjeva
razmotrivanja o maloruskem sepa-
ratizmu. Masaryk se vprasa, kaj pa
odlofuje, da se smatra kaka sku-
pina za poseben narod. Na to od-
govor: ne gramatika in jezikoslovije,
ampak volja biti celota in se lite-
rarno organizirati. Radikalnemu se-
paratizmu Rusinov ni niti Masaryk
preved naklonjen in sam priznava,
da je razlika med Velikorusi in
Rusini ona severa in juga.

Kritikujo¢ = slovanofilstvo  ime-
nuje ga Masaryk prvo zavestnejS5o
versko in zgodovinsko  filozofijo.
Prvotno  slovanofilsivo je povsem
nepolititno ter je izraz staroruske
nemestne kulture.

Antipod slovanolilstva je zapad-
njastvo s svojim vodjem, Bjelinskim.
Zapadnjak veruje v Evropo, slova-
nofil pa v Rusijo. Zapadnjakom
je cerkev, slovanofilom pa drzava
vodilna zgodovinska in socialna
sila.

S Hercenom in njegovim publi-
cisticnim delom, neprecenijivim za
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Rusijo, zakljufuje avtor prvi zvezek.
Hercen je veliki neizprosni kritik
I. 1848. Zeodovina je Hercenu zme-
dena improvizaciia, Sedanjost mu
je realna sfera bitja. Rusija ni in
ne bo nikdar juste milieu po za-
padnem vzorcu. Ruski druZabni
razvoj bo preskoéil kapitalisticno
dobo, preko burzoazije takoj v so-
cializem. Hercen je poln skepse,
moZ brez tradicij.

Nikjer ni naSel anarhizem toliko
zvestth pristaSev ko v Rusiji. Nihi-
lizem je znacilen ruski pojav. In
pravi zastopniki nihilizma so Ba-
kunin, CerniSevskij in Pisarcv, Po-
sebno vaZen je CerniSevskij] za
Jugoslovane, saj je bil CerniSevskif
ucitelj jednemu prvih jugoslovanskih
socialistov,  Svetozaru Markovicu.
CerniSevskij je popolen materijalist
najhujSe vrste. Treba je druZbo
napraviti socialistitno in  komuni-
stifno in njene uredbe naj odgo-
varjajo idealom Fouriera. Se le
tedaj bi se Clovek smel peéati z
umetnostjo, ko ne bi imel vet pri-
InZnosti storiti kaj bolj koristnega,

ernifevskij je strogo utilitaren.
V ekonomiki ni prista¥ Marxov, ne
priznava razrednega boja.

Fina je karakteristika, katero
nam podaja  Masaryk o ruskem
teroristu. Ruski terorist, kakor cela
ruska napredna druZba, je nervozen,
nemiren. Ta nervoznost je jeden
najznacilnejsih znakov ruske druzbe.
Pa to je ¢rta, ki mora odbijati
vsakogar, ki je navajen na solidno,
nepretrgano io premisljeno poiitiéno
delo. Masaryk trdi, da je povpre-
cen ruski terorist mogel komaj dve
leti ,delovati®; Zakala ga je gotova
smrt. Masarykova karakteristika rus-
kega terorista pa je sledeta: ,Vro-
ce Zrivovanje duSevni in pelitiCni
svobodi, pozrivovalaost in navdu-
senje za svoj narod, brezobzirnost
proti sebi in svojemu Zivljenju,
Zvestoba in poStenost napram svo-
jim tovariSem, to so njegove ble-
stee in neprecenljive lastnosti®.. .

Ostro kritizira Masaryk teore-
tike oficialne teokratije, Katkova,
Pobjedonosceva in Leontjeva. Nad
vse ostra je sodba o Pobjedonos-
CEvL.

Viadimir Solovjev, globokoun
ni mistik, prijatelj = Strossmajerjev
je filozof drugega kova. Solovjev
je veliki verski filozof Rusije. Teo-
kraticna organizacija CloveStva mu
sledi iz etiCneea nacela, iz askeze.
Koren vere je v spoStovanju. So-
lovjev razlikuje tri vaZne druStvene
organizacije, gospodarsko, politicno
in cerkveno. Cerkev mora preSin-
jati s svojim naukom politicno in
ckonomsko drustvo. £ veliko simpa-
tijo in globokim umevanjem raz-
pravlija Masaryk o filozofiji in ver-
skem misticizmu Solovjeva.

Poglavija o novejSem socializmu,
anarhizmu in liveralizmu zakljucu-
jejo. drugi zvezek. Tu je vse monu-
mentalno zgrajeno. Ruska filozofija
je predvsem praktina in ima naj-
oZje zveze s strujami socialnega
zivljenja.

Jedro ruskega problema je, da
je bila stara Rusija brez vsakega
prehoda pritegnjena v razvojni pro-
ces osemnajstega in slededih stoletij.
Ruska druzba se ni borila za ideje
reformacije ali renezanse, ni sode-
lovala pri velikih sociainih pokretih
proSlosti. VrZena je bila namah v
valovje sodobnih pokretov. To je
pravi razlog ruskega anarhizma in
ruske revolucije. Manjka vsaka
kontinuiteta.

Nemski protestanski filozofi so
se polastili ruskih dud in rusko
pravoslavie je bilo premagano od
nem3kega protestantizma.

Nenavadno vazno je primerjati
Evropo z Rusijo, pravi Masaryk.
Na8i domaci evropski problemi po-
stajajo mnogo jasnejsi, ako jih pri-
merjamo Z ruskimi.

Prva dva zvezka Masarykovega
dela sta grandiozen uvod v Studijo
o Dostojevskem, tem velikem ana-
litiku ruske revolucije. Napisana je
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Sele uvertura, ki nam pa Ze podaja
duevno bogastvo Rusije v mogod-
nih obrisih. Po tem delu mora
vsak se€i, ki hofe umevati Rusijo.
Knjiga je pisana v individualnem
kratkem slogu, ki se mnogo lazje

Cita, ko Masarykove CeSke knjige.
Te Studije so delo praktiénega filo-
zofa, ki mu pomenja valovanje
socialnega Zivljenja ve& ko suha
teorija filozofije.

B. Voinjak.

Prirodoslovje.

Pro domo k ,Bistvu Zivijenja“.

Moja knjizica ,O bistvu Ziv-
ljienja® je napotila dva kritika, da
sta v precej obSirni obliki izrazila
svoje _mnenje o njej, svefenika-
filozofa-thoniista USeniénika in pri-
jatelja Grodlia.*) Ni moj namen tu
podrobno odgovarjati tem kritikam,
nego karakterizirati hofem le par
markantnih tock.

Da je sveCeniku izvensvetsko
bitje, stvarnik, ki je za me kot

rirodoslovca popolnoma tuje
in nedokazljivo bistvo, temelj vsega
motrenja, je jasno; bilo Li tudi
jako nespametno, ako bi si hotel
svefenik odZagati vejo, na kateri
sedi. Seveda pa kali ta teolodki
predsodek logiko njegovega mo-
trenja prirode, posebno njegovega
dokazovanja za smotrenost Zivih
bitij. Glede pojma smotrenosti,
da je bistvo tega pojma zamisljeni
cilj, ki je pravi uzrok smotrenemu
dejanju, se v celem ujema z menoj,
dasi pojm smotrenosti sicer nekaj
razdiri. Toda kako dokazuje smo-
trenost Zzive prirode? Pravi n. pr.
JLe ni gnezdenje ptic smotreno,
kaj je Se smotreno?“ To torgj
znai: Ce pri ;glczd(:uju ptic ne
igra uloge zamisljeni cilj, kje naj
jo Se igra? Gospod dr. USeni&nik sicer
priznava, da si ptice same niso v
svesti, kakSen cilj naj ima gnezdenje,
in vendar trdi, da tak zamiSljeni

*) Dy, Alex Usenitnik, 0 bistva Ziv-
ljemja. Cas, VI vl 20 stes 141150

Dr. P Grofely, O Bistva ZFivljonja,
Zvon, XXXV, 5t 8, str. 131 =135,
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cilj postoji, postojati mora torej
izven prirode. Kdor hofe verjeti na
tak izvensvetski zamisljeni cilj, mu
drage volje prepuséam to zabavo,
jaz pa¢ na take cilje ne verujem,
ker nimam nobenega povoda za
tako vero v fiktivne faktorje, o ka-
terih nam empirija ne nudi nobenih
podatkov in dokazov. Da ta zamis-
lieni cilj, ki ga je izna3el gospod dr.
USeni¢nik, ne plava v zraku, zato
Cuti moj kritik e drugo potrebo:
»Zato je treba sklepati, da je Nekdo,
ki je mislil za stvari ter je vtisnil
v njih teZnje za smotrenost*. Nam
naravoslovcem je ta potreba pac
popolnoma tuja, kajti oni Nekdo
nam je popolnoma nepoznan, mi
ga nikjer v naravnih prikaznih ne
zasledujemo. Pa da bi i bil oni
Nekdo in da bi postojal pri gnez-
denju ptic zamiSljeni cilj, ipak ni-
mamo nobenega povoda za logiéni
skok, da je ravno oni Nekdo za-
mislilta cilj. Naj gospod dr. USeniénik
malo premotri, kak3en cilj si je
paé ta Nekdo zamislil, ko je mislil
za parasite, ki na take kompliciran
in rafiniran nadin umejo doseéi, da
se vgnezdijo v vi§jih Zivalih in tam
sistematiéno vse ono unicujejo, kar
si je oni Nekdo tu dobrega zamislil.
Tu si gosp. dr. U. le z Avgustinom
more zaklicali: credo quia absur-
dum est. Mi naravosiovei vseh takih
srednjevedkih potreb nimamo.
Prijatelj GroSelj pa moje me-
ditacije 0 smotrenosti odklanja, ker
moje pojmovanje smotrenosti ,ne
odgovarja nazorom modernih teleo-
logov*; merodajna mu je tu fa-
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mozna revija ,Zeitschr. f. d. Ausbau
der Entwicklungslehre®, Kaj, ko bi
bil morda jaz mnenja, da so defi-
Mcije smotrenosti te h ,modernih
teleologov® napacne in ne zadenejo
jedra tega pojma? Saj sem celo v
svoji knjiZici izrazil, da ljudje, ki
dokazujejo tako kot ,moderni tele-
ologi“, ne znajo logiéno misliti.
Zahtevati, da moram akceptirati
logi¢ne kozle ,modernin teleologov”,
ako hofem pobijati njih vitalizem,
je pa¢ nekoliko nezkromno.

Mojih dokazov proti Driescho-
vemu vitalizmu gospod dr. USeninik
seveda ne odobrava, najmanj mu
brija pasus o kromosomih. Pri po-
manjkanju gotovih kromosomov v
plodovih stanicah morskega jeZa se
PokaZejo pri larvi, ki ce iz fakega
plodu razvije, gotovi defekti. To
dejstvo stoji po mojem mnenju v
direktnem nasprotju z lastnostimi
Drieschovih entelehij, Ne vem, ali
gosp. dr. U. tega ne more ali pa note
umeti. Entelehijo izvaja Driesch
med drugim iz opazovanj, da po-
stane kljub pomanjkanju enega dela
Jajtne plazme ali slicnim umetno
proizvedenim defektom plodu larva
normalaa, da je torej kljub gotovim
shovnim defektom razvoj normalen,
Driesch sklepa iz tega, da oni Gi-
nitelj, ki povzrofa razvoj, ne more
biti "neka snov, neka ekstenzivna
MnogoliEnost, nego le neka nesnovna
Intenzivpa  mnogoli¢nost t. j. nje-
gova entelehija. Ono opazovanje je
Pa ravno, kakor kaZe nauk o kro-
Mmosomih, nepopolino, del plazme
Pat lahko manjka jajeu, kaiti plaz-
Ma je le pasivni materijal, ki se
diferencira pri razvoju pod uplivom
fomosomov, Aho pa kaka kvaliteta
rfomosomov manjka, tedaj je nor-
I‘Ilalt‘ll razvoj nemogo¢. Kromosoni
S0 pa neka snov, ncka ekstenzivna
Mnegoliénost, razvoj se torej od-
'8rava pod uplivom neke eksten-
Zlvne mnogoliénosti, Drieschovaente-
€hija, ki naj bo intenzivna mno-
goliénost, se polaze torej v luli
Nauka o kromosomih kot prazen

bavbav, ki je v razlago razvoja
popolnoma nepotreben in spada
med staro faro.

Gospod dr. USeni¢nik se izpodtika
nad tem, da v opombah citiram
toliko znanstvenih del, ¢es, broSura
je pisana za Sirfo publiko — znan-
stveni aparat opomb je pa le za
strokovnjake, to da je pravo Sarla-
tanstvo " Glejte ga, Da bi bil to
ba% aparat za strokovnjake, ako
navajam razne utbenike in pa naj-
vaznejse originalne razprave, o tem
precej dvomim. Vsa dela, ki jih
navajam, so pisana tako, da jih
vsak omikanec lahko razume, saj
moja knjizica je namenjena omi-
kancem. Cilj mi je bil, navesti vrsto
dobrih in vestno sestavijenih del
prvih avtoriev. Da bi se seveda
wStrokovnjaki“ kakor USenifnik, ki
¢rpa svojo ulenost o citologiji iz
Wasmanna (ki je pa¢ dober poznava-
lec mravelj) in 1z dela nekega v znan-
stvenih krogih popolnoma nepozna-
nega Muckermanna, naucdili iz knjig,
ki jih citiram, lahko mnogo novega
in_prekorisinega, to nam kaZe USe-
ninikova kritika na vsak korak.
Tudi prijatelj GroZelj se je na neka-
1erili|.lnmstih, recimo, nekoliko pre-
nagi.

b(]nspod dr. USeni¢nik nima pojma
o kristalizaciji in njenih silah, kri-
stali so mu stabilne tvorbe. Da se
je Driesch pri clavellini nesmrtno
blamiral, je gospodu dr. A. U. tudi
neznano; kakor se je namrel po-
zneje izkazalo, je ona ,regeneracija“
priclavellini, ki jo gospoa U, tako
pompozno navaja, le normalna ge-
mulacija, ki se vedno pojavlja v
zimi in more torej veljati v Drie-
schovem smislu k  wvedjemu kot
,statisko ne pa ,dinamisko teleo-
loska“. Da gospod dr. USeniénik misli,
da se razvijejo pri poizkusih z jajci
morskega JeZza iz posameznih '
blastomer res morski jeZi, doCim
gre razvoj v istini komaj do prvega
larvalnega stadija, mu ne zamerim,
ker njegov pravi poklic je brati
maSo in peti litanije, pa¢ pa bi
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prijatelj GroSelj smel vedeti, da je
med loboznimi in filoznimi psevdo-
podiji fundamentalna razlika in
torej ne gre medati obojih. Prijatelj
Grodelj govori nadalje o kenotok-
sinu, sklicujoé se na neko popu-
larno brofurico; da bi bil malo
pobrskal po znanstveni litera-
turi, bi bil uvidel, da sta Pregel in
Pieifer Ze pred 4 leti pokazala, da
so one Spekulacije popolnoma
napacne.

Gospod dr. USeni¢nik uporzblja s
posebno marljivostjo izraz Sarla-
tanstvo® ; naj ima to veselje. ,Veda®
je preozbiljen list, da bi se v njej
vodila polemika na ta nacin, dasi
mi pride pri postopanju gospoda
U. na konci njegove kritike marsi-
kaka trpka beseda na jezik. V svoii
knjizici pravim na koncu, da ni-
mamo za seboj niti Cefrtine poli,
ki vodi do reditve Zivljenskega pro-
blema; da gre tu za kvantitativen
izraz in ne morda za to, da s0
nepoznane nan . kvalitativno raz-
litcne od poznanih nam dejstev, to
mora vsakdo tako] umeti, Ldor je
knjiZico le povrino prelistal. Gospod
U. se pa obesi na to 'y poznanega
in oni stavek v tem smislu preobrne,
ko da gre tu za kvalitativen izraz.
Pri takem postopanju se vsaka
resna diskusija jenja. KaZe nam
pa to, za kako lahkoverne in ma-
lomiselne mora imeti gospod dr,
USeni¢énik svoje bralce.

Malo me je zafudilo, da je
prijatelj Gro3elj preSel v tabor vita-
listov, takoj na Celu kritike se
namref postavi na stalisCe, ki ga
zastopa Bunge, da je ravno ono
bistveno pri Zivljenju, Cesar Se ni-
smo dosedaj analizirali, in vse, kar
smo fizikalno-kemiskim potom raz-
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reSili je nebistveno. Temu pojmo-
vanju je seveda moderna fizioloska
kemija prazno pocetje, ker ostane
vse, kar smo razloZili in prougili
nebistveno; ne preostane drugega,
ko da zapremo naSe laboratorije
in prepustimo bistvo Zivijenja misti-
kom v razreditev. Jasno je pri tem
pojmovanju seveda. da so GroSlju
vsi poizkusi posnemanja Zivijenskih
prikazni prazivali le prazna igrada.
Pa makar da pri kopijah delujejo
popolnoma enake sile, kakor pri
dotiénih  gibanjih prazivali, pac
potem po onem nazoru ti pojavi
niso ved bistveni....

Da je gibanje ameb bistvenn
razliéno od pibanja spenjenega olja,
dokazuje Grodlju dejstvo, da se
ameba na elektricni draZljej skréi,
do¢im kapljica olja tega ne stori.
Ravno tako lahko refemo, da je
gibanje lesenega mlintka na vodo
bistveno razlitno od enake priprave
iz Zeleza, kajti dedim drugo lahko
z jakim magnetom ustavimo, se
prva za magnet ne briga. Da kaZe
silno labilna in komplicirana belja-
kovinasta Ziva snov pod uplivom
elektrifnega toka gotove kemicne
izpremembe, ki jih pri zmesi olja
in pepelike ni opazati, to vendar
bistva njenega gibanja ne tangira!

No. sicer sc pa prijatelj
Groselj kljub svoji  dogmatiéno-
vitalistiéni smeri v pricetku  kritike
Ze na ftretji strani odlodi do pri-
znanja: ,da so slednji¢ komplici-
rane fizikalno-kemiske izpremembe
oni Cinitelji, ki omogodijo amehi
gibanje, je pac jasno®. Vsekakor
jako hvalevredno, dasi ne bas kon-
sekventno.

Boris Zarnik.
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Publicistika.

Slovenshka publicistika Zaluje za enim svojih najmar-
kanitne/sih, najboljsih zastopnikov. Umrl je v Gorici

dr. Anton Dermotn,

soustanovnik ,,Nasilt Zapiskov* in njihov urednik prvilt
deset let. Izprva Masarykov ucenec je Sel, dosleden v svojem
spoznanju, v socialno demokracijo, koje najbolisi predstavnik
je bil, naroden in mednaroden v dobrem zmisln. Napisal
Jje vrsto lepih  politicnife clankov, Fkritik, referafov in bil
vzgojitelf mnogim ... Hvalezen in dasten mu spomin in
lafika zemlja, ki jo je ljubil, iz katere je izsel in v kafero
se je vrnil prezgodaj.

Srbsko in Z njo jugoslovansko publicistiko je zadela
Zalosina izeuba. Nenadoma je umrl v najlepsi moski dobi

dr. Jovan Skerilie,

profesor na univerzitetu v Beogradu, literaren historik,
pisatelj, kritik, dolgoletni urednik ,,Srpskega knjizevnega
glasnika**, vodilne srbske revije, v kateri je pazno motril
srbsko in jugoslovansko slovstvo, umetnost, znanost, jedin-
stveni pokret, politiko. Z njim izgube Srbi jednega svojih
vodij v narodnem slovstvu, jedinstveni pokret jednega svojil
najznacilnejsih predstavnikov, univerzitet jednega svojih naj-
boljsih profesorjev. Bodi mu ravnotake casten spomin v
nasik srcih, kakor mu ostane v zgodovini knjizevnosti
in pokreta jedinstvene nacije.
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Belezke.

Beleike.

-Archiv fir slavische Fhilologie . slovstvom. Skoda je papirja in
Band 385, 3.—4. Heft, April 1914 truda, ki se je porabil za spis dria.
{Berting Weidmann), R. Abichta o pikah in wvejicah v

S tem dvojnim je :-t].ﬁl'am-‘-k‘l!l prevodih g!’_l'flii]l cerkive-
konéan 35, zvezek JagiGevega on- nih pesmi; to je orroéje dlakocep-

sopisa za slavistiko. Vsebina je to
yul bolj raznovrstna kot globoka ;
fal mi je, da moram to povedati
Fr. tamovs (v Gradcu) doka-
zuje, 1. da se je razvil znanih pred k
v rorenjskih nareéjih®) iz t preko
F—ty—y, in 2, da se moti Pintar,
govore¢ o metatezi med 1 in v v
besednh kakor Voklo. Lavtar i dr.
Argumenti so  zelo nprepri¢evalni.
Dr. Pater Skok (1z Zumberka)
razlaga besedo énbanw iz stgn. scil
—+ obr. an (skrajno neverjeinol in
pescico srbohrvatskih besed, Iusin
R. Stoceki (v Lipskem) pa neko-
like maloruskih izposojenk iz so-
sednih  jezikov. Dr. Fr. Fancev
(prof. v Zagrebu) je priobéil
podrobnosti o starejiih hrvatskil
spisih, n. pr. o Krajaceviéu, Habde-
licu i. dr, dr. Tomo Matic (na
Dunajul pa o dubrovniskem pre-
pisu_ Relkovidevega _Satira“ in pa
izpiske iz starih listin, ki se tidejo
stirih hrv. literatov. Jagié =am
primerja z glagolicn pisan rokopis
«Tundalove prikazni® iz 1. 1468, z
Dani¢i¢evim tekstom ter nasteva iz
prvega slovenizme (Zveplo, bruman,
hisnik, vekdi, le i. dr). Dr. Paul
Diels iprof. ¥ Vratislavi) sku-
sa razloZit slovaski e (namesto a)
v sklanjatvi in slovaski a v besedah
kakor dnska, mach, raz i. dr., kjer
bi pritakovali e kot refleks polu-
lasnikov &, b Sved Herbert
etersson (v Lundu) dokazuje
%z nevelikim uspehom, da je slov.
h in § v mnogil besedah nastal iz
prvotnega qh in ks, n. pr. v besedah
Enhabiti, mahati, hraniti, hosta,
rbet, hram, llestniti, hrapav; Sala,
sega, Sipek...

E. Hanisch (v Bytomi) na-
daljuje svoj spis o staropoljski
Zofijini bib{iji, ki jo primerja od
érke do érke z levovsko izdajo iz
. 187, Manj suhoparen je élanek
drija. H. Halma o razmerju med
grofom L. N. Tolstim in nemikim

*) m. pr. svahko iz slatko (- sladko).
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stvo brez duba. Luka Pintar
navaja iz Baudouinovih tekstow
vzelede za podvojitey predloca s,
t ter razlaga besedi sesamojda (Hel-
leborus graveolens) in sesljav |

pozeljiv) s pomoéjo reduplikacije:
st - samo — jeda, s&—-slja ( Lust)
Fav., Isti razpravija o krajevaih
imenih Vodolniea, Vobre, Soteskn;
pri zadnjem konstatira, da je nem-

ko ime tiste vasi, Einod, nastalo
iz Engede (v enge tesen., Lorej
soteska), ne pa samota. Tme

Glamoé je po Pintarjun iz besede
glama ( zmes iz srebra in ziatw)
z obrazilom o8 Stojan Novalko-
vié (v Beleradu) eitirn iz Sehlum-
bergerjeve knjige Expdédition des
Almugavares: (1902) neki stavek v
dokaz, da so Mogovari ali Almura-

vari  kalalanski pefei. Neki IK.
Treimer izvaja ime albunskega
mesta Dibra iz starosl. debri

Talsehlueht; alb. refless stsl » je
dokaz, da se je izgovarjal ta polu-
glasnik kakor reduciran i, Ivan
Miletié (v Zagrebu) je objavil
]iisqul grofa P. Cloza krskemn Skofu
L Sintidu 1. 1529, zastran znanegsa
Glagolita®. Dr. Djuro Surmin
(vseul. prof. v Zagrebu) je priobéil
Lilillografske podrobnosti o Katan-
cicu in Miklousién, Dr. A. Brie k-
ner (veeué. prof. v Berlinu) graja,
da je novoustanovljena stolica sla-
vistike v Leydenu omejena na je-
zike in da se bo upostevala tudi
litvanicina. Dr. P. Diels pise o
staropoljskih molitvah, ki =0 se
nagle v stawutu vratislavske sinode
iz 1. 1446, Dr. V. Corovié je
nagel v arhiva v Bologni nekaj
besed o treh hrv. pisateljibh 17,
stoletja Jagié citira célanek prof.
Butjuskova. ki je dokazal, da je
dobil Gogolj snov za ,Revizorja*
ol PuSkina in da se je dejanje
zgodilo v Ustjuzni v novgorodski
guberniji.

V tem se3itkn so priobéena
nekatera pisma: srbskega kneza
Milosa Kopitarju 1 1832, Voka Ka-



BeleZke,

radZica istemu iz letn 1535, tri o
farikova T. Pavlovién 1836—37, eno
Vukovo istemuo iz 1. 15847, Oblakovo
Novakovicu iz 1, 1893 (0 macedon-
skih narecjih), Dr. W. Brochnalski
{v Levovem) je napisal lep ne.
krolog poljskemu literarnemu zgo-
dovinarju in filologn drjn. Antonu
Maleekemu, Jagi¢ pa drjn. ¥se-
volodu Millerju, biviemu prof.
na univ. v Moskvyi, znamenitemu
etnografu in primerj. jezikosloven.

OQeenjena so v GArchiva® to
pot tale dela: Jakubee — Novikova

wesch. der cech. Lit'. 20 izd.,
Yicek Miichal 3 — Jakub-
Geva  Lit. ceska 19, stoleti', 2. izd.,
Viasev ,Katech, déjin 1it,  ¢eski®

A. in L. V. Nowvika ,Déjiny lit.
teské, 2. izd. (Donath) ; Miléeticeva

nHryv. glagolska bibliografi I.
{Vajs), Kaprasove ,Priavni déjiny

zemi koruny éoskeé 1Y (Mucke), Jen-
senov  &vedski prevod |, Gorskega
vijenea® in ,,Swrt Smail-age® (Olaf
Broeh), pryvi stirje zvezki , Hilder-
ievih Solskil izdaj éeskilh pissteljev®
(Yyboral), Hordynskeza |, Urivok
psaltivi 13 —14. vika® (Pafikevyd),
Tunickegan ,5v. Kliment, episkop
slovenskij" (Jagid), A. Novika ,,Jan
Neruda® (Donath), Spinova ,,Katha-
rinenlegende®, staroceski  tekst 2z
nemszkim wuvodom in glosarjem
(Bmetdinka) in nekaj manjsih spisov.

Ivan Kodtial.

Vjesnik Staroslavenske akademije u

Krku za godinu 1912, - Uredio prof.
N. Zie. — Nakladom Staroslav.
ij Tiskom ,Kurykte®, U

Krku 1913, — 124 str.

Leta 14902, se je uslanoviln v
mestn Krkuo (na otoku 1stega imena)
wotaroslavenska akademija®, ki hoce
£ojiti staroslovanski liturgijski je-
#Zik ter pospeSevati njega udenje.
Med sredstvi v dosego tega namena
le tudi priobéevanje knjig in izda-
Janje druzbenega glasila. - Od leta
1908. do (413, je izdala akademija
okoli 20 knjig razlicne obseinosii:
~Prerok Joel- (iz kodeksa dunajske

vorne knjiznice), .Rimsko-slovan-
ski vesperal®, .Staroslovenska za-
Cetniea®, . Prerok Habakuk:, .Pre-
rok  Ogeja*, ,Vrbniski odlomek*,
«Jobova knjiga- (iz brevijarja. naj-
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denega v Novem), .Glagolizka no-
tarska  knjica Tvana Stadica v
Vriniku i dr. Vedino teh knjig je
oskrhbel dr. Jos Vajs, doeent na
prazki éezki univerzi, ki je bil po-
prej nekaj let na Krku; njegova
marljivost v delu za glagolico in
staroslovenski obredni jezik je obéu-
dovanja vredna. Do leta 1912, so
dobivali ndje porofila o delovanju
akademije na posebnih polah, a na
seji dne 17, IV. 1912, se je sklenilo
izdajati odslej vsuko leto Viesnik-.

I'red kratkim je izdel prvi,Vies-
nik". ki ima prav zanimivo vsebino,
Za uvod so natisnjena druzbena
pravila, imenik e¢lanov (4 éastnih,
h ustanovanikov, 20 podpornih in
143 rednih ¢élanov) in porodilo o
sejah in skapSéinah od marca 1912,
do marea 1913, Nato sledé razprave,
referati in ocene. Matija Orsic
(v Krlku) nam razlaga zasluge dr.ja
Frana Volariéa za glagolico, Vinko
Premuda (na Vehn pri Kreku) je
priobeéil nekoliko spisov o glagolien,
Iii kazejo, kako intenzivno se ukvarja
njih pisec s tem predmetom. Pod
nadpisom  Prilozi za literatura hrv.
rlag. spomeniki® razpravlja o treh
rokopisih: 1. o velikonoéni sekven-
ciji v vrbniskem brevijarju iz 15.
stoletja: abjavil je tekst in pripom-
nil, da spominja ta pesem na griko-
vzhodni obred, ki ni bil neznan v
dalmatinskih mestih ; 2. o ,sluzbi*
i -~ biografiji) sv. Mavra, rkp iz 14.
stol, ki je preveden iz latinié¢ine;
Premuda je prepisal tekst v latinico
ter pridejal prvim trem poglavjem
lat. izvirnik, od IV. do VII1. pa
novljanski rkp. iz 15. swol.; B. o
oporoki Margarite Sedmadiceve iz
1. 1520, Ta tekst je pisan v kurzivi
na pergamentu ter se je nasel v
Vrhniku. Oporoko je spisal notar
M. Mibovili¢ v mesanici iz stare
slovenséine in vrbniskega (éakavske-
ra) narcéja. V. Premuda je opremil
lut. transkripeijo z opombami, zlasti
o imenih.

V élanku ,Joi oble glagaolice
na Kvarneru* obravnava Premuda
napis na ,Valunski plogéi®, ki jo
je odkril 1. 1907, v Valunu (Vallone)
na Cresu. Ta zelo vaina starina
obsega 15 érk v okrogli glagolici
in 2 vrstici v éudni latiniei grvih
15 érk ¢ita Pr. takole: ,Ti¢ha, o. &
zhvE Khina® ter meni, da je .znve
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Belezke.

kw* mordn kratica za kraljn Zymni-
mira; beseda Teha se puonavija v
prvi latinski vestici; v zadnji vestiei
stoji: ,juppan (= Zupan) Jurej*,
Pod naslovom ,.Glagolski pabirei®
je objavil Premuda 2 zanimivi drob-
tinici: 1. besedo . doscinobrah® v
rokopisu iz 1. 1506, tako zvanem
ablagdanarju® (= zbirki prazniskil
pridig) tolmaéi kot aorist dovrinega
glagola do-s-einobr-ati piskititi
cinobrom [kodeks|~. Ta razlaga je
o¢ividno prava, ker je rokops res
olepsan z minijem (¢inobrom). 2.
Izraz ,ziato krav® v Brasicevi no-
tarski knjigi iz 17 stol. razlags Pr.
kot .najamn u noven od Krave, kar
ju pray verjetno.

Ker je ., Zbornik u slavn
V. Jagica® (Berlin 1807, 725 stran)
med Hrvaii skoraj neznan, zato jo
priobéil Premuda v, Viesniku® pre-
vod (o posnetek) zanimivega ¢lan-
ka, ki ga je bil objavil Franecoz
Louis Leger v omenjenem zborniku
pod nadpisom ,Georges d" Escla-
vonie, Clwnoine penitencier de Ia
cathedrale de Tours an XIV.-XV.ne
siécles. Neki Georgius Henrici
[filius] de Rayn (tudi Rain, Rahyn)
ali G. de Scluvonia je bil od 1. 1403,
do svoje smrid 1. 1416, kanonik v
mestu Tours; od 1887, do 1403, se
je wmudil veéjidel v Parizu, kjer je
bil naposled ,,magister non legens®
na Sorbonni. ¥V njegovi zapuscini
se je naslo marsikaj o glagolici,
n. pr. 2 glagoliski azbuki, angeljski
pozdrav, vera, Na nckem mestu na-
steva kaponik skofije, v katerih se
je rabila starosiovanska liturgija ;
v ,Britskem muzeju* v Londonu
s¢ Je nasel zapisek: ,Dne 5. maja
1416 je nwrl v Tours Jurij, Henvi-
kov sin, de Rayn.... V svojl oporokl
je zapustil tamkajdnji eorkvi osta-
nek premoZenja, da bi se prazno-
vala njegova ob etnica tisti dan po
sv. Hijeronimu®“ Znano je, da
so imeli tega svetnika pobozpi Hr-
vati za izumitelja glagolice!
Premuda meni, da je Ra(hyyn =
Rajhenburg na Staj. ali pa Ri-
henberk na Goridkem; ta je pa
bosa, ker se je imenoval prvi kraj
od 1X. do konea XIL stol. Richen-
bureih), odtlej pa Reich e nburch,
-ryg, drugi kraj pa se zove v listi-
nah Reuff, Reiffenberg! L
Leger pa misli. da je bil Jurij iz
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Brezic; to je Ze mogode, ker se
je pisalo Ime tega mesta od 13 do
i3, stoletjn Rayn in Rain, Meni se
pa zdi verjetnejse, da je bil korar
Jurij iz kranjske plemenite rodbine
Svon Raiu, Rayn®, v kateri je bilo
ime Jurij priljubljenn; Valvasor
XV. 68 omenja J. v, R, , Landes-
vitznm* leta 1464, in 1LX. 85 J. v.
R,, poslanca ). 1568, ; Schiviz, ,Der
Adel in den Matriken von Krain®
(1405) mavaja J. v. R, roj. 1676, in
v imenikn se druzega (hrez letnicel

Jako interesanten je clanek I.
Miléetiéa (penz. prof. v VaraZ-
dinu) ,Stari glag. recepti, egzoreizmi
i zapisi®. Tu nam je podal v latin-
ski transkripeiji in s Komentarjem
vse besedilo pergam. kodeksa, ki
je zanimiv glede na wvsebino, jezik
in pisavo (v paleografscem ozirul.
Jezik je lepa cakavSéina ; glagolica
je oglata, toda prehodna: mnogo
erk kaie okrogl e poteze, Milévtié
sodi, da je vedji del rokopisa iz
'4, stoletjn, Podpisal se je neki
Mate Benkovié. Kodeks je podaril
ancnimen ceslilec glagolice [, Jugo-
slav. akademiji: konec 6. zapiska
je v forografskem posnetku prilo-
Zen o, Viesniku® (med str. 60 in i1.).

V. Premuda je priobeil toadi
ob&irne ocene S&tivih vaznih publi-
kacij o glagoliei: Jagicevega dela
wGlagoliceskoje pismo*, Miléetic-
eve ,Hrv. pglag. bibliografije, 1.“
(1911, v . Starinah* Jugosl. akad.),
R. Strohalove izdaje glag. notar-
ske knjige 1. Stagiéa iz 17. stoletja
(1911) {]:1 pa hryv. glag. napisov, ob-
javljenih v ,Glasniku hrv. arheo-
loskoga drustva® za 1912, Ocene so
zelo  vestne in  nepristranske. —
Prihodnji ,, Vjesnik' (za 1913) izide
1. 1814, in bo &e intereaanuu?}i. ker
bo &tevilo sodelaveev  vedje  in
tvarina mnogovrsinejda. Doneske
so obljubili: dr. Vajs (Praga), Mil-
cotid, prof dre. Luka Jeli¢ v Zadru,
ravnatelj Strohal v Zagrebu, prof.
dr. M. Tentor v Opatiji, prof. L
Ivanéié istotam, wurednik prof. V.
Zic v Krku i. dr, Iz Gorice je do-
bilo urednidtvo Stivi Elanke.")

Ivan Kodtial.
% 1. Clagolica pri Stovencih, 2. Zagovori

iz 17. stoletia, 3. lstrske listing, 4. Matrike v
Krkaviah pri Kopru.



Naroénina znaia letno 8 K, polletno & K, za dijake samo
celoleino § K v naprej, izven Avstro-Ogrske 150 K vet.
Posamezne Stev. &4 1'650 K.

Naroénina se poSilja na .

upravo ,Vede®, Gorica, Gosposka ulica 7

Vv mapre). Na narofila brez farolning se né oziramo.
One velecenjene gg., ki so obdrZali zadnjo doposlano jim
Stevilko, kakortudi vse druge gg. narotnike prosimo, da se
blagovolijo ‘posiuZili prejinjemu  broju priloZenega deka
postne hranilnice.
Ravnolako prosiro, naj vzamejo gg. narofniki na znanje,
da revija ne stoji vet v zvezi s »50cialno Matico® v tej
meri, da bi &ani poslednje dobivali ,Vedo* po znifani
céni. Ukrénili smo to-radi nastalih zmeSnjav. Odslej je
cena, kakor gori oznatens, breziziemno.
" . Prihodnja Stevilka izlde tekom 1ul!ga. _ _
l.lprli'lilil‘vo .,Vldl" lulpl 3. &tevilko 1IL letnika
: »Vede® po originalti cenl in prosi za poriudbe. ]



Vsem znanstvenikom, ki se zanimajo za zasluZno delovenje etnograla
in prirodopisea B. Hacquat-a, sporofa urednistvo ,Carniole®, da izide
10/1. 1916, ob stoletnici njegove smrti, posebna  Hacquetova Stevilka®
Carniole. " Nekteri odlioni znanstveniki so «Ze obljubili svoje soirudnidivo.
Vabimo pa tudi vee druge, ki e zanimajo za stvar, da stopijo v krog
sotrudnikov Haequetove Stevilke. Dobrododle so manjde razprave, zapiski
in referati. Naslove rokopisov je javiti urednitvo do 1. avgnsts, rokopisi
naj se vpoljejo najkasneje do 15, oktobra ¢ 1 Vel prispevki se bodo
honorirali po 60 K od tiskevne pole; vsak sowrudnik dobl poleg honorarja
tudi 26 brezplaénih odtisov svojega dela in 1 izvod Hacquetove Stevilke.

UredniStvo . Carnioles v Ljubljani.

llud-lltn Je Il'-lll" v mu all oceno mlulnln pulnllnulu

PeriodiZne, letke : Nade Doba, Eprﬁvn! Obzor, Sloy: Piehled, Cas.Musea
kril. &eského, Bhoﬂﬂk_ meuﬁﬂovf Ceskd mysl. Pad.ngpgfnké rozhledy. Caso-

pis modern, filologd, Slovedke: Prady. Sbornik & Casopls Mus. slov. spolod- -

nosti. Poljske : Swiat Slowiaiiski. Jugoslovanske : Carniola, Casopis zn zgodovino &
narodopisje. Popotnik. Cas. Nudi Zapiski. Omladina, Glas Juga. Novi Akordi.
Ljubljanski Zvon. Slovan. Sloy. Trgoveki Vestnik. Zadruga. Slov. Branik.
CPIIOKH KM, TIACHHER. EROHOM HOT. IETOTIHC MAT. CPIICKE.

BRATAPOKA CBHPEA CITMCAHHME HA BBIT. AKAJL 'HA HAYRWTS,

V, VI. Savremenik. KnjiZevne novosti. Vihor. Narodno jedinstyo. -Vijesnik
(tehnika). Lijaéniéki V!jaunlk. Knjifna izdanja. A. Kraigher, Kontrolor
Bkrobar, roman - Viktor BeZek, BhEnn vzgpojeslovije z-duofe
slovnim uvedom. A: Osnoyni nauki iz ﬂ'niaﬂl'nv;n. S8 M. MHRVH M.
’ IIAB’HT{EBH"R, GTJPH MOTHRH, 11, IETWIEE. — Towar-
aystwo stow. w Krakowle w I 10924 1912, Bibl, slow, T, 4. — Bogo

Cvjetkovié, Ocernografija Mat Dﬂm 1914 = Blovensk§ spolok

“,Detvan® v Prahe 18521913 — Hnrh Car, N=n!o:ni i duh o
“literaturii nmjetnosti, — Jozs Ivakid, Eelo.ukrv njileviontl. -
— Davorin Trstenjak, Klerikalizam. Vse! Irbufqﬁ&,mhlﬂm—-
CPIMTOKA KIGITMKEBHA BAJPYTA, ¥ nm*rﬂm BACA
PEITIEKT, posan. — . M, BECEINTHOBHAT, Iﬂm CTAHED,
poMan, — 3. PACHH (Racine)r ATANHJA. — I BHH.E!A(}& JYEA

OBAR, =

JAPAC, wovean. — WM. C. TYPTEHLEB, PYRHH. — M. MAPJA
- CABPEMEHA XPBATCEA. ~ JEBTO JEJHJEP. HOBA CPBHJA.

Dr. Potsr Katlid, Matfoa Datmatinsks, L~IIL — V sledotit gt

zvezkih: Spisy Frant. Driiny, Uvod do filozolie — Masaryk, -

Rusko & Evropa. — Razvén tega ved jpgoalm-mkih dnevnikov in tednikoy,
ki j!h radi. p;;-mmikanin matom B MOTemoO poSAMEZRO. uavuati



