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Stev. 9.

Lr.: Jasna beseda
(Za o b le tn ico  sk u p šč in sk ih  volitev .)

Umestna bi bila jasna beseda; to
da pri današnjem stanju ni mogoča. 
Zato tudi jaz ne morem govoriti tako, 
kakor bi rad; vendar mislim, da se 
v  danem okviru približam resnici.

Dvoje je potrebno slovenski politi
ki, kakor je to zapisal 1899. leta na
čelni, a  premalo znani časnikar Fran 
Podgornik: p r a v i l n o ,  u m u  i n  
d e j s t v o m  u s t r e z a j o č e  m i š 
l j e n j e  t e r  z n a č a j n o  h o t e -  
n j e.

Pri volitvah dne 5. maja pretekle
ga leta je gospod Jevtič „zmagal“ in 
obenem padel. Kako je to?  Dva sta 
bila vzroka njegovega padca, ki sta 
si v  zvezi med seboj: brezprim erna 
vladna nasilnost in odločen nastop 
Mačkove opozicije. Teh dveh dejstev 
ni mogoče zanikati. O prvem  dejstvu 
ni, da bi govoril podrobno, ker je vse 
v spominu živo pred nami. Marušič- 
Pucovo »konsolidiranje" prilik v Slo
veniji kot nadaljevanje Kramer-Puc- 
ljevega je bilo v  posmeh pozitivnemu 
zakonu in človeški osebnosti. O tem 
so m ed  nam i računi sk lenjen i, da je 
bila Jev tičeva vlada vzor brezpravja  
in posilnosti, v redna svojih fašistič
nih zgledov v tujini.

Drugega dejstva, da je mogočni 
odpor Mačkove opozicije vrgel Jev 
tičev fašizem ob tla, pa današnji ob
lastniki nečejo p rav  videti. Kljub 
vsemu strahovanju in pobijanju dr
žavljanov, ki niso zakrivili nobenega 
zločina, ampak so samo vršili volil
no pravico in glasovali za  uradno 
potrjenega opozicijskega kandidata, 
vendar ni bil izid za vlado ugoden, 
nasprotno: njena „zm aga“ je bila po
narejena. Vtisk in pomen Mačkove 
opozicije je IM toliko močan, da Je

moral oditi gospod Jevtič, a ostala 
je njegova skupščina. Izvršilo se je 
polovičarsko delo, ki se sedaj m a
ščuje: ponarejena skupščina strahuje 
Stojadinovičevo vlado sama in s po
močjo senata.

In sedaj vprašam : Ali bi bila sploh 
prišla na krmilo Stojadinovič-Koro- 
ščeva vlada, ako ne bi bila nastopila 
pri volitvah M ačkova opozicija? Za
to ne smemo govoriti o tistih Slo
vencih, ki so glasovali dne 5. maja 
lanskega leta za Mačkovo opozicijo, 
da so bili „nepočakanci“, kakor je 
to zapisal »Slovenec" v uvodnem 
sestavku »Moč zvestobe" z dne 3. 
maja t. 1. Ne, tistih 23.000, kolikor je 
bilo uradno priznanih glasov v Slo
veniji za Mačkovo opozicijo (v res
nici jih je bilo veliko več), p o m e n i  
s o b o j e v n i k e ,  k i  s o  p o m a 
g a l i  z d r o b i t i  J e v t i č e v o  
v l a d o  i n  d a n a š n j i  o m o g o 
č i l i  p o t  d o  o b l a s t i .  Edino to 
je pravilno gledanje političnega raz
voja, ker ustreza dejstvu.

In kdo so bili tisti, ki so glasovali 
za Mačkovo opozicijo? Priznavam, 
da so bili med njimi gotovo mnogi, ki 
so hoteli s tem pokazati samo svoj 
odpor, svojo nezadovoljnost z raz 
merami, ki so vladale dotlej, ne da bi 
si bili v  vsem na jasnem ali pa so 
bili celo v marsičem nasprotnega 
mnenja in složni glavno le v  želji, 
da pade, kar  je bilo, in pride, kar bi 
bilo. Toda motil bi se ali pa nam e
noma napačno govoril, kdor bi trdil, 
da je M ačkov program  samo za Hr
vate in »ni za naše razm ere", kakor 
je zapisal »Slovenec" v  omenjenem 
sestavku. Ali niso bili tudi nekateri 
vidnejši politiki »Slovenčeve" sku

pine za skupen nastop z Mačkovo 
opozicijo in se je to že sklenilo, a 
potem zopet s pritiskom od zgoraj 
opustilo?

Splošno se skuša od današnje slo
venske vladne strani slikati naše 
kmečko-delavsko gibanje kot »hrvat- 
sko m ačkovstvo v  Sloveniji". Kaj bi 
dejali današnji slovenski vladni po
litiki, ako bi jim kdo očital, da širijo 
»srbsko radikalstvo v Sloveniji".? Po 
pravici bi odgovarjali, da skušajo s 
pomočjo radikalskih Srbov (saj so ž 
njimi celo v eni stranki) uresničiti v 
Jugoslaviji s v o j  s l o v e n s k i  p r o 
g r a m ,  k a k o r  s i  g a  z a m i š 
l j a j o .  Ali velja to samo zanje: za 
nas bi pa to ne smelo ali ne moglo 
veljati, da skušamo s pomočjo H rva
tov in prečanskih Srbov, ki so pod 
Mačkovim vodstvom  (ž njimi nismo 
ena stranka, ampak v zvezi), uresni
čiti s v o j  s l o v e n s k i  p r o 
g r a m ,  k a k o r  g a  p o j m u 
j e m o ?

V obliki obojne politike ni odločil- 
pega razločka med njimi in nami, 
ampak bistven razloček je v  vsebini. 
Ne oni ne mi ne moremo biti sami, 
ker bi na ta način ne dosegli ničesar, 
m arveč  moramo oboji iskati zavez
nikov; toda njih razglašeni program 
se loči od našega: o n i  h o d i j o  p o  
i z h o j e n i  p o t i  s v o j i h  p o 
l i t i č n i h  p r e d n i k o v ,  m i  n a 
s t o p a m o  d r u g o  p o t .  Izkuš
nje nedavne preteklosti in nepo
sredne sedanjosti nas uče, da po da
našnji poti ne pridemo do izvršitve 
polnega slovenskega programa, ko na 
s t a r i  o s n o v i  samo krpamo in 
popravljamo izrastke posebno av to
ritativne vladavine. Končna rešitev 
dejanske enakopravnosti se nam na 
ta način izmika in oddaljuje v  nedo- 
glednost.

Zaradi česar so nekateri vidni 
predstavniki bivše S. L. S. bili pre
ganjani, to o s n o v n o  misel, ki je 
bila takra t zgoščena pod imenom 
»punktacije", nadaljujemo danes mi 
kot svoj n a r o d n i  program  skupaj 
s Hrvati in prečanskimi Srbi. Ali nas 
hoče J. R. Z. zaradi tega preganjati, 
kakor je J. N. S. preganjala njo, ozi
roma njeno slovensko prednico? P r i 
pravljeni smo; saj se to deloma že 
vrši, ker velja še vedno m rtva črka 
paragrafa več kot utrip živega živ
ljenja, ki terja končni prelom z ža
lostno preteklostjo.

S tega stališča, ki je za Slovence 
edino odrešilno, ako hočemo živeti 
kot enakopraven narod ne le v je
zikovnem, ampak tudi v  gospodar
skem in političnem oziru, je bila 
krivična ostra beseda g. ministra 
dr. Kreka na shodu v Grobljah pri 
Domžalah, češ da je »laž in zmota 
vsako mačkovstvo v Sloveniji" (»Slo
venec" z dne 27. aprila 1936); zakaj 
nam ne gre za uveljavljenje nobenih 
čisto hrvatskih razmer, ampak za 
takšno spremembo državnega ustro
ja, ki zagotovi vsem  trem jugoslo
vanskim narodom enako pravico in 
svobodo. Da so v tem boju Hrvati, 
v prvi vrsti njih kmetje, učitelji dru
gim, kaže vso p o l i t i č n o  z r e 
l o s t ,  ki je mi nimamo ali ne v  do- 
voljni meri, čeprav se radi bahamo 
ž njo. Slovenci smo izvrstni podre- 
jenci, a zavedni bojevniki za svojb 
polno svobodo nismo ali vsaj p rem a
lo. Dati v  Jugoslaviji slovenstvu in 
hrvatstvu poleg srbstva  tisti položaj, 
ki jima pripada in brez katerega  ni
sta  enakopravna, to je naša naloga, 
ki zanjo v z g a j a m o  d e l o v n o  
l j u d s t v o  k o t  n o s i l c a  b o d o 
č e  s a m o s t o j n o s t i  z j a s n o  
m i s l i j o  i n  d o s l e d n o  v o l j o .

Dr. Ivo Štempihar:

Slovenski kmet in delavec ter 
ustanovitev socialistične stranke

(Nadaljevanje.)
3. Lastna stranka in notranjepolitična 

vprašanja.
Ko razmišljamo o tem, kakšno je 

ravnanje socialne demokracije, mo
ramo ugotoviti, da se vsa  njena de
lavnost suče okrog dveh okolnosti: 
oknog lastne stranke in okrog po- 
udarjanja o njenem gledanju na te
meljna notranjepolitična vprašanja. 
Obe te okolnosti se med seboj vza
jemno prepletata, dopolnjujeta in raz
lagata, tako da ju bo tudi v tej raz
pravi težko ločeno obravnavati. Zato 
ju bom obravnaval skupno. Ker je 
treba pri takem razlaganju jasnosti in 
točnosti, prosim bralce, da upošteva
jo razloge, ki leže izven moje moči 
in ki utegnejo včasili zamegliti po
trebno jasnost. Razpravljanje o glav
nih vzrokih naše notranjepolitične 
neurejenosti je še zmerom otežkoče- 
no, kar naj vsak  upošteva.

Dr. Živko Topalovič (glej »Delav
sko politiko" št. 93 in 94 iz 1935. leta) 
ugotavlja v sestavku »Pred obnovo 
političnega gibanja" po dosledno iz
vedenih zgodovinskih in razvojnih 
premislekih naslednje važne sklepe: 
»Borba za mir in demokracijo je 
borba, ki je tudi naša naloga. Če smo 
v tem složni, potem je to važen ko
rak naprej, ki omogoča zelo široko 
politično skupnost."

Nato opisuje nevarnosti dem okra
cije tam, kjer ni enakosti nasproti Iz
delovalnim sredstvom  in pravi: 
»Kljub tem težavam se more delav
stvo organizirati samo v demokratič
nem s e s ta v u . . .  zaradi tega je bor
ba za demokracijo in enakopravnost 
borba za edino pot, po kateri je mo
goče priti do močnega delavskega 
gibanja. Da se to ustvari, moramo 
imeti najprej državljanske svobošči

ne in pravice, do katerih moremo 
priti samo z borbami za demokratič
no ureditev  države."

Vse te misli si lahko brez skrbi 
usvojimo. P rav  zato pa vprašamo, 
kako je mogoče te misli prinašati pod 
naslovom »Pred obnovo političnega 
gibanja", ko pa vemo, da ta na
šli, v pomeni: »Mi zaprosimo za do
volitev stranke, čeprav  po sedanjem 
zakonu." Imamo vtisk, da vodijo 
gornje, pravilne misli do p rav  na
sprotnega sklepa: če je namreč borba 
za demokracijo e d i n a  p o t  do 
močnega delavskega gibanja in če 
so zato potrebne predvsem  d ržav 
ljanske svoboščine, potem ne smemo 
iti po drugi poti in prositi nedemo
kratične ustanove, da dovoli ustano
vitev stranke. S tako prošnjo bi za
pustili tisto edino pot in šli po drugi 
poti; s tako prošnjo bi slabili borbo 
za demokracijo in državljanske svo
boščine ter popuščali brez potrebe in 
proti pravilnemu spoznanju.

Če hočemo biti dosledni, moremo 
na podlagi Topalovičevih ugotovitev 
zahtevati predvsem, da se nam vrne

demokracija. T a  zahteva  pa ni iz
vedljiva, dokler ne odpravimo tiste 
postave, po kateri je šele treba p ro
siti dovoljenja za ustanovitev s tran 
ke. Kadar bo demokracija res ob
novljena in odpravljeni stebri nede
mokratičnega vladanja, predvsem  
mislimo pri tem postave, s katerimi 
so nas osrečili nacionalisti in faši
sti, takra t se bo politično lahko vsak 
organiziral po svojem svobodnem 
prepričanju in volji. Borba za mir in 
demokracijo pa ni samo naloga de
lavstva, temveč vsega delovnega 
ljudstva sploh. Zato se mora delav
stvo za te svoje pravice bojevati 
skupno z vsemi delovnimi in demo
kratičnimi ljudmi.

Ustanavljati politično gibanje s so
cialističnim značajem in po pogojih 
sedanjega stanja, pomeni isto, kakor 
prižigati luč z vodo. In čisto prav  je 
imel nacionalistični dnevnik, ki je 
dne 19. februarja t. 1. objavil namero 
dr. Topaloviča, oziroma socialnih 
demokratov, in nato v uvodniku to 
namero še posebej podčrtal, češ da 
dokazujejo prijave strank (Ljotičeve
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Dr. K.:

Boi xa svobodo
Pod tem naslovom je prinesla „De- 

lavska  politika14 dne 2 . t. m. članek 
g. Petejana, ki bo postal mogoče v a 
žen mejnik v zgodovini socialistične
ga gibanja v  Sloveniji. Toda za nas 
je važnejše, da je ta sestavek nov 
dokaz, kako v Sloveniji kmečko-de- 
lavsko gibanje napreduje.

Pisec ugotavlja v  svojem sestavku, 
da je socialistično delavstvo vodilo 
doslej „boj za svobodo in dem okra
cijo po svojih močeh samostojno v 
smislu svoijh starih tradicij11. Nato 
pravi: »Mislimo, da nas čas, v  ka te 
rem  živimo, sili, da . . .  prelomimo s 
s tarimi tradicijami in se vživimo v 
novo dobo, ki nam narekuje vse dru
gačno taktiko, kakršna  je bila pri
m erna  v prejšnjih č a s ih , . . .  da m ora
mo biti pripravljeni in sprejeti sode
lovanje z vsemi skupinami in ose
bami, ki se odkrito in brez vsakih 
špekulacij bojujejo za uvedbo polne 
demokracije . . .  Za skupni boj 
štejejo vse skupine, ki se odkrito 
bore za te naše ideale, vse osebno
sti, ki se v  pretekli dobi niso um a
zale v  katerikoli diktaturi. Z eno be
sedo, upoštevati je vse, k i  s o  
i s k r e n i  i n  b r e z p o g o j n i  p r i 
s t a š i  s v o b o d e  i n  d e m o 
k r a c i j  e“ . (Podčrtal P . J.).

in Topalovičeve) demokratičnost 
sedanje postave o društvih, posvetih 
in zborovanjih, katero  postavo, da 
je darovala  narodu »jugoslovenska" 
nacionalna stranka. Ne morem  mi
sliti, da bi stranka, ki je ustanovlje
na po sedanjih pogojih, mogla biti 
izvir ljudske volje, pač pa je njen za
četek  v tistih, ki menijo, da bodo 
ravno zaradi teh pogojev postali na 
lahek način njeni voditelji. Do tako 
ustanovljene stranke ljudstvo ne mo
re imeti pravega zaupanja in tudi ne 
do tistih, ki mu tako stranko vsilju- 
jo. In zares  vidimo, da ljudstvo tega 
zaupanja nima, kar vem tudi iz last
nega opazovanja. Pri jeseniškem de
lavstvu sem videl, da ne bo vstopalo 
v  stranko, ki bi se ustanovila po 
sedanjih pogojih. Ker pa med jese
niškim delavstvom  in delavstvom v 
drugih industrijskih središčih najbrže 
ne bo bistvenih razločkov, lahko 
trdim, da je večina de lavstva  proti 
tej nameri socialnih demokratov. V 
tem me potrjuje okolnost, da ho
čejo nekateri  voditelji postaviti de
lavstvo  z ustanovitvijo stranke kar

pred dovršeno dejstvo, česar prav 
gotovo ne bi delali, če bi računali, 
da delavstvo z njihovo namero 
soglaša. Tako se utegne zgoditi, 
da voditelji dožive polom prav  
pri delavstvu, čeprav  bi jim oblast 
šla na roko in dovolila ustanovitev 
stranke. Delavstvo ima pač več po
litične morale jn ve, da skrajša čas 
čakanja na demokracijo, če ostane 
„neodobreno“ še naprej, kakor je 
moralo biti „neodobreno“ vseh teh 
sedem let ponižanja, pritiskanja in 
protidržavotvornosti. Ve pa tudi, da 
bo taka  s tranka samo sredstvo za 
podaljšanje sedanjega stanja. Napori 
socialnih dem okratov za ustanovitev 
lastne stranke nas spominjajo člove
ka, ki žaga tisto vejo, na kateri sam 
sedi.

Sreten Jakšič (glej »Delavsko po
litiko" št. 96 in 97 iz 1935. leta) si je 
dal nalogo, da podpre voljo za usta
novitev stranke z druge strani: da 
oriše miselnost socialne demokracije 
nasproti našemu notranjepolitičnemu 
vprašanju, njeno gledanje na rešitev 
naše ncftranje krize in načela te po

Beganie. Zopet so bili na delu ljudje, ki | 
se boje odk ritega  boja, am pak sam o n a  ti
hem  begajo  naše  som išljenike, da bi ujeli 
k a j za  sebe. Som išljenik z N o tran jskega 
nam  je sporočil, da je -p-rišel 25. ap rila  k n je 
mu človek, ki g a  je nagovarja l, naj bi o r
ganiziral, da bi na večer p red  5. m ajem  
goreli k resov i po gorah 'kot p ro te s t zarad i 
nasilstva pri lanskih volitvah. Nimam o v z ro 
ka, da bi kad takšnega odklanjali, kdor bi 
hotel nared iti. T oda proti tem u m oram o 
biti, da bi se to delalo p o d  p r e t v e z o  
M a č k o v e g a  g i b a n j a  od ljudi, ki n i
m ajo  s tem  gibanjem  nobene zv eze ; zakaj 
naš no tran jsk i som išljenik je  iz p red ložene
ga mu im enika spoznal 'P ucelj-M arušičeve 
pristaše . T isti gospod iz L jubljane, ki je p r i
šel k njem u, se mu je označil ko t zastop
nik M ačkove misli iz skupine „B ojevnik- 
L judska prav ica-Z veza  km ečkih fantov in 
dek let“ ; dejal je tudi, da so ..pogajanja z 
dr. V. M ačkom  v Z agrebu dne 22. aprila 
uspela in da je po trebno  sedaj v tej sm eri 
za p ropagando  podvojiti sile.“

Som išljeniki, vse to je  p reračunana p re 
vara , ki jo m orate  spoznati in odkloniti. 
Ako p ride  še kdaj kdo k vam , v p raša jte  
najprej p ri „Slovenski zem lji", ali je res, 
k a r  vam  pripoveduje. N aša pot .je odkrita, 
k er sam o tisti ljubijo tem o in ovinke in ne
resnico, ki nim ajo čiste vesti in čistili nam e
nov. Ne da jte  se begati!

Kdo v se  so pri nas kulturna društva in 
Hubljanska radijska postaja. Med Slovenci 
ni zadostne kritike sam ega sebe. V sak hoče 
biti najbolj im eniten, najbolj ku lturen  in se 
veda najbolj naroden  in nacionalen.

Sedaj g re  za vprašan je , kdo  naj u p rav 
lja ljubljansko rad ijsko  postajo . P ravilno  bi 
bilo, da se ta up rava  ne d a  v roke zasebni 
špekulaciji, am pak toi jo bilo treba p rep u 
stiti b a n o v i n i ,  ki bi jo pod svojim  nad 
zorstvom  izročila v  uporabo vsem  prav im  
prosvetn im  ustanovam . In glejte, ljudje bož
ji, kdo se pri nas šte je  tudi med ku ltu rna 
d ru š tv a?  Med „vodilnim i‘‘ kulturnim i o rga
nizacijam i, kakor jih je im enovalo „ Ju tro “

in demokracijo
„S 1 o v e n s k a z e m 1 j a“ je zme

rom poudarjala, da moramo tudi v  
Sloveniji po hrvaškem  zgledu zdru
žiti vse slovensko delovno ljudstvo — 
kmete, delavce, obrtnike in izobra
žence — v skupno borbo za svobo
do, demokracijo, narodno in socialno 
enakopravnost. »Slovenska skupnost 
ne more biti izključno vezana na do
ločeno svetovno naziranje, da bi v 
boju za svoj obstanek in za boUšo 
bodočnost ponavljali nekdanji način 
medsebojnega obračunavanja11 (dr. 
Lončar v  „S1. z.“ dne 15. II. 1 .1.). „Ne 
zametujemo svetosti svetovnega na- 
ziranja, pravimo pa, da razloček v 
svetovnih naziranjih nikakor ne bi 
smel biti ovira slogi s lovenskega de
lovnega ljudstva" (dr. Š tem pihar v 
„S1. z.“ 30. IV. t. 1.).

Veseli nas, da delavstvo vseh sve 
tovnih naziranj in političnih smeri 
vedno glasneje izraža svojo voljo, da 
se priključi skupni borbi slovenskega 
kmečko-delavskega gibanja in da se 
je pojavil ta glas tako v  »Delavski 
pravici11, »Delavskem obzorniku11, 
kakor tudi sedaj v  »Delavski politi
ki". Le z združenimi močmi de
lovno ljudstvo kaj doseže; zato pa 
naprej in združite se vsi, ki ste za 
tirani in preganjani: v  slogi je moč 
in zmaga!

Evropa na razpotju
(P rem išljevan je  o m ednarodnem  položaju.)

V ospredju m ednarodne politike, ki 
jo predstavlja  »Društvo narodov", 
stojita francosko-nemški in angleško- 
italijanski spor. V Angliji in Franciji 
odloča narod, ker sta  demokratični 
državi; v  Italiji in Nemčiji ukazujeta 
diktatorja  Hitler in Mussolini, ker sta 
avtoritativni državi. Fašizem sloni 
na posilnosti, ker zagovarja  pravico 
močnejšega. Preko  mednarodnih po
godb se je Nemčija oborožila in za 
sedla Porenje, a Italija je napadla 
Abesinijo, njeno vojsko razbila in de
želo zasedla, razglasivši italijanske
ga kralja za abesinskega cesarja, po
tem ko je bil premagani abesinski 
cesa r  s svojimi prvaki odšel v  Pale
stino.

Ali pa »Društvo narodov" odobri 
izvršeno dejstvo?

Ako druge države  kratko in malo 
priznajo zasedbo Abesinije, dajo prav  
načelu, da ima pravico tisti, ki je 
močnejši ali spretnejši, najsi dela še

takšne krivičnosti. V ta neprijetni 
položaj je spravila »Društvo naro
dov" neodločnost in ljubosumnost 
velikih držav, ki so sicer dosegle 
sankcije proti Italiji, a  ne, da bi jih 
bile dosledno in odločno izvajale. 
Ali se moremo potem čuditi, ako se 
male države umikajo »Društvu na- 
rodov‘\  ker  jih ne varuje pred po
hlepnostjo velikih? Vladati bi morala 

j e n a k o p r a v n o s t ;  zakaj le v  tem 
primeru je mogoča skupna varnost, 
a ne, da male države služijo velikim 
za njih samopašne namene. Kdor ho
če resnično mednarodno varnost, ta 
se ne sme odreči učinkovitih sred
stev, da užene tistega, ki kali mir in 
ograža  samostojnost drugih. Ni v e r 
jetno, da bi se bila Italija mogla upi
rati odločnemu nastopu 50 držav, ki 
so jo označile za napadalko. In naj
lepše je to: tista  Italija, ki je sam a 
kršila m ednarodne obveznosti, naj bi 
pomagala pokoriti Nemčijo, ker je

prelomila dogovore! Zato sta  se An
glija in Francija obotavljali krepko 
nastopiti proti Italiji v  afriškem spo
ru, da bi jo pridobili zase pri rešitvi 
evropskega spora z Nemčijo. Zapad- 
na demokracija berači za milost fa
šistične Italije, s čimer spravlja v ne
varnost o s n o v n o  misel »Društva 
narodov", ki je: s k u p n a  v a r 
n o s t  i n  s k u p n i  n a s t o p  p r o t i  
k r š i l c u  m i r u .

V zadnjem času so se v  Evropi 
okrepile demokratične sile. Na Špan
skem je bila zmagala levica (demo
kratično meščanstvo in delavstvo); 
toda tam divja državljanska vojna, 
ki je nasledek prejšnjega zatiranja v 
monarhiji in male izobrazbe ljudstva. 
Odločilnega preobra ta  pa pričakuje
mo od Francije, kjer so pri volitvah 
pred kratkim tudi zmagali levičarji 
(delavstvo), ki morajo biti po svojem 
program u nasprotniki kapitalizma in 
ž njim združenega imperializma. Tu
kaj se ni bati kakšnih notranjih bo
jev kakor na Španskem; zato upamo 
od Francije, da nastopi sedaj v zu
nanji politiki odločno za skupno v a r 
nost in spoštovanje pogodb. Za isti 
namen so se izrekle tudi države Male 
zveze, ki so pred kratkim zborovale; 
vendar se pritožujemo, da se pri nas 
v Jugoslaviji še vedno vse vrši pri 
zaklenjenih vratih  in nima pravilno 
izvoljeni ljudski zastop svobodne be
sede in odločbe.

Na dnevnem redu je vprašanje iz- 
venevropskih naselbin ali kolonij. 
Abesinija ni divja ali nenaseljena de
žela, ampak s tara  krščanska država, 
čeprav  preprosta in neurejena po na
ših pojmih. Kolonialno vprašanje je 
nasledek razteznosti kapitalističnih 
držav. Dokler traja ta gospodarski 
sistem, so neizogibni mednarodni za- 
pletljaji. Izvenevropske dežele se po- 

i lagoma dramijo in upravičeno otre- 
j sajo va ru š tva  evropskih držav, ki 
i  jim jemljejo narodno samostojnost in 

gospodarsko izkoriščajo posebno niž
je plasti prebivalstva. To osvobodil
no gibanje je že dlje časa  močno v 
Indiji (Gandhi), a tudi v  Egiptu, kjer 
ga je nedavno umrli kralj zaviral v 
korist angleškemu varuštvu, med 
Arabci itd. V kolonialnem vprašanju 
so velike države v načelu složne; to
da glede razdelitve plena so si 
navzkriž. Odtod izhaja tudi današnji 
spor med Anglijo in Italijo ter F ran 
cijo. Kadar v celoti zavlada ljudstvo, 
ki ne m ore imeti namena, da bi zase 
izkoriščalo delo drugih, ampak hoče 
mirnega medsebojnega življenja, ta 
krat izgine sramota, da sme ud »Dru
š tva  narodov" napasti drugega uda 
in ga pod krinko omike oropati svo
bode, a nato posmehljivo naznaniti 
svetu: Mir je obnovljen, kakor je to 
storil Mussolini. Današnjo Evropo 
pa strahujeta italijanski in nemški 
diktator, ko jo postavljata pred do
v ršena  d e js tv a . . .

Domača politika

rajajoče se politične skupine. Zato 
je napisal članek, ki ga moramo 
imeti za nekakšno uradno mišljenje 
voditeljev bodoče stranke. Tudi Jak- 
šiču moram  priznati, da je v  prvem  
delu članka odličen, da je celo naslov 
točen, saj se glasi »Na razpotju", 
Jakšič pravilno priznava, da je Je v 
tiča odnesel tisti dobri milijon gla
sov, ki jih je dobil dr. Maček in se s 
poldrugim milijonom odsotnih glasov 
niti ne peča. Gre še dalje in ga ne 
moti možnost, da bo m eščanska de
mokracija pri nas konservativna; ne 
moti ga verjetnost, da bo počivala na 
»plemenskih" ali verskih strankah in 
pravilno ocenjuje hrvaško vprašanje 
kot najvažnejše vprašanje notranje 
državne ureditve. Tudi s tem ne 
zgreši prave  misli, ko podčrtuje nuj
no potrebo, da si pribojuje delovni 
proletariat demokracijo in svobodo. 
Višek njegovih ugotovitev pa je na 
vsak način tale: » B o j n a  g e s l a  
p r i p a d n i k o v  p r e j š n j e g a  r e 
ž i m a  s o  d r ž a v n o  i n  n a r o d -  
rt o e d i n s t v  o , u n i t a r i s t i č n i )  
j u g  o - s l o v e n s t v o  i n  p r o t e s t

proti obnovitvi starih »plemenskih44 
in verskih strank, oziroma proti te
mu, d a  s e  d o v o l i  p o v r n i t e v  
p o l i t i č n e g a  s t a n j a ,  k i  ̂ b i  
s e  o p i r a l o  n a  p o l i t i č n e  
s t r a n k  e."

In kaj iz tega sklepa Jakšič?
Neposredno po ugotovitvi, ka te ra  

so »bojna gesla pripadnikov prejš
n j e ^  režima", pravi: » S o c i a l i s t i  
s m o  v e d n o  b i l i  i n  s m o  t u d i  
d a n e s  z a  d r ž a v n o  i n  n a 
r o d n o  e d i n s t v  o , z a  n a 
p r e d n o  i n  u n i t a r i s t i č n o  
J u g  o s i  o v e n s t v o "  p r o t i  » p l e 
m e n s k i m "  i n  v e r s k i m  r a z -  
d o r o m“ . Hkrati pristavlja: »Mi  
smo skra tka  za demokracijo".

Vidimo torej, da Jakšič iz lepih, 
praviln ih  in točnih ugotovitev ni iz
vedel nobenega sklepa, temveč se 
ga je ustrašil in si prilastil za sociali
ste natanko vsa  tista gesla, ki jih 
je sam označil za svojino »pripadni
kov prejšnjega režima".

(Dalje prihodnjič.)
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dne 1. maja, ki se potegujejo  za sodelovanje 
pri upravi ljubljanske rad ijske  posta je , so 
n. ipr. „N arodna odbrana" (že ime ni slo
vensko), Zvezi liberalnih starešin  v  L jub
ljani in M ariboru, a tudi „ Jad ran sk a  s tra 
ža" p rišteva  sebe sem. Te organizacije  ven
d a r ne spadajo  ne med znanstveno-um etni- 
ške ne med ljudsko-prosvetne.

Svojo te r ja te v  utem elju jejo  s tem, da 
j e  ..P rosvetna  zveza", ki sedaj up rav lja  ra 
d ijsko postajo  v L jubljani, enostranska, 
m edtem  ko im enuje „ Ju tro “ z dne 9. m aja 
te  o rganizacije ..vsenarodne", k ako r bi pri 
nas ne bilo že zdavnaj razčlenjeno kulturno 
življenje po političnih strankah , ozirom a 
svetovnem  naziranju . R es je m ed tistimi o r
ganizacijam i, ki bi bile rade deležne rad ij
sk e  uprave, nekaj takih, ki bi m ogle biti

; vsenarodne, ker obdelujejo splošno člove
ške panoge (telovadbo, pe tje , d ram atiko); 

j toda pri eni varu je  državni zakon določeno 
| m iselnost, ki nim a zveze z njeno bistveno 

delavnostjo  in zato  ne postane n ikdar p ro 
stovoljna last sp lošnosti; druge so se pa sa 
me odrekle te splošnosti, k er so označile 
za  svoj nam en, za  kate rega  je treb a  po 
njih m nenju delati rad ijsk i posta ji v  L jub
ljani: e n o t n o s t  n a r o d n e g a  i n  d r 
ž a v n e g a  p r i z a d e v a n j a .  T akšne na
rodne in državne  enotnosti p a  ni in je  ne 
bo razen  na videz s silo.

S k ra tk a : v saka p ra v a  k u l t u r n a  o r
gan izacija  ima p rav ico , da se udeležuje ra- I 
dijske iz rab e : toda ne m orem o prihajati na j 

I dan z u tem eljevan jem  „enotne kulturne vo- j 
' lje v sega  naroda", ki je  n i . . .

p ri vstopu plačati, navajam o še en k ra t v se  
p rispevke : zadružni delež znaša  dese t d i
n arjev , vpisnina za p rv i zad ružn i delež 
zn aša  pet d inarjev , za v sak  nadaljnji delež 
pa  dva d inarja , redni m esečni p rispevek  je 
en d inar m esečno in legitim acija dva d i
n a rja . K dor hoče torej p ristop iti k  zadrugi 
in vpiše en delež, ta  p lača 18 d inarjev  in 
je  s tem  plačal tudi že m esečni prispevek

za prvi m esec. Če vpiše kdo dva deleža, 
m ora p lača ti za  deleže dva jse t d inarjev , 
vpisnino za zrv i delež pet d inarjev , v p is
nino za d rug i delež dva d inarja , m esečni 
p rispevek  za p rv i m esec  en d inar in za le
gitim acijo  d v a d o a r j a ;  p lača torej tr id ese t 
d inarjev . Kdor m ore, lahko plača redni m e
sečni prispevek  skupaj za  vse leto ali pol 
leta.

Gospodarski vestnik
Z borovanja zadruge „S loga“, Dne 3. m a

ja  t. 1. so bila lepo obiskana zborovan ja  v 
Adlešičih, Vinici in D ragatušu  v črnom elj- 
skem  okraju . Velik gospodarsk i pomen z a 
druge in način delovanja so zborovalcem  
razložili gg. S tanislav  V dovč iz L jubljane, 
P av e l K reu tzer iz L jubljane, F rance  Š pehar 
iz  G orice pri Vinici in P e te r  Koren iz Č r
nom lja.

Po  zborovanjih  so  si navzoči kmetje iz
brali nasledn je  zaupnike: za Adlešiče: Kralj 
Miko, Fučkovci 12, Cvitkovič Miko, T ribuče 
20. Za Vinico: Grdun Janko, Zilje 16, S ta 
rešinič Janko, P re loka  25, Puhek Adolf, Gor. 
Suhor 2 in Flajnik Blaž, Otok 21. Za D ra- 
gatuš: M ušič Janez, D ragonja  vas 12, M at
k o v ič  Ju rij, T anča gora  4, K uzm a Franc, P u 
s t i  g radac  21, M ušič M atija, D ragatuš 22, 
G orše  Ivan, Zapulje 27, P an jan  M artin, Mali 
N erajc  12, L ašič Jože, Veliki N erajc 40 in 
P e ru š ič  Janez, B utoraj 6.

Zborovanje „Sloge“ v Ptuju: Tudi v 
P tu ju  je im ela „S loga“ lepo uspelo zboro
vanje, ki ga je začel g. L judevit Sagadin iz 
P tu ja , a vodil podpredsednik  „Sloge“ go
spod S tane Lubienski. P oročali so gg. dr. 
V ekoslav  Kukovec, dr. D ragotin  Lončar, 
d r. J. Sluga in L judevit Sagadin. Izvo
ljeni so bili naslednji zaupniki: ok ra jn i za 
upnik: Sagadin L judevit; občinski zaupniki: 
za  avtonom no m esto  P tu j gg. Sagadin L ju
dev it in dr. Jurij S luga; za  B reg pri P tu ju  
S terbal Jan ez  s Sp. B reg a ; za C irkovce 
Peršuh  F ranc  iz M ihovcev; za podobčino Ši- 
-kole P eršuh  Jakob  iz Šikol; za D ornavo Ci
m erm an Ivan iz D ornave; za D erbetince 
Rola Rudolf iz Sv. A ndraža v Slov. goricah ; 
z a  G rajeno B abusek Janez  iz K rčevine; za 
G orišnico RanfI F ranc  iz G ajovcev  pri Sv. 
M arje ti; za Juršince Toplak Jan ža  iz Ju r- 
š in cev ; za L eskovec v H alozah D revenšek  
Janez  iz Sp. L eskovca; za M ajšperg  Višner 
Janez  iz M ajšperga; za M arkovce H orvat 
P e te r  iz Nove vasi p ri Sv. M arku; za P tu j
sko goro Kupčič Anton iz P tu jske  g o re ; za 
P o b rež je  C afuta Vid iz Ju ro v cev ; za Slo
venjo  vas Kumec F ranc  iz H udoš; za Sv. 
L ovrenc  na Dr. p. E m eršič  I. iz Št. L ovren
ca ; za Sv. U rban v Sl*. H rga M artin iz Vln- 
ta ro v cev ; za Rogoznico Lacko Jožef iz Ro
gozn ice ; za T rnovško  vas Čeh Ivan iz T r 
novške vasi; za Podlehnik Č asek F ranc  iz 
G ruškov ja  in za Z av rč  V eit Jožef z Veli
kega  vrha.

Izvoljen je bil tudi tale sejm ski odbo r:

Za sta in i živinski sejem  v P tu ju  na vsak 
p rv i in tre tji to rek  v m esecu: predsednik  
H orva t P e te r  iz Nove vasi pri Sv. M arku; 
podpredsednik  Vindiš Ignac iz G or. B reg a ; 
tajnik Jurančič  Josip, učitelj pri Sv. M arku 
in člani odbora: P eršuh  F ranc  iz Mihov.cev, 
Š te rb a l Jan ez  z B rega p ri P tu ju , šim enko  
Ignac iz B rs tja  in K ram berger F ran c  iz Ro
goznice. T ajn ikov  nam estnik  je  Muhič Jo š
k o  od  Sv. M arka p ri P tuju.

P red ložena in soglasno sp re je ta  je bila 
^resolucija.

, R esolucija zah teva p rav ičn e jše  obdavče
n je  in zlasti p ravično povrn itev  davka ba
novinam , ka te re  n a jv eč  p laču je jo ; odlože 
naj se investicije, ki n iso  nujno potrebne,

pospešuje pa zg radba železnic in cest te r 
m elioracijskih in regulacijskih del. P r is tr i
žejo  naj se privilegiji h ipo tekarne banke, 
da bo naš denar koristil našem u gospodar
s tv u ; odprav ijo  naj se pretirane zaščitne ca
rine za industrijo, a monopolno blago naj 
dobi znosne cene, da ne bodo po svoji d ra 
ginji na jvažnejše  ž iv ljen jske potrebščine za  
velika število p reb iv a ls tv a  nedosegljiv: 
luksus.

H koncu poziva resolucija km ete, delav
ce, obrtn ike in uradnike, naj se združijo, 
da stro  moč tujih kap italistov  in domačih 
izkoriščevalcev  narodnega im etja.

N ačelstvo „Sloge‘‘ je  imelo tre tjo  redno 
sejo  dne 6. m aja  t. 1. M ed drugim  je bila 
po trjena  izvolitev zaupnikov za Semič, Č r
nom elj, P red g rad  pri S tarem  trgu , Adle
šiče, Vinico, D ragatuš in P tu j. Z ačasno (do
k ler si zad rugarji ne izberejo  sam i svojih 
zaupnikov) so bili določeni za  zaupnike in 
s ice r: za  S tudenec-Ig Šenk T one; za  T o
m ačevo S em rajc  F ran c ; za B eričevo  AvSec 
L o jze; za P o lhov  g rad eč  Rus Janez  iz P rtt- 
p reč , N artnik F ran c  iz Po lhovega g radca  in 
C an k ar Jože iz P o d reb ra .

V pisarni „Sloge“, gosp. in podporne za
d ruge slov. km etov in delavcev  se delo ko 
piči. Zato prosim o šolane ljudi, ka teri u teg 
nejo, naj p ride jo  pom agat, k e r  im ajo n a j
lepšo priliko, da svoj idealizem  in p o ž rtv o 
valnost z delom  izpričajo.

Okrajni In občinski zaupniki „Slo*e‘' m o
ra jo  p o  vsakem  sejm u v svojem  ok ra ju  ta 
koj obvestiti zadrugo , kako se je naša  ak 
cija uveljavila te r  kakšne so bile cene in
kupčije.

Sejem ski odbori za uvrstitev živine In 
določanje cen. Povsod , k je r so že im enova
ni ali izvoljeni ok ra jn i in občinski zaup
niki zadruge „S loga“, naj si zad rugarji iz
volijo iz svo je  srede  tudi sejm ski odbor, ki 
ima nalogo, d a  v sak eg a  km eta, ki p rižene  
živ ino n a  sejem , obvesti o  cenah, ki jih je 
odbor določil. N adalje je naloga tega  o d 
bo ra , da uv rs ti prignano živino po kakovosti 
in določi za vsako v rs to  živine ceno, k a 
te re  se m orajo  vsi km etje  brezpogojno d r 
žati. Noben km et ne sm e p roda ti živine iz
pod cene, ki jo  je določil sejm ski odbor.

I Sejm ski odbori m ora jo  sk rbeti, da km et 
! svo je  živine ne bo p ro d a ja l k a r na  čez, 

obenem  m ora tudi paziti, da se na sejmih 
I pošteno telita. D olžnost sejm skega odbora  
j je, da navzočim  km etom  razloži veliko v až 

nost km ečke sloge in skupnega nastopa. Ob 
j uri, ki jo določi sejm ski odbor, naj vsi
\ km etje odženejo svo jo  živino s sejm išča,
j čep rav  niso n ičesar prodali.

j  Zaupnike „Sloge“ opozarjam o , d a  se 
strogo  rav n a jo  po navodilih, ki so bila ti
skana  v p re jšn ji številki lista. P redvsem  
opozarjam o, d a  m ora biti p ristopna izjava 
točno izpopolnjena in se  m ora v sak  nov 
zad ru g a r n a  njej podpisati. N avesti je  tudi 
treba  točen naslov. N ekateri so  pozabili, da 
stane legitim acija dva  d inarja  in niso tega
denarja  pobrali od  p ristop ivših  udov. Da
ne bo nobenih nejasnosti, koliko je treb a

Dr. Ld.:

Važni problemi v državnem 
gospodarstvu

(N adaljevanje.)

P red  6. januarjem  se je naš d ržavn i p ro 
račun polagom a dvigal: n a ras te l je  na  8 mi
lijard , potem  na 9, pod  V ukičevičem , ki je 
p rip rav lja l pot 6. januarju , je  n a ras te l na 
10 m ilijard. Po 6. januarju  je vedno bolj n a 
raščal in je nazadnje obsta l pri 14 m ilijar
dah in sedaj se hvalijo, d a  so ga zopet 
spravili nazaj na 10 m ilijard. T oda, kako je 
v resnici?

Dr. Mohorič, ki ve lja  za strokovnjaka, je 
nedavno objavil, d a  je  znašal pred  6. ja 
nuarjem  skupni dohodek d ržav ljan o v  okrog  
80 m ilijard, m edtem  ko znaša danes sam o 
25 m ilijard. Zm anjšal se je torej z a  eno 
tre tjino . K dor je imel p red  10. leti 3000 di
n a rjev  dohodkov, jih im a danes sam o en 
tisoč. T očno  se ne spom injam  več, na kak 
šen način je  im enovani gospod to  izračunil; 
v em  pa, da je  ljudstvo obubožalo še  veliko 
bolj ko t je  to  ugotovil g. dr. M ohorič.

Naš državni p ro račun  b i m oral biti v 
ravno tež ju  z  ljudskim  dohodkom  in če je 
znašal tedaj 10 m ilijard, bi m oral znašati 
danes prib ližno tri m ilijarde.

Če pogledam o, kako  se je p ro račun  raz
vijal, opazim o tole:

Po  6. januarju  so začeli silno rasti osebni 
izdatki. U stanavljali so  se novi visoki služ
beni položaji, višji uradniki so se p re s ta v 
ljali, m nogo u rad n iš tv a  je  bilo p redčasno  
upokojenega. S tvarn i izdatk i pa  so so raz 
m erno  zelo malo rasli. Na nove investicije  
ni nihče mislil in večinom a se je sam o k rpa- 
rilo in popravljalo . Ker so s tro šk i silno 
rastli, je  bilo treb a  dobiti tudi novih dohod
kov. Živimo iz rok  v u sta  in iz žepa  se 
ne m ore  več v ze ti, k ako r se  v žep vtakne. 
Iskali so se torej dohodki, k i so se  mogli 
dobiti n a jh itre je  in na jlaž je . »Povečavah so 
se posredni d ržav n i dohodki n. pr. takse, 
trošarine , m onopoli in k ako r se že take 
stvari pri nas im enujejo. To p a  so davščine, 
k i zadenejo  v  enaki m eri reveža  in bogati
na, a  še najbolj jih občuti sirom ak. Na ta 
način se je krparilo , dokler je šlo; ljudstvo 
je pod temi brem eni zdihovalo in d ržav a  
je bila n a  ob restih  vedno več dolžna.

M edtem  sm o dobili novega finančnega 
m inistra dr. D jordjeviča, ki bi p o  svo jih  le
tih in v  norm alnih razm erah  m ogel biti 
kvečjem u šele začetnik v kakšni zasebni ali 
javni službi. Ko je  postal m inister, so d o 
m ači m tuji časopisi kakor na  povelje  začeli 
ob javljati n jegove slike in podatke  iz n je
govega življenja. P ovedali so, d a  je bil m ed 
vojno študen t in da je  v  A lžiru v francoski 
Afriki ali v  nekem  drugem  m alem  m estu  p o 
stal d o k to r na podlagi znanstvene razprave, 
ki je  imela naslov : „Z adrugarstvo  v Jugo
slaviji". T iste razp rave , žal, nisem  m ogel d o 
biti v  roke, čep rav  me je silno zanim alo, 
kaj je m ogel napisati m lad študen t v tako 
daljnem  kra ju  brez  vseh znanstvenih  p ri
pom očkov in to  celo o zad rugarstvu  v Ju 
goslaviji, k a t e r e  t a k r a t  s p l o h  š e  
n i k j e r  n i  b i l o .  T a  gospod je to rej p re 
vzel težko  nalogo, kako  d ržavne  račune 
uredi.

O kakšnih novih posojilih ni bilo nobe
nega govora in upanja. P orab ilo  se je sam o 
še francosko posojilo „za stabilizacijo  di
n a rja " . Za v a rs tv o  našega  d inarja  smo do
bili od F rancozov  zlato, ki je ležalo v naši 
N arodni banki. Novi finančni m in is ter pa je 
na tihem  dal p rece jšen  del tega z la ta  fran
coskim  bankam  ko t jam stvo  za ta jn a  po so 

jila, sam o da je dobil nekaj drobiža za nuj
ne in tudi ta jne potrebe. T o  je bilo podobno 
človeku, ki ima v  hranilnici naloženih sto 
tisoč d in a rjev  in mu ta denar nese  štiri tisoč 
obresti. Potem  se pa spomni in vrne banki 
svojo  hranilno knjižico pod  pogojem , d a  m u 
banka nujno posodi sto tisoč d inarjev , za  
k a te re  bo p lačeval po 10.000 obresti. Mini
s te r je pri tem  mislil sam o na to, da ljud
stvo ne bo vedelo, da zlata  ni več v Na
rodni banki in da je zastav ljeno  zopet n aza j 
Francozom . S tojadinovič je nato  pustil tis to  
zlato francoskim  bankam  in n aš d inar je  ta 
koj padel za  eno tretjino . Kdor je imel kaj 
denarja , je  izgubil eno tre tjino  in dobili sm o 
inflacijo, ka te re  so Si mnogi želeli, ki pa  n i 
nikom ur nič koristila.

Ko je potem  naš p ro račun  n araste l na 
14 m ilijard, je  začel zopet padati. To se je  
zgodilo avtom atično pod silo razm er in b re z  
zasluge in celo p ro ti volji tistih, ki so v o 
dili naše finance. L judstvo  v sekako r ni bilo 
več  zm ožno, da p lača  tak o  veliko vsoto. 
Če se zvišajo  železniške tarife , se ljudstvo  
p ač  m anj vozi; če se pod raži tobak , ljud je  
m anj kadijo  ali pa  kade  siabejše  v rs te  ci
gare te . V sak davek  je m ogoče zvišati le do 
neke določene m eje. Ker so se torej zm anj
šali dohodki, je  bilo treb a  m isliti tudi na  
zm anjšan je  izdatkov. N aš državni proračun  
je bil vsako  leto pasiven , dohodkov je bilo 
manj k ako r je bilo preračunano . T a  p rim an j
kljaj so poskušali pokriti na razne načine. 
Začeli so pri „avancih“ N arodne banke. P o  
postav i, ki u re ja  razm erje  N arodne ban k e  
do države, m ore N arodna banka vsako  leto  
dati d ržav i k ra tkoročno  brezobrestno  poso
jilo, k i se im enuje „avance“ . D ržava  n im a 
vsak m esec istih dohodkov, a izdatki so 
približno ravno  tolikšni, k ak o r so p re ra č u 
nani. Spom ladanski m eseci, ko stopa v ve
ljavo novi p ro račun , so za državno  b lag a j
no najs labši, jesensk i najboljši. Zato je  N a
rodna b an k a  daja la  d ržav i av an ce  za slabše 
m esece in d ržav a  b i m orala  ta  posojila  v r 
niti v boljših m esecih. D ržava  je s ice r avam- 
ce porab ila , ni ga pa vrnila. Seveda drugo  
leto tudi N arodna banka ni m ogla več  dati 
anvanca, k e r  je  pod  nadzorstvom  francoske
ga kom isarja. N adaljevali so potem  s k o v a 
n jem  denarja . K ovanje so dobili v  roke ljud
je, da se bo sv e t začudil, k a d a r  bodo n jih  
im ena ob javljena. M enda ne bomo mogli 
nikoli točno dognati, koliko so ti ljudje 
kovali za se  in koliko za  d ržav o ; toda tudi 
s tem  kovan jem  je bilo nekoč konec. Ko 
smo imeli v  p rom etu  že p rev eč  kovancev , 
je m oralo  tudi kovan je  prenehati, s ice r bi 
bil zastal denarn i p rom et. Ni se  moglo za
h tevati od poštne  hranilnice, da ves dan  sa
mo kovance  p reš tev a  in zan em arja  p ri tem  
d ruga u rad n a  opravila! Saj poznam o na
čelo iz narodnega gospodarstva , d a  slabejši 
denar vedno p rem ag u je  boljšega, k e r  o d 
riva  vsak  d ržav ljan  le slabši denar, bo lj
šega  pa hrani. T ako  izgine boljši d en a r In 
gospodari se s slabšim . P ri nas je hipom a 
izginil pap irnati d en a r in v p rom etu  je  bilo  
vedno več  kovanega.

Sedaj so prišli na vrsto fondi. Vsaka dr
žava ima raznovrstne fonde, do katerih 
ima svoj vpliv tudi vlada. Ti fondi so 511 
rakom žvižgat in se sedaj dobe samo še na 
papirju. To seveda ni noben prihranek, ker  
bo treba nekoč plačati nazaj, in sicer i* 
rednih dohodkov. (DaIJfc ,prihodnjič.)
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iz naših krajev
Iz krškega okraja

Po dolgem času se tudi mi ogla
šamo, da povemo svoje mišljenje in 
težave, ki nas tarejo. Prišel je po
mladanski čas in vse se ga veseli. 
Le mi ubogi kmetje in delavci smo 
žalostni in potrti, ker se zavedamo, 
da bo vse naše delo, ki ga imamo 
ravno v tem letnem času največ, 
skoraj zastonj in da si ne bomo mogli 
zaslužiti niti za skromno preživljanje. 
Žalostni smo, ker vidimo, kako nas 
tista  gospoda izdaja, ki je imela sicer 
zmerom  polna usta  ljubezni do km e
ta in delavca.

Sedemnajst dolgih let smo morali 
kmetje in delavci čakati, da smo do
čakali svoj list, ki resnično zagovar
ja koristi m alega človeka. „Sloven- 
ska  zemlja" je pri nas najbolj pri
ljubljen list, le škoda, da ni tednik. 
Vsi pošteno misleči se ga oklepamo 
in komaj čakamo, da pride med nas. 
Veseli smo bili, ko smo videli, da je 
tudi naš skupni kmečko-delavski vo 
ditelj dr. Maček spoznal, da je treba  
napraviti red in dal svojo izjavo, ki 
je razpršila  m arsikak dvom in nas 
utrdila  v  veri, da smo na pravem  
potu. Težko plačujemo naročnino in 
prosim, da malo potrpite z nami; saj 
sami vemo, da brez ž rtev  ne gre. S 
podvojenimi močmi pojdetno na delo 
in širili bomo list v  vse vasi, da bodo 
vsi kmetje in delavci spoznali, kje 
je njih rešitev.

Pozdravljam o tudi ustanovitev za
druge S l o g e ,  ki hoče gospodar
sko voditi naše ljudstvo. Prosimo 
vas, da pridete čimprej tudi med 
nas: mi se S l o g e  z veseljem opri
memo. 11 i j a  š I v a n .

Iz Predgrada ob Kolpi
Tudi v  naši revni Poljanski dolini 

smo imeli dne 26. maja 1 .1. lepo zbo
rovanje zadruge S l o g a ,  ki si po 
h rvaškem  zgledu prizadeva, da okre
pi kmečko-delavsko stanovsko sa
m ozavest in nas uči, kako naj si 
kmetje s samopomočjo pomagamo do 
lepšega in znosnejšega življenja. 
Preobširno  bi bilo, da bi vam  popi
soval, kaj vse so nam govorniki le
pega in resničnega povedali. Vsi 
udeleženci, bilo nas je okrog tisoč 
mož in žena, smo bili veseli, da je 
prišel k nam predsednik S l o g e  
tov. Černe, ki je sam kmet in ki naj
bolj razum e naše težave in ki je v  
svojem dosedanjem javnem  delova
nju lahko spoznal, po katerih potih 
m oram o kmetje hoditi, da nam bo 
bolje. Tudi tov. Špehar F rance iz so
sednega viniškega kraja  nam je go
voril iž srca, posebno še, ko nam 
je povedal odkritosrčno, da moramo 
danes kmetje že skoraj svojo zemljo 
jesti, če hočemo živeti. Resnica je to; 
kajti prišli smo že tako daleč, da 
m ora marsikateri kmet prodajati 
svojo zemljo, da se more vsaj 
skrom no preživiti. Cena kmečkim 
pridelkom je tako sramotno nizka, 
da se obdelovanje že več  ne izplača. 
Zato smo z največjim veseljem po
zdravili v  naši dolini gibanje zadru
ge S l o g e ,  ki hoče kmetom res po
magati in ki jim je že precej pom a
gala; saj so se cene goveji živini že 
nekoliko popravile. Kakor so nam 
govorniki povedali, je to šele zače
tek in moramo dobro poznati končni 
namen zadruge, to je gospodarsko 
osam osvojitev delovnega ljudstva: 
izločitev vseh tistih, ki hočejo na naš 
račun in za naše žulje brez dela in 
skrbi udobno živeti.

Še p rav  posebno pa smo bili v e 
seli, da nam je spregovoril tudi naš

stari znanec in prijatelj kmečko- 
delavskega ljudstva g. Koren iz Č r
nomlja. Tudi ta nas je izpodbujal k 
resnemu delu v zadrugi S l o g a  in 
nas pozival, naj Slovenci, posebno 
pa še Belokranjci pokažemo, da se 
zavedam o svojih narodnih in gospo
darskih nalog.

Ni nam bilo všeč, da smo morali 
potem v cerkvi poslušati zabavljanje 
čez naše zborovanje, ki je bilo s tro 
go gospodarskega značaja. Mar ne
katerim gospodom ni prav, da se 
hoče km et gospodarsko osamosvojili j  
in si sam  pomagati na noge, ko je v  
dolgih letih sprevidel, da mu nihče 
neče in ne more pomagati. Mar je 
res še kdo na svetu, ki misli, da se 
mi kmetje ne bomo končno otresli 
vse tiste pokvarjene gospode, ki nas 
hoče v svoje sebične in s trankarske  
namene izkoriščati in držati na uzdi. 
Dosti je bilo te slepe pokorščine do 
zdaj. Mi gremo svojo pot naprej, ka
tero so nam naši odposlanci zadruge 
tako lepo in jasno pokazali. Hvala 
vsem  govornikom za njihov trud in 
požrtvovalnost, mi smo jih dobro 
razumeli in jim bomo sledili.

S e r t i č  M a r k o .

Iz Poljanske doline pri 
Škofji Loki

..D om oljubov" dopisnik je  nezadovoljen  
z nam i, ki se zbiram o okrog  „lističa“ »Slo
venska zem lja". O čita nam  vse  m ogoče 
s tvari, pozablja pa  pri tem  na  dejstvo , da  
se naše g ibanje bo ju je  p redvsem  za tista  
načela, ki m orajo  biti v sakem u zavednem u 
Slovencu sv e ta : za narodno  in politično 
svobodo. Ne bom  se spuščal v  ra zp rav lja 
nje dejstev , da so bili tisti, ki se danes 
zb irajo  v  km ečko-delavskeni gibanju pod 
v o dstvom  g. dr. M ačka, že od nekdaj dobri 
S lovenci. Dopisnik gotovo  ne  po zn a  listov 
..D em okracija" in ..A vtonom ist", Iki sta 
zm erom  bran ila  slovensko  s tv a r  In dem o
kracijo  in pri k a te r ih  so sodelovali tudi 
m ožje, ki sodelu jejo  danes p ri naši „Slo- 
venski zem lji". P o zab lja  tudi n a  list „Slo- 
venijo", ki je  tudi pod  najhujšim  nasiljem  
v isoko dvigala zastavo  slovenstva in k je r  
so tudi sodelovali naši ljudje. Pozab lja , da 
je  ..S lovenska zem lja" še p red  sim patičnim  
sestavkom  v ..S lovencu" z dne 20. II. t. I. 
pod naslovom  „N aš p ro te s t"  tudi p ro testi
ra la  proti tem u, da se uniči in razb ije  vse, 
k a r  je  slovensko  in dem okratično.

Ce pa očitam o današn jim  slovenskim  za
stopnikom  v belg ra jsk l vladi, d a  so  na  slo
venske  koristi in p o treb e  pozabili, imamo 
v zro k a  dovolj v dosedanjem  delu teh go
spodov, ki ne m orejo  izbojevati tiste  ena
kopravnosti S lovencem , k a te ra  jim po vseh 
božjih in človeških postavah  p ripada. Zato 
sm o krenili na dn ig a  pota in si iskali takih 
zavezn ikov , ki hočejo za svoj narod  doseči 
isto, k a r  hočem o mi Slovenci.

P a  ni sam o ..D om oljubov" dopisnik tisti, 
k i se zaganja v naše km ečko-delavsko  gi
banje. Ko je bil nedavno pri nas m inister 
dr. K rek in imel zborovan je  v Po ljanah , ni 
m ogel, da se ne  bi bil zadel ob n as „m ač- 
kovce", češ, dr. M aček je dober za H rvate , 
S lovenci pa im am o svo je  voditelje. Dopis
niku .^Domoljuba" in g. m inistru pa m oram o 
odkrito  povedati, da je  misel, ki jo  zastopa 
dr. M aček, d o b ra  ne le z a  H rvate  in Slo 
vence, am pak tudi za S rbe. D anes ne gTemo 
več za ..voditelji" za rad i vod ite ljev  samih, 
k e r  ti sam i ne pom enijo n ičesar. D anes g re 
mo za tistim i ljudmi, ki hočejo  ljudstvu res 
d o b ro  in k i se za  naro d n e  koristi tudi de
jan sko  žrtvu jejo . D anes ne preso jam o vo
d ite ljev  v eč  po njihovem  imenu in zgodo
vini, pa najsi je ta  še tako lepa in častna , 
tfemveč po  delu, ki ga ti ljudje v rše  v  k o 
r is t ljudstva. D anes b latiti m ačkovstvo  v  
Sloveniji, se p rav i blatiti vsa tista  prizade
v an ja  doslednih  in poštenih  S lovencev, ki 
g redo  za tem, d a  se  v  Jugoslaviji uresniči

dejanska  enakopravnost vseh  treh  narodov. 
In k ako r hočem o enakop ravnost v  v seh  
panogah  narodnega, gospodarskega in druž
benega  življenja, tako  smo tudi v našem  
sedanjem  km ečko - delavskem  gibanju po 
polnom a enakopravni in sam ostojni v  družbi 
svojih  zavezn ikov  H rva tov  in p rečansk ih  
S rbov .

G ospodom, ki jim g re  naše  g ibanje tako 
na živce, da k a r  ne m orejo  nehati »blatiti 
nas in naše gibanje, p riporočam , da začno 
v en d a r že reševa ti tiste  problem e, ki so nas 
prisilili, da sm o se zb ra li v  m očno skup
nost ok rog  „Slovenske zem lje". S sam im  
zabav ljan jem  ne dosežem o n ičesa r; z a 
čnite k a r zdelom. L judstvo hoče dela in 
kruha, ljudstvo hoče svobode in po njej 
č loveka v redno  življenje.

G ospodarska stiska v  naši dolini je  na 
višku. Z govorno govori o tem  dejstvu  617 
rubežnih nalogov, ki so našo dolino o sre 
čili. T ukaj je  področje  dela za  tiste , ki bi 
se rad i igrali še  nap re j k le rika lce  in libe
ralce in ki nim ajo d rugega dela, k ako r da  
s takim i brezplodnim i shodi, k je r  sam o udri
hajo  po  svojih političnih nasprotnik ih , ljud
stvo  odv rača jo  od p rav e  misli. Če ne m o
re te  za slovenski narod  n ičesar storiti, iz
v a ja jte  pravilne zaključke, po jd ite  dom ov 
in verjem ite , v es  slovenski n a ro d  bo za v a 
mi ko t en mož. T udi v  politiki je  tre b a  do
slednosti in ravne poti, s ice r je  vse  skupaj 
le politikastrstvo , ki nikom ur ne koristi, 
v sem  skupaj pa dnevno  m nogo škoduje. D a
nes je treba  resnici pogledati v  ob raz  in 
se ni treb a  strašiti tudi p re d  globokim i in 
dalekosežnim i reform am i, ki edine m orejo  
ljudstvo narodno  in gospodarsko  p rivesti 
nazaj na tista  p ra v a  pota, po katerih  smo 
Slovenci nekdaj že hodili in tudi m arsikaj 
že dosegli.

Mi vem o, da sm o na  p ravem  p o tu ; vem o 
pa  tudi, da  bodo dosedanji zaslepljenci slej 
ko p re j spoznali, d a  n jihova p o t ni p ra v a  in 
ni k o ris tn a  za slovenski narod. Kmalu p r i
dejo za nam i, k e r  bodo spoznali, da po tej 
poti ne m orejo  narodu  pom agati.

M a t e j  M i k l a v č i č .

Slovenci med Hrvati
(Dopis iz Zagreba.)

Že nekaj let nazaj moramo Sloven
ci, ki delamo kot javni ali zasebni na
meščenci na Hrvaškem, slišati od 
domačinov m arsikatero  pikro bese
do na račun pritepenstva. Posebno 
zadnji čas je to na dnevnem redu. 
Nekateri prenapeteži gredo v tem 
svojem sovraštvu  do Slovencev tako 
daleč, da širijo bojkot slovenskih 
kmečkih pridelkov, gostiln, trgovin 
itd. Da so to nasledki dosedanje na
pačne slovenske politike, je brez 
dvoma. Zato ne moremo seve dolžiti 
neposredno voditeljev hrvaškega na
rodnega gibanja, ker nisem doslej še 
slišal, da bi to odobravali. Toda ra v 
no tako še niso ničesar storili, da se 
to ublaži, oziroma prepreči, kar bi bi
lo posebno z ozirom na slovensko 
kmečko-delavsko gibanje pod vod
stvom dr. Mačka že nujno potrebno. 
H rvatom  je treba  pojasniti, da smo 
mi najmanj krivi in odgovorni za na
pačno politiko dosedanjih slovenskih 
strank. Obenem moramo pa tudi na
glasiti, da je tudi mnogo Hrvatov  
uslužbenih v  Sloveniji, in če bi nap ra 
vili bilanco medsebojnih gospodar
skih odnosov, bi videli, da je Slove
nija izmed glavnih odjemalcev h rv a 
ške veletrgovine, industrije in km e
tijstva. Še težji pa je položaj za nas 
Slovence zato, ker smo po mirovnih 
pogodbah izgubili skoraj tretjino svo
jega narodnega ozemlja in so tisoči 
in tisoči rojakov preplavili Slove
nijo ter šli s trebuhom za kruhom. 
Kdo je tega kriv, bo zapisala zgodo
vina, a naša človečnostna dolžnost 
je bila, da smo jih sprejeli.

Vse to morajo hrvaški narodni vo
ditelji svojemu ljudstvu dopovedati

in ga svariti pred mržnjo do nas Slo
vencev. Volitve dne 5. maja lanske
ga leta so dokazale, da ne slede vsi 
Slovenci tistim svojini politikom, ki 
so doslej hodili mimo in včasih tudi 
proti Hrvatom. Samo v Sloveniji je 
lista dr. Mačka dobila več glasov, 
kakor ostale opozicijske liste v vsej 
državi. To je znamenje, da se tudi 
med Slovenci dani in da ravnanje 
nekaterih prenapetežev ni umestno.

Posebno bojkot slovenskih km eč
kih pridelkov na zagrebškem  trgu, ki 
smo ga pretekle dni doživeli, ne m ore 
dobro vplivati na sedanje medseboj
ne razmere. Seveda je pa treba še 
pripomniti, da slovenski kmetje, ki 
prodajajo svoje s tvari  v  Zagrebu, 
tudi svoje potrebščine tam kupujejo 
in puščajo torej denar tam, kjer so 
ga dobili. Edino v primeru nelojalne 
konkurence bi bil kakšen bojkot ume
sten; o tem pa do danes ni nobenega 
govora. . . .  ec.

Iz Semiča
Pri  nas se je že pred 16. leti začelo 

gibanje, ki je hotelo združiti vse de
lovno ljudstvo. Ustanovili smo orga
nizacijo nižjih slojev za Belo Krajino 
in hoteli združiti vse, ki največ de
lajo in trpe, a ki imajo najmanj od 
svojega dela. P redvsem  je bil namen 
organizacije, da se delovno ljudstvo 
toliko zave, da bo znalo iz svoje 
srede izbrati svoje zastopnike v y se  
javne zastope. Hoteli smo ustanoviti 
močno kmečko - delavsko skupnost, 
ki bi zavračala  vse  tiste, ki hočejo 
kmeta in delavca izkoriščati v  svoje 
sebične strankarske namene. Hoteli 
smo odstraniti nepotrebno cepitev 
kmečkih moči, ki nam je doslej le 
škodovala. Nečemo se več igrati li
beralcev in klerikalcev, tako smo po
vedali v  letaku, v  ka terem  smo raz
vijali svoj program. Tudi v gospo
darskem  pogledu smo povedali m ar
sikaj, kar  je še danes za naše ljud
s tvo važno.

T akra t  se s tva r  ni posrečila, ka
kor smo pričakovali. Zato smo pa 
danes tembolj veseli, ko vidimo, da 
imamo kmečko-delavsko gibanje, ki 
zasleduje iste namene, kakršne smo 
si tak ra t  postavili. Mi kmetje in de
lavci hočemo, da bomo na svoji 
zemlji sami svoji gospodarji in pa 
tudi gopodarji tega, kar  s trudom in 
trpljenjem pridelamo, oziroma izde
lamo. Zadosti smo bili dosedaj zapo
stavljeni, nikomur več nečemo slu
žiti, ker se zavedamo, da smo d ržava  
mi in če prepademo mi, potem tudi 
države ne bo mogel nihče nikjer 
iskati, ker je ne bo več. In kakor so 
nas takra t  zaničevali in psovali, da 
smo brezverci in komunisti, ravno 
tako se nam danes godi. Kadar po
kvarjena gospoda vidi, da prihaja 
kmet k pravi pameti in samozavesti, 
takra t se ne sramuje nobenega sred
stva, da nas osmeši in onemogoči.

Zato pozivamo vse delovno ljud
stvo, da se oklene našega kinečko- 
delavskega gibanja okrog S l o 
v e n s k e  z e m l j e  in se vendar 
že zave, da bo imelo samo to, kar 
si z lastno voljo in močjo pribojuje.

Š e r c e l j  F r a n c .

Minister Gjura Jankovič je nedav
no izjavil časnikarjem v Dubrovniku, 
da se režimi Jevtiča in P e tra  Živ- 
koviča ne povrnejo več. Obsodil je 
tudi delovanje razpuščene četniške 
organizacije in dejal, da v lada teh 
neodgovornih elementov ne bo več  
trpela. Treba je le čimprej preiti od 
besed do dejanj in ljudstvu vrniti d r
žavljanske svoboščine, da pomete z 
vsemi, ki so mu nasilno jemali osnov
ne državljanske pravice.


