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remik se je pripravljal Ze nekaj ¢asa. Pot

so mu utirale zlasti feministi¢ne film-

ske teoreticarke, kot sta Jane Gaines in

bell hooks, toda odlotilna spodbuda je

navsezadnje priSla iz britanskih komu-
nikoloskih in zlasti kulturoloskih krogov. Teoretiki,
npr. Stuart Hall in David Morley, so se raziskovanja
filma in drugih mnozi¢nih medijev lotili z etnografsko
optiko, ki se je popolnoma osredoto¢ila na konkretne
gledalce in njihove gledalske prakse; te po njihovem
mnenju vedno bolj ali manj odstopajo od interpreta-
cijske pozicije, ki jo je identificiral pristop teoretikov
aparatusa. Pojem spektatorja je po mnenju teh teore-
tikov elitisticen in omejen, kajti v najboljsem primeru
lahko pojasni zgolj dominantni oziroma hegemonié¢ni
odnos med medijskimi besedili in njihovimi ob¢in-
stvi, do katerega pride pri tako imenovani preferirani
interpretaciji tekstov, nikakor pa ne zapopade tistih
oblik interakcije med gledalci in medijskimi besedili,
ki od tak$ne interpretacije odstopajo oziroma jo za-
vracajo.

Eno najpomembnejsih besedil, ki so sprozila prav-
kar opisani miselni preskok, je esej Kodiranje in de-
kodiranje v televizijskem diskurzu (1972), v katerem
je Stuart Hall raziskovalcem kulture in komunikacije
ponudil besednjak in metodologko osnovo za boljse
razumevanje vloge in pomena medijev, vklju¢no s fil-
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mom, tako v javnih kot tudi v zasebnih sferah.! Hall
je mamrec¢ opozoril, da komunikacija, torej kroZenje
nekega besedila v druzbi, poteka v §tirih stopnjah
(produkcija, cirkulacija, potrodnja in reprodukcija),
ki so seveda povezane, a »razmeroma avtonomnec.
Pomen besedila ni fiksiran enkrat za vselej v nobeni
od teh stopenj, temvec se generira v vsaki stopnji po-
sebej, in to v skladu s psiholoskimi in socialnimi ka-
rakteristikami posameznikov in skupnosti, ki besedilo
producirajo, distribuirajo, uporabljajo oziroma repro-
ducirajo. Stevilo moznih interpretacij nekega teksta
po Hallovem mnenju ni neomejeno, o absolutnem
semanti¢nem pluralizmu ne more biti govora, pa¢ pa
so prav vsi teksti polisemicni in tega se morajo zave-
dati tudi akademski krogi, ki si prizadevajo razumeti
mehanizme osmisljanja in ideoloski vpliv medijskih
besedil.

Hallovo intervencijo je navdudeno sprejela in
nadaljevala vrsta raziskovalcev, med katerimi izsto-
pa zlasti David Morley, ¢igar delo, vkljuéno z esejem
Kulturne transformacije: politika odpora (1983), danes
velja za pionirski korak v smeri empiri¢nih raziskav
ob¢instva in $e vedno metodolodko navdihuje sodob-
ne analize odnosov med medijskimi besedili, njiho-
vimi avtorji in obéinstvi.? Med raziskovalci filma je
takden pristop najceloviteje privzela Jackie Stacey, ki
je — Sele sredi devetdesetih let, torej ve¢ kot deset let

po objavi Morleyjevega eseja — objavila eno prvih to-
vrstnih filmskih $tudij, v kateri je analizirala britanska
zenska filmska ob¢instva v Stiridesetih in petdesetih
letih in njihov odnos do filmskih zvezdnic tega obdo-
bja.* Ob izsledkih svoje raziskave je Staceyjeva zapisala
$e eno, morda $e pomembnej$o ugotovitev, h kateri se
bomo vrnili v zadnji leto$nji $tevilki Ekrana. Britanska
teoreticarka je namre¢ opozorila, da se etnografske
oziroma empiri¢ne raziskave ob¢instva v filmski vedi,
na 7alost in v $kodo disciplini, uveljavljajo sila stezka
in (pre)pocasi, Ceprav

je kompleksnost ugodja v filmu mogoce popolnoma
razumeti le s kombinacijo teoretizacij psiholoskih raz-
seznosti filmskega spektatorstva in druzbenih analiz.
Analiza opisov dejanskih Zenskih gledalskih doZivetij
lahko odkrije Stevilne in celo protislovne interpretacije,
ki so odvisne od razlicnih spremenljivk, kot so kontekst,
druzba, razpolozenje in druge razlike med gledalkami.
(ibid., str. 33; prev. P. P)

V prihodnji $tevilki Ekrana bomo zato spregovo-
rili o vzrokih in ozadju tega odpora, nato pa si bomo
ogledali 3e resitev, ki jo ponuja dekonstrukcijska revi-
zija spektatorstva v delu Polone Petek Eho in Narcis:
Ekolociranje spektatorja v dobi raziskav obcinstva
(2008).4
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Mattelart opozarja, da so bile splo$no razirjene,
priljubljene oblike odpora do dominantnih kultur ozi-
roma oblike spodkopavanja teh kultur doslej le redko
predmet resnih raziskav. Teoretik trdi, da je pri razmi-
sleku o tem nujno upostevati dejstvo, da medtem ko
»prejemnika« komunikacije pogosto razumemo kot
pasivnega potrosnika informacij oziroma razvedrilne-
ga blaga, je vendarle res, da ob¢instvo pri branju spo-
rodil tega ne pocne nujno s pomocjo kulturnega koda,
v katerem je bilo sporocilo poslano. Nacini, na katere
podrejene oziroma deprivilegirane skupine in razredi
v neki druzbi reinterpretirajo in osmisljajo sporoci-
la, bi torej morali biti v sredi$¢u pozornosti sleherne
teorije komunikacije kot oblike kulturne dominacije.
Na makro nivoju mednarodnih kulturnih odnosov,
opozarja Mattelart, so lahko posledice tega, da je pre-
jemnikova interpretacija sporocila drugacna od posi-
ljateljeve, precej radikalne. Avtor sprasuje:

V koliko drzavah se gledalci v procesu, ki je v po-
polnem nasprotju z namerami imperialis!ic‘negn koda,
identificirajo z arijskimi junaki televizijske serije Misija
nemogode, ki se borijo proti upornikom, in v koliko dr-

Zavah obcinstvo meni, da so ti junaki pravzaprav nega-
tivei? (Mattelart in Siegelaub 1979, str. 27)°

Mattelart opozarja, da je treba pojem ideoloske do-
minacije vedno uporabljati skrajno previdno. Teoretik
priporoca, da opustimo idejo o imperializmu, ki naj bi
na enak nacin prodiral v razli¢ne druzbene sektorje,
in se namesto tega posvetimo analizi konkretnih mi-
ljejev, ki so tovrstnim vdorom naklonjeni ali pa se jim
upirajo.

V domacem kontekstu nas ta argument opozarja
na odnos med dominantnimi medijskimi ideoloskimi
formami in subkulturami oziroma kodi, ki jih upo-
rabljajo drugi razredi in socialne frakcije v britanski
druzbi. Cohen in Robbins (1978) trdita, da je treba
specificno priljubljenost kung-fu filmov pri mladini
delavskega razreda razumeti prav na ta nacin.® Gre za
primer ideoloske forme, ki si zagotavlja priznanje in
vpliv v specificnem segmentu medijskega obcinstva, s
tem ko se »prilega« subkulturnim formam, s pomo¢jo
katerih ta del tega socialnega razreda razume in arti-
kulira svoja specifi¢na izkustva:

Fascinacija in vsebina kung-fu filmov se pri mladi-
ni delavskega razreda ujemata z njihovim nezavednim
prepoznanjem pripovednega sloga oziroma »gramatike«
teh filmov kot necesa, kar je identicno s slogom te popu-
lacije. Mladina delavskega razreda te filme interpretira
brez vsakrinega napora. (Str. 98)

To ni le stvar »objektivnega ujemanja« med situ-
acijami, ki jih upodablja neki film, in »manj vidnimi
realnostmi Zivijenja v neusmiljenem delavskem okolju«,
ki bi omogocalo preprost proces identifikacije na rav-
ni vsebine. Avtorja ugotavljata, da osrednjo vlogo tu
odigra

... povezovanje dveh oblik »kolektivne reprezentaci-
je«, ki imata radikalno razlicne historicne vire in insti-
tucionalno podporo. Ce je povezovanje sploh mogoce, je
to zato, ker obstaja objektivno ujemanje med nekaterimi
ustnimi tradicijami delavske kulture in nekaterimi Zanri
mnozicnih medijev. Gre bolj za ujemanje oblik kot pa
vsebin; tam, kjer taksnega ujemanja ni, pa je vpliv mno-
zicnih medijev na delavsko zavest povsem zanemarljiv.
Konec koncev so tako v zgodovini delavskega razreda
kot tudi v doZiveti zgodovini tistih, ki so z odrascanjem
postali del tega razreda, pripovedne oblike ustne kulture
starejse od mnoZicno-medijskih oblik in torej ustvarjajo
nekaksno trajno infrastrukturo, ki pogojuje in omejuje
ucinkovitost mnozicnih medijev. (Str. 99)

To pomeni, da strukture imperializma in razre-
dne dominacije, ko jih vklju¢imo v raziskovanje ko-
munikacije, od raziskovalcev terjajo, da se soocijo s
problemom odzivov ob¢instva. Interpretacije tekstov
mnozi¢nih medijev tako postanejo kriti¢no podrocje
raziskav.

HOMUNIKACIJE:
0BTOK?

Sooceni smo s situacijo, v kateri obstaja moznost
razhajanja med kodi posiljateljev in kodi tistih, ki
sporocila prejemajo v obtoku mnozi¢nih komuni-
kacij (glej Hall 1973, str. 18-19; Eco 1972, str. 121).
Problem (ne)komplementarnosti kodov na produk-
cijskem oziroma recepcijskem koncu komunikacijske
verige je nelocljivo povezan s problemom kulturne
dominacije oziroma odpora.

Pomena, ki nastaja v srecanju med tekstom in su-
bjektom, ni mogoce razbrati zgolj iz teksta oziroma iz
njegovih karakteristik. Teksta ni mogoce obravnavati
kot nekaj, kar ni povezano s histori¢nimi pogoji svoje-
ga nastanka in uporabe. In analiza medijske ideologije
ne more temeljiti zgolj na analizi produkcije in teksta.

»Pomen« filma ni nekaj, kar bi lahko odkrili zgolj
v tekstu, ... temvec nastaja v interakciji med tekstom
in njegovimi uporabniki. Trditev zgodnjih semiotikov,
da lahko nekako pojasnijo delovanje nekega besedila s
pomodjo imanentne kritike, je bila v temelju zgresena,
kajti zanemarila je dejstvo, da lahko kateri koli tekstu-
alni sistem dobi pomen oziroma smisel le v odnosu do
kodov, ki niso zgolj besedilni, ter da se prepoznanje, dis-
tribucija in aktivacija teh kodov razlikujejo v specifi¢nih
socialnih oziroma historicnih kontekstih. (Hill 1979, str.
122)®

Pomen teksta je torej treba interpretirati v skladu s
tem, na katere nize diskurzov tekst naleti v doloéenih
okoli$¢inah in kako je to srecanje morda transforma-
tivno tako za pomen teksta kot tudi za diskurze, s ka-
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terimi se sreca. Bralec bo glede na diskurze (znanja,
predsodke, odpore itn.), ki jih bo uporabil oziroma ki
so mu na voljo, skonstruiral razli¢ne pomene teksta, in
klju¢nega pomena pri sre¢anju med ob¢instvom/su-
bjektom in tekstom sta prav obseg oziroma raznolikost
diskurzov, s katerimi razpolaga ob¢instvo. Odlocilno
pri tem je torej dejstvo, da posamezniki v razli¢nih
socialnih polozajih, ki jih opredeljujejo strukture ra-
zreda, rasne pripadnosti ali spola, razpolagajo z raz-
li¢nimi kodi in utelesajo razlicne subkulture. Socialni
polozaj torej dolo¢a parametre spektra moznih branj
oziroma interpretacij, s tem ko strukturira dostop do
razli¢nih kodov.

Ali nekemu programu uspe prenesti preferirani
oziroma dominanten pomen sporo¢ila ali ne, je odvi-
sno od tega, ali program naleti na bralce, katerih kodi

in ideologije izvirajo z institucionalnih podroéij (npr.
iz cerkev ali $0l), ki se ujemajo in delujejo vzporedno
s kodi in ideologijami programa, ali pa naleti na bral-
ce, ki so svoje kode usvojili na drugacnih podro¢jih
oziroma v drugacnih institucijah (npr. v sindikatih ali
»deviantnih« subkulturah), ki so bolj ali manj v na-
sprotju s kodi in ideologijami programa.

Ce naj ima »preferirano branje« torej kakréno koli
vrednost, pojem ne sme postati sredstvo za abstraktno
»fiksacijo« ene interpretacije, ki prevlada nad vsemi
drugimi, temve¢ mora pomagati pojasniti

kako in zakaj v dolocenih pogojih obstaja teznja po
doloceni interpretaciji nekega besedila, katerega pomen
nastaja skozi artikulacijo specificnih estetskih, socialnih
in histori¢nih kodov. (Hill 1979, str. 123)

Iz tega sledi, da je

naloga ideoloske analize pojasniti, kako za dolocena
obcinstva in z njihovo aktivnostjo nastajajo specificni
pomeni, ... torej pojasniti procese signifikacije, s kateri-
mi v specificnih kontekstih nastajajo doloceni pomeni.
(Str. 123)

SPOROCILO:

DEHODIRANJE

Na$ pristop torej v osnovi temelji na naslednjih
predpostavkah:

1. Produkcija osmisljenega sporodila v televizijskem
diskurzu je vedno problemati¢en proces.” Neki
dogodek je mogoce kodirati na ve¢ kot en nacin.

2. Sporocilo v druzbeni komunikaciji je vedno struk-
turno in formalno kompleksno. Vedno vsebuje ve¢
kot eno potencialno »branje«. Sporocila ponujajo

HODIRANJE IN



in dajejo prednost nekaterim interpretacijam, ne
morejo pa biti popolnoma zaprta oziroma omeje-
na zgolj na eno branje; sporocila so vedno poli-
semicna.

3. Dejavnost »dojemanja« pomena sporocila je prav
tako problemati¢na, pa naj se zdi $e tako jasna ali
naravna. Sporodila, ki so kodirana na en nacin, je
mogoce brati tudi na druge nacine.

Komunikacijsko obliko in strukturo kodiranega
sporocila je torej vedno mogoce analizirati s stalidca
preferiranega branja, torej s stalis¢a mehanizmov, ki
dajejo prednost eni, dominantni interpretaciji pred
vsemi drugimi branji, oziroma s stalis¢a sredstev, ki
jih tisti, ki sporo¢ilo kodira, uporablja zato, da bi ob-
¢instvo preprical v svojo interpretacijo sporodila. Pri
tem velja posebno pozornost nameniti nadzoru nad
pomenom oziroma »tockam identifikacije« znotraj
sporodila, s pomocjo katerih se na ob¢instvo prenasa
preferirano branje.

Namen sporocevalca je prav to, da doseze iden-
tifikacijo z ob¢instvom, kar skusa doseéi s pomoéjo
mehanizmov, ki iz ob¢instva ustvarijo »sokrivce« in
jim »predlagajo« preferirane interpretacije. Toda ali
bo sporocilo dekodirano v drugaénem pomenskem
okviru od tistega, v katerem je bilo kodirano, ¢e ozi-
roma ko pride do oslabitve ali celo okvare v teh iden-
tifikacijskih mehanizmih? Tisti, ki sporocila oddajajo,
s svojimi ob¢instvi nedvomno skusajo ustvariti odnos
sokrivde (Brunsdon in Morley 1978), toda nikakor ni
mogoce z gotovostjo domnevati, da bo ta poskus ve-
dno uspesen.

STRUKTURA OBCINSTVA:
DEKODIRANJE V HULTURNEM
HONTEHKSTU

O medijskih ob¢instvih lahko s pridom razmislja-
mo ne kot o nediferencirani mnozici posameznikov,
temve¢ kot o kompleksni strukturi socialno organi-
ziranih posameznikov v vrsti prekrivajocih se pod-
skupin in subkultur, ki imajo vsaka svojo specifi¢no
zgodovino in kulturne tradicije. To ne pomeni, da je
treba kulturno kompetenco razumeti kot nekaj, kar
je avtomati¢no doloceno ali ustvarjeno s posamezni-
kovim socialnim polozajem, temve¢ da je potrebno
problematizirati odnos med socialnimi kategorijami
in strukturami na eni strani ter kodi, subkulturami in
ideologijami na drugi strani. S tega stali$¢a so za anali-
zo najpomembnejsi odnosi med lingvisti¢nimi in kul-
turnimi kodi ter socialnimi vzorci, ki zadevajo razred
(glej Bernstein 1971; Rosen 1972), rasno pripadnost
(glej Labov 1969) in spol (glej Lakoff 1976; Spender
1980)." Zato predlagamo model obcinstva, ki le-to
pojmuje ne kot atomizirano mnostvo posameznikov,
temve¢ kot skupino, ki jo sestavlja vrsta subkulturnih
formacij oziroma skupnosti, katerih clanom je sku-
pna neka kulturna orientacija, zavoljo katere ta sku-
pina sporodila dekodira na dolocene nacine. Branja

posameznih ¢lanov ob¢instva tako uokvirjajo skupne
kulturne formacije in prakse. Hkrati pa tak$ne skupne
»orientacije« dolocajo dejavniki, ki izvirajo iz objektiv-
nega poloZaja posameznega bralca v socialni strukturi.
Te objektivne dejavnike je treba razumeti kot tisto, kar
doloca parametre posameznikovega izkustva, ¢eprav
pri tem ne determinirajo posameznikove zavesti na
mehanisti¢en nacin; ljudje razumejo svoje okolis¢ine
in se nanje odzivajo v skladu s subkulturnimi in dru-
gimi pomenskimi sistemi (Critcher 1975)."

Predlagali smo tri hipoteti¢no-tipicne polozaje, ki
jih v odnosu do kodiranega teksta lahko zavzame tisti,
ki sporocilo dekodira. Prvi¢, prejemnik lahko pomen
zapopade popolnoma znotraj interpretacijskega okvi-
ra, ki ga ponuja oziroma »preferira« sporocilo samo; v
tem primeru dekodiranje poteka znotraj dominantne-
ga ali »hegemonic¢nega« koda oziroma je z njim uskla-
jeno. Drugi¢, pomen je mogoce dekodirati priblizno
na nacin, na katerega je bilo sporocilo kodirano, toda
v procesu povezovanja sporocila s konkretnim, loci-
ranim oziroma situacijskim kontekstom, ki odseva
polozaj in interese tistih, ki dekodirajo, lahko pride do
vecjih ali manj$ih pomenskih odmikov. Ce uporabimo
Parkinovo terminologijo, bi temu lahko rekli »poga-
jalska« bralna pozicija.”? Tretjic, povsem verjetno je,
da oseba, ki dekodira, razume, kako je bilo sporoéi-
lo kontekstualno kodirano, toda kljub temu uporabi
alternativen interpretacijski okvir, ki izpodrine okvir
kodiranja in na sporocilo projicira interpretacijo, ki
besedilo dekodira v popolnoma nasprotni smeri - to
je nasprotujoce ali »anti-hegemoni¢no« dekodiranje.

Se vedno pa pri tovrstnih poskusih integracije soci-
oloskih metod avtorjev, kot je Parkin, v teorijo komu-
nikacije ostaja kriticen problem, namre¢ teznja, da so-
cialne kategorije (npr. razred) neposredno prevajamo
v pomene (npr. ideoloske pozicije), ne da bi pri tem
posvetili kakrino koli pozornost specificnim dejav-
nikom, ki usmerjajo to »prevajanje«. Demografske in
socioloske dejavnike, kot so starost, spol, rasna ali ra-
zredna pripadnost, je preprosto nesprejemljivo pred-
stavljati kot objektivne korelate oziroma kot faktorje,
ki determinirajo diferencialne polozaje dekodiranja,
ne da bi pri tem kakor koli pojasnili, kako ti dejavniki
posezejo v proces komunikacije. Relativna avtonomija
signifikacijskih praks pomeni, da sociolo$kih dejavni-
kov ni mogoce jemati kot nekaj, kar neposredno vpli-
va na komunikacijski proces. Njihov uéinek se pokaze
Sele skozi (morda protislovno) delovanje diskurzov, v
katerih se ti dejavniki artikulirajo. [...]

SKLEPI

Razli¢nih odzivov in interpretacij, o katerih smo
govorili tu, ni mogoce razumeti zgolj s stalis¢a indivi-
dualnih psihologij. Temeljijo na kulturnih razlikah, ki
so vpete v socialni ustroj, torej na kulturnih konfigu-
racijah, ki vodijo in omejujejo posameznikovo inter-
pretacijo sporocil. Da bi razumeli potencialne pomene
nekega sporocila, potrebujemo kulturni zemljevid ob-

Cinstva, ki ga sporocilo nagovarja - zemljevid, ki kaze
razli¢ne kulturne repertoarje in simbolne vire, ki so
na voljo razli¢no lociranim podskupinam znotraj tega
obcinstva. Taksen zemljevid nam bo omogo¢il poka-
zati, kako socialni pomeni nekega sporocila nastajajo
v interakciji med kodi, vpetimi v besedilo, in kodi, s
katerimi razpolagajo razli¢ni segmenti obcinstva.
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