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r a z p r a v e

Enotnost obeh zavez*
r Jakob Aleksič

DE UNITATE TOTIUS SCRIPTURAE

Summarium: In articulo gravitas doctrinae de un itate totius Scripturae, 
quam  Concilium V aticanum  II in  constitutione sua Dei Verbum, art. 16.’ 
evidenter enuntiavit, ad rectam  Christi cognitionem perpenditur.

In prim a parte  dissertationis respondetur, cur et quo modo prim a capita 
Sacrae Scrip turae Veteris Testam enti tam quam  exordium  et fundam entum  
totius historiae salutis consideranda sint. — In secunda vero parte  ex historia 
christianae interpretationis Sacrae Scripturae ostenditur m axim i esse momenti 
rationem  habere unitatis totius Scripturae ad adipiscendam  rectam  de Christi 
persona et actione salvifica intellegentiam . Nisi enim haec lex fundam entalis 
interpretationis Sacrae Scripturae stricte servatur, nostra  de Christo opinio 
fit falsa, id  est plus m inusve marcionistica.

Zgodovina krščanske eksegeze sv. pisma kaže, da je  do 2. vatikanskega 
koncila v ladala m ed staro  in  novo zavezo neenotnost, rek li bi nekak  an ta 
gonizem. Vzroki tega pojava so m nogoteri in  segajo daleč nazaj, v prva 
krščanska stoletja, ko so se porajala religiozna g iban ja  gnosticizma, m ar
ci onizma in  m aniheizm a. Pod vplivom teh  dualističnih gibanj je  postalo 
pojm ovanje in  v rednoten je  sv. pism a obeh zavez neenotno, skoraj dua- 
listično.

Drugi vatikanski koncil je  napravil, vsaj načelno, konec tem u stan ju  
s tem, da je  poudaril enotnost obeh zavez in  določil, da proučevanje 
celotnega sv. pism a postane tem elj svetega bogoslovja. S tem  so se odprle 
perspektive za novo, globlje pojm ovanje odrešitvenega m isterija  in  za 
novo, globlje pojm ovanje in  razum evanje K ristusa samega.

Nagib za to  sprem em bo je  dalo spoznanje nove stvarnosti današnjega 
sveta, ki ga je  pastoralna konstitucija o Cerkvi v  sedanjem  svetu  označila 
z besedam i: »H itrost zgodovine tako  silno raste, da jo  posam ezniki kom aj 
še m orejo dohajati. Usoda človeške družbe postaja ena in  se nič več ne 
razčlenja v različne zgodovine. Tako človeški rod  p rehaja  od bolj statič-

* P redavanje na teološkem tečaju za poglabljanje teološkega študija, ki 
ga je  v smislu koncilskih priporočil organizirala ljub ljanska teološka fakulteta 
za slovenske duhovnike.

V dneh od 21. do 24. feb ruarja  1967 so bila vsak dan po štiri predavanja 
tako, da so vsak dan o isti tem i govorili štirje  predavatelji vsak s svojega 
stališča: prvi dan o Bogu S tvarniku (prof. Aleksič, Grmič, S teiner in Janžeko
vič), drugi dan o K ristusu (prof. Aleksič, Fajdiga, S teiner in Dermota) tre tji 
dan o velikonočni skrivnosti (prof. Cajnkar, Strle, Smolik in Oražem), zadnji 
dan pa o nadaljevanju  odrešitvenega dela v  Cerkvi (prof. C ajnkar Perko 
Miklavčič in Trstenjak).

Približno polovica predavanj (Aleksič, Grmič, Strle, Smolik, Miklavčič in 
Trstenjak) je objavljena v  tej številki Bogoslovnega vestnika — seveda so 
nekatera bolj obsežna, kot so bila v  govorjeni obliki.
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nega pojm ovanja reda  stvarnosti na  bolj dinam ično in  razvojno pojm o
vanje.-«1

Ta k arak te ris tik a  našega časa pomeni, da je  treba  zgodovino pojmo
v a ti ko t razvojno, dinam ično stvarnost. K ristus ni s ta tičn i m ejnik  ali 
steber, ob katerega to k  zgodovine udarja  in  se  ob njem  lomi, am pak 
gravitacijsko žarišče, k i privlači in  h katerem u razvojn i proces zgodovine 
konvergira, se k  n jem u k o t svojem u cilju usm erja. Zveličavna zgodovina 
je  evolutivno uresn ičevanje enega in  enotnega božjega načrta, k i m u je 
končni cilj poveličanje sve ta  in  človeka v  Kristusu.

Po tem  n ač rtu  se k ris tjan i gibljem o v  razdobju  m ed Kristusovim  
vnebohodom  in  njegovim  drugim  prihodom. Naloga Cerkve je, »da ozna
n ju je  in  vzpostavlja K ristusovo in  božje kraljestvo  m ed vsemi narodi«,2 
k a r  m ore danes b iti uspešno le, če je  n jeno delovanje pastoralno in  dia
logi čno usm erjeno in  organizirano.

Toda p rv i in  tem eljn i pogoj za tako  dejavnost je, da so k ristjan i 
združeni s  K ristusom  » in  u n i t a t e  t o t i u s  s c r i p t u r a  e«,8 in  da so 
si na jasnem , kaj enotnost obeh zavez pravzaprav  pomeni.

Tem u v p rašan ju  je  posvečeno naslednje razm išljanje.

P rv i del:

Prva poglavja Geneze kot izhodišče in  temelj odrešitvenega misterija

'  I. D rugi vatikansk i koncil je  začel svoje delo, kako r znano, ,brez 
pravega program a. Tako im enovani »aggiornamento«, k i ga je  Janez XXIII. 
postavil koncilu k o t cilj, n i bil n ikak program , am pak navdih, intuicija. 
Toda in tu icija  sam a še n e  zadostuje. Zato je  koncil v  prvem  letu, v času 
prvega zasedanja, bolj tipa l in  iskal sam ega sebe, se pravi, iskal je 
centralno idejo, k i b i koncilu dala sm er in  m u omogočila konkreten  
program . Proti, koncu prvega zasedanja, decem bra 1962, se je  to  posrečilo. 
N a pobudo k ard in a la  Suenensa in  kard inala  M ontinija, sedanjega Pavla VI. 
te r  ob sodelovanju drugih  koncilskih očetov, se je  našla  in  izoblikovala 
programska, form ula koncila. To je  bila predstava o  Cerkvi dveh dim enzij. 
Ecclesia ad  in tra , Ecclesia ad ex tra  — Cerkev navznoter, C erkev navzven, 
to  se p ra v i: obnova C erkve n a  znotraj in  navzočnost C erkve v  svetu.

Iz te  cen tralne misli sta  se  potem, v  zasedanjih naslednjih  let, rodila 
oba osredn ja  dokum enta 2. vatikanskega koncila, to  je  dogm atična konsti
tuc ija  o  C erkvi (Lum en gentium , 21. 11. 1964) in  pastoralna konstitucija
o Cerkvi v sedanjem  svetu  (Gaudium  et spes, 7. 12. 1965). Ti dve konsti
tuc iji s ta  dve osišči, okrog k a te rih  se dajo  zvrstiti vsi ostali dokum enti 
drugega vatikankega koncila.4

Toda ko  pravim o, da sta dogm atična konstitucija  o Cerkvi in  pasto
ra lna  konstitucija  o  C erkvi v  sedanjem  svetu dva osrednja  dokum enta

1 G audium  e t spes 5, 3.
2 Lumen gentium  5, 2.
3 Dei Verbum  12, 3.
* Prim . Mgr. H a u b t m a n ,  L e l i 6 Concile du Vatican, v: La Documen-

tation Catholique, N r 1484, 18. Dec. 1966.
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2. vatikanskega koncila, s  tem  ni rečeno, da sta to  dve t e m e l j n i  listini 
koncila. K ajti edino res  tem eljna, fundam entalna listina tega  koncila je  
dogm atična konstitucija o  božjem  razodetju  (Dei Verbum , 18. 11. 1965) 
in  to  iz enostavnega razloga, k e r ta  konstitucija postavlja v  polno luč 
prvenstvo božje besede, k a teri C erkev n i in  ne  m ore b iti lastnica in  gospo
darica, am pak n jena  služabnica in oznanjevalka.

Ako hočemo dobiti p rav i odnos in  v id ik  za pravilno  presojo konsti
tucije  o božjem razodetju  pa  je  res, d a  m aram o izhaja ti iz pastoralne 
konstitucije  G audium  e t spes. Zakaj ta  dokum ent nas postavlja  na tla  
današnje stvarnosti, in  nas zato sam o ona vodi do tega, k a r  bi z besedo 
Janeza XXIII. mogli im enovati aggiom am ento  sv. pism a s ta re  in  nove 
zaveze.

Kaj hočem reči z »aggiom am ento« ali podanašnjenjem  sv. pism a? To 
ni nikaik »-biblični evropeizem«, o  katerem  je  kard in a l B e a nekoč zapisal, 
da je  bil zadnjih  stopetdeset le t izv irn i greh izvenkatoliške eksegeze in 
k i je  obsta ja l v  prizadevanju, s filozofskimi k rite r iji in  p rijem i naše dobe 
dojeti in tolm ačiti sv. pismo. A ggiom am ento sv. pism a je  čisto nekaj 
drugega. N anj opozarja in ga zahteva konstitucija  o Cerkvi v  sedanjem  
svetu, ko ugotavlja, da danes »usoda človeške družbe postaja sam o ena 
in se več ne  razčlenjuje v različne zgodovine«, in  da smo stopili v  dobo 
»dinam ičnega in evoluti vnega« pojm ovanja sveta. Ta nova stvarnost pa 
nam  nalaga dolžnost, da tud i enotnost sv. pisma jem ljem o resno in 
sv. pismo pojm ujem o dinamično, zares kot božjo besedo, ki je  počelo 
s tvarjen ja  in vsega razvoja.

Tega se je  drugi vatikanski koncil očividno zavedal, k a r  dokazuje 
16. člen konstitucije  o  božjem razodetju , ki govori o enotnosti obeh zavez. 
Glasi se (naveden zgolj v  besedilu):

»Bog, ki je  navdihovavec in  av to r kn jig  obeh zavez, je  tako modro 
uredil, ,da je  nova zaveza v stari sk rita  in  v novi sta ra  očita". Č eprav je 
nam reč K ristus s svojo k rv jo  ustanovil novo zavezo, vendar knjige s tare  
zaveze, ki so bile v  celoti sprejete  v  evangeljsko oznanilo, dobijo in  poka
žejo v  novi zavezi svoj popolni pomen (prim. M t 5, 17; Lk 24, 27; Rimlj 
16, 25—26; 2 K or 3, 14—16) in  jo s svoje stran i zopet osvetljujejo in  
pojasnjujejo.«6

K ako važen je  ta  člen konstitucije  Dei V erbum , po jasn ju je  24. člen 
iste konstitucije, k je r je  rečeno: »Sv. pismo vsebuje božjo besedo in  je 
tud i v resnici božja beseda, k e r  je  navdihnjeno. Zato naj bo proučevanje 
sv. pisma duša svetega bogoslovja.« To pa se tud i pravi: Če naj bo sv. pismo 
tem elj vse teologije, m ora b iti enotno. Enotnosti sv. pisma ne  m orem o 
prim erja ti enotnosti, na katero  mislimo, ko govorimo o neki nacionalni 
lite ra tu ri ali o slovstvu neke določene zgodovinske dobe. Svetopisem ska 
enotnost se da p rim erja ti samo enotnosti ene in  iste  dram e, v  kateri spa
dajo vsi deli ali scene tako tesno, tako bitno skupaj, da le kot celota in 
enota izražajo to, k a r  je  hotel av to r povedati. Obe zavezi se m ed seboj 
tako pojasnjujeta, da se ena brez druge ne m ore prav  razum eti. Zato je 
sv. pismo nezm otno resnično šele v  svoji kanonični celoti in  enoti, ne pa 
v svojih posam eznih delih, kako r m islijo heretiki.

5 Dei Verbum  16.
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To je  načelo, ki ga je  postavil že sv. A vguštin in ki ga proglaša tudi 
navedeni 16. člen konstitucije Dei V erbum : »Nova zaveza je  v stari skrita  
in v novi sta ra  očita.« Obe se med seboj »osvetljujeta in  pojasnjujeta«. 
Ena brez druge je  nedokončano delo, k a jti »historia salutis«, zveličavna 
zgodovina, se ni začela šele ob lesu križa na Golgoti, am pak ob drevesu 
spoznanja dobrega in  hudega v raju.

II. To nas vodi h Genezi ko t izhodišču in  tem elju  odrešitvene eko
nomije.

Sv. pismo govori o vidnih in nevidnih stvareh, o človeku in človeški 
zgodovini s stališča božje pragm atike. Sv. pismo ni učbenik naravoslovja, 
ne odgovarja na vprašanje, kaj so stvari sam e na sebi. To je naloga 
svetnih znanosti. Sveto pismo, in  sicer samo sv. pismo, nam  odkriva nekaj, 
o čem er nas ne m ore poučiti ne zgodovina, ne prazgodovina, ne filozofija: 
K akšen je  božji načrt o človeku, kam  m eri božji načrt, ki se je  začel 
odvijati z začetkom  časa, se odvija danes, se uresničuje, a se še ni dopolnil 
in  dokončal.

Sveto pismo stare  zaveze je  zgodovina izraelskega naroda, toda ne 
zgodovina Izraela, kakor so drugi narodi, am pak zgodovina božjega lju d 
stva, zgodovina ljudstva, kakor se kaže z vidika božje odrešitvene eko
nom ije glede na celoto človeštva.

Geneza je uvod v spoznanje in razum evanje vseobče božje odrešitvene 
ekonomije. O dkriva nam  tri poglavitne gibalne sile, ki delujejo v vsej 
zgodovini človeštva. To je  stvarjenje, greh in  odrešenje. To so trije  mo
torji, ki poganjajo in oblikujejo vso zgodovino človeštva. K ratka  razčle
nitev  n jih  b istva in  dejavnosti naj nam  to predoči.

1. Stvarjenje. — »V začetku je  Bog ustvaril nebo in  zemljo« (1 Moj z
1, 1). Ta stavek, ki ga je  zadnji urednik  Geneze postavil na začetek 
sv. pisma, pomeni sintezo biblične metafizike, ki odpira v ra ta  v biblično 
teologijo sploh in  posebej v  teologijo stvarjenja.

Ideja stvarjen ja  je  najbolj izvirna ideja sv. pisma; je  hebrejska, ne 
grška ali babilonska ideja. Nadvse važno je, da imamo o s tvarjen ju  pravi, 
nam reč b i b l i č n i  pojem. Vsebino in smisel tega pojm a bi razdelil v 
naslednje točke:

a) Ideja s tvarjen ja  časovno ni p rva ideja božjega razodetja, am pak 
je  v zavesti božjega ljudstva zaživela razm erom a pozno. Bog se je  Izraelcem 
razodel najp rej kot odrešenik, potem  šele kot stvarnik.

b) Ideja s tvarjen ja  je  od Boga r a z o d e t a  ideja, vendar ni padla 
Izraelcem  v naročje kot zrel sad z drevesa. S tem  razodetjem  je bil združen 
velikanski, stoletni razum ski in duševni napor hebrejskih  mislecev v boju 
s poganskim i m itologijam i velikih sosednih narodov. »Danes m oram o ve
deti,« piše P ie rre  B e n o i t , rek to r Biblične šole v  Jeruzalem u, »da celo 
najv išje resnice, kakor je  univerzalna transcendentnost Boga, božji smisel 
trp ljen ja , zagotovilo neum rljivosti (in seveda tud i resnica o Bogu S tvar
niku), niso bile pridobljene brez globoke in  dolgotrajne refleksije, ki jo
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je  vodil Duh božji.«6 Samo enostransko intelektualistično, prem alo živ
ljenjsko pojm ovanje razodetja in inspiracije v srednjem  veku je bilo krivo, 
da je  sv. Tomaž Akvinski, kakor piše A. D. S e r t i l l a n g e s ,  vse živ
ljen je  om ahoval glede vp rašan ja  o možnosti infinitizm a.7 H ebrejski človek 
teh  težav ni imel, k e r m u je  bilo stvarjen je  sveta v času in  s časom ne 
samo razodeta, am pak tud i filozofsko trd n a  resnica. Saj je ide ja  s tvarjen ja  
tem elj hebrejske in  s tem  biblične metafizike.

c) Ideja s tvarjen ja  je  najbolj d i n a m i č n a  ideja v  zgodovini člo
veške misli. To je tisti »hebrejski čudež«, o katerem  pravi orientalist
S. N. K r a m e r ,  da je  porušil shem atični okvir s ta rih  statičnih  tem  in 
se v sv. pism u razvil z dinamizmom, s stvariteljsko silo, ki ji ni prim ere 
v zgodovini sveta.«8

č) Ideja s tvarjen ja  s svojim  revolucionarnim  dinam izm om  izziva 
o d p o r  in naspro tovanje od vsega začetka, od časov starega Babilona 
do današnjega dne, od Gilgameša in od starih  G rkov do Spinoza, Hegela 
in Engelsa. Svetopisem ski nauk  o stvarjen ju  je  v radikalnem  naspro tju  
s panteističnim i, m aterialističnim i in dualističnim i m etafizikam i. Pan te- 
istične m etafizike zanikajo stvarno genezo ali s tvarjen je  sveta, učijo pa 
genezo Boga in  večnost m aterije. Za m aterialiste pa je  večnost m aterije  
tem ljni zakon, m ateriji pripisujejo stvariteljsko moč, tako da dejanski 
izpovedujejo vero v vsemogočno m aterijo, večno m aterijo , nam esto v vse
mogočnega stvarnika.

d) Ideja s tvarjen ja  je  zato dinam ična ideja, ker pomeni r a s t  i n  
r a z v o j ,  k er je  s tvarjen je  evolutivno. S tvarjen je , gledano konkretno, ex 
p arte  m undi, je  časovno dogajanje in  zato istovetno z razvojem . Danes 
se čudimo eksegetom  preteklosti, zakaj so dovolili svetopisem sko poročilo 
o s tvarjen ju  sveta razlagati statično, ne razvojno ali evolucijsko, k a r je  
vendar nakazal že sv. A v g u š t i n  (De civ. Dei, XI 2—8). Saj sama 
beseda »šesterodnevje« zavrača misel, da je  bil svet ustvarjen  naenkrat, 
enako kot misel, da je  ustvarjen  od vekom aj.

e) T reba je  obžalovati, da so k ristjan i veličastno, zares v dobrem  
pomenu revolucionarno in dinam ično idejo stvarjen ja  g r e c i z i r a i i  a l i  
p o g r č i l i ,  jo s tem  ohrom ili in pognali v statičnost. P red  enajstim i leti 
sem v predavan ju  »Biblična m etafizika s tvarjen ja  in sv. Tomaž Akvinski« 
na akadem iji sv. Tomaža, 7. 3. 1956, o tem  d e ja l: »Pod vplivom  platonizm a 
se je  zmaličil biblični pojem stvarjen ja , in to s predstavo o tako im eno
vanem  .simultanem* stvarjen ju , predstavo, ki je  nasta la  in se uveljavila 
kljub  bibličnem u naglašanju  šesterodnevja (prim. J. H irschberger, Ge- 
schichte der Philosophie, I., str. 299). S tem  se je delo s tvarjen ja  potisnilo 
in omejilo na začetni tren u tek  svetovnega časa, in  biblični pojem  stv a r
jenja, ki je  izhodišče biblične m etafizike, je  postal nerazum ljiv  in nesm i

6 P. B e n o i t  O. P. La Revelation: une action explique par la parole. La 
Sainte Bible. I. Vol. P rem iere fidition Oecumenique (1965). Introductions Gene
rales p. 24.

7 L’Idee de Creation et ses Retentissem ents en Philosophie. A ubier 1945, 
str. 35.

8 H istoire commence a Sumer. A rthaud 1957, str. 193.
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seln, k er je  zanikal stvarn i pomen časa, ki je  vendar m erilo geneze, merilo 
stvarjen ja , o čem er nas je  prepričala m oderna izkustvena znanost.«9

Danes m oram  to ugotovitev le ponoviti. P red  enajstim i leti je  izšla 
kom aj p rv a  T e i l h a r d  d e  C h a r d i n o v a  kn jiga  Le Phenom ene 
hum ain, in sem mogel o njej reči, da je  epohalnega pomena. Danes, ko 
so objavljena vsa važnejša Teilhardova dela, vidimo, da svet strm i nad 
njegovo podobo sveta. In  vendar T eilhard de C hardin ni storil v  bistvu 
nič drugega, kakor da je  s sredstvi m odem e znanosti »overovil« dina
m ični in  evolutivni značaj biblične ideje  stvarjen ja.

f) B iblična ide ja  s tvarjen ja  nam  daje podlago za p r a v i l n o  p o j 
m o v a n j e  č a s a .  Kako važno je to, spričuje francoski katoliški filozof 
C laude T r e s m o n t a n t ,  ki p riha ja  do zaključka, da pravilno pojmo
vanje  časa vodi k  Bogu S tvarniku, nepravilno, to je, nebiblično pojmo
vanje  pa v ateizem. Takšno nepravilnost vidi biblični m etafizik v grško- 
aristotelskem  in  kartezijanskem  pojm ovanju časa in  sm atra, da je v  tem  
tud i eden glavnih vzrokov, zakaj im a zapadnoevropski človek, ki je  dedič 
grško-latinske ku ltu re , od renesanse sem toliko težav z vero o eksistenci 
Boga in  zakaj se tako težko vživi v  svetopisem ski odrešitveni m isterij.

g) Ideja  s tvarjen ja  končno pom eni izhodišče pravilnega nau k a  o  č l o 
v e k u .  To je  spoznanje, da je  Bog stvarn ik  vseh ljudi, da smo vsi otroci 
enega Očeta, k a r  je  podlaga pravega univerzalizm a in ekumenizma. K ar
dinal B e a v  svoji knjig i »Cerkev in  judovski narod«, ki je  izšla lani 
(1966), nava ja  besede apostola Pavla, izgovorjene A tencem  na areopagu: 
»Bog, ki sam daje vsem  življenje in  d ihanje in  vse drugo: On je naredil 
iz enega človeka ves človeški rod, da prebiva po vsej zemlji, in je  odredil 
določene čase in  m eje n jih  bivanju« (Apd 17, 25 sl.). »Iz teh  stavkov,« 
sklepa kard inal Bea, »zveni nauk, o katerem  smemo reči, da prešin ja vso 
staro zavezo« (str. 29). Zato je  biblična ideja stvarjen ja  postala tem elj 
krščanske antropologije.

2. Greh. — D rugi osnovni fak to r v  načrtu  zveličavne zgodovine, na 
katerega opozarja Geneza, je  greh. Kakšno je njegovo mesto v  tem  načrtu?

Videli smo, da Geneza in za njo vse ostale kn jige sv. pism a ne poznajo 
problem a glede eksistence Boga. Č utni svet za hebrejskga človeka nikoli 
ni bil ovira za spoznanje, da Bog biva. V idna in  otipljiva stvarnost sveta 
je  za njegov ču t prosojna in ne neha oznanjati božjega bivanja. Svet je 
knjiga, ki v n jej vsaka beseda pričuje o Bogu. H ebrejska m iselnost ni 
dualistično nastro jena, am pak zavrača substancialni dualizem, k a r omo
goča bibličnem u m etafiziku, da z lahkoto  spozna Boga v  njegovem  opusu, 
v njegovem  stvarstvu.

To k a r po svetopisem skem  naziran ju  ovira spoznanje pravega Boga, 
torej niso filozofske težave, am pak greh, in sicer v  prvi v rsti greh m aliko
valstva. Po besedah a p o s t o l a  P a v l a  je  poglavitna »brezbožnost in 
krivičnost« ljud i v grehu  zoper resnico, v  tem, da »resnico ovirajo s k ri
vico«, ker nočejo priznati »kar se o Bogu m ore spoznati«, k ar »jim je

e zborn ik  teološke fakultete VI—VII., Ljubljana, 1956—1957, str. 55 
(tipkano).



očitno, k a jti  Bog jim  je  razodel. Zakaj to, k a r  je  v njem  nevidno, se od 
s tv arjen ja  sveta po delih spoznano vidi, njegova večna moč in  božanstvo, 
tako, da so neopravičljivi« (Rimlj 1, 18—20).

Te besede apostola Pavla izražajo pristno  starozavezno m išljenje. Tako 
so gledali na  problem  greha vsi starozavezni preroki, opirajoč se na 
sinajsko zavezo, ki p rav  tako vidi v m alikovalstvu prvi in  poglavitni greh. 
To dokazuje sestav dekaloga.

K aj to  pom eni? To pomeni, da je  po hebrejskem  in  bibličnem  pojm o
van ju  začetek in  bistvo človekovega greha — zanikanje  stvarjen ja . Z m ali
kovanjem  nam reč človek p rip isu je  svetu, bodisi njegovi celoti, bodisi k a 
kem u njegovem u delu ali naravn i sili absolutnost, k i g re  samo Bogu, 
S tvarn iku  vseh reči. Z m alikovanjem  človek oporeka S tvarn iku  njegovo 
»večno moč in  božanstvo« (Rimlj 1, 20), p rip isu je  pa jo njegovim  stvarem . 
To je  n a jp re j zmota, nato  laž, greh proti resnici, s tem  pa »brezbožnost 
in  krivičnost«, ki noče Bogu priznati, k a r m u je  o n jem  očitno. Sv. pismo 
s ta re  zaveze vidi v tem  prv i in  največji greh. To je  odpad od Boga, ki 
vleče za seboj vse druge grehe. Zgodovina sta re  zaveze dokazuje, da je  
bilo m alikovalstvo poganskega sveta, ki je  obdajal Izraela, za izvoljeno 
ljudstvo skozi sto letja  glavna skušn java in preizkušnja. Ta skušnjava je 
tra ja la  od M ojzesovih časov tja  do babilonskega izgnanstva. Saj je  bil 
tud i glavni vzrok izgnanstva p rav  v tem, k e r se izvoljeno ljudstvo s svojim i 
kralji, k ljub  vsem  naspro tn im  prizadevanjem  prerokov skušnjavam  m ali
kovalstva ni hotelo resno upirati.

Zato se zdi, da m oram o v  tej luči gledati tud i na  p rv i g reh  v  eden- 
skem vrtu . A dam  in Eva sicer n ista  izrecno zanikala s tv arjen ja  sveta, 
pač pa sta  sam a, brez Boga, hotela postati »kakor Bog« (1 Moj z 3, 3). Sam o- 
lastno sta  segala po absolutnosti, po m alikovanju  človeka. P rv i g reh  ni 
bil g reh proti človeku, am pak greh proti Bogu.

In m enda smemo reči, da je  to podedovani greh  človeštva: človek se 
pro tiv i volji Boga S tvarn ika  in m alikovalsko povzdiguje sam ega sebe. Ta 
greh  je  danes p rav  tako dejaven in  aktualen, kakor je  bil v  edenskem  
v rtu  in za tem  skozi vso zgodovino človeštva. N astopa v zelo različnih 
oblikah in  pod različnim i imeni, individualno in  kolektivno, vedno pa  je 
neko m alikovanje. A rnold T o  y n. b e  e , eden  na j večjih zgodovinarjev na
šega časa, je  lansko leto prepotoval enajst južnoam eriških  'držav. V švi
carskem  tedn iku  »Die W eltwoche« (16. dec. 1966) je  napisal kot nekak  
obračun članek o svojih opažanjih; tu  p rav i m ed drugim : »V nekaterih  
latinsko-am eriških  deželah častijo narodne osvoboditelje 19. sto letja  ne  le 
kot junake, am pak naravnost kot bogove. Nacionalizem je  postal mogoč
nejša re lig ija  kot krščanstvo.«

3. O drešenje. — T re tja  osnovna silnica v  zveličavni zgodovini, ki nan jo  
opozarjajo  p rv a  poglavja sv. pism a, je  odrešenje. Im enujem  jo  n a  tre tjem  
m estu zato, k e r  jo  je  mogoče p rav  razum eti sam o v  zvezi s  s tvarjen jem  
in grehom.

O odrešenju  so govorili tud i pogani. To je  široko in  kom pleksno po
glavje v zgodovini religij in  filozofij. Zato m oram o dobro ločiti med 
bibličnim  in poganskim  pojm om  odrešenja. B istvo grško-poganskega 
odrešenja v  njegovih najbolj optim ističnih oblikah je  npr. beg iz čutnosti,
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iz Ivam  osti, iz gibanja. Budistični paganizem  vidi odrešenje v osvobo
jen  ju  iz večnega kroženja reinkarnacij. Eno in drugo pojm ovanje odre
šenja im a svoje izhodišče v določenem nazoru o človekovem odnosu do
sveta, do kozmosa.

To velja, lahko rečemo, tudi za biblično pojm ovanje odrešenja. Toda 
bistvena razlika med bibličnim  in  vsemi poganskim i predstavam i o odre
šenju  je  v tem : izhodišče bibličnega pojm ovanja je  nauk  o stvarjen ju , to 
je  nauk, da je  bilo vse stvarstvo, tvarno  in  duhovno, na začetku »prav 
dobro« (1 Mojz 1, 31), in da je v  človeku med dušo in telesom b itna soli
darnost. Odnos m ed dušo in  telesom v človeku ni odnos dihotom ije ali 
dualizm a. Človekovo telo ni ječa duše, kako r je  učila grška modrost, in 
odrešenje ni v  tem, da se duša osvobodi iz telesnih vezi. Takšno pojmo
van je  odrešenja predpostavlja, da je  zlo, iz katerega bi naj človek bil 
rešen, kozm ično zlo, ne posledica človekove krivde. Take in  podobne nazore 
o odrešenju  srečam o ne sam o v  grškem  platonizm u in  gnosticizmu, am pak 
že prej v starovzhodnih verovanjih  in  m itologijah. V ozadju vseh teh 
odrešenjskih p redstav  so nazori o svetu in  Bogu, ki niso v skladu s 
sv. pismom.

Sv. pismo postavlja  stvari drugače. Zlo ne izhaja iz kozmičnih sil 
ko t tak ih , am pak  iz človekovega greha. G reh ni kozmična, am pak zgodo
vinska dim enzija. Svet in človek sta p rodukt stvariteljske dejavnosti enega 
in  edinega Boga, ki je  dober. Zato je  bilo vse, k a r je  izšlo iz njegovih 
rok, na  začetku dobro. Popačenost je p rodukt ustvarjen ih  bitij samih, ki 
so zlorabila svojo prostost. Izvor zla na zem lji je  v  človekovi prostovoljni 
odločitvi na začetku njegove zgodovinske poti, ko se je  uprl svojemu 
S tvarn iku , in  v tem  vz tra ja  v  svojih potomcih. Tu je  iskati vzrok zla.

In  v čem je  po sv. pism u njegovo odrešenje? V tem, da se človek 
v m e  ali »spreobrne« k  Bogu. K er sam  iz sebe tega ne more, m u je Bog 
že po padcu prvega človeka obljubil Pomočnika, Rešitelja. T a naj človeka 
spet vključi v zvezo z Bogom, obnovi socialno enotnost človeštva in  vzpo
stavi harm onijo  z naravo.

V tem  je  jedro  zveličavnega načrta, ki je  v svojih glavnih potezah 
viden že na prvih  straneh  sv. pisma. Z njegovo napovedjo v ra ju  se 
je  takoj začela p rip rava  na uresničenje. Bog je  v ra ju  sprožil novo s tvar
jen je  oziroma nadaljevan je  prvega. To nadaljevanje bo zajelo vso vidno 
naravo, človekovo dušo in  telo, posam eznika in  družbo, čas in zgodovino. 
Uresničevavec tega načrta  ne m ore biti človek sam, to je  jasno. Biti mora 
nekdo, ki je Bog in  človek, zakaj tu  gre za novo, višjo stopnjo v razvoju 
sveta. P ierre  T eilhard de C hardin je  to  im enoval kristogenezo.

Kaj je  kristogeneza po zamisli Teilhard de C hardina? To je proces, 
v katerem  se vsa kozmogeneza preko biogeneze in antropogeneze dviga 
v  svoj vrh , in to  s konvergentno evolucijo, v  kateri bo Bog svet pre- 
ustvari 1, to  se prav i dopolnil, očistil, spravil in na organski način združil 
s seboj.

Za to  Teilhardovo podobo sveta je naprav il črtež ali osnutek a p o 
s t o l  P a v e l  in sicer na podlagi prvih poglavij G e n e z e .  Apostol Pavel 
piše v  listu  Rim ljanom : »Stvarstvo željno pričakuje razodetja božjih sinov. 
S tvarstvo je  bilo nam reč podvrženo ničevosti, ne iz svoje volje, am pak
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zaradi tistega, ki ga je  podvrgel, v upanju , da se bo tud i s tvarstvo  samo 
iz suženjstva pokvarjenosti rešilo v svobodo poveličanih božjih otrok« 
(Rimlj 8, 19—21).

Tekst sv. Pavla nam  je  razum ljiv  tako v luči Geneze kakor v  luči 
Teilhard de Chardinove podobe sveta. Iz vseh teh  pričevanj sledi, da se 
zgodovina odrešenja ni začela šele z vidnim  K ristusovim  prihodom  na 
svet. K ristus je  bil duhovno navzoč in dejaven že davno pred svojim  
učlovečenjem, v  vsej dobi p riprave na svoje odločilno dejanje. S tvarjen je  
je  geneza. Dr. Paul C h a u c h a r d  piše v  zvezi s T eilhard  de C hard inom : 
»Kozmogeneza je  kristogeneza, ker dobavlja K ristusu  človeško naravo.«10

Ko govorimo o kristogenezi, govorimo o najvišji stopnji s tvarjen ja . 
Kdaj in  kako se je  začela? Rekel bi, da s prvo božjo obljubo v raju . Toda 
njena zgodovinsko o tip ljiva stopnja se je začela kom aj pred nekaj tisoč
letji. C laude T r e s m o n t a n t  to dobro opisuje: »Z A braham om  se za
čenja v zgodovini s tv arjen ja  nova stopnja. Bog si u stv a rja  novo ljudstvo, 
duhovno ljudstvo, ki zasnavlja supernaturalizaci j o človeštva in slovesno 
odpira novo obliko eksistence za človeka. Z Izraelom  se je  s tvarjen je  člo
veka napotilo k svojem u koncu. Bog je  nared il človeka po svoji podobi 
in sličnosti te r  si prizadeva, da naprav i iz n jega božjega otroka, sposob
nega biti deležen živ ljenja Trojice. Izrael je  ,k lica1 sveta, ki p rihaja , ara  
in prvenec božjega kraljestva. Božje k ra ljestvo  ni blaženost ali dar, ki 
je  obešen na zunanjost človeštva, prispelega do svojega konca. Božje 
kraljestvo  je  ,med nam i' (Lk 17, 21). Božje kraljestvo  je  na delu, da se 
ustvari, da se rodi, da raste. Izrael je  poganjek novega, nadnaravnega 
,phylum a človeštva, ki je  ljudstvo svetih, m istično telo, združeno s svojim  
Gospodom, kakor nevesta s svojim  ženinom. ,Mi boste posebno ljudstvo 
izmed vseh narodov. Mi boste kraljestvo  duhovnikov in svet narod ' (2 Mojz 
19, 5), govori Gospod Izraelu.-«11

To govorico so starozavezni preroki razum eli, k er so razum eli s tv a r
jenje, greh in  zgodovino. N jihovo pojm ovanje zgodovine je  bilo dinamično, 
v naspro tju  z grškim , ki je  statično. »H ebrejski preroki so nam  dali m eta
fizično in  teološko in terpretacijo  zgodovine,« prav i isti C laude T r e s 
m o n t a n t  (N. d. 186). Podobno naglasa kard inal B e a v svoji najno
vejši pokoncilski knjig i »Der Weg zur Einheit nach dem  Konzil«, k je r 
piše: »S tara zaveza nam  nudi najp rej pragm atike, ali bolje rečeno teo
logijo zgodovine, začenši s s tvarjen jem  in padcem  v greh, skozi dolgo
tra jno  pripravo  odrešenja do postavitve b o ž j e g a  k r a l j e s t v a  v 
K r i s t u s u «  (str. 156).

To so tako tehtne, tako prem išljene, vsebinsko tako polne besede, da 
smemo reči: če ne poznam o in ne upoštevam o te teologije, ne razum em o
o zgodovini človeštva v bistvu  ničesar, ker nim am o o n jej pravega osnov
nega pojma.

Geneza je  izhodišče in tem elj odrešitvenega m isterija  in zveličavne 
zgodovine, k a r  torej pom eni: kakor se živ ljenje človeka ne začenja šele 
z dnevom njegovega rojstva, am pak s spočetjem  in se nato  krep i in  raste  
skozi vso dobo nosečnosti v  m aterinem  telesu, in  kakor je  ta  p redro j-

10 Inform ations catholiques intem ationales. Nr. 180, 15. I. 1967, 27.
Cl. T r e s m o n t a n t ,  Etudes de M etaphysique Biblique, 1955, str. 187.
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stvena doba usodno pom em bna za človekovo življenje po ro jstvu, podobno 
je  s tara  zaveza kot izhodišče in  tem elj važna za razum evanje božjega 
kraljestva, ki je  prišlo s K ristusovim  vidnim  prihodom  na svet.

Takšno ali podobno predstavo o enotnosti obeh zavez nam  narekuje  
dinam ično in  razvojno pojm ovanje reda  stvarnosti, k i je  lastno današnjem u 
človeku, kakor uči 2. vatikanski koncil.

D rugi del:

Boj za enotnost obeh zavez je boj za pravo Kristusovo podobo

D anašnji k ris tjan i težiko razum em o sv. pismo sta re  zaveze. Tega sta 
kriva  dva glavna vzroka, dve oviri: prvič, prem alo poznamo in upošte
vamo globlje zgodovinsko ozadje starozaveznih knjig, drugič, prem alo se 
zavedamo, da je  razodetje  bilo progresivno dogajanje in da ga je  treba 
vedno m otriti z vid ika njegove celote. To seveda ni lahko. Zato gledamo 
na  božje razodetje preveč intelektualistično, abstrak tno , in  sta ra  zaveza se 
nam  zdi neživ ljenjska doktrina, ki ni več za naš čas .

K ako napačno in  nevarno je  tako  naziranje, bi nakazal s stavkom , ki 
naj služi ko t naslov drugega dela razprava: Boj za enotnost obeh zavez 
je  boj za pravo K ristusovo podobo. Za to nam reč konec koncev gre.

1. Koncilski teolog Yves C o n g a r  piše pravilno: »Razodetje, ki ga 
je  Bog sporočil ljudem , ni prišlo k  njim  v obliki abstraktnega, teoretičnega 
sistema. R azodetje ni tako  niti po svoji vsebini, n iti po načinu, kako se je 
postopom a skozi sto le tja  priobčevalo. V stari zavezi se je  razodetje vtkalo 
v  zgodovino izvoljenega ljudstva, v novi zavezi se je  vtkalo  v  življenje 
Cerkve. To ljudstvo se je  pod božjim vodstvom  v  teku  zgodovine, skozi 
zgodovino, postopom a zavedalo razodetja, ki m u ga je  Bog daroval. 
L judstvo je  dobljene resnice form uliralo preko svojega učiteljskega organa. 
Na ta  način se je  naučilo, kako se m u je treb a  vzdigniti iznad zgodovine, 
da spozna tis te  večne resnice in  tiste  vrednote, za ka te re  ga je  Bog določil. 
Bog nam  je  svoje razodetje  daroval skozi zgodovino svojega naroda, ali, 
k ako r pravim o, skozi sveto zgodovino — histoire sainte.«12

Zgodovina ni teorija , am pak življenje, ki svoje globlje v italne sile 
zajem a iz m etafizike in  teologije.

V prvem  delu sem  omenil, da je  bilo m alikovalstvo največja skušnjava 
za izvoljeno ljudstvo  v  dobi od Mojzesa do babilonskega izgnanstva. Z ba
bilonskim  izgnanstvom  je  ta  skušnjava k ak o r po čudežu za vedno p re
nehala. V Babilonu, svetovnem  središču tak ra tnega  m nogoboštva, so se 
Ju d je  tem eljito  in  za vse čase otresli ljub im kan ja  s politeizmom.

Kako to  pojasniti?  Ne pozabimo, da so Ju d je  po propadu Babilona 
in  po svoji v rn itv i iz babilonske sužnosti, le ta  538, ostali dvesto let 
pod oblastjo perzijskega im perija, ki jih  je  iz babilonskega u je tn ištva 
osvobodil. Izvoljeno ljudstvo je  bilo naslednjih  dvesto le t izpostavljeno

12 Y. C o n g a r  — H. F e r e t ,  Poučavanje sv. pism a i crkvene povijesti 
u  sjem eništim a i u visokim  katoličkim  školama. Bogoslovska smotra, Zagreb 
1964, br. 2, str. 287.
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novim, drugačnim  vplivom, in  novim, drugačnim  skušnjavam , k a jti p er
zijska državna filozofija in  perzijska re lig ija  je  slonela na m etafizičnem  
dualizm u, ne n a  panteistično-m aterialistični m etafiziki, k ak o r feničanska, 
asirska in  babilonska.

V političnem  oziru je  perzijska doba za judovsko ljudstvo  pom enila 
dobo dokaj m irnega razvoja in  verske svobode. Judovski verski misleci 
so to dobro izkoristili in  zgradili iz osnov bibličnega teološkega izročila 
blestečo sintezo starozaveznega verovanja, ki se v  glavnem  naslan ja  na 
teologijo prerokov Ezekijela in  Izaija, ki sta  svojo teologijo zgodovine 
gradila  na osnovah sinajske zaveze. V središču te  sinteze je  m isel o 
b o ž j i  s v e t o s t i .  Mislim, da im a Th. C. V r i e z e n  prav, ko v svoji 
kn jig i »Theologie des A lten Testam ents in  G rundzugen« ugotav lja : »Trans- 
oedentnost Boga je  dobila svoj najm očnejši izraz v  besedi svetost. Bog 
je  sveti Bog« (124).

K akor znano, v teologiji p reroka Izaija božja svetost p redstav lja  
s trn itev  in  ravnotežje med božjo pravičnostjo in  božjim  usm iljenjem , k a r  
se v  praksi zgodovine izraža ko t ravnotežje med božjo s o d b o  in  božjim  
r e š e n  j e m .  Osnova je  ta  : G reh zanika božjo svetost, krepost jo p ri- ' 
znava; greh  je  upor p ro ti Bogu, k repost je  služba Bogu. Božja pravičnost 
pa te r ja  sodbo in  kazen za greh, za upor, v  tem  ko je  božje usm iljenje 
prip rav ljeno  dati grešniku m ilost, odpuščanje, rešen j e. Služba Bogu ima 
nam en prem agati upor, da bi božja slava zažarela nad  človekom in svetom, 
kakor pričujejo serafi, ko m olijo: »Svet, svet, svet je  Gospod, Bog nebesnih 
čet, polna so nebesa in  zem lja njegove slave« (Iz 6, 3).

S to izaijevsko teologijo se je  judovsko ljudstvo po v rn itv i iz babilon
skega u je tn ištva  uspešno ustavljalo  perzijskem u m etafizičnem u dualizm u, 
ki se je  v  Z arathustrovem  oznanilu p redstav lja l kot d o b r i  A hura Mazda 
in  n jegov z l i  naspro tn ik  A hrim an.

Toda z nastopom  A leksandra V elikega (336—323), ki je  zavojeval p er
zijski svetovni im perij, so napočili zopet novi časi za dežele Bližnjega 
vzhoda, in  s  tem  tud i za judovsko ljudsvo. Večstoletna strpnost, k i so jo 
poganski v lad a rji izkazovali judovski veri, je  im ela poleg m nogih dobrih 
to  slabo posledico, da so poganski nazori začeli v m arsičem  v d ira ti v  ju 
dovsko versko in  m oralno m išljenje. To velja  zla siti za  h e l e n i z e m ,  
čigar svetovnonazorska osnova je  bila m ateriahstično-panteistično  obože
van je  narave; vera  je  im ela za cilj to stransko  izživljanje športno  vzgoje^ 
nega, v  n ičem er vezanega, tako  im enovanega »dobrega človeka« (prim. 
M odr 2, 1—9).

2. Po do tiku  teh  perzijsko-grških idejn ih  osnov z nastopajočim  krščan
stvom  so nasta la  mogočna verska g ibanja  dualistične gnoze in  n jen ih  
najbolj izrazitih  oblik — m arcionizm a in  m aniheizm a. Gnoza, m arcionizem  
in m aniheizem  so postali tr ije  veliki nespravljiv i naspro tn ik i enotnosti 
judovsko-krščanskega razodetja. Med razodetje  s ta re  in  nove zaveze so 
zabili tako oster, tako nevaren  klin, da so svetopisem sko enotnost v dolo
čenem sm islu razbili, k a r je  im elo in  im a usodne posledice do današnjega 
dne, zakaj n jihovi udarci so zadeli tu d i K ristusovo podobo. Tega se p rav  
zavedam o šele, če pozorno pogledam o v  zgodovino biblične eksegeze.
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Naj navedem , kaj pravi k tem u vprašan ju  Hans U r s  v o n B a l t -  
h a s a r  , eden najv idnejših  predstavnikov današnje katoliške teologije.
V njegovi knjig i »Einsam e Zwiesprache« (1958) berem o v  poglavju »Po
slanstvo Izraela« tele stavke:

»Judovsko-krščanska zgodovina je, vsaj če gledamo nanjo z zornega 
kota krščanstva, absolutno enotna, neločljiva zgodovina; po božji zasnovi 
ni na svetu nobene večje enotnosti kakor med staro  in novo zavezo, razen 
če mislimo na enotnost Jezusa K ristusa samega, ki pa je  to zavezno enot
nost [Bundeseinheit] vključil v svojo lastno enotnost. V s a k a  l o č i t e v  
p o m e n i  t u  s m r t :  k r š č a n s t v o  b r e z  s t a r e  z a v e z e  p o s t a 
n e  t a k o j  g n o z a ,  m a r c i o n i z e m ,  h i t l e r i j a  [Hitlerei]. S t a r a  
z a v e z a  b r e z  k r š č a n s t v a  p o s t a n e  t a k o j  d e m o n s k a  i n  
e n a k o  g n o s t i č n a «  (str. 115—116).

A vtor, ki je  te  v rste  napisal v  svoji knjigi, ni lahkom iseln in  plitev i
teolog. N jegova kn jiga im a podnaslov »M artin B uber in  krščanstvo«, 
m išljena je  torej kot dialog med katoliškim  teologom in  velikim  sodobnim 
judovskim  verskim  mislecem. Zato smemo biti prepričani, da je  Urs von 
B althasar skrbno p re teh ta l vsako besedo, preden jo je  zapisal. Ako torej 
postavlja trd itev , da krščanstvo brez s tare  zaveze vodi takoj v gnozo, 
v m arcionizem, da, v  hitlerizem , m oram o pozorno prisluhniti in  se v p ra 
šati, kaj je  na  tem. Ali je  to res mogoče?

Žal, U rs von B althasar se ne  moti, ne pretirava. Z vso znanstveno 
resnobo postavlja pred judovskega misleca in  pred k ristjane  zgodovinsko 
resnico, ki nam  da misliti.

Ozek okvir p redavan ja  mi ne dopušča, da bi razvil vso sliko in 
celotni prerez zgodovine biblične eksegeze. Predočim o si nekatere  bistvene 
poteze.

3. Kaj sto ji za grozljivo diagnozo, ki jo Urs von B althasar postavlja 
pred  nas? Kako to, da spravlja  hitlerizem  in njegove genocidne zločine 
v zvezo z vprašanjem , kakšen je  odnos med staro in novo zavezo? Kako 
je  to treb a  razum eti?

Seči m oram o nazaj, v  dobo perzijskega gospostva nad Jud i med šestim  
in četrtim  stoletjem  pred Kristusom . Toda pri tem  bi najprej opozoril na 
važno misel iz filozofije, ki se glasi: »V m etafiziki ni slučaja. K akršno je 
izhodišče, tak a  je  dosledno neizogibna posledica«.13

Kaj hočem s tem  navedkom  povedati? Omenil sem že, da so judovski 
verski misleci v  dobi perzijskega gospostva strn ili teologijo sta re  zaveze 
v  sintezo n auka  o božji svetosti. Ta sinteza pomeni, da je  svetost glavna 
božja lastnost, k i deluje v m isteriju  odrešenja. Božja svetost združuje v 
ravnotežju  božjo pravičnost in  božje usm iljenje, božjo ljubezen. Ce si 
ogledamo svetopisem ske knjige, ki so nastale v dobi perzijske dominacije 
ali v tej dobi dobile svojo končno podobo, vidimo, da iz n jih  odseva 
teologija o svetem  Bogu, ki je  pravičen i n dober. Božja pravičnost in 
božja dobrota si sto jita  v  takem  ravnotežju  nasproti, da je  izvedba božjega 
zveličavnega n ačrta  v  naprej zagotovljena. Vzemimo na prim er K n j i g o  
p s a l m o v ,  ki je  v  tej dobi dobila svojo končno obliko. P rv i psalm, ki je

13 Cl. T r e s m o n t a n t ,  n. d. str. 170.
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nekak predgovor k vsem u psalteriju , v  navidezno dualistični obliki jasno 
nakazuje misel o božji svetosti kot sintezi. Začenja z blagrovanjem  človeka, 
ki spoštuje božjo svetost, in  končuje z ugotovitvijo, da »pot brezbožnih 
vodi v pogubo« (v. 6). S tem  je povedano, da je  Bog predvsem  dober, 
je  pa tud i pravičen.

M etafizična podlaga in  izhodišče teologije o svetem, to je  pravičnem  
in dobrem  Bogu, je  ideja  o enem, osebnem, vsemogočnem B itju , ki je  
S tvarn ik  vseh stvari. Tej m etafiziki naspro tu je  m etafizika dualizm a, ki 
razlikuje dva absolutna, božanska principa: princip dobrega in  princip zla. 
Ta dva principa sta kot zam etek vidna že v Z arathustrovem  tako im eno
vanem  »dualističnem  m onoteizmu« (H. Haag, Bibel-Lexikon, kol. 1315). 
Iz tega zam etka, iz te  dualistične klice, ki jo je  oplodila grška filozofija 
platonizm a in plotinizma, se je  z neizogibno doslednostjo rodil b ru ta ln i 
dualizem, ki ga srečamo v poznejši perzijski gnozi. V najčistejši obliki 
ga je  razvil P lotinov sodobnik, Perzijec M a n i ,  ustanovitelj m a n i h e -
i z m  a (200—277 po Kr.). P rav  tak  dualistični m etafizik je  eno stoletje 
m lajši M a r c i  o n ,  ustanovitelj gibanja, k i se po njem  im enuje  m a r -  
c i o n i z e m .

M arcionizem in m aniheizem  ostro napadata  in odk lan jata  staro  za
vezo. Posebno strupen  naspro tn ik  je  bil Marcion. T e r t u l i j a n  piše 
v svojem  delu »Adversus M arcionem «: »Separatio Legis et Evangelii 
proprium  et p rincipale opus est M arcionis« (I, 19, 4). V svojem  spisu »A nti- 
theses«, ki ga je  T ertu lijan  poznal, M arcion takole m odruje: »Starozavezna 
postava in evangelij si naspro tu jeta . Na eni stran i je  pravičnost, strogost, 
trdota, na  drugi stran i ljubezen, usm iljenje, svoboda. Nemogoče je  izva
ja ti oboje od istega Boga. P rva  im a izvor v trdem , nepom irljivem  Bogu, 
ki je  vzrok vsega človekovega trp ljen ja : to je  stvarn ik  sveta in  Izraelov 
zakonodavec. Drugo p rihaja  od Boga ljubezni, ki se razodeva v Jezusu 
K ristusu. N asprotje, k i je  v ladalo m ed Jezusom  in judovstvom  njegovega 
časa, jasno po trju je  naspro tje  med dvem a ustanovam a, m ed dvem a zave
zama, m ed dvem a postavam a, m ed dvema božanstvom a.«14

Takoj je  jasno, da je  M arcion vzel m erilo za svojo presojo stare  
zaveze iz m etafizičnega dualizm a, k a jti m etafizični dualizem  perzijske 
gnoze je  nezdružljiv  s starozaveznim  naukom  o stvarjen ju , o  grehu in  
odrešenju. Tu sta  dve naspro tn i m etafizični izhodišči, k i vodita vsaka 
v svojo smer. E n a  i z m e d  o b e h ,  g n o s t i č n o - m a r c i o n i s t i č n a ,  
v o d i  n e i z o g i b n o  v n a p a d  p r o t i  s t a r i  z a v e z i  i n  v r u 
š e n j e  e n o t n o s t i  o b e h  z a v e z .  T o  v e l j a  z a  g n o z o ,  m a r 
c i o n i z e m  i n  m a n i h e i z e m .

Iz bogoslovskih le t se spom injam  odličnega dr. M arxovega učbenika 
cerkvene zgodovine, k je r je  rečeno, da je  bil gnosticizem »die gew altigste 
H aresie der al testen  Zeit« (Lehrbuch der Kirchengeschichte, str. 1918). 
U tegnilo bi se zdeti, da je  to  pač veljalo za »najstarejši čas« krščanstva, da 
pa danes ne velja  več. To je  zmota. T reba je  vzeti v roke  n a  p rim er knjigo 
»Gnosis ais Weltreligicm.« Gilles Quispela (1951), ki nam  odkriva kom plici
ranost gnosticizma, pa tu d i njegovo trdoživost in  ak tualnost za naš čas. (O 
odkritju  cele gnostične biblioteke v  N ag-H am m adi-ju  v  Egiptu le ta  1945, in

14 Prim . F. G r e l o t ,  Sens Chretien de 1’Ancien Testament, 1962, str. 34.
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O pomenu, k i ga tej na jdbi pripisujejo, prim . A. Snoj, Zbo-rnik Teološke 
fakultete, L jubljana, 1962, 231—240).

4. K ako je  k rščanska eksegeza sv. pism a v teku  stoletij odgovarjala 
na  združene napade gnosticizma, m arcionizm a in  m anihizm a proti enot
nosti obeh zavez sv. pism a? Ločimo v ta  nam en sledeča razdobja: apostol
sko, patristično, srednjeveško, protireform acijsko in moderno.

a) A p o s t o l s k a  d o b a .  V sam ih knjigah  sv. pism a nove zaveze ni 
znakov o pravem  spopadu med gnosticizmom in  krščanstvom  glede stare  
zaveze. Gnostični sinkretizem  si je  priličil nekatere  krščanske prvine. Tudi 
je  bila ost gnosticizm a že iz perzijskih časov, iz sam ih m etafizičnih razlogov 
n ap erjen a  p ro ti s ta r i zavezi. Novozavezni spisi so nudili gnosticizmu dobro
došlo gradivo za boj p ro ti stari zavezi. Novozavezni pisci so nam reč zrli 
n a  staro  zavezo z dvojnega zornega kota. Enega bi im enovali sporno-pole- 
m ični vidik, ne zato, kako r da bi sveti p isatelji polem izirali s staro  zavezo 
ko t tako. Pač pa so bili v  sporu z judovstvom  svojega časa. Kot novo 
gibanje je  krščanstvo naletelo na hudo nasprotovanje uradnega palestin
skega judovstva. Zato se je  m oralo b ran iti in  se boriti zoper judovsko 
nasprotovanje.

V endar to n i bil n jihov  glavni vidik. Važnejši je  bil za novozavezne 
hagiografe pastoraln i in  teološki vidik. Ta je  od n jih  terja l, da so se 
poglabljali v  sv. pism o sta re  zaveze, se  nanj opirali, in  iz n jega zajemali. 
To velja  že za Jezusa K ristusa sam ega in  prav  tako za apostole in svete 
pisce, k a r  je  bilo povsem  razum ljivo in  naravno. Saj se K ristusovo oznanilo 
o božjem  k ra ljestvu  grad i na istih  m etafizičnih in  teoloških osnovah, kakor 
starozavezni odrešitveni m isterij. S tem i osnovam i takorakoč stoji in pade.

Toda gnosticizem je  iskal in  našel v  sporu m ed k ristjan i in  Jud i po tr
dilo za resničnost svoje dualistične m etafizike. M arcionizem je hotel zadeti 
staro  zavezo in  jo ločiti od nove zaveze. S tem  pa je  m arcionizem  v  resnici 
naperil boj p ro ti božji svetosti ko t sintezi božje pravičnosti in  božje lju 
bezni, zakaj ta  sinteza naspro tu je  gnostičnem u dualizm u tako glede s tv a r
jenja, kako r glede greha in  odrešenja, v  tem  ko jo krščansko oznanilo 
teološko opravičuje, po trju je  in  poglablja.

b) P a t r i s t i č n a  d o b a  (od 2. do konca 7. stol.). V patristični dobi 
sta  glede odnosa m ed krščansko teologijo in  staro  zavezo v  začetku vidni 
dve glavni tendenci: judaistična in  gnostična. Obe sta  bili v škodo in oviro 
enotnosti obeh zavez.

Judaistična  sm er je  p retiravala  pom en s tare  zaveze. Zanjo so bili 
odgovorni nekoliko k ris tjan i iz judovstva, predvsem  pa tis ti Judje, ki so 
krščanstvu  nasprotovali. To je  bila tako im enovana farizejska tradicija. 
Gnosticizem, M arcion in  m aniheizem  pa so veljavo sv. pism a s tare  zaveze 
zavestno rušili. Vsi tr ije  so zajem ali iz m etafizike dualizma.

C erkveni očetje patristične dobe so se zavedali, da je  gnostična sm er 
za enotnost sv. pism a mnogo bolj nevarna kakor judaistična. V sv. pism u 
nove zaveze pač ni podlage za p retirano  vrednoten je  sta re  zaveze. Pole
mični v idik z judovstvom  je v  njem  tako poudarjen, da so ga gnostični, 
m arcionistični in  m anihejski an tijudaisti izkoriščali za svoj napad zoper
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sta ro  zavezo in  s tem  zoper enotnost obeh zavez. Veliki cerkveni očetje 
so to b istro  spoznali, in  zato z veliko odločnostjo nastopili proti gnosti
cizmu, m arcionizm u in  m aniheizm u. To so bili zlasti T ertu lijan , sv. Irene  j, 
sv. Ciril A leksandrijski in  sv. A vguštin. A vguštin, ki je  bil nekoč sam  za
pleten  v  m reže m aniheizm a, je  najgloblje doum el nevarnost gnostičnega 
dualizm a za enotnost sv. pism a in  Cerkve. N jem u gre  naj večja zasluga, da 
je  pa tristična doba pravilno ocenila v rednost s ta re  zaveze in  vsestransko 
utem eljila  enotnost obeh zvez. Gilles Q u i s p e l  v prej om enjeni knjig i 
priznava: »Was A ugustin  in  dieser H insicht geleistet hat, grenzt ans 
Unglaubliche« (str. 50).

c) S r e d n j i  v e k  (od 8. do 15. stol.). V sredn jem  veku je  krščanska 
teologija u tem eljevala enotnost obeh zavez z argum enti, ki jih  je  postavila 
patristična doba.

D asiravno so se v srednjem  veku v  prim eri s patristično dobo razm ere 
silno sprem enile, Zapad je  nam reč m ed osmim in  petnajstim  stoletjem  
preživ ljal nenehno in  razsežno evolucijo, boj za enotnost in proti enotnosti 
obeh zavez ni prenehal. Tudi v srednjem  veku sta  obstajali v  tem  oziru 
dve fron ti: an tijudovska in  antignostična. C erkev se je  m orala spoprijem ati 
na obeh fro n tah .15

P ri tem  je  treb a  poudariti, da so bili m ed vsem i srednjeveškim i 
sektam i, ki jih  ni bilo malo, najbolj nevarne  ravno  tiste, ki so idejno 
tem eljile na  gnostičnem  dualizm u. Sem spadajo zlasti kataren i, albižani 
in  bogomili. V teh  sektah je  živel na  dnu stari perzijsko-gnostični antago
nizem p ro ti sv. pism u s ta re  zaveze. Z aradi slabosti in  napak  v  srednje
veškem  prak tičnem  krščanstvu  pa so te  sekte naperile  svoje sovraštvo 
tud i p ro ti Cerkvi. R im ska C erkev jim  je  postala apokaliptična hotnica 
(Raz 17, 3 sl.), papež -oa an tikrist.

č) P r o t i r e f o r m a c i j a  (od 16. do 19. stol.). Protireform acijsika 
doba, gledana s  stališča biblične eksegeze, zajem a čas od 16. do konca 
19. stoletja.

V tej dobi so nove sprem em be v razm erah  zunanjega sveta in  v  teo
loških m etodah prinesle nove poglede na staro  zavezo. V teh  sto letjih  
stara  zaveza ni več v ospredju  kontroverz, in  zanim anje zanjo stopi v 
ozadje. K ato liška teologija svojih tez ne dokazuje več toliko iz sv. pism a 
kot prej.

To so znaki om s'ovaževanja. Posledice niso izostale. Renesansa je  
s svojo in telek tualistično  revolucijo sprožila zahtevo, da se p ri š tud iju  
sv. pism a začne upoi abljati tu d i v kato liških  deželah tako im enovana 
kritika , tekstna, lite ra rna , zgodovinska. V pro testan tsk ih  deželah se je 
lite ra rna  in  zgodovinsha k ritik a  vedno bolj p repredala  s filozofsko kritiko, 
ki pa je  b ila  negativn  i. Sv. pismo, posebno s ta ra  zaveza, je  postala ta rča  
napadov. Začeli so ospDravati avtentičnost in  starost svetopisem skih knjig, 
nato verodostojnost in  končno sam nadnaravn i značaj sv. pisma.

Teologi so zato hočeš nočeš postali apologeti. Toda apologetika je  
k lavrno  odpovedala: »Apologetika je  požrla teologijo v  trenu tku , ko  je

15 Prim . H. d e  L u b a c ,  Bxegese medievale. I le  Pariš, p. 122—125.
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sam a postala nesposobna, da bi se soočila s  k ritičn im  problem om , ki ga 
postavlja tek s t p rve  Mojzesove knjige«.16

K je je  bil vzrok? G lavni vzrok je  bil v  tem, k er je  teologija odrinila 
sv. pism o s ta re  zaveze z dogm atičnega področja na področje m oralke. Sv. 
pismo sta re  zaveze je  bilo prepuščeno apologetom  in m oralistom .

Apologeti so dvesto let b ran ili sv. pismo stare  zaveze, in sicer s tem, 
da so zavračali biblično kritiko, zlasti zgodovinsko kritiko. Toda kako je 
mogoče uspešno b ran iti starozavezno razodetje, ki je  bilo zgodovinsko do
gajanje, zgodovinsko dejstvo, in  starozavezno religijo, ki je  zgodovinska 
religija, brez zgodovinske kritike, brez zgodovinske m etode? Danes vidimo, 
da je  to bilo m ahanje  po zraku. Kaj so si m oralisti mogli začeti s sv. 
pismom s ta re  zaveze, z njegovo etiko, če jim  apologeti niso pojasnili in 
dokazali, da je  zveličavna zgodovina razvojna zgodovina — historia evo- 
lutiva, še več, da je  zgodovina sam a razvoj, evolucija.

D ogm atiki se v te j situaciji tak o  rekoč niso več ukvarja li s staro 
zavezo. Med prvim  A dam om  in drugim  Adamom je  vladala praznina, v 
odrešenjski m isterij sta re  zaveze se niso poglabljali. Zato ni čudno, da je 
ista p razn ina zijala tud i v m oralkah.

d) M o d e r n a  d o b a .  Ob koncu 19. sto le tja  je  b ila  sta ra  zaveza tako 
rekoč razvrednotena, vrednost s tare  zaveze ja  padla na ničlo. N ato pa je, 
za m noge nepričakovano, nastopil p reokret: biblična obnova.

V drugi polovici 19. sto letja  so im eli v  presoji sv. pism a prvo in odlo
čilno besedo racionalisti in  liberaln i p rotestanti. Med njim i je  za naše 
vprašan je  najvažnejši Adolf v o n  H a r  n a c k , nesporna veličina nem 
škega liberalnega protestantizm a. Ta je  zelo dobro poznal M arciona. N api
sal je  o  n jem  knjigo  »M arcion — Das Evangelium  vom frem den Gott«, 
k i je  izšla v treh  izdajah. Tam  piše: »Če bi C erkev v drugem  stoletju  
zavrgla staro  zavezo, bi to bila velika napaka, ki se ji je  Cerkev razum no 
izognila. Da je  reform acija v šestnajstem  sto letju  staro  zavezo ohranila, 
je  bila fatalnost, k i se  ji  je  bilo težko izogniti. Toda od devetnajstega sto
le tja  dalje čuvati sv. pismo s ta re  zaveze kot bistveni dokum ent pro testan
tizm a, je  znak prave religiozne in  cerkvene paralize«.17

Ta ocena s ta re  zaveze, ki jo je  dal nem ški znanstveni mogočnež Adolf 
von H arnack, nam  pove več kot dovolj. Ob njej postane takoj razum ljivo, 
zakaj je  H ans U rs von B althasar dejal, da krščanstvo brez s tare  zaveze 
postane takoj gnoza, marcionizem, hitlerizem . Nemški p ro testan tsk i libera
lizem je  odprl M arcionu v ra ta  v  Evropo. H arnack je  um rl le ta  1930. H itle
rizem  je  bil že na  pohodu. Od m arcionizm a do hitlerizm a je  bil sam o k o ra k ; 
Nemci so pod H itlerjem  ta  korak, od teo rije  v  prakso, z lahkoto  naredili.

Svet se danes zgraža nad  zločini nacizma, pozablja pa, da so se
Nemci n an je  dovolj dolgo priprav lja li, ko so napadali sv. pismo stare
zaveze, ga im enovali opij iz Judeje, in z antisem itizm om  netili sovraštvo 
do Judov. To ni bilo nič drugega ko stari m arcionizem  v  m oderni obleki.

O brnim o še pogled na biblično obnovo. Sholastična filozofija ni bu
dila mnogo sm isla za sv. pismo stare  zaveze. Pač pa ga je  budil študij

“  P. G r e l o t ,  n. d. 64, op. 6.
17 Prim . P. G r e l o t ,  n. d. str. 76.
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grških  cerkvenih  očetov. P ion ir v tem  oziru je  bil angleški k o nvertit in 
kard ina l J. H. N e w  m  a n  , ki se je  sam dokopal do tem eljitega poznanja 
sv. pisma.

Od N ew m ana je  šla dolga pot p rip rave  na obnovo preko biblične 
arhologije in  zgodovine sta rih  k u ltu r  v  deželah P redn jega  vzhoda, preko 
papeških bibličnih okrožnic Leona XIII., B enedikta XV. in  P ij a XII., od 
dogm atično poglobljenega n au k a  o  božjem  razodetju  in  in sp irac iji do tako  
im enovanega eshatološkega dinam izm a, k i nam  je  odp rl pogled na  un iver
zalno zgodovino odrešenja, k a te re  ne vidim o in ne razum em o, če sv. pism a 
n e  jem ljem o od Geneze do A pokalipse ko t nedeljivo  enoto in  celoto.

Tako je  čas dozorel za dogm atično konstitucijo  o božjem  razodetju , ki 
je  ključni dokum ent 2. vatikanskega koncila. Š estnajsti člen te  konstitucije  
obuja med v rstam i spom in na  velike boje C erkve za enotnost obeh zavez 
svetega pism a, za svetopisem sko »sim fonijo«18. Sm isel tega k ra tkega  in 
tako  važnega člena bi s trn il takole: T reba je, da  po zgledu cerkvenih 
očetov pa tris ti čne dobe, zlasti sv. A vguština, dojam em o vse kn jige sv. 
pism a od Geneze do Razodetja po sv. Janezu  ko t celoto in  enoto  in v  tej 
enoti celotnost zveličavnega reda, ki se odvija v času in  ki je  sposoben, da 
zajam e in  p rešine tu d i svetno zgodovino.

Zdi se, da tako  vredno ten je  sv. pism a tud i odpira smisel in razum e
v an je  za podobo sveta, ki jo je  razvil Teilhard  de C hardin  in  ki skuša 
odpraviti nasp ro tje  med človekovo ljubeznijo  do Boga in  njegovo ljubez
nijo  do zemlje, do kozmosa. To je  vizija enotnosti, k i m ore im eti svoj 
m etafizični in  teološki tem elj samo v  enotnosti obeh zavez, s ta re  in  nove. 
Zakaj biblična enotnost je  absolutna, kako r je  abso lu tna enotnost Jezusa 
K ristusa.

In  za to končno gre: za absolutno enotnost K ristusove podobe, k e r je  
K ristus samo eden. Enotnost K ristusove podobe nam  postane jasna  samo 
iz enotnosti obeh zavez — ex u n ita te  to tius scrip turae. Podoba, ki bi jo 
dobili o K ristusu  le iz nove zaveze, ne bi bila  popolna, p rav ilna  podoba 
K ristusa, k e r  n i un iverza lnob ib lična, am pak delna, fragm entarna. K er 
kn jige  sta re  zaveze novo zavezo »s svoje stran i zopet osvetlju jejo  in  po
jasnjujejo«, kakor prav i 16. člen konstitucije  o božjem  razodetju , ni dvoma, 
da bi brez s ta re  zaveze im eli takorekoč spačeno podobo K ristusa, to  je 
bolj ali m anj m arcionistično, m anihejsko, bi rekel H ans U r s von B althasar.

Zdi se, da se je  ta  sm er začela nevarno  začrtavati po nastopu p ro testan 
tizm a. Sveto pismo s ta re  zaveze je  p ri kato ličanih  stopilo v  ozadje, se ne
kako odrivalo, sumničilo, enostransko pa naglašalo sv. pismo nove zaveze. 
Tu je  bila razlika m ed protestantizm om  in katolicizm om , in  sicer v škodo 
katolicizm a. P ro testan ti so širili m ed ljudstvom  celotno sv. pismo. N aredili 
so iz sv. pism a družinsko knjigo, pisano v narodnem  jeziku. P ro testan tsk i 
ljud je  so se mogli seznaniti s celotnim  sv. pismom, s starozaveznim i preroki 
in  njihovo plam tečo socialno pridigo prav  tako  kakor z evangeliji in  listi 
apostola Pavla. K atoličani pa so im eli staro  zavezo in  z njo s tare  preroke 
tako  rekoč pod ključem , za široke ljudske množice nedostopne. Zato se je  
katoliška pobožnost polagom a zoževala, zgubljala je  na  širini in globini.

18 Prim . Collana M agistero Conciliare, La Costituzione dogm atica sulla 
Divina Rivelazione. Torino, 238—240.



K ristusova podoba je  postajala vedno m anj univerzalno biblična. Izginjale 
so z n je  m oške poteze starozaveznih prerokov, Amosa, Izaija, Jerem ija, 
Ezekiela, D aniela, prevladovati pa so začele žensko sladkobne poteze. 
K ristus je  nehal b iti fenom enalen, postal je  fem inilen, nehal je  b iti glasnik 
socialne pravičnosti,1® postal je  delivec miloščine, sam ostanski v ra tar.

Ko pa je  prišla  v 19. stoletju  industrijska  revolucija in  z n jo  delavsko 
vprašanje, socialno vprašanje, smo katoličani bili povsem nepripravljeni. 
Delavskim  množicam, ki so terja le  socialno pravico, smo ponujali miloščino 
in  jim  govoril o  »ljubem«, o »sladkem« Jezusu, k a r je  m oralo v  njihovih 
ušesih zveneti ko t ironija, kot norčevanje in  hinavščina. Postavljali smo 
prednje, p red lačne, p red  žejne, p red  socialno ponižane K ristusovo k ari
katuro . K ristus je  božji Sin, je  O četova podoba, vendar nikoli ne berem o 
v  evangeliju, da  b i nagovarjal svojega nebeškega Očeta »ljubi Oče«, 
»sladki Oče«, pač pa »sveti Oče« (Jan  17, 11), »pravični Oče« (Jan  17, 25). 
In  ta k  je  tu d i sam, k e r  je  njegov Sin, n jega podoba. Mi pa govorimo 
n ajra jš i o »ljubem « in »sladkem« Jezusu. Da bi ga v  svojih m olitvah in 
p rošn jah  nagovarja li tud i »sveti Kristus«, »pravični Kristus«, to  nam  je 
tu je , to se nam  zdi krivo. Ali ne pom eni to, da je  naša  podoba o K ristusu 
postala m arcionistična, m anihejska?

Z aradi tega tud i v 19. in 20. sto letju  K ristusa  ljudstvu  nismo pred
stavljali ko t svetega in  pravičnega, kakor da bi to  zvenelo preveč »staroza
vezno«; tud i nism o oznanjali evangelija o socialni pravičnosti, kako r da 
bi to  zvenelo preveč revolucionarno, am pak smo se zadovoljili z evange
lijem  m iloščine in  potrpežljivosti.

Zato so nam  delavske množice obrnile h rb e t in  ra je  prisluhnile kom u
nizm u in  fašizm u, ki s ta  nehote p redstav lja la  protest proti podobi K ristusa, 
kakršno  so katoličani dvigali in  izobešali. Ali ni zanimivo, da sta  se kom u
nizem in fašizem  n a jp re j in  najbolj uveljavila v kato liških  deželah, da pa 
so p ro testan tske  dežele ostale do danes tako  rekoč im une, izvzete, zavaro
vane pred enim  in drugim ? Zakaj so v p ro testan tsk ih  deželah delojemalci 
in  delodajalci našli skupen  jezik, v kato lišk ih  pa takorekoč ne? Odkod ta 
razlika? K dor m eni, da so zadostni vzroki za to zgolj zunanji: politika, 
zem ljepisna lega, kolonije, rasa  in podobno, gleda zelo površno. G lavni 
vzroki so mnogo globlji; delovali so skozi sto letja  in  segali so prav do 
korenin  tega, k a r  im enuje  vatikanski koncil — unitas totius scripturae, 
enotnost celotnega sv. pisma.

V m etafizik i in  teologiji ni slučaja.

16 To je  treb a  seveda prav razumeti. K ristus ni bil socialni reform ator, še 
m anj socialni revolucionar, kakor to  danes razumemo. On je  oznanjal revo
lucijo v  pojm ovanju človeka, to  je, novo obliko eksistence za človeka, ki jo  bo 
prineslo »božje kraljestvo«, ki se je  »približalo«, k e r se je  »čas dopolnil« (Mr 1, 
15). Toda K ristus je  tud i odločno naglasil, d a  ni prišel »razvezovat postavo ali 
preroke« (Mt 5, 17), ki so zahtevo po socialni pravičnosti jasno in  enkra t za 
vselej oznanili. Sam o neupoštevanje enotnosti celotnega sv. pism a je  moglo 
im eti za posledico neupoštevanje socialne pravičnosti v  krščanski družbi.
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Bog v stvarstvu
Vekoslav Grmič

DE PRAESENTIA DEI IN UNIVERSO

Summarium: Praesen tia  Dei in  universo in  causalitate efficienti, exem plari 
et finali Dei respectu creaturae fundatur. Quae om nia in sensu etiam  dynamico 
non solum statico sum enda et christologice quoque in te rp re tan d a  sunt. Homo 
activ itate sua positiva praesentiam  Dei in  universo promovet, qua de causa 
haec activitas quasi sacerdotalis appellari potest.
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Uvod

N ajprej bi k ra tko  želel opravičiti svojo odločitev, da sem izbral p rav  
to tem o »Bog v  stvarstvu«  za p redavan je  na  tečaju.

Zdi se m i nam reč, da tud i m i duhovniki nism o popolnom a izven ne
varnosti, da bi Bogu rezerv irali sam o tis ti p rosto r v  stvarstvu , kam or 
naravoslovna znanost in  sploh človek na  zem lji še n ista  prodrla, ali pa bi 
si Boga m islili deistieno nek je  izven stvarstva, ki ga je  Bog pač prik lical 
v bivanje, a se sedaj zanj več ne zmeni. Ta nevarnost p rih a ja  p rav  gotovo 
predvsem  iz površnega poznanja tako  teologije k ak o r dosežkov izkustvenih 
znanosti in  n jihove podobe o svetu. V endar ji lahko tu d i sicer podležemo 
in to  zarad i naravnost m agičnega vpliva silnega razvoja znanosti in  te h 
nike. Vodi pa takšno  naz iran je  o Bogu v sm er m ateria lizm a in  absolutne 
avtonom ije zem eljskih stvarnosti, v  duhovniških v rs tah  pa v  dušnopastir- 
ski racionalizem .

D ruga nevarnost, k i še tu d i ni popolnom a izginila za nas duhovnike, 
pa je  odrekan je  upravičene sam ostojnosti s tvarstvu  a li divinizacija s tv a r
stva in  sploh zem eljskih stvarnosti. Bog in  druge nevidne sile bi se naj 
jasno jav lja le  na vsak k o rak  v stvarstvu. K ar se dogaja, bi naj bilo na  ta  
ali oni način pod d irek tn im  vplivom  teh  sil. Vse na zem lji bi naj imelo 
vrednost le, ko likor človeku naravnost pom aga k  zveličanju. Zato bi se 
naj človek pred  pojavi v  narav i ponižno sk lan ja l in  čim  m anj posegal
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v  njihovo zakonitost. Takšno gledanje seveda vodi v podcenjevanje izku
stvenih  znanosti in  napredka. V njem  odm evajo nazori srednjega veka, 
ki so za tedan ji čas bili razum ljivi, a danes n ikakor niso opravičljivi. Dokaz 
za om enjeno nevarnost pa je  mrzlično stikan je  za čudeži in  privatn im i 
razodetji; in  ta  pojav  ni nepoznan v duhovniških vrstah.

Precej povezana s to  drugo nevarnostjo  je  še tre tja , ki bi jo lahko 
im enovali rem iniscenco gnosticizma in  m anihejstva, pa tud i napačne 
askeze. Tem u pogledu na stvarstvo je  dokaj tu j vsak pozitiven odnos do 
narave  in  do vsega, k a r je  zemeljsko. Vse to  je  »od hudega«, orodje h u 
dobnega duha, da z n jim  zapeljuje človeka in  ga m oti p ri njegovi skrbi, 
da se čim bolj in  čim  prej znebi okovov zem eljske in  telesne kletke in  se 
preda sam o »službi Bogu«, kakor jo  pač lju d je  s takšno  m iselnostjo poj
m ujejo. Ni jim  nam reč toliko za duhovno izpopolnjevanje kakor za zani
k an je  zem eljskih stvarnosti.

To bi nekako bile tr i  nevarnosti, k i lahko tud i nam  duhovnikom  precej 
zmaličijo naše predstave  in  m isli o navzočnosti Boga v stvarstvu. Iz tak ih  
zm aličenih p redstav  in  pogledov pa seveda izvirajo tud i napačni sklepi 
za živ ljenje in  za naše odnose do Boga, k a r je  tem  usodneje, k er naj bi 
kot duhovniki bili luč sveta in  sol zemlje, a  smo zaradi om enjenih zmot 
potem  v resnici le  še medlo utripajoče svetilke in  izprijena sol. Boga 
s svojim i nazori in  s svojim  življenjem  prikazujem o nehote ko t tujca, kot 
človekovega tekm eca ali despota, popolnom a antropom orfno ali čisto ab
s trak tn o  bitje. Naše oznanjevanje božjega nauka v  besedi in  dejan ju  pa 
gre zato mimo ušes in  srca človeka, ki se močno zaveda svojih sposobnosti 
in  moči, k i m u pom eni narava  torišče njegovega udejstvovanja  in  uveljav
ljan ja , brez kakršnega koli pajčolana num inoznosti, človeka, ki vzame 
resno živ ljenje na zem lji in  si ga želi čim lepše urediti, tako, da bi bila 
zem lja zanj p rije tno  bivališče, ne pa k letka, iz k a te re  bi se skušal na vse 
načine rešiti. K olikor pa  se sami »ravnam o po tem  svetu« — v slabem 
pom enu, zopet ne pomenimo za takšnega človeka luči, am pak ga p o trju 
jem o v m učnem  položaju neznanskosti in praznine, ki ga tlači, k er ne vidi 
več nobenih sledov Boga, pač pa m u grozijo najrazličnejše možnosti vse do 
uničenja zaradi sil, k i jih  je  človeštvo odkrilo v  stvarstvu  in  jih  m ore kdo 
neodgovorno sprostiti.

M islim torej, da bo prav, če si odgovorim o v  luči teologije na vpra
šanje, kako  je  Bog navzoč v  stvarstvu  in kaj pom eni zanj ta  njegova 
navzočnost. T ako bom o spoznali, da njegove navzočnosti p rav  nič ne 
m otijo  sprem enjen i pogledi n a  stvarstvo', k i jih  p rinaša  resn ična znanost, 
da je  ne m oti v  teoretičnem  pogledu antropološka in v  praktičnem  oziru 
an tropocentrična usm erjenost današnjega človeka, da je  ne m oti sploh 
noben resničen razvoj in napredek na kakršnem  koli področju človeške 
ku ltu re . Bog je  še vedno tisti, »v katerem  živimo in  se gibljem o in  smo«, 
k ak o r prav i apostol (Apd 17, 28). Resnično spoznanje naravnega, kozm ič
nega razodetja  sam o osvetlju je  nadnaravno  razodetje  o  božji navzočnosti 
v  stvarstvu.

Ogledali pa si bomo to božjo navzočnost z v idika tre h  resnic, ki nam  
odkrivajo  najglobljo  vsebino stvarstva. Te resnice so: 1. da je  Bog stvarn ik  
vsega, k a r  je; 2. da so stvari odsevi božjih popolnosti; 3. da so stvari 
končno narav n an e  k  Bogu.
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1. Bog kot stvarnik vsega

Takoj v začetku sv. pism a SZ so zapisane besede božjega razodetja, 
ka terih  polna vsebina je  b ila  tu ja  celo na j večjim  mislecem  poganskega 
sveta: »V začetku je  Bog ustvaril nebo in  zemljo« (1 Moj z 1, 1). Poudarek  
je na besedi u stv aril »bara«, ki sicer v  sv. pism u ne pom eni samo tega, 
k a r označuje z n jo  tom istična filozofija in  teologija, nam reč »productio 
ex nihilo«. V endar tako  kon tekst p rv ih  poglavij Geneze kak o r ostala m esta 
v sv. pismu, ki govorijo o stvarjen ju  in  uporablja jo  isti izraz, pričajo, da 
označuje sv. pismo z n jim  popolno eksistenčno odvisnost stvari od Boga, 
ki je  n jihov  stvarn ik , tako da bi s tvari brez božjega stvarite ljskega delo
vanja, brez božje stvarite ljske  volje sploh ne bilo. P rav  to  pa je  najg loblja 
vsebina besede »bara« in  izraza »productio ex nihilo«, ki ostane nedo tak
n jena celo, če bi nekdo bil prepričan  o večnosti stvarstva. K ajti nekaj d ru 
gega je  b iti sam  od sebe od vekom aj in  b iti od Boga od vekom aj, nekaj 
drugega je  »duratio  to ta  simul« in  zopet nekaj d rugega »duratio  suc
cessiva«.

Po nauku  sv. pism a pom eni to rej eksistenca stvari isto kakor popolna 
podarjenost b ivanja , isto kako r »ex-sistere« iz božje volje ali ljubezni, izha
jan je  iz Boga, vendar tako, da so s tvari sam ostojna b itja , ne pa delci Boga 
ali pojavne oblike njegove eksistence, čeprav so po vsej svoji b itnosti od 
njega odvisne. Med stvarm i in  Bogom je  to rej naravnost transcenden talna 
relacija, ki je  seveda nekaj stvarnega samo z vid ika stvari, k a te re  b ivati 
se prav i biti odvisna od Boga, dobivati eksistenco od Boga. Bog je  zato 
k ljub  transcendenci, k i jo  sv. pismo tako  močno poudarja, im anenten  v 
svetu že po svoji stvarite ljsk i dejavnosti, k i se nad a lju je  v obliki ohra
n jevan ja  stv arstv a  in  v obliki n asta jan ja  vedno novih učinkov njegovega 
stvarite ljskega delovanja, če upoštevam o evolucijsko podobo sveta, ki 
dokaj utem eljeno izhaja iz sedanjih  dosežkov naravoslovnih znanosti. P rav  
ta  podoba sveta še bolj zahteva božjo navzožnost v stvarstvu  kakor s ta 
tična podoba in  istočasno skoraj izključuje m ožnost večnosti s tv ars tv a  ali 
s tv arjen ja  od vekom aj, k a r je  po p repričan ju  m nogih šele celotna vsebina 
svetopisem skega nauka o stvarjen ju . M im ogrede omenimo, da tud i dog
m atična konstitucija  o božjem  razodetju  p ra v i: »Bog, ki z Besedo vse 
u stv arja  (prim. Ja n  1, 3) in  ohran ju je , daje ljudem  po u stvarjen ih  stvareh  
pričevanje o sebi (prim . Rim lj 1, 19—20)« (št. 3). Ne prav i: »ki je  ustvaril« , 
am pak: »ki ustvarja« , da s tem  jasno poudari resnično u s tv a rjan je  tud i 
v  sedanjosti ali n asta jan je  novih učinkov božje stvarite ljske volje tud i 
danes.

K akor glede b ivan ja  tako so stvari odvisne od Boga tud i glede delo
vanja, pa naj gre za naravne zakonitosti ali za človekovo svobodno u d e j
stvovanje, naj gre za ponavljan je  iste dejavnosti ali za razvoj in  nastanek  
učinkov, ki n ikako r niso utem eljeni v eksistenčnih oblikah, iz k a te rih  bi 
naj izhajali, k ak o r so tako  im enovani »skoki« v narav i in  pojavi izrazite 
sm otrnosti. Celo mi, kaj šele ljudje, ki jim  je  izkustvena znanost in  n jena 
m etoda edina pot do resnice, večkra t podlegam o prevari, da je  s pojmom 
»naravna zakonitost«, »skok v naravi«  in  s podobnim i izrazi vse razloženo 
in  da za Boga in  njegovo delovanje ni pravega m esta v stvarstvu. V endar 
ni tako. V resnici nam reč m oram o reči že o naj nižjih ob likah  naravne
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zakonitosti, da jo ugotavljam o le »a posteriori« in  da pom eni le nekaj 
aproksim ativnega, nekaj k ar sloni na verjetnosti, ne pa na strogi deter- 
m inaciji (ki bi, m im ogrede povedano, sam o na  drug  način zahtevala Boga). 
O kakšnih  deističnih odnosih Boga do stvarstva  to rej tud i v tem  pogledu 
ni treb a  govoriti. Seveda pa Bog ne delu je v stvarstvu  kot »kategorialni 
in  prostorno-časovno določljiv vzrok« posam eznih učinkov, am pak kot 
» transcendentalno počelo dejavnosti vsega stvarstva«, ki p rav  nič ne m oti 
in  ne un iču je  resnične dejavnosti stvari ko t nekak »Deus ex m achina«, 
am pak to u tem elju je, vodi in ji daje tud i m ožnost skokov in sploh »trans- 
cendiranja«.1 Posebej m oram o poudariti to transcendentalnost božje vzroč
nosti, k a r  zadeva človekovo svobodno delovanje, k er le  tako lahko družimo 
popolno božje gospostvo in  neodvisnost od stvari z ene strani, z druge pa 
človekovo svobodnost in  odgovornost k ljub  popolni odvisnosti od Boga.

Z ozirom na  to, k a r  smo doslej rekli, m orem o ko t najgloblji tem elj 
in  vse obsegajočo vez stvarstva  izraziti z besedo Ljubezen. Božja ljubezen 
nosi ves svet, vse stvarstvo, ki je  n jen  učinek. Zato prav i sv. pismo: 
»Ljubiš nam reč vse, k a r  je, in n ičesar ne  mrziš, k a r  si n a red il; zakaj 
ko bi kaj sovražil, bi tega ne ustvaril. K ako bi pa moglo kaj obstati, ako 
bi ti  ne  hotel, ali se ohraniti, česar bi ti ne poklical v  bivanje« (M odr 11, 
24.25). S tvari s  svojo eksistenco odgovarjajo  n a  to  božjo ljubezen. To je 
prav i ontološki dialog ljubezni m ed S tvarn ikom  in stvarstvom , ki je  
končno odsev dialoga m ed trem i božjim i osebami, ki jih  tu d i veže med 
seboj Ljubezen, saj je  Bog ljubezen. Za stvari, ki' im ajo  svobodno voljo, 
pa je  to  spoznanje poziv in naloga, da svoje živ ljenje in  delo postavijo 
v  službo ljubezni: do Boga, do bližnjega in  do stvarstva  sploh. Le tako 
nam reč form alno p o trju je jo  to, k a r  je  ontološko v vsem stvarstvu, spre
m injajo  ali bolje  izpopolnijo ontološki dialog v form alni, zavestni dialog 
m ed stvarstvom  in  Bogom, nastopajo ko t sredniki, da, ko t duhovniki 
stvarstva. S tik  m ed stvarstvom  in Bogom postaja tako še popolnejši. 
P asto ra lna  konstitucija  o Cerkvi v  sedanjem  svetu p ra v i: »Po božji podobi 
u stvarjen i človek je  nam reč dobil naročilo, naj si podvrže zemljo z vsem, 
k a r je  na n je j, in  naj vlada svet v  pravičnosti in  svetosti; in , priznavajoč 
Boga za stvarn ika  vseh stvari, naj n jem u izroča [ad Ipsum  referret] sam 
sebe in  celotno vesoljstvo, tako da bo< ob podrejenosti vseh stvari človeku 
božje im e čudovito po vsej zemlji« (34, 1).

Gotovo m oram o tu k a j upoštevati tud i inkarnacijo  božjega Sina, po 
k a te ri je  bilo vse stvarstvo  še na  poseben način posvečeno in prešinjeno 
z božjo ljubeznijo. Človekov odgovor na  božjo ljubezen v  ljubezni do 
Boga, do sočloveka in  do stvarstva  sploh pa im a p rav  tako zaradi in k a r
nacije  posebno vrednost in  še odličnejšo vlogo, saj g re  sedaj za ljubezen 
do Očeta, do b ra ta  v K ristusu, do stvarstva, v katerega je  položena kal 
»novega neba in  nove zemlje«. Popolnom a upravičeno bi zaradi tega mogli 
še določneje reči takole: S svojim  form alnim  odgovorom Bogu v ljubezni 
človek naravnost k liče Boga v  stvarstvo, povezuje ga z njim , posvečuje 
ga, u tem elju je  božje kraljestvo  v  njem , nada lju je  K ristusovo delo.

* K.  R a h n e r ,  Die E inheit von G eist und M aterie im  christlichen Glau- 
bensverstandnis, v: Schriften zu r Theologia VI, 209.
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K er pa  je  človek svoboden, lahko deluje tud i naspro tno  in  form alno 
zanika, k a r  je  ontološko resnično. Sim bol tak šn e  dejavnosti je  v  grški 
m itologiji P rom etej, upornik , kak ršen  je  mogoč p ro ti bogovom, ki niso 
s tv arn ik i sveta. V krščanskem  okolju  ali sploh v  obm očju vere  v  Boga 
S tv arn ik a  pa je  sim bol om enjene »uporniške« dejavnosti »morivec« Boga, 
kako r ga je  p rikazal v  svojih spisih Nietzsche. P ro ti Bogu, ki je  stvarn ik , 
človek n e  m ore b iti uporn ik  v  ožjem pom enu, k e r se s tem  še ne otrese 
svoje odvisnosti od Boga, am pak je  lahko  le  n jegov m orivec: Bog je  m rtev , 
Boga ni in  človek je  avtonom en, sam  svoj bog. Takšen razvoj s tvari je  
seveda večk ra t posledica neprav ilnega pojm ovanja  in  p rikazovanja  odnosa 
m ed Bogom in  stvarstvom , ki im a k ljub  u stvarjenosti in  odvisnosti od 
Boga svojo eksistenco in  tud i avtonom no vrednost. P ra v  božja ljubezen, 
k i u tem elju je  eksistenco stvari, u tem elju je  tud i n jihovo sam ostojnost, saj 
smo rekli, da je  to  is ta  ljubezen, ki je  v  n o tran jem  božjem  živ ljen ju  
osebotvom a. K ar zadeva človeka, k i je  tu d i oseba, m oram o to  še posebej 
poudariti. Bog, ki je  osebno b itje  in  ljubezen, noče sužnjev in  ostane 
k ljub  im anenci v  stvarstvu  transcendentno  bitje. Inkarnac ija  božjega Sina 
pa nam  še izrazite je  p o trju je  to  resnico, kako resno Bog jem lje  stvarstvo  
v njegovi, čeprav  podarjeni avtonom iji. Za človeka je  seveda to  spoznanje 
zopet naloga, da form alno tako  gleda na  stvarstvo, na  zem eljske stvarnosti 
in  jih  vrednoti, k ak o r to dela Bog; da priznava njihovo upravičeno av to
nom ijo a li avtonom no vrednost in  očiščuje vse človekove dejavnosti te r 
jih  spopolnjuje s K ristusovim  križem  in  vsta jen jem , kakor prav i pasto
ra ln a  konstituc ija  o Cerkvi v  sedanjem  svetu  (37, 4). Le tako  m orem o tud i 
zav rn iti neuprav ičene težn je  »morivca« Boga.

V sekakor je  že iz resnice o božjem  stv a rjen ju  stv ars tv a  jasno razvidna 
božja navzočnost v  s tvarstvu  in  tu d i n jena  p rav ilna  predstava. V endar 
nam  bosta naslednji poglavji to  spoznanje še obogatili, posebno, k a r  zadeva 
izpopolnjevanje te  navzočnosti po človekovi dejavnosti.

2. Stvari kot odsev božje popolnosti

D ruga resnica, ki je  s p re jšn jo  povezana in  ki še bolj osvetlju je  božjo 
navzočnost v  stvarstvu , je  resnica o eksem plarni vzročnosti Boga, k a r 
zadeva stvarstvo. S tvari so zaradi n je  po svojem  b istvu  odsevi božje 
popolnosti. Bog je  v tisn il v an je  ali bolje v tiska van je  na  določen način 
om ejene svoje popolnosti. Bog jih  u s tv a rja  po vzoru, ki je  u tem eljen  v 
n jem  sam em , v  popolnosti njegovega bistva.

V p rv ih  v rsticah  1. Mojzesove kn jige berem o, da je  od vsega začetka 
duh božji vel nad  vodami. D alje je  zapisano, da je  Bog vse u stv aril s svojo 
besedo in  videl, da je  bilo dobro, k a r  je  naredil. O človeku pa je  rečeno, 
da ga je  Bog ustv aril naravnost po svoji podobi in  sličnosti in  da je  bilo 
p rav  dobro, ko je  to  izvršil.

V m odrostn ih  kn jigah  SZ je  poudarjena božja m odrost ko t eksem 
plarn i vzrok  stvarstva. V NZ pa je  K ristus p rikazan  ko t tisti, po katerem  
je vse ustvarjeno . Pom islim o sam o na  prolog Janezovega evangelija ali 
na n auk  sv. Pavla.
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P rv i vatikansk i cerkveni zbor tud i jasno prav i: »Hic solus verus Deus 
bon ita te  sua e t ,om nipotenti v ir tu te 1 non ad augendam  suam  beatitudinem  
nec ad  acquirendam , sed ad m anifestandam  perfectionem  suam  per bona, 
quae c rea tu ris  im p ertitu r, liberrim o consilio . . .  condidit creaturam « 
(D 1783).

Ce nam  eksistenca stvari v  statičnem  in  dinam ičnem  pogledu govori 
o dejstvu  božje navzočnosti in  njegove s tvarite ljske  dejavnosti v stvarstvu, 
nam  bistva ali popolnosti stvari govorijo o načinu te  dejavnosti, o načinu 
om enjene navzočnosti ali o n jen i popolnosti. V njej se odraža božja po
polnost na tis ti način, kako r to  ustreza b istvu  stvari, saj p rav  ta  način 
u tem elju je  njeno bistvo. Posebno pa se odraža božja popolnost v človeku, 
k i je  u stv a rjen  po božji podobi. Vse to je  tako  im enovana ontološka 
popolnost s tv a ri ali n jihova ontološka dobrota v  statičnem  in  dinam ičnem  
pogledu.

K er je  božji S in poosebljeno božje spoznanje, zato je  že zaradi tega 
razum ljivo, da je  v NZ K ristus prikazan kot eksem plarni vzrok stvarstva. 
V endar se v tem  pogledu n ikakor ne smemo ustav iti samo pri njegovi 
božji naravi, am pak m oram o reči, da je  K ristus tud i po svoji človeški 
n arav i eksem plarni vzrok stvari, in  to, kolikor je  v njegovi človeški narav i 
naj popolneje prišla  do izraza bogopodobnost, kolikor je  z inkarnacijo  po
svetil vse stvarstvo  in  kolikor pom eni njegovo poveličanje poroštvo 
poveličanja vsega stvarstva. P rav  K ristusovo trp ljen je  in  sm rt na  križu  
pa nas obenem  opozarja ta  na  to, da božje popolnosti n e  sijejo  iz s tvari
na triu m fa len  način  in  da  posebno človek lahko p revrača red, ki ga
ob jek tivne popolnosti s tvari u tem elju jejo  ozirom a ga u tem elju je  Bog 
po n jih , da se u stav lja  ob s tvareh  tako, da ne vidi več Boga za njim i, 
da končno zanika v  sebi bogopodobnost.2

K er so s tvari odsevi božje popolnosti, zato se človek po n jih  srečuje 
z Bogom in se po n jih  z n jim  razgovarja. Sv. A vguštin prav i v  Izpovedih: 
»Ali je  nem ara  tako, da te  obsega sleherno, k a r  biva, zarad i tega, k er bi 
brez tebe nič, k a r  je, b iti ne m og lo? . . .  In če se spustim  na dno pekla, 
ti si pričujoč« (1, 2). S svojim  življenjem  pa je  isto resnico potrd il sv. 
F rančišek  Asiški.

N arava torej ni nekaj tu jega  za človeka, am pak m u na  neki način
stalno šepeta o božji navzočnosti, o njegovi dobroti in  popolnosti, pa

x čeprav to  šepetan je  ni vedno razum ljivo.
Posebno pa se človek srečava z Bogom ob stiku  s sočlovekom. A prav 

tukaj m u je  to  srečanje večkrat težavno tako  zaradi človekove popolnosti, 
to rej zaradi bližine Bogu, nedoum ljivem u bitju , kako r zaradi tega, ker 
m ore človek s svojim  življenjem , s svojo dejavnostjo  zanikati svojo bogo
podobnost.

K er je  človek ustv arjen  po božji podobi, zato m u je  tud i od začetka 
bila od Boga zaupana naloga, da gospoduje stvarstvu  in  ga ob liku je  te r  
izpopolnjuje, da sodeluje pri božji stvarite ljsk i dejavnosti v stvarstvu. 
Vse to  delo ni nič drugega kakor dinam ična s tran  njegove bogopodobnosti.
V prvem  poglavju  prve  Mojzesove kn jige berem o: »Bog ju  je  blagoslovil 
in  Bog jim a je  rekel: ,P lodita se in  m nožita te r  napoln ita  zemljo; pod-

2 Prim . Pastoralna konstitucija o Cerkvi v  sedanjem  svetu 36, 3.
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vrzita  si jo in  gospodujta ribam  m orja  in pticam  neba in  vsem živim  
bitjem , ki se gibljejo  na  zem lji!1« (26).

Izpolnjevanje tega poslanstva k ak o r sploh nravnega zakona je  utem e
ljeno v človekovi bogopodobnosti, v  njegovem  bistvu, ontološko, tako da 
pom eni zanj zvestoba Bogu istočasno zvestobo sebi, form alno potrjevan je  
lastnega b istva in  priznavan je  Boga kot s tvarn ika  in  zadnjega vzora. 
Izpopolnjevanje stvarstva  in gospostvo nad  njim  po božji volji pom eni 
torej istočasno izpopolnjevanje človeka sam ega in  zato v  vsakem  pogledu 
klican je  božje navzočnosti v  stvarstvo, uve ljav ljan je  božjega k ra ljestva  v 
njem , posvečevanje stvarstva, k a r  dobi v  luči K ristusa in  njegove dejav
nosti še poseben poudarek. Tudi s tega v id ika se nam  pozitivna človekova 
dejavnost pokaže zopet naravnost ko t duhovniška služba v  stvarstvu , zlasti 
če človek prem išljeno in  zavestno hoče služiti s svojim  delom  Bogu, hoče 
sodelovati s K ristusom  in se tud i v m olitvi obrača k Bogu.

Bog je  to rej tud i po eksem plarni vzročnosti navzoč v stvarstvu  in  to 
svojo navzočnost po človekovi dejavnosti neprestano izpopolnjuje, da o 
njegovi dejavnosti, kolikor ne uporab lja  človeka, n iti ne govorimo. Pa v 
tem  pogledu se nam  bo obzorje razširilo  še bolj v  3. poglavju te  razprave. 
Izrečno pa m oram o še en k ra t poudariti, da si eksem plarne vzročnosti Boga 
v s tvarstvu  ne smemo p redstav lja ti ko t nekaj statičnega, am pak bolj kot 
nenehno da jan je  popolnosti stvarem  ali s stališča stvari ko t nenehno spre
jem anje  popolnosti od Boga, k e r se nam  šele tako pokaže božja navzočnost 
v stvarstvu  zarad i eksem plarne vzročnosti v  svoji prav i podobi.

3. Naravnanost stvari k Bogu

T retja  resnica, ki nam  osvetlju je božjo navzočnost v  stvarstvu , je  
ontološka naravnanost s tv ari k  Bogu.

Stvari, k i so ustvarjene  po vzoru božjih popolnosti, k i jim  Bog daje 
eksistenco v tis ti m eri, kako r to  zah teva njegova zam isel o n jih , ki jim  
Bog daru je  eksistenco v  statičnem  in  dinam ičnem  pogledu, kolikor raz
likujem o sub jek t delovanja od delovanja samega, odgovarjajo  s svojo 
eksistenco in  dejavnostjo  na  to božje delovanje, na božji klic, na božjo 
ljubezen. S tem  dajejo  objektivno, fundam entalno  slavo Bogu, so ontološko 
naravnane k  n jem u: »Nebesa razglašajo božje veličastvo in  nebesni svod 
oznanja, da je  delo njegovih rok« (Ps 18, 2). Sv. A vguštin  je  zato zapisal 
v  Izpovedih: »Zakaj kdor im a ušesa za poslušanje, n jem u vse stvari 
govorijo: Nismo se sam e naredile, ustvaril nas je, ki ostane vekom aj« 
(9, 10).

Človek, ki je  svobodno bitje, m ore seveda s svojo dejavnostjo  v dolo
čeni m eri Bogu slavo odreči. M ore pa p rav  tako  božje popolnosti iz 
stvarstva  spoznavati in  p riznavati te r  tud i zavestno u rav n av a ti svojo voljo 
po božji volji. To pomeni, da m ore človek daja ti Bogu form alno, sub jek
tivno slavo, b iti form alno narav n an  k  njem u. Po njem  je te  odlike deležno 
ostalo stvarstvo  in  tako je  tud i ta  n jegova funkcija  tako  rekoč duhovniška.

V nadnaravnem  pogledu je  om enjena naravnanost k Bogu, tako ob
jek tivna  k ak o r form alna, še popolnejša. To je  nam reč naravnanost »nove 
stvari«  k  Bogu, naravnanost božjega o troka k  Očetu.
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V isto sm er kažejo tud i prvine, ki im ajo v  zakram entih  tako odlično 
vlogo. G lede zakram enta  sv. Rešnjega telesa pravi n a  prim er pastoralna 
konstitucija  o Cerkvi v  sedanjem  sv e tu : »Aro za upan je  in  popotnico 
za potovanje je  Gospod zapustil svojim  v istem  zakram entu  vere, v  k a 
terem  se iz  n a rav e  vzete in  po ljudeh  predelane prv ine sprem enijo  v 
poveličano Telo in  K ri za obed b ratskega občestva in  kot predokus ne
beške gostije« (38, 2).

N ajpopolnejšo slavo je  dal Bogu K ristus. O bjektivno gledano je bila 
njegova človeška n a rav a  zaradi hipostatične un ije  z božjo osebo deležna 
naj večje popolnosti. Form alno pa je  K ristusova človeška volja bila najpo- 
polneje n arav n an a  k  Bogu.

Z aradi zveze s K ristusom  po inkarnaciji daje vse stvarstvo popol
nejšo slavo Bogu, kakor bi jo dajalo brez te  zveze. Po njej je  nam reč vse 
stvarstvo  posvečeno, to rej popolnejši odsev božje popolnosti, popolneje 
naravnano k  Bogu. T udi pri tem  posvečenju stvarstva  m ore človek sode
lovati po zvezi s K ristusom  in kot član božjega ljudstva, ud  K ristusovega 
skrivnostnega telesa.

P ri vsem  tem  pa ne sm em o prezreti evolucijskega aspekta. Reči 
nam reč m oram o, da se stvari tud i razvijajo  vedno bliže k Bogu, da jih  
Bog vodi k  sebi, ne da bi seveda s tem  trdili, da gre razvoj konstantno 
in nepre trgano  v vsakem  pogledu samo v  tej smeri, posebno če gledamo 
na stvari posamično.

K ratko  povzeto je  ta  razvoj v tem : Po zakonih evolucije nastajajo  
vedno popolnejša b itja . Človek izpopolnjuje sebe in  ostalo stvarstvo. K ri
stus po Cerkvi in  n jen ih  udih  u tem elju je  svoje kraljestvo  na zemlji. 
S tvarstvo  se bliža končnem u stanju , ko bo K ristus popolnom a vzpostavil 
svoje kraljestvo, ko bosta nastala  novo nebo in  nova zem lja in  bo Bog 
vse v  vsem. D ogm atična konstitucija  o Cerkvi p rav i: »Tedaj bo s človeškim 
rodom  v K ristusu  popolnom a prenovljen  tud i ves svet, k i je  tesno zvezan 
s človekom  in  se po n jem  prib ližuje svojem u nam enu« (48, 1).

To končno eksistenčno obliko vsega stvarstva  m oram o im eti vedno 
p red očmi, saj potem  izgubijo tud i najrazličnejše nepopolnosti v  njem  in v  
njegovem  razvoju  tisto  ostrino, ki bi nas sicer lahko močno motila. P rav  
ta  pogled na konec, n a  končno stan je  ali na poveličanje vsega stvarstva, 
to upoštevanje  evolutivnega s tvarjen ja  pa nam  šele v  vsej razsežnosti 
pokaže božjo kavzalno - dinam ično navzočnost v  s tv a rs tv u : Bog je  navzoč 
v n jem  ko t alfa in  omega, deluje v  njem  Oče, ki po Sinu v Sv. D uhu vse 
vodi k  sebi. »Poslednji časi so to rej že prišli do nas (prim. Kor 10, 11) 
in prenovitev  [renovatio] sveta je  že nepreklicno odločena in  na  neki 
stvarn i način že vnaprej izvršena,« prav i dogm atična konstitucija  o  Cerkvi 
(48, 3).

Isti aspekt je  im el pred očmi tud i T eilhard de Chardin, zato ni čudno, 
da je  zlo v  svetu  »omalovaževal«, kakor m u nekateri očitajo. Čisto drugače 
nam reč p rih a ja jo  nepopolnosti v  stvarstvu  do izraza za tistega, ki gleda 
nanj statično, ko t n a  nekaj dovršenega, kakor pa za tistega, ki gleda 
nanj dinam ično, ko t na  nekaj, k a r  nastaja, k a r se šele bliža svoji pravi 
podobi.

V evolucijski perspektiv i s kozmično dim enzijo pa dobi tud i človekova 
dejavnost v  svetu  svojo polno vrednost. P asto ralna konstitucija o Cerkvi
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v sedanjem  svetu  jo  oriše  s tem ile besedam i: »Ljubezen in  n jen a  dela 
bodo ostala, in  vse stvarstvo, ki ga je  Bog ustv aril zarad i človeka, bo 
rešeno suženjstva ničevosti. O pom njeni smo seveda, da človeku nič ne 
pom aga, če si ves svet pridobi, sam  sebe pa pogubi. V endar pa pričako
van je  nove zem lje ne  sm e oslabiti, m arveč spodbuditi vnem o za delo na 
tej zem lji [hanc te rram  excolendi], k je r  ra s te  tisto  telo [Corpus illud] nove 
človeške družine, ki že m ore da ti nekak  obris [aliqualem  adum brationem ] 
novega sveta. Zato je  zem eljski napredek  treb a  sicer skrbno razlikovati 
od rasti K ristusovega k raljestva, vendar pa je  ta  napredek , kolikor m ore 
prispevati k  boljši u red itv i človeške družbe, velikega pom ena za božje 
kraljestvo. V rednote  [bona] človeškega dostojanstva, b ra tskega  občestva 
in  svobode, vse te  odlične sadove narav e  in  našega truda , bomo nam reč 
potem, ko sm o jih  v  Gospodovem duhu  in  po Gospodovi zapovedi razvijali 
na zemlji, znova našli, toda očiščene vsakega m adeža, p resvetljene in  p re 
obražene [illum inata et transfigura ta]«  (39).

P ra v  tako  šele v  isti perspektiv i spoznam o popolnom a jasno, kako 
resnično je, da človek s svojo dejavnostjo  kliče Boga v stvarstvo, kolikor 
izpopolnjuje stvarstvo  in  ga prib ližu je stan ju , v  k a terem  bo Bog vse v 
vsem, prib ližu je  s tan ju  novega neba in  nove zemlje, in  ko likor v zvezi s 
K ristusom  u tr ju je  božje k raljestvo  v  sebi in  sploh v  človeških dušah, 
kolikor omogoča, da p rih a ja  že sedaj do izraza K ristusova zmaga.

Sklep

Ogledali smo si k ratko , s tre h  vidikov, božjo navzočnost v stvarstvu . 
Ne smemo pa pozabiti, k ak o r smo že omenili, da je  ta  navzočnost tra n s
cendentalnega značaja, da Bog ostane transcenden tno  b itje  k ljub  svoji 
im anenci v  stvarstvu . Da, reči m oram o, da je  Bog p rav  zaradi tega, ker 
je  transcenden ten  glede na  kategorije, ki določajo ustvarjeno  bitnost, v 
s tvarstvu  navzoč, zarad i neizm ernosti povsod pričujoč.

Božja navzočnost ni takšna, da bi bila tako  rekoč otipljiva. V s tv a r
stvu  m arsikaj naravnost zastira  Boga. Posebno ga zastira  greh in  njegove 
posledice, pa naj g re  za podedovani greh a li za osebne grehe. Tako najdejo  
eni v tem  razlog, da se pohujšu jejo  nad  zlom in Boga celo zanikajo  zaradi 
tega. Z dravn ik  R ieux prav i npr. v Cam usovem  rom anu K uga (La p este ): 
»A k e r je  svetovni red  podrejen  sm rti, bi bilo m orebiti bolje za Boga, 
da ne verujem o vanj in  da se bojujem o z vsem i silam i zoper sm rt, ne 
da bi en k ra t sam k ra t pogledali p ro ti tistem u nebu, k je r  on molči.« D rugim  
pa je  v  istem  dejstvu  dan samo poziv, da si izpopolnjujejo svoje p redstave
o Bogu in  tud i svoj odnos do njega, da se v sebi borijo  zanj in  postanejo 
tako  vedno bolj božji, ne  da bi seveda zaradi tega zanem arjali borbo 
p ro ti zlu na zem lji, ozirom a vsaj ne bi smeli te  borbe zanem arjati. Človek 
se to rej m ore resnično popolnom a svobodno odločati k ljub  tolikšni odvis
nosti od Boga, o k a te ri n ekateri m islijo, da je  nemogoča, k e r bi onem o
gočala človekovo svobodo. Bog ostane p rav  iz ljubezni do stvari in  zaradi 
zvestobe svoji zam isli o s tv arstvu  »Deus absconditus«, čeprav  je  povsod 
pričujoč in  je  končno vse od n jega odvisno.
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Pogoj, da človek odkrije  Boga v stvarstvu, je  združevanje dveh ele
m entov njegove eksistenčne dialektike, ki je  m etafizično u tem eljena v 
njegovi bogopodobnosti, fizično pa v  sestavljenosti iz telesa in  duha, in 
to je, da združuje  navezanost na svet in  odpoved svetu, transcend iran je  
sveta. Takšen odnos do sveta m u omogoči, da odkrije  na jp re j božjo n a 
vzočnost, božje delovanje v sebi, katero  se jav lja  predvsem  po vesti, po 
doživljanju  podarjenosti lastne eksistence in  po transcenden taln i usm er
jenosti duha v spoznavnem  in volitivnem  pogledu, potem  pa m u odpira 
tud i tak  pogled na ostalo stvarstvo, da m u to dejansko po trju je , k a r že 
nosi v  sebi. Božje razodetje in odgovor nanj v  veri, s katero  se človek 
ves izroči Bogu, pa vse to dopolni in  m ilostno izpopolni, tako  da človeku 
res vse stvari govorijo o Bogu in  njegovi bližini in zato m ore govoriti 
s psalm istom : »Kam  naj grem  pred tvojim  duhom  in kam  naj bežim pred 
tvojim  obličjem ? Če bi se povzpel v nebesa, si ondi; če bi legel v podzemlje, 
si tam . Če bi vzel p e ru ti zore, če bi prebival na koncu m orja; tud i tja  
bi m e vodila tvo ja  roka  in  me držala tvo ja  desnica« (Ps 138, 7 sl.).

V eren človek se torej ne m ore v d a ja ti obupu in  občutkom  neke eksi
stenčne groze, am pak  ga m ora vedno navdaja ti upan je  in  končno občutek 
varnosti, saj ga ne  ogroža »nič« a li h ladna usoda, tem več ga obdaja božja 
ljubezen. Bog »ni daleč od nobenega izmed nas. Zakaj v n jem  živimo in 
se gibljem o in smo« (Apd 17, 27.28). Enako vernega človeka tud i ne muči 
nesm isel — absurd , am pak je  trd n o  p repričan  o> sm islu vsega, k a r  se 
dogaja in  česar ne m ore sprem eniti, četudi m u je  m arsikaj tem no in 
nerazum ljivo. Bog je  pač »Ens transcendens«, »sem per m aior« od tega, 
k a r o n jem  spoznamo, in  stvarstvo bo odsevalo božje popolnosti povsem 
v skladu z božjo zam islijo šele, ko bodo uresničene eshatološke stvarnosti 
in bo popolnom a vzpostavljeno božje kraljestvo, ko bo »reditus creaturae« 
dovršen.

N aša naloga na  zem lji pa je, da s svojim  življenjem  in  delom kličemo 
Boga v  stvarstvo, da dajem o drugim  slu titi božjo bližino po ljubezni 
in tako  sodelujem o s K ristusom  pri uresničevanju  stanja, ko bo Bog vse 
v vsem.
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»Mysterium paschale« kot osrednja 
skrivnost krščanstva

Anton S trle

»MYSTERIUM PASCHALE« UT CENTRUM OECONOMIAE CHRISTIANAE

Summarium: »M ysterium  paschale-« pertinet ad them ata  fundam entalia 
in textibus Concilii Vaticani II. Quid praecise significat hoc m ysterium ? Quae 
sun t consectaria pro  pleniore in tellectione m ysterii redem ptionis, Ecclesiae, 
sac ram en to ru m , g ra tia e  — e t e tiam  pro to ta  v ita  C hristiana? Responsio ad 
has quaestiones in articulo  b rev iter delineatur, in trac ta tibus theologicis respec- 
tivis diffusius u tique danda. Etiam  in hac re »aggiom am ento« sive quoad S. 
theologiam sive quoad verbi Dei praedicationem  (catechisatione non excepta) 
necessarium  est, non parvum  quippe m om entum  pastorale in  se continens.

K rščanstvo v  svojem  bistvu ni svetovni nazor, čeprav  vernim  k ris t
janom  daje tu d i določeno gledanje  na  svet in  na življenje; pa  tud i ni 
v p rv i v rsti kodeks, zb irka n ravn ih  predpisov, sm ernic in  zapovedi, ni v 
prv i v rsti m oraln i sistem , čeprav sv. pismo zelo močno in  obširno po
ud arja  n ravstveno  postavo — ta  n ravstvena  postava je  nam reč le posledica 
nečesa drugega, nečesa, k a r  je  bolj osnovnega pom ena in  k a r sto ji na 
prvem  in najv išjem  m estu. P ri k rščanstvu  ne g re  v p rv i v rsti ne za 
nekakšno m etafiziko ne za etiko, m arveč gre v  p rv i v rsti za zgodovino, in 
sicer za zgodovino odrešenja. Jedro  krščanstva  je  zgodovina odrešenja, 
zgodovina nadnaravnega božjega poseganja v p rosto r in  čas. In  sicer Bog 
zato posega v  prosto r in  čas, da bi z razum om  obdarjene stvari pritegnil 
v na jtesnejše  združenje s seboj in  jih  naprav il deležne svojega lastnega 
notran jega  ž iv ljen ja  in  blaženosti. P ri k rščanstvu  gre torej za zgodovino 
s svetovnonazorskim  ozadjem  in  z nravn im i zahtevam i, ki neposredno 
tem elje  na odrešitveni ali sveti zgodovini, k a te re  glavni delujoči sub jek t 
je  Bog, ne pa na kaki m etafiziki. Človek naj rav n a  tako  in tako  zaradi 
tega, k e r je  Bog sam po K ristusu  stopil v našo zgodovino in k er po K ri
stusu  in  v  Svetem  D uhu še napre j suvereno posega v zgodovino sveta 
in  človeka.1

Središče vse odrešitvene zgodovine pa je  »K ristusova skrivnost«, »ki 
da je  poseben značaj vsej zgodovini človeškega rodu, vedno vpliva na 
Cerkev, delu je  pa predvsem  po duhovniški službi«, kako r prav i odlok 
2. vatikanskga cerkvenega zbora o duhovniški vzgoji (B 14, l ) 2. Toda v 
K ristusovi skrivnosti naletim o na dogodek, ki povzem a v enoto vse K ri
stusovo delovanje kot na svoj višek, kot na najbolj odločilno »uro«.3 To

1 Glej C. V a g a g g i n i  — A. Berz, Theologie d e r Liturgie, Zurich—Koln
1959, 15 sl.; prim . konstitucija 2. vatikanskega koncila o božjem  razodetju  (BR) 2.

2 O »Kristusovi skrivnosti« govore koncilski teksti n a  m nogih mestih, npr.: 
v konstituciji o sv. bogoslužju (LK) 35; v  konstituciji o Cerkvi (KC) 8, 4; 28, 1; 
po vsebini pa veliko tud i n a  drugih m estih  te  konstitucije; dalje  v konstituciji 
o božjem  razodetju  (BR) 24; v  odloku o pastirski službi škofov v  Cerkvi (S) 
12, 1; v  odloku o službi in  živ ljenju  duhovnikov (D) 13, 2. 3; 14, 2; 22, 3; v  odloku 
o duhovniški vzgoji (B) 14, 1; 16, 3; v  odloku o m isijonski dejavnosti Cerkve 
(M) 5, 1; 13, 2; 21, 4; 24, 2; 26, 1.

3 Glej sest. Heure, v: L. D u f  o u  r  etc., V ocabulaire de theologie biblique, 
Paris 1962 (okrajšava VThB) 439—441.
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je  tis ta  velika m esijanska ura, v ka te ri se je  izvršila »velikonočna sk riv 
nost«, »m y s t e r i u m  p a s c h a l e « .

Ce naj se vsaj nekoliko seznanim o z »m ysterium  paschale« kot osred
njo skrivnostjo  krščanstva, je  potrebno, da se najp re j nekoliko ustavim o 
ob izrazoslovju (I.); nato  bomo v  luč velikonočne skrivnosti postavili pojem  
od rešen ja  (II.); končno bomo — čeprav zelo na  k ra tk o  — pokazali na 
pom en velikonočne skrivnosti za pojm ovanje Cerkve, zakram entov  in  živ
ljen ja  m ilosti, kakršnega naj k ris tjan  živi (III.).

I. Kaj pomeni »mysterium paschale«?

1. »M ysterium «

Besede »m ysterium «, skrivnost, tu k a j ne smemo jem ati v zgolj spo
znavnem  smislu, na  kakršnega smo navajeni, ko govorimo npr. o skrivnosti 
presv. Trojice. Ko govorim o o »velikonočni skrivnosti«, m islim o na nekaj 
konkretnega, na  odrešitveni dogodek v katerem  se razodeva in  obenem  
uresn iču je  večni božji sklep odrešenja človeškega rodu. V bistvu  gre za 
tis ti pom en skrivnosti, na  katerega v  odvisnosti od s ta re  zaveze (prim. 
zlasti D an 2) m isli sv. Pavel. P ri n jem  im a skrivnost tr i  pom ene: 1. večni 
božji sklep odrešenja, ki je  sam  po sebi sk rit in  stvarem  popolnom a 
nedosegljiv, pa se je  uresničil in  razodel v Jezusovi osebi in  živ ljenju 
ko t učinkovito  odrešitveno dogajanje; 2. Jezusovo osebo samo, ki kot 
odrešitveno dogajan je  na  tem  svetu  in  v  našem  času uteleša v sebi razo
detje  in  uve ljav ljan je  večne odrešitvene božje ljubezni; 3. podobe in  pre
rokbe, v  k a te rih  je  K ristusova skrivnost v  sta ri zavezi že vnaprej delovala 
v  prehodnem  in  še nepopolnem  razodetju . V vseh treh  p rim erih  gre za 
čutom  dostopno znam enje, polno realnosti, k a jti v takšnem  znam enju  se 
razodeva božje odrešitveno delovanje v  p rid  človeštva in  m ed človeštvom; 
v  takšnem  znam enju  se uresničuje svobodni odrešitveni sklep nevidnega, 
nad  vse stvarstvo  neizrekljivo  vzvišenega Boga.4

S krivnost v na  j višjem  pom enu je K ristus sam, najv išje  razodetje 
nevidnega Boga, osebnostno zem eljsko jav ljan je  božje odrešitvene milosti, 
tako rekoč »Očetov zakram ent«, to se prav i živo znam enje Očetove odre
šilne ljubezni do človeštva.5 V prv i v rsti se beseda skrivnost uporablja  
za zgodovinske dogodke, izvršene v  K ristusu , dogodke, v k a te rih  postane 
skrivnostni, nedoum ljiv i odrešitveni božji sklep dostopen ljudem , ko se 
jim  na viden način razodeva in  h k ra ti uresničuje. In  naj višji tak  dogodek 
celotne odrešitvene zgodovine se je  izvršil ravno  s K ristusovo sm rtjo  in 
vstajenjem , tj. z »velikonočno skrivnostjo«. Na ta  osrednji in  najvišji 
odrešitveni dogodek, na  to »skrivnost, od večnih časov prim olčano, zdaj 
pa razodeto in  po naročilu  večnega Boga v preroških  pism ih oznanjeno

4 Prim . P. S m u l d e r s ,  La Chiesa sacram ento della salvezza, v: Barauna, 
»La Chiesa del V aticano II«, F irenze 1965, zlasti str. 368—371; glej tudi 
L. E o u y e r ,  D ictionnaire theologique, Tournai 1963, 448.

5 Prim . Jan  1, 14. 18; 14, 8. 9; Kol 1, 15; Flp 2, 6; H ebr 1, 2. 3. Prim . o tem 
tud i A. V e r h e u l  — M. Lehne, E infuhrung in die Liturgie, W ien—Freiburg— 
Basel 1964, 40 sl.
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vsem  narodom « (Rimlj 16, 25.26; prim . Ef 3, 9),6 mislimo, k ad a r govorim o 
o velikonočni skrivnosti. »M ysterium  paschale« je  tisto  božje znam enje, 
tis ta  božja k re tn ja , s k a te ro  nam  je  Bog na  n a jv išji način odkril globo
čine svojega bogastva in  m odrosti in  vednosti (Rimlj 11, 33), razodel svoje 
n o tran je  bistvo, ki je  ljubezen (1 J a n  4, 8— 10), k a te ra  n e  išče sebe, 
am pak se daje, dvigajoč človeštvo iz tem e g reha  in  b rezupne zapadlosti 
sm rti k  deležnosti p ri poveličanem  živ ljen ju  Bogo-človeka K ristusa .7

»Skrivnost« vk lju ču je  v  tistem  pom enu, kakršnega je d rugi v a tikansk i 
cerkveni zbor pogosto uporab il in  kakršnega zasledim o tu d i v  izrazu 
»velikonočna skrivnost«, dve p rv in i: 1. neko znam enje, neko zunanjo, 
čutom  dostopno stvarnost, k i kaže na  nekaj skrivnostnega, n a  nekaj tak š
nega, k a r  je  mogoče dojeti le  z vero  in  k a r  je  p redm et vere; 2. v  tem  
znam enju, v  te j stvarnosti (dejanju, dognanju) se obenem  uresn iču je  tisto, 
na k a r  znam enje  ali s tvarnost kaže — to se pravi, v tem  znam enju  delu je 
odrešitvena božja ljubezen do človeka.8

2. »Pascha«

N aj večji judovski praznik , to se prav i »pasha«, je  ob Jezusovem  času 
leto za letom  v  velik ih  m nožicah zb iral v  Jeruzalem  Izraelce, da so da
rovali in  uživali »velikonočno jagnje«  ali »pasho«, k ak o r so to jag n je  
im enovali. S tem  so obhajali spom in izhoda iz egiptovske sužnosti in  
so se u trjev a li in  obnavlja li v  svoji živi, dejavni p ripadnosti k izvoljenem u 
božjem u ljudstvu .

G rška beseda »pascha« izhaja  iz a ram ejske  besede »pasha« in  he
bre jske  »pesah«. Izvor in  pom en te  besede je  vsaj delno sporen. Na vsak  
način  pa pridem o do besede, s k a te ro  označujem o »prehod« ali »m imohod« 
Jahve ja , ki je  šel m im o izraelskih  hiš in  jim  prizanesel, m edtem  ko je  
egiptovske hiše u d aril s sm rtjo  prvorojencev. S tem  Jahvejev im  »preho
dom« ali »m im ohodom « je  bil povezan tud i »prehod« Izraelcev skozi Rdeče 
m orje, ko je  Jah v e  z m ogočnim i posegi svoje prev idnosti Izraelce rešil 
iz egiptovske sužnosti. V spom in na  ta  izhod iz Egipta so Izraelci vsako 
leto spom ladi skupaj z daritv ijo  in  uživanjem  velikonočnega jag n je ta  
uživali tud i »opresnike«, s čim er so se spom injali na  naglost izhoda iz 
Egipta; pozneje so z vsakoletno »pasho« povezovali tu d i še spom in na 
rešitev  iz babilonske sužnosti (prim . Iz 63, 7—64, 11). V sakoletno prazno
van je  pashe je  obenem  krep ilo  v  Izraelcih u p an je  n a  p rihodn jo  m esijansko 
osvoboditev.

K ristus je  p rav  ob času judovske velike noči s svojim  nastopom  
odkrival velike v idike svoje m esijanske naloge (prim . Lk 2, 41—51; Ja n
2, 13—23; prim . 1 14,.51; 4, 21—24; 6; 13, 1). Končno se je  določno razodel

6 Prim . W. G r o s s o w ,  G lorification du C hrist dans le  4® Evangile, v: 
M.-E. B o i s m a r d  etc., L ’Evangile de Jean, Etudes e t Problem es, Bruges 1958, 
138 sl.

7 Prim . BR 4.
8 Prim . J. H. D a l m a i s ,  In itiation  a la  liturgie, P ariš 1959, 62; prim . tudi 

nagovor P a v l a  VI. z dne 29. 9. 1963: »Ecclesia m ysterium  est, scilicet arcana 
res quae Dei praesen tia  penitus perfunditur, ac p rop terea ta lis est naturae, quae 
novas sem per altioresque suiipsius explorationes adm ittat« , v: AAS 53 (1963) 
848; glej tud i BR 6.
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kot pravo, novo velikonočno Jagn je ; tik  pred  svojo sm rtjo  je  ustanovil 
nov pashalni obed in  izvršil svoj lastn i »izhod« (exodus), svoj »prehod« 
s tega sveta v Očetovo kraljestvo, da bi v  dinam iko tega odrešitvenega 
prehoda p ritegn il novo božje ljudstvo in prek  tega vse človeštvo in  v 
odsevu tud i vse vesoljstvo.9

Ko smo tako na k ra tko  označili, kaj pom eni »pasha« v s v . p i s m u ,  
se vprašajm o še, kaj pom eni v prvem  krščanskem  i z r o č i l u .

Ob tem  v p rašan ju  naletim o prvič na dva nekoliko različna načina 
praznovanja  velike noči in drugič na dva različna načina razlaganja  besede 
»pascha« same.

a) Dva načina praznovanja velike noči. — Na Vzhodu so se še za
časa sv. Irene ja  t. i. kvatuordecim ani potegovali za to, da naj bi se velika 
noč obhajala  ravno  na dan 14. nizana, ravno ob istem  času, ko so Izraelci 
v tem p lju  darovali velikonočno jagn je  in  ga potem  pri »pashalnem « obedu 
zaužili v  spom in na  izhod iz egiptovske sužnosti in  n a  sklenitev zaveze 
z Jahvejem , hoteč pri tem  obedu tud i dejansko obnavlja ti in  poživljati 
to zavezo. Za razliko od  kvatuordecim anov pa so se k ristjan i na Zahodu 
in sploh k ris tjan i v svoji večini kot da tum a za obhajan je  velike noči držali 
nedelje  po p rv i pom ladanski polni luni, torej tistega dneva, na katerega 
je  K ristus v stal od m rtvih .

Iz takšne  razlike v  praznovanju  krščanske velike noči so nekaj časa 
strokovnjak i sklepali, da so z besedo »pascha« v prvem  času krščanstva 
in posebno še v 2. sto letju  nekateri k ris tjan i povezovali le misel na K ri
stusovo trp ljen je  in  sm rt, torej m isel na žrtvovan je  novozaveznega veliko
nočnega Jag n je ta , d rugi k ris tjan i — predvsem  na Zahodu — pa da so 
ob besedi »pascha« mislili le ali vsaj skoraj le na K ristusovo vstajenje, 
ne pa na  njegovo trp ljen je  in  sm rt.

K aj pa so pokazala bolj podrobna raziskovanja? To, da om enjena 
dom neva p rav  nič ne drži. Ob natančnejšem  štud iju  se je  popolnom a jasno 
izkazalo, da kvatuordecim ani n ikakor niso mislili, kako r da je  z največjim  
(in v p rv ih  tre h  ali š tirih  sto le tjih  edinim) krščanskim  praznikom  mogoče 
obha ja ti K ristusovo trp lje n je  brez v sta jen ja ; p rav  tak o  pa tud i drugi, 
mnogo številnejši k ris tjan i še daleč niso mislili, kako r da gre pri obhajan ju  
velike noči le za K ristusovo vsta jen je  brez njegovega trp ljen ja  in  sm rti. 
Na velikonočni praznik  so p rv a  krščanska sto letja  obhajala celotno in 
e n o  s a m o  o s r e d n j o  s k r i v n o s t  o d r e š e n j a  s v e t a ,  t i 
s t e g a  o d r e š e n j a ,  k i  s e  j e  i z v r š i l o  h k r a t i  s s m r t j o  i n  
v s t a j e n j e m  u č l o v e č e n e g a  b o ž j e g a  S i n a .  V K r i s t u s o v i  
s m r t i  i n  v s t a j e n j u  s o  g l e d a l i  e n o  s a m o  i n  n e d e l j i 
v o  s k r i v n o s t .  Tako kvatuordecim ani kak o r d rug i k ris tjan i so pri 
obha jan ju  ene sam e velike odrešitvene krščanske skrivnosti, to je  pri 
obha jan ju  k rščanske  pashe, že od začetka m islili na noč novega in  res
ničnega prehoda ali izhoda iz sužnosti greha in  sm rti, tistega izhoda, ki 
se je  n a jp re j izvršil v K ristusu  kot drugem  A dam u, nato  pa  naj se izvrši 
še na  človeštvu, ko se po veri in  zakram entih  in  s tem  tu d i življenjsko 
na  s tv arn i način prik ljuči K ristusu  kot novi glavi človeštva. Le da so se

9 Glej VThB 734—738.

34



kvatuordecim ani v  naslon itv i na judovsko o bha jan je  pashe, ki je  bila 
predpodoba krščanske pashe, bolj naslan ja li na  tipologijo (predpodobo) 
ž rtvovan ja  in  už ivan ja  starozaveznega velikonočnega jagn je ta , m edtem  
ko so drugi, bolj številn i k ris tjan i p ri določanju datum a krščanske pashe, 
krščanske velike noči, im eli Gospodovo vsta jen je  za odločilno.10

K vatuordecim ani so postav lja li veliki p razn ik  odrešen ja  človeštva in  
sveta v nasp ro tje  s starim  judovskim  praznikom  pashe in  ga h k ra ti po
vezovali z judovskim  žrtvovanjem  pashe v tem p lju ; zato so velikonočno 
praznovanje  nastav ili v  noč, k a te ra  spom inja na  K ristusovo žrtev. V endar 
pa so pri tem  pojm ovali to  ž rtev  kot skrivnost, v  k a te ri se izvrši prehod 
skozi sm rt v  neum rljivo  božje življenje; K ristusova sm rtn a  žrtev  po tem  
pojm ovanju  v sebi nu jno  vk ljuču je  tu d i poveličanje in  postane na  ta  način 
vzrok za praznično veselje nad  odrešenjem . — N asprotno pa tud i drugi 
k ristjan i, tis ti nam reč, ki so postavljali p razn ik  odrešenja  na  nedeljo, na 
dan K ristusovega vsta jen ja , niso izgubljali spred  oči Gospodovega t rp 
ljen ja  in  sm rti. V endar pa so za prehod k p ravem u praznovan ju  čakali 
noči K ristusovega vsta jen ja . Sv. Ignacij A ntioh ijsk i (+  110) se p rid ružu je  
tej drugi, večinski skupini k ristjanov , ko poudarja , da m ora k r is tja n  živeti 
v sk ladu  z G ospodovim  dnem , v  skladu z nedeljo, na katero  je  po K ristusu  
»vzšlo tud i naše ž iv ljen je  po n jem  in po njegovi sm rti« .11 Sv. Ignacij 
to rej vidi dovršitev  odrešenja v  K ristusovem  vsta jen ju ; v en d ar pa ne 
pozabi, da je  to  v sta jen je  »resurrectio  ex m ortu is« : K ristusova pasha m u 
ne  pom eni le  K ristusovega vsta jen ja , am pak prehod iz sm rtnega trp ljen ja  
k  poveličanem u vsta jen ju , prehod, ki se je  izvršil za naše odrešenje, tj. 
za našo rešitev  iz  sm rti g reha  k  veličastnem u ž iv ljen ju  božjega o tro štv a .12

Oba om enjena običaja se v po jm ovanju  pashe raz lik u je ta  samo nav i
dezno, in  sicer zato, k e r  eden  jem lje  za tem elj o b h a jan ja  velike  noči 
K ristusovo sm rt, d rugi pa njegovo vstajen je . V resnici pa oba izhaja ta  
iz teološke m isli, k i je  v  osnovi samo ena. Ena sam a noč povzem a v 
enoto celotno velikonočno skrivnost, celotni pashaln i m is te r ij; p ri kv a tu o r- 
decim anih je  to  noč od velikega p etka  na  veliko soboto, p ri d rug ih  pa 
noč od velike sobote na  veliko nedeljo. V obeh prim erih  gre za obhajan je  
iste  skrivnosti, skrivnosti sm rtnega trp ljen ja  in  poveličanja h k ra ti; v  obeh 
p rim erih  obstoji samo ena pasha: K ristusova, ki pa  je  in  naj postane 
tud i naša. In  v  obeh p rim erih  se z obhajan jem  velike noči začne blaženo 
»pedeseterodnevje«, »pentekoste«, ki je  vse prežeto s polnostjo  neskalje
nega veselja.

»Pascha« to re j tak o  v  p rvem  krščanstvu  k ak o r tud i pozneje vedno 
pom eni oboje h k ra t i : s m r t  i n  v s t a j e n j e  k o t  e n a  s a m a  o d r e -  
š i t v e n a  s k r i v n o s t .  R azlika je  le v  naglasu  na te j ali d rugi s tran i 
ene sam e pashe: kvatuordecim ani postavljajo  naglas bolj na sm rt, večina

10 Glej P. D u p l o y e ,  P aque la  Sainte, v: La M aison-Dieu (LMD) št. 6 
(1946) 21—23; J. G a i l l a r d ,  Essai d ’un bilan doctrinal, v: LMD št. 67 (1961)
37 sl.; R. S c h n a c k e n b u r g ,  K onkrete Fragen an  den D ogm atiker aus der 
heutigen exegetischen Diskussion, v: Catholica 21 (1967) 27.

1,1 I g n a c i j  A n t i o h i j s k i ,  Magn. 9., 1; slov. prevod F. P. O m e r z a ,  
v: F. Ks.  L u k m a n ,  Cerkvenih očetov izbrana dela, Spisi apostolskih očetov, 
Celje 1939, 118.

m Prim . I g n a c i j  A n t . ,  Efež. 20, 1. 2; Rimlj 6, 1.
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kris tjan o v  pa na  vsta jen je . O bakra t p a  je  p redm et p raznovanja  velike 
noči ali pashe isti.

b) Različna etimologija besede »pascha«. — U gotovitvam  glede obha
ja n ja  pashe so p rinesle  dragoceno potrdilo  še filološke raziskave. Ho
landska strok o v n jak in ja  C hristine M ohrm ann je  ugotovila, da sta  om e
n jen i dve pojm ovanji velike noči v  tesni zvezi z dvem a razlagam a besede 
»pascha«. T isto  pojm ovanje, k i postav lja  nag las na  trp ljen je  in  se naslan ja  
predvsem  na  tipologijo velikonočnega jagnjeta , se naslan ja  na ljudsko 
etim ologijo, ki besedo »pascha« povezuje z grško besedo »paschein« 
( =  trpe ti) in  z la tinsko  besedo »pati« ( =  trpeti) te r  »passio« (=  trp ljen je). 
T isto pojm ovanje  pa, k i postav lja  nag las na  vsta jen je , izhaja iz drugačne, 
z resničnim  izvorom  besede bolj sk ladne razlage; po tej razlagi pom eni 
»pascha« isto k ak o r g rška beseda »diabasis« a li pa »diabatheria«, k a r  je 
istovetno z la tinsk im  izrazom  »transitus«  ( =  prehod). Po te j drugi razlagi 
je  »pascha« Gospodov prehod skozi noč sm rtnega trp ljen ja  k  luči nem in
ljivega, poveličanega življenja. To je  tis ti K ristusov prehod, ki je  vsem u 
človeštvu in  na  neki način  vsem u vesoljstvu odprl pot k  poveličanem u 
ž iv ljen ju  in  to pot človeštva in  vsega stvarstva  k  poveličanem u življenju 
v počelu tu d i že resnično začel.

Ta druga razlaga besede »pascha« je  km alu  prev ladala  nad  prvo; 
in  o b h a jan je  velike noči od sobote n a  nedeljo  se je  uveljavilo  tu d i tam , 
k je r  so kvatuordecim ani prej im eli drugačen običaj. N ajbolj zanim ivo 
pri tem  pa je  dejstvo, da je  la tinska beseda »passio« v  n eka te rih  krščanskih 
tekstih  dobila pom en, ki ga sam a po sebi n ikakor nim a, a ki je  nanjo  
prešel iz a ram ejske  ozirom a hebre jske  besede »pascha«: v krščanski govo
rici je  beseda »passio« začela označevati p r i č e v a n j e ,  ka terega  je  dal 
K ristus s svojo sm rtjo  in  vsta jen jem  (s tem  je  človeštvu trd n o  izpričal, da 
se je  Bog v  svoji odrešujoči ljubezni človeku neizrekljivo približal) in  ki 
so ga dali m učenci v  svojem  trp ljen ju  in  v  potrpežljivo  p restan i sm rti; 
in  sicer gre tu  za pričevanje, ki je  vedno povezano z idejo z m a g e  in  
nebeške slave, izvirajoče iz trp ljen ja . V te j luči so prvi k ris tjan i zlasti v 
dobi p reg an jan ja  s pojm om  »passio« združevali pojem  zm age in  nebeške 
slave in  včasih besedo »passio« celo nadom estili z besedo »victoria«.13 Vse 
to je  bilo v  zvezi s pojm ovanjem  velike noči, v  k a te ri so k ris tjan i obhajali 
Gospodovo trp lje n je  in  sm rt, a h k ra ti in  neločljivo od tega tud i Gospo
dovo vsta jen je . P asha  je  prvim  kristjanom  v resnici nekaj nedeljivega, 
je  prehod  od noči trp ljen ja  k luči poveličanja in  s tem  k  uresničenju  
odrešenja. T a K ristusova pasha je  u tem eljitev  božjega k raljestva, ki le 
še čaka popolnega uresn ičenja z drugim  K ristusovim  prihodom , ko se bo 
K ristusova pasha uresničila  v  nas ne le v nadnaravnem  živ ljen ju  milosti, 
m arveč tu d i z v sta jen jem  našega te lesa  in  z nastankom  »novih nebes in  
nove zem lje, k je r  p reb iva  pravičnost« (2 P e t 3, 13). Tedaj »se bo tud i 
stvarstvo  sam o iz suženjstva pokvarjenosti rešilo v svobodo poveličanih 
božjih otrok« (Rimlj 8, 21).

is ch r . M o h r m a n n ,  Pascha, Passio, T ransitus, v: Ephem erides litu r- 
gicae 66 (1952) 37—52; glej tudi A.-M. R o g u e t ,  Qu’est-ce que le  M ystere 
pascal?, v: LMD št. 67 (1961) 8 sl., k je r je  navedeno tud i delo I . - M o t t e  et 
G. H e g o ,  La P aque de sain t Frangois, Ed. Franciscaines 1958.
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V obhajan ju  evharističnega bogoslužja, posebno izrazito še v  obha
jan ju  velike noči, k a te re  jed ro  in  višek je  seveda ravno  o bhajan je  evha
ristije , se ponavzočuje osrednje  de jan je  celotne odrešitvene zgodovine. S 
tem  dejan jem  je  K ristus po trd itv i cerkvenih  očetov storil, da se je  C erkev 
sploh rod ila  in  da je  človeštvo po Cerkvi kot »orodju odrešenja vseh ljudi« 
(KC 9, 2), ko t »vesoljnem  zak ram en tu  odrešenja« (KC 48, 2) doseglo mož
nost p re iti iz sm rti g reha k  živ ljen ju  m ilosti, iz satanovega suženjstva 
k  svobodi božjih  o trok  in  končno k zm agi še nad  zadnjim  sovražnikom , 
n ad  sm rtjo  (prim  1 K or 15, 22—26) in  k  popolnem u uresn ičen ju  večno 
osrečujočega božjega k ra lje s tv a  (prim . 1 K or 15, 27.28).14

II. »Mysterium paschale« in  odrešenje

1. Enostransko pojm ovanje odrešenja

D rugi va tikansk i cerkveni zbor je  besedo »m ysterium  paschale« p rv i
k ra t uporab il v  konstituciji o svetem  bogoslužju (LK 5, 2). In  sicer trd i 
koncil, da se je  predvsem  z velikonočno skrivnostjo  izvršilo »delo odre
šenja človeškega rodu  in  popolnega božjega češčenja, k a terega  predpodobe 
so bila čudovita božja de jan ja  nad  ljudstvom  stare  zaveze«.

N eredki koncilski očetje so bili vajen i odrešenje is tovetiti izključno 
z odrešilnim  K ristusovim  trp ljen jem  in sm rtjo  na križu. Zato je  že sam a 
beseda »m ysterium  paschale«, zlasti v  zvezi s trd itv ijo , da je  odrešenje 
učinek velikonočne skrivnosti, od začetka nale te la  na  hud  odpor. Šele 
ko je  bil naveden  stavek  iz velikonočnega hvalospeva in  ko je  bilo dano 
pojasnilo, so se koncilski očetje pom irili.15

Tudi v  naših  glavah in  v m islih  naših  vern ikov  je  v m arsikaterem  
prim eru  pač še n a jti pojem  odrešenja, v  katerem  K ristusovo v s ta jen je  in  
poveličanje ko t odrešitveno d e jan je  k a r  ne  m ore n a jti pravega m esta. 
Se vedno je  m nogokje razširjeno  m išljenje, k ak o r da se je  odrešenje 
izvršilo le s K ristusovim  trp ljen jem  in sm rtjo  na  križu, K ristusovo v sta 
jen je  pa da im a le  apologetični pom en ko t najodločilnejše potrdilo  K ri
stusovega božanstva. P rav  zarad i zgolj apologetičnega g ledanja  na  K ris tu 
sovo vsta jen je  nastopa v običajnem  pojm ovanju  tud i glede učinkov odre
šen ja  pogosto neka  en o stran o st: k ak o r da je  učinek odrešenja skoraj le 
nekaj negativnega, le odstran itev  g reha  ozirom a le p ridobitev  možnosti, 
da se znebim o vsakega g reha; prem alo pa m islim o na pozitivni učinek

14 Znani koncilski teolog J. A. J u n g m a n n  pravi v  svojem  kom entarju  
h konstituciji o sv. bogoslužju: »Nekoliko določneje kakor izraz ,K ristusova 
sk riv n o s t'. . .  označuje ,paschale mysterium* pravo jedro  krščanskega odreši- 
tvenega reda: delo, s katerim  nas je  K ristus odrešil in  ki se nada lju je  v  delo
van ju  Cerkve. K akor pasha s ta re  zaveze tako je  novozavezna velikonočna 
skrivnost spomin odrešilnih božjih dejanj, navzočnost odrešenja in  obljuba 
dovršene bodočnosti — vse tro je  hkrati. Obenem  poudarja  velikonočno-zm ago- 
viti tem eljni značaj, ki je  bistven krščanstvu, delovanju Cerkve te r  njenem u 
oznanilu in  n jen im  zakram entom .« Ta kom entar je  priobčen v  LThK, D as 
Zweite V atikanische Konzil I (1966) 19 [odslej dalje  bom delo navaja l v  okraj
šavi: LThK-ZVK I].

15 Prim . J. A. J u n g m a n n ,  v: LThK-ZVK I, 19.
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odrešenja, na  človekovo že sedaj uresničeno pobožanstvenje, ki pa se bo 
končno uveljavilo  tud i v poveličanem  v sta jen ju  naših teles in  v  preobli
kovanju  vesoljstva.

P riznati m oram o, da je  v zapadni teologiji v tem  pogledu polagoma 
nastala  neka vsaj delna zam eglitev. V srednjem  veku je v  teologijo sploh 
začel v  m arsikaterem  pogledu v d ira ti duh rim skega prava. V nauk  o bistvu 
odrešenja je  poleg tega zašlo tud i še germ ansko pojm ovanje časti. Tako 
je  A nzelm  C anterburySki (f 1109) skonstru iral nauk  o  odrešenju, ki im a 
svoje središče v ideji nadom estne zadostitve (satisfactio vicaria). Anzelm 
izhaja iz božjih lastnosti pravičnosti in  u sm iljen ja  in  iz pojm a greha 
kot neskončne žalitve božje časti; n a to  pa iz konkretnega položaja greš
nega človeštva sklepa na  potrebnost nadom estne zadostitve, kakršno more 
dati le učlovečeni Bog; saj bi popolne zadostitve neskončnem u Bogu ne 
moglo dati nobeno zgolj ustvarjeno  bitje . Če Anzelmove misli ne p re ti
ravam o in  če ne izključim o drugih  vidikov odrešenja, je  ta  misel pravilna 
in  sk ladna s sv. pismom, posebej še z naukom  sv. Pavla. Toda sistem a
tično zoževanje pojm a odrešenja na m oralno-jurid ično raven, kakor se 
je  to  začelo goditi v  teologiji in  nato  tu d i v oznanjevanju  poznega sred
n jega veka, kaj lahko  povzroči, da odrešenje stopa pred nas v drugačni 
perspektivi, kako r pa je  to  v  sv. pism u in pri cerkvenih očetih: odrešenje 
postane le še zadostitev, ki jo je  človeštvo v  K ristusu  in  po K ristusu  kot 
nekako svojem  pravnem  zastopniku dalo razžaljenem u Bogu, in razen 
tega še zasluženje nadnaravn ih  dobrin, ki jih  bo človek deležen pravzaprav 
le v  bodočnosti. Ni pa odrešenje po takšnem  gledanju  ozdravljenje in 
nadnaravno  dvignjen  j e te r  pobožanstvenje padlega človeštva, pobožan
stven je  po in  v učlovečeni božji Besedi, kaj šele da bi imelo pom en za 
vse vesoljstvo.

Po takšnem  gledanju , ki gradi sintezo odrešenja le na zadostilni in 
zaslužni vzročnosti, nas je  K ristus nedvom no odrešil le  s  skrivnostm i 
svojega um rljivega zem eljskega življenja, predvsem  s svojim  trp ljen jem  
in sm rtjo ; saj tud i za K ristusa velja, da je  mogel zadoščevati in  izvrševati 
zaslužna de jan ja  samo do tren u tk a  svoje sm rti. K ristusovo vsta jen je  in 
poveličanje pod vidikom  zadostitve in  zaslužen j a sploh ne m ore spadati 
k  ob jek tivnem u odrešenju  ali k b istvu  odrešilnega dela. Po takšnem  
gledanju  spada K ristusovo vsta jen je  le k subjek tivnem u odrešenju. To se 
prav i: K ristusovo vsta jen je  je  tem elj vere  v  K ristusovo bož&nstvo in 
v neskončno vrednost njegovega zadostilnega zaslužen j a, takšna  v era  pa 
človeka privede do opravičenja. Z drugim i besedam i: K ristusovo vstajen je  
im a le apologetično vrednost dokaza za K ristusovo božanstvo in torej 
kvečjem u in d irek tn i soteriološki pomen. K ristusovo vsta jen je  se je  v 
takšn i perspektiv i res zdelo le kakor nekakšen  epilog po dokončanem  
odrešilnem  delu. Teologi so pozneje večkrat p ristav lja li le to, da spada 
K ristusovo vsta jen je  k  in tegralnosti odrešenja.

F. X. D urrw ell pripom inja: »Če so včasih om enjali vsta jen je , je  bilo 
to storjeno m anj z nam enom , dati v sta jen ju  m esto v  skrivnosti našega 
odrešenja, kako r pa zato, da bi v vsta jen ju  pokazali osebno K ristusovo 
zm agoslavje nad njegovim i leti odrešilnih ponižanj. S kra tka , K ristusovo 
vsta jen je  je  bilo okrn jeno  svojega globokega smisla, o katerem  tako glasno
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govori p rvo tno  krščansko oznanjevanje; K ristusovo vsta jen je  je  bilo po
tisn jeno  na  sk ra jno  o b rob je  ekonom ije našega odrešenja. K ako obžalo
v an ja  v red n a  pom anjk ljivost! Z arad i te  pom anjk ljivosti je  teologija odre
šen ja  nu jn o  m orala  obubožati.«16

Še bolj k ak o r zahodna teologija od poznega sredn jega  veka naprej 
se je  lju d sk a  pobožnost oddaljila  od velikonočne sk rivnosti kot b istvene 
odrešitvene skrivnosti.

V endar vsega tega  le ne sm em o p re tirav a ti, da bi se povzpeli do 
trd itve , k ak o r da je  v tem  pogledu na  Z ahodu n asta la  popolna zatem nitev . 
K a r zadeva teologijo, je  posebno o sv. Tom ažu A kvinskem  danes veči
nom a dovolj znano, kako  globoko in  k repko  govori o učinkovitosti K ris tu 
sovega v s ta jen ja  p ri delu  odrešenja. T udi je  znano, da je  npr. bened ik 
tin ska  pobožnost vsaj do 12. stol. osta la  v  tem  pogledu na  č rti p rvo tnega 
k rščanstva .17 V zhodna ljudska  pobožnost in  večinom a tu d i teologija je 
p rav  do danes ostala zelo močno osredotočena na  O drešenikovo poveli
čanje. P redvsem  pa ni dvom a, da je  tu d i n a  Z ahodu C erkev v  svojih  
u rad n ih  dokum entih , v  sv. pism u in  litu rg iji, b rez  n eh an ja  svojim  v e rn i
kom  prikazovala  p rvenstven i od rešitven i pom en velikonočne sk riv n o sti.18

2. V rnitev k zavesti o odrešitvenem  pom enu celotne velikonočne skrivnosti

a) K lju b  litu rg iji  in  sv. pism u se je  zahodna teo log ija  in  zavestna 
ljudska  pobožnost in  to rej zavestna v era  zahodnih  k rščansk ih  narodov 
v zadn jih  sto le tjih  v resnici p rem alo  jasno  usm erja la  na  »m ysterium  
paschale« ko t osrednjo  sk rivnost k rščanstva , ko t najodločilnejši dogodek 
celotne odrešitvene  zgodovine. Saj je  b ila  litu rg ija  iz razn ih  vzrokov, 
m orda ne nazad n je  tud i zarad i latinščine, polagom a postala za večino 
k ris tjan o v  zapečaten  studenec.

Z nastopom  litu rg ičnega g iban ja  in  litu rg ične  obnove v našem  sto
le tju  se je  bolj in  bolj začelo u v e ljav lja ti po lnejše biblično in  patristično  
po jm ovanje  odrešen ja  tu d i v  zahodni teologiji, k a r  pa se bo v polni m eri 
seveda izpolnilo šele polagom a.

N eizbrisen pečat je  velikonočna sk rivnost ko t osredn ja  sk rivnost 
našega odrešen ja  dala  vsem  velikim  tekstom  drugega vatikanskega cer
kvenega zbora, začenši s konstitucijo  o svetem  bogoslužju, v  k a te ri po

16 F. X. D u r r w e l l ,  R esurrection de Jesus, M ystere de S alu t2, P ariš
1960, 7.

17 Sv. T o m a ž  A kvinski upošteva odrešilnost vseh K ristusovih  skrivnosti, 
posebej tud i v s ta je n ja  in vnebohoda. O K ristusovem  trp lje n ju  govori v 3 qq. 
46—49; o sm rti in  pokopu te r  sestopu v  predpekel qq. 50—52; o v sta jen ju  
qq. 53—56; o vnebohodu in  presto lovanju  na božji desnici qq. 57—58. Mnogo 
pove sv. Tom až o odrešitvenem  pom enu v s ta je n ja  tud i drugod v  teološki sum i; 
zelo značilno m esto je  npr. 2—2 q. 2 a. 7, k je r  sv. Tomaž izrečno pravi, d a  se 
je  osvoboditev od g reha izvršila  »pe-r passionem  e t resurrectionem « (Christi). —
I.-E. M o t t e  in H. H e g o  sta  v  obširni razprav i (navedeni zgoraj v  op. 13) 
ugotovila, kako  je  p ri sv. F rančišku A siškem  k ljub  vsem u drugačnem u videzu 
vendarle  velikonočna skrivnost im ela  središčno m esto tako v  Frančiškovi m o
litvi kakor v  vsem  njegovem  živ ljen ju ; celo n a  svojo sm rt je sv. F rančišek 
gledal ko t n a  obhajan je  pashe. G lej o tem  A.-M. R o g u e t ,  v: LMD št. 67 
(1961) 8 sl.

18 Prim . J. C o m  b 1 i n  , La R esurrection de Jesus-C hrist, P ariš 1958, 19 sl.
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besedah J. A. Ju n g m an n a  »m ysterium  paschale« nastopa naravnost kot 
vodilni m otiv .19 K onstitucija  izrečno uči, da se je  predvsem  z velikonočno 
skrivnostjo , »z blaženim  trp ljen jem , vsta jen jem  od m rtv ih  in  poveličanim  
vnebohodom « izvršilo »delo odrešenja človeškega rodu« (LK 5, 2). D alje 
p rav i konstitucija , da »milost izvira iz velikonočne skrivnosti K ristusovega 
trp ljen ja , sm rti in  vstajen ja«  (LK 61). »Po k rs tu  se lju d je  vcepijo v  veliko
nočno skrivnost«, s ka tero  nas je  »Sin b o ž ji . . .  iz trga l satanovi oblasti 
in sm rti te r  nas prestav il v Očetovo kraljestvo«. Po k rs tu  in  po evharistiji 
postanejo lju d je  deležni tega, k a r  se je  v vsej polnosti uresničilo v  K ri
stusovi poveličani človeški n arav i (LK 6). Zato pa C erkev ko t tem elj 
svoje biti, ko t osnovo vsega svojega živ ljenja in  delovanja, kot resničen 
p raznik  odrešenja  sveta  obhaja  »vsak osmi dan velikonočno skrivnost, 
ki se po apostolskem  izročilu op ira  na  dan K ristusovega vsta jen ja  (LK 106). 
Zato pa  cerkveni zbor izraža željo, naj se pobožnost vern ikov  »hrani 
predvsem  iz velikonočne skrivnosti«; tem u prim erno  naj se preured i cer
kveno leto (LK 107); tud i pogrebni obred naj » jasneje izraža velikonočni 
značaj k rščanske sm rti«  (LK 81). Že iz teh  navedb  vidimo, da g re  tu k a j 
vedno obenem  tud i za vse polnejše in  pozitivnejše gledanje na  učinke 
odrešenja.

Tudi v  dogm atični konstituciji o Cerkvi uči cerkveni zbor isti nauk, 
čeprav ne govori posebej o odrešenju. N avedim o samo eno m esto iz 
konstitucije . »Ko je  božji Sin,« prav i koncil, »v človeški narav i, ka tero  je  
združil s seboj, s svojo sm rtjo  in  vsta jen jem  prem agal sm rt, je  odrešil 
človeka in  ga preoblikoval v novo stvar«  (KC 7, 1; prim . 3; 9, 2; 48, 2). 
Z lasti pogosto, obširno in  jasno pa o velikonočni skrivnosti kot skrivnosti, 
s k a te ro  se je  izvršilo naše odrešenje in  s ka tero  krščanstvo osvetlju je  in  
rešu je  vsa  najg loblja  in  n a jtež ja  človeška življenja, govori cerkveni zbor 
v konstituc iji o C erkvi v sedanjem  svetu. T a konstitucija, k i se začne 
z besedam i »Veselje in  upanje«, odpira perspektive veselja in  upan ja  
rav n o  ob luči velikonočne skrivnosti. Tem a velikonočne skrivnosti kot 
središčne skrivnosti našega odrešenja je  v »13. osnutku« razp letena tako 
na široko, da bi bilo treb a  nap isati obširno razpravo, če bi se hoteli v s tvar 
količkaj poglobiti.20

119 J. A. J  u n  g m  a  n n , v: LThK-ZVK I, 18.
20 N aj navedem  le  tekst, ki govori o skrivnosti naše sm rti, k a r  mnoge da

našn je ljud i večk ra t posebno zanima. Koncil pravi: »M edtem ko vpričo sm rti 
odpove vsaka dom išljija, pa Cerkev, poučena po božjem razodetju  zatrju je , da 
je Bog človeka ustvaril za blaženi cilj onkraj m eja zem eljske bednosti. K rščan
ska v era  v rh  tega uči, d a  bo telesna sm rt, s katero  bi bilo človeku prizaneseno, 
če bi ne bil grešil, nekoč prem agana, ko bo vsemogočni in  usm iljeni O drešenik 
človeka znova postavil v  tisto  stan je  odrešenosti, katerega je  bil človek po
svoji krivdi izgubil. Bog je  bil nam reč človeka poklical in ga kliče, naj bo
s celotno svojo naravo  z n jim  združen v  večnem  občestvu nem inljivega živ
ljenja. To zmago je  K ristus pridobil s svojim  vsta jen jem  k  življenju, ko je 
s svojo sm rtjo  človeka osvobodil sm rti. S trdn im i razlogi predložena vera torej 
vsakem u razm išljajočem u človeku daje  odgovor v  njegovi tesnobnostni glede 
p rihodnje usode; obenem  pa omogoča, da sm o v  K ristusu  povezani v  občestvo 
z ljub ljen im i b rati, ki so že um rli, ko nam  daje upanje, d a  so dosegli pravo 
ž iv ljenje v  Bogu« (VU 18, 2). G lej v  slovenskem  prevodu konstitucije o »Cerkvi 
v sedanjem  svetu« (VU) kazalo zadaj pod izrazom a »Odrešenje« in  »Veliko
nočna skrivnost«, k je r  so navedena važnejša m esta, ki se nanašajo  n a  našo temo.
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M im ogrede om enim o še konstitucijo  o božjem  razodetju . K er se je  
Bog človeštvu razodel rav n o  zato, da b i ga n ap rav il deležnega svojega 
lastnega blaženega živ ljenja, da bi ga odrešil v  celoti, g lede n a  dušo in  
glede na  telo, je  razum ljivo, zakaj konstituc ija  uči: velikonočna skrivnost 
je  največje  d e jan je  božjega razo d e tja  in  celotne odrešitvene zgodovine; 
s to  skrivnostjo  se je  Bog na  n a jv išji način  izkazal ko t Bog z nam i, kot 
živi Bog, k i obuja  od m rtv ih  in  nas rešu je  iz tem e g reha  in  sm rti te r  
nas n a p ra v lja  deležne večnega živ ljen ja  (BR 4).21

b) N auk  drugega vatikanskega cerkvenega zbora je  v  b istvu  istoveten  
z naukom  zgodnjih  cerkvenih  očetov in  litu rg ije  in  seveda tu d i sv. pism a: 
šele s poveličanjem , k i je  samo po sebi sledilo iz tak šn e  daritvene  sm rti, 
k ak ršn a  je  dejansko  b ila  (dejan je  najčiste jše  ljubezn i in  najpopolnejše 
pokorščine do Očeta), je  K ristusova človeška n a rav a  posta la  »živ organ 
odrešenja« (KC 8, l) ,22 o r o d j e  z a  o p r a v i č e n j e  i n  p o b o ž a n -  
s t  v e n  j e vsega človeštva in  za p renovitev  vsega stv ars tv a  (prim . Rim lj 
8, 19—23). U činek odrešenja  n i p redvsem  nekaj negativnega, o d stran itev  
greha, m arveč v  p rv i v rsti nekaj nadvse pozitivnega, nekaj, k a r  sv. Pavel 
označuje ko t »nedoum ljivo bogastvo K ristusovo« (Ef 3, 8), ko t »nad vso 
m ero veliko, večno bogastvo slave« (2 K or 4, 17). D ram a odrešenja  se 
je  po tem  pojm ovan ju  n a jp re j popolnom a od ig rala  v  Jezusovi osebi ko t 
glavi človeštva, ki na j bo odrešeno. To, k a r  si je  K ristus s tem  pridobil, 
se bo prelivalo  na  verujoče, ki se duhovno-realno vključijo  v vstalega 
K ristusa, podobno k ak o r je  m lad ika  vk ljučena v  trto . To je  tisto , k a r  je  
z veliko pesniško močjo izraženo v  litu rg iji velikonočne vigilije, zlasti 
v  spevu »Exsultet«.

c) O drešenje je  tako  glede na  dejan ja , s ka te rim i se je  izvršilo, kako r 
tu d i glede na  svoje učinke zelo bogata  realnost. Nemogoče ga je  zajeti 
v kako zares zadovoljivo definicijo ali ga vsaj dovolj ustrezno  opisati 
z eno sam o podobo. V endar najdem o v  sv. pism u zelo tem eljno  m isel in 
podobo, k i nam  m ore lepo in  globoko osvetliti pojem  odrešenja.

To je  ide ja  z a v e z e  m ed Bogom in  človeštvom . In  p rav  ob te j ideji, 
uporab ljen i za ponazoritev  odrešenja, se pokaže, kako  k  b istvu  odrešenja  
nu jno  spada tu d i K ristusovo v sta jen je  in  poveličanje, ne pa sam o njegovo 
trp ljen je  in  sm rt.

O drešilno delo im a za svoj cilj zavezo m ed Bogom in  človeštvom.
V učlovečenem  božjem  S inu se v ljubeči pokorščini do sm rti na križu 
človeštvo podredi Očetovi volji; s tem  je  dosežena sp rav a  z Bogom. Zaveza 
se uresniči z zm ago n ad  grehom . G reh je  nam reč prelom  zaveze in  u s tv a rja  
položaj osebne sovražnosti m ed Bogom in  človeštvom ; ta  položaj se v  člo

21 K ristusovo v sta jen je  je  v  konstituciji o božjem  razodetju  prikazano po 
obeh vidikih: 1. kot najv išji in  najodločilnejši (apologetični) dokaz Kristusovega 
božjega sinovstva in  to rej kot najodločilnejši razum ski tem elj verovanja (s tem  
»Jonovim  znam enjem « se je  K ristus n a  najjasnejši način  izkazal za učlovečeno 
drugo božjo osebo in  prebudil te r  u trd il v  apostolih in  nato  v  človeštvu p rep ri
čanje, d a  je  Bog v  skrivnosti svoje ljubezni v  resnici stopil v našo zgodovino);
2. kot (dogmatično) najbo lj odločilno dejan je  odrešenja in  sploh vsega božjega 
razodetja, katero  im a za svoj cilj ravno odrešenje.

22 V bistvu je  to  tudi n auk  sv. T o m a ž a ,  glej npr. 3 q. 62 a. 5.
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vekovi narav i uveljav lja  z zasužnjenostjo  zlu in  satanu. O drešenje pa 
z zadostnim  zaslužen jem  K ristusovega trp ljen ja  spet vzpostavi zavezo, 
s čim er se uresniči tud i osvoboditev človeške narav e  iz sužnosti greha. 
K ristusova sm rt je  bila  kot de jan je  človekove najgloblje, najrad ikalnejše  
odločitve za Boga in  pred  Bogom, ko t najv išji izraz pokorščine in ljubezni 
do Boga, p rava  in  najpopolnejša daritev . D ovršila se je  v poveličanju, 
s ka terim  je  Oče sp rejel K ristusovo d aritev  ko t nekaj večno veljavnega 
za vse človeštvo in  pokazal svojo naklonjenost človeštvu ravno s poveli
čanjem , podeljenim  O drešeniku.23 O benem  se je  ravno  s poveličanjem  
človeške narav e  drugega A dam a resnično za stalno vzpostavila zaveza, to 
je  osebnostni odnos p rija te ljs tv a  m ed Bogom in ljudm i; in  izvršilo se je 
preoblikovanje  človeške narave, uresničeno n a jp re j v K ristusu, da bi se 
potem  razširilo  na  vse ljudi. V stajen je  n ikakor ni le v rn itev  Jezusovega 
telesa v  življenje, m arveč je  zm agoslavje božjega živ ljenja v telesu drugega 
A dam a, ki je  sedaj postal »oživljajoč duh« za vse človeštvo (1 K or 15, 45). 
To zm agoslavje naj se nato  razširi na vse človeštvo. Poveličani K ristus 
neprestano  podelju je  ljudem  svojega D uha (prim. Rim lj 8, 9—11; Ja n  7, 
37—39) in  jih  tak o  n ap rav lja  sposobne za zvestobo zavezi. Poveličana 
K ristusova človeška na rav a  naj im a  in strum en ta lno  vlogo p ri podeljevanju 
božjega živ ljenja ljudem ; naj bo počelo pobožanstvenja človeških duš, 
obenem  pa naj tud i p rip rav i v sta jen je  telesa in  preoblikovanje vesoljstva 
(prim. VU 38, 2; 39). Reči m orem o celo, da je  poveličano K ristusovo telo 
več kak o r le » instrum entum « odrešenja. N i  l e  o r o d j e  z a  u r e s n i 
č e v a n j e  o d r e š e n j a ,  m a r v e č  ž e  s a m o  p o  s e b i  s p a d a  
k u r e s n i č e n j u  o d r e š e n j a :  v  K ristusovi človeški narav i je  odre
šen je  in  n a jv išje  pobožanstvenje že izvršeno, zdaj pa naj se iz n je  kakor 
iz p rve  celice pobožanstvenega stvarstva  razširi še n a  človeštvo in  v odsevu 
tud i na nerazum no stvarstvo. V K r i s t u s o v e m  p o v e l i č a n e m  
t e l e s u  j e  ž e  z d a j  u r e s n i č e n a  k o n č n a  u s o d a  č l o v e 
š k e g a  t e l e s a  i n  s n o v n e g a  s v e t a ,  k i  n a j  i m a  d e l e ž  p r i  
o d r e š e n o s t i  i n  z v e l i č a n j u  d u š e ,  p r i  p o b o ž a n s t v e n j u .  
K r i s t u s o v o  p o v e l i č a n o  t e l o  j e  o s n o v a  z a  p r e o b l i k o 
v a n j e  c e l o t n e g a  v e s o l j s t v a ,  ki naj bo doseženo ob koncu 
odrešitvene zgodovine.

V stajen je, ki je  vdor novega živ ljenja v telesni svet, je  izpopolnjeno 
z vnebohodom . V nebohod pom eni dosego nebeškega gospostva, zapisano 
odslej v  te lo  O drešenika, »sedečega na  božji desnici«. V nebohod je  dopol
nilo v sta jn ja , k ak o r je  oblast, podeljevati življenje, dopolnilo živ ljenja 
samega. Ta dopolnjujoči odnos m ed obojim  je k a r  najtesnejši; saj je  božje 
ž iv ljen je  K ristusovem u telesu dano le  za podeljevanje tega življenja člo
veštvu, in  K ristusovo gospostvo im a za svoj predm et ravno  razširitev  tega 
živ ljen ja  na človeštvo. Vse to  pa se potem  dovrši še v  binkoštih , ko se 
z obilno podelitvijo  Svetega D uha uresniči cilj odrešitvenega dela, ki pa 
bo polnost seveda doseglo šele ob koncu sveta.24

23 Prim . K. R a h n e r ,  Dogmatische Fragen zu r O sterfrom m igkeit, v: 
Schriften zur Theologie IV, zlasti 165—170; pa tudi K R a h n e r ,  Zur Theo- 
logie des Todes (Quaestiones d isputatae 2), Freiburg 1958.

24 N ajbolje in  najobšim eje je  doslej o tem  razp rav lja l pač J. G a 1 o t , La 
Redem ption — M ystere d ’Alliance, P ariš—Bruges 1965, predvsem  str. 361—368.
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K ristusovo v s ta jen je  in poveličanje to rej n ikakor ni le Jezusova za
sebna usoda ali le  potrdilo  Jezusovega božjega poslanstva in  m esijanstva, 
brez d irek tnega  pom ena za odrešenje. K r i s t u s  n i  l e  t r p e l  i n  
u m r l  k o t  n a š a  g l a v a  z a  n a s  i n  z a  n a š e  o d r e š e n j e ,  
m a r v e č  j e  k o t  n a š a  g l a v a  i n  v  n a š  p r i d ,  z a  n a š e  o d r e 
š e n j e  t u d i  v s t  a l.25 T o  m o r a  d a n e s  s p e t  j a s n o  p r o d r e t i  
v n a š  n a u k  o o d r e š e n j u ,  v n a š e  o z n a n j e v a n j e  i n  v  
n a š e  p r a k t i č n o  ž i v l j e n j e .  Le tako  bo na krščanstvo  spet z večjo 
jasnostjo  mogoče g ledati kot na resnično veselo oznanilo.

Jasno  je, da tud i n e  s m e m o  p o z a b i t i  n a  o d r e š i l n o s t  
K r i s t u s o v e  k a l v a r i j s k e  d a r i t v e .  Toda na to  d aritev  m oram o 
gledati resn ično  k o t na  »m ysterium  paschale«, na »prehod« k  Očetu, da 
bi mogli v  povezanosti s K ristusom  p re iti k Očetu tud i mi. Brez sklepa 
v  v sta jen ju  in  poveličanju K ristusova sm rt sploh ne  bi b ila  odrešilna. 
Brez velike nedelje  bi veliki petek  ne dosegel svojega cilja in  bi bil 
p ravzaprav  le strašen  polom; in  naša vera  bi b ila  p razna  ne le v pom enu 
nezadostnih razum skih  tem eljev, m arveč do globin prazna  — še bi bili 
v grehih, in  izgubljeni bi bili »tisti, ki so v K ristu su  zaspali«. K rščanstvo 
bi bilo v tem  p rim eru  le vzvišen svetovni nazor in  »nedosegljivo visoko 
stoječ n ravstven i nauk« ,253 k ak o r so včasih rad i trd ili tud i nekrščanski 
deisti ali celo ateisti. K ljub  vsem u naravnem u poveličevanju krščanstva 
bi bili m i k ris tjan i po Pavlovem  nauku  — ako bi K ristus ne bil od m rtv ih  
vstal in  postal počelo našega pobožanstvenja in  v sta jen ja  od m rtv ih  — 
»od vseh ljud i najnesrečnejši«  (1 K or 15, 12— 19; prim . Rim lj 4, 25; 8, 
31— 39; 2 K or 5, 14— 17).

Vedno je  velika  noč velja la  za največji k rščanski praznik, za »sollem
n itas sollem nitatum «, kakor prav i t. i. H ieronim ov m artiro log ij.26 Skozi 
s to letja  je ' bil to  celo edini praznik , ka te reg a  so obhajali v celotnem  
krščanskem  svetu  in  gledali v n jem  tako  rekoč vsakoletn i ustanovitveni 
p raznik  k rščanstva  in  Cerkve. Pozorni m oram o biti tu  n a  sledeče: misel 
p rv ih  k ris tjan o v  p ri obhajan ju  velike noči, ki je  b ila  že od drugega sto le tja  
dalje  vedno tu d i prvi k rs tn i praznik , ni osta ja la  preprosto  pri osebi 
vstalega Gospoda, p ri njegovem  zm agoslavju in  poveličanju, m arveč je  
po n jihovem  pojm ovanju  skupaj s K ristusom  v poveličanost vedno p ri
tegnjeno tud i božje ljudstvo  — tisti, k i so s K ristusom  vstali.27 2 e  s tem

25 Prim . K . K a h n e r ,  v: LThK I2, 1041; J. A 1 f a r  o , Christo, Sacram ento 
de Dios P adre: La Iglesia sacram ento de Christo Glorificado, v: G regorianum  48 
(1967) 5—27; E. H. S c h i l l b e e c k x - H .  Zulauf, Christus Sakram ent der Gott- 
begegnung, M ainz 1960, 31—35.

26a Celo Fr. N i e t z s c h e ,  ki je  sicer krščansko m oralo na strupen način 
zm erjal kot »suženjsko moralo« in ki je tako  ostro odklanjal misel n a  Boga, 
je  krščanstvu priznal nekaj zelo velikega. »Kaj nas danes zanim a Bog in vera 
v Boga? To danes ni nič več kakor le obledela beseda, n iti ne pojem  . .. Nikoli 
pa se ne bomo sm eli boriti zoper ideal človeka v krščanstvu.« Tako je  Nietzsche 
pisal 1. 1887 v  svoji knjigi »Wille zur M acht«; navaja  H. d e  L u b a c ,  Le 
dram e de 1’hum anism e athee3, P ariš 1945, 119.

26 Ta m artiro logij ni ravno Hieronimov, pač pa je po svoji na jsta re jši obliki 
nastal že okoli srede 5. stol. v  gornji Italiji, kajpada iz sta re jših  v iro v ; prim. 
o tem  B. A 11 a n e r , Patrologie6, F reiburg—Basel—Wien 1960, 194.

27 Glej J. A. J u n g m a n n ,  Liturgisches E rbe und  pastorale  Gegenwart, 
Innsbruck—W ien—Miinchen 1960, 472.
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sam im  je  jasno izražen nauk, da se je  odrešenje, k i ga m orem o opisati 
kot zmago božjega živ ljen ja  nad  sm rtjo  in  tem o greha, zaključilo ne 
s sm rtjo  drugega A dam a K ristusa  ko t tako, m arveč z njegovim  poveli
čanjem  ko t počelom našega pobožanstvenja in  poveličanja. Sele s poveli
čanjem  K ristusove človeške narav e  je  nam reč podan objek tivn i tem elj za 
podeljevanje  nadnaravnega ž iv ljen ja  in  za zmago nad  vsem i protibožjim i 
silam i zla. Torej je  popolnom a jasno, da k  b istvu  odrešen ja  (tukaj im am o 
v m islih  ob jek tivno  odrešenje) spada tud i K ristusovo vsta jen je  in  po
veličanje.

III. »Mysterium paschale« in pojmovanje Cerkve, zakramentov 
in  življenja milosti

1. Cerkev

Če v  vern ik ih  obledi m isel n a  poveličanega K ristu sa  ali celo izgine 
iz n jihove zavesti, je  s  tem  n u jn o  p rizadeta  tu d i podoba Cerkve. Le v  po
gledu na  poveličanega K ristusa si nam reč m orem o C erkev m isliti kot 
K ristusovo skrivnostno  telo, ko t n adnaravn i organizem , k i živi in  raste  
iz zveze s poveličanim  Gospodom in z njegovim  D uhom  ko t dušo Cerkve. 
Le v  n jegovi poveličani človeški narav i m orem o K ristusa  um evati kot 
glavo C erkve.28 Če izgubim o sp red  oči odločilni pomen, ki ga im a za 
odrešenje ne le  K ristusovo trp ljen je , m arveč tu d i njegovo vsta jen je  in 
poveličanje, to re j velikonočna sk rivnost v  sivoji celoti, tj. k o t K ristusov 
prehod k poveličanem u življenju  pri Očetu, prehod nove glave človeškega 
rodu, potem  sploh ne  m orem o im eti pravega razum evan ja  za C erkev kot 
K ristusovo skrivnostno  telo.

Zato pa n ik ak o r ni le nekaj slučajnega, če je  v  teologiji po času 
sv. Tom aža A kvinskega, in ne le v  teologiji, m arveč tu d i v  krščanskem  
duhovnem  živ ljen ju  ide ja  o C erkvi ko t K ristusovem  skrivnostnem  telesu 
in ko t nadnaravnem  organizm u začela bledeti. K er je  izginila zavest 
o sm islu velikonočne skrivnosti in  o pom enu poveličane K ristusove člo
veške n a rav e  k o t o rg an a  za podeljevanje  nadnaravnega živ ljen ja  m ilosti, je  
bilo nekaj čisto naravnega, da je  v glavah k ristjanov  vedno bolj izključno 
stopala v ospred je  podoba C erkve ko t v idne družbe, podoba p ravne  C erkve 
z visoko av to rite to , k i pa je  za razliko od zgolj v idn ih  družb seveda 
neposredno božjega izvora. To se je  godilo zlasti v  dobi razsvetljenstva, 
ko so po trd itv i nem škega teologa F. X. A rnolda zlasti pastoralisti vse 
preveč izključno začeli p o u darja ti le  izkustveno-organizatorično stran  
Cerkve. Od n o tra n je  povezanosti m ed K ristusom  in  C erkvijo, od K ristu 
sovega delovanja v  C erkvi in  po C erkvi je  po takšnem  m išljen ju  ostala 
le še v  b istvu  pravno  pojm ovana ustanovitev  C erkve in  postavitev  n jene 
h ierarh ije . N adnaravna, m istična s tran  Cerkve, povezanost C erkve z 
Duhom  poveličanega K ristusa, n jen a  s  Svetim  Duhom  prešin jena b it kot 
»edinost Svetega Duha« (povezanost K ristusovih  udov m ed seboj, pove
zanost po K ristusovem  Duhu) in  k o t »communio sanctorum « —  to  je  zlasti

28 Prim . J u n g m a n n ,  G laubensverkundigung im  L ichte d er Frohbot- 
schaft, Inhsbruck—W ien—M unchen 1963, 42—44.
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v pasto ra ln ih  delih razsvetljenstva  prišlo  skoraj že k a r  v  načelno pozabo.
V cerkveno področje je  polagom a in  skoraj neopazno vd ira lo  ted an je  
deistično m išljen je: izginjala je  zavest o  tem , da poveličani Kristusi do 
konca sveta  neprestano  delu je  v  C erkvi in  po n je j v  svetu ; in  uveljav lja la  
pe je  misel, k ak o r da  je  K ristu s sam  osebno deloval p ravzap rav  le  ob 
nastan k u  C erkve in  že s  sam o ustanov itv ijo  in  »ustavo« do konca sveta 
dovolj poskrbel za C erkev in  n jeno  delo.20

Brez upoštevan ja  tra jn eg a  odrešitvenega pom ena, ki ga im a K ris tu 
sova poveličana človeška narava , k ak o r glava združena s Cerkvijo , k a te ra  
šele po K ristusovi poveličani človeški n a rav i postane organ  za podeljevanje 
m ilosti, za pobožanstvenje človeštva, seveda tu d i ni mogoče razum eti 
nau k a  o C erkvi kot »vesoljnem  zak ram en tu  odrešenja« (KC 48, 2). C erkev 
je  »nekak zak ram en t ali znam enje in  orodje za n o tran jo  zvezo z Bogom 
in za edinost vsega človeškega rodu« sam o »v Kristusu-« (KC 1), to se prav i 
v  svoji živi, neprestano  ak tu a ln i povezanosti s K ristusom . Ravno s poveli
čanjem  je  K ristusova človeška n a rav a  stopila tako  rekoč na raven  več
nosti, saj poveličanje obstoji v  na jtesnejšem  p rešin jen ju  z božjo naravo, 
in  je  s tem  postala sposobna, da po C erkvi kot svojem  »orodju« ali »zakra
m entu« neprenehom a stopa v  n ad n arav n i ž iv ljenjski stik  s človeštvom , 
naj bo to  n a  k a te r i koli točki zgodovine ali prostora. C erkev je  zak ram en t 
poveličanega K ristusa, k i v n je j in  po n jej na  viden, človekovi telesno- 
duhovni n arav i p rim eren  način  povzroča podeljevanje  božjega ž iv ljen ja  
ljudem .30

Seveda pa bi p re tiravali, če bi trd ili, da se je  po triden tin skem  koncilu, 
zlasti v  dobi razsvetljenstva, m ed katoličani k a r  na splošno uveljavilo  
»deistično« in  zato  sk ra jno  pozunanjeno pojm ovanje Cerkve. Saj vendar 
ne sm em o pozabiti, s kakšno neom ajno zvestobo je  C erkev ravno  po 
triden tin skem  koncilu b ran ila  nesprem enljivost litu rg ičn ih  tekstov, v k a 
te rih  ni mogoče spreg ledati osrednjega pom ena velikonočne skrivnosti in 
globokega nadnaravnega pojm ovanja  Cerkve, kak ršen  nam  žari v luči 
poveličanega K ristusa.

2. Zakram enti

Veliki zak ram en t C erkve se tako  rekoč razčlen ja v  sedm ere zak ra 
m ente, k a te rih  središče je  evharistija , k i je  v n je j navzoč poveličani 
K ristus, »čigar moč n ap rav lja  C erkev eno, sveto, kato liško  in  apostolsko« 
(KC 26, 1; prim . 17). Sedm eri zakram enti so posam ezni prim eri velikega 
zak ram en ta  Cerkve, k i je  pa zakram ent, to  je  učinkovito  znam enje m ilosti, 
le v sta ln i ak tu a ln i povezanosti s K ristusom . Č eprav  je  poveličani K ristus 
v  evharistiji navzoč na  p rav  poseben način, »substancialno«, je  vendar 
navzoč »s svojb močjo« tu d i v  d rug ih  zakram entih , »tako, da k ad ar kdo 
krščuje, Kristusi sam  krščuje« (LK 7, 1).

Po zak ram en tih  C erkve bo do konca sveta  deloval m ed človeštvom  
poveličani, z ranam i kalv arijsk e  žrtve  zaznam ovani K ristus. D rugi v a ti

29 F. X. A r n o l d ,  Pastoraltheologische D urchblicke2, F reiburg—Basel—• 
Wien 1965, 106—112; prim . J u n  g m a n ,  G laubensverkundigung . . .  43 sl.

30 Prim . A l f  a r  o , Christo, S a c ra m en to ..., nav. d. (v op. 25) 15—20.
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kanski cerkveni zbor pravi, da se po C erkvi »razliva K ristusovo življenje 
v verujoče, k a te ri se po zakram entih  na skrivnosten, a stvaren  način 
zedinjajo  s K ristusom , ki je  trpe l in je  poveličan« (KC 7, 2). K er se je  
K ristus sam, kak ršen  je  »in specie propria«,31 odtegnil našim  zem eljskim  
očem, posega po zem eljskih, nepoveličanih, zato pa za nas čutno zaznatnih 
prv inah , npr. po k ruhu , vinu in  vodi, in  jih  n ap rav lja  za orodje svojega 
zveličavnega delovanja. S tem  n ap rav lja  svojo nebeško dejavnost, svoje 
nebeško sredništvo za nas vidno navzoče. Tako zakram enti prem ostujejo 
nesorazm erje  m ed našim , nepoveličanim  svetom, ki pa je  v  svojem  sre
dišču (nam reč v  K ristusu) že poveličan, in  v  ž iv ljenjski razsežnosti našega 
zgodovinskega sve ta  dajejo vidno podobo nenehni K ristusovi odrešitveni 
dejavnosti. Z akram enti Cerkve so torej sredstva za resnično človeško 
srečanje  s poveličanim  Gospodom, srečanje, ki je  prim erno naši človeški, 
sedaj še nepoveličani naravi. L judje  smo nam reč telesno-duhovna bitja, 
ki p riha jam o v  resničen osebnostni stik  z drugo božjo osebo le po posre
dovanju  telesa. Leon Veliki je zato dejal: »K ar je  na našem  O drešeniku 
bilo vidnega, to  je  prešlo v zakram ente.«32 Že prej pa je  sv. Ambrozij 
zapisal: »Od obličja do obličja si se mi ti, K ristus, pokazal; v tvo jih  zakra
m entih  se srečam  s teboj.«33

Iz sv. p ism a m orem o ugotoviti, da noben izm ed dvanajsterih  apo
stolov, ki so im eli stik  neposredno s K ristusom  samim, s »prazakra- 
m entom «, ni bil krščen; pač pa  je  bil k rščen apostol Pavel, k e r se ni 
srečal ko t vern ik  z zem eljskim  K ristusom .34 O dkar se je človek Jezus 
odtegnil iz našega vidnega obzorja, se ne srečujem o s K ristusom  nepo
sredno v  njegovi v idn i naravi. V endar pa nam  ni od tegnjena globoka 
človeška dim enzija božjega učlovečenja. Bog je  ostal zvest svoji odre
šitveni pedagogiji. V suvereno človekoljubnem  upoštevanju  naše človeške 
povezanosti z v idn im  svetom  nam  Bog v to stran stv u  dobrine nebeškega 
k ra lje s tv a  nud i vednč v  zem eljski obleki. Tako se po zakram entih  Cerkve 
nad a lju je  fu n k c ija  K ristusove zem eljske vidnosti. K ristus je  živ prav  zdajle 
v tem  tren u tk u . V endar je njegovo telo poveličano in  zato nam  nepove
ličanim  še nevidno. A K ristusovo oživljajoče odrešitveno dejan je  se ven
darle  n ad a lju je  tu d i na  vidni zem eljski način: v zakram entih  Cerkve.
V n jih  se izv ršu je  neposredno srečavanje m ed živim Gospodom in nam i.35

Glede k rsta , ki je  tem elj krščanskega življenja, je  pač dobro znano, 
kako jasno  uči sv. Pavel, da v  tem  zakram entu  vcepitve v  K ristusa in  
v njegovo skrivnostno  telo, deluje odrešitvena moč K ristusove sm rti in 
v sta jen ja  (prim . Rim lj 6, 3—7), torej »m ysterium  paschale«. D elovati more 
ta  sk rivnost skozi vse čase zato, k er je  v poveličanem  K ristusu  dobila 
svojo tra jnost, zato, k er »od m rtv ih  vstali K ristus več ne um rje« in  ker 
»sm rt nad  n jim  več ne gospoduje« (Rimlj 6, 9). N em inljivost K ristusove 
poveličane človeške narav e  — v  k a te ri je  učlovečenje dobilo svojo nem in-

31 Prim . sv. T o m a ž ,  3q. 76 a. 5 ad 1.
32 L e o n  Veliki, Sermo 74, 2: Pl 54, 398 (»Quod conspicuum era t in  Christo, 

transiv it in  Ecclesiae sacramenta«),
33 Sv. A m b r o z i j ,  Apol. proph. David 12, 58: P l 14, 875 (»Facie ad 

faciem  te  mihi, Christe, dem onstrasti; in  tuis te  invenio sacramentis«),
34 Glej Apd 9, 18; o tem  prim . S c h i l l e b e e c k x ,  nav. d. (v op. 25) 54 sl.
35 Prim . S c h i l l e b e e c k x ,  nav. d. 52; 72 sl.
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Ijivo tra jn o s t in  svojo dovršitev36 — omogoča dejavno navzočnost K ris tu 
sovih skrivnosti, t. j. odrešitven ih  K ristusovih  dejan j, v svetih  znam enjih  
Cerkve.

Velikonočna skrivnost delu je  v  vseh zakram entih , vendar v  vsakem  
na poseben način in  v svoji m eri. P rv ik ra t vstopim o v  dinam izem  veliko
nočne skrivnosti p ri k rstu . K rst je  v  moči poveličanega K ristusa  naš 
»transitus«, naša  »pascha«, naša  ind iv idualna vk ljuč itev  v  tisto  novo in 
večno zavezo, k i je  b ila na  občestveni način  sk len jena s K ristusovo pasho. 
Ves n ad a ljn ji razvoj in  razcvet krščanskega živ ljenja, razcvet, ki se bo 
končal šele s poveličanim  vstajen jem , dovršeno pasho celotnega božjega 
ljudstva  in  na  neki način vsega vesoljstva, zajem a svojo moč iz k rstne  
pashe.37

K rščanska pasha in  velikonočni zak ram en t v  odličnem  sm islu pa  je 
evharistija , zak ram en t vseh zakram entov. Velikonočna, pashalna je  vsaka 
evharistija , naj jo  obhajam o ka te ri koli dan v  letu. Sv. A tanzij npr. izrečno 
p ra v i: »K adar skupno uživam o Gospodovo meso in  pijem o njegovo kri, 
tedaj vselej obhajam o pasho.«38 U deležiti se evharistije  pom eni pravzaprav 
sedeti p ri mizi skupaj z vstalim  Gospodom in se vk ljuč iti v  njegov prehod 
k Očetu, da bi tud i m i bolj in  bolj odm rli g rehu  in  živeli kot resnični 
božji otroci.39

N obenega dvom a ni, da je  skladno z v iri razodetja  in  z naukom  
d rugega vatikanskega koncila, če se spet naučim o zakram ente  bolj za
vestno po jm ovati v  luči velikonočne skrivnosti. Po tem  se bomo tu d i bolj 
jasno zavedali, da v  zakram entih  nim am o oprav iti z nečem  predm etnost- 
nim, am pak z osebnostnim  srečanjem  s poveličanim  Gospodom in prek  
n jega z Bogom samim. Potem  bomo znali tud i drugim  bolj p rib ližati 
resnico, da je  »dejavni sub jek t litu rg ično-zakram entalnega, pa tud i kerig- 
m atičnega delovanja C erkve poveličani K ristus in  njegov Duh«, ne pa 
m orda človek ko t nosivec cerkvene službe, čeprav  je  ta  človeški nosivec 
po K ristusovi volji po treben.40 In  to za pastoracijo  ni brez pom ena.

3. Ž ivljen je m ilosti

K aj je  m ilost, to m orem o izraziti v  bolj ab s trak tn i obliki, več ali 
m anj odtrgano od n jenega odrešitveno-zgodovinskega tem elja. V takšnem  
p rim eru  opišem o m ilost k o t božjo naklonjenost, ko t k ras  duše, ko t op ra

36 Prim . A l f  a r  o , nav. d., 11: »Učlovečenje božjega Sina, njegova sm rt 
in v sta jen je  sestavljajo  totalnost in  enoto enega sam ega m isterija, nam reč 
osebni privzem  človeške narave po božjem Sinu . .. V sta jen je je  končna faza 
zakram enta inkarnacije  kakor tudi najv išje  učinkovito znam enje dejstva, da Bog 
sam ega sebe daje  človeku K ristusu, svojem u Sinu, in  v  K ristusu vsem u člo
veštvu.« — M. F l i c  k ,  II Christo nel tra tta to  »De gratia«, v: G regorianum  47 
(1966) 117, pravi: »Kristusovo vsta jen je  ni čudež, ki bi se n a  zunanji način 
dodal učlovečenju, m arveč sledi iz učlovečenja«

37 Prim . J. G a i l l a r d ,  nav. d. (gl. op. 10), 63 sl.
38 Sv. A n t a n a z i j ,  Ep. 4: PG 26, 1379; prim . G a i l l a r d ,  nav. d., 64 sl.
39 Prim . J. R a t z i n g e r ,  Die L ehre von d er E ucharistie (skripta), M unster 

1963, 5 in  133 sl.
46 Prim . A r n o l d ,  nav. d. (gl. op. 29), 110 sl.
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vičenje p red  Bogom,41 ali pa »kot n adnaraven  dar, ki ga zarad i Jezusovega 
zasluženj a Bog podari duši, da se m ore zveliča ti«42

Gotovo takšen  opis n i zmoten. Toda ali ne bo človeka n auk  o m ilosti 
vse bolj zagrabil, če nadnaravno  živ ljen je  m ilosti s sv. Janezom  ra jši 
pojm ujem o res ko t delež božjega življenja, ki se iz vstalega, poveličanega 
K ristusa , žrtvovanega na  križu, p reliva v  vern ike?43 Ali ne  bomo s tak š
nega v id ika tu d i vse laže razum eli, kakšen  smisel im ajo zakram enti kot 
»orodje milosti«, posebej obhajan je  evharistije , p re jem an je  k ru h a  živ- 
ljn ja , ki je  poveličano Gospodovo telo samo?

D ejansko pom eni npr. p ri evangelistu  Janezu  b iti in  v z tra ja ti v posve
čujoči m ilosti isto  k ak o r »ostati v  K ristusu«,44 to  se prav i v  ž iv ljenjski 
povezanosti z vstalim  K ristusom , ki je  t r ta  in  m i na  n jem  m ladike. Poleg 
izraza »ostati v  K ristusu«  im am o p ri sv. Janezu  še drug  izraz, ki p rav  
tako  označuje m ilost ko t življenjsko zvezo s poveličanim  K ristusom . Ta 
izraz je  »biti v  K ristusu«. — In  sicer je  za om ogočenje tesne zveze vseh 
dejavno veru jočih  s K ristusom , in  prek  n jega z Očetom, po trebno poveli
čan je  K ristu sa  ko t človeka, poveličanje ko t posledica kalvarijske  daritve. 
Zato pa  o živ ljen jsk i zvezi učencev s K ristusom  govori Gospod ravno 
v  svojih  poslovilnih govorih. Ko bo nam reč odšel v  veličastvo svojega 
Očeta, bo za tra jn o  prišel k n jim  in p reb ival v n jih  (prim . Ja n  16, 5, 28; 
14, 18—24. 28). V ern ik i niso m rtv i, m arveč živijo, k e r so v najtesnejši zvezi 
z večno živim  K ristusom , katerega  je  Sveti D uh obudil od m rtv ih . V ernik, 
k i je  v občestvu s poveličanim  Gospodom, im a s tem  božje živ ljenje že 
sedaj v sebi, ko t sedan ji d ar in  h k ra ti ko t poroštvo polnosti in  večnega 
tra ja n ja  tega  do vseh  globin osrečujočega živ ljenja v  onstranstvu . »Živ
ljenje«, to  se p rav i posvečujoča m ilost z vsem svojim  sprem stvom , v

4« o  tem  J  u n g m a n n ,  Lit. Erbe (gl. op. 27), 532.
42 K atoliški katekizem , L jub ljana 1941, vpr. 322.
43 Tako prikazu je m ilost drugi vatikanski koncil npr. v  KC 48, 2: Kristus, 

»sedeč n a  Očetovi desnici neprestano deluje v  svetu, da bi ljud i privedel v 
Cerkev, jih  po n je j tesneje združil s seboj in  jih  s tem, ko jih  h ran i s svojim 
lastn im  telesom  in  krvjo, naprav lja  deležne svojega poveličanega življenja«; 
VU 22, 4: »Upodobljen po Sinu, ki je  prvorojenec m ed m nogim i brati, prejm e 
krščanski človek ,p rv ine  Duha* (Rimlj 8, 23), ki ga usposabljajo  za spolnjevanje 
nove postave ljubezni. Po tem  Duhu, ki je  ,ara  za našo dediščino1 (Ef 1, 14), je 
ves človek n o tran je  prenovljen, p rav  do ,odrešenja te lesa1 (Rimlj 8, 23): ,Če 
preb iva v  vas Duh njega, ki je  od m rtv ih  obudil Jezusa, bo on, ki je  Jezusa 
K ristusa obudil od m rtvih , tudi vaša um rljiva  telesa oživil po svojem  Duhu, ki 
v  vas preb iva1 (Rimlj 8, 11).« — Ce pom islim o n a  to, da je  Sveti Duh duh 
poveličanega K ristusa in  da po m ilosti oživlja tudi nas, je  še posebno jasno, 
da smo po m ilosti v  tra jn i življenjski zvezi s poveličanim  K ristusom , iz čigar 
polnosti prejem am o (prim . Jan  1, 16; 7, 37—39). — Z drugim i besedam i: Milost 
je  deležnost p ri tis tem  božjem življenju, ki ga je  prinesel n a  svet K ristus. In 
živeti stalno »v posvečujoči milosti« je  isto, kakor ohran ja ti živo zvezo s K ri
stusom  v  veri in  ljubezni. Prim . o tem  J u n g  m a n  n  , G lau b en sv erk u n d ig u n g  
(gl. op. 28), 109 sl.; Jungm ann tuka j (str. 108) tudi ugotavlja, da je  bil pojem 
»nadnaravnega« uveden v  teologijo šele od 13. stol. dalje, m edtem  ko SO' prej 
ra jš i govorili k a r  o tis tem  zedinjenju  z Bogom, ki ga omogoča Kristusovo učlo
večenje, katerega dovršitev je K ristusovo poveličanje.

44 Ta izraz im a sv. Janez k a r  66-krat, drugi evangelisti pa 12-krat.
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vern iku  ni nič drugega k ak o r tra jn a  ž iv ljen jska zveza s poveličanim  
K ristusom  in p rek  n jeg a  s troed in im  Bogom.45

P rav  po zvezi s K ristusom , ki je  tu d i ko t človek p rav i božji Sin, 
postane človek res božji otrok, »filius in  Filio«,46 In  sicer je  to  božje 
otroštvo, k ak o r nam  je  dano v posest, v svojem  nastanku , b iti in  d e jav 
nosti stalno odvisno od K ristusovega sredništva, to re j od zveze s poveli
čano človeško naravo .47 N eposredni, n o tran ji ž iv ljen jsk i povezovavec v er
nikov s K ristusom  je  Sveti Duh, »duh posinovljenja« (Rimlj 8, 15), ki ga 
vstali K ristus neprestano  pošilja  C erkvi in  n jen im  članom  in ki daje 
ljudem  deležnost p ri poveličanem  Gospodovem  življenju . K akor K ristus 
prejem a božjesinovsko ž iv ljen je  od Očeta, tako  pre jem a C erkev živ ljenje 
iz K ristu sa  po njegovem  D uhu,48 tistem  Duhu, ki človeštvo usm erja  
k najg lobljem u zed in jen ju  s poveličanim  K ristusom  in  v  K ristusu  z 
Bogom.49 Polnost bo to  zed in jen je  doseglo ob drugem  K ristusovem  p ri
hodu, ko bo božje ž iv ljen je  prešinilo  tu d i človekovo telo in  bo nastopilo 
preoblikovanje vesoljstva; tedaj bo »vse stvarstvo, ki ga je  Bog ustvaril 
zarad i človeka, rešeno suženjstva ničevosti« in  božje k raljestvo , ki je  
»v skrivnosti navzoče že na te j zem lji, bo doseglo svojo dovršitev« 
(VU 39, 1.3).

Poveličani K ristus, s ka te rim  nas živ ljenje m ilosti stalno povezuje, je  
seveda g lava C erkve in  počelo podeljevanja  Svetega D uha vsej Cerkvi. 
Zato osebnostna zveza s K ristusom  k ris tjan a  tu d i v  pogledu na soude 
C erkve ne  osam lja; rav n o  n a sp ro tn o : povezuje ga z vsem  božjim  ljudstvom  
ne le  zem eljske, m arveč tud i nebeške C erkve. Lepo govori o tem  J. A. 
Jungm ann , ko obenem  tu d i opozarja na  veliko važnost, k i jo  im a za 
poglobljeno in  trd n o  versko  ž iv ljen je  današn jega k r is tja n a  rav n o  veliko
nočna skrivnost:

»K ot k ris tjan i, to  se prav i k o t takšni, ki so p ri k rs tu  potopljeni 
v  K ristusovo skrivnost, stojim o v  redu , ki ga je  K ristus u tem eljil s svojo 
sm rtjo  in  zapečatil s svojim  vstajen jem . N e stojim o nasp ro ti Bogu in  
n jegovi sodbi neposredno, navezani le  n a  svoje lastne  storitve, tem več 
smo včlenjeni v  sveto občestvo Cerkve, k a terega  glava je  K ristus Gospod, 
vstali, on, k i sedi na  Očetovi desnici. Z n jim  im am o m nogotere zveze: 
v veri gledam o k  n jem u navzgor, v evharistiji p rih a ja  on k nam  navzdol 
in  nas povzem a v svojo m olitev in  darovanje. N jem u m oram o posta ja ti 
podobni — s svojim  nravn im  prizadevanjem , ko likor je  človeški revščini

45 Glej dr. Fr. M u s n e r ,  Zoe, M unchen 1952, 148—1957; H. G u a r d i n i ,  
der Hetrr, W urzburg 1951, 537—542. Podobno m išljenje o živ ljenju  posvečujoče 
m ilosti im a sv. Pavel, pri katerem  najdem o k ar 164 m est s form ulo »v K ristusu 
(Jezusu)« a li »v Gospodu«, pa tud i še m arsikaj drugega, iz česar jasno spoznamo 
Pavlove m isli o človekovem nadnaravnem  življenju  kot deležnosti p ri K ri
stusovem  poveličanem  živ ljen ju ; o tem  prim . A. W i k e n h a u s e r ,  Die Chri- 
stusm ystik  des Apostels P aulus2, F reiburg  1956, zlasti str. 3—25.

46 Prim . G. T h i 1 s , S ain te te chretienne, Precis de theologie ascetique 
T ielt/Belgique 1958, 64—66; A l f  a r o ,  v  op. 25 nav. d., 14.

47 Prim . triden tinsk i koncil, Sess. 6, cap. 16 (Denz. 809), k je r je govor o 
sadu opravičenja; pa tud i 2. vat. koncil, KC 7, 2; 8.

48 Prim . A l f  a r o ,  v op. 25 n. d., 18 sl.
49 Prim . R im lj 6, 5; 8, 14.17.24.29; 1 K or 15, 20.23.49; Kol 3, 4; Flp 3, 21:

2 Tim  4, 18; 2 K or 5, 5.
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tu k a j n a  zem lji sploh mogoče, dokler ne bomo popolnom a upodobljeni po 
n jem  n a  dan dovršitve. — To je  to rej podoba visokega upanja , ki smo 
m u priča. Ni vseeno, ali v v sta jen ju  in  vnebohodu vidim o le  pretek li 
dogodek, k i se uvršča ob druge dogodke Jezusovega živ ljenja, ki pa točno 
tako k ak o r vsi d rugi ostaja  le dogodek v  daljn ji p reteklosti, ali pa to 
velikonočno sk rivnost spoznamo ko t središče našega krščanskega b ivanja  
in ako vemo, da smo povzeti ,v k ra ljestvo  njegovega p reljubega S ina1 
(Kol 1, 13). V prvem  prim eru  lahko p ride  do g ledanja  na svet, kakor 
da bi stalo  nad  nam i le  sivo nebo in bi le na  daljn jem  obzorju sijala 
svetla proga. Človek v tem  p rim eru  živi v razpoloženju ljudi, k i se zdijo 
brez moči izročeni tem u  zagonetnem u bivanju , nekako na  slepo postav
ljeni m ed nebesa in  pekel, čeprav k ris tjan  poleg tega tud i še ve, da 
ostane iz tegn jena  neka roka, k i se  je  je  treb a  v  p ravem  tren u tk u  okleniti; 
toda k rščanske s tv arnosti so kakor zastrte  zadaj za neprosojno tančico.
V drugem  p rim eru  pa nam  je  vzšlo novo stvarjen je , napolnjeno s sijajno 
lučjo velikonočnega ju tra , novi božji svet, v  k a terem  je  K ristus naš prvo
rojeni b ra t, ki je  že dosegel višino; in mi smo, čeprav  še na potovanju, 
njegovi b ra tje  in  sestre.«50

P ovzetek: Naše krščanstvo mora b iti zopet bolj velikonočno

N obenega dvom a ni, da je »m ysterium  paschale« osrednja skrivnost 
naše vere. Na svoj način je  K ristus sam  to povedal, ko je  em avškim a 
učencem a dejal: »Ali ni bilo potrebno, da je  K ristus to  p re trpel in  šel 
v svojo slavo?« (Lk 24, 26). Te preproste  besede so dobile v  okoliščinah, 
v kak ršn ih  so bile izrečene, in ob nad a ljn jih  dogodkih, ki sta, jim  bila 
učenca priča, tako  bogato vsebino, da so se n jim a in  drugim  Jezusovim  
učencem  odprla  ob tem  popolnom a nova živ ljen jska obzorja. In  ta  obzorja 
so postala  zan je  tako  jasna, široka in  veličastna, da se učencem  križanega 
in vsta lega G ospoda n i zdela nobena žrtev  prevelika, ko so dobili naročilo, 
naj gredo in  vse narode nap rav lja jo  za K ristusove učence (prim . M t 28, 
18—20). Sv. Pavel, ki ga je  srečanje  s poveličanim  K ristusom  in prežetost 
z njegovo velikonočno skrivnostjo  popolnom a sprem enila, je  še v  zadnji 
poslanici, k a r  jih  je  napisal, kako r za svojo oporoko naročal ne  le za 
T im oteja, m arveč za vsakega k ris tjan a : »Spom injaj se Jezusa K ristusa, 
od m rtv ih  vstalega . . .  Če smo z n jim  um rli, bomo z n jim  tud i živeli; če 
trp im o, bom o z n jim  tu d i kraljevali«  (2 Tim  2, 8.11).

T udi ni dvom a, da je  za globlje in  svetlejše razum evan je  skrivnosti 
odrešenja, C erkve, zakram entov  in  živ ljenja m ilosti n u jn o  potrebno upo
števati velikonočno skrivnost v n jen ih  dveh fazah, ki pa sestav lja ta  enoto 
ene sam e osrednje  krščanske skrivnosti; n ikakor ne smemo ostajati le 
pri K ristusovi sm rti —  v  polni m eri m oram o upoštevati tu d i poveličanje.

K ar je  apostole in  prve k ris tjan e  navduševalo, ni bil le spom in na 
zgodovinski K ristusov  lik ali vera  v njegovo božanstvo, m arveč p rep ri
čanje, da je  K rižani v sta l in  da živi te r  sedaj neprestano  izliva iz nebes 
moč svojega blagoslova in živ ljenja in je  svojim  zvestim  s svojo navzoč

50 J  u n g m  a n n , v  op. 29. nav. d., 531 sl.
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nostjo  stalno blizu, čeprav se tud i zan je  spoln ju je: »Ali ni bilo potrebno, 
da je  to  p re trp e l in  šel v  svojo slavo?« Zavest glede varu joče  pričujočnosti 
vstalega K ristu sa  in  glede zedinjenosti z n jim  je  prv im  k ris tjan o m  daja la  
m irno, ponižno, potrpežljivo, a neprem agljivo  neustrašenost.

D anes se je  spričo »tesnobe«, ki je  postala  važna tem a sedanje filo
zofije, ak tu a ln o st zaupan ja  in  srčnosti, k i n is ta  zg ra jena  n a  iluzijah, zelo 
pom nožila. Tu v e lja  beseda J. D anielouja: »U panje ni optim izem . Je  
m arveč obup, p rem agan  z vero v  vstalega K ristusa. In  je  potrpežljivo  
čakan je  na  popolno u resn ičen je  odrešilnega božjega načrta .«  P rav zap rav  
pa to sploh ni čakanje, m arveč je  sodelovanje p ri u resn ičevan ju  odrešit- 
venega načrta , ki je  ravno  v  luči velikonočnega m iste rija  nadvse veličasten 
in  ki edini res da je  polnost sm isla človeškem u živ ljenju .

K ristjanu , k i živi iz zavesti bližine vstalega K ristu sa  in  iz zed in jen ja  
z n jegovim i božanskim i silam i, se ni treb a  za tek a ti v  iluzije, da se znebi 
»tesnobe« in  obču tja  nesm iselnosti spričo grozeče kozm ične sm rti, k i jo 
m ore povzročiti človeštvo ravno  s svojim i najb istrejŠ im i iznajdbam i; sicer 
pa bo po napovedi znanstvenikov  naša zem lja nekoč tako  in  tako  le veliko 
pokopališče.51 K ajti veselo oznanilo velikonočne skrivnosti se glasi: 
»Tistim , ki veru je jo  božji ljubezni, p rinaša  K ristus gotovost, da je  vsem 
ljudem  od p rta  pot ljubezni in  da napori za vzpostavitev  vesoljnega b ra t
stva niso p ra z n i . . .  Poučeni smo, da nam  Bog p rip rav lja  novo bivališče in 
novo zem ljo, n a  k a te ri p reb iva p rav ičnost in  k a te re  blaženost bo izpolnila 
in  prekosila  vsa h repenen ja  po m iru, ki se pora ja jo  v srcih ljudi. Tedaj 
bo sm rt p rem agana in  božji otroci bodo v  K ristu su  obujen i k  ž iv ljen ju ; 
k a r  je  bilo vsejano v  slabosti in  m inljivosti, si bo nadelo nem inljivost. 
L jubezen in  n jen a  dela bodo o s ta la . . .  V rednote  človeškega dostojanstva, 
b ra tskega  občestva in  svobode, vse te  odlične sadove narav e  in  našega 
tru d a , bomo nam reč potem , ko smo jih  v  G ospodovem  duhu  in po Gospo
dovi zapovedi razv ija li na  zem lji, znova našli, toda  očiščene vsakega m a
deža, p resvetljene  in  preobražene« (VU 38, 1; 39, 1.3). R avno glede veliko
nočne skrivnosti p rav i koncil, da s trd n im i razlogi predložena vera  vsa
kem u razm išljajočem u človeku daje odgovor v njegovi tesnobnosti glede 
p rihodn je  usode; obenem  pa omogoča, da smo v K ristu su  povezani v 
občestvo z ljub ljen im i b rati, k i so že um rli, ko nam  da je  upanje , da so 
dosegli pravo  živ ljen je  p ri Bogu«, m edtem  ko »vsi napori tehnike, čeprav  
so zelo koristn i, ne  m orejo pom iriti človekovega občutja  tesnobnosti, saj 
biološko podaljšan je  tra ja n ja  živ ljen ja  ne  m ore u tešiti h repenen ja  po še

51 Znani zgodovinar, profesor n a  pariški Sorbonni in  član Francoske aka
dem ije znanosti Rene G r o u s s e t  v  svoji knjigi »Bilan de l’histoire«, P ariš 
1946, str. 301—306, prikazuje, kako bo po račun ih  razn ih  znanstvenikov pola
goma, čeprav po tisočletjih, zem lja postala eno sam o »veliko pokopališče« in 
kako bo naše sonce iz rum ene zvezde postalo rdeča te r  se shladilo  — v vsem 
svetovju bo nastala  tem a in v celoti le velikansko pokopališče. Z nanost našega 
časa napoveduje takšno bodočnost za svetovje in za človeštvo, da je  to  »absurde 
pour la  raison, revo ltan t pour le  coeur«. Toda krščanstvo p redstav lja  z vero  v 
poveličanega K ristusa in v  naše lastno v sta jen je  te r  v  prenovitev  vesoljstva 
»upor zoper tako grozovit način, upor razum a in srca, obram ba duha«. In 
poslanstvo krščanstva je  spričo »brodolom a slehernega up an ja  odrešilno danes 
bolj kot kdaj koli. O Crux, ave, spes unica« (str. 306).
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nad aljn jem  življenju , h repenenja , k i ga ni mogoče odstran iti iz človeko
vega srca« (VU 18).

Seveda tud i odrešeni človek pozna tre p e t človeškega srca. Toda neo
m ajno zaupan je  v  Boga, razodevajočega se n a  naj višji način  v velikonočni 
skrivnosti, v  vsta lem  Gospodu, k i bo s svojo močjo »preobrazil naše borno 
telo, da bo podobno njegovem u poveličanem u telesu« (Flp 3, 21), ga drži 
kvišku. S stalno varujočo pričujočnostjo  poveličanega K ristu sa  v Cerkvi 
in  s tem  v  človeštvu je  s trah  v koren in i zadet: Tu ne m ore b iti tistega tes
nobnega strm en ja  v  prazno, nesm iselno bodočnost in  v s trah o te  človeškega 
živ ljen ja  in  sm rti. Če tu d i verujoči človek kdaj trepeta , se vendar zaveda, 
da je  blizu sm rtnem u  bo ju  svojega Gospoda na  O ljski gori, s k a te re  se bo 
tu d i on dvignil skupaj s K ristusom  k  poveličanju.

V elikonočna sk rivnost je  tisto, zarad i česar m ore K. R ahner v dialogu 
z a te isti govoriti o k rščanstvu  ko t veri obsolutne bodočnosti.52 Brez vere 
v  velikonočno sk rivnost človek sploh nim a n ikake  resnično svetle, vesele 
perspek tive  za bodočnost. Če m islim o do k ra ja , m oram o reči, da je  za 
človeka, ki odk lan ja  vero v  to skrivnost, vse neizbežno zapisano sm rti in 
propadu , tem bolj b ridkem u propadu, čim sijaj ne j še je  tisto, k a r  zgradi 
človek s svojo b istrostjo  in  vztra jnostjo .53 V elikonočna skrivnost pa pom eni 
zmago nad  sm rtjo , n ad  grehom , nad  nesm iselnostjo živ ljenja, nad obupom  
in propadom  vsega, k a r  nam  je  drago. »U ganka bolečine in  sm rti je  osvet
ljena, tis ta  uganka, k i nas zunaj K ristusovega evangelija  pogreza v  p o tr
tost« (VU 22, 6).

N aj za konec navedem o besede J. A. Jugm ana, enega največjih  pio
n irjev  p renove litu rg ije  in  teologije, ki m ora ta  p rispevati tu d i k prenovi 
in  poglobitvi k rščanskega živ ljenja: »Naš čas, k i v  ogrozitvi s  s tran i seku- 
la riz iranega sveta  nu jno  zah teva koncentracijo  na  bistveno, je  prisiljen, 
da nu jno  išče o strih  č rt krščanskega kozm osa; da išče enoto in  strn jenost 
k rščanske podobe o svetu. N ičesar od tistega, k a r  so m olili p re jšn ji časi 
Cerkve, n i treb a  sežigati; in  to ve lja  ne  le  za zaklad vere, k je r  seveda 
resnica n ik d a r ne m ore postati zm ota, m arveč tu d i za posest pobožnosti. 
A dobro bo, da se spet začnem o bolj skrbno d ržati s tvarnega reda. Apostoli
so oznan ja li vstalega K ristusa. Okoli n jega so se zbirale občine k ristjanov .
Vstali, velikonočni K ristus bo vedno središče krščanskega kozmosa.«54

S tem  seveda ni rečeno, da sm em o prezreti K ristusovo živ ljen je  in  
zlasti njegovo trp lje n je  in  sm rt. Saj smo videli, da k  velikonočni skrivnosti 
K ristusovi in  naši, nu jno  spada ta  tud i trp ljen je  in  sm rt. In  d rugi va ti
kanski koncil je  v  resnici zelo jasno postavil velikonočno sk rivnost v sre
dišče svojega nauka. K o npr. govori tu d i o  evangeljskem u uboštvu Cerkve, 
p rav i: »Treba je, da se vsi upodobijo po n jem  (K ristusu), dokler se 
K ristus ne  izoblikuje v  njih . Zato smo povzeti v  skrivnosti njegovega 
živ ljen ja , po n jem  upodobljeni, z n jim  smo um rli in  smo bili obujeni, 
dokler ne bom o z n jim  kraljevali. Ko še potujem o po zem lji te r  v  b rid 
kostih  in  p reg an jan ju  hodim o po njegovih stopinjah , se združujem o z

52 K. R a h n e r ,  M arxistische U topie und die christliche Zukunft des Men- 
schen, Schriften zu r Theologie VI, E insiedeln—Ziirich—Koln 1965, 77—88.

53 Prim . R. G r o u s s e t ,  v  op. 51 nav. d., 301—306.
M J u n g m a n n ,  v  op. 27 nav. d., 536.
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njegovim , trp ljen jem  k ak o r te lo  z glavo, da bi bili z n jim  tu d i poveličani« 
(KC 7, 5). C erkev se m ora to re j ozirati tu d i na  zgodovinsko pot K ristuso
vega uboštva, ponižnosti in  trp lje n ja  že zato, k e r je  »poklicana, na j stopi 
na isto pot« ikakor K ristus, ko g re  za to, »da bi ljudem  posredovala sadove 
odrešenja«  (KC 8, 3). N a n jen em  obrazu  m ora  sta ln o  svetlo  s ija ti K ris tu 
sovo znam enje  (KC 15), ki bi ga pa ne bilo, če bi C erkev pozabljala na 
tis to  pot, po k a te ri je  K ristu s dejansko prišel do poveličanja.

Zato Ju n g m an n  tako j za tem , ko naglasi, da  m ora velikonočni K ristus 
vedno b iti središče krščanskega kozmosa, dostav lja : »To noče pom eniti, da 
se ne oziram o na  zgodovinskega K ristusa , da ga sploh sm em o izgubiti 
spred oči. D okler rom am o po te j zem lji, so ravno  stop in je  njegovega 
zem eljskega po tovan ja  tiste , po k a te rih  m oram o n a jti  svojo lastno  pot. 
V saka od njegovih  besed nam  je  luč in  kažipot, in  n jegov zgled v uboštvu  
in  delu, v  občevanju  z ljudm i in  še p rav  posebno v  trp lje n ju  in  u m iran ju  
nam  bo nepogrešljiv  nauk; in  da n jegov križ  pom eni odrešen je  sveta, 
to  ostane nep restan i p redm et krščanskega oznanjevanja. V endar pa ni 
potrebno, da v  križu  gledam o sam o prizor velikega petka, tako  kako r ga 
je  videlo tu d i predrzno, nesram no oko rogajočih se velik ih  duhovnikov 
in  pism oukov. K ajpada bomo še častili Gospodove ran e  in  m uke njegove 
sm rtn e  stiske; toda  verno  srce ne  m ore spregledati, da ran e  žare  od veli
častne zm age in  da je  sm rtn a  stiska  dv ign jena v  rado stn i klic: .D opolnjeno 
j e . M ojstri rom anske um etnosti so križanem u položili k ra ljevsko  krono 
na  glavo in  ogrin jalo  okrog ledij so oblikovali v  valov it plašč; k riž  jim  je 
postal p resto l gospostva po besedi, v  ka tero  je  že zgodaj k rščanstvo 
razširilo  psalm istovo vrstico: Gospod k ra lju je  z lesa križa. Saj to  je 
zm agoslavje krščanstva, da je  v  trp lje n ju  zm agovito, da človek pridobi 
življenje, ko ga izgubi. V endar pa nam  šele pogled n a  O drešenika, ki je  
p rem agal sm rt in  je  odprl pot do luči božje m ilosti, daje gotovost, da ne 
grem o zastonj po njegovi poti, a d a je  nam  tu d i pogum , da svoje ž iv lje
n je  zastavim o za njegovo delo in  njegovo k raljestvo . N ekaj od razpolo
ženja tis tih  borcev za svobodo bi nas m oralo p rešin ja ti, k i sovražnika še 
v  la s tn i deželi n a  vsak  k o rak  srečujejo , a se  ga nič več ne boje, k e r  vedo: 
n jegova b o jna  č rta  je  že zlom ljena. — N aše krščanstvo  m ora biti zopet 
bolj velikonočno.«55

55 J u n g m a n n ,  p rav  tam  536 sl.
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Nekaj liturgičnih pogledov na velikonočno skrivnost
M arijan Smolik

QUELQUES ASPECTS LITURGIQUES DU MYSTERE PASCAL

Resum e: P a r  le  Concile Vatican II 1’Eglise est inv itee d ’exploiter tout le 
treso r pascal qu’on peu t trouver dans la  litu rg ie de dim anche, de careme, mais 
aussi dans les fetes des saints, dans les sacrem ents e t surtou t dans 1’euchanstie. 
Dans la  conference on a accentue la necessite d ’une reval orisati on de 1 as- 
sem blee dom inicale et du chant de 1’assem blee: deux signes extrem em ent 
im portan ts du m ystere pascal; ensuite on a parle  des perspectives pascales dans 
les rite s renoves des funerailles qui sont 1’exem ple de la  liturgie postconciliaire.

Izraz »velikonočna skrivnost« nam  je  duhov nikom  ko t liturgom , iz
vrševalcem  in  vod ite ljem  svetih  obredov  m nogo bolj dom ač ko t si pa 
navadno  m islim o. V litu rg ičn ih  m olitvah ga srečujem o in  sm o ga srečavali 
že tu d i p red  koncilom .

P red  obnovitv ijo  velikega tedna smo po tre tjem  berilu  vigili j e molili, 
da je  Bog po velikonočni skrivnosti postavil A braham a za očeta vseh 
narodov, po sedm em  berilu  iste  vigili j e pa  smo ugotavljali, da nas Bog 
s sv. pism om  obeh zavez (srečujem o se to rej s pojm om  enotnosti obeh 
zavez)1 uči, kako naj obhajam o velikonočno skrivnost. P ri m aši na vigili jo, 
veliko noč in  še na  velikonočni ponedeljek  pa v  prošn ji po obhajilu  izra
žamo upanje , da bom o zarad i p re je te  velikonočne skrivnosti enega srca. 
Na velikonočni petek  pravim o v  prošnji, da nam  je  Bog dal velikonočno 
skrivnost, ko je  sklenil zavezo sprave s človeškim  rodom , še bolj natančno  
pa v  tre tj i  poobhajiln i m olitvi n a  veliki petek  pravim o, da  je  K ristus po
stav il velikonočno skrivnost s svojo krvjo . Z anjo  se zahvalju jem o ob kon
čani osm ini p ri m aši na  belo soboto.2

V koncilski dobi nas C erkev dobesedno »bom bardira«  z naročili, kako 
naj velikonočno sk rivnost živimo v bogoslužju. V konstituciji o sv. bogo
služju (LK) n a jp re j naroča, k a r je  razum ljivo, da jo živimo o velikonočnih 
prazn ik ih , ki na j postanejo  središče vsega bogoslužja, ko t so to  bili nekoč.

V zporedno s tem  naroča, da mora- n e d e l j a  postati spet bolj »veliko
nočna«, če se sm em o tako  izraziti. »E nkrat v  le tu , ob največjem  prazniku 
velike noči se (Cerkev K ristusa) posebej spom inja h k ra ti z njegovim  b la 
ženim  trp ljen jem «  (LK 102); »na dan, ki ga je  (Cerkev) začela im enovati 
G ospodov dan, se  spom inja  n jegovega vsta jen ja«  (LK 102); »velikonočno 
sk r iv n o s t. . .  obhaja  C erkev vsak  osmi dan« (LK 106). Razum ljivo nam  je 
tud i brez n ada ljn jega  dokazovanja, da je  treb a  z velikonočno skrivnostjo  
bolj trd n o  povezati ves p o s t n i  č a s ,  k i naj s k rs to m  in  pokoro  postane 
čas p rip rav e  za o b h a jan je  velikonočne skrivnosti (prim . LK 109), posebej 
še v  m isijonsk ih  deželah, k je r  je  k rščevan je  res dogodek celotnega obče
stva  (prim . odlok o m isijonski dejavnosti C erkve 13 in  14).

1 Prim . p redavan je  prof. A l e k s i č a ,  objavljeno v te j številki BV.
2 P rim . A. -M. R o g u e t  OP, Qu’est-ce que le  m ystere pascal? v: La 

M aison-Dieu št. 67 (1961) 5—22; analiza liturgičnih  tekstov  je na str. 6—7.
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M anj nam  je  v  zavesti to, da C erkev celo s s v e t n i š k i m i  g o d o v i  
»oznanja velikonočno sk rivnost v  svetnikih, ki so s K ristusom  trp e li in 
so z n jim  poveličani« (LK 104) nam  v zgled in  priprošnjo .

Z a k r a m e n t e  naj razum em o ko t vrelce božje m ilosti, »ki izvira 
iz velikonočne skrivnosti K ristusovega trp ljen ja , sm rti in  vsta jen ja«  (LK 
61). (Izraza »vrelci m ilosti« res ni v  koncilskem  tekstu , m ore pa nam  
s podobo ponazoriti tisto, k a r  člen 59 LK pove bolj na š iro k o : »Z akram enti 
so postav ljen i zato, da posvečujejo ljudi, zidajo telo K ristusovo in  dajejo  
čast B o g u . . .  vero ne  le predpostav lja jo , am pak  jo z besedam i in  rečm i 
tud i h ran ijo , k rep ijo  in  izražajo . . .  res je, da podelju je jo  m ilost, toda n jih  
o b ha jan je  v ern ik e  tu d i najbolj p rip rav lja  za sadu  poln p re jem  te  m ilosti, 
za d a jan je  dolžne časti Bogu in  za izv rševan je  del ljubezni«.) N aj ob tej 
priložnosti sam o opozorim, kako  čudovit odstavek o delovanju  zak ram en
tov  in  o vlogi vern ikov  pri n jih  obha jan ju  im a dogm atična konstituc ija  
o C erkvi v  členu 11.

V najbo lj in tenzivni sto p n ji dosega to  seveda e v h a r i s t i č n a  
s k r i v n o s t ,  k i je  »velikonočna gostija« (LK 47). Z ato  se vsi, k i smo 
s k rstom  vcepljeni v  K ristusovo velikonočno skrivnost, ne neham o »zbirati 
in  obhaja ti velikonočne skrivnosti«  (LK 6), k e r se pač zavedam o, da je  
K ristus izvršil odrešen je  »predvsem  z blaženim  trp ljen jem , vsta jen jem  
od m rtv ih  in  slavnim  vnebohodom « (LK 5), k a r  vse, ko t že vemo, obsega 
pojem  velikonočne skrivnosti.

N aša povezanost s K ristusovo velikonočno skrivnostjo  g re  tako  daleč, 
»da Sveti D uh na  način, ki je  znan  Bogu, vsem  ljudem  (torej celo ne- 
krščenim ) po d arja  m ožnost, da se p rid ruž ijo  velikonočni skrivnosti« , kot 
berem o v št. 22 pasto ra lne  k o nstituc ije  o C erkvi v  sedanjem  svetu.

K atehum ene in  n jihov  delež p ri velikonočni skrivnosti smo om enili 
že zgoraj v  zvezi s p rip ravo  na  k rs t v postnem  času (spom nim o se, da je  
b il že p red  koncilom  uveden k rs tn i obred za odrasle, k i je  razdeljen  na 
stopnje, ko  obred i sp rem lja jo  in te lek tu a ln o  katehezo in  m oralno  vzgojo 
p red  p rejem om  krsta).

Za v ern ik e  bi lahko p reb ra li odstavek iz konstituc ije  o C erkvi, ki 
govori o zakram entih , p ri k a te rih  vern ik i izv ršu jejo  svoje splošno duhov
ništvo (konst. o C erkvi 11).

Za svoje služabnike p a  im a C erkev v zvezi z velikonočno skrivnostjo  
še p rav  posebna naročila:

Bogoslovci naj K ristusovo velikonočno sk rivnost » tako živijo, da bodo 
znali van jo  u v a ja ti tud i ljudstvo, ki jim  bo zaupano«, p rav i odlok o  duhov
n išk i vzgoji št. 8.

K ar duhovnik i delajo: »ali m olijo ali p rid igajo  ali m ašujejo  in  druge 
zak ram en te  delijo  a li z drugim i službam i strežejo  ljudem «, z vsem  tem  
prispevajo  tako  k  večanju  slave božje k ak o r tu d i k  n ap red k u  ljud i v  
božjem  živ ljenju , vse to p ritek a  iz K ristusove velikonočne skrivnosti«  
(odlok o službi in  ž iv ljen ju  duhovnikov 2).

Š kofje  (in v  neki s topnji tud i vsi n jihov i sodelavci) pa naj si »pri
zadevajo, da bodo vern ik i po ev haristiji vedno globlje spoznali in  živeli
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velikonočno sk rivnost tako, da bodo v ed instvu  K ristusove ljubezni se
stav lja li eno samo, k a r  najbolj povezano K ristusovo telo«, p rav i odlok 
o pastirsk i službi škofov v  C erkvi (št. 15).

Kako izražamo velikonočno skrivnost

K er zdaj že vemo, da velikonočna sk rivnost n ikakor n e  pom eni sam o 
velikonočnega zm agoslavja am pak  celotno K ristusovo odrešilno delo3 zato 
tu d i vem o, da stvarnosti, k i je  tak o  polna vsebine, ne m orem o k a r  tako  
na k ra tk o  defin irati.

F rancoski litu rg ičn i pisatelj p. R oguet OP pravi, da se jo »mnogo 
m anj slabo da izraziti z zgodbo, s sim boli in  z obredi ko t pa s p redavan ji 
ali govorom «.4 Vemo, da  je  npr. sv. Pavel vneto  prid igal o  vstalem  K ri
stusu, pa  v en d ar n i pozabljal, da  je  to  h k ra ti k rižan i K ristus, k i je  m nogim  
v pohu jšan je . Ni nam reč  mogel vsega razložiti h k ra ti, z eno razlago, zato 
tega tu d i m i ne  m orem o. C erkev je  zato v  svoji pedagoški m odrosti uvedla 
obrede, zlasti nedeljsko  mašo in  velikonočne obrede, da m orem o z rednim  
ponav ljan jem  te h  obredov p ro d ira ti vedno globlje v  skrivnost. N ajprej to 
naredim o sam i osebno, potem  bomo pa tu d i drugim  krčili pot do globljega 
razum evanja. Z ato  nobeno leto, noben postn i čas ne  sm em o o pustiti raz
lage velikonočnih obredov, k i ponazarjajo  velikonočno skrivnost, p rav i že 
om enjeni p. R oguet (20), saj tu d i C erkev vsako  le to  s  k ršeevanjem  povečuje 
poveličano K ristusovo  skrivnostno telo in  njegovo slavo te r  to  v  veliki m eri 
dela p rav  v zvezi z velikonočnim i obredi (17). Ce bomo ljud i vsako leto 
bolje p rip rav ili, ne  bo treb a  ugo tav lja ti, da nim ajo  veselja  za velikonočne 
obrede, zlasti za n jih o v  višek, velikonočno vigilijo. D okler nam reč ne 
vzgojim o sam i sebe in  vernikov, je  višek velikega tedna veliki petek  in 
božji grob, ko t rezu lta t tistega g ledan ja  n a  odrešenje, da je  odrešilna samo 
K ristusova sm rt brez  n jene  zveze si poveličanjem . Počasi se bom o p ri
borili do celostnega g ledanja, k o t ga im a litu rg ija  velike noči: ne  veliko
nočna slava (z veličastno procesijo) brez križa, n iti ne  zgolj križ  brez 
u p an ja  na  poveličanje.

P rav  v  zvezi z velikonočnim i obredi pa je  treb a  k o rig ira ti še tisto  
m iselnost, k a k o r da n im a nobenega sm isla še danes ljudem  pripovedovati 
različne zgodbe iz sv. pism a s ta re  zaveze. Vsi vem o, da je  p rav  v e lik o 
nočna litu rg ija  v svoji celoti (od začetka posta pa do končane vigili j e) ne
ločljivo povezana z biblično katehezo, in  to  p rav  z b ran jem  in razlago sv. 
pism a s ta re  zaveze. Tega C erkev ni uvedla  k a r  tako  slučajno, am pak prav  
zarad i tega, k e r  s ta  obe zavezi enotni in  k e r  n e  m orem o razum eti K ristusa  
in  n jegovega dela, če ne  vemo, k ako  je  Bog to  p rip rav lja l v  sta ri zavezi. 
Zato ves post berem o berila  s ta re  zaveze, zato bomo verje tno  tud i za 
n edelje  dobili še eno  berilo  iz s ta re  zaveze, zato  berem o tu d i v  d rug ih  časih 
cerkvenega le ta  lahko že zdaj ad  lib itum  odlom ke iz s ta re  zaveze, p red 
vsem  pa  nam  C erkev  p ri obredih  velikega petka  in  velikonočne vigili j e 
bere  odlom ke iz s ta re  zaveze, k i so se v  novi zavezi dopolnili. Berilo

a Prim. predavanje prof. S t r l e t a ,  objavljeno v  tej številki BV.
4 R o g u e t ,  n. m. 18.
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o s tv a rjen ju  sveta  na  v ig ilijo  hoče dopovedati, da novo s tv a rje n je  s k rstom  
n i nič m anj čudovito božje delo ko t je  bilo s tv a rje n je  vsega sveta; drugo 
berilo  o rešitv i Izraelcev  iz E gipta hoče pokazati s podobo izvoljenega 
ljudstva, k a r  se z nam i zgodi p ri k rs tu ; tu d i za nas še ve lja  M ojzesov 
dekalog, ki ga oznanja  če trto  berilo  velikonočne vigili j e. In  kako  naj razu 
m em o veličastno hvalnico velikonočni sveči te r  posvetiln i hvalospev k rs tn e  
vode, če v  katehezi nism o spoznali starozaveznih  b ib ličnih  osnov, k i jih  
srečujem o v  berilih  postn ih  m aš. Vse to  je  celota, ki ni nasta la  šele v  sred 
n jem  veku, ko so m arsika j v  cerkvenih  obred ih  judaiz ira li (m arsikdaj v 
zelo p re tira n i m eri: litu rg ičn e  obleke, obred i posvečevanja oseb in  k ra jev  
itd.), am p ak  je  iz raz  n a jbo lj k lasične dobe rim skega bogoslužja, k i ga tud i 
refo rm a v b istven ih  potezah ne bo sprem enila. K dor toži, da vsega tega 
ne  razum e, sam o pokaže, da  se še ni p o trud il razum eti, k a jti  če to  ni 
bilo pretežko za sodobnike sv. A m broža in  sv. A vguština, k i tu d i niso bili 
v a jen i heb re jskega m išljen ja , tud i za nas ne  sm e b iti p retežko, a brez 
tru d a , brez kateheze ne  gre.

Znamenja

K er smo s p. R oguetom  rekli, da je  mogoče celotno velikonočno sk riv 
nost laže izraz iti z obredi k o t pa z besedam i, je C erkev res  v  vseh  časih  
obdala p rav  »velikonočne obrede« (v širšem  sm islu — to re j predvsem  
mašo) s celo vrsto  zu n an jih  obredov, ali bolje  rečeno »znam enj«. N ekaj 
več bo mogoče povedati le  o  nekaterih .

P rv o  od  C erkve ho teno  znam enje  je  to, da n a s  v  nedeljo, k i m ora 
posta ti v zavesti vseh vern ikov  tedenska  velika  noč, povabi, na j Se zbe
rem o v  » s v e t i  z b o r «  (francoski assem blee, nem ški Gem einde) in  to 
v  C erkvi, da se skupno udeležim o K ristusove obnov itve velikonočne sk riv 
nosti sv. m aše. To n i zgolj zapoved, zgolj ju rid ičn a  sitnost, am pak  n o tran ja  
po treba, nu jnost, od k a te re  C erkev  ne m ore  in  n ik d a r ne bo m ogla odsto
piti (tudi ta k ra t ne, ko bo  v  vsaki h iši televizijski apa ra t) . Tudi to, da 
v  nedeljo  počivam o, je  predvsem  sredstvo, da m orem o vsi brez ov ir p riti 
v ta  sveti zbor, k je r  skupno, z istim i k re tn jam i in  držo te lesa  te r  soglasno 
hvalim o Boga za n jegova čudovita dela (k a r je  p rvo tn i pom en beseda 
ev h aris tija  in  k a r  iz ražajo  naši hvalospevi te r  m olitev, k i jo  im enujem o 
kanon).

To znam enje »občestvenosti«, če bi ga m ogli tak o  nelepo im enovati, 
hoče C erkev zdaj n ap rav iti v idno  in  zgovorno celo p ri tis tih  obred ih , k je r  
se je  v  tek u  časov izgubilo in  nas zdaj ind iv idualistična  pobožnost vodi 
v  drugačno sm er.

Koncil poudarja , da im a  občestveno o b h a jan je  »kolikor je  le  mogoče 
p rednost p red  posam ičnim  in  zasebnim  obhajan jem « (LK 27). Seveda ne 
sm em o b iti p ri p rizadevan ju  za občestvenost b rez razsodnosti, da  bi npr. 
odprav ili posam ično m aševan je  k a d a r  n i vern ikov , ki bi se m aše m ogli 
udeležiti, ali da b i odsvetovali zasebno in  pogostno spoved (take sk ra j
nosti se  nam reč  dogajajo  in  n e  sam o daleč od  nas; p rim . opozorilo  duhov
nikom  p red  p re tirav an jem  v  št. 13. odloka o  službi in  ž iv ljen ju  duhov
nikov). Vemo pa tud i, da p ri dosedanjem  načinu  m arsikaj n i p rav ilno  in
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se bom o zato tru d ili za izboljšanje (npr. p ri krščevanju , porokah in  celo 
pri spovedovanju).

P ra v  glede spovedi, k i jo  hoče C erkev tesneje  povezati s postno spo
korno p rip ravo  na  veliko noč, k ak o r je  bilo to  doslej zgolj z zapovedjo 
velikonočnega obhajila , opozorimo na  p rizadevanja, da bi tud i spoved 
vključili v širše  zasnovani, bolj občestveni spokorni obred a li opravilo 
(celebracijo). V zvezi z navodilom , naj bi v postnem  času v ečk ra t im eli 
oprav ila  božje besede (LK 35, 4) m arsik je  po svetu že delajo  tako, da sk li
čejo duhovn ike  iz  okolice; s p rim ern im  bran jem , nagovorom , m olitvijo 
in  pesm ijo o p rav ijo  p rip ravo  na  spoved; n a to  se vern ik i razdelijo  v  toliko 
skupin, ko likor je  spovednikov, oprav ijo  ind iv idualno  spoved tako, da 
povedo le  g rehe  in  spovednik jim  da  ind iv idualno  odvezo; po končani 
spovedi ostanejo  v  cerkvi, k je r  oprav ijo  še skupno zadostilno pokoro in  
zahvalo. Is ti duhovn ik i se  na to  lahko  zberejo  v  drugi cerkvi, si tak o  m ed
sebojno pom agajo, lju d i pa s tem  vzgajajo k  tis ti »eklezialni« zavesti 
k riv d e  in  odpuščanja, k i je  p ri dosedanjem  načinu  spovedovanja že k a r 
popolnom a izg in ila : litu rg ična  konstituc ija  p rav i: »V katehezi je  treb a  
vernikom , ko jim  poudarjam o socialne posledice greha, v tisn iti v srce 
svojsko n arav o  pokore, ki g reh  ko t žalitev Boga dela odvraten . Ne sme 
se zam olčati delež C erkve p ri spokornih  delih in  vneto  naj se poudarja  
m olitev  za grešnike« (LK 109). K do ne ve, da p rav  cela v rs ta  starozavez
n ih  beril postnega časa poskuša ljudem  prib ližati to  zavest.

D rugo tako  znam enje, k i pa je  v  tesn i zvezi s p rv im  — občestvenostjo 
— je  p e t j e ,  »ki zbrano  občestvo zvari v  celoto in  nap rav i iz njega 
en sam  sveti zbor; omogoči mu, da soglasno moli, da moli v  najrazličnejših  
oblikah. P e tje  iz trg a  človeka iz ind iv idualizm a in  ga n ap rav i eno  z drugim i 
ljudm i, ki kličejo a li prosijo  Boga. L iturgično petje  je  vidno znam enje 
lju d stv a  krščenih , k i je  v  edinosti s svojim  odrešenikom «.5

S petjem  najlaže, pa  tu d i naj lepše izrazim o svojo velikonočno m isel
nost (spom nim o se n a  petje, ki je  bilo n u jn a  sestav ina judovskega veliko
nočnega obreda — edino poročilo, da je  Jezus pel, im am o iz poročila o 
zadnji večerji; p rav  ob če trtk ih  pa m olim o p ri laudes v  postu hvalnico, 
ki so jo  peli Izraelci ob  rešitv i iz  Egipta; iron ija , da  m i psalm e p ri m aši 
in  v  b rev irju  sam o m olimo, ko  so v en d ar pesmi!).

C erkev  p rav i, da  »liturgično d e jan je  dobi odličnejšo obliko, če se sveta 
oprav ila  op rav lja jo  slovesno s petjem , pri ka te rem  sodelujejo posvečeni 
služabnik i (vsaj diakon) in  p ri ka te rem  sodeluje tu d i ljudstvo« (LK 113). 
To pa pom eni, da si m oram o prizadevati za to  večjo popolnost, k e r  nam  
ne bo pad la  k a r  tako  sam a od sebe v  naročje. Pom eni pa tu d i to, da m ora 
peti celotno občestvo, n e  le  posam ezni njegovi člani: m orda le  zbor, pa 
n iti ne  duhovnik , n iti n e  ljudstvo.

Vemo, da  je  zlasti p ri m aši (analogno tu d i p ri d rugih  obredih) ta  
sveti zbor h ie ra rh ičn o  u re jen : im a svojega voditelja, p redsto jn ika  (maš- 
nika), tem u  pom agajo  služabniki (diakon, subdiakon, k lerik i ali vsaj m ini
stran ti) različn ih  stopenj, m ed k a te rim i p a  im a izjem no pom em bno vlogo 
bravec; pa  tu d i vern ik i m orajo b iti u re jen i, z’asti tako, da im ajo za težje

5 Tem oignage C hretien  št. 1177, 2. febr. 1967, str. 24.
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pevske točke posebej deleg iran  pevski zbor, ki ga vodi organist. In  vsi ti 
m orajo  peti, v sak  ob  svojem  času, če naj bo litu rg ija  res zn am en je  veliko
nočne skrivnosti. V sak tak o  k ak o r m u  je določeno po predpisih , k i so  za 
ure jeno  litu rg ijo  po trebn i in  k a d a r je  kdo od n jih  na  v rsti. Le včasih 
zah teva m ašna litu rg ija , da pojejo vsi: v  hvalospevu v čast presv. T rojice 
npr. pojem o, da nebeški duhovi soglasno (una voce) hvalijo  Boga, v d rug ih  
hvalospevih  om enjam o, da se tem u  soglasju p rid ružu jem o še drug i: »cum 
quibus e t nostras voces u t adm itti iubeas deprecam ur, supplici confessione 
dicentes« — to re j je  n o tran je  potrebno, da postane »Svet« čim  pre j m no
žična, najbo lj m nožična pesem  naših  cerkva in  zato nu jn o  prosim o sk la
datelje , naj nam  zložijo p rim erne  napeve,6 ko  v en d a r v konstituc iji že 
tr i  le ta  berem o, naj glasbeniki » u stvarja jo  skladbe . . . ,  k i bodo pospeševale 
dejavno sodelovanje vsega občestva vernikov« (LK 121).

D rug ta k  spev, k i je  šele z obnovitvijo  obredov velikega ted n a  (pa 
ta k ra t  le  v  latinščin i) postal m nožičen spev, je  očenaš. T udi za tega  se m o
ram o tru d iti, da bi ga res peli vsi ko t skupno p rip ravo  na  velikonočno 
gostijo — obhajilo  m ed mašo.

Pogrebni obred

Eden izm ed red k ih  zelo jasn ih  predpisov  litu rg ične  konstitucije , ki 
zadeva velikonočno skrivnost, je  v  81. členu izražena volja C erkve, naj 
tud i v  rim skem  obredu  pogrebni obred  v  bodoče » jasneje  izraža veliko
nočni značaj k rščanske sm rti«.

K er p rip rav lja jo  re fo rm iran i rim ski obredn ik  različne š tud ijske  sku 
pine, od k a te rih  so nek a te re  svoje delo že skoraj končale, m orem o govo
riti tu d i o bodočem  pogrebnem  obredu  iz poročila, ob jav ljenega v  zadnji 
lanski štev ilk i po lu radnega vestn ika  »N otitiae«.7 Seveda bodo m ogli ta  
obred  škofijsk i ali pok ra jin sk i ob red n iH  še p rilagod iti dom ačim  razm e
ram , toda  ne bo škodilo, če na  k ra tk o  pogledam o»velikonočne« sprem em be, 
k i jih  lahko  pričakujem o.

Iz pogrebnega o b red a  bodo izločena tis ta  besedila, k i govore o  sm rti 
izrazito  tem no, črnogledo, sko ra jd a  nek rščan sk o : Reši me, Gospod, večne 
sm rti in  podobna.

C elotni sm isel dosedanje »libere«, obreda v  cerkvi po m aši ali tud i 
brez m aše bo sp rem enjen  v  sm islu vzhodnega izročila, da se je  tre b a  od 
ra jn eg a  posloviti in  ga še zadnjič  p riporočiti božjem u usm iljen ju , npr. 
z besedam i: »Gospod, priporočam o ti dušo tvo jega služabnika, naj bi Tebi 
vekom aj živel, ko je  um rl; k a r  pa  je  zarad i človeške slabosti zagrešil, m u 
izbriši s svojo p reusm iljeno  odpuščajočo ljubeznijo«.

Pogrebn i obred  naj bi se na  pokopališču končal s p rošn jam i za vse 
po trebe  te r  s skupn im  očenašem . D uhovnik  bi npr. povabil k  te j m olitvi

8 Le nek a te re  dosedanje slovenske skladbe bi ustrezale te j zahtevi: p re
prosti koralni (ne iz  angelske maše) napev, Mavova, Ačkova, m orda še katera. 
Se zdaj p a  izhaja jo  skladbe »s cerkvenim  odobren jem«, ki so zložene popolnom a 
v  starem  slogu, celo z ločeno kom pozicijo za Svet in  za Blagoslovljen.

7 Prim . P. G y OP, Ordlo exsequiarum  p ro  adu ltis  v: N otitiae št. 24 
(decem ber 1967) 353—363.
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z besed am i: »Za našega b ra ta  prosim o našega Gospoda Jezusa K ristusa, 
ki je  rekel: Jaz  sem  v sta jen je  in  živ ljenje, kdor vam e veru je , bo živel, 
tud i če u m rje  in  vsak, ki živi in  vam e veru je , n e  bo u m rl za večno«. 
M olitveni nam eni pa se bodo spom nili tu d i žalujočih dom ačih, da bi jih  
K ristus poživil s tolažbo vere  in  z upan jem  na  večno življenje.

V elikonočni značaj sm rti izražajo tu d i berila  in  evangeliji, k i bodo 
predloženi v  izbiro  (kot so m nogi že zdaj v  zb irk i »Lectio continua«, k i jih  
smemo b ra ti tu d i p ri pogrebni m aši, čeprav  je  I. classis, ali pa tu d i pri 
pogrebu brez maše).

Celotno g ledan je  C erkve na  sm rt pa bo izraženo v pastoralno-teološ- 
kem  uvodu v  pogrebni obred:

»1. C erkev  polna zaupan ja  obhaja  K ristusovo velikonočno sk rivnost 
v pogrebnem  obredu  svojih otrok, da bi tisti, k i so um rlem u in  vstalem u 
K ristusu  s k rstom  postali vtelešeni (»concorporales«), po n jem  preko  sm rti 
p rešli v  živ ljen je  ko  b i si sicer očistili dušo te r  s svetim i in  izvoljenim i bili 
vzeti v  nebo, v  teles-u pa  bi p ričakovali blaženega u p an ja  K ristusovega p ri
hoda in  v s ta jen ja  od m rtv ih .

Zato b laga m ati C erkev za rešitev  ra jn ih  d a ru je  evharistično daritev  
K ristusove velike noči te r  zan je  m oli in  prosi, da bi zarad i povezanosti 
vseh K ristusov ih  udov  tisto, k a r  bi enim  bilo v  pomoč, drugim  bilo v to 
lažbo upanja .

2. D uhovniki, ki ra jn e  v  pogrebnih  obredih  priporočajo  Bogu, naj 
pom nijo, da  je  n jih o v a  dolžnost tu d i h ra b r iti  u p an je  navzočih. K repijo  
naj vero v velikonočno skrivnost te r  v  v sta jen je  m rtv ih , a tako, da bodo 
ko t nosivci cerkvene pobožnosti in  verske tolažbe sicer vern ike  dvigali, 
pa v en d ar žalujočih ne  žalili.

3. P ra v  posebno naj bodo pozorni na tiste , ki se ob pogrebu udeležu
je jo  litu rg ičn ih  obredov  a li poslušajo evangelij, pa  so nekatoličani, ali 
pa ta k i kato ličani, k i niso nikoli ali le redko  p ri m aši, ali se zdi, da so vero 
izgubili: duhovnik i so nam reč služabn ik i K ristusovega evangelija  za vse.«

Sklep

V erjetno  je  v nas sam ih še m arsikaj takega, k a r  nas ovira, da ne 
sprejem am o rad i vseh teh  novih  v idikov v  bogoslužju, ali pa se vsaj ne 
trud im o dovolj za novega duha. Zato bi n a jp re j sam i zase mogli uporab iti 
odlom ek iz že navedenega p red av an ja  p. R ogueta o velikonočni skrivnosti: 
»Priznajm o, da je  p ri večini naših  vern ikov  razum ski in  dok trina ln i del 
vere  čudno zm eden in  malo u rejen . K rščansko .prtljago* sestav lja  konglo
m era t iz ob redn ih  predpisov, k rščansk ih  navad, različnih  pobožnosti, p re 
povedi glede spolnosti, p rav  nazadn je  pa je  v n jej še nekaj bibličnih podob, 
k i jih  ne vzam ejo resno, pa še nekaj neživ ljen jsk ih  dogem, k i jih  slabo 
razum ejo  in  m ešajo ene z drugim i. P rem išljevan je  in  p rid igan je  veliko
nočne sk rivnosti m ore  vse to  u red iti in  povezati v  enoto. Velikonočna 
sk rivnost je  nam reč h k ra ti središče naše vere  in  križišče, k je r  se sreču jeta  
dogm a in  pobožnost, skrivnost in  izv rševan je  pobožnosti. Saj je  mogoče
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oceniti pom em bnost in  v rednost k akšne  pobožnosti, če pogledam o, v k ak š
nem  odnosu je  do velikonočne skrivnosti [pomislimo, da je  to  pisano p a r 
le t p red  koncilom , k i je  določil, da je  tre b a  pobožnosti v sk lad iti z litu rg ič 
nim i časi, od k a te rih  je  g lavn i seveda velikonočni — prim . LK 13]. Res sta  
k rižev  po t in  rožni venec pobožnosti p rv e  vrste, toda nedelja , m aša, k rst, 
sv. popotn ica in  velikonočna v ig ilija  niso ,pobožnosti1, am p ak  tem elji 
krščanskega živ ljen ja , k e r  z n jim i obhajam o velikonočno skrivnost.

Če prid igam o velikonočno skrivnost, dam o vern ikom  enotno podobo 
k rščanstva, k e r  oznanjam o središčno dogmo in  to  v celoti, k e r  m oram o 
govoriti tu d i o v p rašan ju  zla, izv irnega g reha; novo živ ljen je  izha ja  iz 
boja, oznanju jem o zm ago križa, ki pa v en d ar še ostane k riž ; oznanjam o 
trd n e  tem elje  m orale, k i je  sicer zahtevna, p a  v en d a r zm ožna lju d i tu d i 
navdušiti« .8

8 R o g u e t ,  n. m. 21—22.
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Podoba prve Cerkve pri očetih
Maks M iklavčič

DIE SYMBOLISCHE DEUTUNG DER KIRCHE BEI DEN VATERN

Zusam m enfassung: E inleitend w ird  im  V ortrag die geschichtliche Bedeu- 
tumg des T rak ta tes von der K irche angezeigt. M. L uther h a t dieses S tudium  
unterlassen (Lortz). Die Folgen davon. Bei den K atholiken w erden in der 
Folge die aussern M erkm ale der K irche hervorgehoben (Catechismus!). Erst 
im  19. Jh rh . kom m en d ie inneren E ingenschaften der K irche im  Bewustesein 
und S tudium  w ieder in  den V ordergrund. Die Oxfordbewegung, vor allen H. 
Newman, g ib t m it d e r U ntersuchung der V aterstellen iiber die K irche einen 
w eiteren  A nlass zu r B ildung einer neuen Theologie von d e r  Kirche. P apst 
Johannes X X III. b e ru ft sich auf H. Newm an. — Die Aussagem d er Patrologem 
iiber die K irche (B. A ltaner). Neue Ergebnisse daruber bei Hugo Rahner. Nach 
dessen Buche »Symbole der K irche« (Salzburg 1964) w erden die V aterstellen 
besprochen, nach w elchen sich die C hristen in  der A ntike dem  Geheim niss 
der K irche m aherten und  sich d ie  G rundw ahrheiten  daruber zu eigen m achten. 
Die Ergebnisse w erden  m it den E rklarungen des II. Vatikanischem Konzils in  
der Constitutio dogm atica de Ecclesia (cap. I, n. 6) verglichen.

I .

V cerkveni zgodovini v ečk ra t lahko ugotovim o prim ere, da je  n ep ra 
v ilna  predstava , vednost ali sodba o C erkvi povzročila hude spore, spopade 
in  odpade. Spom niti se je treb a  m ed drugim , kako različno so C erkev 
pojm ovali b izan tinsk i cesarji in  papeži, G regor VII. in  cesar H enrik  IV., 
K lem ent VII. in  angl. k ralj H enrik  VIII. Ce bi se ti  sporazum eli o bistvu 
in nalogah, p rav icah  in  dolžnostih do Cerkve, bi bilo krščanski družbi 
p rih ran jen eg a  m nogo zla.

Bliže našem u p redm etu  že pridem o, če se spom nim o, kako usodno 
je  bilo v  16. stol., da M artin  L u th er n ik d a r ni preučil tra k ta ta  o Cerkvi. 
To je  ugotovil Jos. Lortz (Die R eform ation in  D eutschland I., 1949, 394, 
396) in  pokazal, ko likšna traged ija  za vse krščanstvo je  n asta la  iz Luthrove 
nepoučenosti. Ko je  šel že neposredno v  odpad, je  še m enil, da s tem  
odkriva pravo  C erkev. Še 1519 je  izjavljal, da ne bo n ik d a r razd rl cerkvene 
edinosti, da m u ne u g a ja  in  m u nikoli ne bo ugaja la  razcepljenost v Cerkvi. 
T ak ra t še z a tr ju je : »M otim se lahko, k rivoverec ne bom  nikoli« (Lortz 
ib. 393).

K er si niso bili glede p rave  K ristusove C erkve na  čistem  ne  L u ther 
ne  d rugi re fo rm a to rji (Zwingli, Calvin, J. Knox, C ranm er), tu d i sam i niso 
m ogli o stv a riti eno tn e  nove Cerkve. N asprotno: V idno znam enje vseh teh  
novih versk ih  skup in  je  n jihova razcepljenost, nastala  ko t sad  prevlade 
poedinca nasp ro ti vezanosti po Cerkvi, k ak o r je  to  za načelo dejansko 
postavil L u th er ob svoji refo rm aciji (Lortz ib. 396): » v e s t  p o e d i n c a  
p r o t i  C e r k v i ,  to  je  L u th er in  jed ro  njegovega program a«.

Ko je  razcepljenost odpadlih  versk ih  družb  dosegla svoj višek, se je  
p ri n jih  začelo novo določanje pojm a »Cerkev«, novo zb iran je  razkrop lje
nih  ločin in  v  zadn jih  dese tle tjih  znano ekum ensko  gibanje, ki se je  n a 
zadnje  organiziralo  v posebnem  »Svetu cerkva«.
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Izguba m nogih m ilijonov vern ikov  po refo rm acijskem  g iban ju  je  
nu jno  povzročila tud i n a  kato lišk i s tran i na tan čn e jše  ob likovan je  nau k a
o Cerkvi. R azum ljivo je, da so n a jp re j u trd ili tis te  poteze v  stavb i Cerkve, 
ki jih  je  napadalo  in  rušilo  reform acijsko  g iban je : oblast, učiteljstvo , ško
fovsko in  duhovniško posvečenje, d a ritev  NZ in  zak ram en te , v idno članstvo 
in  disciplino v C erkvi. Te lastnosti, predvsem  v idna  znam enja p rave  
Cerkve, so poslej p rev ladovala  v  n au k u  o C erkvi zno traj kato liškega ob
čestva in  p rešla  v  učbenike teologije pa tud i v  katekizm e, tako  rim skega 
k ak o r K anizijevega, ki sta  p ri nas b ila v  rabi. V ospred je  so logično stopila 
znam enja ločitve, zabrisane pa so bile  b istvenejše  n o tra n je  poteze K ri
stusove C erkve.

V tem  je  b ila  nova nevarnost, če ne že k a r  nesreča. C erkev  — zna
m enje  na nebu  za vse narode  — je  neho te  opazovalcem  izven n je  vzbu jala  
vtis, da je  podobna (če ne enaka) drug im  človeškim  družbam  — k ak o r se 
je  to  še bolj razločno dalo v ideti v  skup inah  razd rob ljen ih  »evangelijskih  
cerkva«. B o ž j i  i z v o r  C e r k v e  n i  b i l  v e č  t a k o  o č i t e n  
k a k o r  b i  m o g e l  b i t i  i n  m o r a l  b i t i .  V tem  je  b ila  po tuha  za 
naraščajoče š ir jen je  od tu jenosti do C erkve, skepse, m aterializem a, ateizm a.

V 19. stol. se je  k rščanski svet ovedel, ugotovil nevarnosti novih  od
padov in  začel znova in  globlje raziskovati problem  K ristusove Cerkve. 
Izm ed m nogih p rizadevan j v te j sm eri naj bo danes om enjeno samo eno 
gibanje , ki vodi neposredno k rešev an ju  problem a, zastav ljenega za to 
p redavan je . M islim  na  o x f o r d s k o  g i b a n j e  angleških  in  irsk ih  v er
sk ih  izobražencev v  1. polovici 19. stol. Želeli so obnoviti anglikansko 
cerkev, p rav  tako  k ak o r d ruge  »evangelijske cerkve« razdrob ljeno  na 
več p lasti od v isoke cerkve do prezb iterij ancev in  nonkonform istov. Razi
skovali so, k ak šn a  je  b ila  p rvo tna  Cerkev, da bi tak o  oblikovali tu d i svojo 
cerkev, anglikansko. H oteli so dognati nekako  isto, k a r  je  na  p rog ram u  
tega  teološkega tečaja. N ajvečji duh  oxfordskega g iban ja  — H enrik  
N e w m a n  — je  u b ra l edino rešno  pot: raziskoval je  n au k  cerkvenih  
očetov o C erkvi. K o ga je  preučil, se je  10. o k tob ra  1847 z vso dušo oklenil 
ka to liške C erkve in  je  postal n jen  m orda duhovno najm očnejši p redstavn ik , 
zasid ran  tak o  v  obv ladan ju  sv. p ism a k ak o r v n au k u  cerkven ih  očetov, 
predvsem  pa dobro razg ledan  v duhovnih  stiskah  k ris tjan o v  svojega časa. 
V pliv n jegovega gen ija  je  bil tako  silen, da ga je  papež Leon XIII. im e
noval 1879 ko t navadnega duhovnika za kard inala , ne  da  bi m u p repustil 
kako m esto v  u p rav n i h ie ra rh iji. Za Leona X III. je  bil » i l  m i o  c a r d i 
n a l e «  N ekaj podobnega je  bil za Janeza  X X III., zakaj v  svoji nastopni 
okrožnici se je  skliceval sam o na  N ew m ana! K akor da bi hotel reči: »ecco 
il mio m aestro«. Zato tu d i m i danes ne  sm em o iti n a  delo m im o N ew m ana, 
ki so ga pogosto im enovali k a r  » c e r k v e n i  o č e  19. stol.«.

K akšen  je  b il poglavitn i uspeh oxfordskega g iban ja  in  posebej pisa
te ljskega  N ew m anovega dela? N a k ra tk o , vsaj tro jen : 1. O krepilo se je  
v anglikansk i cerkvi t. i. ritua listično  gibanje, tj. k a r  moč popolno posne
m an je  kato lišk ih  obredov, zak ram entov  (spovedi!) in  pod., celo kato liškega 
m eništva. Ta sk u p in a  se  sam a im enu je  k a r  anglokatoliška, v en d ar se ni 
odločila za prestop. 2. Z N ew m anom  je  m nogo vodiln ih  mož oxfordskega 
g iban ja  prešlo neposredno v katoliško C erkev in  sprožilo p restopan je  tu d i
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preprostih , neu k ih  ljud i. K atoličani so doslej n a  A ngleškem  v stalnem  
porastu , tako  številčno kak o r po ugledu. 3. V vseh k rščansk ih  versk ih  
družbah  in  sk u p in ah  se je  začelo prizadevno ob ravnavan je  v p rašan ja  o 
C erkvi in  teženje, da  se  v račajo  k  Cerkvi, ki je  res K ristusova. Če danes 
obstoji na  svetu  m očno ekum ensko g iban je  in  če se je  ekum enska m isel 
m ogla uv e ljav iti n a  2. va tikanskem  cerkvenem  zboru, m orem o v  veliki 
m eri to  p rip isa ti vp livu  H. N ew m ana.1

N a tem  m estu  je  N ew m an pom em ben, k e r  je  p ra v  na podlagi in ten 
zivnega š tu d ija  spisov cerkv. očetov z veliko prodornostjo  in  p rep rič lji
vostjo  r a z v i l  s o d o b n o  t e o l o g i j o  o C e r k v i .  Č eprav je  bil 
ind iv idualistično  n adarjen , je  bil nekak  narobe — L u ther: k ak o r L u th er je 
naglašal človeško vest, k i je  glas božji, v en d ar se je  povzpel do višje 
sinteze in  izdelal nekako  antropologijo  krščanskega človeka, ki po h ie ra r
hično u re jen i C erkvi p ride  neposredno v  s tik  s K ristusom . C erkev je  zanj 
skrivnostno  te lo  K ristusovo.2

N jegova zasluga je  tudi, da je  ta  n au k  sv. P av la  znova oživel in  nad
v ladal nad  običajno katekizem sko definicijo  o Cerkvi. T a velika misel, 
povsod navzoča v  delih  cerkvenih  očetov, je  b ila  slovesno postav ljena na 
vodilno m esto  p ri n au k u  o C erkvi v okrožnici P ij a XII. 1943 »O sk riv 
nostnem  te lesu  Jezusa  K ristusa«.3 S to ji tu d i v  ospred ju  o b ravnavan ja  in  
določanju n au k a  o C erkvi na  nedavnem  cerkvenem  zboru. P ro d rla  je  v 
vse nove teološke učbenike in  zdaj se C erkev svetu  kaže predvsem  v  tej 
luči. A ko bi b il L u th e r poznal ta  n au k  v  tak em  sm islu k ak o r današn ji 
ud  C erkve, b i cerkvena zgodovina k ren ila  v  povsem  drugačno sm er in  bi 
m orda  tu d i naš P rim ož T ru b a r slovel po drugačn ih  zaslugah.

N ew m an je  po prestopu  m nogo pisal o K ristusovi Cerkvi, vendar 
predvsem  življenjsko, ne  dok trinarno . C erkev  je  b ila  zanj živi K ristus, 
še danes navzoč sred i človeške družbe. Ista  vodilna m isel je  prevzem ala 
vse snovan je  pokojnega papeža Janeza  X X III., k i je  hotel, da jo  posreduje  
vsem  udom  sedan je  C erkve. M irno lahko trd im o, da je  p rav  zato sklical 
m inuli koncil, da sodobnem u svetu  pokaže C erkev v  podobi, k ak o r jo je 
videl H. N ew m an in  k ak o r so jo im eli p red  očmi »veliki učitelji Cerkve« 
v p rv ih  sto letjih . P ra v  H. N ew m an je  pokazal, kako globoko m orejo seči 
ide je  p rv ih  k rščansk ih  sto le tij tu d i v  duše današn jega človeka. Is ti nam en 
m oram o im eti m i vsi: zan im anje  za podobo C erkve p ri cerkvenih  očetih 
naj ne  bo zgolj teoretično  raziskovanje, am pak  o dkrivan je  idej, k i m orejo 
in  m orajo  iz zak ladn ice cerkvenega učenja  spet zaživeti v  p rvo tn i osvo- 
jevaln i moči in  seči v  dušo sodobnega človeka. Šele tedaj bom o spolnili

1 Da ne podležem o enostranskem u p retiravan ju , je  treb a  povedati, da je 
za veliki razm ah  kato lištva  v  A ngliji m im o N ew m ana zelo zaslužen tud i k ar
d inal H enrik  E dvard  M a  n n  i n g , sicer nasp ro tn ik  oxfordovcev, p redstavnik  
organizacijskega dela v  Cerkvi in  obnavljalec cerkvene discipline. P restopil je  
1851 in  bil kard ina l že p red  Newm anom , pom em ben že n a  1. vatikanskem  
cerkvenem  zboru (um rl 1892). Njegovo geslo je  bilo: obnovim o krščansko živ
ljen je  v  družini. U trd il je  h ierarh ično  av to rite to  Cerkve, N ew m an pa duhovno.

2 Prim . članek M. L a  r  o s a v  LThK  VII (1935) 531—534 in tam  navedeno 
literaturo .

3 P ri nas je  1944 prof. G r i v e  c izdal o n je j lepo knjižico s prevodom  
in razlago.
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prav ilno  svojo nalogo in  pom agali, da bo iz nedavnega koncila zavel »Duh, 
ki oživlja«.

Seveda se p ri tem  ne  m orem o o p ira ti samo na  N ew m ana, k i p rip ad a  
s to le tju  p red  nam i in  je  bil pobudn ik  in  p rak tičn i izkoriščevalec p a tr i-  
stičn ih  idej za svoj čas. N ew m anova spoznanja  o C erkvi je  sicer zb ra l in  
m iselno razpored il O to K a rre r  v  2 k n jig ah  z naslovom  »Die K irche« 
(I. 1945, II. 1946) v  zbirki, k i jo  u re ja  H ans U rs v. B a lth asa r pod naslovom  
»M enschen d e r  K irche  (VI. in  VII. zv.), v en d a r je  (k ljub  obsegu 850 
s tran i) v tem  delu  več ak tu a ln ih  N ew m anovih  m isli o C erkvi na  podlagi 
pa tro loškega štu d ija , k ak o r izdelan  sestav  celotnega učen ja  cerkvenih  
očetov.4

N a srečo im am o odlično novejše  delo, k i n ač rtn o  o b rav n av a  snov, 
k i je  iz n je  č rp a l N ew m an sam , tj. podobo C erkve v  delih  cerkven ih  
očetov. To je  k n jig a  H uga R a h  n  e r  j a , slovitega sodobnega patrologa, 
»S y m  b o 1 e d e r  K i r c h e .  D ie Ekklesiologie d er V ater«  (Mtiller, 
S alzburg  1964). Delo k ak o r nalašč u streza  našem u nam enu, po d rugi 
stran i pa  res našo snov izčrpava do k ra ja , saj je  sad  neum ornega raz i
skovan ja  skozi 30 let. P ra v  gotovo bi vas oškodoval za po trebno  prav ilno  
in  popolno inform acijo , ako bi je  ne  upo rab il za podlago p red av an ja  o 
podobi C erkve p ri očetih. T em eljite jše  obravnave, k ak o r jo nud i H. R ah n er 
o tem  p red m etu  — ko likor vem  — sed an ja  teo log ija  ne prem ore.5

II.

N ajp re j je  tre b a  ugotoviti, da se H. R ah n er p rije tn o  raz lik u je  od 
običajn ih  patrologov. V znan ih  učben ik ih  za patro logijo  ne  na jdem o n i
česar, k a r  bi nam  nudilo  zn an je  o zastav ljenem  v p rašan ju , R ah n er pa  je  
vse obsežno delo nam enil p rav  p isan ju  cerkven ih  očetov o C erkvi. Če se 
kdo želi poučiti vsaj o b istven ih  pogledih na  C erkev p ri cerkven ih  očetih, 
bi z večjim  p ridom  segel po dobrih  učben ik ih  za cerkveno zgodovino, 
k a k o r sta  np r. Jos. Lortz, »G eschichte d e r K irche in  ideengeschich tlicher 
B etrach tung«  (od 1932 do 1953 že 18 nak lad , obsto je  pa že nove) ali n a j
novejša »N ouvelle H isto ire  de 1’Eglise«, nap isana  že v  koncilskem  duhu, 
zlasti te  p rv a  k n jig a  (Pariš 1963), k i s ta  jo izdelala sloveči patro log  Je a n  
D anielou in  H enri M arrou  in  obsega razdob je  p rv ih  6 sto letij. O badva

4 Več av to rjev  je  poskušalo N ew m anove nazore o Cerkvi povzeti v  enoten 
sestav. D obro je  to  oprav il že W. H. V a n  d e  P o l ,  Die K irche im  Leben 
und  D enken N ew m ans (1937). O bstoje p a  že nova dela izza koncila.

5 N a podlagi patrističn ih  del je  H. R a h n e r  pisal o Cerkvi že večkrat. 
Če pustim o ob s tran i članke in  m an jše  spise, je  tre b a  opozoriti vsaj n a  dve 
pom em bni večji deli: »M ater Ecclesia«, izšla km alu  po vojn i (Benziger, Ein- 
siedeln 1946) podaja  besedila iz versk ih  del, zlasti m olitev, ki v  p rvem  tisoč
le tju  poveličujejo Cerkev; »K irche und  S taa t im  Friihen C hristentum « (Kosel, 
M unchen 1961) n av a ja  besedila cerkvenih  očetov o Cerkvi, ki vodi božje lju d 
stvo v  odnosu do svetne družbe. Ob te j knjig i dobim o v  ro k e  prepričevalne 
dokum ente o v p rašan jih  t. i. K onstantinove dobe za zgodnja stoletja. K dor se 
hoče poučiti o odnosih m ed krščanskim  vzhodom  in  zahodom, bo s pridom  segel 
po tre tje m  podobnem  delu H. R ahnerja : »Vom ersten  bis zum  d ritten  Rom« 
(Innsbruck 1950).
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se bolj k ak o r d rugi ozirata na  ideje  cerkv. očetov o C erkvi (gl. že splošni 
uvod).6

Izm ed patro logij n av a ja  še največ sodb cerkv. očetov o Cerkvi 
B ertho ld  A 11 a n  e r. N jegovo Patro log ie  (19593, obsto je še novejše) lahko 
u p o rab lja te  tu d i v  francoskem  prevodu  (iz 1. 1961 in  z naslovom  »Precis 
de Patrologie«), A ltan e rja  je  prof. L ukm an najbolj priporočal zarad i n je 
gove n a tančnosti in  zanesljivosti.7

B. A ltan e r p ri vseh  vodilnih cerkv. očetih analiz ira  njihovo učenje 
in  n av a ja  b istvene  sodbe tud i o C erkvi (več je  v n je j o p rim atu , a to  v 
našem  p rim eru  ni p rvenstveno  važno). Če pa zberem o vse sodbe, ki jih  
n av a ja  A ltaner, je  skupiček čudno skrom en in  pom eni kom aj kako  m a
lenkostno dopolnilo k  splošnem u znanju . Ob K l e m e n t u  R i m s k e m  
izvem o (str. 74—75) nekaj o nasledstvu  po apostolu P e tru  in  P av lu  in  o 
odnosih m ed vodstvom  vse C erkve in  delnim i cerkvam i. P ri I g n  a t  i j u 
iz A n tioh ije  (80) se dobro vidi, kako ta  svetn ik  po jm uje  vzvišenost K ri
stusove C erkve in  d uha  ljubezni v  n je j, k i se iz R im a širi po vsem  svetu. 
N ove m om ente odk riva  nato  A ltan e r p ri apologetih: T e o f i l  iz A n ti
oh ije  je  p rv i zapisal, da je  C erkev v a ru h  n av d ihn jene  božje besede, škof 
M e l i t o  iz S a rd  pa  misel, na j ž iv ita  C erkev in  država v  m iru , k a r p rinaša 
blagoslov na  obe s tra n i (101). O I r  e n e  j u  (113) pove že znano vodilo, 
da je  treb a  p ro ti novim  zm otam  iskati čisto resnico, ki jo neskaljeno  
o h ran ja  apostolsko izročilo, n a jv a rn e je  po P etrov ih  naslednikih . P ri 
C i p r i j a n o v e m  gledan ju  na  C erkev naglasa n jegove nepozabne 
s tav k e  (145): H abere  non po test D eum  patrem , qui ecclesiam  non  hab e t 
m a trem  (De un. eccl. 6), dalje : Salus e x tra  ecclesam  non est (ep. 73, 21) 
in  razlago K ristusovega nasledstva  v  C erkvi po škofih, k je r  je  P e te r 
n ekako  prim us in te r  pares. C ip rijan  se zavzem a za duhovniško in  pa
stirsko  edinost C erkve, ki ji  je  glava K ristus (149—50).8

P rv i sistem atičn i u rejevalec kršč. resnic — K  1 e m  e n  s A leksan
d rijsk i se n am  p red stav i z lepo m islijo  (164): »Je samo ena deviška m ati 
(za M arijo). C erkev  jo  hočem im enovati«. T ristopenjsko  h ie ra rh ijo  v  n jej 
(škofje, p rezb iteri, diakoni) postav lja  vzporedno s h ie ra rh ijo  angelov. 
(P rvo: Paid. 7, 6, 42; drugo Strom . 6, 13, 107). H i e r o n i m  (365) sicer 
n i podal novih  resnic o Cerkvi, pač jo  je  ljub il z vsem  svojim  ognjevitim  
srcem . Ko zavrača Pelagija , p rizna  (v uvodu svoje obram be), da šte je  
škodljivce in  n asp ro tn ik e  C erkve za svoje osebne sovražnike. Papežu 
D am azu piše (ep. 15, 2): »Kot prvem u sledim  sam o K ristusu  in  zato 
hočem  osta ti v  občestvu s teboj, tj. s Petrov im  sedežem«. Škofe im a za 
nasledn ike  apostolov (ep. 41, 3).

Izv irnejši m islec — sv. A v g u š t i n  (372, 392) — je  p rv i določneje 
opredelil cerkveno občestvo v  boju  p ro ti donatistom : v  tem  občestvu so

6 Zanim ivo je, d a  tudi J o u r n e l o v  »Enchiridion Patristicum « nudi le 
m alo besedil cerkvenih  očetov o Cerkvi (gl. tam  Index Theologicus str. 846— 17).

7 M imo tega seveda odlično podaja živ ljen je  v  Cerkvi v  prvih  stoletjih  
Lukm anov p rija te lj A lbert E r  h a r  d ,  čigar knjigi »U rkirche und  F ruhkato li- 
zism us« (Bonn 1935) in  »Die griechische und  die latein ische K irche (Bonn 1937) 
p a  za naše  nam ene n is ta  uporabni.

8 V redno je  ohran iti v spominu, da je  C iprijanovo pojm ovanje p rim ata  v 
svojih  sk rip tih  natančno  opredelil L u k m a n .
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sveti in  grešn ik i, združeni po C erkvi s K ristusom . Z ak ram en te  podelju je  
C erkev, a m oč im a jo  o d  K ristusa, neodvisno od  m o ra ln ih  k v a lite t delivca. 
Določil je  tu d i n jen a  posebna znam enja , tj. da je  kato liška, edina, sveta 
in  apostolska. Salus e x tra  ecclesiam  non  est (Bapt. 4, 17, 24). Im a pa 
v idne in  nev idne  ude, na  zem lji dobre pom ešane s hudobnim i, dok ler se 
ne  bo v nebesih  sešla d ru žb a  dobrih  (Post Coli 8, 11). K ad a r o  n au k u  
odloči Rim, je  resnica dana. (Rom a lo c u ta . . .  causa fin ita  est, u tin am  
aliquando f in ia tu r  e rro r: Serm o 131, 10, 10). Za A vguštinom  om enja A lta- 
n e r  sam o še opis C erkve v  spisu D e  e c c l e s i a s t i c a  h i e r a r c h i a  ; 
nap isa l ga je  vp livn i Psevdo — Donizij A reopagita. C erkvena h ie ra rh ija  
je  odsev nebeške  tr ia d e : n av a ja  3 posvečevalne zak ram en te  (krst, evha
ristija , b irm a), 3 duhovniške s topn je  (škofje, duhovnik i, diakoni) in  tro jn e  
ude  v  C erkvi (m enihi, živi in  nepopolni udje) zadn ji so spet tr i  v rs te : 
katehum eni, obsedeni, spokorniki.

N avedel sem  te  s tav k e  iz cerkven ih  očetov o  C erkvi po  A ltanerju , 
k e r  vsebujejo  važna, nepogrešljiva  spoznanja. Po svojem  skrom nem  ob
segu pa obenem  pričajo , da pozornost pa tro logov doslej ni bila  ob rn jena  
na  m išljen ja  očetov o Cerkvi. Zato sm o hvaležni R ah n erju , da je  iz 
spisov s ta rih  očetov povzel ob ilje  novega g rad iva  te  v rste , ga razborito  
razporedil in  razložil. Po n jem  m orem o p ro d re ti v  p red stav n i svet k r is t
janov  p rv ih  sto le tij in  ugotoviti, da je  podoba C erkve im ela  v  n jem  močno 
p oudarjeno  m esto.

P atro lo g ija  v ob ičajnem  pom enu besede seveda n e  m ore  im eti naloge, 
da o b ravnava  k ak  poseben v id ik  teologije, saj je  n jen  nam en, da nam  
opisuje vznik, razvoj in  značilnosti k rščanskega slovstva te r  pom en pis
cev. R ah n er n u d i m nogo več. K akor sam  v  uvodu (str. 7— 9) naglaša, je  
nam enom a tu  zb ra l snov za novo ekleziologijo, k i je  šele zdaj odkrila  svoje 
pravo  m esto  sred i m ed kristo logijo  in  naukom  o m ilosti. O p ira  se na 
patristično  teologijo  sim bolov, k i so se  je  že doslej d ržali vzhodni k r is t
jan i, oklepajo  pa  se je  že nekaj časa tu d i na jbo ljši sodobni teologi na 
zahodu. R ah n er n av a ja  zlasti im ena francosk ih  teologov: H enri de Lubac, 
Yves d e  Congar, Je a n  D anielou — to re j im ena, k i so tesno povezana z 
delom  2. va tik an sk eg a  koncila. N a tem  koncilu  je  p ro d rla  v  ospred je  misel, 
da je  tre b a  oživeti skupne duhovne p rv in e  vsega k rščanstva, k i so bili 
in  so edini m ožni in  trd n i tem elj za edinost m ed k r is tja n i — nekdaj in 
danes. P o v ra tek  k  teologiji sim bolov, k i odkrivajo  po t do silnejših  živ
ljen jsk ih  globfn v  C erkvi k ak o r zgolj opisna dok trina , nas n ap rav lja  
sposobne, da znova obudim o zau p an je  ločenih cerkva do nas in  omogoča 
nova b ra tsk a  srečan ja . R azkriva se nam  to re j k o t zd rav a  podlaga in  pogoj 
za ponovno ed inost k rščanstva.

V obzorju, k i n am  ga o d strin ja  H. R ahner, se nam  C erkev  ja v lja  kot 
p r a z a k r a m e n t ,  k a r  je  velika novost v  našem  p red stav ljan ju . Spo
znavno to  pom eni več k ak o r običajna filozofska ali teo loška definicija. 
R ah n er uprav ičeno  trd i, da so bili cerkven i očetje  z apostolom  Pavlom  
(Ef 5, 32) p repričan i, da je  C erkev  »m ysterium  m agnum «, k i ga um sko 
ne  m oreš obseči, m oreš pa se m u živ ljen jsko  p rib liža ti s pom očjo p r i
spodob in  sim bolov. Zal so tu d i sim boli vzeti iz človeških p red stav  in  so 
tak o  le  nepopolni znanilci resnice. T a o sta ja  sk rivnost in  se izm ika ade
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k v a tn em u  spoznanju . Z ato  je  tud i K ristus govoril o nebeškem  kra ljestvu , 
k a r  večk ra t pom eni tu d i C erkev, v  p rilik ah  in  »brez p rilik  n i govoril« 
(prim . Lk 8, 14 sl.).

Po teh  p reu d a rk ih  nam  bo snov R ahnerjeve  k n jige  sam e za naš čas 
še pom em bnejša  in  priv lačnejša. R azum ljivo je  seveda, da je  to, k a r  bo tu  
povedano, bolj opozorilo kako r polnovredna in  izčrpna razlaga te  obilne 
in vsebinsko bogate  snovi.

III.

V sebina R ah n erjev e  kn jige »Sym bole d er K irche« se da nekako zajeti 
v š tir i n asledn je  stavke:

A. C erkev  je  m aterino  naročje  za K ristusovo stalno živ ljenje v  ljudeh.
B. C erkev  je  podobna nevesti, k i se drži ženina K ristusa, k ak o r se 

luna  rav n a  po soncu in  dobiva od n jega vso svetlobo.
C. C erkev je  studenec žive vode, ki izv ira  iz K ristusovega srca skozi 

odprto  s tra n  n jegovega telesa.
C. C erkev  je  rešilna  lad ja , ki p lu je  v  moči iz k riža  v  večnostni 

p ristan .
A v to r izrečno naglaša, da ti  skopo povzeti sim boli zato presegajo  do

jem an je  človeškega um a, k e r pač C erkev vodi neposredno Sveti Duh. Tako 
je  m ogel že sv. Irenej, p rv i teolog m ed cerkvenim i očeti, zapisati besede: 
K j e r  j e  D u h  b o ž j i ,  t a m  j e  t u d i  C e r k e v  i n  v s a  m i l o s t .  
T isti pa, ki D uha resnice n e  sprejm ejo , niso deležni svetlo kipeče s tu 
denčnice, k i izh a ja  iz K ristusovega telesa (Adv. haer. III, 24, 1). In  drugod 
spet: N ad vsem  je  Beseda in  ta  B eseda je  g lava Cerkvi. V nas vseh 
pa je  D uh in  ta  je  tis ta  živa voda, ki jo  Gospod vsem  deli, k i zares 
vanj v e ru je jo  in  ga  lju b ijo  (ib. V, 18, 2). Na ta  nač in  nas R ah n er h k ra ti 
opozarja, da se naveden i sim boli sicer navadno ločeno upo rab lja jo  v spisih 
cerkven ih  očetov, v ečk ra t pa se tud i m ed seboj prep le ta jo  in  d rug  d ru 
gega spopolnjujejo . Polnost resnice je  p rebogata  in  preobsežna, da bi jo 
vedno m ogel posam ezni sim bol zaje ti in  izraziti.

Poglejm o zdaj navedene sim bole posam ič nekoliko  pobliže! K je r se 
fo rm ulacija  sp ro ti sprem inja , je  tre b a  to  razum eti, da  se hočemo sim 
bolom  p rib liža ti z nove s tran i in  jih  tako  bolje razložiti. (V oklepaju  
n av a jam  s tra n i R ah n erjev e  knjige.)

A. Cerkev je mati, ki v udih Cerkve vedno znova" rodi Kristusa
(13—63). P r i p rv em  sim bolu ne  sm em o pozabiti, da gre vedno za istega 
K ris tu sa  v  srcu  vsakega vern ika, zato idejno obstoji eno sam o K ristusovo 
ro jstvo  in  eno sam o rodovitno telo, ki je  Cerkev. M e t o d i j  iz Filipov 
(Sym p. VIII, 11) je  to  takole  izrazil: Porodnica, k i rodi m oški Logos v  
vernem  srcu, je  naša  m ati Cerkev. H i p o l i t  R im ski (Kom, k D an I,
10, 8) pove to  drugače: Beseda se rodi iz svetih ; ko neprestano  rodi svete, 
se B eseda sam a ro d i iz svetih, in  pozni cerkveni oče B e d a  Č astitljiv i 
ponovi isto  m isel podobno k ak o r že G r e g o r i j  iz N ise (PG 44, 828 A ): 
C erkev  neprestano  rod i K ristusa, čeprav  je  kača n jen  sovražnik; zakaj 
dnevno rodi C erkev  sam o sebe ko t Cerkev, ko svet podre ja  K ristusu  
(PL 93, 166 D).
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T eologija očetov u p o rab lja  iz raz  »srce« ko t p a rs  p ro  to to  za celega 
človeka. Z ato  pišejo, da se  K ristusovo  ro jstvo  dogaja  v  srcu, k je r  je  po 
L ak tanciju  (De opif. Dei 12, 6) »bivališče m odrosti«  ali »vse ž iv ljen je  in  
m odrost«, p rsa  pa »polna m odrosti, dane  iz neba« (ib. 10, 26). To m isel 
srečam o že p ri F ilonu (De spec. leg. I, 214) in  od tod  trd i O rigenes: Cor 
in  quo est m ens e t p rinc ipalis in tellectus. Ko H i e r o n i m  postav lja  
trd ite v  (Ep. 64, 1): Sensus in  corde est, se izrečno obrača p ro ti d rugačni 
razlag i p ri P la to n u : q u a e r itu r  ub i s it anim ae principale  — P la to  in  cere
bro, C hristu s m o n stra t esse in  corde. Očetom  je  to re j srce isto  k ak o r 
n a jg lob lja  človeška n o tran jo s t — v ir na jlepših  že lja  in  posledn je  m o
drosti. Za A v g u š t i n a  (Serm o 119, 7) je  n a jv iš je  spoznanje  »verbum  
cordis«. S led takega  g led an ja  opazuje R ah n er t ja  do k lasične sho lasti
ke (16).

K er k r is tja n i nosijo K ris tu sa  v  srcu, so cerkven im  očetom  »C hristo- 
phoroi« (tako že Igna tij A nt., A d Eph. 9, 2; n jem u  sam em u so rek li Theo- 
phoros, gl. K lem ens Aleks., S trom . VII, 13, 82). T ak  izraz  nale tim o  p ri 
g ršk ih  očetih  zelo pogosto, a tu d i p ri Latincih, od k o d er je  p rek o  G regorija  
Vel. (PL 76, 1219 AB) prešel n a  B eda in  sredn jeveške  pisce, posebno 
m istike. Is ta  m isel odm eva v  cerkven ih  h im nih  že od H ila rija  nap re j. 
P ru d en tiu s  se izraža: C orde n a tu s  ex p aren tis  an te  m und i orig inem  (Blu- 
me, A nal. hym nica 50, 25), k a r  dobro zaokrožuje  m iselno p redstavo  
očetov: K akor je  K ris tu s  ro jen  iz O četovega srca, tako  se rod i po C erkvi 
v  srcu vsakega n jenega živega uda.

To ro jstvo , začetek bogopodobnosti, se začne s k r s t o m ,  tj. z vsto 
pom  v C erkev. O dtlej biva v  srcu  K ristus, novo božje o troštvo  n ap rav i 
krščenca podobnega učlovečeni Besedi, k a r  pove že B arnabovo pism o (6,
11, 15). To se kaže v  dveh  ob likah : a) V p o s n e m a n j u  B e s e d e  na 
podoben način  k a k o r je  S in odsvit Očeta. Po K lem entu  A leks, je  človek že 
tr e t ja  podoba Logosa: p rv a  je  Logos sam , d ru g a  je  Logos ko t podoba 
Očetova, t r e t ja  je  Sin, ki v  nas p reb iva  (S trom  VII, 3, 16). M ilost človeka 
p reob liku je  in  ga usposobi, da p re ide  v  eno tnost K ristusovega telesa, 
b) P o  n o v e m  r o j s t v u  B e s e d e ,  k e r po k rs tu  začne K ristu s živeti 
v človeku. Z ato  O rigines večk ra t im en u je ' krščence »po K ris tu su  obli
kovane« (Adv. Cels. 6, 79). K lem ens (n. m.) to  m isel razloži: Človek, ki 
v  n jem  živi K ristus, dobi podobnost z n jim , postane  lep, saj je  podoben 
Bogu. Da, k e r  Bog to  hoče, postane božji. A frah a t v tem  sm islu  razlaga 
ps. 109, 3: ex  u te ro  an tiquo  te  p u eru m  genui (D em onstr. 17, 9). Za očete 
je  Logos večno O trok, začetek  in  konec vseh s tv a ri (K lem ens, Paid . I,
6, 36). Zato je  k rščeni človek vedno m lad, deležen is te  večne m ladosti, 
k i je  la s tn a  devišk i m a te ri C erkvi (ib.). M ladosti ne  p re trg a  n iti te lesna 
sm rt, ta  je  sam o p rehod  v  po lnost živ ljen ja , v  po lnost živ ljen ja  v  Bogu. 
Irene j zato v p rašu je  (Adv. haer. IX , 33, 4): K ako bo človek p rešel v 
Boga, če ni Bog šel v  človeka? O boje posredu je  C erkev  in  tak o  postav lja  
stvarstveno  para le lo : A dam —K ristu s  in  Eva—M arija—C erkev.9

9 Tako slikanje, kakor ga ljub i posebno K l e m e n s  A l e k s . ,  je  im elo 
tudi svojo negativno  stran : gnostikom  je  dalo priložnost, d a  so od tod zastavili 
heretične spekulacije. Zgodilo se je  tem  neopazneje, k e r je  K lem ens uporab lja l 
izraze helenistične filozofije, ne da bi jim  izostril zgolj krščanski smisel.
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Izraziti delež C erkve pri tem  ro js tv u  in  ž iv ljen ju  m orem o dobro  raz
b ra ti iz  u čen ja  H i p o l i t a  Rim skega, Irenejevega učenca. N jegova teo
logija pozna le  enega božjega o troka, učlovečeno Besedo, ki vse vanj 
veru joče sp re jem a  v  svoje skrivnostno  telo. Tako je  dejansko en sam 
»novi človek«, po k rs tu  upodobljen  K ristusu , in  bo popolnom a božji ob 
poveličanju. Ko p ride  k Bogu, bo dobil od O četa večni očetovski poljub. 
Devica, ki rodi vsak  novi Logos, je  C erkev (A ntichr. 44). Ko razlaga
12. pogl. R azodetja, p rav i H ipolit: C erkev  nikoli ne neha  rod iti iz svojega 
srca B esede (Logos), čeprav  jo  nevern i n a  svetu  p reganjajo . R odila je, 
pravijo , enega Sina, moža, ki naj v lada vse narode, m oškega in  popolnega 
K ristusa , božjega o troka, Boga in  č lo v e k a . . .  in  ko tega neprestano  rodi, 
uči vse n aro d e  (ib. 61). H ipolitova m isel je : Logos rodi svete, svoje ro j
stvo v  srcu  vern ik o v  obnav lja  po k rstu , k rs t pa deli Cerkev.

Da je  to  že p rad av n i nauk  očetov, kaže  11. pogl. l i s t a  D i o g n e t u .  
Tu b e rem o : Zato je  (Bog) poslal Besedo (Logos), da se svetu  razodene. 
Ta je  b ila  že od začetka, pokazala pa se je  ko t nova in  je  b ila  spoznana 
za staro , k e r  se vedno znova rodi v srcu svetih. Logos je  oni Večni, ki o 
n jem  p rav i psalm  (2, 7): danes sem  te  rodil. P o  n jem  se bogati C erkev 
in m noži m ilost, k i se razv ije  v svetih. — Dobimo pa isti n auk  tud i še pri 
poznih cerkven ih  očetih  in  p rav  tak o  še p ri Škotu  E riugenu (26).

N ajuglednejšo  m oralno-vzgojno obliko je  dal tem u n au k u  O r i  g e 
n e  s (gl. hom il. k  Jerem . 9, 1, k a r  je  bilo očitno podlaga za sorodne m isli 
še p ri M eistru  E ckehartu!). On naglasa, da se človek znova rodi po krstu , 
ko začenja živeti iz Boga. V prašu je  se: K aj koristi, če sie K ristus rodi iz 
svete  device, a se  ne  rod i v  m oji no tran josti?  C erkev je  deviška nevesta 
K ristusova, k i m u  ro d i duhovne otroke. Po k rs tu  im a človek podobo nebe
škega Očeta, K ris tu s  živ i v  n jegovem  srcu. O dtlej m ora  v e lja ti: v ivo autem  
iam  non  ego, vi v it vero  in  m e C hristus, Ta K ristu s m ora  v  človeku rasti, se 
dnevno m oralno  spopolnjevati, dokler ne p re ide  h g ledan ju  sam ega Boga. 
D uhovnikom  je  O rigenes govoril (kom. o  G en 12, 3) spom ina v redne  besede : 
K do so sejavci: Oni, ki božjo besedo ro d e  v  Cerkvi, lju d em  oznan jajo  
neznane skrivnosti, ljudem  govore božjo besedo iz skrivnosti vere, da bi 
se v n jih  po veri rod il K ristus. A li ne veš, da se iz sem ena božje besede, 
ki ga siplješ, K ristu s rodi v  srcu poslušalcev? Isto  nam reč m isli apostol: 
donec fo rm e tu r C hristus in  vobis. Iz sem ena te  besede bo spočela duša 
in  oblikovala v  sebi božjo Besedo, dok ler ne  bo rod ila  s trah u  božjega. 
Sic enim  p e r p rophe tam  d icunt an im ae  sanctorum : a tim ore  tuo, Domine, 
concepim us in  u te ro  e t partu riv im u s et peperim us; sp iritu m  salutis tu ae  
fecim us su p er te rram . — Iz takega tem elja  zida O rigenes vso krščansko 
vzgojo (o tem  sp e t om enjena hom ilija  k  Je rem iju  9, 4 in  drugod). Ko 
om enja  greh, trd i, da z n jim  g re  človek nazaj k  hudiču, sklicujoč se na  
aposto la Janeza : kd o r dela greh, je  iz hudiča. P o tem  nada lju je : S rečen je, 
k d o r se  vedno  rod i iz Boga. Zakaj ne sam o e n k ra t — bi rek e l — se prav ičn i 
rodi iz Boga, am p ak  v vsakem  dobrem  delu  se rodi, zakaj v  takem  delu 
Bog rodi pravičnega. — Človek je  to rej dolžan varova ti božje otroštvo 
ob vsakem  d e jan ju  in  vsaki m isli. Sam o tako  bo vedno ro jen i božji 
o trok  v  K ristu su  Jezusu.
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R ah n er v  nasledn jem  besedilu  (36—50) navaja , kako  globok odm ev 
so im ele O rigenove m isli p ri g ršk ih  očetih, ki so jih  spopolnjevali dog
m atično  (C iril A leks.), m istično (G regorij iz Nise), eksegetično (K apa- 
dočani in  A ntiohijci) in  po ljudno  vzgojno (M etodij Olimp.). Nemogoče 
je  tu  sled iti vsem  n jegovim  ugotovitvam . N e bo pa  odveč, če opozorim , 
da G regorij iz N azianza razlaga M t 12, 50 tako le : K dor spo ln ju je  K ri
stusovo voljo, je  n jegova m ati, rod i ga v  svojem  srcu. V redno se je  u stav iti 
tud i p ri G rego riju  iz Nise, ki iz teh  postavk  raz laga  Visoko pesem  (PG 44, 
828 A do 912 AB) in  sodi, d a  je  dev iška čistost na jlepši dokaz, da se 
človek zaveda ro js tv a  iz Boga. D ruga n jegova m isel je : Ko Logos živi v 
srcu, je  s tan je  takega  človeka podobno b laženstvu  p rvega človeka v  ra ju . 
Tu to re j srečam o veliko misel, k i je  do dna  prevzela  sv. C irila  in  ga 
nagn ila  k  isk an ju  »pradedne časti«. O tem  je  m nogo pisal naš prof. G rivec.

Za nas je  važno vedeti, da so iste  m isli z enako m očjo živele tu d i m ed 
zahodnim i cerkvenim i očeti. K  Latincem  so prišle  po dveh tirih , po sv. 
A m broziju  in  M aksim u Spoznavalcu. A m b r o z i j a  bom o spoznali ko t 
zvestega učenca G rkov  že po n asledn ji navedb i n jegovih  besed: Q uid 
au tem  sanctius m ente, quae  d a t bonarum  sem ine cogitationum , qu ibus 
ap e rit vu lvam  an im ae conclusam  pariend i s te rilita te , u t possit illas inv i
sibiles genera tiones edere, u tero  v idelicet s p i r i ta l i . . .  S u n t enim  (anim ae) 
et quae de Dei tim ore concipiunt, quae d icun t: »de tim ore  tuo  concepim us 
et partu riv im u s«  (Iz 26, 18). Sed non om nes p a riu n t, non om nes perfecti, 
non  om nes possun t d icere: peperim us sp iritum  sa lu tis in  te rra , non om nes 
M ariae, quae  de S p iritu  Sancto concipiant, V erbum  p a r ia n t . . . Fac vo lun 
ta tem  P atris , u t  C hristi m a te r  sis (iz kom . k  Lk X, 14, 25). Podobnih  m est 
im a m ilansk i oče še več. N aj navedem  sam o še eno: E st enim  anim a, 
quae sp ir itu a li te r  p a r tu r i t  C hristum  (De virg. 4, 20).

K ar je  zastav il A m brozij, je  gen ialno  dopolnil A v g u š t i n ,  ž i to  
ga v tem  poročilu  ne sm em o prezreti. Izrazito  je  oblikoval zlasti m ise l: 
srce vernega  človeka je  podobno deviškem u M arijinem u telesu, ko se v  
n jem  po (k rs tu  in) veri naseli K ristus. O dtod njegovo geslo, ki ga pogosto 
ponav lja : fides in  m ente, C hristus in  v en tre  (npr. Serm o 196, 1; De 
virg. 3). Božično sk riv n o st razlaga: V erbum  caro fac tum  est pro nobis, 
u t a m a tre  procedens h a b ita re t in  nobis (Serm o 195, 3). Qui ore con fite tu r 
ad  salu tem , p a r it  C hristum . Sic in  m en tib u s vestris  e t  fecund itas exu
b ere t e t v irg in itas persev ere t (Serm o 191, 4; in  N at. Dom. 8). Bogu posve
čenim  devicam  zago tav lja : Estis e tiam  vos m a tres  eius (sc. C hristi), qu ia  
v o lu n ta tem  facitis P a tr is  eius. H unc (sc. C hristum ) fide concipite, operibus 
edite. U t quod  egit u te ru s  M ariae in  carne  C hristi, ag a t cor vestrum  in 
lege C hristi (Serm o 192, 2; gl. PL  38, 1012). — K do bi to  znal en ak o  
blagozvočno zadeti v slovenščini?

Ko berem o te  in  še  več podobnih  m isli o ž iv ljen jsk i moči C erkve, se 
p resenečeni vprašu jem o, zakaj so to likšn i zak lad i zakopani in  skoraj po
zabljen i?  Da so  živeli še v  sred n jem  veku, lah k o  doženem o iz spisov 
velik ih  m istikov, zlasti iz E ckeharta, k ak o r ug o tav lja  isti R ah n er (passim). 
Te ide je  so se obdržale tu d i v  s ta r i  litu rg iji, k ak o r za m ozarabsko n av a ja  
R ah n er (63). T am  berem o: . . .  quod p restitu m  est ca rn a lite r  sed  singu la-
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r i te r  tu n c  M ariae, n unc  sp iritu a lite r p re s ta tu r  Ecclesiae: u t te  fides indu 
b ita te  concipiat, te  m ens de co rrup tione  lib e ra ta  p a rtu ria t, te  sem per anim a 
v ir tu te  A ltissim i o b u m b ra ta  c o n tin e a t. . .  Čas je  to re j nastopil, da to 
veliko duhovno bogastvo cerkvenih  očetov dvignem o in  izrabim o za hrano  
k rščanskem u rodu, k i jo  bo nedvom no znal s pridom  sp re jem ati in  upo
rab iti za svoje duhovno p rero jen  je!

N aslednje  sim bole m orem o o b ravnava ti sam o pregledno in  na  k ratko .

B. Skrivnost lune (91—173). A leksand rijska  šola, na jvp livnejša  v  s ta ri 
cerkvi, je  poskušala  pod vplivom  helen istične spekulacije, o p rta  na  pozna
v an je  astronom ije , iz odnosov m ed soncem  in  luno, m ed luno in  rodov it
nostjo  zem lje  — razložiti sk rivnost odnosa m ed C erkvijo  in  K ristusom . 
Že učeni T e o f  i l  (Ad A utolicum  II, 15) je  pisal: Te luči, sonce in  luna, 
so nosilci in  slike velike  skrivnosti. Sonce je  nam reč podoba Boga, luna 
podoba človeka.

C erkev je  za A leksandri j ce nevesta, lepa k a k o r luna, osvetljena po 
luči božje Besede. K a d a r pojem a, u m ira  v  ljubezni do K ris tu sa  in  postane 
deležna popolne zd ružitve  z ženinom  — Soncem. S tem  opisujejo  t r p 
l j e n j e  v i d n e  c e r k v e  in  n jen  prehod  v božje naročje. To je  prva  
upo raba  lun inega sim bola.

D ruga sim bolika razk riv a  r o d o v i t n o s t  C e r k v e .  V noči na 
zem ljo pade rosa, sim bol vode, ki da je  zem lji rodovitnost, k ak o r h itro  
spet n an jo  posije  sonce. Rosa je  podoba m ilosti. V n jen i moči rod i zem lja 
k ak o r sveti lu n a  sam o iz sončne svetlobe. Ko sonce spet vzide, p rinaša 
novo živ ljenje. In  k ak o r je  za tem nejena  luna  znam enje  sm rti, tako  je  
sončni vzhod sim bol novega ž iv ljen ja  v večnosti, napoved  v sta jen ja  
m rtv ih .

T re tji sim bol je  sonce, k i sveti nebesom  in  pom eni p o v e l i č a n o  
C e r k e v .  N ebesom  sveti stalno polna luna, ki več ne  zaide in  je  nep re
stano svetla , k e r  so zem eljski dnevi p renehali in  m en jave  n i več.

C erkev to re j s to ji v te j sim boliki p red  nam i ko t um ira joča  ali trpeča, 
rodov itna  in  poveličana; ali ko t nevesta, m ati in  k raljica , C erkev v  odnosu 
do K ris tu sa  (sonca), m ilosti in  v s ta jen ja  m rtv ih . Iz teh  pogledov so cerkveni 
očetje r a z v i l i  v s o  d o g m a t i č n o  r a z l a g o  Cerkve. Ta dogm a
tik a  je  b ila  skoraj že pozabljena, pa je  v en d a r zmožna, da tu d i v  našem  
času znova obogati ekseziologijo.

Da se je  ta  sim bolika m očno razvila, si razlagam o odtod, da je  v 
E gip tu  lu n a  m nogo v idnejša  in  za ljudsko  dom išljijo  važnejša  k ak o r v 
naših  k ra jih . V ir te  sim bolike je  to re j tud i n jen a  poljudnost, ne  samo 
h elen istična učenost. Z ato  op isu je  ta  šola že v  raz lag i š e s t e r o d n e v j a  
(1 Mojz) Sonce k o t K ristusa, C erkev pa  ko t duhovno Luno. To podobo 
im a za Teofilom  A ntioh ijsk im  sta lno  Origenes, m ed Latinci pa A m brozij. 
Is te  p rim ere  se sta lno  d ržita  C iril A leksandrijsk i in  Am m onios, n a jbogate je  
pa jo  razv ije  A n a s t a z i j  S i n a i t a .  V m alo d ru g ačn i obliki (brez 
opore na  Genezo) se je  oprim e tu d i A n tio h ija  po T eodoretu  in  K rizostom u, 
spet d rugače Bazilij v  K apadokiji.

R azum ljivo je, da je  to  sim boliko spre je l za svojo A m b r o z i j  v 
M ilanu. Luna je  zanj p rvenstveno  duhovno telo in  zato poziva: noli ergo
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L unam  oculo tu i corporis aestim are, sed m en tis v iv ac ita te  (S. 137). A v g u 
š t i n  se v  razlag i G eneze trd n o  drži p ra v  podobe, da je  tu  podan  sk riv 
nostn i odnos m ed K ristusom  in  C erkvijo . P ri razlagi psalm ov (10, 71, 88, 
103, 120, 135), k je r  se om enja luna, dosledno cerkveni o če tje  v  obeh jezik ih  
om enjajo , da lu n a  p rispodab lja  C erkev. A vguštin  dodaja  opozorilo: S u n t 
e t alia testim onia  sc rip tu ra rum , q u ae  nobis in g e ru n t p e r com m em oratio
nem  lu n ae  Ecclesiae significationem  (Ep. 55, 16, 10). H i e r o n i m  se je  
p ri eksegezi SP  trd n o  držal te  s im bolike (po O rigenu  celo im e Je rih o  
razloži ko t luno) in  A m brozij vzk lika : »Res si srečna luna, d a  si deležna 
to likega pom ena. B lagru jem  te  ne  zarad i tv o jih  ščipov, am pak  zato, k e r  
si podoba C erkve. V o n ih  (tj. ščipih) služiš, v  te m  (tj. t ip  Cerkve) si 
ljub ljena!«  (Exam eron IV, 8, 32).

R ah n er n a to  obsežno n av a ja  m esta  iz cerkv. očetov, k i s sim bolom  
lu n e  slikajo  um irajočo  ali trpečo  C erkev, enako n jeno  rodov itnost iz 
m ilosti in  n jeno  poveličanje. Ne m orem o m u sled iti v  podrobnosti, ne 
sm em o pa o pustiti om em be, da je  b ila  ta  povezava n a rav e  in  n ad n arav e  
k ris tjan o m  v an tičn i dobi p rav  gotovo boljša opora za živo p red s tav ljan je  
o b istvu , nalogah  in  zm agah C erkve k ak o r jo  m orem o zdaj razb ira ti iz 
katek izem sk ih  definicij. O dprto  m ora  o sta ti vp rašan je , kako  v  našem  
času, ko luno gledam o dosti d rugače in  bolj realistično, spet oživiti opisano 
sim boliko, da bo enako  m ik av n a  in  sočna.

C. Studenec iz osrčja Kristusovega (177—235). P a tr is tičn a  raz lag a  
J a n  7, 37, 38: Z adnji, velik i dan  p razn ika  (šotorov), pa  je  Jezus s ta l in 
k lic a l: Č e j e  k d o  ž e j e n  n a j  p r i d e k  m e n i  i n  p i j e ,  k d o r  v 
m e  v e r u j e ;  t e k l e  b o d o ,  k a k o r  p r a v i  p i s m o ,  i z  n j e 
g o v e g a  o s r č j a  r e k e  ž i v e  v o d e .  P rvo  razlago da je  že Jan ez  sam, 
ki dostav lja : To pa je  rek e l o  D uhu, k i naj bi ga potlej p re je li tisti, k i 
so van j verovali. Sveti D uh nam reč  še n i bil prišel, k e r  Jezus še ni bil 
poveličan (Jan  7, 39).

C erkveni očetje  so v  tem  besedilu  v ideli tem elj n au k a  o C erkvi. T a je  
izšla iz srca d rugega  A dam a — K ristusa , ko je  ta  »zaspal« v  te lesn i sm rti 
n a  k rižu , in  je  tako  d an a  m ed K ristusov im  telesom  in  C erkvijo  m istična 
povezava. P red s tav a  o C erkvi je  b ila  tako  ozko povezana s to  m islijo, da 
je  Irenej m ogel zap isa ti: »K dor hoče, m ore iz C erkve za je ti napoj živ
ljen ja«  (Adv. haer. IV, 4, 1).

Teologija je  šla v  dvojno sm er: a) H ipolit, C ip rijan  in  A m brozij v id ijo  
v »živi vodi« predvsem  cerkvene zak ram en te ; b) O rigenes in  n jegovi 
učenci pa razlagajo  iste  besede predvsem  m oralno-psihološko, to re j vid ijo  
v živi vodi, k a k o r že apostol Janez, S vetega D uha, ki vodi C erkev. O boje 
se je  zdelo tak o  važno P iju  XII., da je  izdal 15. m a ja  1956 posebno enci
k liko  »H aurietis A quas«. S tem  smo vsi opozorjeni, da v  tem eljn i sim 
boliki ekleziologije cerkv. očetov vidim o tu d i za C erkev  našega časa zelo 
u p o rab n e  in  tem eljn e  misli.

Č eprav  ni tu  m esto  za eksegezo J a n  7, 37—38, v en d a r je  tre b a  opo
zoriti, da je  po p rav iln i postav itv i d iak ritičn ih  znam enj (kakor p ri L an- 
g rangeu) sm isel teh  besed sam o ta k : re k e  žive vode ne  bodo tek le  iz 
o srčja  veru jočih , am p ak  iz osrčja K ristusovega. Jezus poziva, naj zajem ajo  
iz M esija, ki s to ji p red  n jim i. Sv. pism o hoče reči, da tečejo rek e  žive
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vode iz M e s i j e v e g a  zem eljskega telesa, K ristus se tu  razodeva kot 
delivec D uha. D uh pom eni celoto vseh sadov  odrešenja , p ridob ljen ih  z 
Jezusovo telesno sm rtjo  in  te j sledečem u poveličanju  po v sta jen ju  in  jih  
po vnebohodu deli po Cerkvi, oživljeni po Svetem  Duhu.

Tu navedena eksegeza do nedavna ni prevladovala. T udi v an tik i je  
b ila  raz laga  dvojna. Za misel, da bodo reke  Žive vode tek le  iz osrčja 
verujočega, se je  odločil Origenes, na to  H ieronim  in  A vguštin ; tako  je  
prev ladovala  ves sred n ji vek in  še pozneje. R ah n er pa je  ugotovil, da je  
tu  obnov ljena raz lag a  (po Lagrangeu) bila  v  prem oči že v  zgodnji p rv i 
dobi na  la tin skem  obm očju. L agrange je  našel zanjo  po trd ila  p ri Ireneju , 
H ipolitu, v  poročilu  o lyonskih  m učencih, p ri C iprijanu , Psevdo-C iprij anu 
in  A m broziju .

R ah n er je  ugotovil, da je  L agrangeova oksegeza, d rugačna od O ri- 
genove, izšla iz M ale A zije (Efeza) in  je  to re j lahko  izhaja la  neposredno 
od apostola Jan eza  sam ega. V endar tu  n e  g re  za zmago ene ali druge 
eksegeze besedila, am pak  za dejansko  učinkovitost besedila p ri nauku  
cerkv. očetov o C erkvi. R ahner je  sicer zagovornik Lagrangeove teorije, 
k e r je  zan jo  našel še nove navedbe v  spisih  cerkvenih  očetov in  ugotovil, 
da je  tak o  treb a  um eti tud i napoved  iz s ta re  zaveze, k i se  n an jo  sklicuje 
K ristus, v en d ar dopušča m ožnost in  koristnost tu d i trad icionalne razlage. 
R ezu lta t n jegov ih  raziskovanj je  seveda v  tem , da je  za ekleziologijo 
večja korist, če dam o prednost um evan ju , da teko rek e  žive vode iz osrčja 
Jezusovega preko  C erkve.

V luči te  m isli se dajo iz besedil cerkvenih  očetov razb ra ti izredno 
poučni n au k i o C erkvi, ki so m ogli vzbu ja ti ču t za veličino te  ustanove 
pri k ris tja n ih  p rv ih  stoletij in  so sposobni tud i danes pripom oči k  tem u, 
da bo n au k  o C erkvi segal v  globine duš. M noge teh  čudno lepih  m isli bi 
kazalo znova ob jav iti in  jih  oznanjevati, da bodo h ran a  sedan jih  vernikov. 
Z lasti bo k rs t dobil novo osvetlitev  ko t vstop v  Cerkev, nekako v  tem  
sm islu k ak o r p rav i napis na  b ap tis te riju  v  L ateranu , n a jb rž  postavljen  
pod Leonom  I., k i m u  prip isu je jo  tu d i pesnitev  besedila:

Fons hic est v itae  qui to tum  d ilu it orbem  
Sum ens de C hristi vu ln ere  principium .

C. Cerkev zveličavna ladja (239—539). To je  najbogatejši, napogost- 
nejši in  najbo lj razčlen jen  sim bol C erkve p ri cerkvenih  očetih! Domač 
je  tu d i za nas. P odlaga m u je  precej splošno um ljiva  p redstava: C erkev 
je  k ak o r lad ja  na  m orsk i vožnji proti' rešilnem u p ris tan u  — portus sa
lutis. V ožnja je  po lna nevarnosti, v en d ar je  zanesljivo varna , k e r im a 
veščega k rm a rja  K ris tu sa  in  ta  je  porok zm agoslavnega p ristanka. L adja 
sam a je  polna sim bolov: g ra jen a  je  vsa  iz lesa, enako k ak o r je  iz lesa 
tud i k riž ; ta  k riž  je  n a  n jej tu d i viden, saj im a  g lavni jam b o r tud i prečni 
tra m  — cerkveni očetje  m u zato p rav ijo  A ntenna crucis. Tako p rav i že 
J u s t i n :  N e boš p re jad ra l m orja , ako na lad ji ni zastava  k riža  na 
jam b o ru  nep o k v arjen a  (Apol. I. 55, 3.4).

D a so ta  sim bol izbrali za podobo Cerkve, je  gotovo vplivala  antična 
k u ltu ra , k je r  je  im elo b rodarstvo  izredno vlogo. Bil je  h k ra ti uresničenje 
predpodob C erkve, tj. Noetove b a rk e  in  Petrovega čolna. — K ristjanom
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je  bilo za sim bol m alodane vse, k a r  je  bilo n a  Ladji in  v n je j : razen  lesa 
(gradiva) sam ega še: krm ilo, vesla, jad ra , oprava, celo zaloga sladke vode, 
tre b u h  ladje, g redelj idr. Sim boliko spopo ln ju je  m o rje  sam o s svojim i 
v iharji, čerm i ob potu, nepreg ledna rav n in a  vode. S im bolična je  b ila  zan je  
tud i n u jn o st po tovanja . A v g u š t i n  piše: T ran s it navis e t v en it in 
patriam . Sed ad  p a tr ia m  non nisi p e r navem . N avigam us enim , si a tten 
dam us fluc tus tem pesta tesque hu ius saeculi. Nec dub ito  quod ideo non 
m erg im ur, qu ia  crucis ligno p o rtam u r (M orin G., S. Aug. tra c ta tu s  sive 
serm ones ined iti, 1917, 125). D rugod spet: Nem o enim  po test tra n s ire  m are 
hu ius saeculi n is i C ruce C hristi porta tus. H anc crucem  a liq u an d o  am plecti
m u r e t in firm is  oculis; e t qui non v idet longe quo  eat, non ab  illa  recedat 
e t ipsa illum  p erd u ca t (T ract in  Joan . II, 2.3). Zelo pogosto p rim erja jo  
cerkveni očetje, ki so bili k ak o r H ieronim  klasično izobraženi, to plovbo 
z O disejevo in  z m nogim i n jegovim i p ripe tlja ji.

R ah n er je  svoje o b rav n av an je  te  sim bolike in  iz n jega povzetega 
dogm atičnega n au k a  o C erkvi razdelil n a  9 p o g l a v i j ,  k i je  vsako 
zase še posebej razčlen jeno: 1. O d i s e j  o b  j a m b o r u  (K ristjan
po tu je  po m o rju  v nebeško dom ovino, zapeljevan je  Siren, podobnost 
k ris tja n a  z O disejem , privezanem  k  jam b o ru ); 2. m o r j e  j e  p o d o b a  
t e g a  s v e t a  (je grenko  in  hud o b n o ); 3. l a d j a  j e  i z  l e s a  (sim bo
lika lad jin e  oprave in  osebja, im ena ladij in  n jihov  pom en, les za ladje, 
nem in ljiv  k a k o r  les k riža  — k e r  je  C erkev  tra jn o  dolžna p lu ti po  m o rju ) ;
4. k r i ž  j e  j a m b o r  i n  a n t e n a  (vodilna m isel je : K ristusov  križ 
je  rešitev  lju d i po Cerkvi, n jen a  usoda, padec in  v s ta je n je  n jen ih  udov 
[Lk 2, 3. 4], n je  naj v išja  moč in  m o d ro st); 5. m i s t i č n a  č r k a  T a u  
(sim bolika č rke  T v  p rofanem  slovstvu, pa tristično  slovstvo o m ističnem  
Tau, arheološki spom eniki z m ističnim  T au );10 6. b r o d o l o m  i n  r e 
š i l n i  t r a m  (nevarnosti za brodolom , od kod rešitev  pred  po topom );
7. P e t r o v  č o l n  (kako se je  razv ija la  u p o rab a  tega sim bola za P e
trovo p rvenstvo  eksegetično in  k ak o  cerkveno politično); 8. N o e t o v a  
b a r k a  k o t  r e š i l n a  l a d j a  (sim bol N oetove b a rk e  so v  p rvotno  
cerkev p renesli judovsk i k ris tjan i, teologija zveličavne lad je  v  an tik i, 
pom en tega  sim bola za zgodovino dogem ); 9 .0  p r i h o d u  v p r i s t a n  
(eshatološka v p ra šan ja  Cerkve).

Če p rim erjam o  sim boliko zveličavne lad je  s sim boliko naspro tnega  
pola, t. j. z m istično podobo C erkve, ki p riv re  iz K ristusovega osrčja, 
lahko  verjam em o, da se je  sim bol lad je  m nogo bolj razširja l in  uporab lja l. 
Ladja, ploveč n a  m o rju  v večni p ristan , je  da la  m nogo priložnosti za 
p o da jan je  versk ih  resnic o C erkvi in  je  p repričljivo  p o nazarja la  usodo 
Cerkve. P ra v  lahko  je  vsakdo razum el npr., da na  to  lad jo  sodijo tu d i 
g rešn ik i in  da  izven n je  ni rešitve, le tu  se dele m ilosti po d a ritv i in

10 Č rka T au nas opozarja, d a  je  bil očetom pred očmi »crux immissa-«, 
ne »crux commissa«, kakor si zdaj običajno predstav ljam o križ. P ri crux 
im m issa s ta  tra m a  drug nad  drugim , n e  drug preko drugega. Da so križ označili 
s črko T au še v  srednjem  veku, po trju je jo  naslednji prim eri, ki jih  n av a ja  
R ahner, str. 430: n a  cerkvi v  H olzkirchenu rom anski po rta l z napisom  A edibus 
nostris s it Tau tu a  d ex te ra  C hriste; c iste rc ija  Bebenhausen h ran i napis nad 
v ra ti celice (zač. 16. stol.!): Tau super has postes signatum  te rre a t hostes; v 
h im nu iz 12. stol.: p e r  te sa lv a tu r I s r a e l . . .  sub Tau te  m ysterio.
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zakram entih . Zato je  ta  sim bolika p ri cerkvenih  očetih najbolj splošna. 
K er jo u p o rab lja  sv. A vguštin  tud i v  kn jig i De civ ita te  Dei (XV, 26), je  
bila  splošno znana  v  sredn jem  in  novem  veku. Poznejšim  rodovom  jo je  
posredoval (med d rug im i tudi) sv. Janez  D am aščan v slovitem  govoru 
za veliko  soboto (PG 96, 624, BC) in  cerkveni očetje pozne an tik e  k a r  po 
vrsti. Tako jo je  povzel spet Beda Č astitljiv i in  po n jem  redovniški 
p isate lji sredn jega  veka. B enediktinec Drogo je  npr. 1137 končal neki 
govor s tako le  prošn jo : »O dpri nam , o Gospod, odpri v ra ta  v  svojo (odprto) 
stran , tam  so v ra ta  v  tvojo ladjo! Ti si resnični Noe, ki ga je  Bog, tvoj 
Oče, edinega spoznal za prav ičnega p red  svojim  obličjem  m ed vsemi 
(ljudm i). Dovoli nam  vstop iti skozi v ra ta  na  tvo ji s tran i, k je r  je  vera  
tvo je  Cerkve.«

O dtod razum em o, da je  P ij IX. le ta  1854 v  nekem  nagovoru (S ingulari 
quadam , 9. 12. 1854) razložil resnico o edini zveličavni C erkvi p rav  z isto 
p rim erjavo : »To je  ed ina rešilna lad ja  in  vsak, kdor ne  vstopi vanjo , je  
obsojen na  pogubo v  potopu.« Zato govori tu d i osnutek  za razpravo  o 
Cerkvi, k i je  b il p rip rav ljen  za obravnavo na  1. vatikanskem  koncilu, a 
ni p rišel na  vrsto , v is tem  sm islu in  z isto podobo: »Nihče ne  m ore doseči 
oprav ičen ja  in  večnega živ ljenja, k d o r se po lastn i k riv d i loči od edinosti 
v veri in  od občestva v Cerkvi. K dor n i na  te j ladji, se bo pogubil v divjem  
potopu.« Ob tem  je  vredno  opozoriti, da je  tu d i C ip rijan  k  svojem u 
nepozabnem u s tav k u : H abere non po test D eum  patrem , qui ecclesiam 
non h ab e t m a trem  — dodal neposredno še besede: Si p o tu it evadere 
quisquam ,' qu i e x tra  arcam  Noe fu it, e t qui ex tra  ecclesiam  foris fuerit, 
evadit (De un. eccl. 6). Tako je  to rej sim bolika z lad jo  vezala preko 
vseh sto letij do našega časa p redstave  in  resnice o Cerkvi. K akor je  
ugotovil R ah n er (546) je  najbolj p rev ladovala  v  tisočletju  od O rigena do 
B onaventure.

*  *  *

Ce po teh  š tir ih  sim bolih C erkve berem o D o g m a t i č n o  k o n 
s t i t u c i j o  o C e r k v i ,  sp reje to  na 2. va tikanskem  cerkvenem  zboru, 
vidim o sicer, da k o nstituc ija  u p o rab lja  nekoliko drugačne, predvsem  
evangeljske podobe in  sim bole (ovčji hlev, božja n jiva, božja stavba za 
božjo družino, nevesta), le  ob opisu eshatološkega značaja potujoče C erkve 
vidim o več sorodnosti z m islim i v  navedenih  sim bolih. N auki te  konsti
tu c ije  pa so v  celoti m nogo bolj v  soglasju z nau k i in  sim boli cerkvenih  
očetov, k ak o r z defin ic ijam i v  katekizm u. Posebno n au k  o skrivnostnem  
telesu  K ristusovem  se da bo lje  razlagati, če si pokličem o v  spom in, k ar 
so cerkveni očetje povedali z opisanim i simboli. Res je  škoda, da smo jih  
doslej p rem alo  poznali. Zelo koristno  bi bilo n auk  o C erkvi znova p re 
dela ti in  povzeti globoka spoznanja  očetov s sodobnim i pogledi. Sim boli 
sam i nam  gotovo zelo pom agajo k  nazorn i p redstav i živ ljen ja  o Cerkvi, 
pom agajo nam  globlje  doum eti članstvo V Cerkvi, njeno usodo in  zm ago
vito  navzočnost K ristusovo. S tako  eklesiologijo bi gotovo naš dialog z 
d rug im i k rščansk im i cerkvam i dobil za obe s tra n i sp re jem ljivo  podlago. 
Ce si tako  podlago po n au k u  očetov izdelam o, je  več u p an ja  za zedin jen je  
vseh k ristjanov .
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Pastoralne metode prve Cerkve
A nton T rs ten jak

PASTORALM ETHODEN IN DER ERSTEN KIRCHE

Zusammenfassung: Die dam alige V erkundigung lasst sich m it gegenw arti- 
gen pastoralpsychologischen M ethoden kaum  vergleichen. Im  S inne von Apg 
1, 8: » Ihr w e rd e t . . . m eine Zeugen sein,« w ird  sie als Zeugnisgeben und 
Zeugesein aufgefasst, wo der Begriff >vmartys« n icht n u r als B lut-, sondern auch 
als Augenzeuge, also in  se iner urspriinglichen F iille verstanden  w ird ; folglich 
w ird auch die V erkundigung vom  Bew usstsein d e r  gottm enschlichen Gegen- 
w art C hristi getragen und  der ex isten tielle  E insatz des Zeugen verlangt, der 
in  einzigartiger in n e re r Spannung zw ischen Isolation und  P enetra tion  der 
G esellschaft gegenuber tro tz  W agnis die Sache C hristi selbstlos und  voller 
H offnung als sein eigenes A nliegen auf sich n im m t und  vo r der W elt v e rtritt .

Ne glede n a  naslov, ki si ga n isem  sam  postavil (am pak zbor fak u l
te tn eg a  sveta), v  ka te rem  je  iz raz  »m etode« precej anahroničen , bi začel 
tu d i s tv a rn o  pod tem  naslovom  n a jp re j z ugovorom , k i se  glasi:

V saj v  dveh tem eljn ih  s tv a reh  ni enakosti m ed apostolsko dobo in  
poznejšim i dobam i C erkve. Zato je  s tv a rn a  p rim erjav a  zelo težka.

P rv ič  je  aposto lska doba značilna po tem , da v n jej še tr a ja  javno  
razodetje  (do sm rti zadn jega  apostola), zato je  tu  m arsika j učinek in
uspeh  neposrednega razo d e tja  (m islim o npr. na  perikopo o K orneliju ,
o  F ilipu  in  E tiop ljanu  itd.), za k a r  je  pozneje po trebno  razen  n ad n arav n ih  
nagibov še posebne učenosti in  »psihologije«.

D rugič pa  je  aposto lska doba še izrazito  karizm atična, saj Bog nepo
sredno in  »z veliko močjo« sp rem lja  apostolsko oznan jevan je  s čudeži in  
znam enji začenši z dogodkom  ob A n an iji in  Safiri, ozdrav ljen jem  h ro 
m ega p ri Lepih v ra tih  pa vse do konca A postolskih  del, k a r  zopet v  veliki 
m eri nadom ešča potrebo  po kakšn ih  posebnih »pasto ra ln ih  prijem ih«  ali
m etodah, da se izrazim o v  sodobnem  jeziku.

V endar pa m orem  sam  h k ra ti oba pom isleka vsaj do neke m ere tud i 
odstran iti.

G lede p rvega bi m ogli odgovoriti: čep rav  je  javno  razo d etje  s sm rtjo  
zadn jega aposto la  končano, im ajo  poznejše dobe v en d arle  do dan ašn jih  
dn i nadom estilo  zanj v  nezm otljivem  cerkvenem  učite ljstvu , k i depositum  
fidei o h ran ja  in  posredu je  ljudem  na  način, k i je  času in  razm eram  čim 
prim ernejši.

G lede drugega pa m oram o reči, da k arizm e v  C erkvi nikoli niso 
p renehale , čep rav  so bile v apostolski dobi naj učinkov ite jše  in  na jv idnejše . 
Vemo, da govore za to  posebni razlogi božje p rev idnosti glede ra s ti k ra 
ljestva  božjega na  zem lji. Moglo bi se reči celo več: v e rje tn o  so v  vseh 
časih karizm e enako  močne, če gledam o n a  abso lu tno  količino. V apo
sto lsk i dobi je  b ila  razš irjen o st evangelija  in  številčnost vern ikov  razm e
rom a zelo m ajhna , zato so bile  karizm e re la tivno  štev ilne; m ed tem  ko je  
danes razširjenost evangelija  in  število  vern ikov  nep rim erno  večje, tako  
da se  abso lu tno  en ak o  štev ilo  karizem , razde ljeno  po vsem  svetu, k a r  
m alone porazgubi. N jihova re la tiv n a  pogostnost in  učinkovitost je  po tem 
tak em  n ep rim erno  m anjša, k o t pa je  bila v  apostolski dobi, in  to  k lju b
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Lourdesu, F a tim i in  neštetim  čudežem , ki se gode na  p riprošn jo  in  po 
delovan ju  izredn ih  svetn ikov  (Janez V ianney, Don Bosco, Terezija  D eteta 
Jezusa  itd.), k i jih  božja prev idnost n ak lan ja  sodobnem u svetu.

P ra v  zarad i teh  dveh tem eljn ih  razlik  v  p rim erjav i apostolske dobe 
s poznejšim i im a tu d i vse to, k a r  bi v  p rv i krščanski dobi lahko  im enovali 
»psihološko«, že dogm atično p asto ra ln i ali celo dogm atično religiozni 
značaj, ne  pa  m orda  specifično psihološko pastoralnega, kak o r bi ga so
dobni človek ho tel v ideti ali vsaj pojm ovati.

M islim  nam reč p ri tem  na  prvo  tem eljno  značilnost v  načinu  ali — 
če hočem o — v  psihologiji pastoracije , m im o k a te re  ne  sm em o iti brez 
posebnega poudarka , k i pa jo  im am o še neposredno iz u s t sam ega O dre
šenika, ko ob svojem  slovesu učencem  naroča: »In boste  m eni p r i č e . . .  
do k ra ja  sveta« (Apd 1, 8). V grškem  izv irn iku  se te  odločilne in  pom en
ljive  besede glase: esesthe m ou m arty res.

To Jezusovo naročilo  so apostoli pojm ovali dobesedno in  življenjsko 
re sn o ; tako  resno, da ga p ri vsakem  odločilnejšem  d e jan ju  posebej n a 
glasa j o.

Ko so izvolili apostola M atijo, so p o u darja li: »T reba je  to rej, da kdo 
izm ed teh  mož, ki so hodili z nam i ves čas, postane z nam i priča njegovega 
v sta jen ja«  (Apd 1, 22).

P e te r  že n a  b inkoštn i p razn ik  zopet poud arja : »Tega Jezusa je  Bog 
obudil, čem ur smo vsi m i priče« (Apd 2, 32).

V govoru v  tem p lju , ko P e te r  zagovarja  čudež, s ka te rim  je  ozdravil 
h rom ega p ri Lepih v ra tih , zopet naglaša  Jezusovo v s ta jen je  od m rtv ih , 
»čem ur sm o m i priče«, p rav  tako  A pd 5, 32: »In m i smo za te  s tv ari priče.«

Podobno se P e te r  sk licuje na  to, da so- apostoli »odbrane priče« (Apd
10, 41), ko govori p red  sto tnikom  K ornelijem  in  njegovim  sprem stvom .

T ud i sv. Pavel, o  ka te rem  A postolska dela n a jo b šim e je  poročajo, 
naglaša, da  so aposto li »zdaj n jegove (nam reč K ristusove) priče pred  
ljudstvom «, in  da Gospod »ni p u stil sam ega sebe b rez  pričevanja«  (Apd
13, 31; 14, 17). P ra v  tak o  se  lahko  glede teg a  sk licu jem o še  n a  A pd 20, 25; 
22, 18; 1 K or 15, 15; 2 Tes 1, 10; T im  1, 8 itd .

P ave l im en u je  Š te fana  »pričevalca« (m arty ra ), sebe p a  po' A nanijev ih  
besedah  p ra v  tako , k o  m u le -ta  p rav i: »Eris te s tis  illius« (m artys), nam reč 
K ris tu sa  (Apd 22, 15. 20).

P odobno se  g lagol »pričevati« in  glagolnik ozirom a sam ostaln ik  »pri
čevanje1« p r i  P av lu  ponav lja  na  vseh odločilne j ših m estih  v  A postolskih 
d e lih ; p rim erja j A pd 23, 11; 26, 16. 22; 28, 23.

K er pa so  dom ala vsi p rv i pričevalci svoje p ričevan je  dopolnili ali 
bo lje  dokončali z m učeništvom , se je  polagom a izraz m arty s  =  p riča  zarad i 
te  na jod ličnejše  in  najbo lj občudovane lastnosti začel u p o rab lja ti izključno 
za m učenike.

N a s tv a ri sam i in  n jen em  pojm ovan ju  se ne  b i zarad i tega nič sp re 
m enilo, če ne  bi s  sto le tji vedno  bolj pozabljali, da je  p rvo tn o  tak o  poj
m ovan  m a rty s  pom enil p rav zap rav  sam o p a rs  p ro  to to  in  če se  ne  bi 
z a rad i tega  vedno bolj pozabljalo  na ta  to tum , na  p rv o tn o  celoto, k i je  
b ila  v k ljučena  v  Jezusovo besedo m artys, priča.
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Tako s ta  iz p rv o tn o  enega sam ega po jm a nasta la  dva zelo različna, 
na  škodo obeh, k e r  vsakem u posebej m an jk a  p rv o tn a  polnost in  živost 
v seb in e : m učenika so lju d je  pojm ovali vse p reveč  ločeno od  pričevalca, 
pričevalca p a  so  razb lin ili in  pop litv ili v  golega besednega, navadno  celo 
zgolj teo re tičnega dokazovalca, d ispu tan ta , polem ika, d o k tr in a rja  in  kveč
jem u tu d i še p rid ig a rja  in  oznanjevalca.

V sekakor v seb u je  pojem : p riča  in  p ričevan je  tu d i o znan jevan je  in  
dokazovanje K ristusovega živ ljen ja , v s ta jen ja  in  n a u k a  o  božjem  k ra 
ljestvu ; sa j v  A pd 2, 40 n a rav n o st povezujejo  p ričev an je  z besedam i: 
»V erbis p lu rim is  testifica tu s e s t (sci. P e te r); to re j tu d i poučevanje in  
dokazovanje, posebej p a  še d ispu tacijo  (gl. A pd 11, 2; 9, 29; 18, 4; 19,9; 
20, 7).

T oda še  p re j in  še in ten z iv n e je  naglasa jo  A postolska dela  p r i  tem  
neposredni pom en p ričev an ja  sam : »Qui m anducavim us e t  b ib im us cum  
illo postquam  re su rre x it a  m ortu is«  (A pd 10, 39 sl.).

Ta neposrednost p ričev an ja  je  b ila  ta k o  oči vidna, da se  je  apostolom  
to  tu d i n a  zunaj v idelo : »Spoznali so ju , da s ta  b ila  z Jezusom « (Apd 4, 13), 
ko  so P e tra  in  Janeza  zasliševali zarad i čudežnega o zd rav ljen ja  od  ro jstva  
hrom ega p ri Lepih v ra tih .

Z ato  se je  n a  Jezusovih  učencih v  p rv ih  časih očitno videlo, d a  so 
živeli iz  globoke zavesti neposredne b ližine in  čudovitega rea lnega  s tik a  
z Jezusom . V te m  je  tem eljna  v seb ina  pričevan ja , to  je  g lavna la s tn o st 
»prič« Jezusovega živ ljen ja , v s ta jen ja  in  n au k a  v  p rv i dobi Cerkve.

Na ž iv ljen ju  Jezusovih  učencev sam ih se m o ra  razodevati in  v id e ti 
ž iv ljen je  Jezusovo. To so ču tili Ju d je , n jihov  velik i zbor, tak o j ob prvem  
nastopu  aposto lov p red  javnostjo . To je  m ed d rug im  še posebno m očno 
naglašal sveti P av e l v  svo jih  p ism ih: »Da se tu d i ž iv ljen je  Jezusovo 
razodene n a  n ašem  u m rljivem  m esu« (2 K o r 4, 11).

To p a  b i m ora li ču titi tu d i v e rn ik i vseh  časov ob pogledu na oznan je
valce evangelija . V vseh časih b i m orala  b iti g lavna o d lika  in  posebnost 
n a  p ričah  Jezusovih  rav n o  v  tem , da »se jim  vidi«, d a  so b ili z Jezusom . 
B ližina Jezusova m ora  b iti ne  le  dogm atična, m arveč  tu d i ž iv ljen jska  
podlaga vsega aposto lskega pričevan ja , to  se  p rav i vsega dušnopastirskega 
dela. V sakega dušnega p a s tir ja  m ora  globoko p reš in ja ti in  k a r  nositi zavest 
s tv a rn e  n ad n a rav n e  navzočnosti K ristusove.

G re za p rep ričevalno  bližino božjo, k je r  v  m edčloveških odnosih 
božja ljubezen  seva skozi d e jan ja  ljubezn i do b ližn jega in  ta k o  p rep ri
čevalno vp liva n a  n jihovo  m išljen je  in  hotenje. K ak šn a  čudovita  n ad n a 
rav n o  religiozna, h k ra ti p a  tud i človeško živ ljen jska o znaka je  v  besedah: 
učencem  se  je  videlo, da so občevali z Jezusom .

V tem  je  re s  neposredni in  h k ra ti  dobesedno n a jp re  p r i č e  valnejši 
dokaz, k i ga m o re  p riča  doprinesti za resn ičnost Jezusovega ž iv ljen ja  in  
n a u k a : da  se  že n a  živ ljen ju  in, lik u  osebnosti sam e vidi, kdo  je  n jegov 
učenec, apostol, duhovnik.

T u  postane jo  um sk i dokazi in  teo re tične  d iskusije  z  vso  apologetiko 
v  p rece jšn ji m eri odvišne. L ahko pa tu d i o b ra tn o  sk lepam o in  rečem o: 
šele ta k o  dobijo  svojo  p r e p r i č e v a l n o s t  tu d i teo re tičn i dokazi in  znan 
stv en a  apologetika. Sv. Jan ez  V ianney  je  b il ta k  dušn i pastir, da se
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je  m alone ves te d a n ji svet obračal nan j v duhovnih  stiskah  in  vendarle  
je  znano, da je  b il vse p re j ko u čen jak  in  da  je  sam o s tem , k e r  se m u  je 
videlo, da obču je  z Jezusom , sp reobrn il n a  tisoče ljud i, česar n i m ogel — 
vsaj ta k o  očiv idno ne  — pokazati noben  učen jak  z vso svojo učeno znan
stveno  »prepričevalnostjo«.

G re to re j za p ričevan je  u telešen ih  božječloveških k rep o sti O dres e- 
n ikovih, k i n a j bodo n a  naših  osebnostih  vedno znova žive priče Jezu
sovega ž iv ljen ja  in  n au k a . Z d rug im i besedam i, v  Jezusovem  naročilu : 
»in boste m en i priče«, g re  za nalogo in k arn iran e , ne  sam o ab strak tn e  
resnice. P rav  za  p ričevan je  tega  gre, k a r  je  bilo  v  o spred ju  vsega apostol
skega m išljen ja , k ak ršnega  razodeva sv. P ave l v  svojih  pism ih, »da se 
tu d i ž iv ljen je  Jezusovo na našem  telesu  razodene« (2 K or 4, 11).

Z ato  v  te j zvezi najlaže p rav  tak o  p repričljivo  odgovorim o n a  v p ra 
šanje, k i se v  zad n jih  sto le tjih  po trid en tin sk em  cerkvenem  zboru  rav n o  
zarad i p re tiran eg a  poudarka  teo re tične  form ulacije  versk ih  resnic in  n ji
hovega polem ičnega apologetičnega dokazovanja ponovno odp ira : ali se 
s s to le tji in  tisočle tji po K ristusu  tu d i m i sam i postopno oddalju jem o 
od K ristu sa ; in  a li danes ne m orem o več govoriti o enaki bližini K ristusa, 
k i so jo  doživljali apostoli a li vsaj še n jihovi neposredn i učenci v p rv i 
k rščansk i dobi.

To v p ra šan je  se je  postav lja lo  tem  ostre je , čimbolj so p rav  na k a to 
lišk i s tra n i im eli versk o  doživljanje, a li k ak o r danes pod vplivom  tu jih  
jezikov ra je  reko : versko  izkustvo, za sum ljiv  izraz  iracionalizm a in  
m odernizm a.

V se preveč, se je  v  tem  m očnem  poudarku  n a  rac ionalno  u tem eljitev  
vere  in  venskih resn ic  — neho te  — vsako  prepričevalno  osebno versko 
izkustvo  ali doživ ljan je  ločevalo od  rednega verskega pričevan ja  a li živ
lje n ja  in  s te m  postav lja lo  nekam  v  obm očje zgolj izrednega ali izjem nega 
karizm atičnega verskega dogajan ja  v Cerkvi, kak o r da bi sploh bilo  možno 
u resn ičevan je  osebne relig ioznosti b rez neke  vsaj sk rom ne karizm atične 
n ad a rjen o sti in  osebnega p ričevan ja  Jezusovega živ ljenja.

N azadnje, če p rim erjam o  današn ji položaj svoje osebne vernosti s  
sv. Pavlom , po tem  m oram o reči, da sm o glede osebne b ližine z Jezusom , 
k i na j b i b ila  podlaga in  m erilo  p ričevan ja  v  sm islu  A pd 1, 8, v  p rincipu  
n a  is ti ra v n in i k a k o r  sv. Pavel sam : k ak o r m i tak o  tu d i on  n i  nikoli videl 
h isto ričnega K ris tu sa  v  zem eljskem  živ ljen ju ; k ak o r n jem u  se tu d i danes 
izvoljenim  dušam  p rik aže  v  posebnih v iden jih  le  poveličani K ris tu s  z neba. 
P odobnih  karizem  je  C erkev deležna v  vseh časih. »Vas electionis est 
m ih i iste« (Apd 9, 15), te  besede Gospod izgovarja zdaj n a d  to, zdaj nad  
ono osebo — skozi v se  čase.

P ričev an je  apostolov je  bilo  vedno v  sp rem stvu  izredn ih  čudežnih 
dogodkov in  pom oči od zgoraj. »Z veliko  m očjo so  pričevali apostoli o 
v s ta je n ju  G ospoda Jezusa  K ristusa«  (Apd 4, 33). P ri tem  so m išljena 
p redvsem  »znam enja in  čudeži« (Apd 4, 30), s ka te rim i je  Gospod sam  
»spričeval besedo svo je  m ilosti« (Apd 14, 3). Tako se pričevan je  apostolov 
zd ru žu je  s p ričev an jem  Boga sam ega, k i po apostolih  sp riču je  sebe, ko 
po n jih  dela  znam enja in  čudeže, podobno k ak o r po n jih  podelju je  
zakram ente.
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Ta velika  m oč v  K ristusov i C erkvi nikoli ne  usahne, k e r  s icer b i bilo  
p ričevan je  slabo tno  in  brezuspešno. Le v zvezi s to  močjo, se  p rav i, s k ariz 
m atično  p repričevalnostjo  m orem o razu m eti za  sed an je  po jm e nekoliko  
ostre  odločitve apostolov, k a k o r je  n p r. sm rtn a  kazen  A nan ije  in  Safire, 
k a jti  le  v  p rim eru , če m ore  apostol svoje ra v n a n je  učinkovito  izpričati 
z božjo močjo, m ore  tu d i iz rek a ti tak o  ostro  k azen ; k a j t i  ka j b i m u  pom a
galo, če b i besedam : »Glej, k a te ri so v  grob  položili tvo jega  moža, so že 
p r i v ra tih  in  te  bodo odnesli«  (Apd 5, 10), ne  sledilo  re s  znam en je  božje 
samo.

Ti p rim eri jasn o  povedo, da ju risd ikcija , z lasti o s tre  anatem e, v  C erkvi 
n e  m orejo  b iti n iko li povsem  ločene od karizm atične  moči. Na to  je  že 
Jezus siam opozoril v  evangeliju , k o  je  v  dokaz, da im a p rav ico  odpuščati 
grehe, rek e l m rtv o u d n em u : »V stani, vzem i svojo posteljo  in  po jd i n a  
svoj dom« (Lk 5, 24). T ud i v  te j luči se nam  p o treb a  po rev iz iji cerkve
nega zakonika, k ak o r jo  je  izrazil d rug i v a tik an sk i koncil, p rikaže  še 
posebno p riporočljiva: p asto ra lno  teološki cilj in  ju risd ik c ija  se n e  sm eta  
oddaljevati d ru g  od  d ru g e g a ; zd ruževati ju  m ora  k arizm atičn a  podlaga, 
k e r  b rez n je  po sta ja  cerkveno  p rav o  neho te  nekako  sam o seb i nam en  in  
ko se  to  dogaja, ga lju d je  obču tijo  k o t težko  sp re jem ljivo  in  nekako  nečlo
veško. Odloki cerkvene ju risd ik c ije  m o ra jo  b iti ob navzočnosti Jezusa, 
ko o zd rav lja  bolnike; izd a ja ti jih  m o ra jo  iste  roke, k i po lagajo  ro k e  na 
slepe in  hrom e in  po k a te rih  je  Gospod »spričeval besedo svo je  m ilosti 
z znam enji in  čudeži« (Apd 14, 3).

Tega se m orda  evangeličan i m očneje zavedajo  k o  m i, k e r  so nepo- 
sred n e je  navezan i n a  sam o p ričevan je  svetega  pism a. Ce b ere te  v  n jihov ih  
g lasilih  raz lične  članke, vam  bo k o t g lavna značilnost in  raz ličnost v  
n asp ro tju  do kato lišk ih  stop ila  p red  oči p ra v  n jihova  prizadevnost, da bi 
v svojem  živ ljen ju  in  delovan ju  vedno  znova i z p r i č e v a l i  svo jo  k ariz 
m atično  m oč o zd rav ljan ja  bo lnikov in  podobno. N a tem  m estu  je  vseeno, 
koliko se  jim  to  de jansko  posreči, važno je  za  n as  dejstvo, k ak o  živa je  
v n jih  zavest p o treb e  po  sk ladnosti s  p rv o  k rščansko  cerkvijo.

T ako  lah k o  sk lenem o: v  du h u  K ristusovega naročila  »eritis m ih i 
testes« je  sk rivnostn i K ris tu s  v sakem u času in  n jegovim  osebnim  nosilcem  
enako  blizu in  neposredno  pričujoč, k ak o r je  bil v  apostolski dobi — in  
to  n e  sam o v  sk riv n o sti C erkve in  zakram entov , am pak  tu d i po priče
v an ju  karizem , čeprav  je  h isto ričn i K ristus, ki in  ko likor p redstav lja  
e n k ra tn o  zgodovinsko dejstvo, po aritm etičn em  š te tju  le t  vedno  bolj od 
daljen  od  sodobnosti.

M istični Kristus; je  vedno en ak o  blizu vsakem u času, n e  g lede na 
dejstvo, da se h isto ričn i K ris tu s  vsako le to  z a ritm etično  n u jnostjo  odm ika 
v pretek lost. Z ato  n e  sm em o podlegati m išljen ju , da so nove uredbe, 
sprem em be oblik  in  načinov bogoslužja v  razvo ju  sto le tij nekak šn o  odda
ljev an je  od  p ristne, genu ine  »prve C erkve«; da si zadobim o znak  zanes
ljive jše  b liž ine K ris tu su  s tem , če se np r. v litu rg iji v račam o nazaj n a  
»prvotne« oblike, k i so bile v  ra b i v  p rv ih  sto letjih . H istoričnega K ristusa  
tud i s tak im i re p ris tin ac ijam i in  u m etn im  oživ ljan jem  pre tek losti ne  m o
rem o n iko li posedanjiti, m ističn i pa je  tak o  in  ta k o  en ak o  neposredno
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navzoč v  C erkvi. P re tira n o  p rizadevan je  v  te j sm eri neho te  vsebuje  zm otno 
in  za to  obenem  n ev arn o  pojm ovanje, k a k o r da  je  vsaka  sprem em ba v  po
tek u  sto le tij n ek ak šn o  o ddaljevan je  in  s te m  o k v a ra  p ris tn o sti k rščanske 
vsebine in  n jen e  trad ic ije .

K o n k re tn o  g re  p ri tem  np r. za o d p rav ljan je  tih ih  m aš, k ak o r da  so 
m an j p ris tn o  k rščan sk e  ko t one z glasnim  sodelovanjem  vernikov, kakor 
da b i se  b ila  C erkev  celo tisočletje  in  več v  n jih  m otila. T ako  se dogaja 
danes, da  ljud je , k i bi si želeli kon tem pla tivno  m istične poglobitve pri 
sveti d a ritv i, sp ra šu je jo  človeka k a r  n a  cesti in  ga ustav lja jo , rekoč: 
»Čujte, ali re s  n i več n ik je r  tih e  m aše, ah  nam  hočete še vi — v  cerkvi — 
vzeti v sako  in d iv idua lno  osebno živ ljenje, ko  sm o v  javnosti ta k o  že 
povsem  pom asovljeni.«  Z avedati se m oram o nam reč, da  vsaka doba dopri
nese v  razvo ju  C erkve svoje v redno te  in  da  o  nobeni n e  m orem o reči, 
da je  m anj od  Boga u stv a rjen a  ko druga, k a jt i  resn ica  je, da  se  razv ija  
stv a rs tv o  in  z n jim  in  preko njega tu d i človeška k u ltu ra .

Z avedati se  m oram o, da p ri tem  g re  v en d arle  p rvenstveno  za razvoj 
in ra s t  k ra lje s tv a  božjega na  zem lji, k i ga n ik ak o r ne sm em o zam enjati 
z o d d a ljev an jem  od  p rvo tnosti in  p ristnosti evangelija , sa j je  p rav  ta  
ra s t  in  ž n jo  razvoj ena  izm ed p rv o tn ih  zakonitosti in  la s tnosti k rščanstva.
V tem  je  vk ljučena  zopet posebna, značilna, m orda v  zgodovini C erkve 
najbo lj obču tena  d ia lek tika  K ristusovega evangelija: n ape tost m ed konser
va tiv n im  in progresivn im  počelom  v  k rščanstvu . Saj ob Pavlovem : »Jezus 
K ris tu s  včera j in  danes, is ti tu d i n a  veke,« v e lja  v  enak i m eri tu d i n jegova 
misel, da  »se zida te lo  K ristusovo, dok ler ne  d o sp em o . . .  do popolnega 
moža, do m ere  polne starosti K ristusove« (Ef 4, 12 sl.), in  še »Pozabljam , 
k a r  je  za m enoj, in  se  stegujem  za tem , k a r  je  p red  m enoj in tako  h itim  
p ro ti cilju« (Flp 3, 13).

»E ritis m ih i testes,«  to  tem eljno  p asto ra lno  dejstvo  »biti priče K ri
stusove«, k je r  g re  prvenstveno  za vsebino in  izpostavitev  lastnega živ
ljen ja  za s tv a r  O drešenikovo, in  to  v položaju, v  kak ršnem  se pač znajdem o 
ob srečan ju  n aše  živ ljen jske po ti s  tokom  zgodovine in  n jenega časovnega 
d o g a jan ja  o k rog  nas, bi po tem takem  lahko  im enovali s sodobnim  izrazom  
»eksistencialno izhodišče«.

A pd 4, 13 izrecno  pravijo , da so -č lan i velikega zbora videli, da sta  
P e te r  in  Janez, »neuka in  p rep rosta  človeka«: ho ti agram m ato i eisin kai 
id io tai, quod hom ines essent sine litte ris  e t idiotae.

A postoli so  b ili to re j ljud je , ki v  svojem  p ričevan ju  o  Jezusu  niso 
izh a ja li m orda  iz  kakšn ih  filozofskih podlag  in  jasno  izdelan ih  b istvenih  
po jm ovnih  opredelitev , k ak o r jih  im am o sedaj že dolga sto letja . N a
spro tno , n jim  je  šlo sam o za živ ljen je  Jezusovo, za k a te reg a  so izpostav
lja li la s tn o  živ ljenje, potem  ko  so »vse zapustili in  šli za njim «.

S te m  je  obenem  že izražena n ek a  n a d a ljn ja  posebnost apostolske 
usm erjenosti, k i je  p ra v  ta k o  m očno v idna v  A postolskih delih.

G re nam reč  za značilno p r o d i r a n j e  te  peščice lju d i v  osrčje  vse 
ta k ra tn e  d ružbe in  tak ra tn eg a  načina živ ljenja, ki se m o ra  za svoj uspeh 
m ed d rug im  zah v aliti obenem  čisto posebni, k rčev iti in  h k ra ti ganljivo 
lepi o s a m i t v i ,  izolaciji od  vsega tak ra tn eg a  sveta, n jegove d ružbe in  
m išljen ja .
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V te j n ap e to sti h k ra tn e  p e n e t r a c i j e  i n  i z o l a c i j e  v  razm erju  
do ta k ra tn e g a  sveta  je  zaobsežena že p rv o b itn a  k rščan sk a  eksistencialna 
d ia lek tika , k i  so jo  aposto li čutili ob sk licevan ju  na  K ris tu sa : »On je  
kam en, k i s te  ga vi z id a rji zavrgli, k i je  p a  postal vogeln i kam en« 
(Apd 4, 11); k i se  u resn iču je  že v  p rvem  cerkvenem  ob čestv u : »M nožica 
teh, k i so verovali, je  b ila  enega srca in  duha; tu d i n ihče n i govoril, da 
je  ka j tega, k a r  je  im el, n jegovega, am pak  jim  je  bilo  vse skupno« (A pd
4, 32); in  ki je  p ri sv. P av lu  dobivala že o rise  o s tre  filozofske fo rm ulacije  
p ravega k rščanskega p a radoksa  sred i tega  sv e ta : »K ar je  n espam etnega n a  
svetu , si je  Bog izvolil, da bi o sram otil m odre, in  k a r  je  slabotnega na  svetu , 
si je  Bog izvolil, da b i osram otil, k a r  je  m očnega; in  izvolil si je  Bog, k a r  
je  n a  sve tu  p rep rostega  in  zaničevanega, to, k a r  n i nič, da  un ič i to , k a r  je«, 
zato  »je Bog sk len il veru joče  zveličati po n espam eti oznan jevan ja , k a jti  
Ju d je  zah tev a jo  znam enj in  G rk i iščejo m odrosti, m i p a  oznan jam o  K ri
stusa k rižanega, Jud o m  pohu jšan je , a poganom  nespam et, n jim  pa, k a te ri 
so poklicani, Ju d o m  in  G rkom , K ristusa , božjo m oč in  božjo m odrost« 
(1 K or 1, 21—23). E nako  m očna d ia lek tik a  se razodeva tu d i v  pism u 
F lp  1, 22: »Ž iv ljen je  je  m en i K ristu s in  sm rt dobiček.« Podobno m isel 
izraža tu d i F lp  3, 7-—10. K a r  d ram atično  pa so k rščan sk i paradoksi izra
ženi v  2 K or 6, 3— 10: » . . .k a k o r  zapeljivci in  v en d a r resn ičn i, k ak o r 
nepoznan i in  v en d a r znani, k ak o r um ira joči in , g lejte , živim o, k ak o r ste^ 
peni in  v e n d a r  n e  usm rčeni; k a k o r žalostni, pa  vedno veseli, k ak o r ubogi, 
pa v e n d a r  m noge bogatim o, k ak o r bi n ič n e  im eli in  v e n d a r  im am o vse.«

To osebno zavzetost, da, izpostav itev  ali »engagem ent«, ta k o  rekoč 
spoprijem  s svetom , v  k a te rem  so učenci nastop ili k o t p riče  K ristusove, so 
po jm ovali k o t svoj ž iv ljen jsk i poklic. P rav zap rav  bi lahko  še n a tan čn e je  
povedali tako le : v  ta k o  izpostav ljenem  p ričev an ju  so videli tem eljn i način  
ali tem eljno  vodilo, m etodo  svojega tro jn eg a  poslanstva a li ob lasti (uče- 
niške, duhovniške  in  v ladarske), ki jim  jo  je  K ristu s izročil.

P ričev an je  k o t m etoda poslanstva (apostolstva) je  pom enilo  zan je  
po tem takem  h k ra ti  t r o je :

P rv ič  eksistencialno  i z p o s t a v i t e v ,  zavzetost lastnega  živ ljen ja  
za K ristusovo  ž iv ljen je  v  p rav cu  Jezusovega naročila , k i so ga učenci za
vestno  in  dobesedno za n jim  p o n av lja li: »Glej, m i smo vse zapustili in  šli 
za teboj«  (Mt 19, 27). P ričev an je  zah teva  od  aposto lov p restav itev  v  nov 
ko o rd in a tn i sistem  živ ljen ja . N jihov  obsto j za dobi docela d rugačne  di
m enzije.

D rugič p o k l i c ,  h  k a te rem u  jih  je  poklical Gospod sam , ta k o  da 
živ ijo  sam o zanj. V p ričevan ju  v id ijo  svojo živ ljen jsko  nalogo  in  sm isel.

T re tjič  n a m e s t n i š t v o  K ristusovo: v  p ričev an ju  so izpostavili 
sebe za K ris tu sa  in  nam esto  n jega. B istvena  la s tn o st v sakega  p ričevan ja  
je  rav n o  v  tem : p riča  govori, se po tegu je  in  izpostav lja  z a  p ričevanega 
in  n a m e s t o  n jega.

V te j zvezi n am  stop i v  novo, jasn e jšo  luč dogm atično že davno  op re
d e ljen a  vloga tega, k a r  im enu jem o actio  C hristi v icaria. N e sam o zak ra 
m enti, m arv eč  tu d i p ričev an je  je  actio  C h ris ti vicaria. K ris tu s  sam  je  
tisti, k i sebe  sp riču je  p re d  svetom , a to  po apostolih, učencih, duhovnik ih , 
k i so k o t ta k i n jegovi nam estn ik i.
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P r i tem  p a  je  to  p ričevan je  še v n ek i d rug i lastnosti neprim erno  
popolnejše k o  vsako  drugo  zgolj človeško p ričevan je : K ris tu s  z apostoli 
v red  sospriču je  sam  sebe s  štev iln im i znam enji in  čudeži te r  z veliko 
m očjo svetega  D uha, k i jim  ga je  poslal, in  k i so ga  prejeli, k ak o r to  sam  
po udarja  v  is ti zvezi, k o  jim  naroča  pričevan je: »P re je li pa boste moč, 
ko p rid e  v  v as  Sveti D uh, in  boste m eni p r ič e . . .«

Zgolj človeško p ričevan je  im am o nam reč  vedno  tam , k je r  nekdo  sam  
zase n e  m ore  več p ričevati in  za to  m o ra  nastop iti nam esto  n jeg a  nekdo 
drug, k i se  zanj izpostavi in  priča  za n jegovo resničnost. K ristu s p a  m ore 
p riča ti in  de jansko  v  vseh časih priča tu d i sam  zase p red  svetom , v  zgo
dovini C erkve sicer neposredno k o t m ističn i K ristus, delujoč v  C erkvi in  
po n je j, k e r  je  en k ra tn o  h isto rično  živ ljen je  in  svojo em pirično podobo 
zaključ il s  svo jo  sm rtjo  in  vsta jen jem , k i pa  jo  zato  sp riču je jo  ko t zgodo
v in sk a  b it ja  n jegov i apostoli in  n jihov i naslednik i na zem lji. Z ato  pa je  
vsako  resn ično  in  učinkovito  p ričevan je  K ristusovega živ ljen ja  na. zem lji 
h isto rično  vezano in  m ora p red s tav lja ti še p rav  posebno in tenzivno  so
očenje v sak o k ra tn ih  pričevalcev z zgodovino in  n jen o  stvarnostjo .

T udi tv eg an je  ali riziko, k i ga v sak a  p riča  vzam e nase z izpostav itv ijo  
svoje osebe v  procesu pričevane osebe, v  ka te rem  se znajde  p red  eksisten
cialno enačbo: n jegova s tv a r  =  m oja stvar, ne o stane  p rik ra jšan o  n iti 
oznanjevalcem  evangelija. T ako  se tu d i ob tem  pojm u srečujem o z eno 
izm ed tem eljn ih  eksistencialn ih  kategorij, k i jo  sodobni eksistencializem , 
neizvzem ši k rščanskega, nenehno  ponavlja.

Č eprav  duhovn ik  p riču je  K ristu sa  z »veliko močjo«, k ak o r so ga 
p ričevali p rv i apostoli, o stane  uspeh vedno tvegana zadeva, k a jti  ob spo
p rijem u  m o ra ln ih  sil n a  obeh s traneh , k je r  je  na  teh tn ic i n e  le  spoznanje, 
am pak  tu d i svobodna volja, o stane  še vedno o d p rto  v p rašan je , koliko bo 
n aše  p ričev an je  ob vsej osebni izpostav itv i in  zavzetosti prešin ilo  duše 
in  učinkovito  p rep ričevalno  delovalo v  srcih  sodobnikov.

Eno pa  je  gotovo: k je r  n i žive povezave z vso vsebino evangeljskega 
p ričevan ja  v  sm islu  osebne izpostavitve — k je r  ne  g re  sam o za besedno 
teh n ik o  a h  celo »dvoboj«, am pak za u te lešen je  božječloveške resničnosti 
K ristu sove sred i sveta  in  človekovega o bsto ja  v  n jem  — tam  zam an 
p ričakujem o, da b i sodobni, po h is to rid zm u  in  natu ra lizm u  oblikovani 
človek m ogel p ris lu h n iti našim  o b strak tn o  oblikovanim  pojm om  o  Bogu 
in  se dv ign iti iz a te istične  m iselnosti in  čustvovanja  k  veri v  Boga.

V p rašan je  d ialoga z ateizm om  in  n jegove m etode a li p ristopa  do 
človeka n a jd e  svo je  p rave  sm ernice sam o, če jih  iščem o n a jp re j v apo
sto lsk ih  delih  in  šele potem  p ri Tom ažu A kvinskem  in d a lje  naprej.

K dor n i vsebil, to  je osebno prilič il in  vtelesil v  sebi te  pavlinske 
k rščansko  eksistencia lne  d ialektike, k i z en e  s tra n i zah teva  pogum no kon
fron tac ijo  z vsem  sodobnim  svetom , z d ruge  pa  popolno svobodo in  ne
navezanost na  n jegova sredstva, računajoč  zgolj s paradoksom  n ad n arav 
nega v red n o ten ja  logike m isli in  energ ije  sveta, kd o r ni doum el te  p re 
proste, a p rav  zato  navadnem u človeku n eum ljive  pasto ra ln e  dogm atike, 
e ru ira n e  iz eksegeze A postolskih del in  pisem , ne  da bi zarad i tega  m oral 
b iti poklicni ekseget, tem u ne pom aga p ri njegovem  pasto ra lnem  prizade
v an ju  nobena še tak o  ž iv ljen jska pasto ra lna  psihologija.
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P asto ra ln a  psihologija dvajse tega  in  n asled n jih  sto le tij na j bi iskala  
svojo zanesljivo  znanstveno  podlago že v  eksegetično dani pasto ra ln i dog
m atik i A posto lsk ih  del, k a jti  tu  je  še vsa psiho logija  — zarad i neposredne 
povezave z jav n im  razodetjem  in insp irac ijo  sv. p ism a — de jan sk o  vsaj 
okvirno  dogm atične narave .

P rav zap rav  je  čudno, da so naši dogm atik i znali sk rbno  vsak  stavek  
svetega p ism a iz rab iti za fo rm ulacijo  in  dokaze razn ih  v e rsk ih  resnic 
a li konkluzij, da  p a  so sam i a li v sa j n jih o v i tovariši p asto ra ln i teologi 
p rav zap rav  prezrli, kako  jasno  so v  A postolskih  delih  in  p ism ih zač rtan e  
sm eri tu d i za pasto ra lno  teološko usm erjenost. Lahko bi v tem  sm islu 
govorili o dogm atično u tem eljen i p as to ra ln i psihologiji v  A postolskih  
delih, vsaj k o liko r g re  za tem eljn e  sm ernice pasto ra ln eg a  m išljen ja  in  
okvirna, za vse čase v e ljav n a  navod ila  delovanja.

K dor te h  sm ern ic  n im a p red  očmi, m u  vsa m oderna  p as to ra ln a  psi
ho logija  z vso m istiko  judovske psihoanalitične  m iselnosti nič ne  pom aga; 
n e  bo našel po ta  do religioznega je d ra  sodobnih  eksistencialno zastrašen ih  
in  razdvo jen ih  src. O bra tno  pa  v e lja  tu d i reči: k d o r im a p red  očm i okv irne  
sm ern ice A postolskih  del, ta  si bo lahko  v  p recejšn ji m eri p rih ran il »uče
nost tega  sveta«, k i m u  jo ponu ja  sodobna, v  m etodologiji se izgublja joča 
psihološka znanost.

Lahko bi začasno tu d i tako le  povzeli in  rek li: če je  dogm atika  v  zad
n jem  času o d k rila  poseben v id ik  v sm eri kerygm e in p rem ak n ila  poudarek  
na  kerigm atiko , po tem  na j bi p asto ra lk a  vzporedno s tem  vedno n ač rtn e je  
p reu sm erja la  svojo m etodo v  sm eri p ričev an ja  ko t celote, tak o  k ak o r 
jo  nud ijo  A posto lska dela v  svoji eksegetični neokrn jenosti, v po jm u 
m a rty rio n  in  m arty s.

Se bolj se o tem  prepričam o, če se v analiz i že podan ih  stavkov  iz A pd 
pom aknem o še k o rak  nap re j.

A postoli p ri svojem  sk licevan ju  n a  to, da so »priče« Jezusovega 
ž iv ljen ja , soglasno in  ponovno poudarja jo , da o zn an ja jo  sam o to, k a r  so 
sam i v ideli in  slišali. R azen že naveden ih  m est om enim o še posebej svetega 
P e tra , ko  p rav i: »Ne m orem o nam reč, da n e  b i govorili, k a r  sm o videli in  
slišali« (Apd 4, 20) in  Jan eza  (1 Jan , 1— 3): » K ar sm o s svojim i očm i videli, 
k a r  sm o gledali in  k a r  so naše roke  o tipale, o Besedi ž iv ljen ja  — in  Ž iv
ljen je  se je  razodelo, in  smo videli in  sp riču jem o (m artyroU m en) . . .  ozna
n jam o  tu d i vam .«

A postoli se to re j ko t p riče  in  oznanjevalci izrecno sk licu jejo  n a  v id e
nje, se p red s tav lja jo  vern ikom  ko t vidci.

To dejstvo  nas popelje  zopet za važen k o rak  n ap re j v  razu m ev an ju  in  
u sm erjan ju  pasto ra lnega  dela.

K a d a r n am reč  govori sveto pism o o vidcih, je  m isliti p redvsem  na  
p re ro k e  in  n a  tisto , k a r  so svetopisem ski m ožje napovedovali za p rih o d 
nost. T ud i aposto li so bili p reroki. P reroštvo  je  b ila  ena  izm ed karizem , 
n a  k a te ro  se p ra v  apostoli v  p rv i C erkv i sk licu je jo ; od  p rv eg a  b inkoštnega  
p razn ik a  (A pd 2, 17) pa  skozi v sa  p ism a sv. P av la  (prim . 1 K o r 12, 28—30 
in 14, 6). V te j zvezi nam  p ostane  pojem  vidca jasnejši. V idec je  predvsem  
tisti, k i je  p riča  sodobnosti, k i v id i sodobnost, k ako  se m u  sp ro ti sp re 
m in ja  v  p re tek lost. V idec ali p re ro k  p rihodnosti je  p o tem takem  lahko  le
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tisti, k i v id i p re tek lo st iz sedanjosti, iz n je  pa tud i p rihodnost; k i im a 
in te lligen tiam  sim plicis visionis — k ak o r bi se izrazili sholastično — n a j
prej za sedan jost in  z njo za p re tek lost; n jem u  se odp ira  pogled tu d i v 
prihodnost.

A postoli ko t p raučenci Jezusovi so bili predvsem  vidci Jezusove se
danjosti; to  v id en je  je  pom enilo za ted an ji svet p ričevan je  Jezusove p re 
tek losti; to  v id en je  pa je  im elo za apostole tu d i preroško, napovedovalno 
jasnost. K dor je  ta k o  živel a li preizkusil Jezusovo življenje, njegovo 
moč in  n jegov  nauk , da je  lahko  p ri tem  naglašal: »K ar sm o gledali in  so 
naše  ro k e  otipale,«  in  da se je  v  tem  »Ž iv ljen je  razodelo«, ta k  je  tud i 
lahko prerokoval, »kakšen je  n ač rt sk rivnosti od vekom aj sk rite  v  Bogu« 
(Ef 3, 9), ta k  je  lahko  zanesljivo iz jav lja l: »Mi pa im am o m isel K ristusovo« 
(1 K o r 2, 16) in  s  trd n o s tjo  napovedoval: »Jezus1 K ristu s včera j in  danes, 
is ti tu d i n a  veke« (H ebr 13, 8).

Iz te  iz jave  vidca prihodnosti d iha nezlom ljiv  optim izem  pričevalca.
In rav n o  ta  optim izem , ki ga je  zm ožen sam o p rav i videc, m ora  b iti ena
g lavn ih  lastnosti vsakega pričevalca. K dor n im a nezlom ljivega optim izm a, 
doživlja slej ko  p re j polom, »d a s Scheitem «, k ak o r bi se izrazil eksisten 
cialist K arl Jaspers, in  to  n a  vsej č rti svojega pričevanja. S tem  izrazom  
smo zopet sred i eksistencialističnega izražan ja, k a r  pa ni čudno, če smo 
prej ugotovili, da vsako p ričevan je  zah teva eksistencialno izpostavitev  
sam ega sebe.

P o tem takem  bi lahko  povzeli in  rek li: pasto ra ln a  m etoda p rve  C erkve 
je m etoda p ričevan ja  ž iv ljen jske  b ližine K ristusove, to  pa zah teva popolno 
izpostav itev  las tn eg a  osebnega obstoja, ki jo  zm ore le  tisti, k i je  p rav i 
videc k rščanske  božje  človeške s tv arnosti v  pretek losti, sedanjosti in  p ri
hodnosti, k e r le tak eg a  m ore n av d a ja ti nezlom ljiv  apostolski optim izem .

T ako je  optim izem  m etoda m etode: je  m etoda pričevanja . Sv. P avel
je  značilen  po te j zaupljivosti, ko m u Gospod ponovno v  velik ih  odlo
čitvah, v  eksistenčno  tvegan ih  situ ac ijah  -— ko je  vsak  n ad a ljn ji ko rak  
pom enil »skok v  negotovost«, da se izrazim o zopet z Jaspersom  — daje  
spodbudo in  navd ih  o srečnem  in  uspešnem  izidu (prim . A pd 20, 10; 23, 
11; 26, 16; 22; 27, 34). S tak im  optim izm om  so se odlikovali vsi velik i 
svetn ik i in  p reobraževalci s to le ti j : k ak o r je  bil sv. P ave l v  apostolski dobi, 
podobno je  bil sv. F rančišek  A siški v  sredn jem  veku, F rančišek  K saverij 
v začetku  novega časa in  Janez V ianney  v p re jšn jem  sto letju , da ne  govo
rim o o n ešte tih  sodobnih vidcih, k ak o r je  m ed n jim i na  najv idnejšem  
m estu  Jan ez  X X III., k i k a r  z nekakšno  naivno zaupljivostjo  stopajo  v 
dobroho tn i dialog s sodobnim  svetom , ne  da bi se p ri tem  bali kakšne 
k on tam inacije  s s tra n i n jegove a te istične m iselnosti.

N ekako m im ogrede in  neizogibno smo s to  m islijo  odprli še eno 
s tran  p asto ra ln e  m etode p rve  C erkve, in  to  je  ljubezen  z dobroto, brez 
k a te re  n i n e  K ris tu sa  n e  evangelija  ne  p ričevan ja  o n jem . L jubezen bi se 
v a lgebri svetopisem ske eksegeze in  dogm atično-pasto ralne vsebine glasila 
sedaj v  drugem  obrazcu: nesebičnost.

T a specifično k rščanska  poteza je  pravo  bitno  n asp ro tje  p ro fane 
družbe, k i je  danes p rav  tako  k ak o r za časa H ugona G ro tiusa  v  renesančni
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dobi značilna  po p rev lad o v an ju  nehum an ih , nečloveških, iz tirjen ih  in  delno 
k a r  perverzn ih  čustev , k e r  le  tak o  m orem o razum eti, da izide iz srede 
zapadnoevropske civilizacije nov  sistem  sociologije, u tem eljen  n a  »zavisti« 
ko t g lavni goniln i sili in  sestav in i vse človeške d ružbe  (prim . H elm ut 
Schoeck, D er Neid. E ine T heorie  d er G esellschaft, F re ib u rg  — M unchen 
[K arl A lber] 1966).

M orda je  p ra v  v  nesebičnosti edini izhod iz že n ak azan e  eksistencialne 
d ialek tike, da ne  zaidem o v  pesim izem . Če človek v  p ričev an ju  sam  sebe 
eksistencialno  izpostavi, po tem  je  zm ožen p rep o treb n eg a  optim izm a, k i ga 
o b v aru je  p red  polom om , sam o v  p rim eru , da je  o b d a rjen  s  k a r  n ad n a rav n o  
nesebičnostjo. B rez n je  m u  tu d i že om enjeno vidčevstvo n e  zadošča in  
n e  da je  dovolj moči, ki je  p o treb n a  za živ ljen jsk i in  k rščan sk i optim izem .

Saj se n am  rav n o  v te j n ad n a rav n i nesebičnosti obenem  razodeva 
tis ta  ed instvena  k rščan sk a  d ia lek tika , k ak ršn o  zam an iščem o k je rk o li 
d rug je , k i im a  svo jo  nalogo  neposredno  v K ristusov ih  besedah, in  k i  je  
d a ja la  m ed d rug im  predvsem  svetem u P av lu  ed instven  polet, d inam iko 
in  p rav i sij p ričevan ja . Sem  sodi p redvsem  K ristu sova m isel: »K dor lju b i 
svoje živ ljenje, ga bo izgubil, in  k d o r sovraži svoje ž iv l je n je . . .  ga bo 
o h ran il za večno živ ljen je«  (Jan  12, 25). Tu je  dobil sv. P avel n av d ih  in  
m oč za svojo izpoved: »Želel b i nam reč, d a  b i b il sam  zavržen, ločen od. 
K ris tu sa  — za svoje  b ra te«  (Rim lj 9, 3).

Ob b ra n ju  ta k ih  besed se nam  m isel n a  neke  posebne »pastoralne« 
m etode v  p rv i C erkvi zazdi k a r  b rezp redm etna , n e  da b i p ri tem  hoteli 
zan ik a ti razn e  zan im ive psihološke drobce, ki jih  vsebu je jo  tu d i A postol
ska dela in  pism a, k a te r ih  k o n k re tn a  ap likacija  na  d anašn je  razm ere  pa  bi 
b ila  v en d a rle  tv eg an a  ali vsaj zelo nezanesljiva.

T ak n ad n a rav n i zanos obenem  s to liko občečloveško in  osebno zavze
tostjo , k i sebe docela izpostav lja  in  dvigne sidra, ne da bi se oziral nazaj 
na  breg, k i ga  za vedno zapušča, ne  p o treb u je  več posebnih  m etod  za do
sego uspeha v  srcih  ljud i, p red  k a te rim i n astopa  k o t živa p riča  K ristusove 
b ližine in  resn ičnosti sred i sveta. T akšno p ričevan je  K ristusovega procesa 
p red  svetom  ne  m o re  izgubiti, saj je  ta k a  p riča  sam a obenem  tis ti agens, 
k i spectacu lum  m u n d i u p riza rja . P ila t je  dal K ris tu sa  in  njegovo resnico 
n a  g lasovan je  — tu d i to  je  b ilo  svo jevrstno  p ričevan je  — in  podobno dela 
tu d i sodobna s ta tis tičn a  znanost, apostoli pa  se s K ristu som  istovetijo : 
»S K ristusom  sem  k rižan ; živim  ne  več jaz, am p ak  v  m eni živi K ristus«  
(Gal 2, 19).

T am  so daja li za K ris tu sa  kvečjem u »glasove«, besede, tu  pa  dajejo  
apostoli zanj tu d i živ ljen je . P rav o  p ričevan je  za K ris tu sa  vodi to re j slej 
k o  p re j vsaj do n ek rv av eg a  m učeništva. K rščansko  p ričev an je  vsebu je  
k o t sestavn i del vedno tu d i delež m učeništva. D okler p ričev an je  n e  p rid e  
do svoje polnosti v  m učeništvu , ostanem o p ri golem  b a ra n ta n ju  (d isku
tira n ju , dopovedovanju , dokazovanju , po lem iz iran ju  ipd.) za K ristusa. In  
o b ra tno : ako bi im eli sam o m učeništvo  brez pričevan ja , bi b ila  ta k a  sm rt 
b rez  p rav e  vseb ine in  sm isla, znašli bi se v  eksistencialnem  ab su rdu , ki 
m eji n a  sam om orilno  dejan je , to re j v  kom pleksu  absurda , ki se konča s 
sam om orom ; in  ta k o  se  znajdem o p red  en im  najbo lj pereč ih  v p rašan j 
sodobnega eksistencialno  čutečega človeka.
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Le v zd ruž itv i obeh sestavin  im am o uresn ičevan je  Jezusovega naročila  
»eritis m ih i te s te s« : p ričevan je  navzočnosti K ristusove sredi sveta  z m u- 
čeniško zavzetostjo  lastnega živ ljenja.

P as to ra ln a  m etoda prve C erkve v  tro jn em  poslanstvu, da  ponovim o 
anah ron ičn i iz raz  iz naslova, je  to re j v  neo k rn jen i celoti Jezusovega n a ro 
čila, ki vsebu je : besedo +  m učeništvo, verbum  plus m arty riu m  v današ
n jem  pom enu, k a k o r nam  nazorno  povedo A postolska dela: »G ovorite 
lju d stv u  vse besede tega  (nam reč Jezusovega) živ ljen ja«  (5, 20) in  takoj 
n a to  so »odhajali veseli, da so bili vredni, trp e ti zasram ovan je  za Jezu 
sovo ime« (5, 41).
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Teološki vidiki dela
Vekoslav G rm ič

ASPECTUS THEOLOGICI NAVITATIS HUMANAE

Summarium: N avitas hum ana theologice specta ta  pars dynam ica hom inis 
u t im aginis Dei est. Facultas, ius e t officium  quoad laborem  ea de causa in  
hom ine ontologice rad ican tu r.

Est quidem  verum  nav ita tem  hum anam  etiam  peccato, rebus adversis et 
m orte destinari. Sed tam en p a rite r  e t redem ptio, sanctificatio  et glorificatio  
in  n av ita te  hum ana operan tu r. Q uaprop ter nav itas hum ana cooperatio  cum  
Deo C rea to re e t C hristo  C onsum m atore totius c rea tu rae  in sensu vero  esse 
potest e t debet. Haec veritas  p raesertim  hodie p raed icanda est.
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Uvod

P ro feso r T rs ten jak  p rav i v  začetku  svo je  k n jig e  »Psihologija dela«: 
»Delo spada m ed tem eljn e  č in ite lje  človeškega živ ljen ja .«1 In  res je  delo 
odraz in  dokaz človeškega živ ljen ja , p a  tu d i pogoj njegovega razvo ja , saj 
je  človek b itje , ki ga določuje razvoj a li še bolj »sam orazvoj«. Z ato  pač 
n i čudno, da  skušajo  delo o svetliti različne panoge znanosti: od razn ih  
izkustven ih  znanosti vse do teologije.

D okler je  tež je  (ročno) človeško delo veljalo  za n ekaj m anj vrednega 
a li celo za n ekaj človeka nevrednega, ta k o  dolgo se  seveda znanost n i zanj 
neposredno  zanim ala. P o tem  se  je  začela zan j zan im ati bolj v  o b jek tivnem  
pogledu, rek li bi zu n an je  gledano, šele v zad n jih  dese tle tjih  pa  se zan im a 
zanj tu d i v  sub jek tiv n em  pogledu, ko likor je  p ri delu  angaž iran  človek 
s svojim i ind iv id u a ln im i posebnostm i, s svojo osebnostjo . Gotovo je  k 
tem u  zan im an ju  za delo pripom ogla teh n ik a , ki je  z ene s tran i povečala

1 Nav. d. 3.
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sto rilnost človeškega dela, z d ruge  s tra n i pa u stv a rila  najraz ličnejše  pro
b lem e v  zvezi s človekom  in n jegovim  delom  ozirom a n jegovim  odnosom  
do novega nač ina  dela.

K a r  zadeva teologijo, m oram o reči, da je  m im ogrede vedno govorila 
o  delu v  zvezi z božjim  naročilom  človeku v  ra ju , v zvezi s posledicam i 
greha, v  zvezi s K ristusov im  zgledom  in  sploh s k rščanskim  g ledanjem  na 
človeka ko t božjega o tro k a  in  b ra ta  v K ristusu , k a r  ve lja  tu d i za tistega, 
ki o p rav lja  v sak d an je  telesno delo. Tako najdem o v  spisih  cerkvenih  
očetov in  p isa te ljev  p rv ih  stoletij m noge globoke izjave o  človeškem  delu. 
Vzem im o npr. sam o sv. Janeza K rizostom a. P o u d arjen e  pa so b ile  ta k ra t 
p redvsem  te le  poteze človeškega dela: dolžnost, potreba, kazen, vzgojna 
v rednost in  odpoved, to re j le  ind irek tno  pozitivne poteze. Pozneje je  v 
zvezi s »contem ptus m undi« pogled na  delo še bolj določala negativna 
oznaka. Z ato  je  tu d i s teg a  v id ika  razum ljivo , da C erkev  n i m ogla n ud iti 
delavcem , ko so se zavedli svojega važnega poslanstva v  človeški družbi 
in  istočasno svojega bednega položaja, tis te  opore, ki so jo  želeli. P rišli pa 
so d ru g i in  jim  ponud ili to  oporo. S torili so to  v  znam enju  bo ja  tu d i p ro ti 
C erkvi, ki je  b ila  povrh  še tesno povezana s tistim i, k i delavcev sploh niso 
ho teli razum eti in  jim  p riznati n jihove  važne vloge v  človeški d ružbi in  
zato tu d i zasluženih  pravic.

Z nam en ja  časa pa  so vpila po odzivu v  Cerkvi. In  C erkev jih  n i p re 
slišala, am pak  jih  je  resno  tolm ačila, posebno od papeža Leona XIII. dalje. 
T udi teo logija  n i m olčala, saj je  n jen  kristocen tričen  v id ik  z in k arn ac ij- 
skim i in  kozm ičnim i dim enzijam i, k a k o r se uveljav lja  v novejšem  času, 
zelo p rim eren  za  teološko osvetljevan je  človeškega dela. T ako  so  nasta la  
m noga dela n a  tem  področju  teologije (Chenu, Daloz, G uelluy, Lartigolle, 
N aterm ann , P ietsch , T ru h la r  in  dr.).

G otovo pa  bo teologija dela našla  m noge nove pobude v  odlokih
2. va tik an sk eg a  cerkvenega zbora, predvsem  v  dogm atični konstituc iji o 
C erkvi in  v  p asto ra ln i konstituc iji o C erkvi v  sedanjem  svetu. Zato se mi 
zdi po trebno , da podam o najvažnejše  osnove teološkega pogleda n a  delo. 
Seveda ne  bo to  nobena izdelana teo logija  dela, am pak  bodo bolj pobude 
za razm išljan je , pog lab ljan je  in  ustrezno  p reso jan je  tega  v p rašan ja  s teo
loškega v id ika. Im ela  pa  bo razp rav a  tu d i p rak tičen  pom en tako  za du
hovnikov osebni odnos do dela k ak o r za dušnopastirsko  delo m ed delavci.

1. Pojem  dela

Delo je  človeška dejavnost, k i hoče nekaj u stv ariti, uresničiti, p ri 
k a te ri s ta  to re j vedno v  neki m eri udeležena razum  in  volja, spoznavanje 
in ho ten je . T ako se človeško delo bistveno raz lik u je  od živalskega, k i se 
m ore im enovati le  delo v  prenesenem  pom enu. R azliku je  pa se delo tud i 
od igre, k o liko r je  tis ti  nekaj, k i ga človek hoče z delom  uresničiti, ob jek
tiv n a  v redno ta . M oram o pa seveda tako j p ristav iti, da vsako delo tud i 
človeka sam ega izpopoln ju je  in  tak o  u resn iču je  im anentne, sub jek tivne  
vrednote.

P ri vsakem  človeškem  delu  se d a lje  obenem  u d e js tv u je ta  duh  in  
telo. Č lovek je  celota iz  duha in  telesa in  tu d i d e lu je  vedno ko t celota. Le
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poudarek  je  p rem ak n jen  zdaj na  telo  in  zdaj zopet na  duha. T ako vsako 
telesno delo sp rem lja  de lovan je  d uha  in  vsako duhovno delo delovanje  
telesnega o rgan izm a v  te j a li on i obliki, n a  te j a li o n i stopnji.

K e r pa  je  človek družbeno  b itje , zato im a vsako  človeško delo pom en 
tu d i za sočloveka, u resn iču je  vezi s sočlovekom  in  je  od  n jih  odvisno.

D alje  je  človeško delo preko  te lesa  bolj a li m an j povezano s s tv a r
stvom , ki je  človeku izročeno, k i je  to rišče n jegove dejavnosti. Č lovek 
je  »v svetu«.

K ončno je  vsako delo zarad i tran scen d en ta ln e  u sm erjenosti človeškega 
duha tu d i d ialog z Bogom. To je  v e rtik a ln a  d im enzija  človeškega dela, 
k i je  seveda lahko  izrazita , fo rm alna, ali pa sam o nejasna, fu n d am en - 
ta lna . V sekakor je  ta  d im enzija  vedno uresn ičena, ko likor človek hoče 
s svojim  delom  doseči nekaj, k a r  im a resnično v rednost, k a r  je  na  neki 
način  absolutno.

Tako bi lahko  rekli, da p red s tav lja  vsako človeško delo m onolog 
človeka s seboj in  dialog s svetom , posebno s sočlovekom  in  dialog z 
Bogom. S eveda niso te  kom ponente, poteze ali d im enzije  človeškega dela 
vedno  v  enakem  razm erju . T udi se  m ore  zgoditi, da je  ta  ali ona  
kom ponen ta  le  v  zelo nezn a tn i m eri navzoča ah  delujoča, a navzoča je, 
kadark o li je  delo res v  polnem  pom enu človeško. Delo je  n am reč  odraz 
človeškega živ ljen ja , k i ga določuje človeška osebnost z vsem i om enjenim i 
dim enzijam i.

Vse to, k a r  sm o doslej rek li, spada k  filozofskem u po jm u  dela.
K a r zadeva teološki po jem  dela, m oram o reči p redvsem , da je  delo 

d i n a m i č n a  s t r a n  č l o v e k o v e  b o g o p o d o b n o s t i ,  da  po
m eni delež p ri božji s tv a rite ljsk i dejavnosti, da p red s tav lja  sodelovanje 
s K ristusom  p ri » rekap itu lac iji«  vsega s tv arstv a , dok ler ne  n astop i stan je , 
ko bo »Bog vse v  vsem«. Seveda spada sem  tu d i služba Bogu, izpolnje
van je  božje vo lje  k ak o r z d ru g e  s tra n i k riž  v  te j ali oni obliki, k i je  
združen s človeškim  delom , pa  tu d i greh, k i se večk ra t v  n jem  uveljav lja . 
V endar na j za  e n k ra t zadostu je  ta  k ra tk a  op redelitev  človeškega dela, 
k ak o r sm o jo p ra v k a r  podali.

2. Teologija dela

M ed na jv ažn e jše  problem e, k i jih  m ora  rešiti v  našem  času C erkev, 
spada gotovo o zn an jev an je  evangelija  delavcem . D elavstvo je  n am reč  v 
m nogih deželah razk ris tjan jen o  ali pa je  na  po ti ra z k ris tja n je n ja . V zrokov 
za ta  po jav  je  več, od delovnih  razm er in  okoliščin preko  različn ih  ideolo
gij, k i delavcem  ponu ja jo  pomoč, pa  so obenem  u sm erjen e  p ro ti veri, do 
brezbrižnosti v e rn ih  lju d i za težave delavcev in  povezave vern ik o v  s tis ti
mi, ki so jim  delavci izročeni ozirom a jim  služijo.

C erkev se bo m ora la  z vso vnem o zavzeti za p rav ice  delavcev. Vse
stran sk o  bo m o ra la  razv iti večnostne p erspek tive  delavčevega poslanstva 
in  n jegovega ud e js tv o v an ja , tako  da bo delavec iz evangelija  spoznal p rav i 
sm isel svojega poklica in  dela. K rščansk i delavci m orajo  posta ti n arav n o st
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prvoborci za ta k šn e  delovne razm ere, v  k a te rih  se bo delavec počutil ko t 
človek, k i je  po božji podobi u stv arjen , in  bo lahko  razv il vse svoje spo
sobnosti s polno odgovornostjo .2

T ako se nam  jasno  pokaže tu d i po treb a  po teologiji ali teološki osvet
litv i dela. O n jen i nalogi p rav i P au l B a rra u  v  uvodu k  Dalozovi kn jig i 
»Soum ettez la  te rre . ..«  tole: »N jegova (teologova) naloga n i v  tem , da 
poišče tehnične, ekonom ske, socialne ali politične rešitve ; tu d i ni v  tem , 
da opozarja  n a  m o ra ln e  zahteve u red itv e  (delavskega vprašan ja). Ta n a 
loga je  bolj določno v  tem , da po jasn i sm isel dela in  ž iv ljen ja  delavca.«3 
Teolog to re j m ora  delavčev poklic in  n jegovo delo k o n fro n tira ti z raz 
odetjem . Seveda pa se  m ora p r i tem  svojem  delu  resno  pozan im ati tud i, 
kakšno  je  resn ično  s tan je  današn jega  delavstva, k akšne  so sedanje n je 
gove delovne razm ere, kakšn i so sed an ji njegovi uspeh i in  upi, k a j danes 
vpliva n a  delavčevo duševnost in  jo  fo rm ira , kaj danes povzroča delavcu 
trp lje n je  in  ga p o stav lja  v negotovost in  podobno. Šele če bo vse to  ne
koliko poznal, bo lahko  govoril konkre tno , sodobno in  bo kazal pot te r  
u tem eljil m etode za oznan jevan je  evangelija  m ed delavci. Evangelij m ore 
nam reč  le  tak o  posta ti za delavca veselo oznanilo, da u sm erja  njegovo 
živ ljen jsko  po t k  Bogu. Zato pa  m ora  b iti ta  po t vsaj v  grobih  obrisih  
znana tis tem u, ki evangelij oznanja. P ra v  tak o  pa m ora  b iti oznanjevavcu 
evangelija  m ed delavci znan K ristusov  n au k  v  vseh svojih  d im enzijah  in  
globinah, ko likor si ga pač človek m ore p risvo jiti, »zakaj razodela se je  
m ilost božja, k i p rin aša  zveličanje vsem  ljudem « (Tit 2, 11). Tako je 
končno naloga teologa pokazati z ene s tra n i delavca in  njegovo dejavnost 
v k o n k re tn i eksistenci, z vso n ju n o  problem atičnostjo , z d ruge  s tran i pa 
podati odgovor n a  ta  v p rašan ja  z v id ika  božjega razodetja . Gotovo to  m ore 
sam o popolnom a izdelana  teologija dela, a tu d i naš nam en  je, da nakažem o 
vsaj n e k a te re  osnove v  tem  pogledu.

3. Možnost človeškega dela

V tem  pog lav ju  si bom o odgovorili n a  vprašan je , kaj človeka uspo
sab lja  za delo. K er im am o pred  očm i teološki pojem  dela, zato bom o po
skusili podati tu d i teološke tem elje , n a  k a te rih  sloni m ogočost člove
škega dela.

T ak  teološki tem elj bomo našli, če odprem o sv. pism o SZ in  p rebe
rem o te r  analiz iram o poročilo o  s tv a rje n ju  v  p rv ih  poglav jih  Geneze.

N ajp re j berem o tam , kako  je  Bog u stv a ril in  u red il stvarstvo , p reden  
je  van j postav il človeka, k i je  b il od vsega začetka sposoben in  določen 
za to, da  s svojim  delom  izpopoln ju je  obličje zem lje. V 2. pog lav ju  Geneze 
berem o: »T akra t, ko je  Gospod Bog n a red il zem ljo in  nebo, še ni bilo 
nobenega poljskega b itja  na  zem lji in  nobeno poljsko zelišče še n i po
gan ja lo ; zakaj G ospod Bog še n i pošilja l dežja  na  zem ljo in  ni bilo člo
veka, k i bi b il po lje  obdeloval» (v. 5). Bog je  to re j s tv a rstv o  in  njegov 
razvoj zam islil tako , d a  je  p r i tem  upošteval človeško delo in  »računal

2 P rim . okr. »M ir n a  zemlji« 18 sl.
3 Nav. d. 13.
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z njim «. T ud i človeško m odrost je  v k lju č il v  svoj s tv a rite ljsk i n ačrt 
»v začetku  svojih  potov« (P reg  8, 22).

Č eprav  sta  p rv a  človeka uživala  posebno božjo bližino, k a r  izraža 
tu d i beseda »vrt«, v en d ar to  dejstvo  p rav  nič ne  zm an jšu je  n ju n eg a  po
slan stv a  n a  zem lji, k i bi ga naj izvrševala  z delom . N aspro tno , v  zvezi 
z v rtom , v  ka te reg a  je  Bog postav il p rv a  človeka, je  om enjeno poslanstvo  
še posebej poudarjeno : »Vzel je  to re j Gospod Bog človeka in  ga postav il 
v  edenski v rt, da bi g a  obdeloval in  varoval«  (1 Moj z 2, 15). B ožja b ližina 
to re j ne o d p rav lja  dela, am pak  je  p re j pogoj človeškega dela, p re j om o
goča delo in  tu d i vzpodbu ja  k  delu.

D a je  re s  tako , k ak o r smo p ra v k a r  rek li, nam  sv. pism o po jasn i tu d i 
z zvezo, k i je  dovolj izrazito  n ak azan a  m ed človekovo bogopodobnost j o 
in  n jegov im  poslanstvom  n a  zem lji, k a r  zadeva delo. P ra v  iz človekove 
bogopodobnosti izv ira  zanj m ožnost dela, po k a te rem  u v e ljav lja  svoje 
gospostvo n ad  s tvarstvom : »Bog je  r e k e l: N ared im o človeka po svoji po
dobi in  sličnosti; na j gospoduje rib am  m o rja  in  p ticam  neba, živini in  
vsem  zverem  zem lje  in  vsej laznini, k i lazi po zem lji! In  Bog je  u s tv a ril 
človeka po svoji podobi, po božji podobi ga je  u stv a ril, m oža in  ženo ju  
je  u stv aril. Bog ju  je  blagoslovil in  Bog jim a  je  rek e l: P lo d ita  se in 
m nožita  te r  nap o ln ita  zem ljo; podv rz ita  si jo  in  gospodu jta  rib am  m orja  
in  p ticam  neba  in  vsem  živim  b i t j e m . . .«  (1 M ojz 1, 26—28).

Č lovek je  to re j sposoben za delo zato, k e r  je  u s tv a rje n  po božji po
dobi; k e r  im a  d u h a  in  telo, k i s ta  m ed seboj tako  povezana, da že po 
svoji n a ra v i p red s tav lja ta  vez m ed  duhovn im  in  tv a m im  svetom , m ed 
tv a m im  s tv a rs tv o m  in  Bogom. L artigo lle  p rav i zato : »K er je  u s tv a rjen  
po zvezi duše  s telesom  ali še točneje, k e r  je  k onsubstanc ia lna  zveza duše  
s telesom , p rip ad a  človek obenem  k  tv a rn em u  in  duhovnem u svetu , je  
točno n a  spojišču. Delo pa u streza  p ra v  te j d e javnosti spojnice: delo, ,izža
rev an je  duha*, se u resn iču je  v  tesnem  stik u  s tvarjo .«4

Tako je  delo b istveno  za človeka, k e r je  u s tv a rje n  po božji podobi, 
po podobi S tv a rn ik a  in  bi na j b il zato tu d i deležen božjega gospostva nad 
stvarstvom , k e r  je  in k a rn ac ija  duha. Č lovek je  to re j za delo sposoben 
zarad i svojega dosto janstva, zarad i svojega odličnega m esta  v  stvars tv u , 
zarad i svoje b ližine Bogu. To je  na jg lo b lja  u tem e ljitev  m ožnosti človeš
kega dela, k a r  zadeva su b jek t, pa tu d i že, k a r  zadeva o b jek t n jegove 
dejavnosti.

G lede o b jek ta  človeškega dela b i m o rd a  b ilo  p rav , da bi ja sn e je  po
u d arili dejstvo, da je  človek u s tv a rje n  po podobi S tv arn ik a , k i je  vse 
u s tv a ril; da je  človeško delo mogoče, k e r  je  po n jem  človek v  k o n tak tu  
s s tvarm i, ki so nek je  v  g lobini resnično m ed seboj in  s človekom  kak o r 
tu d i s S tv a rn ik o m  v zvezi; da je  človekov k o n ta k t s s tv a rm i po delu 
delež p ri božjem  k o n tak tu  s stvarm i, pa  naj gledam o nan j sta tično  ali 
dinam ično. Tako pa  je  načelno nakazana  že tu d i m ožnost u speha človeš
kega dela, da si podvrže zem ljo in  ji gospoduje.

Z v id ika  in k arn ac ije  božjega S ina  in  n jegovega poveličanja, ki ga bo 
nekoč deležno vse stvarstvo , se n am  m ožnost človeškega dela pokaže še 
v  jasn e jš i podobi. Človek je  K ristusov  sodelavec, s svojim  delom  prispeva

4 Nav. d. 39.
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svoj delež k  » red itu s creaturae« , ki bo gotovo nastopil, k ak o r je  gotovo, 
da je  K ris tu s  v sta l od m rtv ih . Seveda je  to sodelovanje s K ristusom  lahko 
popolnejše ali m anj popolno. V sekakor je  vedno uresničeno, k ad a r je  
človekovo delo pozitivno, pa na j se človek tega  zaveda a li ne, to  hoče ali 
n arav n o st noče — da bi nam reč s K ristusom  sodeloval. »On je  začetek, 
p rvoro jenec (vstalih) od  m rtv ih , da m ed vsem i zavzam e p rvo  mesto,« 
prav i aposto l P ave l (prim . K or 1, 18). Isti apostol potem  n a d a lju je  in  
pojasni, k a j to  pom eni, ko p rav i: »K ajti (Bog) je  sklenil, d a . .  . po n jem  
s seboj sp rav i vse, k a r  je  na zem lji in  k a r  je  v  nebesih« (Kol 1, 19, 20).

4. Človekova pravica do dela

2 e  s tem , k a r  smo rek li v p re jšn jem  poglavju, smo nakazali tu d i člo
vekovo prav ico  do dela.

Č lovek im a prav ico  do dela zato, k er je  delo u tem eljeno  v  njegovi 
narav i, k i je  v  sta tičnem  in  dinam ičnem  pogledu Bogu podobna. Človek 
ko t ta k  ne  m ore  d rugače  živeti, k ak o r da dela, ko likor pač m ore. K dor b’i 
človeku k ra til to  pravico, bi s tem  zanikal njegovo naravo  in  njegovo n a j
višje dosto janstvo, k i je  v  n jegovi bogopodobnosti. N ikakor to re j n e  sm e
mo v  tem  pogledu upoštevati samo uprav ičenost človeka, da si z delom  
pridobi, k a r  m u je  po trebno  za živ ljenje, am pak  še bolj pravico, da v  živ
ljen ju  odraža tu d i dinam ično bogopodobnost, da se v  ž iv ljen ju  izkaže kot 
božja podoba, da se  izpopolnjuje, d a  o dgovarja  na božji klic, k i je  onto
loško u tem eljen  v  n jegovi n a rav i.5

K er m ora  človek tu d i v  svojem  odnosu do b ližnjega ak tivno  odražati 
bogopodobnost, za to  je  vsak  človek n a rav n o st dolžan dela ti za tak šn e  
razm ere  n a  zem lji, v k a te rih  bo lahko  vsakdo uveljav il svojo pravico do 
dela.6 K dor bi delal v  n asp ro tn i sm eri, bi končno tu d i sam  sebi k ra til 
pravico  do dela v  tis tih  dim enzijah, v  k a te rih  m u je  b ila  dana, ustrezno 
njegovi narav i, k i jo  določa tu d i družbenost. Tako p a  se nam  tak šn a  
dejavnost pokaže obenem  ko t zan ik an je  la s tn e  bogopodobnosti, k i se 
odraža v  delu, ne  sam o zan ikan je  bogopodobnosti bližnjega, k o t zan ikan je  
la s tn e  narave , ne  sam o zan ikan je  n a ra v e  bližnjega. Zato je  takšno  delo v 
osnovi razd ira lno , k a te ro  b ližn jem u obenem  k ra ti pravico do dela, n a 
spro tno  pa je  up rav ičena  bo rba  za te  p rav ice po božji volji, saj delo 
m ora  služiti p redvsem  razvo ju  človeka in  to  v  vseh d im enzijah  njegove 
osebnosti.7

T udi če gledam o na delo ko t na  sodelovanje s K ristusom  p ri » reditus 
crea tu rae« , p r ih a ja  do izraza ta  človekova p rav ica  do dela in obenem  
dolžnost, da delam o tako, da d rugem u  n e  bom o k ra til i  te  p ravice; d a  se 
n a rav n o st trud im o, da bomo omogočili vsakem u u v e ljav ljan je  iste  pravice. 
Ze  K ristu sove besede: »Jaz sem  prišel, da bi im eli ž iv ljen je  in  ga im eli 
v  izobilju«  (Jan  10, 10) m orem o raz laga ti tu d i v tem  širšem  pom enu, k a r  
zadeva pravico  do dela in do človekovega razvoja  po delu; do izvrševanja

5 P rim . okr. »M ir n a  zemlji« 20.
6 Prim . P asto ra ln a  konstitucija  o Cerkvi v  sedanjem  svetu 66, 3.
7 Prim . p rav  tam  68, 3.
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poslanstva, k i ga je  človeku dal S tv a rn ik  in  o k a te rem  ve lja jo  K ristusove 
besede: »Ne m islite, da sem  priše l razvezovat postavo ali p re ro k e ; ne 
razvezovat, m arveč  dopoln it sem  jih  prišel«  (M t 5, 17); do sodelovanja 
p ri g rad n ji K ristusovega k ra lje s tv a  n a  zem lji in  p ri p r ip ra v lja n ju  s ta n ja  
novega neba  in  nove zem lje. K ris tu s  je  »vse p riteg n il k  sebi« in  hoče, 
da vsi sodelu jejo  z n jim  v  sm eri vzvišenega cilja, »da se bo tu d i s tvarstvo  
sam o iz su žen jstva  po k v arjen o sti rešilo  v  svobodo poveličanih  božjih  o trok«  
(Rim lj 8, 21). Do istega  sk lepa  pa nas m ora  vod iti tu d i poudarek  na 
skupnosti vseh  lju d i »v K ristusu«  k o t o tro k  is teg a  O četa v  nebesih, k i 
jih  zato  m ora  vezati m ed seboj n a jte sn e jša  vez ljubezni.

5. Človekova delovna dolžnost

Č lovek je  de la ti tu d i dolžan, k e r  je  delo u tem eljeno  v  n jegovi narav i, 
k e r  je  d inam ična s tra n  n jegovega najg lob ljega  bistva.

Človek im a za delo p o treb n e  zm ožnosti, duhovne in  telesne, u s tv a rje n  
je  po podobi Boga S tv a rn ik a , izpopoln ju je  z delom  sebe in  služi v  tem  
pogledu s tv a rs tv u  sploh, posebno še človeku. Tako je  to re j ta  dolžnost res 
ontološko u tem eljena . Delo n i n eka j, k a r  bi bilo človeku od zunaj vsiljeno, 
am pak  nekaj, k a r  je  v  sk ladu  z njegovo no tran jo stjo , z n jegov im  bistvom . 
Če bi človek n e  ho te l delati, b i s tem  pokazal p redvsem  nezvestobo sebi, 
bi zan ikal sebe. Istočasno bi se seveda u p ira l Bogu, k e r  bi ne ho tel 
u resn ičevati v  ž iv ljen ju  božje  zam isli o sebi.

K er je  tako , je  razum ljivo , da je  Bog dal človeku tu d i posebej spo
zna ti to  dolžnost, da m u je  po n au k u  sv. p ism a dal v  tem  pogledu posebno 
zapoved. N i se to  zgodilo šele po g rehu , k ak o r bi se Bog ho te l sam o m ašče
v a ti in  bi m u  zato naložil to  dolžnost, potem  ko bi obenem  tak o  sp rem enil 
okoliščine zarad i g reha, da b i človek brez dela ne  m ogel več živeti. N i
k akor! Bog je  nasp ro tno  že p red  grehom  govoril p rvem u  človeku: »Pod- 
v rz ita  si jo  (zemljo) in  gospodu jta  r ib am  m o rja  in  p ticam  neba  in  vsem  
živim  b itjem , ki se g ib lje jo  n a  z e m lji!« (1 Mojz 1, 28). U stvaril je  nam reč  
človeka, da bi »obdeloval polje« (1 M ojz 2, 6), da bi »obdeloval in  varoval«  
edenski v r t  (1 M ojz 2, 15) in  tak o  bi si na j podvrgel zem ljo in  ji tu d i 
gospodoval. P ra v  zato, k e r  se človeška n a rav a  po g reh u  n i sprem enila , je  
dolžnost dela ostala. K er je  človek tu d i še  po g reh u  oh ran il svo je  človeško 
dosto janstvo , je  osta la  zan j tu d i dolžnost dela, po k a te rem  se njegovo 
dosto janstvo  n a rav n o st odraža.8

Ko je  Bog ob jav il deset zapovedi na  gori S inaj, je  m ed d rug im  d e ja l: 
»Šest dni delaj in  o p rav lja j v sa  svoja dela! Sedm i dan  pa je  sobota za 
G ospoda, tvo jega  B o g a . . . «  (2 M ojz 20, 8 sl.). Šest dni je  to re j po božji 
vo lji posvečenih delu, sedm i dan  pa  počitku. Z akaj na j bo tako? K er Bog 
hoče, gotovo, a  tu d i zato, k e r  bi na j Bog enako delal, ko je  u s tv a r ja l svet: 
»K ajti v  šestih  dneh  je  Gospod n a red il nebo in  zem ljo, m o rje  in  vse, k a r  
je  v  n jih ; sedm i dan  pa je  počival; zato je  Gospod blagoslovil sobotni dan  
in  ga posvetil« (2 M ojz 20, 11). Bog to re j hoče, da m u je  človek p ri delu  
podoben, da s svojim  delom  res kaže svojo bogopodobnost. B ožja vo lja

8 Prim . p rav  ta m  34.
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pa tu d i ne  pom eni neke  sam ovoljnosti, am pak  je  sk ladna z njegovo naravo
— k a r  Bog je, k ak ršen  je, to  tu d i hoče.

V 2. lis tu  Tesaloničanom  opom inja sv. P avel v e rn ik e  tu d i k  delavnosti 
in po tem  izjav i k r a tk o : »K dor noče delati, naj tu d i ne  je  !« (3, 10). Da 
bi se Tesaloničani bolj in  ra je  oprije li dela, zato jim  hoče b iti apostol sam  
za zgled: »Sm o s tru d o m  in  naporom  noč in  dan. delali, da bi kom u izm ed 
vas ne  bili v  nadlego; ne  k ak o r da bi ne  im eli pravice, am pak  da bi vam  
sebe dali v  zgled za posnem anje« (3, 8.9). P avel vse to  govori in  dela »v 
im enu  G ospoda našega Jezusa K ristusa«, zato tu d i p rav i: »Takim  u k a 
zujem o in  jih  opom injam o v  G ospodu Jezusu  K ristusu , naj m irno delajo 
in  jedo  svoj k ru h «  (3, 12). S to ril je  to  lahko  pač v  dvojnem  pogledu v  
im enu G ospoda Jezusa  K ristusa , saj je  K ristu s p riše l dopolnit postavo 
tu d i glede zapovedi dela in  je  isto  s svojim  zgledom  potrd il, ko je  sam  
o p rav lja l delo te sa rja . Zato je  sv. Pavel končno tu d i v  tem  oziru lahko 
re k e l: »B odite m oji posnem ovalci, k ak o r sem  jaz K ristusov« (1 K or 11, 1).

K er je  n a u k  sv. p ism a tako  jasen, p rav i tu d i pasto ra ln a  konstituc ija  
o C erkvi v  sedan jem  svetu : »Za veru joče je  ena s tv a r  gotova: posam ična 
in  sku p n a  [ind iv idualem  e t collectivam ] človeška dejavnost, to  je tisto  
orjaško  p rizadevan je , s ka te rim  lju d je  v  tek u  sto letij skušajo  izboljšati 
svoje ž iv ljen jske  razm ere, se u jem a z božjim  načrtom . Po božji podobi 
u s tv a rjen i človek je  nam reč dobil naročilo, naj si podvrže zem ljo z vsem, 
k a r  je  n a  n je j, in  naj v lada svet v  p rav ičnosti in  svetosti; in, priznavajoč 
Boga za s tv a rn ik a  vseh stvari, naj n jem u  izroča [ad Ipsum  re ferre t] sam 
sebe in  celotno vesoljstvo, tako  da bo ob podrejenosti vseh s tv a ri človeku 
božje im e čudovito  po vsej zem lji« (34).

K olikor govorim o o ontološko u tem eljen i dolžnosti, k a r  zadeva delo, 
m oram o seveda p o u d ariti tu d i v  človeški n a rav i u tem eljen  odnos do so 
lju d i in  do sveta , n jegovo sožitje  in  b ivan jsko  n a rav n an o st v  svet.

R azen teg a  pa  je  posebno v  sv. pism u NZ izrazito  naglašena ljubezen 
do bližnjega, ki v k lju ču je  tu d i dolžnost dela. L jubezen nam reč m ora  biti 
de javna, k a k o r  p rav i sv. Janez: »K dor im a prem oženje sveta  in  vidi b ra ta  
v  po m an jk an ju , pa svoje srce p red  n jim  zapre, kako  m ore b iti ljubezen 
božja  v  n jem ! O tročiči m oji, ne ljub im o z besedo, tu d i ne  z jezikom , am pak 
v  d e jan ju  in  resnici.«  (1 J a n  3, 17.18). Z b ližn jim  m oram o deliti dobrine, 
k i si jih  pridobim o z delom, ko likor nam  niso nu jno  po trebne, bližnji pa 
je  v stisk i.9 T ru d iti se m oram o z delom  lastn ih  rok  tu d i zato, da ne bom o 
b ližn jem u  v  brem e. Zato p rav i sv. P avel: »Sam i veste, da so te  roke 
prislužile, k a r  je  bilo po trebno  m eni in  m ojim  tovarišem . V vsem  sem 
sam  pokazal, da se je  treb a  tako  tru d iti  in  sk rb e ti za slabotne in  se 
spom in ja ti besed G ospoda Jezusa, ki je  sam  rekel: ,Bolje je  d a ja ti kako r 
p re je m a ti1« (A pd 20, 34.35). Isti apostol celo iz jav lja : »Noč in  dan  smo 
delali, da  bi kom u  izm ed vas ne  bili v brem e« (1 Tes 2, 9). Sploh pa 
m oram o b iti iz ljubezn i do b ližn jega p rip rav ljen i tudi, da se uresničijo  
G ospodove besede: »Eden seje, d ru g  žanje« (Jan  4, 27).

D olžnost dela je  tako  v sestransko  u tem eljen a  v  človeški n a rav i in 
n a rav n o st k ak o r tu d i posredno od Boga naložena. V sekakor pa vidimo, 
da m ora  človek v  delu  bolj g ledati odliko kak o r n ep rije tno  brem e.

9 Prim . okr. »M ater et m agistra« 119 sl.
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6. Greh in  človeško delo

Človek im a  svobodno voljo, zato se lahko  odloči tu d i za n eka j, k a r  
je  v  n a sp ro tju  z njegovo n arav o  in  z božjo voljo, tak o  da  d inam ična s tra n  
n jegove b itnosti ne  u streza  ontološki osnovi, da s svojim  h o ten jem  in 
delom  ne  p o trju je  tega, k a r  je  po svojem  na jg lob ljem  b istvu, nam reč  
božja podoba. Č lovek to re j m ore  grešiti, m ore zan ik a ti svojo bogopo- 
dobnost. V tem  se sicer kaže  n jegova vzvišenost nad  tv a rn im  in  živalskim  
svetom , kaže pa se tu d i n jegova om ejenost, nepopolnost, u s tv a rjen o st, in  
obenem  je  to  zanj nevarnost, k i je  n iž ja  b itja  ne  poznajo, da  nam reč  
postane  sebi in  B ogu nezvest, da zgreši svoj nam en.

Človek je  res to  svojo svobodo k m alu  zlorabil. Posledice n jegove 
zlo rabe  so bile  tem  hujše , k e r  je  b il od začetka povzdignjen  v  n ad n a rav n i 
red, k e r  je  bil to re j n ad n arav n o  B ogu podoben, deležen božjega ž iv ljen ja  
in  im el p rav ico  do nebes. Zato bi tu d i njegovo delo, s to rjeno  v  tem  stan ju , 
im elo posebno odliko, posebno v rednost, k e r  bi n a  neki način  odražalo 
človekovo n ad n arav n o  bogopodobnost. Z grehom  je  človek to  n ad n arav n o  
bogopodobnost izgubil zase in  za svoje potom ce. O stala  m u  je  sam o še 
n jegova n a ra v n a  bogopodobnost. Č eprav  m u je  Bog potem  v rn il n a d 
n a rav n o  bogopodobnost, v en d a r tak o  im enovanih  m im onaravn ih  darov  ni 
več dobil. Z arad i eksistencialne povezave p rvega  človeka s s tvarstvom  
pa je  senca g reh a  p ad la  na  vse stvarstvo , k a r  n ek a te ri raz lagajo  sam o v 
m oralnem  pom enu, d rug i pa  tu d i v  fizičnem , saj p rav i sv. P avel: » S tv a r
stvo je  bilo n am reč  podvrženo ničevosti, ne  iz svoje volje, am p ak  zarad i 
tistega, k i ga je  p o d v rg e l. . .  Vem o nam reč, da doslej vse s tvarstvo  skupno  
zd ihu je  in  trp i v  porodnih  bolečinah« (Rim lj 8, 20.22). M orda bi tu d i božje 
p rek le tstvo , k i je  zadelo zem ljo po g rehu  p rvega človeka, res n a jbo ljše  
razložili, če b i upoštevali m oraln i in  fizični v id ik  sence, k i je  p ad la  na  
zem ljo po g reh u  (prim . 1 Mojz 3, 17— 19). V sekakor je  iz naveden ih  m est 
razvidno, da  g reh  ru ši red  v  s tv a rs tv u , k ak ršen  bi na j bil po božji zam isli, 
in  da je  to  s to ril tu d i g reh  p rvega človeka, k a r  je  zarad i n jegovega po
sebnega položaja v  zgodovini še lažje  razum ljivo .

G reh  p rvega  človeka je  s svojim i posledicam i p rizadel vse A dam ove 
potom ce in  zato človek s svojo dejavnostjo  vedno znova zan ika  bogo
podobnost, k i je  v tisn jen a  v  njegovo naravo , in  un iču je  bogopodobnost, 
k i m u  je  n ak lo n jen a  po m ilosti. V sebi nosi pač »drugo postavo, k i n asp ro 
tu je  postav i n jegovega d uha  in  ga u su žn ju je  postav i g reha, ki je  v n jegovih  
udih« (Rim lj 7, 23). N am esto  da b i si svo jim  delom  u s tv a r ja l resn ične 
v redno te , nam esto  da bi z n jim  služil Bogu, b ližn jem u  in  istočasno  v  resnici 
sebi, dela p rav  obratno . N jegova dejavnost je  v  najg lob ljem  pom enu lahko 
d estru k tiv n a . N am esto  da bi b il človek božji ozirom a K ristu sov  sodelavec, 
postane  z g rehom  uporn ik  in  rušilec  red a  v  stvars tv u . Svoje sile, s tv a ri 
in  tu d i sočloveka v ečk ra t zlorabi, škodu je  sebi, sočloveku in  s tv a rs tv u  
in  vse  to  ponižuje. K onstituc ija  o C erkvi v  sedan jem  svetu  nam  govori o 
tem  v  37. členu.

Z godovina nam  o  om enjen i d es tru k tiv n i de javnosti človeka n ud i do
volj p rep rič ljiv e  dokaze, p redvsem  v  oblik i un ičevaln ih  vojn, taborišč  
sm rti in  sp loh  n a jraz ličnejših  z lo rab  človekovih sposobnosti te r  upo rab e
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resn ičn ih  uspehov znanosti in  teh n ik e  v škodo človeštva. Spada pa sem 
tud i p rez ir dela in  za tiran je  tistih , ki ga oprav lja jo . Da, sem  spada tako  
egoistični indiv idualizem , brezobzirni kap ita lizem  k ak o r ž iv ljen jsk i m a
terializem , k a jti  vsi ti nazori zap ira jo  človeka vase in  ga nared ijo  g luhega 
za po treb e  bližjnega, b rezču tnega za ljubezen, ki izv ira  iz L jubezni.

7. Trpljenje in človeško delo

S človeškim  delom  je združeno prečesto tu d i trp ljen je , ki izvira iz 
fizičnega in  m oralnega  zla.

K  trp lje n ju , k i izh a ja  iz fizičnega zla v zvezi z delom, spada neuspeš
nost človeškega prizadevan ja , da si podvrže zem ljo in  ji gospoduje v  tis ti 
m eri, k ak o r bi želel ali b i bilo potrebno . O dpovedo m u v ečk ra t telesne 
in  duševne sile rav n o  tedaj, ko im a to  zanj n a jh u jše  posledice. N arava 
se m u  up ira , da ne  m ore razvozlati n jen ih  skrivnosti, odk riti sil, k i so 
v n je j sk rite , da  bi jih  uporab il sebi v prid , in  n jene  n eu k ro tljiv e  moči 
včasih  un ičijo  vsa n jegova p rizad ev an ja  v  nekaj sekundah . K ratko , z 
največjo  m uko u v e ljav lja  človek tako  pogosto svoje gospostvo n ad  s tv a r
stvom  in p ri tem  okuša vso trd o to  in  neuspešnost svojega dela, čeprav 
tu d i uspehov  n e  m an jka .

K  trp lje n ju , ki izh a ja  iz m oralnega  zla v zvezi z delom, pa spadajo 
p redvsem  posledice zlorabe prav ice  do dela, zlorabe uspehov dela in  neod
govornega odnosa do dela.

P rav ico  do dela človek zlorabi, če si jo  lasti sam o zase, d rugim  pa 
jo  k ra ti  ali odreka; če n ičesar ne  sto ri za to, da bi lahko  vsi uveljav lja li 
to  svojo prav ico ; če n arav n o st podp ira  nezdrave  razm ere  v tem  pogledu, 
m isleč sam o nase  in  na  svoje koristi. V ozadju  tak šn eg a  ra v n a n ja  je  
sam oljub je , p o m an jk an je  ljubezn i do b ližn jega in  za to  tu d i do Boga.

U spehe dela  človek zlorabi, če jih  u p o rab lja  sam o sebi v ko ris t ali 
jih  n a rav n o st noče v  tis ti m eri iz rab iti, da bi m ogli im eti od n jih  koristi 
tu d i drugi, ozirom a jih  celo uničuje, ko likor niso n jem u  sam em u potrebni. 
Posebno pa sp ad a  sem  uporaba  dosežkov človeškega dela v  un ičevalne n a 
m ene. N am esto  da b i človek z n jim i oh ran jev a l živ ljen je  b ratov , ga u n i
ču je ; nam esto  da bi skušal zboljšati ž iv ljen jske  razm ere, jih  poslabša; 
nam esto  da bi g rad il, ruši; nam esto  da bi sodeloval z Bogom, postane 
S atan o v  sodelavec. P ra v  tu k a j p rid e  človekova zloraba najbo lj do izraza, 
zato  pa so tu d i n je n e  posledice tak o  hude. Č lovek z n jo  p rip ra v lja  n a 
rav n o st pekel na  zem lji. A tom sko orožje in  koncen trac ijska  taborišča so 
v  resnici n a rav n o st pek lensko o rod je  v  ro k ah  takšnega satanovega sode
lavca  ali sužnja.

N eodgovoren odnos do dela se kaže v podcen jevan ju  dela, v ocenje
v a n ju  dela ko t golega sredstva  za zadovo ljevan je  m a te ria ln ih  potreb , v 
nevestnem  o p ra v lja n ju  dela in  v  lenobi. T udi ta k  neodgovoren odnos do 
dela  seje trp lje n je  n a  zem lji in  pom eni, da se je  človek izneveril svojem u 
poslanstvu  in  da zan ika  svojo bogopodobnost.

N a jh u jše  pa je  to, da se tu d i na jbo ljši nam eni, ki jih  im a človek 
z uspeh i svojega dela, lahko  sprevržejo  v  nekaj, k a r  človeku povzroča 
trp ljen je . Tako m ore  npr. stro j zasužn jiti človeka. N am esto da bi stro j



služil človeku in  m u n ud il nove m ožnosti p ri u v e ljav ljan ju  svobode, m u 
vsilju je  svoje zakon itosti in  m u  om eju je  m ožnosti za pobude in  svobodne 
odločitve. S tro j tak o  v s ilju je  človeku svojo naravo , om eju je  in  u te sn ju je  
ga, nam esto  da bi služil n jegovem u izpopo ln jevan ju  in  razvoju . Seveda 
se to  godi končno le, k o liko r človek to  »dovoli«, da se tak o  izrazim o, 
ozirom a k o liko r n i kos nalogam , ki jih  m ehan izacija  dela p rinaša , a li 
te  naloge nam enom a prezira .

Sv. pism o n am  pove, k je  je  vzrok  tem u  trp lje n ju , ki sp rem lja  človeka 
p ri u v e ljav ljan ju  n jegovega gospostva nad  zem ljo. Takoj po g reh u  p rvega 
človeka je  n am reč  Bog tak o le  govoril: »K er si poslušal glas svoje žene 
in  jedel od drevesa, o k a te rem  sem  ti dal povelje: ,Ne je j od n jega!1 bodi 
p rek le ta  zem lja  za rad i tebe! V tru d u  se boš živel od n je  vse dni svojega 
živ ljen ja . T rn je  in  osat ti  bo rod ila, in  v en d ar boš m oral poljsko zelišče 
jesti. V po tu  svojega obraza boš užival svoj k ru h  . . . «  (1 M ojz 3, 17— 19). 
G ovori pa tu d i sv. P avel o  ničevosti in  sužen jstvu  pokvarjenosti, k i dolo
ču je ta  s tvarstvo  zarad i g reha  (prim . R im lj 8, 20.21).

Gotovo pa ni tre b a  m isliti, da s ta  b ila  človek in  ostalo s tv ars tv o  p red  
grehom  v ta k šn i harm o n iji ali da je  b ila  zem lja  tako  pod re jen a  človeku, 
da bi ne občutil nobenega n ap o ra  p ri u v e ljav ljan ju  svojega gospostva nad 
njo. V sekakor pa  bi m u ta  n ap o r ne  bil o d v ra ten  ali n ep rije ten  in  bi bil 
k ro n an  z u strezn im  uspehom . Iz n jega bi za človeka ne  izviralo  trp lje n je  
v p ravem  pom enu.

K a r pa zadeva trp ljen je , k i izv ira  iz m oralnega  zla, k i je  končno v ir 
vsega trp ljen ja , vsega zla, im am o v sv. pism u nešte to  prim erov , k ako  
človek vedno znova zlorab i svoje sposobnosti in  s tem  seje, pa tu d i žan je  
trp ljen je . Pom islim o n a  zgodbo o K ajn u  in  A belu, o veso ljnem  potopu, o 
babilonskem  sto lpu, o Sodom i in  G om ori; pom islim o na  dogodke iz zgO '- 
dovine izraelskega lju d s tv a  in  na  n au k  sploh, ki nam  ga da je  v  tem  
pogledu božje razodetje . Sv. pism o p rav i splošno: »Če Gospod ne  zida 
hiše, se zam an tru d ijo  n jen i z id arji; če Gospod ne  v a ru je  m esta, s tražn ik  
zam an čuje. Z am an  vam  je  v s ta ja ti  p red  svitom , sedeti pozno v  noč pri 
delu, jesti k ru h  trd eg a  tru d a : saj ga svojim  lju b ljen im  d a je  v  span ju«  
(Ps 126, 1 sl.). Delo, k i ga sp rem lja  g reh  ali k i celo služi g rehu , rod i 
trp lje n je  in  ne p ren aša  blagoslova in  sreče: »Pot brezbožnih  pa vodi v 
pogubo« (Ps 1, 6). T akšno delo pom eni končno z idan je  h iše  n a  pesek ali 
k o p an je  jam e, v  k a te ro  po tem  človek pade.

Cim  bolj skuša človek sp rav iti svojo voljo  v sk lad  z božjo voljo, čim  
zavestneje  hoče b iti božja podoba, tem  m anj trp lje n ja  m u p rin aša  njegovo 
delo, k e r  ga ne  m oti g reh  in  m u  zato tu d i Bog ne  od tegu je  svojega b la 
goslova. »Iščite n a jp re j božjega k ra lje s tv a  in  n jegove prav ice  in  vse  to 
vam  bo navrženo,«  p rav i K ristus. 2 e  v SZ berem o o prav ičnem : »On je  
ko drevo, zasajeno ob po tok ih  voda, ki d a je  ob svojem  času svoj sad in 
n jegovo lis tje  n a  ovene; kark o li dela, vse m u  uspeva« (Ps 1,3).

N e sm em o pa  tu d i m isliti, da je  že tu k a j na  zem lji izrečena končno 
v e ljav n a  sodba n ad  delom  grešn ika  in  n ad  delom  prav ičnega. Bog bo 
poplačal vsakem u po n jegovih  delih  šele n a  d rugem  svetu ; ta k ra t  bo res 
vsakdo žel sam o to, k a r  seje. N a zem lji je  n am reč  lahko  k d a j videz 
d rugačen , k a r  k r is tja n a  pač n e  sm e m otiti, saj tistim , ki Boga ljub ijo , 
gotovo vse p ripom ore  k  dobrem u (prim . R im lj 8, 28).
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8. Smrt in človeško delo

T rp ljen je , ki izv ira  iz fizičnega zla v  zvezi s človeškim  delom, doseže 
višek v  sm rti in  to  v  dvojnem  pogledu: ko likor sm rt vzam e človeku 
m ožnost, da bi m ogel še delati, in  ko likor nosijo tu d i uspehi njegovih  
p rizadevan j n a  sebi pečat m inljivosti.

P ra v  ta k ra t, ko je  človek m orda  na  v išku  svoje u s tv a rja ln e  dejavnosti, 
ko je  p red  važnim  odkritjem , ki m u je posvetil vse svoje živ ljenje, ko bi 
na j začel už ivati sadove svojega dela, se lahko  zodi, da sm rt poseže vm es 
in  p re trg a  n it n jegovega zem eljskega živ ljen ja . T rud il se je  in  sejal, želi 
pa bodo drugi, k i se niso tru d ili ali so se tru d ili precej m anj. Za vsakega 
človeka p rid e  e n k ra t ta  tren u tek , čep rav  ne za vsakega enako nep riča
kovano, enako trdo , enako »brezčutno«. K ristu s p rav i splošno: »Pride noč, 
v k a te ri n ihče n e  m ore  delati« (Jan  9, 4). In  ta  noč pride, ne da bi vedeli, 
k d a j : »D obro veste, da p ride  d an  G ospodov k ak o r ta t  ponoči« (1 Tes 5, 2).

M inljivo pa  je  tu d i vse, k a r  človek nared i, m inljivo, k a r  zadeva 
eksistenco človeških del, in  m inljivo, k a r  zadeva njihovo vrednost. S m rt 
ob jem a vse, k a r  človek nared i, čep rav  so v  tem  pogledu velike raz like  m ed 
človeškim i deli. Z ato  toži že p isate lj Jobove kn jige : »A k ak o r gora pade 
in  razp ad e  in  se sk a la  p rem akne s svojega m esta, k ak o r voda zm ane 
k am en je  in  n a liv  odplavi p rst, tako  človekovo u p an je  uničiš« (Job 14, 
18.19). Ni čudno, če je  v  p rep ričan ju  o  tem  sm rtnem  objem u vsega, člo
veka in  n jegovega dela zapisal tu d i psalm ist: »Glej, m alo d lan i dolge si 
n a red il m oje dni in  m oje  živ ljen je  je  ko t nič pred  te b o j; le  k o t d ih  je  vsak  
človek, le  ko t senca p reide človek, le  za prazen  nič se vznem irja, kopiči, 
a n e  ve, kdo bo pobral«  (Ps 38, 6.7).

T ako se zgodi, da človek p rav  zarad i tega  de js tv a  sm rti, k i grozi 
vsem u, zavzam e negativno  stališče do dela a li ga ceni samo, ko likor m u 
p rin aša  dobiček in  tre n u tn e  koristi. S icer pa  se m u zdi absurdno  vse člo
vekovo p rizadevan je  za neke tra jn e  in  ob jek tiv n e  vrednote. M ore pa im eti 
isto  dejstvo  tu d i skrajno, n asp ro tn e  posledice, da nam reč človek p ra v  v 
svo jih  delih  hoče večno živeti in  p riznava to  ko t edino m ožnost, kako  se 
m ore  rešiti iz ničevosti, k e r človekova dela le  tega  preživijo. Do sk ra j
nosti p re tira n i pesim izem  in  p re tiran i optim izem  često nek je  v  globini 
duše določata človekov odnos do dela zarad i sm rti. K rščanski pogled na 
delo je  v tem  oziru  nek je  v  sredi, je  realističen, a je  v en d ar bliže op ti
m izm u k ak o r pesim izm u. O tem  bomo še posebej govorih.

S m rt je  seveda po n au k u  sv. p ism a tu d i kazen za greh. In  tak šn a  sm rt 
se ja v lja  človeku v  m in ljivosti vsega, k a r  nared i, ali v  ogroženosti vsega, 
k a r  ustvari, zato m u  je  vse to  tu d i tako  težko razum ljivo, da, odvratno. 
To je  pač sm rt k o t posledica greha, sm rt v  zvezi z grehom , sm rt v  zvezi 
z uporom  p ro ti Bogu, k i je  v ir  živ ljen ja , saj je  Bog tako j po A dam ovem  
g reh u  govoril v  zvezi s trp ljen jem  tu d i o sm rti (prim . 1 Moj z 3, 19).

S m rt pa ne  lebdi samo n ad  človekom  in  njegovim  delom  ko t kazen 
za greh, k i p rih a ja  tak o  rekoč od zunaj nan j, am pak  človek tu d i sam  seje 
sm rt s svojim  delom  ali bolje, z zlorabo svojih  zm ožnosti, tako  da sam 
u n iču je  sebe in  svoje  delo, pa tud i d rugega in  njegovo delo. Od K ajna  
d a lje  se v  zgodovini po jav lja jo  ljud je , ki n arav n o st služijo sm rti in  ne 
živ ljen ju .
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9. Odrešenje in človeško delo

V zadn jih  pog lav jih  sm o videli, kako  je  človeško delo ogroženo od 
tem nih  sil: od greha, trp lje n ja  in  sm rti. Z ato  človek ka j ra d  g leda v delu 
kazen za greh, čeprav  je  delo sam o za človeka odlika, dokaz njegove 
bogopodobnosti, k i m u je  ostala tu d i po g reh u  p rv ih  staršev .

P rizn a ti pa  m oram o, da lahko  človeka problem  zla tako  m očno p re
vzame, k ak o r sm o že om enili, da izgubi sm isel za vse, k a r  je  pozitivnega, 
da se p red a  pesim izm u, obupu in  m u je  vse absurd , apatičnost ali revo lt 
pa posledica takšnega razpoloženja. R azum ljivo je, da na  ta  način  človek 
izgubi ču t za Boga in  za vse, k a r  je  božjega, k e r ga od vseh s tran i s tiska 
tem a zla, čeprav  n i nu jno , da potem  zarad i tega kloni v  obupu, am p ak  
se lahko  z izredno energ ijo  — sam  — spoprim e z zlom in  s svojim  delom  
u s tv a r ja  resn ične v redno te  v  službi ljubezn i do bližnjega.

Č lovek pa  lahko  na jd e  tu d i d rugo  rešitev , tak o  da je  p rav ičen  do 
pozitivnih  in  do negativn ih  dejstev , da to re j upošteva celotno s tv arn o st in  
si odgovarja  na  v p rašan je : »zakaj in  čemu« z vso resnobo, po trpežljivostjo  
in  zaupanjem . N e odgovarja  pa si v  resnici sam , am pak  bolj p r itr ju je  
odgovoru, k i m u ga da je  Bog. To je  odgovor vere, p redvsem  vere v  od re
šen je  po, Jezusu  K ristusu .

K ristu s je  p rem agal greh , trp lje n je  in  sm rt s svojim  življenjem , s 
svojo sm rtjo  na  k rižu  in  s svojim  vsta jen jem . P rem agal je  te  tem ne sile 
s svojim  živ ljenjem , k e r je  vzel nase podobo h lapca in  nam  v  vsem  postal 
enak, razen  v  g rehu  (prim . F lp  2, 7). P rem agal je  te  sile s svojo sm rtjo  na  
k r iž u : »Ponižal se je  in  je  bil pokoren  do sm rti, sm rti na  križu . Zato ga 
je  tu d i Bog povišal in  m u dal ime, k i je  nad  vsa im ena« (Flp 2, 8.9). Ko 
je  pa bil tak o  povišan, je  vse p riteg n il k  sebi (prim . J a n  12, 32). P rem agal 
je  končno is te  tem n e  sile s svojim  vsta jen jem , k i je  dokaz, da je  Oče 
njegovo d a ritev  sprejel. Zato p rav i apostol, da se nam  bo štelo v  p ra 
vičnost, »če bom o verovali v  n jega, ki je  od m rtv ih  obudil našega G ospoda 
Jezusa, k i je  bil izdan zarad i naših  grehov  in  je  v sta l zarad i našega 
oprav ičenja«  (Rimlj 4, 24.25). K ristu s je  to re j popolnom a uprav ičeno  deja l 
apostolom , ko se je  od n jih  poslav lja l: »Na svetu  boste  im eli stisko; ali 
zaupajte , jaz  sem  svet p rem agal«  (Jan  16, 33).

K ako pa na j m i postanem o deležni te  zm age?
N e govorim o tu k a j o popolni zm agi, saj K ristu s n arav n o st pravi, da 

bomo stisko  še im eli. Toda te j stisk i je  odvzeto n jeno  »želo«, to  n i več 
stiska, k i je  sam o kazen, ni več stiska brez sm isla in  tu d i n e  stiska brez 
u p a  zm age. Če smo n o tra n je  povezani s K ristusom , je  to ho ja  za n jim , 
ki je  obenem  poroštvo, da bomo za n jim  prišli, da bom o nekoč tam , k je r  
je  on v  svoji slavi (prim . M t 16, 24). Če sm o povezani s K ristusom , potem  
s svojo stisko soodrešujem o svet. A postol p rav i, globoko p rep ričan  o tej 
resnici: »Zdaj se veselim  v trp lje n ju  za vas in  (s svoje stran i) na  svojem  
m esu dopoln ju jem , k a r  n edosta ja  b ridkostim  K ristusovim , za njegovo telo, 
ki je  C erkev« (Kol 1, 24). Če smo povezani s K ristusom , se tu d i zanesljivo 
bližam o popolni zm agi nad  grehom , trp ljen jem  in  sm rtjo : »Če nam reč 
živimo, živim o Gospodu, in  če um iram o, um iram o G ospodu; na j to re j 
živim o ali um rjem o, smo Gospodovi. Zato je  nam reč  K ristu s u m rl in  
oživel, da gospoduje m rtv im  in  živim « (Rim lj 14, 8.9). N aše krščansko
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u p an je  je  popolnom a zanesljivo: »Sam  D uh sp riču je  z našim  duhom , da 
smo božji otroci. A ko pa  otroci, tu d i dediči, dediči božji, sodediči pa 
K ristusovi, če le  z n jim  trp im o, da bomo z n jim  tu d i poveličani« (Rimlj
8, 17).

Posledice greha , trp lje n je  in  sm rt, k i sprem lja jo  človeško delo, im ajo 
to re j svoj globok sm isel za tistega, ki je  po m ilosti povezan s K ristusom  
in tu d i form alno, zavestno polaga v an je  ta  smisel. Tako človeku n ik ak o r 
ne jem lje jo  vo lje  do dela, am p ak  m u to  voljo  krep ijo , k e r  ve, da n i sam  
pri delu, am pak  da je  z n jim  K ristus-O drešenik , zm agovalec nad  grehom , 
trp lje n je m  in  sm rtjo .

Pom en odrešen ja  v  zvezi s človeškim  delom  p a  im a tu d i svojo socialno 
dim enzijo. Delo človeka, ki v  povezavi s K ristusom  prem agu je  greh, t r p 
ljen je  in  sm rt, im a nam reč  nu jno  pozitiven vpliv  tu d i na  druge in  na 
n jihovo  delo. J e  to  »kvas« in  »sol« za delo drugih . Po delu  takšnega 

.človeka, četud i je  še tako  vsakdan je , je  K ristu s navzoč m ed ljudm i, 
u sm erja  in  posvečuje sam  K ristus n jihovo delo.

Pom en istega  dejs tv a  pa  gre še dalje, tak o  da zavzam e n arav n o st koz
m ično dim enzijo. Po delu  človeka, k i je  povezan s K ristusom , čeprav  sam o 
»im plicite«, objek tivno , u tem elju je  K ristu s svoje k ra ljestvo  na zem lji in  
p rip ra v lja  s tan je  novega neba in  nove zem lje, p rip rav lja  pot u resn ičen ju  
eshato lošk ih  stvarnosti, »kajti s tvarstvo  željno p ričak u je  razo d e tja  božjih  
sinov« (Rim lj 8, 19), o čem er bom o še govorili.

10. Posvečenje in  človeško delo

K ristu s  p rav i: »Iščite n a jp re j božjega k ra lje s tv a  in  njegove prav ice  in 
vse to  vam  bo navrženo« (Mt 6, 33). Sv. P avel pa je  zapisal v  lis tu  Tesa- 
loničanom  n arav n o st: »To je  nam reč  vo lja  božja, da se posvetite« (1 Tes
4, 3). G lavna s tv a r  je  to rej, da se človek posveti in  tako  p rip rav i, da bo 
m ogel doseči končni nam en  svojega ž iv ljen ja  — večno zveličanje. N astane 
pa  sedaj vp rašan je , kakšen  odnos im a do posvečenja človeško delo.

Rekli smo že, da je  človek po svoji n a rav i usm erjen  k  sočloveku in  v 
svet. D alje  je  K ris tu s  z inkarnacijo  posvetil vso naravo , vse stvarstvo . In 
končno je  vse s tvarstvo  poklicano k deležu p ri poveličanju.

Č lovek pa je  p ra v  tako  u s tv a rjen  za delo, k e r je  v  njegovo b itnost 
v tisn jen a  podoba Boga S tvarn ika .

Iz vsega tega  sledi, da je  posvečevanje človeka po delu ontološko 
utem eljeno .

Isto  pa dokazu je  tu d i dolžnost, k i človeka veže, da dela, ko likor je  
to  izrečna božja volja. P osvetiti se nam reč  ravno  pom eni sp rav iti svojo 
voljo  v  sk lad  z božjo voljo. Ko je  prišel bogati m ladenič k  Jezusu  in  ga 
vpraša l, ka j na j stori, da bo p re je l večno živ ljenje, m u je  Jezus k ra tk o  
odgovoril: »Spoln ju j zapovedi!« (Mt 19, 16.17).

S vetost bi lahko  označili p rav  tako  ko t hojo za K ristusom , posne
m an je  K ristusa . K ris tu s  pa je  vzel nase dobesedno »podobo hlapca«, saj je  
tu d i sam  o p rav lja l težko delo tesa rja , zarad i česar so ga n jegovi ro jak i 
celo prezira li, ko je  začel učiti in  oznan ja ti blagovest o božjem  k ra ljestvu . 
Večino svojega živ ljen ja  je  K ristu s p rav zap rav  posvetil v sakdan jem u  po
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klicnem u delu, zato pač ni m ogoče tega dejstva  drugače razlagati, kak o r 
da je  ho tel z n jim  svojim  zapu stiti zgled.

P osvečevanje  človeka po delu  je  to re j tud i fo rm alno  u tem eljeno , k er 
je  jasno  izražena božja vo lja  ta, da človek dela, in  k e r nam  je  K ristu s 
s svojim  ž iv ljen jem  zapustil p rep rič ljiv  zgled.

P ra v  zato nas opom inja sv. P avel v  1. lis tu  K orinčanom : »N ajsi to rej 
jeste  a li p ije te  a li ka j delate, vse d e la jte  v božjo slavo« (10, 31).

D ogm atična ko n stitu c ija  o  C erkvi precej govori o  om enjen i resnici.
V 11. členu b e rem o : »O krep ljene s to lik im i in  tak o  m očnim i zveličav

nim i sredstv i k liče  Gospod vse k ris tja n e  v k ak ršn ih k o li razm erah  in  v 
vsakem  stanu , v sak te reg a  po n jegovi la s tn i poti, k  tis ti popolni svetosti, 
k a te re  polnost im a Oče sam .« Torej ni nobenega izjem nega s tan u  popol
nosti, k e r  je  to  odvisno od človeka, ki v  n jem  živi in  se u d e jstvu je . N obe
nega sledu ni o »begu« p red  svetom  ali o »preziran ju«  sveta, ko likor ta  
ni n a rav n o st is tove ten  z grehom . K a jti k r is tja n  m ora b iti n asp ro tn o  v 
svetu  isto  k ak o r duša v  te lesu : »Vsi skupaj in  vsak  s svoje s tra n i m orajo  
h ra n iti svet s sadovi D uha (prim . G al 5, 22) in  raz š irja ti tis tega  duha, s 
k a te rim  so p režeti ubogi, k ro tk i in  m iro ljubn i, k a te re  je  G ospod v  evan 
geliju  b lagroval (prim . M t 5, 3—9). Z eno besedo: ,K ar je  duša  v  telesu, 
to  naj bodo k r is tja n i v sv e tu 1« (38).

V 41. členu je  n a rav n o st povedano: »Tisti pa, ki so zaposleni z delom
— m nogokrat tako  trd im  — naj s človeško dejavnostjo  izpopoln ju jejo  sam i 
sebe, pom agajo  sodržav ljanom  in  p rispeva jo  k n ap red k u  [ad m eliorem  
s ta tu m  prom oveant] celotne d ružbe in  vsega s tvarstva . Posnem ajo  pa naj 
v  de javn i ljubezn i tu d i K ristusa , ki je  op rav lja l ročna dela in  ki z Očetom  
vedno dela za zveličanje vseh. V u p an ju  veseli na j p renaša jo  b rem ena 
d ru g  d rugega in  se ravno  s svojim  v sakdan jim  delom  dvigajo  k višji, 
tu d i k  apostolski s v e to s t i . . . Vsi vern ik i se bodo to re j v svojih  ž iv ljen jsk ih  
razm erah , dolžnostih  in  okoliščinah in  po vseh teh  rečeh  vsak  dan  bolj 
posvečevali, če vse sp re jem ajo  v v eri iz roke  nebeškega O četa in  če sode
lu je jo  z božjo voljo. P ra v  v te j časni službi [tem porali servitio] bodo vsem  
ljudem  razodevali ljubezen , s k a te ro  je  Bog lju b il svet.«

Misli, k i so tu k a j izražene, se popolnom a u jem ajo  s pogledi T e ilharda  
de C hard ina, ki p rav i v k n jig i »Le m ilieu  divin« m ed d rug im  to le: »Z aradi 
s tv a rje n ja  in  še bolj zarad i in k a rn ac ije  ni n a  zem lji n ičesar p rofanega 
za tistega, ki zna g le d a t i . . .  V C erkvi im am o n a jraz ličnejše  skupnosti, 
k a te rih  člani se zavežejo, da bodo v  ž iv ljen ju  posebej u resn ičili to ali ono 
posam ezno k repost: usm iljen je , ravnodušnost, ve ličastnost bogoslužja, m i
sijonsko  vnem o a li kontem placijo . Z akaj b i n e  b ili tu d i ljud je , k i bi se 
zavezali, da bodo s svojim  ž iv ljen jem  daja li zgled, kako  je  tre b a  posve
čevati človekov tru d  (delo) sploh . . . Od rok, ki gnetejo  testo , do teh , ki 
posvečujejo, bi m orali p rip ra v lja ti veliko un iverzalno  hostijo  in  z njo 
ra v n a ti le  z občutkom  a d o ra c ije . . .  O, da bi km alu  prišel čas, ko se bodo 
lju d je  živo zavedali sm isla tesne  zveze, ki spa ja  vsa d o g a jan ja  tega  sveta  
v ed instveno  delo inkarnac ije , in  se ne bodo m ogli več lo titi nobene naloge, 
ne  da bi zrli n a n jo  s p rep ričan jem , da je  n jihovo  delo, četud i še tak o  n e 
znatno, spreje lo  in  izkoristilo  božje središče veso ljstva.«10

10 N av. d. 56— 58.
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T ako človeka posvečuje že delo sam o po sebi, če ga vestno oprav lja, 
ne g lede na  dober nam en  ali na  izrečno voljo, da hoče služiti z n jim  
Bogu. V sekakor pa  povečam o v rednost svojega dela za lastno  posvečenje, 
če ga tu d i fo rm alno  naravnam o  k  Bogu. Človek je  duhovno-telesna celota, 
ki jo  določuje tu d i v e rtik a ln a  d im enzija, zato je  njegovo delo tem  bolj 
p ris tno  njegovo, tem  popolnejše, ga tem  bolj izpopoln ju je  in  posvečuje, 
čim  bolj p rih a ja  tu d i ta  d im enzija do izraza, ki še posebej p o tr ju je  njegovo 
bogopodobnost, podobnost s S vetostjo  samo.

Da, reči m oram o celo, da je  m olitev  višek človeškega u d e jstvovan ja  in  
obenem  v ir  moči za v sak d an je  poklicno delo po božji volji. Z m olitv ijo  se 
človek odp ira  Bogu, po čigar podobi je  u s tv a rjen , ki je  dejavnost sama, in  
v ir  ž iv ljen ja  in  moči za vse stvari. V m olitv i je  tako  rekoč povzet n a j
globlji sm isel vsega človeškega p rizad ev an ja  n a  zem lji — dvigan je  sebe 
in  s tv a ri k  Bogu. Z opet p rav i T eilhard  de C h a rd in : »Brez dvom a so v  
našem  delovnem  času m inute , k i so posebno p lem enite  in  dragocene, 
nam reč  m inu te , k i so posvečene m olitv i in  zakram entom .«11 Človek torej 
m ora  v  m olitev  sp rem in ja ti svoje delo in  ga z m olitv ijo  povezovati, da je 
zares v  v sakem  pogledu po božji volji in  ga v  najg lob ljem  pom enu po
svečuje.

11. Poveličanje in  človeško delo

Z besedo poveličanje označujem o tu k a j končno stan je , ki ga je  Bog 
nam en il vsem u stvars tv u , označujem o »red itus c rea tu rae«  k  Bogu ali 
popolno vzpostav itev  božjega k ra ljestva .

K a r  zadeva človeka, nam  sv. pism o NZ o tem  večk ra t govori, in  to 
v zvezi z vesoljno  sodbo in  v sta jen jem  od m rtv ih . V kn jig i R azodetja  pa  
zavzam e ista  resn ica  n arav n o st kozm ični obseg. Sv. Janez  nam reč prav i: 
»In v idel sem  novo nebo in  novo zem ljo. Z akaj p rvo  nebo in  p rv a  zem lja 
sta  p rešla  in  m o rja  n i več. In  videl sem  sveto m esto Jeruzalem , p riti z 
neba  od Boga, p rip rav ljen o  k ak o r nevesta , ozaljšana za svojega ženina. 
In  slišal sem  govoriti m ogočen glas s p resto la : ,Glej, prebivališče Boga 
m ed ljudm i, p reb iv a l bo z n jim i; in  oni bodo njegovo ljudstvo  in  Bog sam  
bo m ed n jim i; in  obrisal bo vse solze z n jih  oči in  sm rti n e  bo več; tud i 
ne  bo več n e  ža lovan ja  ne  v p itja  ne bolečine; zakaj, k a r  je  bilo prej, 
je  m inilo .' In  ta , k i je  sedel na  presto lu , je  rekel: ,Glej, vse delam  novo1« 
(21, 1— 5). Podobno, čeprav  ne  tak o  izrazito, govori tu d i sv. Pavel v  listu  
R im ljanom  (8, 19— 21).

Gotovo je  to  končno s tan je  ali poveličanje vsega s tv a rs tv a  učinek 
božjega delovan ja  v  stvarstv u , učinek  njegovega posebnega posega vanj. 
Le po tem  d elovan ju  bo nastop ilo  stan je , ko »bo Bog vse v  vsem « (1 K or
15, 28). V en d ar p a  iz tega n e  sledi, da bi bilo izključeno delovanje  d ru 
go tn ih  vzrokov, izključeno sodelovanje človeka p ri p rip rav i na  to  končno 
stan je . N aspro tno , k ak o r m ora  človek sodelovati z božjo m ilostjo , če se 
hoče posvetiti in  zveličati, p rav  tak o  m ora  z Bogom sodelovati p ri izpo
p o ln jev an ju  o stalega stvarstva . To pa n e  pom eni n ič  drugega, k ak o r da 
s tv a rs tv o  po človekovem  delovan ju  vedno  bolj odseva božjo popolnost,

1,1 P ra v  tam  55—56.
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je  vedno  bliže Bogu, vedno bliže svojem u končnem u stan ju , ko likor je  
seveda to  delovan je  re s  pozitivno. K olikor človek z delom  izpopo ln ju je  
sebe in  svoje  sposobnosti, ve lja  gotovo isto  zan j sam ega.

Ta ugo tov itev  je  zelo važna za v red n o st človeškega dela in  n jegovih  
s tvaritev . M inljivost to re j n i končno določilo vsega, k a r  človek nared i.

N ajp re j človeško delo pom eni ali izpopo ln jevan je  božje vo lje  ali n a 
sp ro to v an je  božji volji. P rvo  človeka vodi k  Bogu, d rugo  ga pa od n jega 
odvrača, p rv o  ga zveličuje, d ru g o  p a  pogublja. K onec enega je  večno 
zveličanje, konec d rugega pa večno pogubljen je . V sekakor se to re j člo
veško delovan je  izliva v  večnost in  im a zanjo  svoj pom en, in  zato ni nekaj, 
k a r  bi postalo  kd a j, ko t bi sploh n ik d a r  ne bilo.

D rugič pa  m oram o reči, ko likor je  s tv a ritev  človeškega dela nekaj 
pozitivnega in  čim  bolj je  pozitivno, tem  bolj bo o h ran jeno  to  v končni 
oblik i poveličan ja  vsega s tv a rs tv a  ozirom a bo prešlo  vanjo .

R azum ljivo  je, da n e  sm em o vzeti dela ko t nek a j izo liranega in  pove
zanega sam o s posam eznim  človekom , am pak  m oram o u pošteva ti tu d i 
m edsebo jne  v p live  lju d i in  n jihov ih  del, k e r  šele potem  razum em o, kako  
nadčasovno  je  vse, k a r  človek nared i, k ak šen  odm ev im a v  vsej zgodovini 
č loveštva in  kakšen  pom en celo za večnost. Vse k a r  človek nared i, nared i 
končno za vse človeštvo, za vse  s tv arstvo  in  n a red i vedno p red  Bogom.

P a s to ra ln a  konstitu c ija  o C erkvi v  sedan jem  svetu  p rav i v  39. členu: 
»Ne vem o za čas dov ršitve  zem lje in  človeštva; tu d i način, kako  bo ve
soljstvo  preoblikovano, nam  je  neznan. P odoba tega  sveta, ki jo  je  skazil 
greh , sicer p re jd e ; toda  poučeni smo, da n am  Bog p rip ra v lja  novo b iv a
lišče in  novo zem ljo, na  k a te ri p reb iv a  p rav ičnost in  k a te re  b laženost bo 
izpolnila in  p rekosila  vsa h rep en en ja  po m iru , k i se p o ra ja jo  v  srcih  
ljudi. T edaj bo sm rt p rem ag an a  in  božji otroci bodo v  K ris tu su  obujen i 
k  ž iv ljen ju ; k a r  je  bilo vsejano  v  slabosti in  m in ljivosti, si bo nadelo  
n em in ljivost. L jubezen in  n jen a  dela bodo ostala, in  vse stvarstvo , k i ga 
je  Bog u s tv a ril zarad i človeka, bo rešeno  sužen jstva  ničevosti. O pom njeni 
smo seveda, da  človeku nič ne  pom aga, če si ves svet pridobi, sam  sebe pa 
pogubi. V en d ar pa p ričak o v an je  nove zem lje  n e  sm e oslabiti, m arveč 
spodbud iti vnem o za delo na  te j zem lji [hanc te rra m  excolendi], k je r  ra s te  
tis to  telo  [Corpus illud] nove človeške družine, ki že m ore  da ti nek ak  obris 
[aliqualem  adum brationem ] novega sveta. Z ato  je  zem eljsk i n ap red ek  
tre b a  sicer sk rbno  raz likovati od ra s ti K ristusovega k ra lje s tv a , v e n d a r pa 
je  ta  nap redek , ko likor m ore  p risp ev a ti k  boljši u red itv i človeške družbe, 
velikega pom ena za božje k ra l je s tv o . . .«  V dogm atični ko n stitu c iji o 
C erkvi pa je  rečeno: »Cerkev, v  k a te ro  smo v  K ris tu su  Jezu su  poklicani 
vsi in  v  k a te ri po božji m ilosti dosegam o svetost, bo dosegla popolnost 
[consum m abitur] šele v  nebeški slavi, ko bo prišel čas p ren o v itv e  vsega 
(Apd 3, 21). T edaj bo s človeškim  rodom  v  K ris tu su  p renov ljen  tu d i ves 
svet, k i je  tesno  zvezan s človekom  in  se po n jem  p rib ližu je  svojem u n a 
m enu  (prim . Ef 1, 10; Kol 1, 20; 2 P e t 3, 10— 13)« (48).

Tako im a človeško delo, k i izpopo ln ju je  stvarstvo , k i u s tv a r ja  na 
zem lji vedno  popolnejše razm ere, k i je  v  službi ljubezn i do sočloveka, 
tu d i sam osto jno  v red n o st za večnost, n e  glede na  subjektivno- v red n o st za 
tistega, k i ga oprav lja . T akšno  delo je  n am reč  v  službi vzpostav ljan ja
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božjega k ra lje s tv a  na  zem lji, je  v službi p rip ra v lja n ja  vedno popolnejših  
osnov za novo nebo in  novo zem ljo, pom eni sodelovanje s K ristusom  p ri 
vodstvu  vsega s tv a rs tv a  nazaj k  Bogu. Sele v  te j luči to re j spoznam o polno 
v rednost človeškega dela  in  n jegovega prizadevan ja , da si podvrže zemljo, 
da ji gospoduje  ko t božja podoba, k e r  ji nam reč ko t tak šen  istočasno 
gospoduje ko t sodelavec K ristusa , k i vse pod re ja  Bogu. Č lovek lahko v 
tem  du h u  dela tu d i ta k ra t, k a d a r  se tega  n iti ne zaveda in  celo, k a d a r 
tega n iti ne  želi, am pak  hoče p reprosto  služiti sam o človeštvu in  res delati 
za lepše ž iv ljen je  n a  zem lji. Tako p rav i pasto ra ln a  konstitu c ija  o C erkvi 
v  sedan jem  svetu : »Še več, k d o r si v z tra jn o  in  ponižno prizadeva, da 
p ro d re  v  ta jn e  stvari, ga tako  rekoč vodi božja roka, k i vse s tv a ri vzdržu je  
in  jim  o h ran ju je  n jihovo  b itnost, pa čeprav  se tega  n iti ne zaveda« (36). 
Zato je  dolžnost k ris tjan a , k i je  posebej poklican za K ristusovega sode
lavca, da isk reno  p riznava  v rednost takšnega dela, na j ga op rav lja  kdor 
koli, k a jti  po n jem  nevidno delu je  Bog in  dosega svoj nam en.

12. Posebnosti današnjega dela v luči teologije

Doslej smo govorili splošno o človeškem  delu  in  v tem  pogledu delo 
teološko osvetljevali. Z ato  n astan e  vp rašan je , ali nism o p ri tem  upoštevali 
sam o n ek ih  idealn ih  lastnosti in  v id ikov  človeškega dela in  zan je  nakazali 
teološke osnove in  k a r  na jš irše  večnostne perspek tive ; ali n i to re j vse 
to, k a r  sm o doslej povedali o delu, le  lepa teo rija , ki im a za p rak tično  
ž iv ljen je  p ra v  m alo  pom ena?

V resnici sm o že doslej m im ogrede om enjali n ek a te re  posebnosti 
današn jega  (proizvodnega) dela in  zato že zarad i tega  ne m orem o reči, da 
bi bilo vse, k a r  smo povedali, le lepa teo rija . P ra v  tako  so osnovne lastnosti 
človeškega dela, ki sm o jih  upoštevali, ostale tu d i v  situaciji, k i določuje 
človeka in  njegovo delo danes. K ljub  tem u  pa je  potrebno , da se vsaj 
neko liko  ozrem o n a  sp rem en jen e  razm ere, v  k a te rih  se  človek danes u d e j
s tv u je  in  razv ija  svoje  delovne zm ožnosti.

N ajp re j m oram o om eniti in d u strijsk o  tehnično  lastnost, k i v  p retežn i 
m eri k a ra k te r iz ira  danes človeško delo. A kaj se je  zgodilo zarad i tega? 
Človek, ki je  iznašel stro j, da bi m u postalo delo lažje, je  postal služabnik  
tega  stro ja , streže  m u  k ak o r svojem u »gospodu«, odvisen  je  od n jega. In 
čim  bolj se s tro ji izpopolnjujejo , čim  bolj se av tom atiz irajo , tem  bolj 
m ora  človek p riznati, da so ga na  neki način  prerasli, da jim  je  celo m alo 
m a r  za n jegove usluge ozirom a postrežbo. K ar človek dela p ri s tro ju , so 
le  enolični gibi, k i od n jega ne  zah tevajo  ne posebne telesne, še m anj pa 
duševne energije . K ako naj to re j doživlja ta k  človek svoje delo ko t sode
lo van je  s S tv a rn ik o m  ali s K ristusom  p ri rek ap itu lac iji s tvarstva , kako 
n a j ga doživlja  k o t izpopo ln jevan je  sam  sebe, k ako  naj ga im a  za odgo
vorno  službo ljubezn i do b ližnjega, ko pa n i več on tisti, k i v  resnici nekaj 
p ro izvaja , in  n i več on tisti, k i bi vodil p roizvodnjo  in  vp lival na  uporabo  
proizvodov? Torej je  delo zanj le sam o bolj ali m an j n ep rije tn o  sredstvo 
za zaslužek, k a te reg a  pač uporab lja , k e r  d rugače ne  m ore živeti?

Reči m oram o, da situacija  delavca danes splošno ni več takšna , da bi 
jo  k a ra k te riz ira la  sam o om enjena n ega tivna  s tran  ind u strijsk o  tehničnega
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načina dela. P redvsem  je  soodločanje p ri p ro izvodnji ali p ri u sm erjan ju  
proizvodnje, soudeležba p ri vodstvu  p o d je tja  v  delavcu  zopet zbudila 
zavest, da le  ni sam o služabn ik  stro ja , am pak  da je  v  resn ici nad  stro jem , 
da res nekaj u s tv a r ja  in  da pozna izdelke po d je tja , n jihovo  po rab n o st in  
vlogo v  službi človeka in  sploh lepšega ž iv ljen ja  n a  zem lji. D alje  pa  je  
človeku na  razpolago p rosti čas, k i ga lahko  u po rab i za razvoj tis tih  sil 
in  sposobnosti, k a te r ih  ne m ore  razv iti p ri v sak d an jem  poklicnem  delu. 
T ako se m ore človek celo bolj vsestransko  razv ija ti in  izpopo ln jevati kak o r 
pri o b rtn išk em  načinu  dela.

P rav  zarad i in d u s tr ijsk o  tehn ičnega načina  dela je  človeško delo danes 
pom em bnejše  in  učinkovitejše. Z ato  se človek tu d i za rad i tega laž je  za
veda, da pom eni njegovo delo resnično sodelovanje z vsem ogočnim  Bogom. 
K olikor im a več p rostega  časa na  razpolago, se tu d i lažje  posveti razm iš
lja n ju  v  tem  pogledu in  tak o  fo rm alno  posvečuje svoje delo.

Gotovo pa  je  tre b a  p rizn a ti tu d i nevarnosti, k i človeku s te  s tran i 
p re tijo . M ore se nam reč  zgoditi, da  ga zavest o  važnosti n jegove d e jav 
nosti zapelje  v skušn javo  popolnom a av tonom nega »stvarn ika« , ne  pa 
zbu ja  v  n jem  p rep ričan je , da je  božji sodelavec. E nako m u lahko  p rosti 
čas v  duhovnem  oziru škoduje, ne  pa  koristi, zap ira  po t k  Bogu, n e  pa 
odpira. V se to  je  mogoče in  človek se m ora  zato res z vso odgovornostjo  
odločati za sodelovanje  z Bogom  ali za vestno  uporabo  svojih  sposobnosti 
v  sk ladu  z bogopodobnostjo.

K ončno m oram o om eniti še ko lek tivn i značaj d an ašn jeg a  dela. P ri 
delu je  vedno bolj po trebno  čim  širše  sodelovanje, k a r  zadeva n astan ek  
proizvodov in  k a r  zadeva n jihovo  razdelitev  ali p rodajo . Da, n ekaj po
m em bnega danes u s tv a ri sam o skupnost, k i pa seveda n ik a k o r ne  sm e 
b iti sestav ljena  iz neodgovorn ih  številk , am pak  iz ljud i, k i se zavedajo  
svoje dolžnosti in  odgovornosti, saj s sodelovanjem  v  resnici n a rav n o st 
ra s te  pom en in  odgovornost posam eznih  članov, k o liko r g re  za uspehe 
takšnega sodelovanja. Da je  tako , je  razv idno  iz nalog, ki so tem  težje, 
čim  več je  po trebno  ljud i, da  jih  rešu je jo . R azvidno pa  je  isto  tu d i iz 
zap letenosti p roizvodnega procesa, k i se p rav  tako  s to p n ju je  sorazm erno  
s težavnostjo  nalog in  s številom  sodelavcev. Z ato  ko lek tivnost dela n i
k ak o r ne  zm an jšu je  zavesti, da človek res nekaj u s tv a rja , in  m u  ne 
onem ogoča pogleda na  delo ko t na  sodelovanje  z Bogom ali n a  nekaj, 
k a r  je  v  službi ljubezn i do bližnjega. U spehi ko lek tivnega dela in  po
sledice neodgovornega odnosa do dela tega ali onega č lana  skupnosti 
m orejo  v p liva ti zelo pozitivno v  tem  pogledu.

Res pa im a lahko  tu d i ta  značilnost d anašn jega  načina  dela nega
tiv n e  posledice, tak o  da zm an jšu je  ču t odgovornosti, k o liko r se nam reč 
posam eznik  m ore  sk riti za skupnost ali se m ore  poču titi ko t nepom em bna 
številka, A vse to  ne  izv ira  n u jn o  iz načina sedan jega dela ko t takšnega. 
Da, ta  način  tega  n ik a k o r bolj n e  pospešu je k ak o r n ek d an ji o b rtn išk i 
način. Gotovo pa je, da sedan ji način  dela zah teva  vsestransko  zrelega, 
doraslega človeka, k i se bolj svobodno k a k o r na k a k rše n  koli način  p risi
ljeno  odloča za n ekaj dobrega in  koristnega . T orej m ore  p rih a ja ti is to 
časno tu d i n jegova bogopodobnost p ri delu  bolj do izraza k ak o r včasih, 
čeprav  je  m orda videz drugačen . G rem o pa  lahko  še da lje  in  rečem o, da
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celo tež je  p rid e  do zlorabe človekovih sposobnosti, k a r  zadeva proizvodnjo 
nečesa, k a r  b i bilo človeštvu v  škodo, če je  za nastan ek  tak šn ih  proiz
vodov po trebno  veliko zavestn ih  in  odgovornih  sodelavcev, k ak o r če bi 
to lahko  izvršil eden sam . Seveda je  pogoj ta , da lju d je  ne g ledajo  v  delu 
sam o sredstva , s k a te rim  si p ridob ijo  denar, am pak  gledajo v n jem  odgo
vorno poslanstvo, k i ga m orajo  n a  zem lji izpolniti.

Iz tega, k a r  sm o om enili, lahko  povzam em o, da vse, k a r  smo s teolo
škega v id ik a  rek li o delu  sploh, ve lja  tu d i za delo danes in  ga osvetlju je  
tako, k a k o r to  m ore  sam o božje razodetje.

Sklep

O gledali sm o si k ra tk o  n ek a te re  teološke v id ike  človeške dejavnosti. 
S to rili sm o to  p redvsem  na podlagi sv. p ism a in  n au k a  2. va tikanskega 
cerkvenega zbora. Seveda so s tv a ri le  nakazane, k ak o r smo že v  začetku 
om enili. V sekakor pa je  iz vsega, k a r  smo rekli, jasno, da je  delo p rav a  
odlika za človeka. K er pa je  odlika, saj je  d inam ična s tra n  človekove 
bogopodobnosti, zato  m ore b iti n jen a  popačenost tem  usodnejša, posebno 
danes, ko je  človek dosegel tako  velik  razvoj, k a r  zadeva izkustvene  zna
nosti in  tehn iko , da  skoraj ne  m ore več obvladati svojih  odkritij.

P ra v  zato  je  tem  bolj razvidno, kako  p o treb n a  je  današn jem u človeku 
luč božjega razode tja , ki pač 'n a jg lo b lje  u tem elju je  p rav iln e  odnose, 
k a k ršn e  bi na j im el človek do dela in  po n jem  do sočloveka in  sploh 
do stv a rs tv a . Č lovek bo resnično velik  samo, če se bo n aslan ja l na  Boga.
V n asp ro tn em  p rim eru  se lahko  n jegova veličina vsak  čas zruši.

T ako sm em o reči, da je  o znan jevan je  večnih  — božjih  tem eljev  in 
p e rsp ek tiv  dela k a r  na jvečjega pom ena za delavstvo in  sploh človeštvo, 
saj z ene s tra n i p rav ilno  v redno ti človeka in  njegovo delo, z d ruge  s tran i 
pa o d k riv a  sm isel za vrednote, k i jih  razvoj danes vsestransko  zahteva, 
čep rav  se  kdo  teg a  ne  zaveda. N eznaten  p rispevek  k  tem u  bi naj bila 
tu d i p riču joča  razp rava.
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O kontracepciji*
Dr. med. F ranc Debevec

Summarium: V ariae su n t rationes et viae, qu ibus conceptio im pediri cona
tur. Itaque m ulieres, u t exem plis u ta r, seu rebus artificiosis, in te r  quas d ia p h ra 
gm ata  et unguenta, quae an ticonceptiva vocantur, notissim a sunt, seu m ateriis  
chem icis, in te r  quas e t gestogena n u m eran d a  sunt, u tu n tu r; a liae  sectionibus 
ste rilita tem , qu in  e tiam  castrationem  quaerun t. Sunt, quae radiis qu ibusdam  
au t cau teri sa tione orificii u te rin i tubae  u triu sq u e  a se aux ilium  petan t, au t 
onanism o coniugali lib id in ibus indulgentes conceptiones fugiant. A dhuc nova 
ad ium en ta  qu ae ru n tu r, in  quibus im prim is m em oranda su n t ea, quae notis 
con tractis IUCD sign ifican tu r (quae lit te ra e  in itiales vocabulorum  Anglo- 
saxonicorum  su n t »Intra-U terine-C ontraceptive-D evice«), vel quibus im pe
ditu r, n e  ovolum  tam q u am  rad ices ag a t (quod ad ium entum  vocabulo recen- 
tio re  »ergocom in« appella tur), vel quibus vis fru g ife ra  m ulieris m in u itu r (quod 
venenum  »m iroestrol« d ic tum  est); p rae te rea  e t  horm on es a lte riu s generis 
adh iben tu r, qu ibus m u lie r tam quam  conceptionis im m unis fiat. A t viri, u t 
eundem  finem  assequantur, im pedim ento  quodam , quod b arb arice  »condom« 
appella tu r, u tu n tu r  a u t onanism o coniugali una cum  m uliere  lib id in ibus indu l- 
gent.

In  repub lica nostra  m edici contraceptionem  c irc ite r ab anno  MCMLV 
com m endare coeperunt. O fficia an ticoncep tiva  publica in S lovenia p lu rim a  
e t optim e in s tru c ta  sunt. Anno enim  M CM LXIV huiusm odi in s titu ta  fu erun t 
CXIV, quae im prim is d iaph ragm ata  unguentis qu ibusdam  anticonceptiv is ob lita 
com m endarent, postrem is annis et pilulas, quae vocabulo barbarico  »anti-baby« 
appellan tu r, inducere conaren tur. N eque tam en  haec ad ium en ta  nu llo  resis ten te  
ind u ceb an tu r; quibus non solum  Ecclesia vehem entissim e repugnabat, sed 
e tiam  m edici in te rd u m  ea vale tud in i pericu losa esse ex istim an tes ind ignaban tu r.

N unc m ihi opportune v id e tu r  et a rgum en ta  eorum , qui conceptiones- im pe
diendas com m endant, p e r ord inem  m em orare, eadem que vana s in t dem onstrare.

P rim um  se efficere speran t, u t hac ra tione  num erus abortuum , qui contra 
leges fiun t, m inuatu r. Q uibus respondendum  est num erum  abortuum , qui legibus 
perm itten tibus e t legibus v io la tis fiunt, u t  ex tabellis annuis persp icuum  est, 
quam vis ad ium en ta  an ticonceptiva adh ibean tu r, in  annos crescere. I taq u e  hac 
ra tione n ih il a liud  consequitur nisi quod num erus abortuum , qui a m edicinae 
im peritis  fiun t, paene im m uta tu s  m anet.

D einde fe rtilita tem  accusant, quod e t vale tud in i m a tru m  et liberis, quo
rum  p lu rim i m oriun tu r, e t in te rio ri e t fam iliari v itae  noceat. Q uae quam  falsa 
sint, ex eo perspici potest, quod in  ipsis copiosissim is fam iliis Christianis v ita  
sa luberrim a e t am oenissm a est, am or m utuus m aritu m  e t uxorem , paren tes et 
liberos vincit. E ta libus fam iliis p le rum que orti su n t v iri m axim is ingeniis 
p raediti.

D einde a iu n t sperandum  esse uxores, si ad ium entis anticonceptiv is u ten - 
tu r, pau la tim  etiam  p lures liberos hab itu ras. Cuius argum entation is van ita tem  
id ostendit, quod ub icum que contracep tio  adh ibea tu r, p a rtu u m  num erus in  
annos decrescit.

Tum  aff irm an t liberos, qui tam q u am  casu adverso  paren tibus inv itis con
cepti sint, exoptatos non esse itaq u e  e t  fam ilia rita te  carere. Q uibus responden
dum  est coitus ino rd inatos a tq u e  incom positos in  m atrim onio  e t ex tra  m a tr i
m onium  non i ta  prohibendos esse, u t  conceptiones artificiosis viis e t ration ibus 
im ped ian tu r. Hoc en im  ab  hom inibus probis, p raesertim  si Christianae sun t 
fidei, peccatum  existim atur. Sin tam en  in fans inop ta tu s vel spurius vel nothus 
nascitu r, ei quam  aptissim e e t quam  dignissim e consulendum  est, qu ippe qui 
im ago Dei sit neque paren tibus careat.

* Opom ba u red n ištv a : P rofesor m oralnega b ogoslovja  dr. S te fan  S te iner bo o  
k o n tracep ciji p isa l še  z m oraln oteo lošk ega  sta lišča .
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Quid tunc faciendum  est, si m aritus perpo ta t neque fam iliae consulit, de 
cuius prole d ub ita ri non potest, quin  am bigui e t peioris ingenii fu tu ra  sit? 
N onne u x o r ta li v iro  consociationem  (debitum , copulam) recusare potest? Quin 
e tiam  debet, p raesertim  si ille, eb rie ta te  tu rp issim a g rav is, per vim  eam  s tu 
p ra re  vu lt?  Equidem  in  ephem eride, quae »B ogoslovni vestnik« (1965, No 3—4, 
pg 303) appe lla tu r, consilium  dedi, u t ta libus uxoribus parcissim e liceret per 
aliquos dies singulas pilu las (o v u la tio n em  prohibendas) consum ere; cum  quo 
consilio Ecclesiae prius consentiendum  est. A t usus continuus harum  p ilu larum  
uxoribus, quae C hris tianae  su n t fidei, ne in  ta libus quidem  casibus perm itti 
potest.

I te ru m  contraceptionem  laudant, quod liberorum  facultates anim i et cor
poris non posthabean tu r. Quibus respondendum  est num quam  notum  esse, 
u tru m  liberi in ferio ribus facu ltatibus fu tu ri s in t necne. V itia h ered ita te  accepta 
im prim is v ita ri possunt, si paren tes optim is eugenice paren tibus orti sunt. 
Q uibus de causis, si proles v itan d a  est, id, u t doctrina Christiana docet, absti
n en tia  assequa tu r a u t tem pus ste rilita tis  facu lta tivae  observandum  sit.

Tum  si m u lier aegro ta  est, deinde, n e  duobus annis post postrem um  partum  
ite ru m  concipiat, p a r ite r  ab stinen tia  u tenda  au t tem pus s te rilita tis  observan
dum  est. Usus contraceptionis artific iosae fidelibus concedendus non est, casi
bus rarissim is exceptis.

P ostrem o contraceptione n im iam  superfluen tis populi frequen tiam  fugere 
speran t. —- Q uorum  m etus vanus est, nam  in te rra  nostra  innujm erabiles sun t 
loca, innum erab iles modi, quibus res ad v ivendum  necessariae h au rire  possint. 
Si ig itu r  societates e t civitates opes te rra e  effodient et eis p ru d en te r u ten tu r, 
si in super e t honeste, u t  praecepta Dei im peran t, vivent, n ih il n im ia  generis 
hum ani freq u en tia  tim enda est. N onne hom ines apud  Deum, C reatorem  et 
finem  suum , plus v a len t quam  aves, quae sub caelo volitant, p lus quam  lilia, 
quae in  agris crescunt? N onne unusquisque hom inum  ad im aginem  Dei creatus 
est e t Deum  p a tre m  suum  vocat? Q uae quidem  M althus, ille v ir  doctissim us, 
tr ig in ta  an te  lu s tra  an im o frac to  et desperato  p raed ix it cibum  e t alias res 
necessarias hom ines, si plus augentur, defectu ra  esse, iam dudum  vana et 
caduca fac ta  sunt.

A lia argum enta, quae fau tores et advocati contraceptionis m em orant, 
etiam  m inorem  h ab en t vim  persuadendi. Quis est, qui negare  possit populis, 
apud  quos p lu rim i liberi nascuntur, m aiorem  vim  vita lem  inesse? Nam  populi 
si e t  opibus p ru d en te r  u tu n tu r  e t vale tud in i consulunt e t honestam  castam que 
v itam  ducunt, non pereunt, sed crescunt e t res suas augent.

Periculosissim us au tem  usus ad ium ento rum  anticonceptivorum  prim ae 
iuven tu ti, p riu squam  m atrim onium  in itu r, esse v idetur. N am  n a tu ra  ipsa vel 
citius vel ta rd iu s  in iu rias  sibi illa tas ulciscitur, fac inora  im proba e t inhonesta 
a  Deo, iud ice iustissim o, puniuntur. F undam entum  populi solidissim um  fam iliae 
sun t, quae legibus rec tae  honestaeque v itae  oboedientes vivunt. A t fam iliae 
ta les  fieri non possunt, si v ir  e t m ulier lib id in ibus indulgentes prolem  artifi
ciosis ration ibus v ita n t itaque  leges d ivinas et hum anas violant. Non sun t 
fac ienda m ala, u t  even ian t bona sim ulata! F ru s tra  v itam  im m odicis cupid ita ti
bus exp le tam  tu rpesque  rationes, quae ex ea  oriun tur, fugis, n isi rationibus, 
qu ibus n ih il obici potest, uteris.

M ercedes parvae, dom iciliorum  penuria , m ariti uxorisque occupationes, 
ra riss im ae  vel iam  nu llae  ancillae, re ru m  rusticarum  m iseriae, am or ille quam  
p lu rim a  possidendi, cui aequales nostri nom en barbaricum  »standard« ind ide
ru n t — q uae om nia aliaque sim ilia m agna voce clam an t e t rem ed ia  expetunt. A t 
rem ed ia  ta libus ration ibus quaerenda sunt, quibus neque iu s titia  neque m orum  
in teg ritas quid  obicere possint.

In  iis, quae ad  m ores fam iliae, sanctitatem  m atrim onii, pudicitiam  v itae 
fam iliaris  pertinen t, ne h ilum  quidem  concedendum  est. N am  tu rb a tis  fontibus, 
ex qu ibus societates valetud inem  an im orum  e t corporum  hau riun t, u ltim um  
supplicium  et tam quam  nex vo lun taria  totius populi, to tius rei publicae p raepa
ra tu r.
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Uvod

P la n ira n je  ro js tev  in  z n jim  tesno povezano p rep rečev an je  zanositev  
(kontracepcija) je  m ed sodobnim i socialnim i in  etičn im i p roblem i p rav  
živo v ospred ju . P og lav itn i vzroki tega  d e js tv a  so: a) splošna m a te ria li
zacija  ž iv ljen ja  po d rug i svetovni vojni, b) posledično p o u d arjen e  težn je  
po boljših  eksistenčn ih  pogojih , c) m očno n a raščan je  p reb iv a ls tv a  po 
m nogih  gospodarsko  in  socialno nerazv itih , m orda  šele nedavno  u s tan o v 
ljen ih  d ržavah ; č) po ekonom sko, z lasti in d u strijsk o  nap red o v alih  deželah 
s p rim erom a visokim  stan d a rd o m  pa sk u ša jo  p rip ad n ik i to  ra v e n  sebi v 
p rid  še bolj dv ign iti, a m arsik d a j n a  n rav n o  oporečen način; s  svobodnim , 
nebrzdan im , z lasti spolnim  izživ ljanjem , brez ob rem en itve  s p o ra jan jem  
potom stva, z lasti ko ličkaj štev ilnejšega. Se n a d a ljn je  pospešujoče čin itelje , 
z lasti v  naši dom ovini, bom o naved li pozneje.

S tem i težk im i in  kočljiv im i v p rašan ji se je  in tenzivno  u k v a rja la  
tu d i k a to lišk a  C erkev. V zporedno z 2. v a tik an sk im  koncilom  jih  je  vneto  
p reučevala  posebna kom isija . Po do lg o tra jn ih  razp rav ah , zlasti g lede m ore
b itn e  upo rab e  k o n tracep c ijsk ih  sredstev , svojega dela ni m ogla zak ljuč iti 
z eno tn im  sklepom : tu d i m an jš in a  je  papežu  pred ložila  svoje, z dosedanjo  
trad ic ionalno  dok trin o  sk ladno  m n en je  v  dokončno rešitev . T akšne  pa  še 
ni bilo doslej.

V encik lik i papeža P av la  VI. »P opu lorum  progressio« berem o, na j 
s ta rš i sam i odločijo, koliko o tro k  bodo lahko  im eli, in  sicer n a  osnovi 
tem eljitega  po zn av an ja  s tv a r i . . .  P ri tem  n a j se rav n a jo  po zah tev ah  
la s tn e  vesti, ra z sv e tljen e  s p rav iln im  to lm ačen jem  božjega zakona. — Ob 
drug i p rilik i je  sv. oče izjavil, da se sm e d ružinsko  p lan iran je  ( =  u ra v 
n av a  porodov) v rš iti le  v  m e jah  n a rav n eg a  reda. T o re j: N ih il con tra  
n a tu ram .

Zelo um estno  je, da  tu d i v  našem  Bogoslovnem  v estn ik u  sistem atsko  
ob rav n av am o  v p ra šan je  ko n tracep c ije  in  bra lcem  ta k o  om ogočim o p ra 
vilno o rien tac ijo  te r  m odro preso jo  o te j kočljiv i zadevi.

Razni načini kontracepcije

K ontracepcija  pom eni um etno  p rep rečev an je  spočetij n a  razn e  načine. 
Sodobno se p rim ero m a najčešče v rši z m ehan ičn im i in  kem ičnim i p rip o 
m očki; m ožna je  n a d a lje  z zakonskim  onanizm om , z opera tivno  s te rili
zacijo ali k a r  k astrac ijo , po tem  z ren tgensk im , rad ijev im  obsevanjem , 
z e lek tričn im  ožganjem .

M e h a n s k a  a n t i k o n c e p t i v a  z a  ž e n s k e  so z lasti razn i 
pokrovci, skledice, p rep o n e  (pesarji, d iafragm e) različne ob like te r  iz 
različn ih  snovi (iz gum e, kov ine  itd.). V nožnici (vagini) na j zapro  p ri 
spolnem  občenju  in  po n jem  sem enčicam  po t v  m atern ico  in  še d a lje  v 
jajcevode, k je r  bi pač m ogli p risp e ti do ja jčeca  in  ga oploditi.

P r i nas tačas  n a jbo lj p riporočajo  rab o  p r e p o n e  (diafragm e), za 
d lan  velike ok rog laste  nežne  gum e, ohlapno  razp e te  n a  g ibek  jek len  
obroček. Po zd rav n išk em  preg ledu  in  ustreznem  pouku  glede sm o trn e  ra b e  
se tak šn o  pom agalo, nam azano  s kon tracepcijsko  mažo, v ta k n e  p red  kopulo
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v vagino, tak o  da  zap re  vhod v  m atern ičn i v ra t; h k ra ti kem ično onespo
sab lja  sem enčice. P rep o n a  o stan e  v  nožnici do prib ližno  12 u r, n a to  jo 
žena vzam e ven, očisti in  sh ran i za poznejšo rabo. Če z n jo  po navodilu  
p rav ilno  rav n a , zlepa ne  zanosi; v  ob ra tn em  p rim eru  sem enčice lahko 
u idejo  d a lje  in  je  po tem  m ožno spočetje. To se lahko  p rim eri tud i p ri 
globoko spuščeni m atern ici, n ad a lje  p ri oh lapni vagini, p ri p rav  debeli ženi.

Z a m ehanično in  kem ično kon tracepcijo  neke  žene v tik a jo  v nožnico 
g o b i c e  (iz gum e, vate, volne; m orsko gobo; ginekološki vložek). Če 
je  ta k šn a  gobica dovolj velika  te r  nam azana z m ažo zoper sem enčice ali 
je  vsaj o k ise ljena  s kisom, lahko  še k a r  uspešno p rep reču je  zanositev.

M ehansko in  delom a kem ično naj onem ogočijo koncepcijo tu d i s p i 
r a n j a  p o  o b č e n j u ,  k i na j odplav lja jo  sem e te r  om rtve, vsaj ohrom e 
sperm ije , da n e  m o re jo  dalje. V to  sv rho  ženske dodajo  sp ira ln i tekočini 
p rim ern o  k em ika lijo : kis (dve žlici n a  čašo vode), lim onin  sok (dve žlici 
na  l ite r  vode), m alce sub lim ata  ali lizola (če zadn ji dve snovi dajo  v 
p re jak em  odm erku , sledi n ev a rn a  zastrup itev !) itd . T akšno sp iran je  po 
občen ju  je  m arsik d a j že prepozno, saj n ekaj sem enčic lahko  že m ed ob
čen jem  zaide  v  u s tje  m aternice. S p iran je  s h ladno  tekočino tu d i n i p ri
je tno . M etode s sp iran jem  velja jo  zato le bolj ko t z a s i l n e ,  vzem im o 
po posilstvu.

N ev arn e  so k a p i c e ,  k i jih  m orda  n a tik a jo  na  nožnični del m a te r
n ičnega v ra tu , h k ra ti  s kontracepcijsk im  m azilom  ali brez n jega. Tam  se 
lah k o  prisesajo , ov ira jo  potem  odtok  izločkov iz m atern ice, čem ur rad a  
slede  v n e tja  ondi. M etoda je  to re j oporečna in  zato ni razširjena.

V p rv i polovici šestdesetih  le t se je  pričelo u v e ljav lja ti novo m eha
nično kon tracep tiv n o  sredstvo, nazvano I U C D ( =  In tra -U te rin e-C o n tra - 
ceptive-D evice). G re za m ajhen  apara tek , navadno  iz p lastičn ih  snovi te r  
razn ih  oblik. G inekolog ga v tak n e  ženi, k i noče zanositi, v  m atern ico . Ni 
še  povsem  dognano, k ako  je  ko n c ip iran je  posledično prepreoevano. Saj 
vložena p rip ra v a  m atern ične  vo tljav e  povsem  ne  zapre, pasaža skozi njo, 
vzem im o za m estruac ijsko  k ri, je  p rosta. A li se to re j v  tak em  p rim eru  
ja jčece  sploh n e  oplodi a li pa  se — to je  v e rje tn e je  — že oplojeni ovulum  
v  sluznici m atern ice  n e  m ore  d a lje  sm otrno  razv ija ti. A p ara tek  — tako  
berem o — lahko  ostane n o tri dolga le ta  te r  resne jših  težav  b a je  ne 
povzroča, le p ri n ek a te rih  ženah  vzbu ja  neko nelagodnost, težjo  znosi j i- 
vost. Če b i h o te la  žena znova zanositi, ji  ginekolog pač vzam e ov iro  ven. 
C ena a p a ra tk a  je  nizka.

R aba tega m ehanskega sred stv a  zoper zanositev  im a tu d i svoje slabe 
s tra n i: a p a ra te k  m ore  v stav iti le uvežban  zd ravn ik  ali tako  izu rjen a  bol
n išk a  sestra ; n estrokovna  oseba lahko  p ri tem  p red re  m atern ico . N adalje  
ga  je  težko  vložiti ženski, ki še n iko li n i rod ila , k a j t i  m atern ičn i v ra t  je  
p ri tak i osebi navadno  pretesen. Celo m ed onim i, ki so že rodile, je  10 do 
15 %  neuspešn ih  prim erov . M ed zdravstveno  napredovalim i naro d i ga 
za to  m anj u p o rab lja jo , nekaj bolj je  razširjen a  v  deželah s skrom no 
stopn jo  obče zd rav stv en e  prosvete.

P rin c ip  ta k šn e  kon tracepcije  je  bil znan  že v  starodavnosti. T ako npr. 
poroča A risto tel, da  so bedu in i na  b ližn jem  vzhodu v tak n ili kam elam  
v spolovilo slam ico in  jim  s tem  preprečevali zanošenje  m ed dolgim
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p o tovan jem  po puščavi. — P ri ženah  pa je  ta  k o n tracepcijsk i način  pred  
dobrim i d v a jse tim i le ti skušal uvesti ginekolog E. G rafenberg , a se teda j 
tak šn a  m etoda  n i uveljav ila . V zad n ji dobi so se z n jo  u k v a rja li zlasti 
jap o n sk i in  iz rae lsk i zd ravn ik i, izpopolnili pa so jo  v  USA. N ajbolj m no
žično je  b ila  p re izkušena  n a  Form ozi, k je r  je  po sporočilih  93,5 %  žena, 
ki jo  u p o rab lja jo , izjavilo, da  jo  bodo še upo rab lja le . Po p o d atk ih  iz le ta  
1965 se poslužu je  IUCD v USA  20 000 žena. N apovedujejo , da  se bo ta  
m etoda zelo razm ahnila .

Doslej n aš te ti m ehansk i in  h k ra ti  delom a kem ični an tikoncep tivn i 
način i v e lja jo  za ž e n s k e  o s e b e .  — M o š k i  si v  is tem  nam enu  ali 
pa zgolj p ro ti m o reb itn i okužbi n a tik a jo  p red  kopulo  n a  svoj spolni u d  
k o n d o m  (p reservativ), nežno  vrečico  iz gum e a li p e rito n e ja  ovčjega 
slepega črevesa. Podobno v a rova lo  iz r ib jeg a  m e h u rja  so poznali že 
v  s ta rem  R im u. Im e kondom  pa izv ira  od angleškega zd rav n ik a  K ondom a, 
k i ga je  znova odkril in  u v a ja l v  rabo. Z ato  so m u  odvzeli zd ravn iško  
diplom o te r  ga p regna li iz dom ovine. Sodobno p ro izva ja jo  tak šn e  p rese r- 
v a tiv e  v  v e likansk ih  m nožinah, k e r p rim ero m a dobro  ščitijo  zoper in fekcijo  
in  tu d i koncepcijo, so enostavn i za uporabo  te r  poceni. Če pa  je  kondom  
že s ta r  ali se  h ra n i na  top lem  m estu , p ri kopuli ra d  poči, sem e se nato  
iz lije  v  nožnico in  je  m ožna zanositev. Če je  bil p red  rabo  nam azan  
s p rim ern im  m azilom , ne d raži to liko  nožnične sluznice. Občen j e z n jim  
m an jša  naslado, zlasti b rez  p redhodnega nam aza, te r  lahko  vzb u ja  a n ti
pa tijo . — To so to re j m e h a n s k i  n a č i n i  zoper koncepcijo.

K e m i č n a  a n t i k o n c e p t i v a  so: a) določna m a z i l a ,  t a 
b l e t e  b o b i k e ,  k i se v tik a jo  globoko v  n o ž n i c o ,  da tam  hrom e 
sem enčice. Te v rs te  m aže d a je jo  tu d i n a  m ehanska  p rep rečevala  zoper 
zanositve. T akšne  snovi u tegnejo  vag inalno  sluznico d raž iti k v n e tju , k a r  
včasih  vzbud i sum  na  kapavico.

b) N eki kem ični an tikoncip iensi so uživan i p e r  o s ,  s k o z i  u s t a .  
To so zlasti h o r m o n s k e  o d n o s n o  n j i m  s o r o d n e  s n o v i ,  ki 
p rep reču je jo  tvorbo  in  izločanje jajčec. Fiziološka ta k šn a  snov je  zlasti 
p rogesteron , k i ga ja jčn ik  po ovulaciji redno  izloča dva tedna, za to  tedaj 
novo ja jčece ne  dozori. V p rim eru  zanositve se p rogesteron  izloča ob ilneje 
in  k a r  n ap re j, zato se nova ja jčeca v  o v a riju  ne m orejo  pro izvajati.

P ro g este ro n sk e  snovi sedaj tu d i u m e t n o  izdelu jejo , im enujem o jih  
po tem  g e s t  o g e n  e. Če jih  žene p ra v  redno  uživajo  od 5. do 24. dne 
m en stru ac ijsk eg a  cikla, ne  zanosijo  dom ala v  100 °/o p rim erov ; to d a  če bi 
ta b le tk a  izosta la  le 1 dan, vzem im o iz pozabe, bi se spočetje  po p red 
hodnem  občen ju  lahko  p ridružilo . — Po p rek in itv i daljšega je m a n ja  teh  
ta b le t se čez n ekaj dni po jav i tkzv. p r e k i n i t v e n a  k r v a v i t e v ,  ki 
ve lja  ko t nova čišča. T akšna  t r a ja  n a jv e č k ra t 3—5 dni, izguba k rv i je  p ri 
n je j m an jša  ko  p ri p rav i m enstruac iji. — Po p re s tan k u  da ljše  rab e  tab le tk  
te  v rs te  žene laže zanosijo, tu d i one, ki so b ile  dotlej nerodovitne.

K ot n a jbo lj uspešne so se doslej izkazale  g e s t o g e n e  s n o v i ,  ki 
so jim  dodane m an jše  količine estrogenov  (m oških spoln ih  horm onov). 
E strogensk i d o d a tek  ojači de lovan je  gestogena te r  m an jša  s tran sk e  učinke, 
h k ra ti  zniža ceno proizvoda. T akšn i kom binaciji p rip isu je jo  tro je n  vpliv : 
p rep reču je  ovulacijo , sp rem in ja  sluzavi izloček v  m atern ičn em  v ra tu , iz
zove sp rem em be v  m atern ičn i sluznici, k i ov ira jo  vgnezd itev  jajčeca.
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Po m nožičnem  p re izk u šan ju  gestogenskih  tab le tk  le ta  1956 v P u erto  
Ricu te r  v  Los A ngelesu  so tak šn a  an tikoncep tiva  začela o svaja ti svet. 
Po p o d a tk ih  iz le ta  1966/67 jih  v U SA jem lje  okoli 5 m ilijonov žensk, 
v  la tin sk i A m erik i pa 2 m ilijona. — Sodobno je  poznanih  12 v rs t tak ih  
tab le tk , ki jih  lahko  porazdelim o v 2 v rsti, vse z dvem a b istven im a učin
kom a: u re ja jo  m enstruac ijsk i ciklus v  bržčas op tim aln i časovni okvir na 
26— 28 dni; n ad a lje  pa  še — con tra  n a tu ra m  — p rep reču jejo  ovulacijo in  
tako  onem ogočajo zanositev. O bojne ta b le tk e  delu jejo  p ra v  zanesljivo, 
z dom ala 100-odstotno gotovostjo. V p rim erih  izjem ne koncepcije gre skoro 
redno  za izostanek  tab le tk e  za 1 ah  2 dneva.

K lju b  vsem u tem u  pa še ne  sm em o govoriti o n jih  popolni neoporeč
nosti. So ho rm onskega sestava, a horm oni so važni kem ični obratovodje  
našega telesa; vse n jihovo  zapleteno  delovanje  še ni do k ra ja  proučeno, 
p re k ra tk a  je  b ila  doslej doba za izčrpno opazovanje m oreb itn ih  neljub ih  
posledic po d o lgo tra jn i rabi. V en d ar so tak šn a  an tikoncep tivna  sredstva 
po razn ih  d ržavah  dejansko  že uvedena te r  ženam  n a  voljo. V USA se 
n ep re trg o m a jem lje jo  4 le ta ; nek i ginekologi dopuščajo še daljšo  rabo, 
v en d a r pa priporočajo  vm esne presledke.

K lju b  vsem  tem  dejstvom  pa še n i popolnega soglasja m ed strokov
n jak i g lede n jih . Dr. G u ttm ach er np r. p rav i, da je  k on tracepcija  še vedno 
v dobi kon jsk e  vprege. Dr. Rock in  dr. G oldzieher sta  izrek la  nasledn je  
pom isleke: »Vse te  m etode se lo tevajo  prob lem a z napačne stran i, saj 
skušajo  m ed večino 400 m enstruac ijsk ih  ciklov, ko likor jih  im a v  poprečju  
v sak a  ženska, zan ik a ti naravo . Idealno  bi bilo, da bi ženske bile vse 
ž iv ljen je  neplodne te r  bi vzele ta b le tk e  sam o ted a j, k a d a r  bi hotele 
zanositi.«

K akšn i p o s t r a n s k i  p o j a v i  so m ožni p ri už ivan ju  estrogeno- 
gestogenskih  snovi? P o jav lja jo  se zlasti p rve  tr i  m esece v  obliki d ražen ja  
k b ru h a n ju , obče slabosti, glavobola, te lesna  teža m orda n a ra s te  za nekaj 
k ilogram ov, d o jke  u tegnejo  o trdeti, m ožne so p rek in itv en e  čišče, m otn je  
lib ida, depresije . Izrečena je  b ila  trd itev , da so n ek a te re  težave te  v rs te  
pogostejše p ri ženah, k i so že p ri p re jšn jih  nosečnostih  trp e le  zarad i b ru - 
havosti ali so b ile  zd rav ljene  zarad i p re jak eg a  m enstrua lnega  k rvaven ja , 
to re j p ri nekakšn i dispoziciji n jihovega organizm a. Težave zavise tu d i od 
sestava  sam ega p rep ara ta .

Zavoljo  tak ih  tegob le  m alo žena p ren eh a  u p o rab lja ti te  tab le tk e ; 
p re j to  s to re  iz bo jazni p red  m orebitn im i, še ne dokazanim i poznejšim i 
afekcijam i: nagnjenjem i k v n e tju  v en  (trom bofleb itis); anom alije  n a to  ro
jen ih  o trok ; p red  m oreb iti češčim rakom  v  spolovilih; okvaram i m a te r
nice, ja jčn ik o v  itd . Ta s trah  vsaj tačas ni uprav ičen , v en d ar je  za za
dostno  opazovan je  p retek lo  še p rem alo  časa, dokončna p reso ja  zato še ni 
mogoča. Tu g re  pač za rabo horm onsk ih  snovi, k a te rih  učinki po tra jn i 
ra b i še n iso  dovolj proučeni, np r. n jih  vp liv i na lak tac ijo  (izločanje m a te 
r in eg a  m leka), na  m orebitno  sladkorno  in  še na  d ru g e  bolezni. O m ožnih 
širših , psiholoških, duhovnih  vp liv ih  bom o govorili v dodatku  tega  po
g lav ja.

Da se zd rav ljen je  s horm onskim i an tikoncep tiv i poenostavi in  izpo
polni, se p re izkušajo  nove zd rav ilne  m etode: m i n i p i l u l e  vsebujejo
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m anjše  količine tak šn ih  snovi, zato pa  naj bi se jem ale  dan  za dnem , 
brez ozira n a  določene dni m enstruac ijskega  cikla. — I n j e k c i j e  v 
m i š i č j e  na j bi zadoščale s svojo večjo zalogo an tiko n cep tiv a  vsaj za 
1 mesec. — V l o ž k i  (kapsule), 2 in  pol cm  dolgi, ca. 2 m m  debeli, se 
vlože v  podi a k t ali v  sedalo te r  na j bi učinkovali 1 leto  ali še d lje; po 
želji se lahko  vzam ejo ven. — T a b l e t k e  z a  p o z n o  r a b o  (pilule 
»post festum «) delu jejo  za nazaj, vzem im o po posilstvu.

P recej si nek i zd ravn ik i obetajo  od a lkalo ida E r g o c o r n i n a  iz 
rženega rožička (secale cornutum ). Toda le -ta  p rep reču je  vgnezditev  že 
op lo jenega ja jčeca v  m atern ičn i sluznici. N jegova »prednost«  bi b ila  to re j 
v  tem , da bi ga ženska jem ala  le  1—2 dni. Tako poseganje v  živ ljen jsko  
d o ga jan je  ženskega organizm a bi dejansko  pom enilo zam oritev  živega 
osn u tk a  za novega človeka, k a r  je  po k rščansk i m orali nedopustno , k e r 
g re  za resno  k rš itev  5. božje zapovedi.

Iz b ilk  p u erp e ri j e, rastoče  v  Siam u, p rid ob iva jo  v  A ngliji snov 
m i r o e s t r o l ,  k i  p ri m oških oživlja spolno težnjo , a duši p lod itvene 
sposobnosti žensk. P r i n jih  h k ra ti pom irja  m en stru ac ijsk e  težave, tud i 
k lim ak teričn e  tegobe. — Še n ek e  d ruge ra s tlin e  v seb u je jo  snovi s p roge- 
steronskim i, to re j an tikonoep tivn im i učinki.

Za tra jn o  p lod itveno  onesposobitev  včasih  k a r  o p e r a t i v n o  s t e 
r i l i z i r a j o :  m oške z deln im  izrezom  ali vsaj prerezom  sem enovodov 
ali rad ik a ln o  s s k o p i t v i j  o ,  ženske s sorodnim  k iru ršk im  posegom  
n a tu b a h  ali k a r  z opera tivno  o d stran itv ijo  ja jčn ikov . Ind ikac ije  za k a 
strac ijo  (skopljenje) so v  g lavnem  t e r a p e v t s k e  (npr. p ri n ev arn ih  
obolenjih  spolovil, z lasti ženskih), ali k r i m i n a l n e  (takšne  so bile 
uvedene v  n ek a te rih  državah). S te riliz ira ti se da tu d i a k t i n i č n o ,  to 
je  z ren tg en sk im  ali rad ijev im  obsevanjem , toda  težko je  p ri tem  izb ra ti 
pravo  dozacijo te r  n ap eriti ža rk e  zgolj n a  ja jčn ike . — Ponekod operativno  
onesposab lja jo  za razp lod  žene, k i so p resta le  tr i  cesarske reze; n ad a lje  
one, k i po tre tje m  ali če trtem  porodu izjavijo , da  ne  žele im e ti več o trok . 
V erna k rščan sk a  žena v  kaj takega  n e  sm e privoliti.

S tem  sm o zak ljuč iti n aštev an je  in  opisovanje  razn ih  um etn ih  an ti-  
koncep tivn ih  pripom očkov in  m etod, ne  g lede na  n jihovo  n rav n o  kočlji
vost. Sodobno se p rim erom a najčešče u p o rab lja jo  s p o 1 n  o - h  o r  m  o n - 
s k e  t a b l e t k e  (an tibaby-p ilu le) te r  n e k a te ra  m ehanska  preprečevala. 
K ončno p asto ra lno -zd ravstveno  presojo  o tem  bom o izrek li pozneje. 2e  
na tem  m estu  pa naj p ripom nim o sledeče: tak o  važno zadevo, k a k o r je  
um etno  p rep rečev an je  porodov, je  nu jno  tre b a  p reso ja ti in  rešev a ti u n i 
v e r z a l n o ,  t o r e j  t u d i  z e t i č n e g a  v i d i k a ,  u p o š t e v a j e  
m o r a l n e  i n  v e r s k e  n a z o r e  z a k o n c e v  i n  o s t a l i h  v o b z i r  
p r i h a j a j o č i h  o s e b .  N adalje  je  po trebno  uvaževati k u ltu rn e , soci
alne in  ekonom ske čin ite lje  in  razm ere, v  k a te r ih  poročeni in  neporočeni 
žive. O zirati se je  tu d i n a  zakonske določbe, ve ljavne  za ta k a  v p rašan ja '

Pom em bno vlogo p ri p reso jan ju  in  re šev an ju  tak o  kočljivega p ro 
blem a ig ra jo  seveda tu d i ind iv idualn i, osebnostni č in ite lji: duševna  in 
te lesna  n arav a , tem peram en t, čustveno in  posebej spolnostno težen je  in  
odzivanje, po d rug i s tran i pa ko t p o treb n i reg u la tiv  n rav s tv en a  živost 
posam eznih oseb. K ontracepcijsk i posegi izven n rav n eg a  red a  vp livajo
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globoko v  duševnost, p rav  v n jeno  osrčje, saj neposredno tičejo  sam e 
ž iv ljen jske  izvore. K rščansko v e rn a  oseba se bo ču tila  ob tak em  in  m orda 
k a r  v z tra jn em  p rep rečev an ju  razp loda duhovno zelo prizadeta , saj bo 
n jen a  čistost sk ru n jen a , lepo ljubezensko težen je  bo potem  plahnelo , spol- 
nostn i ak ti ne  bodo p rinaša li p rav eg a  potešenja; trpe lo  bo živčevje in  
celotna duševnost.

Kontracepcija pri nas

V naši d ržav i so pričeli š iriti k on tracep tivne  m etode nekako  od le ta
1955 dalje. Na kong resu  ginekologov in  po rodn ičarjev  v  L jub ljan i 1956 je  
bila sp re je ta  reso lucija : »Sprejem am o principe reg u liran ja  spočetja  s po
m očjo kon tracepcije , k e r  to v a ru je  ženo p red  nezaželenim i nosečnostm i in  
s p la v i . . .  Želim o, da bi se odprle  posvetovalnice za kontracepcijo  in  da 
bi se m asovno p ro izvaja la  sred stv a  za kontracepcijo . Zahtevam o, da se 
zagotove m a te ria ln a  sredstva  za u stan o v itev  in  delovanje  teh  posveto
valnic. P osvetovaln ice bi bilo  tre b a  u s ta n a v lja ti v okv iru  ginekoloških 
k lin ik , g inekološk ih  oddelkov in  zd rav stv en ih  dom ov ozirom a d ispan
zerjev.«

Po 10 letih , le ta  1964 pa  so n a  V. kongresu  jugoslovanskih  g ineko
logov v  S a ra jev u  sp re je li m ed d rug im i tu d i nasledn je  resolucije: »K ljub 
zna tn im  p rizad ev an jem  zd ravstvene  službe ob sodelovanju  družbeno  poli
tičn ih  organizacij, da  bi se uspešno do k ra ja  u red ili n ek a te ri pereči p ro 
blem i, so n e k a te ra  v p ra šan ja  ostala nerešena. N asilne p rek in itv e  nosečnosti 
in  kon tracep c ija  niso dobile ustreznega m esta. To se kaže v  velikem  štev ilu  
dovoljenih  in  nedovoljen ih  splavov te r  n a  nezadostni u v e ljav itv i k o n tra 
cepcije.

G lede na  veliko  število  p rek in itev  nosečnosti je  nu jn o  po trebno  v k lju 
čevati kon tracepcijo  v  vse oblike dela zd ravstven ih  zavodov, posebno u s ta 
nov za v a rs tv o  žene in  otroka. N eogibno potrebno  je  razširiti a so rtim en t 
in  zboljšati kakovost z obveznim  tes tiran jem  novih  kon tracepcijsk ih  
sredstev  in  kon tro lo  tistih , ki so n a  trgu . Dolžnost zd ravstvene  službe je, 
da poskrb i za redno  d istribucijo  in  zadostno zalogo že preizikušenih k o n tra 
cepcijsk ih  sredstev . K ongres je  n a  stališču, da je  vsa kon tracepcijska 
s red stv a  tre b a  obvezno šte ti za zdravila.

Z arad i ve likega štev ila  p rek in itev  nosečnosti p ri delavkah, zd rav 
stven ih  okvar, zm an jšan ja  delazm ožnosti, izostankov od dela itd . so vse 
delovne organizacije, zlasti pa  v  najbo lj razv itih  in d u strijsk ih  centrih , 
dolžne o rg an iz ira ti službo kontracepcije.

S terilizac ije  na j se p rav ilom a v ršijo  iz m edicinsk ih  razlogov, m ed 
k a te ro  je  š te ti tu d i m u ltip a rite to  (m nogorodnost) po G reenhillov i defin i
ciji. M enim o, da se v  m nogih p rim erih  nam esto  tra jn e  sterilizacije  lahko 
uspešno uporab ijo  in tra u te r in a  an tikoncep tivna  sredstva.

Če upoštevam o dejstvo, da je  velikem u štev ilu  p rek in itev  nosečnosti 
in  slabi u v e ljav itv i kontracepcije  m im o drugega vzrok  nezadostno in  
nesistem atsko  izobraževalno vzgojno delo, je  n u jn o  po trebno  o rg an iz ira ti 
vzgojno p rizad ev an je  v n a jraz ličnejših  ob likah  za m lad ino  in  odrasle, 
zlasti m oške. P r i tem  je  tre b a  izko ristiti dosedanje  pozitivne izkušn je:
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šole za živ ljenje, šole za starše , teča je  za zdravstveno  p ro sv e tljev an je  
vaške  m ladine, n a  delovnih  akcijah , v  JL A  itd.

K er se ču ti p o m an jk an je  k v a lite tn ih  pub likacij in  lite ra tu re , k i bi 
o b ravnava la  v p ra šan ja  iz teg a  področja, je  tre b a  p redvsem  zagotoviti 
s trokovno po ljudne b ro šu re  za po trebe  m ladine, posvetovalnic za žene itd .
V te j l ite ra tu r i bi se n ačen ja li d ružben i etični aspek ti glede razm erja  m ed 
spolom a, z lasti pa glede nosečnosti in  kontracepcije .

V splošnih  vzgojn ih  p rizad ev an jih  in  n ap red k u  p reven tivno  zd rav 
stvene  dejavnosti lahko  tisk , radio, te lev iz ija  in  film  s svojim  m očnim  
vplivom  m nogo pripom orejo  k  zbo ljšan ju  celotne dejavnosti in  u sk la je 
v a n ju  n a jbo lj b istven ih  stališč z ja sn ih  ideoloških, m arksističn ih  pozicij 
naše  družbe.«

K ot najsodobnejši koncep tivn i pripom oček je  b ila  z lasti v S loveniji 
p riporočana in  u v a jan a  p r e p o n a  (d iafragm a), h k ra ti  z an tikoncep- 
cijsko mažo, češ da je  to  na jcenejši te r  na jbo lj enostaven  in  zanesljiv  
način  p rep rečev an ja  zanositev  v  sm islu  g o rn jih  resolucij. D om ača pro iz
vodn ja  ta k ih  p reprečeval se je  p ričela  le ta  1955. V C en tra lnem  g ineko
loškem  d ispanzerju  v  L jub ljan i so jih  od 1. 12. 1955 pa do 28. 2. 1959 
oddali v  rab o  1700, h k ra ti z u strezn im  poukom  glede ra v n a n ja  z n jim i. 
Po p o d a tk ih  iz te  dobe je  bilo v  S loveniji že 73 posvetovalnic te  v rste . 
K lju b  zn a tn i p ropagand i za kon tracepcijo  s pom očjo prepone in  u strezn e  
m aže te r  to likem  štev ilu  posvetovalnic za p rak tičen  pouk  o n jihov i rab i 
se ta  akcija  ni povsod razm ahnila . O tem  je  teda j p isal »Z dravstven i 
V estnik«: »Ali n i čudno, da je  p rav  m ed zd ravstven im i delavci na jv eč ja  
opozicija ( =  zoper rabo  d iafragm e)? Z akaj?  Iz gole nevednosti. Če babico 
vprašajo , ka j m eni o tem , odgovori, da  je  d iafragm a n evarna , k e r se bo 
iz tega  izcim il rak . S estra  trd i, da  povzroča bolezni ali da je  sredstvo  
preveč nezanesljivo  in  kom plicirano. Z dravn ik , če je  vprašan , zam ahne 
z roko, češ o  tem  se n e  sp lača ra z p ra v l ja t i . . .  Tudi cerkev  je  v  o p o z ic iji. . .  
N a žalost m oram o vedeti, da t r a ja  pouk, ki ga m oram o ženi ind iv idualno  
da ti o tem  sredstvu  s kon tro lo  v red , n a jm an j 30 m inu t. N a p rs te  lahko  
izračunam o, ko liko  žena nauči en zdravn ik , če dela np r. 6 u r  n a  teden. 
To je  razlog, zakaj g re  akcija  n a  videz počasi n ap re j . .  .«

Iz »Z dravstvenega varstva« , 1964, št. 5— 6, pa  povzam em o: V Sloveniji 
je  114 zd ravstven ih  ustanov , k i v rše  kontracepcijo . Od 61 d ispanzerjev  
za žene jo  je  vršilo  1962. le ta  50. Od 108 posvetovalnic za žene pa  jih  
de lu je  v  tem  sm islu 39. — N ad alje  v rše  kon tracepcijsko  službo vse g ine
kološke am b u lan te  v L jub ljan i, M aribo ru  in  Celju. — Specialn ih  am b u lan t 
zgolj za kon tracepcijo  je  bilo v  tem  le tu  4. — Od skupno 45 sam osto jn ih  
o b ra tn ih  am b u lan t in  39 o b ra tn ih  am b u lan t v  zd rav stv en ih  dom ovih jih  
je  tega  le ta  vršilo  kon tracepcijsko  službo 9. — V seh zd ravstven ih  de
lavcev, k i se s to  nalogo u k v a rja jo , je  bilo 266 in  sicer 156 zdravnikov , 
59 m edicinsk ih  sester, 50 babic in  1 bo lničarka.

L ek arn e  v  S loveniji so poročale, da so b ile  v  le tu  1963 p rodane  n a 
s ledn je  količine an tikoncepcijsk ih  sredstev : m eh an ičn ih : d iafragem  3198, 
kondom ov 184 740 (op.: kondom i se k u p u je jo  tu d i v  d ro g erijah  in  tr a f i
kah ); kem ičn ih  (past) G enosan 1820, G eno tan  10 691, C o n tra fe r 13 787, 
P a te n te x  1290; (tablet) N onagel 21 450, C o n tra fe r 9157.
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P o tro šn ja  kondom ov je  b ila  to re j n a  p rvem  m estu , čeprav  se ne 
n ab av lja jo  sam o v lekarnah . N a d rugem  m estu  so bile  tab le te  N onagel, 
ki jih  je  v  p rv i polovici le ta  zelo p rim anjkovalo . T udi p o trošn ja  past in  
gelejev, ki se običajno upo rab lja jo  skupaj z diafragm o, je  bila  precejšn ja .

(Enota za zdravstveno varstvo  žena in  otrok 
Zavoda SRS za zdravstveno varstvo)

Iz podobnega poročila iste  u stanove  te r  v  is tem  glasilu  iz le ta  1965, 
št. 3—4, pa povzem am o: »Naša fa rm acev tsk a  in d u s tr ija  je  v  le tu  1964 
začela s p roizvodnjo  oralnih , horm onsk ih  an tikoncip iensov  in  tako  obo
gatila  a so rtim en t (izbiro) poleg že s tan d ard iz iran ih  kem ičnih  in  m eh a
n ičn ih  p repara tov . Po Jugoslovanskem  R K  (— R dečem  križu) smo dobili 
od m ed n aro d n e  pom oči večje količine kem ičnega p re p a ra ta  EMKO, k i ga 
delijo  n ek a te ri naši večji zavodi posam eznim  ženam . N a oddelku  za 
prevencijo  sp lava p ri ginekološki k lin ik i poizkušajo  u v a ja ti t. i. m a te r
n ične obročke in  p rip rav lja jo  s tem  pot, da bodo ta  sredstva  postopom a 
dosegljiva tu d i v  d ru g ih  k ra jih  Slovenije. Poleg tega pa te s tira jo  še 
d ru g a  novejša  s red stv a  in  si prizadevajo , da bi bila  p ro izvodn ja  naših  
dom ačih  pripom očkov čim boljša.

P rizad ev an j, da se razširi aso rtim en t in  da se povečajo m ožnosti za 
izbiro  sredstev , im am o v  S loveniji to re j dovolj. Vse, k a r  je  novega v  svetu, 
se počasi ja v lja  tu d i p ri nas. M anj razveseljivo  je  dejstvo, da še vedno 
pogrešam o sta lnosti in  solidnosti v  d istrib u c iji posam eznih v rs t sredstev, 
k a r  zelo ov ira  uspešno delo posam eznih  zd ravstven ih  ustanov. Se vedno 
se dogaja, da n i mogoče dobiti določenega sredstva, k i ga je  p redp isal 
zd rav n ik  . . .

V le tu  1964 ni b istvenega po rasta  v p o trošn ji teh  sredstev . K er se 
izda ja jo  s red stv a  n a  recepte, dom nevam o, da so vsa reg is tr iran a  v  lek a r
nah , razen  EMKO, ka te reg a  po tro šn ja  je  v  tem  le tu  že k a r  znatna, in  
pa m an jšega  štev ila  uvoženih  sredstev , k i jih  posam ezne ustanove še 
preizkušajo , te r  kondom ov, k i se nab av lja jo  poleg lek a rn  tud i v  tra fik a h  
in  d rogerijah .

Posam ezni o k ra ji so po p o tro šn ji k on tracepc ijsk ih  sredstev  zelo raz 
lični. Č eprav  je  m arib o rsk i okra j po štev ilu  splavov v  le tu  1963 na  drugem  
m estu , so lek a rn e  oddale  š tir ik ra t m anj kem ičnih  pripom očkov in  deset
k ra t  ozirom a d v a jse tk ra t m an j d iafragem  k ak o r v celjskem  in  lju b lja n 
skem  okra ju .

Poleg p roučevalnega in  raz iskovalnega dela v  zvezi s te s tiran jem  
posam eznih  sred stev  zarad i uspešnega u v a ja n ja  novih pripom očkov bi 
m ora li končno v en d a r že doseči, da se zagotovi sta lna  zaloga posam eznih 
isk an ih  sred stev  v  naših  lekarnah .«

K ako se tak o  n a  široko p ro p ag iran a  k o n tracepc ijska  dejavnost z a 
g o v a r j a  i n  u p r a v i č u j e ?  Takole sm o lahko  b ra li v  ciklostilno 
razm noženih , po ginekologu nap isan ih  navod ilih  z n aslovom . »K on tra 
cepcija«: »B istveni in  sestavni del naše zaščite m atere  in  o troka  je  k o n tra 
cepcijska služba. N jen a  naloga je, da pouču je  žene in  može, kako  se 
o b v aru je jo  nezaželen ih  nosečnosti, in  jim  svetu je  sredstva, k i p rep reču jejo  
spočetje.«
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N a vaj an i so n asledn ji up rav ičevaln i razlogi, povzeti po g o rn jem  v iru  
te r  po b ro šu ri d rugega ginekologa: »Spočetje po naši vo lji ali k o n tra 
cepcija«:

1. Na ta  način  se bo znižalo število  abortusov , ki so tak o  škodljiv i 
za zd rav je  žene.

2. V elika rodo v itn o st je  povsod zd ružena s p ra v  tak o  veliko otroško 
sm rtnostjo . Zena, k i rod i k a r  nap re j, je  zarad i nosečnosti, porodov, do
je n ja  in  nege o tro k  — poleg svojega osta lega dela — slab o k rv n a  in  osla
bela. O topela je  za vse . .  . O trokom  ne m ore n u d iti tis te  nege in  ljubezni, 
k i jo  p o tre b u je jo . . .  K er ji o troci zvečine n iso  dragoceni, jih  n eg u je  in  
vzgaja  bolj površno. E nak  odnos do o tro k  im ajo  tu d i d rug i d ru ž in sk i člani. 
Z ato  p rež iv ita  od 10 o tro k  m orda  le dva.

3. Od kon tracep c ije  p ričaku jem o tu d i n e k a te re  dobre posledice. U pa
mo sčasom a celo več o trok .

4. O trok, k i je  bil spočet slučajno, »po nesreči«, ki je  nošen ob nego
dovan ju  m a te re  in  očeta, p ra v  gotovo ne  m ore p ričakova ti tega, k a r  
im enujem o zdravo  d ružinsko  okolje.

5. P ra v  je, da  dam o kon tracepcijsko  sredstvo  ženi, saj le prepogosto  
zanosi, ko je  m ož p ijan .

6. K on tracep c ija  n a j bi n ad a lje  b ila  um estn a  v  p rim erih  telesne, d u 
ševne m an jv red n o sti; potem

7. v  p rim erih  razn ih  bolezni žene, ki bi se m ogle zarad i nosečnosti 
poslabšati.

8. Od zadn jega  poroda na j bi p rešli vsaj dve leti, da bo žena za novo 
nosečnost v čim  povo ljnejši konstituc iji. Po m oreb itnem  sp lavu  pa naj 
m ine  vsaj 6 m esecev, dotlej na j bi se spočetje  preprečevalo  s kontracepcijo .

9. P reo b lju d en o st bi se na ta  način  zajezila.
10. V deželah, k je r  se že dolgo v rs to  le t izva ja  kon tracep c ija  s sodob

n im i sredstv i, je  le m alo vn e tij v ženskih  spo ln ih  o rgan ih  in  še ta  so 
blaga.

11. S p reu d a rn im  rav n an jem  se dajo  p rav ilno  p la n ira ti porodi, p re 
prečiti p rev isoka  sm rtn o s t o trok , znižati število  abo rtu sov , bolezni in  s te 
rilnosti, o d s tran iti vsakom esečni, če ne v sak d an ji s tra h  p red  zanositv ijo ; 
s tem  se o d stran i m ars ik ak a  nerazpoloženost in  n esk lad je  v  zakonu.

12. K on tracepc ija  v a ru je  ženino zd rav je  in  p ripom ore  k  sreči m a te 
rin stva .

13. In d ikac ijo  ali u m estnost k on tracepc ije  določata oba p a r tn e r ja  ali 
eden izm ed n jih . N a to  odločitev  ne  m orem o v p liva ti s predpisi, n iti ne 
m orem o k o n tro lira ti izv a jan je  ali ne izv a jan je  te  odločitve.

14. P rep rečev an je  spočetja  lahko  p rim erjam o  s p rep rečev an jem  n a 
lezljiv ih  bolezni, k e r  je  nam en  obeh  tak o  rekoč isti. Z n ap e ljav o  vodovoda 
in  u re jev an jem  kana lizacije  p rep reču jem o  a k u tn e  črevesne in fekcije , z 
izsuševan jem  m očvirij za tiram o  m alarijo  itd . S sred stv i za p rep rečev an je  
spočetja  pa ženo obvaru jem o  pred  k v arn im i posledicam i splava. Če 
povsod velja  znano prav ilo , da je  m nogo bolje n as tan ek  bolezni p rep reč iti
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ko t bolezni zdrav iti, zakaj ne  bi veljalo  to  tud i, k a d a r  g re  za ž iv ljen je  
in  zd rav je  naših  žena in  m ater?

T ako  se to re j p ri nas po razn ih  zd rav n ik ih  zagovarja  um etno  p rep re 
čevan je  spočetij n a  opisane načine. Od n jih  je  p rešla  pobuda na  razne 
vzgojite lje  in  psihologe. K dor je  odprl rad ijsk i a p a ra t za lju b ljansko  
petkovo oddajo  dne  15. febr. 1957, ob 18. u ri, je  k m alu  obstrm el ob teh le  
besedah  psihologa dr. L. Z .: »Zato je  nesm iselno, da bi bili m lad i m oški 
do 25. le ta  s ta ro s ti p rik ra jša n i za seksualne odnose.« — Itd.

Pastoralno-zdravstvena presoja

T ako globoko v  ljudsko  občestvo te r  v  njegovo živ ljen jsko  ra s t in  
p rocv it posegajoče jav n e  kon tracepcijske  akcije  ne  sm em o p reso ja ti eno
s tran sk o  z zgolj v  ta  sv e t u p rteg a  vidika, tu d i ne z ozkosrčnega m edicin
skega ali le  iz želje  po večji ž iv ljen jsk i lagodnosti, m arveč u n i v e r 
z a l n o ,  to re j tu d i in  v  p rv i v rs ti s stališča p rav e  etike, zlasti krščanske. 
T em eljna  v red n o st in  pom em bnost slehernega dela in  ra v n a n ja  se oceni 
le  n a  te h tn ic i e tičnega v redno ten ja . Seveda, če ne  bi b ilo  posm rtnega 
ž iv ljen ja  te r  n u jn eg a  n rav n eg a  p rizad ev an ja  zanj, po tem  se da m arsikaj 
in  tu d i š ir je n je  kon tracepc ije  nekako  zagovarja ti in  priporočati, vse dotlej, 
dok ler se po daljši dobi n jenega v ršen ja  ne  razv id i j o m oreb itne  posledice 
ali p a  n a jd e  bo ljša  reš itev  tega kočljivega problem a.

N a  o s n o v i  d o s e d a n j e  k r š č a n s k e  m o r a l e  i n  b i o l o 
š k i h  z a k o n o v  m oram o p ro p ag iran o  kon tracepcijo  v  op isanem  sm islu 
z a v r n i t i .  Č lovek ni gospodar svojega te lesa  in  n jegovih  funkcij, ne 
sm e to re j po m ili vo lji p rep rečevati svoje p lodnosti. Svetopisem ske be
sede: R astite  in  m nožite  se! sicer n e  velja jo  za slehernega človeka ko t 
posam eznika, m arveč  za človeštvo nasp loh; isto  m oram o reči za zakon 
in  zakonsko ž iv ljen je : splošna zakonska dolžnost je  p o ra ja ti potom stvo, 
to d a  ta  dolžnost n e  veže slehern i zakon. M ožna je  vzdržnost iz  k ak ršn e 
gakoli n rav n o  neoporečnega razloga (bolezenskega, evgeničnega, socialnega 
itd .), tem  bolj pa iz v išjega duhovnega (zaradi k repostne  čistosti, npr. 
duhovnikov , redovnikov). Toda telfesno se zd ruževati te r  h k ra ti  po m ili 
vo lji um etno  in  tra jn o  onem ogočati zanositve, donositve, red n e  porode 
je  grešno  in  p ro tinaravno .

T akšno ra v n a n je  nam reč nefiziološko p rep reču je  narav n o  funkcijo  
spolovil in  sicer po velik i večini tu d i ted a j, ko ni nobene p rav e  m edicinske, 
socialne ali k ak e  d ruge res sm iselne in d ikacije  zanj. R azna k ršen ja  n a 
ra v n ih  zakonov in  ž iv ljen jskega delovan ja  te lesnega organizm a kaznu je  
p re j ali slej že n a ra v a  sam a; to  p ričaku jem o  tu d i za v z tra jn o  p repreče
v an je  zanositev  v  obliki tra jn o  se ponav lja jočih  kontracepcij.

N aj nas en o stran sk a  p ropaganda  ne  m oti! P red  dese tle tji so zdravn ik i 
tu d i za u m etn e  sp lave zgovorno p o u d arja li razne m edicinske, socialne in  
še d ru g e  ind ikacije , a dandanes? Zle posledice um etnega sp lav ljan ja  so 
očitne in  po sam ih  zd ravn ik ih  s poudarkom  opisovane; m esto škodljiv ih  
sp lavov pa n a j sedaj kon tracepcija  re šu je  krizo razp loda  in  spolnostnega 
izž iv ljan ja .
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V S ovje tsk i Zvezi so le ta  1920 uzakonili socialno ind ikacijo  za odpravo  
ploda. N a kongresu  ginekologov v  K ijev u  le ta  1927 pa so po tem  ugotovili: 
P rev a rila  nas je  n ad a  v  lah ek  boj s k rim in a ln im  abortusom  s pom očjo 
leg a lizac ije . . .  Z ato  je  b ila  le ta  1936 razv e ljav ljen a  do tlej dovo ljena zd rav 
n iška  sp lav itev  zgolj iz socialn ih  razlogov.

S p lav ljan je  iz socialnih in  d ru g ih  razlogov seveda ni isto  ko k o n tra 
cepcijsko p rep rečev an je  zanositev. O bem a posegom a pa je  skupno, da 
o n e m o g o č a t a  r a z p l o d  n a  p r o t i n a r a v e n  n a č i n .  R azpa
seno p rep rečev an je  zanositev  in  n a  ta  n ačin  razp loda  v  obliki u m etn ih  
kon tracepcij ž e  o d  m l a d i h  l e t  d a l j e  pa je  za te lesno  in  duševno 
zd rav je  posam eznikov, za populacijo  in  splošno m oralo  m arsik d a j bolj 
nev arn o  k o  red k e jše  sp lav ljan je .

Pobliže o k v a rn ih  posledicah za zd rav je  govorim o na  d ru g ih  m estih . 
Tu n a jp re j načelno  o b rav n av am o  n r a v n o  k o č l j i v o s t  k o n t r a 
c e p c i j .  T akšne  so n a  splošno v  hudem  nav zk riž ju  s p ravo  etiko, zlasti 
s krščansko, ki im a svoj izvor v  B ogu sam em . S p ripo ročan jem  in  d e 
jansk im , k a r  m nožičnim  um etn im  p rep rečevan jem  zanositev  se ljudem  
vceplja  m nen je  in  p rep ričan je , da se kočljive fu n k c ije  spolovil, k i so 
n rav n o  dovoljene le  v  redn i zakonski zvezi in  tu d i ted a j le  v m e jah  n a 
rav n ih  in  m o ra ln ih  norm , lahko  u rav n av a jo  po la s tn i volji, to re j tu d i 
izven  zakonske zveze te r  ob izk lju čev an ju  zanositev, zgolj v  po teševan je  
nagona in  sle. N a ta  način  se po k rščansk i m orali sk ru n ijo  v isoke naloge 
m a te rin s tv a  te r  svetost zakona in  družine. P a  tu d i bolj posvetno  misleči, 
a razum ni in  dosledni lju d je  m orajo  n u jn o  p riznati, da so n r a v n e  
d r u ž i n e  zanesljiv  tem elj slehernega n a ro d a  in  države. T oda tak šn e  
n ik ak o r n e  m orejo  biti, če se zakonci, starši, osebe izven zakonske sk u p 
nosti spolnostno izživ ljajo  n a  ta  način, da v z tra jn o  u m etn o  p rep reču je jo  
zanositve, s č im er se k rš i n a ra v n i re d  in  n ra v n i zakon. Zgodovina nam  
jasno  pove, da  so visoko k u ltu rn i n a ro d i in  d ržav e  p ropad li v  p rv i v rs ti 
z a rad i n en rav n o sti v  spolnem  živ ljen ju  te r  z nasilnim ' o v iran jem  ro jstev .

N o n  s u n t  f a c i e n d a  m a l a ,  u t  e v e n i a n t  b o n a !  N e sm e 
se dela ti zlo, da bi nasta lo  neko  — v  tem  p rim eru  navidezno  — d o b ro ! 
To še posebej v e lja  za um etno  p rep rečev an je  zanositve v  oblik i k o n tra 
cepcije, n je  jav n o  p rip o ro čan je  te r  n u d en je  pom agal v  t a  nam en , p ri 
čem er svobodno odločata »oba p a r tn e r ja  a li eden izm ed njih« , sam ski ali 
poročeni, tu d i m lajši, p red  20. le tom  starosti. Ze m lad in a  se n a  ta  način  
zavaja , ko bi jo  bilo tre b a  k a r  n a jbo lj m odro in  p rev idno  p riv a ja ti  k  či
stosti in  strogo n rav n em u  g led an ju  na  tak o  kočljive  zadeve, k  sam oobvla
d o van ju  nagonstva  te r  k  svetosti d ružinskega živ ljen ja .

Ce tak o  n a  splošno m otrim o  v p ra šan je  kon tracepcije , po tem  jasno  
razvidim o, da se bo n jen a  dom nevana k o ris t zm aličila  te r  rod ila  resno  
zlo, zlasti duhovno, n ravno . T rd itev , da bo »zdrav spolni nogan« poskrbel 
za ro js tv a  in  populacijo , je  n a  trh lih  nogah; zakaj zd rav  je  spolni nagon 
le, če ga nad zo ru je  v a rn a  e tik a  te r  je  te lesn i organizem  glede delovan ja  
spolovil v  redu . N agoni, z lasti spolni, so drzni, slepi, nep re raču n ljiv i, zato 
jih  je  po treb n o  že rano , od vsega početka b rzd a ti in  obvladovati, k a r  je  
nem ogoče b rez  v isokih  n rav s tv en ih  načel, ki im ajo  svoje k o ren in e  v  ra 
zum u in  srcu  te r  svoj p riro d n i v ir  v  Bogu. Po k rščansk i m orali, k i ji  d a 
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je jo  v a ren  tem elj božje zapovedi, je  s istem atsko  š irjen je  kontracepcij brez 
u p o štev an ja  osnovnih  etičnih  načel in  sm ern ic  pogubno, saj hoče dosegati 
n ek  navidezno  dober sm o ter na  ta  način, da široko odp ira  v ra ta  spolnem u 
sam opašju . P r e b i v a l s t v o  p o s l e d i č n o  n e  b o  d o v o l j  n a r a 
š č a l o  a l i  s e  b o  k a r  k r č i l o ,  n r a v n o  b o  s l a b o t n e j š e ,  
z a k o n s k e  z v e z e  b o d o  č e s t o  l e  k r h k o  n o t r a n j e  p o v e 
z a n e ,  p o r a j a l i  s e  b o d o  k v e č j e m u  l e  p o  e d e n ,  d v a  
o t r o k a ,  a z a  o h r a n j a n j e  i n  v s a j  p o č a s n o  š t e v i l č n o  
r a s t  p r e b i v a l s t v a  b i  d r u ž i n e  m o r a l e  i m e t i  n a j m a n j  
p o  3 — 4 o t r o k e .  — Iz slabega sem ena n i p ričakovati dobre žetve. 
B r e z  e t i č n e g a  p r e r a j a n j a  i n  o k r e v a n j a  b o m o  z a m a n  
r e š e v a l i  s p o l n e  p r o b l e m e !  M orebiten  uspeh  na  eni s tran i bo 
zasenčen z n ev arn im  zlom  na  drugi.

To so uv ideli tu d i v  S ovjetsk i Zvezi: zarad i pogubnih  posledic, k i so 
jih  rod ile  zakonske zveze iz »svobodne ljubezni«, n ep restan ih  ločitev, 
raz rv an o sti to lik ih  družin , š tev iln ih  o tro k  brez p ravega  d ružinskega o k ri
lja  itd . so uvedli k o ren ite  sprem em be te r  odred ili k a r  pu ris tičn e  p ravce 
na  tem  področju , zavrg li spolnostni pouk  po šolah itd . Časopis za sovjetsko 
vzgojo je  o tem  p isal: Vsi s ta rš i m orajo  sedaj bodoče sov je tske  d ržav ljane  
v zg a ja ti tako , da se bodo dobro počutili le  v  o k rilju  d ru ž in e  te r  iskali 
rad o sti ljubezn i le  v  zakonu . . .  Itd .

O d g o v o r i m o  sedaj na  k ra tk o  n a  p o s a m e z n e ,  sp redaj n a 
š te te  r a z l o g e ,  k i bi b a je  uprav ičevali kontracepcije, v  sm islu točk 
1— 14!

A d št. 1: N ik a r ne  m islim o, da se s kon tracepcijam i število splavov 
vselej in  znatno  zm anjša, s ta tis tičn e  ugo tov itve govore drugače. V Slo
v en iji je  bilo po podatk ih  iz le ta  1964 114 zd ravstven ih  ustanov , k i so 
v ršile  kon tracepcijo  v  eni ali d rug i obliki, to re j v deželi s po ldrugim  m ili
jonom  preb ivalstva . V rev iji »Z dravstveno  varstvo«  iz le ta  1965, št. 3—4, 
pa  berem o n a  s tra n i 32, da » je  v  poprečju  še  vedno skora j 40 %  vseh 
sp lavov  tak ih , k i niso kom isijsko dovoljeni«; n ad a lje : » 4 2 %  vseh splavov 
je  p ri ženah, k i še niso rodile, in  p ri tak ih , k i so rod ile  sam o enkrat« .

N a kongresu  jugoslovanskih  ginekologov in  porodničarjev , ki se je  
v rš il  le ta  1964 v  S ara jevu , je  m ed  d rug im  bilo  ugotovljeno, »da je  ab o rtu s  
še vedno  m etoda, k i se najbo lj u p o rab lja  za n ač rto v an je  družine«. — V 
d o d a tk u  n a  k ra ju  našega pog lav ja  o kon tracepciji navajam o  Dr. P earl-a , 
k i je  v  svojem  strokovnem  delu  zapisal, da se dogaja  p ri onih ženah, ki se 
poslužu je jo  k on tracepc ijsk ih  sredstev , 3—4 k ra t  več splavov k a k o r p ri 
onih, k i j ih  ne  u p o rab lja jo . — N a Japonskem  pa je  strokovna kom isija  
ugo tov ila  p ri 3500 družinah , k i so um etno  preprečevale  zanositve, še s tk ra t 
več sp lav itev  k a k o r p ri d ružinah , ki tega  niso vršile.

Sam osta lno  k rn je n  j e izvora ž iv ljen ja  duhovno k v ari in  zadolžuje dušo, 
d a  sčasom  k a r  otopi za neoporečno spolno izž iv ljan je  te r  potem  v  splav- 
l ja n ju  n e  v id i več zločinskega početja. N e pozabim o še nasled n je  psiho
loške okoliščine: sp lav ljan je  se lahko  v rši ta jno , kontracepcije  pa se je 
tre b a  p riu č iti v  javni- zd ravstven i ustanovi! To lahko  zavaja.

V zd ravn išk i rev iji »Spectrum «, le tn ik  1965, pa smo b ra li: Dasi legali
z irano  sp lav ljen je  (v zapadnem  svetu) številčno narašča, so štev ilke  k rim i
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n a ln ih  abo rtu sov  osta le  od le ta  1955 d a lje  b istveno  nesprem enjene. (Na
d a ljn je  p oda tke  o tem  n av a jam o  pod  točko 3. te r  v  doda tk u  k te j raz 
pravi).

A d št. 2: V elika ro d ov itnost je  povsod združena z veliko  o troško  
sm rtnostjo . T ake m a te re  so s lab o k rv n e  in  oslabele, otopele za vse. O troci 
ji niso dragoceni, se vzgaja jo  površno. — N a tak e  trd itv e  odgovorim o 
ta k o le : N arod  z rodov itn im i m a te ram i im a  v  sebi ve liko  živ ljen jsko  silo 
te r  zato ne  um ira , m arveč pod dobrim  vodstvom  procvita. V d ruž inah  
s štev iln im i o trok i je  m arsik d a j več zd rav ja , te lesne  trd n o s ti in  duhovnega 
red a  ko v  onih z enim  ali dvem a o trokom a. Če se v p rv i p rim eri nezgoda 
ali n ap ad e  bolezen kak eg a  č lana: kako  so navadno  vsi zask rb ljen i, kako  
drže eden z d rugim , si v  stisk i skušajo  pom agati! Res je, m arsik d a j se tak e  
d ruž ine  teže p reživ lja jo , ponekod večja  sm rtn o st m ed n jim i delom a izv ira  
od tod; češče pa so ji vzrok  h ig ienske  pom an jk ljivosti, z lasti v  o trošk i dobi, 
te r  n rav s tv en e  h ibe: z a p ra v lja n je  po očetu, n ep reu d arn o  gospodarjen je  
sploh, slaba vzgoja o tro k  itd . T akšn i n ed o sta tk i pa se ne o d p rav lja jo  s 
p ro tin a rav n im  p re p re č e v a n je m . zanositev, m arveč  z zadostn im  zaslužkom , 
zdravstveno  prosveto, duhovn im  dvigom , m oralno  vzgojo. R odovitnost v  
d ru ž in ah  je  n a  splošno tre b a  pospeševati, v  ta  nam en  n u d iti v rs to  ž iv ljen j
sk ih  o lajšav , h k ra ti  p a  n ra v n o  d v iga ti duha. B rez duhovnega zd rav ja  tu d i 
n i tra jn e g a  telesnega!

Da zarad i v e like  ro d ov itnosti m a te r  celo ten  n a ro d  ne  h ira , m arveč  
v  p rim ern ih  gospodarsk ih  in  socialn ih  pogojih  uspeva in  številčno n a ra 
šča, nam  priča že bežen pogled po naši državi. Posebno rodov itn i g lede 
po tom stva  so n aši S ip ta rji. M ed p rvo  in  drugo  svetovno vojno  so jih  
našte li v  Jugoslav iji poprečno 450 000, a sedaj jih  je  že n ad  900 000, k e r  
sistem atsko  ne  p rep reču je jo  las tn eg a  zaroda. In  v en d a r še ne  žive v  vzo r
n ih  ž iv ljen jsk ih  razm erah , a v  precej bo ljših  k ak o r poprej, n iti n im ajo  
v isoke k u ltu rn e , socialne, zd rav stv en e  trad ic ije . N jihove m a te re  pa  zato 
še niso posta le  vsevprek  »slabokrvne, oslabele, otopele za vse«. V ečja 
sm rtn o st m ed n jihovo  deco je  daleč presežena po preživelem  zarodu.

N a vseučilišču Y ale (USA) je  dr. H u n tig ton  sta tis tičn o  ugotovil: m ed 
1700 š tu d en ti je  bilo ugotovljeno, da so oni iz d ru ž in  z večjim  številom  
o tro k  m nogo bolje  n ap redova li v  š tu d iju  k ak o r d ru g i iz d ru ž in  z m alo 
o trok. N aj slabše so se učili sinovi edinci, a n a jb o lje  oni iz d ru ž in  s 6 ali 
več o trok. — Podobno je  dognal S. da Los Terceros za časa d ru g e  svetovne 
vo jne: »Sinovi edinci niso m ogli v zd ržati v o jn ih  naporov ; trp e li so m no
go ne le fizično, m arveč  tu d i psihično.« — Prof. Sem izzi pa  n av a ja : »Do
gnano je, da so (potom ci) iz š tev iln ih  družin , po 8— 10 o trok , p rav  p rv i 
n a jslabo tnejši, n asled n ji pa  jačji, odpornejši in  bolj in te ligen tn i.«  (Povzeto 
po: F ra  K. Nola, De sexto . Z adar, 1963).

A d št. 3: Ce se  bodo k on tracepcije  razpasle , po tem  n e  p ričaku jem o, da 
bo š t e v i l o  o t r o k  n a r a s l o ,  m arveč  bo o p a d 1 o. V d ru ž in ah  
bodo im eli kvečjem u po 1 ali 2 o troka. D em ografsko se posledice razpasene  
ra b e  an tikoncepcijsk ih  snovi in  d rug ih  pripom očkov že kažejo. »D em o
g ra fsk i le top is OZN«, O rganizacije  zd ružen ih  narodov , iz le ta  1958 v 
članku  N ordm anna ug o tav lja  zn a ten  padec porodov v  deželah, v  k a te r ih  
so javno  priporočali sred stv a  zoper zanositev : v  A ngliji, Škotski, Švedski.
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V F ran c iji pa  odsto tek  porodov ne pada, k e r je  tam  p repovedana p ro p a
g anda  k o n tracep c ijsk ih  pripom očkov. (P odatk i so vzeti iz le ta  1965).

V zem im o posebej evropsko državo s p rim erom a naj v išjim  s ta n d a r
dom, Švedsko, v  k a te r i je  spolno izž iv ljan je  sila sproščeno te r  p repreče
v an je  zanositev  in  razp loda zelo razpaseno. Posled;ce? P o rast k rim inala , 
znatno  štev ilo  nezakonskih  o trok, š ir jen je  spolnih  b o le z n i. . .  Tako je  n a 
vedla sk u p in a  140 švedskih zd rav n ik o v  v  spom enici, p red an i v lad i in  k i 
op isu je  s ta n je  m ora le  m ed m ladino  (po s ta n ju  le ta  1964). — V te j državi 
so p re jšn ja  le ta  m nogo govorili in  pisali o zd rav i spolni vzgoji švedske 
m ladine, o  svobodni ljubezni b rez lažnega sram u  in  brez kom pleksa, o 
popolni kontracepciji, k i se poduču je  k a r  v  šolah . . .  Sedaj pa je  videti, da 
se velik i ek sp erim en t p rib ližu je  k a tas tro fa ln em u  k ra ju . Z d ravn ik i zah te 
vajo , da se zaustav i svobodna ljubezen  ko t p rak sa  m ed m ladino, posebno 
p u b erte tn o . S eksualn i poduk, k i je  b il uveden  v šole le ta  1957, n i u stav il 
v a la  p okvarjenosti, k i se je  razm ah n il s po rnografsk im  berilom , film om  
in  televizijo . M ladino m oram o u v eriti, da svobodna ljubezen  n ik ak o r ne 
vodi k  dobrem u. — N ekako v  is tem  času je  130 000 no rvešk ih  žena pod
p isalo  pred log  pa rlam en tu , v  k a te rem  opozarja jo  n a  veliko n ravno  zapu
ščenost n o rveške  m ladine. (Povzeto po  »G lasu koncila« 1965).

Z anim ivo je, da sm ejo Š ved in je  sp lav iti v  svoji dom ovini le  na  tem e
lju  m edicinske (včasih psih iatrijske) te r  socialne indikacije . Z ah tevajo  pa 
zakon ito  pravico, da  o svojem  m ate rin s tv u  odločajo one sam e, po lastn i 
volji. K er doslej (do le ta  1965) v  tem  oziru  še niso uspele, p rih a ja jo  splav- 
l ja t  na  Poljsko! T am  je  to  od le ta  1959 mogoče. P o  poda tk ih  varšavskega 
»C en tra  za zaželeno m aterinstvo«  (ob jav ljen ih  v  zagrebškem  dnevn iku  
»V jesnik« 5. jan . 1966) je  bilo  v  te j d ržav i le ta  1951 izvršen ih  po bo ln išn i
cah le  1409 lega ln ih  splavov, a v  istem  obdob ju  je  prišlo  van je  70 919 žena 
zarad i zlih  kom plikacij v zvezi z nestrokovno, k rim inalno  odpravo plodu. 
Ko je  b il le ta  1956 sp re je t zakon, po k a te rem  je  p o treben  za sp lav  p red 
log zd rav n ik a  ali sociologa, je  legalno' sp lav ilo  18 927 žena, v  bolnice pa 
j ih  je  bilo  v  istem  obdobju  zarad i k rim in a ln ih  zap le tkov  sp re je tih  101 597. 
Seveda je  bilo  nedovoljen ih  abo rtu so v  nep rim erno  več, to d a  vse splavi- 
te ljice  niso iskale  pom oči po bo ln išk ih  zavodih.

Cim  je  b il le ta  1959 sp re je t zakon o sproščenem  sp lav ljan ju , je  še isto
le to  naraslo  število  legaln ih  splavov n a  78 957, v  bolnicah pa je  iskalo  re 
š itve  zarad i k rim ina lnega  o d p rav ljan ja  82 875. — L eta 1963 je  bilo izvrše
n ih  že 143 345 legaln ih  splavov, k rim in a ln ih  z zap le tk i pa je  bilo sp re je tih  
v  bo ln išn ice  126 518.

N avedeni »C en ter za zaželeno m aterinstvo '«  im a  tak o  s tan je  za znaten  
zd rav stv en i uspeh , tem  bolj k e r k on tracepcije  v  tem  obdobju  še niso b ile  
v  po lnem  razm ahu . S tem  op tim ističn im  m išljen jem  se n ik ak o r ne m o
rem o s tr in ja ti!  P rim erja jm o  vsa  po »legalnih« in  »krim inaln ih«  sp lav ih  
z a tr ta  m lad a  ž iv ljen ja : le ta  1951 jih  je  bilo tako  zam orjen ih  72 328, le ta
1956 120 524, le ta  1959 161 832 in  le ta  1963 269 863. K ak o r vidim o, je  število 
un ičen ih  m lad ih  b itij vz tra jno  naraščalo ; številčno razm erje  za leto  1951 
in  1963 je  skoro  1 : 4 .  — R eg istriran ih  k rim in a ln ih  sp lavov je  bilo le ta  1957 
70 919, le ta  1963 p a  126 518, v  prib ližnem  razm erju  1 : 2 .  — Legalnih  sp la
vov je  bilo le ta  1951 1409, le ta  1963 143 345, v  razm erju  1 : 102(!).
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O d k ar se  je  n a  P oljskem  (tako  sm o b ra li v  »G lasu koncila-« le ta  
1965) začela p ro p ag an d a  »kon tro le  po ra jan ja« , je  štev ilo  porodov z n a t n o  
p a d l o .  L e ta  1956 je  n a ta lite ta  pad la  od 14,4%> n a  3 ,9% . K ard in a l 
W yszinski za to  opozarja , da v  te j akciji ve liko  štev ilo  n e ro jen ih  o tro k  
izgubi ž iv ljen je  te r  da je  obstanek  poljskega  n a ro d a  s tem  tak o  ogrožen 
k ak o r v  času v o jne  z m nožičnim i um ori po nacistih .

R azm ahn jene  k on tracepc ije  sp lav ljan ja  n e  zaustav ijo , često še  po- 
množe, k a k o r nas bo o tem  poučila k asn e je  n avedena  svetovna s ta tis tika . 
N a tem  m estu  om enilo le s tan je  v S l o v e n i j i  za obdobje  od vk ljučno  
le ta  1951 do vk ljučno  1963! V tem  času je  število  sp lavov  v z tra jn o  n a ra 
ščalo od 5451 le ta  1951 (441 legalno dovoljen ih  te r  5010 ostalih) pa  do 
15 468 le ta  1963 (9412 dovoljenih  te r  6056 ostalih). Ta štev ila  vk lju ču je jo  
le r e g i s t r i r a n e ,  u rad n o  poznane p rim ere  splavov. V ečina k rim in a l
n ih  o dp rav  se v e rje tn o  sploh ne zajam e. T ud i v tkzv. »ostalih« g re  v e r
je tn o  v 50 %> p rim ero v  za nedopustne  abortuse , p reosta li so iz k ak ršn eg a
koli vzroka  spontan i.

V g o rn ji s ta tis tik i za S lovenijo  je  zanim ivo še n asled n je : 16,5 %  
ženskih  oseb, k i so kom isijsko dovoljeno sp lav ile  le ta  1963, je  bilo b r e z  
o t r o k ;  55,5 ®/o jih  odpade na  one z 1—2 poroda; 22 °/o n a  one, k i so 
rod ile  3—4 k ra t;  le 6 °/o n a  m atere , ki so rod ile  5 ali več o trok . — V tem  
le tu  je  bilo  90 %> sp lavov kom isijsko dovo ljen ih  — iz socialnih razlogov. 
In  v en d a r je  ž iv ljen jsk i s ta n d a rd  v išji ko p re j, socialna zaščita  popolnejša!

N a tem elju  ta k ih  p oda tkov  p ri nas in  d rugod  sm o u p rav ičen i do n a 
sledn jega  zak lju čk a : N e r e d n o  s p o l n o  i z ž i v l j a n j e  i n  n j e g a  
p o s l e d i c e  s e  n e  d a j o  u s p e š n o  o d p r a v l j a t i  z n r a v n o  
o p o r e č n i m i  u k r e p i  v  d r u g i  o b l i k i .  Q u i d  l e g e s  s i n e  
m o r i b u s ?  K a j  s o  z a k o n i  b r e z  n r a v n o s t i ?  — To v e lja  za 
vse n aro d e  in  za vse države.

A d št. 4: » S l u č a j n o « ,  » p o  n e s r e č i «  s p o č e t  o t r o k  je  
m arsik d a j re s  n e d o b r o d o š e l ,  toda  to  n i razlog za kontracepcijo . V 
p rav ih  d ru ž in ah  s kopico o tro k  zarad i tega  navoro jenček  še ne bo črni, 
n e ljub i piščanček; izven zakona pa je  spolno ž iv ljen je , ki do tega  lahko  
privede, n rav n o  nep rim erno . Če se že rode nezakonski otroci, na j se čim  
pre j pozakonijo ; ako pa  se zakonska zveza v  ta k ih  p rim erih  ne  sklene, 
im a o tro k  vso p rav ico  do ž iv ljen ja , k  čem ur s ta  obvezana oče in  m ati.

A d št. 5: P i j a n s t v o  m o ž a  je  res včasih  te h te n  razlog zoper za 
nositev, zlasti če je  tu  že več o trok , k i n im ajo  p ravega  dom a, nege in  
vzgoje. 2 e n a  potem  lahko  kopulo odreče, z lasti še v  dneh  fe rtilnosti, m ož
nega zanošenja. U poraba  k o n tracepc ijsk ih  pripom očkov pa  je  tu d i v  tak ih  
p rim erih  v  b is tv u  p ro tin a ra v n a  in  po k rščan sk i m orali nedopustna . V 
»Bogoslovnem  vestn iku«  (25 [1965] št. 3—4, str. 303) je  av to r  n avedel p ri
m er, k d a j bi za rad i m oževega p ijan s tv a  žena m oreb iti sm ela vzeti za nekaj 
dni an ti-b ab y  tab le te ; k  tem u  pred logu  b i m orala  izreči soglasje cerkvena 
instanca.

A d št. 6—9: T udi v  b o l e z n i ,  o b  t e l e s n i ,  d u š e v n i  m a n j 
v r e d n o s t i  o č e t a  a l i  m a t e r e ,  ko  se je  b a ti resn ih  h ib  p ri po tom 
stvu, na j se v e rn a  zakonca izogibata  zanositve z vzdržnostjo  in  rav n an jem  
po načelu  fak u lta tiv n e  sterilnosti, k ak o r sm o to  n a tan čn o  razložili v orne-
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n jen i štev ilk i »Bogoslovnega vestn ika«  (v spisu: K ato liške m a te re  in  u ra v 
n av a  porodov, str. 296—312). Podobno na j rav n a ta , k a d a r  naj nasledn ji 
porod  sledi dve  le ti po p re jšn jem  te r  6 m esecev po m oreb itnem  splavu. — 
P r e o b l j  u d e n o s t  se s  k on tracepcijam i pač lahko  zajezi, toda  s kako  
težk im i posledicam i!

Ad. št. 10: Če je  v  deželah z razširjeno  kon tracepcijo  ba je  m a n j  
v n e t i j  s p o l o v i l  k o v  p rim eru  razpasenega sp lav ljan ja , to  še n i do
kaz za  zd ravstveno  neoporečnost kontracepcij. K asneje  bom o naved li s ta 
tis tičn e  podatke , k i z gorn jo  trd itv ijo  ne  soglašajo. N arav a  sam a p re j ali 
slej m ašču je  k rš itv e  n jen ih  zakonov, to  se bo bržčas zgodilo tu d i zavoljo 
n en arav n eg a  v zn em irjan ja  spolovil po v z tra jn em  m ehaničnem  in  kem ič
nem  p rep rečev an ju  zanositev. N aj m ine v rs ta  desetle tij, pa  nam  bo s ta ti
stik a  vedela  o tem  k a j več povedati. B ati se je  zlasti m oreb itn ih  rak as tih  
afekcij za rad i s ta ln eg a  m ehaničnega in  kem ičnega vzd raževan ja  n o tra n jih  
spolovil. Ze sedaj se zle novo tvorbe v  spolovilih žena zanete  češče p ri onih 
izm ed n jih  z red k im i porodi k ak o r p ri m a te rah  s štev iln im  potom stvom . 
T ra jn o  d ražen je  spolovil z m ehaničn im i in  kem ičnim i p reprečevali zano
sitev  bolj ali m an j m oti n jihovo  redno, fiziološko delovanje, tak šn e  žene 
pozneje  teže zanosijo  in  rode. Po eni s tra n i je  živ ljen jsko  delovanje  spo
lovil ovirano, po d ru g i pa so n jih o v a  tk iv a  in  celice z lasti n a  neposredno  
d ražen ih  m estih  vzdraževana, pa bi se s časom  lahko  tam k a j zanetila  divja, 
ra k a s ta  tvorba .

A d  št. 11: » P reu d arn o  rav n an je«  v  ob lik i p ro tin a rav n e  in  po krščansk i 
m ora li h k ra ti  p ro tin rav n e  kon tracepcije  ni p rav a  m etoda za » p l a n i r a 
n j e  p o r o d o v «  i n  » p r e p r e č e v a n j e  p r e v i s o k e  u m r l j i 
v o s t i  o t r o k «  itd . Ta boj na j se v rši n a  bolj m oder in  n rav en  način: 
z dvigom  ja v n e  b lag in je  in  obče n ravnosti, popolnejšim  zdravstvom  itd.

A d št. 12: D a » k o n t r a c e p c i j a  v a r u j e  ž e n i n o  z d r a v j e  
i n  p r i p o m o r e  k  s r e č i  m a t e r i n s t v a « ,  ne drži, je  le  v a rljiv a  
nada . S tem  se kvečjem u v  n ek ih  p rim erih  izbere m an jše  zlo, k a d a r bi se 
n am reč  sicer izvršilo  sp lav ljan je , z lasti k rim inalno . Toda tak o  poseganje 
v  fiziološki in  n ra v n i red  je  načelno nep rim erno  te r  ne  p ripom ore  k  prav i 
m a te rin sk i in  d ruž in sk i sreči, saj m a terin stvo  to lik ra t p repreči, h k ra ti du
hovno o b rem en ju je  dušo.

A d št. 13: P reso jan je , ali je  k on tracepcija  u m estna  ali ne, o tem  naj 
n e  odločata zgolj »oba p a r tn e r ja  ali eden izm ed n jih« ; tu d i ni res, da »na 
to  odločitev  ne  m orem o v p liva ti s predpisi«  itd . N aloga družbe, države, 
n je n ih  vod ite ljev , sp loh vseh n rav n o  m islečih d ržav ljanov  bodi, da na 
razn e  sm iselne nač ine  s k u š a j o  č i m b o l j  d v i g n i t i  n r a v s t v e 
n o  v i š i n o  s o d r ž a v l j a n o v  t e r  j i m  p r i v z g a j a t i  s t r o g o  
m o r a l n o  p o j m o v a n j e  s p o l n i h ,  z a k o n s k i h ,  d r u ž i n s k i h  
z a d e v  i n  n a l o g .  Le tak o  se bo drzno in  neuravnovešeno  nagonstvo 
dušilo  te r  u rav n av a lo  v  p ravo  strugo.

Ad št. 14: K ontracepcije  ne sm em o p rim e rja ti »s p rep rečevan jem  n a 
lez ljiv ih  b o le z n i. . . ,  z napeljavo  vodovoda in  u re jev an jem  kanalizacije  . . . ,  
z izsuševan jem  m o č v ir ij . . . «  — N osečnost n i k a k o r n a lez ljiva  bolezen, k i 
b i jo  bilo  tre b a  um etno  z a tira ti s kon tracepcijam i. Ob tak em  po jm ovan ju  
b i bilo n a jb o lje  zakonske zveze k a r  moč om ejevati, saj so v  p rv i v rs ti
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n am en jene  p o ra ja n ju  potom stva, razplodu. D obro p o m n im o : t a k o  r e s 
n i h  z a d e v  n i k o l i  n e  s m e m o  m o t r i t i  i n  r e š e v a t i  e n o 
s t r a n s k o ,  v z e m i m o  z v i d i k a  p o s v e t n e  m e d i c i n e ,  m a r 
v e č  v s e l e j  u n i v e r z a l n o ,  a  v  p r v i  v r s t i  z e t i č n e g a  
v i d i k a .

K ad ar je  um estno , da  žena ne zanosi, sta  po k rščan sk i m o ra lk i do
p u stn a  •— razen  v  izjem nih , n iže nav ed en ih  p rim erih  — d v a  načina  p re 
p rečevan ja  koncepcij, nam reč  v z d r ž n o s t  t e r  o b s e r v a t i o  t e m 
p o r u m ,  to  je  o p u ščan je  občenj v  dobah  fertilnosti. T ako  ra v n a n je  ne 
k rši n a rav e  in  fiziološkega red a  v  spolovilih, zakonci pa  s sam oobvlado 
dobivajo  m oč n a d  sam im  seboj, v tem  ko  jih  n rav n o  n ed o p u stn e  m etode 
duhovno zadolžu je jo  in  m oralno  slabe.

Z ačasna r a b a  g e s t o g e n s k i h  t a b l e t ,  k i n i n a p e rje n a  zoper 
neposredno  zanositev, je  v  določenih p rim erih  n ra v n o  neoporečna, npr. 
za zd rav ljen je  neredno  delu jočih  ja jčn ikov , posledičnih  m en stru ac ijsk ih  
težav. Ni pa  dovoljeno jem a ti jih  zgolj za p o teševan je  s tra h u  p red  zano
sitv ijo! T akšne  p re tira n e  bo jazn i in  zask rb ljenosti zavoljo  m ožne zanositve 
je  v  sedan ji nev ro tičn i dobi m ed zakonci m nogo, k lju b  v iš jem u  ž iv ljen j
skem u stan d ard u . T o lik ra t razm a jan a  n rav stv en o st v rh  teg a  še bolj vzne
m irja  duševnost te r  razd ira  ved rino  in  n o tra n je  ravnovesje .

N ek a teri m ora listi dopuščajo  uživ an je  tak ih  snovi p e v k a m ,  da 
odgode m en struac ijo  ob dnev ih  n astopa ; n ad a lje  š t u d e n t k a m ,  k i bi 
z a rad i periode im ele  tegobe ob dnev ih  izp itov  (povzeto po f ra  K arlo  N ola: 
De sexto. Z adar, 1963). — A v to r te  razp rav e  pa  je  p red lag a l tak šn o  u p ra 
vičenost tu d i za d o l o č e n e  p r i m e r e  d u š e v n o  b o l n i h  m o ž  
(ob v e r je tn i dednosti psihopati j e te r  nasiln i kopuli), n ad a lje  za p r i s i l n e  
k o p u  1 e s p o d i v j a n i m  m o ž e m - p i j a n c e m  i. s l .

Po zd rav n išk ih  opazovanjih  se po daljši ra b i gestogenskih  snovi 
o l a j š a  z a n o s i t e v  d o t l e j  n e r o d o v i t n i h  ž e n a .  V ta k ih  p r i
m erih  v elja jo  gestogeni ko t um estno  z d r a v i l o .  — O dopustn i n jih  rab i 
v  p rim erih  posilstva, n a d a lje  m o rd a  za neko dobo po porodu, bom o govo
r ih  pozneje.

S o d o b n a  k r i z a  d r u ž i n s k e g a  ž i v l j e n j a ,  razp lo jevan ja , 
spolnega izž iv ljan ja  im a v  g lavnem  d v e  k o r e n i n i :  p rv a  je  v silnem  
padcu n ravnosti, k a r  je  vzročno povezano s splošno m ateria lizac ijo  ž iv lje
n ja ; d ru g a  se je  razm ah n ila  iz sp lošnih  sodobnih  gospodarsk ih  in  socialnih 
razm er. N aglo se širi in d u s tr ija , ki sicer d a je  zaslužka zn a tn em u  štev ilu  
z lasti dosedan jega km ečkega p reb ivalstva , ne n u d i pa m u h k ra ti  one u m ir
jeno sti in  duhovne  trad ic ije , k i s ta  b ile  zan j vedno značilne in  blagodejne. 
Posebno m lad in a  posledično zapada posvetnosti in  nagonstvu , ki trg a  v 
duši b regove in  nasipe n rav n o sti te r  ru ši m ostove p rek  zlih duhovnih  
prepadov.

Z večjo industria lizac ijo  in  kop ičen jem  p reb iv a ls tv a  po nase ljih , k i so 
blizu  k ra je v  zaposlitve, je  n asta lo  še dvoje  ov ir za zd ravo  ra s t  naših  
d ružin , nam reč  p o m a n j k a n j e  u s t r e z n i h  s t a n o v a n j  in  često 
n e z a d o s t e n  z a s l u ž e k  d ružin sk ih  p o g lavarjev  za p rim ern o  vzdrže
v an je  večjega štev ila  d ruž insk ih  članov. Z ato  m orajo  to lik o k ra t v  službo 
še žene-m atere . Kdo na j po tem  dom a n eg u je  o troke  v  odsotnosti staršev ,
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zlasti m ate re?  Z ena bodi srce družine, srce pa m ora  neprestano  u tr ip a ti 
sred i d ružinskega občestva, v  dovolj p rosto rnem  dom u. K ako naj sicer 
žena-m ati podp ira  tr i  vogle p ri hiši? Da bom o im eli številne, telesno in  
n rav n o  zd rave  d ru ž in e  z znatn im  potom stvom , m ora  to re j lju d sk a  d ružba 
in  ob last poskrbeti m ožem -očetom , vzdrževalcem  d ružin  sploh, res zadost
ne  dohodke, h k ra ti  z ustrezn im i o trošk im i dodatk i tu d i p ri večjem  številu  
o trok . G ospod in je-m atere  na j — če le  mogoče — ostanejo  dom a in ne  h o 
dijo  v  službo, saj so srce v  d ružinsk i skupnosti te r  im ajo  na  dom u vedno 
dovolj dela.

D u h o v n o  p r i z a d e v a n j e  za n ravno  zd rav e  d ružine  je  n a- 
da ljn i pom em bni činitelj za n jihovo  sm o trn o  ra s t  in  procvit. U m etno p re 
p rečevan je  zanositev  in  porodov v  obliki kon tracepcij, to lik o k ra t kršečih  
n a rav n e  in  e tične zakone, pa n ik ak o r niso p rava  in  k a r  obča zdrav ila  za 
h ira jo ča  d ruž inska  in  širša  lju d sk a  občestva.

Se na neko važno hibo m oram o opozoriti! Z lasti k a d a r  sta  oba za
konca uslužbena, bi m arsikdaj po trebovala  in  želela sp re je ti v  svoj dom 
g o s p o d i n j s k o  p o m o č n i c o .  Posebno v  n jih o v i službeni odsotnosti 
bi le - ta  sk rb e la  za dom  te r  pazila n a  o troke. Zal tak ih  pom očnic sodobno 
zlepa n i mogoče dobiti, tu d i za k a r  ustrezno  plačilo; ra je  gredo v  kako 
p od je tje , tovarno .

Se tež je  je  v  tem  oziru n a  deželi! K m e č k i  s t a n  je  do nedavna 
p rim ero m a največ  p rispeval k razm noževan ju  naroda. V sedan jih  razm e
ra h  resno  h ira , to  v e lja  zlasti za Slovenijo. M ladina odhaja  v  razna in d u 
s tr ijsk a  p od je tja , tu d i inozem ska, saj n a  dom ačih posestv ih  nim a p rave  
bodočnosti. D ok ler je  tu  še s ta ri rod, se k m etje  >n n jihova  zd rava  trad ic ija  
še n ek ak o  o h ran ja jo . Cim sta re jš i km ečki lju d je  izum ro, bo ta  v ir  narodo
vega zd rav ja  še h u je  usihal; že doslej je  znatno  število  km ečkih  dom ov 
zam rlo.

Sklep

P resod ili sm o vzroke sodobne k rize  glede razp lo jev an ja  človeškega, 
z lasti pa  našega  lastnega  rodu. N avedli sm o edino p rim ern o  re šev an je  te  
krize, k i je  p r v e n s t v e n o  d u h o v n e g a ,  e t i č n e g a  z n a č a j a ,  
v  d r u g i  v r s t i  p a  g o s p o d a r s k e g a  i n  s o c i a l n e g a .  Z d rav 
lje n je  te  usodne bolezni civiliziranega človeka n ik ak o r n i v  razpasenem  
um etnem  p rep rečev an ju  zanositev  in  porodov. T akšne »reševalne« m etode 
so — razen  v  iz jem nih  p rim erih  ko t začasen u k rep  — a) p r o t i n a r a v 
n e ,  b) p o  d o s e d a n j i  k r š č a n s k i  e t i k i  n e d o p u s t n e .  Saj 
onem ogočajo reden , n a rav en  spolni ak t, k i je  po vsem  b istvu  nam enjen  
razp lodu , te r  v z tra jn o  p rep reču jejo  zanositve. O ne zgolj sproščajo spolno 
težn jo  na  neustrezen  način.

S kon tracep c ijam i se spolni nagon osvobaja m ora ln ih  vezi, zato se 
po tem  rado  izživ lja  tud i z nečistovan jem  izven zakona. To še posebej 
ve lja  za m lade  lju d i p red  poroko, k i se pozneje le  težko duhovno spet 
dvignejo. N a ta  način  se ovira, sk ru n i in  k rn i lepo d ružinsko  ž iv ljen je  te r  
v  zn a tn i m eri izk lju ču je  razplod, k i potem  n iti v zakonski zvezi ni vedno 
zaželen.
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N arod  z razširjen im i kon tracepcijam i, k i so v rh  teg a  sp rem ljan e  z 
m nogim i legaln im i in  k rim in a ln im i splavi, duhovno in  biološko h ira , saj 
po ra ja  le  m alo  po tom stva, a nečisti g reh i so vedno m ed poglav itn im i 
vzroki p ro p a d a n ja  narodov  in  držav. V elik Ind ijec  G hand i je  de ja l: B o 
d o č n o s t  v s a k e g a  n a r o d a  j e  o d v i s n a  o d  n j e g o v e  č i s t o 
s t i .  — K  tem u  naj še dostavim o: tem e ljn a  k rščan sk a  k rep o st je  p r a v a  
l j u b e z e n  ; n a j b o l j š a  v a j a  z a n j o  p a  j e  v z t r a j n a  b o r b a  
z a  o č u v a n j e  č i s t o s t i .

V p rašan je  spolnosti, vk ljučno  n jenega izž iv ljan ja  s pom očjo k o n tra 
cepcij, se sm ejo  r e š e v a t i  l e  u n i v e r z a l n o ,  t o r e j  h k r a t i  i n  
p r v e n s t v e n o  z d u h o v n e g a ,  n r a v n e g a  s t a l i š č a .  V težkem  
bo ju  zoper spolne zablode, tak o  n ev arn e  za sm otrno  u sp ev an je  vsakega 
naroda, n am  je  v  p rv i v rs ti po treb en  splošen e t i č n i  d v i g ;  šele na  ta 
kem  duhovnem  tem elju  bo u spevala  p reob razba  posam eznikov in  občestva 
k  v išjim  ciljem  te r  k  obči b lag in ji in  srčn i k u ltu ri. O snovna celica vsakega 
n a ro d a  in  d ržav e  je  d r u ž i n a .  T a bo cvetela  le  ted a j, če bo n rav n o  in  
te lesno  zd rav a  te r  se v  n je j ne  bo um etno  in  p ro tin a rav n o  p reprečevalo  
potom stvo.

G ertru d  von Le F ort, k a to lišk a  p isateljica , je  zap isala v  svoji k n jig i 
»Večna žena«, da  Bog kazn u je  moža, če se o d tu ji svo jem u b is tv u ; da  pa 
Bog k azn u je  ves narod , če žena z a ta ji svoje b istvo . N a d rugem  m estu  
p rav i: . . .  Sedaj pa m ora  b iti žena, soproga, zad n ji g rad  naroda.

K a r sodobni svet za svoje ozd rav ljen je  n a jbo lj p o treb u je , so dobre, 
p rav e  žene-m atere . Sam o telesno m ate rin stv o  p a  ne zadostu je . V saka m ati 
m ora  b iti tu d i m ati v  duhovnem  sm islu, zlasti po svoji nesebični ljubezni. 
Z en e-m atere  v  pom enu duhovnega m a te rin s tv a  m orejo  posta ti tu d i de
k leta , k i jim  je  zakon iz raz ličn ih  vzrokov nem ogoč, a sam osto jno  v rše  
svoj poklic ali so v  pom oč na  rodnem  dom u ali k je  d ru g je ; n ad a lje  one, 
ki so iz ljubezn i do Boga sklenile  tra jn o  devištvo.

V s p o l n o s t n i  m o r a l i ,  v  s v e t o s t i  z a k o n s k e  z v e z e ,  
v  n r a v n o s t i  d r u ž i n s k e g a  ž i v l j e n j a  n e  s m e  b i t i  n  i k  a  - 
k  e g a p o p u š č a n j a  ! K r n i t e v  i n  s k r u n i t e v  t e h  v i r o v  
d u h o v n e g a  i n  h k r a t i  t e l e s n e g a  z d r a v j a  v  l j u d s k e m  
o b č e s t v u  p o m  e n  j a u s o d n o ,  č e s t o  s m r t n o  o b s o d b o ,  
d u h o v n i  i n  t e l e s n i  s a m o m o r  p r i z a d e  t e g a  n a r o d a  i n  
d r ž a v e .

Dodatek

P oglavju  o kontracepciji dodajm o še neka j poročil o p ro izva jan ju  an ti- 
konceptivnih  sredstev , o »p lan iran ju«  in  »kontroli« porodov, učinkovitosti se
d an jih  pripom očkov zoper zanositve, o doslej opazovanih posledicah n jihove 
uporabe.

V tak o  im enovanem  svobodnem  svetu  delajo  propagando  za  načrtno  om e
jev an je  porodov m ogočna in d u strijsk a  podjetja , npr. v  ZDA, A ngliji. P ro p a
gandno področje p a  je  bilo  zlasti v  n ek a te rih  az ijsk ih  d ržavah  (Japonski, Ind iji 
itd).). Po zanesljiv ih  sta tis tik ah  je  p revzela p re težna  več ina odraslih  n a  Jap o n 
skem  en ali d rug  način  takega nadzora. Leta 1954 so im eli tam  v  te  nam ene 
na  voljo  700 evgeničnih posvetovalnic s 7000 zdravnik i in  13 000 po državi 
p lačan ih  »svetovalcev«; le ta  1955 je  b ilo  to  število  povišano že n a  30 000. —
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Podobna p rizad ev an ja  so b ila  tud i v  Indiji. V prvi petletk i (1951—56) je  bil 
organiziran  pouk o tem  v  široki javnosti. V naslednji petletk i so b ila p rip iav - 
ljen a  v isoka gm otna sredstva za ustanov itev  2500 in fo rm acijsk ih  centrov, ki naj 
bi p reb ivalstvo  v  te j sm eri tem eljito  poučili in  uvežbali, m oreb itne sterilizacije 
p a  brezplačno omogočili. Po podatk ih  iz le ta  1964 je  b ilo  ustanov ljen ih  9000 
posvetovalnic za družinsko  p lan iran je ; d ržava  razd aja  b rezplačno sredstva  za 
prep rečevan je  zanositev; 433 000 mož in  žena je  bilo po lastn i želji steriliz iranih . 
Vse to  p rizadevan je  pa ni rodilo pričakovanega uspeha; p reb ivalstvo  še vedno 
naglo n a ra šča  (po 8 m ilijonov letno več); m ed Indijci je  nam reč globoko zako
ren in jen o  nekakšno  oboževanje o trok  ko t d a r  iz neba, v  n jih  h k ra ti gledajo 
neko sta ro stno  preskrbo . Žal po drugi p la ti niso preveč vneti za gospodarski 
napredek , vzem im o v  obliki um nega po ljedelstva; pro izvodnja živil za tožne  
n ara šča  vzporedno z večjim  številom  prebivalstva. H uda cokla so n adalje  šte
v ilne kaste  in  podkaste (nad 300) te r  različne govorice (179 razn ih  jezikov s 
544 narečji). ,

P rim erom a n a jm an j je b ila  doslej na ta  način  zastrup ljena L a t i n s k a  
A m e r i k a ,  v tem  ko v  ZDA doseže k ričava propaganda tv rd k  te r  z njim i 
sodelujočih d ru štev  skoro sleherni dom. N aspro tne duhovne sile pa se v ZDA 
čedalje  bolj uveljav lja jo . (Podatki so povzeti po delu B ernharda H aringa: Ehe 
in  d ieser Zeit).

K om unistična K ita jska se je  po nekaj le tih  ok levanja u p rla  propagandi 
za porodno kontrolo, v endar se še čujejo glasovi zanjo. — H ruščov pa je  
le ta  1957 (7. febr.) iz jav il: »Čim številnejši porodi, tem  silnejša bo naša dežela. 
M eščanski ideologi iščejo m ožnosti za dušen je rojstev. P ri nas pa je  stvarno  
s ta n je  p rav  obratno. Ce se k 200 m ilijonom  preb iva lstva  prid ruž ijo  še 200 
n ad a ljn jih , je  to  še vedno malo.«

Izčrpno  opazovanje je doslej ugotovilo, d a  š ir jen je  um etne porodne kon
tro le  n e  v o d i  d o  z m a j š a n j a  s p l a v o v ,  m a r v e č  j i h  š e  p o 
m n o ž i .  Dr. P earl je  (v svojem  delu: The N atu ra l H istory of the Population, 
str. 222) navedel, da se dogaja pri onih ženah, ki rab ijo  sredstva  zoper zano- 
šenje, 3—4-k ra t več splavov kakor p ri onih, ki jih  ne uporab ljajo . V japonskem  
časopisu »M ainiki« je  strokovna kom isija  ugotovila p ri 3500 družinah, ki so 
um etno  p reprečevale  zanositve po določni metodi, 6-krat več sp lav itev  kakor 
pri družinah , ki jih  niso uporab ljale , š tev ilo  reg istriran ih  abortusov  na Japon 
skem  je  po p rv ih  p ropagandnih  pohodih za porodno kontrolo znašalo le ta  1949 
že 246 104, a  porodov je  bilo 2 696 638. — L eta 1955, ko je bil pretežni del p re 
b iva ls tva  v  te j državi že poučen o an tikonceptivn ih  načinih, pa je  bilo ro jstev  
le  še 1727 040, a  reg is triran ih  splavov že 1 170 143. K uradno  reg istriran im  spla
vom  je  tre b a  p riš te ti še 1 m ilijon  nevpisanih!

Po »G lasu koncila« od 5. 2. 1967 povzem im o glede regulacije  porodov na 
Japonskem  še nasledn je: V M anili (Filipini) se je  vršil kongres m ednarodne 
zveze kato lišk ih  zdravnišk ih  društev. Na n jem  sta  dva japonska zdravnika 
dr. M origuki in Taei M uira p rikazala  trag ične posledice sistem atske kam pan je  
za tako  im enovano  p lan iran je  porodov, ki se n a  Japonskem  vrši že 20 let. Od 
le ta  1948, ko je  bil sp reje t zakon o regulaciji porodov, pa do zadnjega časa je 
bilo  izv ršen ih  okrog 32 m ilijonov splavov. Število slednjih  je  n a r a š č a l o  
s o r a z m e r n o  s p r o p a g a n d o  z a  k o n t r a c e p c i j o  (podčrtal dr. F. D.) 
te r  s splošno ola jšano  m ožnostjo za nabavo kontracepcijsk ih  sredstev. Dr. Mo
riguki je  v rh  tega  navedel razne sekundarne posledice splavov, po n jem  sam em  
ugotovljene, p ri ženah, ki so ta  le ta  sp lav lja le: vedno bolj so se npr. m nožile 
izvenm atem ične nosečnosti, ki so b ile  v vsaj 50%  v vzročni zvezi s prejšn jim i 
odpravam i plodov. Isti zdravnik  je  nada lje  izjavil, d a  b i  z d r a v n i k i  n e  
s m e l i  v r š i t i  a b o r t u s o v  n i t i  v p r i m e r i h ,  v  k a t e r i h  d r 
ž a v n i  z a k o n  t o  d o p u š č a ,  »k e r  z a k o n  n e  z a g o t  o^v i s r e d s t e v ,  
d a  s e  p o t e m  m a t e r a m  p o v r n e  f i z i č n o  i n  p s i h i č n o  z d r a v j e ,  
k i  j e  z v s a k i m  s p l a v o m  t e ž k o  p r e t r e s e n o «  (podčrtal dr. F. D.).

T a javn i nastop  dveh japonskih  zdravnikov je  beležil tud i japonski tisk. 
Č astn ik  »Asahi« v O saki je potem  objav il uvodnik, v k aterem  dokazuje popoln 
neuspeh celotne k am pan je  za takšno  regulacijo  porodov v Japonski. T a je 
ho te la  b iti v  tem  oziru vzgled za cel svet, a sedaj m ora priznati, da poskus

130



ni uspel. Isti časopis n ad a lje  ugotavlja , da je  s širjen jem  kon tracepcije  h k ra ti 
naraščalo  število  splavov. Celotno akcijo  v  državi so opravičevali in  u sm erja li 
v nam enu, da bi b ilo  čim  m anj nezaželenih  spočetij, češ da ne bo potem  razlogov 
za sp lav ljan je . Od le ta  1951 da lje  je  japonska v lada  po strokovn jak ih  svojega 
m in istrstva  za zd rav je  odprla  okrog 830 specialnih centrov za poučevanje babic 
in sam ih sta ršev  o p rep rečevan ju  spočetij. R ezultati so se naglo  pokazali: le ta  
1950 je  število  reg is triran ih  splavov znašalo  n a  Japonskem  489 000. To število 
je  leto za letom  raslo  te r  le ta  1964 doseglo 878 000. K ončni »uspeh« te  akc ije  
je  bil to rej nasledn ji: koncepcije so se zm an jšale  za 6 °/o, število  splavov pa se 
je  povečalo za 100 %>.

Odkod takšen paradoks? Žene sp lav lja jo  otroke, ki jih  niti niso želele im eti. 
Č i m  b o l j  s e  g o v o r i  i n  p i š e  o k o n t r a c e p c i j i ,  z a k o n c i  t e m  
b o l j  p o v r š n o  p o j m u j e j o  s v o j o  o d g o v o r n o s t  v  z a k o n s k e m  
ž i v l j e n j u  (podčrtal dr. F. D.). K dor se ob pomoči zdravnikov in  babic, 
p ilu l in  razn ih  drug ih  pripom očkov priuči izm ikati se spočetju, a  se p ri tem  
m orda le p rid ruž i spočetje (vzemimo zaradi nerednega jem an ja  pilul), tak šna  
oseba ob pomoči tis tih  zdravn ikov  in  babic lahko poseže še po drugih  p ripo
močkih, za um eten  splav. S ledn jega im ajo  potem  le za neko  obliko k o n tra 
cepcije.

Izm ed vseh d rža v  z razširjeno  kontracepcijo  so v Japonsk i to  kam pan jo  
najbo lj dosledno izvedli, zato so dejstva  popolnega neuspeha v  n je j posebno 
značilna. Jap o n sk a  javnost je  sedaj p rip rav ljena, da resno  posluša tud i glas 
kato liško o rien tiran ih  zdravnikov.

Podobni sta tističn i podatki k ako r n a  Japonskem  p rih a ja jo  že več le t tud i 
iz drugih  d ržav  s p ropagirano  in  izvajano  kontracepcijo , npr. iz skandinavsk ih .
V Zahodni N em čiji in  v  A vstriji p ride  po poročilih iz le ta  1963 n a  1000 ro jen ih  
otrok po 200—300 splavov. V b ližn ji bodočnosti p ričakujem o ob bistveno nespre
m enjen ih  populacijsk ih  pogojih in  duhovnem  stan ju  človeštva še hu jše  posledice 
in podatke o n jih .

G l e d e  n r a v n e  d o p u s t n o s t i  an tikoncep tivn ih  pripom očkov in  n a 
činov se je  — um ljivo  — razvnelo  živo raz p ra v lja n je  tud i m ed krščanskim i 
teologi. Vodilne osebnosti evangelijsk ih  cerkva (škofje, znani teologi) sm atra jo  
p reprečevan je  zanositev  pod določenim i pogoji za dopustno te r  izbiro sredstva 
v ta  nam en  kot etično ire lev an tn o  (ravnan je  po fak u lta tiv n i sterilnosti, m eha
nična, kem ična kontracepcija). P o  H erder-K orrespondenz (Mai 1962) povzam em o 
izjavo francoskih  kard ina lov  in  nadškofov (iz le ta  1961): »C erkev se n e  veseli 
porodov za vsako  ceno.« — S tan islaus de Lestapis S J pa je  v  svoji knjig i 
»G eburtenregelung-G eburtenkontro lle«  (Freiburg 1961) opozoril n a  to, d a  žene 
neciv iliziran ih  narodov  m ed dobo do jen ja  n e  zanosijo. S civilizacijo  je  ta  fizio
loška n o rm a precej ponehala. Nič ne govori proti tem u, tako  m eni Lestapis, 
da se z zdravniško in tervencijo  vzpostavi znova. — T udi m oraln i teolog dr. 
Bockle (Chur) je  v  govoru p red  kato liško  akadem ijo  v  M iinchenu zastopal tako  
m nen je  z besedam i: » .. . da kato liška m oralna  teologija sm a tra  preprečevan je  
v  p rv ih  9 m esecih po porodu za upravičeno«.

Podobno to  dopuščajo  Palazzini, Jansens, Z alba, H aring ; seveda vse to  le 
pod pogojem, da progesteronski in  sorodni proizvodi n ik ak o r n e  škodijo  žen
skem u telesu; zaen k ra t tega še ne m orem o zanesljivo reči.

K atolišk im  m oraln im  teologom  je  b ilo  stav ljeno  vprašan je , ali se sm e žena 
z an tikonceptivn im i sredstv i zaščititi pro ti pretečem u posilstvu ozirom a zoper 
n jega  posledice. To je  postalo pereče zlasti po nasiljih  nad  redovnicam i m ed 
nem iri v  Kongu po osam osvojitvi tega ozem lja. O dgovorilo je  tro je  znanih  
m oralistov  (Pietro Palazzini, F ranz  H iirth  S J, F erd inando  L am bruschin i; po
vzeto po S tudi Cattolici, No 27, 1961). Za m nenje vp rašan i n av a ja jo  dosedanje 
sta lišče Sv. oficija te r  govor papeža P ija  X II.: D irek tna sterilizacija , ki im a 
neposreden nam en onem ogočiti razplod, je  težka k ršitev  n rav n eg a  zakona in  
zato nedopustna. — M alo pred  sm rtjo  je  isti papež prec iz ira l ta  n au k  z bese
dam i: Če se dajo  m edikam enti s postransk im  učinkom  začasne ste rilizac ije  v 
zd rav ilne  nam ene, je  to  dovoljeno. Če pa se dajo  v  nam enu, d a  bi v nap re j 
odvrnili težave zarad i nosečnosti, potem  padejo  pod po jem  direk tne, četudi 
začasne sterilizacije te r  niso dovoljeni. — Vsi tr i je  navedeni izvedenci so v  zvezi
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s terni papeževim i izjavam i prišli do p repričan ja , da so antikonceptivna zdravila 
z a  u b r a n i t e v  p o s l e d i c  p o s i l s t v a  d o v o l j e n a .  S terilizacija, za
časna a li tra jn a , je  po n au k u  Cerkve le tedaj prepovedana, če je  v  vzročni 
zvezi z voljo  po spolnem  občevanju. Ako se to re j napadena ženska oseba ne 
m ore u b ran iti nasilne  oskrum be, potem  sm e v  obram bi proti n apadu  na njeno 
človeško dosto janstvo vsaj preprečiti m oreb itne posledice nasilstva, nam reč v 
obliki začasne sterilizacije.

Razčlenili sm o sodobne, tako  resn e  in  kočljive problem e o u ra v n a 
v a n ju  porodov s pom očjo um etnega p rep rečevan ja  zanositev  v  razn ih  ob li
kah . U gotovili smo, da se to  navadno  v rši zlasti za p rav e  k ris tja n e  nravno  
n edopustno  te r  da zato tu d i ni p ričakovati p ravega in  tra jn e g a  uspeha, 
o b ra tn o : s i s t e m a t s k a  k r š e n j a  n r a v n i h  i n  m o r a l n i h  z a 
k o n o v  p o r a j a j o  p r e j  a l i  s l e j  z l e  p o s l e d i c e .  N arava  se 
m ašču je  v  sm islu svojih  bioloških norm , vsevedni in  nad  vse p rav ičn i Bog 
pa  po neom ajn ih  načelih  svoje božje b itnosti.

N a k ra ju  smo navedli še neke iz jem ne prim ere, p ri k a te rih  je  po 
m n en ju  kato lišk ih  m oralistov  k ra tk o tra jn a , največ nekaj dni se ponav lja
joča u p o rab a  an tikoncep tivn ih  ta b le tk  bržčas dovoljena. M orda bo bo
dočnost dop rinesla  k ak o  popolnejšo rešitev  v  tem  oziru. Zadevo p roučuje  
sedaj papež sam . D ne 29. ok tob ra  1966 je  ob kongresu  ita lijan sk eg a  d ru š
tv a  g inekologov izjavil, da »presoje kom isije  ni sm a tra ti za dokončno te r  
da je  bilo načetih  ne  m alo te r  ne lahk ih  d ok trina ln ih , socialnih in  pasto
ra ln ih  problem ov; zato si p rid ržu je  ta  v p rašan ja  za n ad a ljn je  preučevanje.«

Cim  je  svet zvedel, da vse zavisi od papeževe odločitve, so nep re
s tano  p rih a ja li pozivi nan j, na j da svoj p ristanek . Ko m u je v a tikansk i 
opazovalec p ri OZN A lberto  G iovanetti spoštljivo  om enil, k ako  nestrpno  
p ričak u je jo  n jegove končne besede o tem , m u  je  odvrn il: »-Naj m e Sv. D uh 
razsvetli!«  — T u nam reč  g re  za važno v p rašan je : A li na j se sprem eni t r a 
dicionalni n au k  C erkve, k i je  doslej učil: N ihil co n tra  n a tu ram ! — glede 
spolnega občevanja . V encik lik i »Populorum  progressio«, ki je b ila  om e
n jen a  že v  uvodu, pa  je  v  p rev idn i obliki izražen n jegov n au k  o določeni 
p rav ici s ta ršev  glede družinskega p lan iran ja , a to  izjavo so delom a um e
vali preširoko. T ežka v p rašan ja  o tem  m orajo  b iti še preučevana. M edtem  
v e lja jo  dosedan je  m oralne  norm e.
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P R E G L E D I  I N  P O R O Č I L A

N ovi holandski katekizem za odrasle

1. Nekaj podatkov

D ne 4. ok tobra  1966 je  holandski k a rd in a l A lto n  k v im enu ho landskih  
škofov p redstav il novi katekizem  za odrasle  časn ikarjem  z besedam i: »Vedno 
večja  sam ostojnost in  odgovornost odraslih  laikov v  cerkveni skupnosti zahteva, 
d a  so vern ik i katehetsko  boljše p rip rav ljen i ko t v  p re jšn jih  časih. N ikakor ne 
m orem o odraslih  vern ikov  prepustiti, d a  bi versko  živeli od tega, k a r  so slišali 
v otroški dobi p ri verskem  pouku.« To je  tud i razlog, zakaj so sestavili novi 
katek izem  za odrasle.*

2 e  9. ok tobra  je  b ilo  naročenih  200 000 izvodov novega katekizm a. Ko je
10. ok tobra izšla  p rv a  nak lada v  100 000 izvodih, je  osta la  polovica prosilcev 
prazn ih  rok. 20. novem bra so naroč ila  zrasla  n a  384 000 izvodov. K ljub  pospe
šenem u tisku, po 50 000 izvodov na mesec, še danes vse izvode sproti pokupijo, 
tako  d a  je  K atekizem  za odrasle letos holandski bestseller, se p rav i najbo lj 
b ran a  in  najbo lj povpraševam a kn jiga  v  te j tako  visoko razv iti zahodnoevropski 
deželi.

K o so v  inozem stvu izvedeli za p rip ravo  novega katek izm a za odrasle, so 
že 1. m arca  1966 založnika prosili, d a  bi jim  dovolili p revesti delo v  nem ški, 
francoski, angleški, španski, ita lijan sk i in  portugalsk i jezik. M edtem  so p a  tud i 
zastopniki še d rug ih  jezikov prosili ho landsko škofovsko konferenco za dovo
ljen je  prevoda.

2. Nekaj zgodovine

L eta  1956 — eno leto po izidu K atoliškega katek izm a nem ških  škofij — 
so holandski škofje  naročili V išjem u katehe tskem u in štitu tu  v  N ijm egenu, naj 
p rede la  katekizem , ki je  izšel n a  H olandskem  le ta  1948. V ta  nam en  ustanov
ljen a  kom isija  je  p rišla  do zaključka, da je  tre b a  sestav iti dva raz ličn a  k a te
kizm a: enega za o troke in  drugega za odrasle.

Š kofje so b ili s predlogom  zadovoljni in  so in štitu tu  naročili, naj. sestavi 
n a jp re j katek izem  za otroke. Toda katek izm a ni bilo. 1960 je  kom isija  izjavila, 
d a  je  tre b a  pouku verskega n au k a  n a jp re j določiti m esto v  celokupnem  pasto
ra lnem  delu. P ri vsem  se jim  je  katekizem  za o troke zdel kaj neprim erno  
sredstvo za  velike naloge kateh izacije  božjega ljudstva. Do sedaj je  im el k a te 
kizem  za o troke nalogo, d a  je  vodil v e rn ik e  h krščanski odraslosti. O drasli 
p a  veselo oznanilo  tako  m alo  poznajo, da se je  treb a  resno vpraša ti, če dose
dan ji katek izem  in  dosedan ja k a teh izac ija  sploh služita  tem u nam enu. Zato 
se je  kom isiji zdelo nep rim erno  sestav lja ti katek izem  za otroke. D a p a  ne bi 
naroč ila  škofov čisto  zavrnili, so skušali dognati, kakšno  znan je  se na H oland
skem  zah teva  in  p ričaku je  od odraslih  vernikov. Ko bi b ila  določena ta  n a j
m an jša  m era  zn an ja  za odrasle, bo mogoče določiti tud i kaj naj znajo' otroci.

Od ja n u a r ja  1960 do binkošti 1961 so štud ira li, kaj m orajo  znati odrasli 
verniki. P ri tem  še n ihče ni m islil n a  katekizem  za odrasle. L e ta  1961 so se v 
Londonu za b inkošti zbrali člani evropsk ih  k a tehe tsk ih  in štitu to v  in  centrov

* H olandsk i n aslov  se  g la si »De n ieu w e katechism us« (N ovi k atekizem ; podnaslov  
»K atekizem  za odrasle«). Izšel je  pri P aul B randu, H ilversum /A ntw erpen .
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za proučevan je težav, na ka tere  naletijo  p ri katehizaciji. T ukaj so članom  
poročali o osnutku za katehezo, ki n a j bi jo  predložili 2. vatikanskem u cer
kvenem u zboru. O snutek je  zgrajen  n a  predpostavki, da je  kateheza predvsem  
n am en jena  odraslim . Od kateheze otroci in m ladostn iki niso izključeni, vendar 
je  zan je kateheza le  nekaj drugotnega in  postranskega. Otroci naj sodelujejo 
z odraslim i in  s tem  bodo živeli svojo vero.

Ko so se holandski zastopniki v rn ili iz Londona, so predlog za katehezo 
odraslih  predložili svojim  škofom. Ti so predlog vzeli v p re tres in  so ju lija  1961 
u radno  naročili K atehetskem u in štitu tu  v  N ijm egenu, naj p rip rav i katekizem  
za odrasle.

M arca 1962 so škofje p re je li 200 stran i obsegajoč osnutek  novega kate
kizm a. T a osnutek  so poslali 150 izvedencem  (75 jih  je  določil K atehetski in 
š titu t, 75 pa škofje). Ti so km alu  poslali svoje pripom be glede sv. pism a, dog
m atike, pastoralke, vzgoje v  družini, ž iv ljen ja  v družbi, poklica itd.

V teku  le ta  1963 je  K atehetski in štitu t poklical k sodelovanju še druge 
izvedence, dasi se je  število  neposrednih  sodelavcev skrčilo.

K atekizem  iz le ta  1948 se je  pokazal kot neprim eren  in  neuporaben za 
nove naloge. L. 1964 so škofje priporočili, n a j ga ne uporab lja jo  več za ozna
n jev an je  verskega n au k a  po ljudsk ih  šolah. Izdali so »N ačrt za pouk verouka 
v  ljudsk ih  šolah« in  navodila, kako naj n a  nov način  poučujejo  verski nauk. 
O troci so dobili svo je delovne zvezke in  si z n jim i pom agali kakor so znali in 
mogli.

M edtem  je  izšel tud i N ačrt za višje šole za fante. N ačrt za pouk verouka 
v v išjih  šolah za dek le ta  se pa p rip rav lja . Ta bo izšel v  teku le ta  1967.

Ko so se ho landski škofje odločili predvsem  za katehezo za odrasle, so 
s tem  pokazali, d a  n im ajo  kaj dosti u p an ja  v  katehizacijo  otrok in  m ladost
nikov. Osnovno načelo, ki so se  ga skušali d ržati se glasi: ne smemo otrokom  
več nuditi, kot m orejo  spreje ti in nositi. M ladostnikom  m orem o nuditi kaj več, 
p a  tud i sam o to liko  kolikor rab ijo  in  sprejm ejo. Popolno u v a jan je  v  vero  je
s tv a r  za odrasle. Šele tukaj m orem o po pam eti računati n a  odziv in  uspeh.

10. ok tobra  1966 je  katekizem  končno izšel. S tem  se začne novo obdobje
v  zgodovini verskega pouka.

3. Nesoglasja

Dne 22. novem bra 1966 je  časopis »De Tijd« priobčil prošnjo, ki jo  je  pod
p isalo  p rece jšn je  število  holandskih  katoličanov, v  k a teri prosijo papeža 
P av la  VI. naj bi prepovedal razpečavanje Novega katekizm a za odrasle. Razlog 
za cerkveno prepoved razpečavanja naj bi bilo sedem teoloških netočnosti ali 
celo k riv ih  naukov, ki da jih  uči novi katekizem : 1. Ko katekizem  govori o 
Jezusovi m ateri, n e  poudarja  n jenega biološkega devištva pred  porodom  in po 
njem . Zdi se, d a  so sestavljale! to  storili pod vtisom  tistih , ki v  holandski cer
kveni pok rajin i ta jijo  to versko dogmo. 2. P ri izvirnem  grehu ne pove, da 
sm o ga vsi podedovali od našega skupnega praočeta in  da se podeduje z 
rojstvom . 3. P ri raz lag an ju  evharistije  prav i katekizem , da dobita k ruh  in  vino 
sam o nov  pom en in  nov  sm oter. T a n au k  pa je  v  n asp ro tju  s triden tinsk im  
cerkvenim  zborom  in z encikliko P av la  VI. M ysterium  fidei. 4. Sestavljalci 
trd ijo , da im a kato liška  cerkev za resnico vse tisto, k a r  im ajo za resnico pro
testan ti, dasi p ro testan ti n im ajo  za resnico vsega, k a r  uči kato liška Cerkev. 
5. G lede u re jev an ja  ro jstev  se novi katekizem  n e  drži pravil, ki jih  je  izdala 
cerkvena oblast. 6. K o katekizem  govori o postanku človeka, n ik d a r ne govori 
o u s tv a rjen ju  duše. Na koncu kn jiga  celo zanika, d a  bi im el človek duhovno 
in  neum rljivo  dušo. Po sm rti bo človek »z novim  telesom  v sta l k novem u 
življenju«. 7. K atek izem  stavi v  dvom  b ivan je  angelov.
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N asploh pa katek izm u očitajo: »Mnogo versk ih  resnic tako  uči, d a  se 
n jegov n au k  m očno raz liku je  od n au k a  Cerkve, posebno še od I. vatikanskega 
cerkvenega zbora.-«

Sedem  naveden ih  točk je  samo izbor najbo lj iz razitih  »novotarij«. Zato 
podpisniki p rošn je na papeža predlagajo , n a j bi bil katekizem  prepovedan, 
k e r je  v  celoti »krivoverski« (dasi te  besede ne rab ijo  izrecno).

4. Odgovor

Vatika-n ni dal nobenega odgovora. Saj je Novi katekizem  s tv a r  Nizozem ske 
cerkvene pokrajine, n e  p a  zadeva, ki bi tik a la  vesoljno Cerkev. Za Nizozemsko 
so odgovorni nizozem ski škofje, ki so p rip rav ili in izdali novi katekizem . Zato 
se sv. stolica v to s tv a r  gotovo ne bo vtikala.

Ce V atikan  Novega katek izm a za odrasle ni ne obsodil ne priporočil, so se 
p a  na H olandskem  in v  N em čiji že oglasili glasovi, ki zav rača jo  obtožbe sicer 
dobro nam enjen ih , pa zelo kratkov idn ih  obrekovalcev Novega katekizm a.

O stro je  pa dan pozneje v  časopisu »De V olkskrant«  odgovoril tožilcem  
profesor Schillebeeckx te r  jim  očital, da m edtem  ko sestav ljalce katek izm a dol
žijo nepokorščine sv. stolici, sam i zavrača jo  oblast neposredne cerkvene oblasti 
holandskih  škofov, ki so katekizem  izdali.

Tudi Višji ka tehe tsk i in š titu t v  N ijm egenu je  v dnevniku  »De Tijd« 26. no
vem bra 1966 izrazil svojo skrb  ne toliko zaradi napada n a  škofe in sestav ljalce 
katekizm a tem več zaradi zmede, ki bi jo  tako  p isan je  moglo vzbuditi m ed 
verniki. P rav i, d a  v  katekizm u niso zavrgli n iti ene verske resnice, tem več so 
jih  skušali p rikazati v  zgodovinskem  nastan k u  in  v sedanjem  k u ltu rnem  ob
dobju  in  dogm atičnem  pom enu. D rugi vatikanski cerkveni zbor je m očno po
udaril kolegialno vodstvo Cerkve, versko doraslost vernikov in  delovanje svetega 
D uha v  vern ik ih . To p o u d arjan je  včasih  pozabljenih  dejstev  je  treb a  čim prej 
privesti do veljave.

10. in  17. decem bra 1966 je  profesor dogm atike na teološki faku lte ti v  N ij
m egenu v časopisu »De Tijd« priobčil dva članka, ki ju  je potem  ponatisn ila  
katehe tska re v ija  »V erbum « 34/1, ja n u a r  1967, k je r  p rikazu je  Novi katekizem  v 
luči dogm atičnega položaja današn je  Cerkve.

R evija K atechetische B la tte r  je  v  ap rilsk i številki 1967 priobčila članek 
A dolfa E xelerja  pod naslovom  »Očitki pro ti novem u holadskem u katekizm u«. 
Pisec vsak očitek n a jp re j p rikaže v  besedilu, kakor so ga tožilci predložili v 
Rim, potem  natančno  poda nauk, ki je  v  Novem katekizm u in končno v  luči 
zgodovine dogem  in  s pogledom  n a  sodobno dogem sko raz iskovan je  pokaže, 
kako  je  sicer način  iz ražan ja  zarad i p rilago jevan ja  m iselnosti našega časa 
različen od p re jšn jih  form ulacij, da pa je  n au k  ostal neokrn jen  in mogoče še 
bolj zvest veri C erkve ko t v  p re jšn jih  veroučnih  učbenikih.

5. Ozadje

Za vsem  tem  je obširno ozadje in  se sk riva  cela v rs ta  vzrokov, ki so p ri
vedli do  Novega katek izm a za odrasle. N a k ra tko  gre za naslednje.

K ljub  še tako  popolnim  učbenikom  in še tako  izpopolnjenim  učnim  m eto
dam  te r  k ljub  silnem u naporu , ki ga povsod po svetu  katehe ti v lagajo  v verouk  
za otroke, je  oznan jevan je  K ristusovega evangelija  neuspešno in  vera nazaduje. 
N azaduje pa v  velik i m eri zarad i pom anjk ljivosti v oznanjevanju .

Pom anjk ljivosti oznan jevan ja  lahko  tič ijo  v  v s e b i n i  tega k a r  Cerkev 
danes oznanjuje, v  n a č i n u  kako oznanju je ali v  napačni i z b i r i  p o s l u 
š a l c e v ,  k a terim  je  oznan jevan je nam enjeno.
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S e s ta v lja la  holandskega katek izm a za odrasle vid ijo  p rav  v teh zadnjih  
treh  dejstv ih  n a jv eč je  pom anjkljivosti sodobnega oznanjevanja.

a) V s e b i n a  o z n a n j e v a n j a

S tržen in  srč ika  oznan jevan ja  K ristusove blagovesti je  in  ostane odrešenje 
človeštva in  vsakega posam eznega človeka. Č loveštvo in  posam ezen človek je  
pa  v  nenehnem  sprem in jan ju . Dasi ostane človek vedno človek je  ven d ar razlika 
v  duhovnem  in  m ateria lnem  živ ljen ju  v  posam eznih dobah zelo velika. Razlika 
po sta ja  iz  d ese tle tja  v  d esetle tje  več ja  in  okoliščine človeškega živ ljen ja se 
vedno h itre je  sprem injajo . Tako je  tud i človekovo m išljenje, čustvovanje, do
živ ljan je, nevarnosti, težave, problem atika, borba za krščansk i človeški lik  vedno 
drugačno. O stane človek, ki ga je  treb a  odrešiti, toda način, kako naj ga odre
šimo, je  kaj različen.

P ra v  vseb ina oznanjevanja odrešenja je  zato sicer bistveno ista: odrešiti 
je  tre b a  človeka in  človeštvo, odrešenik je  K ristus, K ristus nas je  odrešil s 
svojo sm rtjo  n a  križu, n ada ljevan je  in izvrševanje odrešen ja je  poverjeno 
Cerkvi. Toda to  vsebino je  tre b a  prilagoditi novim  okoliščinam  danes povsem 
zm ateria liz iranega sveta, polnega vab za zgolj telesno življenje, ki v  tolikih 
k u ltu rn ih  dobrinah  nud i človeku toliko lepega in ugodnega, da resno pozablja 
n a  vse, k a r  n i neposredno  zvezano s tren u tn im  telesnim  življenjem .

T a položaj je  nas ta l po drugi svetovni vojni. Danes sm o sredi tega 
tem eljito  sp rem enjenega dogajanja. Človek je  sicer isti, toda okoliščine živ
lje n ja  so se tem eljito  sprem enile. Zato je  treb a  tud i oznanjevanje prilagoditi 
sp rem enjen im  okoliščinam .

H olandski katek izem  za odrasle se u s tav lja  ob vseh sprem enjen ih  živ
ljen jsk ih  okoliščinah in  skuša poiskati tisto, k a r  bi moglo v  teh  sedanjih  okoli
šč inah človeka odrešiti. Mnogo se zato zdi tvegano, mnogo na glavo obrnjeno 
— saj je  tud i ž iv ljen je  postavljeno n a  glavo — mnogo celo n a  prvi videz proti 
dosedanjim  fo rm ulac ijam  (če jih  ne gledam o v  n jihovem  zgodovinskem  n a
stanku). V endar je  to  le videz. V globini so sestavljale! dobri vern ik i in zvesti 
sinovi kato liške Cerkve, ki se p rav  zato, k e r hočejo Cerkvi pom agati, lo tevajo 
reči, za ka te re  vedo, da jim  bodo prinesle  mnogo preglavic in  napačnega 
razum evan ja . Če n e  bi bili tako  goreči in  dobro nam ern i, bi »vršili svojo dolž
nost« in  bi m irno  gledali, kako v e ra  upada, pa n ihče  zato ne m igne z mezincem.

b) N a č i n  o z n a n j e v a n j a

V začetku so apostoli in  njihovi učenci oznanjevali z govorjeno besedo. 
P o tem  je  k rščanstvo  našlo pot v  filozofske in  teološke šole (toda zajeli so sam o 
m alo število  poslušalcev). N ato so iznašli tisk  in je  dobil vsak  v ern ik  v  roko 
katekizem . To tr a ja  kom aj dvesto le t (vsi so se naučili b ra ti in  p isati po 
splošni šolski obveznosti), n a to  so uvedli časopisje, iznašli rad io  in kino te r  
televizijo. Sam o ta  pregled  javn ih  občil kaže, kako  se je  v  zadnjem  času tega 
sto le tja  vse oznan jevan je  postavilo  n a  čisto d ruge noge: kdor hoče danes im eti 
poslušalce, bo z golo človeško besedo dosegel m alo ljudi. Danes je  potrebno 
vsaj časopisje in  knjige, pa rad io  in  kino in, če je  mogoče, tud i televizija.

Če pa vsega tega ni, je  tre b a  prevzeti od teh  občil vsaj način, kako se 
človeku prib ližu jejo , kako ga znan jo  za in teresira ti za to, o čem er govorijo, 
kako  ga p ritegnejo  k  sodelovanju. Eno je  bil človek pred  sto  leti, ko je  želel 
slišati prid igo tud i zato, da je  prišel v stik  s ku ltu rn im  svetom, drugo je  pa 
danes, ko  človek m ed tolikim i ponudbam i kina, tea tra , b ran ja , rad ijsk ih  in 
telev izijsk ih  program ov izbira, kaj bi m u moglo »bolje tekniti« . Vsako govor
je n je  v  rekih, izdelan ih  stavkih, okostenelih fo rm ulac ijah  je  danes neprebavno.
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Tega sodobni človek, ki je  razvajen  od to lik ih  k u ltu rn ih  p ridobitev  in  teh 
n ičn ih  izpopolnitev, ne prenese.

Z ato tud i vern ik i ne prenesejo  več, da bi jim  govoril kdo, ki z n jihovim  
življenjem , v  k a te rem  se m orajo  oni kot lju d je  in  k ris tjan i odrešiti in  zveličati, 
n im a nobenega stika ali tega živ ljen ja  sploh n e  razum e. L jud je  se m orajo  
obvarovati nevarnosti, ki jim  sedaj pretijo . Te so p a  zelo različne od n ev a r
nosti v ka te rih  so živeli naši ded je in  praded je. K dor bi to re j našega človeka 
skušal odrešiti od nevarnosti in človeške pokvarjenosti, v  k a te rih  so se n ah a ja li 
n jihovi očetje  in  dedje, ta  ne bi skušal odrešiti našega človeka tem več nekoga, 
ki ga več ni. Takega odrešen ja pa n ihče n e  m ore spreje ti, k e r  to ni njegovo 
odrešen je tem več odrešen je nekoga drugega, ki ga on sploh ne pozna.

Novi ho landsk i katekizem  za odrasle  pa hoče n a jti p rav  s tik  z današn jim  
človekom, ki ga je  oblikovala sodobna civilizacija. Zato hoče s pogledi m oder
nega človeka n a  svet stopiti p red  ljud i in  jim  nud iti K ristusovo odrešenje.

c) O z n a n j e v a n j e  j e  n a m e n j e n o  o d r a s l i m

O dkar je  verouk  prišel z uvedbo splošne šolske obveznosti v  šolo, se je  
oznan jevan je blagovesti odrešen ja usm erilo  n a  otroke. Do triden tin skega  cer
kvenega zbora n e  poznam o o znan jevan ja  za otroke. O troci so se verovan ja  
naučili od staršev , verouka p a  ta k ra t sploh niso poznali. P ra v  tako  so Jezus 
K ristus in  n jegovi učenci oznanjevali oznanilo odrešen ja izk ljučno  odraslim . 
Otroci so bili tu  poleg, v en d a r je  velja lo  p rid igovan je  n jihov im  staršem . Ko so 
starši sp reje li odrešenje, so ga posredovali tud i svojim  otrokom . To so izredno 
važna dejstva, ki nam  kažejo, da danes našega dušnopastirskega p rizadevan ja  
ne usm erjam o n a  tis te  poslušalce, ki bi m orali v  p rv i v rs ti p re je ti oznanjevanje 
odrešenja, to  so odrasli. Zato o dk ritje  »novega« poslušalstva, k aterem u  je  treb a  
v p rv i v rs ti naslov iti oznanjevanje, ni od k ritje  tem več »spom in n a  to, k a r  je  
b ilo  ta k ra t, ko je  b il svet bolj k rščansk i kot danes«.

K  tem u zgodovinskem u dejstvu  p a  se p rid ru žu je  še dejstvo, d a  je  k rščan 
stvo m ožno sam o v  človeku, ki se je  prostovoljno odločil za svoje odrešenje 
in  za K ristusa. Bog noče ljud i in  častilcev, ki n e  vedo kaj delajo. Bog hoče 
človeka v  svoji polnosti, prostosti, sam oodločitvi in osebni zavzetosti. To pa 
je  mogoče sam o v  zreli človeški dobi. Zato je  tud i k rščanska vera za odrasle 
in  ne za otroke.

Seveda s tem  n e  bom o rekli, n a j otroci n e  bodo k ristjan i. Saj veliko raste  
iz m alega in  odrasli k ris tja n  ra s te  iz o troka k ris tja n a  in  iz nedoraslega k ristjana. 
G re sam o za m erilo, po katerem  naj preso jam o n aše  krščanstvo. Je  krščanstvo  
to, k a r  m orejo sto riti otroci ali je  p a  k rščanstvo  to, k a r  m orejo  in  m orajo  
delati odrasli? V sakem u je  jasno, d a  je  k rščansko  tisto, k a r  m ore storiti 
človek v  polnosti svojih  človeških zm ožnosti v  iz rab ljan ju  vseh nad n a rav n ih  
sredstev, ki m u jih  Bog stavi po zaslužen ju  K ristusa  na razpolago. Z ato  se m ora 
g lavno p rizadevan je  obračati k  odraslim .

Ce je  m erilo  k rščanstva  odrasli k ris tja n  v  polnosti svojih  človeških zmož
nosti, ki sodelu je z božjo m ilostjo, so pa otroci k ris tjan i v  zam etku, ki bodo v 
doglednem  času po svojem  psihičnem  razvoju  dosegli zrelost človeške narave  
in  k rščanske polnosti. M ladim  kristjanom  je  treb a  nuditi tis ta  sredstva  in  tisto  
pomoč, ki jo  n jih o v a  ra s t in  razvoj zah tevata . O troku je  tre b a  dati toliko 
znan ja  in  priložnosti za sodelovanje pri verskem  živ ljen ju , ko likor je  zmožen 
sp re je ti in ko likor po trebuje. Vsako preobteže van j e, p reh itev an je  in  nestrpnost 
rodi p rav  za vero  in  versko  živ ljen je  slabe posledice.

K o smo določili m ero »krščanske odraslosti« in  višino zahtev, ki jih  m orem o 
pam etno  stav iti n a  odraslega k ristjana, bom o mogli tud i določiti, kaj je  treb a  
nuditi otrokom , da se bodo p rav ilno  razv ijali in rasli v  polnost krščanstva.
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To so razlogi, zakaj so se holandski katehetsk i izvedenci in  n jihovi škofje 
odločili za katekizem  za odrasle in  ne za katekizem  za otroke. Ookoliščina, da 
je  katekizem  za odrasle  nasta l p rav  iz p rizadevan ja  za preoblikovanje kate
kizm a za otroke, je več kot značilna. Kaže pa, da p rav  kateheza za otroke 
zah teva na jp re j tem eljito  katehezo za odrasle in  da je  p redm et kateheze p red
vsem  odrasli k ristjan . Po n jem  je  tre b a  k ro jiti katehezo za otroke.*

V alter D erm ota

Popravljeni prevod liturgične konstitucije

P rv i dokum ent 2. vatikanskega koncila je  bil tudi prvi, ki je  izšel v  slo
venskem  prevodu: že fe b ru a rja  1964. Zdaj je  p a  spet prvi, ki je  doživel drugo 
izdajo  (K onstitucija  o svetem  bogoslužju. Slovenski prevod. D ruga dopolnjena 
in  p op rav ljena  izdaja. N adškofijski o rd in aria t v  L jub ljan i 1967). Ob izidu po
p rav ljen eg a  p revoda je  treb a  ob jav iti nekaj pojasnil, ki jih  ni b ilo  mogoče 
dodati prevodu sam em u.

N ova izd a ja  se v  vsej u red itv i rav n a  po prevodih  drugih  koncilskih doku
m entov, ki so enotno oprem ljeni: im a popolne opombe, vstav ljene najvažnejše 
la tin sk e  izraze (študentom  teologije hoče s tem  nadom estiti dvojezično izdajo, 
k o t jo  im ajo  veliki narodi), im a k ra te k  uvod o nastanku , vsebini in  pom enu 
konstitucije  te r  preg led  vsebine, ki z dodanim i naslovi posam eznih členov po
m aga dobiti boljši pregled nad  celotnim  dokum entom . Im a tud i abecedno 
s tv a rn o  kazalo.

Bolj kot na te  dodatke p a  je  treb a  opozoriti n a  popravke v prevodu, ker z 
n jim i u tr ju je m o  našo  slovensko liturgično term inologijo.

P opravk i so n as ta ja li v  treh  časovnih obdobjih: na jp re j so bile poprav ljene 
tiskovne n ap ak e  in nekaj m an jših  stvarn ih  napak  za ponatis prevoda konsti
tucije , ki je  izšel v  rev iji »Nova pot« (16 [1964] str. 1—26; tem u ponatisu je  na 
str. 27—29 dodan tud i prevod p rav ilnega u radnega besedila papeževega pism a 
»Sacram  liturgiam « o prvi stopnji izv a jan ja  konstitucije; ponatisn jene so tudi 
celo tne »Pripom be k  liturgični konstituciji«). N ekaj izrazov je  bilo n a to  izbolj
šan ih  ob p rev a jan ju  navodila  za p rav ilno  izvajan je  konstitucije  o svetem  bogo
služju  » In ter Oecumenici« (26. sep tem bra 1964). N ajvečji del popravkov p a  je  
bil izvršen za drugo izdajo; nekateri so bolj slogovni, da bi la tinsk i original 
povedali čim  lepše slovensko, drugi pa so stva rn i in  n a  te  naj opozori naše 
poročilo.

Za la tinsk i izraz »pium exercitium « (v čl. 13 in  118) je  p rv a  izdaja im ela 
»pobožne vaje« in  »pobožnosti«. Z aradi zveze s »sacrum  exercitium «, ki pom eni 
škofijsko organizirano  obliko bogoslužnih posebnosti določene pokrajine  (in 
so bile v p rv i izdaji p revedene en k ra t »sveta pobožnost«, drugič pa »sveto opra
vilo«), je  zdaj za prv i izraz postav ljena »pobožnost«, za drugega pa »sveto 
opravilo«.

K er je  konstituc ija  o Cerkvi p rev a ja la  »Ecclesia particu laris«  kot »delna 
Cerkev«, je  zdaj is ti iz raz  tud i v  členu 13.

K onstitucija  naš tev a  v  čl. 30 zunan je  izraze sodelovanja vernikov pri 
bogoslužju: »Actiones seu gestus e t corporis habitus«. P rv a  izdaja  je  im ela le 
»k re tn je  in  držo  telesa«, k e r pa m oderne litu rg ike naštevajo  ločeno vse tri 
oblike zunan jega sodelovanja: d e jan ja  (npr. procesije), k re tn je  (npr. p rek ri-

* P r im erja j: Orbis catholicus, 21/3, mairec 1967, stran 114—116; K atech etisch e B latter  
92/4, april 1967 s p risp evk i W ilhelm  B less, W as ist m it der K atech ese in  H olland  los?  
stran  193—198; K arl-H einz W eger, S trukturw andel in der kath olisch en  G laubenslehre, 
stran  207—216 in  A d o lf E xe ler, D ie  V orw iirfe gegen  den  n eu en  hollan d isch en  K atechism us, 
stram 217—226.
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žanje) in držo  te lesa  (npr. klečanje), je  b ilo  treb a  to  povedati tudi v  poprav
ljenem  prevodu.

V drugem  odstavku čl. 33 se zdaj po jav lja  iz raz  »sveti zbor« za la tinsk i 
»coetus«, ki ga npr. Francozi p rev a ja jo  z »assemblee«, Nemci pa z »Gemeinde«. 
Naš p re jšn ji izraz »občestvo« je  preširok, k e r  člen govori o že u rejenem  bogo
služnem  občestvu, občini (za b ib lični »qahal«), ki se je  zb ra la  k  bogoslužnem u 
opravilu . S lovenski prevod sv. p ism a up o rab lja  na u strezn ih  m estih  izraz »zbor«, 
v  konstituciji pa ga zaradi raz likovan ja  od pevskega zbora im enujem o »sveti 
zbor«. (Tudi litu rg ično  opravilo  razliku jem o od navadnega s tem, d a  m u p ra 
vim o »sveto opravilo«.)

Nova fo rm u lac ija  določbe o »ohranitv i b istvene enotnosti rim skega obreda« 
v čl. 38 bo lje izrazi tisto  nav idez skrivnostno načelo, ki ga kom entato rji raz la
gajo z dejstvom , d a  bo npr. rim ski m ašni obred obstal toliko časa bistveno 
enoten, dokler bodo vsi upo rab lja li isti m ašni kanon (pa čeprav ne bo sam o 
eden, am pak  jih  bo več, in v  dom ačem  jeziku), tud i če bodo berila, p ro šn je  in 
spevi različni ne le po jeziku, am pak  tud i po vsebini »za različne skupnosti, 
pokrajine  in  narode«.

Za izraz »presbyterium « v  čl. 41 se je  zdaj usta lil izraz »zbor duhovnikov«.
V istem  členu je  tud i škofovo vodilno m esto p ri evharistiji izraženo z besedo 
»vodi«, nam esto  preveč društvenega »predseduje«.

V poglavju  o m aši se je  zdaj že usta lil izraz »besedno bogoslužje« za 
prvi del m aše (v čl. 56), p rav  tako izraz »prošnje za vse potrebe« za »oratio 
com m unis s eu fidelium « (v čl. 53, 54 in 78), te r  izraz »som aševanje« za »conce
leb ra ti o« (v čl. 57 in 58).

N am esto o »neprekinjenem « obredu p rev id ev an ja  bolnikov je  bolje govoriti 
o »poenotenem « obredu, k er koncil hoče, na j iz tre h  zakram entov, ki so pode
ljen i d rug  za drugim , tud i v  obredu n astane nova enota.

Slovenski prevod Z akonika cerkvenega p rav a  je  že uvedel izraz »m enihi« 
in »nune« za la tin sk i »m onachi« in  »moniales«, zato se ju  je  tre b a  d rža ti tud i 
v čl. 95 in  101, k e r je  sicer opisovanje ju rid ično  nejasno; slovenski pravopis 
p a  oba iz raza dopušča, čeprav  zven ita  nekoliko starinsko.

O dkar im am o tiskano  slovensko »M alo opravilo« ni ovire, d a  n e  bi v  čl. 98 
tako  im enovali »parvum  officium«.

»M unus m inisteriale«, ki ga cerkvena glasba op rav lja  v  bogoslužju, je  
n a jb rž  bolje izražen s slovenskim  »streči bogoslužju«, kot pa »služiti«. K oncilski 
tekst nam reč (čl. 112) ne u p o rab lja  iz raza »ancilla« — služabnica, ali celo dekla, 
kot s ta  to p isa la  sv. P ij X. in  P ij XI.

P rvo tno  preveč bledi izraz v  čl. 121, k je r  je  rečeno, na j bodo cerkvene 
skladbe p rim erne  tud i za sodelovanje vernikov, je  nadom eščen s krepkejšim  
(»podpirale«).

N a koncu konstitucije  na tisn jen a  p rom ulgacijska form ula, s k a tero  je 
papež razglasil konstitucijo , je  zam enjana s tisto, ki se ponav lja  p ri vseh kon
cilskih dokum entih . B ila je  n a tisn jen a  že v  u radn i izdaji v  AAS 56 (1964) 134, 
pa je  ob p rev a jan ju  še ni bilo mogoče upoštevati.

M arijan  Sm olik
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Zagrebški teološki tečaj za duhovnike
14. do 17. februarja 1966

To poročilo hoče b iti bolj opozorilo n a  važno delo, ki ga teološka faku lte ta  
v Z agrebu op rav lja  z vsakoletnim i teološkim i tečaji, kakor pa količkaj izčrpno 
poročilo. K akor lanski tečaj tako je  bil tud i le tošnji ves posvečen problem atiki, 
katero  je  sprožil 2. vatikansk i cerkveni zbor. P rired ite lji, ki so bili tud i m ed 
glavnim i p redavate lji, so očividno im eli pred  očmi zelo zavestno ta le  nam en: 
D uhovnike, k a terim  so ti tečaji nam enjeni, prepojiti z duhom  koncila in z n je 
govimi najvažnejšim i idejam i, kolikor zadevajo dušnopastirsko delo  v  de jan 
skih okoliščinah.

Zelo nag lašena je  b ila  po trebnost e d i n o s t i ,  pojm ovane v  duhu kon
cila kot enote v  m nogoterosti in  u tem eljene v  skrivnosti Cerkve, v sv. evha
ristiji ko t srcu C erkve in  končno v  m isteriju  presv. Trojice. To je  poudaril 
že takoj od začetka p. dr. J. K u n i č i č , dekan zagrebške teološke fakultete, 
v govoru za uvod v  tečaj. »Delati za edinost sveta je  danes največ ja  potreba«. 
Edinost ad  in tra  e t ad extra! K no tran ji edinosti spada npr. tudi to, da ne 
postav ljam o nesprav ljivega naspro tja  m ed pretek lostjo  in sedanjostjo , da ne 
poudarjam o na p re tira n  način raz lik  m ed p rejšn jim i koncili in sedanjim . In te 
resi duš zahtevajo, da se znebim o vsega, k a r  ruši edinost. Če se n e  trudim o 
z iskrenostjo  za edinost, potem n iti m oliti ne m orem o resno za edinost, ki je  ni 
b rez ljubezni in  b rez prip rav ljenosti na odpoved svojim  lastn im  pogledom, 
po zgledu in  v moči našega Učenika, ki je  z izničenjem  sam ega sebe in s pokor
ščino do sm rti n a  križu  odrešil svet. M orda ni m alo ljudi, ki n e  najdejo  poti do 
vere ravno  zato, k er nale tijo  v  nas sam ih n a  ovire za resnično edinost. Ne 
sm em o se um akn iti v b unker k ritik e  vsega, k a r  ne p rija  nam  samim. K arizm a 
nezm otljivosti je dana sam o občestvu Cerkve, n e  pa posameznikom.

Misel n a  edinost je  p rešin ja la  tudi lepe popoldanske nagovore zagrebškega 
pom ožnega škofa msgr. F. K u h a r i č a .  V skladu s tem  so p rired ite lji skušali 
oblikovati vse vzdušje in  okolje teča ja  z duhom  edinosti, občestvenosti, apo
stolske odprtosti in  dialoga, ki je  na jp re j potreben m ed katoličani samimi, 
posebno m ed duhovniki, in ki m ora biti, če naj zasluži im e »dialog«, vedno 
iskreno  p rijazen  in  dobrohoten, spoštljiv  do m nen ja sogovornika, ne d a  bi 
zarad i tega postal ste rilno  nenačelen in nedoločen. Le škoda, da je  za debato 
in  izm enjavo  m nenj večk ra t zm anjkalo  časa.

Dobro je  b ilo  n a  tečaju  naglašeno vse tisto, k a r  naj bi duhovnikom  p o 
m a g a l o  i z  p r e v e l i k e  z a g l e d a n o s t i  v  p r e t e k l o s t  in v pre
tek la  dognanja teologije in posebno v  pretek lo  dušnopastirsko prakso, tudi 
v takšno, ki zarad i sprem em b časa in  razm er danes n ikakor ni več na mestu. 
V endar p a  ni b ilo  zah a jan ja  v  naspro tno  skrajnost, v tis to  nam reč, ki pozablja, 
da zd rava k o n tin u ite ta  s pretek lostjo  spada k resnično katoliškem u m išljen ju  in 
da brez takšne  zdrave kon tinu ite te  s p reteklostjo  tud i v dušnem  pastirstvu  ni 
mogoče im eti res tem eljitih  uspehov.

K akor že p re jšn je  leto tako je  tud i letos bilo delo teča ja  razdeljeno na 
s k u p n a  p r e d a v a n j a  i n  p r i r e d i t v e  v veliki dvorani deškega sem e
nišča n a  Salati, zelo p rip ravn i za takšne nam ene, in  pa na d e l o  p o  s e k c i 
j a h  s k ra tk im i re fe ra ti in bplj podrobnim i razgovori.

Sekcij je  b ilo  letos m anj kakor lansko  leto. S kušn ja je  pač pokazala, da 
je  tako  boljše. L anska b iblična in  dogm atična sekcija s svojim a zelo razgleda
n im a  in  ž ivahnim a voditeljem a p. dr. B. D u d o  in p. dr.  T.  S a g i - B u n i -  
č e m  sta  bili letos združeni v  eno samo, ki je  hotela tem eljito  obdelati kon
cilsko dogm atično konstitucijo  o božjem  razodetju . A tudi p redavan ja  in  raz
p ra v lja n ja  v  p lenum u so b ila  n a  ta  ali oni način  posvečena b o ž j i  b e s e d i ,
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njenem u n as tan k u  in  narav i, n jenem u š irjen ju  m ed ljud i današn jega časa in  
sploh vprašan jem , ki so bolj ali m an j od b lizu povezana z božjo besedo in  
n jen im  m estom  v  ž iv ljen ju  božjega ljudstva. Sem  spada tud i zanim iv skupni 
nastop  zastopnikov treh  strok: poleg dr. D ude in  dr. Š ag ija  je  govoril še filozof 
dr. V j. B a j s i č ,  tako  da so s filozofskega, b ib ličnega in  dogm atičnega s ta 
lišča govorili o evoluciji, k i večk ra t b rez po trebe bega v ern e  in  s predsodki 
zam eglju je  oči nevernim .

Poleg že im enovane biblično-dogm atične sekcije s ta  v  popoldanskih u rah  
delali še m oralno-pasto ralno-litu rg ična (v veliki dvorani) in filozofska sekcija.

Posebnost le tošn jega teča ja  je  b ila  posebej tud i v  tem, da sta  b ila  med 
p redavate lji tud i dva gosta iz tu jin e : m sgr. prof. dr. V. K e i l b a c h ,  ki je  bil 
p re j profesor na zagrebški teološki faku lte ti, zdaj pa je  redni prof. na univerzi 
v  M unchenu, znan s trokovn jak  za religiozno psihologijo; in pa sloviti stro 
kovn jak  za socialna in  pas to ra lna  v p rašan ja  dom inikanec p. dr. R aim ondo 
S p i a z z i  iz Ita lije . P ovabljen  je  bil tud i svetovno znani jezu it p. R. L o m 
b a r d i ,  a  je  m oral zaradi obolelosti svoj prihod in  p red av an je  odpovedati. 
R azum ljivo  je, da so udeleženci teča ja  s posebno pozornostjo  p risluhn ili obem a 
p redavan jim a gostov, d r. K eilbachu, ki je  govoril o pasto ra ln i psihologiji in  
n jenem  pom enu za dušno pastirstvo , in  p. Spiazziju, ki je  p redaval o tem i »De 
m unere  sacerdotis in  v ita  sociali hodierna«. P. Spiazzi je  govoril v  latinščini,
a  tak o  jasno  in  razum ljivo, da so ga mogli k a r  dobro razum eti tud i tis ti
m lajši duhovniki, ki so la tinšč ine m anj vešči. P red av an je  je  obsegalo v  g lavnem  
tr i točke: 1. D uhovnik  v  okviru  sedanjega časa. D anes C erkev ne nas topa  n a  
političnem  področju. N aloga C erkve je  predvsem  ta, da daje  dušo vsem u, k a r  
danes op rav lja  sve tna  družba, m edtem  ko je  bilo nekdaj potrebno, da je  
C erkev npr. sk rbela  tud i za svetno izobrazbo narodov. Ne gre za to, da bi
uvaja li kake  nove nauke, g re m arveč za novo zavest o vedno novih nalogah,
ki jih  im a C erkev v  odrešitveni zgodovini. 2. O specifičnem  značaju  duhov
niškega poslanstva. C erkev v  vsej svoji celoti im a v  nad a ljev an ju  K ristusove 
učiteljske službe bistveno učiteljsko  nalogo. D uhovnikova naloga p a  je  v tem , 
da je  n a  bolj d irek ten  način  p riča  uč ite ljs tva  Cerkve. To ve lja  tud i za socialno 
vprašan je . 3. M etoda, po k a teri na j duhovnik  o p rav lja  svojo nalogo, je  »via 
prudentiae«, ka te re  se je  treb a  d rža ti v  vsem . Potreben  je  ta k t v  vsem  nasto 
panju , a obenem  jasnost in  odločnost. To je  ,m etoda dialoga, ki ne pom eni 
k v a rje n ja  resnice. N ačela n arav n e  postave m orajo  b iti trdna , a  h k ra ti je  treb a  
vedno upoštevati tud i situacijo  in  z vsem i ljudm i navezovati dialog, k e r  se 
p ri vseh ljudeh  n ah a ja  vsaj nekaj resnice. Povsod naletim o n a  globoko h repe
nen je  po m iru, ljubezni in  sreči. Tudi tu  v e lja  zah teva po tem , d a  naj bi bili 
k ris tjan i v  današn jem  času duša celo tne človeške družbe, ki jo  K ristus po 
nas hoče ozd rav lja ti in  dvigati n a  višjo, n ad naravno  raven.

O m enim  naj še, d a  je  v  p lenum u p redaval tu d i dr. V. D e r m o t a ,  pro
fesor lju b ljan sk e  teološke fakultete , in  sicer o tem i »Pastoralno katehetsk i 
postopki za v n ašan je  Boga v  dušo otroka«.

Z veseljem  je  tre b a  ugotoviti, da im ajo  H rv a tje  že precej dobrih  m ladih  
bib licistov  (nastopila s ta  z večjim i p redavan ji npr. dr. J. F u  č a  k  in  dr. A. 
K  r  e s i n a), poleg tega je pa tud i novi p rofesor za dogm atiko na zagrebški 
teološki fak u lte ti dr. I. G o 1 u b razen dogm atike štu d ira l še b ib lične vede n a  
B ibličnem  in s titu tu  v  Rimu. Tako bo res m ogla b iti izpo ln jena zah teva konsti
tu c ije  o božjem  razodetju : »Sv. pism o n a j bo duša teologije« (št. 24).

Če tu k a j niso om enjena še ostala p redavan ja , ni rečeno, da niso bila 
d o b ra  in  pom em bna, npr. p. Š k  v  o r  c a  ob sklepu. A upajm o, da n am  bodo 
v sa  skupaj km alu  dostopna v  posebni številki »Bogoslovske sm otre«, teološke 
revije, ki jo  izdaja  zagrebška teološka faku lte ta . Anton S trle
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O podeljevanju nadarbin

V naših  k ra jih  se že dolgo podelju je jo  župnije  in  kanonikati z natečajem , 
tj. z javn im  razpisom  izprazn jene župnije ali izpraznjenega kanonikata, ki 
omogoči, da se m orejo potegovati za nadarb ino  vsi, ki im ajo pogoje za to. To 
potegovanje, to  prosivstvo (hrv. natica ti se, odtod natečaj) za župnijo  ali kano- 
n ika t na podlagi javnega razpisa natečaja, se im enuje la tinsk i concursus; v  tem  
pom enu se beseda upo rab lja  v  avstrijskem  konkordatu  iz 1. 1855, k je r  se v 
čl. 23. prav i: C anonicatus publico indicto  concursu c o n fe re n d i.. .  Isto  določa 
konkordat glede podeljevan ja župnij v  čl. 24 in  25: publico ind ic to  concursu. 
D ržavni zakon z dne 7. m aja  1874 pa odreja  v  § 5: za oddajo izpraznjen ih  
kanonikatov  in  svetn ih  dušnopastirsk ih  n adarb in  je  treb a  razpisati natečaj 
(. . . is t ein K onkurs auszuschreiben). Nemci im enujejo  natečaj ali K onkurs ali 
pa Bew erb, B ew erbung, W ettbew erb; p rvo  ve lja  za starejše, drugo za novejše 
kanoniste.

Z natečajem  je  bil združen izpit, za katerega spregled ni dal tr iden tinsk i 
zbor škofom  n ikakega pooblastila. Posebna oblika izp ita  je b ila  p redp isana 
sam o za župnijske nadarbe. P re iskava n a  izpitu  se je  n an aša la  n a  teološko 
znanje, a še bolj n a  osebne lastnosti, ki so b ile  predpisno potrebne in  so p ri
poročale k an d id a ta  za izprazn jeno  in razpisano župnijo. Ves izp it se je  mogel 
in po določbah triden tinskega zbora se je  celo m oral v ršiti ob potegovanju 
za določeno župnijo, v  naših k ra jih  in  sploh v s ta ri A vstriji je  bil izpit iz 
teološkega znan ja  ločen od na teča ja  za izpraznjeno  župnijo  in  se je  vršil en k ra t 
ali d v ak ra t n a  leto; kdor je  nap rav il ta  izpit, je  im el pravico potegovati se za 
razp isane župnije  6 let. Eden in drugi izpit sta  im enovali znanost in  p raksa  
natečaj, concursus; v  p rvem  p rim eru  je  šlo za posebni (concursus specialis), v  
drugem  za splošni natečaj (concursus generalis. P rim erja j Ploechl, G eschichte 
des K irchenrechtes, zvezek III /l,  str. 461; Holboeck, H andbuch des K irchen- 
rechtes, zv. I, str. 367).

Izp it iz teološkega znan ja  se je  vršil h k ra ti za vse priglašence, pod nad
zorstvom  in  v  zaprtem  prostoru, ki ga po občnih predpisih  n i smel n ihče 
zapustiti, dokler n i oddal svojih izdelkov; zato so se m orali priglašenci sestati, 
sniti, zbrati, skupiti. Tudi ta k  sestanek, tako snidenje, tak  zbor in  skup je  
pom enjala  beseda concursus. P rim erja j B enedikta XIV. Cum  illud z dne 14. dec. 
1742 § 7 drugi od stav ek : exam inis in  concursu paragendi f o r m a . . . ;  A rchiv 
f. kath . KR, II. zvezek (Innsbruck  1857) str. 385: D e r  K onkurs und  das Exam en, 
d ie  friih e r  fiir an d e re  P fa rre ien  sta ttgefunden  h a b e n . ..;  p rim erja j izraza: 
P fa rrkonkursp riifung , župniški konkurzni izpit (Zakonik ljub ljanske škofije 
str. 12).

I. Zgodovinski pregled

Ž upnijske ali župniške izpite je  uzakonil triden tin sk i zbor. Sedm a seja 
je  določila v 13. poglavju  odloka o refo rm aciji: predlagani, izvoljeni ali im e
novani od katerihko li cerkvenih  oseb se n e  sm ejo um estiti, po trd iti ali p ri
pustiti, ako jih  niso p rej izprašali oblastn iki in ugotovili n jihove sposobnosti. 
Izvzeti so bili le  tisti, k i so jih  predlagala, izvolila ali im enovala vseučilišča in 
podobni zavodi (studia generalia).

To splošno določilo je  podrobneje u red ila  24. se ja  v  18. poglavju odloka o 
reform aciji, in  sicer v  tem  smislu, d a  je  m oral naprav iti župnijski izp it brez 
iz jem e vsak, ki je  hotel dobiti župnijo. Postopek je  bil naslednji: škof sam  je  
poiskal p rim ern ih  duhovnikov in  n jih  im ena sporočil izpraševavcem ; isto  je  
m ogel sto riti zavetn ik  nadarb ine pa tud i vsak  drug  v ern ik  in  to  v  10 dneh,
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ki jim  je  ob lastn ik  m ogel dodati še 10, a ne več. K and ida ti so bili potem  
osebno povabljen i n a  izpit, p a  se je  tako  v ršil nateča j ali na teča jn i izpit. Vse 
to  je  velja lo  za župnije  p roste  škofove podelitve in  za n ad a rb e  pod cerkvenim  
zavetništvom , za n ad a rb e  pod svetnim  ali m ešanim  zavetništvom  je  p red lagal 
zavetn ik  duhovno osebo, ki je  m orala  p rav  tako  b iti izp rašana  in  proglašena 
za sposobno kakor vsi drugi, le  na teča ja  v tem  p rim eru  ni bilo.

Tako je  uzakonil triden tin sk i zbor posebni natečaj, a  b rez javnega razpisa, 
dovolil p a  je  obenem  izrecno škofom in pokrajinsk im  zborom, da m orejo, ako 
se jim  zdi bolj p rim em o, z javn im  razpisom  povabiti, k a teri se  hočejo dati 
izprašati. Izpraševavce so izb irali na vsakoletn i škofijsk i skupščini; b iti jih  je 
m oralo šest, a  p ri v sakokra tnem  izpitu  so m orali sodelovati vsaj tr ije .

O p redm etu  izp ita  je  govor v  navedenem  poglavju 24. seje n a  dveh m estih ; 
n a  p rvem  se om enjajo  starost, n ravnost in  zadostnost, n a  drugem  pa starost, 
nravnost, znanje, m odrost in  drugo, k a r  je  prim erno  za vodstvo ovdovele žup
nije . P ritožba zarad i slabe ocene je  b ila  možna, a n i im ela odložne moči. 
P ij V. je  s konstitucijo  In  Conferendis z dne 18. m arca  1567 dovolil tud i pritožbo 
zoper nespam etno sodbo škofovo o bolj v redni osebi, a tud i ta  pritožba ni 
im ela odložne moči.

O obliki in  p redm etih  izp ita  iz teološkega zn an ja  triden tin sk i zbor ni 
n ičesar določil, k a r  je  im elo za posledico velike raz like  v izpitih, ki so d a ja le  
priliko  in  priložnost za pritožbe (okrožnica Quo parochiales, d rugi odstavek); 
zato je  Z družnica za razlago  triden tinskega zbora z odobritv ijo  in  po naročilu  
K lem ena XI. izdala dne 10. jan . 1721 okrožnico Quo parochiales, v ka teri je  
določila obliko izpita , ki je  bil sam o pism en; u stnega je  dodal šele Bene
d ik t XIV., ki je  bil sestavljavec okrožnice Quo parochiales, s konstitucijo  Cum  
illud  z dne 14. dec. 1742 § 16 IV.

Vse te  lis tine  u re ja jo  sam o posebni n atečaj; v  rab i je  bil v I ta liji, Š paniji 
in L atinski A m eriki.

V sta ri A vstriji in  N em čiji predvsem  se je  od 16. stol. sem  razvil običaj, 
da so ločili izp it iz teološkega zn an ja  od p reiskave o osebnih lastnostih  in  
sposobnostih za župnijo ; vzrok je  b il nekaj velika razsežnost škofij, nekaj 
d ržavna oblast, ki se je  po lastila  u re ja n ja  župnijsk ih  izpitov. Tako je  s ta ra  
A v strija  določila, da se izp it iz teološkega zn an ja  vrši d v ak ra t n a  leto, določila 
je  izpraševavce in  poverjen ike za izpite, discipline, iz ka te rih  je  b ilo  tre b a  
delati izpit, in  pogoje za izpraševance; sam a je  tud i odredila, kdo je  oproščen 
izpita, drugi p a  d a  m orejo  dobiti spregled od v lade itd. C erkev je  b ila  tako 
skoro popolnom a izk ljučena od u re ja n ja  in  voden ja  župnijsk ih  izpitov.

To s tan je  je  tra ja lo  do 18. ap rila  1850, ko je  F ranc Jožef I. n a  pobudo 
škofov, zb ran ih  n a  posvetovanju  1849 na D unaju, p repustil škofom  u re ja n je  
in  vodenje župnijsk ih  na teča jn ih  izpitov. K er pa je  določil konkordat (čl. 24), 
da se bodo podeljevale župn ije  z javn im  razpisom  n a teč a ja  in  po predpisih  
triden tin skega zbora, a  so b ili ti p redpisi p rak tično  kom aj izvedljivi, zato so 
prosili škofje AS, da ohran ijo  do tedan ji običaj splošnega na tečajnega izpita. 
R im  je  dovolil, obenem  p a  je  zahteval, d a  se vrši izp it ustno in p ism eno (tum  
voce tum  scripto respondere debunt), da se izp rašu je  tud i iz dogm atike, m oralke 
in  cerkvenega p rav a  (česar n i zah teval ne triden tin sk i zbor ne B enedikt XIV. 
ne K lem en X I.) in  da se je  tre b a  n a tančno  rav n a ti po apostolskem  pism u 
B enedik ta XIV. L itteris, quae inc ip iun t C um  illud).

Tako sta  se razvili dv e  obliki župnijskega natečaja , posebnega in  splošnega; 
p rvega je  u re ja lo  občno pravo, drugega območno z odobritv ijo  AS. Obe obliki 
je  novi Z bornik  c. p. v  can 459 § 4 občepravno potrd il, a s p ristavkom : dokler 
AS drugače n e  ukrene, iz česar so neka te ri sklepali, da se natečaj najbo lj n e  
sk lada s pravom . D rugače je  uk ren ila  AS na jp re j za Portugalsko: župn ije  z
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zadostno doto je  treb a  podeljevati po odredbah  can 459 § 3 t. 1 3 (Združnica
sv. Zbora z dne 15. ap rila  1918), potem  za ZDA: vse župnije, z um akljiv im i ali 
neum akljiv im i župniki, naj se podelju jejo  po odredbah can 459 § 3 (Združnica 
sv. Zbora z dine 24. jun . 1931).

To sta  dve obm očni u redb i župnijskega izpita, drugi vatikansk i zbor pa 
je  u red il zadevo za vso Cerkev, vsaj začasno, nam reč vsaj do objave na novo 
pred laganega Z born ika c. p.; v  odloku o pastirsk i službi škofov prav i: škof 
m ora im eti po trebno  svobodo za podeljevanje služb in nadarb  pa se zato raz
veljav ijo  p rav ice in  privilegiji, ki to svobodo kakorkoli om ejujejo. Nekoliko 
om eju je to  svobodo tu d i župnijski natečaj; iz tega razloga je  izvršna odredba 
v t. 18 § 1 določila: zakon o natečaju , tud i za nedušnopastirske službe in 
nadarbe, se odprav i (lex concursus . . .  supprim itur).

Izv ršna odredba »Ecclesiae Sanctaet« (Svete Cerkve vladstvo) je  začela 
ve lja ti dne 11. okt. 1966; s tem  je razveljav ljen  § 4 can 459 in  z n jim  vsi občni 
in  obm očni predpisi, ki so u re ja li župnijski natečaj. AS ne vzdržuje nobene 
oblike več, n e  oblike posebnega in  ne oblike splošnega natečaja . V endar s tem  
ni odprav ljeno  vse, k a r  je  vseboval § 4 can 459; vseboval je  nam reč izpit iz 
teološkega znanja, preiskavo  o osebnih lastnostih  in sposobnostih za določeno 
župnijo  in  javn i razpis župnije  odnosno izpita. D a izpit in  p re iskava n is ta  od
p rav ljena , je  razvidno iz § 2 can 459, izp it iz teološkega znan ja  pa še posebej 
odreja  t  3 § istega pravca; skleni 1—3 can 459 veljajo  tud i za naše kraje . 
P o tem takem  je  odprav ljen  sam o javn i razpis, javn i natečaj, k e r  o n jem  v 
sk len ih  1—3 can 459 sploh n i govora. To v e lja  za sedaj; kako bo p renare jen i 
Z bornik  u red il podeljevanje župnij, se bo  šele videlo.

II. Razlike med starim in novim pravom

Ž upnijski izp it v  obliki tako  posebnega kakor splošnega na teča ja  se sicer 
u jem a  v  b istvu  z župnijsk im  izpitom  t. 3 § 3 can 459, a  sam o v  bistvu, drugače 
so p a  m ed n jim a  raz lik e  in  te  so:

1. i posebni i splošni natečaj se je  v ršil n a  podlagi javnega razpisa (edictum  
publicum ), t. 3 § 3 can 459 pa takega javnega razp isa ne pozna ali vsaj ne 
govori o njem . To je  v  skladu s tr iden tinsk im  zborom, ki javnega razp isa n a 
teča ja  n i uzakonil; razlog za to  je  bil, k e r so po Van Espenu mnogi triden tinsk i 
očetje  naspro tovali javnem u razpisu, češ d a  daje  častih lep ju  javno  potuho 
Razen tega je  vp lival n an je  izrek  Tom aža A kvinskega: Si aliquis pro se rogat, 
u t  ob tineat cu ram  an im arum , ex  ip sa  p raesum ptione red d itu r  indignus (Arch. 
f. kath . KR, II. zvezek [1857] str. 398). V endar je  K arel Borom ejski, ki je 
p redsedoval zboru v  času, ko je  bil sp re je t odlok o podeljevanju  župnij, uvedel 
po dobrem  prem isleku  (re d iligen ter considerata) javini razpis v svoji pokrajin i; 
d rugod se je  začel razv ija ti običaj javnega razp isa in  končno je  Benedikt XIV. 
uzakonil javn i razpis za vso Cerkev (Cum illud  z dne 14. dec. 1742 § 16 II).

Iz p rvega in  drugega sk lena can 459 je razvidno, da se dela izpit iz teo
loškega znanja, ki ga p redp isu je t. 3 § 3 istega pravca, za  konkretno  izpraznjeno 
župnijo, k ako r p ri posebnem , ne pa p ri splošnem  natečaju . N avedena točka 
u p o rab lja  ednino: clericum  e x a m in i. .. subiciat, ven d ar kaže § 1 ( . . .  quem  
m agis idoneum  habuerit), d a  m ore b iti več kandidatov ; kdor sp rejm e ponudbo 
svojega oblastn ika, je  k an d id a t za župnijo  in  dosledno tud i za izpit. P ri natečaju  
se je  vsak  sam  odločal, iz jem om a je  dobil k a teri pobudo od zgoraj.

2. n a  izp itu  so izpraševali in  izprašu je jo  skupščinski izpraševavci ali n jihovi 
nadom estovavci; za veljave sta rega p rav a  so m orali sodelovati na jm an j trije , 
d a  je  izp it b il veljaven. Novo p ravo  določa sam o; clericum  exam ini super 
doctrina  coram  se e t exam inatoribus synodalibus subiciat (can 459 § 33 t. 3).
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Iz tega besedila n ek a te ri sklepajo, da zadostu jeta  in m o ra ta  biti n a jm an j dva 
(Jone, T ra ite  de d ro it can., W em z-V idal). Z arad i virov, ki se navaja jo , mislimo, 
da je  treb a  ostati p ri štev ilu  tre h  izpraševavcev  n a jm an j; novo p ravo  nam reč
ni izrecno sprem enilo  starega.

3. drugače je z izpitno snovjo; navedeni v iri k t. 3 govore p rav  tako kakor 
Zbornik: doctrina, scientia, ne da bi podrobneje opredeljevali stroko ali panogo 
teološke znanosti. P o tem takem  je  vse odvisno od oblastnika, iz  ka te rih  teo
loških p redm etov  je  tre b a  delati izpit. V endar župnijsk i izp it ni strogi izpit 
ali rigoroz za dosego doktorske časti; zato ne m ore obsegati celotnih predm etov 
teološkega štud ija, m arveč se m ora om ejiti n a  praktične, n a  dušnopastirske 
stvari. Cappelo piše: R espicere debet, quae ad cu ram  an im arum  spectan t; ideo- 
que com plectitur, generatim , hom iliam , quaestionem  de re  pasto rila  (Sum m a 
iuris canonici, I, str. 457).

4. isto ve lja  za obliko ali način  izp ita ; m ore to rej biti ali sam o pism en ali 
sam o usten  ali p ism en in usten  obenem . Z bornik  n ičesar ne določa, tak isto  ne 
govore navedeni v iri o obliki izpita. K akor je  b ilo  rečeno, je  uvedel u stn i izpit 
šele B enedikt XIV. s konstitucijo  Cum  illud  § 16 IV, toda ta  točka se n e  n av a ja  
p ri t. 3. § 3. can 459. B enedikt XIV. je  odredil: . . .  in  evolvendo explicandoque 
oretenus aliquo ecclesiasticae doctrinae cap ite  vel a SS. P a trib u s vel a S. C. 
T riden tino  vel a C atechism o R om ano excerpto  . . .

5. n a d a ljn ja  raz lika  je  ta, da so za veljave  starega p rava  sodili izpraševavci 
ne sam o o teološkem  znanju , m arveč tud i o osebnih lastnostih  in sposobnostih
za župnijo. Za to  sodbo n i bil pooblaščen n e  ob lastn ik  sam  ne kap itelj kot tak ;
ako so bili vsaj tr i je  člani k ap itlja  obenem  izpraševavci, je  b ila  podelitev  
župnije  veljavna, k a jti sam o n jih  sodba je  b ila  pravnom očna. O blastn iku je 
b ila  p rid ržana  sodba sam o o tem, kdo je  za župnijo  bolj sposoben. Združnica 
za škofovske in redovniške zadeve, C asertana, 9. febr. 1581 je  proglasila natečaj 
za neveljaven, k e r  je  ob lastn ik  up o rab lja l nam esto skupščinskih  izpraševavcev 
neke druge, tak isto  P istor. 14. sept. 1592, k e r eden izpraševavcev ni bil član 
zbora skupščinskih izpraševavcev. Z družnica sv. Zbora, U rbinat., 24. m aja  1601 
je  izjavila, da ni bilo  zadoščeno odloku cap. 18. sess. 24, ako so sodili izpraše
vavci sam o o teološkem  znan ju ; isto C aputaqu, 10. jun . 1741 z odgovorom  na 
pritožbo: D eveniendum  esse ad novum  concursum . Po novem  p ravu  sodijo 
izpraševavci sam o o teološkem  znanju , ugotovitev osebnih lastnosti in  sposob
nosti pa je  p repuščena oblastniku.

6. zadn ja  raz lik a  se tiče spregleda natečajnega izpita iz teološkega znanja. 
Občno pravo o takem  spregledu sploh n i govorilo in še le ta  1873 je  sporočila 
Z družnica za izredne cerkvene zadeve brixenskem u škofu, da tud i izpraševavci 
niso oproščeni izp ita  (Aichner, Comp. [1915] str. 306 op. 17). Sele po obm očnem  
p ravu  s ta re  A v strije  in  N em čije so bili možni neki spregledi župnijskega izpita; 
tako  je  Z družnica sv. Zbora 10. dec. 1856 odobrila škofu v  L inzu splošni n a te 
čajn i izpit in obenem  dovolila neke oprostitve (Arch. f. kath . KR, II. zvezek 
[1857] str. 111), tak isto  odpis Z družnice za izredne cerkvene zadeve iz le ta  1858 
vsem  škofom  s ta re  A v strije  in  N em čije (A ichner, o. c., str. 306). Toda ta  izjem a 
se je  tik a la  sam o ponovnega izp ita  iz teološkega znan ja ; po trebno je  bilo, da je 
ob lastn ik  po zaslišan ju  izpraševavcev (audita  exam inato rum  sententia) izpit 
spregledal. Brez takega spregleda ni b ilo  oprostitve.

Novo in  sedaj veljavno  p ravo  n e  om eju je spregleda n a  ponovni župnijski 
izp it pa je  tako  m ožen spregled tud i p rvega izpita. Da se m ore dati spregled, 
je  treb a  p r itrd itv e  (consensus) in  ne sam o n asveta  izpraševavcev; ni torej 
dovolj sam o v p raša ti izpraševavce za m nenje, kakor je  bilo po s ta rem  pravu. 
Drugi pogoj je, da se duhovnik  od liku je po teološkem  znanju , za k a r  je  za-
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dosten  dokaz, da je član skupine (coetus) ali zbora (collegium) izpraševavcev, 
d a  je  z op rav ljan jem  ugledne službe odnosno nadarbe, ki jo je imel, ali da je  z 
dolgim  delovanjem , s katerim  je  pohvalno služil Cerkvi, več kot dovolj dokazal 
svoje teološko znan je  (A ichner n. m.; Arch. n. m.; Združnica za raz širjan je  vere 
z dne 10. okt. 1884).

Takšen je  p ravn i položaj župnijskega ali župniškega izp ita  od 11. okt. 1966. 
K ako ga m isli u red iti pregledani in  predelan i Zbornik  c. p., m orem o sam o 
ugibati. M unchenski kanonist M orsdorf m eni, d a  bo nova u red itev  župnijskega 
izp ita  sp reje la  splošni župnijski natečaj in  ga pobliže povezala s konkretn im i 
postopki podeljevan ja nadarb in .

V inko M očnik
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O C E N E

G eorge H. D u n n e SJ, Das grosse Exempel, Die C hinam ission d e r  Jesu - 
iten, prev. iz angleščine M arg. D iem er, S tu ttg a rt 1964, str. 496.

K njiga, ki v izv irn iku  nosi naslov  The generation  of G iants, rod  velikanov, 
je  zgodovinski opis skupine jezu itsk ih  m isijonarjev , ki so v  prv i polovici 
17. stol. pod R iccijevim  in  Shallovim  vodstvom  pokazali, kako  se m ore in  m ora 
k rščanstvo  srečavati z velikim i tu jim i ku ltu ram i in  verstvi, če n a j jih  kakor 
kvas od zno tra j p rekvasi in  p ridobi za K ristusa . Takoj je  jasno, da je  ta k a  
kn jiga nad  vse dragocena v  dobi 2. va tikanskega koncila, ko  Cerkev u radno  
začenja dialog s tu jim i relig ijam i in  sedanjim  svetom.

Spisal jo  je  G. D unne SJ, ki je  bil p red  vojno sam  dolgo časa m is ijonar na 
K itajskem , potem  pa se je  posvetil zgodovini in bil p rofesor na un iverzi v 
W ashingtonu. Ne da bi p reobrem enjeval delo z znanstvenim  aparatom , ki ga 
je  k ljub  tem u  n a  koncu kn jige  skoro 50 stran i, je  upravičeno zapisal v  uvodu, 
d a  je  n ap isa l »dobro zgodovino«, za katero  je  črpal podatke iz bogatih  arh ivov  
K ongregacije za š ir jen je  vere, D ružbe Jezusove in s ta rih  v irov  iz 17. in  18. stol.

Bolj k ak o r doba plodovitega dela  p rv ih  jezu itsk ih  m is ijonarjev  na K ita j
skem  nam  je  b ila  doslej znana doba srd itih  obrednih  sporov n a  D aljnem  vzhodu, 
ki se vnam ejo  šele potem , ko jezu iti svoje delo že opravijo, to re j doba ob 
koncu 17. in  v  začetku 18. stol. K dor p a  se hoče učiti, kako  je  treb a  vsad iti 
k rščansko im e v  tu je  ku lture , n e  bo hodil v  šolo le slabih  skušenj iz  m isijonske 
zgodovine, am p ak  se bo podal k  p rav im  učiteljem , da m u ne bo treb a  s ponav
ljan jem  n ap ak  izgublja ti dragocenega časa in  moči. D unne je  storil m isijonski 
pasto ra li neizm erno  uslugo, da ji je  razodel do  podrobnosti m isijonske m etode, 
ki ed ine vodijo  do uspeha.

Po prav ic i v  uvodu opozarja, d a  je  srečan je  k rščanstva  s k ita jsk o  državo 
in k u ltu ro  kaj podobno srečan ju  k rščanstva  z grškorim skim  k u ltu rn im  in 
versk im  svetom . In  kak o r se je  ta k ra t C erkev izv ila  iz judovskih  oklepov v 
bogohoteno un iverzalnost, tako  bi se m ora la  povsod, k je r  je  potrebno, iz trgati 
iz oklepov evropeizm a in  nacionalizm a in  se prilagoditi vsem u, k a r  im ajo  tu je  
k u ltu re  in  re lig ije  sprejem ljivega. To p a  so Ricci, Shali in  tovariši delali n a  
K itajskem . Niso stopili n a  stališče v  sinkretizem  vodečega relativ izm a, češ da 
im a vsaka re lig ija  nekaj dobrega in  jih  je  za to  vse treb a  sp rav iti n a  skupni 
im enovalec te r  tako  k rščanstvo  izprazn iti n jegove ed instvene izvirne vsebine. 
Zopet p a  niso fana tično  zam etavali vsega, k a r  n i k rščansko  in  po m etodi » tabu la  
rasa« uničevali tu jih  verstev  in  ku ltu r. P ač p a  so se zveselili vsakega drobca 
resnice, lepote in  dobrote, ki so ga odkrili v  tu jem  svetu, ga spoštljivo priznali 
in ga vk len ili v  krščanstvo, tako da je  p rišlo  do lepe sinteze, ki so se je  K ita jci 
razveselili, saj n i b ila  daleč od n ikogar izm ed n jih .

D unneov zgodovinski opis srečavan ja  jezu itsk ih  m isijonarjev  s k ita jsk im i 
v lad arji in  učenjaki, njegovo vzpo re jan je  poganskih in  k rščansk ih  nazorov o 
Bogu, duši, večnosti itd ., njegovo pošteno p riznavan je  težav  in  zablod, ki jih  
tako  eksistencialno srečan je  n u jn o  nosi s seboj, n jegov ob jektiven oris p rep le
ta n ja  versk ih  in  političnih  nazorov in  še bolj sporov in  p rija te ljsk ih  zvez m ed 
ljudm i iz Evrope in  Azije, zbu ja  n e  le občudovanje zarad i p reobilnega gradiva, 
am pak  še bolj p rep ričan je , da so prv i jezuitski m isijonarji n a  K ita jskem  dali 
zgled za podobna srečan ja  C erkve s sedan jim  svetom , m im o katerega n e  bo 
dovoljeno iti.

R esničnost takega sk lepan ja  p o trju je  dejstvo, d a  je  tud i n a  K ita jskem  
tako j n as top ila  nesreča za kato liške m isijone, čim so se m isijonarji oddaljili 
od dragocenega »velikega zgleda« in  so si za nekaj sto letij zaprli pot v  to k ra 
ljestvo. Podobne reči so se godile tud i v  Ind iji in  povsod tam , k je r  veliki zakon 
zdrave p rilagoditve tu jim  k u ltu ram  in re lig ijam  ni bil v  zadostni m eri upo
števan.
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Res je, da im a glede prilagoditve m arsikdo pom isleke, češ d a  se ne sme 
v nekem  napačnem  irenizm u podreti vseh raz lik  in  p reg ra j in  v  napačnem  
pojm ovanju  edinosti zabrisati m eje m ed resnico in  zmoto. Toda p rav  iz tega 
razloga je  D unneova kn jiga  o delu p rv ih  jezu itsk ih  m isijonarjev  n a  K itajskem  
tako  dragocena, k e r v  n ičem er n e  posplošuje in  se nikoli neu tem eljeno  ne 
navdušuje, am pak  gleda vse z očmi strogega h istoričnega realizm a, ki je  n a j
boljši odgovor n a  ta k e  pomisleke.

Vilko F ajdiga

Joach im  W a  c h , Religions-soziologie, Tubingen 1951, 461 str.

Poleg M. W ebra in  G. Le B ras-a  je  J . W ach naj večje im e n a  področju 
sociologije religije. P rv a  dva s ta  obravnavala le  krščansko religijo, W ach pa 
upošteva vse najznačilnejše religije. P rvo  verzijo  »Sociologije religije« je  W ach 
napisal že 1. 1944 v  angleščini (po rodu je  Nemec, profesor n a  univerzi v 
Chicagu). N ato je  delo večk ra t dopolnjeval.

A v to rjev  nam en  je  bil, da s p reučevan jem  m edsebojnih odnosov in  druž
benih  pojavov pojasni družbeno funkcijo  religije, s tem  pa tudi osvetli ku ltu rn i 
pom en relig ije  in  odkrije  nove v id ike verskega doživljanja. Osnovno razum e
v an je  d ružbene funkcije  relig ije je  nam reč »z ozirom n a  bedo, ki ji je zapadla 
sed an ja  ku ltu ra , iz redne  važnosti« (str. 7). W ach ve, da sociologija n e  m ore 
nadom estiti teologije« (str. 7), k e r m ore sk lepati o relig iji le n a  podlagi zunan jih  
versk ih  pojavov in  to re j »ne m ore razk riti b istva  religije« (5).

Svoje delo je  av to r opravil »sine ira  e t studio«, b rez kakšne koli ideološke 
inkubacije  »za« ali »proti« religiji, v en d ar —■ kakor sam  priznava  — s spošto
v an jem  do predm eta, ki ga obravnava. Brez tega osnovnega odnosa do pred
m eta  em piričn i raziskovalec n e  m ore p riti do res znanstven ih  sklepov (9), 
k a r  se n a jb o lje  v idi p ri socialnem  in  svetovnem  m aterializm u, ki je  prišel do 
enostransk ih  ugotovitev  (13).

V p rvem  delu  podaja m etodološka načela, ki bi se jih  m oral sociolog pri 
p reučevan ju  re lig ije  držati, nato  p a  razisku je versko doživetje in njegovo ob
jek ti vizaci jo  v  verskem  nauku, k u ltu  in  verski skupnosti. Iz te  raziskave sledi 
sklep: vp liv  re lig ije  n a  družbo in  posam eznika m ore b iti pozitiven in  včasih 
tud i negativen (če g re  za p rofanacijo  religije); v  vsakem  oziru im a relig ija  
v p liv  n a  družbo.

V drugem  delu obravnava n a jp re j odnose m ed relig ijo  in  naravn im i sku
p inam i (družina, sorodstvo, narod  itd.) te r  ugotavlja , da sta  n arav n a  in  re li
giozna g ru p ac ija  identični. V nasledn jem  poglavju razp rav lja  o specifičnih 
d ružben ih  oblikah na jrazlične jših  religij, od najp rim itivne jših  do krščanstva, 
p a  tud i o tej form aciji v  okviru posam eznih religij, np r. o m eništvu v  katoliški 
Cerkvi. Z anim iva in  prob lem atična ugotovitev tega poglavja je, da je  do neso
g lasij v  isti re lig iji p rišlo  na jv ečk ra t zarad i različn ih  političnih  koncepcij p ri
padnikov. T re tje  poglavje tega dela nam  prikazuje, kako d iferenc iacija  družbe 
(z ozirom  n a  poklic, gospodarski sistem  itd.) vpliva n a  religijo , posebno na 
v erske in stitu c ije  in  vedenje vernikov. Š tud ija  o odnosih m ed religijo in  državo 
je  zan im iva posebno zato, k e r em pirično kaže, kako  sta  ti oblasti v  bistvu 
iden tičn i (k ris tjan  bi rekel, da s ta  obe od Boga) in  kako pride do naspro tij 
m ed  n jim a  te r  negativn ih  posledic za družbo, čim  hočeta d ruga drugo okrniti. 
R azprava o tip ih  religiozne av to rite te  v  zadnjem  poglavju odkriva izreden 
pom en te  av to rite te , n p r. u stanov ite ljev  relig ij, karizm atikov, duhovnikov, n a  
verskem , ku ltu rnem , gospodarskem  in drugih  področjih.

N a koncu je  W ach povzel poglavitne ugotovitve svojega dela. C itirajm o 
n ek a te re  z nam enom , da bo lje pokažem o, kako pom em bno je  W achovo delo 
za poznavanje re lig ije  in  n jen ih  odnosov z družbo: »Naše raziskovanje je  zajelo 
različne verske oblike, in stituc ije  in  delovan ja  te r  ugotovilo, da so te  oblike, 
in stitu c ije  in  delovan ja  vsaj n a  začetku hoteli izraziti specifično versko doži
vetje . Nobeni dobi, deželi in  nobenem u ljudstvu  ni m an jkalo  p ristn ih  versk ih  
doživetij« (429); »poslednje človekovo h repenen je  ni našlo  boljše form ulacije
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kot one A vguštinove: ,N em irno je  naše srce, dokler ne poči j e v  Tebi*« (430): 
»samo en pogled n a  u s tv a rja ln o  moč in  n a  m nogovrstnost človeških odnosov 
z božanstvom  zadostuje, d a  napo ln i raziskovalca re lig ije  in  d ružbe z občudo
vanjem « (431); »-verski geniji so bili vodite lji ljudstva, veličine, zgledi, obli
kovalci in  v  nekem  daljn em  sm islu ustva rja lc i tistega, k a r  so velike m nožice 
ljud i hotele sto riti in  doseči« (432); »nobenega dvom a ni, da raz iskovan je  
vsakega resničnega vero v an ja  razk rije  b istveno socialno naravo , socialni značaj 
religije« (432 sl.); »neka relig iozna skupnost, n a j bo n ara v n a  ali specifična, 
m ore zajeti ljud i obeh spolov, različne starosti in  d ružbenega položaja« (435), 
»v osnovi in  koncem  koncev de lu je  re lig ija  v  sm islu d ružbene in tegracije«  
(436); »relig ija  je  po svojem  bistvu  sam o ta k ra t p ristna , ko n im a drugega 
n am ena kot češčenje Boga« (436 sl.). A v to rjeva končna ugotovitev, ki povzam e 
v  nekem  sm islu vsa n jegova dognanja, pa je  tale: »Popolna in teg rac ija  kakršne 
koli d ružbe  n ikoli n i b ila  dosežena in  ne m ore b iti dosežena, če n im a  verske 
osnove« (438).

W achova »Sociologija religije« nam  podaja osnovno sociološko znan je  o 
odnosih m ed relig ijo  in  družbo. M ed vedno številnejšim i deli o sociologiji re li
g ije se nam  zdi W achovo najbo ljše  zato, k e r nobeno drugo  delo  ne obdela 
vseh poglavitn ih  dejstev  teh  odnosov tako  dokum entirano, p redm etno  široko, 
m etodično in  obenem  ide jno  neangažirano.

W achova š tu d ija  im a  tud i veliko p rak tično  vrednost. K om ur je  kaj za to, 
da v idi odnose m ed relig ijo  in družbo v  znanstveni luči in  da te  odnose usm er
ja  človeku v  prid , bi m oral p reštu d ira ti to  knjigo. To delo bi moglo nekaterim  
(npr. veri k riv ičn im  ku ltu rn ikom  in  ideologom) pom agati do spoznanja, kako 
preživelo je  dandanes p reso ja ti odnose m ed relig ijo  in  družbo, še bolj pa re li
gijo samo, z ap rio rističn im i tezam i francoskega scientizm a iz časa pred  prvo 
svetovno vojno in  m ateria lističnega historicizm a. D rugim  (npr. n eka te rim  d ruž
benim  delavcem ) bi pom agalo doum eti, da je  re lig ija  ko t ta k a  naravna, b itn a  
in  zato tra jn a  fu n k cija  človeškega živ ljenja, to rej n u jn a  in  pozitivna sestavina 
človeške družbe. T re tjim  (npr. neka te rim  versk im  voditeljem ) pa bi to  delo 
moglo pojasniti, d a  je  lahko profano  pozunanjen je relig ije  (npr. s politiko  ali 
p re tiran im  form alizm om ) n e  le  v  škodo družbi, am p ak  na jbo lj relig iji sami.

Upamo, d a  nam  pom em bnost W achovega dela  odvzem a dolžnost, d a  se 
opravičim o, čem u sm o nan j opozorili z gorn jim  prikazom , čeprav  je  izšlo že 
pred  tolikim i leti.

Štefan Steiner

Domenico G r a s s o ,  L’annuncio della salvezza, Teologia della  p redica- 
zione, Napoli 1-965, 394 str.

Jezu it D. Grasso, p rofesor n a  G regorijan i in  n a  papeškem  pasto ralnem  
in s titu tu  v  R im u te r  koncilski strokovnjak , je  z delom  »O znanjevanje odre
šenja« sto ril p rvovrstno  uslugo ne le  teološki znanosti, am pak  tud i p rak tičnem u 
dušnem u pastirstvu .

K ato liška teologija se je  do nedavnega m alo u k v a rja la  z božjo besedo (ali 
ni čudno, d a  npr. poleg to likerih  teoloških tra k ta to v  n a  teoloških šolah nism o 
im eli teološkega tra k ta ta  o božji besedi, čeprav  »regnum  caelorum  praed icatio  
Evangelii est«, kak o r uči sv. H ieronim , ki je  ko t velik  poznavalec sv. pism a 
vedel, d a  so Jezus in  apostoli daja li oznan jevan ju  središčno važnost). V zadnjih  
tre h  dese tle tjih  p a  so se kato lišk i teologi, npr. Th. Soiron, V. Schurr, M. 
Schm aus, J. Betz, O. Sem m elroth, J . A. Jungm ann, K. R ahner, F. A rnold, 
Z. A lszeghy, M. Flick, A. G unthor, P. Hitz, resno trud ili, da bi dopolnili 
zam ujeno. G rasso je  n jihova dognan ja sistem iziral. S toril p a  je  še več: ob teh  
dognanjih  je  z b ibličnim i, filozofskim i in  psihološkim i raziskavam i prišel do 
novih spoznanj.

G rassovo delo je  po našem  m nen ju  najpopo lnejše sistem atično delo o 
teologiji oznan jevan ja  božje besede (Th. Soiron s svojo sistem izacijo  »Die 
V erkundigung Des W ortes Gottes«, F re iburg  1943, še ni im el na voljo  zadosti
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d o g n an j; O. S em m elro th  raz p ra v lja  v  »W irkendes Wort«, F ra n k fu rt 1962, p red 
vsem  o učinkovitosti božje besede; A. G un thor v  sicer odlični »Predigt«, F rei- 
bu rg  1963, p rem alo  obdela nek a te ra  poglavja, npr. teologijo prilagoditve ozna
n je v an ja ; M. P flieg le rju  p a  g re  v  »K erygm atik«, Innsb ruck  1965, bolj za di
d ak tik e  ko t za teologijo  oznanjevanja).

V uvodu n am  av to r  prikaže današn jo  krizo  oznan jevan ja  in  zaključi, da 
je le -ta  posledica pom anjk ljive  teologije božje besede. V p rvem  delu (6 po
glavij) n a to  raz p ra v lja  o oznanjevanju  v  perspektiv i zgodovine odrešenja. 
O bjek t oznanjevanja , ki ga obdela v  p rvem  delu, je  odrešujoči K ristus in  n e  
m orda k ak  sistem  re sn ic ; k rščanstvo je  nam reč poslanstvo, ne p a  svetovni 
nazor, k rščansko  oznan jevan je  je  p redvsem  kom unikacija  in  ne neki pouk. 
O drešujoči K ristu s p a  je  obenem  poglavitni sub jek t oznanjevanja: »Christus 
p raed ica t C hristum «, kak o r prav i sv. Avguštin.

P o  poglavju  o  poglavitnem  sub jek tu  sledi poglavje o drugotnem  subjektu  
oznanjevanja , to re j o človeški oznanjevalni besedi ozirom a o  K ristusovem  
orodju  oznanjevanja . Polno zanim ivih  ugotovitev  je  to poglavje: po oznanje
v an ju  Bog posredu je  ljudem  svoj odrešilni n ačrt; vse v  Cerkvi je  p ravzaprav  
le fu n k c ija  oznanjevanja , tu d i zakram ent; oznan jevan je je  ,v irtu s  Dei in  salu tem  
om ni credenti* (Rim lj 1, 16), p o ra ja  in  razv ija  Cerkev, posredu je  srečan je  z 
Bogom, k e r  posredu je  vero. V kolikor je  oznanjevanje nosilec vere  in  m ilosti, 
im a tu d i določeno zakram entalnost.

K er se v  oznan jevan ju  pod ču tn im  znam enjem , ki je  človeška beseda, 
sk riv a  Bog, je  oznan jevan je v erska skrivnost. Iz tega d e js tv a  sledi tesna po
vezanost m ed oznan jevan jem  n a  eni in  Cerkvijo, zakram enti, duhovništvom , 
kanoničn im  poslanstvom , sodelovanjem  m ed Bogom in  človekom, problem om  
kon trad ikc ije  k rščan stv a  te r  sprejem om  ali n jega zavrn itv ijo  n a  drugi strani.

Z oznan jevan jem  postav lja  Bog človeka p red  odločitev. Logičen človekov 
odgovor n a  božji klic po oznan jevan ju  bi m orala b iti vera. Odgovoriti z vero 
p a  človek ne m ore, če se m u po oznan jevan ju  n e  posreduje tud i božja lju 
bezen. Č im bolj bosta to re j objekt in  drugotni sub jek t izžarevala božjo ljubezen, 
tem bolj gotovo bo poslušalec odgovoril z vero, iz v e re  p a  bo sledilo spreobr
n jen je . V era je  n am reč  srečan je  dveh oseb, božje in  človeške, ne sam o srečanje 
dveh razum ov.

N a koncu p rvega dela p rikazu je  av to r oznan jevan je kot funkcijo  božje 
odrešitvene ekonom ije v  šesterni dim enziji: božanski, biblični, kristocentrični, 
ekleziološki, litu rg ičn i in  eshatološki. T a d im enzionalnost m u je  tud i sredstvo, 
d a  sin te tiz ira  vsebino prvega dela.

D rugi del (8 poglavij) ob ravnava sam o naravo  oznan jevan ja oz. ozna
n je v an je  v  sam em  sebi. N ajprej se srečam o z osnovnim  problem om  oznanje
v an ja : v  čem  p rav zap rav  obsta ja  učinkovitost oznanjevanja . P roblem  nam  
a v to r  rešu je  z razp rav am i o razm erju  m ed božjo besedo in  zakram enti, m ed 
oznan jevan jem  in  oznanjevalčevim  osebnim  pričevanjem , končno p a  govori o 
n a ra v i učinkovitosti oznan jevan ja  kot tak i. V teh  razp ravah  najdem o n a jp o 
m em bnejši G rassov p rispevek  teologiji oznan jevan ja  božje besede. S solidno 
biblično, pa tristično  in  filozofsko-psihološko u tem eljitv ijo  zgradi svojo teorijo  
o učinkovitosti oznanjevanja . To teo rijo  sam  im enu je  »ontološko-psihološko«.

U činkovitost o znan jevan ja  je  ontološko dejstvo, k e r  je  ob jek t oznanjevanja 
Bog v  K ristusu , ki po oznanjevanju  vp liva  n a  človeka. In  je  psihološko dejstvo, 
k e r  se m oč priv lačnosti ob jek ta  ne m ore razložiti d rugače kot z dejstvom  
človeškega oznanjevalca v  Cerkvi, ki s ta  — oznanjevalec in  C erkev — ne
kakšen  bolj a li m anj (z ozirom n a  posam eznike in  dobe) izrazit tran sp a ren t 
o b jek ta  oznanjevanja . Ta ob jek t je  to re j deležen človeške om ejenosti.

O znan jevan je  de lu je  ,ex opere operan tis1, k e r  g re za besedo, ki človeka 
n ag o v a rja  in  zah teva od n jega odgovor. Beseda p a  n e  m ore delovati, če je  
človek ne razum e. ,Ex opere operato1 (gre le za analogijo  učinkovitosti zak ra
m entov) p a  delu je  oznanjevanje, k e r  je njegov objek t in  poglavitni sub jek t 
Bog v  K ristusu . O znanjevanje je  to rej vedno učinkovito, k e r  vedno nudi 
m ilo st in  odrešen je te r  obvezuje človeka, d a  se odloči, na j bo ta  odločitev 
pozitivna a li negativna. U činkovitost oznan jevan ja  je  d irek tn a  (V. S churr se v
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»Wie heu te  predigen«, S tu ttg a rt 1949, zavzem a za ind irek tno) in  je  sam ostojna, 
od zakram entov  neodvisna (O. Sem m elroth  trd i v n. d., d a  izh a ja  učinkovitost 
oznan jevan ja  iz zakram entov), k er je  oznan jevan je beseda m ilosti, ž iv ljenja, 
odrešenja, kak o r izrecno uči sv. pismo. Po oznan jevan ju  se človek dv iga k 
Bogu, po zak ram en tih  pa Bog p r ih a ja  k človeku (Sem m elroth m eni rav n o  n a 
sprotno).

P ričevan je  oznanjevalca (svetost, teološko znanje, p rim eren  način  poda
jan ja) je  za učinkovitost oznan jevan ja  nu jno, v en d a r ne gre v  prvi v rsti za 
p ričevan je  posam eznega, am pak  za skupnega oznanjevalca, ki je  k rščanska 
skupnost ozirom a Cerkev.

K er oznan jevan je  povzroča vero, u s tv a rja  pogoje za sprejem  in učinko
v itost zakram entov . O znan jevan je  in  zakram enti sta  sam o različni fazi istega 
procesa, to  je  procesa oprav ičevan ja ozirom a odrešenja.

Da bo o znan jevan je  im elo večjo učinkovitost, m ora  biti prilagojeno. M ora 
b iti tak  tra n sp a re n t svojega objekta, ki ga bodo lju d je  različn ih  časov, krajev , 
ž iv ljen jsk ih  situacij, mogli dojeti, in tako  jih  bo oznan jevan je iz trgavalo  iz 
ind ife ren tizm a te r  jih  postav lja lo  p red  problem  lastne  usode. V vsakem  člo
veku je  že po n arav i p ričakovan je  po odrešenju. N am en p rilagoditve je  p red 
vsem : n a jti te  ,p ierres d ’a tte n te ‘ (navezovališča). P rilagod itev  bi b ila  napačna, 
če bi zarad i n je  trp e la  p ristnost nauka, n ad n a rav n i značaj krščanskega oznanila 
in  ,nespam et križa*. O znanjevalec m ora prilagoditi svojo besedo tudi ak tua ln im  
potrebam  in nač inu  do jem anja  poslušalcev, razvoju  teološke znanosti in  a k tu 
alnem u načinu  izražan ja.

S poglavji o kakovosti oznanjevalca (znanje, svetost in  ponižnost, pokli
canost), o ob likah  oznan jevan ja  te r  o problem u te rm inologije  (avtor predlaga, 
na j bi oznan jevan je  poganom  im enovali evangelizacijo; oznanjevanje, ki po 
g lab lja  vero, katehezo; oznan jevan je krščansk i skupnosti: hom ilijo) se kn jiga  
konča.

P rispevek  kn jige  »O znanjevanje odrešenja«  teološki znanosti ni m ajhen. 
M enimo, da je  tolikšen, d a  m orem o zdaj že govoriti o posebnem  teološkem  
trak ta tu , o tra k ta tu  o božji besedi. S tem  p a  n i rečeno, da s ta  teološka p rob le
m a tik a  in  sis tem atizac ija  o znan jevan ja  božje besede rešeni. M arsikaj bo treb a  
še storiti. O b jek t o znan jevan ja  je  v  G rassovi knjigi p recej splošno prikazan, 
posebno s pas to ra lnega v id ika: teologija oznan jevan ja  se ne m ore zadovoljiti 
sam o s teorijo , am pak  bo m orala  določneje n ak aza ti tis te  tem e oznanjevanja, 
skozi k a te re  bo K ristus naju spešne je  pronical v  ljudi, posebno z ozirom  na 
n jihove raz lične ontološke situacije. T reba  bo tud i v  sistem atičnem  tra k ta tu  
o teologiji božje besede obdelati vlogo laikov v  oznan jevan ju  (Grassovo delo 
se nam  v  tem  oziru zdi precej ,k le rikalno1). Teologija poslušalcev božje besede 
je  p rav tak o  nezadostno obdelana.

«•Oznanjevanje odrešenja«  p riča  o izredni av to rjev i razgledanosti v  teo
loškem  problem u oznanjevanja . Je  red k a  teološka kn jiga  ne le v  ita lijanšč in i 
am pak  tud i v  osta lih  velik ih  jezikih, ki upošteva dom ala vse, k a r  nam  teološke 
lite ra tu re  velik ih  narodov  pom em bnega nudijo . Ni čudno to rej, da je  delo v 
k ra tkem  času b ilo  že prevedeno v  francoščino, angleščino, španščino in  po rtu 
galščino.

G rassova š tu d ija  nudi važno o rien tacijo  za  dušno pastirstvo . N ajvažnejši 
pas to ra ln i sklep je  nedvom no ta : osnova in  začetek  dušnega p as tirs tv a  je  ozna
n je v an je  božje besede. Ta ugotovitev  sam a n a  sebi n i nič novega. N ova je, 
ko likor je  v  G rassovem  delu teološko p reprič ljivo  u tem eljena.

Za m arsikoga bo m orda p resenetljiv  av to rjev  sklep, d a  je  v  dušnem  pa
stirs tv u  »oznanjevanje božje besede važnejše kot podeljevan je  za k ra m e n to v . . . ,  
važnejše ko t dela  ljubezni« (str. 124), božja beseda nam reč  proizvede vero, ki 
je  n u jn a  za učinkovitost zakram entov. (Spom nim o se n a  naš slovenski problem  
glede časa za p re jem  sv. b irm e. M islili smo, d a  bom o podcenjevali zakram ent, 
če bom o zarad i krščanskega n au k a  b irm o nekoliko  odložili, v  resnici pa bi s 
tem  zak ram en tu  sam o pom agali do večje učinkovitosti!)

Še n eka j d rug ih  pas to ra ln ih  ugotovitev: okoli poglavitnega p redm eta  ozna
n jevan ja , ki je  velikonočna skrivnost, je  treb a  v  koncentričn ih  krogih zv rstiti
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ostala d e js tv a  zgodovine odrešen ja (str. 48), de jstva  zgodovine odrešen ja pa je 
tre b a  ljudem  prikazovati kot de jstva  božje ljubezni; samo ta k ra t bo  poslušalec 
mogel n a  božji klic v  oznanjevanju  odgovoriti z vero in  sp reob rn jen jem  (170 sl.); 
poslušalec sp rejm e oznanilo  v  tis ti m eri, v  k a teri se ga je  oznanjevalcu posrečilo 
prepriča ti, da bo s sprejem om  oznanila razrešil svoje prob lem e in  dal svojem u 
živ ljen ju  nov sm isel (258), to rej m ora  p rid iga r ugotoviti p ri poslušalcih tisto, 
k a r  od krščanskega oznanila po n arav i p ričaku jejo  in  n a  to  navezati p redm et 
o znan jevan ja  (298); p rid iga r m ora slediti razvoju teološke, posebno biblične 
znanosti, kolikor se tiče važnega dogm atičnega in  m oralnega p red m eta  (310); 
oblika in  način  oznan jevan ja  ne m oreta biti sta lna: treb a  ju  je  prilagoditi 
poslušalcem  (294).

G rassovo delo je  kot nalašč nap isano  za pokoncilsko pastirovanje , saj je
2. vatikansk i cerkveni zbor v  konstitucijah  o svetem  bogoslužju in  o  Cerkvi 
m očno poudaril važnost oznan jevan ja božje besede.

G rasso nas teološko prepriča o tis ti resnici našega duhovniškega poslanstva, 
ki sm o jo sicer priznavali, čeprav  nism o bili o n je j vedno kdove kako  prepričan i: 
»Mi pa se bom o posvetili m olitvi in  oznanjevanju  nauka« (Apd 6, 4). Mogoče 
je  v  tem  n jen a  n a jv eč ja  pokoncilska p as to ra lna  vrednost.

Štefan Steiner

R o g i e r - A u b e r t - K n o w l e s ,  Nouvelle histoire de 1’Eglise. I. Des 
origines a saint Gregoire le Grand. P a r  Jean  D a n i e l o u  e t H enri M a r  r  o u. 
P a riš  1963. Editions du Seuil. S tr. 615.

K njiga, ki gotovo zasluži našo pozornost! S kupina m ednarodno p riznanih  
s trokovnjakov  iz petih  držav  (Nizozemske, Belgije, F rancije, N em čije in  A n
glije) se je  dogovorila, da objavi 5 kn jig  nove cerkvene zgodovine v  ekum en
skem  duhu. V odstvo edicije je  to  pot v  holandskem  N ijm egenu (Nimwegen, 
Nimegue), k je r  je  eden izm ed urednikov  (L. J. Rogi er) in  ta jn ik  (A. A. W eiler), 
d ru g a  dva u red n ik a  pa sta  v  Louvainu (R. A ubert) in  v  C am bridgeu (M. D. 
Knowles). M imo teh  im a urednišk i odbor še posebnega svetovalca za A m eriko 
(J. T. Ellis) in  sodelavca za b ližnji vzhod (Jos. H ajjar). Dozdaj sta  izšli dve 
knjigi, o prvi, zgoraj navedeni, poročam o danes, o drugi, ki im a zaporedno 
številko  4 in  obravnava obdobje razsvetljenstva, revolucij in  restav racij (1715 
do 1848), tedaj, ko bo v rsta  sklenjena.

V prv i kn jig i je  nap isal u redn ik  R. A ubert iz Louvaima uvod za vso 
edicijo. Iz n jega razberem o, da po jm uje nova zgodovina C erkve kot svojo snov 
nedeljeno  občestvo K ristusove ustanove, k je r  je  bistveno, d a  je  božje ljudstvo 
vodeno po Svetem  D uhu in  po K ristusovi želji združeno v  ljubezni. Ograje, 
ki jih  je  v  celotnem  krščanstvu  postav ila  organizacijska in konfesionalna ve
zanost, sicer opisovanje upošteva, nag laša  p a  bolj duhovne vezi, ki so nekdaj 
bile m očne in  so še sposobne obnoviti edinost v  Cerkvi. S taro  po jm ovanje 
je  n a  kato liški s tran i razlagalo vse razkolne in  odcepljene skupine kot suhe 
veje  z d revesa K ristusove Cerkve, novost te  zgodovine pa na j bo: pokazati, 
koliko so te  v e je  v  sebi še ohran ile  živ ljen jskega soka, ki se iz n jeg a  hran i 
vse  občestvo. A u b ert sodi, da bi nova povezava vseh ločenih b ratov  močno 
obogatila in  poglobila vse občestvo, tud i katoliško, ki je  posta ja lo  brez ločenih 
b ra to v  sirom ašnejše. Nova zgodovina n a j to rej pokaže pravo  vesoljnost Cerkve.

N aloga seveda ni lahka in  preprosta . P riznati pa m oram o, d a  s ta  ji b ila 
av to rja  prve kn jige  Jean  D anielou in  H enri M arrou, oba Francoza, v  dobršni 
m eri res kos. D a n i e l o u  je  pokazal, kako  suvereno obvlada patrologijo  in 
je  obdelal dobo do 1. 303 z neprisiljen im  povezovanjem  svetopisem skih in  
pa trističn ih  lite ra rn ih  navedb izredno živo in  prepričljivo. Ob b ran ju  lahko 
občudujem o njegovo učenost, ki za vsako trd ite v  sproti podaja  dokum entacijo, 
ne da bi dal ču titi kako  neprije tno  »učenjaštvo«. Celo m nožico problem ov sam o 
n a  k ra tk o  rešuje, n e  da bi jih  razpletal. N jegov slog je  po obliki esejističen, 
n i pa še zato vsebinsko subjektiven, tem več prizadevno nep ristransk i in  objek
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ti ven. Snov in  način  obdelave m očno spom in jata  na Fr. Ks. L u k m an a in  n j e 
govo zgodovino p rv ih  krščansk ih  stoletij, že p rip rav ljeno , d a  izide ko t IV. 
zvezek v  M ohorjevi Obči zgodovini (od te  izšel v  tisku  sam o II. zvezek: Sovre
tovi S tari G rk i 1939). D anielou in  L ukm an p ostav lja ta  v ospred je p ričevan ja  
an tičn ih  p isa te ljev , le  razpored  snovi je  p ri vsakem  svojski, p ri L ukm anu je  
snov zb rana  po problem ih, p ri D anielouju  pa koncentrično, tako  da im am o 
dober vpogled v  vsako  razdob je sproti in  dober pregled  celotnega razvoja 
k rščanske družbe, ki v  n je j ta  čas še ni sledu o razcepljenosti. P ri tem  ne 
pozablja n a  n o tran je  in  zunan je  nevarnosti, ki jih  je  C erkev m orala  obvladati, 
ne da bi se zgubljal v  podrobnostih . G nostične skupine npr. ob ravnava dosti 
izčrpno, vendarle  n e  analitično, tem več sin tetično  in  zelo nazorno. Isto  ve lja  
za herezije  — oboje nam  D anielou p red stav lja  m nogo razu m ljiv e je  k ak o r sicer 
dobra av to rja  J . P. K irsch  in  K. B ihlm eier. Tudi vodstvo C erkve postav lja  živo 
p red  oči, ne d a  bi posebej ob ravnaval v p rašan je  p rim ata. P re g a n ja n ja  opisuje 
v naravn i povezavi z razvojem  družbe  v  rim ski državi, k je r  so! k ris tjan i če
d a lje  bolj deležni p ri funkcijah  oblasti. P ri tem  pride D anielou do dosledno 
izvedene, n a  splošno pa še p resenetljive  sodbe: k rščanstvo  se je  v  javnosti 
toliko uveljavilo , da »ne bo K onstan tin  zato še revolucionar, če bo državo 
ločil od poganstva-« (257). Podobnih  rea lističn ih  novosti im a D anielou še precej, 
zvečine takih , da jih  je  bilo treb a  sam o še zapisati, da so sprejem ljive, — 
dozdaj so bile nekako »v mraku-« kak o r dom neva ali slu tn ja . S k ra tka: sveže 
in  izv irne  D anieloujeve ocene in  sodbe so vredne, d a  jih  p reuču jem o’, v  kolikor 
n iso še defin itivne, so v sa j upoštevan ja  vredne. A v to r sodi o n jih , da so v 
načelu  trdne, v  podrobnosti pa jih  je  tre b a  še n a tan č n e je  opredeliti (str. 30).

D anielou opisuje svojo dobo nekako  im anentno , tj. pusti p riča ti doku
m ente  sam e za čas, ki je  u trd il tem elje  Cerkvi po aposto lskem  izročilu, pove
zavo z nasledn jim i sto letji n ak azu je  sam o rah lo  in m im ogrede. H enri 
M a r r o u ,  ki je  v  knjig i obdelal n as led n ja  s to le tja  do sm rti G regorja  I. (604), 
pa podaja  snov predvsem  pod vid ikom  občih in  najpom em bnejših  značilnosti, 
ki si jih  je oblikovala k rščanska  družba v  razdobju, ko je  do k ra ja  p o k ris tja 
n ila  tla  rim ske  države. Potez te d ružbe n e  slika  ploskovito, am pak  reliefno  in  
p lastično, povezano z našim  časom, ki se zanim a za svojo dediščino iz antike. 
N jegovo obzorje sega seveda tud i p reko  rim sk ih  m eja  t ja  v  K avkazijo, A rm e
nijo, Perzijo , A rab ijo  in  E tiopijo, k e r hoče opisati n as tan ek  vseh krščansk ih  
ločin, ki so se tam  ohran ile  do današn jega dne. O pozarja nas celo n a  analogije 
te  dobe z rusk im i »razkolniki« (289) in  »svetim i s tra to terpci«  (501), še bolj 
seveda n a  skupno podlago an tičn ih  in poznejših herezij na zahodu. Sploh je  
dalo M arroujevo  sinoptično opazovanje delu  svojsko n ap e to  dram atičnost, da 
ni nič m an j zan im iv  kak o r Danielou. V podrobnostih  bi opozoril, d a  pošteno 
p riznava M aksentiju  na jveč jo  libe ralnost do k ris tjan o v  p red  1. 313 (276), da 
k akor L ukm an dvomi, d a  bi b il K onstan tin  upo rab lja l za bitko  p ri M ilvijskem  
m ostu že k rščanska  b o jn a  znam enja  (ib.), d a  K onstan tinu  p rip isu je  odgovornost 
za um ore ne sam o sina in  žene, am pak  tud i za ta s ta  in  tr i svake (276), d a  pa 
N estori j a  sodi (387—97) ostre je  kak o r drugi novejši av torji, odkar so (1. 1910) 
odkrili n jegovo avtobiografijo . — M ešropu (Maštocu) n e  p rip isu je  tolikšnega 
pom ena za n as tan e k  gotske p isave kakor P. A kinian in  slika W ulfila k o t iz
redno in  sam oniklo  m isijonarsko  osebnost (gl. str. 324—25 in 330—32, za M ešro- 
pa-M aštoca p a  še W. Scham oni, A usb re ite r des G laubens im  A ltertum . P atm os- 
D usseldorf 1963, str. 122). Zelo poučna je  M arrou jeva podoba vzhodnega (422 sl.) 
in  zahodnega m en ištva  (481 sl.), k i ga p rav ilno  ožje povezuje s škofovsko in i
ciativo k ak o r običajno, nag laša  p a  (483), da p rav ila  sv. B ened ik ta  niso im ela 
splošnega pom ena tja  do B enedik ta iz  A n iane (u. 821).

Oba av to rja  p rv e  kn jige  s ta  svo ja dognanja hvalev redno  ponazorila s 
črteži in  zem ljevidi, k i nadom eščajo dolgo raz lagan je  in  da je jo  zelo jasno sliko 
o s ta n ju  C erkve in  n jen ih  ustanov  v  posam eznih razdobjih . B ogate opombe 
im ajo  svoje m esto  n a  koncu knjige, k je r  je  m esto tu d i za b ib liografske podatke, 
sinhronistično  kronologijo  in  izčrpno s tv a rn o  kazalo. Vse to  dela  knjigo, ki je 
za pogled n a  cerkveno zgodovino pod vid ikom  ekum enizm a več ko t koristna, 
v redno  v sestranskega priporočila  in  študija.

M aks M iklavčič

153



M iroslav O s t r a v s k y ,  Beitrage zur Kirchengeschichte im  Patriarchate 
Aquileia. K artn e r  M useum sschriften XXX. Celovec 1965. 8° str. 74.

O kusno izdana knjižica, ki n jeno m ikavnost povečuje šest dodanih  slik  in  
tr i je  zem ljevidi, zbu ja  našo pozornost, ker ob ravnava zgodovino oglejskega 
p a tr ia rh a ta  in  to  v  zelo kočljivi dobi reform acijskega gibanja. V rh tega jo  je 
nap isal naš koroški ro jak , ki je  — sodeč po vsebini — im el hvalevreden  nam en, 
da seznani nem ške b ra lce  z dognanji slovenskih zgodovinarjev o tem  predm etu. 
Iz obsežnega a p a ra ta  je  razvidno, d a  se je  za svojo nalogo k a r  moč prizadevno 
p rip ra v lja l in  p reg ledal dom ala vse naše  spise in  jih  p rim erja l z nem škim i, 
da tako  z vseh s tran i osvetli in  razvozlja reform acijsko  problem atiko  t ja  do 
b ruške pacifikacije . Spis n i polemičen, am pak  zgolj inform ativen, n a  več m estih  
celo prem alo  opredeljen ; n av a ja  nam reč po dve a li več različn ih  m nenj in  jih  
p repušča v  razsodbo bralcem , čeprav  so n ek a te ra  že očitno zastarela. Tako 
o h ran ja  sodbo, d a  se je  T ru b a r 1547—48 rešil z begom v  T rs t (str. 43), čeprav 
je  M. Rupel, ki ga av to r  pozna in  n avaja , razločno pokazal n a  nesm isel te  
dom neve. Podobno dopušča za začetek  slovenskega tisk a  letnici 1550 in  1551 
(str. 44) in  se n e  m ore odločiti za rea lne jše  poglede n a  ustanov itev  ljub ljanske 
škofije kak o r so jih  im eli s ta ri av to rji (Benkovič, G ruden), ki se niso znali 
osvoboditi od stališča, d a  je  treb a  habsburšk i v ladavin i p rip isovati zgolj dobre 
n am ere  in  jih  vedno  ugodno raz laga ti (gl. str. 16,  ̂op. 71). Splošno av to rjevo  
poročanje u streza  naslovu knjižice (»Prispevki-«), čeprav  napoveduje (28), da 
bo opisal razvoj refo rm acije  po vseh slovenskih deželah razen Š ta je rske (zakaj 
ta  om ejitev, ne pove) in  povzel iz tega zak ljučno  sodbo (zusam m enfassend 
darste llen). V svoj očrt je  p rav ilno  in  sm iselno vnesel m arsikaj, k a r  sodi k  
izboljšani p redstav i o cerkvenih  razm erah  v  16. stol., v en d a r napovedi ni mogel 
do k ra ja  uresn ič iti. Š ibkost njegovega opisovanja je  zlasti v  tem , d a  se m u 
ni vedno posrečilo  dognati res odločujočih zgodovinskih fak to rjev  in  d a  je  
p rizna l enako  ve ljavo  dobrim  in  nepoučenim  av torjem . Te bi m oral n a  vsak 
način  strožje te h ta ti in  se sklicevati sam o n a  neoporečne zgodovinarje. Brez 
širše  razlage sk o ra jd a  n e  bi sm el trd iti, d a  »izvirajo  nek a te re  božje poti iz 
p redkrščanske dobe« (23). Za dokaz, da se je  ljudstvo, potem  »ko so odpovedali 
duhovniki, n a  m nogih k ra jih  obrnilo  k  p raznoverju  in  čarovništvu«, se m  
mogoče sklicevati n a  vojaški nastop v  1. 1331 zoper hribovce p ri K obaridu, 
zakaj tod se je  ohran ilo  le  s ta ro  poganstvo (24 in  op. 116). A vto rjeva sodba o 
š tif ta r jih  bi gotovo b ila  drugačna, ko bi se opiral razen n a  G rudna vsaj še n a
I. G ra fen au e rja  (razprava »S tiftarji in  š tifta rsk a  pesem«, om eniti in  uporabiti 
b i jo m oral n a  str. 26).

K ljub  naveden im  in  tem  podobnim  slabostim  je  pričujoči spis b ra n ja  in 
upoštevan ja  vreden. A vtor je  z n jim  dokazal osebno nadarjenost za zgodo
vinsko raziskovanje, zaradi slabe šole ali d rug ih  vzrokov, ki niso razvidni, 
p a  še ni mogel obilne snovi povsem  obvladati. D a se bo h itre je  dokopal do 
dobre m etode v  zgodovinski stroki, je  prav, d a  ga opozorim o še n a  nekatere  
d robne pom anjk ljivosti. Njegov seznam  k ra tic  n i popoln (izostali s ta  vsaj dve: 
FLD in  GZL). Iz besed: »me non  potui subm ittere«, ki jih  n av a ja  (str. 18, 
op. 82) iz v iz itacijskega poročila škofa T avčarja , ne m ore sk lepati (po Turku), 
d a  je  T avčar p rizna l odvisnost od Ogleja, tem več naspro tno : da je  ni priznal. 
S k licevati se n a  A. M elika kot zgodovinarja ne kaže, po trebno  pa bi b ilo  piri 
n a v a ja n ju  stišk ih  opatov uporab iti M. M ikuža: V rsto stiskih  opatov (1941) in 
Topografijo  stiške zem lje (1946). K o ob jav lja  (25) del freske iz cerkve sv. P ri
m oža n ad  K am nikom , ni dovolj natančno, ko jo  lokaliz ira »Stein (Kamnik)«. S 
tem  pa že p reh a jam o  n a  av to rjevo  zem ljepisno znan je  o slovenski zemlji, o 
čem er je  tre b a  reči nekaj več.

D elcu je  priložil tr i zem ljevide, ki jih  ni sam  sestavil, pač p a  delom a p re
delal. D va je  povzel po G. C. M enisu, enega po M. Kosu (str. 7, 9, 12). P rvem u 
n i kaj p rigovarja ti, razen nevarnosti, da slabo poučenega zavaja  v^ zmoto: 
m edtem  ko k a r ta  kaže sam o oglejske škofijske m eje, je v  besedilu  rečeno, da 
oglejski p a tr ia rh a t obsega »ein riesiges unzusam m enhangendes Gebiet, 700 
M eilen in  U m fang« (6), ni pa podan razloček m ed p a tria rh a to m  in  m atično
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škofijo, ki je  b ila  ena izm ed 17! S lovenska im ena n av a ja  sam o za M aribor, 
P tu j in Logatec, nem ška in  ita lijan sk a  so u po rab ljena  brez reda  (Lubiana, Vi- 
pacco, Reifnitz, Stein, Cilli). N ajbolj neustrezno  je  p rire je n a  (po M. Kosu) 
d ruga k arta , n am en jen a  arh id iakonatom , kaže pa tudi škofijske m eje. Že le
genda je  pom anjk ljiva , k e r  ne raz laga vseh u p o rab ljen ih  z n a m e n j; k je r  je  
hotel izboljšati M. Kosa, tega n ik je r  n e  u tem elji; odstopanje od K osovih poim e
novanj pa u s tv a rja  nepo trebno  zmedo. V rh  teg a  k a r ta  n i v  soglasju z opisom 
teh  arh id iakonatov  (8), čeprav  bi b ilo  dobrodošlo, ko bi n a  karto  vnesel arh i-  
d iakonatske m eje  še za Dobrlo ves, V etrin j in  K lošter. M eje arh id iakonatov  so 
v neki m eri zgrešene tu d i zaradi n ap ak  p ri m ejah  lju b ljan sk e  škofije. O strav- 
sky je  prezrl, d a  je  Kos pokazal s ta n je  p red  1. 1500 in  tako  n e  podaja m ej, ki 
so se razširile  km alu  potem , ko je  lju b ljan sk a  škofija  p ridob ila  K ran j s P re d 
dvorom  (1507), Dob s K rašn jo  (1518) in  širok  okoliš p ri S lovenjem  G radcu  (1533). 
A v to r bi si lahko  ogledal p rave  m eje  (čeprav je  n a tis  m edel) v  Z born iku  raz
p rav  teološke fak u lte te  v  L jub ljan i, 1962, p ri str. 16, saj to  delo  navaja . Slovenj 
G radec je  tu  posebno neroden  p rim er neskladnosti. V besedilu (6) izrečno trd i, 
da je  m esto  (z okolico) spadalo n a  Koroško, k a r ta  ga kaže v  S av in jskem  
arh id iakonatu , v  resnici pa je  bilo v  obravnavanem  času del lju b ljan sk e  škofije. 
Zelo sum ljiva  je  n a  te j k a rti novost, ki kaže Bled (otok bi na j to  bil!) kot 
enklavo  v  ozem lju lju b ljan sk e  škofije, p ripadajočo  škofiji Briksen, pač v  
sk ladu  z neorgansko dodano obravnavo o b riksenskem  p rav u  n a  p roštijo  n a  
b le jskem  otoku (71—74). Po te j enklav i sodeč, av to r  m eni, d a  je  B riksen s tem , 
da je  sm el im enovati b le jskega prošta, že im el tud i cerkveno ju risd ikc ijo  nad  
70 km eti, ki so b ili proštovi podložniki. D ejansko je  v sak  prošt m oral za vsa 
cerkvena oprav ila  dobiti po trebna pooblastila p rvo tno  od pa tria rh a , nato  od 
ljub ljanskega  škofa, njegovi podložniki p a  so bili od 1462 ljub ljansk i škofljani. 
P rv i škof Ž iga L am berg  je  to rej s po ln im  pravom  priše l 1465 posvečevat kor 
in  o lta r n a  otok (73 sl.). Res je  sicer, d a  so n ek a te ri av to rji (Kimovec, Pokorn) 
obseg b riksensk ih  prav ic  že p rej narobe  opisovali, k a r  p a  pove O stravsky  v 
zvezi s kard ina lom  N ikolajem  K uzanskim , je  le en a  izm ed m nogih epizod v  
tej p ravd i in  p rip ravna , d a  zm edo pojm ov še poveča. V p rav i luči je  ta  spor 
pokazal šele Fr. G orn ik  v  svoji Zgodovini B leda (ta še ni izšla v  tisku). Če 
bi bil naš av to r dosleden, bi m oral tako  enklavo zarisati tu d i še za beneficij 
sv. P e tra  n a  Pešati, k i ga je  užival lju b ljan sk i kanon ik  ad baculum . T a k ra j 
O stravsky p riš tev a  k  ljub ljansk i škofiji in  postav lja  zm otno n a  D olenjsko (17). 
D ejansko je  ta  okoliš slej ko p re j spadal cerkveno pod Oglej, njegovi podložniki 
p a  fa ri v  M engšu. (Zal se ta  n ap ak a  že dolgo časa ponav lja  tud i drugod!) — 
Se neko opom bo je  tre b a  dodati ob tej drugi karti. A vtor trd i, d a  je  im ela 
lju b ljan sk a  škofija  7 m ed seboj ločenih delov, n a  k a rti jih  je  v ideti le  pet, 
če bi b ila  n a tan č n a  in  naved la  še Dob s K rašnjo , bi jih  b ilo  šest (prim . k a rto  
in str. 17, op. 74). — T re tja  k a r ta  (12) podaja s ta n je  oglejske cerkvene kneže
v ine pod p a tria rh o m  Bertoldom  II. (1218—51), ki za čas 15.—16. stol. p rem alo  
pove. R ealnejšo  p redstavo  bi nud il bralcem , če bi se oprl n a  k a rto  v  Zgodovini 
narodov Jugoslav ije  I, k je r  so v idni obrisi o posesti Goričanov, C eljanov  in  
H absburžanov, to re j dedičev oglejske svetne moči poleg Benečanov.

P re m a jh n a  na tančnost p ri izdelavi in  uporabi k a r t je  av to rja  sp rem lja la  
tud i p ri sestav ljan ju  besedila. N evzdržna je  n jegova trd itev , da je  »potekala 
oglejska vzhodna m eja  vzdolž Kolpe, p reko  Z agreba p ro ti V aražd inu  ob D ravi« 
(5); te  m eje  n i mogoče opredeliti b rez om em be re k  B regane in  Sotle. Isto tam  (5) 
piše, da je  bil Oglej s stolnico n a  ita lijan sk em  ozem lju, pozneje (60, 65) pa 
pravilno , d a  je  b il v  avs trijsk i posesti. Škofijo P ičan  (Pedena) uvršča (12, op. 36) 
v  ita lijan sk i del p a tria rh a ta , pozneje (14, 15) p a  p ripovedu je  o škofih iz Pična, 
d a  so bili lju b ljan sk i kanonik i in  oglejski generaln i v ik a rji za habsburško  
ozem lje, k a r  je  mogoče le  v  tem  prim eru , da P ičan  n i bil n a  ita lijan sk i s tr a n i! 
V ipavo dodelju je  nem škem u v iteškem u redu  (8) in  se p ri tem  sk licu je  na 
av to rje  (Klebel, G ruden, Benkovič), ki pišejo drugače in  pravilno, o čem er bi 
se lahko prepričal, ko bi upošteval še M. K osa (Zgodovina Slovencev 1955, 267). 
Na videz p rav ilno  n a v a ja  po G rudnu  (C erkvene razm ere  56—57), da je  dobila 
lju b ljan sk a  škofija  z G orn jim  gradom  »še tr i druge, p re j sam ostanu G ornji
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grad in k o rp o riran e  fare«. Ko bi bil G rudna pozorneje bral, bi videl, d a  m isli 
le n a  tr i p rafare , že davno prej razdeljene na mnogo fa ra  in  v ikariatov , ki jih  
G ruden n aš tev a  21. Z em ljepisno zm oten je  prevod izraza sotočje (pri Kosu, 
n. m. 255) z besedo Q uellflussen (71) Taki spodrslja ji po nepo trebnem  m otijo 
drugače prizadevno  ob ravnavan je  našega avtorja .

M aks M iklavčič

B i b l i o t h e c a  S a n c t o r u m .  Izdaja Instituto Giovanni XXIII nella 
Pontificia Universita Lateranense. VII. kn j. 1966 G IU STIN IAN I-LH U ILIER 
X X IX  +  1358 st., V III. knj. 1967. LIADAN-M ARZIO X X X I +  1318 st.

N ova sve tn iška enciklopedija, ki sm o o nje j že poročali (BV 1966, 306—09), 
n ap red u je  zares h itro  in  v  soglasju z napovedjo. Obe novi knjig i sta  ohranili 
visoko kvalite to  k ako r p re jšn jih  šest in  to k ljub  n ekaterim  sprem em bam  v 
organizaciji, ki so nastopile m ed izdajan jem . Vodstvo izdaje Se je p reuredilo  
že p ri V. knjigi, ko so opustili ta jn iš tv o  d irekcije  (vodil ga je  M orelli) in pre- 
osnovali up ravn i in  rev iz ijsk i odbor. P ri VI. knjig i je  BSS m en ja la  tud i tiskam o. 
Novi kn jig i s ta  zadnjič  izšli pod častn im  d irek tivn im  predsednikom , zdaj že 
um rlim  kard ina lom  P. C iriacijem , prefek tom  koncilske kongregacije. Za s ta l
nost zam isli je  slej ko prej porok m sgr. F ilip  Caraffa, docent hag iografije na
L ateransk i un iverzi in  d irek to r u red n iš tv a  že od začetka. U redništvo samo je
pridobilo  dv a  nova m nogo obetajoča člana: Nic. Del Re, vodjo za tisk  pri
V atikansk i apostolski knjižnici, in P av la  R abikauskas DJ, zgodovinarja z Gre- 
gorjanske univerze. V krogu sodelavcev je p ri VII. knjigi 167, v  VIII. pa 210 
im en. V tem  im en iku  je  že v  IV. knj. izostal M arko Japundžič; K arlo Balič, ki 
ga ni v  VI. in V II. knjigi, se je  znova pojavil p ri VIII. Tako je  na jsta lne jš i 
slovenski sodelavec A ntonij K oren DJ. Naš ro jak  Vodeb (naveden zm otno v 
BSS z im enom  M ihael nam esto  Rafael) je  prispeval članek o M ariji v  ikono
g rafiji m isijonskih  dežel (VIII, 946—52), v  im eniku  pa je  njegovo im e izostalo. 
Da tem u n i p rip isovati kakega pom ena, je  v ideti iz dejstva, da je h k ra ti z 
n jim  tam  izostal tu d i R. G. V illoslada DJ, ki so m u zaupali izredno važen 
članek  o sv. Ignac iju  Loyolskem  (VII, 674—705). V illoslada je svoj prispevek 
obdelal v  celoti sam  in  na svojski način, m edtem  ko je  pogosto pri istem  
svetn iku  več sodelavcev, posebni so zlasti za kult, ikonografijo in  m orebitno 
folkloro.

S tem  se je  sprožilo vprašan je, kaj je  p ri BSS b istvena vsebina prispevkov, 
kaj m orem o v  člankih  n a jti in  česa v  n jih  n e  m orem o iskati. BSS predvsem  
noče b iti isto, k a r  si navadno  p redstav ljam o pod »življenjem  svetnikov«. Noče 
b iti p rvenstveno  biografsko, am pak  hagiografsko delo. V kolikor je  biografsko, 
ugo tav lja  n a jp re j eksistenco obravnavan ih  oseb in  se pogosto že tu  ustavi. P ri 
koroškem  dozdevnem  vojvodu D om icijanu p reprosto  ugotavlja, po kakšni po
m oti ga je  vnesel Beda Č astitljiv i v  svoj m artiro logij, čeprav  zgodovinske 
osebe te  v rs te  sploh n i bilo (BSS IV, 757—58). P ri sv. Eliju, ki naj bi bil dom a 
v  K oštaboni ali v  Ogleju, je  zadrega večja, k e r je  o n jem  pisalo več uglednih 
av to rjev  (učeni F erra ri, naš J. L. Schonleben in  koprski škof P. N aldini itd.), 
ki so »dognali«, da je  bil učenec sv. M ohorja in  diakon sv. N azarija , celo im e 
njegove d ružine im enu je jo  (Portolano) v en d a r do 16. stol. n i o n jem  n ik je r 
'sledu in  k a r  je  pozneje zapisano n ikako r n e  m ore držati, vse je  »sam ovoljno 
in  b rez podlage« (IV, 1076). Le m alo več je  mogoče reči trdnega o oglejskih 
m učenkah  iz  N eronovega časa Evfem iji, D oroteji in  Erazm i, ki naj bi jih  
pokopal sv. M ohor. K ar je  zapisanega v  zvezi z O glejem  in  časom, je  zgolj 
fikcija, m učenke so dejansko p rivzete iz M ale Azije. C erkev sv. Evfem ije v 
G radežu je  posvečena sv. Evfem iji iz H alkedona, Oglej p a  si je  v  tekm i z 
G radežem  izm islil k a r  tr i svoje m učenke. N jihove eksistence ne rešu je  n iti 
obilna ikonografija  (V, 163—64). Sv. E vgenijev je  sicer zgodovinsko izpričanih  
dolga v rs ta  (9 je  Ircev), kom aj pa m ed n je  sodi Evgenij, dozdevni rim ski

156



mučenec, čigar kosti so izkopali v  katakom bah  in  jih  31. avg. 1653 nam estili 
v  kolegiatni cerkvi v  V idm u (Udine), m esto p a  ga je  izb ra lo  za svojega za
vetnika. Ko o tem  poroča P io Paschini (V, 194), nakazu je  obzirno dvom  o pravi 
svetn iški re likv iji s tem , da postav lja  vpraša j (santo, m a rtire  rom ano?) in 
pove, da gre tu  očividno za neki »corpo santo«. Le poučeni vedo, d a  se pod 
»corpo santo« sk riv a  izraz za n epo trjene  relikvije, ki so jih  lju d je  izkopavali 
n a  pobudo kupcev  od 16. stol. dalje, čeprav  so b ile vse p rave  re likv ije  m u
čencev prenesene v  rim ske cerkve že do 1. 855 in  so v  novem  veku našli samo 
še re likv ije  sv. Ja c in ta  in  nobenega drugega izpričanega m učenca. (O tem  
im am o zanesljivo štud ijo  A. P. F ru taza , ki jo ob jav lja jo  »Notitiae«, vestn ik  
S veta za izva jan je  litu rg ične konstitucije, 1965, št. 9—10, str. 309—317.) S tem  
je  razločno povedano, da videm ski m estni zavetn ik  Evgenij n e  m ore velja ti 
za svetnika. P io P aschini je  kot ro jak  ra je  to  povedal po ovinkih  k ak o r n a 
ravnost, d a  n e  bi m eščanov razočaral. N ekoliko odločneje pove J. F. Alonso 
resnico o dozdevnih m učencih Ju stu  in A bondiju (VII, 38). Ta ana liz ira  (zelo 
pozne!) lite ra rn e  podatke o obeh m učencih, pokaže njihovo nesk ladnost glede 
k ra ja  in  časa, ugotovi nato, da jim  ni verje ti in  sklene s sodbo: »sono com ple- 
tam en te  leggendari«. P ri sv. Justu , pa tronu  tržaške stolnice (z M arijo  im a ta  
od 13. stol. d a lje  združeno cerkev  »dvojčka«), je  p roblem  drugačen. P ra s ta ri 
in  staln i svetn iški kult, posebno pa nova p reiskava pristnosti 1. 1624 po škofu 
R inaldu S carlich iju  (pozneje škofu v  L jubljani), kaže, da gre za m učenca, čigar 
eksistenca je  izpričana. A naliza njegove »pasije« p a  nasp ro tno  kaže, d a  ga 
brez vzroka š te je  za Oglejca, č igar tru p lo  je  m orje  v rglo  n a  pesek pri T rstu. 
V erje tne jša  je  misel, da je  bil sv. Ju s t dom a iz T rs ta  in  tam  tud i mučen. 
N avedeni p rim eri povedo dovolj razločno, d a  BSS v  prv i v rs ti ugo tav lja  iden 
tičnost svetn išk ih  oseb in  jih  čim razločneje ali izloči ali pa p ostav lja  v  prav i 
čas in  k ra j. Sodbo av to rji u tem elju je jo  s podatki iz lite ra tu re , p ri m učencih 
tudi iz arheo log ije in  topografije , iz ikonografskih  in posebno še ku ltn ih  po
datkov. Vse v ire  nav a ja jo  ob analizi sproti, sicer p a  še posebej n a  koncu 
sestavka. P odatk i o v irih  in  slovstvu so včasih čisto k ra tk i (pri po ljskem  ere
m itu  Ju s tu  iz 11. stol. n av a ja  av to r A. M. Z im m erm ann sam o svoj la s tn i Ka- 
lendarium  B enedictinum , ki je izšel 1933—38: gl. VII, 23), včasih pa so izredno 
obsežni (pri G regorju  VII. jih  je  skoro  8 stolpcev, VII, 372—79, čeprav  mnogo 
piscev n av a ja  že m ed sam im  besedilom).

V prim erih , d a  je razen trdno  ugotovljene eksistence m nogo poročil o 
svetnikovem  živ ljen ju , av to rji slede vsem  tem  podatkom , vendarle  spet p red 
vsem  bibliografsko in ocenjujejo  ta  dela po njihovi p ristnosti in  verje tnosti, 
da tak o  doženejo k a r  najbolj trdno  podprta  dejstva. Dognane podatke podaja 
BSS zvečine k ra tk o  in  jed rna to , včasih tud i ne do k ra ja  izčrpno, čeprav  b i
stvenih  potez redno  ne prezre. T ako je  sv. G otard  (Godehard, 980—1038) p ri
kazan kot izredno  uspešen vzgojitelj in  re fo rm ato r n a  B avarskem  (VII, 134 
do 140), opisan je  tu d i n jegov k u lt od Švedske do I ta lije  in  Južn ih  Slovanov, 
ni pa posebej navedeno, kako se je  razvil na Slovenskem . N jegovo češčenje so 
pri nas pospeševali benediktinci in  cistercijani. P ri bi. G raciju  iz M ula pri 
ICotoru (u. 1508, k ra te k  opis VII, 162) bi uprav ičeno  pričakovali, da bo om e
n jena  n jegova h rv a tsk a  narodnost. Ta ni om enjena n iti p ri božjem  služabniku 
Leopoldu M andiču iz  Ercegnovega (1866—1942, opis VII, 1336—37 pod naslovom  
L. di Castelnuovo!), čeprav  je  njegovo slovanstvo naravn i vzrok za odločitev, 
da se je  žrtvoval za zed in jen je k ristjanov . Veseli nas, da je  papež Janez  X X III. 
ukazal 25. m a ja  1962, na j se zanj začne proces za beatifikacijo , boli pa nas, 
da doslej n ik je r  n is ta  bila om enjena ne škof F rid e rik  B araga ne Slomšek. 
Upamo, da bo BSS oba p redstav il svetu vsaj v dodatkih, ki so napovedani. 
Bilo bi to p ričakovati, k e r je  k ra tk o  obdelan že A rnold  Janssen  (VII, 1010—12), 
obsežneje pa tud i M aksim iljan  K olbe (VII, 1054—58). Zakaj sm o neki Slovenci 
povsod zapostav ljen i in  odrin jen i? V zvezi s tem  vp rašan jem  naj pripom nim , 
d a  je  v  b iografiji K lem enta D voraka (BSS IV, 49—51 n a v a ja  sam o nem ško im e 
H ofbauer), navedeno  m nogo njegovih učencev, ni p a  vm es F rid e rik a  Baraga, 
čeprav  je  m arsikdo  od tam  im enovanih  m an j pom em ben k ak o r naš veliki 
m isijonar m ed Ind ijanci v  A m eriki.
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V 7. in  8. knjig i BSS se je  p rim em o  izravnalo  nesorazm erje v  kvan tite ti 
(dolžini) prispevkov, ki je  pri k ritik ih  p rv ih  6 knjig  vzbujalo  začudenje in  
prizadetost. P riznam o, d a  kvalite ta  nekako od teh ta  kvan tite to  in  da je  neso
razm erja  do neke m ere povzročila b ibliografsko u sm erjena m etoda: tistem u 
svetn iku  je  dodelila BSS več prostora, ki ga obravnava več m ed seboj neso
g lasnih piscev. K ljub  tem u si je težko razložiti n as led n ja  sorazm erja: v  1. 
knjigi p r ip ad a ta  sv. O skarju  (Ansgarju) pičla 2 stolpca, muč. Neži 29, A lbertu  
Vel. 17, A vguštinu  p a  170 stolpcev (devetkrat toliko). V 3. knjig i p rip ad a  sv. 
C irilu in  M etodu 10- stolpcev, B irgiti Švedski pa 94. V 4. kn jig i im a K lim ent 
O hridski 6, E frem  S irski 5, k a r je  res malo, če im a v  5. knjig i F rančišek  Asiški 
98 stolpcev, Ignacij Loyolski pa v  7. knjig i le  31 in  G regor iz N azianza 10 
stolpcev. V 7. kn jig i zavzem ata največ p rosto ra  papeža G regor I. (65) in Gre
gor VII. (85 stolpcev), vendar je  drugi članek narastel, kakor je  razvidno iz 
besedila, k e r  je  b ilo  tre b a  k a r  najbo lj naspro tu joča si m nen ja  ocenjevalcev 
osebnosti G regorja  VII. sp rav iti v  red, jih  odbiti, podpreti ali p rav ilno  omejiti. 
M arsikdo bi si želel izvedeti bolj razločno izraženo sodbo o posam eznih svet
nikih, n jihov ih  la stnostih  in  dejan jih , vendar je  treb a  na splošno priznati, da 
je  n ep ris tran sk o  poročanje o ugotovitvah hagiografske znanosti še najbo ljše 
od izvedljivega. K akor so svetniške osebnosti glede problem atike zelo različne, 
različni p a  tu d i so trudn ik i in  njihovo obzorje, je  tre b a  računati tudi, da bodo 
prispevki različni in  d a  ne bodo mogli popolnom a ustreči vsem  bralcem , ki 
im ajo  spet različne poglede in  želje. K dor bi v  BSS iskal izdelano svetništvo, 
tj. razločno opredeljeno  pot obdelanih osebnosti v  svetništvo, bo- m orda n a 
vadno  razočaran . T a enciklopedija je, kak o r je  iz navedenih  nesorazm erij 
dosti dobro  vidno, v  prv i v rs ti kažipot zgodovinarju  za varn o  orientacijo  o 
b ibliografiji, k u ltu  in  ikonografiji, n jeno  obzorje p a  je  om ejeno n a  vid ik  — 
rim skega središča. To je včasih n je n a  odlika, včasih  pa tud i slabost. O dlika 
zato, k e r kaže, koliko je  tam  že danes dozorelo ekum ensko obravnavan je pro
blem ov, slabost p a  zato, ker razkriva, da nekateri av to rji verske pom em bnosti 
velik ih  osebnosti v  oddaljenih  pok ra jinah  osebno n e  m orejo  v  celoti razum eti 
in oceniti. Le tako  je  bilo omogoče, da sta  dobila v  svetniški enciklopediji 
K arel V eliki 19, K onstan tin  p a  12 stolpcev, ne da bi b ila  splošno priznana 
svetnika, resnično ve lika  svetnika D unstan in  Janez K lim ak pa le  po 2 (kakor 
A nsgar!), E frem  Sirski 5, C iril in  M etod pa skupaj 10 stolpcev.

K akor rečeno, je  tak ih  anom alij v  BSS čedalje m anj. U redništvu je v  čast, 
da se je  oziralo na opom be k ritikov  in  vedno bolj u ravna lo  prispevke v duhu 
Jan eza  X X III. Tako je  v  8. knjig i dobil evangelist Luka 34 (188—222), M odri 
z Ju trovega  33 (494—527), M artin  Tourski 43 (1248—1291), M arija  M agdalena 
d e ’Pazzi 24 (1107—1131) stolpcev, eden najnovejših : M artin  de P orres (Peru), 
kanoniziran  1966, p a  tud i 5 stolpcev (1240—45). S splošnega v id ika  gledano, n a j
dem o za vsakega na jvažnejše  inform acije, niso p a  seveda upoštevani m om enti, 
ki bi nas posebej zanim ali, tako  rom an ja  v  »K elm orajn« ali kaj več o ku ltu  
sv. M artin a  izven F rancije. N ajtežji problem  v  8. knjigi je  bilo poglavje o 
M ariji, Jezusovi m ateri. Dobilo je  148 stolpcev (814—962), pač največ v  celi 
BSS, pod naslovom : M aria, santissim a, reg ina di tu tti i santi. Svojo nalogo je  
u redn ištvo  opravilo  n a  k ar na jbo lj prikupen, sodoben in  koristen  način: oprlo 
se je  n a  8. poglavje dogm atične konstitucije  Lum en gentium  in snov razvrstilo  
n a  9 oddelkov: svetopisem ska poročila, podatki v  apokrifnem  slovstvu, izročila 
cerkvenih  očetov, m arijan sk e  dogme, ku lt n a  vzhodu, k u lt n a  zahodu, ikono
g ra fija  (splošna), m isijonska ikonografija, folklora. Besedilo se opira n a  izbrano 
slovstvo in  n a jb is tv en ejša  dognanja. P rizadevno je  s trn ilo  n a  prim erom a m a j
hen p rosto r vso sodobno m ariologijo, ni pa se npr. moglo spuščati v razvoj 
tega teološkega tra k ta ta  in  ne podrobno v  razvoj praznikov. Za nadom estilo  
pa je  iz  članka razv idna novost, da si je  m ariologija osvojila dognanja la ika  
D aniel-R opsa o M ariji v  apokrifih , p ri obravnavi k u lta  p a  navedla posebnosti 
vseh vzhodnih  obredov. Tu in ta m  bi si želeli, da bi navedbe n e  b ile zgolj 
deskrip tivne (faktografske), am pak  tudi vsaj nekoliko genetično povezane. Tako 
npr. pogrešam o p ri opisu M arijin ih  podob (st. 902) ugotovitve, koliko je  med 
najs ta re jš im i slikam i v Rim u dom ačih izv irn ih  del in  ka te re  so prinesene z 
vzhoda. O b izan tinsk i ikonografski ku ltu ri berem o posebej še v  st. 933—34, ne

158



d a  bi b ila  pobliže opisana »ispirazione bizantina«, ki je  v idna  še danes. Ugo
tovim o končno še dejstvo, da je  m ed lite rarn im i deli o M ariji om enjena cela 
m nožica im en, tu d i L uther, G oethe in  Heine, zastonj p a  iščem o im e k artu z i
janskega b ra ta  F ilipa  ali Jan eza  L udvika Schonlebna; tega n e  om enja n iti 
K. Balič, av to r  poglav ja o M ariji v  dogm ah (857—77), ki p a  se načrtno  op ira 
le n a  na jn o v ejša  teološka dela.

BSS se je  to rej izkazala, d a  je  čedalje boljši in form ator, zlasti zanesljiv  
vodnik  skozi hagiografsko in  ikonografsko slovstvo, p ričakovati p a  od te  p ub li
kac ije  ne morem o, da bi dala  odgovor n a  vsa vp rašan ja , ki nas neposredno 
zanim ajo. J e  pa dobro izhodišče in  opora za naše  lastno  raziskovanje.

Za jub ilej 1200-letnice p o k ris tja n je n ja  S lovencev je  Slom škova založba 
n a tisn ila  tud i posnetek  k ipa  sv. D om icijana iz  M arijine  cerkve v  M illsta ttu  
n a  Koroškem . O D om icijanu je  tu  zapisano, da je  bil »prvi koroški k rščanski 
knez, po vsej verje tnosti knez Gorazd, sin kneza Boruta, krščen n a  otoku A w a 
v  Chiem skem  jezeru  pokopan s soprogo, knegin jo  bi. M arijo, v cerkvi v  Mil- 
stattu« . Isto  m nen je  o D om icijanu zastopa dopisnik  s K oroške n a  1. s tran i
11. št. le tošn je »Družine«. Tu h k ra ti berem o o grobu bi. L iharde, m atere  sv. 
A lboina (pravo im e je  A lbuin), v  cerkvi n a  K am nu n ad  D ravo in  blizu K lopinj- 
skega jezera.

O m enjene trd itv e  je  m orda dr. p. M etod T u rnšek  pogum no ponovil ali 
dopolnil zato, k e r  ga ni n ihče dovolj odločno zavrn il že ta k ra t, ko jih  je ob jav il 
v kn jig i »Zvezdi našega neba« (Celovec 1966) in  sicer v proznem  dodatku  k 
svojem u dram skem u scenariju . Tu je  nam reč T urnšek  podal »zgodovinsko sliko 
solunskih  b ra tov ' pod naslovom : Žit je  blagovestn ikov K onstan tina  in  M etoda 
(Z v e z d i.. .  str. 151—233). V tem  sestavku  berem o na str. 177 dobesedno tole: 
». . .  p rv i k rščansk i knez K aran tancev  je  svetn ik  z im enom  D om icijan . . .  V 
tis tem  času (t. j. ok. 1. 867) je  češčenje p rvega svetniškega v la d a rja  D om icijana 
nedvom no bilo živo p ri vseh Slovencih v sa lzburšk i nadškofiji, tudi v  P anoniji, 
vsaj n a  dvoru  kneza Koclja. T edaj je  nedvom no bilo znano, da je  p rv i k rščan 
ski k a ran tan sk i v la d a r  G orazd p ri k rs tu  n a  B avarskem  p re je l novo, krščansko 
ime, in  sicer po frankovskem  škofu sv. D om icijanu, da je  b il kaj goreč v ladar, 
ki je  v M illsta ttu  iz poganskega preročišča pom etal v jezero vse m alike (bilo 
naj bi jih  tisoč, k e r  izvaja jo  m estno im e iz: m ille  sta tuae ; op. M. M.) . . . in  
si zaslužil svetn iški v e n e c . . .«  — N a str. 179 k ra tk o  povzem a isto  m isel: Po 
nagli sm rti p rvega karan tan sk eg a  k rščanskega v la d a rja  G orazda, sle jkoprej 
v lju d s tv u  znanega in  češčenega kot sv. D om icijana, ki je  v ladal tr i le ta, je  
sledil drugi k rščansk i knez . . .  Hotim ir.

T u rnšek  ob takem  p isan ju  pozablja, da legende o sv. D om icijanu do
12. sto le tja  n ihče ne navaja , ta k ra t pa so si jo skonstru ira li p redvsem  zato, da 
so im eli kom u p rip isa ti u stanov itev  benedik tinskega sam ostana p ri M illstattu . 
Ta sam ostan n i n as ta l p red  1. 1000 in  zato ni mogel b iti n jegov  ustanovite lj 
Gorazd, čigar sm rt postav lja  T u rnšek  sam  v  1. 751. Po legendi naj bi bila 
D om icijanova žena M arija  hči vojvoda M eranskega, k a r  kaže n a  to, da bi se 
bil m oral G orazd oženiti kak ih  250 le t po lastn i sm rti, knez Kocelj pa bi m oral 
b iti častilec sv. D om icijana dobrih  300 le t p red  nastankom  njegove legende. Ako 
bi bil T urnšek  vse to  p re teh ta l, bi pač svojih trd ite v  n e  ponavljal. Zanj n im a 
sm isla, da bi se skliceval na slavna im ena tak ih  učenjakov  kak o r so H ieronim  
M egiser, W olsgang Lazius ali M atej M erian  — vsi ti in še d rugi so pač nasedli 
isti zm oti kakor kršk i škof Janez  V., ki je  1. 1411 izkopal in po trd il »pristne 
relikvije«  sv. D om icijana, njegove žene M arije  in  n junega nedoraslega o troka 
(ali n a j tu d i kosti le-tega prištevam o k  relikv ijam ?). K osti so na jp re j h ran ili 
v zakristiji, nato  pa jih  nam estili v  posebni kapeli cerkve v M illsta ttu , k je r  
stoji znova ob jav ljen i k ip  sv. D om icijana. T urnšek  se sicer lahko  tolaži, da je 
podlegel isti p rev a ri kak o r slavni učen jak i, ideje, da je  G orazd isto k a r  Dom i
cijan, pa ne m ore p rip isa ti n a  n jihov  rovaš. Ta m isel je  n jegova izv irna 
dom islica, ki je  p rav  tako  nevzdržna, kak o r podatek, da je  b ila  bi. L iharda  
m ati sv. A lbuina.
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Da ne bi kdo tega sprejem al kot zgodovinsko resnico ali pa slovenskim  
duhovnikom  očital, da se opiram o na zgodovinske izm išljotine, naj ugotovim :

1. N avedena m n en ja  se ne m orejo opirati na BSS IV, 757-58 glede Domici- 
ja n a  ali VII, 800, k je r  je  govor o sv. A lbuinu. Za D om icijana BSS prav ilno  
trd i, da je  legenda skupaj s k rajevn im i izročili »senza fondam ento«. BSS n av a ja  
p ravo  im e za m a te r  briksenškega škofa A lbuina (u. 5. febr. 1005 ali 1006); 
ta  se ni im enovala M arija, am pak  H ildegarda. Seveda ni b lažena ne M arija 
(z um išljen im  grobom  n a  K am nu) n e  ta  H ildegarda.

2. Če se kdo opira  glede D om icijana n a  Zoretovo ž iv ljen je  svetn ikov 1. knj.
2. zv. 1919, str. 238—40), je  sam ovoljno enačil dozdevnega blaženega D om icijana 
z G orazdom  nam esto  z Ingom, kakor sta  rav n a la  že M arko Hanžič in Enej 
Silvij Piccolom ini (papež P ij II.). P ri Zoretu je  pošteno navedeno še m nen je 
bolandistov, da je  bil D om icijan Ingov nasledn ik  in  je  m orda v ladal okrog 
1. 800. V endar m ora vsak, kdor pozorno bere bolandiste (boljše je  besedilo
v izdaji AASS 4, febr. I. Pariš, 1893, str. 699—712, kakor po BSS, ki nava ja
izdajo  iz A n tw erpena  1659), iz opisa dobiti v tis, da bolandisti močno dvom ijo
v eksistenco kneza D om icijana, ki ga ne im enu je  noben zgodovinski v ir  in
izrečno povedo, d a  podatk i iz legende ne drže. Še bolj prev idni bi m orali b iti 
ob J. P lonerju , ki (v LThK  II2, 495) p riznava D om icijanu samo legendarno 
veljavo  in  ga tud i postav lja  v  9. stol., n av a ja  pa obravnave, ki so dognale 
p rave  vzroke za legendo, in p rišle  do sklepa, da D om icijan sploh ni živel. In 
sam o to se m ore trd iti s stališča trezne zgodovine in  hagiografije.

3. Za vzgojo dom oljub ja je  škodljivo, če se op ira n a  katerokoli nevzdržno 
trd itev , še n a jm an j prim erno  p a  je, da v  to p rizadevan je vpletam o svetniške 
živ ljen jep ise b rez trd n e  dokum entacije. Dovolj im am o n a  voljo nesporno dogna
n ih  dejstev, ki p riča jo  za krščanstvo  v  K aran tan iji (ni nam  treb a  pisati: koroški 
krščansk i knez, am pak  ra je  in  natančneje : karan tansk i knez). E načenje Domi
c ijana z G orazdom  je  m orda nasta lo  iz neke »gorečnosti«, ven d ar ta k a  goreč
nost n i trezna. Zato tud i za tak e  p rim ere  velja: F ra tres, sobrii estote!

M aks M iklavčič
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R A Z P R A V E

Pojem vere po nauku konstitucije o božjem razodetju*
A nton  S trle

FIDES IUXTA CONSTITUTIONEM  »DEI VERBUM«

Summarium: N um erus 5 Constitutioms »Dei V erbum « praebet fundam en
ta lia  lineam en ta  renovati trac ta tu s  theologici de fide. E t quidem  in tribus 
punctis:

1. F i d e s  i n  r e l a t i o n e  a d  r e v e l a t i o n e m .  Iu x ta  num . 3 eiusdem  
C onstitutionis reve la tio  m in im e ex h ib e tu r tan tu m  tam quam  doctrina. Deus 
p rim o »seipsum« rev e la t non au tem  »veritates de seipso«; hom ini »sacra
m entum  vo lun ta tis  suae« notum  facit. I ta  conceptus revelationis »personaliza- 
tur«. Ideo m agis »personalizandus« est conceptus fidei.

2. F i d e s  t a m q u a m  p e r s o n a l i s  a c t u s  t o t i u s  h o m i n i s .  
Hom o p er fidem  »se to tum  Deo com m ittit«, unde in  fide non ag itu r tan tu m  de 
»ratione«, quae certe  non excluditur, sed e t de »corde« (praesertim  in sensu 
biblico). Unde, iu x ta  conceptum  biblicum  de fide, fides com plectitu r tum  con
fessionem  (cognitio-agnitio), tum  fiduciam , tum  oboedientiam , in  quan tum  reci
pim us sa lu tiferam  Dei activi'tatem , praecepta, consilia. Sed neque favem us bu lt- 
m annism o, ac si fides excluderet verita tes: iu x ta  S. S crip turam , et consequ
en te r  iu x ta  Concilium  II V aticanum , in tu to  p o n u n tu r fundam en ta  ra tionalia  
tum  revelationis quam  fidei.

3. F i d e s  t a m q u a m  d o n u m  D e i .  S u p em atu ra lita s  fidei, saltem  
partim , iam  p a te t ex eo, quod iam  non d efin itu r u t m erus »assensus v erita tibus 
d iv in itus revelatis«, sed u t personale obsequium  Deo in  eius agape. U nde pa te t 
quod eius in itium  eiusque ex isten tia  continuo dependen t ab » in tern is Sp iritus 
Sancti a u x iliis .. .« •

V članku  o  sp lošnem  papeževem  m olitvenem  nam enu  za m esec m aj
1966 im a u g led n a  rev ija  H erder-K orrespondenz zap isano  trd ite v : »Zal, 
da d rug i v a tik an sk i koncil n i m im o prvega razv il n au k a  o  osebnostni veri, 
k i pom eni več k a k o r  im eti določene cerkvene v e rsk e  n au k e  za resn ične« .1

A li ta  trd ite v  drži? A li 2. v a tik an sk i koncil res n i iz rekel nič takega, 
k a r  bi od  nas zahtevalo , da g ledam o n a  v e ro  bolj poglobljeno, k ak o r pa se 
to  rad o  zgodi v  naših  n av ad n ih  teo lošk ih  učbenik ih , še  bolj pogosto pa 
m orda  v ka tek izm ih?

N a to  m oram o  odgovoriti z odločnim : »Ne!« Res je  sicer, da koncil n i 
govoril ka j več posebej o  v eri; saj je  b ila  n jegova o sred n ja  te m a  n ekaj 
drugega, nam reč  C erkev  »ad in tra  e t ad  ex tra« . V endar pa je  tu d i o  veri 
in  o  n jenem  osebnostnem , celostnem  značaju  povedal toliko, d a  om en jena  
trd ite v  re v ije  H erder-K orrespondenz n ik ak o r ne drži. N aloga teo logije  pa 
je, da koncilsk i n a u k  o  v e ri d a lje  razv ije  in  osvetli.

* P ričujoči sestavek je  bil pod naslovom  »Vera kot človekov odgovor Bogu 
razodevavcu (objavitelju)« priobčen že v  »Bogoslovski Sm otri« 37 (Zagreb 1967) 
126—133. T ukaj je  nekoliko sprem enjen  in dopolnjen. S precej drugačne stran i 
je  is ta  tem a lepo obdelana v razprav i dr. V. G r m i č a ,  »V era kot n adnaravna  
odločitev za Boga (po konstituciji Dei Verbum)«, v: K atehetsk i tečaj 1986, Bi- 
lje-p. R enče (ciklostil), str. 5—28.

1 H erder-K orrespondenz 20 (1966) 160.
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D rugi v a tik an sk i koncil je  o veri m arsika j povedal tu d i v d rug ih  
sivojih tek stih , np r. v  iz jav i o  v ersk i svobodi (npr. št. 10), a  našem u k ra t
kem u  o č rtu  n au k a  o  veri ozirom a v e ro v an ju  n a j bo pod laga le  5. člen 
dogm atične ko n stitu c ije  o  božjem  razode tju  »Dei V erbum «.2 K preg lednosti 
n a j p ripom ore  razd e litev  n a  tr i  točke: 1. pojem  v ere  v  odnosu do po jm a 
razo d e tja ; 2. v e ra  k o t osebnostno' d e jan je  celotnega človeka; 3. vera  ko t 
božji dar.

1. Pojem  vere v odnosu do pojma razodetja

V ero (ali verovanje) m orem o k ra tk o  označiti ko t č l o v e k o v  o d 
g o v o r  B o g u ,  k i  s e  r a z o d e v a .  Že iz tega vidim o, da je  vero  tre b a  
u m ev a ti k o t k o re la t razodetja . T akšno ali drugačno  po jm ovan je  v ere  je  
to re j odvisno od  takšnega  a li d rugačnega po jm ovanja  razodetja .

K er se je  za  p rav ilno  g ledan je  n a  pojem  v e re  n u jn o  tre b a  oz ira ti n a  
po jm ovan je  razode tja , naj se vsaj nekoliko  tu d i tu k a j ustav im o ob v p ra 
šan ju , k ako  konstitu c ija  DV p o jm uje  razodetje.

P rv o tn i o snu tek  konstituc ije  je  v  1. pog lav ju  govoril o  tem , k ako  je  
Jezus oznan ja l evangelij in  kako  se  je  to- oznan jevan je  n ada ljeva lo  po 
aposto lih  in  se bo  do konca sveta  n ad a ljev a lo  po C erkvi. O pojm u razodetja  
o snu tek  n i posebej razp rav lja l. V en d ar je  bilo  iz celote razvidno, da  je  
razo d e tje  prikazoval v  p rv i v rs ti in  sko ra j izključno le  k o t božji nauk . 
P o  tak em  g ledan ju  je  »revelatio« isto  k ak o r »doctrina-«, n au k  O' Bogu. — 
T ud i d rug i o snu tek  je  im el v  b istvu  še vedno  is ti pojem  o razodetju , čeprav  
je  bil v  d rug ih  pogled ih  tek st v  p rim eri s p rv im  osnutkom  m očno izboljšan.

K aj sled i iz takšnega po jm ovan ja  razo d e tja  za pojem  vere? Reči 
m oram o: Če je  »revelatio« is to  k ak o r »doctrina divina«, potem  je  vero  
tre b a  v  resn ici d e fin ira ti tako , k ak o r jo  d e fin ira  npr. Ad. T anquerey : 
»Fides e s t assensus v e rita tib u s  praed ica tis  p ro p te r  auc to rita tem  Dei reve
lan tis« ,3 čep rav  je  mogoče k ak  iz raz  tu d i p redrugačiti. Po tem  so naši 
n ed av n i in  m orda  k je  tu d i še  sedanji ka tek izm i odlično zadeli b istvo  vere, 
k o  so na  v p ra šan je : »Kaj se p ra v i verovati?«  navadno  odgovarjali: »Vero
v a ti se p rav i, za resn ico  im eti, k a r  n am  je  Bog razodel.« Če so ob ičajno 
dostav lja li: »in k a r  n am  po sv. ka to lišk i C erkvi zapoveduje verovati« ,4 je  
v  b istvu  osta lo  p ri enakem  pojm ovanju .

M očno d rugačno  in  izpopolnjeno g ledan je  n a  razo d e tje  pa je razv il 
t r e t j i  osnutek  konstituc ije . Tu že na jdem o  glede po jm ovanja  razodetja  
dom alega is ti n au k , k ak ršnega  v sebu je  dokončni, to  je  če trti osnutek , k i 
ga je  koncil sp re je l ko t dogm atično' konstituc ijo  DV. T ukaj razo d e tje  ni 
več p rik azan o  k o t n ekaj istovetnega z »božjim  naukom «. R azodetje je  
sedaj v  luči o d rešitv en e  zgodovine p rikazano  k o t resn ično  »teocentrično« 
in  n e  »doktrinooentrično«, k ak o r da bi Bog z razodetjem  hotel u streza ti 
p rav zap rav  le človekovi radovednosti in  k  človekovim  n arav n im  spo
znavam  in  pojm om  dodati še nove pojm e in  spoznave. K onstituc ija  uči,

2 Odslej n ap re j bom  konstitucijo  označeval s kratico DV (po začetnih be
sedah »Dei Verbum«),

3 Ad. T a n q u e r e y ,  Synopsis theologiae dogm aticae. T. I24, Parisiis-Tor-
naci-R om ae 1937, n. 45.

4 K atoliški katekizem , L ju b ljan a  1941, vpr. 3.
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da se v  razodetju  v  p rv i v rs ti Bog sam s svojim  odrešitvenim  delovanjem  
približa človeku in  m u odk riva  sk lepe svoje volje glede človekovega 
odrešenja  in  zveličanja te r  ga n a  neki način  že s tem  sam im  odrešuje. 
R azodetje je  nekaj »zgodovinskega« in  se vrši v  zgodovini, v nekem  do
gajan ju . Z razodetjem  Bog sam  posega v  zgodovino, da bi odrešil člo
veštvo. R azodetje se uresn iču je  z de jan ji in  besedam i. In  to  dvoje, d e jan ja  
in  besede, je  m ed seboj tak o  povezano, da z ene s tra n i besede po jasn ju je jo  
in  p o trju je jo  dejan ja , z d ruge  s tran i pa besede dobivajo jasnost in  po trd ilo  
v  dejan jih . Bog sicer razodeva tu d i nauk , tu d i resnice a li bolje resnico 
o sebi. Toda tu d i resn ica je razodeta  z nam enom , da  bi človeka sam ega, 
in  ne le  njegov razum , p rived la  v  skupnost, v občestvo, v  zed in jen je  z 
Bogom sam im , ne  p a  le  z njegovim  naukom .5

K do ne  b i videl, da takšno, rek li bi bolj personalistično pojm ovanje 
razode tja  n u jn o  zah teva  tu d i bolj personalistično, bolj celostno pojm ovanje  
vere? Če p rvenstven i p red m et razodetja  niso rav n o  resnice ali n au k i o  
Bogu, m arveč  Bog sam  in  sk rivnost n jegove volje glede n adnaravnega  
dvignjen  j a človeka, potem  p ri de jan ju  vere  n ik ak o r ne  g re  le (in n iti n e  
v  p rv i vrsti) za sp re jem an je  »verskih resnic«, ne  g re  le  za p ritrd itev  tistim  
naukom  o  Bogu, k i jih  slišim o iz oznan jevan ja  in  ki na j jih  zarad i božje 
av to rite te  sprejemamo- ko t nekaj nedvom nega. Z vero  se nam reč  oklenem o 
v  p rv i v rsti in  n a jp re j Boga sam ega, ne  pa nekih  pojm ov in  resnic o Bogu 
(čeprav se p rvem u p rid ru žu je  tu d i to  drugo). Z vero  se osebnostno odlo
čimo v  p rv i v rs ti in  n a jp re j za Boga sam ega in  se odprem o ponudbi n je 
gove suvereno  svobodne ljubezni, s k a te ro  nas vabi, naj vstopim o v  p ri
ja te ljsk i, tak o  rekoč d ružinsk i odnos do n jega sam ega in  do skrivnosti 
njegovega no tran jeg a  življenja. N auki in  pojm i o  Bogu so za vero v  tem  
pom enu nekaj d rugotnega in  p rav zap rav  le  s red stv a  za osebnostno sre
čanje z Bogom sam im , k ak o r je  npr. jasno  učil sv. Tom až A kvinski.6

2. Vera kot osebnostno dejanje celotnega človeka

a) Nauk konstitucije DV o veri. — Iz poglobljenega po jm ovan ja  raz
odetja  konstitucija  DV dejansko  izvaja poglobljeno po jm ovanje  vere. Ven
d a r se je  to  zgodilo šele v če trti obliki osnutka. N ekateri škofje  so nam reč  
m očno k ritiz ira li opis vere, kakršnega je  bilo n a jti tu d i še v  t re t j i  obliki 
osnutka, v ka te rem  je  bila vera  še vedno prikazana le  ko t sp re jem an je  in  
izpovedovanje božjega nauka, čeprav se to  n ik ak o r n i u jem alo  z bolj »per
sonalistično« usm erjen im  pojm ovanjem  razodetja , k i je  bilo  v  tre tjem  
osnu tku  že uveljavljeno'.

P ris tav iti je  treba , da se tud i dokončna form ulacija  pojma, v e re  de
lom a še n aslan ja  n a  opis vere, kakršnega najdem o v  tek stih  triden tinskega 
in  1. vatikanskega koncila. A to  pač ustreza  običajnem u, dobro u tem e
ljenem u katoliškem u prizadevan ju  za k o n tinu ite to  s preteklostjo*; obenem  
je  s  tem' poskrb ljeno  za varstvo  p red  enostranostm i.

5 Prim . G regory B a u m , Die K onstitution »De divina Revelatione«, v: 
Catholica 20 (1966) 87—92.

6 Sv. T o m a ž  A k v i n s k i ,  S. th.  2-2 q. 1 a. 2 ad 2.
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V opisu  v e re  koncil n a  p rvem  m estu  ugotav lja , da se v e ra  nanaša  
n a  Boga sam ega: »Deo rev e lan ti p raestan d a  e s t oboeditio  fidei-«, »Bogu, 
k i se razodeva, sm o dolžni poslušnost vere«. K oncil je, k ak o r sm o videli, 
»personificiral«  po jm ovan je  razodetja , ko  je  izjavil, da je  p redm et raz 
o d e tja  n a jp re j Bog s a m : »P lacuit Deo in  sua b o n ita te  e t  sap ien tia  seipsum  
revelare« , »Bog je  v  svoji dobro ti in  m odrosti sk len il razodeti sam ega 
sebe« (št. 2). Logična posledica teg a  je  bilo  »person ifid rano«  g ledan je  n a  
vero .7 Z v e ro  izkazujem o poslušnost Bogu, k i se razodeva, ki razk riv a  in  
p rio b ču je  človeku sam ega sebe in  svojo odrešitveno  voljo  glede človeštva 
in  vsega stvarstva . P r i  tej označitv i v ere  se m ore  ko n stitu c ija  sklicevati 
na. sv. pism o, k i n ik ak o r n e  govori v  p rid  zoženem u in  osiro telem u poj
m o van ju  vere, k a k ršn o  se kaže v trd itv i, da je  verovati isto, k ak o r »im eti 
za resnico, k a r  je  Bog razodel«.8 P a  tu d i tek s ti p re jšn jih  koncilov, k i jih  
k o n stitu c ija  DV n ava ja , podaja jo  bolj osebnosten  pojem  vere,9 k ak o r pa 
je  to  mogoče reči o  po jm u vere, k ak o r ga določajo m nogi teološki učbeniki 
p o trid en tin sk e  dobe p rav  do sedan jega  časa.

K oncil o p isu je  v e ro  ko t nekaj takega, k a r  m ed Bogom in  človekom 
vzpostav lja  živ, ž iv ljen jsk i odnos, odnos osebe do osebe. Z v e ro  človek 
sam ega sebe  » to tum  libere  Deo com m ittit«, sebe vsega svobodno izroča 
Bogu. V era  to re j pom eni p ritrd ite v  Bogu sam em u, n e  p a  le  nekim  naukom
o  Bogu, pa naj b i jih  tu d i izvedeli sam o od  Boga. Z vero  se človek vsega 
d a ru je  Bogu in  se osebnostno odloči zanj, k i od rešu je  človeka in ga dviga 
k  sebi, potem  ko  ga  je  iz ljubezn i ustvaril. Ce s  sv. pism om  označim o srce 
k o t tis to  jed ro  človekove osebnosti, v  ka te rem  padajo  b istvene  živ ljen jske 
odločitve, potem  m oram o reči, da človek z vero  o d p re  svoje srce za Boga 
sam ega in  šele v  zvezi s tem  za sp re jem  s tv a rn ih  v red n o t odrešenja, m ed 
n jim i tu d i za sp re jem  »resnic« ozirom a spoznav o B ogu.10 T ista  svobodna 
izročitev  Bogu, k a k ršn a  je  vsebovana v  veri, k i je  v  polnosti v redna  tega 
im ena, je  p rav zap rav  še bolj s tv a r  človekovih teživn ih  zm ožnosti kak o r 
p a  s tv a r  razum a, čeprav  seveda razum a n e  sm em o izključiti. O v e ri n am 
reč  p rav i konstitu c ija  DV, da  se z n jo  človek svobodno vsega izroči Bogu; 
spoznan je  sam o pa  človeka še ne  izroči Bogu — to  s to ri šele teženje, 
ljubezen ,11 k i pa seveda podstav lja  spoznan je  k o t pogoj, da se sploh 
m orem o n a  resn ičn o  človeški n ač in  izročiti Bogu in  to re j res verovati; 
popolnom a n a  slepo a li celo v  očitnem  in jasnem  n asp ro tju  do razum a 
izročiti se Bogu, bi pom enilo s to riti nekaj nečloveškega.

T ukaj m ore  n asto p iti ugovor: Vse to, k a r  je  bilo  tu k a j povedanega, 
v e lja  le  za pojem  žive vere, za vero, k i de lu je  po ljubezni. —  Na ta  
pom islek  m oram o poudariti, d a  tu d i t. i. »m rtva  vera«, to  je  verovan je  
človeka, k i je  v  sm rtn em  grehu, n i mogoča brez n as tav k a  ljubezni; tud i

7 P rim . R. L a t o u r e l l e ,  La Revelation et sa transm ission selon la  
C onstitu tion  »Dei Verbum«, v: G regorianum  47 (1966) 10.

8 Razen tekstov navedenih  v  DV, prim . Ef 1, 13; 1 K or 15, 11; M r 16, 
15—16 itd.

9 D e n z i n g e r - S c h o n m e t z e r  2778. 3008. 3542.
m p rim . m . S c h m a u s ,  W ahrheit als Heilsbegegnung, M unchen 1964, 38.
11 Prim . sv. T o m a ž  A k v i n s k i ,  S. th. 2—2 q. 82 a. 2 ad 1: isti, De ver. 

q 14 a. 1 ad 10: p ri veri je  potreben »quidam  appetitus boni reprom issi« 
takšen  »appetitus« nag ib lje  k verovanju, brez težen ja  po sreči pa bi človek sploh 
n e  mogel v  pravem  pom enu verovati, naj bi tud i Boga spoznal.
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v  ta k i »m rtv i«  veri, po p rav ic i p ra v i J. T riitsch, živi » teženje  k  luči, k  
ž iv ljen ju , v e n  iz  puščave sm rti« ; tu d i m rtv a  v e ra  je  p rip rav ljen o st n a  
sp re jem  od rešen ja , n a  sp re jem  Boga sam ega.12 N orm alna  v e ra  je  pa re s 
n ično  sam o  tis ta , k i de lu je  po  ljubezn i. In  sv. pism o govori re d n o  sam o
o  ta k i veri.

b) Skladnost koncilskega nauka z bibličnim naukom  o veri. —  Pojem  
v ere  k o t celostnega d e ja n ja  celo tnega človeka je  edino v  vsem  sk laden  
s tem , k a r  n am  o  veri pove siv. pismo.

Že v  k n jig ah  s ta re  zaveze je  v e ra  p rik azan a  k o t celostno razpoloženje  
in  celostni ž iv ljen jsk i odnos izvoljenega n a ro d a  in  posam eznikov, k i ta  
n a ro d  sestav lja jo , do Jah v e ja , Boga zaveze in  razodetja , do Boga, k i je  
re š ite lj svojega ljudstva . P rv ine , k i jih  tak o  po jm ovana v e ra  obsega, je  
m ogoče red u c ira ti n a  tr i :  1. izpovedovan je  (confessio) a li poveličevanje  
Boga (k tem u  spada cognitio  e t  ag n itio  Dei, tj. spoznan je  in  p rizn an je  
Boga, iz česar p rite k a  »confessio«); 2. z au p an je  (fiducia, confidentia) v 
božje ob ljube  in  v  božjo zvestobo; 3. pokorščina (oboedientia) božjim  
zapovedim , božji vo lji.13

V erovati se  v  heb re jšč in i p rav i »he’em in«, k a r  sep tu ag in ta  p re v a ja  
z g ršk o  besedo »pisteuein«, k i pom eni ne le  v erje ti, tem več tu d i in  p red 
vsem  zaupati, zanesti se. V era  je  odgovor n a  božjo »em eth«, k i pom eni ne  
le  »resnico« v  našem  običajnem , to  je  v  spoznavnem , kogn itivnem  sm islu, 
povzetem  po  grškem  po jm ovan ju  resn ice; »em eth« m arveč  še m nogo bolj 
k a k o r »resnico« v  našem  ob ičajnem  sm islu pom eni »zvestobo«, zanes
ljivost, trd n o st, nevarljivost. V erovati se to re j v  b ib ličnem  sm islu p rav i 
isto', k a k o r reč i »am en« Jahvejevirra besedam , o b lju b am  in  zapovedim ; p ri 
tem  pa  je  tre b a  opozoriti, da  am en  ne  pom eni le  h lad n eg a  » tako  je«, m a r
več eksistencialno  odobritev , »angažm a« glede tistega, k čem ur rečem o 
»am en«.14 V era je  za to  h k ra ti  trd n o s t in  zvestoba v  o k lep an ju  B oga in  
osebnostn i odgovor n a  božjo zvestobo (prim . Iz 26, 2. 3; Oz 2, 22; H ab 2, 4).

V nov i zavezi se  pojem  v e re  v  g lavnem  k r ije  s  starozaveznim , vsaj 
ko likor g re  p ri v e ri za iz ročitev  vsega človeka Bogu, k i se  razodeva in  
odrešu je . O paziti pa je  m ogoče raz liko  v  nag lasih , k i so dan i tre m  om e
n jen im  p rv in a m : confessi O', fiducia, oboedientia . G lede oboedientia , tj. po
koršč ine  (hypakoe) Bogu in  n jeg o v i besedi pač m ed obem a zavezam a n i 
p rav ih  raz lik , razen  ko likor nova zaveza s ta ro  izpopolnjuje, in  sice r izpo
p o ln ju je  s  podelitv ijo  Svetega D uha, k i k o t duh  poveličanega G ospoda 
z lju b ezn ijo  n ag ib lje  človeka k izp o ln jevan ju  božje volje. Ni p a  tako  z 
o sta lim a dvem a p rv in a m a : m ed tem  ko  v  s ta r i zavezi zau p an je  v  božje 
ob ljube  zavzem a prednostno  m esto, pa je  v  nov i zavezi bolj nag lašena  
p rv in a  spoznavanja , bo lje  rečeno izpovedovanja, hvaležnega in  poveliču
jočega p r izn av an ja  odločilnega božjega posega v  zgodovino, posega, k i se 
je  odločilno izvršil s K ristusovo  sk rivnostjo , p redvsem  z njegovim  »pa-

12 J. T r i i t s c h ,  v: M ysterium  Salutis, G rundriss heilsgeschichtlicher 
D ogm atik (Hrsg. v  J. F einer u. M. Ldhrer), B and  I, Koln 1965, 846.

ia Prim . L. M a l e v e z ,  Le C hrist e t la  foi, v: Nouv. Rev. theol. 98 (1966) 
1012 sl. Tam  je  navedena še n a d a ljn ja  lite ra tu ra .

14 Prim . Ch. T h o m a s ,  v:  L. D u f o u r  etc., V ocabulaire de Theologie 
biblique, P aris  1962, 33 sl.; d a lje  R. S c h n a c k e n b u r g ,  v: LThK  IV2 (1960) 
913—917.
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sh a ln im  m isterijem «. To se p rav i: v  novi zavezi im a v  veri, tak o  se zdi, 
sp re jem  resn ičnosti kerigm e, resn ičnosti (in seveda tu d i abso lu tne  trd n o sti 
in  zanesljivosti) b istvenega odrešitvenega oznan ila  bolj izrazito  m esto  
k a k o r p a  v id ik  zau p an ja , čeprav tu d i v id ik  zaupan ja  n ik ak o r n i po tisn jen  
v  senco (prim . R im lj 10, 9—13).15

Poleg  te  sp lošne označbe novozaveznega po jm ovan ja  v ere  p a  je  treb a  
u p o štev a ti tu d i raizliko m ed posam eznim i spisi. P r i  siinoptikih je  še vedno 
v  o sp red ju , vsaj v  velik i m eri, predvsem  p rv in a ' popolnega zau p an ja  v  
božjo vsem ogočnost, čeprav  že n as to p a  tu d i ko t ok lepan je  Jezusa  K ristusa, 
k o t p rizn av an je  n jegovega m esijanstva, napovedanega po p rerokih . V 
Janezovem  ev angeliju  je  n a  prvem  m estu  v id ik  sp o zn an ja ; v en d ar to  spo
zn an je  Jezu sa  k o t božjega S ina po Janezovem  m išljen ju  n i nekaj zgolj 
in te lek tua lnega , m arv eč  vsebu je  sp rem en itev  m išljen ja  in  dejavnosti te r  
ljubezensko  v d an o st K ris tu su  in  n o tran jo  povezanost s  K ristusom ; tako  
im a človek z v erovan jem  v  K ristu sa  že sedaj v  posesti večno življenje, 
n a d n a rav n o  ž iv ljen jsko  povezanost z Bogom, k i je  v  K ris tu su  postal Em a
nuel, »Bog z nam i« .16 V A postolskih delih  pom eni začeti vero v a ti isto  
k ak o r ok len iti se  aposto lskega oznan ila  in  s  tem  p rizn a ti od m rtv ih  v s ta 
lega K ris tu sa  za G ospoda in  O d rešen ik a ; a tu d i tu k a j je  v e ra  odgovor 
vsega človeka Bogu, »ki oživ lja m rtve«  (Rimlj 4, 17); je  poslušnost (Apd
6, 7) in  zau p an je  v  izv ršitev  ob lju b  (A pd 27, 25). P ri sv. P av lu  pa je  
posebno n ag lasen  v id ik  novega živ ljen ja , postav ljenega n a  p rep ričan je  o 
Jezusovem  v s ta je n ju  (prim . Rim lj 10, 9. 10); toda  tu d i v id ik  poslušnosti n i 
opuščen  (Rim lj 10, 17; 6, 16. 17; 15, 18); pač p a  sv. P ave l zau p an je  m anj 
povezuje  z v e ro  k a k o r  z upanjem , ka te reg a  raz lik u je  od vere, n e  d a  bi ga 
o d trg a l s tra n  od  n je  (1 K or 13, 13; K ol 1, 3— 5; 1 Tes 1, 3; 5, 8; 2 Tim  
2 , 22 ).

c) Vendar im a vera za svoj predmet tudi »resnice«. — P ou d arili smo, 
d a  v e ra  n ik a k o r n i le  s tv a r  razu m a in  d a  p r i veri n ik ak o r n e  g re  v  p rv i 
v rs ti  ali celo sam o za razu m sk i sp re jem  n au k a  ali resn ice o  Bogu. Toda 
izk lju č iti m oram o tu d i nasp ro tn o  sk ra jnost, tis to  nam reč, k i bi p rez ira la  
razu m sk e  tem elje  in  razum sko s tra n  v e re  in  k i b i v  v e ri g ledala le  neko 
odločanje, od ločan je  za nekaj, o  čem er sploh n e  vem , a li im a  k a j vsebine 
a li nič. T ako  po jm ovana vera  bi b ila  resn ično  skok  v  popolno tem o, in  
s icer p red  razum om  neoprav ičen  in  neopravičljiv , zato  pa neoprav ič ljiv  
tu d i p red  človeško vestjo  in  človeškim  srcem . K ak o r m aram o  o d k lan ja ti 
en o stran sk o  in te lek tu a lis tičn o  ali celo rac ionalistično  pojm ovan je  vere, 
ta k o  m oram o  zav račati tu d i iracionalno , an tiin te lek tu a ln o  pojm ovanje  
vere , k ak ršn eg a  na jdem o np r. v  ekstrem n em  »bultm annizm u«.17

T akšno  sk ra jn o s t izk ljuču je  p rav zap rav  že naša trd itev , da je  v e ra  
osebnostno  d e jan je  celotnega človeka, re s  celostni človekov odgovor Bogu, 
k i se  n a m  razodeva. Če b i se  v e ra  n e  o p ira la  n a  trd n e  razum ske  tem elje

15 Gl. M a 1 e v  e z ,  v  op. 13 n. d. 1013; S c h n a c k e n b u r g ,  v: LThK  
IV2 (1960) 913 sl.

16 G lej J. A 1 f  a r  o ,  Fides in  term inologia biblica, v: G regorianum  42 
(1961) 503 sl.: S c h n a c k e n b u r g ,  v: LThK  IV2 (1960) 916 sl.

17 P rim . Y. C o n g a r , C hristus in  d e r  Heilsgeschichte und  in  unseren 
dogm atischen T rak ta ten , v: Concilium  2 (1966) 7; tud i J. B o u r k e ,  D er histo- 
r ische Jesus u n d  d e r  kerygm atische Christus, v: Concilium  2 (1966) 15.
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in  če bi se  n an aša la  n a  n eka j, v  čem er razum  ne m ore  v ideti n ik ak e  v se 
b ine  in  n ik a k e  v redno te , po tem  bi ne  m ogla b iti  re s  človeški odgovor člo
veške osebe božji osebi, k i se  iz  neskončne razd a lje  svo je  transcendence  
sk lan ja  k  človeku, da  bi g a  v  ljubezn i in  u sm iljen ju  dv ign ila  k  sebi. O 
veri, k i bi po besedah  B u ltm annovega učenca F. B u rija  b ila  zgolj »brez
pogojnost osebne p redanosti« , b rez  razum sk ih  osnov in  »brez vsebine«, bi 
m orali reči, da je  nek a j nečloveškega a li p a  celo podčloveškega in  p ro ti-  
človeškega, »alienacija«  v  n a js lab šem  pom enu. K a jti sam o Bog n e  p o tre 
b u je  n ik ak ih  razlogov (zunaj sebe), k e r  je  sam  raz log  vsem u: p ra v  tak o  
ne  po trebu je jo , da  b i jih  spoznale podčloveške stv ari, k e r  n im a jo  svo
bodne vo lje .18

K oncil n e  zapada sk ra jn o s tim  in  enostran o stim  in  p rav i, da je  v e ra  
»plenum  re v e lan ti Deo in te llec tu s  e t v o lu n ta tis  obsequium «, popolna po
koršč ina  razu m a  in  vo lje  Bogu, k i se razodeva, in  s icer svobodna pokor
ščina (čl. 5), tak a , d a  človeku podeli v iš je  dosto janstvo  in  v išjo  svobodo.

3. Vera kot božji dar

M očan p o u d arek  da je  k o n stitu c ija  DV n ad n a rav n em u  značaju  vere. 
Z ato  k ra tk o  še o  tem .

K ak o r p r i zavezi, k a te ro  je  Bog ho tel sk len iti s  človekom , ta k o  tu d i 
p r i verovan ju , k i im a  tesen  odnos do zaveze, in ic ia tiva  (pobuda) p rih a ja  
z božje s tra n i in  ne  s  človeške. Človek m ore  B ogu razodevavcu  odgovoriti 
šele ted a j, ko  ga  Bog nagovori. Z razodetjem  p rid e  Bog človeku n ap ro ti, 
se  skloni k  n jem u  in  m u ra z k rije  sk riv n o st svo je  vo lje  —  od rešiti človeka, 
p riteg n iti ga v  obm očje deležnosti p r i  sk riv n o sti n o tran jeg a  božjega živ
ljen ja . D a se  človek sp loh  m ore  z v e ro  o b rn iti k  Bogu in  se m u  d a ti v 
p rija te ljs tv u , to  p rih a ja  iz docela nezasluženega božjega daru , iz božje 
m ilosti. R azen tega človeka v  n jegovi d e jan sk i s itu ac iji g rešnosti in  zato  
nesposobnosti za d ialog z Bogom 19 šele m ilost osvobodi m nogo terih  g reš
n ih  vezi, k i g a  p rik lep a jo  n a  p rv in e  teg a  sv e ta  (Gal 4, 3), in  ga dvigne 
v  božjo b rezm ejnost, izraženo  v  odgovoru ljubeče  v ere : »Aba, Oče.«20

D ar božje  m ilosti je  nu jn o  p o treb en  n e  le n a  začetku, ko  človek z vero  
p rv ik ra t odgovori n a  sk riv n o stn i božji nagovor, m arveč  tu d i še n ap re j.
V nobenem  tre n u tk u  n i v e ra  re z u lta t zgolj človekove dejavnosti, tem več 
vselej v  p rv i v rs ti božji dar.

A li p a  je  za  v e ro  dovolj že ta k o  im en o v an a  » zunan ja  m ilost«, to  se 
p rav i, a h  je  dovolj za v e ro  že to, da  evangeljsko  oznan ilo  zveni n a  člo
vekova ušesa? K oncil v  sk lad u  s sv. pism om  in  . izročilom  jasn o  uči, d a  to  
n i dovolj. Po leg  zu n an je  m ilosti in  še bolj k o t zu n a n ja  m ilost je  za  n a d 
n a rav n o  v e ro  p o treb n a  tu d i  n o tra n ja  m ilost, in  s icer »p raeven iens e t  ad-

18 Glej A. B r u n n e r ,  E n tle h rte r G laube, v: S tim m en d er Z eit 164 (1958) 
187; tu d i J. T r i i t s c h ,  v: M ysterium  Salutis I. 840.

19 Tako označujeta  izv irn i g reh  Z. A l s z e g h y - M .  F l i c k ,  II peccato 
orig inale in  p rospettiva  evoluziomistica, v: G regorianum  47 (1966) 201—225.

20 Prim . T r i i t s c h ,  v: M ysterium  Salutis I, 835.
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iuvans g ra tia  Dei«, m ilost, k i človekova dejanja* šele sproži in  jih  n a to  
podpira, k ak o r ob n aslon itv i na iz jave triden tin sk eg a  in  1. va tikanskega 
koncila21 nag lasa  k onstituc ija  DV.

M ilost je  v  k o n stituc iji n a to  op isana  še z bolj bib ličnim i in  h k ra ti bolj 
personalističn im i izrazi. Koncil n am reč  p ra v i: »O pus e s t . . .  in te rn is  Spi
r itu s  S ancti auxiliis, qui cor m oveat e t  in  D eum  converta t, m entis oculos 
a p e r ia t e t  d e t ,om nibus su av ita tem  in  consentiendo e t  credendo v e rita ti'.«  
Če na j človek sploh veru je , m ora  Sveti D uh s svojim  delovanjem  odpre ti 
človekovega duha in  človekovo srce  za luč, k i p rih a ja  od zgoraj (prim . M t 
16, 17; 11, 25; A pd 16, 14; 2 K or 4, 5). Oče sam  m o ra  po Svetem  D uhu 
p riteg n iti človeka h  K ristusu , drugače se  m u n e  bo p rib ližal (Jan  6, 44). 
To delovan je  m ilosti im en u je  aposto l Janez  »pričevanje  Svetega D uha« 
(1 J a n  5, 6). B rez teg a  n o tran jeg a  p ričevan ja  Svetega D uha noben človek 
ne m ore  spoznati K ristusove »resnice«, k i je  h k ra ti in  n a jp re j te r  v  n a j
v išji m eri »ljubezen«, ka j šele da bi n a n jo  o p rl vse  svoje živ ljenje, k ak o r 
to  s to ri človek z v e ro  v  polnem  pom enu.

Ob koncu 5. člena govori k o n stitu c ija  DV še o  tem , da je  tu d i tis to  
poglobljeno u m ev an je  razodetja , k i je  nedvom no zelo važno  za  globoko in 
dejavno  vero  v  C erkvi, delo Svetega D uha in  n jegovih  darov. D ar vere  
je  nam reč  k ak o r sem e, k i naj n ep restan o  zori in  raste , tak o  v  celotni Cer
kv i k ak o r v  n jen ih  posam eznih udih, dok ler vsi ne dospem o »do- popolnega 
m oža, do m ere  po lne s ta ro sti K ristusove« (Ef 4, 13).

Sklep

Z a sk lep  n a j bodo besede Y. C ongar j a : »V rednote pojm a v erovan ja  
v  pom enu to ta ln e  človekove zavzetosti v  živ i poslušnosti Bogu sestav lja jo  
jed ro  celotne d an ašn je  prenove prid ige  in  kateheze. K e r smo' prevzeti od 
novega oblikovan ja  n au k a  o  C erkvi, p rem alo  pazim o na to, da je  tak šn a  
p ren o v a  p rav  ta k o  važna k ak o r p renova ekleziologije, s  ka tero  globoko 
soglaša«.22 —  O znan jevan je  ne  sm e osta ti n edo takn jeno  od poglobitve poj
m ovan ja  vere. Seveda pa  m ora ta  poglobitev  p r it i  tu d i in  n a jp re j v  teo
loški t r a k ta t  o  v e r i in  v v se  veroučne knjige. G re za pov ra tek  k  biblič
nem u in  p a tris tičn em u  razum evan ju  vero v an ja  k o t celostne o dp rto sti za 
Boga, da bo G ospod v ladal v  vsem  našem  živ ljenju . Če to  upoštevam o, 
tako j vidimo-, da  je  treb a  več pozornosti k a k o r v splošnem  doslej posvečati 
tem u, k a r  se  im en u je  »fides qua«, n e  pa se  enostransko  u s tav lja ti preveč 
le  p r i »fides quae« (da b i čimbolj v sestran sk o  po-znali versk i nauk) in  
poleg tega u s tv a r ja ti vtis, k ak o r da m ed razodetim i resn icam i n i n ik ak rš
nega  h ie ra rh ičn eg a  reda  in  k ak o r da so vse v e rsk e  resn ice  en ak o  važne. 
T ud i je  tre b a  posvečati večjo pozornost »neracionalnim « p rv inam  vere. 
Z avedati se je  n am reč  treba , da  bodo lju d je  le  teda j globoko verovali in 
v z tra ja li v  veri, če bodo isk ren o  živeli po vesti, če bodo torej poslušni 
Bogu z vsem  b itjem , ne  le z razum om , in  pa, če bodo gojili m olitev, dialog 
z Bogom. Zelo ra d o  se zgodi, da  p ri v e ro v an ju  vse p rem alo  upoštevam o 
pom en m ilosti in  vo lje  ozirom a vesti, tj. tis teg a  »človekovega najbolj sk ri

21 Denz.-Sch. 1925. 1526. 3008.
22 C o n g a r ,  n. d. 7.
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teg a  je d ra  in  svetišča, k je r  je  čisto  sam  z  Bogom, čigar g las zveni v  člo
vekovi no tran josti« , k a k o r se  iz raža  p as to ra ln a  k o n stitu c ija  »V eselje in  
upan je«  (št. 16). A rav n o  za »živo in  zrelo  vero , to  je  vero , k i je  ta k o  
vzgojena, da je  sposobna težavam  jasn o  z re ti v  ob raz  in  jih  p rem agovati«  
(VU 21, 5), so poleg razu m sk ih  k o ren in  in  tem eljev , k i jih  p rav  n ič  ne  
sm em o podcenjevati, p rv in e  m ilosti in  v o lje  a li srca še posebno važne.

S koraj k a r  nep rekosljiv  zgled, k ako  je  treb a  p rv inam  m ilosti in  volje  
(ozirom a v es ti in  sirca) v  zadevah  vernosti treb a  d a ja ti p red n o st p red  
razum om , v e n d a r  pa brez n a jm an jšeg a  k rn je n  j a  p rav ic  in  zah tev  razum a, 
nam  je  k a rd in a l J. H. N ew m an. Še k o t an g likanec  je  zap isal načelo, 
k a te reg a  se je  neom ahljivo  d ržal skozi vse živ ljen je : »Ne sm em o m isliti, 
da bi im el jaz  k ak  s tra h  p red  dokazi razu m a za s tv a r  krščanskega vero
v an ja , k a k o r d a  b i b ila  p am e t za  to  nevarna , k ak o r da  bi v e ra  ne  m ogla 
o b sta ti p red  n a tan čn im  raz iskovanjem . N ič n i bolj neum estnega, čeprav  
je  k a r  preveč v  navad i, m e ta ti ta  oč itek  n a  b ran iv ce  cerkven ih  naukov. 
N aj im a jo  s  svojim i dokazi v  posam eznostih  p ra v  a li ne, toda  dejansko  
postav lja jo  dokaze; p rip rav ljen i so  dokazovati; p rep ričan i so, da im ajo  
razu m  n a  svo ji s tran i. Toda d ru g e  spom in ja jo  in  spom in ja jo  tu d i sebe  na  
sledeče: čep rav  je  razum sk i dokaz v  celoti s tv a ri resn ice  sam o v  oporo, 
čeprav  se ga (bran ivci ce rkven ih  naukov) ta k o  m alo  boje, d a  je  tak o  
dokazovan je  za n jihovo  zavest pom em bno o rožje  v  n jihov ih  ro k ah  —  v en 
d a r  po' vsem  tem  m oram o  reči: ak o  človek hodi okrog  sam o z dokazi, ako 
ne  išče Boga z zanesljivejšim i sred stv i — s  pokorščino, z  vero, p red  razu m 
sk im  dokazom  -—■, ted a j a li resn ice  n e  bo dosegel, a h  pa  bo dobil o  n je j 
sam o votel, n es tv a ren  n azo r in  bo im el v  n je j le  s labo tno  o p o r o . . .  V 
vsem , k a r  delam o, m oram o isk a ti duhovne ok rep itve , n e  pa  zgolj spo
znan ja .«23

O benem  se ob N ew m anu zavem o, d a  so re s  dobri k a to ličan i vsaj na  
p ra k tič n i n ač in  v e ro  v en d a rle  skozi vse  čase po jm ovali globlje, k a k o r pa 
m orem o na  p rv i pogled ra z b ra ti iz ta k o  rev n eg a  in  h ladnega »za resn ico  
im eti, k a r  je  Bog razodel«. N ew m an n am reč  p rav i: »Tisto, od česar so 
cerkveni očetje  k a k o r tu d i aposto lski lju d je  v  vseh  časih živeli, n i dok>- 
oeno štev ilo  teo lošk ih  stavkov in  določb, m arveč  je  K ris tu s  sam , k o liko r 
je  živo p red stav ljen  v  ev ange lijih  . . .  A li ne v eru jem o  v  nekoga, k i je  
priču joč v  ta b e rn a k lju ?  In  ta  nam  v en d a r n i fo rm u la  a li pojem , tem več 
dejstvo, ta k o  resn ično , k a k o r sm o m i sam i.«24

23 K ard ina l H. H. N e w m a n  - O. K arrer, Die K irche I, Einsiedeln 1945, 107.
24 N e w m a n ,  n. d. 240.
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Leto vere v luči svetega pisma
Jakob  A leksič 

ANNUS FIDEI ET SACRA SCRIPTURA

Summarium: A nnus fidei, a  Sum m o Pontifice P aulo  VI prom ulgatus, p a 
te rn a  est inv ita tio  ad  reficiendam  nostram  fidem .

Fides »acceptio est verbi Dei revelati«, d ic itu r in  Hom ilia Sum m i Pontificis. 
V erbum  Dei in  reve la tione nobis p er historiam  populi Dei V eteris Testam enti 
necnon Ecclesiae p rim aevae donabatu r; revelatio  est velu t in tex ta  in  ipsa hi
storia. E t ideo h isto ria  est m otus dynam icus (Cf. C onstitutio  G audium  e t Spes, 5); 
est effectus duarum  voluntatum , scilicet Dei Creatoris e t hom inis creativae 
industriae.

Conceptus ce rte  dynam icus h isto riae autem  nonnisi ex Sacra S crip tu ra 
deduci potest, id  est, ex rec ta  in te rp re ta tione  testim onii S acrae S crip tu rae  de 
m undi creatione, si nem pe creatio  m undi u t  eventus evolutivus continuus ex
p licatu r.

T unc vero  tem pus p rae teritu m  cum  tem pore praesen ti in  cursu h istoriae 
sa lu tis  in tim e conectitur, et festa  historica, exem pli causa »annus fidei«, p rae
te r i ta  »m irab ilia  Dei« in  praesen tiam  et conscientiam  nostram  vivide a ttrah u n t. 
S un t re  v e ra  re s titu tio  et refectio  fidei.

Z a 1900-letnico m učeniške sm rti aposto lsk ih  p rvakov  sv. P e tra  in  
sv. Pavla, je  sv. oče P ave l VI. izdal dne 22. fe b ru a r ja  1967 apo
sto lsko  pism o, v  k a te rem  je  razg lasil le to  vere, k i naj tra ja  od 29. ju n ija
1967 do 29. ju n ija  1968. P avel VI. p rav i, da je  to  storil po zgledu P ij a IX., 
k i je  le ta  1867 razg lasil slovesen spom in m učeništva sv. P etra .

V javnem  konzisto riju  je  n a to  dne 29. ju n ija  n a  trg u  sv. P e tra  le to  
v e re  slovesno odprl. P r i sv. m aši, k i jo  je  im el skupaj z novo im enovanim i 
kard in a li, je  v  svoji hom iliji po uvodn ih  pozdravih  deja l: » Ž e l i m o  n a  
s l o v e s e n  n a č i n  v  s p o m i n  p o k l i c a t i  i n  v  n a s  p o ž i v i t i  
s p o m i n  n a  t r a g i č n o  i n  s l a v n o  s m r t  d v e h  p o p o t n i k o v ,  
k i  s t a  p r i š l a  i z  J e z u s o v e  d e ž e l e  i n  s  s v o j i m  o z n a n i 
l o m ,  s s v o j o  s l u ž b o  i n  s s v o j i m  m u č e n i š t v o m  u s t a n o 
v i l a  k a t o l i š k i  R i m.« N ato  sv. oče n ad a lju je  in  pravi, da je  »Cerkev 
b ila  zg ra jen a  n a  p rv em  načelu, iz k a te reg a  se p o ra ja jo  odnosi ž iv ljen ja  in  
zveličan ja  m ed  Bogom in  človekom, t o  j e  n a  v e r i ,  k i  j e  s p r e 
j e t j e  r a z o d e t e  b o ž j e  b e s e d e . . .  P e te r  in  P ave l sta  b ila  p rva  
u č ite lja  vere. S svojim  delom  in  s trp lje n je m  svojega ap o sto la ta  s ta  dala 
v e ri n je n  p rv i razm ah , n je n  p rv i izraz, n jen o  p rv o  verodostojnost. In  da 
n e  b i b ilo  nobenega  dvom a o  izvestnosti n junega novega nauka, čudo
v itega  in  zahtevnega, s ta  po zgledu svojega U čenika in  v  gotovosti na 
končno  zm ago zapečatila  svo je  p ričevan je  s svojo krv jo . P ričevala  s ta  s 
hero ično  p rep ro sto stjo  za našo  gotovost, za našo  edinost, za  n aš  m ir, za 
zveličan je  n a s  in  vseh  naših  b ra tov , k i s led ijo  K ristusu , za v se  človeštvo.«1
16. 7. 1967, kol. 1306,

Iz celotnega k o n tek sta  hom ilije  je  razvidno, k akšen  nam en  in  pom en 
p rip isu je  papež le tu  v ere : Leto v e re  n a j b i bilo  c e l o l e t n i  z g o d o 
v i n s k i  p r a z n i k ,  v  k a te re m  naj b i k ris tja n i ob spom inu  n a  m uče- 
n iš tv o  obeh  apostolov, »prvih  u č ite ljev  vere«, poživili v sebi isto  k rščansko

1 Nav. po francoskem  prevodu v  »La D ocum entation Catholique«, Nr. 1498,
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vero, k i jo  tu d i sam i izpovedu je jo  in  za k a te ro  s ta  aposto la P e te r  in  P avel 
p re lila  svojo  kri.

P o  k rščanskem  sve tu  so se ponekod slišali glasovi, d a  je  papežev raz
glas le ta  v e re  znak  n jegove osebne velike, k a r  m učne zask rb ljenosti za 
čistost v e rsk eg a  n au k a , če že n e  dokaz v ersk e  k rize  v  »pokoncilski dobi« 
Cerkve.2

N am en teg a  č lanka  n i raziskovati, a li je  tak o  m n en je  res u tem eljeno . 
O tem  na j ra z p ra v lja jo  teologi. B iblicistu  g re  tu  za v p rašan je , k a j pom eni 
»leto vere« v  luči sv. pism a, se p rav i, k a j  j e  r e č i  o  l e t u  v e r e  z 
v i d i k a  s v e t o p i s e m s k e g a  p o j m o v a n j a  o d r e š e n j  s k o -  
z g o d o v i n s k i h  p r a z n i k o v .

I

1. K o si postav ljam o to  v p rašan je , m oram o seči n a jp re j po k n jig ah  
sv. p ism a s ta re  zaveze, k a jti  božje razo d e tje  s ta re  zaveze je  začetek  in  
tem elj celo tnega božjega razodetja . P og ledati m oram o, k ak o  je  božje l ju d 
stvo  s ta re  zaveze po jm ovalo  in  doživljalo  svoje v elike  zgodovinske p raz
nike, k i se delijo  v  s ta re jše  in  m lajše. S ta re jš i so b ili: velika  noč, b inkošti 
in  šo torsk i p razn ik , m la jši pa p razn ik  posvečenja in  E ste rin  p razn ik  a li 
p razn ik  žrebov  (hag happurim ).

S tarozavezno  božje razo d e tje  je  v tk an o  v  zgodovino izvoljenega lju d 
stv a ; to  pom eni, d a  ga je  m ogoče p rav iln o  razu m eti le  k o t zgodovino bož
jih  del v  ž iv ljen ju  starozaveznega božjega lju dstva . Zgodovinski p razn ik i 
so b ili zato  spom inski dnevi ve lik ih  božjih  del in  v ažn i m e jn ik i v  razvo ju  
zveličavnega n ač rta . T eh  zgodovinskih  p razn ikov  danes n e  m orem o ne  
p ra v  razu m eti n e  se z n jim i versk o  okoristiti, če n im am o p rav iln eg a  n a 
zora  o  tem , k ak o  so  izrae lsk i p re ro k i in  z n jim i božje  lju d s tv o  s ta re  
zaveze pojm ovali’ in  doživljali spom in na  zgodovinske dogodke, po k a te rih  
se je  Bog v  s ta r i  zavezi 'razodeval, sk ra tk a , k a k o  s o  s p l o h  p o j m o 
v a l i  z g o d o v i n o .

2. Sloveči zgodovinar s ta reg a  O rien ta , E d v a r d  M e y e r ,  piše o 
zgodovinskih k n jig ah  s ta re  zaveze: » S trm eti m oram o, da je  to v rs tn o  slov
stv o  ta k ra t  v  Izrae lu  bilo  mogoče. T a  li te ra tu ra  s to ji visoko n ad  vsem , k a r  
sicer vem o o  starovzhodnem  zgodovinskem  slovstvu, o  su h o p arn ih  an a lih  
B abiloncev, A sircev, Egipčanov, o  p rav ljičn ih  zgodbah, o  eg ip tovskem  
lju d sk em  slovstvu. To je  zares p ra v a  zgodovina, k i k o ren in i v  živem  zan i
m an ju  za  resn ične  dogodke, in  se tru d i, d a  jih  doum e in  o h ran i v  spo
m inu.«3

T oda n i  dovolj, da občudu jem o zgodovinski ču t s ta r ih  Izraelcev  in  ga 
označujem o k o t iz reden  pojav . V p raša ti se  m oram o, k a j je  b il vzro k  teg a  
pojava. J e  to  b ila  zgolj p r iro je n a  radovednost a li  iz redna  ukaželjnost, 
k a k o r p r i s ta r ih  G rk ih?  N ikakor! P r i  Izraelcih  je  tu  v  ozad ju  iz redno  
zgodovinsko doživetje  vsega naroda.

2 P rim . »Inform ations catholiques in ternationales« , Nr. 290, 15. Ju in  1967, 
str. 16 sl.

3 Die Israe liten  u n d  ih re  N achbarstaaten , 1906, str. 486.
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Sv. pism o je  k n jig a  božjega razodetja , k i je  u telešeno  v  zgodovinskem  
razv o ju  izrae lskega lju dstva . Zato m o ra  eksegeza sv. p ism a trd n o  s ta ti na  
tleh  zgodovinske stvarnosti. K aj je  »zgodovinska stvarnost« , in  ka j se 
p rav i » trd n o  sta ti«  n a  n je j?  Na to  v p ra šan je  danes d rugače  odgovarjam o, 
k a k o r je  m ogel odgovoriti s redn jevešk i ekseget, recim o sv. Tom až A kvin- 
ski. To je  podobno k ak o r z E insteinovo  re la tiv n o stjo  p rosto ra  in  časa. 
D anes g ledam o n a  is te  zgodovinske od rešen jske  dogodke s čisto druge 
točke p ro s to ra  in  časa, k ak o r jih  je  opazoval sredn jevešk i ekseget. Naš 
zo rn i k o t se je  sprem enil. To je  posledica n a p re d k a  zgodovinskih in  n a 
ravoslovn ih  znanosti, arheologije, etnologije, o rien ta listike , kozm ologije. 
Sodobni eksege t se  m ora  p r i raz lag i sv. p ism a postav iti n a  zrelišče, k i so 
m u  g a  om ogočile te  znanosti.4

3. K aj vid im o? Eden izm ed n a jvažne jših  rezu lta tov , do kate rega  so 
n am  o m en jen e  zn anosti pripom ogle, je  ta , da sm o odkrili b ib lično m eta
fiziko, ozirom a obsto j in  izvor dveh g lavnih  in  odločilnih kozm oloških fo r
m u l v  zgodovini človeške m isli, sta robab ilonske  in  svetopisem ske (staro- 
b ab ilo n sk a : tv a r  [kaos] — dem iurg  —  kozm os; svetopisem ska: s tv a rn ik  — 
tv a r  —  kozm os).5 Ob p rim erjav i teh  dveh obrazcev sm o spoznali, da je  
b ib lično  eksegezo: skozi dolga s to le tja  u tesn jev a la  in  delom a k v arila  tis ta  
»krščanska filozofija«, ki je  s  seboj p revažala  (in še prevaža) le preveč 
n e ra b n e  ropotije , se  p rav i m itoloških  s ta tičn ih  prv in , ki jih  je  pob ra la  
v  sk lad išču  sta robab ilonske  in  g rške  m itologije.

S ta robab ilonsk i epos »Enum a eliš« postav lja  n a  začetek vsega kaos 
tv a r i  — m ešan je  sladke (rečne) in  slane (m orske) vode. Iz m ešan ja  vode 
so  se ro d ili bogovi, k i so po tem  kaos tv a r i sp rem en ili v  kozmos a h  u re jen i 
svet. N a začetku  je  to re j n eu s tv a rjen a  m aterija , bogovi so n je n  produk t, 
s tv a r je n ja  ni.

S ta ri S um erci in  Babilonci so prišli do tega, za t is t i  čas po n jihovem  
m n en ju  »naprednega«  nazora, na  zelo enostaven  način. Sklepali so: k ak o r 
sm o m i M ezopotam ci s kanalizacijo  dežele u red ili kaos rečn e  in  m orske 
vode v  M ezopotam iji, ta k o  so bogovi u red ili kaos veso ljne tvari. Bogovi 
sam i so seveda n a s ta li  iz tv a ri, zakaj če b i b ili p re j ko  m aterija , ne  b i 
bilo  kaosa.

To m itopoetsko  razlago  sve ta  so od  Babiloncev prevzeli s ta ri G rk i in  
jo  v  »racionalni«  a h  filozofski oblik i p reda li svojim  idejn im  potom cem . 
T oda n i dvom a, da je  ta  filozofija, k i se  od  sum ersko-babilonsk ih  časov 
do d an es k iti z naslovom  »naprednosti« , v  resn ici s ta tična, na  »nevzdržnih 
m itičn ih  p redstavah«  sloneča filozofija (T eilhard  de C hardin). Ne pozna 
S tv a rn ik a  in  s tv a rjen ja , am p ak  sam o tv a r  in  D em iurga a li Izdelovalca, 
O brtn ika . T aka je  v  b istvu  tu d i g ršk a  filozofija P la tona  in  A ristotela.

M edtem  ko  je  krščanstvo  evangelijev  in  sv. P av la  v  istem  nasp ro tju  
do g ršk e  filozofije k ak o r sv. pism o sta re  zaveze, so k rščansk i apologeti 
d rugega in  n asled n jih  sto letij začeli iskati s tike  z grško  filozofijo (»sper-

4 Prim . »Divino afflan te  Špiritu«, EB3 556—565; K onstitucija o  Cerkvi v 
sedanjem  svetu, št. 44.

5 Prim . J. A l e k s i č ,  B iblična m etafizika s tv a rjen ja  in  sv. Tom až A kvinski. 
Z bornik  teol. fak u lte te  VI—VII, L jub ljana, 1956—1957.
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m ata«), To n i b ilo  brez nevarnosti, k a j t i  G rk i so s svo jo  filozofijo  izdelali 
boljšo  teh n ik o  m išljen ja , k a k o r so jo  im eli H ebrejci. T ako  je  sv. A vguštin  
sp rav il »krščansko« m etafiz iko  pod vp liv  p latonizm a, sv. T om až A kvinsk i 
p a  pod v p liv  aristo telizm a. N i dvom a, da je  eno  in  d rugo  p rineslo  k rščan 
stv u  določene koristi. T oda posledica je  bila, da sm o k ris tja n i b i b l i č n o  
s t v a r j e n j e  z a č e l i  p o j m o v a t i  s t a t i č n o  i n  s i  t a k o  z a 
p r l i  v r a t a  k  v e l i k i  i d e j i  e v o l u c i j e  in  s tem  k  p rav ilnem u  
po jm ovan ju  č a s a  i n  z g o d o v i n e .  To je  p rineslo  k rščan sk i m isli 
m nogo škode in  skozi s to le tja  zav ira lo  n je n  polet.

To s tan je  dobro  o sv e tlju je  T e i l h a r d  d e  C b a r  d i n  v  svoji k la 
sični k n jig i »Le P henom ene hum ain«, k o  piše: »Za skoro  vse s ta re  re lig ije  
je  obnova kozm oloških nazorov, k i je  značilna  za .m odernega d u h a ‘, po
m enila  krizo, k a te re  predv idom a ne  bodo presta le , če že n iso  um rle . K er 
so  tesno  povezane z n e v z d r ž n i m i  m i t i č n i m i  p r e d s t a v a m i  
(podčrtal podpisani) a li navezane  n a  m istiko  pesim izm a in  pasivnosti, se 
ne  m orejo  p rilagod iti številčni ne izm ernosti (aux im m ensites precises) ali 
k o n stru k tiv n im  zah tevam  prosto r-časa  (de 1’Espace-Tem ps). N e u streza jo  
več n e  pogojem, n aše  znanosti, ne n a še  dejavnosti.

K lju b  tem u  p re tresu , k i je  povzročil, da so n jeg o v i tekm eci h itro  iz
ginili, kaže k rščanstvo1, k i je  n a jp re j tu d i delalo  vtis, da se m aje, n asp ro tn o  
vse znake  novega razm aha. K a jti  ob nov ih  d im enzijah , k i jih  je  vesoljstvo  
v  naših  očeh pridobilo , o dk riva  k rščanstvo  v  seb i obenem  večjo  moč in 
zavest, da je  sve tu  bolj ko kdaj po trebno!

Večja moč. Da m orejo  k rščan sk i nazori živeti in  se razv ija ti, jim  je 
po treb n o  ozrač je  š ir in e  in  povezanosti. Cim širne  j š i je  svet, čim bolj 
o rgansko  in  n o tra n je  povezan, tem  zm agovitejše so p ersp ek tiv e  učlove
čenja. V ern i lju d je  začen jajo  to  na  svoje začuden je  odk riv a ti. K rščanski 
človek je  za tre n u te k  obču til s tra h  p red  evolucijo, danes pa vidi, da m u 
evo lucija  daje  en o stavno  čudovito  m ožnost, d a  se m ore  ču titi Bogu bliže 
in  se  m u  g lob lje  p reda ti. V n a rav i, k a te re  s tv a ri si je  p red stav lja l p lu ra 
listično  in  statično, je  v sekakor m ogel zam en jav a ti K ristusovo  svetovno 
gospodstvo s tu jo  zu n an jo  silo. Toda k ak šn o  nu jnost, kak šn o  in tezivnost 
dobiva K ris tu so v a  m oč v  svetu , k i je  duhovno k o n v e rg en ten ! Če je  svet 
k o n v erg en ten  in  če K ris tu s  v  n jem  zavzem a središčno m esto, teda j k risto - 
geneza sv. P av la  in  sv. Jan eza  n i n ič  drugega in  nič m an jšega  ko  p riča
kovano in  obenem  p resene tljivo  n ad a ljev an je  noogeneze, v  k a te ri za naše  
izkustvo  k u lm in ira  kozm ogeneza. K ristu s se organično odeva z vsem  veli
častvom  svojega s tv a rje n ja . Z arad i teg a  se človek čuti, n e  da bi to  razum el 
ko t prispodobo, sposobnega, z vso dolžino, š irino  in  g lobino sveta , k i je  
v  g iban ju , svojega Boga p ren esti in  o d k riti; m u  dobesedno m oči reči, da 
ga ljubim o, n e  le  z vsem  svojim  telesom , z vsem  svojim  srcem  i n. z  vso 
svojo dušo, am pak  z vsem  n a  poti zed in jen ja  se  n aha ja joč im  v eso ljstvom ; 
to  je  m olitev, k i je  mogoča le  v k a teg o riji prostor-čas.

Večja potrebnost. A ko trd im o, da se k rščanstvo  k lju b  n asp ro tnem u  
videzu ču ti dom ačega v svetu , k i ga je  zn anost čudovito  razširila , in  da 
raste , pom eni to  le  polovico tega, k a r  se de jansko  dogaja. E volucija v liva 
k rščansk im  p ričakovan jem  in  upom  takorekoč novo k ri. T oda m a r  n a 
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sp ro tn o  k rščansk i v e ri ni določeno in  m a r se ne p rip rav lja , da evolucijo  
re š i a li k a r  zam enja?

Skušal sem  pokazati, da na  zem lji n i  u p a ti n a  noben  n ap red ek  brez 
p rv en stv a  in  zm age osebnosti n a  v išin i duha. D anes je  na področju  no- 
osifere k rščan stv o  ed in i m iselni tok, k i je  dovolj drzen in  dovolj napreden , 
da  de jansko  in  učinkovito  obseže svet — n a  u strezen  in  brezm ejno  do- 
v rš ljiv  način , k je r  se vera  in  u p an je  d o p o ln ju je ta  v  ljubezni do bliž
n jega . E dino krščanstvo , sam o krščanstvo  se na  m o d em i zem lji izkazuje 
sposobno, da v  enem  edinem , iz ž iv ljen ja  izvirajočem  ak tu  združi v  sintezo 
veso ljstvo  in  osebnost. Sam o krščanstvo  n as  m ore p rip rav iti do tega, 
da strah o tn em u  g iban ju , k i nas nosi s  seboj, ne  bom o le služili, am p ak  ga 
tu d i ljub ili.

S k ra tk a , lah k o  rečem o, da  im a k rščanstvo  vse pogoje, k i jih  po 
p rav ic i p ričaku jem o  od  re lig ije  bodočnosti, in  da bo to re j re s  zavzeloi 
mesito, k je r  bo v prihodnosti š la  poglav itna os razvo ja  ali evolucije.«6

II.

1. N avajam  obsežen odlom ek iz T eilhard  de C hard inove kn jige p red 
vsem  zato, da opozorim  n a  po jem  in  pom en bibličnega časa, ki je  m erilo  
evolucije  in  n am  d a je  k ljuč  za razum evan je  o d rešen jske  zgodovine v  
sv. p ism u s ta re  in  nove zaveze.

A ko upoštevam o celotno vsebino in  m iselno zvezo sv. pism a, m oram o 
p rizn a ti, d a  s e  b i b l i č n i  p o j e m  č a s a  b i s t v e n o  r a z l i k u j e  
o d  č a s a  v  b a b i l o n s k o - g r š k e m  i n  z a p a d n e m  s m i s l u .  
R a z u m e t i  s e  d a  s a m o  v  z v e z i  s  s t v a r j e n j e m .

B ib ličn i čas n i m erilo  kak ršnega koli g ibanja , zakaj ločiti m oram o 
t r i  v rs te  g ib an ja : g iban je  k o t p rem eščan je  p redm eta, krožno  ali ciklično 
g iban je , in  g iban je  k o t razvoj ah  geneza. Biblični čas je  m erilo  razvojnega 
g iban ja , in  sicer nepovra tnega  g iban ja , k a r  je  tre b a  naglasiti. To je  s tv a r
jen je . S tv a rjen je , g ledano konkretno , ni n ič  drugega ko  evolucija. S tv a r
je n ja  si ne  sm em o p red stav lja ti statično, tem več dinam ično. S tv a rjen je  
je  ta k  božji dej a h  akt, k i vedno delu je  in  u s tv a rja  vedno nova b itja  in  
novo živ ljenje. V s tv a rjen ju  n i ponav ljan ja ; ponav ljan je  je sam o v  »izde
lovan ju«  a li pro izvodnji p redm etov  iz dane  tvari. S tv a rjen je  tu d i ni isto  
k a r  o h ran jev an je , k ak o r je  pod vplivom  an tične  filozofije trd il D escartes, 
am p ak  vedno novo s tv a rite ljsko  k lican je  b itij v  bivanje.

S tv a rjen je  se v rš i danes p ra v  tak o  k ak o r » v  začetku« (1 M ojz 1, 1). 
Z am išlja ti si s tv a r je n je  sam o ko t začetno točko- zgodovine, pom eni zan ikati 
sm isel časa, pom eni zanikati, d a  bi bilo  pozneje še ka j ustvarjeno . V 
resn ic i se s tv a rjen je , ko t božja  s tv a rite ljsk a  dejavnost, v rš i nenehno  v  nas 
in  okrog  nas. S tv a rje n je  n i končano.

Č as v  b ib ličnem  sm islu je  pojem , k i označu je  učinke s tv a rjen ja ; čas 
jih  zabeležuje, čas je  števec evolucije, s tv arjen ja .

Ta pojem  časa se odraža v  sam em  h eb re jskem  in  aram ejskem  jeziku. 
Jez ik  je  okam en ina  določene filozofije. H ebrejsk i glagol pozna le  dovršn ik

6 P ie rre  T e i l h a r d  d e  C h a r d i n ,  Le P henom ene H um ain, 1955, 
str. 330— 332.
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in  nedovršn ik , k e r  ga čas zan im a predvsem  k o t m erilo  nepovra tnega  raz 
vojnega g ibanja . V ažen m u je  to k  časa, n e  n jegove stopnje . O Bogu ne 
p rav i, da je  b itje , k i  j e  b i l o ,  ki  j e  i n k i  b o ,  am p ak  ga  im enu je  
J a h v e ;  to  je  nedovršn ik  glagola biti, k i obsega p retek lost, sedan jost 
in  p rihodnost in  izk lju ču je  nebivanje.

P o  n a u k u  sv. p ism a O drešenik  n i m ogel p r iti  n a  sv e t v  k a te rem  koli 
tre n u tk u  časa, am p ak  šele, ko  se je  čas »dopolnil«. D a je  Bog m ogel 
posla ti svojega S ina  n a  svet, je  m o ra l človeštvo n a  to  p re j p rip rav iti. 
U človečenje je  bilo m ožno šele, ko  je  Bog p rip rav il ljudstvo , ki bo  spo
sobno-, da ga  sprejm e. Pa ne  sam o izrae lsko  ljudstvo , tem več tu d i ve lik  
del ostalega človeštva. U človečenje se je  izvršilo  šele, ko  so R im ljan i n a  
osnovah g rške k u ltu re  združili dežele b ližn jega V zhoda in  u red ili državo, 
v k a te ri so m nogi činitelji, np r. gospodarstvo, določena varnost, p ro m et itd. 
om ogočali š irjen je  evangelija .

Za vse to  je  bilo tre b a  m n o g o  t i s o č l e t i j  r a z v o j a  v  človeški 
d ružbi. T o  p o m e n i ,  d a  j e  z g o d o v i n a  r a z v o j ,  e v o l u c i j a ,  
in  da jo m oram o pojm ovati »dinam ično«, ne  »statično«.7

2. Toda n e  sm em o pozabiti, da je  zgodovina po  n a u k u  sv. pism a delo 
in  učinek d v e h  s v o b o d n i h  č i n i t e l j e v ,  Boga in  človeka. Zgo
dovina je  dogajan je , v  k a te rem  sodelu jeta  božja in  človeška dejavnost, 
» k a jti božji sodelavci smo« (1 K or 3, 9). Č lovekova s tv a rite ljsk a  dejavnost 
sob iva z božjo dejavnostjo . Božja dejavnost nosi človeško de javnost in  
jo  dviga do polnosti n jen e  svobode. »Bog je  nam reč, k i iz  b lagohotnosti 
v  vas dela, da hočete in  delate« (Flp 2, 13).

Človek je  to re j božji sodelavec in  sostvam ik . P ač  vzvišen  naslov, 
tako , da  se psa lm ist čudi: »N aredil si ga le  m alo  n ižjega od angelov, s 
slavo in  častjo  si ga  ovenčal, dal si m u ob last n ad  deli svo jih  ro k  in  vse 
si podvrgel njegovim) nogam « (Ps 8, 6—7).

Da, to  bi b ilo  zares veličastno, ko  bi človek svoje  dosto janstvo  tu d i 
vedno tak o  cenil, t. j. se zavedal, da je  k lju b  vsej od lik i v en d arle  sam o 
človek, to  je  prigodno b itje . N a to  pa  pozablja, o d k ar je  n a  svetu . Z arad i 
svoje odličnosti p rev ze tu je  in  si dom išlja, d a  se lahko  Bogu tu d i upre, 
da m u  lahko  k lju b u je  in  božje n a č rte  igno rira . S k o z i  v s o  z g o d o 
v i n o  s t a r e  z a v e z e  s e  v l e č e  r d e č a  n i t  č l o v e k o v e g a  o d 
p o r a  p r o t i  b o ž j i m  z v e l i č a v n i m  n a č r t o m .  »Zakaj h ru m e 
naro d i in  si lju d stv a  izm išlja jo  p razn e  reč i?  K ra lji zem lje  se vzdigujejo  
in  knezi se skupaj za ro tu je jo  zoper G ospoda in  zoper n jegovega M aziljenca« 
(Ps 2, 1— 2). To n e  v e lja  le  o  poganih, am pak  tu d i o  izvoljenem  lju d s tv u  
s ta re  zaveze. Bog naroča p re ro k u  E z e k i j e l u  : »Sin človekov, pošiljam  
te  k  Izraelovim  sinovom , k  uporn ikom , ki so se u p rli zoper m ene. Oni 
in  n jih  očetje  so grešili zoper m ene do d anašn jega  dne. Ti lju d je  im ajo  
drzen  obraz  in  zak rk n jen o  srce (Ezek 2, 3—4).

Izraelsk i p re rok i so im eli težavno  nalogo. M orali so svojem u lju d s tv u  
povedati resnico, da se u p ira  Bogu, svojem u S tv arn iku . Z ato  se je  srd  
božjih  uporn ikov  zlival nan je . Bog opozarja  p re ro k a  J e r e m i j a  v n a p re j: 
»B ojevali se bodo zoper tebe« (1, 19). In  K r i s t u s  se  p rito žu je  n a d

7 Prim . konstitucijo  o Cerkvi v  sedanjem  svetu, št. 5.
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svojim  n a ro d o m : »Jeruzalem , Jeruzalem , k i m oriš p re roke  in  kam naš tiste, 
k i so k teb i poslani, ko likok ra t sem  hotel zb ra ti tv o je  o tro k e  k ak o r zbira 
ko k lja  svoja  piščeta pod peru ti, pa n is te  hoteli« (M t 23, 37; Lk 13, 34).

K r i s t u s  s e  j e  o d  v s e g a  z a č e t k a  z a v e d a l ,  d a  b o  
m o r a l  t r p e t i .  Če je  že k poklicu in  oznanilu  starozaveznega p reroka 
spadalo  p reg an jan je  in  trp ljen je , koliko bolj bo to  delež M esija — Odre*- 
šenika! O n je  v en d a r »dedič vsega« (H ebr 1, 1). Z n jim  je  p rišlo  n a  svet 
učlovečenje Boga, to  je  popolnom a nova, nad n arav n a , nezaslišana dim en
zija! K ako  jo  m ore sp re je ti človek, če se o g rin ja  v plašč prevzetnosti in  
sebičnosti ?

K ris tu s  sam  je  odgovoril n a  to  v p ra šan je  v  p rilik i o  hudobnih  vino
g rad n ik ih  (Mt 21, 33—42). G ospodar v inograda  pošilja  svoje  služabnike 
k  v inogradn ikom  po  pridelke. V inogradn ik i jih  vse po v rs ti ali pretepejo , 
a h  ubijejo , a li kam najo . Tako se je  godilo starozaveznim  prerokom  (prim . 
M t 23, 37). In  Jezu s n ad a lju je  v  svoji p rilik i: »N azadnje je  gospodar vino
g ra d a  poslal k  v inogradnikom  »svojega sina«, m isleč: ,M ojega sina bodo 
spoštovali.1 K o so v inogradn ik i zagledali sina, so rek li m ed seboj: ,To je  
dedič. D ajte, ub ijm o  ga in  se polastim o njegove dediščine.1 In  zgrabili so 
ga, v rg li iz v in o g rad a  in  ubili« (M t 21, 27—'29). T ako  se je  zgodilo n jem u 
— Jezusu  K ristusu .

In  ta k o  je  m oralo  biti. K ristu s bo  to  po svojem  v sta jen ju  po trd il: 
»Tako je  p isano  in  tak o  je  bilo  tre b a  K ristu su  trpe ti«  (Lk 24, 46). Taka 
je  nam reč  božja p ragm atika . V e k o n o m i j i  i n  z g o d o v i n i  o d r e 
š e n j a  v e l j a  p r a v i l o  i n  z a k o n :  B o g  p r e m a g u j e  č l o 
v e k o v  o d p o r  i n  u p o r  z » n e s p a m e t j o «  k r i ž a .  Sv. apostol 
P a v e l  to  p o jasn ju je  v prvem  listu  K orinčanom : »K er nam reč  svet ni 
spoznal po svoji m odrosti Boga v  božji m odrosti, je  Bog sk len il verujoče 
zveličati p o  n e s p a m e t i  o z n a n j e v a n j a .  K ajti Ju d je  zah tevajo  
znam enj in  G rk i iščejo, m odrosti, m i p a  oznanjam o K r i s t u s a  k r i 
ž a n e g a ,  Judom  pohu jšan je  a  poganom  nespam et, n jim  pa, k a te ri so 
poklicani, Judom  in  G rkom , K ristusa , božjo moč, božjo m odrost« (1 K or 1, 
21— 24).

3. »N espam et oznanjevanja« , »K ristus križani«, p a  »božja moč« in  
»božja m odrost«, kako  g re  to  skupaj, k ako  na j to  razum em o? K ako naj 
to  razum e m odern i človek, ki se ponosno og rin ja  v plašč svoje znanosti, 
svo je  tehnike, svoje astrofizike?

D olžnost C erkve, n jen ih  oznanjevalcev  božje besede je, da m u  to 
p o j a s n j u j e j o  v  j e z i k u ,  k i  ga.  r a z u m e .  Saj n jegov ponos 
zarad i veličastn ih  dosežkov m oderne znanosti m orda n i to liko  prevzetnost, 
ni nu jn o  slepota napuha. K onstituc ija  o  C erkvi v  sedanjem  svetu  pravi, 
da »prem noge naše  sodobnike prevzem a nem ir«, in  da se »nihajoč m ed 
u p an jem  in  zaskrb ljenostjo  vprašu jejo , k a m  d r v i  s e d a n j i  r a z v o j  
s v e t a «  (št. 4, 5).

»K am  d rv i sedan ji razvoj sveta?« M o d e r n i  č l o v e k  j e  z a 
s k r b l j e n ,  k e r  m u  n i  j a s n o ,  o d k o d  e v o l u c i j a  s v e t a  
p r i h a j a  i n  k a m  g r e .  In  zakaj m u to  ni jasno? Ali n i poglavitn i 
vzrok  v  tem , k e r  se še vedno op ira  n a  »nevzdržne m itične predstave« 
(T ielhard  de C hardin), na zastare le  s ta tične  filozofije B abilona in  G rkov?
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K rščansk i človek tega s tra h u  n im a in  ga ne  m ore  im eti, če je  le  dovolj 
poučen v  svo ji veri. Ve nam reč, d a  je  razvoj ali evo lucija  sv e ta  is to  k a r  
s tv a rjen je , v e ru je  pa, da  je  cilj in  sm o ter s tv a rje n ja  in  to re j tu d i evolu
c ije  K ristusovo  in  božje k raljestvo .

To vero  in  p rep ričan je  je  im el v  osnovi že starozavezni človek. Z ato  
n i b il v  sk rb eh  glede v p rašan ja , ka j je  sm isel zgodovine, kaj n jen  cilj. 
V e l i k i  z g o d o v i n s k i  p r a z n i k i  s o  m u  b i l i  d n e v i  p o d o 
ž i v l j a n j a  p r e t e k l o s t i  i n  o b n o v a  n j e g o v e  v e r n o s t i .  
Z g o d o v i n s k i  p r a z n i k i  s o  b o ž j e m u  l j u d s t v u  s t a r e  z a 
v e z e  p o m e n i l i  o b č e s t v e n o  s r e č a n j e  z v e l i k i m i  p r e d 
n i k i  n j e g o v e  z g o d o v i n e ,  z o č a k i ,  p r e r o k i  i n  v s e m  
b o ž j i m  l j u d s t v o m  b l i ž n j e  i n  d a l j n e  p r e t e k l o s t i .  K e r  
j e  v s a k  z g o d o v i n s k i  d o g o d e k  v  o d r e š e n j s k e m  i n  n a 
r o d n e m  o z i r u  r e z u l t a t  b o ž j e  i n  č l o v e k o v e  s t v a r i 
t e l j s k e  d e j a v n o s t i ,  i n  k e r  s e  z g o d o v i n a  n e  p o n a v l j a ,  
d e l u j e  i n  v p l i v a  n a  č l o v e k a  p o s e b n o  t e d a j  , k o  g a  s 
s k u p n i m  s p o m i n o m  i n  p r o s l a v o  p o d o ž i v l j a .  O b  z g o 
d o v i n s k e m  p r a z n i k u  s e  č a s  p r e t e k l o s t i  z l i j e  s s e d a 
n j o s t j o  v  e n o t n o  s t r u g o  i n  s t r u j o  d o ž i v e t j a .  P r e t e k 
l o s t  i n  s e d a n j o s t  p o s t a n e t a  z a v e s t n a  e n o t a ,  k i  j e  
u s m e r j e n a  v  p r i h o d n o s t ;  z a t o  z n e p r e m a g l j i v o  s i l o  
u s m e r j a t a  i n  n a g i b a t a  č l o v e k o v o  d e j a v n o s t  i n  z a v e s t  
v  p r i h o d n o s t ,  n a p r o t i  c i l j u  o d r e š e n  j s k e g a  n a č r t a .

Sodobni judovsk i p isate lj R o b e r t  A r  o  n  p ripovedu je  v svoji k n jig i 
o Jezusu  (Die v erbo rgenen  J a h re  Jesu , 1962), k a k o r je  Jezus v  svoji m la
dosti o b h a ja l judovski p razn ik  pashe a h  v elike  noči: »To je  b il spom inski 
p razn ik  izhoda iz Egipta. Z ato  se  vsak  udeleženec p r i velikonočni večerji 
m ora  im e ti za  osvobojenca. P re tek lo s t živi, a  je  obenem  k o t k lica  že 
p rihodnost; k a jt i  p ri m izi je  en  p ro sto r p ro s t in  p o k rit za  p re ro k a  E lija. 
Z akaj E lija  bo  oznanil M esijo, na  čigar p rih o d  čakajo  in  za k a te reg a  im ajo  
vedno  p rip ra v lje n a  o d p rta  vra ta .«

A ron  n ad a lju je : »Judovsko  bogoslužje stori, da  zgodovina zopet vstane. 
N a E sterin  p razn ik  otroci v  sinagogi z  nogam i u d a rja jo  ob tla , ko se 
im enu je  im e  A m an, k a k o r da še živi ali p a  je  p ra v k a r prem inil. Toda 
ko p r i  tem  im enu  zatopotajo, s to rijo  to  za  vse p reganjalce, k i v  naročju  
p rihodnosti še čakajo  na  ta  tren u tek . T udi oni so m orilci k a k o r A m an in  
bodo- zato  k ak o r on  uničeni« (str. 63—64).

4. T ako  v  s ta r i  zavezi. K ristu s je  v  govoru  n a  gori starozavezno po
s tav o  re fo rm ira l, to  je, pop rav il in  dopolnil. N i p a  re fo rm ira l, n i po
p ra v lja l starozaveznega po jm ovan ja  s tv a rjen ja , časa, zgodovine. To n i bilo 
potrebno . Saj to  so studenci žive vere; iz n jih  je  božje lju d stv o  zajem alo  
p rav iln o  po jm ovan je  zgodovinskih praznikov. Za.to jih  je  doživljalo  sm i
selno in  sk ladno  z ide jo  evolucije, čeprav  o  n je j ni govorilo. Zgodovina 
m u  n i s lepa  ig ra  »neusm iljenega in  d ivjega zakona o pošastnem  red u  
narave« , k o t m odernem u človeku (prim . J. V idm ar, Iz dnevnika, Delo, 
19. VII. 1966), am p ak  »načrtno  delo« (Job 38, 2) velikega U m etn ika in  
M ojstra. To delo »zatem nju je  z govori b rez  pam eti«  (Job 38, 2) le  človek,

2 Bogoslovni vestnik 177



ki boleha n a  p revzetnosti ali pa je  neveden  in  za to  »govori b rez  razum e
van ja«  o  tem , k a r  je  v  resn ici »prečudežno, da  b i doum el« (Job 42, 3). , ,

L judstvo  s ta re  zaveze je  živelo iz  v ere  v  božje, obljube. V era  je  »spre
je tje  razo d e te  božje besede« (Pavel VI.) To je  vera , po k a te ri »spozna
vam o, da je  bil sv e t u re je n  z božjo besedo, da je  iz nevidnega nastalo , 
k a r  se  vidi« (H ebr 11, 2—4). »Jaz sem  Jahve , s tv a rn ik  vsega, k i sem  sam  
razp e l nebo, ra z p ro s tr l zem ljo — kdo  m i je  pom agal?« govori Gospod 
(Iz 44, 24). » Jah v e  je  večni Bog, s tv a rn ik  koncev zem lje. O n se ne  u tru d i 
in  n e  opeša, n ed oum ljiva  je1 n jegova razsodnost« (Iz 40, 28). »Spom injaj 
se tega, Jak o b  in  Iz ra e l! Saj si m oj služabnik . U podobil sem te, moj slu
žabn ik  si, Izrael, n e  bom  te  pozabil« (Iz 44, 21). In  Izrael je  veroval božji 
besedi, božji ob ljub i. Z ato  je  v  n a jtež jih  dneh  svoje  n a ro d n e  zgodovine, 
v  času babilonskega izgnanstva, z zaupan jem  m olil: »Rosite' ga, nebesa, 
od zgoraj, in  oblaki, dežite ga! Z em lja n a j se odpre, da  se razcvete rešitev  
in  požene h k ra ti  prav ičnost«  (Iz 45, 8)! Bog m u je po p re ro k u  odgovoril, 
in  zagotovil več k o t je  prosil: »Da, glej, u s tv a rim  novo nebo  in  novo zemljo, 
o p re jšn jem  ne  bo  spom ina in  n e  p rid e  več n a  m isel« (Iz 65, 17).

O ba n a jv eč ja  teologa m ed apostoli, sv. P e te r  in  sv. Janez, oba  He
bre jca , s ta  dobro  poznala in  razum ela starozavezno  m iselnost in  vero. 
Z ato  n i slučajno, da  o znan jen je  evangelija  o b a  n a s la n ja ta  n a  razodetje  
o  s tv a rje n ju  (H ebr 11, 2— 4; J a n  1, 1—3). In  če p rim erjam o  teologijo  
p re ro k a  Iza ija  s  teologijo  P av la  in  Janeza , m oram o strm eti. K akšna  ču
dovita  d inam ika in  po let m isli p ri vseh  treh ! V teh  tre h  teo logijah  se  m isli 
o  s tv a rjen ju , učlovečenju  in  eshatološkem  poveličevanju  povezujejo  in  
sp a ja jo  v  neločljivo  zvezo, harm on ijo  in  d inam ično enoto.

To' je  b ib lično  po jm ovanje  s tv a rjen ja , časa in  zgodovine. To d ina
m ično  po jm ovan je  m ora  prežeti in  p rešin iti tud i nas, d anašn je  k ristjane , 
p red en  se spustim o  v  dialog z m odern im  človekom, če naj n e  govorim o 
v  prazno. M i sam i m oram o n a jp re j razum eti in  doživeti, k a r  je  de ja l 
aposto l narodov : »Z atorej tu d i m i, ki im am o to lik  oblak  p rič  okoli sebe, 
odložim o vso težo in  zapeljiv i greh , v z tra jn o  tecim o v  tekm i, k i nas čaka in  
g le jm o n a  v o d ite lja  in  dopoln itelja  vere , n a  Jezusa. T a je  spričo  veselja, 
k i g a  je  čakalo, s  p rez irom  sram ote  p re trp e l k riž  in  sedel na  desnico bož
jeg a  presto la«  (H ebr 12, 1—2).

To je  v id ik  stvarnosti, k i jo  je  T eilhard  de C hard in  opisal z besedam i: 
»E nerg ija  se  ponavzoči. In  to re j se o d k rije  m ožnost, se  o d p re  človeku, 
n e  sam o da, v e ru je  in  upa, am pak  (k ar je  m nogo bolj nepričakovano  in  
bolj dragoceno) d a  ljubi, soraztezno in  soorgansko z vso p retek lostjo , se
d an jo stjo  in  p rihodnostjo  vesolja, k i je  n a  po ti osredotočitve n ad  sam im  
s e b o j . .  ,«8

T akšno  in  podobno vizijo  n a m  zbu ja  »leto vere«, ko  gledam o n an j v  
luči sv. pism a. P re d  n am i zaživi »spom in n a  trag ično  in  slavno sm rt«  
obeh apostolov, »ki s ta  s  svojim  oznanilom , s  svojo  službo in  s  svojim  
m učeništvom  ustan o v ila  ka to lišk i Rim « (Pavel VI.), našo  skupno  dom ačijo, 
to  je, dom ačijo  božjega lju d stv a  nove zaveze. P re tek lo st se spoji s  seda
n jostjo , in  p o t v  p rihodnost je  odp rta , svetla , razum ljiva.

8 P. T e i l h a r d  d e  C h a r d i n ,  Je  m ’explique. Textes chojsis e t ordon- 
nes p a r  J. P. D em oulin, P ariš  1966, str. 217.
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Oblike modernega ateizma
V ekoslav G rm ič

SPECIES ATHEISM I HUIUS TEM PORIS

Summarium: A theism us huius tem poris in  q u a ttu o r p raecipue speciebus in  
conspectum  venit, hoc est u t  »atheism us« fidelium , u t atheism us negativus, u t  
m arx ism us et u t atheism us existentialisticus.

»A t h e i s m u s «  f i d e l i u m  causa non exigua a lia ru m  specierum  athe- 
ism i est. Q uaprop ter atheism us fidelibus signum  esse debet, quod ad  conver
sionem  vocat.

A t h e i s m u s  n e g a t i v u s  theore tice e t  p rac tice  u t  ca ren tia  studii 
re ru m  ad religionem  pertinen tium  apparet.

M a r x i m u s  in  relig ione alienationem  hom inis videt. Q uae a liena tio  in  
invalid is rebus oeconomicis e t in  re la tione non scientifica ad  v ires na tu ra les  
rad icatu r. Q uam quam  iudicium  m arx is ta ru m  huius tem poris de relig ione be
nevolentius est e t quam quam  p ris tin u m  spiculum  an tithe isticum  m axim a ex  
p a rte  non h abe t (G araudy, Lom bard o-Radice), haec doctrina  tam en  om nino 
atheistica m ansit.

A t h e i s m u s  e x i s t e n t i a l i s t i c u s  p lu rim um  ex p raed ica tione auto- 
nom iae et libe rta tis  abso lu tae hom inis originem  tra h it (S artre ); est au tem  etiam  
sequela pessim ism i hu ius doctrinae  e t obstinationis hom inis con tra  condicionem  
hum anam  (Camus).

N atu ra  com m unis atheism i huius tem poris consistit ig itu r in  eius p rop ri
etate, quod m agis postu latio  vo lun ta tis et v itae  om nino quam  ration is cog
n itio  est.
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Uvod

G ovoriti o m odernem  a te izm u se m i zdi iz  več razlogov zelo važno.
N ajp re j je  a teizem  danes pojav, s k a te rim  m oram o v e rn i lju d je  resno  

ra č u n a ti in  s i ob n je m  postav iti v p rašan je , k je  so n jegove korenine, koliko 
sm o m i sam i k riv i, da  je  do njega, prišlo, ka j m orem o s to riti za te  svoje 
b ra te , da  bodo sp e t našli po t k Bogu. N a vsa ta  v p ra šan ja  si seveda ne  
bom o m ogli odgovoriti, če o  a te izm u ne  vem o n ič drugega, kako r da je  to  
nazor, ki z an ik a  Boga, k i je  n asp ro ten  teizm u, ali pa, če bom o im eli p red  
očm i n ek d an je  značilne poteze ateizm a in  bom o zato  s svojo besedo in  
d e javnostjo  v  resn ici »m ahali po zraku«, k a r  zadeva n aš  odnos do ateistov  
in  a te ističn ih  nazorov  našega časa.

D rugič m oram o vzeti re sn o  p lu ralizem  dan ašn je  človeške d ružbe in 
obenem  nu jnost, da k lju b  raz ličn im  nazorom  na jdem o  skupn i im enovalec 
in  se tak o  sk u p n o  posvetim o nalogam , k i jih  p o stav lja  naš čas človeštvu 
sploh, b rez  raz lik e  glede svetovnega nazora . Z družitev  vseh sil in  naporov  
p osta ja  v  tem  pogledu vedno bolj po trebna, saj g re  za tak o  važna v p ra 
šan ja , da je  od  njihove re š itv e  odvisen obstoj narodov  in  človeštva v
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celoti. Zopet p a  n i m ogoče n a jt i  teg a  skup n eg a  im enovalca, če se  lju d je  
m ed seboj n e  poznam o, če se sam o sum ničim o in  m orda  celo za rad i n e- 
poznan ja  odbijam o vsako  sodelovanje, zan ikam o vsako m ožnost uspešn ih  
sk u p n ih  naporov  in  p rizadevan j. N aš čas nas kliče, n e  pa čas, k ak ršn eg a  
b i si m orda m i želeli a li s i ga za rad i n ep o zn an ja  s tv a rn o sti n ep rav iln o  
slikam o.

T re tjič  n a s  je  2. v a tik an sk i cerkven i zbor opom nil na  dolžnost d ialoga 
tu d i z nevern im i, s  tistim i, k i Boga n e  poznajo  a li g a  nočejo  poznati. A 
dialog je  nem ogoč b rez  poznan ja  tistega, s  k a te rim  se  razgovarjam o, saj 
b rez resn ičnega m edsebo jnega spoznan ja  n i mogoče n a jt i  n iti  skupne 
osnove, ka j šele skupno  govorico. M ed tak im i »neznanci« se  de jan sk o  
m ore  o d v ija ti sam o »monolog« vsak eg a  izm ed n jih , m onolog, k i bolj od
bija , k ak o r priv laču je .

Č etrtič  pa  m oram o  p rizn a ti tu d i ta k o  n asp ro tn im  nazorom , k a k o r so 
različne v rs te  ateizm ov, je d ro  resnice, k i je  m o rd a  sam o p rik azan o  v  tak šn i 
luči, v  tak o  p re tira n i obliki, d a  potem  iz n jeg a  izh a ja  sklep, da  Boga n i 
ali da Bog n e  sm e biti. O m enjena jed ra  -resnice so m orda  tis ta , k i sm o jih  
m i zanem arjali, k i jih  n iti n ism o poskušali o svetliti a li p a  sm o jih  zarad i 
svoje površnosti a h  n ep rizade tosti ta k o  osvetljevali, da sm o s tem  n a ra v 
nost »klicali duhove«, ki so se o b rn ili p ro ti nam . V tem  pogledu je  a te izem  
za nas lah k o  celo zu n an ja  m ilost, kako rko li to  čudno zveni, posebno še, 
če hočem o Boga in  njegovo- delovan je  n a  v sak  nač in  vkl-eniti v  okove 
svojih  ka tego rij in  se  n e  zavedam o dovolj, da  je  Bog »sempeir m aior«  od 
vsega, k a r  m i o  n jem  m islim o a h  govorim o. Tega seveda površno  po
z n an je  a teizm a n e  m o re  odkriti.

Z o-zirom n a  specifične razm ere, v  k a te rih  živim o p ra v  m i, b i lahko  
dodali še p e ti razlog, zakaj je  po treb n o  govoriti o  m odernem  ateizm u. 
T ako  se nam reč  ta  p o treb a  pokaže še n u jne jša , če hočem o s in h ro n iz ira ti 
svoje označevan je  k rščan s tv a  in  g a  ne  p o d a ja ti v  ta k šn i ob lik i in  tak šn em  
jeziku, d a  bi n a ra v n o s t m eta li sem e tja , k je r  ne  bo  m oglo vzkliti, a h  celo 
tak o  p rip rav lja li u g odna  tla  za setev nečesa drugega.

O gledali p a  si bom o le n e k a te re  ob like  m odernega ateizm a, to re j 
p redvsem  najznačilnejše  poteze n ek a te rih  v rs t  teg a  ateizm a. K a te re  bodo 
te  v rs te  ate izm a, ob k a te r ih  se bom o pom udili ?

P as to ra ln a  k o n stitu c ija  o  C erkvi v  sedanjem  svetu  govori o  a te izm u 
v  19., 20. in  21. odstavku . Iz teh  tekstov  m orem o po-vzeti nekako- tr i  g lavne 
v rs te  sedanjega ateizm a. To so-: neg a tiv n i ateizem , m arksističn i a te izem  
in  eksistencia lističn i ateizem . V sekakor p a  je  n ak azan a  še en a  v rs ta  ate
izma, to- je  (prak tičn i) a te izem  m nogih  kristjano-v, k i sicer hočejo v e lja ti 
za verne. Ta ate izem  je  v  ve lik i m eri k riv  o sta lih  a te izm ov v  p ravem  
pom enu besede. V 21. odstavku  je  nam reč  rečeno: »Zdravilo, k i n a j ga  
p ri a te izm u  uporabim o, je  tre b a  p ričakovati ta k o  od p rim ern eg a  poda
ja n ja  n au k a  k a k o r tu d i o d  celo tnega ž iv ljen ja  C erkve in  n jen ih  udov. 
N aloga C erkve je  nam reč, da  Boga Očeta in  n jegovega učlovečenega S ina 
n a p ra v lja  navzočega in  ta k o  rekoč v idnega s tem , da se  ob vodstvu  S v e 
tega  D uha neprestano- p ren av lja  in  očiščuje. To se dosega p redvsem  s 
p ričevan jem  žive in  zre le  v ere  [testim onium  fidei v ivae e t  m atu rae], to  
je  vere, k i je  tako- vzgojena, d a  je  sposobna težavam  jasn o  z re ti v  obraz
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[lucide perspicere] in  jih  prem agovati. S ija jn o  p ričevan je  tak šn e  v ere  so 
d a ja li  in  d a je jo  prem nogi m učenci. T a v e ra  m ora  razodevati svojo rodo
v itn o st s tem , da p re š in ja  celotno, tu d i svetno  ž iv ljen je  veru jočih  in  da 
j ih  n ag ib lje  k  prav ičnosti in  ljubezn i z lasti do tistih , k i so v  stiski. K ončno 
k  razo d ev an ju  božje pričujočnosti na jveč  p rispeva b ra tsk a  ljubezen  v er
nikov, k i se enodušno  te r  skupno  b o rijo  za vero  in  evangelij in  se izka
zu je jo  k o t zn am en je  edinosti.« Iz povedanega sledi, da  pospešu je ateizem , 
k d o r  de la  drugače, da  izd a ja  svojo  v e ro  v  Boga razodetja , kd o r se ne 
ra v n a  po om en jen ih  navodilih , k ra tk o  sledi iz tega, da je  vernost takega  
človeka n ek je  blizu ateizm u, četud i m u  je na  videz d iam etra ln o  naspro tna. 
■Zato je  tak šn a  vern o st tud i odgovorna za n as tan ek  ateizm a. In  re s  p rav i 
p ra v k a r  o m en jen a  ko h stitu c ija  v  19. o d s ta v k u : »K ajti ateizem , če ga gle
dam o v  celoti [integre], n i nekaj p rvob itnega  [originarium ], m arveč  izvira 
■iz raz ličn ih  vzrokov, m ed k a te re  spada tu d i k ritičn a  reakc ija  zoper verstva, 
in  sicer v n e k a te rih  deželah zlasti zoper k rščansko  vero. Z ato  m orejo  p ri 
tem  n as tan k u  ateizm a im eti n em ajh en  delež v e rn i ljud je , ko likor je  treb a  
o  n jih  reči, da zarad i zanem arjene  verske  vzgoje [neglecta fidei educa
tione] s k riv im  p red stav ljan jem  n au k a  [fallaci doctrinae  expositione] ali 
pa  s  p om an jk ljivostm i svojega verskega ž iv ljen ja  p ris tn i obraz Boga in  
re lig ije  bolj zakrivajo , k ak o r pa odkrivajo .«  Tako to re j sm em o upravičeno  
govoriti tu d i o  a te izm u  vern ih , čeprav  ne  v  čisto istem  pom enu, kakor 
sicer u p o rab ljam o  to  besedo. P r i vseh  š tir ih  n aš te tih  v rs ta h  m odernega 
a te izm a se  bom o tu d i m i k ra tk o  u stav ili v  te j razprav i.

N aše ocen jevan je  a te izm a bo seveda bolj teološko, zato  bom o skušah  
po iskati povsod k a r  najg lob lje  tem elje, iz k a te rih  izv ira jo  različn i nazori. 
H očem o pa vzeti a te izem  resno, ne da bi ga  kom u odrekali, če n arav n o st 
p rav i, da je  a te is t, in  če to  tu d i sledi iz njegovih  osnovnih  pogledov na  
s tv a rn o st. M islim  nam reč, da  s tem  p rav  m alo ko ristim o  stvari, če se 
en o stav n o  postav im o na stališče, da a te istov  v  p ravem  pom enu sploh ni. 
T o  se p rav i, a h  p rip iso v a ti a te istom  n e isk renost a li pa tak o  izp razn iti 
v seb ino  pojm ov »vera«, »Bog« in  drugih , da  potem  lah k o  sprav im o pod 
n jihovo  o k rilje  tu d i na jbo lj n asp ro tn e  nazore. Res p a  je  seveda, da  se ta  
a l i  oni lah k o  m o ti in  le m isli, da  je  ate ist, čeprav  v  resn ic i ni. To velja  
celo za n a  videz iz raz ite  »antiteiste« . R es je  tud i, d a  je  Bog sk rivnost in  
d a  v e rn i lju d je  n ik a k o r ne b i sm eh g ledati n a  p o jav  n ev ern ih  z v id ika  
p rep ričan ja , da sm o v  posesti vse resnice. A raz lik a  m ed ateizm om  in  
teizm om  le ostane.

P red en  pa  si bom o ogledali posam ezne v rs te  m odernega ateizm a, 
se  hočem o za tre n u te k  u s tav iti še p r i skupn ih  k o ren in ah  n a jraz ličnejših  
v rs t  a te ističn ih  nazorov.

1. Splošne korenine ateizma

V  tem  pog lav ju  si bom o ogledali tis te  poteze naše  vere  in  človekove 
duševnosti k a k o r tu d i n jegovih  odnosov do stvarnosti, k i m orejo  nekoga 
p rip e lja ti do tega, da Boga n arav n o st ta j i  ali pa k lju b  p rizn av an ju  n jegove 
eksistence  ta k o  živi, k ak o r da bi Boga n e  bilo, ozirom a si ga  tako  p red-
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stav lja , da se d ru g i up rav ičeno  p o h u jša jo  n ad  n jegov im i p red stav am i o  
Bogu. R ekli b i lahko, da so to  splošne k o ren in e  ateizm a.

Da bom o te  k o ren in e  odkrili, sk uša jm o  neko liko  an a liz ira ti svojo 
n o tra n jo s t v  odnosu  do p rep ričan ja  o eksistenci Boga. K ljub  in d iv idua ln im  
raz lik am  se n am  bo n a  ta  način  posrečilo  o d k riti n ek a te re  m om ente, ki 
so za  n as tan ek  a te izm a splošno odločilni.

Poglejm o h a jp re j r a z u m s k o  s t r a n  s v o j e g a  p r e p r i č a n j a  
o  B o g u .

P rep ričan i smo, d a  Bog je. M orda so  n am  precej p rezen tn i tu d i ne^ 
k a te ri dokazi za božje b ivan je  ali smo m orda kd a j n a rav n o st n ek ak o  »iz
kustveno« doživeli božjo bližino. Sedaj p a  se vpraša jm o, ali se  n am  n i 
n ik d a r  g lede teg a  v siljeva l k ak šen  pom islek a li dvom. S kora j gotovo bom o 
m orali odgovoriti p ritrd iln o  n a  to  v p rašan je . Da, reči m oram o n arav n o st: 
Čim  bolj sk u ša  človek svoje  p rep ričan je  o  Bogu u tem eljiti in  poglobiti, 
čim  bolj je  k ritič e n  in  čim  g lob lja  je  n jegova  vera , tem  pre j bo  doživljal 
tu d i tre n u tk e  nego tovosti v  tem  pogledu in  te m  iz raz ite jša  bodo ta k šn a  
doživetja. V zrokov za  to  je  seveda več, k a r  zadeva razu m  a li  spoznanje. 
O m enili bom o le  neka te re .

P rv ič  je  Bog b itje , k i je  »sem per m aior«  od  tega, k a r  si m orem o o  
n jem  m isliti ali spoznati. Z ato  pa  m oram o doživeti to lik o k ra t globoko 
nesoglasje  m ed  tem , kako  si Boga p redstav ljam o , in  tem , kako- se Bog 
jav lja  v  s tv a rs tv u  in  v  razodetju , ka j šele tem , k ak o  se jav lja  po  dogodkih, 
ob k a te rih  sm o osebno prizadeti. Že v  S irah o v i k n jig i berem o: »K do ga  
je  videl, da  b i m ogel o  temi pripovedovati, in  kdo  b i ga m ogel slaviti, 
k a k rše n  je?« (43, 31). T ud i starozavezn i trp in  Job  je  zgovorna p riča  za 
to  dejstvo.

Z ato  pa  mora. b iti človek p rip rav ljen , da n ep restan o  k o rig ira  svoje 
p red s tav e  o  Bogu, da se vedno  bolj pog lab lja  v  vseb ino  razode tja , d a  se 
zaveda om ejenosti svojega spoznan ja  o  N aj višjem , ah  pa  bo  v  tak šn ih  
p re izk u šn jah  k lon il in  s  svo jim i nepopolnom i p red stav am i zavrgel re s
ničnost, k i jo  te  p red s tav lja jo  a li zastirajo .

L ahko se zgodi, da  se nekdo  n ek a j časa p re d  om enjeno  dilem o izm ika  
in  se za teka  nekam  v  »credo q u ia  absurdum «. Toda dolgo časa n a jb rž  
tega n e  bo zmogel, če vzam e svo je  p rep ričan je  o  Bogu resno, ta k o  da 
im a  v p liv  tu d i n a  živ ljenje. P re j a h  slej se  bo m ora l odločiti.

D rugič so vsi naši dokazi za b iv an je  Boga takšn i, da nas n e  p risilijo  
k  p rizn an ju  te  resnice, k ak o r to  sto ri np r. spoznanje, da je  2 X 1  =  2, 
in  razen  tega  končno slonijo  na  odločitvi, da im a  s tv ars tv o  in  vse, k a r  se 
v  n jem  dogaja, nek i sm isel, da  n i vse ab su rd n o  a h  v  resn ici absurdno , 
čep rav  je  na  v idez sm iselno. K dor se postav i n a  to  zad n je  stališče, m u 
seveda dokazi za božje b iv an je  n e  m orejo  pom agati do p rep ričan ja , da 
je  Bog.

T re tjič  stvari, iz k a te rih  sk lepam o n a  Boga, m orejo  tega v resn ic i tak o  
o d k riv a ti k a k o r zastira ti, in  to  zarad i svo jih  popolnosti k ak o r tu d i zarad i 
svo jih  nepopolnosti. T ako  nekoga popolnost s tv a ri vodi k  Bogu, d rugega 
pa  odvrača  od  njega. Isto  ve lja  za nepopolnost. Če pom islim o n a  človeka 
in  njegovo zgodovino, ve lja  ta  ugotovitev  p rav  tako , pa na j se kdo  u s tav lja  
p r i  sebi, p r i kom  d rugem  a h  sp loh  p ri človeštvu.
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T udi je  v  človeku teženje, d a  se u m iri v  svojem  spoznanju , da si zgradi 
v a rn o  »ohišje«, za to  k a r  h itro  zavrže p rep ričan je , k i kakorko li ne  u streza  
več n jegov im  živ ljen jsk im  izkušnjam , nam esto  da b i ga izpopolnil. V 
negotovosti se  pač človek ne  počuti dobro. V ečkra t bo zarad i sk rivnost
nega zn ača ja  ene  resn ice  zavrgel še  druge, k i so z n jo  povezane, sam o da 
se  bo n jegov  duh  um iril.

K ončno človek n i duh, am p ak  tv am o -d u h o v n o  b itje . Z ato  so m u 
n a jb liž ji ra v n o  tv a m i p redm eti, čeprav  filozofsko gledano n jihovo  spo
zn an je  n iti m alo  n i na jtrd n e jše . V sekakor človek živi v  sv e tu  in  to dejstvo  
o b lik u je  tu d i n jegovo  duševnost. N jegova eksistenca je  v  resn ici m očno 
prešinjena. s ta k o  im enovanim  »In-der W elt-Sein«. V novejšem  času pa 
se  je  tu d i človekov pogled na  naravo , k i ga  obdaja, popolnom a sprem enil. 
N arava  nam reč  n im a na  sebi več n ičesar num inoznega, am pak  je  človek 
posta l popoln  gospodar n ad  naravo . N ekaj podobnega v e lja  celo za člo
veško  naravo , k je r  ga je  tu d i »kategoričn i im pera tiv«  v  zadnjem  času 
razočaral. Zato človek danes težko> n a jd e  osnove, na  k a te re  bi oprl svoje 
p rep ričan je1 o  Bogu.

To bi bile n e k a te re  koren ine  n a  področju  človeškega razum a, na  pod
ro č ju  n jegovega spoznanja, iz k a te rih  se  m ore razv iti ateizem.

K a j  p a  v o l j a ?
N ajp re j m oram o  reči, d a  resn ica o Bogu n i neka  zgolj teo re tična  ugo

tov itev , k i bi n e  im ela  nobenega posebnega pom ena za naše  živ ljenje, 
am p ak  je  resn ica , k i pom eni za človeka poziv, k lic  v  pravem  pom enu be
sede. Č lovek m ora  z n jo  raču n a ti vsak  tre n u te k  svojega živ ljenja, m ora 
ta k o  rekoč polagati raču n e  tu d i p red  Bogom, k i m u  n i nič skrito , čigar 
pogledu se ne m ore  n ik d ar izogniti. Z ato  je  razum ljivo , da m ore p riti do 
ob lik o v an ja  p red s tav  o Bogu po la s tn i podobi ah  sploh do zav račan ja  
Boga, k i je  čisto  nek a j d rugega k ak o r človek, p red  ka te rim  je  človek 
v ečk ra t ta k o  nebog ljen  in  to lik o k ra t odpove, da n i to, k a r  bi naj bil.

D alje  je  človek svobodno b itje , a n i avtonom en. To je  tra jn a  napetost 
u s tv a rjen eg a  svobodnega b itja  b iti svoboden, a  ne  b iti avtonom en. Ta 
n ap e to st bo p ren eh a la  šele po  posebni izpopoln itv i v  blaženem  s tan ju  
v  nebesih , ko  bo  človek uvidel, da je  n jegova resn ična  av tonom ija  v  popolni 
pod re jen o sti Bogu, v  sk ladnosti n jegove vo lje  z božjo voljo.

Ob uspeh ih  svo jih  k rea tiv n ih  sil se človek zaveda svoje veličine, a 
k lju b  tem u  m o ra  p rizn a ti svo jo  odvisnost od  Boga in  sp re jem ati m arsikaj 
od n jega  k o t m ilost. To je  seveda zanj v ečk ra t n a rav n o st »izzivanje«.

N ezadovoljnost z uspehi svojih  najid ea ln e jš ih  p rizadevan j človek m ore 
k o nča ti s  sklepom , da je v  svetu  to liko  zla, da Bog ne  m ore  eksistira ti. 
T akšen  sk lep  je  seveda veliko  bolj sub jek tivno  u tem eljen  kak o r p a  ob jek
tivno. V resn ici je  bolj dokaz človekove nem oči k ak o r pa »krivine« v svetu, 
k i bi onem ogočala božjo eksistenco'. G otovo p a  m ore b iti v  ozad ju  takšnega  
ateizm a velik  ž iv ljen jsk i idealizem .

Človek bi ra d  u stv a ril ra j že v tem  živ ljenju , zato se p o hu jšu je  nad  
Bogom, če se  m u  to  ne  posreči, a li p a  enostavno  »nim a časa za Boga«. 
N jegova živ ljen jska u sm erjenost lah k o  postane čisto enostranska , zapre 
se v  svet, ob jek tiv n o  a h  tu d i form alno.
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Posledice g re h a  in  »m ysterium  in iqu ita tis«  p rih a ja jo  tu d i do izraza 
p ra v  n a  področju  človekovega h o ten ja  in  ig ra jo  v ečk ra t n a ra v n o s t odlo
čilno vlogo, k a r  zadeva ateizem . In  če pom islim o, d a  im a v o lja  tak o  
važno nalogo, k a r  se tiče  p rep ričan ja  o  Bogu, n am  bo to  še bolj razum ljivo . 
Ko se človeku n o tra n je  oko  stem ni, ga obda globoka tem a. Res je  tud i, 
d a  včasih  n i m ogoče raz laga ti » a n t i t e i z m a «  drugače  k ak o r s sk riv n o stjo  
hudobije.

Iz vsega, k a r  sm o om enili, m orem o sedaj vsekakor izv a ja ti spoznanje, 
da je  ateizem  re sn a  n ev a rn o st za  slehernega človeka; da so v  človeku 
neke osnove in  tendence, k i ga m orejo  p rip e lja ti do p rep ričan ja , da Boga 
ni; da  ateizem  n i  n u jn o  p rep ričan je , k i bi izh a ja lo  iz  razum ske  a li m oralne  
m an jv red n o sti v  p rim eri z v e rn im i lju d m i; da je  to re j a te izem  problem , 
k i ga m oram o re sn o  v ze ti in  g ledati v  n jem  bolj znam enje, klic  za verne  
lju d i k ak o r nek a j, k a r  je  tre b a  zviška p rez ira ti in  obso jati. K o si bom o 
v nasled n jem  pog lav ju  ogledali »ateizem « v ern ih , bom o v se  to  še bolj 
razum eli.

2. Ateizem  vernih

Ce govorim o o  ate izm u vern ih , seveda n e  m islim o n a  ate izem  v obi
čajnem  pom enu besede, am p ak  le  n a  spačene p red stav e  o  Bogu, k i jih  
to lik o k ra t zag o v arja jo  v e rn i lju d je  v  besedi in  de jan ju , k a k o r tu d i n a  
nesk ladnost ž iv ljen ja  v e rn ih  lju d i z n jihov im  p rep ričan jem  o  Bogu. Torej 
im a  ta  a te izem  v e rn ih  p redvsem  dve podobi: teo re tično  in  prak tično , k i pa 
n ik ak o r n is ta  popolnom a ločeni en a  o d  druge, am pak  s ta  bolj a li m anj 
m ed seboj povezani. T akšno  p rep ričan je  a li ž iv ljen je  v e rn ih  lju d i im en u 
jem o ateizem  posebno zato, k e r  vodi v a te izem  ali tu d i p o tr ju je  d ruge  
v  a teizm u. R eči p a  m oram o  tako j, d a  je  ta  o b lika  ateizm a veliko  bolj 
nevarna , k a k o r so v e č k ra t iz raz iti a te ističn i nazori, saj je  to  luč, k i duši, 
nam esto  da b i razsve tljevala , in  sol, k i se je  izp rid ila ; je  n eka j, k a r  hudo  
odbija, k e r  povzroča razo čaran je ; je  neka j, k a r  le  nav idezno  človeka dviga, 
v  resn ici pa ga  ta k o  h itro  pusti osam ljenega in  praznega, in  to  p rav  ta k ra t, 
ko  je  zanj to  n a jusodne je . Z ato  je  pač upravičeno, da si n a jp re j ogledam o 
rav n o  to  obliko  ateizm a.

V teo re tičnem  pogledu se ja v lja  a te izem  v e rn ih  lju d i n a  več načinov.
N ajp re j si m ore  človek Boga p red stav lja ti čisto po človeško, o tročje, 

a li sploh po svoji podobi. T ako  postane  človek m erilo  za Boga, človeško 
spoznanje  razsodnik  glede božjega bistva. Bog je  p redm et, k i ga hoče 
človek s  svojim  spozn an jem  povsem  obv ladati, k i se to re j m o ra  človeškem u 
razum u  popolnom a podrediti. K a r je  tak šn em u  v e rn ik u  znano  iz razo^- 
de tja , s i raz laga  po  svo je  a li  pa tem u  ne  p rip isu je  nobenega pom ena, ko
liko r se n e  d a  stlač iti v  k a lup  n jegove  podobe o  Bogu. K er p a  živ ljen je  
v ečk ra t n a ra v n o s t zan ika  te  popačene p red stav e  o  Bogu, za to  jih  m ora 
v e rn ik  tu d i sam  p rak tičn o  zav račati in  jih  en ak o  zav račajo  drugi. Toda 
istočasno  je  v  n ev arn o sti resn ica  o Bogu, in  to  zanj in  za druge. Cim 
zah tevnejše  so razm ere, tem  pre j se zgodi, da se človek s  takšn im i nazori 
sp loh odpove Bogu, posebno če se  je  p re j z vso  in tenzivnostjo ' oklepal 
popačene p red stav e  o  Bogu.
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V zroka za om enjeno  pom anjkljivo- a li celo popačeno p redstavo  o  Bogu 
sta  p redvsem  dva: pom an jk ljiv a  v ersk a  vzgoja a li neza in te resiran o st za 
v e rsk a  v p ra šan ja  in  živ ljenje, k i n i v  sk ladu  z resn ičn im  Bogom, in  si 
za to  človek B oga po sebi p redstav lja , nam esto  da b i sp rem enil svoje živ
lje n je  in  g a  u ra v n a l po božji volji.

Mnogimi vern ik o m  so verska  v p ra ša n ja  ta k o  m alo  važna, da se m oram o 
včasih  k a r  zgroziti. Že to  dejstvo  sam o m ore  uprav ičeno  p ri d rug ih  zb u ja ti 
su m  o  isk re n i v e rn o sti tak šn ih  ljud i, k i jo  razen  teg a  m ore do dna p re 
tre s ti v saka  pom em bnejša  p reizkušn ja . N jihovo p rep ričan je  o Bogu je 
v  p rav em  pom enu  hiša, k i n im a tem eljev , am p ak  je  pozidana n a  pesek, 
k a k o r  p ra v i sv. pism o. Podobno v e lja  za tiste , k i so si za rad i svojega živ
lje n ja  B oga po svoje naslikali, pa naj so to  storili zavestno  a li nenam erno .

Sorodno z om enjen im  p rep ričan jem  o  Bogu je  sicer poglobljeno versko  
znan je , poglobljeno  spoznanje  o Bgu, k i pa se je  n ek je  u stav ilo  in  zasidralo, 
k a k o r  da bi b ilo  že n a  cilju, k ak o r da  bi že prešlo  v  in tu itiv n o  spoznanje 
zveličanih. T akšn im  vern ik o m  je  vse jasno, vse dokončno dognano, tud i, 
k a r  zadeva raz lago  božjega razodetja . V resn ici pa so se le  do neke 
m eje  d ah  v o d iti Bogu, potem  p a  so se zap rli vase  in  dali podobo o  Bogu 
v  te sen  okv ir svoje spoznavne razsežnosti a li svojih  želja. To n i  Bog, k i 
je  »sem per m aior«  od  tega, k a r  o  n jem  spoznam o, am p ak  je  p rav zap rav  
pobožanstven i duhovno razv iti človek. T udi tak šn o  p rep ričan je  o Bogu 
m ore  živ ljen je  sp rav iti v ve liko  nevarnost, o d b ija  resn ične  iska te lje  Boga 
in  n ev e rn ik e  p o tr ju je  v  neveri.

N asp ro tno  od p ra v k a r om enjenega p rep ričan ja  pa je  p re tiran o  p oudar
ja n je  ev o lu tivnega znača ja  vsega našega spoznanja  o  Bogu, re la tiv izem  in 
agnosticizem  v  v rs ta h  v e rn ih  ljud i. T udi tak šn i pogledi n a  verska  v p ra 
šan ja  n iso  m ed v e rn ik i danes nobena redkost in  so posledica bodisi neza
n im an ja  za  verske  problem e, bodisi p re tiran eg a  in te lek tualizm a, bodisi 
sub jek tiv izm a, k a r  vse končno vodi v  agnosticizem . M orejo pa b iti odlo
čilni tu d i d rug o tn i nam eni, k i se  zdijo  tem  vern ik o m  važn i in  obenem  
dosegljiv i sam o, če enostavno  z re la ti v ira  j o vse v e rsk e  resnice, zabrišejo  
m eje  n jihove vsebine, tak o  da ne o stane  od n jih  več nič določenega in  
da je  mogoče sp rav iti z n jim i v  sk lad  še tak o  n asp ro tn a  g ledanja . K on
k re tn o  rečeno  postane Bog tak o  nekaj, k a r  m ore  pom eniti k a r  koli, k a r  
p rizn av a jo  po tem  tu d i a te isti za svojega boga, k a r  p a  p rav  zato  v  resnici 
n i Bog.

V ozad ju  vseh  te h  ob lik  » teoretičnega ateizm a« v e rn ih  je  p rav zap rav  
p o m an jk an je  resn ične  in  popolne p redanosti Bogu, k a r  je  šele v era  v p ra 
vem  pom enu besede. In  k e r  te  p redanosti ni, vp liva  to  na  spoznanje  in  
ž iv ljen je  takšnega  vern ika, k i pa zopet n is ta  brez m edsebojnega vpliva. 
T ako  vidim o, d a  sta  obe  ob lik i ateizm a v e rn ih  tu d i v  osnovi m ed seboj 
povezani. O glejm o si to re j sedaj še načine, k ak o  se jav lja  »prak tičn i 
ateizem « v e rn ih  ljud i.

N a jp re j im am o verne  ljud i, k i posvečajo vso  sk rb  vestnem u izpolnje
v an ju  v e rsk ih  dolžnosti, za posvečevanje svojega ž iv ljen ja  po sodelovanju  
z m ilostjo  pa se sk o ra j n e  zm enijo. N jihovo v sak d an je  ž iv ljen je  je  večk ra t 
takšno , k ak o r da bi Boga sploh n e  poznali. Da, zgodi se, da so včasih  celo 
slabši k ak o r tisti, k i v  Boga n e  veru je jo . P odobni so farizejem , k i jih  je  
K ris tu s  ta k o  h u d o  obsojal. Z arad i n jih  se  n ev ern i n a jv e č k ra t pohu jšu je jo

186



in  se u tr ju je jo  v  svoji neveri. V re sn i n ev arn o sti pa  so ta k šn i v e rn ik i tu d i 
sam i, k e r  jih  nesk lad n o st m ed  n jihov im  živ ljen jem  in  teo re tičn im  p rizn a 
v an jem  v ersk ih  resn ic  m o re  p riv e s ti do popolne nevere.

N asp ro tn i o d  te h  so t is ti  v ern ik i, k i zan em arja jo  s red stv a  posvečenja, 
m ed  k a te ra  sp ad a jo  posebno zak ram en ti, in  skuša jo  b iti popolni b rez  božje 
pomoči, v e rn i b rez  m ilosti. Ti p o h u jšu je jo  d ru g e  n p r. že s  tem , da se tak o  
m alo  zm enijo  za  oerkev, za m ašo, za obhajilo , čeprav  izpovedujejo  z bese
dam i resnice, k i so s tem i s tv a rn o stm i v  zvezi. O benem  pa  za rad i p rez i
ra n ja  m ilosti tu d i sam i k a j h itro  odpovedo v  ž iv ljen ju  in  se  v ed n o  bolj 
o d d a lju je jo  od Boga.

D alje  m oram o  om en iti n a  te m  m estu  p re tira n o  svetobežnost, k i ji  
v e rn i lju d je  včasih  zapadejo , m isleč, d a  se  d rugače  n e  m orejo  posvetiti. 
V en d ar so s  tem  p re trg a li zvezo s svetom  in  m u  zato  n e  m orejo  več p r in a 
ša ti tis te  luči, k i b i m u  jo  lah k o  prinaša li, po n jih  se  n e  m ore  več ta k o  
š ir iti božje  k ra ljestvo , k a k o r  b i se  lah k o  širilo, če b i re s  bili v  s tik u  s 
svetom . Z d ru g e  s tra n i p a  se  jih  k a j ra d a  p o las tita  sam oljub je  in  n apuh , 
k e r  se preveč izogibljejo  d ružb i in  n jen im  ko ris tn im  vplivom , in  so tak o  
tu d i v  tem; pogledu v  nevarnosti, da  se v  resn ic i istočasno  z odpovedjo  
svetu  odpovedo Bogu. Seveda je  res, da Bog lah k o  kliče  človeka k  zveli
čan ju  p rav  po po ti odpovedi svetu , toda  to  n i odpoved v  v sakem  pogledu, 
n i več p re tira n a  svetobežnost, k e r  tak šen  človek tu d i v  sam o ti ve liko  sto ri 
za  posvečenje sveta, za ra z š ir ja n je  K ristusovega k ra lje s tv a , čep rav  je  n je 
govo delo v  tem  pogledu še ta k o  m alo  v idno  ali sp loh nevidno.

Se h u jše  p a  je, če človek s icer o stan e  povezan, s  svetom , a se v  resn ici 
zan im a sam o za tis te  p rob lem e sveta, k i se d o tika jo  le  n jegovih  ž iv ljen jsk ih  
po treb  in  zah tev , za vse d rugo  p a  m u n i m ar. To so ind iv idualisti, egoisti, 
trdosrčneži v  ob lačilu  vere, k i v e ri m o rd a  na jveč  škodujejo , k i dobesedno 
ugašajo  luči in  lučke v ere  v  dušah  zapostav ljen ih , p rez iran ih , razža ljen ih  
in  trp eč ih  sploh. Posebno je  to  v  n a sp ro tju  s k rščanstvom , saj b i k r is tja 
nom  zapoved ljubezni, in  to  d e javne ljubezni, m o ra la  pom eniti nek a j n a d  
vse važnega, k i b i jo  to re j m ora li izpo ln jevati za v sako  ceno. P ra v  p rez ir 
te  osnovne k rščan sk e  zapovedi je  že to lik im  ljudem  onem ogočil p o t h  K ri
s tu su  a li p o rušil m ost, k i jih  je  vezal z n jim  in  sploh z Bogom. P rečesto  
p a  je  iz  istega raz loga  ugasn ila  lu č  v e re  tu d i v  duši tak šn ih  vern ikov  
sam ih.

Zgodi se tud i, da n e k a te r i v e rn ik i s svojim  živ ljen jem  dobesedno p o tr
ju je jo  m ateria lizem , čeprav  z besedo izpovedujejo  v e ro  v  Boga, v  posm rtno  
ž iv ljen je , v to, da  je  »le en o  potrebno«. Tako to re j v idno  zan ikajo  s svojim  
živ ljen jem  svo je  p rep ričan je , in  to  v ečk ra t delajo  b rez  vsakega ozira  n a  
d ru g e  in  ču ta zanje. N avadno  p ra v  tak šn i lju d je  tu d i ob vsak i p riložnosti 
obso jajo  m ateria lizem , ne  da b i vzeli »b runo  iz svo jega očesa«, ali pa ta k o  
d ela jo  p rav  zato, da jim  teg a  n i tre b a  sto riti. R azum ljivo  p a  je, da  ti  
v e rn ik i ne  m orejo  b iti vodn ik i d rug im , k e r  sam i hod ijo  v  tem i.

O m eniti m oram o  p ra v  ta k o  v ersk i fanatizem , v e rsk o  gorečnost, pove
zano z nasiljem , k i je  v  osnovi zgrešena, k e r  n e  p rizn av a  človekove bogo- 
podobnosti, k i je  p rav  n a jiz raz ite jša  v  n jegov i svobodnosti, in  e n ak o  pači 
po jem  vere, k i m ora  b iti svobodna, d a  je  re s  p ristna . T ud i te j zm oti v e rn i 
lju d je  v ečk ra t podležejo in  ta k o  v e ri ve liko  bolj škodujejo , k a k o r p a  
koristijo . Za versk im  fanatizm om  se  pogosto sk riv a  popolnom a zm aličena
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vernost, k i se zato  kaže v  čisto negativn i podobi tu d i v  odnosu do bližnjega. 
T akšn i l ju d je  nam reč  niso zmožni le  nekega nasilja  v  besedi, am pak  tud i 
v  de jan ju , k i p a  m ore  zavzeti n a rav n o st grozne oblike. Z ato  n i čudno, da 
postane jo  sam i n a  ta k  način  vedno m anj v e rn i in  da jem lje jo  v e ro  drugim , 
p a  čep rav  bi ra d i b ili »K ristusove priče«. To je  tem  bolj razum ljivo, če 
pom islim o, da se za  fanatizm om  nav ad n o  sk riv a ta  s tra h  in  negotovost, 
k i ju  sk u ša  fa n a tik  p rem agati p rav  z nasiljem  in  sploh s  tem , da za vsako 
ceno d rugega p rep riča  o  nečem, o> čem er sam  n i popolnom a prepričan.

P recej d rugačen  pojav m ed vern im i ljudm i je  pom an jkan je  vsake p ri
p rav ljen o sti n a  žrtve, je  bojazljivost, k i jo  n e k a te ri p ik ro  im enu je jo  »ver
sko sram ežljivost«. T akšni vern ik i so p rip rav ljen i zelo m alo  da ti in  s to riti 
za »najv išjo  vrednoto«, tak o  da  lahko  d rug i uprav ičeno  dvom ijo  o n jihovi 
isk ren o sti v  veri. To so vern ik i, k i so se p redali m lačnosti in  se v ečk ra t 
počasi, p a  gotovo oddalju je jo  od Boga.

T ako  sm o om enili n ekatere  oblike teo retičnega in  p rak tičn eg a  »ate
izm a« vern ih . R ekli sm o v  začetku tega  poglavja, da  so takšn i nazori in  
ta k šn i pogledi n a  v e ro  in  n a  ž iv ljen je  iz v e re  »ateistični» zato, k e r  vodijo  
v  a te izem  in  k e r p o trju je jo  neverne  v  n jihovem  negativnem  odnosu do 
vere. N astan e  p a  sedaj vp rašan je , a li n im ajo  ti  nazo ri in  te  oblike živ ljen ja  
v e rn ih  ljud i, ki sm o  jih  om enjali, še g lob lje zveze z nevero. P red  očmi 
im am o predvsem  k ris tjan e , ki izpovedu jejo  vero  v razodete  resn ice  o  Bogu, 
k a te r ih  podoba o  Bogu bi to rej m ora la  b iti vse  popolnejša k ak o r podoba, 
do k a te re  p rid e  človek s svojim  n arav n im  spoznanjem . G re za k ristjane , 
k a te r ih  ž iv ljen je  bi p ra v  tak o  m oralo  b iti popolnejše k ak o r ž iv ljen je  tistih , 
ki jim  kaže  po t sam o n a rav n a  p am et in  im ajo  n a  razpolago m anj n adna
ra v n ih  sredstev , da  ob liku je jo  svoje ž iv ljen je  v  sk ladu  s svojim i p redsta 
vam i o  Bogu.

Da bom o m ogli odgovoriti n a  postav ljeno  vp rašan je , se m oram o n a j
p re j v p raša ti, ka j v e ra  od  nas zahteva, kdo  je  v  krščanskem  pogledu veren, 
k a j se  p ra v i verovati.

K onstitucija, o božjem  razodetju  p rav i tako le : »Bogu, k i se  razodeva, 
sm o dolžni ,poslušnost vere* (Rimlj 16, 26; prim . Rim lj 1, 5; 2 K or 10, 5—6), 
s k a te ro  se  človek svobodno ves izroči Bogu, k e r izkazu je  Bogu, k i se razo
deva, ,popolno pokorščino razu m a in  v o lje1, in  svobodno p ritrd i njegovem u 
razodetju«  (5). Iz tega  besedila je  razvidno, da pom eni vera  predvsem  
priznan je , da sm o od Boga odvisni, da  n ism o av tonom ni; pom eni priznan je  
Boga k o t m erila  našega  živ ljen ja ; pom eni iskreno  ob likovanje  sebe po 
Bogu in  odpoved vsem u, k a r  tem u  nasp ro tu je . H ans U rs von B althasar 
p ra v i : »K ris tjan  je  človek, k i ,živi iz vere ' (Rimlj 1, 17), to  se pravi, da je 
vso svojo eksistenco1 u rav n a l v  eno sm er, k i m u  jo  je  pokazal Jezus 
K ristus, božji Sin, k i je  bil za nas vse  pokoren  do sm rti n a  k rižu : da bi 
bili n am reč  soudeleženi p ri pokorn i p ritrd iln i besedi Bogu, k a te ra  odrešu je  
svet.«1 V en d ar pa  m oram o reči, da  človek teg a  cilja v  ž iv ljen ju  n a  zem lji 
n ik d a r  tako' ne  doseže1, da b i m ogel reči, da  je  že v  polni m eri, k a r  bi naj 
bil po- veri. Za to  dejstvo  govorijo  o b jek tiv n i in  sub jek tivn i razlogi. O bjek
tiv n i razlog i so u tem eljen i predvsem  v  neskončni popolnosti Boga, v  sk riv 
nostnem  značaju  božjega bistva in  vsega, k a r  je  z n jim  v zvezi, sub jek tivn i

1 Wer ist ein Christ, 65.
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razlogi pa izh a ja jo  iz om ejenosti naših  zm ožnosti, s k a te rim i »segamo« 
po Bogu, k a k o r tu d i iz n jihove  oslabelosti, k i  jim  jo  je  povzročil greh . 
D rugi v a tik a n sk i cerkven i zbor je  isto  s tv a rn o st izrazil tu d i z » rom arskim « 
značajem  C erkve a li božjega lju dstva . T ako  se  p ra v i vero v a ti v  resn ic i is to  
k a k o r zvesto  se  tru d iti  za Boga, zvesto se  odzivati božjim  klicem  ali zvesto 
hod iti po potu , k i n a s  vodi k  n jem u . To p a  je  po t odpovedi in  sta ln eg a  
po g lab ljan ja  v  g lobine božje skrivnosti, to  je  p o t vedno  popolnejšega 
o b likovan ja  svo je  osebnosti po K ristusovem  vzoru, to re j tu d i po t aposto lske 
dejavnosti in  posvečevanja sv e ta  sploh, to  je  k ra tk o  rečeno  pot, po  k a te ri 
se v e ren  človek tru d i, da sebe in  sv e t čim bolj po K ris tu su  p rib liža  Očetu. 
O kolje iz  k a te re g a  izhaja  ta k šn a  vernost, je  lju b ezen  do Boga, bogovdanost, 
p rip rav ljenost, da sm o Bogu res  n a  razpolago  v  v sakem  oziru.

P ra v  te  p rip rav ljen o sti pa v e rn i lju d je , k i sm o jih  om enjali, n im a jo  
ali je  im a jo  prem alo . Seveda n e  sm em o m isliti, da  so vsi tak šn i, da so si 
ka j nam enom a obdrža li zase, k am o r b i n a j Bog n e  posegal, v  k a r  b i se 
na j Bog n e  vm ešaval, k a r  bi n a j bilo  sam o po n jih o v i volji, ne po  božji. 
Ne sm em o m isliti, da  im a jo  vsi v  seb i nam enom a, hote, področje  nev ere  
ali b rez  vere, da to re j nosijo  v  sebi nam enom a tu d i a te is ta  ali an tite is ta . 
To n i  nu jno . L ahko delajo  tak o  podzavestno, iz m lačnosti a li nevednosti. 
K ak o r koli že, reč i m oram o, d a  tak šn i v e rn ik i v  sebi n iso  m onolitn i, am pak  
so obenem  te is ti in  a te isti. A to  zopet n e  v e lja  za tis te , k i se jim  p ro ti 
na jb o ljš i vo lji zgodi, da  odpovedo, am p ak  le  za tis te , k i te  d o b re  volje 
n im ajo  a li se  dovolj n e  po trud ijo , d a  b i jo  im eli, in  za to  vedno  znova 
odpovedo te r  izda ja jo  svoje p rep ričan je , po svo je  ga  k ro jijo  ali z živ
ljen jem  zanikajo .

Seveda se  om enjeno  ate istično  področje v  človekovi n o tran jo s ti tem  
bolj u tr ju je  in  širi, čim  v ečk ra t ga človek de jansko  s svojim  ž iv ljen jem  
p o tr ju je  in  g lobalno  istočasno  zan ik a  te istično  p la t svoje b itnosti. Z ato  pač 
n i čudno, d a  človek po  te j po ti ta k o  h itro  p ostane  a te ist, n e  d a  bi se  tega  
d obro  zavedal.

K er je  g lede tega  končno vsak  človek v  nevarnosti, je  n u jn o  potrebno , 
d a  se  re s  tru d im o  za to, da se  dam o Bogu čim  bolj n a  razpolago, da  nas 
bo  ljubezen  do Boga čim  bolj v sestran sk o  osvojila, u trd ila  in  u ra v n a la  
po  K ristu sovem  vzoru  k  O četu v  nebesih. Da, »s s tra h o m  in  trepetom « 
m oram o d e la ti za svo je  zveličanje, in  to  vse živ ljenje, da  n a s  »postava 
g reha«  v  te j a h  oni ob lik i n e  zasužnji.

V eren  človek m o ra  to re j re sn o  vze ti p rizad ev an je  za popolno k rščansko  
ž iv ljen je  a h  ž iv ljen je  po v e ri in  u p o rab lja ti tu d i vsa sredstva , k i m u  
pom agajo , d a  takšno  ž iv ljen je  uresn iči, živi. Če te  vo lje  n im a, p o tem  ga 
bo  de jansko  vedno  bolj osvojil ateizem , vedno širše  bo v  n jegov i n o tra 
n jo sti področje, ki ga bo določal u p o rn išk i »ne bom  služil« in  »Bog ne  
sm e bivati« , »Bog je  m rtev«, »Boga ni«. To področje  bo p a  tu d i istočasno 
k o t oporišče za delovanje  d u h a  nev ere  na  druge, pa na j m islim o p r i tem  
sam o n a  slab  zgled a h  obenem  n a  »moči tem e«, k i vse  to  iz rab lja jo  na  
poseben način  za  svoje nam ene.

T ako vidim o, da im a beseda »ateizem «, ko govorim o o  ate izm u vern ih , 
le  precej določen pom en in  da je  t a  iz raz  uprav ičen , čeprav  beseda »veren« 
potem  n im a svojega idealnega  pom ena.
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O m enjeno  d e jstvo  naj nas opozarja  n a  ponižnost in  potrpežljivost, k i 
n a j p redvsem  določata naš odnos do ljud i, k i so se  od  v e re  že oddaljili. 
O pozarja  n a s  to  d e jstvo  na resno  in  isk ren o  isk an je  la s tn e  k rivde  in  odgo
v o rnosti za nevero  drugih . O pozarja n as  končno n a  dolžnost dosledne 
v ern o sti tu d i iz ljub ezn i do drugih , k i jih  n ik d a r  n e  sm em o pohujševati, 
sa j je  K ris tu s  ta k o  hu d o  obsodil vsako  p o h u jšan je  »malih«.

3. Negativni ateizem

N egativn i a te izem  pom eni v  širšem  pom enu enostavno- p o m an jk an je  
nekega določenega odnosa do Boga, ta k o  v  teo re tičnem  k a k o r v  p rak 
tičnem  pogledu. Človek, o  ka te rem  pravim o, da  je  n ega tivn i a te ist, je  
n ek ak o  odm islil v e rtik a ln o  dim enzijo  svo je  eksistence, n e  zm eni se več 
zanjo, je  v  tem  pogledu k ak o r brezčuten, ohrom el. V p rašan ja  Boga si več 
ne  p o stav lja  a li se vsaj n e  u stav lja  ob n jem . Z anj je  problem  božje eksi
stence in  človekovega odnosa do B oga b rez  pom ena. To je  p rav zap rav  
ate izem  v  n a j p ris tn e jš i obliki, k e r  n i povezan z an tite izm om  n iti  v  teo re
tičnem  n iti v  p rak tičn em  oziru.

K a r  zadeva spoznanje, se ta k še n  človek u stav lja  le  ob s tvareh , k i m u  
pom enijo  pač dano  dejstvo, k a te ro  tre n u tn o  razisku je , k a te ro  ga zanim a, 
n e  da b i se  k d a j vp raša l, odkod so s tv a r i in  ka j je  n jih o v  končni sm isel. 
Vsa ta  v p ra ša n ja  se m u  ne  zdijo  važna  a h  p a  m isli, da  b i b ilo  nekoristno  
in  nesm iselno, če b i s i jih  postav lja l, k a jt i  »ne m ogel b i n an je  zadovoljivo 
odgovoriti«, v p ra ša n ja  bi to re j končno ostala  odprta . T ako  se  negativn i 
a te izem  v  teo re tičnem  pogledu s tik a  z agnosticizm om .

N e sm em o pa sem  p riš tev a ti tak o  im enovanega »m etodičnega ateizm a«, 
ko  nekdo  sam o n a  določenem  področju  svojega um skega ude jstvovan ja  
odm isli Boga, n e  da b i zan ikal d rugačne m etode raz iskovan ja  s tv a rn o sti 
in  n jihovo  uprav ičenost, ne  da bi zan ikal m ožnost in  u tem eljenost g lobljih  
sp o zn an j: o sm islu  s tv a ri in  n jihove  eksistence, posebno človeka, o  Bogu 
in  n ašem  odnosu  do njega, ne d a  bi ta  v p rašan ja  om alovaževal. Na takšen  
ate izem  tu k a j n e  m islim o, čeprav  n i izključeno, da  koga počasi p ripe lje  
do neg a tiv n eg a  ate izm a v  p ravem  pom enu.

P odobno k a k o r v  teoretičnem  oziru  m ore  človek zag o v arja ti n ega tivn i 
a te izem  tu d i v  p rak tičn em  življenju . To se zgodi ta k ra t, k a d a r  so za 
n jegovo udejstvovan je , za n jegovo ž iv ljen je  odločilne sam o norm e, ki 
izh a ja jo  iz  d e js tv a  popolne in  izk ljučne  to s tran sk e  usm erjenosti. N jegovo 
delovan je  po tem  določata uč inkovitost in  korist. V endar to  n i v se  in  edino, 
k a r  je  m ogoče. O dločilno je  nam reč, k je  se  tak šen  človek v  živ ljen ju  
ustav lja , ka j m u  p red stav lja  tis to  zadnje, k a r  enostavno  sp re jem a ko t 
de jstvo  in  k o t n o rm o  svojega živ ljen ja , p a  naj se teg a  zaveda ali ne. 
Č lovek se m ore  tako' u s tav iti p r i sebi, p ri posam eznem  človeku sp loh  a li 
p ri d ružb i ozirom a p r i človeštvu; m ore se u stav iti p r i »m ateriji«  ah  pri 
»duhu«, p r i v esti a h  p r i  nečem  zunanjem , k a r  bi n a j vodilo- n jegove odlo
čitve; m ore  b iti  razum , volja ali čustvo, m ore  b iti tu d i nagon tisto, k a r  
u sm erja  n jegovo živ ljenje. P rak tičn i neg a tiv n i a te izem  im a  torej n a jraz 
ličnejše  oblike, čep rav  je  n jih o v a  sk u p n a  osnova zap rto st človeka v  iz
k ljučno  ho rizo n ta ln e  d im enzije n jegove eksistence a h  izk ljučno  to stran sk a
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usm erjenost, k a r  zadeva živ ljenje. Na področju  te  sk u p n e  osnove se potem  
dvigajo tu d i raz lična  »absoluta.-« a li raz ličn i m aliki, p red  ka te rim i se  
tak šn i lju d je  sk lan jajo , k a te r i jim  pom enijo  zadnjo  stvarnost, na jv iš jo  
v redno to  in  nadom eščajo  Boga. Človek, družba, znanost, užitek , razvoj, 
to  so n ek a te ra  im en a  teh  božjih nadom estkov. Ž iv ljen je  negativ n ih  a te istov  
pa  se odvija  v  sm eri m ateria lizm a a li »spiritualizm a«, v  sm eri in d iv idua
lizm a ali kolektivizm a, libera lizm a ali socializm a. To živ ljenje m ore b iti 
a li v isoko m oralno  a li tu d i sk ra jn o  nem oralno.

Seveda do tak šn eg a  ate izm a pride  človek počasi in  na  različne načine.
N ajp re j m oram o reči, da m ore  določena živ ljen jska naloga  človeka 

tak o  prevzeti, d a  za Boga sploh nim a. časa. Boga p rak tičn o  zan j ni, k e r  je( 
zan im anje  za  n eko  s tv a r  popolnom a osvojilo njegovo duševnost. To se 
zgodi tem  lažje, če im a kdo  v  tem  pogledu lepe  uspehe in  če se tu d i hoče 
za vsako  ceno uveljav iti. Zgodi p a  se  to  tu d i ta k ra t, če nekdo- globoko 
doživlja problem atiko , s  k a te ro  se m ora  spoprijem ati človeštvo-, in  se  iz 
ljubezn i do človeka ves posveti re šev an ju  te h  problem ov. V obeh p rim erih  
g re  to re j za čisto n o tra n ji razlog p ri n as tan k u  negativnega, ateizm a.

D alje m orejo  človeka tak o  zelo p revzeti uspehi izkustven ih  znanosti 
in  tehnike, da za v p ra šan je  Boga in  vsega, k a r  je  z n jim  v  zvezi, n im a več 
p ravega  smisla. Seveda n i potrebno, da  b i tak šen  človek m oral b iti znan 
stv en ik  ah  tehn ik , am p ak  je lahko  n av ad en  delavec, k i ga t i  uspehi tem  
bolj p revzam ejo  zato, k e r  ne pozna in  n iti  n e  slu ti težav, s  k a te rim i se 
znanost in  teh n ik a  m o ra ta  boriti, k a j šele, d a  b i s lu til v p rašan ja , n a  k a te ra  
ne  m ore ta  odgovoriti.

Podobne posledice im a lah k o  nen ad en  vzpon, k a r  zadeva zboljšan je  
ž iv ljen jsk ih  razm er. To dejstvo  m ore  človeka za tre n u te k  n a ra v n o s t »upi
janiti« , in  če istočasno zaide na  po t ali v  položaj, k je r  si Boga več n e  želi, 
je  razum ljivo , da se  n an j v  p ravem  pom enu n iti  n e  spom ni. Srečo m u 
pom enijo  dobrine  teg a  sveta, čeprav  se p r i isk an ju  te h  dobrin  n ik d a r  ne  
um iri in  n ik d a r  z  n jim i popolnom a n e  zadovolji.

Gotovo k  n as tan k u  negativnega a te izm a veliko  p ripom orejo  stvari, 
k i človeka tu d i v  p rostem  času tak o  zaposlijo, da n im a več časa za  razm iš
ljan je , za to, da  bi šel vase, am pak  ga n a rav n o st z m agično silo  p o trju je jo  
v  negativnem  odnosu  do vere. Sem  spada jo  p redvsem  razn e  oblike raz>- 
v e d r ila : rad ijsk i in  te lev izijsk i program i, kino, k a k o r tu d i v  tem  duhu  
p isano časopisje. V nekem  oziru  je  lahko  celo m an j nevarno-, če so  te  
stv a ri p režete  z gonjo  p ro ti veri, k ak o r če so sam o in d irek tn o  p ro ti veri. 
T elevizija in  k ino  im a ta  še  to  n ev arn o  lastnost, d a  človeka o d v rača ta  od 
sam osto jnega m išljen ja  in  n a p ra v lja ta  iz  n jeg a  ob jek t, k i g a  po tem  z 
lahko to  ob liku jeta .

V ersko in d ife ren tn o  jav n o  ž iv ljen je  končno tu d i p rispeva  svoj delež 
k  n as tan k u  negativnega ateizm a. Iz jav n eg a  ž iv ljen ja  p ro d ira  n ega tivn i 
a teizem  v  zasebno živ ljenje. In  če pom islim o n a  razširjen o st tega ind ife- 
ren tizm a  v  jav n em  življenju , po tem  se n e  sm em o čuditi, da  se negativn i 
ateizem  ta k o  m očno boho ti tu d i po človeški n o tran josti, posebno še, k e r 
zasebnem u živ ljen ju  p rip ad a  danes le  nezna ten  izsek iz  človekovega živ
ljen jskega  področja.

V ern i lju d je  seveda pospešujejo  ta  ateizem , če se zap ira jo  vase  in  če 
sk riv a jo  svoje versko  p rep ričan je  tak o  v  besedi k ak o r v  dejan ju .

191



T ako  vidim o, da m ore b iti včasih  okolje  takšno, da  so negativn i a te is ti 
b rez več je  k riv d e  p red  Bogom. Č etudi se  nam reč  t i  l ju d je  kdaj srečajo  
z m islijo  n a  Boga, v en d a r jih  zarad i neg a tiv n ih  vplivov okolja, v ka te rem  
živijo, ta  m isel n e  prevzam e tako, da bi se  ob  n je j pom udili, tem več g re  
ta k o  rekoč  m im o n jih  — slišijo, a  n e  poslušajo, zagledajo, a  n e  vidijo . In  
k o liko r živ ijo  po svo ji vesti, jih  sm em o im enovati »anonim ne vern ike«  
v  p rav em  pom enu.

4. Marksistični ateizem

Eno n a jb o lj razširjen ih  ob lik  m odernega a teizm a p red stav lja  gotovo 
m arksizem .

Če bi ho te li po iskati vse k o ren ine  m arksističnega ateizm a, b i m orali 
n a tan čn o  p reu č iti tu d i  zgodovinske razm ere, v  k a te rih  se je  m arksizem  
razvil, in  to  k u ltu m o -p o litičn e  in  gospodarske razm ere; da, p re iska ti bi 
m o ra h  versk o  situacijo , filozofsko usm erjenost, pa tu d i socialne razm ere, 
k i so določale ted an jo  človeško družbo, posebno tam , k je r  so živeli in  delali 
začetn ik i m arksizm a. Toda vse to  b i vodilo  predaleč. Z ato  se  bom o ra je  
pom udili k a r  p r i m arksističnem  svetovnem  nazoru , p r i m arksističn i filo
zofiji. P a  tu d i tu k a j bom o poudarili sam o tis te  n jen e  poteze, iz k a te rih  
n u jn o  izh a ja  a teizem  a h  celo antiteizem . V d rugem  delu  p a  bom o anali
z ira li iz jave  m ark sis to v  o odnosu do vere, k e r  bom o šele tak o  dokončno 
spoznali a te istično  u sm erjenost m arksizm a. V ž iv ljen ju  je  nam reč  veliko 
nedoslednosti in  zato  bi nekdo u tegn il m isliti, da sicer ta  nazo r po1 svojih  
osnovnih  trd itv a h  vodi v  ateizem , da pa  a te izm a n e  uči n a rav n o st in  ga  ne 
širi. Iz istega razloga se seveda p rak sa  še  k lju b  tem u  m ore  raz likova ti od 
n ače ln ih  iz jav  g lede re lig ije , a to  n as  tu k a j to liko  n e  zanim a.

Filozofski nazor, k i ga zagovarja jo  m arksisti, se im en u je  d ialek tičn i 
m ateria lizem . O glejm o si to re j o b a  pojm a.

M arksističn i n a u k  je  m ateria lističen . K aj to  pom eni?
To pom eni, da je  svet k o n stitu tiv n o  enoten , da je  » m aterija  ed in i v ir  

neskončne m nogolične stvarnosti« ,2» da je  svet po svoji p riro d i m ateria len , 
da  so  m nogolični po jav i na  svetu  le  raz lične  ob like  g ibajoče se snovi«,3 
iz česar sledi, k a k o r p rav i jasno  M arx, da » idejnost ne  pom eni n ič d rugega 
k a k o r  m ateria lnost, p resa jeno  v  človeško glavo in  p redelano  v  n je j« ,4 da, še 
več, da  »je duh  sam o n a jv iš ji p ro d u k t snovi« in  zato  »ni mogoče ločiti 
m iš ljen ja  od m isleče snovi«.5

K aj p a  pom eni m arksistom  iz raz  m aterija , ka j polagajo  v  ta  izraz?
N a to  v p ra šan je  nam  zelo p rev idno  odgovarja  npr. Lenin, ko  podaja  

slavno  defin icijo  m aterije . Takole p rav i: »Edina ,lastnost* m aterije , na  
p rizn an je  k a te re  je  vezan  filozofski m ateria lizem , je  n je n a  lastnost, da je  
o b jek tiv n a  realnost, da obsto ji izven  n aše  zavesti.«6 T oda tak o  pojm ujem o 
m i tu d i duha, n e  sam o m aterijo , da je  nam reč  ob jek tiv n a  rea ln o st in  da

2 L e o n o v ,  M arksistični filozofski m aterializem , 98.
3 S t a l i n ,  O dialektičnem  in  zgodovinskem  m aterializm u, 9.
4 Nav. S t a l i n ,  n.  d. 3.
5 Nav. S t a l i n ,  n. d. 10.
11 Nav. L e o n o v ,  n. d. 104.
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obstoji izven  n aše  zavesti. A li to re j n i m ateria lizem  m arksistov  isto k ak o r 
sp iritu a lis tičn i m onizem ? Ne, v  resn ici je  sam o  k o n stitu tiv n i m a te ria li
stičn i m onizem  v  p ravem  pom enu. Lenin nam reč  p rav i: »M aterija  je  filo
zofska k a teg o rija  za označitev  o b jek tiv n e  realnosti, k i je  d an a  človeku 
v  n jegovih  občutkih , k a te ro  naši obču tk i posnem ajo, fo tografira jo , o d ra 
žajo, k i pa obsto ji neodvisno od njih .«7 Se k ra jše  p a  p rav i Lenin tako le : 
»M aterija  'je  to, k a r  s svojim  učinkovan jem  na naša  ču tila  povzroča ob
ču tek ; m a te rija  je  o b jek tiv n a  realnost, k i nam  je  d an a  v  občutku.«8 Č eprav  
to re j m ark sis ti p rip isu je jo  m a te riji bo re  m alo  lastnosti, ta k o  da  bi n jihova  
defin icija  m a te r ije  m ogla v e lja ti tu d i za  duha, je  v e n d a r jasno, da m islijo  
n a  m a te rijo  v  p ravem  pom enu.

O m enjen i m ateria lizem  pa  n e  v e lja  sam o za ta  svet, am pak  sploh za 
vso stvarnost. M ate rija  je  takšna , da  si sam a zadošča. Poleg m a te rije  ni 
nobenega »nadnaravnega, nadprirodnega, onostranskega, n em ateria lnega  
.duhovnega sv e ta1«.9 M aterija  je  to re j zadn ja  stvarnost, o n s tran  m aterije  
n i ničesar. Vse, k a r  je, p o ra ja  m a te rija  sam a iz sebe.

Toda sedaj n a s tan e  vp rašan je , k akšna  je  tis ta  osnovna la stnost m ate
rije , da  m ore  b iti zad n ja  osnova vsega, k a r  je, k a r  je  n asta lo  in  n a s ta ja  
po razvo ju  in  k a r  je  končno tak o  m nogolično.

Engels n am  o d g o v arja  n a  to  v p rašan je : »G iban je  je  n ačin  b iv an ja  
m aterije . N ikoli in  n ik je r  ni b ilo  in  ne  m ore  b iti m a te rije  b rez g iban ja . 
G iban je  v  svetovnem  prosto ru , m ehanično  g ib an je  m an jših  m as n a  posa
m eznih  svetovn ih  telesih , m oleku larno  n ih an je  v  podobi top lo te  ah  elek 
tričnega a li m agnetnega toka, kem ično ra z k ra ja n je  a h  sp a jan je , o rgansko  
ž iv ljen je  —  v  te  j ah  d rug i izm ed teh  ob h k  g ib an ja  a li več h k ra ti je  vsak  
posam ezni snovni a to m  sve ta  v  vsakem  danem  tren u tk u . V sako m iro 
van je , vsako  rav n o tež je  je  le  re la tivno , im a  sm isel le  v  odnosu do te  a li 
one  določene o b h k e  g iban ja . M aterije  brez g ib an ja  si p rav  tak o  ne m orem o 
m isliti, k ak o r si n e  m orem o m isliti g ib an ja  brez m aterije . G iban je  je  
to re j p ra v  ta k o  n eu stv a rljiv o  in  neun ič ljivo  k ak o r m a te rija  sam a.«10 Gi
ban je  m a te rije  je  zad n ji razlog za n astanek  novih  stvari.

K ako  pa m o re jo  v  o k rilju  m a te rije  n a s ta ti ta k o  različna b itja , k ak o r 
s ta  npr. človek in  neživa snov, pa  četud i g re  končno le  za različno  o rga
n iz iran o st is te  m a te rije  a li za  »skoke» v  obm očju  istega m ateria lnega  
sveta , k ak o r p rav ijo  m arksisti?

Na to  v p ra ša n je  odgovarja  m arksizem , da se to  v rš i po zakonu dialek
tike, ki je  u tem eljen a  v  »protislovju , k i je  v  sam em  bistvu  predm etov«, 
k ak o r p rav i L enin .11 P ra v  d ia lek tika  je  tis ta , k i om ogoča razvoj v  narav i, 
p re h a ja n je  k v a n tita tiv n ih  raz lik  v  kvalita tivne .

K er pa je  človek del narave , v  osnovi to re j m a te ria ln o  b itje , zato 
tu d i za njegovo ž iv ljen je  velja, d a  je  le način  g ib an ja  v išje  o rgan iz irane  
m aterije . Iz is tega  raz loga  dobijo  potem  na  področju  človeške zgodovine 
ta k o  m očan poudarek  ekonom ski fak to rji, k i končno določajo človekovo 
m išljen je, delo in  m edsebojne odnose m ed  ljudm i. K ak o r je  m a te r ija  onto

7 Nav. L e o n o v ,  n. d. 104.
8 Nav. L e o n o v ,  n. d. 104.
" L e o n o v ,  n. d. 98.

10 E n g e l s ,  A nti-D uhring, 67/68.
11 Nav. S t a l i n ,  n.  d. 7.
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loško gledano  zad n ja  substanca, su b jek t vsega, tak o  so n a  k u ltu rn em  in 
posebno še socialnem  področju  ali sp loh n a  zgodovinskem  področju  odlo
čilni ekonom ski fak to rji. M aterializem  v  n a ra v i je  to re j n a jtesn e je  povezan 
z m ateria lizm om  v  zgodovini. M arx  p rav i k ra tk o : »Zavest lju d i n e  določa 
n jih o v e  biti, m arveč  naspro ti, n jihova  družbena b it določa n jihovo  
zavest.«12 Č lovekovo m išljen je  in  delo je  odvisno od družben ih  fak to rjev , 
t i  pa so odvisni od ekonom skih. Filozofija, pravo, re lig ija , um etnost p red 
s ta v lja jo  le v rh n jo  stavbo  a li refleks, d ružben ih  ozirom a ekonom skih
odnosov.13 _

U v eljav lja  p a  se končno tu d i v  zgodovini d ia lek tična zakonitost. Č etudi 
se  posam ezniki m orejo  bo riti p ro ti te j zakonitosti, je  v en d ar ne m orejo  
zau stav iti in  onem ogočiti n jen ih  učinkov. P re j ali slej se uveljav i vedno 
razvoj, v iš ja  o b lika  eksistence človeške d ružbe in  n jen ih  odnosov. To je 
za m arksizem  važna  ugotovitev, k i im a  tu d i zelo pom em bne posledica, 
k a k o r bom o videli.

K ak o r sm o nam reč  rekli, da je  v  m a te riji sam i neko  protislovje, zarad i 
česar je  m a te rija  s ta ln o  v  g iban ju  in  se razv ija , zairadi česar p o ra ja  vedno 
nove ob like svoje eksistence, ta k o  je  tu d i v  ob likah  človeške družbe, 
v  ekonom skih  odnosih  protislovje, k i p rih a ja  do izraza ko t boj m ed 
razred i. »Vsaj v  m odem i zgodovini je  to re j dokazano, da so vsi politični 
bo ji ra z re d n i bo ji in  da se vsi osvobodilni boji razredov  v rte  končno okoli 
ekonom ske osvoboditve k lju b  svoji n u jn o  politični ob lik i —  k a jti  vsak 
raz red n i boj je  po litičn i boj.«14

Keir v id i m arksizem  končni vzrok  in  g ibalno  silo vseh  važn ih  zgodo
v insk ih  dogodkov v  ekonom skem  razvo ju  d ružbe te r  v  m edsebojnih  bo jih  
razredov, ki iz n jeg a  izhajajo , zato  je  treb a  boj m ed raz red i pospeševati, 
k e r  le  tak o  m ore  čim  prej p r iti  do popolnejših  ob lik  m edsebojnih  odnosov, 
se  m ore  d ru žb a  h itre je  razv ija ti.15

K er je  ide jna  nad stav b a  odraz ekonom skih  odnosov, ekonom skih  osnov 
in  n a  n je j slonečih  socialnih odnosov, ki so s ta ln o  v  g ibanju , v  sp rem i
n jan ju , zato  ta  id e jn a  n adstavba  n e  m ore  pom eniti nečesa absolutnega, 
ne  m ore vsebovati n ičesar dokončno dognanega in  je  v rednostna  razlika 
m ed  nazo ri tis tih , k i skušajo  za vsako  ceno staro  oh ran iti, in  tistih , ki 
jim  je  do tega, da se obstoječi re d  sp rem eni: p rv i nazori so reakcionarn i, 
d ru g i p a  nap red n i, p rv i so m an j vredni, da, n ičvredni, d rug i pa  so več
vredni.

Sploh je  tu d i spoznan je  treb a  po jm ovati ko t proces, v  ka te rem  p rih a ja  
p ra v  tak o  k o t d rugod  do izraza d ialektika. L enin  p rav i: »Spoznanje je 
večno, neskončno prib liževan je  m išljen ja  k  ob jek tu . O dražan ja  narave  
v  človekovi m isli n e  sm em o pojm ovati ,m rtv o 1, ,a b s trak tn o 1, brez gibanja, 
b rez  n asp ro tij, tem več v večnem  procesu g ibanja , n a s ta ja n ja  in  razvozla
v an ja  n asp ro tij.«16 T ako so resn ičn a  spoznan ja  abso lu tna in  re la tiv n a  
obenem , zato jih  je  treb a  s ta ln o  spopoln jevati ali včasih celo nadom estiti 
z novim i. So p a  tu d i tak šn a  resn ična  spoznanja , k i jih  bodočnost n ik d a r

12 Nav. S t a l i n ,  n. d. 13.
13 Prim . E n g e l s ,  A nti-D uhring, 101.
n  E n g e l s ,  Ludw ig F euerbach in  konec klasične nem ške filozofije, 44.
15 P rim . E n g e l s ,  O zgodovinskem m aterializm u, 15.
i® Nav. R o z e n t a l ,  M arksistična d ia lek tična m etoda, 394.
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n e  bo m ogla o v reč i; ta k šn a  je  npr. teza  o p rv o tnosti m a te rije  in  d ru g o t- 
nosti zavesti.17

N eposredni k r ite r ij  za resn ičnost našega  spoznan ja  je  p raksa . M arx  
p rav i: »V p rak si m ora  dokazati človek resnico, tj. resn ičnost in  moč, 
to s tran o st svojega m išljen ja .«18 To je  d ruga  M arxova teza o  F euerbachu . 
G re  p a  seveda za prakso , k i se uv e ljav lja  v  bo rb i za sp rem em bo sveta. 
Z ato  je  tu d i d ialek tičn i m ateria lizem  predvsem  m etoda za sp rem in jan je  
sveta. M arx  p ra v i v  en a js ti tezi o F euerbachu : »-Filozofi so  svet le različno  
razlagali, g re  p a  za  to, da ga  sprem enim o.«16 K lju b  tem u  pa p rak sa  ni 
v  vsakem  pogledu abso lu ten  k rite r ij  za resn ičnost našega spoznanja , saj 
se tud i p rak sa  razv ija . J e  to re j ta  k rite r ij  istočasno re lativen . Z ato  p rav i 
L enin: »Ne sm em o pozablja ti, da  k rite r ij p rak se  v  b istvu  n iko li ne m ore 
popolnom a p o trd iti a li zavreči k ak ršn e  koli človeške predstave.«20

K er pa  p ra k sa  obenem  u s tv a r ja  človeka, zato  je  borba za  sprem em bo 
sveta  obenem  borba  za človeka, za n jegovo popolnost, za n jegovo p ris tn o  
podobo, za n jegovo svobodo, tak o  d a  b i človek sam  postal za  človeka n a j
v iš je  b itje  in  bi odvrgel vse alienaeije, k i ga zasužnju jejo , ponižu jejo  iri 
kvarijo . D ialek tičn i m ateria lizem  je  to re j tud i »resnični hum anizem « a li 
vsaj bo rbena m etoda za  p ra v i hum anizem , n jegov i zagovorn ik i p a  so 
»resnični« d o b ro tn ik i in  p rija te lji  ljudstva .

To b i b ile  v  g lavnem  osnovne m isli m arksistične  filozofije. Iz n jih  
sedaj skušajm o povzeti sk lepe za odnos teg a  nazo ra  do relig ije .

Reči m oram o, d a  so te  osnovne m isli takšne , da v k lju ču je jo  ateizem . 
P rv ič  je  d ia lek tičn i m ateria lizem , k ak o r sm o videli, dosleden m a te ria li
stičn i m onizem , v  k a te rem  n i m esta  za d uha  k o t sam osto jno  b itn o st poleg 
m aterije , v  k a te rem  to re j tu d i n i m esta  za Boga k o t b itje  poleg s tv a rs tv a  
in  S tv a rn ik a  sveta. D rugič je  po tem  n au k u  človek p ro d u k t zgolj n a rav e  
k ak o r žival, čep rav  je  m ed n jim  in  živaljo  razlika. T re tjič  je  d ialek tičn i 
m ateria lizem  zagovorn ik  re la tiv izm a tu d i na  m oralnem  področju, zato  
n e  pozna, n iti v  p ravem  pom enu abso lu tn ih  .norm za človekovo udejstvo
v an je  n iti  abso lu tno  dobrega in  slabega. V rhovno p rav ilo  so v m oralnem  
pogledu ko risti »naprednega«  razreda. L enin  n am reč  p rav i: »M orala — 
to  je  tisto , k a r  služi u n ičen ju  s ta re  izkoriščevalske d ružbe in  zd ružitv i 
vseh delovnih  lju d i okrog p ro le ta ria ta , k i g rad i novo, kom unistično  
d r u ž b o . . .  M orala služi za to, da se  človeška d ružba povzdigne više, da 
se reši izkorišoevanja dela.«21 P a  tu d i že Engels je  v  svojem  delu  »A nti- 
D iihring« jasn o  poudaril, da  je  b ila  v sa  dosedanja  m orala  razred n a  in  
d a  so b ila  n je n a  načela  proizvod vsakokra tnega  ekonom skega položaja 
družbe. K akšna bo' za res človeška m orala, se bo pokazalo' šele v  b rez
razred n i družbi, ko  človeštvo n e  bo več od tu jeno  svo jem u resn ičnem u 
b istvu .22

17 Prim . L e o n o v ,  n. d. 310.
18 E n g e l s ,  Ludw ig Feuerbach  in  konec klasične nem ške filozofije, 53.
i» P ra v  ta m  str. 55.
20 Nav. L e o n o v ,  n. d. 332.
21 Nav. B. Z i h e r l ,  K om unizem  in domovina, 46.
22 N. d. 107.
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V sekakor pa  m oram o reči, da  pom eni p rav  ta  re la tiv izem  v  zvezi z evo
lucionističnim  g ledan jem  n a  s tv a ri tis ti e lem ent v  d ialek tičnem  m ate
ria lizm u, zarad i k a te reg a  ta  nazo r n i n u jn o  an tite ističen , čeprav  sm o rekli, 
da  je  a te ističen . O m enjena poteza d ialek tičnega m ateria lizm a pom eni zanj 
neko  širino, n eko  o d p rto s t tu d i za druge, n asp ro tn e  nazore. P ra v  zarad i 
teg a  p a  je  tu d i važno, kaj m ark sis ti n a rav n o st p rav ijo  o  re lig iji, kako  
sam i ap lic ira jo  svojo teo rijo  na  odnos do vere.

O glejm o si n a jp re j najznačilnejše  iz jave M arxa  in  Engelsa.
M arx  p ra v i v  svojem  delu  »H k r itik i H eglove p rav n e  filozofije« v 

zvezi z re lig ijo  to le: »Religiozna beda  je  iz raz  resn ične  bede  in  h k ra ti 
p ro te s t p ro ti resn ičn i b e d i . . .  R elig ija  je  opij za ljud i.«23 Obe m isli s ta  po
vezani s tre tjo , da  je  nam reč  re lig ija  a lien a ti j a za človeka, k ak o r je  to  jasno  
izpovedal že Feuerbach , čeprav  M arx  p riznava re lig iji tu d i pozitivno vlogo 
v p re tek li zgodovini človeštva. V sekakor pa p rav i: »Cim več človek polaga 
v  Boga, tem  m an j obdrži zase.«24 Z ato  tu d i iz jav lja : » K ritika  re lig ije  se 
k onču je  z naukom , da je  človek n a jv iš je  b itje  za človeka, to re j s k a te 
goričn im  im pera tivom : p re vreči vse razm ere, v  k a te rih  je  človek ponižano, 
zasužnjeno, zapuščeno, p rez irano  b i t j e . .  ,-«25

Č eprav  so to  le  nek a te re  značilne iz jave začetn ika m arksistične  misli, 
v e n d a r  je  iz n jih  dovolj jasno  razvidno, k ako  dosleden je  bil M arx  svojim  
filozofskim  nazorom , k a d a r je  izrečno govoril o  veri. Takoj nam reč  spo
znam o, da je  n jegovo n az iran je  o re lig iji ne  sam o sociološko poglobljeno 
v  p rim eri s F euerbachovim , am pak  je obenem  dialektično, in  to  n e  sam o 
v  časovnem , zgodovinskem  pogledu, am pak  tu d i v  b itnem . R eligija vsebuje 
n eg a tiv n e  in  pozitivne e lem ente ali, m o rd a  še bolje, je  po obliki, kolikor 
g re  za d e jstvo  p ro testa  zoper razm ere, k i jo  pora ja jo , nekaj pozitivnega, 
p o  vsebin i pa, ko liko  g re  za način, kako  človek p ro testira , je  nekaj nega
tivnega. V tem  drugem  pogledu je  M arx  seveda im el p red  očmi tu d i kon
k re tn o  relig ijo , k rščanstvo  v  tistem  času, n jegovo k o n k re tn o  zgodovinsko 
podobo, k i je  b ila  precej zm aličen odraz  K ristusovega nauka, pa naj je  šlo 
za  odnos človeka do Boga, do sočloveka ali sploh do sveta. Z ato  je  tem  
laž je  zap isal s tavek , k i pravi, da je  re lig ija  opij za ljudi.

M oram o pa tu d i p riznati, da je  M arxu  b ila  v  o sp red ju  njegovega zani
m a n ja  p ro le ta rsk a  revolucija , k i bi naj v  celoti sp rem en ila  ekonom ske in  
socialne razm ere  in  zagotovila vsem u človeštvu dosto jno  in  lepše ž iv ljen je  
n a  zem lji. Istočasno  s to  revo lucijo  se bo sp rem en ila  tu d i človeška zavest 
in  vse, k a r  se v  n je j odraža in  je  v  resn ici n a jte sn e je  povezano z eko
nom skim i razm eram i, v  k a te rih  človeštvo živi. R eligija bo izum rla  z vzpo
s tav itv ijo  novih  razm er m ed ljudm i, čeprav  se to  ne  bo tako j zgodilo, k e r  
je  po jav  re lig ije  le  precej zap le ten  in  im a  svoje k o ren ine  tu d i v  člove
kovem  odnosu  do narave . N a vsak  način  se  je  tre b a  b o riti predvsem  za 
sp rem em bo socialn ih  odnosov, in  to  n e  zato, da uničim o relig ijo , am pak, 
da bo  človek zaživel resn ično  človeka v red n o  živ ljenje. G re  to re j M arxu  
v  p rv i v rs ti za borbo  za človeka, n e  pa za borbo  p ro ti Bogu ozirom a p ro ti 
re lig iji. To je  p o treb n o  jasno  poudariti, k e r  se v ečk ra t sk licu jejo  na  M arxa 
tu d i tis ti, k i ga  v  resn ici postav lja jo  n a  glavo, ko  b i rad i trd o  borbo za

23 Nav. H. G o l l w i t z e r ,  A theism e m arx iste  et foi chretienne, 45.
24 Nav. G. A. W e t t e r ,  D er d ia lek tische M aterialism us, 35.
25 Nav. R. O. G r  o p p , D er d ialektische M aterialism us, 143.
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lepše ž iv ljen je  vseh lju d i n a  zem lji zam enja li z borbo  p ro ti re lig iji a li b i 
ra d i z nasiljem  dosegli to, k a r  je  nem ogoče doseči za rad i v se  preozkega 
po jm ovan ja  re lig ije  n jihovega učitelja .

P odobne nazo re  k a k o r M a rx  im a  o  re lig iji tud i Engels.
V k n jig i »Ludw ig F euerbach  in  konec k lasične nem ške filozofije« go

v o ri Engels o  n as tan k u  re lig ije , posebej om en ja  k ra tk o  n as tan ek  k rščan 
s tv a  in  po tem  razp rav lja  o  n jegovem  razv o ju  in  n o tra n jih  nesoglasjih , k i 
b i na j b ila  odsev ekonom skih  in  socialn ih  sp rem em b ozirom a bojev. M ed 
d rug im  p rav i tako le : »Dejstvo, da je  že po 250 le tih  postalo  d ržavna re li
g ija , dokazuje, da  je  b ilo  časovnim  okolnostim  ustrezu joča re lig ija  . . .  N a
siln i u k rep i L udvika XIV. so le  o la jša li francoskem u m eščanstvu, da je  
m oglo izvesti svo jo  revo lucijo  v  brezversk i, izk ljučno  politični obliki, k i je  
ed ino  p rim e rn a  razv iti buržoaziji. N am esto  p ro testan to v  so sedeli v  n a 
rodn ih  skupščinah  svobodom isleci. S tem  je  k rščanstvo  stopilo  v svoj zad
n ji  stad ij. P osta lo  je  nesposobno, da  b i rab ilo  kakem u  n ap red n em u  ra z 
red u  še dalje  ko t ideološka p reob leka n jegovih  p rizadevan j; postalo  je  vse 
bolj in  bolj izk ljučno  posest v ladajočih  raz red o v  in  t i  ga  u p o rab lja jo  le  
k o t golo sredstvo  v ladan ja , da  z n jim  b rzd a jo  n iž je  r a z r e d e . .  . V idim o 
to r e j : ko  je  re lig ija  že nasta la , v sebu je  vedno  n eko  podedovano snov, 
k ak o r je  pač n a  vseh  ideoloških  področjih  trad ic ija  v e lika  konserva tivna  
sila. T oda sprem em be, k i se  s to  snovjo  vrše, izv ira jo  iz raz red n ih  odnosov, 
to re j iz ekonom skih  odnosov ljud i, k i v rše  te  sprem em be.«26

V delu  »A nti-D uhring«  p rav i Engels: »V saka re lig ija  pa ni nič d ru 
gega k ak o r fan tastičen  odsev v  g lavah  lju d i tis tih  v n an jih  sil, k i gospo
d u je jo  n ad  n jihov im  v sakdan jim  ž itjem  in  b itjem , odsev, v  k a te rem  p ri
vzem ajo pozem eljske sile ob liko  nadzem eljsk ih  s i l ... ,«'27

Izginila  bo  re lig ija  po Engelsovem  m n en ju  ta k ra t, ko  bo d ru žb a  ob
v ladala  p ro izvaja lna  s red s tv a  in  zagospodovala n a d  n jim i in  n ad  naravo , 
»ker n e  bo ta k ra t  n ič  več, k a r  n a j bi se še  odsevalo  (v relig iji)« .28 >

T udi ta  klasiik m arksistične  filozofske m isli to re j n e  g leda v  v e ri samo. 
nekega negativnega po java  in  tu d i n jem u  je  v  o sp red ju  zan im an ja  spre
m em ba ekonom skih  razm er in  socialn ih  odnosov za rad i lepše bodočnosti 
človeštva, v era  pa bo  ta k o  počasi sam a izum rla.

N azore M arxa  in  E ngelsa o  re lig iji je  p revzel tu d i Lenin. V endar so. 
p ri n jem  t i  nazori dobili bo rben i poudarek . T ako  p rav i n p r. »R eligija je  
en a  izm ed oblik  duhovnega za tiran ja , k i vedno  in  povsod tlač i lju d sk e  
množice, k i jih  davi večno delo za druge, s tiska  in  zapuščenost. Nem oč 
izkoriščanih  razred o v  v  borb i z izkoriščevalci p ra v  tak o  neizbežno p o ra ja  
vero  v  bo ljše  posm rtno  živ ljenje, k a k o r p o ra ja  nem oč d iv jak a  v  bo rb i 
s  p riro d o  v e ro  v  bogove, hudiče, čudeže i t d . . . .  R elig ija  je  opij za l ju d 
stvo  . . .  D anašn ji zavedni d e la v e c . . .  z zan ičevanjem  zav rača  relig iozne 
predsodke, p repušča nebesa popom  in  buržoaznim  svetohlincem  te r  si z 
borbo  u s tv a r ja  lepše  ž iv ljen je  tu , n a  z e m lji . . .  Mi zahtevam o, naj bo re li
g ija  zasebna zadeva v  odnosu do države, n ik ak o r pa  ne m orem o im eti 
re lig ije  za zasebno zadevo v  odnosu do naše  la s tn e  p a r t i j e . . .  Z ahtevam o 
popolno ločitev  C erkve od  države, da b i se b o rih  p ro ti relig ioznem u m rač

26 N. d. 48—50.
27 N. d. 368.
28 Prav tam.
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n ja š tv u  s čisto idejn im  in  sam o idejnim i orožjem , z našim  tiskom , z našo 
besedo.«20 A  tu d i zm erne jši ton  u p o rab lja  Lenin, k a d a r  govori o veri: 
»E notnost te  resn ično  revo lucionarne  bo rbe  za tiranega  raz red a  za u stv a
r ite v  r a ja  n a  zem lji je  za nas važne jša  k o t eno tnost naz iran j p ro le tarcev  
o  ra ju  v  nebesih  . .  . V edno bom o propag ira li znanstven i svetovni n a z o r . . . 
to  pa n ik ak o r n e  pom eni, da b i m orali po stav lja ti v p rašan je  re lig ije  n a  
p rv o  m esto, k i m u  n ik a k o r ne p ripada , in  da bi dopuščali cep ljen je  sil 
resn ično  revo lucionarne, ekonom ske in  politične bo rbe  zarad i m nenj ali 
zablod, k i so postranskega  značaja.«30 V sekakor pa  bo rben i duh  velikega 
revo luc ionarja  v  odnosu  do re lig ije  vedno  znova p rih a ja  do izraza v  nje^- 
govih iz javah . Z ato  n a s  n e  m ore  p re sen e titi tu d i ta le  Leninova izjava: 
» .R elig ija je  opij za ljudstvo" —  te  M arxove besede so tem eljn i kam en  
vsega m arksističnega  svetovnega nazo ra  g lede religije. N a vse sodobne 
re lig ije  in  cerkve, na  v se  in  v sak ršn e  verske  o rganizacije  gleda m arksizem  
vedno k o t n a  o rg an e  buržoazne reakcije , k i ji služijo  za  ob ram bo  izko
riščan ja  in  poneu m n jev an ja  delavskega razreda.«31

V ažno je  gotovo to, k a r  sm o lah k o  spoznali iz  iz jav  klasikov m ark 
sizm a in  k a r  je  učil tu d i Lenin, da  m arksizem  borbe  p ro ti re lig iji n e  sme 
p o stav lja ti na  p rvo  m esto, čep rav  se  zarad i tega  n e  od reka  id e jn i borb i 
p ro ti n je j. V edno p a  m ora  b iti m arksizm u važnejša  borba za lepšo bodoč
n ost človeštva in  zato  n e  sm e dopuščati cep ljen ja  sil v  te j bo rb i zaradi 
re lig ioznega p rep ričan ja . D isk rim inacija  je  to re j v  tem  pogledu nedo
pustna. J e  p a  n jih o v  odnos do re lig ije  le  p retežno  negativen , čeprav 
m oram o upoštevati dejstvo, da g ledajo  na. re lig ijo  sam o s stališča borbene 
situacije , bo ja  za nov i ekonom ski in  socialni red , »ki se m u  re lig ija , na  ta  
a li o n i način  povezana s s ta rim  redom , upira.«

N aj bo  to  dovolj, k a r  zadeva k lasike  m arksistične  m isli v  n jihovem  
odnosu  do vere. Poglejm o sedaj še sodobni m arksizem . Č eprav  se nam reč 
sodobn i m ark sis ti v  g lavnem  s tr in ja jo  z nazori M arxa, Engelsa in  Lenina 
g lede vere, v en d a r bom o b rez  težav  m ogli ugotoviti, da  je  n jihovo  stališče 
do tega p ro b lem a le  večinom a pozitivnejše, k ak o r je  bilo  npr. stališče 
Lenina, in  da so tu d i p rev idne jši v svo jih  napovedih  o sm rti relig ije , k ak o r 
so b ili vsaj v  n e k a te rih  iz javah  n jih o v i predhodniki.

K  om en jenem u  p rem iku  so seveda pripom ogli različn i elem enti, k i so 
ta k o  a li d rugače vplivali n a  razvoj m arksistične m isli po svetu. Sem  spada 
n p r. določena sproščenost, k i je  zav ladala  v  m arksističn ih  v rs ta h  po za
to n u  s ta lin is tičn e  ere. D alje n e  sm em o p rez re ti dejstva, da  so različn i 
narod i, k i so  se  ok len ili socializma, vnesli van j nove poglede, pač v  sk ladu  
s svojo  nacionalno  ku ltu ro . T ud i je  m oral m arksizem  zavzeti stališče do 
štev iln ih  dosežkov eksp e rim en ta ln e  znanosti in  teo rij, k i so v  n je j p re 
v ladale . P o tem  sp ad a  sem dejstvo, da se  m arsik a te ra  napoved  klasikov 
m arksizm a v  zvezi z vero  n i izpolnila, k ak o r so t i  to  napovedovali ali 
k a k o r so n jih o v e  napoved i raz lagali n jih o v i učenci. Izkazalo se je, da so 
ta k šn e  napovedi slonele n a  preozkem  in  preveč poenostavljenem , da, ne
p rav iln em  po jm ovan ju  k o ren in  re lig ije . K ončno p a  je  k  pozitivnejšem u

29 Socializem  in religija, 18 sl.
30 L e n i n ,  n.  d. 22.
31 P ra v  tam  str. 23/24.
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odnosu m arksistov  do vere, posebno do k rščanstva  pripom ogla tu d i »po
m lad« v  kato lišk i C erkvi in  v kato lišk i teologiji po 2. va tik an sk em  koncilu  
z ene  stran i, z d ruge pa m ednarodna s rečan ja  k rščansk ih  in  m arksističn ih  
m islecev te r  z n jim i povezano poglobljeno m edsebojno spoznavanje. Vse, 
k a r  je  omogočilo dialog m ed k r is tja n i in  m arksisti, in  ta  dialog sam , vse 
to  je  to re j že rod ilo  pozitivne sadove na  obeh  s tran eh , tu d i k a r  zadeva 
pozitivnejše  stališče, k i ga sedaj obe s tra n i zavzem ata  d ru g a  do druge. 
Seveda bi m ogli o m en iti še d ru g a  dejstva  v  tem  pogledu, k ak o r npr. spo 
znanje , da je  boljši svet mogoče zg rad iti sam o s sodelovanjem  vseh ljudi, 
posebno pa tak o  m očnih skupin , k ak o r jih  p red s tav lja ta  p ra v  krščanstvo  
in  m arksizem . T oda za nas naj te  opom be zadostujejo. Z ato  se  ra je  u sta 
v im o ob  iz javah  n e k a te rih  sodobnih  m arksistov  o  relig iji.

N ajp re j se  hočem o u s tav iti ob m islih  znanega francoskega m arksista  
R ogera G araudya. P r i  tem  bom o upoštevali n jegovo delo iz 1. 1966, k i nosi 
naslov  »M arxism e du  20e siecle«, k ak o r tu d i n jegove iz jave  n a  m edna
ro d n ih  srečan jih  m ark sis to v  in  k rščansk ih  m islecev.

Takoj m oram o reči, d a  je  G araudy  odločen n asp ro tn ik  vsakega dog
m atizm a v  m arksističn ih  v rs tah . Isk reno  priznava, da je  m ogoče in  da  je 
celo ko ristno  in  potrebno , d a  im am o o  zunan jem  sv e tu  več podm en, »m o
delov« a h  nazorov, k i se m ed seboj dopo ln ju je jo  in  se m o ra jo  tud i sta lno  
izpopolnjevati, če nam  hočejo re s  raz laga ti vseb ino  obču tkov  in  nam  
pom agati p ri obv ladovan ju  stvarnosti. D okler to re j obču tk i p o tr ju je jo  
podm eno, k i sm o si jo  u s tv a rili o  zunan jem  svetu, dok ler se s tr in ja jo  s 
posledicam i, k i sm o jih  iz podm ene izvedli, tak o  dolgo jo  im am o za p ra 
vilno, sicer p a  sm o prisiljen i, da  jo  sp rem enim o ozirom a nadom estim o z 
drugo.

Pozna pa  G araudy  t r i  načine, kako  človek poskuša p r iti  do neznane 
stvarnosti, k ako  se m u  ta  jav lja , k i jo  seveda k lju b  tem u  im en u je  m a te 
r ija , četudi izrečno p riznava, da  je  neznanka. T i n ač in i so: občutki, pojm i 
in  m it — versk i in  um etn išk i. P o  n jegovem  m n en ju  se  bo to  tu d i vedno  
tak o  dogajalo.

K ljub  vsem  tem  ugotovitvam , k i so dokaj pozitivne za po jav  relig ije , 
pa G araudy  vseeno n ap ovedu je  v e ri sm rt. S icer do tega  n e  bo p rišlo  tak o  
h itro , k e r  bodo tu d i v  socializm u ostale  še dolgo časa n ek a te re  od tu jitv e  
in  k e r  tu d i n a rav a  človeku n ik d a r  n e  bo do k ra ja  um ljiva, saj si je  n i sam  
dal, je  n i sam  ustvaril. Toda e n k ra t bo  p rišlo  ta k o  daleč, da bo  o sta la  le 
v e ra  v  eno tnost in  sm iselnost vsega, k a r  je, v e ra  v  um sko zasnovo veso lj
ske zgradbe, zam akn jeno  občudovanje  sk ladnosti n a rav n ih  zakonov. T ukaj 
bi m orda  m ogli G arau d y u  postav iti v p rašan je : A li n e  bo  človek iskal u te 
m eljitve  te  vere  in  se  v p rašev a l dalje, kaj je  n jen o  ozadje? V sekakor pa 
bo po G araudyevem  m n en ju  ostalo  vedno tu d i človeško jed ro  relig ije , ki 
je  v  zavesti človekove razk lanosti n a  posam eznika in  n a  skupno  človeško 
bistvo, k ak o r tu d i odpor p ro ti te j razk lanosti, k i ga  je  seveda re lig ija  u to
p ično izražala.

N ikako r pa v  re lig iji n e  sm em o g ledati sam o n ekaj slabega, m arveč 
nekaj, k a r  u streza  resn ičn im  človekovim  po trebam , čeprav  n a  izk riv ljen  
način. Z ato  je  im el p ra v  M arx , k i je  dejal, da so v e rs tv a  odsvit- človekove 
resn ične  stiske in  obenem  odpor p ro ti n je j. Z ato  tu d i v e lja : »A teizem  je  
v  m arksizm u posledica hum anizm a in  poseben v id ik  bo ja  p ro ti dogm a
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tizm u. P o  tem  se  raz lik u je  od p re jšn jih  ob lik  ateizm a.«32 A teizem  je  posle
dica nečesa, za k a r  se  bo ri m ark sizem : »Ta (m arksizem ) n e  začenja z zan i
kanjem , m arveč  s  trd itv ijo : z nag lašan jem  človekove sam osto jnosti; za 
posledico im a zav račan je  vseh poskusov, da  bi človeka oropali s tv a rite lj
ske in  sam ostvarite ljske  oblasti.«33

K rščan stv u  p rizn av a  G araudy  še posebej bogat delež p r i razvo ju  člo
veštva in  p r i n jegovem  poplem eniten  j u .

Tako naj b i k rščanstvo  u tem eljilo  m odroslovje d e jan ja  n asp ro ti mo~ 
droslovju  b itja , in  to  s svojim  naukom  o  s tv a rjen ju , o odrešen ju , o  člove
kovi bogopodobnosti in  poklicanosti, da z Bogom sodeluje, soustvarja . 
Človek je  zato  svobodno in  odgovorno b itje , k i sam ega sebe b rez  konca 
presega. P redvsem  p a  je  ljubezen  eden  izm ed najbo lj nespo rn ih  p rispev 
kov k rščan stv a  k  lik u  človeka. Z ato  je  G araudy  n a  sim poziju  v  S alzburgu
1. 1965 deja l: »Č udovita zam isel k rščanske  ljubezni, po k a te ri se spoznam  
in  u resn ič im  sam o p rek o  drugega in  v  n jem  je  n a jv iš ja  podoba, ki s i jo  
človek lah k o  u s tv a ri o  sam em  sebi in  o  sm islu  živ ljen ja . Z ato  je  v  delih 
na jveč jih  m istikov, sv. Terezije  iz A vile  in  sv. Jan eza  od  K riža, še danes 
na jv iš ji izraz ljubezni, k i ga p riznavam o tu d i m arksisti; v  teh  delih  s ta  
človeška in  božja ljubezen  našli skupn i jezik  . . .  A k t v e re  dokazuje, da se 
človek n iko li ne  p rizn a  poraženega, in  to re j p riča  o n jegovi veličini. Z ato  
pa nikoli n e  p rez ira jm o  in ne  sm ešim o k ris tja n a  zarad i n jegove vere, lju 
bezni, san j in  up an j. N aša naloga je  delati in  se b o riti za to, da n e  bi n ihče 
osta l zaslepljen, odm aknjen , n a  robu. N aša naloga je  človeka p rib liža ti 
n jegovim  naj lepšim  san jam  in  najg lob ljim  upom , ga dejansko  in  p rak tično  
z n jim i zbližati, da bi celo k r is tja n i n a  te j naši zem lji našli začetek svojih  
nebes.«34

Č eprav  je  to re j p r i G araudyu  še vedno  n ek je  odločilno osnovno s ta ro  
m arksistično  po jm ovan je  re lig ije  k o t n ad stav b e  slabega družbenega red a  
in  k o t o d tu jitv e  in  čeprav  niti- m alo  n e  izvaja  vseh n u jn ih  posledic iz  svo
jih  filozofskih nazorov, k a r  zadeva odnos do vere, v en d a r m oram o priznati, 
d a  je  do v e re  zelo s trp en  in  da ji  p riznava n ek a te re  nespo rne  zasluge za 
razvoj človeštva, da, celo neko  uprav ičenost obstoja, vsaj še precej časa.

■ Ti G arau d y ev i nazori pa n ik ak o r n iso  osam ljen i m ed današn jim i 
m arksisti.

G arau d y  se ponovno sk licu je  na  M auricea Thoreza. N a sim poziju  v 
S alzburgu  je  o  T horezu  govoril ta k o le : »M aurice T horez je  1. 1936, ko je 
začel po litiko  ,pon u jen e  ro k e ‘ katolikom , poudaril, k ak o r že M arx  in  En
gels, n ap red n o  vlogo, k i jo  je  bilo  zm ožno o d ig ra ti k rščanstvo  v  različn ih  
dobah. P isa l je : ,N ap red n a  vloga k rščanstva  se kaže v  nazoru , da bi do
segli ljubezen  do bližnjega in  solidarnost, v  poskusih  vzpostav iti n ap red 
ne jše  in  p rav ičn e jše  odnose m ed lju d m i v  dobi fevdalizm a, v  sk rb i za 
v ersk e  skupnosti, k a te rih  poslanstvo je  o h ran iti, razv iti in  posredovati 
bodočim  časom  re z u lta t človeških spoznanj in  um etn iško  zakladnico p re
tek losti.«35

32 R. G a r a u d y ,  M arxism e du 20esiecle, 115.
83 P ra v  tam  str. 117.
34 R. G a r a u d y ,  M arksistični hum anizem  in relig ija, T eorija in praksa,

2 (1965), 1232 sl.
35 R. G a r a u d y ,  n. d., T eorija  in  praksa, 2 (1965), 1242.
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N a sim poziju  v  S alzburgu  pa je  tu d i Lucio L om bardo-R adice razv ija l 
v  svojem  re fe ra tu  čisto  podobne spoznavoslovne nazore, k ak o r sm o jih  
sreča li p r i G arau d y u .58 Z ato  tu d i p r ih a ja  do p rep ričan ja , »da več sve
tov n ih  nazorov lah k o  sp re jem a  in  izraža .ob jek tivno1 težn jo  človeške d ru ž 
be  po  n ap red k u , po v iš jih  s to p n jah  socialne organizacije« . M ed om enjene  
nazo re  spada  po  m n en ju  teg a  ita lijan sk eg a  m ark s is ta  tu d i k rščanstvo .37

M ed slovenskim i m ark sis ti na j om enim  n a  tem  m estu  Z denka R oterja , 
k i v  svo jih  č lank ih  p ra v  tak o  dokazu je  neko  sam osto jno  sta lišče  do re li
gije, k a te ro  pa  je  gotovo neko liko  pozitivnejše, k a k o r so ga  zavzem ali 
m ark sis ti nekoč do teg a  pojava.

M ed d rug im  p rav i Z denko R oter: »M išljenje, da je  re lig ija  opij, in  to  
povsod, vedno-, v  vseh  časih in  p rosto rih , v čera j — danes — ju tr i, to  m iš
ljen je , k i se im a za  ed ino  ,p ravoverno ' m arksistično  sta lišče  o- veri, v sebu je  
vsaj dve pom em bni zm oti, napak i. P rvič, n i m ogoče razg laša ti teg a  po j
m o v an ja  za vseizčrpujoče M arxovo (tudi Engelsovo in  Leninovo) pojm o
v an je  relig ije . D rugič, v sak a  resn a  zgodovinska an aliza  re lig ioznih  g ibanj 
in  n jih o v e  v loge pokaže, da  re lig ije  n i m ogoče p o ja sn iti in  o v red n o titi 
zgolj s tezo  o op iju .«38

K ar zadeva re lig ijo , k o liko r je  po m arksističnem  po jm ovan ju  en a  iz
m ed  a lien a ti j, pa p rav i R oter: »Tudi jaz re lig ijo  k o t a lie n a tijo  po jm ujem  
tako , da ne v id im  a lien iran o sti v  v p ra šan jih  o globokih  človeških dilem ah, 
k i si jih  človek zas tav lja  v  ob lik i re lig iozne m editacije . Za m iti n p r. o  
izvoru  živ ljen ja , o  sm islu  človekovega ž iv ljen ja , o  sm rti, o  onostranosti 
o b sto ja  k o n k re tn a  d ia lek tik a  končnega in  neskončnega, d ia lek tika , k i iz
raža  živ ljen jsko  r e s n ič n o s t . . .  P ač  pa je  a lien ac ija  v  vseh  tis tih  re lig ioznih  
odgovorih  in  re š itv ah  n a  ta  v p rašan ja , h o ten ja  in  zah teve, k i se d a je jo  
k o t dokončni odgovori, k o t dogm e.«39

O pozarja  p a  Z denko R o te r še  n a  en  v id ik  vere, k i p rik azu je  tu d i za  
m ark sis te  vero  v  zelo pozitivni luči: »M arksisti pa  razum em o v ero  tu d i 
k o t človeški p ro je k t (ki je  n a s ta l in  n a s ta ja  iz po treb e  zarad i » resn ične 
bede«) o  popolni družbi, b ra ts tv u  in  ljubezni, enakosti, k i jih  človek (»tla
čena k rea tu ra« ) n i  m ogel s itu ira ti d ru g je  k a k o r v  Bogu. H um ani te ta  v  
relig ioznih  v e ro v an jih  n am  resn ično  p riča  tu d i o  človekovi n ep rem ag lji
vosti, da n i n iko li p ris ta l n a  obsto ječe razm ere, p riča  nam  o  človekovi 
veh  čini.«40

K a r se  tič e  filozofskih osnov, n a  k a te r ih  n a j b i slonel odnos m ed 
m arksizm om  in  religijo , pa R o ter v z tra ja  p r i  nazo ru , da  je  m arksizem  
znanstven i nazor, re lig ija  p a  ni, za to  je  seveda re lig ija  n a  v redn o stn i lest
vici daleč pod m arksizm om  ozirom a se sp loh  n e  m ore  z n jim  p rim erja ti. 
P r i R o ter ju  n e  na jdem o  podobnih  spozna voslovnih  nazorov, k a k o r jih  
zag o v arja ta  G arau d y  in  L om bardo-R adice. V tem  pogledu je  značilen

30 L. L o m b a r d o - R a d i c e ,  P lu ra lizem  v  družbeni p raksi, T eorija  in 
p raksa , 2 (1965), 1251 sl.

37 P ra v  tam , str. 1253.
38 Z. R o t e r ,  Dialog m ed m arksisti in k ris tjan i, T eorija  in  praksa , 3 

(1966), 720/721.
39 Z. R o t e r ,  n. d., T eorija  in  praksa , 3 (1966), 728.
40 P ra v  tam .
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R oter jev  članek: »(N e)sporazum i ob protokolu«, k je r  p rav i: »Tu m oram o 
iz jav iti: šola, šolski pouk ne m o re ta  b iti p rosto r za versko  propagando  in  
p re p r ič e v a n je . . .  Šolski pouk tem elji na  znanostih , k i pa vk lju ču je jo  tu d i 
m arksistično  znanost, in  k a r  zadeva v p ra šan ja  o  sm islu živ ljenja, o  raz 
m erju  m ed  človekom  in  Bogom, tu d i na  in te rp re tac ijah  m arksističnega 
hum anizm a, m arksistične  filozofije človeka.«41

K tem u  n a z ira n ju  je  seveda treb a  reči, da m arksizem  n i (eksperim en
ta lna) znanost, am p ak  le  svetovni nazor, k i ga  ek sperim en ta lna  znanost, 
vsaj k a r  zadeva m ateria lizem  in  ateizem , še  .manj p o trju je , k ak o r p o tr ju je  
m noge d ru g e  nazore, k i pa  so te istični. T akšno  stališče, k ak o r ga zavzem a 
glede tega  R oter, im a  lahko  za filozofsko osnovo sam o m ateria listično  
spoznavoslovje, k a k o r  ga je  zagovarja l in  m ogel zagovarja ti m ateria lizem  
nekoč, k o  še n i bilo  govora o  m odern i fiziki. T udi osnovna načela  
in  »spoznanja« svo jega  nazora m oram o isk reno  p rev erja ti, če u strezajo  
s tv a rn o sti a li ne, n e  pa  jih  »a p riori«  zavarovati z e tik e to  »znanosti«, k e r 
je  to  potem  gotovo n ep rim erno  m anj znanstveno, k ak o r če1 se  v e rn ik  sk li
cu je n a  razodetje . G araudy  in  L om bardo-R adice s ta  vsaj delom a že začela 
v  tem  sm islu  ra z v ija ti  m arksistično  misel, čeprav še n e  izvaja ta  dosledno 
posledic iz svo jih  spoznanj, ko  npr. G araudy  govori o  neznan i s tvarnosti, 
a  k lju b  tem u  »ve«, d a  je  to  m aterija .

M ogli b i gotovo nav esti še d ru g e  p rim ere  sodobnih  m arksistov , k i v  
p rece jšn ji m eri dokazujejo , da se je  n jihovo  n az iran je  g lede re lig ije  neko
liko  izpopolnilo, in  to  tem  bolj, čim  bolj so m arksističn i m isleci tu d i sicer 
poglobili svo jo  filozofsko misel, čim  bolj so se zavedli p lu ra lis tične  s tru k 
tu re , k a r  zadeva duhovno s ituacijo  d anašn je  človeške družbe, čim  isk re 
ne j e  so p ris lu h n ili izkustvu, k i je  ovrg lo  po jm ovanje  re lig ije  zgolj ko t 
n ad stav b e  s lab ih  ekonom skih  razm er in  zaostalih  d ružben ih  odnosov a li 
tu d i k o t od raz  nepoznan  j a n a rav n ih  zakonitosti. Da, izkustvo  je  tu d i za
v rn ilo  n azo re  m ark sis to v  o  sk o ra jšn ji sm rti re lig ije  v  socialističnem  druž
benem  redu . Z ato  p rav i np r. S tan e  K avčič: »V era ko t specifičen pojav 
d ru žb en e  zavesti se  zelo počasi p reo b lik u je  tu d i p ri nas, v  socialistični 
družbi. N i dvom a, d a  sm o pred  dvajse tim i le ti m islili, da bo to šlo d ru 
gače. K je  je  vzrok? A li slabo delam o ali p a  so  bila n aša  p ričakovan ja  
ne rea ln a?  V sekakor je  resn ica  v  tem  drugem  dejstvu.«42 Seveda bodo mo
ra li m ark sis ti za  te  nove poglede n a  re lig ijo  tu d i splošno zgrad iti teo 
re tičn e  osnove, k i bodo m orale  b iti v sekakor širše, kak o r so jih  podali 
k lasik i m arksizm a, če bodo hoteli s  svojo teo rijo  re s  in te rp re tira ti izkustvo. 
Č eprav  so nam reč  v  p rece jšn ji m eri n ehali b iti an tite isti, so še vedno ate-, 
isti, in  to  n a  podlagi teo re tičn ih  načel o  re lig iji, k i jih  je  izkustvo  dokaj 
ja sn o  ovrglo, k a k o r to  celo sam i, vsaj ind irek tno , že priznavajo .

V ern i lju d je  pa se m oram o v aro v a ti p rim itivnega prikazovan ja  m ark 
sističnega a te izm a. N e sm em o pozablja ti, da  so že k lasik i m arksistične  
m isli p o stav lja li v  o sp red je  človeka, n jegov razvoj, njegovo osvoboditev 
in  da zato  n iso  p o u d arja li ateizm a k o t p rv i pogoj, da se človek sploh m ore 
razv ija ti, am p ak  k o t posledico človekovega v sestranskega razvo ja  in  vse

41 Z. R o t e r ,  n. d., T eorija  in  p raksa, 4 (1967), 1173/1174.
42 S. K a v č i č ,  S am ouprav ljan je  IV (Sprem em be v  rim skokatoliški 

Cerkvi) 188.
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s tran sk e  osvoboditve v  znanstvenem  in  ekonom skem , d ružbenem  pogledu. 
P ra v  k  tak šn em u  po jm ovan ju  se  v rača jo  danes tu d i novejši m arksisti, 
čeprav  jih  bo isto  končno prisililo-, da bodo m ora li svoje poglede n a  re li
g ijo  sp rem eniti, teo rijo  k lasikov  m arksizm a izpopolniti, d a  bo potem  zopet 
»ustrezala izkustvu, s tvarnosti, k ak o r se ta  tre n u tn o  jav lja1«, k a r  sm o že 
rekli.

V sekakor pa so n a  podlagi vseh  te h  spoznanj dane  m ožnosti za dialog 
z m arksisti. V ern i ljud je , k ris tjan i, se n am reč  p rav  ta k o  m oram o  bo riti 
za p rav ičnejši d ružben i re d  n a  zem lji, v  k a te rem  bo re s  p rih a ja la  do izraza 
m edsebo jna ljubezen , v  k a te rem  bodo lju d je  d ru g  v  d ru g em  gledali d ru 
gega K ristu sa  in  bo človek v  tem  pogledu za človeka » n a jv išje  bitje« . 
K ris tjan i tu d i m oram o sodelovati p r i  vseh  naporih , da si človeštvo čim 
bolj podvrže zem ljo in  iz rab i sile n a ra v e  sebi v  ko ris t in  srečo. Toda k r is t
ja n i m oram o iti  še dalje, m oram o b iti  še doslednejši in  upoštev a ti člo
vekovo tran scen d en ta ln o  usm erjenost te r  tak o  delati re s  za razvoj celot
nega človeka. Da, k ris tja n i m oram o pokazati na  trd n e  tem elje , k i ed in i 
m orejo  u tem eljiti p rav ičnejši red  na zem lji in  da ti človeku spodbudo  za 
nesebično in  požrtvovalno  delo v  služb i ljubezn i do bližnjega. K ris tjan i 
m oram o dokazati, d a  transcendenca  p ra v  nič n e  m oti im anence, če jo  
p rav ilno  pojm ujem o, am pak  to  le u tem elju je  in  v  n as  up rav ičeno  bud i 
upan je , k a r  zadeva bodočnost. R azum ljivo  p a  je, da je  v  ta  nam en  tu d i na  
naši s tra n i p o treb n a  »m etanoia«, posebno, k a r  zadeva ž iv ljen je  v  sk ladu  
s k rščansk im i perspek tivam i, s K ristusov im  naukom  in  s posledicam i, k i 
iz n jega  izvirajo . Le o bo jestranska  dob ra  vo lja  bo  k ris tjan o m  in  m a rk 
sistom  pom agala n a jti  tis ti  skup n i im enovalec, n a  podlagi k a te reg a  se  bo 
razv ija l k o ris ten  d ialog m ed n jim i v  besedi in  de jan ju , k i bo m arksistom  
končno tu d i pom agal o d k riti v  v e ri v rednote , k a te r ih  n e  v id ijo , k a te rih  
m o rd a  po n aši k riv d i n e  m orejo  videti.

5. Eksistencialistični ateizem

M ed ob like  ateizm a, k i so danes m očno razširjene , spada  tu d i ateizem , 
k i sloni neposredno  a li sam o posredno  n a  filozofski s tru ji, k a te ro  im e
nu jem o  eksistencializem . Z ato  si bom o n a jp re j ogledali osnove eksis ten 
cialistične filozofije, potem  pa se  bom o ustav ili ob n ek a te rih  eksistencia
lističn ih  m islecih in  n jihov ih  a te ističn ih  nazorih , k a j t i  eksistencialistična 
filozofija  sam a po sebi še  n i a te istična  in  tak o  n i mogoče iz  osnov te  filo
zofije  direktno- izv a ja ti značiln ih  potez ateizm a, ki n a  n je j sloni.

E ksistencializem  se je  po jav il v  zgodovini filozofije k o t odpor zoper 
izk ljučno  a b s tra k tn o  in  sistem atično  u sm erjeno  m išljen je  z en e  s tran i, z 
d ru g e  pa  zoper socializem  in  kolektivizem , k i s ta  začela p r ih a ja ti  do iz
raza  v  m iselnosti posam eznih  m islecev in  osvaja ti zapostav ljene  množice.

Iz om enjenega de js tv a  seveda izh a ja jo  n ek a te re  značilnosti, k i m očno 
določujejo  eksistencialistično  filozofijo.

T ako  je  eksistencializem  v  n asp ro tju  z racionalizm om  u sm erjen  navz
n o ter, v  g lob ine človeške duše in  p o u d a rja  p redvsem  človekovo su b jek 
tivnost, izv irnost in  ind iv idualnost, k a r  ga  istočasno  loči od socialistično 
in  ko lek tiv istično  u sm erjen e  m iselnosti. N aj om enim  sam o, k ak o  npr. K arl
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Ja sp e rs  opredeli eksistenco, » term inus technicus« eksistencialistične filo
zofije. Takole p rav i: »Eksistenca je  tisto, k a r  ne postane n ik d a r  ob jek t; 
je  izvor, iz k a te reg a  p rih a ja jo  m oje m isli in  de jan ja , o  čem er govorim , 
ko razv ijam  m isli, k i n ičesar n e  spoznavajo. E ksistenca je  tisto , k a r  im a 
odnos do sebe in  istočasno do svoje  transcendence.«43

Vlogo vo lje  p re tirav a  eksistencializem  v ečk ra t do sk rajnosti. Zato 
im a  tu d i d e jan je  p red n o st p red  m islijo, svobodnost, k i se  ne  ozira  n a  
nobene n o rm e  izven  človekove sub jek tivnosti, p a  je  is tovetna  z dobrim . 
Svoboda »je vse  človekovo bitje«, k ak o r p rav i S a rtre .44

K olikor se eksistencializem  n a rav n o st izgub lja  v  g lob inah  človekove 
duševnosti in  v  n jih o v ih  analizah , o d k riv a  seveda tu k a j tu d i odraze  p ri- 
godnosti človeške b itnosti, »niča«, k i ga  raz jed a  »kakor črv«,45 k ak ršn a  so 
tu d i doživetja  negotovosti in  eksistenčne groze, s trah u .

P rigodnost pa o d k riv a  eksistencializem  tu d i izven človeka. Do izraza 
p r ih a ja  ta  p rigodnost predvsem  v  nepopolnostih  s tv a r i in  v  zlu, k i ga 
povsod srečavam o in  sm o p risiljen i, da se  z n jim  spoprim em o. In  tak o  p ri
h a ja jo  n ek a te ri eksistencialističn i m isleci do sklepa, da n am  svet in  doga
ja n je  v  svetu  p riča ta  o  nesm islu, k i v  zadn jih  g lob inah  vse določuje, k a r  
im a za  posledico popolnom a pesim istično in  n ih ilistično  g ledan je  n a  svet.

To bi b ile  n ek a te re  značilnosti eksistencialistične filozofije; iz  k a te rih  
izva ja jo  n e k a te ri n jen i zagovorniki ateizem . J e  pa to  ateizem , k i jim  ga 
n a re k u je  p o u d a rjan je  človekove abso lu tne  avtonom ije, k i ga  zah teva pesi
m istično  in  n ih ilis tično  g ledan je  n a  svet, pa tu d i trd n a  volja, da si človek 
sam  pom aga, potem  k o  ga je  Bog »razočaral«.

G lasn ik  in  p redhodn ik  tega  ateizm a je  gotovo F ried rich  Nietzsche. 
Zelo značilen  je  n jegov  izrek, k i ga je  zapisal v  k n jig i »Also sp rach  Za- 
ra th u s tra« . T akole  se glasi: »Če b i b ili bogovi, k ako  b i m ogel jaz  vzdržati, 
d a  b i n e  bil sam  bog. Z ato  bogov ni.«46 T akšna  je  pač m iselnost »nad
človeka«, ki ga je  o znan ja l N ietzsche k o t zadn ji »sm isel zem lje«,47 k a te ri 
ed in i n a j bodo lju d je  popolnom a zvesti, saj p rav i Z a ra th u s tra : »Rotim  vas, 
b ra tje , o stan ite  zvesti zem lji in  n e  v e rjem ite  tistim , ki v am  govorijo  o 
nadzem sk ih  nadah .«48

Ta N ietzschejev nadčlovek p ričak u je  od rešen je  sam o o d  svojega s tv a
r ite ljsk eg a  dela, k e r  je  popolnom a p repričan , da je  » u s tv a rjan je  veliko 
od rešen je  od  trp ljen ja« .49 A bsolu tna no rm a p r i tem  pa  je  brezobzirno uve
lja v lja n je  la s tn e  volje, p ri čem er človek sam  n a  novo  določa vrednost 
vseh  s tv a ri.50 Z ato  tu d i v e lja : »S tran  od  Boga in  bogov m e je  p rived la  ta  
v o lja  (ki u stv a rja ). K aj bi nam reč  bilo tre b a  še u stv a rja ti, če bi bili

43 K. J a s p e r s ,  Philosophie I, 15.
44 S a r t r e ,  L ’e tre  et le  neant, 516.
45 S a r  t  r  e , n. d. 57.
46 F. N i e t z s c h e ,  A lso sprach Z ara th u stra ; W erke in  zwei Banden, 

B. I., 601.
47 N. d. 549.
48 N. d. 549.
40 N. d. 601.
50 N. d. 596.
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bogovi«?51 Da, ta k o  p rid e  človek n u jn o  do sp o zn an ja : »Bogovi so m rtv i: 
sedaj to re j n a j živi nadčlovek«!52

K akor v id im o iz teh  m isli, je  N ietzschejev ateizem  res posledica tak o  
odločnega p o u d a rjan ja  človekove abso lu tne  avtonom ije, k a k o r jo  ra z 
berem o iz n jegov ih  del sploh. To je  ateizem  nadčloveka, k i je  sam  svoj 
bog.

K am  tak šn a  m ise lnost lah k o  vodi, to  nam  p riča jo  tisti, k i so v  zadn jih  
dese tle tjih  zak riv ili genocide v  n a jš iršem  obsegu in  so res pobij ah  v 
sm ehu, saj je  rečeno  v  že om enjen i N ietzschejevi k n jig i: »K dor hoče tem e
ljito  pob ija ti, se p r i tem  sm eji.«53

Sedaj pa  si oglejm o k o t p rim e r sodobnega eksistencialističnega a te 
izm a m išljen je  na jvp livne jšega  a te is ta  m ed eksistencialisti, to  je  J. P. 
S artre .

S a rtro v  ateizem  im a predvsem  dve osnovi. E na osnova je  v  n jegovem  
po jm ovan ju  b itja , k i ga p riv ed e  do spoznanja, da je  po jem  Boga nemogoč. 
D ruga osnova pa  je  v  S artrovem  p o u d a rjan ju  človekove abso lu tne  svo- 
bodnosti, k i zato  izk lju ču je  Boga k o t norm o in sodn ika  človekovih dejan j.

K ar zadeva p rv o  osnovo, m oram o vedeti, da raz lik u je  S a r tre  b itje  
pojavov, s tv a ri izven  človeka a li »neodvisno stvarnost«  in  b itje  sam osvesti, 
človeško b itje . P rv o  b itje  je  re s  b itje  v  p ravem  pom enu in  p rep ro sto  sam o 
je. » Je  n eustvarjeno , b rez  razloga, d a  je, brez v sak ršnega odnosa do d ru 
gega b itja : b itje  sam o n a  sebi je  odveč za večno.«54

B itje  sam osvesti, b itje  svobode a li človeško b itje  pa je  b itje , k i ga 
povsem  določa »nič«, k a k o r n am  to  p riča  p rav  po jav  sam osvesti in  svo
bode, pa  tu d i pojava, k a k ršn a  sta  sam o p rev ara  in  težn ja  po iskrenosti. Vsi 
ti  po jav i n am reč  m orejo  n a s ta ti  zato, k e r je  človeško b itje  nedoločeno, 
zrah ljano , razdvojeno, neistovet.no s  seboj, k e r  je  v  n jem  na j čistejši nič. 
V se to  razum em o seveda le, če p riznam o s S artrom , da je  »vsa« b itn o s t 
človeškega b itja  v  sam osvesti a h  v  svobodnosti, v  svobodni dejavnosti: 
»To, k a r  im enu jem o  svobodo, je  nem ogoče ločiti od  b itja  človekove s tv a r
nosti.«55

P rav i p a  S a rtre , da sam osvest n i n ič  d rugega k ak o r poskus neodvisne 
stvarnosti, da b i se u tem eljila , da b i n e  b ila  več prigodna, d a  b i posta la  
sam a sebi zadosten  raz log  —  Bog, k e r  se  p rav i u tem eljiti se is to  k ak o r 
iz iti iz sebe, zan ik a ti se, potem  pa  se  zopet p o v rn iti vase k o t svoj razlog. 
Toda, k e r  se sam osvest zan ika  k o t neodvisna stvarnost, za to  se v  resn ici 
tu d i n e  u tem elju je , k o lik o r je  nekaj stvarnega, to  se  p rav i, ko likor je  in  
je  p rav  ta k šn a  in  n e  drugačna. K ljub  tem u  pa  se  seveda človek ne um iri, 
am p ak  teži za tem , da bi bil obenem  neodvisna s tv a rn o st in  sam osvest, 
in  to  v  celoti, da bi se to re j res u tem eljil, da bi postal Bog. V endar to  n i 
mogoče, k e r  si pojm a neodvisna s tv a rn o st in  sam osvest n asp ro tu je ta : p rv a

51 N. d. 601.
52 N. d. 596.
53 N. d. 769.
54 S a r t r e ,  n.  d. 34.
55 N. d. 61.
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je  n am reč  to, k a r  je, je  istovetna  sam a s  seboj, d ruga  pa, je  to, k a r  ni, k a r 
n i is tove tno  s seboj. »Človeška s tv a rn o st je  trp eča  v  svojem  b itju , k er 
vzn ikne  ko t b itje , k i ga brez p re s tan k a  obseda celotnost, ko  obenem  je  ta  
celotnost, n e  da  bi m ogla b iti celotnost, k e r  rav n o  ne m ore  posta ti ne
odvisna stvarn o st, n e  da bi se  pogubila  k o t sam osvest. Z ato  je  po svoji 
n a ra v i n esrečna  zavest, b rez m ožnosti, da b i »e dv ignila  nad  to  stan je  
nesreče.«56 Iz istega razloga je  tu d i » ideja  Boga protislovna«.57 Torej Boga 
ni, k e r  tak šn o  b itje  enostavno  b iti ne  m ore.

Do en ak o  negativnega p rep ričan ja , k a r  zadeva eksistenco Boga, p r i
h a ja  S a r tre  tu d i po d rugi poti, to  je  po po ti po jm ovanja  človeške svobode, 
za k a te ro  velja , da so ji »edine m eje, k i se ob n je  spo tika  v sak  hip, tiste , 
k i si jih  je  sam a postavila«,58 čeprav  m ora  človek p riznati, da ga  d rugi 
o v ira jo  p r i u v e ljav ljan ju  n jegove svobode in  da je  zato  n arav n o st izv irn i 
g reh , da  se je  po jav il v  svetu , k je r  so  tu d i drug i.59 P a  ne  sam o ob so
človeku m ore  človek doživljati oviro svo je  svobode. Še h u jša  ovira, k i bi 
sp loh onem ogočala človekovo svobodo, b i bil Bog. Z ato  Bog tu d i n e  sm e 
b ivati, če na j bo človek, ki je  svoboda sam a, p a  čeprav  n jegova odgovor
n ost za rad i tega  še ta k o  naraste , da se ga po lasti n arav n o st groza.60 Z ato  
iz jav lja  O rest v  S a rtro v i d ram i »M uhe«: »Ti si k ra lj bogov, Ju p ite r, k ra lj 
k am en ja  in  zvezd, k ra lj m orsk ih  valov. N isi pa k ra lj l j u d i . . .  N isem  ne 
gospodar ne  suženj, Ju p ite r. Jaz  sem  svo ja  prostost! K om aj si m e ustvaril, 
že n isem  b il več tvo j . . .  V en d ar se n e  v rn em  pod tv o jo  ob last: obsojen 
sem  n a  to, d a  ne  bom  priznal drugega zakona razen  svojega. N e bom  se 
v rn il k  tvo ji n a rav i; tam  je  speljan ih  tisoč poti, k i vod ijo  k  tebi, toda  jaz 
grem  lah k o  sam o p o  svoji poti. Z akaj ja z  sem  človek, Ju p ite r, vsak  človek 
pa si m ora n a jti  svojo pot«.61

K ljub  vsem u pa  S a r tru  n i vedno  vseeno, da n i Boga, ozirom a da  ga 
n e  m ore biti. Z ato  p rav i: »Eksistencializem  pa m isli obratno , da  je  zelo 
nerodno, da Boga n i, k a jti z njim ' izgine s leh e rn a  m ožnost, n a j t i  kake  
v red n o te  v  nebesih  r a z u m n o s t i . . .  Res je, če n i Boga, je  vse dovoljeno, 
človek je  tak o  zapuščen, k e r  n e  n a jd e  ne  v  sebi ne izven sebe m ožnosti, 
da  se česa o p r im e . . .  Če n i Boga, teda j n e  v id im o p red  seboj ne v redno t 
ne  ukazov, k i bi pozakonili naše  r a v n a n je . . .  Sm o sam i, b rez  opravičila.«62

Iz naveden ih  besed  bi m ogli vsekakor ra z b ra ti neko  razočaran je, da, 
nezadovoljnost človeka, k i je  isk a l Boga, p a  ga k ljub  vsem u p rizadevan ju  
n i našel. V en d ar se S a r tre  ob koncu is te  razprave, iz k a te re  sm o navedli 
te  besede, zopet pokaže k o t odločen postu la to ričen  ateist, k i se zavestno 
in  z nekim  zadovoljstvom  postav lja  na  stališče, da  Boga n i in  n e  sm e biti. 
T akole p rav i: »Eksistencializem  n i n ič drugega k ak o r p rizadevan je  za to, 
da izvedem o v se  posledice ko h eren tn eg a  a teističnega s ta liš č a . . .  E ksisten
cializem  n i to liko  ateizem  v  tem  sm islu, da bi se izgublja l v  dokazovanju,

56 N. d. 134.
57 N. d. 708.
58 N. d. 615.
59 Prim . S a r t r e ,  n. d. 477 s l
00 P rim . n. d. 73.
61 S a r t r e ,  Nepokopani m rtveci, 83—85.
62 S a r t r e ,  Egzistancijalizam  je  hum anizam , 16— 18.
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da n i  Boga. P re je  izjavlja.: Č etud i b i Bog bival, b i to  n ičesar n e  sp re 
m enilo; tak šn o  je  pač naše  g le d a n je . . .  P o treb n o  je, da človek zopet n a jd e  
sami sebe in  da se  prepriča , da n jeg a  sam ega nič ne  m ore  o sv o b o d iti. . .  V 
tem  sm islu je  eksistencializem  optim izem , je  n a u k  akcije.«63

Se rad ik a ln e jš i pa je  v  nek em  pogledu A. Cam us, k i s tra s tn o  zago
v a r ja  »m etafizično revolto« za rad i to likega zla, s  k a te rim  se m ora  človek 
sreča ti v  ž iv ljen ju .

Izhodišče C am usovega n azo ra  je  »absurd« a li nesm isel, k i d iha iz do
g a ja n ja  v  sv e tu  in  določa tu d i človekovo živ ljenje. Z ato  p iše  v  delu  
»L’ete«: Iz m ene so  n a red ili p re ro k a  absu rda . V en d ar danes n i več v redno  
tru d a , da bi ponovno poudarja l, da je  ab su rd  v  m ojem  lastnem  doživetju, 
k i sem  ga ob p rilik i opisal, dovoljeno vzeti sam o k o t izhodišče, četudi je  
sp rem lja l spom in  na  to  doživetje  z n jegov im i posledicam i m oje poznejše 
korake. Nem ogoče je, p rog lasiti se  u je teg a  v  p re g ra je  un iverzalne  nesm i
selnosti in  sp re je ti nase  obup  ko t usodno d e js tv o . . .  P ra v  s  tem , ko  p ra 
vimo, d a  je  vse nesm isel, izražam o nekaj, k a r  im a  sm isel. Ž iv ljen je  pom eni 
p rav  tako. v red n o ten je ; k ak o r h itro  se  borim o p ro ti sm rti, se odločam o za 
živ ljenje, k i m u  p riznavam o vsaj re la tiv n o  vrednost.«64 G re to re j za izho
dišče ak c ije  v  borb i zoper zlo, k i hoče b iti re s  sam o b o rb a  in  n e  služba 
k ak ršn em u  koli sistem u. Z a to  p iše v  delu »L ettres a u n  am i allem and«: 
»V edno sem  se b ran il, da b i se v d a ja l obupu in  odobraval svet, k i je  poln 
m uke, pač pa sem  se predvsem  trud il, d a  bi človeštvo zopet p rivedel k 
solidarnosti, da  bi se lju d je  skupno  borili p ro ti svo ji o studn i usodi. Vse
k ak o r še vedno  trd n o  veru jem , da svet n im a nobenega tran scenden ta lnega  
sm isla. V em  pa tu d i zelo dobro, da n ek a j v  sv e tu  le  im a smisel, in  sicer 
človek, k e r  je  ed ino  b itje , k i zah teva  red.«65 Človek je  n a jv iš ja  v redno ta , 
zan j in  za zbo ljšan je  n jegove usode se je  treb a  boriti.

Z arad i zla, ki povsod stisk a  človeka in  določuje n jegovo usodo, Bog 
sploh n e  m ore b ivati. V C am usovem  rom anu  »K uga« p rav i n p r. zd ravn ik  
R ieux: »A k e r  je  svetovn i re d  pod re jen  sm rti, b i b ilo  m oreb iti bo lje  za 
boga, d a  n e  veru jem o  v an j in  da se bo ju jem o  z vsem i silam i zoper sm rt, 
n e  da b i e n k ra t sam k ra t pogledali p ro ti tis tem u  nebu, k je r  on  molči.«66

T udi k rščanstvo  in  K ris tu sa  o d k lan ja  C am us iz  is tih  razlogov. L. 1945 
je  npr. n a rav n o st zapisal: »M islim, d a  im am  p rav iln o  predstavo' o veličin i 
k rščanstva . V eliko nas je, k i sm o v  današn jem  sve tu  p reg an jan j in  k riv ic  
m nen ja , da je  K ris tu s  gotovo u m rl za n ek a te re  ljud i, ne p a  za  nas.«67

V en d ar n i dovolj, da  bi enostavno uvideli, da je  nem ogoče, da bi 
Bog b iv a l ozirom a da b i ga priznavali, k o  je  to liko  zla n a  svetu, am p ak  
ga  m ora  človek poklicati na odgovor, m ora  se  m u  u p re ti, ko likor bi se 
m u  vsiljevala  m isel n an j, in  tak o  p riti do p rep ričan ja , da ga  ni. T akšne 
m isli razv ija  Cam us v  svojem  delu  »L’hom m e revolte«  in  p rav i np r. m ed 
d ru g im : »Istočasno, ko  zavrača  svojo  situacijo , k i jo  določuje sm rt, se

63 N. d. 43—44.
04 Nav. A. E. d e  l a  M a e s t r e ,  D e r  Sinn und  das A bsurde, 65.
65 Nav. A. E. d e  l a  M a e s t r e ,  n.  d. 66.
06 C a m u s ,  Tujec-K uga, 216.
67 Nav. A. E. d e  l a  M a e s t r e ,  n. d. 68.
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b ra n i upo rn ik  p rizn a ti silo, k i ga je  prisilila , da v  teh  razm erah  živi. 
M etafizični upo rn ik  to re j n i čisto gotovo a te ist, k ak o r bi u tegn ili m isliti, 
a m p ak  je  tak o  rekoč p risiljen  bogokletn ik  . . .  U porn ik  bolj k ljubu je , kako r 
z a n ik a . . .  U por p ro ti človeški s ituac iji p re ide  v  brezm ejno  ekspedicijo 
p ro ti nebu, da b i od tam  p ripelja li u je tega  k ra lja , k i bi m u izrek li n a jp re j 
odstav itev , po tem  pa  sm rtno  o b so d b o . .  ,«68

In  ka j bo potem , ko  bo človek um oril Boga, ko  bo p riše l do p rep ri
čan ja , da je  Bog m rtev , da Boga n i?  K ako bo ta k ra t  vzel usodo v  svoje 
roke?  C am us se zaveda resn ih  posledic, k ak o r se jih  je  zavedal S artre . 
Z ato  n ad a lju je : »Tedaj se bo začel b rezupen  napor, da  se o snu je  k ra ljestvo  
ljud i, tu d i za ceno zločina, če je  treba . To ne  bo šlo brez s tra šn ih  posledic, 
od  k a te rih  poznam o le  še nekatere .«69 Z ato  pa  tud i obsto ji za Cam usa, ki 
re sn o  hoče sp rem en iti človeško usodo na bolje, ki je  p rav  zato  odpovedal 
pokorščino Bogu in  Boga obsodil n a  sm rt, velik  problem , k ak o  p rip rav iti 
lju d i b rez Boga do tega, da bodo skupno in  isk reno  g rad ili nov svet. M nogi 
bodo nam reč zašli v  nihilizem  in bodo več škodovali, k ak o r ko ristili sk u p 
nem u  naporu . T ako  berem o v  že om enjenem  rom anu  »Kuga«, k ako  iz
ja v lja  T arro u : »Ali je  človek lahko  svetn ik  b rez  boga, je  ed in i k o n k re tn i 
problem , ki ga dandanes poznam .« Da, če bi bilo to  mogoče, potem  bi tu d i 
b ilo  mogoče brez B oga zreti v  srečno bodočnost. T ako  pa  o stane  človek 
brez Boga na  slabšem , kak o r je  bil, dok ler ie  veroval v Boga, tu d i k a r  
zadeva to  ž iv ljen je  n a  zem lji.

P rob lem i v  zvezi s  človeško eksistenco se z »bogom orom « dejansko 
pom nožijo. Z arad i tega pa seveda ne m orem o zan ikati neke u tem eljenosti 
»m etafizične revolte«, k i p rih a ja  s s tran i s lab ih  in  n ep rav ilno  svetobežnih 
k ris tjan o v  a h  sploh v e rn ih  lju d i k ak o r s s tra n i problem a zla, ko likor je  
tu d i za vernega  človeka dokončno nerešljiv , tak o  v  teoretičnem  kak o r v 
p rak tičn em  pogledu. Z ato  bo tak šen  ateizem , kak o r ga je  zastopal v  svojih 
sp isih  Cam us, vedno skušn java  za človeka, in  to  tem bolj, čim bolj se  bo 
zavedel svojih  zm ožnosti, da obv lada n a rav o  in  k ak o r koli zm anjša zlo, 
k i ga obd a ja  in  m u  grozi, da ga zlomi. G otovo pa  je  tud i, da ga bo p rav  
»problem  sv e tn ika  brez Boga«, k i bo dejansko  vedno bolj pereč, vedno 
v zn em irja l in  k lical nazaj k  Bogu.

T ako m oram o  reči sedaj ob sklepu tega k ra tk eg a  orisa  n ek a te rih  
p rim ero v  eksistencialističnega ateizm a, da nosi ta  ateizem  v  sebi dejansko  
že nastav k e  streznen ja , in  to  zarad i tega, k e r n e  p rik riv a  problem ov, ki 
jih  v id i v sta ja ti, iz praznine, ki jo  je  nekoč napo ln jeval Bog, pa čeprav 
skuša  s še tak šn im  optim izm om  zadušiti iste  problem e, k i de jansko  po
s ta ja jo  vedno  bolj pereči.

K liče pa tu d i eksistencialističn i a teizem  v ern e  ljudi, da  se re sn o  lo tijo  
nalog, k i jim  jih  na laga  živ ljen je  na  zem lji, tak o  da bodo s svojim  delom  
dokazali, da jih  v e ra  v  Boga ne  odvrača  od teh  nalog, tem več jim  je n a 
rav n o st pobuda v  tem  pogledu. K liče jih  k  p rim ernem u  v red n o ten ju  in  
u p o štev an ju  človekove veličine ko t svobodnega in  za svoja d e jan ja  od
govornega — po  božji podobi u stvarjenega  b itja . K liče jih  končno k  res

68 A. C a m u s ,  n. d. 40/41.
69 P ra v  tam , str. 42.
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nem u in treznem u  p reso jan ju  problem ov, m ed k a te re  sp ad a  tu d i prob lem  
zla, ne  pa  k  om alovaževan ju  te h  p roblem ov in  s  tem  k  zan em arjan ju  
naporov, da bi jih  rešili in  prem agali, ko likor je  mogoče. P roblem  m oram o 
b iti p rip rav ljen i videti, čeprav  nam  ga  tud i v era  popolnom a ne  razloži. 
N ismo nam reč  v  posesti vse resnice, k i b i vse osvetlila  in  razložila.

Sklep

O gledali smo si le  n e k a te re  zelo razširjen e  ob like  m odernega ateizm a. 
Z n jim i so seveda bolj a li m an j tesno  povezane še druge, a  zdi se  m i, da 
sm o z naveden im i š tir im i ob likam i podali v  g lavnem  vse b istvene  poteze 
današn jega  ateizm a.

N ekako sk u p n a  in  tem eljn a  oznaka tega  ateizm a, tak o  lahko  sedaj 
rečem o, je  n jegova an tro p o cen tričn o st, n jegov  »hum anizem «: G re  m u za 
človeka, za n jegov  v sestransk i razvoj, za njegovo popolno avtonom ijo , 
za rad i česar Bog n e  sm e eksistira ti. To je  to re j postu la to ričn i ateizem  
v  pravem  pom enu besede. Č lovek se  odloči zanj v  im enu  živ ljen ja , ne 
to liko  zarad i razu m sk ih  razlogov. O dločilna s ta  čustvo in  volja, n e  razum . 
Z ateizm om  človek začenja, ne pa končuje, ateizem  m u je  izhodišče, ne 
p a  sklep  iz n ek ih  dognan ih  dejstev.

Če je  tako, po tem  tu d i n e  bo težko  pokazati tis tih  značilnosti d anašn je  
živ ljen jske situacije , k i ob liku jejo  človekovo duševnost in  m orejo  pospe
šev a ti a te istično  p rep ričan je , ko likor ni človek n a n je  dovolj p rip rav ljen  
in  se popolnom a p rep u sti n jihovim  vplivom . Sem  spada predvsem  silen 
razvoj znanosti in  tehn ike, k ritičn o st in  p o u d arjen a  sam ozavest k ak o r tu d i 
obču tljivost za zlo, k i se u p ira  človekovi moči k lju b  najpopo lnejšim  te h 
ničnim  pripom očkom . Sem  spada d a lje  sprem enjen  odnos do p riro d e  in  
človeka zarad i uspehov znanosti —  num inoznost, sk rivnost izgin ja. Sem  
spadajo  žalostne izk u šn je  s  človekom , k i se je  izdaja l za vernega a je  
pokazal istočasno tak o  m alo  ljubezn i do b ližnjega a li sploh človečnosti. 
Da, sem  spada tu d i negotovost zarad i m o reb itne  zlorabe n a jn ovejših  od
k r itij nekoč neslu ten ih  sil v n a rav i in  zarad i sprem em b, k i se tak o  naglo  
v rs tijo  v sedan jem  tem p u  živ ljen ja . Vse to m ore  človeka p rivesti n a jp re j 
do negativnega, potem  pa tu d i do pozitivnega ateizm a. Boga začne od
k lan ja ti, k e r  ga n e  n a jd e  več v  svetu , a li iz bojazni, d a  bi bil preveč 
navzoč v  svetu , iz razo čaran ja  a h  iz ponosa, iz  o b u p a  ali zarad i resne 
volje, da z en e  s tra n i  prevzgoji človeka v popolnom a odgovornega in  
poštenega, zanesljivega in  zem eljskim  problem om  predanega člana člo
veške skupnosti, z d ruge  s tra n i pa sam  zboljša človeško usodo na  zem lji, 
»ker je  Bog odpovedal«. D anašn ji iz raz iti a te is ti so v  resn ic i bolj razo
čaran i »bogoiskatelji«  k ak o r p rav i »bogotajci«, čeprav  jim  je  ateizem  bolj 
izhodišče k ak o r sk lep , k a r  sm o že rekli.

Iz p ra v k a r  povedanega p a  sledijo za v e rn e  lju d i dolžnosti, k i jim  jih  
na laga  po jav  ate izm a ko t »božji klic«. N a prvemi m estu  je  gotovo dosledno 
ž iv ljen je  v  sk ladu  z versk im i resnicam i, p redvsem  z resn ico  o  Bogu, k i je  
L jubezen. P o  ljubezn i v e rn ih  lju d i se m ora  Bog vidno  »vrn iti«  v  svet. 
D alje je  tre b a  om eniti v sestransko  pog lab ljan je  in  o sve tljevan je  versk ih  
resnic, tak o  da bodo tu d i za današn jega  človeka odrešujoče. Potrebno' je
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pokazati, da  Bog n i človekov tekm ec, am p ak  je  n jegov  S tvarn ik , Oče, 
O drešenik, k i resno  hoče, da človek čim  popolneje  u resn iči svojo podobo, 
saj je  v en d ar po božji podobi u stv arjen . Bog hoče, da človek z n jim  
sodelu je p r i izpopo ln jevan ju  s tv a rs tv a  in  da im a v  svojih  odnosih do 
b ližnjega in  sp loh  do sveta p red  očm i K ristusa , k i je  »odsvit Očeta«, p rv o 
ro jenec  vsega stvarstva« , in  da tako  in  sam o ta k o  sam  sebe spopolnjuje 
te r  se bliža svojem u nam enu, k i je  končno v  o nstranstvu . D okazati je 
tre b a  z besedo in  dejanjem , da je  popoln in  dosleden hum anizem  mogoč 
le n a  osnovah teizm a, k i upošteva tud i človeško v e rtik a ln o  —  tran scen 
den talno  usm erjen o st in  postavlja  trd n e  tem elje  za n jegov razvoj ob izpo
p o ln jevan ju  n jegovega odnosa do sočloveka in  do s tv a rs tv a  sploh. Človek 
naj to re j le  bo v  središču zan im anja, toda to  zan im anje , to  sk rb  v  polni 
m eri u resn iču jem o in  je  p lodna sam o ta k ra t, če poleg im anence upošte
v am o tu d i transcendenco.
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O predmetu vere*
t  Jan ez  F ab ijan

DE OBIECTO FIDEI

Summarium: I. P ro  fundam ento  huius brevis dissertationis, a. 1951 scriptae* 
sum itu r s. Thom ae Aq., S. th. II—II q. 1 a 1 et 2. Ideo p rim o loco d a tu r  tra n s
la tio  horum  aa. in  linguam  Slovenicam .

II. D einde delineatur, in  quo sensu Deus sit p rim a veritas: a) in  essendo 
seu in  ordine ontologico, qu ia Deus est causa efficiens et exem plaris om nium  
entium  ac pro inde unicus »Deus vivus et verus« (1 Thes 1, 9); b) in  cognoscendo 
seu in  ordine logico, quia iden titas absoluta v iget in  Deo in te r  essentiam  et 
cognitionem , »om nia nuda et aperta  sun t oculis eius« (H ebr 4, 13), e t ideo Deus 
est regula abso lu te firm a om nis scientiae et sap ien tiae nostrae ; c) in  ordine 
m orali, proinde v erita tibus revelatis non potest subesse falsum .

III. P ostrem o d isseritur, in  quo' sensu Deus p rim a veritas est u t obiectum  
fidei: a) Deus princip ium  e t fin is om nium  entium , Deus sub ratione deitatis —• 
hoc est obiectum  p rim arium  fidei et cen trum  om nium  eorum , quae in  reve la
tione d iv ina  con tinen tu r; b) sed Deus suprem o modo seipsum  ac ae te rnae  suae 
vo lunta tis decreta  reve lav it in  Christo, ergo V erbum  Dei in carn a tu m  debet esse 
e t m anere  cen trum  nostrae conscientiae religiosae; c) p rae te r  obiectum  fidei 
p rim arium  et secundarium  d an tu r  etiam  obiecta fidei accessoria seu acciden- 
ta lia  (ex. gr. »obiter dicta« in  S. Scr.), quae d iffe ren tia  sedulo a ttend i debet in  
p raed icatione verb i div in i; d) ex om nibus, quae d ic ta  sunt, sequitur, fidem  non 
esse in tu itionem  neque sensum  caecum  neque »ideologiam« hum anam , sed 
participationem  ipsius V eritatis divinae, in  Christo nobis revelatae; e) d a tu r  
quidem  »hierarchia«  v erita tu m  reve la ta rum  et pro inde h ie ra rch ia  e tiam  in 
praedicatione, sed ra tione obiecti form alis, scilicet ra tione auc to rita tis  Dei reve
lantis, non potest d istingui in te r  v erita tes »certas et m inus certas« (quod etiam  
in ac tiv ita te  p ro  unione Christianorum  haud  obliviscendum  est).

Conclusio: C onsideratio  de Deo u t p rim a v erita te  e t suprem o fine, de 
Christo  u t sum m o revela to re  Dei et d e  connexione v erita tu m  reve la ta rum  in te r  
se ex una p a rte  d a t un ita tem  nostrae  fidei, ex a lte ra  p a rte  autem  atten tos nos 
facit ad necessitatem  distinguendi in  p raed icatione in te r hoc quod est essentiale 
et cen tra le  e t quod est accessorium  tan tum . Deus abso lu te verus e t verax  est 
fundam entum  fidei, quae vere  v incit m undum  (cf. 1 Joan, 5, 5).

K er »brez v e re  n i m ogoče b iti všeč Bogu« (H ebr 11, 6) in  priti, v  
občestvo n jegov ih  otrok, za to  brez n je  n ihče  ne  doseže op rav ičen ja  in  n ihče 
ne  bo dosegel večnega živ ljen ja , k d o r n e  bo »v n je j v z tra ja l do konca« 
(Mt 10, 22; 24, 13).1 S tem i besedam i je  iz rečena  zveza vere, p ris tan k a  na  
razode te  resnice, z oprav ičenjem  in večnim  živ ljenjem , obenem  pa tu d i 
nam en  in  sm isel vsega, k a r  je  Bog razodel o  sebi, svo jem  n o tran jem  
živ ljenju , p a  tu d i o u s tv a rjen ih  b itjih  in  n jihovem  n a jv išjem  cilju. Z ato  
pa  človek že p r i k rs tu , p ri k a te rem  se izvrši sk rivnostna  resn ična  zveza 
s K ristusom  te r  postane  človek deležen n jegovega trp lje n ja  in  zaslužen j a 
in  ta k o  resn ično  n o tra n je  p rav ičen  p red  Bogom, p re jm e  k rep o st vere, 
naravnavo , usm eritev , razsv e tljen je  svojih  duhovn ih  zm ožnosti in  ta k o

* R azprava je  b ila  p rvo tno  ob jav ljena le ta  1951 v  prvem  zvezku tipkanega 
Zbornika teološke faku lte te  v  L jub ljan i n a  str. 27—39. N atisn jena na j bo kot 
profesorjev posm rtni delež v  številk i Bogoslovnega vestnika, ki je  v » letu vere« 
posvečena vp rašan jem  našega verovanja.

1 V atikanski cerkveni zbor, sess 3 (Denz 1795).
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sp re jem ljiv o st za vse  božje razodetje , da m ore, ko začne izvrševati svo
b o d n a  d e jan ja , p re iti  k  de jan jem  vere.2

T a vera , »začetek večnega življenja«, je  po izpovedi ka to liške C erkve: 
»-nadnaravna krepost, s  k a te ro  po navd ih u  in  pom oči božje m ilosti ve
ru jem o, da je  resnično, k a r  je Bog razodel, ne zarad i n o tra n je  resničnosti 
s tv a ri, k i bi jo  sprev ideli z n a ra v n o  lučjo  razum a, am p ak  zarad i av to
r ite te  Boga sam ega, k i razodene in  se  n e  m ore m o titi in  n e  zapelja ti 
v  zm oto«.3

Iz te  defin icije  vere  je  razvidno, da v era  po kato liškem  n au k u  tu d i 
sp ad a  v  v rs to  spoznavne duševne dejavnosti, da je  »assensus«, p ristanek , 
p ritrd ite v , p rep ričan je , pa  tud i, da se  od naravnega spoznanja  in  od »člo
veške« v e re  bistveno raz lik u je  n a jp re j po p redm etu , po resnicah, na, k a te re  
p ris tan em o  (snov ali snovni predm et, obiectum  m ateria le), predvsem  pa 
po  nag ibu , po značilnosti teh  resnic, d a  so od  Boga razodete  in  nosijo 
ta k o  n a  seb i pečat božje av to rite te , božje m odrosti in  resn ico ljubnosti 
(obiectum  form ale, m otivum ). To je  jam stvo  za n jihovo  resn ičnost in  tako  
razlog  te r  n ag ib  za popolnejšo izvestnost in  trd n o st, k ak o r pa  jo  m ore 
im e ti v sako  p rep ričan je , k i se  zanese n a  človeško pričevanje, a li tud i 
n a  n o tra n jo  razv idnost s tvari. Č eprav  n i ta  posebna značilnost v ere  ed ina  
(vera  je  tu d i m ilost, je  svobodno dejan je), pa je  v en d a r zarad i analogije  
v ere  z n a rav n im i človeškim i p ris tan k i in  p rep ričan ji b istveno važna, 
obenem  p a  je  tu d i razlog za d ru g e  značilnosti. Z ato  je  p red m et vere, 
m a te ria ln i in  form aln i, vedno  izražen  tu d i v m olitven ih  obrazcih za obu
ditev , to  je  za ude js tv o v an je  k reposti vere. Včasih je  to  čisto n a  k ra tk o :
O Bog, v e ru jem  v  tebe, k e r  si neskončno resničen. V daljši m olitvi pa se 
n ek a te re  najv ažn e jše  g lavne razodete  resnice posebej našte je jo  (po H eb r 11,
6 in  aposto lski veroizpovedi), doda se pa splošni p redm et, k i vk lju ču je  še 
vse d ru g e  resnice: V eru jem  vse, k a r  si ti, o  Bog, razodel, te r  n am  po sveti 
k a to lišk i C erkv i zapoveduješ vero v a ti (m ateria ln i p redm et). Vse to  ve
ru jem , k e r  si ti, o  Bog, sam n a  sebi resn ica in  to re j ne  m oreš n e  goljufati, 
n e  g o lju fan  b iti (form alni p red m et in  nagib).

T a  sk rom na razp rav a  ne bo izčrpno, teološko vsestransko  obravnavala  
p red m eta  vere. Izh a ja  iz n au k a  sv. Tom aža A kvinskega in  obravnava^ le 
n e k a te ra  g lav n a  v p ra šan ja  o  p redm etu  v ere  te r  pod a ja  n ek a te re  važne 
pripom be. Z ato  se zd i um estno podati n a jp re j prevod  2 členov iz teološke 
sum e, k je r  ra z p ra v lja  sv. Tom až o p red m etu  vere .4

2 Tako človek p rav  v opravičenju  obenem z odpuščanjem  grehov prejm e 
po Jezusu  K ristusu, katerem u se vcepi: vero, u pan je  in ljubezen. Trid. cerkv. 
zbor, sess. 6, c. 7 (Denz 800).

3 P ro p te r  auc to rita tem  Dei revelantis, qui nec falli nec fallere potest 
(Denz 1789).

4 S.th. 2—2 q. 1 aa. 1. 2., prim . tud i Qq disp. q. 14 de v e rita te  a. 8.

'212



P r v i  č l e n

A li je  p red m et v ere  p rv a  resnica?

P o m i s l e k i  : Zdi se, da p rva  resn ica  n i p red m et vere. Z a k a j?
1. Zdi se nam reč, da je  p red m et v e re  to, k a r  se n am  predloži v  v e ro 

vanje. Za vero v an je  pa se nam  ne  predloži sam o to, k a r  se n an aša  n a  
Boga, k i je  p rv a  resnica, am p ak  tu d i to, k a r  spada  k  človeški n a ra v i 
K ristusovi, zakramenk>m> C erkve in  n a rav i u s tv a rjen ih  b itij. T orej n i sam o 
p rv a  resn ica p red m et vere.

2. V era in  nevera  im a ta  is ti p redm et, k e r  s ta  si naspro tn i. A o  vsem , 
k a r obsega sv. pism o, m ore  b iti n e v e ra ; človek, ki k a r koli od teg a  zanika, 
velja  za nevern ika . T orej je  tu d i v e ra  o  vsem , k a r  je  obseženo v  sv. pism u.
V n jem  pa je  m nogo o ljudeh  in  d ru g ih  u stv a rjen ih  rečeh. Zato p red m et 
vere  ni sam o p rv a  resnica, m arveč  tu d i u s tv a rjen a  resnica.

3. V era  se n aštev a  skupaj z ljubeznijo , k ak o r je  zgoraj om enjeno  
(1—2 q. 62 a. 3).5 A z ljubezn ijo  n e  ljub im o  sam o Boga, k i je  n a jv iš ja  
dobrota, m arveč  lju b im o  tu d i bližnjega. Z ato  n i le  p rv a  resn ica  p red 
m et vere.

P r o t i  t e m u  p a  j e ,  k a r  p rav i D ionizij (De div. nom in. c. 7 p ro ti 
koncu 5. lekc .): »V era je  o  enov iti in  vedno  bivajoči resnici«. To pa  je  
p rva  resnica. Torej je  p red m et v ere  p rv a  resnica.

O d g o v o r  : P red m et vsakega spoznavnega tra jn e g a  razpo ložen ja
(habitus) i i r a  dva b istvena  znaka: to, k a r  se s tv a rn o  (m ateria lite r) spozna, 
to  je  tv a rn i p red m et; in  to, po čem er se spozna, k a r  je  likovna  n a ra v a  
(form alis ratio) p redm eta . Tako- so v znanosti geom etrije  s tv a rn o  spoznani 
(m ateria lite r scita) zak ljučk i; fo rm aln i znak  vede pa so sred stv a  dokazo
van ja , po k a te rih  se zak ljučk i spoznajo. Ce to re j v  v e ri gledam o n a  for^ 
m aln i v id ik  predm eta , je  ta  ed inole  p rv a  resnica. V era, o k a te ri govorim o, 
p r itrd i nam reč  nečem u le zato, k e r  je  od Boga razodeto, in  ta k o  se v e ra  
op ira  na  božjo resnico ko t sredstvo  (m edium ). Če pa s tv a rn o  (m aterialno) 
vzam em o to, čem ur vera  p ritrd i, p a  n i sam o Bog, am p ak  tu d i m nogo 
d rug ih  stvari. Te sp ada jo  pod p ris tan ek  vere  le, ko likor nekako  naravna^  
v a jo  k Bogu, k o liko r nam reč  nek i uč inki božanstva človeka pod p ira jo  v  
težen ju  k  u ž ivan ju  Boga. In  zato je  tu d i s te  s tran i p red m et v ere  na  n ek i 
način  p rva  resnica. Z akaj n ič  ne  spada  k veri, ako n im a odnosa do Boga. 
T ako je  npr. tu d i p red m et m edicine zdravje, zakaj m edicina v se  m o tri 
po odnosu do zdrav ja.

Z a v r n i t e v  p o m i s l e k o v  :
1. Č loveška n a ra v a  K ristusova, zak ram en ti C erkve, a li k a te re  koli 

u s tv a rjen e  reči so p red m et vere, ko likor se po n jih  u sm erjam o  k  Bogu. 
N jim  pa tu d i p ritrd im o  zarad i božje resnice.

2. Podobno je  reč i tu d i na  d rug i ugovor o vsem , k a r  poroča sv. pism o.
3. Tudi ljubezen  lju b i b ližn jega zarad i Boga in  tak o  je  n jen  svo jsk i 

p red m et Bog sam , k a r  bom o pozneje razložili (q. 25 a. 4).

5 Ali se vera, upan je  in  ljubezen prim erno  označujejo kot božje čednosti?
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D r u g i  č l e n

Ali je  p red m e t v e re  nekaj sestav ljenega (com plexum ) n a  način  povedi 
(per m odum  enun tiab ilis).6

, P o m i s l e k i :  Zdi se, da p red m et v e re  n i nekaj sestav ljenega na 
način  povedi.

1. P red m e t vere  je  nam reč  p rv a  resn ica  (p re jšn ji člen). P rv a  resnica 
p a  je  n ekaj nesestav ljenega, to re j p red m et v ere  n i n ekaj sestavljenega.

2. R azlaga v e re  je  obsežna v  veroizpovedi. V veroizpovedi pa niso 
n a š te te  povedi, am p ak  reči. V n je j se  nam reč  n e  p rav i: Bog je  vsem o
gočen, am pak : V eru jem  v  Boga vsem ogočnega. Torej p red m et vere  ni 
poved, am p ak  reč.

3. V eri sledi g ledan je  po  besedah (1 K or 13, 12): Zdaj nam reč  gledam o 
v  zrcalu , nejasno , ta k ra t  pa v  iz obličja v  obličje. Zdaj spoznavam o delno, 
ta k ra t  pa bom  spoznal, kako r sem  b il spoznan. P red m et g ledan ja  v  do
m ovin i p a  je  nesestav ljen , nam reč  božje b istvo  samo. Torej tu d i vera  
n a  poti.

P r o t i  t e m u  p a  j e ,  d a  je  v era  v  sred i m ed veden jem  in  m ne
n jem . S reda  in  sk ra jn o sti pa so istega rodu. K er im a ta  to re j veda m  
m n en je  za p red m et povedi, se zdi, da  im a  tud i vera  povedi za predm et. 
In  tak o  je  p red m e t v ere  nekaj sestavljenega, k e r  je  veda o  povedih.

O d g o v o r :  Spoznani p redm eti so  v  spoznavajočem  sub jek tu  na
nač in  spoznavajočega. Svojski n ačin  človeškega razum a p a  je, da  spo
zn av a  resn ico  tako , d a  sestav lja  in  loči (glej 1 q. 85 a. 5). In  zato stvari, 
k i so sam e n a  sebi enovite, človeški razum  spoznava po nekem  zlaganju; 
n a sp ro tn o  pa božji razum  nesestav ljeno  spoznava stv ari, k i so sam e v  sebi 
sestav ljene. T ako  to re j m orem o n a  p red m et vere  g ledati na  dva načina: 
n a  e n  n ačin  s s tra n i reči sam e, ki jo  veru jem o. In  ta k o  je  p red m et vere  
nek a j nezloženega, n am reč  s tv a r  sam a, k i jo  verujemo.^ N a d rug  način 
p a  s s tra n i veru jočega, s teg a  v id ik a  p a  je  n ekaj zloženega n a  način  
povedi. In  za to  so s ta r i  p rav  m islili n a  oboje  in  v  nekem  pogledu je  eno 
t i i  d rugo  resnično.

i Z a v r n i t e v  p o m i s l e k o v  :
1. T a  razlog  se n an aša  n a  p red m et s s tran i reč i sam e, ki jo  ve

ru jem o.
2. V eroizpoved se do tika d rug ih  reči, o k a te rih  je  vera, ko likor se p ri 

n jih  u stav i (te rm ina tu r) d e jan je  verujočega, k ak o r je  razv idno  iz načina 
govorjen ja . D ejan je  verujočega pa  se n e  ustav i p ri povedi, am pak pri 
reči. Z akaj povedi obliku jem o le zato, da  im am o po n jih  spoznanje  reči. 
To v e lja  enako  za znanost in  za vero.

o z d i ge mi, d a  izraz »poved« (gl. P le te ršn ik  II, 194) dobro ustreza la tin 
skem u »enuntiabile«, ki stvarno  pom eni sodbo ali stavek, a  n e  določi, ali je 
sodba zgolj um ska ali že izražena zunan je  s stavkom .
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3. G ledan je  v  dom ovini im a za p red m et p rv o  resnico, k a k o r je  sam a 
v  sebi po besedah (1 J a n  3, 2): »Vemo, d a  bomo, ko  se prikaže, N jem u 
podobni, k e r  g a  bom o gledali, k ak ršen  je. In  zato  to  g ledan je  n e  bo  na  
način  povedi, am p ak  na  nač in  enovitega um evan ja . Toda po v e ri n e  za
znam o p rv e  resnice, k a k o r  je  sam a v  sebi, zato n e  v e lja  podoben razlog.

Prima veritas. Prva resnica

Sv. Tom až p rav i v  p rv em  členu, da je  p red m et v e re  Bog k o t p r v a  
r e s n i c a .  Bog je  p rv a  resn ica  v  tro jn e m  pogledu: v  ontološkem  ali 
bitnem , logičnem  ali spoznavnem  in  n ravnem .

1. Bog je  neskončno, vsepopolno b itje , n u jn o  in  večno po b iv an ju  
in  b istvu. E kstenzivno  in  in tenzivno  vsebu je  vso popolnost brez o m eje
nosti ali m ožnosti dopoln jevanja , na j rea lnejši in  n a j čistejši dej, B it sam a, 
popolnom a enovita . U streza to re j ideji, zam isli o vsepopolnemi b itju . Ta 
id e ja  o vsepopolnem  b itju  je  a li božja  a li človeška. Božja id e ja  n i n eko  a b 
s tra k tn o  nad  n jim  stoječe m erilo, am pak  je  v  n jem  sam em  realnost, isto
v e tn a  z njegovo s tv a rn o stjo  in  popolnostjo . On sami je  R esničnost in  p ra v  
zato vzor in  m erilo  vse d ru g e  izven n jeg a  b ivajoče s tv a rn o sti in  resničnosti. 
»Resnica je  v  razum u, k o liko r ta  zazna stvar, k a k o r je, p a  je  tu d i v stvari, 
v  k o liko r im a s tv a r  b it, k i m ore  b iti v  soglasju  z um om . To pa  je  v  
na j večji m eri v  Bogu, zakaj n jegova b it  n i le  v  soglasju  z n jegovim  um om , 
am pak  je  tu d i n jegovo um evan je  sam o (ipsum  intelligere). N jegova um ska  
de javnost je  m era  in  vzrok  vse d ruge  b iti in  vsakega d rugega um a. On 
sam  p a  je  svo ja  (neodvisna) b it in  svoje  um evanje . Iz tega sledi, da  n i le 
resn ica  v  n jem , am p ak  d a  je  on sam  n a jv iš ja  in  p rv a  resnica.«7

Z arad i tega  popolnega soglasja, popolne istovetnosti m ed neskončno 
božjo b itjo  in  id e jo  vsepopolnega b itja  je  Bog n a jrea ln e jša  r e s n i c a ,  
j e r e s n i č n o s t  sam a. Sam  po  seb i je  za to  tu d i o n  n a jb o lj um ljiv , 
spoznaten  in  jasen .8

Bog je  tv o rn i in  vzorn i vzrok  vseh  b itij izven  sebe in  tak o  so 'u s tv a r 
jen a  b it ja  rea ln i in  om ejen i izraz božje resn ičnosti te r  m orejo  po svoji 
rea ln o sti v  u stv arjen em  razu m u  povzročiti resnično spoznan je  o vseh 
b itjih , obenem  pa tu d i om ogočajo, da  se  o b  n jih  povzpne u s tv a rjen i 
duh  k  spoznan ju  in  p rizn an ju  božje p raresn ičnosti.

Na to  božjo s tv a rn o  resn ičnost m isli sv. pism o, k o  opom in ja  k  če- 
ščen ju  enega resn ičnega a h  p ravega Boga in  svari p red  lažn im i bogovi, 
m alik i, k i so plod človeške dom išljije  in  izdelek zgolj človeške um etn iške  
zam isli a li tv o ri človeških strasti. »Gospod pa je  p rav i9 Bog, on je  živi 
Bog in  večni K ralj« , k liče p re ro k  Je rem ija  svojem u ljudstvu , k a te reg a  
svari p red  m alikovan jem  sosednih  narodov, k i sonce, lu n o  in  zvezde ali

7 S.th. 1 q. 12 a. 5.
8 M axim e cognoscibilis (S. th . 1 q. 12 a. 1), m axim e in telligibilis (ib. a. 4), lux  

intelligibilis (ib. a. 5).
9 Če božjo b itno  resničnost označujem o s ^pridevnikom, uporab ljam o be

sedo »resnični« ali »pravi«. Z besedo »pravi« se bolj izrazi soglasje b itnosti 
z idejo  kot normo.
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pa človeških um etn ikov  dela iz zlata, s reb ra  ali lesa po božje častijo  
(Je r 10, 1— 16). Sv. P avel hvali S o lunčane za rad i n jihove žive vere, »kako 
ste  se sp reob rn ili od m alikov  k Bogu, da služ ite  živem u in  pravem u Bogu« 
(Deo v ivo  e t  vero, 1 Tes 1, 9). S poznanje in  p rizn an je  ed inega pravega 
Boga je  začetek večnega živ ljen ja: »To p a  je  večno življenje, da  spoznajo 
tebe, ed inega p rav eg a  Boga (solum D eum  v eru m ), in  k a te reg a  si poslal, 
Jezusa K ristusa«  (Jan  17, 3). »In vemo, da je  S in  božji p rišel in  nam  dal 
razum nost, da  spoznavam o resničnega Boga in  sm o v  Resničnem , v nje
govem  S inu  Jezusu  K ristusu , ta  je  resn ičn i Bog in  večno živ ljenje« (1 Ja n  
5, 20). Z ato  pa  tu d i ka to liška  C erkev v  veroizpovedi postav lja  n a  začetek 
p rizn an je  resn ičnega, pravega B oga: »Trdno veru jem o in  odkritosrčno  izpo
vedujem o, da je  en  sam  resn ičn i Bog, večen, neizm eren, nesprem enljiv , 
nedoum ljiv  in  ne izrek ljiv , Oče in  S in in  Sveti D uh« (Lat. IV: Denz 428). 
»Sveta kato liška  apostolska rim ska  C erkev v e ru je  in  izpoveduje, da je  en  
resn ičn i in  živi Bog s tv a rn ik  in  gospodar nebes in  zemlje. Ta ed ino  resnični 
Bog je  po svoji dobro ti in  vsem ogočni m o č i . . .  u s tv a ril iz nič vse stvarstvo , 
duhovno in  snovno« (Vat.: Denz 1782, 1783). Od njegove resn ičnosti izv ira  
to re j vsa rea lnost, vsa  resničnost sveta  in  vseh b itij v  svetu. N jegove ide je  
o u stv a rjen ih  b itjih  so zato m erilo za vso u stv arjen o  bit. Če bi n jegove 
resn ičnosti in  n jegovih  idej o  stvareh  n e  bilo, b i tu d i om ejene mnogo
v rs tn e  resničnosti, snovne in  duhovne n e  bilo. R esničnost s tv a ri je  to re j 
to liko popolnejša, čim  popolnejši odraz božje resn ičnosti je. In zato  je  
tu d i n a jv iš je  in  na jg lob lje  d e jan je  človeškega um a, da spozna in  p rizna 
resn ičnega p ravega Boga in  ga p rizna  tud i, ak o  se m u on prib liža in  jav i 
te r  razodene n a rav n em u  človeškem u um u nedostopne globine svoje  n e 
skončne resničnosti. Z ato  m ore im eti človeški um  le ta  n a jv iš ji cilj, da se 
u stav i in  um iri končno v  najv iš ji m ožni deležnosti p ri te j božji resničnosti. 
»Resnični, p rav i Bog« pom eni to re j : 1. da dejansko  biva, 2. da njegovo 
b istvo  u streza  id e ji o vsepopolnem  b itju .

2. Bog je  p rv a  resn ica  tu d i v  spoznanju  (in cognoscendo). O n je  n e 
skončni um . N jegov um  je is toveten  z njegovim  neskončnim  bistvom . Za
veda se sam ega sebe s popolno jasnostjo ; vse globine svojega b istva, la s t
nosti in  ž iv ljen ja  dejansko  popolnom a doum e (kom prehenzivno). On n i 
neka  p rašila  ali ideja , k i bi se polagom a p reb u ja la  iz zavesti sam ega sebe 
in  po razvo ju  p rih a ja la  do vedno obsežnejše zavesti a li a firm acije  sam ega 
sebe. N jegovo spoznanje  sam ega sebe je  večno in  v  abso lu tnem  nezm ot
ljivem  soglasju z njegovimi neskončnim  bistvom . Človek se zarad i om eje
nosti in  po tencialnosti svojega um a, ki sam  po sebi n i dejaven  in  je  odvisen 
od snovi, polagom a razv ija  k  vedno jasnejši zavesti sebe in  spoznanju  
s tv a ri okrog sebe. N jegovo spoznanje se  m noži po vedno nov ih  resnicah, 
n jegov  duh  v tem  pogledu raste . V božjem  spo-znanju ni razvo ja  in  n a 
p redka , k e r  ta  vedno  pom eni p reh a jan je  od m anj popolne, obsežne ali 
globoke s topn je  do popolnejše. Bog je  večno, nezm otno, vseobsežno, vse 
zajem ajoče spoznanje, ki ga človeški n ap red ek  ne  osebno ne  skupno ne 
m ore  nikoli doseči, k e r  je  pač om ejen in  zm otljiv. V Bogu je  en sam  ak t 
spoznan ja  in  ta  je  v  popolnem  soglasju z bistvom . N jegovo spoznanje  je  
neskončno jasno, n i sence ali tem e v  n jem , iz k a te re  bi se m ukom a in 
s  tru d o m  p reb ija l božji um  do razvitosti, k ak o r je  naše spoznanje, naša
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znanost. Č loveški razum  si z vedno  novim i idejam i, k i jih  tv o ri n jegov  
um  po vplivu  stv ari, u s tv a r ja  vedno  nove sodbe, razv id n e  in  trd n e , v e r
je tne, dvom ljive a li zm otne. P rečesto  je  v  negotovosti, a li je  n jegova sodba 
o s tv a reh  re s  v  soglasju  s  s tv a rjo  ali ne. B ožja sodba je  en k ra tn a , večna 
in  en ov ita  in tu ic ija , v  k a te r i n i om ahljivosti, n e  negotovosti, am p ak  popolna 
jasnost v  soglasju  s s tv arjo , spoznanim  predm etom .

P rvenstven i p red m et božjega spoznanja  je  božje b istvo sam o. V svojem  
neskončnem  b is tv u  pa  Bog spozna tud i vsa u s tv a rje n a  ali u s tv a rljiv a  b itja , 
k i im ajo  svojo b it in  s to pn jo  svoje popolnosti le  od n jeg a  in  so to re j 
raznoličen in  om ejen odraz, posnetek  n jegove popolnosti. Z istim  spozna
n jem , s k a te rim  v id i in  spozna Bog svo je  bistvo, spozna d ru g o tn o  tu d i 
u s tv a rjen e  odraze svoje popolnosti in  tako  vse s tv a ri v  sam em  sebi p rav  
do dna  n jihove spoznatnosti in  resničnosti. Sv. pism o n ep restano  p o u d arja  
božjo vsevednost k o t na j večji nagib  za n rav n o  ž iv ljen je  č loveka: »In n i je  
s tv ari, k i bi b ila  nevidna, p red  n jim , am p ak  vse je  o d k rito  in  oč itno  očem 
njega, k a te rem u  n am  bo tre b a  d a ja ti odgovor« (H ebr 4, 13). T udi n a jsk riv - 
n e jše  m isli in  n am en e  človeškega srca, ki jih  noben  človeški um  n e  m ore 
spoznati, ako jih  človek z zunan jim i znam enji ali besedam i ne razodene, 
pozna Bog do k ra ja . N jem u jih  n i mogoče p rik riti. Tako je  božja sodba 
vedno resn ična in  za to  tu d i vzor in  m erilo  za človeško sodbo in  resnico, 
obenem  pa tu d i vzor in  cilj, h  k a te rem u  se naj človeško spoznanje  vedno 
bolj bliža. Božje spoznan je  je  tu d i zadn je  jam stvo  resn ičnosti in  trd n o sti 
človeškega spoznanja . Bog n a tan k o  spozna vse, k a r  je, tu d i po m eri popol
nosti, po n jihov i v rednosti, po tem , koliko  so vredne, da težim o za n jim i. 
N jegova sodba o h ie ra rh iji  v red n o t in  ciljev je  do pičice n a tančna , točna 
in  prav ilna . T ako je  božja vsevednost spoznan ja  tu d i neskončna m o 
d r o s t ,  k i je  m erilo, vodilo  in  cilj tu d i za človekovo ocen jevan je  vredno t, 
težen je  za cilji in  p o d re jan je  vseh v red n o t in  ciljev  n a jv iš jem u  cilju, Bogu.

K er im a Bog neskončno popolno in  abso lu tno  spoznanje  svoje ne
skončno b itn e  resn ičnosti in  v  n je j tu d i vseh  u stv a rjen ih  b itij, zato  tu d i 
m ore  da ti človeku delež svojega resn ičnega spoznanja, m ore m u izpriče
vati, razodevati resnice, tu d i take, k i jih  sicer u s tv a rje n i om ejen i razum  
ne bi m ogel sam  iz sebe n ik d a r doseči. M ore m u razodeti to  svoje  spo
zn an je  na  človeku dostopen način  z besedo, ki jo  človek razum e, s sodbo, 
n a  k a te ro  se m ore  človek zanesti bolj k ak o r n a  vsako drugo sodbo a li 
p ričevanje . Beseda, govor, p ričevan je  je  m ed ljudm i tis to  sredstvo, s  k a te 
r im  izm en java jo  in  n a j bi izm enjavali re sn ičn a  spoznanja, k i so v  člo
veškem  sožitju  n u jn o  po trebna. To p ričev an je  omogoča tu d i ra s t  resn ične 
znanosti, bogatitev  človeškega duha z resnicam i, k i so pom em bne za osebno 
in  skupno  živ ljenje. Z nanost je  av to rite ta , to  je  v ir  in  sredstvo, ki im a  
v  človeškem  sožitju  ugled, veljavo, da z zaupan jem  v n jen o  p ričevanje , 
z zaupanjem , da je  n je n a  beseda v  sk ladu  z resn ičn im  spoznanjemi, to  je  
spoznanjem  s tv a r i in  zakonitosti v  stvareh , sprejem am o' n jen e  trd itve . 
Č eprav  sam i ne m orem o dognati resn ičnosti teh  pričevan j in  se obenem  
zavedam o tu d i m ožnosti, da ne razum em o prav, k a r  slišim o a li berem o, 
in  vem o tud i, d a  so znanstven ik i zm otljivi. Beseda, govorica, p ričevan je  
in  n jim  ustrezajoča  v e ra  tistega, k i sliši, je  nepogrešljiva  socialna vez 
človeštva, a  n jen a  v red n o st je  načelno le  v  tem , da si lju d je  razodevajo  
resn ična  spoznanja, do k a te rih  posam ezni človek še ne m ore a li sp loh
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n ik d a r  n e  m ore  p riti sam . Bog je  izb ra l to  sredstvo  besede, pričevanja , da 
je  n ap rav il človeka deležnega svojega spoznanja. Človek na  tem  svetu  ne  
m ore  sicer b iti deležen božje resn ičnosti in  božjega spoznanja  n a  isti 
način, k a k o r ga im a  Bog sam  v  sebi, v en d ar pa m orejo  te  od Boga izb rane  
besede in  sodbe d a ti človeku resn ično  in  absolutno zanesljivo spoznanje, 
k a r  Bog spozna v  enem  enovitem  nezm otnem  spoznanju . K er je  božje 
spoznan je  vsevedno tu d i z ozirom  na božje bistvo, k ak o r v  n jem  in  po 
n jem  tu d i vseh u s tv a rjen ih  b itij, b i m ogel Bog razodeti tu d i vse resnice, 
k i so človeškem u um u  n aravno  dostopne, vse človeške znanosti, do k a te rih  
se človek s svojim  um om  p reb ija . A Bog tega n i storil, k e r je  hotel, da 
človek dela k o t sam osto jno  bitje , k i ga sicer božja m oč ohran ju je . Zato 
je  razodel o  sebi resnice, k i jih  človeški um  sam  ne  m ore  odkriti, a li pa le  
počasi in  s težavo. Razodel je  svoje  spoznanje  o tis tem  svojem  delovanju  
in  učink ih  v  stv a reh , s  k a te rim i naj se človek in  človeštvo naravnava, 
u sm erja  in  p o d p ira  v  težen ju  k  svojem u najv išjem u, od  Boga določenem u 
izpopo ln jevan ju , k  na jv iš jem u  cilju, zd ružen ju  z Bogom po in tu itivnem  
spoznan ju  in  ljub ezn i te r  u ž iv an ju  božjega živ ljenja. S tem  je  on sam 
določil obseg resnic, k i jih  je  razodel, in  n jihovo  pom em bnost. Dasi so 
to re j m ed resnicam i, ki jih  je  Bog razodel, tu d i spoznan ja  o u stv arjen ih  
b itjih  in  n e  le resn ica  o  Bogu sam em  in  n jegovem  n o tran jem  življenju, 
pa  v en d ar vse  te  posam ezne m nogoštevilne razodete  resnice nosijo  pečat 
p rv e  resnice.

3. Da je  beseda, govor, p ričevan je  zanesljiv  posredovalec resnice, pa 
m o ra  beseda soglašati z m islijo, s sodbo tistega, ki govori, z njegovo 
n o tra n jo  besedo. N epoznan j e pom ena besed a li s tavkov  in  rab a  tak ih  
besed zavaja  lah k o  v  zm oto tistega, ki govori, ali tistega, k i posluša. M ore 
p a  človek tu d i zavestno  rab iti tak e  besede, da drugega zavede v  zmoto. 
Z ato  je  n rav n a  resn ičnost a li resn ico ljubnost b istveno p o treb n a  lastnost 
p ričevan ja . Laž, p revara , p o tv a rjan je  spoznane resnice vzam e p ričevanju  
m oč in  pom en. R esnica je  d ob rina  u m a  in  spoznanja. P ričev an je  im a 
n am en  in  sm isel posredovati d rugim  resnico. Laž je  zavestna negacija  te  
dobrine, to re j zlo. Beseda, pričevanje , k i je  lažnivo, je  tem  večje zlo, 
čim  m an j m ore sočlovek sam  p rev e riti resn ičnost besed iz sam ostojnega 
spoznavan ja  stv a rn o sti in  čim pom em bnejše je  spoznan je  resn ičnosti za 
posam eznika a h  za skupnost.

Z božjo svetostjo  je  laž abso lu tno  nezdružljiva. Bog je  neskončna 
p rv a  resnica, n jegova beseda, njegovo p ričevan je  je  veren  izraz njegovega 
spoznanja , n jegove n o tran je  besede. N jegovo spoznanje, določeno, da ga 
Bog v svojem  razo d etju  jav i in  izpriča ko t svojo besedo človeku (reve
latio  activa), ne  m ore  b iti v  n asp ro tju  z razodetim i resn icam i (revelatio 
obiectiva).

Seveda im ata, k ak o r om enjeno, človeški izraz in  človeški pojem , ki je  
v  n jim a izražena božja misel, lahko  istočasno a li v  razvo ju  človeške govo
rice  različne pom ene. In  zato  je  sam o po sebi m ožno tu d i razhčno  um evan je  
božjega razodetja , kak o r nam  je  podano v  sv. pism u ah  pa v  izročilu. Da 
bi pa v en d ar m oglo človeštvo vedno spoznati resn ično  božjo misel, na jvaž
nejše  resnice, k i so po trebne za n jegov končni cilj, je  Bog poskrbel za 
nezm otno vidno učite ljstvo  C erkve, k i pod  vodstvom  Svetega D uha raz
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lag a  razodetje , določa tu d i iz raze  in  n jih  pom en, k i m orejo  v  vsakem  
jeziku  in  n a  vsak i s to p n ji k u ltu re  označevati te r  posredovati n a jraz lič 
nejšim  ljudem  isto  resnično božjo m isel, k i je  vložena in  podana s  člo
vešk im i izrazi v v irih  razodetja . P redpostav ljam o  pa seveda spoznavna 
in  m etafiz ična načela  o an a log iji b itja  in  spoznanja, o ob jek tiv n i ve ljav i 
človeškega spoznanja, načela zadostnega razloga, vzročnosti in  sm o tr
nosti.10 Na te h  p redpostavkah  je  potem  že v  razo d e tju  določen pom en 
n ek a te rih  izrazov in  prim er, k i se  n anaša jo  n a  božje sk riv n o sti in  n am  
posredu je jo  n jihovo  resn ično  spoznanje. P ra v  tako  pa nezm otno  cerkveno 
u č ite ljs tvo  določuje sm isel in  pom en g lavn ih  izrazov in  pojm ov razo d e tja  
a h  izb ira  p rim ern e  izraze, k i pom enijo  sk rivnosti in  m orejo  v sakem u člo
veku  da ti en ak  pojem  o te h  sk riv n o stih .11

T ako je  božja vsevednost ali m odrost te r  božja resn ico ljubnost na  
besedah in  sodbah v  v irih  ra zo d e tja  tis ti  svo jstven i znak, k i te  spoznave 
ali besede označu je  ko t božjo besedo, božje p ričevan je  in  zarad i k a te rih  
jih  veru joči človek sp re jm e k o t nezm otno resnico, čeprav  m u n i n o tra n je  
razv idna. J e  k ak o r luč, k i jih  o sv e tlju je  od z u n a j, po  k a te r i  m orem  n a n je  
p r is ta ti s popolno trd n o stjo  in  gotovostjo. To je  au c to ritas  Dei revelan tis, 
po k a te r i se v era  v  božje razode tje  b istveno raz lik u je  od v sak e  človeške 
vere.

Bog, prva resnica — predmet vere

1. R azodetje  je  božja  beseda, božje p ričevanje , nam en jeno  človeštvu, 
d a  ga sprejm e, se po n jem  rav n a  v  svojem  živ ljen ju  in  u sm erja  vse  svoje 
delovanje  k  svojem u na j v išjem u končnem u n ad n arav n em u  cilju, zedi
n jen ju  z Bogom po in tu ic iji in  večni b laženi ljubezni. Bog govori v  raz 
o d e tju  n a jp re j o sebi, ed ino  pravem , živem, neskončno popolnem , svetem  
Bogu, o  svojem  živ ljen ju  in  delovanju , o  sebi ko t s tv a rn ik u  vsega sveta, 
o  sebi ko t n a  j višjem  zakonodajalcu , čigar zapovedi so neom ajne, večno 
veljavne. O sebi k o t re š ite lju  iz vsega zla, posebno greha, o  sebi ko t 
Očetu, k i n as  hoče n ap rav iti za svoje  o troke, o  sebi k o t naj v išjem  sm otru  
človeka, k i ga človek po n jegov i m ilostn i dobroti, a  s svojim  sodelova
n jem  m ore doseči. Zato pa je  g lavn i božji klic, k i v  razode tju  vab i člo
v eka: spoznaj, p riznaj ed ino  p ravega Boga, v  n jeg a  upa j, n jeg a  ljub i, 
n jem u  služi. Bog je  ho tel v  tem  sam orazodetju  p riteg n iti človeka k  svo
jem u  božjem u sam ospoznanju  in  m u  d a ti deležnost p ri svo jem  življenju . 
D eus p rincip ium  e t  fin is: to  je  sred išče vse vseb ine razodetja . Z ato  je  to  
tu d i g lavni p redm et, k i ga  z v e ro  spoznam o. »K dor hoče p r iti  k  Bogu, 
m ora  verovati, da je  in  da je  tistim , k i ga  iščejo, plačnik« (H ebr 11, 6). 
K akor je  p rven stv en i p red m et božjega spoznanja  božje b ivan je  in  božje 
bistvo sam o te r  v  n jem  in  po n jem  vse drugo, k a r  n i Bog, tak o  je  tu d i 
p rven stv en i g lavni p red m et naše  v e re  Bog k o t naš n ad n a rav n i cilj, okrog

10 Gl. tud i okrožnico P ij a XII. »H um ani generis«.
11 O analogiji v  dogm atični teologiji prim . knjigo M. T. H. Penide, Le role 

de l A nalogie en Theologie dogm atique, P aris  1931 (Poročilo v ZkTh 56 [1932] 
109). Tudi ostroum ni nem ški teolog Soehngen razp rav lja  v svojih spisih, ki 
mi, žal, n iso na razpolago, o analogiji v  teologiji.
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k a te reg a  je  osredotočeno vse drugo, k a r  je  v  razodetju , te r  dobiva svoj 
sm isel od  tega (prim . De Ver. 14, 8).

2. »M nogokrat in  na  m nogotere načine  je  nek d a j Bog govoril očetom  
po p rerok ih , slednjič, te  dni, nam  je  govoril po Sinu, ki ga je  postavil 
za dediča vsega in  po n jem  tud i n ared il svet; On, ki je  odsvit njegovega 
veličastva in  podoba njegovega b itja  te r  nosi vse z besedo- svoje moči, je  
dovršil očiščenje od  grehov, sedel n a  desnico veličastva n a  v išavah  te r  
postal to liko  v išji od angelov, ko likor od ličnejše im e je  dobil m im o njih« 
(H ebr 1, 1—4). »On je  podoba nevidnega Boga, p rvoro jenec vsega s tv a r
stva, k a jti  v  n jem  je  bilo  u stvarjeno  vse, k a r  je  v  nebesih in  k a r  je  n a  
zem lji, ved n e  in  n ev idne  s tvari . . . «  (Kol 1, 15). »Njega oznanjam o« (Kol 1, 
28), »v n jem  so sk r iti  vsi zak lad i m odrosti in  vednosti« (Kol 2, 3).

K ristus, Bog-človek, eden tu d i »srednik  m ed Bogom in  ljudm i, človek, 
K ristus-Jezus«  (Tim 2, 5). Po svoji božji n a rav i im a  K ristu s vso božjo 
resničnost. P o  svoji človeški n a ra v i je  nerazdružno  zed in jen  z božjo v  eni 
osebi, v  Besedi. N jegova beseda je  božje  razodetje . N jegovo pričevan je  
o sebi je  božje pričevanje , izv irajoče iz osebne božje zavesti in  sam o- 
spoznanja. Z ed in jen je  z n jim  po veri in  ljubezni, po »voepitvi« van j, je  že 
začetek večnega živ ljen ja . »Jaz sem  pot, resn ica  in  življenje!« S ta ra  zaveza 
je  p rip ra v a  n an j, v  evangelijih  in  aposto lskih  p ism ih je  on neposredno 
središče in  g lavni p redm et oznan jevan ja. Zveza z n jim  je  ed ino  rešilno  
sredstvo  človeštva. Zato je  K ris tu s  d rug i o sredn ji p red m et naše  vere  po 
odličnosti. K e r pa  je  ko t učlovečena B eseda božja v  sredi človeštva, zato 
je  v  tem  pogledu n am  na jb liž ji in  m ora o s ta ti središče naše  verske  zavesti.

B ožja beseda p a  govori tu d i o u s tv a rjen ih  b itjih , angelih , človeku. 
R azodetje obsega m nogo zapovedi in  nasvetov  za človeka; p riča  o p re 
m nogih  dogodkih, de jan jih , n jih  vrednosti, o  sankcijah , o zakram entih ,
o C erkvi itd . K er je  vse to  zajam čeno z božjo nezm otljivostjo , zato je 
s tv a rn i p red m et naše  vere. Vse to  p a  je  povezano z Bogom ko t začetnikom  
in  v  službi n ad n arav n eg a  končnega cilja, k i je  zopet Bog. Z arad i tega  
odnosa te  zveze, so bile te  resn ice  razodete  in  tako  nosijo  n a  sebi vp liv  
in  peča t p rve  resnice. Tako je  Bog p rv a  resn ica tu d i v  tem  pogledu in  tu d i 
ed in i p redm et, k i ga  verujem o. K er u s tv a rjen e  reči, o  k a te rih  razodetje  
govori in  jih  to re j verujemo-, izhaja jo  od  Boga, p rv e  resn ičnosti in  nezm ot
ljiv e  resnice v  spoznanju, 'te r  u sm erja jo  človeka k Bogu, nadn arav n em u  
cilju, zato  govorijo  sholastični teologi, da  je  Bog subiectum  ali obiectum  
a ttr ib u tio n is , ali tu d i obiectum  fo rm ale  quod. To je  predm et, ki ga v e ru 
jem o, ki pa obenem  tud i označu je  vse, k a r  veru jem o, zarad i te  zveze 
z Bogom, n ad n arav n im  ciljem.

3. Sv. pism o, posebno s ta ra  zaveza, pa govori tu d i o rečeh  ali do
godkih, k i na  p rv i pogled in  po svoji n a rav i n im ajo  nobene zveze z n a 
m enom  razodetja , z zveličanjem  človeštva. T ako  npr. n aštev a  razn e  genea- 
loške, fizikalne, geografske, kronološke okoliščine; da je  bil A dam  950 le t 
s ta r, S et 920 le t itd ., da je  K ajn  im el sina E noha itd ., da je  sv. Pavel 
p u stil svoje pero v  T roadi, da  so m u k ris tjan i ob n jegovem  prihodu  v Rim  
p riš li n a p ro ti do A pijevega trg a  in  tre h  tab e rn ; vse te  in  podobne stvari, 
k i so v  sv. pism u om enjene, n im ajo  sam e n a  sebi nobene n o tra n je  zveze
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z n ad n arav n im  zveličanjem  človeštva. To so reči, k i jih  sicer n ihče  n im a 
prav ice  svo jevoljno  č r ta ti iz  sv. pism a, v e n d a r pa je  gotovo, da tu d i n i 
potrebno, da bi jih  vern ik  poznal in  explicate veroval. P ra v  tako  ni nu jno , 
da bi Bog po svojem  posebnem  v ars tv u  preprečil, da se  n e  b i p r i p revod ih  
ali p rep isih  sv. p ism a glede n jih  v rin ile  k a k e  napake . T udi n i p o treb n a  
g lede teh  av ten tičn a  raz lag a  cerkvene av to rite te . T e stvari, k i jih  B illo t 
im en u je  » revelata  p u re  p e r concom itantiam  seu  p ro p te r  connexionem  m ere  
m ateria lem  cum  ceteris«, so v  zvezi z dejansko  obliko, v  k a te ri so podaja li 
sveti p isa te lji božje razo d e tje  in  so v  p isan ju  tu d i pod vplivom  in sp irac ije  
oh ran ili svoj n a ra v n i način  iz ražan ja  te r  om enjali ra zn e  okoliščine, k i 
d a je jo  n jihov im  kn jigam  tu d i n a rav n i pečat verodosto jnosti.12

P od  tem  v id ikom  zveze razode tih  resn ic  in  n jih o v e  pom em bnosti z 
ozirom  n a  končni cilj m orem o ugotoviti n ek i določeni re d  m ed  vsem i 
razodetim i resnicam i, m orem o raz lik o v a ti m ed prvenstven im i, d rugo tn im i 
in  postransk im i a h  slučajn im i p redm eti vere. T a  razd e litev  je  važn a  za 
re d  oznan jevan ja  C erkve in  za po treb e  ra z š ir ja n ja  in  pog lab ljan ja  v er
skega sp o zn an ja  p r i v e rn ik ih  in  to rej za izrecno (explicite) v e ro v an je  posa
m eznih  resnic.

4. V era je  k o t p rizn an je  božjega p ričevan ja  deležnost p ri spoznanju , 
k i ga im a Bog o  sebi in  o  d rug ih  stvareh , je  deležnost p r i  božjih  resn icah , 
dasi le  to likšna, k a k ršn o  je  Bog nam en il razodeti človeštvu z ozirom  na  
na  j v išji cilj, k i ga je  svobodno določil človeku. Božje spoznan je  (in to re j 
božja resnica) je  eno, enovito , in tu itivno . Č loveški razum  v  sedan jem  
s ta n ju  je  le spoznavna zm ožnost, k i to re j p re h a ja  iz m ožnosti v  dej, zato  
n im a tako j svoje cele popolnosti in  dejanskega spoznanja , am p ak  jo  zapo
red n o  pridobiva. S p rvo  zaznavo s tv a ri n e  doseže popolnega spoznan ja; 
n a jp re j zazna b istvo  s tv a ri, n a to  pa svojstva. in  p ritične  lastnosti. Tako 
posam ezne zaznave zlaga, a h  pa jih  ločeva. Iz p rv ih  tak ih  sestav  a h  ločitev  
pa p re h a ja  do novih  Si sk lepanjem . Tako s trd itv am i ali zan ik an ji p rih a ja  
do vedno popolnejšega spoznan ja  svo jega predm eta . Božji razum  pa je  
vedno d ejaven  in  im a že v  začetku  popolno spoznan je  celo tne reči (S. Th.
1 q. 85 a. 5).

Vera. n i  in tu ic ija , tu d i n e  ču t in  čustvo, s k a te rim  bi se  naš duh  
neposredno  do takn il sk riv n o stn ih  globin božjega b itja . R azodetje, s  k a 
te rim  hoče Bog n a p ra v iti človeka deležnega božjega spoznanja, je  p rila 
gojeno človekovi n a rav i. Božje spoznave, božja resn ica, ki jo  im a  Bog 
sam  v  sebi in  je  en a  in  enov ita , se v  v eri do jem a in  p riznava  v  m nogih 
povedih. T ako  so te  povedi neposredn i p red m et vere. V en d ar p a  v era  
n i zgolj p ritrd ite v  n ek im  idejam , pojm om  ah  načelom  b rez  jam stv a  
o  n jih o v i zvezi z resn ičn im  božjim  spoznanjem  in  to re j božjo stvarnostjo . 
V era  n i le n e k a  i d e o l o g i j a ,  plod človeškega u m ovan ja  brez jam 
stv a  soglasja s  stvarnostjo , m arveč tem elji n a  božjem  znan ju  in  spo
znanju , k i je  zopet v  abso lu tnem  soglasju z neskončno božjo realnostjo . 
»V era pom eni ,da‘ k  resn ičnosti, k i nam  je  b ila  ra z k r ita  v  Kristusu-« 
(Schm aus, K ath . Dogm. I, 40). D ejan je  veru jočega se to re j n e  u stav i in  ne 
konča v  teh  povedih, sodbah, trd itv ah , k i so v  razode tju , n e  v načinu,

12 De v irtu tibus infusis, str. 236.
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k ak o r so v  razo d e tju  podane, m arveč m eri n a  s tv a rn o st in  resničnost 
božjo in  se v  n je j šele ustav i in  dovrši. V tem  pogledu je  sm isel vero 
v an ja  p rav  tako  k ak o r sm isel znanstvenega spoznanja, da spoznam o in 
p riznam o s tv a rn o  stan je . V erske resnice zares pom enijo božjo resničnost, 
čeprav  n ead ek v atn o  n jen i neskončni popolnosti. Z ato  p a  tu d i dogme, raz
odete resnice, niso le neki sim boli, p rav  tak o  pa  tu d i n e  le  neke an tropo- 
m orfične p red stav e  nespoznatnega.

5. Če Bog razodene človeštvu del svojega spoznanja , s to ji on  za tem  
razodetjem  z vso svojo vsevednostjo  in  m odrostjo  in  jam či za njegovo 
resn ičnost in  s tem  za resničnost in  nezm otnost n aše  vere. In  če nam  
razodene nauke, k i jih  naš n arav n i razu m  ne m ore doum eti, se te j božji 
av to rite ti m ore  in  m ora  m im o  uk lon iti in  jih  sp re je ti ko t resnico. Božja 
ab so lu tn a  resn ico ljubnost nam  jam či, da nas n e  vara , če nam  govori in  
nam  izpriču je  to, k a r  se našem u om ejenem u um u zdi neum ljivo. T a božja 
av to rite ta , neskončna vzvišenost n ad  vsem  zem eljskim  človeškim  spo
znan jem  in  resn ico ljubnostjo , je  n a jv iš ji zadn ji razlog in  nagib , da sp re j
m em o vse, k a r  Bog razodene. D ejstvo božjega razodetja  označujoča zna
m en ja  in  čudeži n iso  n o tran je  odločujoč nag ib  za n aš  razum , am p ak  le 
predpogoj za poved vere. T udi C erkev je  le  posredovalka in  raz lagalka  
razodetja , po k a te r i vemo, ka j je  božja beseda .in ka j ni. »V era se to rej 
izvrši le  v  razm erju  m ed Bogom in  človekom. K dor veru je , se ukloni 
Bogu, k i ga kliče po razodetju . Z ato  n ihče d rug i ne m ore p revzeti odgo
vornosti, k i je  v  tem  klicu  na  človeka, n ihče n e  m ore zanj verovati. K licu 
božjega razo d e tja  se  odziva odgovor pokorščine — vera« (prim . Schm aus
o. c. 45).

To poroštvo  božje av to rite te  v  razode tju  in  to re j ta  nag ib  vere  ne 
dopušča, da bi sm eli v  dejansko  danem  razodetju  razlikovati m ed osnov
n im i resnicam i, k i n a j tvo rijo  enotnost vere, in  postranskim i, ki bi jih  
m ogli p rez re ti a li zah teva ti glede n jih  svobodo, da jih  priznam o ali ne 
priznam o. Z ato  v  tem  pogledu na  tak ih  osnovah n i m ogoča združitev  
k rščan sk ih  cerkva. K a r je  Bog razodel, je  treb a  p rizna ti in  sp re je ti in  
v  tem  sm islu, k ak o r je  razodel. Z akaj vse  je  zajam čeno ne  s človeško 
zm otljivostjo , sporazum om  ali razm eram i, am p ak  z božjo m odrostjo  in  
resn ičnostjo .

R azm išljan je  o  Bogu ko t p rv i resn ici in  na jv išjem  končnem  cilju,
o K ris tu su  in  o zvezi vseh razodetih  resn ic  da je  našem u v erovan ju  po 
p red m etn i s tra n i eno tn o st in  opozarja, da v  sredo naše  verske  zavesti ne  
s tav im o  stv a ri, dogodkov ali resnic, ki so bolj d rugotnega pom ena a li 
celo nebistvenega. To je  važno za p rak tičn i versk i pouk.

D ejstvo, da sloni naše  ve ro v an je  n a  av to rite ti resničnega, živega Boga 
in  na  n jegovi neskončni vsevednosti, m odrosti in  resn ico ljubnosti, pa daje 
v e rn ik u  tis to  moč in  veselje, k i odm eva skozi v sa  s to le tja  zgodovine 
C erkve n a  podlag i besed sv. aposto la Janeza: » In  to  je  zm aga, k i p rem aga 
svet: naša  vera«  (1 J a n  5, 5).
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»Reconciliatio amicitiae« 1

Štefan Steiner

Summarium: »Reconciliatio am icitiae«, expressio S-ti Thom ae A quinatis ad 
n a tu ram  Sacram enti P aen iten tiae  designandam  adoperata, auctori occasionem 
p raebet investigationis biblicae speciatim  huius Sacram enti. V erum  enim  est 
aspectum  iurid icum  P aen iten tiae  evolutissim um  (in theo ria  im prim is, in  p rax i 
postea), e con tra  aspectum  biblicum  (et consequenter caritativum ) neglectum  
esse.

Investigatio  b ib lica confirm at S acram entum  P aen iten tiae  esse occursum  
trip licis caritatis, scilicet Dei, paen iten tis e t confessoris. De hac ca rita te  in 
nucleo  trac ta tu s  serm o est.

D eductiones m aioris m om enti: S acram entum  P aen iten tiae  m agis u t »recon
ciliatio  am icitiae« quam  u t iudicium  (in sensu m ultorum  com pendiorum  theolo
giae m oralis adhuc vigentium ) in telligendum  est (iudex est caritas!). Theologiam  
m oralem  et p raedicationem  de hoc S acram ento  sub aspectu carita tivo  seu biblico 
tra c ta re  oportet. Colloquium  confessoris cum  p aen iten te  carita tem  e t colloquium  
C hristi cum  peccatoribus refulgeat. Confessor conab itu r dynam ism um  ca rita 
tivum  paeniten tis in  actum  perducere, ad  quod form atio  genuina conscientiae 
m axim e iuvabit. Form alism us iurid icus tam  a  paen iten te  quam  a  confessore 
rem ovendus est.
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Sv. Tom až A kvinsk i uči, da g re  p ri zak ram en tu  pokore bolj za p r i
ja te ljsk o  sp ravo  (»reconciliatio am icitiae«) k o t pa za pov rn itev  en akosti 
po zah tevah  p rav ice  (»-redintegratio aeq u a lita tis  iustitiae«).2 Z izrazom  
» p rija te ljsk a  sp rava«  razodeva Tom až dušo k rščan sk e  pokore  in  sam  značaj 
zak ram en ta  pokore, m eni znan i teolog tega  zak ram en ta  R. P. M ellet.3

Ko angelsk i učitelj zak ram en t pokore im en u je  » p rija te ljsk o  spravo«, 
n ik a k o r ne zanika, d a  g re  p ri tem. zak ram en tu  tu d i za  sodbo,4 v en d a r za

1 R azprava je  b ila  p redavan je  n a  proslavi v čast sv. Tom ažu A kvinskem , 
n a  teološki faku lte ti v  L jub ljan i dn e  7. m arca  1967.

2 3 q. 90 a. 2.
3 N. d., 8.
4 Prim . Suppl. q. 17 a  3.
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sodbo, k je r  sodi božja ljubezen ,5 k je r  se spovedanec v  skesanosti iz lju 
bezni podvrže te j ljubeč i sodbi,6 s e  zateče k  Bogu k o t k  očetu  in  k  spo
vedn iku  k o t božjem u n am estn iku7 te r  povrne p rija te ljsk i dolg (»debitum  
am icitiae«), ljubeča m ilost (»dilectio gratiae«), po  k a te ri se odpuste  sm rtn i 
grehi, p a  g a  usm eri v  večno živ ljen je .8 Ves Tom ažev n au k  o  zak ram en tu  
pokore p reveva osnovna misel, k i jo  je izrazil z besedam i »reconciliatio 
am icitiae«.9

Če p rim erjam o  Tom aževo oznako zak ram en ta  pokore z oznako ne
k a te rih  do nedavnega  najbolj in  še vedno  zelo u p o rab ljan ih  učbenikov 
m ora lne  teologije, ugotovim o veliko  razliko. M edtem  ko  Tom až poudarja  
k a rita tiv en  značaj teg a  zakram enta, p oudarja jo  ti  učbeniki, B. H. M er- 
kelbach ,10 D. M. P riim m er,11 A. V arm ersch,12 H. N oldin — G. Heinzel,13 
M. Z alba,14 Ad. T an q u erey 15 in  A. Lanza —  P. Palazzin i16 predvsem  ju ri-  
d ičen značaj. K a r  po v rsti učijo, da je  K ris tu s  postavil zak ram en t pokore 
»per form am « oz, »per m odum  iudicii«. Svoj n au k  p a  u tem elju je jo  z Go
spodovim i velikonočnim i besedam i: »K aterim  grehe odpustite , so jim  od
puščeni; k a te rim  jih  zadržite, so jim  zadržani«  (Jan  20, 23). N a podlagi 
te  ugo tov itve in  teh  besed potem  om enjen i učbeniki razv ija jo  ves nauk  
o zak ram en tu  pokore. P resenetljivo  je, da razen  tega  c ita ta  skora j nič 
več n e  upo rab lja jo  sv. pism a, celo p rilik e  o  izgubljenem  sinu  ne  om enjajo. 
Č eprav  n av a ja jo  sv. Tom aža še k a r  precej, v en d a r nobeden  od  n jih  ne  
om enja Tom aževe »p rija te ljske  sprave«, n iti  n jegovega n au k a  o  vlogi 
božje in  spovedančeve ljubezni p ri spovedi. Tega n e  s to rita  n iti M erkelbach 
in  P riim m er, k i s ta  želela n ap isa ti m oralko  »ad m entem  Sancti Thomae«.

P odobna izrazito  ju rid ična  po jm ovanja  zak ram en ta  pokore najdem o 
še m arsik je , np r. v  »C atechism us catholicus«, k i trd i, da je  Jezus postavil 
zak ram en t pokore »v obliki sodbe, k je r  je  sodnik spovednik, tožitelj in  
p riča  pa  spovedanec sam , in  k je r  grehi, k i jih  je  spovedanec sto ril po 
k rs tu  in  se jih  spove, sestav lja jo  snov sodbe,«17 a li razp rav a  v  »Diction- 
n a ire  de Theologie catholique«, k i m eni, da je  Gospod postav il zak ram en t 
pokore »v oblik i obtožbe in  sodbe, zato  so v e rn ik i dolžni, d a  z na tančno  
sk rb jo  določijo seznam  svojih  grehov  in  ga  podvržejo  spovednikovi sodbi, 
dolžni, da izv rše  naloženo pokoro v  zadoščenje in  si tak o  zagotove zve
ličan je .«18

5 Prim . C. Gent. IV, 21.
6 Prim . 3 q. 85 a. 2.
7 Prim . 3 q. 85 a. 3.
6 3 q  86 a. 3 ad 4—5.
9 Ta n auk  podaja Tomaž v  3. delu Teološke sum e od 84. do 90. vp rašan ja  

in  v  S uplem entu tega dela od 1. do 18. vprašan ja.
10 Sum m a Theologiae m oralis III, 1949, str. 336—668.
11 M anuale Theologiae m oralis II, B arcinone-Friburgi-R om ae 1961, 218—337.
12 Theologiae m oralis principia, responsa, consilia III, Rom a 1948, 356—452.
13 Sum m a Theologiae m oralis III, O eniponte 1962, 191—370.
14 Theologiae m oralis com pendium  II, M atriti 1958, 455—647.
15 Brevis Synopsis Theologiae m oralis et pastoralis, Parisii-Tornaci-R om ae 

1946, 472—586.
16 S acram enti e v ita  sacram entale, Rom a 1957, 271 sl.
17 Card. G asparri, Catechism us catholicus.
18 E. A m ann, »Penitence«, v: Diet. de Theol. cath. X II, 738.
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Če im am o p red  očm i Tom aževo pojm ovanje, n i težko  zak ljučiti, da 
o m en jena  po jm ovan ja  v silju je jo  zak ram en tu  pokore z obliko tu d i vsebino. 
To pa  je  nedopustno  (to je  p ris tn i nom inalizem ), nedopustno  posebno za 
zakram ente, v  k a te rih  delu je  K ris tu s .19 P o jm ovan je  zak ram en ta  pokore 
k o t sodbe je  nezadostno, posebno če kdo  p o jm uje  to  sodbo preveč po 
človeško, v  p rak tičn em  krščanskem  živ ljen ju  pa im a lahko  usodne posle
dice. Da je  ta k o  po jm ovan je  nezadostno, bom o z bib ličnega v id ika  skušali 
u tem eljiti v sledeči razprav i. D a pa im a tak o  po jm ovan je  usodne posledice 
v  p rak tičn em  k rščanskem  živ ljen ju , nam  najb o lje  p riča  spovedna p raksa : 
m asovno opuščan je  spovedi, a n tip a tija  do spovedi,20 s s tra n i spovednikov 
včasih  p re tira n o  sp raševan je , nezadostno  ob likovanje  vesti in  odbija joč 
postopek,21 spovedn i listk i, form alizem  s s tra n i spovedancev in  spoved
nikov  itd . N očem o reči, da je  vse to  le  posledica p re tira n o  ju rid ičnega  
pojm ovan ja  zak ram en ta  pokore. G otovo je  pog lav itn i k rivec človeška 
slabost. H očem o reči le, da je  ju rid izem  podeljevan ju  in  sp re jem an ju  
zak ram en ta  pokore  v  m arsičem  škodil. Dokaz za to  so velik i svetn išk i 
spovedniki, np r. sv. A lfonz Liguorij, sv. Jan ez  V ianney, Leopold M andič, 
k i so pojm ovali in  delili zak ram en t pokore v  sm islu Tom aževe » p rija 
te ljske sprave« te r  tu d i zato  to liko  lju d i p rivab ili v  spovednico in  jih  tako  
uspešno spreobračali.

D rugi v a tik an sk i cerkveni zbor je  naročil m oraln i teologiji, »naj svojo 
znanstveno  razlago bolj zajem a iz n au k a  sv. p ism a in  tako  po jasn i vzvi
šenost poklica vern ik o v  v  K ris tu su  in  n jihovo  dolžnost, d a  v  ljubezni 
obrod ijo  sad.-«22 Z ajem im o to re j g lob lje  iz sv. p ism a in  sk uša jm o  pokazati, 
da je  zak ram en t pokore predvsem  srečan je  m ed K ristusom  in  človekom, 
kom un ikacija  božje  in  človeške ljubezni, » p rija te ljsk a  sp rava«  m ed Bogom 
in  grešnikom .

1. Zakrament pokore —  srečanje v ljubezni

Z besedam i: »K aterim  g reh e  odpustite , so jim  odpuščeni; k a te rim  jih  
zadržite , so jim  zadržani«  (Jan  20, 23), je  Gospod zlasti postav il (»prae
cipue institu it« ) zak ram en t pokore, uči tr id en tin sk i cerkveni zbor.23 S tem  
pa n iti n a jm an j n i rečeno, da je  Gospod s  postav itven im i besedam i ho tel 
iz raz iti n a jg lob lje  b istvo  zak ram en ta . Če hočem o to  b istvo  bolje spoznati,

19 Prim . konst. 2. vat. cerkv. zbora o svetem  bogoslužju, 61 in  dogm. korist, 
o Cerkvi, 7, 1; P ij X II, M ediator Dei, AAS 39 (1947) 528.

20 Sociološke raz iskave m ed belgijskim i študen tkam i so pokazale, da sam o
19 %> od n jih  n im a s spovedjo posebnih težav; 81 e/o jih  im a to re j posebne težave 
(H. M. Oger, Les jeunes filles e t la confession, v: E vangeliser 4 [1949—50] 535).

21 V zvezi z ju rid ičn im  spovednim  postopkom  je  H. B acht zbral zanim ive 
iz jave duhovnikov in  la ikov  in  jih  objavil pod naslovom  »W orte von P rie s tem  
und  L aien zu r K rise des B uss-Sakram entes«, v: G eist und  Leben 22 (1949). N eka 
učiteljica je  svoje razpoloženje do takega postopka izrazila z besedam i k ra lja  
D avida preroku  G adu: »Zelo sem v  stiski. R ajši padem  Gospodu v  roke; k a jti 
n jegovo usm iljen je  je  veliko. L judem  pa ne bi rad  padel v  roke« (2 K rali 
24, 14).

22 Odlok o duhovniški vzgoji, 16.
23 Denz. 894.
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m oram o p ris lu h n iti še drugem u G ospodovem u nauku , predvsem  pa se 
m oram o učiti ob njegovem  zgledu odpuščanja grehov.

P re jem  vsakega zak ram en ta  je  ontološko srečan je  K ristu sa  in  človeka. 
P re jem  zak ram en ta  pokore je  tak o  srečan je  m ed K ristusom  in grešnikom . 
K ristusova srečan ja  z grešn ik i v  času njegovega javnega delovanja nam  
m orejo  zato  m arsika j povedati o n a rav i zak ram en ta  pokore. P redstav im o 
si to re j ta  srečan ja , n p r. srečan je  z Levijem  (M t 9, 13; M r 2, 13— 17; Lk 5, 
27— 32), s p rešuštn ico  (Jan  8, 3— 11) in  z Zahejem  (Lk 19, 1— 10).

Č eprav so fa rize ji razglasili Levija za grešn ika, m u je  Gospod izkazal 
posebno ljubezen : poklical ga je  za svojega apostola; šel je  v  njegovo hišo 
in  se udeležil gostije, na  k a te ro  so bili povabljen i grešniki, Levijevi po
klicn i tovariši; farizeje, ki so se n ad  tem  pohujševali, je  poučil: »Usmi
lje n ja  hočem  in  ne  daritve. N isem  n am reč  prišel k lica t pravičnih , am pak 
grešnike« (M t 9, 13). Levi je  Jezusu  ljubezen  v rn il: »pustil je  vse, v sta l 
in  šel za njim « (Lk 5, 28), n ap rav il je  Gospodu v  svoji hiši veliko gostijo.

P odobno srečan je  v  obo jestransk i ljubezni je  srečan je  m ed Gospodom  
in  Zahejem . Zahej je  izpričal svojo ljubezen  s tem , da  je  hotel Jezusa 
na  vsak  način  v id e ti in  je  zato  splezal n a  drevo; z veseljem  ga je  spre je l 
v svoji h iši; p rip ra v lje n  je  bil da ti polovico svojega im e tja  ubogim  in  
p o v rn iti četverno  tistim , ki jih  je  p revara l. Gospod pa je  pokazal svojo 
ljubezen  tako , d a  je  poklical Z aheja k sebi, se  povabil v  njegov dom, m u 
podelil svojo m ilost (»danes je  te j h iši prišlo  zveličanje«) in  ob n jem  
pojasn il godrn jajočim  farizejem  svoje  poslanstvo: »Sin človekov je  nam reč  
priše l isk a t in  zveličat, k a r  je  izgubljenega.«

G ospodovo srečan je  s prešuštnico' je  za tiste , ki si sp ravo  m ed greš
n ikom  in  Bogom p red stav lja jo  preveč jurid ično, p ravzap rav  nekaj ne
razum ljivega  ali celo pohujšljivega. V tem  srečan ju  še posebno vidim o 
zagnanost K ristusove ljubezni v  odreševan je  grešnikov. Gospod je šel 
m im o M ojzesove postave, k i je  določala za žensko p rešuštvovanje  kam - 
n an je ; farizeje, ki so hoteli iz  p rim era  n a p ra v iti sodni proces, je  zavrn il 
z besedam i: »K dor izm ed vas je  b rez  greha, n a j p rv i v rže kam en  vanjo ;«  
p rešuštn ice  ni obsodil; oblikoval ji je  vest za p rihodnost: »Pojdi in  odslej 
n e  g reši več!« G rešnica pa je  p riznala  svoj g reh ; p riznala  Jezusa  za  Go
spoda, k i m ore  odpuščati g rehe; sp re je la  je  n jegov  nauk .

G ospodove p rilik e  o  božjem  u sm iljen ju  nas p rav  tako  uče, da je  
treb a  zak ram en t pokore razum eti predvsem  ko t kom unikacijo  ljubezni 
m ed Bogom in  spokornikom . Posebno nazorno  in  preprič ljivo  nam  o  tem  
govori p rilik a  o  izgubljenem  sinu  (Lk 15, 11— 32). Oče v  tej p rilik i bi pač 
im el zadosti razlogov, da odpusti s inu  le  »per m odum  iudicii«. Ju rid ičn i 
v id ik  sp rave  zastopa  tu d i s ta re jš i sin. Toda oče g re  preko  vsega: p reko  
sinove nehvaležnosti, zaprav ljenega im etja , njegovega grešnega živ ljen ja  
v  tu jem  s v e tu . . .  Za očeta je  dovolj, da se je  sin  vrn il, da  ga zopet ljubi, 
d a  hoče zopet z n jim  živeti. N ičesar m u ne  očita, ob sinovi v rn itv i je  
srečen, objam e ga  in  poljubi, p rip rav i m u  bogato  gostijo, zagovarja ga 
p red  s ta re jš im  sinom . S svoje s tran i p a  grešn i sin p rizna očetovo dobroto,
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prizna  svoje g rehe  in  svojo nevrednost, p rip ra v lje n  je  očetu služ iti k o t 
hlapec.

G ospodovo srečan je  z g rešn ik i in  n jegove p rilik e  o  božjem  usm iljen ju  
n am  najod ločneje  pričajo , da m oram o zak ram en t pokore »gledati v  luči 
un iverzalne  postave ljubezni« ,24 da  je  treb a  k a rita tiv n em u  v id ik u  d a ti 
p r i  tem  zak ram en tu  p red n o st p red  sodnim , da je  zak ram en t pokore  
v  p rv i v rs ti s rečan je  m ed odrešujočo božjo ljubezn ijo  in  odrešenje  sp re
jem ajočo lju b ezn ijo  spokornika. Da pa smemo' po  G ospodovih srečan jih  
z g rešn ik i in  po n jegovi p rilik i o izgubljenem  sinu  sk lep a ti n a  n a rav o  
zak ram en ta  pokore, n am  p riča  litu rg ija , k i v  postnem  času, času zak ra 
m en ta  pokore, upo rab lja  ta  srečan ja  in  to  p rilik o  p rav  zato, da bi nas 
n a  ta  zak ram en t p rip rav ila . P riča jo  nam  tu d i cerkveni očetje, k i so po
sebno p rilik o  o izgubljenem  sinu ra d i u p o rab lja li za po jasn itev  na-rave 
zak ram en ta  pokore.

Z našo  ugo tov itv ijo  nočem o trd iti, da  n im a zak ram en t pokore tu d i 
sodnega značaja, Ta značaj je  po besedah, s  k a te rim i je  Gospod ta  za
k ra m e n t postavil, jasen . Hočemo le povedati, da je  sodni značaj d ru g o t
nega pom ena. Ali z d rug im i besedam i: p ri zak ram en tu  pokore' g re  za 
sodbo, k je r  sodi ljubezen. Spokorn ikova ljubezen  obsodi s to rjen e  g rehe  
oz. se jih  kesa, prisodi pa spokorn iku  p rip rav ljen o st za pokoro  in  zvestobo 
božji lju b ezn i v prihodnosti. Sodba K ristusove ljubezn i pa je  v  tem , da 
sp rejm e sodbo spokom ikove ljubezn i in  le -tem u  prisodi, k ak o r bi de ja l 
sv. Tom až, »ljubečo m ilost, po k a te ri se o d p u s te . . .  g reh i in  se spokorn ik  
usm eri v večno življenje.«  V čem pa  je  sodba ljubezn i K ristusovega n a 
m estn ika, spovednika? Spovednik  ko t »vicarius am oris C hristi«  — izraz 
je  A m brožev — presodi, a li je  p ri p en iten tu  res sodila ljubezen  in  iz
jav i, ko je  pen iten tova  ljubezen  sodila, da je  božja lju b ezen  podeljena. 
Sodba je  to re j v  kom unikaciji ljubezni.25

Da bo teza naše  razp rav e  še jasnejša , osvetlim o s svetim  p ism om  še 
vsako  te h  tre h  ljub ezn i posebej.

2. Božja ljubezen

O božji ljubezn i bom o govorili k a jp ad a , ko likor se n an aša  neposredno  
n a  zak ram en t pokore.

Božja ljubezen  do zveličanja lju d i je  tako  velika, d a  je  Bog v  spravo  
za n jihove g reh e  dal svojega S ina: »Bog je  sv e t ta k o  ljub il, da je  dal 
svojega ed inoro jenega Sina, da bi se nihče, k d o r v an j veru je , ne pogubil, 
am pak  im el večno življenje« (Jan  3, 16). Sv. Janez  n am  te  G ospodove 
besede v  svojem  prvem  pism u skuša tako le  raz ložiti: »V tem  se je  raz 
odela božja  ljubezen  do nas, da je  Bog na svet pcsla l svojega ed inoro
jenega Sina, da bi m i po n jem  živeli. V tem  je  ljubezen : ne, d a  sm o m i 
lju b ili Boga, tem več, da  je  o n  nas lju b il in  poslal svojega S ina v  spravo  
za naše  grehe« (4, 9— 10). N ato  pa, ko  o tem  razm išlja , zaključi: »Bog je  
ljubezen« (4, 16).

24 Prim . B. H aring, Confessione . . . ,  n. d., 49.
25 Prim . p rav  tam , 8.
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K ako  resn ično  g re  Bogu za » p rija te ljsko  spravo« z grešnikom , nam  
sv. pism o jasno  pove: »Bog n i poslal svojega S ina n a  svet, da  svet sodi, 
am pak  da  se svet po n jem  zveliča« (Jan  3, 17). Zato pa: »Ako svoje grehe
priznam o, je  zvest in  pravičen, da nam  naše  g rehe  odpusti in  n as  očisti
vse k r iv ič n o s ti. .  . A ko se pa kdo  pregreši, im am o zagovornika p ri Očetu, 
Jezusa K ristusa , pravičnega. O n je  sp rava  za naše  grehe« (1 J a n  1, 9;
2, 1—2). Z a »p rija te ljsk o  spravo« z grešn ikom  g a ra n tira  Bog z lastnim , 
b itjem : »K akor resnično živim, n im am  veselja  n ad  sm rtjo  brezbožnega, 
am pak  n ad  tem , da se brezbožnež sp reobrne  od  svojega pota  in  živi« 
(Ezek 22, 11).

Božji S in  je  v  človeški podobi pokazal, k ako  božja ljubezen  odrešu je  
grešnike. K  sebi je  vab il vse, posebno g re šn ik e : »P rid ite  k  m eni vsi,
k a te r i se tru d ite  in  ste  obteženi, in  jaz  v as  bom  poživil« (Mt 11, 28).
Delil je  le  u sm iljen je  (Mt 9, 13), iz jav il je, da »nalom ljenega tr s ta  ne 
bo prelom il in  tlečega s ten ja  n e  bo ugasnil« (Mt 12, 20), k d o r je  prišel 
k n jem u, ga n i v rge l ven  (Jan  6, 37), grešn ika, k i je  p riznal grehe, ni 
obsodil (Jan  8, 11), tu d i na jvečje  g rešn ike  je  p red  Očetom  opravičeval: 
»Oče odpusti jim , saj n e  vedo, kaj delajo« (Lk 23, 34). Z g rešn ik i je  po
stopal sk ra jn o  prizanesljivo , n p r. z očitno grešnico (Lk 37-—50); če so 
le  bili p rip rav ljen i sp re je ti njegovo odpuščanje, jim  ga je  tako j podelil, 
npr. desnem u razb o jn ik u  (Lk 40—43); zarad i g rehov  n i izvajal posledic 
za spokorjene  storilce: apostolom , k i so ga v  trp lje n ju  zapustili, n i n ičesar 
očital, am p ak  jim  je  ob prvem  srečan ju  celo dal oblast, da sam i odpuščajo 
g rehe ; P e tra , k i ga je  zatajil, je  postavil za svojega nam estn ika  na  zemlji.

Božjo ljubezen  do rešitv e  g rešn ikov  je  Gospod naposled  do k ra ja  
preprič ljivo  pokazal s svojim, trp ljen jem  in  s  svojo sm rtjo  na križu : »V 
tem  smo spoznali božjo ljubezen, da je  on  dal za nas svoje življenje« 
(1 J a n  3, 16).

Božja ljubezen  je  šla v  K ristu su  še dalje. Sv. Tom až uči, da je  Gospod 
postav il zak ram en t pokore, po ka te rem  ponovno in  vedno odpušča grehe, 
da bi ne p ropad lo  to, k a r  je  Bog ustvaril, da b i se n e  pokvarilo , k a r  je 
ljub il.2«

O božji ljubezn i v  odnosu do zak ram en ta  pokore m orem o zaključiti: 
»Po zu n an ji ob lik i se zdi, da je  zak ram en t pokore sestav ljen  po načinu  
s o d b e . . .  Ta v id ik  pa  je  sam o e n a  s tra n  zak ram en ta , k a jti  smisel za
k ra m e n ta  ni izv ršitev  neke s o d b e . . . ,  am pak  sp rav a  z Bogom in  posre
dovan je  K ristusove odrešilne ljubezni.«27

3. Spovedančeva ljubezen

Božja ljubezen  m ore  človeka sam o ta k ra t  re š iti greha, če ji iz človeka 
odgovori ljubezen.

»Brez ljubezn i n e  m ore obsta ja ti nobena krepost« , k a jti  » lju
bezen je  ob likovalka vseh kreposti« ,28 »je m a ti vseh kreposti« ,29 uči

26 Prim . 3 q. 84 a. 10.
27 F. T illm ann, n. d., 208 sl.
28 2—2 q. 23 a. 7.
29 2—2 q. 23 a. 8.
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sv. Tomaž. B rez ljubezni to re j n e  m ore  b iti zaupan ja  v  odpuščanje grehov 
n iti s pokornosti n iti m odrosti n iti ponižnega p rizn an ja  grehov  n iti k esan ja  
n iti stanov itnosti v  dobrem , to re j nobene kreposti, k i je  po trebna za sp rav o  
z Bogom.

N auk sv. Tom aža p o tr ju je  sv. pismo. Sv. P avel za trju je , da k d o r n im a 
ljubezni, m u  »nič n e  koristi«  (1 K or 13, 13). Sv. Jan ez  pa še k rep k e je  in  
n arav n o st pove: »K dor ne  ljub i, o stan e  v sm rti«  (1 J a n  3, 14), v  sm rti greha.

M erilo za odpuščanje  grehov  je  ljubezen, uči O drešenik: »O dpuščeni 
so n jen i m nogi grehi, k e r  je  m nogo ljub ila ; k o m u r p a  se m alo odpusti, 
m alo  ljub i«  (Lk 7, 47). Z ato  p a  nam  naro ča  sv. P eter, da  se  m oram o tru d iti  
predvsem  za m očno ljubezen, »ker ljubezen  pokrije  m nožico grehov« 
(1 P e t 3, 8). Sv. Tom až pa  to  resnico  tako le  izrazi: »R esnična spokornost 
zah teva  ljubezen. Brez ljubezn i n i odpuščan ja  grehov.«30

Če im am o ljubezen, im am o Boga sam ega: »K dor o stane  v  ljubezni, 
o stane  v  Bogu in  Bog ostane  v  n jem « (1 J a n  4, 16). To je  tu d i končni 
razlog, zakaj m ore  božja ljubezen  po zak ram en tu  pokore  odrešilno  delovati 
v  človeku: v  n jem  m ora tako-rekoč n a jti  že sam o sebe. To je  tu d i odločilen 
razlog, zakaj je  p ri spovedi vse drugo v p rim eri z ljubezn ijo  postransko: 
če im a  spokorn ik  ljubezen, im a  že v  seb i Boga. K dor bi d a ja l t. i. zunan jim  
elem entom  oz. e lem entom  sodbe p rednost p red  pen iten tovo  ljubeznijo , 
pa naj je  to' p en iten t ali spovednik, bi delal iz zak ram en ta  pokore neko 
m agično sredstvo  za odpuščan je  grehov.

Sam o ljubezen  m ore  izb risa ti greh . Sam o ljubezen  n as  združi z Bogom.31

4. Spovednikova ljubezen

» D u h o v n ik  n o v e  zaveze  d e lu je  v  K ris tu so v i oseb i« .32 T a  n a u k  sv. To
m a ž a  p o v zem a P ij X II. v  o k ro žn ic i » M e d ia to r  D ei«33 in  2. v a t ik a n s k i 
ce rk v e n i zb o r v  sv o jih  d o k u m e n tih .34 »K o d u h o v n ik  u p o ra b lja  o b la s t, d e
lu je  k o t b o ž je  s re d s tv o  in  b o ž ji s lu žab n ik « , p ra v i d a l je  sv. T om až.346

Če to re j d u h o v n ik  d e lu je  p r i  p o d e lje v a n ju  z a k ra m e n ta  p o k o re  v  K r i
s tu so v i osebi, če o d v e z u je  g re h e  k o t božji s lu žab n ik , p o te m  m o ra  to  delo  
iz v rše v a ti v  b o ž ji in  K ris tu so v i lju b e z n i; č im bolj m o ra  o p ra v lja t i  to  
s lužbo  o d re še v a n ja  g re šn ik o v  po zg ledu  lju b ezn i, k i  m u  g a  d a je ta  n e b e šk i 
O če in  K ris tu s . B iti m o ra  p o  b ese d a h  sv . A m b ro ža  » v ic a riu s  a m o ris  
C hristi« , b iti  m o ra  p r i  d e litv i te g a  z a k ra m e n ta  » zd ru žen  s  K ris tu so v im  
n am e n o m  in  n je g o v o  lju b ezn ijo « , p ra v i  2. v a t ik a n s k i c e rk v e n i zbo r.35

Z a k ra m e n ti so  » d e ja n ja  sam eg a  K ris tu sa « .36 G otovo  je  to re j , d a  K ris tu s  
z a k ra m e n t p o k o re  deli z is to  lju b e z n ijo , k a k o r  je  d e lil o d p u šč a n je  Z ah e ju , 
p re šu š tn ic i, d esn em u  ra z b o jn ik u  in  d ru g im  g rešn ik o m . S p rilik o  o iz g u b 
lje n e m  s in u  je  G ospod  s  p o d o b o  o če ta  p o k az a l sp o v e d n ik u , s k o lik o  l ju -

30 3 q. 8 a. 10.
31 Prim . Sv. Tomaž, In  Tim  1, 2.
1! ?  n  0 9  a  4

33 AAS 39 (1947) 648.
34 Konst. o Cerkvi, 28; odlok o službi in  živ ljen ju  duhovnikov, 13, 3.
34b Suppi. III q. 18 a. 4.
35 Odlok o službi in živ ljen ju  duhovnikov, 13, 3.
36 »M ediator Dei«, AAS 39 (1947) 533.
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bežni jo  m o ra  ra v n a ti s spokorn ikom  in  s  kolikim  veseljem  m ora  v  za
k ram en tu  pokore o b h a ja ti (oelebrirati!) s  spokornikom  njegovo v rn itev  
k  Bogu. K do b i m ogel trd iti, da Gospod s  svojim  zgledom  in  s podobo 
d ob reg a  očeta iz p rilik e  o  izgubljenem  sinu  n i hotel svojem u nam estn iku  
v  spovednici nazorno  pokazati, k akšen  naj bo n jegov  postopek s  peni- 
ten tom ? D va n a jveč ja  m oralna teologa, sv. Tom až in  sv. Alfonz, sta 
dob ro  vedela, da je  Gospod s svojim  zgledom  in  naukom  pokazal spo
vedniku , k akšen  naj bo njegov postopek s spokorniki. Sv. Tom až uči, da 
m ora  spovednik  delovati »po zgledu božjega usm iljenja«, k a r  je  naložil 
svojim  učencem  sam  Gospod, ko  jim  je  d e ja l: »Bodite usm iljeni, kako r 
je  tu d i vaš Oče usm iljen« (Lk 6, 36).37 D alje pravi sv. Tomaž, da m ora 
g leda ti spovednik  v pen iten tu  »podobo trpečega K ristusa, zakaj tisti, k i 
se spovedujejo, se  p rispodab lja jo  zarad i kazn i in  m uk, ki jih  trp ijo , 
trpečem u K ristusu« ,88 in  m ora  b iti zato  »m ed duhovnikom  in  spovedancem  
zelo velika  ljubezn iva  dom ačnost«.39 Spovednik i se po besedah sv. Tom aža 
»lažje oprav ičim o pred  Bogom zarad i prevelikega u sm iljen ja  k ak o r zarad i 
p revelike  strogosti« .40 Sv. Alfonz pa. n a ro ča : »To je  pot, po k a te ri m orejo  
b iti g rešn ik i rešeni, nam reč, če rav n am o  z n jim i z na jveč jo  m ožno lju 
beznijo«, sk ra tk a , spovednik m ora b iti »v ljubezni božanski«.41

Gospod je  ob razn ih  priložnostih  aposto le — in tud i n jihove naslednike 
v duhovnišk i službi — opom nil, n a j z grešn ik i rav n a jo  z ljubeznijo . Ko 
s ta  ho te la  Jak o b  in  Janez p rik lica ti n a d  S am arijan e  ogenj z neba, k e r 
niso hoteli sp re je ti Jezusa, ju  je  Gospod pokaral: »Ne vesta, kakšnega 
duha s ta ; S in človekov ni p riše l živ ljenj uničevat, am pak  reševat«  (Lk 9, 
52—56). K o je  P e te r  vprašal, ko lik o k ra t na j odpusti grešniku, m u je  
G ospod odgovoril: »Ne rečem  ti: do sedem krat, am pak  do sedem d ese tk ra t 
sedem krat«  (Mt 18, 21—22), k a r  pom eni vedno. Sv. Tomaž te  K ristusove 
besede tako le  k o m en tira : » K a jt i . .  . božje u sm iljen je  presega vso velikost 
in  množico grehov.«42

P r i delitv i zak ram en ta  pokore se m ora  spovednik  zavedati, da  je  tu d i 
sam  g rešn ik  in  zato n im a prav ice grešn ika obsojati. Gospodova beseda 
g lede teg a  je  odločna: »Ne sodite in  ne  boste sojeni: ne  obso ja jte  in  ne  
boste  obsojeni; o p rašča jte  in  boste oproščeni« (Lk 6, 37). In  še: »K dor 
izm ed vas je  b rez  g reha, na j p rv i vrže kam en  vanjo« (Jan  8. 7). »Čimbolj 
je  spovednik  svet, tem bolj živa je  v  n jem  zavest so lidarnosti p ri odgo
vornosti za grehe, k i jih  spovedanec podvrže njegovi sodbi. Ve s  Pavlom , 
d a  je  sam  p rv i po treben  o d p u ščan ja : ,K ristus je  p riše l n a  svet reševat' 
grešn ike, m ed k a te rim i sem jaz prvi. Ali zarad i tega  sem  dosegel usm i
ljen je , da  je  K ris tu s  Jezus n a jp re j n a  m eni pokazal vso potrpežljivost, 
za zgled tistim , ki bodo verovali van j za večno ž iv ljen je ' (1 Tim  1,15— 16)«43

K ristu sova ljubezen, v k a te ri m ora spovednik delovati, bo spovednika 
tu d i p rigan ja la , da  bo kak o r K ris tu s  zadoščeval za g rehe  (prim . H ebr 5, 
1—4) in  m olil za  grešn ike (prim . Lk 23, 24).

37 3 q. 84 a. 10.
38 3 q. 49 a. 3.

IV  Sent. d'. 42 q. 1 a. 2 ad 8.
40 Nav. sv. Alfonz, O pera m oralia (a cu ra de L. Gaude) IV, Rom ae 1953, 532.
41 O pera m oralia  IV, n. d., 529.
42 3 q. 84 a. 10.
43 R. P. M ellet, n , d., 70.
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K ako  je  tre b a  razu m eti delovanje  božje ljubezn i v  zak ram en tu  pokore 
in  k ako  na j bo  spovednik  sredstvo  te  ljubezni, n am  kažejo  svetn išk i spo
vedniki. Janez  X X III. n am  postav lja  za zgled sv. Jan eza  V ianneya: »S 
koliko dobroho tnostjo  se je  tru d il, da bi duše grešn ikov  z učinkovito  
pokoro p rip e lja l do poboljšan ja. N ikoli ni šted il s trudom , da  jim  je  m ogel 
b iti za delivca božjega usm iljen ja , ki —  da  upo rab ljam o  njegove besede — , 
k ak o r p op lav lja joča  re k a  vsa srca  vleče za  sebo j1, in  bolj go ri v  ljubezni 
k ak o r ljubezen  m ate rin a , ,k a jt i  Bog da prej odpuščan je  k a k o r m a ti potegne 
o tro k a  iz o g n ja1.«44

Za delitev  zak ram en ta  pokore še p rav  posebno v e lja  K ristusovo n a 
ročilo  duhovnišk im  nadaljevalcem  njegovega odrešilnega dela: »O stanite  
v  m oji ljubezni«  (Jan  14, 9).

Sklep

Zdi se nam , da  sled ijo  iz naše  razp rav e  posebno n asledn ji povzetki, 
k i jih  je  tre b a  p o u dariti:

1. K o znanstveno  razp rav ljam o  o  zak ram en tu  pokore, m oram o upo
števa ti tu d i o sta li n au k  sv. p ism a in  n e  sam o velikonočne besede, s  k a 
te rim i je  Gospod ta  zak ram en t predvsem  postavil, n e  pa tu d i določil vso 
njegovo naravo . Iz razp rav ljan ja  v  široki bib lični persp ek tiv i jasno  sledi, 
da  im a  ta  zak ram en t predvsem  k a rita tiv en  značaj, da g re  p r i n jem  za 
kom unikacijo  ljubezn i m ed K ristusom , spokorn ikom  in  spovednikom . Sodni 
v id ik  im a  zak ram en t pokore toliko, k o liko r sodi p r i n jem  ta  tro jn a  
ljubezen.

2. V p rid ig ah  in  katehezi »je tre b a  o pustiti vse, k a r  bi m oglo za
k ra m e n t pokore  n a p ra v iti odiozen. T reba  je  oznan ja ti bolj čudež božje 
ljubezn i in  usm iljen ja , k i ga  v  tem  zak ram en tu  izv ršu je  v sta li K ristus 
k ak o r pa človeško delo. To n am reč  u streza  polni resnici.«45 »Zgodovina 
k rščanske  svetosti uči, da  tu d i n a jp rep ro s te jš i v e rn ik i n iso  n ičesar bolj 
razum eli k ak o r redukcijo  vsega m oralnega ž iv ljen ja  n a  ljubezen. N ikoli 
niso  bolj k rščansko  živeli ko t tedaj, ko so ga  pojm ovali ko t živ ljenje 
iz ljubezni.«46

»Ljubezen ne  o d p rav lja  sp re o b rn je n ja . . .  M ogoče se je  sp reo b rn iti 
zarad i s trah u . Še tem e ljite je  pa se človek sp reob rne  za rad i ljubezni.«47

3. Spovedn ik  je  živa podoba usm iljenega nebeškega O četa in  ljubeče 
odrešujočega K ristusa , je  delivec ozirom a orodje  božje ljubezn i n ep ri
m erno  bolj k ak o r nek i preveč po človeško pojm ovan sodnik. K ristusova 
ljubezen  do sp reo b rn jen ja  g rešn ikov  se m o ra  iz raža ti v  spovednikovi 
vedni p rip rav ljen o sti za spovedovanje, v  vsem  njegovem  postopku, v  žrtv i 
in  m olitv i za  grešnike. P r i  spovedovalnem  postopku m o ra  b iti v ljuden,

44 »Discorsi . . . ,  n . d., 867.
45 B. H aring, Das B uss-Sakrem ent in  d er heutigen Mission, v: P au lus 26 

(1954) 19.
46 R. C arpentier, n. d., 255.
47 E. Roch, n. d., 126.
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potrpežljiv , razum evajoč, vedno p rip rav ljen  pom agati spovedancu, da se 
p rav  spove svojih  grehov  in  da  se jih  re s  pokesa iz ljubezni. Ne bi bilo 
v  du h u  G ospodove ljubezni, če bi spovednik  jem al pen iten ta  sam o ko t 
nek i »prim er« in  njegovo stan je  sam o ko t n ek i »kazus«. Pač pa bo rav n a l 
po G ospodovem  srcu , če bo videl v  pen iten tu  osebo, ki jo hoče Gospod 
rešiti, v idel z n jen im i n a ravn im i in  nadnaravn im i danostm i, z okoljem , 
v  ka te rem  živi, z ak tualn im i zm ožnostm i za živ ljen je  s K ris tu so m ; če n ad 
narav n o  s labo tn im  n e  bo nalagal p retežk ih  brem en, če bo skušal vsakega 
pen iten ta  voditi po njegovi la s tn i po ti k  zveličanju, posebno pa če bo 
fo rm ira l n jegovo v est v  duhu  dejavne ljubezni do Boga in  do bližnjega. 
»Nič bolj ne n asp ro tu je  zak ram en tu  božje m iline ko t neprijaznost, m ajhna 
g o d rn jan ja , trd o s t a li celo k repko  oštevanje. N aša spovedovalna p raksa  . . .  
se n e  sm e obdati z grozečim i sencam i janzenističnega rigorizm a,«48 ne 
sm e b iti »carnificiumi conscientiae« (m esarjen je  vesti), k ak o r p rav i k a r
d inal Lugo.49

4. Spovedanec pa m ora b iti podoba trpečega Z veličarja, k i je  iz lju 
bezni do Boga in  do našega zveličanja bil p rip rav ljen  vse za grehe p re tr
peti, d a  nas odreši. Spovedanec se  m ora tru d iti, da ga bo ljubezen  do 
Boga in  la s tn eg a  zveličanja vodila v  spovednico, m u dajala  moči p ri p ri
znan ju  grehov, ga p rero jevala  v  kesanju , navdihovala  p ri o p rav ljan ju  
pokore in  ga  po spovedi u trjev a la  v  s tanov itnem  živ ljen ju  po božji volji.

Z zak ram entom  pokore bom o resn ično  odreševali s  K ristusom , k a r 
je  nam en  K ristusove C erkve,50 če bomo ta  zak ram en t pojm ovali tako  
k ak o r sv. Tom až te r  ga ko t duhovniki delili in  ko t spovedanci p re jem ali 
v sm islu, k i ga  je  Tom až kondenziral v  izrazu »reconciliatio am icitiae«.

48 B. Haring, D as B uss-S ak ram en t. .  ., n. d., 19.
49 De Poenit., disp. 16 n. 590.
50 Prim . konst. 2. vat. cerkv. zbora o Cerkvi v sedanjem  svetu, 3, 2.
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Svetost, svetniki in češčenje svetnikov
(Ob pripravah na izdajo knjige »Leto svetnikov«)

A n ton  S trle

DE SANCTITATE ET DE CULTU SANCTORUM

P ars p rim a lib ri »A nnus Sanctorum « (biographiae breves Sanctorum , se
cundum  dies calendarii dispositae) in  u rb e  L ju b ljan a  mox in publicum  p rod itu ra  
speratur. Hac occasione valde opportune v idebatu r disserere de m ysterio  sanc
tita tis, Sanctorum  et de eorum  cultu, equidem  sub luce doctrinae V aticani II 
a tque respectu hab ito  ad modos cogitandi hodie valde m utatos.

Svetost je  en a  najbo lj b istven ih  lastnosti C erkve. To nam  povedo že 
n a js ta re jše  cerkvene veroizpovedi, m ed n jim i n icejsko-carig rajska. Zato je  
razum ljivo, da d rugi v a tik an sk i cerkveni zbor v  svojem  osrednjem  tekstu , 
tj. v  konstitu c iji o C erkvi, razm erom a zelo veliko govori o svetosti. Dve 
poglavji s ta  tem u  še posebej posvečeni. Peto  poglavje govori o tem , kako  
so vsi k ris tja n i in  n a  n ek i nač in  —  ko likor so n am reč  vsi poklicani k  zedi- 
n en ju  s  K ristusom , glavo C erkve —  vsi lju d je  poklicani k  svetosti. Sedm o 
poglavje to  m isel o naši poklicanosti k  svetosti n a d a lju je  in  poglablja , ko 
o sve tlju je  esha>ološki značaj potujoče C erkve in  s  tem  dinam ično usm er
jenost tis te  svetosti, k ak ršn a  je  v  božjem  lju d stv u  že sedaj u resn ičena, n a  
polnost svetosti v  končni združenosti s K ristusom  in  po n jem  s troed in im  
Bogom ob koncu odrešitvene zgodovine.1 Se več pa sedm o pog lav je  govori 
o tis tih  ud ih  C erkve, k i n iso  več na  poti, am p ak  že n a  cilju  svojega p riza
devan ja  za svetost, to  je  o  svetn ik ih  in  o  n jihovem  pom enu za potujočo 
C erkev  n a  zem lji. A tu d i o sta la  poglavja, vsaj posredno, m nogo povedo 
o svetosti C erkve in  v  Cerkvi. V osm em  poglav ju  je  posebej naslikana  
svetost M arije, k i jo  C erkev  »s čustvom  o tro ške  vdanosti časti k o t n a j
ljubeznivejšo  m ater«  (KC 53) in  zre  v  n je j podobo in  vzor slehernega p ris t
nega p rizadevan ja  za svetost, p a  tu d i »znam enje trd n e g a  u p an ja  in  tolažbe, 
dokler ne p rid e  Gospodov dan« (KC 68).

Že iz teg a2 vidim o, da  je  svetost tu d i za naš čas zelo važna  tem a; in  
da so svetn ik i in  da  je  češčenje svetn ikov  n e k a j, k a r  n ik ak o r n e  spada  le

1 K ard ina l M. B r o w n e  je  tako j v  začetku svojega poročila, ki ga je  
im el v  koncilski dvorani o 7. poglavju konstitucije, povedal, da im a to poglavje 
svoj »izvor v  izrečni volji papeža Janeza X X III., k i je  bil prepričan, da bi 
koncilski n auk  o  Cerkvi ostal pom anjk ljiv  in  okrnjen,^ če bi izrečno ne raz 
p rav lja l obširneje o tis tem  delu  Cerkve, ki je  že neuničljivo včlen jena v  K ri
stusa, obenem  pa tesno združena s potujočo Cerkvijo, s katero  skupno sestav lja  
eno sam o C erkev Jezusa K ristusa«. Glej »Relatio super caput VII schem atis 
C onstitutionis de Ecclesia«.

2 Že prvi odstavek konstitucije  nam  pove, d a  je  C erkev po svojem  bistvu 
n ara v n an a  n a  uresn ičevanje svetosti v  človeštvu; saj človekova svetost bistveno 
obstoji v  no tran jem  zedinjenju  z Bogom, Cerkev pa je  »v K ristusu  nekak 
zak ram en t ali znam enje in  orodje za n o tran jo  zvezo z Bogom« (prim . tud i 8, 
1. 2; 9, 3; 14, 1. 2; 35, 2). P a  tud i drugi koncilski teksti m nogokrat govore o 
svetosti, npr. odlok o službi in živ ljen ju  duhovnikov (5; 12—17; 22), odlok o 
duhovniški vzgoji (10 sl.), o la iškem  aposto latu  (2— 4), o  ekum enizm u (3; 4; 6).
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v p re tek lo st in  tu d i n i nekaj zgolj obrobnega. R avno naspro tno! T ista 
prenov itev  in  tis to  »posodobljenje« C erkve, za k a te ro  je  papežu Janezu  
X X III. in  koncilu  šlo, je  nekaj, k a r  n e  dopušča, da bi b rezbrižno šli mimo 
v p rašan j, k i se n am  p reb u ja jo  ob pojm ih, izraženih  z besedam i »svetost«, 
»svetniki«, »češčenje svetnikov«. Zato p a  misel, na j b i Slovenci sedaj po 
koncilu  dobili novo, našem u času ustrezno kn jigo  o  svetn ik ih , »Leto svet
nikov«, n ik ak o r n i nekaj takega, k a r  bi sm eli le h ladno  spreje ti, češ da 
je  m nogo s tv a ri za slovensko »delno« C erkev n ep rim erno  važnejših . »Zgo
dovina k rščanske  svetosti se tiče vsakega k ristjana ,«  po prav ici p o udarja  
K. R ah n e r;3 že zato, k e r  je  vsak  k ris tja n  bil posvečen z zakram entom  sv. 
k rs ta , na to  še z d rug im i zakram enti, in  je  poklican k  svetosti, »brez k a te re  
n ihče  ne bo v idel Gospoda« (Hebr 12, 14). Danes pa je  zan im anje  za »zgo
dovino k rščanske  svetosti« — in  o  tem  bo govorilo »Leto svetnikov« — 
še posebno važno. Saj živim o v času, k i bolj m alo  zaupa raznimi »resnicam«, 
če se niso izkazale v  dejanskem  prak tičnem  živ ljen ju  tu d i k o t »resnica« 
v  bibličnem  pom enu, to  se p rav i ko t nekaj, k a r  je  popolnom a zanesljivo 
in  n ev arljiv o  in  izkazuje  svojo resn ičnost in  v rednost tu d i v »m ejnih s itu 
acijah«, ko  je  n a  kocki celotna človekova eksistenca. C erkev se tu d i danes 
in  še posebno danes m ore p renov iti — k  p ren av ljan ju  je  poklicana v 
vsakem  času — sam o tedaj, če se bo slehernem u oznan jevan ju  in  učenju  
p rid ruževa lo  p ričev an je  in  če »ortodoksija« nikoli ne bo brez »ortoprak- 
sije«. N ajbo ljša  šola za to pa je  rav n o  živ ljen je  svetnikov, v  de jan ja  pre^ 
veden i evangelij, čudovito odsevanje sam ega K ristusovega življenja.

V endar pa se  bo človek ko t razum no  b itje  vedno želel seznaniti tu d i 
s splošnim i, načeln im i vp rašan ji o svetosti in  svetn ik ih  te r  o  n jihovem  
odnosu do C erkve na  zemlji. Tako bo v svetn ik ih  k o n k re tn o  uresničeno 
svetost m ogel bo lje  razum eti in  m u  bo  srečavan je  s svetn ik i (v živ
ljen jep is ih  in  v  m olitvi) lahko  v  veliko  večjo korist.4

1. Kaj je svetost?

a) B o ž j a  s v e t o s t

P rv o tn o  in  n a  način, k i se ne  da z n ikom er in  z n ičem er p rim erja ti, 
p rip ad a  svetost sam o Bogu. N jem u kliče C erkev v  svojem  bogoslužju: 
E dino ti  si Sveti. In  tre tja  božja oseba nosi im e Sveti Duh, k e r  se v  n je j 
od  vekom aj izraža božja svetost v tako  neizm erni polnosti, da to  n i le 
božja »lastnost«, am pak  božja  oseba. Z besedo svetost tu k a j n i m išljena 
v  p rv i v rs ti n ek a  n rav n a  popolnost. M išljeno je  m arveč božanstvo samo, 
Bog sam , n jegova nedo tak ljiva in neizm erna vzvišenost, njegovo brez
m ejno, ne izrek ljivo  veličastvo, n jegova popolna različnost od vsega, k a r  
n i Bog. Božja svetost n i to re j n ek a  božja lastnost poleg drugih, m arveč

3 K. R a h n e r ,  v: Schriften zu r Theologie III, E insiedeln 1956, 120.
4 R azprav ljan je , ki bo sledilo, je povzeto največ po K. R a h n e r ,  Vom 

G eheim nis der Heiligkeit, der Heiligen und  ih re r V erehrung, v: P e te r M a n  s 
(Hrsg.), Die Heiligen in  ih re r Zeit, Bd. I, M .-G riinw ald V., M ainz 1966, 9—26. V 
p recejšn ji m eri je  zaradi posebnega pristopa k  predm etu, lastnega K. R ahnerju, 
ohran jen  celo n jegov slog. N avadno ni rav n o  lahek, a večkrat bravcu odpre 
pot do spoznav, ki gredo posebno globoko v tem elje  človeške eksistence.
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njegovo božanstvo sam o, n jegova nedopoved ljiva  veličastnost, k i prežem a 
vse božje la s tnosti in  vsa božja dejan ja .

K er je  Bog svet, zato  m u  p rip ad a  abso lu tno  gospostvo n ad  vsem  s tv a r
stvom;, n ad  n a ra v o  in  n a d  zgodovino; zato  m u  vse s tv ars tv o  dolguje n a j
v išje  češčenje. »Blaženi in  ed in i V ladar, K ralj n ad  k ra lj i  in  Gospod n ad  
gospodi, ki im a  edini nesm rtn o st in  p reb iv a  v  nedostopni svetlobi, k i ga 
noben človek n i v idel in  ga tu d i v ideti n e  m ore; n jem u  čast in  večno 
gospostvo« (1 T im  6. 15. 16). T a  »bitna« (ali »objektivna«) božja svetost, 
is to v e tn a  z b rezm ejn im  veličastvom  troed in eg a  Boga, se uv e ljav lja  tu d i 
v  božjem  h o ten ju  in  d elovan ju : Bog je  b istveno  svet tu d i v  n ravnem  
pom enu. S svojim  h o ten jem  in delovanjem  se izkazu je  ko t tistega, k i po 
veličastvu  nesk a ljen e  ljubezn i do vsega dobrega, po ljubezni, k i p ra v  nič 
ne  išče sebe  (saj je  Bog neskončno popoln  in  neizm erno  b lažen  sam  
v  sebi), ne iz rek ljivo  p resega  vsa b itja  zunaj sebe; iz te  lju b ezn i p a  izv ira  
tu d i neizprosno o d k lan jan je  vsega n rav n eg a  zla.

T udi svetost v  tem  drugem  pom enu, se p rav i, »nravna«  (ali »subjek
tivna«) sv e tost je  n a jp re j in  n a  osnovni n ačin  la s tn a  božjem u b is tv u  in  
je  v  svoji p rv o tn i globini sk rivnost: b rezd an je  božje b istvo  sam o. Z ato  
tu d i ta  svetost n i nek a j takega, k a r  bi m i lju d je  sp rv a  spoznali delom a, 
nekoč pozneje p a  popolnom a; to  je  n am reč  stvarnost, k a te ro  spoznam o 
tem  globlje in  tem  resn ičneje , čim  bolj nam  postane jasno, da je  n ekaj 
v  sebi docela nedoum ljivega, n ekaj neizrek ljivo  p re tresljiv eg a  in  h k ra ti 
nekaj vseobsegajočega in  očarajočega.

In  ra v n o  ko t ta  večno nedoum ljiva  sk riv n o st svetosti se  je  Bog ho tel 
človeku ta k o  silno p rib ližati. Te sk rivnosti v  n jen i b rezm ejnosti n ik d a r 
n e  bom o m ogli doum eti, v en d a r pa  n i n ek a j takega, k a r  bi se nas sploh 
ne  tikalo. B ožja sk riv n o st je  s tvarn o st, k i se  izkazu je  za nedosegljivo, in  
v e n d a r p rid e  v  našo bližino. Svetost je  popolna d rugačnost Boga, k i p a  
n as  ravno  v  svoji popolni d rugačnosti p riteg u je  nase  in  se n am  hoče 
p rib ližati, da b i se nam  podaril. Svetost je  skrivnost, p red  k a te ro  v sm rt
n em  s tra h u  trepečem o, a  h k ra ti z vsem i v lak n i svojega b itja  po n jej 
hrepenim o. Svetost je  živ ljenje, las tn o  Bogu v  n jegov i vse presegajoči 
vzvišenosti —  živ ljen je , k i ga po svojem  S inu  v  m ilosti Svetega D uha 
hoče d a ti v  delež človeku.

b) Č l o v e k o v a  s v e t o s t
V posvečujoči m ilosti ne  daje  Bog sam o svoje pomoči, n e  p o d arja  

v  p rv i v rs ti  neke  od  sam ega sebe različne in  to re j u s tv a rje n e  b itnosti; 
v  n je j m arveč  da je  k o t nekaj tem eljnega  v  strogem  sm islu  sam ega sebe 
v  svojem  božanstvu  in  v  svoji svetosti. O n sam  m o ra  v  ta  nam en  v  člo
veku  n a jp re j u s tv a riti pogoj (»ustvarjeno  m ilost«) za to, da ga človek 
m ore  sploh sp re je ti; in  tu d i ko  s tv a r Boga sp re jm e, ne  postane  sam a Bog, 
m arveč  je  v seb i p reu s tv a rjen a  — in  v  tem  pom enu postane človek po 
m ilosti »nova stvar«  (2 K o r 5, 17). T oda ta  s tv a rn o s t je  človeku ko t popol
nom a nezaslužen d a r  »lastna« sam o n a  ta  način , d a  je  po n je j človek 
b istveno  deležen božje svetosti sam e; p riteg n jen  je  v  področje  izločenosti, 
n ed o tak ljivosti in  čistosti tega, k a r  označujem o z im enom  sveto.

In  k ak o r v  Bogu n jegovem u b istvu  la s tn a  svetost p re š in ja  v se  božje 
ho ten je  in  de lovan je  in  o bsto ji v  te m  tu d i svetost n jegove volje, podobno
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je tu d i p r i  človeku, obdarjenem  z m ilostjo : b itn a  posvečenost, dv ignjen je  
njegovega b itja  izžareva svoj s ija j tu d i v  področje  njegovega h o ten ja  in  
dejavnosti. D eležnost božje n a rav e  (2 P e t 1, 4) m u p rin aša  sposobnost 
»božjih k reposti«  vere, u p an ja  in  ljubezn i; se p rav i, da je  m u moč, da 
živ ljenje, k i m u je  podarjeno , sprejem a, iz  n jeg a  živi in  se tem u  novem u 
( =  b istveno  višjem u) živ ljen ju  da je  in  ga n a p ra v lja  v  resn ic i za svoje, in  
sicer vedno globlje  in  čisteje, vedno bolj b rez prid ržka.

V tem  pom enu so  po izražan ju  sv. P av la  vsi k ris tja n i »sveti«. K a jti 
po K ris tu su  in  po ljubeči veri van j im ajo  že sedaj v u p an ju  in  n a  začetni 
način  tu d i že v  resn ici v sebi delež p ri dediščini svetih  (Kol 1, 12; Ef
1, 18). V tem  pom enu je tu d i že sam a C erkev na zem lji »občestvo svet
nikov«, skupnost resnično svetih  ljud i, k ak o r to  izpovedujem o v  apo
sto lsk i veri.

Toda ž iv ljen je  hoče doseči svojo polnost. M ilost hoče, da b i to  živ
ljen je  ob zvestem  človekovem  sodelovanju  zorelo in  ob  v z tra jn i po trpež
ljivosti p rin aša lo  sadove; m ilost bi rad a , da  b i si jo  človek p risvo jil v  vsej 
polnosti, ko likor m u  je  le mogoče, in  da  b i se  brez p rid ržkov  izročil Bogu 
v  veri, u p a n ju  in  ljubezn i »iz vsega srca in  z vsem i močmi« (Mt 22, 37).

Če človek to  ponudbo sp re jm e z vsem  bitjem ' in  če ta  n o tra n ja  svetost 
na to  p rekvasi tu d i njegovo oprijem ljivo  zu n an je  življenje, tak o  da po
stan e  razločno znam en je  za svetost v idne  C erkve in  glasno oznanja  hvalo 
m ogočnosti K ristusove m ilosti, ted a j k ris tjan o v a  svetost doseže tisto  zre^- 
lost in  dovršenost, k ak ršn o  v  današn ji, bolj ozko vzeti govorici im enujem o 
»svetost« ; to  je  tis ta  svetost, k i jo C erkev u rad n o  potrd i, k a d a r  koga 
razg lasi za svetn ika.

2. Pom en svetosti za Cerkev in za njeno zgodovino

Če n a j odgovorim o n a  vp rašan je , kakšen  pom en im a  svetost za Cer
kev  in  za  n jen o  zgodovino, je  pač najboljše , da se  p re j vprašam o, kako 
m ore  C erkev  o kakem  človeku po njegovi sm rti nezm otljivo izjaviti, da 
spada h  končnoveljavno  odrešenim . Saj nam  je  v en d ar naročeno, naj 
n ik o g ar »ne sodim o p red  časom, dokler n e  p rid e  Gospod« (K or 4, 5). Če 
im a  C erkev  k lju b  tem u  to  oblast, potem  m ora b iti možno, da navedem o 
k ak  razlog  za to. Z drugim i besedam i, za C erkev  m ora b iti nekaj zelo 
važnega in  b istvenega, da jo  je  tu k a j Gospod z darom  Svetega D uha 
usposobil za  nezm otljivo  preso jan je . To pa je  le  tedaj, če češčenje svet
n ik o v  za  C erkev  n i n ekaj takega, k a r  bi ji  bilo dano n a  p rosto  voljo, 
čem ur bi se m ogla tu d i odpovedati, m arveč  če je  češčenje svetnikov za 
C erkev  n ek a j bistvenega, nekaj, k a r  je  neločljivo od n jenega živ ljenja.

a) S v e t o s t  k o t  p e č a t  z m a g o v i t e  b o ž j e  m i l o s t i

Z akaj p a  češčenje svetn ikov  nu jn o  spada k  živ ljen ju  C erkve? Tu 
m oram o pom isliti n a  »apostolsko vero«, v  k a te ri izpovedujem o: »V erujem  
v  Svetega D uha; sveto kato liško  Cerkev«. In  na  »nicejsko-carigrajsko« a li 
»m ašno«, k je r  p rav im o: »In v  eno, s v e t o ,  kato liško  in  apostolsko 
Cerkev«.
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C erkev  m ora  o seb i izpovedati vero, da je  sveta; izpoved vere  glede 
teg a  n i nekaj, k a r  bi bilo  prepuščeno  sam ovolji C erkve. N ikakor C erkvi 
n i dovoljeno — n p r. iz skrom nosti a li spričo  grešnosti svo jih  udov — 
opustiti to  b istveno  sestav ino  k rščan sk e  veroizpovedi. N jena dolžnost je  
poveličevati delo božje m ilosti. In  k ak o  b i sm ela s lav iti le  m ilost »sam o 
na  sebi«, le  zveličavno voljo  Boga, k i je  »sam po sebi« p rip rav ljen  od
puščati in  posvečevati, p ri tem  p a  m olčati o vsem  veličastvu m ilosti, k i 
se dejansko uv e ljav lja  v  ud ih  C erkve? C erkev m ora p e ti hvalo  m ilosti, 
k ak ršn a  se  s svo jim i učinki n a  n as  resn ično  in  razločno razodeva. C erkev 
m ora reč i: Bog je  v  resn ici izv ršil odrešen je , v  resn ici je  izlil svojega 
D uha, v  resn ici je  izvršil ve lika  dela v  grešn ik ih ; sto ril je, da  je  v  tem i 
zasijala n jegova luč: in  zdaj ta  luč gori — mogoče jo  je  v ideti.

K er C erkev m o ra  poveličevati božjo m i l o s t ,  zato  m ora  v  v eri o 
sebi izpovedovati, da je  sveta. T a  izpoved jo m ora  nag ib a ti k  ponižnosti; 
k a jti s  tem  C erkev  vedno p riču je  zoper tisto , k a r  je  zgolj sam a iz sebe: 
m nožica ubogih in  nebogljenih , tak ih , k i bi b ili docela očividno izgubljeni, 
če bi se opirali le n a  svoje moči. V endar pa te  izpovedi o  veličastvu  božje 
m ilosti v  človeku C erkev n e  sm e opustiti. C erkev m ora  p rep ev a ti: Ti, 
Gospod, si nas ljub il; in  odrešil si n a s  s svojo  krv jo , n ap rav il si n as  za 
kra ljestvo , za duhovnike Bogu, svojem u O četu (Raz 1, 5. 6).

Ta izpoved v ere  v svetost C erkve je  izpoved v e re  v  v i d n o  Cerkev. 
N edvom no je tisto , k a r  C erkev  tu k a j izpoveduje, mogoče d e j a n s k o  
v ideti in  p rizn a ti sam o s pom očjo božje m ilosti in  ob luči v e r e .  A ta  
svetost vendarle  n i nekaj takega, k a r  obsta ja  sam o ko t n ekaj abso lu tno  
o n s tran  izkustvenega, o n s tran  zgodovinskega sveta, k o t nekaj takega, k a r  
je  v  C erkvi navzoče le na  docela sk r it  način , le  k o t p red m et vere. T a 
svetost m arveč  resn ično  n a p ra v lja  C erkev  za znam enje m ed  narod i. To 
svetost m orem o opaziti, če le  hočem o v ideti: tu k a j je  s svojim  sijajem . 
D elovanje božje m ilosti v  lju d eh  se sp riču je  v  delih, tako  da m orem o 
zarad i n jih  slav iti O četa (M t 5, 16): v  ljubezni, veselju , m iru , po trpež
ljivosti, b lagosti, dobrotljivosti, zvestobi, k ro tkosti, zdržnosti (Gal 5, 22).

Ta očividna, »razglašena« svetost C erkve n i  le  dejstvo, k i bi ga zoper 
pričakovan je  bilo  mogoče tu  in  tam  ugotoviti. Zam islil in  hotel je  m arveč 
to  svetost od vekom aj Bog sam  v  svojem  n ač rtu  odrešenja. T a svetost je  
s icer vedno de jan je  svobodne človekove ljubezni, zako ren in jene  v posluš
nosti vere. A te  poslušnosti b i b rez  božjega d a ru  n e  bilo. Moč božje 
m ilosti, k i je  vse večja  k a k o r človekova slabost ali celo hudobija , jam či 
za trd n o st in  rodov itnost vere. Bog v  svoji ljubezn i do svojih  s tv a r i nikoli 
n e  bo dopustil, da bi se C erkev k o t celota izm aknila iz ob jem a odrešujoče 
božje ljubezn i in  božje resnice. N e k ak o r da bi človek ne  m ogel posta ti 
nezvest ljubezni in  resnici, pač pa  zarad i tega, k e r Bog v  v sakem  času 
p o d a rja  C erkvi ta k o  m očno in  h k ra ti  tak o  blago m ilost, da  n ik d a r  C erkvi 
n e  bo m an jka lo  članov, ki bodo z gotovostjo, a h k ra ti svobodno v rš ili to, 
k a r  Bog od C erkve in  n jen ih  udov hoče. O dkar je  nam reč  v  K ris tu su  n a  
k rižu , ožarjenem  s sija jem  poveličanega v sta jen ja , Bog izrekel odločilno, 
neprek licno  in  učinkovito  besedo u sm iljen ja  v  svojem  dialogu s člove
štvom-, od teda j n ap re j naj C erkev  oznanja dokončno zm agovitost božje 
m ilosti ne  le z besedo in  svetim i znam enji, n e  le s p rid igan jem  in  z ak ra 
m enti, m arveč  tu d i n a  »eksistencialni« način, z jun ašk o  svetim  živ ljen jem
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svojih  udov. Z ato  C erkev  m o r a  v  v s e h  časih, sicer k ak o r osram očena, 
v en d ar pa nedvoum no oznan ja ti o  sebi, da je  sveta.

A p rav  tako  se m ora ta  povedek o  svetosti n an aša ti n a  nekaj dolo
čenega, oprijem ljivega. Če bi C erkev trd ila  o  sebi, da je  sveta, a b i s  tem  
hotela sam o n a  splošno in  nedoločeno izraziti svoje p repričan je  o  velik i 
neverje tnosti, da bi božja  beseda in  m ilost n ik je r  n e  dosegali de janske 
in  dokončne zm age, potem  bi to  n e  bilo  oznan jevan je  resn ične božje 
zm agovitosti n a d  zlom  in n ad  človekovo nebogljenostjo . Potem  bi C erkev 
p rav zap rav  oznan jevala  m ilost sam o ko t m ožnost; in  postavo m ilosti le 
k o t zahtevo. N e pa  m ilost ko t zm agovito moč in  postavo ko t n eka j, k a r  
je  s pom očjo m ilosti v  človeštvu tu d i dejansko izpolnjeno. Potem  bi p ri
digala p rav zap rav  le ab s trak tn i »idealizem «; in  sam a bi b ila  le  nekaj, k a r  
na j b i bilo, ne p a  od Boga pod arjen a  izpolnitev, k i daleč za seboj pušča 
vse gole e tične zah teve  in  zapovedi; b ila  bi sam o postava, ne pa n a  člo
veštvo raz liti Duh.

Ne, C erkev ni več starozavezna sinagoga postave. C erkev razg laša iz
po ln itev  postave, izpolnitev, k i se je  po božji m ilosti na  nas ljudeh  dejan 
sko  uresničila. C erkvi m ora b iti omogočeno, da o  svoji svetosti govori 
konkre tno . Im eti m ora  »oblak prič« (H ebr 12, 1), k i jih  m ore n ašte ti po 
im enu. Ni mogoče, da bi sm ela trd it i  sam o to, da n ek je  obstoji sveta zgo
dovina odrešen ja  in  zveličanja, ne da bi m ogla pokazati s prstom , k je  in  
kako  se ta  zgodovina dejansko  o d v ija : p r i p o v e d o v a t i  m ora o de
jan sk i dokončno sve ti zgodovini, ki je  v  b istvu  is tovetna  s  C erkvijo  samo, 
»vesoljnim  zak ram entom  odrešenja«  za vse človeštvo.5

C erkev  im a  dolžnost poveličevati božjo m ilost ko t takšno, ki je  s K ri
stusom  neprek licno  in  zm agovito stopila na  zem ljo in  k i zdaj skozi vse 
čase v  čisto določenih članih K ristusove neveste  rod i resn ične  in  celo 
čudovite sadove svetosti. Ko to re j C erkev v  hvaležnosti do Boga izpo
v ed u je  vero  glede svoje lastne, čeprav  le  iz božje m ilosti izvirajoče sve
tosti, m ora začeti z M arijo, s p rv im  m učencem , z apostoli. A ne  sm e z 
n jim i nehati. Sposobnost, k i se je  uveljav lja la  v  p rvo tn i Cerkvi, ko  je  
»kanonizirala«  M arijo, p rvega m učenca in  apostola, ji  m ora za tra jn o  
ostati. S icer bi m o rah  reči, da je  s v e t a  C erkev  obsta ja la  le  n e k o č ,  
ne  da bi o b sta ja la  tu d i še z d a  j. N ič več bi tu k a j in danes ne m ogla 
p rep ev a ti hvale  božji m ilosti, k i je  C erkev n jen e  odrešujoče in  posvečujoče 
m oči resn ično  deležna.

V tem  pom enu spadajo  svetn ik i k  ž iv ljen ju  Cerkve, in  sicer ne  le  ko t 
»posrečeni proizvodi« cerkvenega vodstva, ki jih  tak o  rekoč »dobavlja« 
o nstran stv u , to  je  »zm agoslavni Cerkvi«. Svetn ik i spadajo  tu k a j n a  zem 
lji b istveno  k  C erkvi. C erkev sam a bi n e  bila  tisto, k a r  m ora biti, če bi 
n e  im ela svojih  svetnikov. Saj C erkev n i le odrešitvena in  zveličavna 
u stanova  in  zato  učiteljica resn ice  in  oskrbnica sredstev  m ilosti, k ak o r da 
b i lju d je  stali n asp ro ti n jej le ko t p redm et. C erkev je  h k ra ti tu d i občestvo 
odrešenih , res božje ljudstvo. Saj so C erkev  ti  k rščeni, ti  posvečeni, ti  iz 
v e re  in  ljubezn i živeči ljud je  sam i — p rep ro sta  resnica, za k a te ro  pa, žal, 
tu d i danes še vedno n i dovolj razum evan ja , kaj šele da bi ta  resn ica po
segala  v  v sak d an je  življenje. Ta C erkev ko t božje ljudstvo, h ka terem u

5 Drugi vatikansk i koncil, KC 48, 2.
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spadajo  vsi, k i so k rščen i in  im ajo  p ravo  vero, ta  C erkev k o t K ristusovo 
telo, ka te reg a  ud je  niso sam o nosivci cerkvenih  služb, m ora  b iti sveta, 
m ora  v  zgodovinski oprijem ljivosti razodevati zm ago božje m ilosti.

b) S v e t n i k i  k o t  u s t v a r j a v c i  n o v e g a  k r š č a n s k e g a  
s l o g a

Ni dvom a, da zm agovitost božje m ilosti p red s tav lja jo  tu d i že svetn ik i 
v  bibličnem  pom enu, to  se p rav i tisti, k i so po m ilosti deležni veličastva 
n o tran jeg a  božjega živ ljen ja , tisti, k i so oprav ičen i po veri, ljubezni in 
k rs tu  in  k i živijo resnično k rščansko  živ ljenje. Saj je  vse  te  poklical Bog 
in  jih  n ap rav il za svojo lastn ino , da bi ko t »sveti« sestav lja li K ristusovo 
občestvo, sve to  Cerkev. Tisti, k i jih  im enu jem o  svete  v  današn jem  ožjem  
pom enu, n im ajo  v  tem  pogledu n a jp re j nobene posebne prednosti p red  
vsem i »svetim i«.

S icer m orem o reči, da se  t i  svetn ik i v  m odernem  litu rg ičnem  in  kano- 
nističnem  sm islu od liku jejo  pred  drugim i »svetimi«, to re j p red  nam i k r is t
jan i, po svojih  »heroičnih« k repostih  in  da  im ajo  zato za razodevan je  
C erkve izreden  pom en. To je res. A to pač še ne  zadostuje, da  bi razložili 
n jihovo  posebno nalogo v  C erkvi in  n jihovo  od likovanje  p red  drugim i 
»svetim i«. U govarja ti bi nam reč  m og li: Iz K ristu sa  p riteka joča  m ilost p ri
nese človeku n ekaj tak o  absolutno novega, tako  abso lu tno  nov začetek, 
da  vse tisto , k a r  iz tega  potem  še sledi in  izraste , pom eni razliko  le  v  
sto p n ji v  p rim eri s prepadom , k i loči ž iv ljen je  m ilosti od  sm rti o d tu jitv e  
in  oddaljenosti od Boga.

Tu je  m arveč  treb a  upoštevati to le: Svetosti C erkve in  svetnikov ne 
sm em o po jm ovati le »m oralistično« —  kakor da bi ta  svetost b ila  le  do 
k ra ja  n a tan čn o  izpo ln jevan je  neke  n ad n a rav n o -n rav n e  obveznosti, k i 
osta ja  vedno  is ta  in ki ko t nesprem enljiv i ideal p lav a  nad  zgodovino C er
kve, ideal, k a te reg a  m orajo  u resn ičevati vedno novi rodovi. Saj im a Cer
kev  p ris tn o  zgodovino, en k ra tn o  zgodovino od rešen ja  in  ta k o  tu d i zgo
dovino svetosti.

Razlike m ed sve tn ik i (ki jih  k a jp ad a  nihče n e  ta ji), n iso  le p rijem - 
ljiv e  slučajnosti zgolj časovnega značaja, slučajnosti, k i b i bile za svetost 
sam o brez pom ena. Ne, rav n o  te  en k ra tn e  »slučajnosti«  zgodovine, ta  
» individualnost«, ta  »fiziognom ija« svetn ikov  g re  z n jim i v  večnost. Saj 
ta  n jihova večnost n i čisto bistvo ab s trak tn eg a  značaja, m arveč  je  p ris tn i 
in  tra jn i, ind iv idualn i sad zgodovine. D rugače bi obstaja lo  sam o češčenje 
svetosti, ne pa svetn ikov  v  Cerkvi, drugače bi bilo tre b a  priporočati sam o 
b ran je  m oralno-teo lošk ih  knjig , n e  pa b ran ja  ž iv ljen ja  svetnikov.

K akor obsto ji resn ičen  dogem ski razvoj, to  se  p rav i zgodovina p r i
sv a jan ja  ali p riliko  vanj a od  Boga razodete  resnice, tak o  obstoji tu d i 
z g o d o v i n a  s v e t o s t i ,  se  p rav i, od p rim era  do p rim era  en k ra tn a , 
neponovljiva zgodovina p risv a jan ja  božje m ilosti. K aj je  k rščanska  sve
tost, tega  za to  n i mogoče enoum no ra z b ra ti zgolj iz k ak e  krščanske teo
log ije b istev  ali celo le  iz  »naravnega prava«, k i se m u p rid ru ž i še n ad 
n arav n i nam en, pa naj bo vse to  še tako  nepogrešljivo. K aj je  k rščanska 
svetost, to  nam  sije  iz K ristusovega živ ljen ja  in  iz ž iv ljen ja  n jegovih  svet
nikov; in  k a r  se n am  tu k a j razk riva , tega  n i mogoče docela p revesti v
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k ako  splošno teorijo , m arveč  je  treb a  od p rim era  do p rim era  o  tem  im eti 
izkustvo  v  srečan ju  s to  zgodovinsko stvarnostjo .

Zgodovina k rščanske  svetosti je  ko t celota e n k ra tn a  zgodovina, n e  pa 
večno v račan je  istega. Z ato  im a vedno  nove faze, k i jih  n i mogoče izvesti 
iz drugih. T ukaj im am o o p rav iti s posebno nalogo, ki jo im ajo  kanon i
z iran i svetn ik i za Cerkev. To so pobudn ik i in  u s tv a rja ln i vzori svetosti, 
k i je  p rav  za ted an ji čas, ki je  naložena p rav  določeni dobi. Svetniki 
u s tv a rja jo  nov slog; ob n jih  se pokaže vedno nova m ožnost krščanskega 
ž iv ljen ja . Zato pa se n jihov  pom en n e  začenja šele z n jihovo  sm rtjo . S m rt 
je  bolj pečat na n jihovo nalogo, k i so jo  ko t u s tv a rja ln i vzorn ik i im eli 
v  C erkvi za časa svojega ž iv ljen ja; in  n jihovo  n ad a ljn je  živ ljen je  pom eni, 
da uresn ičena m ožnost vzora ostane odslej v  C erkvi ko t nekaj neizgub- 
ljivega.

N e sm em o pozabiti: Vzor ni le nazorna p redstav itev , le  »prim er« 
ab s trak tn eg a  ideala  ali kakega splošnega pravila. K onkretna  podoba ni 
m o rd a  le za p reprostejše  lju d i ilu s tr iran i pojem , m edtem  ko  bi b istre  j ši 
m ogli živeti b rez vzora, sam o od teore tičn ih  pravil. K onkretn i vzor je 
m arveč  tu k a j v  p rv i v rs ti k o t p ris tn a  m ožnost za druge. In  da ta  vzor 
sam  obstoji, to  je  n eu ta jljiv i čudež D uha v  Cerkvi.

Svetn ik i sicer v sak o k ra t u stv a rijo  nov slog k rščanskega življenja. 
V endar p a  bi bilo  docela zgrešeno, če bi m islili, da z novim  nastopom  
zgodovinskega lik a  »stari« sv e tn ik i postanejo  »nesodobni«. K ar nastane  v 
zgodovini d u h a  in  svobode, to  ostane: P la to n  npr. s tem , da  je  pozneje 
n astop il K ant, n i postal za nas nevažen. V endar p a  je  res, da im ajo  
u s tv a rja ln i vzorn ik i svetosti po svoji sm rti še n ad a ljn jo  zgodovino v  Cer
kvi; saj je  n jihovo sveto ž iv ljen je  pobuda za neprestano  n as ta jan je  no
vega. F rančišek  np r. pom eni današn jem u človeku nekaj drugega kakor 
sodobnikom  13. s to le tja ; sedan jem u  človeku Frančiškovo oznanilo, k i 
ostane, govori d rugače k ak o r ljudem  Frančiškovega časa.

Ko C erkev  koga razglasi za svetnika, hoče povedati: T o  življenje, 
k ak o r ga je  živel ta  človek, je  p ris tn o  krščanstvo, čeprav način, kako je 
svetn ik  živel, n ik ak o r ni nek a j sam oum evnega: m orda je  živel v  puščavi 
in  to re j zelo »necerkveno«; ko t učen jak  s h ladnim  razu m o m ; v  zakotnih  
razm erah  in  v  sirom ašn ih  obzorjih; ko t zelo norm alen  S redn jeev rope jec ; 
k o t p recej »vase usm erjen i«  berač; in  n a  tisočero d rugačnih  načinov, ki 
jih  spoznam o k o t k rščanske m ožnosti vedno šele potem , ko je  na  te  načine 
kdo  sveto živel. Večinom a tak im  rečem  pozneje odvzam em o njihovo izra
zitost in  jih  rah lo  zabrišem o. V resn ici pa je  bilo takšno  svetnikovo živ
ljen je  zelo izvirno, takšno, da sm ern ic  zanj n i bilo mogoče k ra tk o  in  m alo 
ra z b ra ti iz p rav il m orale  a h  zgolj iz redovnišk ih  konstitucij, čeprav tu d i 
sv e tn ik  sam  v  svoji ponižni zvestobi vodstvu  D uha m nogokrat n i dobro 
opazil, kako  docela izvirno je  bilo, vsaj v  tem  ali onem , njegovo življenje. 
T reba  je  le  pogledati n a  spore, v  k a te re  so k ljub  svoji p ris tn i ponižnosti 
tak o  m nogi svetn ik i zašli s cerkvenim  predstojn ištvom , p a  spoznamo, da 
slog n jih  ž iv ljen ja  n jihovim  sodobnikom  n ik ak o r n i bil k a r  tako  sam o
um even.

Sam o k d o r je  k rščanstvo  m olče ponižal na rav en  »dostojnega« držav
ljan a , m ore  b iti m nenja , da m u  niso  po trebn i sveti vzorniki z njihovim  
tveganjem , k i se je  posrečilo in  k i ga  je  C erkev p riznala  za posrečeno.
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Sam o kd o r podcen ju je  vedno novi položaj zgodovine, m ore  b iti m nen ja , 
da se m u je  mogoče zadovoljiti p rep ro sto  s K ristusom  in hojo za n jim  že 
zato, k e r  so vsi svetn ik i v  svojem  živ ljen ju  m ogli izreči le  nekaj m alega 
od  ene sam e Besede, k i je  m eso postala.

V sakdo m ora  seveda u resn ič iti svojo lastno  svetost, tu d i k o t k r is tja n  
n a jti  »sam sebe« in  n e  koga drugega, čeprav  velja  G ospodova beseda: 
»K dor hoče svo je  živ ljen je  rešiti, ga bo izgubil, kd o r pa svoje  ž iv ljen je  
zavoljo m ene izgubi, ga  bo našel« (Mt 16, 25). A v  pravem  občestvu Sve
tega D uha je  v en d arle  vsakdo navezan  n a  d rugega in  n a jd e  sebe le, če 
zagleda sam ega sebe v  drugem . »Bodite m oji posnem ovavci, k ak o r sem 
jaz  K ristusov« (1 K or 11, 1), p rav ijo  svetn ik i s  sv. Pavlom . In  C erkev 
p o tr ju je  to  n jihovo  besedo, ne  v  p rv i v rs ti zato, da b i svetn ike častila, 
m arveč  zato, k e r  tak o  n a jd e  svojo lastno  nalogo —  v  čast svojega pove
ličanega Gospoda.

3. Kako človek postane svet?

Svetn ik i so ta k o  rekoč »uradni«, od C erkve sam e izrečno p o trjen i in  
zato  javnosti dostopni načini, kako  je  mogoče u resn ič iti hojo  za K ri
stusom . V endar p a  to  ni naloga vseh  »svetnikov«. V ečina svetosti se m ora  
dogaja ti v  tihoti, sam oum evnosti in  sam opozabi, ta k o  da tu d i desnica Cer
kve ne ve, ka j dela levica. In  k  tem u  sm o poklicani vsi.6 Ne k e r  bi človek 
v  napačnem  asketizm u m oral ali ho tel izpopolnjevati sam  sebe, m arveč 
da  bi d a ja l čast Bogu m ilosti v  duhu  očenaševe prošn je : »Posvečeno bodi 
tv o je  ime«. K ako  pa  svetn ik i dejansko izpo ln ju je jo  to  naročilo?

a) P o s v e č e n j e  k o t  r a s t  l j u b e z n i

5  tem  v  zvezi je  polno vp rašan j, k i se jih  m orem o tu k a j kom aj 
do takniti. S icer pa  je  nam en  k n jige  o  svetn ik ih  rav n o  ta, da  odgovori n a  
v p ra šan je  o po ti do svetosti ne n a  ab strak tn o  splošni način, tem več z 
razno terim i lik i svetnikov.

In  kaj je  tisto , n a  k a r  t i  lik i kažejo  n a  vedno nov način? To, da  posta
ja ti  sv e t pom eni: ra s ti v  ljubezni. K ako p a  rastem o  v  ljubezni?

Ljubezen se p rav zap rav  m ore  resnično posrečiti le  tedaj, če ob osebi, 
k a te ri izkazujem o ljubezen, pozabim o n a  to, da  j i  jo  izkazujem o; in  n a j
v ečk ra t a h  celo n u jn o  se ponesreči, ako skušam o p ri tem  paziti n a  to, da 
bi vse to  gotovo prav ilno  storili. — Za današn jega  človeka obstoji še 
posebno velika nevarnost, da  bi ta k o  zelo zabredel v  sm rtonosno  začaran i 
k rog  razm išljan ja  o sam em  sebi, da bi postal skoraj nesposoben za pravo  
izv rševan je  dejan j, resn ično  usm erjen ih  na  Boga: da b i ostal le  še p ri 
svojem  lastn em  spoznavan ju  in  ču ten ju  glede n a  Boga (in glede na  b ra ta ), 
nam esto  da bi s spoznan jem  in  ljubezn ijo  b il re s  p ri Bogu (in p ri svojem  
bra tu ).

P red  to  nevarnostjo  se danes le p re rad i zatečem o v  nasp ro tje : da 
n am reč  o Bogu, o  veri, o  svetosti in  ljubezn i molčimo, in  to  tu d i n asp ro ti 
sebi, in  d a  se p reu d a rn o  osredotočam o le  na v sak d an je  naloge — kak o r 
d a  je  tako  Bog p ri nas, k ak o r m olče stoječ za nam i, dokler n e  izrečem o

6 Prim . KC, 5. poglavje.
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njegovega im ena, m edtem  ko bi v tis tem  tre n u tk u  izginil, čim bi se obrnili 
k  n jem u  in  ga poklicali. Ni dvom a: Bog je  navzoč, svet in  velik  tu d i 
v  čem  takem , k a r  n im a v idne oblike in  podobe. Toda to  sk rivnost m oram o 
im enovati, jo  klicati, jo  ljub iti, da za n as  ostane tu k a j ; sa j tud i tak o  ne 
n eh a  b iti skrivnost.

K ako  pa to  božjo skrivnost ljub im o? R ekli so nam , da se ljubezen 
kaže posebno v  spoln jevan ju  zapovedi. To je  resnično. Toda ljubezen  do 
Boga sam a je  vendarle  nekaj drugega kak o r pa spo ln jevan je  njegovih 
zapovedi. M orali bi b iti zmožni, da  izrečem o polnost tega, k a r  vsebuje 
ljubezen  od človeka do človeka, in  potem  to  dejavno sam opozabo srca, to  
nesebično zam akn jenost v  sočloveka p ren esti na  razm erje  do Boga, k a te 
rem u  se m ore  človek zares docela predati, b rez strahu , da  bi bil p rev a ran  
in  z lo rab ljen  (kakor se  to  to lik o k ra t zgodi z ljubeznijo  do sočloveka).

T a ljubezen  do Boga ve, da  je  p re j lju b ljen a  od svo jega Boga in  da 
p r i n jem  vedno n a jd e  odgovor. N esebično ljub i n jega, ne  njegovo plačilo, 
po trpežljiva je  in  tiha, in  up ira jo  se  ji ve like  besede; d rzna je  in  zaupljiva, 
in  v en d a r polna svete spoštljivosti, k a jti tisti, ka te rega  ljubi, je  res Bog, 
je  Sveti in  nedoum ljiva  Skrivnost.

P o lna  spoštljivosti pa je  ta  ljubezen  tu d i še zato, k e r  n i sam a iz sebe 
tisto , k a r  je, m arveč šele po m ilosti ljub ljenega Boga. In  to  na dva načina: 
Bog m ora ob v aro v a ti to  na jv išjo  človekovo veličino p red  tem , da bi po
sta la  n a jv išji izraz človeškega napuha, ko bi si p risv a ja la  enakost z Bogom 
iz la s tn e  moči. P redvsem  pa bi ta  ljubezen  — tud i če bi bila  čista — 
o sta la  za večno d a ljn je  hrepenenje , če bi je  Bog n e  nap rav il deležne svoje 
la s tn e  ljubezni. Ne povzpenjam o se m i k  n jem u; m arveč on se spušča 
k  nam . N ajv išje  dejan je , kakršnega smo sploh zmožni, se zah teva od  nas. 
A li m orem o to  d e jan je  im enovati drugače k ak o r ljubezen? Toda ostalo bi 
oddaljeno  od Boga k ak o r vse drugo, če bi teg a  d e jan ja  ljubezn i Bog sam  
n e  sprem enil v  svojo ljubezen, če bi ga n e  povzel v  ž iv ljenjsko dogajanje 
Svetega Duha.

b) P a z l j i v o s t ,  č i s t o s t  s r c a ,  m o l i t e v

Ali živi ta  ljubezen  v  nas?  P rav ijo , da ljubezni ni mogoče ukazovati. 
Celo naša  la s tn a  dobra volja se zdi m nogo preveč zunanja , da  bi p rod rla  
v  tis to  globino duše, k je r  ra s te  ljubezen. V endar pa  ji  m orem o vsaj pustiti, 
da raste , če jo  je  božja ljubezen sam a vsadila  v  nas, in  odstran ja ti ovire, 
k i jo u tesn ju je jo .

Če se nam  m nogokrat zdi, da  n im am o n ik ak e  m oči n ad  svojim  srcem , 
p a  v en d a r m orem o eno: paziti n a  tih e  vzgibe božje ljubezni, n a  lahno 
k lican je  D uha v  našem  duhu (Rimlj 8, 26 sl.). —  O pravk i ž iv ljenja u tru 
ja jo  dušo; g lob lje  še k ak o r bolečine in  b ridkosti b iv an ja  prizadeva člo
v ek a  rav n o  nezadostnost njegovih  radosti, s ta ra n je  in  bledenje zem eljske 
sreče in  n jen ih  vab ljiv ih  obljub . Človek se  tem u  spoznanju  izm ika; a živo 
d o je ti to  spoznanje  je  m ilost, in  v z tra ja ti v  n jem , ne  da  bi obupavali in  
n e  da  bi sam ega sebe vara li, to  pom eni: že začeti s  tem , da ljub im o 
Sam ega Boga, nem in ljiv i delež srca.

A li pa smo se srečali s čim  dobrim , s  kak im  globokim  veseljem  — 
in  n a e n k ra t zaslutim o, kako zadaj za to  dobrino, za tem  veseljem , za tem
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dogodkom , še nevidno, snu je  nekdo  Večji. N jegova b liž ina se nas do takne 
in  N jegov blagoslov p rebud i v  n as  ljubezen  do N jega, k i se m u ed inem u 
m orem o da ti brez slehernega p rid ržka . Tako obsto je  še m nogi način i, kako  
se Bog lahko  razodeva in  oglaša in  nas hoče o b rn iti k sebi.

Tisto, k a r  s tem  v  nas skoraj neopazno vzkali in  k a r  hoče b iti zava
rovano  p red  h rupom  življenja, je  n a jp re j še m ajhno  in  nepom em bno. Iz
kazati se m ora v  v sakdan josti, v  zvestobi, v  pokorščini in  ljubezn i do bliž
n jega. In  njegovo ra s t  m ora v a ro v a ti čistost srca. Le kd o r odkritosrčno  
hrepen i po dobroti, m ore lju b iti Boga, k i je  d ob ro ta  sam a. Bojim o se, da 
bi m ogel Bog od n as  zah tev a ti več, k ak o r pa  sm o m i p rip rav ljen i dati; 
in  tak o  sm o vedno v  skušnjav i, da bi se  m u z zvijačo odtegnili, da  bi 
svo je  uho  in  srce zap rli p red  n jegovim i p rita jen im i vabili. Čim bolj 
velikodušno  pa grem o za  glasom  svoje  vesti, čim  resneje , odločneje in  
v z tra jn e je  delam o to, k a r  v  vsakem  tre n u tk u  spoznam o za svojo dolžnost* 
tem  bliže p ridem o  k  Bogu.

K ončno m oram o m oliti za ljubezen, k a jti  ljubezen  je  božje darilo ; 
n a jp re j lju b i Bog nas in  hoče, da se odprem o za njegovo delovanje  in  
njegove darove s tem , da prosim o za n jegovo m ilost. K a jti kdor prosi, 
priznava, do je  ubog, da še n im a tega, k a r  m u  je  potrebno. T ako  pa je  
p rip rav ljen , da tis to  sprejm e, da sp re jm e edino potrebno : da nam reč  bolj 
in  bolj lju b i Boga iz vse duše in  z vsem i močmi.

4. Zakaj in  kako moremo častiti svetnike?

a) T e ž a v e

Vsaj v  ev ropsk ih  deželah severno od  Alp je  češčenje svetn ikov  tu d i 
m ed kato ličan i zelo nazadovalo. Te trd itv e  seveda sta tistično  n i mogoče 
dokazati, z lasti k e r  se  u radno  češčenje, k ak ršn o  C erkev izkazuje sv e t
nikom , n i sprem enilo. A ne bi sm eli ta j i t i  dejstva  sam ega, m arveč  je  
tre b a  trezno  v ideti in  v p ra ša ti po njegovih  vzrokih , ki ni da b i m orali 
nu jno  n ap re j in  v  vsem  b iti obžalovan ja  vredni. S tem  n i rečeno, da ni 
več zan im an ja  za svetnike. Na svetn ike  se nanaša joča  lite ra tu ra  zadnjih  
sto letij pač n i postala  bolj p ičla in  tu d i n e  slabša, m arveč  ra jš i bo ljša  
k ak o r v  p re jšn jih  časih. Toda zanim anje, k i ga p odstav lja  in  p reb u ja  
v bravcih, še daleč n e  pom eni češčenja v  strogo teološkem  sm islu. K do 
m ore k a r  najbo lj občudovati F rančiška  A siškega in  doživljati ob n jem  
dovršen  vzrok  k rščanske eksistence, ne da b i kdaj »m olil k  njem u«. G lede 
n a  to  relig iozno zanim anje  za izrazito  vzorne  in  p re tresljiv o  globoke k ris t
jan e  se m i kato ličan i tu d i n e  raz liku jem o  načelno od evangeličanskih  
kristjanov , k i v  tem  sm islu tu d i im ajo  svoje svetn ike, ne  izvzem ši m u 
čencev. N ekaj p ostranskega  je, a h  v  tem  sm islu  kdo »časti« A. Schw eit- 
ze rja  a h  C harlesa  de Foucaulda. V p rašan je  je, če se  današn ji kato ličaii 
povzpne do tega, da  b i pô  b ra n ju  živ ljen jep isa  Ch. de Foucau lda a li 
n jegovih  p isem  z resn o stjo  stop il v  m o l i t v e n i  s t i k  r a v n o  ž 
n j i m ,  da b i n jeg a  »klical« n a  pomoč, se v  »bogočastju« n an j obračal, 
k ak o r se u p a  drzno iz ražati trad ic io n a ln a  govorica.

Seveda obstoji na  tisoče n asp ro tn ih  p rim erov  v  C erkvi z n jen im i m no
gim i p lastm i, k je r  istočasno žive m noge dobe. Seveda obsto ji 'v občestvih

6* 243



in  v  cerkvah  z razn im i pobožnostm i te r  podobam i, v  sam ostan ih  s svojim i 
u sta ljen im i navadam i in  s sveto  častiželjnostjo, k i se po teguje  za to, da 
b i vede la  na  svojih  o lta rjih  nove svetn ike iz svoje srede, v devet dnev- 
nicah in  na božjih  po teh  m nogo takega, k a r  navidezno n asp ro tu je  naši 
trd itv i. A kako  je  s tistim i ljudm i v  Cerkvi, k i se dajo ob likovati da
našn jem u  živ ljen jskem u občutju, z ljudm i, ki se zavestno ali nezavestno 
oddalju je jo  od s ta rih  oblik  verskega izročila in  njegovih  običajev, čeprav 
seveda hočejo o sta ti k ris tjan i in  kato ličani? Tu že v  velik i m eri naletim o 
na  m odem e cerkve, k i je  n jih o v a  značilnost to, da so skoraj brez podob. 
S vetn išk ih  k ipov  in  podob tu  skora j ni, a li p a  kvečjem u toliko, da  cerkev 
le  n i v ideti preveč p razn a  a h  gola.

Razlogi za to  nekakšno  obubožanje so m nogoteri in  segajo globoko. 
V ečina dan ašn jih  k ris tjan o v  n a jp re j že n ič več n im a budnega odnosa do 
ra jn ih  svojcev, do m rtv ih  svojega ro d u  in  družine. Tako se pogosto zgodi, 
da  n a  ra jn e  km alu  skora j docela pozabimo. Če p a  m islim o nanje , se 
n a š  pogled u sm erja  n a  tisto  n jihovo  življenje, ka te ro  so živeli skupaj 
z  nam i, ne  p rav zap rav  nanje, k i so v o n stran stv u  živi. Saj ne ta jim o: 
»sam i po sebi« živijo p ri Bogu živih. Toda za n as  prak tično  ne  živijo, 
izločeni so ta k o  rekoč brez ostanka iz našega živ ljenjskega obzorja. K ako 
pa na j b i potem  človek, ka te rem u  njegovi naj bližji svojci utonejo  v  tem o 
sm rti, k i k ak o r m olčeča neskončnost o b d a ja  neznatno  svetlobo našega 
b ivan ja , oh ran il sposobnost, da bi s oeščenjem  vključeval v  svoje živ
lje n je  d ruge  ra jn e  sam o zarad i tega, k e r  so bili bolj sveti?

A tre b a  je  i ti  da lje  in  globlje: Danes se ravno  p ris tn i v e rn i človek 
ja sn e je  in  o s tre je  zaveda, kako neizm eren, kako  nedoum ljiv  in  »od
daljen«  je  Bog, čeprav  nam  je  po K ristusu  in  po S vetem  D uhu v  skrivnosti 
svo je  svobodne ljubezn i h k ra ti neizm erno blizu. Saj je  k rščanstvo  to  
vedelo  in  izpovedovalo vedno že prej. Toda danes človek vse bolj kak o r 
nek d aj ve, kako  v  nedogled velik  je  svet in  kako je  istočasno »profan«, 
resn ično  nekaj drugega k ak o r Bog sam  v  sebi, dasi je  ta  svet v  sle
h e rn em  a tom u  svoje  b iti in  delovanja vsak  tren u tek  odvisen od  Boga. 
Tako današn ji človek Boga še posebno jasno  občuti ko t molčečo, neizm erno 
in  neizrek ljivo  skrivnost. In  v  to  brezm ejno sk rivnost izginejo po n je 
govem  nesporednem  obču tju  um rli: gredo  in  se n ič  več ne oglasijo, nič 
več n e  p ripada jo  našem u izkustvenem u svetu. Če jih  iščeta naš duh  in  
srce, teda j ta  pogled nale ti le  na  božjo tem ino. Sicer iz vere  »vemo«, da 
se  svetn ik i n iso  nekako  razp u stih  in  izp lahneli v  to  neizm ernost božje 
neizrekljivosti, tem več da resnično živijo. V endar pa jih  nam  sam im  ni 
mogoče več razločiti.

Z d rug im i b esedam i: Ravno v e r s k e g a  č e š č e n j a  svetnikov si 
ne  sm em o p red stav lja ti tako, kak o r da  bi to  bilo le nekakšno  nadaljevan je  
to stransk ih , zgolj zem eljskih  odnosov, čeprav  seveda z drugačnim i sredstvi
—  saj bi kaj takega  bil neke v rste  spiritizem . Češoenje svetn ikov  m ora 
b iti specifično religiozno, to  se pravi, u sm erja ti se m ora  na  Boga — in  
v  te j narav n an o sti na  Boga m oram o n a jti  m rtve  in svetnike. Toda če 
m orem o v dotiku  z božjo neizrek ljivostjo  navsezadnje  s to riti sam o to, 
da v  strm ečem  češčenju um olknem o — kako bi mogli potem  še obračati 
pozornost na posam ezno s tv arn o st tega  a h  onega svetnika?
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In  če je  za današn jega človeka v ečk ra t že prosilna  m olitev k Bogu 
nekaj težko  um ljivega, kako  bi se mogel potem  še obračati na  kakega 
določenega sve tn ika  z določeno prošnjo , n a j bi p rav  ta  sve tn ik  pom agal? 
In  ko likeri današn ji lju d je  im ajo  pogum , izb ra ti si kakega določenega 
svetn ika  za zavetn ika in  p rip ro šn jik a  v  te j a li oni zadevi? In  koliko je  še 
resnično p ristnega religioznega razum evan ja  za rav n an je  u rad n e  Cerkve, 
k i določene svetn ike  še danes postav lja  za  »zavetnike« v  posam eznih 
zadevah?

D anašnji človek si m ore  le  z veliko težavo p red stav lja ti nebeško 
p rip rošn jo  svetnikov. S prašu je  se: A li im ajo  svetn ik i več »dela«, če se 
jim  lju d je  n a  zem lji bolj priporočam o, in  m anj, če se m anj zatekam o, 
k  n jihovi p rip rošn ji?  K ako si je  dalje  mogoče m isliti p rip rošn jo  svetnikov, 
če pom islim o na  absolutne, nesprem enljive, v en d a r določene sklepe Boga, 
ki vodi vse dogajan je  in  k i n jega ne določa p rav  nobena s tv a r?  (Pri tak š
nih  v p rašan jih  rad i pozabljam o, da večni božji sk lepi človeku ne jem lje jo  
svobodne volje, m arveč jo od vekom aj upoštevajo  in  u sm erja jo  v  izpol
n itev  končnih  božjih  načrtov.)

Ali to rej m ore b iti p rip ro šn ja  svetn ikov  kaj d rugega k ak o r brez
pogojno p riznavan je  gospostva Njega, čigar pota so nedoum ljiva, k a te 
rem u nihče n ičesar ne da in  ki n im a nobenega svetovavca? A li je  potem  
to  sploh še p rip rošn ja , n a  k ak ršn o  navadno m islim o? In  a li im a potem  
še kak  pom en, da s e  m i na zem lji p riporočam o p rip rošn ji svetnikov?

Vsaj m im ogrede je  treb a  tud i om eniti zelo važno in  sam o v  sebi 
brez dvom a p rav ilno  raz likovan je  m ed češčenjem, ki ga izkazujem o svet
nikom  (»dulia«), in  tistim  bistveno v išjim  češčenjem , ki ga izkazujem o 
Bogu (»latria«). V sak količkaj poučen kato ličan  ve, da svetn ike in  tu d i 
prebl. Devico M arijo  le  častim o in se jim  priporočam o, »molimo« pa 
sam o Boga, ki je  ed in i p rv i začetn ik  in  zadnji cilj vsega našega b itja . 
Toda paziti m oram o tu d i n a  povezanost m ed obojim  češčenjem , m ed 
svetn išk im  in božjim ; saj bi češčenje svetn ikov  n e  bilo nič več krščansko, 
če bi ne bilo zakoren in jeno  v sam em  božjem  češčenju —- postati bi moglo 
om iljeni spiritizem  (=  klicanje duhov), m agija  ( =  čarovništvo) ali neke 
vrste  m nogoboštva.

Ni dovolj, da sam o ugotovim o: Češčenje svetn ikov  ne  n asp ro tu je  t i 
stem u bistveno v išjem u češčenju, ki g re  le  Bogu in  ed inem u sredn iku  
K ristusa ; sa j so svetn ik i tisto, k a r  so, le  v  eno ti z Bogom. B iti nam  
m ora  m arveč tu d i jasno, zakaj in  kako  je  češčenje svetn ikov  zares n a  
n o tran ji način  povzeto v  češčenje božjega veličanstva in  v tis te  božje 
m ilosti, k i je  ed in i tem elj vse veličine, k a te ro  najdem o v svetnik ih .

b) Č l o v e k  J e z u s  K r i s t u s  k o t  s r e d n i k  n a  p o t i  
k O č e t u

P red en  preidem o na  rešev an je  zgoraj postav ljen ih  težav, je  tre b a  
pripom niti, da je  k o n k re tn o  izv rševan je  kake  človeške živ ljen jske dejav
nosti pogoj za razum evan je  analize te  dejavnosti. K dor npr. resnično 
n ik d a r v  nobeni oblik i n i ljubil, tem u bi nobena filozofija in  teo logija  
ne  m ogla zares pojasniti, kaj je  ljubezen. Že iz tega vidim o, da n a  om e
n je n a  vp rašan ja  n iti od daleč n e  m orem o d a ti izčrpnih  odgovorov.
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N a prvem  m estu  m ora  s ta ti p reprosta  trd itev , da je  za k ris tja n a  odnos 
do Jezusa  K ristusa, k rižanega in  vstalega, odločilna in  tem eljna verska 
usm erjenost, v  k a te ri doseže Boga, k i je  n j e g o v  Bog, Bog m ilosti, to  
se p rav i: abso lu tna  b ližina božje skrivnosti, k i se v  svoji najbolj lastn i 
s tv arnosti d a je  človeku. Iz tega pa sledi dvoje:

R esnično k rščansk i odnos do Boga m ore  v  svo ji neposrednosti sam i 
b iti u resn ičen  sam o z odnosom  do Jezusa, do n jegove človeške narave, 
to re j po nečem  ustvarjenem . P ri tu k a j nu jno  nepopolnih  pojasn ilih  mo
ram o  n a jp re j im eti p red  očmi, da  vstali in  poveličani K ristus je  in  ostane 
resn ičn i človek. Sam o po sebi nastane  zato tu k a j is ta  težava, kakšne sm o 
se d o takn ili v  pogledu na češčenje svetnikov: Z akaj vendar človek Jezus 
za n a š e  religiozno d e jan je  n e  izgine v  m olku božje tem ine? Zakaj ta  
resnična, u s tv a rje n a  Jezusova človeška n arav a , n e  postane n a  nek i način  
nezanim iva in  ne važna, ko se  skušam o z močjo svojega duha dvigniti 
sploh n ad  vse končno in  ko v  m ilosti (ki je  navsezadnje navzočnost Boga 
sam ega za nas) na jdem o absolu tno  neposrednost v  odnosu do Boga? Ali 
pa m orda  takšn i, k ak ršn i sm o danes, Jezusa  nekako  »obidemo«? Toda ali 
sm o potem  p rav zap rav  sploh še k ris tjan i, ah  n i po tem  Jezus za nas le 
epizoda odrešitvene  zgodovine tu k a j na  zem lji, tako  da  Jezus potem  
zopet izgine, ko je  z v sta jen jem  prišel k  Bogu in  ko  m i po d a ru  »ne- 
u s tv a rjen e  m ilosti« pridem o k  Bogu sam em u? M nogi k ris tjan i si s tvar 
de jansko  tak o  predstav lja jo . N ikakega dvom a ni, da  n e red k i k ris tjan i 
v  svojem  verskem  živ ljen ju  ostanejo  p rav zap rav  ab strak tn i m onoteisti, 
k i sicer o  sebi vedo, da jih  je  v  n a ro č je  božjega u sm iljen ja  privedlo  
K ristusovo odrešenje, a ki ravno  zarad i tega m islijo, da n im ajo  z n ičem er 
več o p rav iti kako r le z Bogom v  a b s tra k tn i čistosti njegovega b is tv a , 
K ris tu sa  ko t človeka, k i v  svoji človeški narav i, neizrek ljivo  tesno  zd ru 
ženi z drugo božjo osebo, ostane za tra jn o  nas ed in i sredn ik  na  po ti k  
Bogu, p rak tičn o  sploh n e  upoštevajo.

N ikakega dvom a ni, da se  ob iča jna  teologija in  tu d i oznan jevan je  
m nogo prem alo  u k v a rja ta  s  tem  vprašan jem . T ako se skoraj zdi, k ak o r 
d a  bi b il odnos do vstalega č l o v e k a  J e z u s a  le  neke  v rste  s transk i 
posel v  nebeškem  veličastvu, nekaj dodatnega h  g ledanju  troedinega 
Boga. V resn ici pa je  smisel dogm e o  K ristusovi velikonočni skrivnosti 
(v k a te ri je  povzeta vsa sk rivnost odrešenja) ta , da nam  našo  neposrednost 
v  odnosu do Boga posredu je  Jezusova človeška n arav a , ki se s poveličanjem  
n ik ak o r ni nekako  »razpustila«. Le da si tega sredn ištva  ne sm em o pred
stav lja ti n a  način  naših  zunan jih  odnosov do k akega d rugega človeka 
tu k a j v  tem  živ ljen ju  n a  zemlji.

N eposredni odnos do Boga n ik ak o r n i odprav ljen  s  tem , da ga ures
n iču jem o s svojim  končnim  dejan jem  in  da s tem  dejan jem  stopam o tu d i 
v  odnos do sam ih  sebe; saj sta  oba odnosa nu jno  d rug  drugem u pogoj in 
dva m om enta p rav  istega dejanja. Človek je  nu jn o  in  povsod takšno  bitje, 
k i je  v  odnosu do sebe s tem , da je  v  odnosu do nekoga drugega, n a jp re j 
do kakega u stvarjenega  jaza  — bodisi v ljubezni ah  v  sovraštvu ; človek 
je  b itje , k i m ore ek sis tira ti sam o v tem  m edsebojnem  priobčevanju. Če 
to  upoštevam o, potem  nam  ne bo več nerazum ljiva  trd itev , da n as  po
sredovan je  človeka Jezusa privede do neposrednega srečan ja  z Bogom. 
Ko ljub im o K ristusa, v resnici neposredno na jdem o Boga. Srečam  se
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z božjo abso lu tnostjo  n e  tako, d a  preskočim  in  izpustim  to, k a r  je  končno, 
da preskočim  »svet«, m arveč ra v n o  nasp ro tn o : neskončnost dosežem le 
po po ti nečesa končnega. Saj je  v  Jezusu  stop ila  n a  sv e t božja absolutnost. 
In  k r is tja n  ve, da m u  je  b ila  iz m ilosti podeljena k o t nekaj n jem u  p ri
padajočega.

Z učlovečenjem  Bog sicer o stan e  v  svoji n ed o takn jen i vzvišenosti in  
m ilosti; a  h k ra ti  postane najbo lj n o tra n ji tem elj s tvari, na  b istveno  v iš ji 
način, k ak o r pa  to  p rip ad a  odnosu m ed stv arjo  in  S tvarn ikom . In  tisto , 
k a r  je  v  Jezusu  u resn ičeno  v  n ep rekosljiv i popolnosti, v e lja  na  svoji 
s to p n ji in, čeprav  drugače, splošno o  svetu, k a te reg a  Bog p riteg u je  v  svojo 
m ilost. Iz teg a  sledi: P rav iln i in  po lnovredn i odnos do sveta, odnos, k i se 
uresn iču je  v  svobodni ljubezni, pom eni že sam  po sebi tu d i neposredni 
odnos do B oga sam ega.

K e r se je  v K ristu su  Bog človeku in  svetu  tak o  neskončno' približal, 
zato naloga k ris tjan a , do ka te reg a  je  prišlo  oznanilo o  Jezusu  K ristusu , 
n e  m ore p rep ro sto  o b sta ja ti v  tem , da bi u g o tav lja l m olčečo odsotnost 
Boga v  svetu. K ris tja n  je  m arveč  pozvan k  tem u, da  v  veri, k a te ra  m ore 
in  m ora rasti, ž iv ljen jsko  dojam e sk riv n o st Boga, tisto  sk rivnost, k i je  
v  Jezusu  posta la  človeku tak o  neizrek ljivo  blizu in  k i odpušča. N aj bo to  
p rizadevan je  za  ž iv ljen jsk i s tik  s sk riv n o stjo  Boga še tak o  oblikovano 
od današn jega  zgodovinskega položaja, na j tu d i nosi »Jezusova znam enja«  
na  sebi in  doživ lja  Jezusovo zapuščenost na  križu , m oram o v en d a r ugo
tov iti: to  p rizadevan je  je  nekaj, čem ur je  o b lju b ljen  v  moči m ilosti ne^ 
dvom ljiv  uspeh.

K  izkustvu  d anašn je  dobe n a  čisto poseben in  globok način  spada 
■— in  bo v  bodočnosti pač vedno bolj spadalo — tu d i izkustvo, da človek 
sam ega sebe zares na jd e  le  ob drugem  človeku, da  v  popolnosti p ride  
k  sebi le  v  ljubezni do b ližnjega in  da ta  ljubezen  n i le  ena  od m nogih 
d rug ih  nalog  in  dolžnosti, m arveč  je  to  sploh izpolnitev  »postave«, to  
se pravi, n jenega bistva. Z ato  p a  dan ašn ji položaj, rav n o  če ga gledam o 
krščansko, n ik ak o r ne  m ore b iti položaj božje odsotnosti, položaj nez
m ožnosti, da  bi Boga sam ega našli v Jezusu  K ristusu , v  njegovem  sred- 
n ištvu  ljubezni. V v e ri v K ristusa, v  srečan ju  z n jim  v resnici osebno p ri
dem o k  Bogu v  n jegov i neposrednosti.

To tem eljno  k rščansko  dejan je , v  ka te rem  n am  k rižan i in  vstali človek 
Jezus posredu je  neposrednost Boga, je  b istveno  tu d i »anam neza«, se pravi, 
spom in jan je  in  h k ra ti ponavzočevanje Jezusove zgodovine v  ev h a ris tiji 
in  izročilu  C erkve. To d e jan je  m eri n a  živega poveličanega K ristu sa ; a 
odločilno važno  je  razum eti, da se p r i  tem  n e  obračam o n a  Jezusa, ko
liko r je  n e k o č  i m e l  z g o d o v i n o ,  ki p a  b i jo  sedaj k o t nekaj, k a r 
je  m inilo, p u stil za  seboj; obračam o se m arveč  na  Jezusa, ko likor i m a  
s v o j o  z g o d o v i n o ,  k a te ra  je  v  n jegov i poveličani človeški n a rav i 
oh ran jen a  in  in  k i postane  v  ev h a ris tiji p red  nam i in  za nas navzoča, in  
sicer ko t dovršena  v  K ristusov i poveličani večnosti. R azm erje  do V stalega 
in  do »zgodovinskega Jezusa« n is ta  dve relig iozni de jan ji, m arveč  eno 
samo. O tistem , k i ga ljubim o, vem o ne  le, da je  »nekoč« im el zgodovino, 
m arveč ga ljub im o v  večni ve ljavnosti n jegove zgodovine in  n am  je  tak o  
posredovavec božje neposrednosti.
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c) E n o t a  l j u b e z n i  d o  B o g a  i n  d o  b l i ž n j e g a

K ako  pa je  odnos do K ristusa , ed inega  s red n ik a  n a  po ti k  Bogu, 
mogoče p renesti tu d i n a  svetnike?

Z a odgovor n a  to  v p rašan je  je  n a jp re j tre b a  upoštevati dejstvo, da 
ljubeči odnos duhovne osebe do enakovrstne  druge osebe ni neka de
jav n o st poleg kake  druge dejavnosti enega red a ; to  je  m arveč n ekaj te 
m eljnega in  vseobsegajočega v  človekovem  življenju . U resn iču je se to  
že z dejstvom , da je  pravo  č l o v e k o v o  o k o l j e  le  svet oseb (ostale 
s tv a ri le po zvezi z osebam i), k i b ivajo  skupaj s človekom. V to  ljubezen  
se m o ra  v k ljuč iti in  v rasti tu d i spoznavanje, če naj im a celostni človeški 
pom en. S ve t s tv a ri je  navsezadnje  pom em ben le  k o t n ek i v id ik  na člo
veku  a li na n jegovem  okolju. P rav a  dobrina, za k a te ro  p ravzap rav  gre, 
je  osebnostna ljubezen.

T ukaj b i m ogel kdo  takoj u g o v a rja ti: L j u b e z e n  d o  B o g a  je  
v en d a r tem eljno  d e jan je  sploh. Toda p reden  n a tan čn e je  določimo m ed
sebojn i odnos d e jan ja  ljubezni do s tv a ri in  d e jan ja  ljubezni do Boga, je  
treb a  tako j jasno  uvideti, da Bog sam  v  sebi in  za u stv arjen eg a  d uha  
n i n ik ak  »predm et«  poleg d rug ih  predm etov, n i p redm et, na  k aterega  bi 
se m ogel človek ob rn iti na isti deljeni način  kakor n a  m nogoterost p red 
m etov in  oseb tostranskega izkustva. Bog nam  je  nam reč dan  vedno ko t 
o n stran sk i nosilni tem elj izkustva, nikoli ko t d irek tn i p redm et; vedno je  
podan  le  » indirektno« v  izkustvu  m eja, k i jih  im ajo  vse stvarnosti, k a te re  
d irek tno  spoznavam o. O benem  pa  v e lja  tu d i trd itev : K akor h itro  stopi 
človek v  resnično ljubečo  povezanost z okoljem , pom eni to' na  neki način  
h k ra ti tu d i že p rih o d  p red  Boga; k a jti  ljubezen, k i velikodušno in  brez 
p rid ržkov  sp re jm e drugo  osebo, je  vključno  tj. v  svojih koren inah , vedno 
že tu d i ljubezen  do Boga. S svojim  odirešitvenim nagovorom  se to re j Bog 
obrača  vedno  n a  človeka, k i je  v n jem  že navzoča to stran sk a  ljubezen, 
a  takšna , da je  z d inam iko  duha in  po  m ilosti vključno  usm erjena  tu d i že 
neposredno  na  Boga, s čim er ed in im  izpolni svo je  lastno  bistvo.

To m orem o p o trd iti tu d i s trd itv am i trad ic ionalne  teologije. Ta teo
log ija  n am  za trju je , da obsto ji tak šn a  l j u b e z e n  d o  b l i ž n j e g a ,  
k i je  že sam a po seb i »božja krepost«, se p ra v i: v n je j se uresn iču je  
neposrednost do Boga v  n jem  sam em . Ce resno  vzam em o to  ugotovitev, 
teda j vidim o, da ne  ljub im o bližnjega zato, k e r  Bog tak o  hoče in  k e r 
bi to re j k rš itev  te  zapovedi pom enila tud i nasp ro to v an je  ljubezni do Boga. 
T rd itev  m arveč pom eni tu d i to  in  predvsem  to, da je  de jan je  ljubezni 
do bližnjega (kot caritas, tj. ko t nadnaravna , v  m ilosti zakoren in jena 
ljubezen) sam a v sebi h k ra ti tu d i že ljubezen  do Boga. K ot resn ična  
ljubezen  im a za svojo nosivko m ilost, to  je  ljubezen, k i jo sam  Bog 
u sm erja  k  Bogu. To se ne  zgodi sam o sem  in  tja , tem več vedno in  povsod, 
k je r  koli obsto ji resn ična ljubezen  do bližnjega. K ajti m ilosti, k i je  za 
to  po trebna, ne  sm em o razum eti tako, k ak o r da bi jo Bog ponudil samo 
včasih. T a  m ilost je  m arveč človeku dana sicer v  svobodni naklonjenosti, 
toda  vedno, pa  naj jo  človek (v svoje posvečenje) sp re jm e a li pa (v svojo 
neizbežno obsodbo) odkloni. Ta ljubezen  do bližnjega je  resnično l j u 
b e z e n ,  k ak o r jo  človek p ristno  in  p rvob itno  doživlja tam , k je r  res v  
polnem  sm islu ljub i; n ikakor n i to  zgolj izpoln itev  n ek e  zapovedi, k i hoče
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človeka v a ro v a ti p red  surovo sebičnostjo  nekoga drugega. Tam , k je r  gre 
sam o za spoštovan je  p rav ic  drugega, ta m  k je r  človek sam ega sebe o h ran i 
za sebe, ta m  n i n ik ak e  ljubezni, k i bi b ila  našla  svoje absolutno bistvo. 
Zato m ore  ljubezen  do bližnjega b iti n a jv iš ja  v red n o ta  in  izpopolnitev 
postave sploh; za to  sodnik v  Jezusovi p rilik i vp raša  sam o po d e jan jih  in  
o p u stitvah  ljub ezn i do b ližn jega in  sodi po p rav ilih , ki Boga navidezno  
sp loh  ne  upoštevajo.

D ejanje, k i se (v izpovedovanju  vere, v  bogočastju  itd.) izrečno n a 
n aša  n a  Boga, nosi vedno znam enje svojega izvora in  za je to sti v tis to  
d e jan je  božje ljubezni, k i je  ljubezen  do bližn jega; b rez tega razm erja  
do sočloveka bi ne  bilo  to  d e jan je  pristno . T a  teo loška n a ra v a  ljubezni 
do b ližn jega je  sicer dana  le  po m ilosti; in  popolna zavest g lede te  m ilosti 
n i mogoča. A teološko bistvo ljubezn i do b ližnjega m ore k lju b  tem u  b iti 
p red m et izkustva, čeprav  ne  v  popolnem  sm islu  in  gotovo n e  zgolj z zre
n jem  v  n o tra n jo s t in  brez odnosa do odrešitvene zgodovine in  do zgo
dovine razodetja , k je r  je  postalo  to  b istvo  nek a j izrečnega (»kategori- 
jalnega«), K a jti v  svobodnem  odločanju  ljubezni, v  abso lu tn i resnobnosti 
odnosa do b ližn jega stop i človek tu d i v  odnos p ritrd itv e  Bogu, p ritrd itv e  
v  dejan ju , ka te reg a  nosi božja m ilost in  k i pom eni neposredn i odnos do 
B oga; in  četud i ne  m ore človek z vso gotovostjo reči, da je  res dal takšno  
p r itrd ite v  Bogu, in  se  ne  m ore  s te m  »hvaliti«, v en d a r m ore  vsaj nep red - 
m etnostno  v ed e ti za to; k a jti  to  je  v en d ar p r itrd ite v  — pod arjen a  m u v  
m ilosti — p ritrd itev , ki jo  Bogu izreka  o n  sam  v svojem  srcu.

Če zdaj to  obrnem o n a  ljubezen  do Jezusa K ristusa , m oram o reči: 
To je  ed instveno  in  n a jv iš je  d e jan je  ljubezn i do bližnjega. V K ristu su  
ko t osebi, na  k a te ro  se  to  d e jan je  obrača, je  nam reč  dan  abso lu tn i in  
neprek licn i v išek  tega, k a r  v saka  ljubezen  do b ližn jega o b rav n av a  in  
podstav lja  v  lju b ljen i osebi. Tu je  podana eno ta  Boga in  človeka; in  to  
je  tem elj za enoto  božjega in  človeškega v id ika  ljubezn i do bližnjega.

č) C e š č e n j e  s v e t n i k o v  i n  č e š č e n j e  B o g a
O brnim o zdaj n a  k ra tk o  tisto , k a r  sm o ra v n o k a r povedali, n a  svetnike. 

Svetn ik i p rip ad a jo  K ristusu , k ak o r m u p rip ad a jo  vsi, k i so »v K ristusu«  
(to se p rav i v  posvečujoči m ilosti) um rli. »Vsi nam reč, k i so K ristusovi 
in  im ajo  n jegovega D uha, se zraščajo  skupaj v  eno C erkev in  so m ed 
seboj zed in jen i v  K ristu su  (prim . Ef 4, 16). Z ed in jen je  po tn ikov  z b ra ti, 
k i so zaspali v  K ristusovem  m iru , se n ik ak o r ne  p re trg a , tem več se, k ak o r 
uči s ta ln a  v e ra  C erkve, s skupno deležnostjo  p ri duhovn ih  dobrinah  še 
okrepi.«7 Svetn ik i so del K ristusovega skrivnostnega te lesa ; zato  se jih  
C erkev posebej spom in ja  in  se z n jim i zed in ja v sakokra t, ko K ris tu s  v  
od rešen je  sve ta  po C erkvi d a ru je  O četu svoje  te lo  in  ko C erkev  daje  
nap re j K ristusovo  te lo  in  v  n jem  sebe in  svojo lastno  zgodovino, k i je  v  
nebeški C erkvi, to  je  v  zveličanih, postala n ekaj dokončnega.

S vetn ike  m orem o lju b iti v  resn ično  ljubeznijo , s takšno , k i je  p re 
pojena z m ilostjo ; in  v  tak šn i ljubezni p rav  ta k o  dosežemo neposrednost 
v  odnosu do Boga, k ak o r sicer v  k rščansk i ljub ezn i do b ližn jega; saj 
tak šn a  ljubezen  rav n o  s svojo neposrednostjo  v  odnosu do Boga postane

7 KC 49.
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relig iozna dejavnost. K er pa je  takšno  ljubezen  mogoče u resn ičiti sam o 
tedaj, če in  k er se  je  že prej posrečilo n a jti  dejan je  ljubezni do kakega 
k on k re tn eg a  človeka, s ka te rim  se srečam o tu k a j v  telesu, zato  je  celo 
v  nadvse vzvišenem, dejan ju  ljub ezn i do K ristusa  in  do tistih , k i so konč- 
noveljavno zedin jen i z n jim , to  je  do svetnikov, tem elj in  pogoj p rep rosta  
ljubezen  do oseb naše  vsakdanjosti. Bolj svetopisem sko govorjeno : Le 
k d o r se je  srečal z nepoznanim  K ristusom  v  svojem  b ra tu  in  v  svoji 
sestri, se m ore — najpozneje  ob sodbi —  izrečno srečati z N jim  samim.

Če odm islim o od češčenja svetnikov, kakršno  izvršu je  celotna in  
»uradna« C erkev (ta svetn ike m ora častiti, da tak o  oznan ja  zm agovitost 
božjega usm iljen ja), potem  iz te h  prem islekov sledi, da češčenje svetnikov 
posam eznega k ris tja n a  sam o po sebi ne obvezuje: B istvo tega  češoenja 
nam reč posam ezni k r is tja n  izv ršu je  že v ljubezni do bližnjega. Seveda pa 
se ne sm e načelno in  izrečno zap re ti izvrševanju  teg a  čaščenja v  litu r 
giji, k je r  C erkev k o n k re tn o  d a je  p ričevan je  o tem , da  je  božja m ilost 
svetu  n e  le  ponudena, m arveč da ko t eshatološko zm agovita svet v 
celoti tu d i dejansko  odrešuje, najbo lj op rijem ljivo  v  svetn ik ih . K a jti »v 
živ ljen ju  tistih , k i so sicer deležni naše človeške narave , a  se popolneje 
sprem enijo  v  K ristusovo podobo (prim . 2 K or 3, 18), razodeva Bog na  
živ način  svojo navzočnost in  svoj obraz. V n jih  nam  on sam  govori in  
nam  daje znam enje svojega kra ljestva , k i dobiva za nas močno privlačnost, 
ko  im am o n ad  seboj to lik  ob lak  prič  (prim. H ebr 12, 1) in  tak šn a  p r i
čevanja  za resn ičnost evangelija.«8

Iz povedanega je  tu d i razum ljivo, da  bi se m oralo  n av a jan je  k  ži
vem u razum evan ju  za češčenje svetn ikov  p ri posam ezniku začenjati s tem , 
da bi začel um evati, kako in  zakaj n jegova abso lu tna  ljubezen, ki jo  im a 
do lju d i svojega lastnega življenja, ostane in  se  razv ija  nap re j k  tistem u, 
k a r je  češčenje svetnikov v pravem  pom enu; p redpostav lja ti pa je  treba, 
da im a ta  ljubezen  pogum  krščanskega upan ja , k i se izraža v  p rep ri
čan ju : B ožja m ilost je  lju b ljene  rešila. N avidezni m olk, v k a terega  tak a  
ljubezen vidi ra jn e  potopljene, im a vsekakor tud i pozitivno s tran . Takšen 
m olk daje  tu d i u radnem u  češčenju b lagodejno d isk retnost in  tiho to : V 
m olku sm rti, v  m olčeči navzočnosti neizrek ljive skrivnosti je  Bog bolj 
blizu in  » tukaj«  k ak o r v  m nogem  govorjenju. To sm e v e lja ti za zasebno 
in  za »uradno« češčenje svetnikov.

»Priporočanje« svetnikom  ali »klicanje« svetnikov »na pomoč« pa je  
v  tem elju  le pogum  ljubezni, k i se  drzne govorite »ti« tud i p rek  sleher
nega p raga  sm rti; in  obenem  je  to vera, da noben človek ne živi sam  in 
in  sam o zase, m arveč da je  sleherno živ ljenje v K ristusu  pred  Bogom za 
vse veljavno. In  »priprošnja«  svetnikov ne  pom eni n ikak ršnega posre
dovalnega »biroja« in  n ikake  » instančne poti«, po k a te ri bi m oral iti, da 
pridem  do »vladarstva  sveta« in  do zakladov nebešk ih  m ilosti. P rip ro šn ja  
svetn ikov  m arveč pom eni, da im a vsako živ ljenje vere in  ljubezni večno 
veljavo  in  pom en za vse lju d i in da rešeni v  blaženosti sp re jem a to  svojo 
pom em bnost in živi iz nje. In  k e r g re  tu  za duhovni svet, ka terem u  je  
Bog dal delež sam ega sebe, in  k je r  je  tisto, k a r  je  posam ično, povezano 
s  celoto, zato  je  izrečno ali vključno k lican je  kakega »uradnega« svet

8 KC 50, 2.
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n ik a  a li kakega ra jnega , ka te reg a  posam ezni k r is tja n  v  veri in  u p an ju  
ljub i, n a  nek i način vedno tu d i k lican je  vseh  svetn ikov : v  veri izvršeno 
isk an je  zavetja  v  občestvu vseh  odrešenih.

T em eljna sk rivnost k rščan stv a  n i ta , da je  Bog u s tv a ril od sebe raz 
lični svet, v  ka te rem  m u m ora  s tvarstvo  služ iti ko t svo jem u Gospodu, 
k ak o r da bi svet da ja l Bogu tem  več časti, čim  bolj sam  izgine; sk rivnost 
k rščanstva  je  nam reč  ta , da m ilost, k a te ra  je  končno Bog sam , sv e t po- 
božanstvuje. Ko tak o  svet ras te  in  posta ja  veličasten  te r  dosega odre
šenje, se Bog sam  dviga v  svojem  veličastvu  in  ob tem  pobožanstvenem  
svetu  je  človek p riteg n jen  v  neposredn i odnos do Boga. Vse to  se  u res
niču je  v  K ris tu su  in  po K ristusu , a  zato  posebno resnično in  globoko.

Češčenje svetn ikov  je  to re j le  poziv, naj se naučim o re s  razum eti 
krščanstvo . To si danes v ečk ra t sam o obtežujem o. N aučiti se resničnega 
k rščanstva  sploh n i tako  lahko. Tega si ne  sm em o n a p ra v lja ti še težjega 
s  tem , da bi rav n a li tako , k ak o r da bi to  b ilo  n ekaj lahkega. A p rav  k 
tem u, da se priučim o k rščanstvu , n am  hočejo pom agati svetn ik i, naši 
b ra tje , k i so že dosegli dovršitev  in  ki prosijo  Boga živih, na j bi tud i 
nam  dal g leda ti luč, k i je  obličje božje ljubezn i in  večnost božjega 
živ ljenja.

D rugi v a tik an sk i cerkveni zbor povzem a svoj n a u k  o češčenju svet
nikov, te j odlični šoli k rščanskega živ ljen ja  in  posebej na  j v išje  k rščanske 
zapovedi: »K ar najbo lj se to re j spodobi, da ljub im o te  p rija te lje  in  so
dediče Jezusa K ristusa, pa tu d i naše  b ra te  in  odlične dobro tn ike, da 
dajem o Bogu zan je  Bogu dolžno zahvalo, da jih  .ponižno kličem o in se 
za doseganje dobro t od Boga po njegovem  Sinu Jezusu  K ristusu , našem  
Gospodu, k i je  ed in i naš O drešenik  in  Zveličar, zatekam o k  n jihovim  
m olitvam  in  n jihov i m ogočni p rip ro šn ji1. Saj vsako naše  isk reno  priče
v an je  ljubezni, k i ga skazujem o nebeščanom , po svoji n a rav i teži h  K ri
stusu  in  im a svoj cilj v  n jem , k i je  ,k ro n a  vseh svetn ikov  , in  po n jem  
v  Bogu, k i je  čudovit v  svojih  sve tn ik ih  in  v n jih  poveličan (prim . 2 
Tes 1, 10).«9 Z raven  koncil naroča, na j se odprav ijo  p re tira v a n ja  ali po
m anjk ljivosti, če so se v  pogledu na  češčenje svetnikov vgnezdile. V edno 
pa je  tre b a  im eti p red  očmi, »da naš stik  z nebeščani, če je  le pojm ovan 
v  polnejši luči vere, n ikakor ne zm an jšu je  na jv išjega  češčenja, k i ga sk a 
zujem o Bogu O četu po K ris tu su  v  Svetem  D uhu, tem več nasp ro tno : še 
m očneje ga bogati.«10

T udi v  obm očju pro testan tizm a, k i je  svoje n a sp ro tje  do kato liške 
C erkve večk ra t u tem eljeval m ed drug im  s  trd itv ijo , da kato ličan i s svet
n iškim  češčenjem  n a  docela nedopusten  način postav lja jo  v senco tis to  v d a
nost, k i gre le K ris tu su  in  Bogu sam em u, se danes v  m nogočem  uveljav lja  
b o lj 'tre z n o  g ledan je  na  svetn ike in  n jihov  pom en n a  resn ično  k rščansko  
vernost. M nogi p ro testan ti poznejše dobe so češčenje svetn ikov  sploh od
k lan ja li in  se  p ri tem  rad i sk licevali n a  začetnike reform acije. A v  no
vejšem  času so sam i začeli ugo tav lja ti, da  np r. s ta re jš i p ro testan tsk i ko
ledarji, p rid ige in  postile s spoštovanjem  im enujejo  celo vrsto  svetn ikov  
a li pa o n jih  p oda ja jo  tu d i o b širen  življenjepis. T ako n p r. o  L avrenciju ,

9 KC 50, 3.
i» KC 51,1.
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M artinu  iz Toursa, N ikolaju, Ju riju , K rištofu , Joah im u in  Ani, F ab ijanu  
in  S ebastianu, M arjeti, K atarin i, D oroteji in  K unigundi. L u ter sam  z ve
lik im  spoštovanjem  om enja sv. E lizabeto T urinško  in  im enuje  sv. Nežo 
in  A gato  za vzornici v  boju zoper satana.

M ax T hurian , znani današn ji teolog re fo rm irane  Cerkve, m enih sa
m ostane  Taize, n i osam ljen  m ed p ro testan tsk im i teologi, ko opozarja na 
nesk ladnost s s ta rim  krščansk im  izročilom  in  s sv. pism om  sam im  in  
sploh z b istvom  krščanstva, ako  svetn ikom  ne dam o n ikakega m esta v  
svojem  krščanskem  življenju. »Cerkev, k i p rez ira  občestvo svetnikov«, 
tak o  piše M. T hurian , »vseh svetnikov, sedan jih  in  p retek lih , tu k a j in  
drugod, tak a  C erkev  je  v  nevarnosti, da se izgubi v  individualizm u in 
v  sek taštvu . Duša, k i se g ib lje  le v  srcu presv. T rojice in  v  svetopisem ski 
zgodovini, n e  pa  v C erkvi in  v  p ričevan ju  vseh stoletij, bo poznala sam o 
ind iv idualistično  in  odrevenelo pobožnost. C erkev, k i se ne  obnavlja ob 
s tik u  z živ ljen jem  svetnikov in  s  trad icijo , postane sek taška in  se odreže 
od velikega telesa k ris tjan o v  in  od vseh bogastev, k i ga to  te lo  vse
b u je  . . .  Spom in jan je  svetn ikov v  C erkvi je  oblika popolne ljubezni. Ni 
mogoče lju b iti Boga le  v  n jem  sam em ; tre b a  ga je  lju b iti tud i v  naših  
b ra tih , v  Cerkvi, v  n jegovih svetn ik ih . In  če smo razum eli globoki sm isel 
občestva svetn ikov  k o t naše resn ično  zed in jen je  z vsem i tistim i, ki so v  
K ristusu , in  to  iz vseh stoletij in  iz vseh kra jev , m oram o na  to ljubezen 
do naših  b ra to v  g ledati ko t n a  nekaj, k a r  objem a vse svetn ike  krščanskega 
izročila. L jubezen do bratov, ki n ap rav lja  našo ljubezen  do Boga popolno 
(prim . 1 J a n  4, 20, 21) . . .  to  je  ljubezen do b ra tov  celotne vesoljnosti v 
p rosto ru  in  času, ljubezen do vseh K ristusovih  pričevavcev in  seveda 
tu d i do najbo lj znan ih  v  C erkvi: do P e tra  in  Pavla, do A vguština in  F ran 
čiška, do Tom aža in  B e rn a rd a . . .  Vsi t i  n a s  vodijo  in  nas podpirajo  v  
v sakdan jem  boju; ko n je  ljubim o, ljubim o v  n jih  K ristusa, čigar podobo 
o d se v a jo . . .  P osnem ati P avla  in  M arijo  pom eni posnem ati K ristusa, po
m eni do jeti enega od vidikov K ristusove osebe, k i se  v  n jim a razodeva, 
in  o b rn iti ta  v id ik  nase. S pom in jan je  svetn ikov C erkvi je  ljubezen do 
K ristu sa  te r  posnem anje K ristusa in  tu d i de jan je  hvaležnosti za darove, 
ki se  v  svetn ik ih  razodevajo, za moč njegovega v sta jen ja  in  p rero jen  ja.«11

Z razum om  in  svobodno voljo obdarjen i človek je  poklican k  n o tra 
n jem u občestvu z Bogom. V svetnikih, ki jih  je  Bog po K ristusu  še po
sebno bogato  obdaril, se ta  poklicnost uresniči v izrednem  sijaju . Če 
m oram o o  vsakem  človeku reči, da ga  Bog nikoli in n a  noben način  ne 
»absorbira«, potem  v e lja  to  tu d i o svetn ik ih , ki so že dopotovali in  k i 
v  Bogu že uživajo »nad vso m ero  veliko, večno bogastvo slave« (2 K or
4, 17). Ne m orem o b iti p rav i k ris tjan i in  katoličani, če nism o živo p re 
pričani, da Bog svetn ikov  n i »absorbiral«, m arveč jih  je  po trd il v dokončni 
podaritv i, s  k a te ro  jim  je  podaril sam ega sebe. Bog je  resn ično  Bog 
živih in  n e  m r tv ih ; k d o r se n jem u  približa, se n e  utopi, m arveč šele pride  
k  svoji la s tn i popolnosti in  sam ostojnosti. Resnični Bog, k i po besedah 
sv. Tom aža A kvinskega »ne išče svoje slave zarad i sebe, am pak  zaradi 
nasi«,12 ne  p o treb u je  tega, da  b i stvari, k i jih  je  sam  obdaril, oslabljal

11 M. T h u r i a n ,  M ariology Reformed, London 1951, 313—315; nav. D. 
Bertetto, M aria M adre universale, F iorenza 1958, 691 sl.

12 Sv. Tomaž Akv., S. th . 2—2 q. 132 a. 1.
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v n jihov i moči in  s ija ju . P rep ričan i m oram o to re j biti, da češčenje svet
nikov, k ak o r ga C erkev goji in  priporoča, n i n ik ak  » p rik rit politeizem « 
( =  m nogoboštvo) in  tu d i ne  k ak a  o tročja  v rs ta  pobožnosti, k a te ri se še 
n iko li n i razk rila  silnost in  neznanska sk riv n o st Boga v  n jegovi tra n s 
cendenci. P rav o  češčenje svetn ikov  je  m arveč  izraz zre losti našega  raz 
m e rja  do Boga. K ajti ta  zrelost ve, da s tv a r  n e  izgine v  p rep ad u  Boga, 
ako se Bogu re s  preda, m arveč  da tedaj šele postane  resn ično  živa in  
v e ljav n a  te r  pom em bna. In  dovršeno jo  na jdem o  n a  n a jv iš ji način , ki 
je  s tv a ri sploh m ožen, rav n o  v  neskončni in  ne izrek ljiv i božji dovršenosti.

d) D r u g o t n o  » s r e d n i š t v o «  s v e t n i k o v  o b  e d i n e m  
K r i s t u s o v e m  s r e d n i š t v u

V zgodovini odrešenja, k i se do konca sv e ta  še  vedno odvija, spadam o 
skupaj, sestav ljam o eno to  in  sm o po besedah sv. P av la  božji sodelavci v  
m edsebojn ih  odnosih. V sakdo je  n a  nek i n ačin  tu d i posredovalec a li s red - 
n ik  o d rešen ja  in  zveličanja za druge. Ne sioer v  tem  pom enu, da b i se iz 
svojih  moči dvignil in  p rinesel o d  večnega Boga odrešenje. Toda o d re 
šen je  je  že m oralo  b iti p r i nas, in  sicer po božji m ilosti in  po božjem  
delovanju ; šele potem  ga m orem o »posredovati«  tu d i drugim . K er je  
od rešen je  že prišlo  k  nam , in  sicer v  K ris tu su  in  sam o v  n jem , in  to  
v  tis tem  edinem  občestvu ljudi, v  ka te rem  vsakdo zavisi od  vsakogar, 
je  ho tel Bog v  svoji m ilosti in  u sm iljen ju  tu d i to, da b i bili d rug  drugem u 
pom očniki tu d i v  doseganju  in  n a k la n ja n ju  odrešenja. V K ris tu su  je  
nam reč  prišlo  od rešen je  n a  svet tako , da ga postanem o deležni d ru g  po 
drugem', čeprav  je  — ako gledam o z božje s tra n i —  nam en jen o  vsakom ur 
neposredno v  Jezusu  K ristusu , glavi enega sam ega človeštva. M i vsi sm o 
n e  rav n o  tvo rc i odrešenja, pač pa d ru g  za d rugega posredovavci tega  
odrešen ja  in  bom o celo m orali d a ja ti odgovor p red  božjo sodbo o  tem , 
a li sm o n a  nam  m ožni način, v  svojem  živ ljen jskem  položaju, z nam  
darovan im i darovi in  ta len ti s to rili za d ru g e  to, k a r  bi m orali k o t »sred- 
niki« s to riti za tiste, ki so n am  blizu.

Če to re j obstoji to  človeško sredn ištvo  odrešenj a v  občestvu sv e t
n ikov  po K ristusov i m ilosti že n a  tej zem lji, a h  bodo potem  tisti, k i so 
z vsem  svojim  življenjem , z vsem, k a r  so bili in k a r  ostanejo, prešli v  
veličastvo božjega živ ljenja, im eli za n as  m an jši sredn išk i pom en k ak o r 
na te j zem lji? Ali n e  bodo v  občestvu svetnikov, v  občestvu zveličanja, 
v  ka te rem  p rip ad a jo  nam , še posebno sedaj za nas pom em bni? Ali ne  
spada to  k  je d ru  k rščanstva?

Č eščenje svetn ikov  in  p ripo ročan je  n jihovi p rip ro šn ji nas, k a k o r smo 
že om enili, posebej opozarja  tu d i n a  v a ž n o s t  m o l i t v e ,  k i je  p rv a  
m ilost (Bog nam  jo  vedno nudi!) in  k i ed in a  od p re  našo  dušo za vse 
d ruge darove. S vetn ik i nam  m orejo  pom agati le  s tem , da našo  prošn jo  
tak o  rekoč predlože Bogu in  z n jo  zd ružijo  svojo prip rošn jo . V časnih 
rečeh  m oram o seveda v svoji p rošn ji vsaj vk ljučno  n a p ra v iti p rid ržek : 
če to  u streza  božji volji in  božjim  načrtom .

K o kličem o svetn ike  n a  pomoč (in to  ve lja  tu d i za M arijo  in  angele), 
nim am o nikoli op rav iti le  s  svetn ik i, ločeno od Boga. Naj se n a  svetn ike  
(in tu d i n a  prebl. Devico) obračam o s k ak ršn im i ko li izrazi, vedno m orajo
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t i  izrazi b iti enakovredn i besedam : »Prosi za  nas!« T udi n i posam eznem u 
v ern ik u  za zveličanje nu jno  potrebno, za tekati se k  svetnikom , ako se 
le  načelno drži n au k a  C erkve tud i glede občestva svetnikov; vsakdo se 
m ore obračati n a rav n o st na  K ristu sa  ozirom a n a  Boga. Toda k e r je  božja 
prev idnost svetn ike  dejansko p ritegn ila  v  svoj odrešitven i n ač rt n e  le  ko t 
naše  vzorn ike (to je  p riznaval npr. tu d i L u ter še po svojem  dokončnem  
odpadu od Cerkve), m arveč tud i k o t naše p rip rošn jike  — seveda odvisne 
od K ris tu sa  — , za to  bi pom enilo zan ik rn  ost, ako bi od  Boga ponudeno 
sredstvo  p u stili neizrab ljeno . Tudi tu  ve lja jo  Jezusove besede: »Pridobite 
se  p r i ja te l je v . . .  da  vas sp rejm ejo  v  večna bivališča« (prim . Lk 16, 9).

Da to  d rugo tno  »sredništvo« svetn ikov  p rav  nič n e  n asp ro tu je  resn ici
o e d i n e m  s r e d n i k u  K r i s t u s u ,  je  lepo izraženo v starokrščansk i 
um etnosti in  v  litu rg iji. K ad ar so vern ik i p rv ih  časov stopili v  baziliko, 
je  bil n jihov  pogled ob v rs ti steb rov  n u jn o  p riteg n jen  v  ospredje. Od tam  
jih  je  iz apside  n ad  o lta rjem  pozdrav lja la  podoba novega stv ars tv a : K ri
stus Gospod, P a s tir  in  K ralj, in  zadaj za n jim , ožarjen  z njegovim  sijajem , 
bleščeči nebešk i Jeruzalem . Saj tu d i sv. Pavel v  pism u Efežanom  konča 
svojo h im no  o delu odrešen ja  in  o  božjem  usm iljen ju  s  slavospevom : 
Bogu slava  v  C erkvi in  v  K ristusu  Jezusu  v vse rodove vekom aj (Ef 3, 21).
— S tem  pa je  bil dan  tis ti akord , k i na j odslej obv ladu je  tu d i m olitev 
C erkve. »Dostop« do Boga sm o dobili: po K ristusu  Gospodu našem . Te
dan jim  lju d em  je  tis to  sp rem en jen je  sveta, k i se  je  izvršilo v  K ristusu  
in le  po njem , ostalo zelo živo v  zavesti. B iti k ris tja n  je  pomenilo, da  je  
človek našel p rik lju č itev  K ristusu  in  da m ore tak o  z n jim , p rost slehernega 
s trah u , poln zau p an ja  dv igati svoje oči k  Bogu. S tem  je  bila n a jdena  
tu d i p rik ljuč itev  C erkvi ko t občestvu tistih , k i jih  je  v  svoji m ilosti 
skupaj sklical Bog v  K ristusu  in  jih  n ap rav il za svoje ljudstvo. P rip ad a ti 
C erkvi ko t živ u d  pom eni s ta ti v  božji m ilosti, b iti božji otrok. S tem  
pa s ta ti v  živem  odnosu tu d i do tis tih  K ristusovih  udov, k i so že »dopo
tovali« in  se  neločljivo združili s K ristusom . In  ti nam  m orejo in hočejo 
pom agati, da bi tu d i m i dosegli cilj svojega h repenen ja , k i je  K ristus, 
»krona vseh  svetnikov«, in  po n jem  Bog, ki je  čudovit v  svojih  svetn ik ih  
in  v  n jih  poveličan.
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Spregled od splošnih cerkvenih zakonov
(Razlaga apostolskega pisma Pavla VI »O SLUŽBAH ŠKOFOV«)

Stanko  O jnik

DE POTESTATE DISPENSANDI A GENERALIBUS ECCLESIAE LEGIBUS

Summarium: In  M P De episcoporum  m uneribus d a tu r  Episcopis potestas 
dispensandi fideles in  casu particu la ri a lege generali Ecclesiae. A ttam en 
expresse d icitur: Can. 31 CIC tan tum m odo derogatur non supprim itur, quia 
M P De Episcoporum  m uneribus non providet om nibus necessitatibus quibus 
providet can 81. Subiectum , m ateria  et extensio potestatis in  can. 81 et in  MP 
non sun t eadem  res. De causis dispensandi in trodux it M P criterium  novum  — 
»bonum  sp iritua le  fidelium«. Causae canonicae iam  non req u iru n tu r sed re lin - 
q u n tu r  discretioni O rdinarii. N im ia severitas in  concedendo est v itanda, sed 
req u iritu r sem per quaedam  proportio  in te r  bonum  spirituale, quod ex dispensa
tione speratur, e t dispensationem  quae est vulnus legis. Potestas d ispensandi est 
pro Episcopis o rd inaria  et sem per delegabilis ex toto vel ex parte.

D ne 15. ju n ija  1966 je  izšlo apostolsko pism o-m otu proprio' (MP) »De 
episcoporum, m uneribus« — »O službah  škofov« (OSŠ), k i u re ja  pravice 
škofov glede spregledov od splošnih cerkvenih  zakonov.

K oncilski odlok »O p astirsk i službi škofov«, p rav i v  tč. 8: »Škofje 
im ajo  ko t nasledn ik i apostolov v  škofijah , k i so jim  izročene, sam i po 
sebi vso  redno , las tn o  in  neposredno  oblast, k i je  po trebna za izv rševan je  
n jihove pastirske  službe; v en d ar pa je  vedno v  vsem  n eo k rn jen a  oblast 
rim skega škofa, k i jo  im a po svoji službi, da  nam reč  n ek a te re  zadeve 
p rid rž i sebi ali k ak i d rug i oblasti.

Posam ezni k ra jev n i škofje  [Episcopi dioecesani] so pooblaščeni, da v  
posam eznih p rim erih  da je jo  spregled od splošnega zakona tis tim  vern ikom  
n ad  k a te rim i po p rav u  izv ršu je jo  oblast, in  to  v sakokra t, ko  m enijo, da 
je  dobro za n jihov  dušni blagor. Iz jem a je  le, če si je  v rh o v n a  cerkvena 
ob last ka j posebej pridržala.«

K oncil je  ho tel poudariti, da m o ra jo  im eti škofje  vso  potrebno  ob last 
za izv rševan je  svo je  pastirsk e  službe, istočasno p a  je  tu d i povedano, da 
im a rim sk i škof prav ico  p rid rža ti si n ek a te re  zadeve. T a  splošna načela, 
ve ljav n a  za la tin sko  in  vzhodne cerkve, po treb u je jo  natan čn e jše  določbe, 
da  se  lah k o  oh ran i po treb n a  eno tnost v  rav n an ju . D elno u re ja ta  to  za 
vzhodne cerkve apostolsko pism o »Episcopalis potestatis«  z dne 2. m a ja  
1967, za la tinsko  cerkev pa zgoraj om enjeno  aposto lsko pism o OSŠ.

A postolsko pism o OSŠ lahko  razdelim o  v  dva dela. P rv i del p rin aša  
sp lošna p rav ila  glede p odeljevan ja  spregledov od splošnih cerkvenih  za
konov (tč. I-—VIII), d rugi pa seznam  prim erov, k i so p rid ržan i sv. sedežu 
(tč. IX).

A. Splošna pravila

K an. 81 Z born ika cerkvenega p rav a  (ZCP) p rav i: »O rdinariji, k i so 
nižji od  papeža, ne  m orejo  podeljevati spregledov od splošnih  cerkvenih  
zakonov, tu d i v  posebnem  p rim eru  ne, če jim  n i b ila  ta  ob last podeljena 
izrečno a li vsaj vključno, a li če se je  težko  o b rn iti n a  sveto  stolico, in  je
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h k ra ti v od lašan ju  n evarnost za veliko škodo in  g re  za spregled, k i ga 
apostolska sto lica navadno podeli.«

T ukaj n as tan e  vprašanje , a li apostolsko pism o OSŠ ta  zakon odprav lja  
ali ga pa  sam o sprem inja. P red en  bom o odgovorili n a  to  vp rašan je , bo 
k o ristno  p o jasn iti n ek a te re  pojm e.

K a j  j e  s p l o š e n  z a k o n  i n  k a j  j e  s p r e g l e d ?

Splošni cerkveni zakoni so tisti, k i vežejo povsod vse tiste, za k a te re  
so b ili izdani. Spreg led  pa  pom eni razveljav ljen je  zakona v  posebnem  
prim eru . Sv. Tom až p ra v i: D ispensatio  e s t legis in  casu speciali re laxatio  
(2—2 q. 97 a. 6). N am en spregleda je  om iliti stroge  p ravne predpise  glede 
ind iv idualn ih  razm er, z drugim i besedam i, spreg led  je  potreben, da odstran i 
trd o to  zakona.

Takoj n a  začetku je  treb a  tu d i poudariti, da  vsi zakoni, k i jih  je  C erkev 
v  ZCP in  d rug ih  dokum entih  izdala  in  ne  preklicala, ostanejo  v  veljavi, 
razen  če jih  je  2. va tik an sk i cerkveni zbor izrečno, »aperte«, preklical, 
odp rav il ali sprem enil. N ikakor se n i mogoče sk licevati na »duh« koncila 
in  u v a ja ti v  cerkveno zakonodajo nekakšen  laksizem . Č eprav je  vesoljni 
cerkveni zbor p red lagal reform o ZCP, ostanejo  v  veljav i vsi zakoni, ki 
n iso izrečno odprav ljen i. Teh sprem em b pa je  sorazm erno zelo m alo  (nekaj 
glede vzhodnih  C erkva, nekaj v  apostolskem  pism u »Ecclesiae Sanctae« 
z dne 6. av gusta  1966, k je r  so podane no rm e za izvajan je  n ek a te rih  kon
cilskih odlokov). O dprave zakona n e  sm em o suponirati, am pak  je  treb a  
vsak p rim e r posebej dokazati. Tudi v  dvom u se prek lic  p re jšn jega  zakona 
ne  dom neva. Ko pa nov i zakon izide, ga je  treb a  to lm ačiti po p rejšn jem  
in  ga ko likor mogoče sp rav iti z n jim  v  sk lad  (kan. 23).

Poglejm o sedaj p o z i t i v n e  d o l o č b e  apostolskega pism a OSŠ.
»Posam ezni k ra jev n i škofje so pooblaščeni, da v  posam eznih prim erih  

d a je jo  spregled od splošnega zakona tis tim  vernikom , nad  k a te rim i po 
p rav u  izv ršu je jo  oblast, in  to  vsakokrat, ko m enijo, da je  dobro  za n jihov  
dušn i blagor. Izjem a je  le, če si je  v rhovna cerkvena ob last kaj posebej 
pridržala .«

1. N o s i t e l j  o b l a s t i

V koncilskem  odloku »K ristus Gospod« tč. 8 je  govora sam o o k ra 
jev n ih  škofih. A postolsko pism o OSS pa  našteva tu d i tiste, k i jih  pravo  
z n jim i enači. N ašte ti so: apostolski p re fek t in  apostolski v ik a r  (kan. 
294 § 1), apostolski ad m in is tra to r postav ljen  za tra jn o  (kan. 315 § 1), samo
svoji p re la ti in  o p a ti (kan. 323 § 1). Tisti, k i nosijo  enaka brem ena, m orajo  
im eti tu d i en ak o  oblast. V prašan je  nastopi, a li im ajo  te  p rav ice tu d i ostali 
p re la ti, k i se po p rav u  im enuje jo  o rd inariji, čeprav  niso izrečno našte ti. 
K er so dane te  ob lasti zaradi dušnega b lag ra  vern ikov  in  velja  načelo 
»com m unis ra tio  eorundem  i urium « in  niso izrečno izključeni, lahko skle
pam o z gotovostjo, da im ajo  to  ob last tu d i sledeči p re la ti:

a) genera ln i v ik a r; kan. 368 § 1 p rav i: »G eneralnem u v ik a rju  pristo ji 
po službi v  vsej škofiji ista  ju risd ikc ija  v  duhovnih  in  svetn ih  zadevah, 
k i jo  im a po rednem  p ravu  škof, izvzete so le  tis te  s tvari, k i si jih  je
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škof pridržal, a li k i po p rav u  zah tevajo  posebno škofovo naročilo.« P rav ica  
d a ja ti spreg lede po apostolskem  pism u OSS, spada k  red n i škofovi oblasti, 
zato ni po trebno  za genera lnega  v ik a rja  nobeno pooblastilo. V go rn ji m ate
r ij i  p ravo  n e  n av a ja  nobene izrečne om ejitve;

b) škofov v ik a r; apostolsko pism o »Ecclesiae Sanctae« p rav i v  tč. 14 
§ 2, da im a red n o  nam estno  oblast, ko t jo  im a genera ln i v ik a r  po splošnem  
p ravu ;

c) k a p itu la m i v ik a r  (kan. 435 § 1); to  je  n am reč  re d n a  ob last brez 
izrečne prepovedi;

d) tu d i začasni apostolski adm in istra to rji, sa j im ajo  iste  prav ice  in  
dolžnosti ko t k ap itu la rn i v ikar. (Prim . L. BUIS, S. I. De po testa te  episco
porum  dispensandi, Period ica 56 [1967] 96).

Škofje pom očniki in  pom ožni škofje sam i po sebi n im ajo  te  oblasti, 
v en d a r pa aposto lsko pism o »Ecclesiae Sanctae« I, tč. 13 § 2 naroča, da 
m o ra jo  b iti pom ožni škofje  in  škofje  pom očniki im enovani za generalnega 
ali škofovega v ik a r ja : »Episcopus dioecesanus debet A uxiliarem  constituere  
a u t V icarium  G eneralem  seu  Syncellum  a u t V icarium  Episcopalem.«

2. P r e d m e t  s p r e g l e d o v
C erkvene zakone delim o v  litu rg ičn e  in  d isciplinarne. P red m et spre

gledov, ki ga določa apostolsko pismo, so d iscip linam i zakoni, v en d ar pa 
so izvzeti:

a) u stavn i zakoni — leges constitu tivae, ki jih  M ichiels tako le  opredeli: 
quae  positive d e te rm in an t form am  intrinsecam , seu elem enta essentialia  
ipsum  actum , qui ex  iu re  canonico in itiu m  e t to tum  s ta tu m  capit, in suo 
esse seu d e te rm in a ta  n a tu ra  constituen tia  (N orm ae generalis, Rom ae 1949, 
Vol. I. 341);

b) n ad a lje  so izvzete obveznosti, k i izv ira jo  iz pogodb, k e r  obveznost 
v  tem  p rim eru  ne  izh a ja  sam o iz cerkvenega zakona, am pak  tu d i iz 
n a ra v n e g a ;

c) izvzeti so tu d i vsi n a rav n i in  pozitivni božji zakoni, k je r  p ride  
v  poštev le papeževa nam estniška. oblast — potestas v icaria  (spregled 
trd n eg a  in  neizvršenega zakona, privilegij vere, sp reg led  javn ih  in  p ri
v a tn ih  zaobljub, ki so pridržane).

3. K o m u  s e  l a h k o  d a j e j o  s p r e g l e d i
O rd inariji m orejo  podeljevati spreg lede tistim , n ad  ka te rim i po p ravu  

izv ršu jejo  o b last (tč. VII). K er je  ta  ob last nesporna, se  sm e izvrševati 
v  svojo ko rist tu d i izven svojega ozem lja in  n ad  podanikom , k i je  odsoten 
(kan. 201 § 3).

Spregled  se m ore  podeljevati sam o v  posam eznih p rim erih  —  in  casu 
particu lari, v en d ar s tem  niso m išljeni sam o posam ezniki, am pak  tud i več 
fizičnih oseb, ki tv o rijo  skupnost v  strogem  pom enu — in  sensu stric to  
(tč. VI). Skupnosti v  strogem  pom enu so redovne skupnosti, družina, bogo
slovci v  sem eniščih; ne  tv o rita  pa skupnosti v  »sensu stricto» župn ija  a li 
kap ite lj, k a jti  v  tem  p rim eru  ta  om ejitev  ne bi im ela nobenega sm isla.

M orejo pa  p re je ti spreg lede tu d i m oralne kolegialne in  nekolegialne 
osebe, čeprav n e  tv o rijo  skupnosti v  strogem  pom enu, k e r  sp reg led  sp rejm e
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m oralna oseba ko t taka . Škof p rav  gotovo m ore spreg ledati kanoniški 
kap ite lj obveznosti kora , k er je  ta k  spregled »particularis«  in  se nanaša 
samo n a  eno  osebo. Spregled  v  posam eznem  p rim eru  je  tud i, ako  da 
škof spreg led  d ru go tn ih  oklicev vsem, k i so služili več k o t 6 mesecev 
vo jašk i ro k  (za tis te  k raje). N asprotno pa bi bil spregled splošen — gene
ralis, ako da  npr. sp reg led  od posta vsem  vern ikom  škofije, zarad i kake 
posebne slovesnosti. Zopet pa je  spregled posamezen, ako  dobijo- spregled 
od posta np r. sam o težk i delavci.

4. Z a d o s t n i  r a z l o g i  s p r e g l e d o v

Z a sp reg led  od  cerkvenega zakona se zah teva  uprav ičen  in  pam eten  
razlog, p ri čem er se  m ora upoštevati važnost zakona, od  k aterega  se daje 
spregled, sicer je  spregled, k i ga da je  nižji od zakonodajalca, nedopusten  
in  neveljaven  (kan. 84 §1). A postolsko pism o OSS pa  p rav i takole , »zako
n iti razlog za spregled je  dušni b lagor vernikov« (tč. VII). S tem  je  zelo 
sp rem en jena  dosedanja  tozadevna disciplina, V teh  p rim erih  razlogi za 
spreg lede niso več po p ravu  določeni k rite riji, a li p raksa  rim ske kurije , 
am pak  pasto ra ln i razlogi. P rak tično  to  pom eni, da je  razsoja o  zadostnosti 
razlogov prepuščena o rd inarijem , k i p a  m orajo  im eti p red  očmi »dušni 
b lagor vernikov«. Ta novi k rite rij, k i ga je  uvedel koncilski odlok »O 
pastirsk i službi škofov«, tč. 8 b, je  zelo širok. D ušni b lagor m ore b iti 
duhovno dobro tistega, k i se  m u spregled podelju je  a li pa  tu d i drugega, 
tak o  npr. odv rn itev  pohujšan ja . Zadosten razlog za spreg led  je  tud i pre
p rečitev  prepogostih  k ršitev  zakona. Pogoste k rš itv e  zakona m anjšajo  
ugled p ravnega  re d a  in  lahko  vodijo  tu d i do k ršitev  d rug ih  zakonov. 
U poštevati je  treba , da je  spregled  tud i dopolnitev in  izpopolnitev zakona, 
saj om ili njegovo trdo to , k e r zakon ne  m ore upoštevati p rav  vseh posa
m eznih okolnosti.

B iti pa  m ora neko  sorazm erje  m ed pričakovano duhovno dobrino, 
k i jo  da je  sp reg led  in  m ed ran itv ijo  zakona, vsak  spregled je  »vulnus 
legis«. Zato je  laž je  d a ja ti spreglede ta jno , k ak o r javno, posam eznikom  ko t 
skupini, lažje  en k ra tn o , ko t zaporedno v rs to  spregledov.

Spregled p a  ni sam o dej o rd inarijeve  dobrohotnosti. Ako so zadostni 
razlogi, o rd in a rij m ora  podeliti spreg led  zarad i delivne pravičnosti 
iu s titia  d istribu tiva . Ce bi v  tem  p rim eru  o rd inarij spregled odklonil, bi 
prisilil vern ike, ki žive v  izrednih  prilikah , nositi nepotrebna brem ena, k a r 
pa lahko pom eni prestop m eje  o rd in arijev e  oblasti. V dvom u o zadost
nosti razloga se  sp reg led  sme prositi in  se m ore tu d i dopustno in  veljavno 
podeliti (kan. 84 § 2).

5. R e d n a  o b l a s t  s p r e g l e d o v a n j a
Oblast, k i jo  podelju je  apostolsko pismo OSS, je  po p rav u  združena 

a službo, zato je  redna. R edna ob last pa  se lahko delno a h  v  celoti 
subdelegira, k e r  p rav o  tega  n ik je r  izrečno ne  izvzema (kan. 199 § 1).

T a ob last je  splošna, zato se sm e tud i široko razlagati.
Sedaj bom o laž je  odgovorili n a  vprašan je , a li je  kan. 81, ki prepo

ved u je  škofom  podeljevati spreglede splošnih cerkvenih  zakonov, odprav
ljen  a h  sam o sprem enjen.
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a) A postolsko pism o OSŠ izrečno' pravi, da je  kan. 81 ZC P sam o 
sp rem en jen  — »derogatur«.

b) P rav n o  dogm atični razlogi, ki jih  lah k o  naštejem o, so sledeči:
aa) Snov, k i jo o b rav n av a  kan. 81, n i is ta  k o t v  A postolskem  pism u 

OSŠ. V prvem  p rim eru  g re  za »spregled, k i ga apostolska stolica navadno  
podeli«, v  drugem  pa so izk ljučeni vsi p rim eri, k i si jih  je papež pridržal. 
M ed tem i je  m nogo tak ih , k i jih  sv. sedež p rav  gotovo spregleduje.

bb) G lede obsega oblasti je  tre b a  reči, d a  se v  moči kan. 81 lahko  
podeli splošen spregled, m edtem  ko aposto lsko pism o OSŠ om eju je  ob last 
le  n a  posam ezne prim ere.

cc) Nosilci ob lasti so v  kan. 81 o rd inariji, m ed te  p rištevam o tu d i višje 
redovne p red sto jn ik e  izvzetih  k lerišk ih  redov. A postolsko pism o pa govori 
le  o k ra jev n ih  škofih in  tistih , k i se  jim  po p rav u  enačijo.

Iz povedanega je  razvidno, da apostolsko pism o kan. 81 n i odpravilo , 
am pak  je  n jegova pooblastila  raz tegn ilo  tud i na prim ere, ko  se je  mogoče 
o b rn iti na  sveto  stolico in  ko  n i nevarnosti velike škode, seveda v p rim erih , 
k i niso izrecno p ridržani.

N adalje  ostane n eo k rn jen a  tu d i pravica o rd in a rijev  d a ja ti spreglede 
v  ostalih  p rim erih , k i jih  določa ZCP. N aštel bonu le nekaj p rim erov : 
kan. 15; 459 § 3, 2; 647; 990; 1028; 1043 in  1045; 1313 in  1320.

N adalje  ostanejo v veljav i vse fak u lte te  papeževih legatov in  posebne 
fak u lte te  o rd in a rijev  (tč. IX).

B. Seznam sv. sedežu pridržanih primerov v latinski cerkvi

Sveti sedež si je  izrečno p rid rža l za vzhodne cerkve 15 prim erov, 
za  la tinsko  p a  20 in  sicer:

1. Od obveznosti celibata a li prepovedi, da bi sm eli d iakoni in  prezbi- 
te r j i  sk len iti zakonsko zvezo, p a  čeprav  so bili iz k leriškega s tan u  zako
n ito  postav ljen i (kan. 213 § 2).

2. O d prepovedi izvrševanja  duhovniške službe poročenim  duhov
nikom , ki so p re je li sv. redove brez spreg leda sv. sedeža.

3. Od prepovedi, ki veže duhovnike, da  n e  sm ejo  izv rševati zdrav
niške a li k iru ršk e  službe, sp re jem ati javn ih  služb, k i so povezane z izva
jan jem  civilne oblasti, sp re jem ati poslanskih  ali senato rsk ih  m est, k je r  je  
to  sv. sedež prepovedal, te r  trg o v a ti v  svojo a h  d rugih  ko ris t (kan. 139).

4. Od splošnih zakonov, ki se nanašajo  n a  redovnike ko t stan , v en d ar 
pa ni p rid ržano  to, v  čem er so redovn ik i po koncilskem  odloku »K ristus 
Gospod« tč. 33—35 podložni k ra jev n im  ord inarijem . Spoštovati pa je 
tre b a  redovno disciplino in  p rav ice redovn ih  predsto jnikov. Od d rugih  
splošnih zakonov p a  le, če g re  za izvzete k le riške  redove.

5. Od dolžnosti p rijav iti duhovnika  k rivega zločina zap eljevan ja  p ri 
spovedi, o  čem er govori kan. 904.

6. Od nezadostne starosti ord inandov , ako  presega eno leto.
7. Od k ra jšan ja  filozofskega in  teološkega štud ija , tak o  glede časa, 

k ak o r tud i glede g lavnih  predm etov  (Odlok »O ptatam  totius«  tč. 12).
8. Od iregu lam osti, k i so že p red an e  sodišču.
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9. Od iregu larnosti in  zadržkov za sp re jem  sv. redov: od iregu larnosti 
zarad i nedostatkov , ak o  so ro jen i iz p rešuštva  a li svetoskrunstva, ako so 
te lesno  pohabljeni, božjastn i ali um obolni (kan. 984 § 1, 2), od iregu lar
nosti zarad i kaznivega dejan ja  odpada od  v ere  ali prestopa v krivoverstvo 
ali razko ln ištvo  (kan. 985 § 1), od  poskusa sk len iti zakon, ali sam o civilni, 
d asi jih  je  vezala vez zakona ali svetega red a  a li redovniška zaobljuba, 
čep rav  p rep rosta  in  začasna, ali pa je  ženska s k a te ro  so to  poskusili, bila 
vezana po o b ljubah  a h  po veljavnem  zakonu (kan. 985 § 3). Od prosto^ 
voljno  zagrešenega um ora, uspešno odprav ljenega ploda a li sodelovanja 
(kan. 985 § 4). O d zadržka, k i ga im a poročen mož za sprejem  svetih  
redov.

10. Od izvrševan ja  že sp re je tih  redov  v  zvezi z iregu larnostjo  po 
kan. 985 3, ako  je  p rim er javen  in  4, če je  p rim er ta jen , razen  ako n i 
mogoče doseči sv. penitenciarije, pa tu d i v  te m  slučaju  ostane dolžnost 
čim prej u red iti zadevo s sv. penitenciarijo .

11. O d nezadostne starosti za sk len itev  v eljavne zakonske zveze, ako  
presega eno  leto.

12. Od zakonskega zadržka zarad i d iakonata, p rezb ite ra ta  a li slovesne 
redovne zaobljube.

13. Od zakonskega zadržka po kan. 1075, 2 in  3 (crimen).
14. Od k rv n eg a  sorodstva v  ra v n i č rti do drugega kolena in  v  stran sk i 

č rti do drugega kolena v  zvezi s prvim .
15. Od svaštva  v  ravn i črti.
16. O d zakonskega zadržka m ešane vere, ako n i mogoče izpolniti po

gojev, k i jih  p red p isu je  tč. I in stru k c ije  »M atrim onii Sacram entum « kon
gregacije  za versk i n au k  z dne 18. m arca 1966.

17. Od pravno  predpisane oblike za veljavnost zakona.
18. Od dolžnosti obnoviti zakonski p ristanek  p ri ozdravitv i v  korenini, 

ako  se zah teva spregled od  sv. sedežu p rid ržanega zadržka, če g re  za 
n a rav n i a li božjepravn i zadržek, k i je  prenehal, a h  pa za m ešan zakon, 
p ri k a te rem  niso bile  upoštevane določbe zgoraj om enjene instrukcije .

19. Od povračilne kazni določene po splošnem  pravu  a li pa  progla
šene ozirom a naložene od apostolskega sedeža.

20. Od časa, k i je  določen za evharističn i post.

V vseh teh  p rid ržan ih  p rim erih  se zrcali izredna sk rb  svetega sedeža 
za svetost duhovn ištva  in  zakonske zveze te r  dolžno spoštovanje do p re 
svetega zak ram en ta  v  zvezi z evharističn im  postom.

O m ejitveni del apostolskega pism a kaže obenem , kako  zelo želi P etrov  
naslednik , v  moči p rim ata , b iti škofom  v  pomoč p ri reševan ju  zgoraj 
n a š te tih  težavn ih  prim erov  po načelu: vse m orete, k a r  n i izrečno p ri
držano.

T e norm e so začele v e lja ti 15. avgusta  1966 in  o h ran ijo  svojo moč do 
iz ida  novega Z b o r n i k a  c e r k v e n e g a  p r a v a .
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Poslušalci in pridiganje
Štefan Steiner

AUDITORES ET PRAEDICATIO

Summarium: A uctor p ersc ru ta tu r relationem  auditorum  ad praedicationem  
in basi declarationum  (»enquete«) ca. 8000 auditorum  ex G allia, Italia, G erm ania 
e t Slovenia.

Quales opiniones haben t auditores de praedicatione u ti m edium  salu tis? De 
efficacitate contionis sacrae, de p raedicatore (exem plum , contactus psychicus' 
cum auditorio, m ediatio  externa) e t de serm one sacro (argum entum , form a et 
spatium  tem poris sermonis).

Responsiones com probant relationem  auditorum  hodiernorum  ad p raedica
tionem  esse m agis autonom am , personalem , criticam , exigentem  quam  in p rae te
rito. Nova situatio  p ro  praedicatione creatur. A uditores exigunt praedicationem  
christocentricam , revelantem  veritates fundam entales fidei Christianae, aspectum  
vitalem , charitativum , sa lu tarem  christianism i. M odum m ediationis concio-, 
natricis m agis im m ediatam , sim plicem, naturalem , ap tum  ad fidem  faciendam  
desiderant. V ita exem plaris p raedicatoris confirm atio verbi esse debet. Ser
m onem  ord inarium  10—15 m om enta longum  desiderant. E fficacitatem  d u ra
tu ram  praedicationem  in auditoribus non exercere pu tan t. G enera lite r in  p raed i
catione annuntiationem  V erbi Dei vident. G enuinae praedicationis fam em  
ostendunt.

P ro inde a contionatoribus sacris renovatio  praedicationis exigitur. A uctor 
fundam entum  huius ,aggiom am ento‘ in m eliore p raeparatione fundam entali, 
id  est tem pore studii fu tu ro rum  praedicatorum , et in  p raeparatione fidelium  ad  
audiendum  verbum  Dei invenit. P ro  fu tu ris  concionatoribus theologia verbi Dei 
in troducenda est. Psychosociologia verbi, m ediationis e t auditorum , technica 
expressionis, ascetica m agis pastoralis, iis necessariae sunt. A uditoribus au tem  
elem enta fundam entalia  cognitionis de verbo Dei et ascetica auditionis in cate- 
chesi p raebere  deberet.

Praedicatio  prim um  officium  sacerdotum  est (Paulus VI). »Vita aeterna-« 
autem  est »ut cognoscant te, solum  D eum  verum , e t quem  m isisti Jesum  
C hristum « (Jo 17, 3).

U v o d

Da bi poudaril važnost p rid igan ja  v  odrešitven i ekonom iji in  da bi 
pospešil njegovo obnovo, je  Pavel VI. v  svoji p rv i okrožnici zapisal: 
»P rid iganje  je  p rv i apostolat. N aše delovanje, častiti b ra tje , je  p redvsem  
v  oznan jevan ju  božje b e se d e . . .  Spet m oram o začeti p reučevati n e  člo
veško zgovornost a li nečim rno  re to riko  am pak p ris tn o  um etnost ozna- 
jev an ja  božje besede. Iskati m oram o zakonitosti n jegove preproščine, jas
nosti, n jegove m oči in  a v to r i te te . . da b i postalo  vedno bolj vešče v  
izražanju , pam etno  v  m etodi, p rizadevno  v  izvrševanju , p o trjen o  s  p ri
čevanjem  resn ičn ih  kreposti, zavzeto za to, d a  n ap red u je  in  da p rivede  
poslušalce k  trd n o sti vere, k  spoznanju , da je  božja  beseda za  živ ljen je  
n u jna , in  k  izvirom  živega Boga.«1

Tudi 2. v a tik an sk i cerkveni zbor je  večk ra t opom nil n a  osnovno 
važnost božje besede za k rščansko  živ ljen je  in  nakaza l sm ern ice za iz
bo ljšan je  n jen eg a  oznan jevan ja, n p r.: »Božje ljudstvo  se n a jp re j zb ira

1 »Ecclesiam suam«, 6. VIII. 1964.
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po besedi živega Boga, in  ta  se vsekakor sm e pričakovati iz u st duhov
nikov. K er se nam reč  ne m ore nihče zveličati, k i prej n i veroval, im ajo 
duhovnik i ko t sodelavci škofov p rvo  dolžnost, da vsem  oznanjajo božji 
evangelij . . .  V sedan jih  razm erah  je  prid igovan je  za duhovnika neredko  
zelo težk a  naloga; da bi poslušalce res pridobil, m ora  raz laga ti božjo 
besedo n e  sam o n a  splošno in  suhoparno, m arveč m ora z nem inljivo  evan
geljsko  resnico osvetljevati dejanske živ ljen jske okoliščine.«2

V zadn jih  tre h  desetletjih , o d k ar je  J. A. Jungm ann  napisal klasično 
kn jigo  »Die F rohbo tschaft und  unsere G laubensverkundigung«,3 s ka tero  
se je  začela nova doba v  zgodovini prid iganja , so m nogo razprav lja li o 
p rob lem atik i p rid igan ja . U gotovljena je  bila njegova kriza .4 Istočasno pa 
so zah tevali tu d i njegovo reform o tako dušni p as tirji5 kak o r razn i na
rodn i6 in  m ednarodn i kongresi,7 teologi,8 laiki, k i so bili s prid iganjem  
nezadovoljni9 itd.

E den izm ed poglav itn ih  vzrokov, zakaj je  prišlo do krize prid iganja, 
je  tu d i p revelika od tu jenost le-tega sedanjem u poslušalcu: p rid igan je  je  
prem alo  upoštevalo  in te lek tua lne  in  ho ten jske zm ožnosti poslušalcev, n ji
hovo živ ljen jsko  okolje, duhovne potrebe, versko  prakso, težnje, n adna
ra v n i dinamizemi v  n jih  dušah itd. Danes je  jasno, da se obnova p rid igan ja  
n e  bo uresničila, če n e  bomo dobro poznali poslušalstva pridig. Zato so 
poslušalci p rid ig  vedno češče, posebno v zadnjem  desetle tju  p redm et 
razp rav  in  raziskav. P rouču jejo  jih  pod bibličnim , teološkim , psihološkim ,

2 Odlok o službi in  življenju duhovnikov, 4, 1. Prim . tud i Odlok o past. 
službi škofov 12; Konst. o sv. bogoslužju 35.

3 Regensburg 1936.
- 4 Prim . npr. dela: A. G rim aldi, D ifetti della predicazione, Napoli 1946;
P. Charles-R. Leys-L. Stinglham ber, P redication et predicateur, Tournai 1947; La 
crise de la  Predication, v »La Maison Dieu«, št. 13, 104 sl.; F. Jantsch, Predigt- 
k ritik  — Die F rohe Botschaft, W ien 1950, 95 sl.; J. Farkaš, Die Crisis der 
Predigt, Zurich 1958; J. Hamer, La crise de la  predication, v  »Revue Nouvelle«, 
1959, 137 sl.; J. Ries, K risis und E m euerung d e r  Predigt, F ran k fu rt 1961.

5 Prim . npr.: F. M. Rintelen, Die P red ig t in unse re r Zeit, Paderbonn 1946; 
J. G erards, Not und  A rftrag  d er Verkundigung, A achen 1950; O. W ehner— 
M. Frickel, Theologie und Predigt, W urzburg 1958; D. Fennel, W hat I miss in 
serm ons, v  »D octrine and Life«, D ublin 1964, 471 sl.

« P rim . n p r .: P red ig t und P rediger in  d er Zeit, p redavan ja V. avstrijskega 
pastoralnega kongresa na Dunaju, Wien 1937; La P aro la di Dio nella com unita 
cristiana, ak ti VI. ita lijanskega narodnega kongresa za posedanjenje pastoracije, 
M ilano 1957; Božja riječ u zajednici, p redavan ja n a  tečaju  v Zagrebu, Zagreb 
1963; O blikovanje nedeljske maše, p redavan ja teča ja  v  L jubljan i (glej preda
van je  R. Lešnika), L jub ljana 1964.

7 Prim . npr.: Ch. Moeller, Theologie de la  P aro le et Oecumenisme, poro
čilo o interkonfesionalnem  kongresu v  Chevetogne v  1. 1950, v  »Irenicon«, 1951, 
313 sl.; J. H ofinger (prir.), K atechetik  heute, ak ti kongresa v E ichstattu  za 
m isijonsko katehezo, F re iburg  1960; La pastorale oggi, ak ti I. m ednarodnega 
pastoralnega kongresa v  švicarskem  Freiburgu, M ilano 1962.

8 Prim . npr.: V. Schurr, Wie heute predigen, S tu ttga rt 1949; A. Koch, Die 
A usbildung zum  Predigeram t, v  »Anima«, 1955, 362 sl.; O. W ehner ■—■ M. Frickel, 
Zeitgem asse Predigerausbildung, razgovori hom iletikov v  W urzburg-u 1957, 
W urzburg 1957; S. C ajnkar, Esej o cerkvenem  govorništvu, L jub ljana 1958; 
J. Hofinger, The A rt of Teaching C hristian Doctrine, II. izd., U niversity of 
N. Dame Press — Ind. (USA) 1962.

» Prim . n p r .: Silens, Le serm on du point de vue de l ’auditeur, v  »Nouvelle 
R evue Theologique«, 1947, 563 sl.; J. P. Dubois-Dumee, Predication e t m on d c 
m odem e, v  »Le p re tre  m in istre  de la  Parole«, P ariš  1955, 19 sl.
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sociološkim 10 in  filozofskim  vidikom ,11 skušajo  spoznati n jihov  odnos do 
p rid ig an ja  s pom očjo a n k e t.12

T udi naša razp rav a  govori o  odnosu, k i ga im a d anašn ji poslušalec 
do prid igan ja . Da bi p rikazali ta  odnos čim bolj p ristno, bo naše izvajan je  
tem eljilo  predvsem  n a  izjavah, k i so jih  v  o kv iru  a n k e t dali poslušalci 
sam i. N a razpolago so nam  ankete, k i so b ile  izvedene v  F ran c iji,13 Za
hodn i N em čiji,14 Ita liji,15 in  v  S loveniji.16 Že zdaj povejm o, da n am  te  
ankete , čeprav so bile n a re jen e  v  tak o  različn ih  deželah, razk riv a jo  v 
b istvu  is ti odnos poslušalcev do prid igan ja . T udi n ek a te ri sp isi17 in  raz 
iskave18 laikov in  duhovnikov nam  bodo nud ile  ko ristno  snov za po
ja sn itev  teg a  odnosa.

V prvem  poglavju  naše  razp rav e  bom o skušali nakazati, kakšen  je 
odnos poslušalcev do p rid ig an ja  k o t takega, to  pom eni, do p rid igan ja  
k o t božje odrešitvene ustanove, ko t sredstva  zveličanja. V drugem  po
g lav ju  bomo postavili v  luč poslušalcev p rid igarja , v  tre tjem  pa  bom o 
v  te j luči p redstav ili pridigo, n jeno  vsebino in  obliko. Posam ezna vp rašan ja  
poglavij bom o n a jp re j osvetlili z izjavam i poslušalcev iz om enjen ih  štirih  
dežel, potem  pa  z našim i ugotovitvam i, k i bodo k a jp ad a  sledile iz analize 
iz jav  poslušalcev.

R aziskava o tem , kaj m islijo poslušalci o  p rid igan ju , im a gotovo 
pomen. P rob lem atika  poslušalcev se ne m ore rešiti s trd itv ijo : »Ni važno 
to, kaj poslušalec od p rid ig an ja  pričakuje . Važno je le  to, po< čem im a

10 Pod tem i štirim i v idiki je  proučeval poslušalce kongres v  W urzburgu 
1. 1960; ak ti kongresa so izšli v: O. W ehner-M . Frickel, H orer und  Predigt, W urz- 
burg  1960-. Mnogi elem enti, ki m otrijo  poslušalca z v id ika sv. pism a, so v: »La 
P aro le de Dieu en Jesus-Christ«, To-urnae 1961. Z v id ika osnovne teologije so 
štud ira li poslušalce: H. Schlier, W ort Gottes, W urzburg 1958; P. Sem m elroth, 
W irkendes W ort, F ra n k fu rt 1962; L. Laturelle , La revelation  com me parole, 
tem oignage e t rencontre, v  »Gregorianum « 43 (1962) 39 sl. S psihosociološkega 
stališča s ta  p isa la  o poslušalcih: V. Schurr, W ie heu te predigen, S tu ttg a rt 1949; 
F. X. Arnold, G laubensverkundigung und  G laubensgem einschaft, Dusseldorf 
1955; M. B uhlm ann, A dapting Catechesis to  M issionary Conditions, v  »Teaching 
A li Nations«, Freiburg-Lomdon 1961, 60 sl.

11 Prim . npr.: A kte VIII. kongresa »Societe d e  P h ilo so p h ia , ki so bili 
objavljeni v  knjig i »L’Hom m e et son prochain«, P ariš  1956; F. J. Buytendijk, 
Phenom enologie de la  rencontre, P ariš  1952; D. Grasso, L ’annuncio della sal- 
vezza, Napoli 1965.

12 Prim . dela, ki so navedena pod opom bam i št. 13—16.
13 Obsežno anketo  so nared ile  neka te re  kato liške rev ije  in  organizacije 

1. 1953—54; Povzetek ankete je  bil objavljen  v  knjig i: »Le pretre, m in istre  de la 
Parole«, P ariš 1955.

14 R ezultate ankete, ki je  b ila  n are jena  v  Nem čiji predvsem  v  1. 1959, sta 
zbrala  O. W ehner in  M. Frickel v  knjig i »H orer und  Predigt«, W urzburg 1960.

15 Služili nam  bodo podatki ankete, ki so jo  izvršili ob priložnosti m isijona 
v  M ilanu 1. 1957; delno jih  je  objavil L. C attoretti v  »Temi di predicazione«, 
št. 6, Napoli 1958, 283 sl. Poleg tega im am o n a  razpolago odgovore, ki jih  je 
z in te rv ju ji zbral B. Makovec v rim ski župniji »San Luca« 1. 1965.

i« V 1. 1964 je  nared il anketo  av to r te  razprave m ed 500 poslušalci m aribor
skih župnij. L. 1966 pa je  Škofijski o rd inaria t v M ariboru nap rav il pastoralno 
anketo  m ed 141 verniki iz razn ih  slovenskih župnij, v  kateri sta  se dve v p ra
šan ji dotikali tudi prid iganja.

17 U porabljali bom o predvsem : J. G ulden — R. Scherr, Vom Horen des 
W ortes Gottes, F reiburg  1949; P. Hitz, V erkundigung d er Frohbotschaft, A lsatia 
1956; »La P aro la  di Dio nella  com unita cristiana«, n. d.; J. Ries, n. d.

18 Silens, n. d.; J. P. Dubois-Dumee, n. d.
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potrebo  in  k a r  m u Bog hoče n u d iti ko t veselo oznanilo«.19 K dor ve, kaj 
poslušalci m islijo o  p rid iganju , kaj od n jega pričakujejo , ve  tud i, n a  kak  
način  božjo besedo sprejem ajo , kakšne  so n jihove duhovne težave in  po
trebe, zm ožnosti in  življenjsko okolje. To znan je  pa je  za p rid igarja  sila 
važno zato, da m ore  prilagoditi način  svojega oznanjevanja, da ve, v  
k akšn i obliki naj nud i večne nesprem enljive resnice sedanjem u človeku, 
da spozna, k a te re  teh  resnic človek v  tem  a li onem  času in  okolju  bolj 
p o treb u je  itd .; vse to je  po trebno  zato, da bi odrešilna božja beseda bila 
sp re je ta  z živo željo; da bi bila bolje  asim ilirana  v  živ ljenje poslušalcev in  
bi potem  obrod ila  »sto teren  sad«. Torej je  resnično, k a r  prav i Silens: »Da 
bo p rid igan je  poslušalcu res  služilo, je  treba, da on ko t p rv i iskreno pove, 
kaj o  n jem  m is l i . . . ,  kaj p ričaku je  od duhovnika, k i oznanja božjo 
besedo.«20

I. Odnos poslušalcev do pridiganja kot sredstva odrešenja

»Problem  p rid ig an ja  je  tak o  zam otan, ko t še n i b il nikoli. K olika raz
lika m ed poslušalci p re tek losti in  sedanjosti — tu d i v najbolj zakotni 
vasi!«21 V čem je ta  raz lika?  Da jo  bomo bolje videli, se  seznanim o v  tem  
poglavju n a jp re j s splošno m entalite to  današn jih  poslušalcev. D alje se 
prepričajm o, ali se je  s  sprem em bo n jihove m en ta lite te  sprem enil tud i 
n jihov  odnos do p rid igan ja  ko t sredstva odrešenja. Zanim ivo bo potem  
čuti poslušalce, kaj m enijo  o učinkovitosti p rid igan ja  za njihovo krščansko 
živ ljenje in  kakšno  je  njihovo razpoloženje neposredno p red  pridigo. 
M nenje o  učinkovitosti in  o  razpoloženju  nam  bo naknadno' pojasnilo, 
kakšen  odnos im ajo  poslušalci do p rid igan ja  ko t sredstva  odrešenja.

1. S p l o š n a  m e n t a l i t e t a  d a n a š n j i h  p o s l u š a l c e v

U. Sciascia, ita lijan sk i pastoraln i psiholog, misli, da določajo m enta
lite to  poslušalcev božje besede predvsem  nasledn ji vzroki: 1. neu re jen  
odnos do av to rite te ; k e r današn ji človek ne  spoštu je  av to rite te  tako  ko t 
nekdan ji, je  nezaup ljiv  in  k ritičen  tud i do duhovne av to rite te  oznanje
valcev božje besede; 2. izolacija re lig ije  od javnega življenja; k er je  vera  
izrin jena  iz  javnega življenja, je  padk> tu d i zan im anje  za n jen o  ozna
n jevan je ; 3. p ro tiv e rsk e  ideologije; le -te  oznan ja jo  svoj nauk  in  tako  
povzročajo versko  indiferenco, k i o dda lju je  vern ike  od poslušanja  božje 
besede; 4. sredstva  javnega obveščanja, film , rad io , televizija in  tisk, k i 
de lu jejo  n a  poslušalca bolj plastično ko t sam a beseda, k i jo  upo rab lja  
p rid igar.22

Z nani teolog oznan jevan ja  božje besede V. S ch u rr pa m eni, da  je  
»poglavitna k a rak te ris tik a  današn jega sveta  nem irno  iskan je  življenja«,23 
k a r  se pogosto izrodi v le tan ju  od užitkov do užitkov, m ore pa človeku

19 Ugovor, ki ga je  zabeležil O. W ehner v  »H orer und  Predigt«, n. d., 186.
28 N. d., 562.
21 P rav  tam , 561.
22 Prim . La P aro la  di Dio nella  com unita . . . ,  n. d., 226—231.
23 V. Schurr, Theologia della predicazione, A lba (Ed. Paoline) 1962, 27.
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tudj poglobiti sm isel za K ristusa, k i je  ž iv ljen je  sam o. N aslednja  k a ra k 
te ris tik a  današn jega  človeka je  socialnost, k i se  izraža v  socializm u, kom u
nizmu, v hum anizm u itd . te r  p rinaša  s seboj tu d i sm isel za k rščansko  
skupnost.24 D anašn ji človek je  tu d i m očno osebnostno u sm erjen  in  si zarad i 
tega  želi in tim n eg a  srečan ja  z Bogom in  sočlovekom po ljubezn i in  tu d i po 
besedi.25 V pliv eksistencializm a pa »sili m odernega človeka, da uve ljav lja  
svoje ind iv idualno  in  k o n k re tn o  bitje«, zato  ga gola teoretičnost, splošnost, 
frazerstvo  odbija.26 K er je  dandanes zarad i a tom skega orožja »dana mož
nost splošne sm rti, je  ž iv ljen je  vsakega konkre tnega  človeka neprestano  
na robu  p repada, k i se im enu je  ,nič‘«; zato živi sedan ji človek v nep restan i 
tesnobi.27 S ch u rr je  p repričan , da  vse n aš te te  oznake današn jega človeka 
nud ijo  k rščanskem u p rid ig an ju  m noge m ožnosti, če jih  le -to  upošteva, 
če zna K ristusov  nauk  sedanjim  ljudem  prilagoditi in, predvsem , če ga 
k a r  na jbo lj p ris tnega  posreduje.

Po našem  m nen ju  bi m orali im eti današn ji oznanjevalci za to, da bi 
današn je  poslušalce bolje razum eli, poleg Sciascia-jevih vzrokov in  S churr- 
ovih k a rak te ris tik  p red  očmi še sledeča dejstva: 1. p rehod  človeške družbe 
iz s ta rih  oblik  živ ljen ja  v  nove oblike (kakšna raz lika  je  npr. m ed s ta rim  
in  novim  tipom  družinskega, vaškega, m ednarodnega življenja!), 2. velik  
p o rast civilizacije p r i vseh d ružbenih  slojih, 3. večje duhovne in  m ateria lne  
po trebe d anašn jega  človeka, 4. m noge (predvsem  slabe) izkušn je  z ozna
njevalci na jraz ličnejših  nazorov (tudi s  krščanskim i oznanjevalci) in  n ji
hovim i (pogosto zm aličenim i) nauki.

V sak krščansk i p rid ig a r bi se vara l, če n e  bi danes p riznal z J. 
Ries-om, da se je  odnos poslušalcev do p rid ig an ja  » tem eljito  sprem enil«.28 
Ali je  ta  odnos danes boljši ali slabši? N a to  v p rašan je  nam  bodo najbo lje  
odgovorili poslušalci sam i, ko jih  bom o v  n ad a ljev an ju  naše razp rav e  
pustili govoriti.

2. K a k o  p o s l u š a l c i  v r e d n o t i j o  p r i d i g a n j e  ?

a) V F r a n c i j i :
»N edeljska p rid ig a  ni odveč. N aši duhovnik i so zarad i svojega poslan

stva  dolžni, da  nam  ta  d an  nud ijo  k ru h  božje besede p rav  tako, kak o r 
nam  lom ijo  k ru h  evharistije . K ris tjan i m oram o im eti g lad  po te j besedi, 
duhovniki pa b i m orali sm a tra ti oznanjevanje  božje besede za svojo b ist
veno dolžnost.«29

»Težko je govoriti o  Bogu. Sam o Bog govori dobro  o Bogu. O znanjati 
božjo besedo pom eni: p u stiti Boga, da govori o s e b i . . .  T ako so delali v 
s ta ri zavezi očaki in  preroki, v  novi pa Jezus in  a p o s to li. .  ., in  se p ri tem  
ozirali na razm ere; če je  bilo  potrebno, p a  so nastop ili tu d i p ro ti m išljen ju  
časa. Tako so delali cerkveni o č e tje . . .  in  svetn ik i, B ernard , F rančišek

24 Prim . p rav  tam , 61.
25 Prim . p rav  tam , 79.
a« P rav  tam , 97.
27 P ra v  tam , 117.
28 Prim . n. d., 13.
29 Le pretre , m in istre  de la  Parole, P ariš  1955, 23.
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Asiški, D om inik, A ršk i župnik. Ti so pustili Boga, da je  govoril z n jihovim i 
ustnicam i. P rid ig an je  je  samo sredstvo. M ilost božja je  tista , k i deluje.«80

»Z avedajte se, da je  za 90 °/o ljudi, posebno n a  deželi, nedeljska prid iga 
ed ina  duhovna h ra n a  za ves teden.-«81

»Poslušam o cerkvene govore zato, k e r smo lačni božje besede. Lačni 
pa sm o je  toliko, ko likor nas vedo p rid ig a rji zan jo  pridobiti.«32

»Č akam o božje besede, ne  vaše besede.«33
»Nismo več prepričan i, da p ri p rid igan ju  sodeluje tu d i sveti Duh.«34

b) V Z a h o d n i  N e m č i j i :

N a v p rašan je : »Želite, da  im a vsaka nedeljska m aša tu d i pridigo?«, so 
vsi an k e tiranc i, k i jih  je  bilo okoli 5000, odgovorili z »Da«.36

»P rid iga je  ed in a  priložnost, da čujem o kaj verskega.«36
»M ladina čuti lakoto  po božji besedi.«87

c) V I t a l i j i  :

»Ob dobri p rid ig i začutim o Boga.«38
»Težko je priznati, da je  duhovnikova beseda, pogosto tako  človeška, 

božja beseda. V sekakor: človek im a potrebo  po božji besedi.«39
»Ne m aram o politike, nočem o dnevnih  inform acij ne  m oraliziranja. 

P o trebu jem o pridige, ki je  polna duhovnosti in  evangelija.«40

č) V S l o v e n i j i  :

N a v p rašan je  »Ali verjam ete, da  je  p rid igan je  v rs ta  božje besede in 
da je  po trebno  za V aše zveličanje?«, je  385 od 500 v p rašan ih  M aribor
čanov odgovorilo pozitivno. P rim er: »Če ne  bi verjel, da m e po prid igan ju  
vodi Bog v  večno življenje, sploh ne  bi poslušal pridig.«41 71 anketirancev  
je  odgovorilo na vp rašan je  z večjim i a li m anjšim i pridržk i, ko t npr. neki 
š tu d e n t: »Brezbožni n au k i pom nožujejo naše nejasnosti, ugovore in  verske 
d v o m e . . .  N im am o popolnega zau p an ja  v  prid iganje , v en d ar čutimo-, da 
če o bsta ja  kaka  božja beseda, m ora b iti to  tista , ki jo  slišim o p ri pridigi.«413
28 v p rašan ih  je  odgovorilo negativno, npr. nek i z d rav n ik : »Prid iga je  dobra 
zato, k e r n as  uči poštenosti. Da b i b ila  božja beseda? Le kaj si dom iš
ljate?!«42 O stali n a  vp rašan je  niso odgovorih.

30 P rav  tam , 39.
31 P rav  tam , 23.
32 P ra v  tam , 155.
33 P rav  tam , 33.
34 P ra v  tam , 143.
35 H orer und  Predigt, W urzburg 1960, 212.
36 P ra v  tam , 204.
37 P ra v  tam , 198.
38 M akovec in te rv ju  v Rim u 1965.
39 Isti,
40 Isti.
41 A nketa v  M ariboru 1964.
41a Ista.
42 Ista.
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d) N a š  s k l e p :
D anašnji poslušalci im ajo  izostren  ču t za p ristno  posredovanje božje 

besede. P rid igan je , k i m u uspe »pustiti Boga, da govori o  sebi,« je  zelo 
zaželjeno, zahtevano, spoštovano. Če p rid ig a rju  to  ne  uspe, zan im anje  za 
pridigo pada, začnejo se ro d iti dvom i o n ad n arav n ih  elem entih  pridige.

D anašn ji poslušalec noče od p rid ig a rja  drugega k o t evangelij, ko t 
h ran o  za svoje duhovno življenje. Čimbolj je  ta  evangelij p rak tičen , ta  
h ran a  n am en jena  za k o n kre tno  akcijo, tem bolj sta  dobrodošla.

Skupna m isel an ketirancev  je, da naj bo v  vsak i nedeljsk i m aši p ri
diga. To dejstvo  je  po našem  m nen ju  najbo ljši dokaz, da poslušalci n a  
splošno sm a tra jo  p rid igan je  za oznan jevan je  božje besede, da  ga ko t 
takega cenijo.

3. M n e n j a  p o s l u š a l c e v  o u č i n k o v i t o s t i  p r i d i g a n j a

a) V F r a n c i j i :
Poslušalci so odgovarjali n a  nasledn je  v p rašan je : »Je  pom enila ta  ali 

ona p rid iga  nekakšen  p reo k re t v  vašem  verskem  življenju?« O dgovori so 
b ili skoraj soglasni: »P rid ige n e  povzročijo posebne sprem em be v  m ojem  
življenju«, ali: »P rid igan je  izvaja  tre n u te n  vpliv, včasih  sioer m očan, to d a  
k ra tk o tra jen .« 48

Značilen je  bil sledeči odgovor: »Toliko besed, tako  v z tra jn e  poplave 
pridig, pa  toliko nepoučenih  v e rn ik o v . . . ,  to liko  n e redn ih  in  sezonskih 
k r is t ja n o v . .. ,  to liko  sicer poučenih k ristjanov , k i iščejo resnico v  sek tah , 
v  okultizm u, v  h induizm u . .  ,«44

M alo je  bilo podobnih  odgovorov: »Obiskoval sem  cerkev  sam o zarad i 
svoje hčerke, ki se je  p rip rav lja la  na  prvo  obhajilo. Nekoč sem  slišal 
govoriti našega župn ika  s to lik im  ognjem  in ljubeznijo , da je  bil to  zam e 
,šok‘, razodetje.«45

b) V S l o v e n i j i :
Poslušalci so odgovarja li n a  v p rašan je : »Ali red n o  poslušanje n edelj

ske prid ige vp liva n a  Vaše življenje?« O dgovori so bili večinom a pozitivni, 
n p r.: »V saka p rid ig a  m e prib liža  Bogu in  tu d i ljudem «. »N ekaj vedno 
ostane. En p rid ig a r s to ri več k o t sto  policajev.«4*

M nogi anketiranci p a  so izjavili, da  vp liv  prid ige  ne tra ja  dolgo, n p r.: 
»Preveč h itro  pozabim o, k a r  sm o v  cerkvi čuli in  sklenili.«47

Zelo značilen je  ta le  odgovor: »Vpliv p rid ige se  kaže predvsem  v  tem , 
da n e  postanem  slabši k o t sem .«48

43 Oba odgovora v: Le p r e t r e . . . ,  n. d., 143.
44 P ra v  tam , 24.
45 P ra v  tam , 24.
48 Anketa v  Mariboru 1964.
47 A nketa v  S loveniji 1966.
48 A nketa v M ariboru 1964.
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c) S k l e p

M enimo, da v p rašan je  v  F ran c iji n i bilo dobro form ulirano. P rid i
gan je  nam reč ni izredno, am pak  red n o  sredstvo  v ekonom iji odrešenja. 
Važno vlogo p ri njegovem  vp livan ju  ig ra  človeški elem ent, tako  p rid i
garjev  ko t poslušalcev. Eden in  d rug i m oreta  zaradi svojih nepopolnosti 
in slabosti vp liv  p rid ige  m očno para liz irati. Redno torej p rid igan je  ne m ore 
delati m oraln ih  čudežev. Teološko in  psihološko pa je  gotovo, da im a neki 
vpliv  v sak a  prid iga, k i to  im e zasluži, k i je  vsaj v bistvu  oznanjevanje 
božje besede. To p o trju je ta  obe anketi, francoska in  slovenska.

4. R a z p o l o ž e n j e  p o s l u š a l c e v  n e p o s r e d n o  p r e d
p r i d i g o

a) V F r a n c i j i :

»P ričakujem o resnico, ki nam  bo pom agala, da bom o jasneje  spoznali 
sam i sebe in  p rav iln e je  živeli.«49

»Zaupam . Naš župnik  navadno razlaga evangelij. J e  dober govornik.«50 
»Dve občutji se m ešata, se m i zdi: p ričakovanje  nečesa dobrega in 

nem ir.«51
»Ne m orem o se rešiti p re jšn jih  vtisov in  tekočih skrbi. Poslušam o 

slabo.«52
»Naše razpoloženje je  na  splošno neugodno, sterilno.«53

b) V I t a l i j i :

E. R ufin i zak ljuču je  n a  podlagi svoje anke te  m ed m oškim i takole: 
»Moški p ričak u je jo  prid igo na  splošno z n ez a u p a n jem . . .  Če je  p rid igar 
mlad, ga  sodijo: ,brez izkušenj1; če je  v  zrelih  letih , pa ne star, m enijo: 
,postav lja l se  bo‘; če je  star, p a  m islijo: ,ali n am  im a ta  še kaj povedati?*; 
R edko so razpoloženi tako, da poslušajo  vdano  in  ko t otroci.«54

c) V N e m č i j i  :

»Ženske p ričak u je jo  pomoči za življenje.«55
Posebno fa n tje  in  dekleta p ričakujejo  prid igo  s  tem  razpoloženjem : 

»Poslušali bom o tisto , k a r  nam  bo ugajalo.«56

č) V S l o v e n i j i :

M noge an k e tiran k e  so odgovorile v  sledečem  sm islu: »P ri vsaki pridigi 
se m ore nekaj p ridobiti. Čakam  prid igo  k o t po trebn i k ruha.«  Tudi nekaj

46 Le p r e t r e . . . ,  -n. d., 140.
M P rav  tam .
51 P rav  tam.
52 P ra v  tam , 141.
53 P ra v  tam .
54 La P aro la di Dio nella com unita . . . ,  n. d., 136.
55 H orer und P re d ig t . . . ,  n. d., 228.
56 J. Gulden, Vom Horen . . . ,  n. d., 52.
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m oških je  odgovorilo, da  pričaku je jo  prid igo »s spoštovanjem «, m nogi pa, 
tu d i m ladi, »z zanim anjem «.

M anjšina p ričaku je  prid igo  »z radovednostjo«  a li »brez določenega 
občutka« a li »v raztresenosti« , n ek a te ri pa tu d i »z občutkom  grešn ih  
paglavcev«.

Za m oške je  k a rak te ris tičen  n asledn ji odgovor: »Počutim o se ne
ugodno, če p ričaku jem o p rid igarja , k i n e  ugaja , m irn i in  zadovoljn i pa 
smo, če je  n a  v id iku  dober prid igar.«57

d) S k l e p :
J. P. D ubois-D um ee m eni, da  je  p red  prid igo  »v velik i večini poslu

šalcev veliko  p ričakovanje , ve lika  pozornost«,58 Silens pa  celo trd i, da 
im ajo  poslušalci »neizm erno dobro voljo«.59 N am  pa se zdi, če pazljivo 
analiz iram o iz jave  poslušalcev iz š tirih  naveden ih  dežel, da ne sm em o b iti 
to lik i optim isti. P redvsem  m oram o ugotoviti, da je  n a  splošno m ed m oškim  
in ženskim  poslušalstvom  te r  m ed m ladim i in  s tare jšim i glede razpolo
ženja p red  prid igo p recejšn ja  razlika. Zenske in  s tare jši lju d je  so navadno  
bolje  razpoloženi za prid igo ko t m oški in  m ladina. M edtem  ko  p rv i p riča
k u je jo  prid igo k o t »pomoč za življenje«, p rev ladu je  p ri d rug ih  v ečk ra t 
»podzem eljska napetost«, ko t p rav i J. G ulden, vsaj n e k a  opozicija, k r i
tičnost, posebno še p ri m estnem  poslušalstvu.

P ri vseh pa je  k v a lite ta  dispozicije precej odvisna od  tega, kakšnega 
p rid ig arja  p ričaku jejo . Ce vemo, da je  učinek prid ige precej pogojen po 
razpoloženju, s ka te rim  poslušalec pridigo pričaka, potem  je  go rn ja  ugo
tov itev  velik  opom in pridigarjem ., da dobro p rip rav ijo  svoje pridige. Psiho
loško dejstvo  je  nam reč: k ak o r začeto — tako  vzeto.

Zelo razum ljivo  je, da poslušalci svojega vsakdan jega  ž iv ljen ja  ne 
pustijo  pred  cerkvenim i v ra ti, am pak p rid e jo  k prid ig i z na jrazličnejšim i 
zunan jim i vtisi, k i jih  raztresajo . Z ato  je  ta k o  važno, da jih  p rid ig ar 
z učinkovitim  uvodom  v  pridigo reši raztresenosti, k i bi m otila  n jihovo  
sp re jem anje  božje besede. In  k e r m olitev tako  dobro p rip rav lja  človeka na 
poslušnost božji besedi, bi m orala  b iti v saka n edeljska  prid iga  šele po 
evangeliju , ko  začetne m ašne m olitve človeka zan jo  d isponirajo . To po
treb o  so spontano  po trd ili tu d i poslušalci v  N em čiji60 in  Franciji.

II. Poslušalci in pridigar

D anašnji poslušalec je  z ozirom a n a  p rid ig a rja  gotovo precej sam o
sto jnejši, ko t je  b il nekdan ji. Z ato  pa je  tu d i zah tevnejši in  bolj k ritičen  
do p rid igarja . V tem  poglavju  se bom o lahko  o tem  prepričali, saj bomo 
postavili v  luč iz jav  poslušalcev p rid igarja , zgled njegovega živ ljenja, 
n jegov  psihični k o n ta k t s poslušalstvom  m ed prid igo in  njegovo podajan je  
pridige.

57 A nketa v  M ariboru 1964.
58 Predication  et m onde m odem e, n. d., 141.
59 Le serm on du  point de vue de l ’auditeur, n. d., 579.
60 Prim . H orer und  Predigt, n. d., 212.
61 Prim . Le p r e t r e . . . ,  n. d., 22.
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1. Z g l e d  p r i d i g a r j e v e g a  ž i v l j e n j a

a) V F r a n c i j i  :

»Bolj k o t vse  človeške k va lite te  je  važno p rep ričan je  in  svetost tistega, 
k i govori. K ris tjan i dvajsetega sto le tja  so dojem ljivejši za osebne v rednote  
ko t za govore.«62

»K ar iščemo, ko  vas pridem o poslušat, ni k akšna  le k c ija . . .  Zgled, 
ki ga želim o od vas, ni zgledna prid iga am pak zgledno življenje.«63

»P rav  dobro vemo, da nam  p rid iga te  o krepostih , k i jih  sam i ne 
p rak tic ira te .«64

Na v p ra šan je  »K aj želite od p rid igarja?«  so anketiranci pogosto takole 
odgovorili: »Da izh a ja  iz n jega dobrota, velika  dobrota«,65 »da bi bila 
beseda priča p rid igarjevega n o tran jega  življenja«,66 »P rid igarjeva živa 
vera  n as  bolj gane k ak o r n jegov stil«.67

b) V N e m č i j i :

»N asprotje  m ed dobrim  poda jan jem '. . . ,  odličnim  stilom  in  prvovrstno  
vsebino na  en i te r  k repostnostjo  p rid ig a rja  n a  d rugi s tra n i je  najslabše, 
k a r  se m ore zgoditi kakem u prid igarju .«68

»Tožba poslušalcev, ki je  m orda n a jh u jša  in  tu d i u d a rja  p rid igarje  
n a  najobču tljive jšem  m estu, je  ta, da so naše  p rid ige pogosto farizejske.«69

c) V I t a l i j i :

»Posebno danes je  p rid ig a rju  p o trebna  izredna m era  duhovnosti.«70
M ed kakovostm i, k i naj jih  im a prid igar, so anketiranci om enili tu d i 

»ponižnost in  osebno prepričan je« .71
»Pridiga na j bo ogledalo prid igarjevega življenja.«72

č) V S l o v e n i j i :

A nketiranci so odgovarja li na vp rašan je : »Je  zgled prid igarjevega 
živ ljen ja  odločilen za to, da vzam ete vsebino njegove p rid ige resno?« 
O dgovori so bili večinom a p ritrd iln i, np r.: »Razum ljivo je, da vsi duhov
n ik i n e  m orejo im eti govorniških darov, težko pa si je  p redstav lja ti, da 
p rid ig ar ne  bi bil k reposten  človek«. »Ni boljšega opravičila  za naše grehe
ko t p rid ig arjev  slab zgled«. »Do bo im el p rid ig ar vp liv  n a  naše življenje,
si m ora  vsaj p rizadevati za krepostno  življenje«.

Zanim ivo je, da  so M ariborčani v ečk ra t nud ili tu d i tak e  odgovore: 
»Zgled, k i vpliva, je  predvsem, zgled K ristusov. Ce kaže p rid ig ar ta  zgled,

62 P ra v  tam , 39.
63 Silens, n. d., 577.
64 P ra v  tam.
65 Le p r e t r e . . . ,  n. d., 151.
86 P ra v  tam, 152.
67 P rav  tam.
68 H orer und Predigt, n. d., 149.
69 J. Gulden, Vom Horen . . . ,  n. d., 54.
70 La P aro la di Dio nella com unita . . . ,  n. d., 136.
71 P rav  tam.
72 Makovec — in te rv ju  v  Rim u 1965.
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pozabim o n a  n jegov  zgled«. »P rid igarjev  zgled n i odločilen, re s  p a  je, da 
m i pom aga izv ršiti tisto , k a r  n jegova p rid iga  zahteva«. »Resnica je  resnica, 
čeprav  je  le  v  prid ig i in  n e  tu d i v  ž iv ljen ju  kresnica«.73

d) S k l e p  :
Z arad  m očnega ču ta današn jega  človeka za osebne v redno te  n i čudno, 

da poslušalci zah tevajo  od p rid igarja , na j bo n jegova p rid ig a  ogledalo 
njegovega živ ljenja. D anašn ji človek je  tu d i čul ,p rid ig a ti1 najraz ličnejše  
,resnice', k i si m ed seboj naspro tu je jo . Zato je  razum ljivo , da se ne 
zadovolji sam o s teorijo , am pak hoče v ideti resnico u telešeno  v p rid i
garjevem  življenju . U telešena resn ica je  nam reč  sam o ena. N ajm anj, k a r  
poslušalci n a  splošno žele od cerkvenih  govornikov, je  to, da  se tru d ijo  
tu d i sam i s to riti tisto , k a r  zah tevajo  od poslušalcev.

Iz psihologije vemo, da je  po človekovem  govorjen ju  mogoče spoznati 
n jegovo življenje. Splošni ču t je  v e rje tn o  najbo ljši psiholog. P rid ig a rji 
si ne  sm em o delati u tv a r, da n as  lju d je  ne  bodo ,pog run ta li‘. Več ko risti 
našem u oznan jevan ju  p riznan je  naših  slabosti na  p rim eren  način  k ak o r 
sk rivan je  svojega dejanskega ž iv ljen ja  za ,svetim i1 pridigam i. T ako  bo ta  
naša  ponižnost zgled za poslušalce in  bo preprečila, da bi se zgodilo našem u 
prid igan ju  najhu jše , k a r  se m u m ore zgoditi, to  je, da bi bilo  farizejsko  in  
zato neučinkovito.

2. P r i d i g a r j e v  p s i h i č n i  s t i k  s p o s l u š a l s t v o m

a) V F r a n c i j i  :
»Važno je, da  p rid ig a r dobro  pozna svoje poslušalce, n jihove skrb i, 

n jihovo m išljenje, n jihovo  versko  ku ltu ro . Sam o potem  bo m ogel im eti 
z n jim i dober stik.«74

»Č eprav naši an k e tiran c i p riznavajo  svojo nevednost, nočejo, da bi 
jih  p rid ig a rji im eli za otroke.«75

»V danost ovac naj ne  bo za p as tirja  pretveza za s tro g o s t. . .  L judje  
so prišli poslušat prostovoljno, čeprav  so vedeli, da bodo m o rah  obvezno 
ostati nem i. Zelo lah k o  je  z lorab iti svojo duhovno po ten tnost n a d  tistim i, 
k i se ne  m orejo b r a n i t i . . .  V vaših  prid igah  je  včasih tud i n ekaj m oral
nega sa d iz m a . . .  Ne m orem  p renesti p rid igarjev , k i teoretiz irajo , k i p ripo
vedu je jo  s tra šn e  zgodbe o p restan ih  s m r t ih . . . ,  k i odp ira jo  pek lenska  
v ra ta  s  to liko lahko to  ko t bom boniero.«76

»Predvsem  im am o neizrek ljivo  potrebo po zaupanju . K ako m orem o 
v  nekaj verovati, če p re j ne  veru jem o  sam i vase? Sam o čudovito  razo
d e tje  božje ljubezni nas m ore prepriča ti, da im am o neko v re d n o s t. . .  
R ecite nam , da sm o o m a h ljiv i. . .  Ne zanikam o. Ne sm a tra jte  pa nas za 
m alopridneže, še m anj pa za popolne. Če bi bili eno a li drugo, vas ne bi 
prišli poslušat. N are jen i sm o iz p rsti in  ž iv ljen je  n i lah k a  r e č . . .  P ovejte

73 M aribor — anke ta  1964.
74 Le p r e t r e . . . ,  n. d., 29.
75 P rav  tam , 33.
76 Silens, n. d., 569—570.
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nam  na lep način, kaj Bog od  n as p ričak u je  in  česa naj se m i nadejam o 
od N je g a . . .  V n ikogar ne m ečite k am en ja  zaničevanja in  sovraštva!«77

»Želimo od vas pridig, ki nas bodo krepile. Človek bi m oral m isliti, 
da je  vse izgubljeno, ko posluša n ek a te re  p r id ig a r je . . .  A li naj bo vedno 
veliki petek  in  nikoli velika noč?«78

»D uh vaše  p rid ige naj bo širok, odprt.«79
»G ovorite k o t govorijo  ljudje. Naj vas n e  bo s tra h  priznati, da  so reči, 

k i jih  n e  razum ete, da  so problem i, p red  ka te rim i se obotavljate.«80
»B istveno je, da ne zgrešite duhovnega srečan ja  s poslušalci. In  ne 

boste ga  zgrešili, če boste spustili na  nas kako  besedo razum evajoče in 
isk rene  dobrote.«81

b) V N e m č i j i :

»Vsa p rid ig arjev a  osebnost bi m orala  b iti položena v  pridigo.«82
»C erkveni govornik  m ora poznati pogoje našega življenja, naše 

okolje.«83
»M oralo bi se čutiti, da župnik govori pravim  partnerjem , čeprav 

sto ji na  v išji rav n i ko t poslušalec.«84
»M ladi želijo, da jih  p rid ig ar jem lje  resno  in  da jih  krepi.«85 »Problem i 

m lad ih  n a j bodo tu d i njegovi problem i.«86 »Naj n am  govori neposredno, 
kot p rija te lj p rija te lju .« 87

»Pridige? K anonada gra jan j!«88
»Saj sm o v en d ar krščeni. Torej se n a j p rid ig a rji obračajo  do nas 

s  spoštljivostjo .«89

c) V I t a l i j i :

»Ne im ejte  n a s  za otroke, k i jih  učite  verouk!«90
»Tolik napuh  pogosto na  prižnici!«91
»Moški p ričak u je jo  od  p r id ig a r je v . . .  b ra tsk i način, neposrednost.«92

č) V S l o v e n i j i :

Poslušalcem  je  bilo  predloženo vp rašan je : »K atero vodilno načelo, 
k i naj označuje njegovo duševno razpoloženje v  odnosu do poslušalcev, 
bi Vi zapisali p rid ig a rju  v  spom insko knjigo?«

77 P ra v  tam , 578—580.
78 La p r e t r e . . . ,  n. d., 36.
79 P rav  tam , 35.
80 Silens, n. d., 580.
81 P rav  tam .
82 H orer und  Predigt, n. d., 149.
83 P ra v  tam , 222.
84 P rav  tam , 210.
85 P rav  tam , 150.
86 P ra v  tam , 153.
87 P ra v  tam , 149.
88 P ra v  tam , 162.
89 P ra v  tam , 220.
90 Makovec — in te rv ju  v  Rim u 1965.
91 Isti.
92 La paro la di Dio nella  co m u n ita . . . ,  136.
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N ajveč odgovorov je  im elo tako le  vsebino: »Poznati, razum eti, b iti 
pam etno  dober«. »Bodi ž iv ljen ju  blizu —  k ak o r K ristus!«

N ekatere  značilne izjave: »Bodi zvočnik ljubezni!« »Biti naraven , 
pom eni, b iti naš«. »Iskreno p rep ričan je  nas prem aga«. »Govori n a m  ko t 
starejši, p am etne jši in  dober b rat!«93

d) S k l e p :

Če s in te tiz iram o  izjave poslušalcev, m orem o zaključiti, da le - ti ne 
m ara jo  takega p rid igarja , ki p lava izven konk re tn eg a  živ ljenja, k i napada, 
g ra ja , se dela važnega, nočejo preveč av to rita tivnega, neosebnega, pesi
m ističnega, sim plicističnega govornika. P loden  stik  s  poslušalci bo imel 
le  p rid igar, k i je  iskren , p rep ričan  v  tisto , k a r  govori, dober, ponižen, 
b ra tsk i, razum evajoč, k i pozna živ ljen je  poslušalcev in  jih  k rep i za živ
ljen jsk o  borbo.

D anašn ji poslušalci hočejo b iti nekakšn i p rid ig arjev i p a rtn e rji, k e r  se 
zavedajo vedno bolj svojega k rščanskega dostojanstva. S tem  pa n i rečeno, 
da n e  p riznavajo  p rid ig arjev e  av to rite te . Značilno pa  je, da priznavajo  
p rid ig a rju  av to rite to  »starejšega, pam etnega in  dobrega brata« . P rid ig a rji 
se  bom o to re j m orali posloviti od n ek d an je  p a tem alis tičn e  av to rite te .

3. P r i d i g a r j e v o  p o d a j a n j e

a) V F r a n c i j i  :

»Ne vem , če v sem en išč ih . . .  ka j sk rb ijo  za izgovarjavo bodočih 
p rid igarjev . N aj bo tako  ali drugače, m i poslušalci ugotav ljam o veliko 
pom anjk ljivost, k a r  se  tiče  izgovarjave p rid igarjev . Iz izkušn je  vem o, da 
še tak o  v elika  gorečnost in  p ris tn a  vern o st n e  m oreta  nadom estiti dobrega 
g r l a . . .  Zdi se, da zan em arja te  osnovno resnico: p red en  se prid iga  do takne 
duha, m ora p r iti  v  ušesa. Poslušalca dobre vo lje  n ič  tak o  n e  draži kakor 
sp reg ledovan je  te  osnovne razv idnosti . . .  A bsolutno pravilo  je : poslušalec 
se ne  bo po trudil, da b i sledil cerkvenem u govorniku, če se ta  n e  potrudi, 
da bi ga le-oni razum el. Vse besede neke  pridige, p rav  vse so vredne, da 
jih  slišimo, če so  vredne, da  jih  p rid ig a r izgovori.«94

»K aplan, k i zna  dobro  b ra ti cerkvena berila , je  eno sedm erih  čud 
sveta.«95

»O snovna p rav ila  govorniške tehn ike  so večk ra t resno  zanem arjena.«96
»N ekakšno klasično, slovesno, počasno podajan je , k i postane zlahka 

janzenistično, sili človeka k  tem u, da m eni, da m ora  b iti v saka  p rid iga  
oblečena v  črnino in  da  je  v  n je j p repovedana vsaka šala.«97

»Nič bolj m učnega ni, k ak o r poslušati govornika, k i se  tru d i, da bi 
n a  vsak način  končal prid igo z lepo f r a z o . . .  Rekli bi, da  se nasla ja  n ad  
svojim  govorništvom .«98

83 M aribor — anketa  1964.
94 Silens, n. d., 565.
95 Le p re tre  . . . ,  27.
96 Silens, n. d., 565.
97 P ra v  tam , 575.
98 Le p r e t r e . . . ,  n. d., 28.
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»Zgrešeno bi bilo, če p rid igar ne bi upošteval upravičene zahteve 
časa in  prilagodil svoje re to rik e  dejanskem u poslušalstvu.«99

Na v p rašan je  »Kaj p ričakujete  od prid igarja,«  so m nogi anketiranci 
odgovorili tu d i: »Več pogovornega tona kot neke slovesne retorike«.100 Na 
splošno so se izrek li p ro ti klasičnem u grm enju, p re tiran im  gestam , velikim  
parafrazam  in  tirad am .101

b) V N e m č i j i :
»Resnico tu d i v  stilu  in tonu!«102
»Prid iga bi m orala  b iti čimbolj osebno podajan je  in ne nek i patetičn i 

tea ter.«103
»Večne resnice bi se m orale nud iti na  način, ki je  p rim eren  našem u 

času.«104

c) V I t a l i j i :
A nketiranci »različnih s ta ro sti in  poklicev dajejo  prednost pogovor

nem u to n u  pred  ,govorniškim 1 v  razm erju  4 : l.«105
»R etorika odbija.«106

č) V S l o v e n i j i :
N a vp rašan je : »Vam ugaja, da se prid iga na  pogovoren način, a li 

im ate  ra jš i slovesen govorniški način?,« je  dobra večina odgovorila, da 
želi pogovoren način  (61 % ). Značilna izjava: »R aje im am  pogovoren način, 
da niso zaposleni sam o ušesa in oči, am pak  tu d i srce in  razumi.«

N ekateri pa so odgovorili v  tem  sm islu: »Pridiga na j se na splošno 
podaja na pogovoren način, včasih, posebno ob večjih  slovesnostih pa na 
slovesen govorniški način.«

Niso pa m an jk a le  tud i takele  izjave: »Bolj m i ugaja  slovesen način. 
Saj se v en d ar m ora prid iga  ločiti od navadnega pogovora.«107

»Glede p rid ig an ja  bi želeli, da bi se duhovniki n a  prid igo  tem eljito  
p riprav ili. G ovore naj dovolj razločno, glasno in s  tako  zavzetostjo, kakor 
da jih  poslušajo  sam i un iverzite tn i profesorji.«10713

d) S k l e p :

»Tem e prid ig  so ak tualne, dostik ra t pa prem alo  prepričljive. Ne po^ 
trebu jem o nobenih  o k ra sk o v . . .  Brez razločne dikcije, pavz, in tonacije  ne 
boste p ritegn ili vernikov.«1070

D anašn ji poslušalci na  splošno ne m arajo  klasične retorike. Raje im ajo 
pogovorno, neposredno, naravno  podajanje. Če smo njihove izjave prav

98 Silens, n. d., 570.
100 Le p re tre  . .., n. d., 151.
1011 Prim . p rav  tam .
102 H orer und Predigt, n. d., 199.
los p rav  tam , 149.
104 P rav  tam , 151.
105 A nketa v M ilanu, v »Temi di predicazione«, n. d., 286.
106 La P aro la  ne lla  com unita . .., n. d., 136.
107 M aribor — anketa  1964.
i«7b A nketa v  Sloveniji 1966.
107c Ista.
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razum eli, p a  to  ne pom eni, d a  želijo neko. šolsko p o d ajan je  a li nek i pogo
vorni način, k ak ršen  je  v  nav ad i v  vsakdanjem  govorjenju . O tem  p riča jo  
n jihove zahteve po govorniški tehnik i.

O snovna zah teva  te  tehn ike  je  ja sn a  in  p rav ilna  izgovorjava, k i se 
ozira tu d i n a  sm isel vsebine pridige. Da hočejo poslušalci čuti, k a r  p ri
d igar govori, je  več ko t razum ljivo. Danes, ko si lahko  pom agam o tu d i 
z m ikrofonom , bi bila  re s  p rav a  nem arnost, če n e  bi ugodili te j n jihovi 
upravičeni zahtevi.

P rav  gotovo poslušalci n e  želijo nekakšne  un ifo rm iranosti v  podajan ju  
različnih  in  tu d i posam eznega p rid igarja . »Resnica v stilu  in  tonu« te r  
»prim eren  način  današn jem u času« bosta dosežena z ozirom  na različne 
značaje prid igarjev , na  različne p redm ete  pridig, n a  različne čase in  
situacije  itd., včasih s čisto preprostim , neposrednim , družinskim  poda
jan jem , drugič z živahnejšim , slovesnejšim  podajanjem , včasih z resnim , 
drugič s  šaljiv im  tonom  itd.

III. Poslušalci in pridiga

Z aradi različnih  ideoloških s tru j, v  k a te rih  živi, in  tud i zarad i svoje 
duhovne k rhkosti je  današn ji človek še p rav  posebno potreben  božje 
besede. Gotovo m ora  ču titi tu d i sam  potrebo  po  tej ali oni vsebini božje 
besede. K atero  h ran o  božje besede si želi, nam  bo povedal v tem  poglavju.
V tem  poglavju bom o torej n a jp re j govorili o vsebini pridige. N ato  pa 
bom o poslušali anketirance, kaj m enijo  o obliki (o izrazoslovju, razdelitvi, 
tra ja n ju  itd.) pridige. K er današn ji hom iletiki poudarjajo , da je  p rim eren  
predm et prid ige eden  izm ed dveh poglavitn ih  pogojev (drugi pogoj je  
p rid igarjevo  doživetje oz. p rep ričan je  o predm etu) za n jen  uspeh, bom o 
pustili poslušalce, da nam  obširneje razložijo, k a te rih  argum entov  si v  p ri
digah želijo.

a) V F r a n c i j i  :

»Kaj p ričak u je te  od pridige?« M nogi anke tiranc i so na  to  vp rašan je  
odgovorili ko t nasled n ja  dva: »Dobro razlago  evangelija , pa tu d i m aše 
in  zakram entov«.108 »Evangelij, k i je  ap lic iran  na naše živ ljenje.«109

Zelo splošna je  bila tu d i zah tev a : »P rid igar na j govori o osnovnih 
dogm atičnih in  m oraln ih  resnicah, posebno o ljubezni, in  na j n ared i p rak 
tične aplikacije.«110

K rščanski ljubezn i in  u p an ju  so dali poslušalci važno m esto: »Pom a
g a jte  nam , da bom o ljub ili Boga, a li nam  vsaj pom agajte, da bomo vero
vali v  njegovo ljubezen!«.111 »Pričakujem o od vas besede večnega 
u p a n ja . . .  Ves govor m ora b iti ohrabru joč, k a jti m i sm o slabotni in  
preplašeni.«112

108 Le p re tre  . . . ,  n. d., 148.
io» p rav  tam.
110 Prav tam.
111 Silens, n. d., 578.
1-12 P rav  tam.
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»Preveč je  m oraln ih  naukov! P rem alo  o p rv i kreposti, o ljubezni do 
Boga. Z arad i sk rb i, da  bi p rid igarji vsem  nekaj povedali, izrab ijo  večino 
časa za m oraln i pouk. N edeljske evangelije n e  kom en tira jo  teološko ne 
asketično  am pak  m oralistično. Mnogi duhovniki m enijo, da  vern ik i razu 
m ejo  sam o m oralo. Zato m oralizirajo. Če govore npr. o maši, govore zato, 
da b i zabičevali, da se je  m ora vsak k ris tjan  vsako nedeljo  udeležiti. 
P oudarek  je  nam enom a postav ljen  n a  besedo ,dolžnost1.-«118

»Nikoli nas ne pozabite opom injati n a  naše stanovske dolžnosti.«114
»Zelo n ep rije tn o  je  poslušati p rid igarja , k i se vedno znova povrača 

na v p ra šan je  seksualnega življenja. Človek b i mislil, da  so n ekateri s tem  
k a r  obsedeni.«115

»Neki profesor je  izjavil, da nikoli ni slišal prid ige o  krepostih  kot 
so uboštvo, p reprostost, odpuščanje krivic, gostoljubnost.«118

»Božja beseda n i p o lit ik a . . .  in  še m anj denar.«117
»Ne m islite, da bodo vaše prid ige bolj privlačne, če jih  boste spre

m enili v  dnevne kronike, če boste uporab lja li v  n jih  najnovejša  poročila 
časopisov, če boste a lu d ira li n a  m odne rom ane ali n a  s tvaritve  Holly- 
wooda. Ne iščem o p ri vas tistega, k a r  lahko  najdem o povsod. Ne spu
ščajte  se  v  konkurenco. V edno boste izgubili. Vam  ne  m ore n ihče kon
k u rira ti. G ovorite  n am  o božjem  kraljestvu! O dprite  n am  oči za nevidne 
reči !«118

N ekateri želijo čuti »papeževih in  škofovih naukov«, v en d ar je  večina 
p ro ti b ra n ju  p astirsk ih  pisem, k e r  je  »živa beseda boljša.«119

»N erealnost je  po m ojem  m nen ju  n a jveč ja  nevarnost za. p rid igan je  . . . ,  
npr. govorjen je  o triu m fu  C erkve v  sedanjem  svetu.«120

»N anašajte  duhovne reči n a  zem eljske! P rid iga  na j ne bo um ovanje 
d u h a  am pak  v k ljuč itev  božjega v zem eljsko življenje.«121

»N aloga duhovnika j e . . .  bolj to, da  presvetli vse  živ ljenje z evan
geljsk im  naukom  k o t pa to, da  na podlagi nekega tek sta  dokazuje, da je  
nekaj dobro, drugo s la b o . . .  Ž upnik  naj to rej dobro pozna svoje župljane 
in  n jihove  pog lav itne problem e.«122

b) V N e m č i j i :
P ogostokra t so anketiranci zah tevali »razlago evangelija  za naš 

čas«.123 V ečinom a so želeli: »Osnova prid ige naj bo evengelij a h  berilo«124 
in  tu d i »m ašno besedilo«.125

113 Le p re tre  . . . ,  34.
114 Silens, n. d., 578.
ns p rav tam, 575.
116 Le p r e t r e . . . ,  n. d., 35.
117 P ra v  tam , 34.
118 Silens, n. d., 579.
na pi-av tam , 573.
i2o p rav tam.
m  Le p r e t r e . . ., n. d., 151.
122 P rav  tam , 30.
1123 H orer und Predigt, n. d., 205.
124 P rav  tam , 216.
125 p rav tam, 20-6.
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Bili p a  so tudi, k i so pred lagali: »Ne sam o razlaga evangelija  am pak  
tu d i d ruge  točke verskega nauka.«126

P onovno so poslušalci iz jav lja li: »Ne m orale, am pak  evangelij!«127
Pogosto so tud i zahtevali, n a j p rid ig a rji govore »o veri, u p an ju  in  

ljubezni« .128
N ekateri bi rad i slišali o  nasledn jih  p redm etih : »o ž iv ljen ju  svet

nikov«,129 »o svobodi, k i je  v  C erkvi«,130 »o sm islu  in  duhu  božje be
sede«,131 »o poklicu«,132 »o problem ih  m ladih«.133

Silno so napadali pridige, k i govore o d e n a rju 134 a li o  po litik i.135
Zelo m nogo se jih  je  izjav ilo  p ro ti b ran ju  p astirsk ih  pisem .136
»Ne govorite  neprestano  o H -bom bi in  o sputn ik ih ! P rid iga  je  re s  

ak tualna , če se bavi s problem i, potrebam i, stiskam i, negotovostm i današ
n jega človeka.«137

M ladi »lažje povedo tisto , česar n e  m ara jo : govorjen ja  o m orali« .138 
»Želijo K ristusa  bolj spoznati, to d a  takšnega, kak ršen  je  bil v  resnici.«139 
Zelo jih  zanim ajo »pridige o  litu rg iji, o  m aši in  zakram entih ,«140 »o odnosih 
m ed fan ti in  dekleti«.141 »Pridiga se m ora vedno tik a ti n jihovega osebnega 
živ ljenja.«142

M atere  pričakujejo ' p rid ige »o K ristusovem  skrivnostnem  telesu, o 
litu rg iji, o evangeliju«,143 »o vzgojnih vp rašan jih , o  družini, o  sodelovanju 
v  župniji, o sm islu živ ljenja« .144

Delavci so pogosto iz jav lja li: »K ar n am  je  potrebno, je  lju d sk a  k a te - 
heza . . . ,  božja beseda za našo  situacijo.«145

D eželani bi rad i »veselo, ne  grozeče oznanilo«,140 » trdno  v e r o . . . ,  razu 
m evan je  litu rg ije« .147

c) V I t a l i j i :

Po an k e ti v  M ilanu 1. 1957 »im a 45 %  poslušalcev ra je , da se  v  p ri
digi raz laga  evangelij, k ak o r p a  govori o kakem  drugem  predm etu« .148

ia« p rav  tam.
127 P rav  tam , 208.

P rav  tam , 207.
12» p rav tam , 206.
130 p rav  tam.
131 P ra v  tam , 205.
i»2 p rav  tam , 155.
m  p ra v  'tam, 154.
134 Prim . p rav  tam , 214.
185 Prim . p rav  tam , 208.
i3o p rav  tam , 155.
187 P rav  tam , 182.
138 p ra v  tam , 198.
136 P ra v  tam , 204.
141 P ra v  tam , 209.
142 P rav  tam , 204.
iu3 p ra v  tam, 206.
144 P ra v  tam , 233.
145 P rav  tam , 162.
14« p rav  tam , 174.
147 P ra v  tam , 169.
148 Tem i di predicazione, n. d., 287.
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Ista  an k e ta  trd i, da  se »47 %  anketirancev  pritožuje, k er p rid igarji 
ponavljajo  vedno is te  reči«.148

»Vedno sam o: dolžnosti, dolžnosti. Ali je  to  veselo oznanilo?-«150
Delavci žele pridige, ki obravnavajo  »dejavni v id ik  k rščanstva  na 

socialnemi področju  . . . ,  solidaristični v id ik  ko t splošno' načelo ljubezni do 
b ližnjega . . . ,  uprav ičenost s trem ljen ja  po večjem  b lagostanju  in  po večjem  
•človeškem dostojanstvu, predvsem  pa n a j p rid igan je  p o udarja  pozitivne in  
verske  v redno te  dela«.151

č ) V  S l o v e n i j i :
V prašalna pola je  1. 1964 postavila m ariborskim  poslušalcem  sledeče 

vp rašan je : »O čem bi m orali p rid igarji več govoriti?« Pola, ki jo je  raz
poslal m ariborsk i škofijski o rd in a ria t 1. 1966 vern ikom  v  različnih  k ra jih  
'S lovenije, pa je spraševala  takole: »Ali obravnavajo  duhovnik i-p rid igarji 
dovolj sodobna vprašanja?«

Na prvo v p rašan je  je  30 %  anketirancev  odgovorilo, da bi bilo treb a  
več p rid igati o K ristusu , oz. o  živ ljen ju  K ristusovem , o njegovem  nauku  
in  zgledu, o  njegovi ljubezni, o  njegovem  delovanju v  C erkvi in  človeku 
.itd. Na drugem  m estu  so bili odnosi m ed ljudm i (27% ): družina, p ra 
vičnost, ljubezen  do b ližnjega itd . Na tre tjem  m estu so se znašli predm eti 
o C erkvi (23 °/o), to  je  o Cerkvi ko t skrivnostnem  telesu, o  n jen i zgodovini, 
o n jenem  socialnem  nauku, posebno p a  o 2. vatikanskem  cerkvenem  zboru 
(ki je  bil ravno  tak ra t).

D rugi n a jv ečk ra t om enjeni argum enti so bili: 10 božjih zapovedi, 
dokazi za  b ivan je  božje, zakram enti, m aša, upanje, poslednje reči, M arija.

Na d rugo  v p rašan je  so bili odgovori precej različni: 4 8 %  odgovorov 
je  bilo pozitivnih; dali so jih  predvsem  km etje  in  gospodinje; 3 4 %  odgo
vorov je  m enilo, da so vp rašan ja  »prem alo« sodobna, da vsi p rid igarji 
n e  govore sodobno ali da govore le  včasih; te  odgovore so poslali p red
vsem  nam eščenci in  delavci; 1 8 %  anketirancev  pa je  odgovorilo precej 
negativno; to  so  bili predvsem  anketiranci iz  akadem skih poklicev in 
študentje .

P redm eti, k i so jih  poslušalci d ruge ankete  n a jvečk ra t priporočali, so: 
zapoved ljubezn i do bližnjega, K ristus, božje zapovedi, družinski odnosi, 
zakram enti, p rip rav a  na  zakon. Pogostokrat so anketiranci poudarja li, naj 
p rid ig arji ob ravnavajo  osnovna verska  in  prak tična  živ ljenjska vprašanja . 
M nogokrat so tu d i om enili, ko t npr. neka  uslužbenka, »da je  v p rid igah  
bolje pom agati k  ra s ti dobrem u, k o t pa vedno odkrivati slabo in  to  
bičati« .152

Nekaj značiln ih  iz jav  iz obeh anket:
»K ristusov evangelij je  za naše življenje. V p rid ig i to re j m oram o 

n a jti  K ristu sa  in  nas same, našega bližnjega in  naš svet.«153
»D uhovnik n a j uči na prižnici p redvsem  K ristusove ljubezni.«154

ms p rav  tam , 286.
150 M akovec — in te rv ju  v  Rim u 1965.
151 La P aro la  di Dio nella com unita . . . ,  n. d., 242—243.
152 A nketa v  Sloveniji 1966.
153 M aribor — anketa  1964.
154 A nketa v  Sloveniji 1966.
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»Pridige naj se ra je  sučejo okoli osnovnega v p rašan ja : b iti a li ne biti 
k ris tjan , ko t pa okoli k ak ih  drobnih  zahtev  cerkvenih  zapovedi, k i so 
m orda nasta le  iz kake specifične po trebe  in  v  ne vem  k aterem  sto
le tju .«155

»Večina prid ig  n e  ob ravnava sodobnih vp rašan j . . .  Sodim, da bi bilo 
tre b a  več razp rav lja ti o Bogu, v en d ar tako, da tu d i p rep rost človek ne  bo 
več gledal v  Bogu sam o ,očka z b r a d o '. . .  A li ne bi Boga prikazovali bolj 
ko t večno resnico, ko t tistega, ki je  postavil vse fizikalne in  druge 
z a k o n e . . .  V prašam  se, kako  in  v  kolikšni m eri še kaže razp rav lja ti o  s ta ri 
zavezi.«158

»Po m ojem  bi m orali p rid ig arji ob ravnavati v p rašan ja  o sm islu živ
ljen ja , kako je  npr. božje k ra ljestvo  n asp ro tje  tistem u navadnem u m ate
rializm u današn jega človeka; kaj je  sreča, ne  sreča v  kakem  ab strak tn em  
sm islu, ki je  le za kon tem pla tivno  izu rjene  osebe, am pak  sreča za nav ad 
nega človeka.«157

»V ečkrat nas spom nite n a  dobra dela.«158
»G ovorite nam  o  koncilu. Radi bi vedeli, kaj dela in  uči Cerkev. 

Želimo, da C erkev  napreduje , da n jen  n au k  prevzam e svet, da ga pridobi 
za b ra tsk o  živ ljenje.«159

»Zakaj se vsebina prid ig  tak o  redko  n an aša  na m ladino?«160
»P rid igarji, k i n e  vedo d rugega ko t groziti in  p o g u b lja ti. .  ., na red ijo  

s svojim  nastopom  več škode k o t koristi.«161
»N ujno je, da  m ladi lju d je  vedo za velike odgovornosti zakonskega 

ž iv ljen ja  in  za  zm ote glede zakonskih o d n o so v . . .  N esm isel je v  tem  se 
zanašati na  starše , zakonski pouk p red  poroko pa je  v e lik o k ra t p re
pozen.«1'’2

»Očitno je, da so nek a te ri duhovniki, če jih  sodim o po prid igah, precej 
odm aknjen i od stvarnosti, čeprav v  n jej živijo.«163

»V ečina vern ikov  si želi pridige, ki obravnava naše vsakdan je  živ
lje n je  in  kaže m ost, k i veže človeka dvajsetega s to le t j a . . .  z večnim  
Bogom.«164

d) S k l e p :

Zelje poslušalcev š tirih  dežel se z ozirom n a  vsebino p rid ige  ne raz^- 
liku jejo  veliko. Dve v idnejši razlik i sta nasledn ji: S lovenci so bolj ko t 
d rugi želeli več p rid igan ja  o Cerkvi, Nem ci pa več o  litu rg iji. Eno in  
drugo je  razum ljivo. Slovenski anketi sta se v ršili v  času koncila oz. po 
njem , nem ški vern ik i pa so znani po svoji litu rg ičn i usm erjenosti.

Izjave poslušalcev vseh š tirih  dežel razodevajo  tr i  jasne tendence:
1. poslušalci hočejo pridige, k i bodo bolj p repojene z duhom  in  vsebino

155 Ista.
156 Ista.
167 Ista.
158 Ista.
159 M aribor — anketa 1964.
160 Ista.
161 Anketa v Sloveniji 1966.
162 Ista.
1C3 Ista.
164 Ista.
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evangelija, s K ristusom ; 2. poudarja jo , naj se jim  govori o osnovnih ver
sk ih  resn icah  in  n a j se opusti m oraliz iran je; 3. zahtevajo, naj se obrav
n av an a  resnica ap lic ira  n a  sodobno in  na n jihovo konkretno  življenje.

P o  n jihov ih  odgovorih bi jim  bilo tre b a  več p rid igati o k reposti lju 
bezni in  upanja , več o vprašan jih , k i se tičejo  družine, več o  zakram entih  
in  Cerkvi, o  litu rg iji in  krščanskem  socialnem  nauku. M orda najlepša 
tov rstna  ugotovitev pa  je, da želijo slišati več o  K ristusu  in  božji ljubezni. 
Zanim ivo je, da so anketiranci m alo k ra t om enjali prid ige o k reposti vere. 
A h m orda zato, k e r  nagonsko čutijo, da je  v era  predvsem  v  delih 
ljubezni?

Med osnovnim i resnicam i (tudi zapovedi so resnice!) so poslušalci 
om enili vse, razen  — in  to je  značilno! —  resnice o P resveti Trojici in  
o Svetem  Duhu. M orda pa so ravno  s to  opustitv ijo  nap rav ili n a jhu jši 
očitek prid igarjem , k a r  se tiče vsebine pridige. Po našem  m nen ju  so 
poslušalci opustili t i  dve resnici zato, k e r  se jih  prem alo  zavedajo, to  
pom eni, da  o n jim a  p rid igarji prem alo  ah  preslabo govorijo.

M nogo so im eli an k e tiran c i p ro ti »morali«. T reba pa jih  je  razum eti. 
N jihov odpor se n an aša  na  m oralo, za k a te ro  se ne  pove, kakšen smisel 
im a, se n an aša  n a  m oraliziranje, n a  »neznosna brem ena«, na  goli precep- 
tizem. D a so za p ristno  m oralo zelo zavzeti, n am  dokazuje n jihova  zah
teva, na j bodo p rid ige za n jihovo  prak tično  življenje. Hočejo torej mo
ra ln i nauk , k i bo bolj u tem eljen , osmislen, življenjski.

P redm eti prid ig , ki jih  poslušalci najbo lj ne  m arajo , so: politika, 
denar, napadanje .

Več pozornosti p ri izbiri p redm eta  prid ige bi bilo treb a  posvetiti tud i 
posam eznim  stanovom ' oz. s lo jem : m ladini, staršem , delavcem.

P rid ig a rji bi m orali gotovo upoštevati tu d i želje zelo m nogih poslu
šalcev, naj raz lag a jo  evangelij, berilo  in  mašo, oz. naj bo to  tro je  pogosto 
p redm et razlage.

P revelike ak tualizacije  p rid ige s  profan im i elem enti, npr. z dnevnim i 
novicam i, večina poslušalcev n e  m ara.

K akršnokoli vsebino že im a prid iga, m ora  b iti ta  vseb ina krep ilna, 
im eti m ora  pozitiven vidik.

M enimo, da poslušalci n e  b i toliko naspro tovali b ran ju  pastirsk ih  
pisem , če bi jih  duhovniki res dobro prebrali.

2. O b l i k a  i n  t r a j a n j e  p r i d i g e

a) V F r a n c i j i  :
»P rid iga ne  sm e im eti 25 idej, am pak  eno  samo, pod pogojem, da  je 

ta  dobra.«165
»Če povprečen vern ik  čuje izraze: form aln i p redm et, teološke k re

posti, v rednost zadostilne daritve, zadostna m ilost, paruzija , duhovna dela 
usm iljenja, h ipostazija  . . . ,  ne  ve, za kaj gre. Če je  ta  a li oni izraz potreben, 
ga je  tre b a  razložiti. Samo izrazoslovje m ore p rid ig arja  odrezati od poslu
šalstva.«106

165 Le p r e t r e . . n.  d., 156.
ice p rav tam, 27.
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»Po nek i p rid ig i, v  k a te ri se je  v ečk ra t upo rab lja l izraz ,cerkveni 
očetje', sem  nap rav il m a jh en  in te rv ju . V prašal sem  poslušalce: ,Kdo so ti 
cerkveni očetje, s ka te rim i im a naš župnik  tako  dobre odnose?" O dgovori 
so b ili porazni. N ekateri so mislili, da so to  sosednji župniki, d rugi so 
m enili, da so to  okoli cerkve pokopani vašk i očanci. N eki poslušalec, ki 
je  b il celo v  m alem  sem enišču, je  zatrjeval, da so cerkveni očetje cerkveni 
k ljučarji. N ekdo je preprič ljivo  razlagal, da  so to  redem ptoristi, ,ti dobri 
patri, k i pridejo , da bodo im eli m isijon .1«107

»S tara  izkušn ja  dokazuje, da  si p rid ig a r n e  sm e dovoliti dva n e ra 
zum ljiva izraza po vrsti, če hoče obdrža ti pozornost poslušalcev. Le-ti m u 
bodo sledili sam o do d rugega izraza. To je  tako  gotovo ko t kakšen  fizičen 
zakon.«168

»Nikoli nisem  m ogel razum eti p rid igarja , k i v  svojih  govorih p lete 
verige dolgih um ovanj. A li pozablja, da s tem  povzroča raztresenost po
slušalcev? In  potem  n im a več sredstva, s  k a te rim  b i m ogel n u d iti n a 
kn adno  pojasnilo, ko t ga im a npr. poslanec v  sk u p šč in i. . .  P rid ig a  m ora 
obdržati zan im anje  poslušalcev brez p rek in itve.«169

»D anašnji človek želi konkretnosti, lju b i živ ljenjepise in  pregovore, 
reke, podobe . . .  N a splošno rečeno: bolj je  občutljiv  za podobo ko t idejo, 
bolj za človeka ko t za njegovo dejanje, bolj za  dogodek ko t za um o
vanje .«170

Francoska  an k e ta  trd i, da je  »prva lastnost, k i so jo  poslušalci so
glasno zah tevah  za vsako pridigo, jasno, naravnostno , p reprosto  izra
žanje.«171

»Pogosto se  m eša časn ikarstvo  s prid iganjem . M nogi p rid ig a rji u p o 
rab lja jo  časn ikarske m etode, ki tem eljijo  n a  želji po ak tualnosti, na  n a 
čelu k ra tkosti, n a  um etnosti presenečenja. Te lastnosti p rid ig i ne škodu
je jo  — v  določeni m eri. P rid iga im a svoje poslanstvo. N apačno je, če hoče 
b iti p rid ig ar na vsak  način  ak tualen .«172

b) V N e m č i j i :
»P rid iga naj bo jed rna ta .«173
»Treba je  podati le  eno m isel.«174 »90 %  p rid ig  n e  uspe zarad i p re 

obilne snovi.«175
»Ne po trebu jem o ab strak tn ih  pridig«,176 »ne sholastičnega jezika«.176t>
»P rid igar v en d ar ne sme u p o rab lja ti teenagerskega žargona.«177 »Že

lim o v  p rid ig i d rugačen jezik, ko t ga uporab ljam o v  vsakdan jem  živ
ljen ju .«178

167 P rav  tam , 32.
166 Silens, n. d., 564.
le» p rav  tam .
170 Le p r e t r e .. ., n. d., 28—29.
171 P rav  tam , 151.
172 p rav tam, 21.
173 H orer und Predigt, n. d., 149.
174 p rav  tam , 152.
175 p rav  tam , 162.
no p ra v  tam , 168.
i7cb p ra v  tam, 162.
177 P ra v  tam , 210.
m  p rav  tam, 211.
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»Zakaj m ora  im eti prid iga vedno tr i  točke? Neznosno je  poslušati, 
kako  p rid ig a r šte je : prvič, d ru g ič . .  ,«179

»S c ita ti je  treb a  b iti skrom en.«180
»Pridige ocenju jem o takole: k ra tk a  in  je d rn a ta  prid iga  dobi oceno 

,odlično1, k ra tk a  in  n e jed rn a ta  p rid iga  oceno ,dobro*, dolga in  jed rn a ta  
p rid iga oceno ,zadostno1, dolga in  n e jed rn a ta  pridiga oceno ,slabo1. . .  
P rv ih  deset m in u t je  za  Boga, d rug ih  10 za nič, naknadn ih  10 pa, za 
hudiča.«181

Posebno m ladina zahteva »dobro p rip ravo  n a  pridigo«,182 »ženske pa 
so p rip rav ljen e  op rostiti obliko, če jim  ugaja vsebina«.183

c) V I t a l i j i :

»47 °/o an k e tiran cev  v  M ilanu očita  prid igarjem , da so n jihove prid ige 
p retežke ali da so nezanim ive«.184

»N ekatere  prid ige uporab lja jo  preveč posvetno izrazoslovje, druge pa 
spet tako, k i je  p rim ern o  za pobožne nune.«185

»Moški n im ajo  rad i nekih  suh ih  in  kategoričnih  trd itev . U gaja jim  
pridiga, ki je  u re jen a  in  preprosta.«186

č) V S l o v e n i j i :

Poslušalcem  v  M ariboru  je  bilo 1. 1964 predloženo vprašan je : »Kakšno 
je  V aše m nen je  g lede p rid igarjevega izrazoslovja in  glede dolžine p ri
dige?« Skoraj polovica odgovorov želi pridigo, ki tra ja  10 m inu t a li m anj, 
dobra tre tjin a  pridigo, ki t r a ja  15 m inut, ostali pa  daljše pridige. Svoje 
želje glede izrazoslovja pa so an ke tiranc i pojasnili z besedam i: »jasno«, 
»privlačno«, »preprosto, toda, in teligentno«, »sodobno«, »sočno«, » jedr
nato«, »plem enito k o t evangeljsko«.

Odgovori na  anketo , ki jo  je  m ariborsk i škofijski o rd in a ria t izvedel 
po vsej Sloveniji, pa SO' glede ob like in  tra ja n ja  pridige m nogokrat po
novili znano frazo  poslušalcev: »k ra tko  in  jedrnato«.

N ekatere  tip ične  izjave iz obeh anket:
»Koncil je  ugotovil, da je  treb a  odlagati okostenele oblike, ki dušijo 

d inam iko Svetega D uha. Vse to  bi se naj prvenstveno  odražalo  v  p ri
digah . . .  Želim  si p rid ig  v obliki M. Q uoista in p. Leppicha. V saka pridiga 
naj bo usm erjena  na. določeno živ ljenjsko akcijo!«187

»D anes je  p a te tik a  in  oblika baročne C erkve povsem odveč. Mislim, 
da hodijo v cerkev predvsem  norm alni ljud je , s  ka terim i se naj tud i nor
m alno govori. S iti sm o donečih fraz že tu d i od drugod, n e  samo iz 
Cerkve,«188 p rav i študent.

179 p rav  tam , 152.
igo p rav  tam.
181 p rav  tam , 148.
182 p rav  tam , 147.
183 p rav  tam , 229.
184 Temi di predicazione, n. d., 268.
185 M akovec — in te rv ju  v  Rim u 1995.
1136 La P arola di Dio nella com unita . . . ,  n. d., 136.
187 A nketa  v S loveniji 1966.
188 Ista.
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»N apačno je  m nenje  n ek a te rih  duhovnikov : ,M eni se n i treb a  nič 
p rip rav lja ti na  pridigo. G ovorim  lahko eno uro  b rez  priprave*. G ovori že, 
sam o težko onim , ki ga poslušajo. Ne govoriti ,učeno*, am pak  b iti p režet 
božje ljubezni! T aka p rid ig a  zaleže več ko t še tak o  m odrovanje  in  bob
nenje .«189 Zahteva po dobri p rip rav i n a  pridigo je bila pogosta.

»Pridige naj bi bile  p redvsem : je d rn a te  in  k ra tke , n ik ak o r n e  daljše  
k o t 10— 15 m inut. V sak p rid ig a r bi se na j danes zavedal, da  im a pred 
sabo poslušalce, k i so razgledani, k ritičn i, k i si n ik ak o r n e  dajo n atvezati 
karkoli. P rid ige  naj bodo življenjske, naj v  po ljudnem  jeziku učijo  verske 
resnice, popestriti pa bi jih  mogli z resn ičn im i zgledi in ne  m orda s 
kakšn im i izm išljen im i fabulam i. P rid igali naj bi v  n aravnem  tonu , ne  pa 
m orda omledno, zanesenjaško pojoče, k a r  izvablja  p r i poslušalcih po
sm eh.«190

Mnogi poslušalci obeh a n k e t poudarja jo  važnost zgledov v  pridigi. 
V endar: »Zgledi kak ih  sredn jevešk ih  svetnikov niso  za današn jega  človeka 
dovolj močni. L jubši so nam  p rim eri ju n aš tv a  in  požrtvovalnosti iz naše  
dobe.«191

»N ekateri im ajo  še vedno starokop iten  način  p rid igan ja : počasno 
govorjenje in  prid ige  zelo, zelo dolge. L judje si želijo živih, sočnih 
pridig.«192

»Naj se  ne v rs tijo  verzi iz pesm ic ah  izreki iz Slom škovih črtic, pa 
nepotrebno  ponav ljan je  že p reb ranega  berila  in  evangelija,«  p rav i celo 
neki km et.193

»Tudi p rid igarjevo  izrazoslovje na j bo plem enito, k o t je  evangelj
sko.«19,1

»Ce p rid ig a r n e  zna povedati v  15 m in u tah  ka j koristnega, ga je  
treb a  poslati nazaj v  sem enišče.«196

»Dovolj so 3 m inute, če n as  p rid igar n e  zna pridobiti. Ni p a  dolgih 
n iti 20 m inut, če nam  p rid igar daje to, k a r  potrebujem o, in  če nas. zna 
ogreti in  prepriča ti.«196

N ekaj in telek tualcev , študen tov  in  uslužbencev, pa celo en km et, je  
želelo, da bi po p rid ig i vsaj včasih bil »dialog«, da bi to re j poslušalci 
lahko  kaj p ripom nili k pridigi, vprašali, izrazih  svoje misli, izkušnje  itd.

d) S k l e p :
N apotke poslušalcev glede izrazoslovja b i m ogli povzeti s  stavkom  

pasto ra lista  p. R. Sp-iazzija: »D anes je  treb a  govoriti jed rnato , p reprosto  
in  jasno. U pam  trd iti, da m oram o svoje izrazoslovje dek lerikaliz irati« .197 
To izrazoslovje pa ne sm e b iti tak o  ko t ono s  ceste, iz  časopisov, pač pa 
m ora b iti vedno »plem enito, ko t je evangeljsko«.

186 Ista.
m  Ista.
191 Ista.

Ista.
m  Ista.
164 M aribor — an k e ta  1964.
195 Ista.
193 Ista.
187 La P aro la  di Dio nella  co m u n ita . . . ,  n. d., 124.
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Poslušalci zavračajo  pridigo z m nogim i idejam i in  različnim i pred
m eti.

T rad icionalna sestava oz. razdelitev  p rid ige poslušalcev ne  navdušuje. 
R aje  im ajo  nekakšno  vihrajočo logiko živ ljen ja  ko t ono klasično.

Splošna želja anketirancev  je, na j bo vsebina prid ige izražena v  
sodobni obliki, k i bo bogata s podobam i, osebnim i doživetji, resničnim i in  
sodobnim i zgledi, p rilagojena in  razgibana, ki pa se bo ogibala abstrakcij 
in  ob rab ljen ih  fraz, težk ih  pojm ov in  um ovanj. Če upoštevam o na  tem  
m estu  še  izjave poslušalcev glede p rid igarjevega podajan ja  in  predm eta 
pridige, bi rekli, naj u stv arja  prid ig i obliko n jen  predm et, p rid igarjevo 
versko in  sploh duhovno bogastvo te r  po trebe poslušalcev.

V elika večina se zavzem a za prid igo (redno, nedeljsko), k i tra ja  od 
10 do 15 m inut.

Poslušalci im ajo  dober čut za to, ali se je  cerkveni govornik p rip rav il 
n a  prid igo ali ne.

K oncilski nauk  o  dialogu je  našel n a  Slovenskem  ugodna tla. M enim, 
da je  tre b a  razlagati željo slovenskih poslušalcev po dialogu po pridigi 
p redvsem  k o t izraz zavesti o dostojanstvu laikov v Cerkvi in ko t željo po 
osvojitvi n auka  božje besede. A li ne  bi m orali poslušalcem  vsaj tu  in  tam  
p rid ig a rji ustreči?

Splošni sklep

1. Poslušalci š tir ih  dežel, F rancije , Zahodne Nemčije, Ita lije  in  Slo
venije, so nam  prid igarjem  nap rav ili s svojim i izjavam i o p rid iganju  
,postno p rid igo1. Ta .p rid iga1 priča, da je  naše p rid igan je  v  krizi, vsaj 
ko likor se  tiče  tistih , k i jim  je nam enjeno. Da je  ta  kriza splošna, pa 
p o tr ju je  dejstvo, da ,postna p rid iga1 poslušalcev zveni v  vseh š tir ih  de
želah precej slično.

2. M islimo, da v e lja  tud i za ostale tr i  dežele, k a r  p rav i eden kom en
ta to rjev  francoske ankete, D ubois-D um ee: »V zvezi z anketo  je  treba 
p o u d a riti: ne  g re  za odpor ali za zoprvanje poslušalcev, še m anj za indi- 
ferenco. N jihov odnos do p rid igan ja  b i končno in  n a  splošno lahko  ozna
čili z besedo .s im patija1. Tudi najbo lj napadaln i očitki n ek a te rih  an k e ti
rancev  so navsezadnje  izraz zan im anja  in  ne  naveličanosti« .198 P ra v  tako  
se strin jam o  s Schererjem : »Večina k ritik  na raču n  prid ig  p r ih a ja . . .  iz 
velike po trebe  vern ikov  po božji besedi. In  bilo b i nam  zelo žal, če 
duhovniki n e  bi spre je li teh  k ritik  resno«.199

D opuščam o, d a  so  n e k a te re  iz jav e  poslu ša lcev  p re tira n e , p rev e č  zah
te v n e  in  ra d ik a ln e , d a  so p r is tra n s k e  in  n asp ro tu jo č e  si. P re p r ič a n i pa 
sm o, d a  oko li 8000 odgovorov  poslu ša lcev  iz  š t i r ih  dežel, k o lik o r  sm o 
j ih  u p o šte v a li p r i  se s tav i n aše  ra z p ra v e , m o ra  v seb o v a ti tu d i n e k o  o b je k 
tiv n o  resn ico . S od o b n i p rid ig a r, k i m u  je  k a j za to , d a  bo u sp ešn o  o zn an ja l 
božjo  besedo , d a  bo  n aše l v  poslu sa lc ih  » rod o v itn o  zem ljo«, n e  m o re  to re j 
i t i  m im o  k r i t ik ,  m isli, želj in  zah tev , k i  j ih  je  iz rek lo  m nogo  a l i  celo

198 Le p re tre . . . ,  n. d., 22.
199 J. Gulden - R. Scherer, Vom Horen .. . ,  n. d., 60.
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velika večina poslušalcev. V naši razp rav i smo k ajpada  n av a ja li predvsem  
tak e  izjave, k i izražajo  odnos m nogih poslušalcev do prid iganja.

K akor zah teva vsaka prid iga isk ren  prem islek tistega, k i m u je  na
m enjena, tako  tud i ta  ,prid iga ' poslušalcev. ,Vox populi — vox D ei‘. P ri
d igarji m oram o vzeti iz jave poslušalcev z željo po svojem  izpopolnjevanju, 
ko t pomoč za obnovo prid iganja , ko t uslugo za uspešno dušnopastirsko 
delo v  sedanjem  svetu.

3. O dgovori poslušalcev nud ijo  ta le  osnovni n a u k : nasta l je  nov odnos 
poslušalcev do prid iganja. Ta odnos je  avtonom nejši, osebnejši, bolj k ri
tičen  in  zahteven, ko t je  bil prej. A h pa  je  ta  odnos tu d i boljši, ko t je  bil 
p re j?  V b istvu  vsekakor! P rid igan je  je  poleg kateheze najvažnejša  zv rst 
o znan jevan ja  božje besede. O znanjevanje  pa je  osnovno sredstvo zveli
čanja, k e r »je v era  iz oznanila« (Rimij 10, 17); brez v ere  pa se n i mogoče 
zveličati (prim. M r 16, 16). A h bi poslušalci im eh pristno  voljo  po zve
ličanju , če n jihov  odnos do osnovnega sredstva  zveličanja ne b i b il avto
nom en, oseben, k ritičen  in  zahteven?

Novi odnos poslušalcev sp rav lja  vse p rid igan je  v  nove pogoje. P r i
d iganje  nam reč ne bi im elo pravega smisla, če ne bi uspešno dosegalo 
svojega nam ena. Ta nam en pa je  verska  p reobrazba poslušalcev. Spre
m em ba poslušalca to rej sprem eni pogoje p rid iganja . Sklep za prakso  pa 
je : za p rid igan je  je  danes n u jen  ,aggiornam ento‘ v  sm eri poslušalcev. P r i
d igarjem  n e  preostane  drugega, k ak o r da  se  pogum no in  pam etno  odpro 
tem u ,posedan jen ju ‘, te j reform i.

4. K aj b i bilo treb a  s to riti za obnovo p rid iganja , da b i ustrezalo  po
slušalcem  in  tak o  im elo v  n jih  večjo  odrešilno dinam iko? Tako znanost 
o oznanjevanju  božje besede200 kak o r ob ravnavan i odgovori poslušalcev 
n as  vodijo  do is tih  sklepov. P redvsem  tro je  b i bilo treb a  naprav iti.

a) Poglobiti b i bilo treb a  p rid igan je  teološko. T a poglobitev bi ob
sta ja la  v  tem , da postanejo  naše  p rid ige bolj kristocentrične, dalje, da se 
bolj bav ijo  z osnovnim i resnicam i naše  vere  in  da  bolj in sis tira jo  na 
karita tivnem , odrešilnem  te r  pozitivnem  vid iku  krščanstva.

b) P rid iganje , njegovo vsebino201 in  n jegov n ačin  posredovanja,202 je 
treb a  p rilagod iti po trebam  in  zm ožnostim  poslušalcev. Da b i to  zmogli, 
bi m orali p rid igarji dobro poznati k rščanske resnice oz. sm isel K ristu 
sovega oznanila, dobro poznati tud i svoje poslušalce.

2o« p rim . npr.: D. Grasso, L ' annuncio della  salvezza, Napoli 1965: A. Giint- 
hor OSB, Die Predigt, F reiburg  (Herder) 1963; O. Sem m elroth, W irkendes Wort, 
F ran k fu rt 1962; A. Retif, Foi au C hrist et mission, P ariš (Cerf) 1953.

a l ' »Čeprav so verske in m oralne resnice, ki jih  pridigam o, nesprem enljive, 
so vendar tako  bogate, da so zmožne ,vsaj zunanjega razvoja. Po dejstvu, da 
Jezus K ristus ni postavil za neposredno sredstvo zveličanja sv. pism o am pak 
živo pridiganje, sklepamo, da naloga prid igan ja ni samo objektivno posredovati 
verske in m oralne resnice, am pak da m ora te  resnice spraviti v  neposreden 
stik  s poslušalci posam eznih generacij. T reba je  torej upoštevati spoznavno in 
hotenjsko sprejem ljivost poslušalcev.-« (La P aro la  di Dio nella  co m u n ita . . . ,  
n. d., 38).

202 VI. ita lijansk i kongres za dušnopastirsko posedanj en j e je  ta  način p ri
m erno opisal: »N otranje čutenje, ki daje  besedi luč, ž iv ljenje in  toplino; teh 
n ika izražan ja z iskrenostjo, neposrednostjo«  (La P aro la  di Dio nella  comu
n ita  . . . ,  n. d., 279).
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c) Za prid igarjevo  besedo b i m oral s ta ti  vedno- zgled K ristusov, zgled 
krščanske skupnosti in  p rid igarja  samega.

5. P rid igarji pa n e  bodo mogli zadostiti tem  zahtevam , če ne  bodo 
im eli ustrezne  teološke, asketične in  tehnične izobrazbe. Menimo, da je  
bila  n jihova osnovna priprava, na  prid igarsk i poklic doslej na. splošno 
preskrom na. V teoloških šolah so im eli npr. toliko raznih  trak ta tov , tra k 
ta ta  o teologiji božje besede pa ni bilo. (Pa da bi vsaj ostali tra k ta ti bili 
življenjsko dinam ični in  usm erjeni k dušnopastirsk i akciji!). Učili so jih  
npr. o na jrazličnejših  filozofijah in  psihologijah, o filozofiji in  psihologiji 
besede, posredovanja, poslušalcev besede pa niso dobili skoraj ničesar. 
Podobno bi mogli reči o asketični in tehničn i pripravi. M edtem  ko je  bila 
p rva  usm erjena  v  neko egoistično popolnost, se je  d ruga izživljala v 
,v rs tah  cerkvenih govorov1, pozabljala pa n a  v rste  duhovne1 kom unikacije, 
osm islitve besede itd. Da bi p rid igarjem  zelo koristilo  tud i sociološko 
poznavanje ak tua lnega  človeka, je  jasno. K ar smo povedali, p rav  gotovo 
ni očitek ,nekom u', pač pa nečem u. N am reč: sistem u prip rave  bodočih 
prid igarjev .

Na d rugi s tra n i pa  b i bilo tre b a  p rip rav lja ti n a  poslušanje božje 
besede. To pom eni, tu d i poslušalce bi bilo treba  vzgajati n a  sprejem anje  
božje besede. Im am o prip ravo  vern ikov  npr. na prvo  obhajilo in na  
birm o. Na tisto  sredstvo zveličanja, od katerega je učinek obeh navedenih  
zakram entov  odvisen, pa prip rave  nim am o. In vendar sta  n am  dala 
Gospod in  sv. Pavel za to zgled! P ri tej p rip rav i bi npr. m orali povedati, 
kaj nam  Bog s  svojo besedo nudi, kakšen pom en ima ta  beseda za vse 
krščansko  življenje, kakšen  je  n jen  učinek, kakšna  naj bo naša dispozicija, 
ko jo  prejem am o itd . K er ta  p rip rav a  m anjka, n i čudno, če nek a te ri po
slušalci ne  dopuščajo, da prid igan je  posreduje božjo besedo, n i čudno, če 
kom aj čakajo, da p rid iga mine, če so včasih preveč k ritičn i itd., in  k a r 
je  na jhu jše , če toliko k ristjanov  sploh zanem arja  poslušanje pridig.

6. Če bi kdo' m islil, da v  svojih izvajan jih  v  p re jšn ji točki p re ti
ravam o, m u ponovim o K ristusove besede: »To pa je  večno življenje, da 
poznajo tebe, ed inega pravega Boga in  katerega si poslal, Jezusa K ristusa« 
(Jan  17, 3). In  nauk  P av la  VI., k i sm o ga navaja li v  prvem  odstavku naše 
razp rave: »P rid iganje  je  p rv i apostolat. Naše delovanje, častiti b ra tje , je  
predvsem  v  oznan jevan ju  božje besede«.
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I \  M E M O 18 I A M

t  Profesor dr. Janez Fabijan

D n e  13. j u n i j a  1967  j e  u m r l  v  L j u b l ja n i  d o lg o le tn i  p r o f e s o r  d o g m a t i k e  

n a  l j u b l j a n s k i  t e o lo š k i  f a k u l t e t i  d r . J a n e z  F a b i ja n .  Z n j e g o v i m  i m e n o m  

j e  b i lo  p o v e z a n o  d e lo v a n j e  t e o lo š k e  f a k u l t e t e  o d  z a č e tk a .  V e n d a r  se  p r o 

f e s o r  d r . J a n e z  F a b i ja n  n i  u d e j s t v o v a l  s a m o  n a  f a k u l t e t i  k o t  o d l ič e n  p r e 

d a v a te l j  d o g m a t i k e ,  a m p a k  t u d i  k o t  p is e c  g l o b o k i h  r a z p r a v  i z  t e o lo š k e  

v e d e ,  k o t  o c e n je v a v e c  i n  u s m e r j e v a v e c  m o d r o s l o v n i h  p o g le d o v  n a  s v e t  in  

ž i v l j e n j e ,  k o t  v o d i t e l j  v i s o k o š o l s k e  m l a d i n e  i n  t u d i  k o t  d u š n i  p a s t i r .

R o d i l  s e  j e  r a j n i  p r o f e s o r  v  g o r e n j s k i  ž u p n i j i  B e s n ic a  p r i  K r a n j u  d n e  

9. n o v e m b r a  1889 . G im n a z i jo  j e  š t u d i r a l  v  L j u b l ja n i .  B i l  j e  m e d  p o s l e d 

n j i m i  »a l o j z n i k i« i n  j e  z a d n j a  l e ta  s v o je g a  g i m n a z i j s k e g a  š t u d i j a  ž e  s ta 

n o v a l  v  M a r i ja n iš č u .  B o g o s lo v j e  j e  š t u d i r a l  n a  G r e g o r i ja n s k i  u n i v e r z i  v  

R im u  in  z a r a d i  v o j n e  še  v  I n n s b r u c k u .  K o n č a l  j e  b o g o s lo v n e  š t u d i j e  z  

d o k to r a to m  i z  f i l o z o f i j e  i n  t e o lo g i je .  V  m a š n ik a  j e  b i l  p o s v e č e n  v  I n n s 

b r u c k u  16. j u l i j a  1916 .
P o  v r n i t v i  v  d o m o v i n o  j e  n a j p r e j  u p r a v l ja l  s l u ž b o  p o d r a v n a t e l j a  in  

e k o n o m a  v  l j u b l j a n s k e m  b o g o s lo v n e m  s e m e n iš č u .  L e ta  1921 j e  b i l  n a s t a v 

l j e n  k o t  d o c e n t  z a  s p e k u la t i v n o  d o g m a t i k o  n a  t e o lo š k i  f a k u l t e t i  n o v o u s t a 

n o v l j e n e  u n i v e r z e  v  L j u b l ja n i .  L e ta  1927 j e  p o s ta l  i z r e d n i  p r o f e s o r  i n  le ta  

1937 r e d n i  p r o f e s o r  n a  i s t i  f a k u l t e t i .  P r id n o  j e  s o d e lo v a l  p r i  r e v i j i  B o g o 

s lo v n i  v e s t n i k  i n  o d  l e ta  1930  u r e ja l  o s r e d n jo  k a to l i š k o  k u l t u r n o  r e v i jo  

Č a s. P o  2. s v e t o v n i  v o j n i  j e  n e k a j  č a sa  u p r a v l ja l  t u d i  ž u p n i j o  D e v ic a  

M a r i ja  v  P o l ju .
T o  so  s k r o m n i  p o d a t k i  i n  m e j n i k i  t e g a  s ic e r  t a k o  b o g a te g a  in  v s e 

s t r a n s k o  r a z g ib a n e g a  ž i v l j e n j a ,  k i  b i  g a  m o g la  p r i m e r n o  o c e n i t i  in  p r i 

k a z a t i  š e le  g lo b l ja  a n a l iz a  n j e g o v i h  r a z p r a v  in  n j e g o v i h  p o s e g o v  v  p o l i 

t ič n o ,  k u l t u r n o  in  v e r s k o  ž i v l j e n j e  S l o v e n c e v  m e d  o b e m a  v o jn a m a .

P o k o p a l i  s m o  p r o f .  d r . J a n e z a  F a b i ja n a  v  L j u b l ja n i ,  k j e r  m u  j e  o b  

o d p r t e m  g r o b u  s p r e g o v o r i l  v  k la s ič n o  z g r a j e n e m  g o v o r u  p r o d e k a n  t e o 

lo š k e  f a k u l t e t e  p r o f .  V i l k o  F a jd ig a .
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Umrl je mož . . .
Govor ob grobu profesorja dr. Janeza Fabijana dne 15. junija 1967.

In memoriam Jo annis Fabijan, prof. ord. theol. dogmaticae

N aložena m i je  častna, pa  ne  lahka  naloga, da  se poslovim  od tebe, 
d rag i gospod profesor. K o sm o se z ju tra j v  stolnici poslovili od  tebe  kot 
dobrega duhovnika, se poslavljam  ob odprtem  grobu v  im enu tvojih  
nekdan jih  učencev, v  im enu tvo jih  kolegov in  fakultete, v  im enu tvojih  
ljub ljen ih  študen tov  in  kato liške inteligence, v  im enu širokega kroga 
znancev in  p rija te ljev , ki si jim  v  dobi svojega zd rav ja  in  moči toliko 
pom enil.

G anljivo  lep  je  spom enik m sgr. T rinku, vodite lju  B eneških Slovencev, 
v  v isokem  T rčm unu. O kam enela bak lja  in  pod n jo  napis. V njem  pa 
berem o m ed d rug im : desetletja  je  poučeval bodoče duhovniške rodove 
v  sholastični filozofiji. Podobno bi m ogli nap isa ti tud i n a  tvoj spomenik. Od
1. 1920, ko si po k ra tk o tra jn i službi v  sem enišču ko t 31 le tn i doktor filo
zofije  in  teologije iz R im a in  Innsbrucka nastop il n a  kom aj ustanovljeni 
Teološki fak u lte ti v  L jubljani, pa do 1. 1964, ko te  je  bolezen prisilila 
v  um ik, s i poučeval rodove bodočih duhovnikov v  dogm atiki, v  tis ti 
vzvišeni in  p re lep i s trok i, k i jo  im enujem o teologijo sploh. Res, nisi bil 
m ed najbolj živahnim i predavatelji, saj s i se za katedrom  tak o  obnašal, 
da smo takoj vedeli, da ti je  predvsem  za vsebino in  ne  toliko za obliko 
predavan j. Toda p rav  to  si hotel, naj b i se do dobra naučili te  svete  vede, 
od k a te re  bom o živeli sam i in  tisti, k i nam  bodo izročeni. Ne, nisi zahteval 
od nas, na j k a r  verjam em o. Tvoja naloga, k i si jo  posebno ra d  izvrševal, 
je  b ila  ta, da si nam  vse te  božje resnice o začetkih sveta, človeka, greha, 
o  začetkih  naravnega  in  nadnaravnega živ ljen ja  osvetljeval z dognanji 
filozofije in  eksak tn ih  znanosti, da si nam  nedoum ljive skrivnosti speku
la tivno  približeval, ko likor je  to  sp loh mogoče. H vala t i  za to  božjo 
svetlobo, za k a te ro  si s ta l s  celo osebnostjo in  nas n isi nikoli razočaral.

Teološka fak u lte ta , k a te ri si s  k ra tk im  presledkom  zvesto služil skoro 
45 let, je  v  teh  dneh žalosti ov ita  v  črnino, in  po pravici. K ot nebogljeno 
dete  se je  po končani p rv i vo jn i pojavila v  slovenski prestolici, nam  vsem 
v  ponos in  zadoščenje. Po trebovala  je  ljudi, ki naj b i jo  negovali in  u tr 
jevali do polne zrelosti. In  tedaj s te  p riha ja li z vseh s tran i: oba Ušeničnika, 
dr. Lukm an, prof. G rivec, prof. Ehrlich, dr. Jan . Zore, dr. Rožman, bibli- 
cista S lavič in  Snoj, m oralist Ujčič, m ed najm lajšim i tud i ti. Spadal si m ed 
rod  nepozabnih steb rov  m lade bogoslovne faku lte te  in  znanosti na  Slo
venskem . Vsi so n a s  zapustili, ko t zadn ji odhajaš sedaj še  ti. K aj si fakul
te ti pom enil ves čas, posebno pa takoj po obeh vojnah, ko  je  bilo treb a  
g rad iti n a  rušev inah , vem o dobro mi, tvo ji stanovski tovariši, ki sm o te  
k ra jš i ali daljši čas p ri tem  delu sprem ljali. Ne le  ko t večk ra tn i dekan, 
am pak predvsem  k o t profesor, k i je  bil m ed najbolj zvestim i na  se jah  in  
v  predavalnici, k i se  n i u strašil nobene težke situacije, k i je  faku lte to  
resn ično  lju b il in  ji  hotel pom agati do zasluženega ugleda v  ožji in  širši 
javnosti, posebno zask rb ljen  za n jen  znanstveni naraščaj, s i se za n jo  
boril s  svojo znano  p rem očrtnostjo  vse do časa, ko telo n i hotelo več 
sled iti duhu  in  s i se  u tru je n  in  bolan um aknil v  tih i dom. H vala ti  za
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to  veliko delo za naš n a jv iš ji cerkveni znanstveni zavod in  obenem  za 
znanstveno delo s  teološkim i p redavan ji bogoslovcem in  drugim , z raz 
p ravam i v  Bogoslovnem vestn iku  in  Času, o  k a te rem  p a  bom o govorili 
drugod. H vala t i  posebno za človeške odnose, k i si jih  brez visokosti in  
d istance gojil do svojih  tovarišev  v  službi: ob teb i sm o se vedno počutili 
k ak o r doma.

K akor pa si je  nem ogoče m isliti Cerkev, k i n e  b i b ila  o d p rta  seda
n jem u svetu, tak o  se tud i ti  nisi hotel zapre ti v  ožje področje svoje zna
nosti, saj s i razum el Gospodove besede: »Prišel sem, da ogenj vržem  
n a  zemljo, in  kako želim, da bi se že vnel!« (Lk 12, 49). P rav  km alu  so to  
opažih  duhovniki zunaj šole in  predvsem  laiki, k a te rih  m esto v  C erkvi 
si že davno p red  koncilom  p rav  ocenil. Kdo bi m orda  m islil, v  napačnem  
pojm ovanju  besede dogma, da m ora b iti profesor dogm atike nedostopen 
za svet okrog sebe. P a  je  rav n o  naspro tno  res. Luč, k i jo  je  sprejel, m ora
postav iti visoko, da jo  zagledajo vsi, k i so v  tem i. In  tak o  so se bolj in
bolj začeli zb ira ti okrog tebe š tuden tje  n a  univerzi, akadem ik i smo jim  
včasih rekli, k i z m arsičem  niso b ili zadovoljni kak o r m ladi lju d je  sploh: 
s  skrb jo  za m lade, s  prepočasnim  reševanjem  socialnega vprašan ja , z od
nosom cerkvenih  lju d i do sodobnega sveta, boleli so jih  narodn i problem i, 
in  še  in  še. V teb i so našli človeka, k i jih  je  razum el; še več: človeka, k i 
je  b il k ak o r lev  p rip rav ljen  boriti se zan je  in  jih  b ran iti p red  krivico 
s ta re jših ; človeka, k i se tu d i sred i vo jne v ihre, k ak ršn e  naša  zem lja ne  
pom ni, ni bal. P rem nogi teh  nekd an jih  študentov, k i zavzem ajo danes 
najraz ličnejša  m esta v  življenju, so ti v  te j b ridk i u ri iz srca  hvaležni in  
se te  bodo do konca spom injali. D ajal s i jim  vsakdanjega k ru h a  božje 
besede, razd a ja l si jim  sam ega sebe. H vala ti!

Ni čudno, da se je  ob vsem  tem  širil k rog  odraslih  kato lišk ih  starešin ,
ljudi, k i so ostali zvesti svoji veri od  m ladih  le t dalje, k i jih  n i m ogla 
nobena » tu ja  učenost« spe lja ti na drugačno po t in  ki so ko t strokovnjak i 
pogum no sred i živ ljenja ne le  izpovedovali svojo vero, am pak z n jo  tu d i 
pom agali ob likovati ž iv ljenje in  svet. T akim  si še posebno im poniral 
s svojim  globokim  znanjem  in  s pogum nim  življenjem , pa četudi so te  
poslušali včasih k a r  ob skodelici črne kave  v  kavarn i a li ob čašici v in a  
v  unionski kleti. V edno so te  ra d i im eli in  so se ob prelom ih časa in  m isli 
sp raševali: K aj misli, kaj bo storil profesor F ab ijan?  T voje delo zanje 
osebno, predvsem  pa  tvo je  prem išljeno in  pogum no poseganje v  katoliško 
javnost, ko si s svojim i nastopi na tečajih  in  kongresih, posebno pa ko t 
dolgoletni u redn ik  poljudnoznanstvene rev ije  »Čas« s  svojim i članki, za
piski in  beležkam i usm erjal m išljen je  in  delo najširšega kroga kato lišk ih  
izobražencev —  povsod si bil, k je r  je  šlo za versko  obnovo in  prosveto  — 
bo ostalo  nepozabno. N epozabno bo vse še posebej zato, k e r te  je  P re
v idnost n a  ta  m esta postavila v  na jtež jih  časih.

A li je  potem  čudno, da  so ob teb i spoznali v rednote  in  resnice naše 
v ere  tu d i tak i, k i so n an je  sredi vrveža živ ljenja pozabili, ali zanje še 
nikoli slišali niso. Sele ob dnevu, ko bo vse jasno, bom o zvedeli, koliko 
N ikodem ov je  v  nočni tem i p rih a ja lo  k  tebi, da jih  razsvetliš in  u trd iš  
za ž iv ljen ja  boj z lučjo vere  in  svojega osebnega zgleda značajnega moža. 
Bil si človek, k i je  že p red  koncilom  m islil in  delal m nogo tega, k a r  je  
pozneje koncil priporočil in  n am  n arav n o st ukazal. Bil si človek dialoga,
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vendar pa nikoli nisi im el naprodaj n iti  z rnca resnice in  pravice, k i t i  je 
b ila  zaupana. Človek ves človeški in  ves božji obenem.

N epregledna je  tako  postala v rs ta  duhovnikov in  laikov, k i si jim  
z besedo in  zgledom svetil na ž iv ljenja pot. Vsi ti se te  danes hvaležno 
spom injajo. Predvsem  pa so nam , tvojim  nekdan jim  učencem, v  spom inu 
tvo ja  p redavan ja  o  poslednjih  rečeh. S k rip t »De novissimis*«, znanstvena 
razprava  o sm rti, sodbi, o  vicah, peklu  in  nebesih, razp rava  o v sta jen ju  
m esa in  vesoljnem  d o vršen ju  je  m ed najboljšim i, k a r si jih  sestav lja l še 
zadnja  leta. S sv. Pavlom  nisi hotel, da b i bili nevedni o  ran jk ih  in  se 
žalostili kakor drugi, k i n im ajo  upan ja  (1 Tes 4, 13). P repričljivo  si nam  
govoril o  sm rti, da te  je  ob vstopu v  večnost pozdravil Gospod z besedami, 
ki jih  je  izrekel N atanaelu: G lejte, človek, v  katerem  ni bilo zvijače 
(prim. Ja n  1, 47). Učil si nas, da človek sodbo to liko  lepše prestane, čim 
lepše se zanjo p riprav i. P redvsem  pa m ora  um re ti v  ljubezni. In  to  si 
hotel. A li n isi celo v  oporoko zapisal besed: »Oproščenja prosim  vse, ki 
sem  jih  kdaj užalil in  m olitve prosim  tiste, k i sem jih  m orda s  svojim  
življenjem  pohujšal«. K ako te  je  skrbelo, da bi čist stopil p red  svojega 
Gospoda. P a  tu d i Gospod je  poskrbel, da si se  v  trp ljen ju  očistil za po
slednje reči. Vse živ ljenje si trp e l in  v  starosti vedno bolj zaradi noge. 
Toda trp ljen je  si nosil z mislijo, ki jo  je  izrekel veliki T rinko: Bog m e je 
za nogo zagrabil, da m u ne bi ušel. P a  še drugače te  je  zagrabil. Več le t 
si m oral b iti neprem ičen na  postelji, ti, k i te  je  razjedala gorečnost za 
slavo božjo in  božjo podobo sveta. V edno t i  je  bilo hudo, da nisi mogel 
še več storiti. K akšna pokora, kakšno očiščevanje! Zato upam o, da ti  za 
k ra j očiščevanja, za vice, ne  ostane več m nogo dolgov. Spom injam  se iz 
tvo jih  sk rip t posebno tra k ta ta  o vicah. R azsvetlil si jih. Nič več jih  nisi 
slikal ko t k ra j sam ega trp ljen ja  in  žalosti, am pak  ko t k ra j velike božje 
svetlobe, še večjega upan ja  in  začenjajočega se srečnega živ ljenja v Bogu. 
K ako nas vse te  besede tolažijo v  tej u ri slovesa. In  še to  si nas naučil, da 
je  za vern e  m rtv e  mogoče še veliko storiti, da bi stopili v  popolno luč, 
z m olitvam i in  daritvam i, z dobrim i deli vseh vrst. Da, to  hočemo. Iz 
hvaležnosti bom o m olili zate, tvo jo  ljubezen ti bomo vračali s  svojo lju 
beznijo, tvo jo  žrtev  s svojo žrtvijo, dokler se ne snidem o tam , k je r se neha 
vera  in  upan je  in  ostane sam o še ljubezen in  blaženo gledanje. Počivaj 
v  m iru , d rag i nam  gospod profesor!

Vilko Fajdiga
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Pastoralna in ekumenska usmerjenost dogmatike 
profesorja Fabijana

Profesor F ab ijan  je  im el m ed slu šatelji nesporen ugled ko t znan
stven ik  in  ko t človek, ki zna zares globoko m isliti in  k i je  vedno objek
tiven  do vsega in  do vsakogar, kolikor je  človeku sploh mogoče b iti ob jek
tiven. Zelo ra d  je  »vrtal« v  n a jte ž ja  vp rašan ja  o  odnosu m ed božjo voljo 
in  milostjo- z ene  s tran i te r  človekovo svobodno voljo  z druge. Im el je  
v  sebi nek a te re  prvine, k i so- ga  n ap rav lja le  podobnega J. H. N ew m anu, 
ka te reg a  je  pogosto nava ja l in  precej iz njega prevajal, čeprav  v  tisku  
doslej še  n ič  n i izšlo. V p rak tična  vp rašan ja  se prof. F ab ijan  v  splošnem  
ni spuščal. Pač p a  je  vse svoje »razglabljanje« in  »vrtanje«, kakor sm o 
rad i rek li njegovim  predavanjem , ki niso bila lahka, kaj šele da  bi bila 
kdaj »prakticistično« plitva, vendarle  usm erjal tako, da je vsakdo mogel 
videti: dogm atika je  zelo življenjska. V štud ijskem  le tu  1940/41 n i zastonj 
obravnaval v  posebnem  sem in arju  vprašan je  o  » k e r i g m a t i č n i  t e 
o l o g i j i « .  K ar km alu  se je  odločil za tis to  sm er, ki je  nedolgo za tem  m ed 
teologi odtočno prev ladala: N ikakor naj poleg strogo znanstvene, siste
m atično g ra jen e  teologije ne n astan e  še posebna, posebej za pastoracijo  
p rire jen a  teologija — ravno  znanstvena teologija naj bolj in  bolj postane 
takšna, da bo služila živ ljen ju  in  oznanjevanju, ne  da bi zate» postala  kaj 
m anj znanstvena.

V istem  študijskem  le tu  so bila n a  v rsti p redavan ja  iz tra k ta ta  »De 
fide«. Tu se  je  zdelo, da je  prof. F ab ijan  še  posebno doma. Poleg zaha
ja n ja  v  zapletene lab irin te  n a jtež jih  vprašan j o- kaki analizi n as tan k a  vere  
in  stanovitnega v z tra jan ja  v  veri p ri posam eznem  človeku, postavljenem  
v  določeno okolje, je bilo tud i m nogo zelo p rak tičn ih  misli, čeprav tesno 
povezanih z navidezno — a sam o navidezno — zgolj teoretičnim i teolo
škim i tezam i. K poglavju o po trebnosti vere  za opravičenje in  zveličanje 
sem si tedaj zapisal dostavke prof. F ab ijana  o  r a v n a n j u  k a t o l i 
č a n o v  z d r u g o v e r c i .

V s tik u  z nekato ličan i — tako  je  naglašal prof. F ab ijan  — nikoli ne 
sm em o začenjati z n avajan jem  razlik  m ed nam i in njim i. N aravnost gre
šiti b i mogli, če b i v  nekato ličanu  s poudarjan jem  teh  razlik  ali kako  
drugače skušali vzbu ja ti dvom e glede tega, k a r on  veruje. Dolžni smo se 
to rej ozira ti n a  dejansk i položaj, v katerem  se n ah a ja  naš b ližnji; tu k a j 
n ikakor ne gre le  za to, da  je  naše  govorjenje objektivno pravilno. Upo
števati je , t r e b a  nu jn o  tud i dejansk i položaj in » individualne psihološke 
dispozicije«, dasi m oram o obenem  im eti trd n a  načela., k i nam  jih  posre
duje  razodetje. Če npr. angleški p ro testan ti poznajo Cerkev, n i s tem  
rečeno-, da so že form aln i heretik i. Tu je  treb a  velike previdnosti bodisi 
naspro ti določenem u posam ezniku bodisi kakem u narodu. N ajbolje  je, 
da oznanjam o najp re j to, k a r  nam  je  skupno, in  tako- počasi opozorim o 
n a  katolicizem , na  to, k a r  je  skupnega in  k a r im a kato liška C erkev že 
od začetka. Tako se širi pozornost in  tud i poznanje katolicizm a. V ažen je  
zlasti študij evangelijev  in  d rugih  novozaveznih spisov, k i so nam  in neka,-
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toličanom  sk u p n a  dediščina, tako  je  naglašal prof. Fabijan . »Iz svojega 
sam ozadovolja, da  sm o v  boljši situaciji, n e  sm em o še obsojati bližnjega, 
k i je  v  slabši situaciji. M nogo je  takega, k a r  im a svoj izvor v krivd i 
p re jšn jih  rodov, neredko  na  obeh straneh , in  tako  so n asta le  zm ote in  
predsodki. Bog tak ih  lju d i ne  obsoja. Po K ristusovem  zgledu jih  tu d i mi 
n e  sm em o in m oram o b iti res dobri pastirji. I ti nam  m ora sam o za to, 
d a  duše privedem o h  K ristusu.«

»Ne bi bilo prav , če bi pravoslavne in  m oham edance [seveda je  F a
b ijan  upošteval zelo veliko razliko  m ed obojimi, a jih  je  skupaj navaja l 
zato, k e r  je  vedel, da zlasti vojaki p rih a ja jo  v stik  največ ravno  s pravo
slavnim i in  m oham edanci obenem] odvajali od izvrševanja n jihove relig ije  
in  jih  zavajali v  liberalizem  te r  k  popuščanju v  p rak tic iran ju  n jihove vere  
— to  b i jih  zavedlo v  indiferentizem . O pozarjati jih  m oram o n a  pravilne 
nauke njihove vere  in  jih  navaja ti, da žive po n jih . Tako jim  Bog lažje 
d a je  m ilosti, k i bi jim  jih  na n jihovi po ti v  ind iferen tizem  n e  dajal.«

K o je  prof. F ab ijan  govoril o  tre h  sestavinah verskega dejanja, o  um u, 
m ilosti in  volji, je  posebej opozarjal, da  m orejo dvomi izv ira ti a li iz 
p o m an jkan ja  m ilosti (to je  treb a  izprositi, sebi in  drugim , in  tud i drugače 
po m ožnosti u s tv a rja ti tak šn e  pogoje, da n e  bom o delovanja m ilosti ovi
rali). K o gre za to, da b i kom u pom agali odstran iti dvom e in  m u — kolikor 
je  to  mogoče in  ko likor je  tud i naša  dolžnost — ugladiti po t do resničnega 
d e jan ja  vere  in  do živ ljenja po veri, je  zelo važno, da prav ilno  psihološko 
postopam o. Seveda p a  tu  n e  g re  za kako  psihološko prem etenost, za 
ka tero  b i se m ogla sk riva ti neiskrenost, m arveč g re  za upoštevanje načela: 
m ilost ne  un iču je  narave, m arveč jo  podstav lja  in  izpopolnjuje.

»Važno je, kako  sm o m i sam i vzgojeni, kako  je  zgrajeno naše versko 
živ ljen je  in  m išljenje. Vzgoja naših  n a rav n ih  lastnosti je  nem ajhnega 
pom ena. Lahko je  v  nas velika gorečnost, a  m nogokrat pozabimo, da 
m oram o paziti tu d i n a  svojo zunanjost in  na svoj nastop  naspro ti d r u 
g o v e r c e m  ali n e v e r n i m  i n  d v o m l j i v c e m .  Lahko je  p ri kom 
skora j hero ična gorečnost, a n arav n e  lastnosti odbijajo. Z ato  je  važno, da 
gojim o v  sebi posebno socialne kreposti. — V odilna resnica nam  m ora 
p ri vsem  p rizadevan ju  biti verska resnica, da Bog hoče zveličati vse 
ljud i. Iz m isli na  to  veliko božjo ljubezen m ora izv ira ti vse naše delo. 
Na ta  način  dobi človek neko katoliško širokost. — Seveda v  človeku ostane 
k ljub  tru d u  neka individualnost, k i vsaj n ek a te re  odbija. Tem u se ne 
m orem o izogniti. D obrota in  plem enitost pa  gotovo nikogar ne  odbija. 
P ri svojem  tem peram entu  m oram o posebno paziti n a  to, da ostrine  in  
slabosti obrusim o. Lahko je  kdo silno goreč, a  n im a m odrosti. Nekaj 
drugega so dogm e in  resnice, nekaj drugega je  vzgoja v  verskem  živ
ljen ju . U poštevati m oram o okoliščine, ne pa se sam o zaletavati z načeli. 
Naše delo se bo tak o  vedno bolj kazalo ko t delo za drugega, ne  pa ko t delo 
za naše lastno uveljavljanje.«

»Nikoli ne sm em o predvsem  od našega nastopa pričakovati spreobr
n jen ja . In  če bi se kdo  ne spreobrnil, ga n iti m alo za to  še ne  smemo 
obsojati. B o g  j e  p r v o  ! N e mislimo, da bomo m i s svojim  delom 
k a r  n aen k ra t dosegli spreobrnjenje. S preobrn itev  je delo, k i je  najtežje. 
Tu g re  za m išljenje, srce, čustvovanje in  življenje. Odvisno je  od našega

292



vztra jnega  in  potrpežljivega dela; in  seveda predvsem  od  Boga, k i dela 
vse počasi.«

K oliko p rv in  koncilskega n au k a  in  m iselnosti je  bilo to re j n a jti  p ri 
ra jn em  profesorju!

Ob nek i priliki, tak o  se živo spom injam ) je  prof. F ab ijan  posebno 
poudarjal, da največje  n ap ak e  p ri nas kato ličan ih  izv ira jo  iz tega, k e r 
n iti od daleč n e  živimo dovolj iz čudovitih zakladov v ere  — ne iz m rtv ih  
zakladov, m arveč živih: Vse bolj bi m orala  v  našem  živ ljen ju  odločati 
» ž i v a  v e r a  v  ž i v e g a  B o g a « ,  k i se nam  je  po K ristusu  tak o  silno 
približal.

Več ko t le to  dn i je  bil ra jn i p rofesor p rik len jen  n a  posteljo  in  zaradi 
.skleroze brez m ožnosti, da bi kaj več in  kaj težjega bral. Celo spom in 
v  pogledu n a  teologijo, k i je  bila  skozi več desetletij p redm et njegovega 
živega zan im an ja  in  štud ija , ga je  skora j zapustil. P a  tu d i cerkveno živ
ljen je , o ka te rem  je  nekdaj zanim ivo in  živahno poročal v  »Času«, je  za 
njegov spom in skoraj zatonilo  v  m eglo pozabe. »Živa v e ra  v  živega Boga« 
pa  n i zatonila. Za n jegov zadn ji god, k a r  jih  je  obhaja l n a  zem lji, m u je  
nek i obiskovavec izrazil sočutje, češ: »Trda je  pač tak a  usoda.« P rofesorjev  
odgovor pa je  b il to  pot skoraj oster: »K akšna usoda? To je božja volja!«

O biskovavci so lahko  vedeli, kdo je  b il n a jv iš ji učitelj te  poslednje in  
nevarljive  teologije prof. Fabijana. Saj so ga skoraj vedno našli, ko  je  
držal v  ro k ah  rožni venec z velikim  križem , znamenjemi K ristusove in  
naše zm age n ad  grehom , sm rtjo , nesm islom  ž iv ljen ja  in  n ad  slehernim  
zlom, zmage, k i se bo v  polnosti uresničila  ob drugem  K ristusovem  
prihodu.

Na eno znanost prof. dr. F ab ijan  ob vsej izgubi spom ina n i nikoli 
pozabil. N a tisto, k i jo  je  izrazil Učenik n ad  vsem i učeniki:

»Resnično, resnično, povem  vam : K dor posluša m ojo besedo in  v e ru je  
njem u, k i m e je  poslal, im a  večno živ ljenje in  n e  p ride  v  sodbo, am pak  
je  p restop il iz sm rti v  življenje« (Jan  5, 24).

A nton S trle
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P R E G L E D I  I N  P O R O Č I L A

Priprava za dialog v semeniščih in na fakultetah

P astoralna usm erjenost 2. vatikanskega koncila poudarja dialog in seveda 
pripravo nanj. Tajništvo za nevernike je  razposlalo cerkvenim  visokim šolam 
vprašanje, kako si zam išljajo vzgojo za dialog, ki ga še posebej zahteva odlok 
o duhovniški vzgoji, ko pravi: »Sploh je treba v bogoslovcih izoblikovati p ri
m erne sposobnosti, ki zelo pomagajo pri razgovoru z ljudm i kot so npr. p ri
p ravljenost druge poslušati in v duhu ljubezni im eti odprto srce za potrebe ljudi 
v različnih razm erah« (19).

Odgovore visokih šol je  obdelal msgr. Ant. Grum elli, objavilo pa jih  je 
Tajništvo za nevern ike v Rimu [Bolletino di inform azione Roma II (1967) No
3, 30—36]. Odgovori so neposredno važni za profesorje in predstojnike na teo
loških fakultetah  in semeniščih, posredno pa bodo uporabni za vse, ki imajo 
opraviti z vzgojo ne le  bodočih duhovnikov am pak tudi tistih, ki bodo kakor 
koli želeli in m orali p riti v stik  z neverniki, pravzaprav  so to vsi zreli 
kristjani.

V prašanje vzgoje za dialog pa ni tako enostavno. Nujno bo ta  vzgoja 
m orala b iti vezana z ostalo vzgojo in nositi n jen pečat. Vzgoja za dialog je 
močno odvisna od duha splošne vzgoje. Čimbolj bo ta  zares koncilska, toliko 
lepše mesto bo v n je j im ela posebna vzgoja za dialog.

P rip rava na dialog se bo m orala vršiti v tro jn i sm eri: v sm eri splošne 
k u l t u r n e  v z g o j e ,  ko se bo treba vprašati, ali naj se zaradi dialoga vne
sejo v študijski načrt nova predavanja ali vsaj obstoječa tem u cilju prilagodijo, 
gotovo pa bo tudi za ta  nam en treba im eti kak poseben sem inar ali študijski 
krožek; v  sm eri posebne d u h o v n e  v z g o j e ,  ki bo m orala posebej paziti 
na psihologijo in  na tis te  poudarke v dogm atiki in m oralki, ki bi jih  mogli 
posebej povezati s problem i dialoga; v p a s t o r a l n i  s m e r i ,  k i naj seznani 
slušatelje z raznim i uspelim i in neuspelim i poskusi dialoga doma in drugod, 
predvsem  pa neposredno p rip rav lja  študente teologije na dialog s tistim i obli
kam i ateizm a, ki so razširjene na njihovih bodočih področjih dela.

I.

Več profesorjev predlaga, naj bi običajna predavanja v teologiji prilagodili 
pokoncilskim  nalogam. Eden pravi: »Predavanja o Bogu v filozofiji in p re
davanja fundam entalne teologije naj bodo solidna, poglobljena s sodobnimi 
problem i in naj nudijo  odgovor na sodobne oblike ateizma, seveda brez vsake 
polemike«. Sicer pa je  odlok o duhovniški vzgoji že sam dal jasne smernice 
z besedam i: »Filozofske predm ete je  treb a  tako predavati, da vodijo bogoslovce 
k pridobivanju  zanesljivega in celotnega spoznanja o človeku, svetu in Bogu. 
Osnova naj jim  bo vedno veljavna filozofska dediščina, ozirajo pa naj se tudi 
na filozofske raziskave novejših dob; posebno na tiste, ki im ajo v  domači 
deželi večji vpliv. Upoštevati je  treba tud i novejši napredek znanosti; tako 
bodo bogoslovci prav ilno  poznali duha našega časa in bodo tako prim erno p ri
prav ljen i za razgovor z ljudm i svtoje dobe« (15).

Bogoslovce je  treb a  vzgojiti zanesljivo in sodobno v tradicionalnem  in so
dobnem  nauku, da se bodo tako že k a r  sami odprli za dialog. Po m nenju 
m nogih bi bilo podajan je znanosti z izrecnim  nam enom  za dialog usodno za
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prisvojitev  celotne tvarine, saj bi obstali le p ri tis tih  poudarkih, ki so važni 
za dialog. V tem  prim eru bi bila izobrazba površna in eklektična. R ektor gre
gorijanske univerze še posebej opozarja, naj bi se posam ezne discipline med 
seboj povezovale, k a r da je  nu jnost in značilnost sodobnega znanstvenega 
raziskovanja.

Na splošno se v  odgovorih jav lja  m nenje, naj ne bi vpeljevali kak ih  po
sebnih predavanj zaradi p rip rave n a  dialog, saj so ta  vprašan ja  vključena 
posebno v  zgodovino filozofije, v  cerkveno zgodovino, zlasti najnovejšo, v no
vejšo zgodovino dogem, v razpravo o Bogu, v m oralno teologijo, ki se m ora 
bav iti s človekom in socialnim i problem i našega časa. K ljub tem u se je  pojavil 
tud i predlog, naj bi, posebno v  semeniščih, vpeljali poseben kurz za vp rašan ja  
nevere in  rav n an ja  z neverniki v domači deželi. P rip rav a  na dialog bo uspešna 
le, če bo im ela pred  očmi dejanske razm ere. P ravilno  pa sklepa neki profesor: 
»P riprava na dialog z neverniki predpostav lja  celotno filozofsko in teološko 
oblikovanje bodočih duhovnikov. Če ta  ne bo podana zanesljivo in celovito, 
tudi posebni tečaji ne bodo mnogo pomagali. Mogli bi celo ustvariti m nenje, 
da je  dialog odvisen bolj od širokosrčnosti in m edsebojnega razum evanja kakor 
pa od resnice, ki jo  je  treba še in še odkrivati«.

V odgovorih se zelo poudarja  tud i zahteva po potrebni lite ra tu ri ne samo 
krščanskih am pak tud i nevernih  pisateljev, k a jti slušatelji m orajo jasno spo
znati m iselnost drugače mislečih. To naj bi jim  odkrivali predavatelji, odkrivali 
pa naj bi jo tud i slušatelji z lastn im  znanstvenim  delom  (doktorske disertacije 
in  podobno). V vsakem  prim eru bi jim  poseben D irektorij za dialog mogel 
mnogo koristiti.

II.

V kolikor naj bi na dialog p rip rav lja la  tudi duhovna vzgoja, se v  odgo
vorih om enja predvsem  psihologija. Vzgoja naj bi »oblikovala ljud i dialoga tj. 
take, ki bodo znali poslušati, razum evati stališča sobesednika in celo njegova 
čustva. S kušnja uči, da je  dejansko zelo m alo ljudi, k i bi bili sposobni za 
razgovor. V sak se drži svojih idej in zanim anja. Tako p rih a ja  do monologov, 
ne pa dialogov«. Sposobnost druge poslušati m ora po dobri vzgoji postati b ist
vena kom ponenta pokoncilske osebnosti. Za sedanji čas vzgojen duhovnik m oia 
b iti predvsem  sposoben za dialog. To sposobnost naj m u privzgojita dom in 
šola.

K ar tiče pouk m oralne in dogm atične teologije, se poudarja  predvsem  to: 
ne iskati posebnih poglavij o dialogu, am pak  poglobiti tis te  resnice v raz
odetem  nauku, ki dejansko vsebujejo zahtevo po zdravem  in uspešnem  dialogu. 
Le prevečkrat je  bilo pozabljeno, da je  razodeta blagovest sama, ako jo  dovolj 
globoko pojm ujem o, že pogoj za dialog. Seveda pa sam a zavest, da smo v  po
sesti resnice, m ore na drugi stran i zbuditi sum, ali smo sploh še voljni za pravi 
dialog, to je  za skupno iskan je celotne resnice. Zavest o posesti resnice bi 
m ogla’ zbujati tud i neko sočutno podcenjevanje tistega, s ka terim  se hočemo 
razgovarjati, k a jti »za njega ni nič bolj ponižujočega in neznosnega kot to, da 
m u dam o čutiti, da ga poslušamo zaradi olike ali »iz ljubezni«, v resnici pa da 
od n jega n ičesar ne pričakujem o.

III.

P asto ralna  prip rava na dialog zahteva poznanje problem ov in seznanjanje 
s skušnjam i. Eden izmed profesorjev pravi: »S lušatelje je  treba  dobro p ri
p rav iti na to, da se bodo vživeli v m iselnost ateistov in  n jihove teorije. Obojni 
ateizem , teoretični in  praktičnf naj bosta p redm et visokošolskih p red av an j.
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Teologi naj se naučijo spoznavati prave vzroke ateizma, ki so drugačni v za- 
padnih deželah in zopet drugačni v revnem  tre tjem  svetu.«

P ri pastoralnem  pouku naj se dognanja filozofije in teologije »aktualizi
rajo«, p rim erja jo  z dejanskim i razm eram i in dejanskim i oblikam i nevere. Nik
dar nismo v teh rečeh dovolj konkretni. Teološke fakultete  naj bi iskale za 
konkretne razm ere konkretn ih  rešitev  in v tem  smislu oblikovale svoje sluša
telje. Tudi koncilske debate o- Cerkvi so im ele pred očmi konkretne zgodo
vinske razm ere.

Zato bo poleg psihologije treba še posebej ceniti sociologijo, ki raziskuje 
zgodovinske oblike vere in nevere. V konkretn ih  razm erah bo mogoče najti 
tudi tisto skupno bazo, k je r se bodo rad i srečavali obojni, verni in neverni, 
npr. skrb za človeka, za pravo svobodo, za m ir in podobno.

V tem  oziru bodo zelo koristne za pripravo na dialog razne skušnje, ki jih  
v  posam eznih deželah že im ajo z dialogom z ateisti. N ekateri so mislili, naj bi 
se p rav  za spoznavanje teh  skušenj osnoval poseben kurz v semeniščih ali na 
fakultetah . Na vsak način pa je  treba slušateljem  omogočiti tud i osebne stike 
z nevernim i študenti, ob katerih  bi pod vodstvom profesorjev razprav lja li o 
tem eljn ih  vprašanjih  vere in nevere. Seveda bi m orala biti taka srečanja dobro 
pripravljena. Izogibati bi se bilo treba vsake polem ike in sploh vsega, k ar bi 
tak a  srečanja naprav ilo  nem ikavna.

Predvsem  pa naj bi veljalo splošno pravilo: nihče naj ne poskuša p ri
digati ljudem , če jih  ne ljubi. V ljubezni do vseh ljudi in vsega sveta je  torej 
eden najm očnejših  pogojev za uspešen dialog, in  za to ljubezen se je  predvsem 
treba vzgojiti z naravnim i in nadnaravnim i sredstvi.

Vilko Fajdiga

Nekaj pripomb o zakramentu sv. pokore

i .

S teološkim smislom tega zakramenta božjega usmiljenja in drugega pre
rojen j a v Kristusu gotovo ni skladno, da bi ga začeli imenovati » z a k r a m e n t  
sv.  s p o v e d i « ,  kakor se je to pri nas ponekod začelo uveljavljati. S tem 
bi pospeševali že tako močno razširjeno skrivljeno pojmovanje, kakor da bi pri 
tem zakramentu šlo v prvi vrsti ali celo skoraj samo za to, da povemo svoje 
grehe drugo je kvečjemu nekaj čisto stranskega, na kar ni treba obračati 
prav nobene pozornosti.

Z akram ent pokore je  zakram ent spreobrnjenja, sprem enitve m išljenja, za
kram ent »metanoje«, kakor so ga pogosto im enovali vzhodni cerkveni očetje. 
G rehe samo pripovedovati n ikakor ne ustreza smislu tega zakram enta. Teo
loško govorjeno gre tu  za spreobrnjenje srca ali vsaj za to, da gremo v  svoje 
srce in  ga napravim o bolj sprejem ljivega za navdihe Svetega Duha. K ajti samo 
tisti, ki »se dado voditi božjemu Duhu, so božji otroci« (Rimlj 8, 14). Sv. pismo 
nam  jasno pove, da pri izpovedovanju svoje grešnosti ne gre toliko za to, da 
brez pom anjkljivosti naštejem o vse svoje grešne misli in dejan ja  te r  opustitve 
(na te  večkrat najm anj mislimo, čeprav so velikokrat najbo lj usodne), m arveč 
gre vse bolj za to, da spoznamo in priznam o tem eljno razpoloženje in te 
m eljno usm erjenost srca. Spovednik naj se veliko bolj potrudi, da bi dosegel 
pri spovedancu to, kakor pa da bi gotovo »izbrskal« točno1 število tega in  tega. 
Seveda pa n e  gre samo za spoznanje in  priznanje, am pak predvsem  za pre
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usm eritev tem eljnega razpoloženja, k a r  je  seveda mnogo težje kakor pa samo 
spoznanje in  priznanje. — V zvezi s tem  je  tudi zavest, v čem je  p ravzaprav 
greh: n ikakor ni njegovo jed ro  v  prestopanju  form alnih  predpisov, m arveč 
v skrivljenosti srca (to pa m nogokrat izvira iz zelo pom anjkljive vzgoje, iz ne- 
krščansko usm erjenega okolja, čeprav je m orda kdaj na zunaj »krščansko«). 
Ravno prevelika pozornost predvsem  na »število« prestopkov, bodisi pozornost 
s stran i spovedanca bodisi spovednika, je  večkrat znam enje, da n e  vidim o 
jasno, v  čem pravzaprav  obstoji greh. Zdravo duhovno vodstvo je  tukaj zelo 
važno. To naj odkrije »neprijem ljive grehe«, ki so v ir  mnogega drugega zla 
v  človeku.1

S tem  p a  seveda n ikakor ni rečeno, d a  bi zdaj nič n e  velja la  zahteva o 
spovedi vseh sm rtnih  grehov, koliko* se jih  spovedanec »po skrbni preiskavi 
zaveda«.2 Gre samo za to, da vsaki prvin i zakram enta sv. pokore dam o pravo 
m esto in pravi poudarek — ta  poudarek pa m ora biti na spreobrnjenju, danes 
še posebno. Drugi vatikanski cerkveni zbor gotovo ni zastonj poudaril ravno ta  
značaj zakram enta sv. pokore.3 Na potrebnost, da se spet in  spet spreobrnem o k 
Bogu, vedno globlje, vedno znova, ker smo tega vedno znova potrebni, smo p re
cej pozabili, in to  v  veliko škodo duhovnega življenja in  m isijonarskega izžare
v an ja  Cerkve. Koncil je  tudi tukaj pokazal n a  precej »pozabljeno resnico«, ki naj 
jo  v  živ ljenju  spet bolj resno upoštevamo, saj bi brez tega n ik d a r ne moglo priti 
do prenovitve Cerkve.4 Prenovitev, spreobrnjenje in pokora — to  je  m ed seboj 
neločljivo povezano. In ravno tukaj je  treba  iskati smisel in pomen zakram enta 
pokore, ki bi ga mogli im enovati tudi zakram ent spreobrn jen ja ali p renav ljan ja  
»v resnični pravičnosti in  svetosti« (Ef 4, 24). To bi m orala močno osvetljevati 
naša kateheza tako za otroke kakor tudi za odrasle. Ce bi že hoteli sprem eniti 
četrtem u zakram entu ime, bi prišlo v  poštev najbolj ime »zakram ent spre
obrnjenja«. In to  ravno iz razlogov, ki so bili navedeni: da ne bi že im e zavajalo 
v  zmoto ali vsaj v  skrivljenje, kakor da je  p ri tem  zakram entu najvažnejša 
ravno »izpoved« grehov, kakor da je  to  neka  magična, m ehanična čistilnica — 
da le poveš vse čim bolj do potankosti, pa si popolnoma brez greha. In  ravno 
teh skriv ljenih  m isli o zakram entu  pokore je  mogoče n a jti precej, čeprav niso 
izrečene.

V endar je  najbolje, da im ena ne sprem injam o, saj je tud i sedanje im e za 
četrti zakram ent veliko boljše, kakor bi bilo im e »spoved«. P okora in  spo- 
kornost je nam reč v  najožji zvezi s spreobrnjenjem , s preusm eritv ijo  življenja 
k  Bogu. To je  jasno izraženo v  Jezusovem  oznanilu (npr. Mt 3, 7 ss.).

Občestveno obhajan je pokore5 bo moglo biti zelo dobro sredstvo, da bo 
spet bolj živa postala zavest o četrtem  zakram entu kot zakram entu spreobr
n jenja, spokoritve, pokore in ravno s tem  tud i prenovitve življenja. P ri tem  bo 
dana tud i priložnost (sicer je  dana večkrat tud i p ri splošnem oznanjevanju 
božje besede) za odstranitev  preveč l e g a l i s t i č n e g a  p o j m o v a n j a  
g r e h a  in za osvetlitev personalistične ali osebnostne dimenzije, vsebovane 
v grehu: da se ne bomo toliko žalostili, ker smo prestopili neko pravilo, postavo, 
obveznost, tem več vse bolj zato, ker smo žalili Boga, K ristusa, Svetega Duha, 
K ristusa v  svojem bližnjem , škodovali drugim  udom  Cerkve in sploh zveličavni 
moči Cerkve, in to  n e  le  z javnim i, m arveč tudi s popolnoma skritim i grehi, 
ne izvzemši m ale grehe.

1 Prim. Dr. G. M u s c h a l e k ,  B eichte und G eistliche Fuhrung. V berlegungen  
eines in  N ot geratenen D ogm atikers, v: O rientierung 29 (1965) 161—164.

2 Z akonik cerkv. prava 901 in  906.
» Prim . LK 109; KC 11, 2; D 5, 1; 18, 2.
• Prim. KC 8, 3; 35, 1; LK 9, 2; E 6, 8.
5 Prim . Stefan S t e i n e r ,  O bčestveno obhajanje pokore, v: Cerkev v  sedanjem  

svetu  1 (1967) 174—177.
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II.

S kušnja kaže, da ljudje, vsaj v mnogih naših krajih , n ikakor ne »opu
ščajo masovno« zakram enta sv. pokore, če je  duhovnik res čim bolj n a  r a z 
p o l a g o  z a  s p o v e d o v a n j e ,  seveda ob urah, ko je  ljudem  pripravno. 
Skušnja kaže, da je  treba tukaj glede točnosti velike, skoraj skrupulozne n a
tančnosti — če ljud je  le  nekajk rat pridejo' zastonj ob takem  času, ko je  bilo 
z gotovostjo napovedano, da bo' priložnost za spoved, bo prišlo v resnici tudi do 
množičnega opuščanja. Tudi še danes so skoraj po vseh župnijah verniki zelo 
hvaležni, če je  duhovnik veliko v  spovednici in če n ikdar ne zamuja, če jim  
je  na voljo zlasti pred sv. mašo, da laže gredo med mašo k sv. obhajilu. In še 
vedno veliko in v nem ajhno korist hodijo k spovedi. Sicer je  res, da naši ver
niki še vse preveč postavljajo  v bližino tre tji in četrti zakram ent, kakor da bi 
bilo treba pred obhajilom  vedno k spovedi. V endar pa se to ne bo dalo po
praviti s tem, da bi jim  odtegovali priliko za spoved. Sicer pa je treba imeti 
razum evanje za težave, ki jih ljud je  im ajo s svojo vestjo in svojim življenjem , 
ki je  prem nogokrat silno zapleteno in težko in  se ne da zgladiti s preprostim i 
form ulam i o pogojih za vreden prejem  obhajila.

Z akram ent sv. pokore je tudi še danes n e p r e c e n l j i v a  d o b r o t a  
za prem noge duše. Premnogi se rešijo po tem  zakram entu, ko so bili že na 
robu propada, včasih tudi pred samomorom, ali vsaj pred usodnim »naj gre, 
kam or hoče«, »saj tako vse nič ne pomaga«.

Ko so jezuiti začeli svoje prenovitveno delo, ki ga m ora vsaj za prvih 
časov njihovega dela vsakdo zares strm e občudovati, je bilo njihovo, v  nekem  
pogledu sploh najvažnejše sredstvo to, da so bili ob vsaki priložnosti na raz
polago za delitev tega zakram enta. Seveda se je  tem u pridružilo  tudi bolj 
pogostno prejem anje sv. obhajila in nu jno tudi poučevanje. Zgodovina jezu
itskega reda nam  pripoveduje, kako je  ravno njihovo spovedovanje po' Italiji, 
Nemčiji in drugod polagoma, a tem eljito  rodilo  čudovite sadove resnične sve
tosti in izžarevanja krščanskega življenja v vse okolje, tudi najbolj »posvetno«. 
To je  bila naravnost k ljučna točka prenovitvenega dela. Brez tega tudi »du
hovne vaje« sv. Ignacija ne bi nič opravile.6

Sv. Ignacij Lojolski je  v svojih konstitucijah, s katerim i je  sklenil svoje 
življenje, zapisal stavke, ki so postali tem eljna listina tega, k a r  H. R ahner 
im enuje »spovedno dušno pastirstvo stoletij«: »Smisel in  cilj, h katerem u 
družba teži, je  ta, da oznanjuje božjo besedo in da spoveduje te r  da ob nagi
ban ju  božje m ilosti uporabi vsa sredstva, ki služijo temu, da bi pomagala 
dušam.«7 Sv. Ignacij sam  je  vedel, kaj pomeni ta  zakram ent za popolno p re
usm eritev živ ljenja k Bogu v Jezusu K ristusu. Na M ontserratu je  opravil dolgo 
spoved pri svetniškem  benediktincu Juanu  de Chanones, in sicer se je  spo
vedoval tri dni. (Jasno je, da to  noče biti propaganda za dolge ali vsaj za 
»dolgobesedne« spovedi.) H. R ahner pravi o sv. Ignaciju: »Tedenskoi se je  potem 
spovedoval kakor v m irnem  dihanju  človeka, ki je  vso grešno preteklost skril 
v brezdna usm iljenega B oga.. . Vsaka Ignacijeva pridiga se je  (ko je bil v 
Rimu) končala z nasvetom , naj poslušavci hcdijo  pogosto k spovedi in sv. 
obhajilu.«8 Svojim duhovnim  sobratom pa je  naročal, naj bodo tedenske spovedi 
pobožnih žensk vedno k ratke  in brez slehernega nepotrebnega izgubljanja časa. 
Mnogim spovedancem je  kljub svoji zaposlenosti le ta in le ta pisal duhovna 
pisma. Neki kneginji je  pisal: »Prosim Boga, naj Vam podari vedno večji 
napredek v  ljubezni do Boga v vseh stvareh. Da bi vendar Vaša ljubezen ne

6 Glej o tem  H. R a h n e r ,  Ignatius von Loyola ais M ensch und Theologe, Frei- 
burg-Basel-W ien 1964, 188—196.

7 Glej H. R a h n e r , n. d., 196.
8 H. R a h n e  r , n. d., 191.
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napredovala le malo, m arveč docela; docela, pravim , naj bi Vas potegnila vase 
in po Vas spet vplivala na vse stvari! Hodite pogosto k  sv. spovedi, prejem ajte  
sv. obhajilo1, ko likorkrat le  m orete — tako bo Bog mogel delovati v  Vaši duši 
in jo bo združil s seboj predvsem  v  ljubezni, ki je  največje od vsega.«9

P. Tacchi-Venturi, znani zgodovinar, izrečno pravi, da se je  »zgodovina 
tako pom em bne prenovitve Ita lije  začela v  spovednici.« V ta  tok prenovitve 
je  bil p ritegn jen  tudi sv. F ilip Neri in  je čisto očividno tukaj bilo izhodišče 
za njegovo svetost in  njegov izredni apostolat. Spovedoval se je  ravno  pri 
sv. Ignaciju, dokler je  bil ta  živ, in  tukaj dobil zanosa in  luči za svoje ve
liko delo.10

Resnična prenovitev Cerkve in  n jena  usposobitev za vesoljno m isijonarsko 
nalogo še daleč ni toliko odvisna od »odstranjevanja kičev« v  bogoslužnih 
prostorih, od »prilagoditve izrazoslovja« p ri oznanjevanju in  podobno — mno
gokrat so te in podobne stvari nadvse postranska in pri pom anjkanju  ljubeče 
in dobrohotne obzirnosti do preteklosti in do ljudi celo škodljiva stvar — 
kakor pa od tega, ali bomo duhovniki izpolnili koncilsko naročilo: Duhovniki 
»se pri delitvi zakram entov z d r  u ž u  j e j o  s K r i s t u s o v i m  n a m e n o m  
i n  n j e g o v o  l j u b e z n i j o ;  to  se zgodi še posebno tedaj, ko so v e d n o  
i n  v v s a k e m  p r i m e r u  p r i p r a v l j e n i  z a  s p o v e d o v a n j e ,  kadar 
koli to  verniki upravičeno prosijo« (D 13, 3).

Če se bomo pri spovedovanju združevali s K ristusovim  nam enom  in z 
njegovo ljubeznijo, se bomo najbolj gotovo obvarovali tudi legalizma, juridizm a 
in podobnih napak, če so se res k je  v rin ile  ali še vedno trajajo . Združevati se 
s K ristusovo ljubeznijo je brez dvoma važnejše kakor vse m rzlično beganje za 
novimi m etodam i in »prijemi«. Gotovo tudi drugih stvari ne smemo zanem ar
jati, tudi ne zunanjega dela. Toda ena najusodnejših  napak  bi bila, če bi za
nem arjali spovednico, kajti tedaj bi ne im eli p rave ljubezni Njega, ki je  o sebi 
rekel: »Nisem prišel klicat pravičnih, am pak grešnike« (Mt 9, 13). »Duhovnik, 
ki ne ljub i spovednice, ne ljubi duš«, je  znan izrek, ki v  veliki m eri drži.

Anton S trle

Še vedno aktualna knjiga o evharistični katehezi

Za resnično prenovitev Cerkve, prenovitev, kakršno je  im el pred  očmi 
Janez X X III. in z n jim  2. vatikanski cerkveni zbor, je zelo važno, da bomo 
praktično čim bolj upoštevali »Navodilo o češčenju evharistične skrivnosti«, ki 
je  eden najvažnejših  pokoncilskih dokum entov (slov. prevod L jubljana 1967, 
40 str.). Tu je  zelo poudarjena važnost kateheze o m aši ozirom a o evharistični 
skrivnosti. To je  p ravzaprav sploh glavna tem a tega navodila, k a r ni p rav  nič
čudno, če pomislimo', da je  »evharistična skrivnost zares središče sv. bogo
služja in celo vsega krščanskega življenja«, kakor pravi navodilo že v  svojem 
prvem  stavku. Kateheza, na katero  navodilo misli, je  v  prvi v rsti kateheza 
ali sploh oznanjevanje za odrasle. »Otrokom nam enjeni katehezi o maši« po
sveča navodilo posebej le št. 14, čeprav ni s tem  rečeno, da ni nič posebno 
važno, kakšna je  ta  kateheza, ko je  vendar znano, kako veliko zavisi od

9 H. R a h n e r , n. d., 193.
10 H. R a h n  e  r , n. d., 192.
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usm erjenosti, katero  človek dobi glede verskih in  n ravn ih  stvarnosti ravno 
v  prvih letih  vzgoje in pouka.

Izredno vsebinsko bogastvo navodila, v  katerem  je  lepo in  jasno v  kratkem  
povzet nauk  vseh drugih dokum entov 2. vatikanskega koncila o sv. evharistiji, 
si bo mogoče kaj bolj prisvojiti le  polagoma in s pogostnim pozornim študijem  
in prem išljevanjem , ozirajoč se vedno zopet na naše dejansko oznanjevalno in 
sploh dušnopastirsko delo in  vprašujoč se, ali resnično ustreza idealu, kakrš
nega navodilo prikazuje.

K razum evanju  in p risvajan ju  vsebine im enovanega navodila pa bo mogla 
veliko pripomoči knjiga, ki je  sicer izšla že nekaj le t pred koncilom, a so v  njej 
jasno poudarjeni večinom a ravno tisti vidiki v  pojm ovanju evharistične skriv
nosti, ki jih  je  koncil v  »kolegialno« preteh tan i in  izčiščeni obliki izrazil v 
liturgični konstituciji, pa tudi v drugih svojih tekstih. M išljena je  knjiga Henry 
F i s c h e r ,  E u c h a r  i s t  i e - K  a t  e c h e s e u n d L i t u r g i s c h e  E r n e u -  
e r u n g .  Ruckblick und  Wegweisung, Patmos-V., Dusseldorf 1958, 237 str.

P ri nas je  kn jiga m alo poznana. Zato bo koristno navesti vsaj na kratko 
njeno vsebino. To bo moglo b iti za koga opozorilo, da je tu  in  tam  treba 
»prestaviti naglase« pri splošnem oznanjevanju in v  katehezi o evharistični 
skrivnosti in  se v te j ali oni točki popraviti, da bo ta  kateheza bolj ustrezala 
koncilskem u nauku, ki je tudi nauk  božjega razodetja, kakor naj ga po božji 
volji oznanjam o v  našem  času. Obenem bo zakasnelo poročilo m orda vsaj ne
katere  spodbudilo, da bodo knjigo sami dobili v roke in  se podrobneje sezna
nili z n jeno  vsebino. Predvsem  bo to  koristno za katehete, ki p rip ravljajo  
otroke na prvo sv. obhajilo. K njiga se nam reč ukvarja  z »evharistično-« ka- 
tehezo za otroke in  mladino, za odrasle le indirektno; pri tem  se opira n a  obilno 
katehetsko lite ra tu ro  s področja nem ško govorečih krajev  od 1. 1905 naprej.

K njiga je  razdeljena n a  tri dele.

1. P r v i  d e l  (do str. 52) obravnava zgodovino »evharističnega«, bolje bi 
rekli obhajilnega gibanja, katerega je sprožil zlasti odlok P ij a X. o pogostnem 
obhajilu (1905), pozneje (1910) pa še odlok o zgodnjem obhajilu otrok; obenem 
podaja na k ratko  tudi zgodovino liturgičnega gibanja. Obe gibanji sta se po
lagoma združili in zlili v enoto, k ar je  v  korist obojemu: deležnost p ri d a rit
venem  obedu (evharistično gibanje) postane bolj zavestno hkrati deležnost pri 
daritvenem  dejan ju  (liturgično gibanje), in  narobe; in sicer oboje v povezanosti 
z vsem oltarnim  občestvom, s tem  pa tud i v združen osti z vso Cerkvijo (prim. 
str. 52).

2. D r u g i  d e l  je  najobšim ejši in najvažnejši (str 53—175) in govori o 
»sprem em bah, ki so se izvršile v  evharistični katehezi s tem, da sta se evha
ristično gibanje in liturgično gibanje zrasli v  enoto.«

P rv i oddelek nam  razlaga, kako je  od izoliranega um evanja m a š n e  
d a r i t v e  (m ašna daritev  kot sredstvo, da si priskrbim o: ali a) Jezusovo za
kram entalno navzočnost ali b) daritev  ali c) obhajilo — nekateri so poudarjali 
le prvo, drugi drugo, tre tji pa predvsem  obhajilo, ne da bi bila dobro vidna 
povezanost m ed vsem  trojim ) polagoma prišlo do zavestno organskega um e
vanja, po katerem  ni bilo -nič več ločitve med »mašno pobožnostjo« in »obha
jilno pobožnostjo«, obenem pa so dobili tr ije  elem enti evharistične skrivnosti 
pravo mesto v vrednostni lestvici: 1. daritev, 2. obhajilo, 3. češčenje, tako da 
nič več ni bilo češčenje K ristusove navzočnosti na prvem  mestu, kakor se je 
od srednjega veka dalje  praktično v  veliki m eri uveljavilo m ed verniki.

Zlasti je po prvi svetovni vojni v  krogih liturgičnega g ibanja pa tudi med 
katehetskim i delavci vedno bolj p rihajalo  v  zavest, da pri evharistični skrivnosti 
ne smemo trgati narazen  daritve in  obhajila (ali »zakramenta«, k a r je  m anj
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posrečen izraz, saj je  tud i daritev  zakram entalna). Gospod je  postavil sv. evha
ristijo  kot daritveni zakram ent ali kot zakram entalno daritev, torej kot nekaj, 
k a r  je  hk ra ti obhajan je  daritve in zakram ent, ne da bi to bile dve ločeni stvari 
(prim. str. 85). P ri p rip rav i n a  prvo sv. obhajilo je  torej treba otroke vedno 
uvaja ti v  celotno obhajanje daritve, n avaja ti jih  na prejem  celotnega blagoslova 
in m ilosti K ristusove daritve, dasi se to  uvajan je  vrši po stopnjah. K celotnem u 
obhajan ju  daritve spada predvsem  krona te  daritve, daritveni obred. N epra
vilno je uvaja ti otroka k  deležnosti p ri m ašni daritv i in  ga nato  ločeno te r  ob 
drugem  času p rip rav lja ti na sv. obhajilo, zlasti če to  drugo pripravo prevzam e 
kaka druga oseba, različna od priprav ljavca n a  udeležbo pri m ašni daritvi. P rav  
posebna napaka pa je, če katehet sploh pusti o troka brez uvedbe v  razum e
vanje za sv. daritev, kakor da bi obhajilo ne bilo daritveni obred, deležnost pri 
daritv i in  vk ljučitev  v K ristusovo kalvarijsko daritev, ponavzočeno v evhari
stični daritv i (prim. str. 85 sl.).

Drugi oddelek prvega dela govori posebej o o b h a j i l u ;  kako se je  od 
izoliranega um evanja obhajila polagoma izvršil razvoj k »liturgičnem u« in s 
tem  k  organskem u, ko si obhajila ne mislim o več kot nekaj poleg daritve, 
m arveč kot združenje s K ristusom , ki se Očetu za nas d aru je  v  žrtev, da bi 
ravno  s tem  združenjem  s K ristusom  (in nu jno  tudi z njegovimi udi) mogli 
iz vsega svojega živ ljenja naprav iti hvalno daritev  Bogu (glej zlasti str. 167 
do 170; prim . navodilo o češčenju evharistične skrivnosti 3, a. b. e.).

Po liturgičnem  in s tem  organskem  pojm ovanju je  treb a  obhajilo gledati 
v  no tran ji povezavi z obhajanjem  m ašne daritve, tudi če kdaj prejm em o ob
hajilo  zunaj maše. Seveda pa tudi takšna »obhajilna pobožnost« ne sm e in 
ne m ore iti mimo tistega vidika obhajila, ki im a pred očmi zedinjenje s K ri
stusovo osebo in češčenje te  osebe. Nekateri zastopniki liturgičnega g ibanja so 
nekako obžalovali, d a  se je češčenje evharistične K ristusove navzočnosti sploh 
razvilo. A za takšno obžalovanje n i n ikakršnega razloga. Pač pa je  treba  
evharističnem u češčenju dati p ravo mesto, tako ne bo prevladovalo nad da
ritven im  in obhajilnim  vidikom  sv. evharistije  ali postalo celo edina misel 
(str. 120 in  141). — Tu je  važna zlasti misel n a  K ristusovo sredništvo' med 
Bogom in ljudm i, tis ta  misel, ki danes praktično nikakor ni dovolj živa, k a r 
potem  med drugim  vpliva tudi na preveč tesno povezovanje sv. obhajila  z 
zakram entom  sv. pokore: kakor da bi bilo pred  vsakim  obhajilom  nujno  treba  
iti k  spovedi (141—143). Škoda, da kristjanom , ki življenjsko tako važna za
k ram enta sv. pokore in sv. obhajila  pogosto prejem ajo, ni vcepljena živa zavest 
o tem, da pravi nam en obeh zakram entov ni toliko odlaganje um azanije greha 
in  tren u tn a  posvetitev duše, am pak veliko bolj v  tem, da kristjan  novo pridob
ljeno božjo življenjsko moč takoj uporabi v  močnem udejstvovanju  krščanskega 
življenja sploh (143).

Škodljivo je pretirano  naglašanje, da je  dan prvega obhajila najlepši dan 
v  življenju. To vodi m ladega človeka v  neko »magično« razočaranje, ko vendar 
m ladostniki tega ne občutijo, k a r  jim  pride v zavest zlasti v  dobi doraščanja. 
Če bi obhajilo bolj povezovali s celotno m ašno liturgijo  in vsem  njenim  sm i
slom, ki človeka nava ja  tudi n a  lastno prizadevanje v hoji za Kristusom, bi 
ne dajali povoda za takšna razočaranja. O bhajilo je nam reč vedno tudi poziv 
k hoji za Kristusom , čeprav otienem pomoček za to. V endar n iti s tem  ne smemo 
preveč operirati, da bi p redstav lja li obhajilo enostransko kot sredstvo za to, 
da bi postali boljši (str. 145 sl.). Bolj naj bo v  ospredju zavest, da sem božji 
otrok, zato potrebujem  hrane  za ohranitev in  krepitev  božjega življenja v  sebi. 
K obhajilu naj človeka ne vodi v  prvi vrsti trd  boj, am pak predvsem  ljubezen 
do K ristusa. O bhajilo nap rav lja  človeka nadnaravno bogatega, močnega, ve
selega; in vpliva, če ga p rav  in  pogosto prejem am o — saj smo bitja, ki se tudi
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v nadnaravnem  pogledu naglo izčrpam o — veselje in hrepenenje po dobrem: 
kakor M arija smo, ki je  pela Magnificat, ko je  nosila Gospoda pod srcem 
(148 sl.).

Liturgično razum evanje obhajila nam  odkriva mnogo globlje dimenzije 
evharistične skrivnosti in nas m ore bolje usposobiti za krščansko življenje.
V povezavi z m ašno daritv ijo  stopa po takšnem  pojm ovanju obhajilo pred 
nas res kot »hostija-«, kot daritveni dar, kot daritvena jed in kot sad daritve, 
kot Jezusovo telo, ki je  tudi naše dragoceno darilo nebeškem u Očetu in  ki 
ga da Oče nam  nazaj v  daritvenem  obedu. Tako je  enostransko osebnostno 
gledanje dopolnjeno s stvarnim  značajem  obhajila. To je  res organsko pojmo
vanje m ašne daritve. E vharistija je  hk rati stvar (poveličano K ristusovo telo) 
in  oseba (Kristus s svojo božjo in človeško naravo) in im a hkrati daritveni 
in  zakram entaln i značaj. Gospodova družina uživa tako rekoč pod vznožjem 
križa božje daritveno Jagnje, ki odjemi j e grehe sveta. V sprem enjenju in 
daritv i je  na o lta rju  tako  rekoč vsajeno drevo življenja; n a  n jem  dozori sad 
drevesa življenja: sveto Kristusovo, na križu darovano telo. Ta dragoceni sad 
živ ljenja pa trgam o in to  telo uživamo pri sv. obhajilu. Že to samo je  tudi 
vabilo, naj bi vsakokrat, če je  le mogoče, p ri maši šli tudi k  sv. obhajilu. S tem, 
da bomo pravilno  uživali sad K ristusove daritve, bomo mogli živeti življenje 
požrtvovalnosti. In to  nas bo iz zaverovanosti vase pritegnilo v  širino in 
globino Jezusovega daritvenega življenja, da bomo spolnjevali Očetovo voljo 
(str. 153—155).

V središču obhajilnega pouka m ora biti K ristusova kalvarijska daritev, 
sv. obhajilo pa je  najbo ljša in najpopolnejša udeležba pri tej daritvi, k a r naj 
im a posledice za celotno krščansko življenje. O bhajilo naj v k ristjanu  prebuja 
v  prvi vrsti m isel n a  zedinjenje s Kristusovo d a r i t v i j o ,  šele v drugi vrsti 
misel na zedinjenje s K ristusovo o s e b o .  Po tem  svetem evharističnem  kruhu 
sem deležen K ristusove daritve n a  križu in  milosti, ki so s to daritv ijo  bile 
zaslužene — to naj bo prvenstvena misel tudi otrokovega pojm ovanja sv. ob
hajila ; drugotna misel pa naj bo osebna K ristusova navzočnost. Če torej hočem 
pravilno odgovoriti n a  vprašanje: Zakaj K ristus p rihaja  k  meni? m oram  prej 
orgovoriti na drugo vprašanje: Zakaj je  K ristus um rl za nas na križu? 
(str. 171 sl.).

V t r e t j e m  d e l u  razpravlja avtor o sprem em bah, ki so nastale  v 
katehetski obdelavi pogostnega in prvega obhajila, odkar sta evharistično in 
liturgično gibanje zrasla  v enoto.

P ri pojm ovanju obhajila (kakor pri vseh drugih  stvareh) so zelo važni prvi 
vtisi in p rva čustva, ki se asociirajo s kako besedo, s kako točko nauka — to 
je  najbolj trajno. Če so ti prvi vtisi preveč naivni in nepopolni, jih  človek 
pozneje lahko sploh odrine s svojega obzorja. Zato je zelo važno, da obhajilo 
že prvoobhajancem  ni posredovano na izoliran način. Saj na verskem  področju 
prvi vtisi ostanejo še posebno za tra jno  (str. 209). Dr. E. Hofmann poudarja, 
da ne obstoji n ikakršno »otroško« pojm ovanje maše, ki naj bi bilo pozneje 
zam enjano z »odraslo« obliko; obstoje m arveč le otroške oblike enega samega, 
globokega pojm ovanja maše. V o troka n e  smem polagati drugačnega odnosa 
do maše, kakor je  tisti, ki m ora biti živ pri odraslih. To velja  tudi za pojmo
vanje obhajila, ki je tesno združeno s pojm ovanjem  m ašne daritve (str. 210).

Zvezo med daritv ijo  in obhajilom je  otrokom treba približati že od začetka. 
In to  ni n iti tako težko, ko imamo vendar v sv. pism u snov za ponazoritev; saj 
obstoje v  stari zavezi predpodobe novozavezne daritve. Otrok ne bo tako težko 
razumel, da Jezus p ri sv. maši »prinaša s seboj« blagoslov daritve n a  križu, 
najbolj v  sv. obhajilu. Tudi n i težko razum eti, da obstoji zveza med darom 
in protidarom . Ko darujem o nebeškem u Očetu presv. Gospodovo telo  in hkrati 
tud i sam ega sebe, prejm em o v  sv. obhajilu d a r  Gospodovega telesa, a zato,
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da bi mogli n a  vreden način darovati sam ega sebe Očetu v  vsem svojem živ
ljenju. Seveda m oram o upoštevati, da otrok ni le  pom anjšana izdaja odraslega 
človeka (str. 211 sl.).

Glede starosti otrok za prvo obhajilo n av a ja  npr. avtor stavek iz spisov 
znanega vzgojeslovca L. Boppa: »K er im a oltarni zakram ent obliko daritvenega 
obeda, zato bosta — razen v  sm rtni nevarnosti — starost za obhajilo in  neka 
zrelost za m ašno daritev  sovpadala« (216). N ato opozarja na globljo sm iselnost 
sv. obhajila, ki je  p ri katehezi ne smemo zoževati le n a  en vidik. Sv. evharistija  
— tako  poudarja  — je  po Gospodovih m islih več kot p ro tistrup  in  n im a za 
svoj nam en samo ohran jevanje in h ran jen je  živ ljen ja misli. Pomen evha
ris tije  je  bistveno v tem, da se v  njej dovršuje in dopolnjuje resnična zedi- 
n jenost božjega Sina (in njegove kalvarijske daritve) z vsemi ljudm i; ljud je  
naj bi se po sv. obhajilu  globlje vcepljali v  K ristusa kot udje njegovega telesa 
in postajali bolj in  bolj deležni Kristusovega življenja. Vedno je  torej pojem  
našega resničnega in  substancialnega včlenjenja v  K ristusa tem eljni pojem 
celotne evharistične skrivnosti. Že iz tega je  razum ljivo, da hoče K ristus človeka, 
ki je  že krščen, čim bolj zgodaj na ta  posebni, stopnjevani način pritegniti 
nase in  vcepiti vase. H kruhu  močnih naj n e  vodi v  prvi v rsti in najp re j trd a  
nu jnost n ravnega boja, m arveč še bolj ljubezen. Zato naj otroci pristopajo 
k  sv. obhajilu, čim se m orejo ob luči zadostne uvidevnosti dostojno srečati 
s K ristusom  in se z n jim  darovati Očetu, čeprav seveda n a  otroški način. 
Zahtevo po liturgično ozirom a organsko pojm ovanem  obhajilu  moremo p rav  
dobro združiti z zahtevo po tako zgodnjem obhajilu, kakor to naroča odlok 
sv. P ij a  X. T reba je  le, da tudi sodelujejo: p ri pouku in  še bolj p ri vzgoji 
(str. 217—219).

Seveda p a  n iti od daleč n i mogoče doseči k ar v  kratkem  vsega. Tudi 
kristjan , ki je  bil že od začetka zelo dobro uveden v  um evanje evharistične 
skrivnosti, bo v  skladu s svojimi življenjskim i situacijam i vedno znova od
krival nove globine te  skrivnosti in  v skladu z n jim i oblikoval svoje življenje. 
Toda kako naj bi za to  sploh bil sposoben, če kateheza in  vzgoja n ista  položili 
najp re j prav iln ih  tem eljev? »Evharistična vzgoja je  resnično srčika kateheze. 
K atehet, ki je  svoje katehum ene v evharistično skrivnost za vse živ ljenje tako 
uvedel, da se od n je  nikoli več ne ločijo, tak  katehet je  izpolnil najim enitnejšo  
nalogo svojega poklica« (227).

K njigi je  napisal predgovor J. A. Jungm ann, k a r  je  gotovo dobro pripo
ročilo. — N ikakor sicer ni treba, da bi se s trin ja li z vsako m islijo in  trd it
vijo, ki jo  najdem o v  knjigi. V endar je  to  ena od takih, ki nam  m orejo precej 
pomagati, da bolje razum em o nauk  2. vatikanskega koncila o evharistični skriv
nosti in  da laže uresničimo, seveda le polagoma in  z veliko vztrajnostjo , tako 
zelo dragoceno »navodilo o češčenju evharistične skrivnosti«.

Anton S trle

10* 307



Zbornik teološke fakultete I. - X. Ljubljana 1951 - 1960

V tem  zvezku Bogoslovnega vestnika je  prvič natisn jena razprava rajnega 
profesorja Janeza F ab ijana »O predm etu vere« (gl. str. 211), ki je  bila napisana 
in  objavljena že 1. 1951, toda le v tipkani izdaji Zbornika teološke fakultete. 
K er se s tem  srečujem o z nenavadno in  malo znano obliko znanstvene publi
kacije, je  prav, če objavim o kratek  pregled teh zvezkov, ki so pod uredništvom  
profesorja F ranca Grivca deset le t nadom eščali Bogoslovni vestnik (po en izvod 
je  na teološki fakulteti, v  semeniški knjižnici in v škofijski knjižnici v  L jubljani 
te r  v  škofijski knjižnici v  Mariboru). V letih  od 1945—1965 so ti zvezki pred
stav lja li skoraj edino bero  znanstvenih publikacij, k i so izšle pod imenom 
teološke faku lte te  (še p red  tem  je  v  knjigi izšlo delo prof. A. T rsten jaka »Psi
hologija dela«, L jub ljana 1951; za 500-letnico ljub ljanske škofije pa je  1962 
izšel tiskan »Zbornik razprav  teološke faku lte te  v Ljubljani«),

Za prvi zvezek Z bornika (1951, str. 200) so razen že om enjene razprave prof. 
F ab ijana prispevali razprave še profesorji A. Snoj, F. Grivec, F. K. Lukman, 
J. Je ra j, V. Močnik, J. Aleksič, J. Janžekovič in V. Fajdiga. Pregled slovstva 
sta  nap isala  F. Grivec in  J. Fabijan, nekaj ocen pa F. Grivec, A. Snoj in V. 
Fajdiga.

V drugi zvezek (1952, str. 192 in 7 slikovnih prilog) so pisali članke F. 
Grivec, J. Janžekovič, A. Snoj, J. Oražem, F. K. Lukm an, J. Aleksič, V. Fajdiga, 
V. Močnik in  p. R. Tominec; zapiske je  napisal V. Močnik; žalna govora za 
ra jn im a profesorjem a Alešem in Francetom  Ušeničnikom pa je  imel dekan 
S tanko C ajnkar.

T re tji zvezek (1953, str. 191 in 2 sliki) p rinaša razprave, ki so jih  napisali 
F. K. Lukm an, V. Fajdiga, J. Aleksič, F. Grivec in V. Močnik; M. Slavič je 
objavil novi prevod »Visoke pesmi«; F. K. Lukm an, A. T rsten jak  in F. Grivec 
so napisali »pregled znanstvenega dela n a  ljubljanski teološki fakulteti v  zad
n jem  desetletju«; o slovstvu so poročali F. Grivec, F. K. Lukm an in  V. Močnik; 
F. K. Lukm an pa je  objavil načrt slovenske bogoslovne enciklopedije.

V četrtem  zvezku (1954, str. 208 in 8 slikovnih prilog) berem o razprave, 
katerih  avtorji so A. Strle, F. K. Lukm an, F. Grivec, J. Jera j, A. Snoj, V. F aj
diga, J. Aleksič in p. R. Tominec; praktični del je  prispeval V. Močnik, ocene 
in  poročila pa V. Fajdiga, J. Dem šar in A. Strle.

Zbornik V. (1955, str. 220) je  objavil članke, ki so jih  napisali F. K. Luk
man, F. Grivec, A. T rstenjak, A. S trle in J. Aleksič; M. Slavič je  objavil prevod 
»K njige pregovorov«; ocene in poročila so prispevali V. Fajdiga, A. Strle, p. R. 
Tominec in  F. Grivec.

Zbornik VI.—VII. (1956—57, str. 255) je  zajel znanstveno bero dveh let z
razpravam i, ki so jih  prispevali A. Snoj, A. Strle, J. Aleksič, F. Grivec in J.
Jera j. V. Močnik je  v  praktičnem  delu pisal o sedm erih vprašanjih , ocene in 
poročila pa so napisali F. K. Lukman, J. Demšar, J. Jera j, V. Fajdiga in  F. 
Grivec.

Za Zbornik VIII. (1958, str. 220; v  posebnem zvezku pa »In memoriam«,
str. 56) so napisali razprave F. Grivec, J. Fabijan, A. Strle, V. Močnik, J,
Aleksič in V. Fajdiga. P raktični del sta  prispevala D. Rueh in F. Mihelčič SDB,
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preglede in ocene pa je napisal urednik  F. Grivec. — V zvezku »In m emoriam« 
so govori ob sm rti papeža P ija  XII. (prodekan V. Fajdiga), profesorja F rana 
K saverja Lukm ana (škof A. Vovk in dekan S. C ajnkar — z bibliografijo), pro
fesorja M atija Slaviča (škof A. Vovk, škof M. Držečnik, prodekan V. Fajdiga 
in  profesor J. Aleksič — pregled del), te r  p redavate lja  profesorja Frančiška 
Je re ta  (kanonik J. Šimenc, nekrolog pa je  napisal profesor A. Snoj).

V devetem  zvezku (1959, str. 264) berem o razprave, ki so jih  napisali F. 
Grivec, J. Je ra j, V. Močnik, A. S trle in J. Fabijan. Zapiske in ocene so p ri
spevali F. Grivec, V. Fajdiga in J. Fabijan.

1

Zadnji, deseti zvezek Zbornika (1960, str. 219 [toda str. 105—117 so bile 
pred izidom izrezane], slikovna priloga, 3 str. razm nožene polemične urednikove 
priloge) je  izšel po promociji velikega kanclerja  fakultete  škofa A ntona Vovka 
za častnega doktorja svete teologije. Zato so v  zborniku najprej slavnostni 
govori dekana S tanka C ajnkarja , prom otorja Josipa Ujčiča, beograjskega nad
škofa in bivšega profesorja ljub ljanske teološke fakultete, te r  govor škofa 
Vovka. R azprave in poročila so napisali F. Grivec, A. Strle, J. Je ra j in V. 
Fajdiga.

M arsikatera razprava, ki je  b ila  ob izidu znana le ozkemu krogu bralcev 
in je danes že skoraj pozabljena, bi bila v redna tiskane objave v Bogoslovnem 
vestniku, zlasti pa je  nujno, d a  te  spise štejem o v seznamu slovenske teološke 
literature.

M arijan Smolik
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O C E N E

K arel V ladim ir T r u h l a r ,  Pokoncilski katoliški etos. Celje 1967, 
str. 214 +  (2).

K njiga našega ro jaka profesorja na G regorijanski univerzi v Rimu K. VI. 
T ru h larja  »Pokoncilski katoliški etos«, ki je  izšla kot redna knjiga Mohorjeve 
knjižne zbirke za leto 1967, je  tako  bogata po svoji zgoščeni vsebini, da te  vse
bine skoraj ni mogoče zajeti v  k ra jši povzetek. Obsega nam reč 214 stran i s 150 
poglavji, ki bi jih  seveda bilo mogoče še zelo razširiti, da, o nekaterih  napisati 
naravnost cele knjige. Zato ni dovolj, da knjigo v  naglici preberemo, am pak 
smo prisiljeni ob nje j razm išljati in si »izpraševati vest«. Moram reči, da je  to 
velika odlika te  knjige, ki bo prav  zaradi tega gotovo dosegla svoj nam en pri 
vseh, ki se bodo’ res poglobili v njeno vsebino.

T ruh lar jeva knjiga nas kratko seznani z vsemi osnovnimi značilnostmi da
našn je človekove zgodovinske situacije in nas opozori na vse tem eljne ideje in 
izjave 2. vatikanskega cerkvenega zbora, ki v polni m eri odgovarjajo na zna
m enja časa. Tako avtor izvaja sm ernice za krščansko življenje našega časa, 
kakor jih  je  nakazal 2. vatikanski cerkveni zbor v  svojih odlokih oziroma kakor 
bolj ali m anj naravnost izhajajo iz izjav teh šestnajstih  odlokov. Pokaže nam  
torej »nove poglede in drže, v katere nas koncil kliče«. Gre za spoznanja, ki si 
jih  m oram o k ristjan i osebno prisvojiti in iz n jih  živeti, in to je  p rav  pokoncilski 
katoliški etos.

Izhodišče, iz katerega bi naj izvirale zahteve pokoncilskega katoliškega 
etosa, je  po m nenju  p isa te lja  »koncilsko poglobljeno um evanje krščanske osebe« 
(12). Vsak vernik m ora b iti res zrel kristjan , m ora izoblikovati v  sebi k ristjana 
in  zrelega človeka. P ri tem  seveda ne sme pozabiti, da je  oseba odvisna v  svoji 
ras ti od družbenega razvoja, zato m ora k ristjan  že zaradi tega skrbeti za skupno 
blaginjo, ki p rehaja  v  vesoljno blaginjo, in  to  v  naravnem  in nadnaravnem  
pogledu. Vsak človek brez razlike je bližnji, vsakem u človeku smo dolžni tudi 
služiti. K rščanstvo tako pomeni dejansko ljubezensko službo drugim  ali »biti 
priklenjen na službo drugim « (61). Ljubezenska služba drugim  je  zato najučin
kovitejša pot do krščanske zrelosti in obenem sredstvo posvečenja kateksohen.

K ristjan  se m ora zavedati, da smo vsi osnovno med seboj enaki, zato 
m ora spoštovati vest in svobodo vsakega človeka, tudi ateista. Enakost, svoboda 
in  bratstvo  nam  m orajo biti resnične vrednote, za katere se moramo trud iti 
skupno z vsemi ljudm i dobre volje.

K ristjan  je dolžan ljubiti tudi svet, čeprav je  treba znati ločiti dobro od 
slabega. Povezati se m ora z ljudm i svoje dobe in okolja te r  z njihovo kulturo in 
se v tem  pogledu čim aktivneje in  čimbolj vsestransko udejstvovati. Eshato- 
logija nam  m ora biti p ri tem  naravnost v  spodbudo, saj moramo vedeti, da so 
poslednji časi že na neki realni način vnaprej uresničeni.

Beseda »novo« ne sme biti k ristjanu  apriori sumljiva, saj izraža sam a po 
sebi nekaj, k a r  je pravzaprav pristno  krščansko. K ristjan  torej m ora im eti čut 
za zgodovino in zgodovinskost s tvari in b iti usm erjen v bodočnost.

Vsi verniki brez ozira na poklic in stan so tudi poklicani k poglobljenemu 
verskem u življenju, k  popolnosti, k svetosti, ki je  bistveno v  ljubezenski službi 
drugim  in je zato lahko človekovo srce .nedeljeno1 izven zakonskega življenja 
in  v zakonu. Naloga vseh vernikov brez razlike je  v določenem poklicu in stanu 
celotna služba Bogu in ljudem, in prav  v tem  je  tudi svetost, kakor je  bilo 
p ravkar rečeno.

Vsi verniki so končno v  Cerkvi deležni Kristusovega duhovstva, preroštva 
in  k ralj evstva in so nosivci poslanstva za svet. Vsi verniki im ajo tudi svoje 
karizm e, s katerim i m orajo cerkveni predstojniki računati in jih  upoštevati. 
P redsto jnik i se zato m orajo ozirati na njihovo m nenje, m orajo tudi sami ubogati 
Boga in se zavedati, da m ora biti pokorščina osebna.

Res pa je, da je  Cerkev sam a grešna in sveta hkrati, kaj šele posamezni 
verniki. Zato m orajo katoličani iskreno priznavati vrednote tudi pri ločenih 
b ratih  in  jih  upoštevati. Da, m orajo prevzem ati soodgovornost za ločitve tudi
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nase. Enako m ora katoliško cerkveno življenje resno upoštevati pluralizem  v 
m ejah katoliške Cerkve same. Sploh je  pokoncilski katoliški etos etos vsestran
skega in iskrenega dialoga.

K er bo Cerkev po vsej verjetnosti vedno bolj Cerkev diaspore, zato bodo 
m orali verniki živeti predvsem  iz moči in luči lastne  »osebne srede«, k je r se 
človek izkustveno srečuje z Bogom, saj je  tam  tudi sedež religioznega čuta. Pri 
mnogih je danes ta  čut zam rl ozirom a je  usm erjen k različnim  nadom estkom  
nam esto k Absolutnemu. Zato je  važno, da verni lju d je  res živijo iz njega in 
uvajajo  druge v eksistencialno odkrivan je resničnega Absolutnega, v  dojem anje 
Boga, ki ga je  razodel Jezus Kristus, torej uvaja jo  v  izkustven stik  z živim 
Bogom, v  katerem  res sami živijo. Tako bodo mogli sebe resnično, življenjsko 
usm erjati k Bogu po Jezusu K ristusu in prinašati K ristusa svetu, ki se je  od 
n jega oddaljil.

N ikakor pa verniki ne sm ejo pozabiti, da im a svet in sploh zem eljska 
stvarnost svojo avtonomijo, čeprav ta  avtonom ija ni absolutna. To je  zelo 
važno', ker bodo le  tako lahko v svetu uspešno delovali in bo svet tudi sprejel 
njihovo službo ljubezni.

Tako bi mogli še in še naštevati dragocene misli te  knjige. V endar naj to 
zadostuje, saj je  knjiga v  tako veliki nakladi šla med naše ljud i in  je  zato 
gotovo ne bodo prezrli, čeprav je  zaradi svoje zgoščenosti in snovi, ki jo  obrav
nava, na nekaterih  m estih nekoliko težka.

V sekakor m oram o reči, da smo lahko na to delo ponosni, saj bi težko dobili 
še kakšno delo o koncilu, ki bi tako zgoščeno, izčrpno in  praktično podajalo 
tem eljn i nauk  2. vatikanskega cerkvenega zbora.

Vekoslav Grmič

B i b l i o t h e c a  S a n c t o r u m .  Izdaja Istituto Giovanni XXIII nella 
Pontificia Universita Lateranense. IX. kn jiga 1967. MASAB-OZANA, XXX 
+  1334 stolpcev.

Po zadnjem  poročilu o tej važni enciklopediji (BV 1967, 156 sl.) je  dozdaj 
izšla samo IX. knjiga. V vodstvu edicije še ni videti, kdo bo odslej njen 
pokrovitelj; kard inal P. Ciriaci je  naveden med um rlim i. Med urednike je  na 
novo vstopil Joh. Emil Gugumus, rek to r »Tevtonskega kolegija sv. M arije« 
v rim skem  Camposantu. Med sodelavci zvesto deluje še A ntonij K o r e n ,  
drugih  sodelavcev iz naših k rajev  to  pot ni najti. Izbor obravnavanih svetnikov 
in  kandidatov za beatifikacijo  je  slej ko prej oprezen; čeprav pridejo vsi na 
vrsto, ki jih  navaja jo  hagiografi, je  vendar v  tej knjigi om enjenih mnogo takih, 
ki bodo po trezni sodbi ocenjevavcev poslej m orali izpasti iz d irektorijev  ali 
pa so iz n jih  že izločeni. K akor poprej, tudi v  tem  poročilu ne bom om enjal 
številnih im en posebno angleških in  irskih svetnikov, ki pri nas niso znana in 
ni pričakovati, da bi jih  kdaj dajali otrokom; prav  to  velja  za nekatera sirska 
im ena kakor: Sapor, W ahunam , Guhištazad, Sasan, Zarun, Tatun, M amlaka, 
N arsay in podobna. V knjigi je  precej tak ih  svetniških imen, ki im ajo zvezo 
z našim i kraji, in te  je  vredno predstaviti, v  kolikor so postavljena v  novo 
osvetlitev, bodi dobro bodi slabo.

Na sv. M a k s i m i l i j a n a ,  slavnega škofa v Raveni (IX, 16—20), k je r 
je  dal izdelati mozaike, občudovane po vsem  svetu, bi sam o m im ogrede rad  
opozoril, da je  bil doma v P ulju  in  da je  že tu  zapustil v stavbah dokum ente 
o  svoji um etnostni sposobnosti in darežljivosti; svoje znanje je  nato  spopolnil 
n a  dvoru cesarja Ju stin ijana I. Njegova podoba je, gotovo po narav i izdelana, 
ohran jena m ed mozaiki v cerkvi sv. V itala blizu cesarjeve. Glede sv. M a k s i 
m i l i j a n a  Celjskega (IX, 23—25) se je  BSS odločila za skoraj isto sodbo, 
kakor jo postavlja J. W odka (Kirche in  Osterreich, 1959, str. 30): zanj ni do
kazov, da bi bil res škof ali mučenec, m arveč le  spoznavavec, ki ga je  treba 
uvrstiti za sv. Valentinom, škofom v Reciji; vse drugo je  srednjeveška legenda. 
Tudi BSS je  m nenja, da je  edina zanesljiva sled za n jim  v  češčenju, ki ga je  
sv. R upert ugotovil v Pongauu in  m u tu  v Bischofshofenu sezidal svetišče in 
selišče za svoje m enihe (M aximilians-Zelle). A vtor članka K onrad Kunze (iz
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Freiburga i/Br) se strin ja  z Antonom Nierom, ki sodi, da je  celjski M aksimilijan 
identičen s sv. M aksimilijanom, škofom v  Kopru (IX, 22—23). Tu naj bi bil prvi 
naslednik sv. Nazarij a, kakor navaja ta  resna av torja  P. Gams in P. Kandler, 
po Ughelliju pa naj bi bil še škof v Pičnu. Da sta M aksim ilijan celjski in ko
prski ista  oseba, je  vidno od tod, da so ga povsod nekdaj praznovali 29, oktobra 
in  ga povsod vežejo s Celjem. Zakaj p rav  s Celjem, v  BSS ne najdemo, odgo
vora, čeprav bi nas zanimalo, če je  kaj več vzroka kakor ta, da beseda Celje 
v  ušesu podobno zveni kakor (Maximilians-) Zelle. Svetnikova »Vita«, nastala 
šele okoli 1300, p rva pripoveduje, da je  bil po rodu Celjan, nadškof (sic! tega 
naslova v 3. sto letju  še ni!) v Lauriaku in nato  v  Celju mučen leta 281. K er 
je  ta  letnica v  naspro tju  z zgodovinskim stanjem , je  treba z BSS soglašati, 
ko trdi, d a  je  »legenda brez zgodovinske vrednosti«. K er o njegovi eksistenci 
nihče ne dvomi, ga je  treba pač uvrstiti med poznorim ske m isijonarje in spo- 
znavavce.

Novo osvetlitev prinaša članek Ant. N iera o emonskem škofu in domnev
nem m učencu sv. M a k s i m u ,  nekdaj drugem  patronu ljubljanske škofije 
(IX, 40—41). N eupravičen je  že naslov: Massimo, vescovo di Cittanova, santo 
(prav je  seveda, da več ne dostavlja: m artire); pozneje nam reč priznava, da 
im a m ed mesti, ki se potegujejo za njegov škofijski sedež (Aemona, Aemonia =  
=  Novi grad, Nona =  Nin pri Zadru) prednost Aemona =  L jubljana. Ce pravi, 
da lokacija sodi najbolj za Ljubljano' (si propende per Lubiana), zakaj svetnika 
im enuje po Novem gradu (Cittanova)? Zam enjuje tudi imeni Aemona in Ae
monia, prvo im e v  v irih  zaznam uje L jubljano, drugo pa Novi grad v  Istri. 
K er se le ta  381 sv. M aksim im enuje »episcopus Emonensis«, je  to  mogoče 
ap licirati sam o na poznejšo Ljubljano. Niero bi te  napake ne bil zagrešil, če bi 
vedel, k a r je  znano arheologom, da leta 381 Novi grad  še ni nastal, saj so se 
tam  naselili šele begunci, gotovo tudi iz Emone, in zato novi kraj imenovali 
Emonia. Ce sta Gams in  Ughelli postavila M aksim a v  Novi grad, je treba  
zdaj to  šteti m ed pomote, ker tudi onadva nista bila dovolj podprta z arheo
loško znanostjo. Ko nato  Niero navaja, da so šele 1146 sv. M aksima omenili v 
napisu nove stolnice med domačimi svetniki in  ga nato  postavili za prvega 
škofa v Novem gradu (Cittanovi), bi m oral ta  historični nesmisel zavreči, ko 
bi bil vedel, da 1. 381 še ni obstajala Aemonia =  Novi grad =  Cittanova, pač pa 
Emona =  L jubljana. — Pozdraviti je  treba, da je  Niero razložil, od kod Maksimu 
m učeniški naslov: zam enjali so ga z mučencem tega im ena iz Verone. Zgolj 
zanim ivo je, k a r dalje  navaja, kako' si je  učeni Papebroch razložil pot (do
zdevnih) m učeniških ostankov po m učenju »in provincia Aviensi«, kakor poroča 
legenda. K raj m učeništva je  Papebroch našel v  Šentvidu, »nekdanjem  libur- 
nijskem  mestu«, od koder so relikvije najp re j prenesli v Emono, od tam  naprej 
pa v Emonio (Novi grad). Drugi učenjak, Tillemont, je  k raj m učeništva sv. 
M aksim a našel v Aziji (pri Lampsaku), sloveči R uinart pa v Abruzzih. Tako bi 
iz enega mučenca, ki ga nikoli ni bilo, km alu nastali k a r trije. — Za nas je 
precej novo, k a r N iero pravilno' dalje  poroča, k je  so še častili sv. M aksima iz 
Emone. Ko je  leta 1443 Novi grad začasno prišel pod škofijo Poreč, so njegov 
ku lt gojili tudi tam . Iz Poreča so dom nevne relikvije prenesli dalje 1. 1451 
v  Benetke. Tu so jih  ugrabili 1588 vojaki in prenesli v em ilijsko m esto Reggio, 
pa so jih  pozneje m orali vrniti. Ostato je  v Benetkah praznovanje sv. M aksima 
n a  dan 29. m aja, kakor smo se ga spom injali tudi v ljubljanski škofiji. Beneška 
škofija je  im ela zanj svoj proprij kakor škofija Emona, k je r je v  antiki sv. Mak
sim  res im el svoj sedež in  so ga podpirali asketi', katere  om enja v  pism ih 
sv. Hieronim. A. N ieru smo' hvaležni za njegove podatke o češčenju sv. Maksima 
v  Benetkah. V zahvalo mu radi sporočamo, da tako kakor slavni učenjaki 
Papebroch, T illem ont in R uinart pišeta o sv. M aksimu tudi slovenska zgodovi
n a rja  J. L. Schonleben (Cam iolia antiqua et nova, Aemona vindicata) in Peter 
H icinger (Mitteilungem des Historischen Vereins ftir Krain), in sicer stvarno in 
kritično; ko bi ju  poznal, bi Niero lahko napisal še boljši članek.

Zelo smo veseli članka, ki ga je  napisal Ireneo Daniele (Padova) o 
sv. M a v r u ,  škofu, mučencu in patronu porečke škofije (IX, 228—31), ker nam  
nudi tisto  solidno znanje, ki ga pričakujem o na visokem forumu, ki izdaja BSS. 
Zato smo lahko upravičeno razočarani in globoko užaljeni, ko berem o v  tej isti
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knjigi (IX 524—25) bolj bežno omembo kakor dostojno poročilo o sv. M o d  e -  
s t  u  apostolu karan tansk ih  Slovencev. O tem  velikem  možu, ki se je  žrtvoval 
za oznanjevanje K ristusa našim  prednikom  in jim  poleg izredno uspešnega 
pouka o veri v  k ra tk ih  letih  sezidal veliko število cerkva, p rinaša BSS samo 
21 vrstic hagiografije in  8 vrstic bibliografije, k je r ni navedeno n iti eno slo
vensko delo. U redništvo BSS im a v  Rimu na voljo celo vrsto  usposobljenih 
Slovencev, ki bi lahko napisali dober članek o tem  m isijonarju, ki je  pridobil 
za K ristusovo Cerkev kot prvi slovanski narod prav  Slovence. Namesto tega je 
p isan je o sv. M odestu zaupalo Joh. B auru iz B rixna (Bressanone), ki se ni niti 
toliko potrudil, da bi pregledal in presodil v ire  o tem  svetniku, kakor delajo 
na  splošno vsi sodelavci p ri BSS. N am esto tega je B aur segel po Lexikonu fiir 
Theologie und  K irche (2. izdaja, 7. knjiga) in od tu  zanikrno prepisal dva član
čiča od katerih  je  prvega napisal o M odestu J. W odka (LThK 72, 516 17), d ru
gega pa J. P loner (ib. 53) o Gospe Sveti. B aur bi med lite ra tu ro  mogel uporabiti 
vsaj W odkovo obširnejšo omembo sv. M odesta v  knjigi K irche in  O sterreich 
(3 5 —36 dobro bi bilo upoštevati še str. 33—34), da bi bilo njegovo poročilo po
polnejše. Reči pa je  treba, da je  tudi J. W odka v  svojem poročanju pristranski, 
da ne izkorišča virov do k ra ja  in da je  glede kronologije nezanesljiv  (trdi, da 
je  poslal V irgil sv. M odesta v  K aran tan ijo  »okoli 767«, drugič pa »pred 767«, 
k a r je  vse prepozno; ta k ra t je  bil Modest že mrtev!). Conversio Bag. et Carant, 
in V ita S. Virgilii nam reč poročata, da je  Modest posvetil mnogo cerkva, od 
katerih  n av a ja ta  tr i z im eni k ra jev  (S. M aria, Liburnia, ad U drim as to  iz
pušča V ita s V. —), dostav lja ta  pa še »et in aliis quam  plurim is locis«. W odka 
om enja le dve cerkvi Gospo Sveto in St. P e te r im  Holz =  Teum ia), pravi pa: 
»u a.«, to  je  »med drugimi«. B aur prizna za gotovo le eno cerkev (S. M aria 
in  Solio), drugo (S. P ie tro  in Holz) pa le pogojno (»forse anche«), izpušča pa 
Wodkovo »u. a.« (unter anderen) in seveda prezre skupaj z Wodkom, da^ stoji 
v  v irih: »et in  aliis quam  plurim is locis.« Reči smemo, da je  tako poročanje, 
kakor si ga privošči J. Baur, nepošteno, strokovno nezadostno in  za ugledno 
BSS nedostojno. Glede kronologije je  B aur prav  tako slab inform ator. N avaja 
(razen letnice 945, ko je  om enjen zadnji kom i škof p ri Gospe Sveti Gotabert, 
a to  ne zadeva več Modesta) sam o eno datiran je , in sicer: »Nel 751—52 ca M. 
consacro la  chiesa di S. M aria in Solio (Maria-Saal).« To je  vzel po članku 
J P loner j a  o Gospe Sveti (LThK 72, 53). Podatek je  seveda napačen, ker tedaj 
še n i bilo M odesta v  K aran tan iji (tja je  prišel, kakor pravi V ita S. Virg., »pe
ractis autem  aliquantis temporibus,« odkar je  nastopil ok. 752 Hotimir, to  je 
po sodbi trezn ih  zgodovinarjev šele po 1. 755, m orda celo 757). N asprotuje tudi 
kronologiji p ri J. Wodku, ki trdi, da je prišel Modest v K aran tan ijo  šele okoli 
1. 767 ali m alo prej. Kako je  mogel sv. Modest zidati cerkev, preden je  sploh 
bil v K arantan iji?  Da mu ni treba priznati takega čudeža, J. B aur izpušča 
letnico 767 in se oprim e druge pri J. P lonerju, (ki ga seveda ne citira) in spet 
uporabi tako, ki je  z viri v opreki. Joh. B aur torej ni preučil virov in ni niti 
svojih predlog v  LThK 72 pravilno uporabil. C itira samo tisto literaturo , ki jo 
navaja  J. Wodka, in dodaja samo delo P. K arnerja , Die Heiligen und Seligen 
Salzburgs iz 1. 1913, ki pa tudi ne sloni na pravih  virih.

Da je  Joh. B aur res sam o nekritično prepisoval iz LThK 72, je  očitno 
po tem le nesrečnem  spodrsljaju: J. W odka je tam  po nerodni pomoti zapisal, 
da je  bil H otim ir bavarski vojvoda (Herzog C heitum ar von Bayern), čeprav 
dobro ve, da je bil knez Slovencev v K aran tan iji (prim. K irche in Ost., 35). To 
pomoto, ki jo  je  prezrl J. Wodka, potem  Joh. B aur slepo in nekritično prevaja: 
Cheitum ar, duca di Baviera. Zato sodim, da je B aur grdo zlorabil zaupanje 
uredništva BSS, da bo napisal izviren članek, ki zanj lahko sam nosi odgo
vornost, objavil pa je  le  spačen prepis dveh leksikalnih očrtov.

Ali krščanstvo našega naroda ni toliko vredno kakor pri drugih narodih? 
Zakaj se sme o drugih svetih škofih povedati vsa resnica, o sv. M odestu pa ne? 
Zakaj pišejo o nas avtorji, ki ne poznajo virov in n e  m ara jo  priznati, da je bila 
K aran tan ija  slovenska kneževina? Ne verjam em o, da nas institut, ki nosi ime 
Janeza X X III, hoče prezirati, zato na ves glas povemo, da nas članek o sv. Mo
destu v  BSS žali, ker ne p o n aša  polne in  ne nepokvarjene resnice!
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V dokaz, da ne zahtevam o preveč, am pak sam o to, k a r dobivajo vsi drugi, 
opozarjamo, da zavzem a npr. članek Paula G autiera o  sv. N a u m u  (Nahum 
di Ochrida, IX, 700—05) približno desetkrat toliko prostora kakor članek o 
sv. M odestu in  je  po večini posvečen analizi virov. P ri tem  članku nas pre
seneča samo to, da v  bibliografiji ne om enja n ik je r spisov prof. F ranca Grivca 
in  njegovih »Fontes«, ki jih  je  skupaj s Fr. Tomšičem izdal 1960.

Ireneo Daniele je  napisal članek o sv. N a z a  r  i j u , škofu in patronu ko
prske škofije (IX, 777—79). Lahko m u priznamo, da je  dvom glede škofije v 
K opru v 6. stoletju  upravičen in da je  s tem  dvom ljiva tud i eksistenca sv. Na- 
zarija, ne morem o pa prista ti n a  njegovo sodbo, da je  koprska škofija nastala 
šele v 12. stoletju. Opirajoč se na Pellegrinija, Kehra, Lanzonija in Paschinija 
postavlja domnevo, da K oper ni dobil lastnega škofa pred  1. 1177 ali 1186. Če 
bi Daniele pregledal v ire glede Kopra, bi mogel ugotoviti, da je  po Dandolovi 
kroniki (ed. M uratori, Script. rer. Ital. XII, 141) papež Stefan II. (752—57) po
trd il po k leru  in ljudstvu  v Kopru izvoljenega škofa Janeza, patriarh  Vi tali jan 
pa ga je  potrdil in posvetil (Fr. Kos, G radivo I, 230). Temu škofu je sledil drugi 
z imenom Senator. Koprsko škofijo je pozneje res uprav ljal tržaški škof, vendar 
je  veljala za kanonično ustanovljeno z lastno stolnico. Zato se im enuje s polnim 
im enom  (Justinopolitana) med škofijami, ki jih  je  kot m etropolit upravljal 
p a tria rh  Popon (1019—42). In  ko se 1177 začne obravnava o koprski škofiji, je 
res hotel tržaški škof B ernard (Guernardo) doseči, da bi se koprska škofija 
odpravila (dedit operam  cum domino patriarcha, u t destrueret episcopatum 
Justinopolitanum ), vendar je  papež A leksander III. še isto leto 1177 to  obnovil 
(Papa etiam  Justinopolitanam  urbem , quae iam diu cathedrali sede privata  
f u e r a t . . .  in integrum  restitu it et episcopum eis dedit; Dandolova kronika 
IX, c. 15. 12, pri M uratoriju, 1. c. X II. 290). Zato 25. jan u arja  in  24. ju lija  1180 
koprska škofija že pravno  spet obstoji (Ughelli, Ita lia  sacra V, 71 in 1202). 
Papež A leksander III. je  to  leto (1180) pooblastil patriarha  U lrika II., naj po 
sm rti tržaškega škofa B ernarda koprski sedež obnovi (liceat t ib i . . .  sedem 
restituere  pontificalem ; gl. Ughelli, 1. c. 58). Vsi dokum enti iz 1. 1186 se dajo 
pravilno umeti, če je  bila tedaj koprska škofija restituirana, ne pa na novo 
ustanovljena. V prašanje o kvaliteti koprske škofije v  12. stoletju  po našem 
m nenju  n ikakor ni nu jno  vezano z eksistenco sv. Nazarij a — v 6. stoletju.

Naj omenim še nekaj, k a r  nas v tej knjigi brez pridržka veseli! Neoporečno 
je  opisan blaženi O d o  n (Oddo) iz Novare (IX, 1096—98), kakor ga je  orisal 
Renzo Amedeo in pojasnil vse, k ar je  pri n jem  važno v zvezi s slovensko zemljo. 
N avaja celo p rav ilna im ena Žiče in Jurklošter. P rav  tako je prim em o podano 
življenje blažene K o z a n e  Kotorske (IX, 1274—75). A vtor In. Venchi (Rim) je 
tu  uporabil tudi biografijo N ika Lukovica in se je  tako izognil nepotrebnim  
napakam . Radi priznam o, da je  velika večina hagiografskih opisov p rav  tako 
solidno izdelanih, kakor zadnja dva tu  omenjena. Toliko bolj nas moti, kadar 
naletim o na tak  izjem no šibek opis, kakor je  članek o sv. Modestu; ker so drugi 
članki dobri in odlični, bo vsak verjel, da je  tak  tudi ta. Zaupanja v to lepo 
enciklopedijo zaradi tega prim era n ikakor še nism o izgubili.

Maks Miklavčič

P a t r o l o g i a e  l a t i n a e  S u p p l e m e n t u m  (J.-P. Migne — P. A dal- 
bert H am m an OFM) Vol. I. (1958) 1756 stolpcev; Vol. II. (1960) 1648 stolpcev; 
Vol. III. (1963) 1504 stolpci.

V elika zbirka spisov latinskih cerkvenih p isateljev — cerkvenih očetov in 
m lajših, ki jo  je  v  prejšnjem  stoletju oskrbel francoski duhovnik-tiskar in 
založnik J.-P. Migne, je  še vedno najbolj dostopni znanstveni teološki vir. 
Čeprav izhaja ta zdaj hkrati dve novi zbirki latinskih patrističnih  tekstov: »Cor
pus Scriptorum  Ecclesiasticorum Latinorum « na D unaju in »Corpus Christiano
rum « v Belgiji založba Brepols — Turnhout), je  patrolog p. Ham m an pred dese
tim i leti začel izdajati dodatke in  popravke k Migneu za dobo od T ertu lijana 
do Beda Č astitljivega (8. stol.).
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T rije  zvezki, ki so doslej izšli in  ki jih  im a tudi knjižnica teološke fakultete  
v L jubljani, dopolnjujejo zvezek za zvezkom velike zbirke. Suplem ent opozarja 
n a  nove izsledke glede posam eznih av torjev  in n jihovih spisov; za avtorje, ki 
so bili doslej kronološko napačno uvrščeni, pove, k je  je  mogoče najti njihove 
spise in pod čigavim imenom; ob jav lja  spise, ki so jih  odkrih  in objavili v 
novejšem  času in  so bili dostopni le  v  specialnih delih, te r  daje še d ruga znan
stvena pojasnila.

V prvem  zvezku so obdelani in objavljeni spisi sv. C iprijana, H ilari j a, 
papeža Damaza, sv. Am broža te r  Pelagi j a, pa tudi za naše k ra je  še posebno 
pomembni spis sv. V iktorina Petovijskega, ki razlaga apokalipso, te r  F ortunata 
Akvilejskega droben spis o evangelijih.

Drugi zvezek je  posvečen predvsem  dvem a velikanom a krščanske zgodnje 
lite ra tu re  sv. H ieronim u in sv. Avguštinu.

T re tji zvezek obsega veliko drobnih dodatkov k cerkvenim  pisateljem  iz 
dobe papežev sv. Celestina I., Leona Velikega in Gelazija.

V treh  zvezkih, ki so doslej izšli (izšel pa je tud i že prvi snopič četrtega 
zvezka), so objavljeni dodatki k prvim  66 zvezkom Mignea; do začrtane časovne 
m eje ostane torej še 30 zvezkov.

M arijan  Smolik
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Z A P I S K I

Ena izmed nalog Bogoslovnega vestn ika naj bi bila tudi zb iran je in regi
str iran je  podatkov za zgodovino Cerkve na Slovenskem, ki jih  objavljajo  revije 
in  knjige, katerim  to  ni glavni namen. Naj bodo zato na k ratko  omenjeni članki 
v  štirih  slovenskih neteoloških revijah, ki so dragoceni za slovensko versko 
preteklost.

Janez H o f l e r  nadalju je  z raziskovanjem  virov za staro cerkveno glasbo 
v  naših k ra jih  (prim. BV 26 [1966] 312—313). V Muzikološkem zborniku 3 (1967) 
5—15 (Rekonstrukcija srednjeveškega sekvenciarija v  osrednji Sloveniji) je  ob
jav il nekaj svojih ugotovitev, katere sekvence so bile n a  Slovenskem v rabi, 
preden so po tridentinskem  koncilu uvedli rim ski obred. Doslej im a v  evidenci’ 
71 različnih sekvenc za glavne dobe, praznike in godove v cerkvenem  letu ter 
za skupne svetniške maše. Z novimi najdbam i je  povečal Sm rekarjev seznam 
(na podlagi k ranjskega misala) za 10 številk.

Isti av to r je  v  K roniki 15 (1967) 46—53 (Idejno izoblikovanje cecilijanskega 
g iban ja na Slovenskem) segel tudi v  novejšo dobo zgodovine slovenske cerkvene 
glasbe. Na kratko je  označil mesto cecilijanskega g ibanja v zahodoevropskem 
okviru, nekoliko obsežneje pa je  popisal, kako se je  to  g ibanje razširilo v  Slo
venijo z ustanovitvijo  Cecilijinega društva in njegovega .glasila »Cerkveni glas
benik«. V tre tjem  poglavju razprave je  določil m esto prvih slovenskih cecilijan- 
cev v zgodovini glasbene um etnosti p ri nas.

Prim ož K u r e t  je  v  drugi številki istega lista (Kronika 1967, 84—90) ob
javil del svoje disertacije o glasbilih na srednjeveških freskah na Slovenskem 
(gl. lanski BV str. 313). Članek dopolnjuje 8 slik, ki kažejo angele z različnim i 
glasbili. Samo na dve cerkvi (Srednja vas pri Šenčurju in  Gosteče) pa je  
om ejena njegova razprava v  Muzikološkem zborniku 3 (1967) 41 46.

K oraljka K o s je  obdelala enako snov v istem  Zborniku (str. 22—31) v  raz
prav i: »M uzicirajoči angeli v  cerkvi sv. Ju r ija  v  Lovranu«.

P rav  tam  (str. 47—53) je  podpisani objavil življenjepisne podatke o knjiž
n ičarju  Sem eniške knjižnice: »Franciscus Josephus T h a l l m a i n e r  (1698 do 
1768)«. Bil je  to ne le duhovnik am pak tud i aktivni glasbenik, k a r dokazujejo 
številni ohranjeni operni libreti iz njegove osebne knjižnice, predvsem  pa ovitek 
n a  katerem  se je  1. 1752 kot skladatelj tudi podpisal.

V lanskem  BV je  bila že om enjena (str. 313) m uzikološka disertacija »Glas
beno delo na Slovenskem v obdobju protestantizm a«. Letos je  izšla v knjigi pri 
Slovenski M atici (L jubljana 1967, str. 237). A vtor dr. A ndrej R i j a v e c  je  zelo 
izpopolnil podobo o glasbi katoličanov v ljubljanski stolnici in izven L jubljane 
(Gornji grad, K ranj, Škofja Loka, Novo mesto, M aribor, Radgona, P tuj, Konjice, 
Celovec, Beljak, Velikovec, P liberk, P iran, Koper, Trst), hkrati pa nanizal vrsto 
arhivskih  podatkov o cerkvenem  življenju pri nas. Težišče razprave je  cer- 
kvenoglasbeno delo slovenskih protestantov, vendar bi pregled celotne vsebine 
presegel okvir teh zapiskov.

2 e  le ta  1940 bi m orala iziti razprava »Grad Olimje in pavlinci«, ki jo  je  za 
revijo Časopis za zgodovino in narodopisje napisal F ran  M i n a r i  k. Zdaj je 
objavljena v  prvem  letn iku (1965 — nova vrsta) obnovljene revije na str. 93 do
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102. A vtor razprav lja  najp re j o im enu gradu, nato  opisuje nastanek in razvoj 
pavlinskega reda in  piše o nastanku redovne naselbine na tleh  nekdanje lju b 
ljanske škofije v štajerskem  gradu Olimje leta 1664. Jožef inski ukrepi so zatrli 
tudi ta  samostan.

M ariborski škofijski a rh ivar Jakob R i c h t e r  je v  drugem  letniku iste 
revije (1966, 104—112) objavil razpravo »Savinjski arh id iakonat in njegov ko
nec«. P rikazal je  razvoj in m esto arhidiakonske službe v  cerkveni upravi, objavil 
je  tudi zem ljevid savinjskega arhid iakonata pred njegovo ukinitvijo  ob jožefin- 
skih cerkvenih reform ah. V drugem  delu razprave je  po arh ivaln ih  v irih  opisano 
življenje in usm erjenost zadnjega savinjskega arhid iakona P etra  Segherja. Ob 
tem  življenju spoznamo m arsikakšno podrobnost o življenju Cerkve pri nas 
v  jožefinskem času.

B ibliotekarska rev ija  K njižnica je  v 11. letniku (1967) objavila dragocene 
podatke o knjižnicah dveh slovenskih duhovnikov — ku ltu rn ih  delavcev:

K njižničarsko delo A lbina K j u d r a ,  tom ajskega župnika in apostolskega 
p rotonotarja je  opisal M arijan Brecelj (str. 148—150). A vtor ugotavlja, da 
K judru  »za knjižnico noben denar, nobena žrtev ni bila prevelika. Skrbno je 
zbiral, hk rati pa tudi obdeloval vsak tisk, ki ga je  uvrstil v svoje police«. D ra
goceno je  tudi opozorilo, da je  K juder 1. 1926 napisal tehten  članek »O u re je 
vanju  knjižnic« v  listu  Zbornik svečenikov sv. Pavla.

V isti številki te  revije (str. 145—148) je  objavljen članek Jan k a  G laserja 
o zaslugah m ariborskega' profesorja, zgodovinarja, p re la ta  dr. F rana K o v a 
č i č a  za S tudijsko knjižnico v  M ariboru. Takoj po prvi svetovni vojni je  Ko
vačič izposloval, da so v M ariboru dobivali obvezne prim erke novih tiskov, 
sam pa je  velik  del svoje osebne knjižnice prepustil javni uporabi.

NAJSTAREJŠI TISKANI URADNI RAZGLAS V SLOVENŠČINI

V  že zgaraj om enjenem  časopisu K ronika 15 (1967) 91—94 je Branko 
R e i s p  objavil članek »O najsta re jših  tiskanih uradnih  razglasih v sloven
ščini«. Za zgodovino Cerkve in  bogoslužja n a  Slovenskem je pom em bna n je
gova ugotovitev, da je  doslej najsta re jši znani tiskani državni razglas iz 1. 1754 
slovenskim vernikom  n a  Koroškem objavil odlok papeža B enedikta _XIV. o re
dukciji zapovedanih praznikov. Cesarica M arija Terezija, ki sporoča papežev 
odlok, pravi v  uvodu cesarskega patenta, d a  je  papež to  storil na n jeno  prošnjo, 
ker sicer lju d je  zaradi preveč številnih praznikov prestopajo cerkveno zapoved 
in  s tem  dajejo  pohujšanje.

Nova postava je  veljala  po vsem avstrijskem  cesarstvu, toda le n a  Koro
škem so cesarski paten t objavili v  slovenskem jeziku (na K ranjskem  samo 
nemško!); edini doslej znani izvod je  shranjen  v  Škofijskem  arh ivu  v  M ariboru 
in po n jem  je  v K roniki objavljen posnetek vseh 4 strani.

DOKTORSKE DISERTACIJE SLOVENCEV NA PAPEŠKEM VZHODNEM
INSTITUTU

Ob 50-letnici papeškega Vzhodnega institu ta  v  Rim u je  znanstvena revija 
tega zavoda »O rientalia C hristiana Periodica« 33 (1967) 334—350 objavila se
znam  vseh doktorskih disertacij, ki so jih  doslej branili n a  tem  institutu.
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Slovenci, ki so tam  dosegli teološki doktorat, so naslednji:

17; A l j a n č i č  S tanko OFM: Pentarchia, d issertatio  historico — canonica 
(30. 6. 1928).

55: K u r e n t  Tomaž SOC: Studia quaestionem  de prim atu  Ecclesiae saec 
IX  d isputatam  illustrantia. Doctrina SS. Cyrilli e t Methodii et S. Nicolai I 
Papae de P rim atu  Rom ani Pontificis (8. 5. 1937) — objavljena v: »Acta Aca
dem iae Velehradensis 13 (1937) in  14 (1938).

59: Š a r u g a  M atija SDB: De celebratione et dissolutione, necnon de fine 
M atrim onii in  Ecclesia Pravoslava Serbica (27. 6. 1938) — objavljena v  Tu
rinu  1939.

97: G r m i č  F ranc SDB: De peccatis e t vitiis in genere ex m ente classi
corum  m oralistarum  russorum  (21. 10. 1948).

111: K a h n e  S tanko SDB: II P atri arca serbo A rsenije Cm ojevič e 1’indi-
pendenza del patriarcato  di Peč nello stato  tureo (1672—1690) (20. 12 1951) __
objavljena deloma v  OCP 23 (1957).

114: L e g i š a A nton CMF: M atem itas M ariae divina in Sergio Nik. Bul- 
gakov (30. 4. 1953) — izšla deloma v M adridu.

123. L e s k o v e c  Pavel SJ: Basilio Rozanov e la sua concezione religiosa 
(13. 6. 1955) — objavljeno v  OCAnal. 1958.

134: K o r e n  Anton SJ: II P atria rca  Sergij e la sua concezione della v ita 
religiosa (4. 4. 1957).

135: B r l e k  Cecilijan OFM: De Custodia T errae Sanctae in legislatione 
Ordinis F ra trum  M inorum  (2. 5. 1957) — izšla deloma v  Jeruzalem u 1958.

149: J a n e ž i č  Stanko: Im itazione di Cristo secondo Tichon Zadonskii 
(28. 4. 1960) — izšla v T rstu  1962.

158: K o s m a č  Angel: II monachesimo nella legislaziome serba medievale 
(19. 1. 1961).

M arijan Smolik
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