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R AZPRAVE

Enotnost obeh zavez*
Jakob Aleksi¢

DE UNITATE TOTIUS SCRIPTURAE

Summarium: In articulo gravitas doctrinae de unitate totius Scripturae,
quam Concilium Vaticanum II in constitutione sua Dei Verbum, art. 16.,
evidenter enuntiavit, ad rectam Christi cognitionem perpenditur.

In prima parte dissertationis respondetur, cur et que modo prima capita
Sacrae Scripturae Veteris Testamenti tamquam exordium et fundamentum
totius historiae salutis consideranda sint. — In secunda vero parte ex historia
christianae interpretationis Sacrae Scripturae ostenditur maximi esse momenti
rationem habere unitatis totius Scripturae ad adipiscendam rectam de Christi
persona et actione salvifica intellegentiam. Nisi enim haec lex fundamentalis
interpretationis Sacrae Scripturae stricte servatur, nostra de Christo opinio
fit falsa, id est plus minusve marcionistica.

Zgodovina kri¢anske eksegeze sv. pisma kaze, da je do 2. vatikanskega
koncila vladala med staro in novo zavezo neenotnost, rekli bi nekak anta-
gonizem. Vzroki tega pojava so mnogoteri in segajo dale¢ nazaj, v prva
krséanska stoletja, ko so se porajala religiozna gibanja gnosticizma, mar-
cionizma in maniheizma. Pod vplivom teh dualisti¢nih gibanj je postalo
pojmovanje in vrednotenje sv. pisma obeh zavez neenotno, skoraj dua-
listi¢no.

Drugi vatikanski koncil je napravil, vsaj nadelno, konec temu stanju
s tem, da je poudaril enotnost obeh zavez in dolodl, da proudevanje
celotnega sv. pisma postane temelj svetega bogoslovja. S tem so se odprle
perspektive za novo, globlje pojmovanje odreSitvenega misterija in za
novo, globlje pojmovanje in razumevanje Kristusa samega.

Nagib za to spremembo je dalo spoznanje nove stvarnosti danasnjega
sveta, ki ga je pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu oznadila
z besedami: »Hitrost zgodovine tako silno raste, da jo posamezniki komaj
Se morejo dohajati. Usoda ¢loveske druzbe postaja ena in se ni¢ ved ne
razclenja v razli¢ne zgodovine. Tako &loveski rod prehaja od bolj static-

* Predavanje na teoloSkem te¢aju za poglabljanje teoloikega Studija, ki
ga je v smislu koncilskih priporoéil organizirala ljubljanska teolo§ka fakulteta
za slovenske duhovnike.

V dneh od 21. do 24. februarja 1967 so bila vsak dan po $tiri predavanja
tako, da so vsak dan o isti témi govorili §tirje predavatelji vsak s svojega
staliséa: prvi dan o Bogu Stvarniku (prof. Aleksi¢, Grmi¢, Steiner in Janzeko-
vi¢), drugi dan o Kristusu (prof. Aleksi¢, Fajdiga, Steiner in Dermota), tretji
dan o velikonoéni skrivnosti (prof. Cajnkar, Strle, Smolik in Orazem), zadnji
dan pa o nadaljevanju odresitvenega dela v Cerkvi (prof. Cajnkar, Perko,
Miklavéi¢ in Trstenjak).

Priblizno polovica predavanj (Aleksi¢, Grmié, Strle, Smolik, Miklavéi¢ in
Trstenjak) je objavljena v tej Stevilki Bogoslovnega vestnika — seveda so
nekatera bolj obsezna, kot so bila v govorjeni obliki,
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nega pojmovanja reda stvarnosti na bolj dinamicno in razvojno pojmo-
vanje.«!

Ta karakteristika naSega ¢asa pomeni, da je treba zgodovino pojmo-
vati kot razvojno, dinamiéno stvarnost. Kristus ni staticni mejnik ali
steber, ob katerega tok zgodovine udarja in se ob njem lomi, ampak
gravitacijsko Zari$e, ki privlaéi in h kateremu razvojni proces zgodovine
konvergira, se k njemu kot svojemu cilju usmerja. Zvelicavna zgodovina
je evolutivno uresnievanje enega in enotnega boZjega nacrta, ki mu je
konéni cilj povelidanje sveta in ¢loveka v Kristusu.

Po tem nadrtu se kristjani gibljemo v razdobju med Kristusovim
vnebohodom in njegovim drugim prihodom. Naloga Cerkve je, »da ozna-
njuje in vzpostavlja Kristusovo in boZje kraljestvo med vsemi narodi«,?
kar more danes biti uspe$no le, de je njeno delovanje pastoralno in dia-
logi¢no usmerjeno in organizirano.

Toda prvi in temeljni pogoj za tako dejavnost je, da so kristjani
zdruZeni s Kristusom »in unitate totius scripturae«?in daso
si na jasnem, kaj enotnost obeh zavez pravzaprav pomeni.

Temu vprafanju je posvedeno naslednje razmisljanje.

Prvi del:

Prva poglavia Geneze kot izhodiSce in temelj odreSitvenega misterija
* 1. Drugi vatikanski koncil je zadel svoje delo, kakor znano, .brez
pravega programa. Tako imenovani »aggiornamentos, ki ga. je Janez XXIIIL
postavil koncilu kot cilj, ni bil nikak program, ampak navdih, intuicija.
Toda intuicija sama &e ne zadostuje. Zato je koncil v prvem letu, v ¢asu
prvega zasedanja, bolj tipal in iskal samega sebe, se pravi, iskal je
centralno idejo, ki bi koncilu dala smer in mu omogocila konkreten
program. Proti koncu prvega zasedanja, decembra 1962, se je to posredilo.
Na pobudo kardinala Suenensa in kardinala Montinija, sedanjega Pavla VI
ter ob sodelovanju drugih koncilskih ocetov, se je nasla in izoblikovala
programska. formula koncila. To je bila predstava o Cerkvi dveh dimenzij:
Ecclesia ad intra, Ecclesia ad extra — Cerkev navznoter, Cerkev navzven,
to se pravi: obnova Cerkve na znotraj in navzo¢nost Cerkve v svetu.

Iz te centralne misli sta se potem, v zasedanjih naslednjih let, rodila
oba osrednja dokumenta 2. vatikanskega koncila, fo je dogmaticna konsti-
tucija o Cerkvi (Lumen gentium, 21. 11. 1964) in pastoralna konstitucija
o Cerkvi v sedanjem svetu (Gaudium et spes, 7. 12. 1965). Ti dve konsti-
tuciji sta dve osiS¢i, okrog katerih se dajo zvrstiti vsi ostali dokumenti
drugega vatikankega koncila.!

Toda ko pravimo, da sta dogmati¢na konstitucija o Cerkvi in pasto-
ralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu dva osrednja dokumenta

! Gaudium et'spes 5, 3.

2 Lumen gentium 5, 2.

3 Dei Verbum 12, 3.

+ Prim. Mgr. Haubtman, Le Ile Concile du Vatican, v: La Documen-
tation Catholique, Nr 1484, 18. Dec. 1966.
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2. vatikanskega koncila, s tem ni re¢eno, da sta to dve temeljni listini
koncila. Kajti edino res temeljna, fundamentalna listina tega koncila je
dogmati¢na konstitucija o boZjem razodetju (Dei Verbum, 18. 11. 1965)
in to iz enostavnega razloga, ker ta konstitucija postavlja v polno lué
prvenstvo boZje besede, kateri Cerkev ni in ne more biti lastnica in gospo-
darica, ampak njena sluZabnica in oznanjevalka.

Ako hofemo dobiti pravi odnos in vidik za pravilno presojo konsti-
tucije o bozjem razodetju pa je res, da moramo izhajati iz pastoralne
konstitucije Gaudium et spes. Zakaj ta dokument nas postavlja na tla
dana¥nje stvarnosti, in nas zato samo ona vodi do tega, kar bi z besedo
Janeza XXIII. mogli imenovati aggiornamento sv. pisma stare in nove
Zaveze.

Kaj hotem redi z »aggiornamento« ali podana$njenjem sv. pisma? To
ni nikak »bibli¢ni evropeizem«, o katerem je kardinal Bea neko¢ zapisal,
da je bil zadnjih stopetdeset let izvirni greh izvenkatoliske eksegeze in
ki je obstajal v prizadevanju, s filozofskimi kriteriji in prijemi nage dobe
dojeti in tolmaéiti sv. pismo. Aggiornamento sv. pisma je ¢isto nekaj
drugega. Nanj opozarja in ga zahteva konstitucija o Cerkvi v sedanjem
svetu, ko ugotavlja, da danes »usoda ¢loveike dru’?be postaja samo ena
in se ve¢ ne razélenjuje v razliéne zgodovine«, in da smo stopili v dobo
»dinami¢nega in evolutivnega« pojmovanja sveta. Ta nova stvarnost pa
nam nalaga dolZnost, da tudi enotnost sv. pisma jemljemo resno in
sv. pismo pojmujemo dinami¢no, zares kot boZjo besedo, ki je pocelo
stvarjenja in vsega razvoja.

Tega se je drugi vatikanski koncil oéividno zavedal, kar dokazuje
16. ¢len konstitucije o boZjem razodetju, ki govori o enotnosti obeh zavez.
Glasi se (naveden zgolj v besedilu):

»Bog, ki je navdihovavec in avtor knjig obeh zavez, je tako modro
uredil, ,da je nova zaveza v stari skrita in v novi stara otita‘. Ceprav je
namre¢ Kristus s svojo krvjo ustanovil novo zavezo, vendar knjige stare
zaveze, ki so bile v celoti sprejete v evangeljsko oznanilo, dobijo in poka-
Zejo v novi zavezi svoj popolni pomen (prim. Mt 5, 17; Lk 24, 27; Rimlj
16, 25—26; 2 Kor 3, 14—16) in jo s svoje strani zopet osvetljujejo in
pojasnjujejo.«®

Kako vaZen je ta clen konstitucije Dei Verbum, pojasnjuje 24. &len
iste konstitucije, kjer je rec¢eno: »Sv. pismo vsebuje boZjo besedo in je
tudi v resnici boZja beseda, ker je navdihnjeno. Zato naj bo proudevanje
sv. pisma dufa svetega bogoslovja.« To pa se tudi pravi: Ce naj bo sv. pismo
temelj vse teologije, mora biti enotno. Enotnosti sv. pisma ne moremo
primerjati enotnosti, na katero mislimo, ko govorimo o neki nacionalni
literaturi ali o slovstvu neke dologene zgodovinske dobe. Svetopisemska
enotnost se da primerjati samo enotnosti ene in iste drame, v kateri spa-
dajo vsi deli ali scene tako tesno, tako bitno skupaj, da le kot celota in
enota izraZajo to, kar je hotel avtor povedati. Obe zavezi se med seboj
tako pojasnjujeta, da se ena brez druge ne more prav razumeti. Zato je
sv. pismo nezmotno resni¢no Sele v svoji kanoniéni celoti in enoti, ne pa
v svojih posameznih delih, kakor mislijo heretiki.

% Dei Verbum 16.



To je nadelo, ki ga je postavil Zze sv. Avgustin in ki ga proglasa tudi
navedeni 16. ¢len konstitucije Dei Verbum: »Nova zaveza je v stari skrita
in v novi stara of¢ita.« Obe se med seboj »osvetljujeta in pojasnjujeta«.
Ena brez druge je nedokoné¢ano delo, kajti »historia salutis«, zvelicavna
zgodovina, se ni zadela Sele ob lesu kriza na Golgoti, ampak ob drevesu
spoznanja dobrega in hudega v raju.

II. To nas vodi h Genezi kot izhodid¢u in temelju odresitvene eko-
nomije.

Sv. pismo govori o vidnih in nevidnih stvareh, o ¢loveku in ¢loveski
zgodovini s stalidéa boZje pragmatike. Sv. pismo ni uc¢benik naravoslovja.
ne odgovarja na vpradanje, kaj so stvari same na sebi. To je naloga
svetnih znanosti. Sveto pismo, in sicer samé sv. pismo, nam odkriva nekaj,
o ¢emer nas ne more pouciti ne zgodovina, ne prazgodovina, ne filozofija:
Kakgen je bozji naért o éloveku, kam meri boZji nacrt, ki se je zacel
odvijati z zadetkom éasa, se odvija danes, se uresni¢uje, a se Se ni dopolnil
in dokonéal.

Sveto pismo stare zaveze je zgodovina izraelskega naroda, toda ne
zgodovina Izraela, kakor so drugi narodi, ampak zgodovina boZjega ljud-
stva, zgodovina ljudstva, kakor se kaZe z vidika bozje odreSitvene eko-
nomije glede na celoto c¢lovestva.

Geneza je uvod v spoznanje in razumevanje vseobce boZje odreditvene
ekonomije. Odkriva nam tri poglavitne gibalne sile, ki delujejo v vsej
zgodovini élove§tva. To je stvarjenje, greh in odrefenje. To so trije mo-
torji, ki poganjajo in oblikujejo vso zgodovino ¢lovestva. Kratka razile-
nitev njih bistva in dejavnosti naj nam to predoci.

1. Stvarjenje. — »V zacetku je Bog ustvaril nebo in zemljo« (1 Mojz
1, 1). Ta stavek, ki ga je zadnji urednik Geneze postavil na zacetek
sv. pisma, pomeni sintezo bibliéne metafizike, ki odpira vrata v bibli¢no
teologijo sploh in posebej v teologijo stvarjenja.

Ideja stvarjenja je najbolj izvirna ideja sv. pisma; je hebrejska, ne
grika ali babilonska ideja. Nadvse vaZno je, da imamo o stvarjenju pravi,
namre¢ bibliéni pojem. Vsebino in smisel tega pojma bi razdelil v
naslednje tocke:

a) Ideja stvarjenja ¢asovno ni prva ideja boZjega razodetja, ampak
je v zavesti boZjega ljudstva zaZivela razmeroma pozno. Bog se je Izraelcem
razodel najprej kot odresenik, potem Sele kot stvarnik.

b) Ideja stvarjenja je od Boga razodeta ideja, vendar ni padla
Izraelcem v narodje kot zrel sad z drevesa. S tem razodetjem je bil zdruZen
velikanski, stoletni razumski in du$evni napor hebrejskih mislecev v boju
s poganskimi mitologijami velikih sosednih narodov. »Danes moramo ve-
deti,« piSe Pierre Benoit, rektor Bibli¢ne Sole v Jeruzalemu, »da celo
najvisje resnice, kakor je univerzalna transcendentnost Boga, boZji smisel
trpljenja, zagotovilo neumrljivosti (in seveda tudi resnica o Bogu Stvar-
niku), niso bile pridobljene brez globoke in dolgotrajne refleksije, ki jo
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je vodil Duh boZji.«® Samo enostransko intelektualisti¢no, premalo Ziv-
ljenjsko pojmovanje razodetja in inspiracije v srednjem veku je bilo krivo,
da je sv. Tomaz Akvinski, kakor piSe A. D. Sertillanges, vse Ziv-
ljenje omahoval glede vprasanja o moZnosti infinitizma.” Hebrejski élovek
teh tezav ni imel, ker mu je bilo stvarjenje sveta v ¢asu in s éasom ne
samo razodeta, ampak tudi filozofsko trdna resnica. Saj je ideja stvarjenja
temelj hebrejske in s tem bibliéne metafizike.

¢) Ideja stvarjenja je najbolj dinamiéna ideja v zgodovini élo-
veSke misli. To je tisti »hebrejski ¢udei«, o katerem pravi orientalist
S. N. Kramer, da je porusil shematiéni okvir starih statiénih tem in
se v sv. pismu razvil z dinamizmom, s stvariteljsko silo, ki ji ni primere
v zgodovini sveta.«®

¢) Ideja stvarjenja s svojim revolucionarnim dinamizmom izziva
odpor in nasprotovanje od vsega zacetka, od &asov starega Babilona
do danasnjega dne, od Gilgamesa in od starih Grkov do Spinoza, Hegela
in Engelsa. Svetopisemski nauk o stvarjenju je v radikalnem nasprotju
s panteistiénimi, materialistiénimi in dualistiénimi metafizikami. Pante-
istitne metafizike zanikajo stvarno genezo ali stvarjenje sveta, udijo pa
genezo Boga in veCnost materije. Za materialiste pa je veénost materije
temljni zakon, materiji pripisujejo stvariteljsko mo¢, tako da dejanski
izpovedujejo vero v vsemogo¢no materijo, veéno materijo, namesto v vse-
mogoc¢nega stvarnika.

d) Ideja stvarjenja je zato dinamiéna ideja, ker pomeni rast in
razvoj, ker je stvarjenje evolutivno. Stvarjenje, gledano konkretno, ex
parte mundi, je ¢asovno dogajanje in zato istovetno z razvojem. Danes
se ¢udimo eksegetom preteklosti, zakaj so dovolili svetopisemsko poroéilo
o stvarjenju sveta razlagati stati¢no, ne razvojno ali evolucijsko, kar je
vendar nakazal Ze sv. Avgustin (De civ. Dei, XI 2—8). Saj sama
beseda »Sesterodnevje« zavraca misel, da je bil svet ustvarjen naenkrat,
enako kot misel, da je ustvarjen od vekomaj.

e) Treba je obZalovati, da so kristjani veli¢astno. zares v dobrem
pomenu revolucionarno in dinamic¢no idejo stvarjenja grecizirali ali
pogrc¢ili, jos tem ohromili in pognali v stati¢nost. Pred enajstimi leti
sem v predavanju »Bibli¢na metafizika stvarjenja in sv. Tomaz Akvinski«
na akademiji sv. Tomaza, 7. 3. 1956, o tem dejal: »Pod vplivom platonizma
se je zmalicil bibli¢ni pojem stvarjenja, in to s predstavo o tako imeno-
vanem .simultanem‘ stvarjenju, predstavo, ki je nastala in se uveljavila
kljub biblitnemu naglasanju Sesterodnevja (prim. J. Hirschberger, Ge-
schichte der Philosophie, I., str. 299). S tem se je delo stvarjenja potisnilo
in omejilo na zacetni trenutek svetovnega ¢asa, in bibli¢ni pojem stvar-
jenja, ki je izhodis¢e bibliéne metafizike, je postal nerazumljiv in nesmi-

SP. Benoit O. P. La Révélation: une action expliqué par la parole. La
Sainte Bible. I. Vol. Premiére Edition Oecuménique (1965). Introductions Géné-
rales p. 24.

" L'Idée de Création et ses Retentissements en Philosophie. Aubier 1945,
str. 35.

¥ Histoire commence a4 Sumer. Arthaud 1957, str. 193,



seln, ker je zanikal stvarni pomen ¢asa, ki je vendar merilo geneze, merilo
stvarjenja, o éemer nas je prepri¢ala moderna izkustvena znanost.«*

Danes moram to ugotovitev le ponoviti. Pred enajstimi leti je iz8la
komaj prva Teilhard de Chardinova knjiga Le Phénomene
humain, in sem mogel o njej redi, da je epohalnega pomena. Danes, ko
so objavljena vsa vaZnej$a Teilhardova dela, vidimo, da svet strmi nad
njegovo podobo sveta. In vendar Teilhard de Chardin ni storil v bistvu
ni¢ drugega, kakor da je s sredstvi moderne znanosti »overovil« dina-
miéni in evolutivni znacaj bibli¢ne ideje stvarjenja.

f) Bibli¢na ideja stvarjenja nam daje podlago za pravilno poj-
movanje ¢asa. Kako vazno je to, spricuje francoski katolidki filozof
Claude Tresmontant, ki prihaja do zaklju¢ka, da pravilno pojmo-
vanje ¢asa vodi k Bogu Stvarniku, nepravilno, to je, nebibli¢no pojmo-
vanje pa v ateizem. Tak$no nepravilnost vidi bibli¢éni metafizik v griko-
aristotelskem in kartezijanskem pojmovanju ¢asa in smatra, da je v tem
tudi eden glavnih vzrokov, zakaj ima zapadnoevropski ¢lovek, ki je dedié
griko-latinske kulture, od renesanse sem toliko tezav z vero o eksistenci
Boga in zakaj se tako tezko vZivi v svetopisemski odreSitveni misterij.

g) Ideja stvarjenja konéno pomeni izhodisée pravilnega nauka o ¢lo-
veku. To je spoznanje, da je Bog stvarnik vseh ljudi, da smo vsi otroci
enega Oceta, kar je podlaga pravega univerzalizma in ekumenizma. Kar-
dinal Bea v svoji knjigi »Cerkev in judovski narod«, ki je iz8la lani
(1966), navaja besede apostola Pavla, izgovorjene Atencem na areopagu:
»Bog, ki sam daje vsem Zivljenje in dihanje in vse drugo: On je naredil
iz enega ¢loveka ves ¢loveski rod, da prebiva po vsej zemlji, in je odredil
dolotene ¢ase in meje njih bivanju« (Apd 17, 25 sl). »Iz teh stavkov,«
sklepa kardinal Bea, »zveni nauk, o katerem smemo re¢i, da prefinja vso
staro zavezo« (str. 29). Zato je bibli¢na ideja stvarjenja postala temelj
kric¢anske antropologije.

2. Greh. — Drugi osnovni faktor v nadrtu zveli¢avne zgodovine, na
katerega opozarja Geneza, je greh. Kaksno je njegovo mesto v tem naértu?

Videli smo, da Geneza in za njo vse ostale knjige sv. pisma ne poznajo
problema glede eksistence Boga. Cutni svet za hebrejskga ¢loveka nikoli
ni bil ovira za spoznanje, da Bog biva. Vidna in otipljiva stvarnost sveta
je za njegov ¢ut prosojna in ne neha oznanjati boZjega bivanja. Svet je
knjiga, ki v njej vsaka beseda pri¢uje o Bogu. Hebrejska miselnost ni
dualisti¢no nastrojena, ampak zavraéa substancialni dualizem, kar omo-
god¢a biblitnemu metafiziku, da z lahkoto spozna Boga v njegovem opusu,
v njegovem stvarstvu.

To kar po svetopisemskem naziranju ovira spoznanje pravega Boga,
torej niso filozofske tezave, ampak greh, in sicer v prvi vrsti greh maliko-
valstva. Po besedah apostola Pavla je poglavitna »brezboZnost in
kriviénost« ljudi v grehu zoper resnico, v tem, da »resnico ovirajo s kri-
vico«, ker nodejo priznati »kar se o Bogu more spoznati«, kar »jim je

% Zhornik teolotke fakultete VI—VIL, Ljubljana, 1956—1957, str. 55
(tipkano).
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otitno, kajti Bog jim je razodel. Zakaj to, kar je v njem nevidno, se od
stvarjenja sveta po delih spoznano vidi, njegova veéna moé¢ in boZanstvo,
tako, da so neopravicljivi« (Rimlj 1, 18—20),

Te besede apostola Pavla izrazajo pristno starozavezno misljenje. Tako
so gledali na problem greha vsi starozavezni preroki, opirajo¢ se na
sinajsko zavezo, ki prav tako vidi v malikovalstvu prvi in poglavitni greh.
To dokazuje sestav dekaloga.

Kaj to pomeni? To pomeni, da je po hebrejskem in bibli¢nem pojmo-
vanju zacetek in bistvo ¢lovekovega greha — zanikanje stvarjenja. Z mali-
kovanjem namreé &lovek pripisuje svetu, bodisi njegovi celoti, bodisi ka-
kemu njegovemu delu ali naravni sili absolutnost, ki gre samo Bogu,
Stvarniku vseh re¢i. Z malikovanjem élovek oporeka Stvarniku njegovo
»vetno mo¢ in bozZanstvo« (Rimlj 1, 20), pripisuje pa jo njegovim stvarem.
To je najprej zmota, nato laz greh proti resnici, s tem pa »brezboZnost
in kriviénost«, ki no¢e Bogu priznati, kar mu je o njem oéitno. Sv. pismo
stare zaveze vidi v tem prvi in najveédji greh. To je odpad od Boga, ki
vleCe za seboj vse druge grehe. Zgodovina stare zaveze dokazuje, da je
bilo malikovalstvo poganskega sveta, ki je obdajal Izraela, za izvoljeno
ljudstvo skozi stoletja glavna skusnjava in preizkusnja. Ta skusnjava je
trajala od Mojzesovih ¢asov tja do babilonskega izgnanstva. Saj je bil
tudi glavni vzrok izgnanstva prav v tem, ker se izvoljeno ljudstvo s svojimi
kralji, kljub vsem nasprotnim prizadevanjem prerokov skudnjavam mali-
kovalstva ni hotelo resno upirati.

Zato se zdi, da moramo v tej lu¢i gledati tudi na prvi greh v eden-
skem vrtu. Adam in Eva sicer nista izrecno zanikala stvarjenja sveta,
paé pa sta sama, brez Boga, hotela postati »kakor Bog« (1 Mojz 3, 3). Samo-
lastno sta segala po absolutnosti, po malikovanju éloveka. Prvi greh ni
bil greh proti ¢loveku, ampak greh proti Bogu.

In menda smemo reéi, da je to podedovani greh ¢lovestva: ¢lovek se
protivi volji Boga Stvarnika in malikovalsko povzdiguje samega sebe, Ta
greh je danes prav tako dejaven in aktualen, kakor je bil v edenskem
vrtu in za tem skozi vso zgodovino élovestva. Nastopa v zelo razli¢nih
oblikah in pod razliénimi imeni, individualno in kolektivno, vedno pa je
neko malikovanje. Arnold Toynbee, eden najve¢jih zgodovinarjev na-
Sega Casa, je lansko leto prepotoval enajst JjuzZnoamerigkih drzav. V svi-
carskem tedniku »Die Weltwoche« (16. dec. 1966) je napisal kot nekak
obracun ¢lanek o svojih opazanjih; tu pravi med drugim: »V nekaterih
latinsko-ameriskih deZelah ¢astijo narodne osvoboditelje 19. stoletja ne le
kot junake, ampak naravnost kot bogove. Nacionalizem je postal mogod-
nejSa religija kot kri¢anstvo.«

3. Odresenje. — Tretja osnovna silnica v zveli¢avni zgodovini, ki nanjo
opozarjajo prva poglavja sv. pisma, je odresenje. Imenujem jo na tretjem
mestu zato, ker jo je mogode prav razumeti samo v zvezi s stvarjenjem
in grehom.

O odreSenju so govorili tudi pogani. To je Siroko in kompleksno po-
glavje v zgodovini religij in filozofij. Zato moramo dobro lo&iti med
bibliécnim in poganskim pojmom odreSenja. Bistvo griko-poganskega
odreSenja v njegovih najbolj optimisti¢nih oblikah je npr. beg iz ¢utnosti,
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iz {varnosti, iz gibanja. Budisti¢éni paganizem vidi odreSenje v osvobo-
jenju iz veénega kroZenja reinkarnacij. Eno in drugo pojmovanje odre-
genja ima svoje izhodiS¢e v doloenem nazoru o ¢lovekovem odnosu do
sveta, do kozmosa.

To velja, lahko redemo, tudi za bibli¢no pcjmovanje odresenja. Toda
bistvena razlika med bibli¢nim in vsemi poganskimi predstavami o odre-
Senju je v tem: izhodi§te biblitnega pojmovanja je nauk o stvarjenju, to
je nauk, da je bilo vse stvarstvo, tvarno in duhovno, na zactetku »prav
dobro« (1 Mojz 1, 31), in da je v ¢loveku med duso in telesom bitna soli-
darnost. Odnos med dugo in telesom v ¢loveku ni odnos dihotomije ali
dualizma. Clovekovo telo ni je¢a duse, kakor je ucila grSka modrost, in
odresenje ni v tem, da se dusa osvobodi iz telesnih vezi. Tak$no pojmo-
vanje odresenja predpostavlja, da je zlo, iz katerega bi naj ¢lovek bil
reden, kozmiéno zlo, ne posledica ¢lovekove krivde. Take in podobne nazore
o odredenju sre¢amo ne samo v grikem platonizmu in gnosticizmu, ampak
7e prej v starovzhodnih verovanjih in mitologijah. V ozadju vseh teh
odresenjskih predstav so nazori o svetu in Bogu, ki niso v skladu s
sv. pismom.

Sv. pismo postavlja stvari drugace. Zlo ne izhaja iz kozmi¢nih sil
kot takih, ampak iz ¢lovekovega greha. Greh ni kozmiéna, ampak zgodo-
vinska dimenzija. Svet in élovek sta produkt stvariteljske dejavnosti enega
in edinega Boga, ki je dober. Zato je bilo vse, kar je iz§lo iz njegovih
rok, na zadetku dobro. Popacenost je produkt ustvarjenih bitij samih, ki
so zlorabila svojo prostost. Izvor zla na zemlji je v ¢lovekovi prostovoljni
odloditvi na zadetku njegove zgodovinske poti, ko se je uprl svojemu
Stvarniku, in v tem vztraja v svojih potomcih. Tu je iskati vzrok zla.

In v éem je po sv. pismu njegovo odreSenje? V tem, da se clovek
vrne ali »spreobrne« k Bogu. Ker sam iz sebe tega ne more, mu je Bog
7e po padcu prvega ¢loveka obljubil Pomocnika, Resitelja. Ta naj ¢loveka
spet vkljuéi v zvezo z Bogom, obnovi socialno enotnost ¢lovestva in vzpo-
stavi harmonijo z naravo.

V tem je jedro zvelicavnega nadrta, ki je v svojih glavnih potezah
viden #e na prvih straneh sv. pisma. Z njegovo napovedjo Vv raju se
je takoj zagela priprava na uresni¢enje. Bog je v raju sprozil novo stvar-
jenje oziroma nadaljevanje prvega. To nadaljevanje bo zajelo vso vidno
naravo, ¢lovekovo duo in telo, posameznika in druzbo, ¢as in zgodovino.
Uresni¢evavec tega naérta ne more biti ¢lovek sam, to je jasno. Biti mora
nekdo, ki je Bog in élovek, zakaj tu gre za novo, vi§jo stopnjo v razvoju
sveta. Pierre Teilhard de Chardin je to imenoval kristogenezo.

Kaj je kristogeneza po zamisli Teilhard de Chardina? To je proces,
v katerem se vsa kozmogeneza preko biogeneze in antropogeneze dviga
v svoj vrh, in to s konvergentno evolucijo, v kateri bo Bog svet pre-
ustvaril, to se pravi dopolnil, oéistil, spravil in na organski nacin zdruzil
s seboj.

7a to Teilhardovo podobo sveta je napravil értez ali osnutek apo-
stol Pavel in sicer na podlagi prvih poglavij G eneze. Apostol Pavel
pige v listu Rimljanom: »Stvarstvo Zeljno pri¢akuje razodetja bozjih sinov.
Stvarstvo je bilo namre¢ podvrieno nicevosti, ne iz svoje vnlje, ampak
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zaradi tistega, ki ga je podvrgel, v upanju, da se bo tudi stvarstvo samo
iz suZenjstva pokvarjenosti refilo v svobodo poveli¢anih bozjih otrok«
(Rimlj 8, 19—21).

Tekst sv. Pavla nam je razumljiv tako v luéi Geneze kakor v ludi
Teilhard de Chardinove podobe sveta. Iz vseh teh pri¢evanj sledi, da se
zgodovina odrefenja ni zacela Sele z vidnim Kristusovim prihodom na
svet, Kristus je bil duhovno navzoé¢ in dejaven Ze davno pred svojim
uclovecenjem, v vsej dobi priprave na svoje odlogilno dejanje. Stvarjenje
je geneza. Dr. Paul Chauchard pise v zvezi s Teilhard de Chardinom:
»Kozmogeneza je kristogeneza, ker dobavlja Kristusu &lovegko naravo.«!

Ko govorimo o kristogenezi, govorimo o najvigji stopnji stvarjenja.
Kdaj in kako se je zac¢ela? Rekel bi, da s prvo bozjo obljube v raju. Toda
njena zgodovinsko otipljiva stopnja se je zacela komaj pred nekaj tisoé-
letji. Claude Tresmontant to dobro opisuje: »Z Abrahamom se za-
¢enja v zgodovini stvarjenja nova stopnja. Bog si ustvarja nove ljudstvo,
duhovno ljudstvo, ki zasnavlja supernaturalizacijo élovestva in slovesno
odpira novo obliko eksistence za &loveka. Z Izraelom se je stvarjenje ¢lo-
veka napotilo k svojemu koncu. Bog je naredil éloveka po svoji podobi
in slicnosti ter si prizadeva, da napravi iz njega boZjega otroka, sposob-
nega biti deleZen Zivljenja Trojice. Izrael je klica‘ sveta, ki prihaja, ara
in prvenec boZjega kraljestva. Bozje kraljestvo ni blaZenost ali dar, ki
Je obeSen na zunanjost ¢lovestva, prispelega do svojega konca. Bozje
kraljestvo je ,med nami‘ (Lk 17, 21). Bozje kraljestvo je na delu, da se
ustvari, da se rodi, da raste. Izrael je poganjek novega, nadnaravnega
;phyluma‘ ¢lovestva, ki je ljudstvo svetih, misti¢no telo, zdruzeno s svojim
Gospodom, kakor nevesta s svojim Zeninom. ,Mi boste posebno ljudstvo
izmed vseh narodov. Mi boste kraljestvo duhovnikov in svet narod* (2 Mojz
19, 5), govori Gospod Izraelu.«!

To govorico so starozavezni preroki razumeli, ker so razumeli stvar-
jenje, greh in zgodovino. Njihovo pojmovanje zgodovine je bilo dinamiéno,
v nasprotju z gr8kim, ki je statiéno. »Hebrejski preroki so nam dali meta-
fizicno in teolosko interpretacijo zgodovine,« pravi isti Claude Tres-
montant (N. d. 186). Podobno naglasa kardinal Bea v svoji najno-
vejsi pokoncilski knjigi »Der Weg zur Einheit nach dem Konzil«, kjer
pise: »Stara zaveza nam nudi najprej pragmatiko, ali bolje receno teo-
logijo zgodovine, zadensi s stvarjenjem in padcem v greh, skozi dolgo-
trajno pripravo odreSenja do postavitve bozZjega kraljestva v
Kristusu« (str. 156).

To so tako tehtne, tako premisljene, vsebinsko tako polne besede, da
smemo redi: ¢e ne poznamo in ne upostevamo te teologije, ne razumemo
o zgodovini élove§tva v bistvu nic¢esar, ker nimamo o njej pravega osnov-
nega pojma.

Geneza je izhodiS¢e in temelj odreSitvenega misterija in zveli¢avne
zgodovine, kar torej pomeni: kakor se Zivljenje ¢loveka ne zacenja Sele
z dnevom njegovega rojstva, ampak s spocetjem in se nato krepi in raste
skozi vso dobo nose¢nosti v materinem telesu, in kakor je ta predroj-

1 Informations catholiques internationales. Nr. 180, 15. I. 1967, 27.
"WCL Tresmontant, Etudes de Métaphysique Biblique, 1955, str. 187.
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stvena doba usodno pomembna za ¢lovekovo zivljenje po rojstvu, podobno
je stara zaveza kot izhodis¢e in temelj vaZna za razumevanje boZjega
kraljestva, ki je prislo s Kristusovim vidnim prihodom na svet.

Takéno ali podobno predstavo o enotnosti obeh zavez nam narekuje
dinamiéno in razvojno pojmovanje reda stvarnosti, ki je lastno danasnjemu
¢loveku, kakor uéi 2. vatikanski koncil.

Drugi del:

Boj za enotnost obeh zavez je boj za pravo Kristusovo podobo

Danagnji kristjani tezko razumemo sv. pismo stare zaveze. Tega sta
kriva dva glavna vzroka, dve oviri: prvi¢, premalo poznamo in uposte-
vamo globlje zgodovinsko ozadje starozaveznih knjig, drugi¢, premalo se
zavedamo, da je razodetje bilo progresivno dogajanje in da ga je treba
vedno motriti z vidika njegove celote. To seveda ni lahko. Zato gledamo
na boZje razodetje prevet intelektualisti¢no, abstraktno, in stara zaveza se
nam zdi nezivljenjska doktrina, ki ni ve¢ za na$ das .

Kako napac¢no in nevarno je tako naziranje, bi nakazal s stavkom, ki
naj sluzi kot naslov drugega dela razprava: Boj za enotnost obeh zavez
je boj za pravo Kristusovo podobo. Za to namre¢ konec koncev gre.

1. Koncilski teolog Yves Congar piSe pravilno: »Razodetje, ki ga
je Bog sporoéil ljudem, ni prislo k njim v obliki abstraktnega, teoreti¢nega
sistema. Razodetje ni tako niti po svoji vsebini, niti po na¢inu, kako se je
postopoma skozi stoletja priobéevalo. V stari zavezi se je razodetje vtkalo
v zgodovino izvoljenega ljudstva, v novi zavezi se je vtkalo v zivljenje
Cerkve. To ljudstvo se je pod bozjim vodstvom v teku zgodovine, skozi
zgodovino, postopoma zavedalo razodetja, ki mu ga je Bog daroval.
Ljudstvo je dobljene resnice formuliralo preko svojega uéiteljskega organa.
Na ta naéin se je naudilo, kako se mu je treba vzdigniti iznad zgodovine,
da spozna tiste veéne resnice in tiste vrednote, za katere ga je Bog dolodil.
Bog nam je svoje razodetje daroval skozi zgodovino svojega naroda, ali,
kakor pravimo, skozi sveto zgodovino — histoire sainte.«12

Zgodovina ni teorija, ampak Zivljenje, ki svoje globlje vitalne sile
zajema iz metafizike in teologije.

V prvem delu sem omenil, da je bilo malikovalstvo najvecja skusnjava
za izvoljeno ljudstvo v dobi od Mojzesa do babilonskega izgnanstva. Z ba-
bilonskim izgnanstvom je ta sku$njava kakor po éudezu za vedno pre-
nehala. V Babilonu, svetovnem sredii¢u takratnega mnogobostva, so se
Judje temeljito in za vse ¢ase otresli ljubimkanja s politeizmom.

Kako to pojasniti? Ne pozabimo, da so Judje po propadu Babilona
in po svoji vrnitvi iz babilonske suznosti, leta 538, ostali dvesto let
pod oblastjo perzijskega imperija, ki jih je iz babilonskega ujetnistva
osvobodil. Izvoljeno ljudstvo je bilo naslednjih dvesto let izpostavljeno

12y Congar — H. Feret, Poutavanje sv. pisma i crkvene povijesti
u sjemeni$tima i u visokim katolickim Skolama. Bogoslovska smotra, Zagreb
1964, br. 2, str. 287.
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novim, drugac¢nim vplivom, in novim, druga¢nim sku$njavam, kajti per-
zijska drzavna filozofija in perzijska religija je slonela na metafizi¢nem
dualizmu, ne na panteisticno-materialistiéni metafiziki, kakor feni¢anska,
asirska in babilonska.

V polititnem oziru je perzijska doba za judovsko ljudstvo pomenila
dobo dokaj mirnega razvoja in verske svobode. Judovski verski misleci
so to dobro izkoristili in zgradili iz osnov bibli¢nega teoloskega izroéila
blesteto sintezo starozaveznega verovanja, ki se v glavnem naslanja na
teologijo prerokov Ezekijela in Izaija, ki sta svojo teologijo zgodovine
gradila na osnovah sinajske zaveze, V sredi§¢u te sinteze je misel o
boZji svetosti. Mislim, da ima Th, C. Vriezen prav, ko v svoji
knjigi »Theologie des Alten Testaments in Grundziigen« ugotavlja: »Trans-
cedentnost Boga je dobila svoj najmocnej8i izraz v besedi svetost.. Bog
je sveti Bog« (124).

Kakor znano, v teologiji preroka Izaija boZja svetost predstavlja
strnitev in ravnoteZje med boZjo pravi¢nostjo in boZjim usmiljenjem, kar
se v praksi zgodovine izraza kot ravnoteZje med boZjo sodbo in boZjim
refenjem. Osnova je ta : Greh zanika boZjo svetost, krepost jo pri-
znava; greh je upor proti Bogu, krepost je sluZba Bogu. BoZja pravi¢nost
pa terja sodbo in kazen za greh, za upor, v tem ko je boZje usmiljenje
pripravljeno dati gre$niku milost, odpudc¢anje, refenje. Sluzba Bogu ima
namen premagati upor, da bi boZja slava zaZarela nad ¢lovekom in svetom,
kakor pric¢ujejo serafi, ko molijo: »Svet, svet, svet je Gospod, Bog nebesnih
¢et, polna so nebesa in zemlja njegove slave« (Iz 6, 3).

S to izaijevsko teologijo se je judovsko ljudstvo po vrnitvi iz babilon-
skega ujetniStva uspe$no ustavljalo perzijskemu metafiziénemu dualizmu,
ki se je v Zarathustrovem oznanilu predstavljal kot dobri Ahura Mazda
in njegov zli nasprotnik Ahriman.

Toda z nastopom Aleksandra Velikega (336—323), ki je zavojeval per-
zijski svetovni imperij, so napo¢ili zopet novi &asi za deZele BliZnjega
vzhoda, in s tem tudi za judovsko ljudsvo. Veéstoletna strpnost, ki so jo
poganski vladarji izkazovali judovski veri, je imela poleg mnogih dobrih
to slabo posledico, da so poganski nazori zadeli v marsidem vdirati v ju-
dovsko versko in moralno mi$ljenje. To velja zlasti za helenizem,
Cigar svetovnonazorska osnova je bila materialistiéno-panteisti¢no oboze-
vanje narave; vera je imela za cilj tostransko izZivljanje $portno vzgoje-
nega, v nitemer vezanega, tako imenovanega »dobrega Cloveka« (prim.
Modr 2, 1—9).

2. Po dotiku teh perzijsko-grskih idejnih osnov z nastopajotim kriéan-
stvom so nastala mogo¢na verska gibanja dualistiéne gnoze in njenih
najbolj izrazitih oblik — marcionizma in maniheizma. Gnoza, marcionizem
in maniheizem so postali trije veliki nespravljivi nasprotniki enotnosti
judovsko-kricéanskega razodetja. Med razodetje stare in nove zaveze so
zabili tako oster, tako nevaren klin, da so svetopisemsko enotnost v dolo-
genem smislu razbili, kar je imelo in ima usodne posledice do danasnjega
dne, zakaj njihovi udarci so zadeli tudi Kristusovo podobo. Tega se prav
zavedamo Sele, ¢e pozorno pogledamo v zgodovino bibli¢ne eksegeze.
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Naj navedem, kaj pravi k temu vprasanju Hans Urs von Balt-
hasar, eden najvidnej$ih predstavnikov danasnje katoliske teologije.
V njegovi knjigi »Einsame Zwiesprache« (1958) beremo v poglavju »Po-
slanstvo Izraela« tele stavke:

»~Judovsko-kri¢anska zgodovina je, vsaj ¢e gledamo nanjo z zornega
kota kri¢anstva, absolutno enotna, nelo¢ljiva zgodovina; po boZji Zasnovi
ni na svetu nobene veéje enotnosti kakor med staro in novo zavezo, razen
¢e mislimo na enotnost Jezusa Kristusa samega, ki pa je to zavezno enot-
nost [Bundeseinheit] vkljuéil v svojo lastno enotnost. Vsaka locitev
pomeni tu smrt: kr§¢anstvo brez stare zaveze posta-
ne takoj gnoza, marcionizem, hitlerija [Hitlerei]. Stara
zaveza brez kri¢anstva postane takoj demonska in
enako gnosti¢na« (str. 115—116).

Avtor, ki je te vrste napisal v svoji knjigi, ni lahkomiseln in plitev
teolog. Njegova knjiga ima podnaslov »Martin Buber in kric¢anstvo«,
migljena je torej kot dialog med katoliskim teologom in velikim sodobnim
judovskim verskim mislecem. Zato smemo biti prepri¢ani, da je Urs von
Balthasar skrbno pretehtal vsako besedo, preden jo je zapisal. Ako torej
postavlja trditev, da kr¢anstvo brez stare zaveze vodi takoj v gnozo,
v marcionizem, da, v hitlerizem, moramo pozorno prisluhniti in se vpra-
Sati, kaj je na tem. Ali je to res mogoce?

Zal, Urs von Balthasar se ne moti, ne pretirava. Z vso znanstveno
resnobo postavlja pred judovskega misleca in pred kristjane zgodovinsko
resnico, ki nam da misliti.

Ozek okvir predavanja mi ne dopusi¢a, da bi razvil vso sliko in
celotni prerez zgodovine bibli¢ne eksegeze. Predo¢imo si nekatere bistvene
poteze,

3. Kaj stoji za grozljivo diagnozo, ki jo Urs von Balthasar postavlja
pred nas? Kako to, da spravlja hitlerizem in njegove genocidne zlodine
v zvezo z vprasanjem, kakSen je odnos med staro in novo zavezo? Kako
je to treba razumeti?

Se¢i moramo nazaj, v dobo perzijskega gospostva nad Judi med Sestim
in etrtim stoletjem pred Kristusom. Toda pri tem bi najprej opozoril na
vaino misel iz filozofije, ki se glasi: »V metafiziki ni slucaja. Kakrsno je
izhodis¢e, taka je dosledno neizogibna posledica«.'?

Kaj hotem s tem navedkom povedati? Omenil sem Ze, da so judovski
verski misleci v dobi perzijskega gospostva strnili teologijo stare zaveze
v sintezo nauka o bozji svetosti. Ta sinteza pomeni, da je svetost glavna
boZja lastnost, ki deluje v misteriju odreSenja. BoZja svetost zdruzuje v
ravnote?ju boZjo praviénost in bozje usmiljenje, boZjo ljubezen. Ce si
ogledamo svetopisemske knjige, ki so nastale v dobi perzijske dominacije
ali v tej dobi dobile svojo konéno podobo, vidimo, da iz njih odseva
teologija o svetem Bogu, ki je praviéen in dober. BoZja pravi¢nost in
bozja dobrota si stojita v takem ravnotezju nasproti, da je izvedba bozjega
zvelidavnega naérta v naprej zagotovljena. Vzemimo na primer Knjigo
psalmov, kije v tej dobi dobila svojo konéno obliko. Prvi psalm, ki je

13 ClL Tresmontant, n.d. str. 170.

14



nekak predgovor k vsemu psalteriju, v navidezno dualisti¢ni obliki jasno
nakazuje misel o boZji svetosti kot sintezi. Za¢enja z blagrovanjem ¢loveka,
ki spostuje bozjo svetost, in, konfuje z ugotovitvijo, da »pot brezboznih
vodi v pogubo« (v. 6). S tem je povedano, da je Bog predvsem dober,
je pa tudi pravicen.

Metafiziéna podlaga in izhodii¢e teologije o svetem, to je praviénem
in dobrem Bogu, je ideja o enem, osebnem, vsemogoénem Bitju, ki je
Stvarnik vseh stvari, Tej metafiziki nasprotuje metafizika dualizma, ki
razlikuje dva absolutna, bozanska principa: princip dobrega in princip zla.
Ta dva principa sta kot zametek vidna Ze v Zarathustrovem tako imeno-
vanem »dualisticnem monoteizmu« (H. Haag, Bibel-Lexikon, kol. 1315).
Iz tega zametka, iz te dualisti¢ne klice, ki jo je oplodila grika filozofija
platonizma in plotinizma, se je z neizogibno doslednostjo rodil brutalni
dualizem, ki ga srecamo v poznejii perzijski gnozi. V najéistejsi obliki
ga je razvil Plotinov sodobnik, Perzijec Mani, ustanovitel) manihe-
izma (200—277 po Kr.). Prav tak dualisti¢ni metafizik je eno stoletje
mlajsi Marcion, ustanovitelj gibanja, ki se po njem imenuje mar-
cionizem.

Marcionizem in maniheizem ostro napadata in odklanjata staro za-
vezo. Posebno strupen nasprotnik je bil Marcion. Tertulijan pige
v svojem delu »Adversus Marcionem«: »Separatio Legis et Evangelii
proprium et principale opus est Marcionis« (I, 19, 4). V svojem spisu »Anti-
theses«, ki ga je Tertulijan poznal, Marcion takole modruje: »Starozavezna
postava in evangelij si nasprotujeta. Na eni strani je pravié¢nost, strogost,
trdota, na drugi strani ljubezen, usmiljenje, svoboda. Nemogode je izva-
jati oboje od istega Boga. Prva ima izvor v trdem, nepomirljivem Bogu,
ki je vzrok vsega ¢lovekovega trpljenja: to je stvarnik sveta in Izraelov
zakonodavec. Drugo prihaja od Boga ljubezni, ki se razodeva v Jezusu
Kristusu. Nasprotje, ki je vladalo med Jezusom in judovstvom njegovega
¢asa, jasno potrjuje nasprotje med dvema ustanovama, med dvema zave-
zama, med dvema postavama, med dvema boZanstvoma.«!

Takoj je jasno, da je Marcion vzel merilo za svojo presojo stare
zaveze iz metafiziénega dualizma, kajti metafiziéni dualizem perzijske
gnoze je nezdruZljiv s starozaveznim naukom o stvarjenju, o grehu in
odresenju. Tu sta dve nasprotni metafiziéni izhodiséi, ki vodita vsaka
v svojo smer. Enaizmedobeh,gnostiéno-marcionisti¢na,
vodi neizogibno v napad proti stari zavezi in v ru-
Senje enotnosti obeh zavez To velja za gnozo, mar-
cionizem in maniheizem.

Iz bogoslovskih let se spominjam odlinega dr. Marxovega ucbenika
cerkvene zgodovine, kjer je refeno, da je bil gnosticizem »die gewaltigste
Hiresie der iltesten Zeit« (Lehrbuch der Kirchengeschichte, str. 1918).
Utegnilo bi se zdeti, da je to paé veljalo za »najstarej§i ¢as« kric¢anstva, da
pa danes ne velja ve¢. To je zmota. Treba je vzeti v roke na primer knjigo
»Gnosis als Weltreligion« Gilles Quispela (1951), ki nam odkriva komplici-
ranost gnosticizma, pa tudi njegovo trdoZivost in aktualnost za nag éas. (O
odkritju cele gnosti¢ne biblioteke v Nag-Hammadi-ju v Egiptu leta 1945, in

# Prim. F. Grelot, Sens Chrétien de I’Ancien Testament, 1962, str. 34.
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o pomenu, ki ga tej najdbi pripisujejo, prim. A. Snoj, Zbornik Teoloske
fakultete, Ljubljana, 1962, 231—240).

4. Kako je kritanska eksegeza sv, pisma v teku stoletij odgovarjala
na zdruZene napade gnosticizma, marcionizma in manihizma proti enot-
nosti obeh zavez sv. pisma? Lo¢imo v ta namen sledeca razdobja: apostol-
sko, patristi¢no, srednjevesko, protireformacijsko in moderno.

a) Apostolska doba. Vsamih knjigah sv. pisma nove zaveze ni
znakov o pravem spopadu med gnosticizmom in kri¢anstvom glede stare
zaveze. Gnostiéni sinkretizem si je prili¢il nekatere kri¢anske prvine. Tudi
je bila ost gnosticizma Ze iz perzijskih ¢asov, iz samih metafiziénih razlogov
naperjena proti stari zavezi. Novozavezni spisi so nudili gnosticizmu dobro-
doglo gradivo za boj proti stari zavezi. Novozavezni pisci so namre¢ zrli
na staro zavezo z dvojnega zornega kota. Enega bi imenovali sporno-pole-
miéni vidik, ne zato, kakor da bi sveti pisatelji polemizirali s staro zavezo
kot tako. Pa& pa so bili v sporu z judovstvom svojega casa. Kot novo
gibanje je kri¢anstvo naletelo na hudo nasprotovanje uradnega palestin-
skega judovstva. Zato se je moralo braniti in se boriti zoper judovsko
nasprotovanje.

Vendar to ni bil njihov glavni vidik. Vaznejsi je bil za novozavezne
hagiografe pastoralni in teoloski vidik. Ta je od njih terjal, da so se
poglabljali v sv. pismo stare zaveze, se nanj opirali, in iz njega zajemali.
To velja Ze za Jezusa Kristusa samega in prav tako za apostole in svete
pisce, kar je bilo povsem razumljivo in naravno. Saj se Kristusovo oznanilo
o boZjem kraljestvu gradi na istih metafizi¢nih in teoloskih osnovah, kakor
starozavezni odresitveni misterij. S temi osnovami takoreko¢ stoji in pade.

Toda gnosticizem je iskal in na$el v sporu med kristjani in Judi potr-
dilo za resni¢nost svoje dualistiéne metafizike. Marcionizem je hotel zadeti
staro zavezo in jo lo¢iti od nove zaveze. S tem pa je marcionizem v resnici
naperil boj proti bozji svetosti kot sintezi bozje pravi¢nosti in boZje 1ju-
bezni, zakaj ta sinteza nasprotuje gnosti¢cnemu dualizmu tako glede stvar-
jenja, kakor glede greha in odreSenja, v tem ko jo krséansko oznanilo
teologko opraviduje, potrjuje in poglablja:

b) Patristiéna doba (od 2. do konca 7. stol.). V patristiéni dobi
sta glede odnosa med krs¢ansko teologijo in staro zavezo v zacetku vidni
dve glavni tendenci: judaisti¢na in gnosti¢na. Obe sta bili v gkodo in oviro
enotnosti obeh zavez.

Judaistiéna smer je pretiravala pomen stare zaveze. Zanjo SO bili
odgovorni nekoliko kristjani iz judovstva, predvsem pa tisti Judje, ki so
kritanstvu nasprotovali. To je bila tako imenovana farizejska tradicija.
Gnosticizem, Marcion in maniheizem pa so veljavo sv. pisma stare zaveze
zavestno rugili, Vsi trije so zajemali iz metafizike dualizma.

Cerkveni otetje patristiéne dobe so se zavedali, da je gnosti¢na smer
za enotnost sv. pisma mnogo bolj nevarna kakor judaisti¢na. V sv. pismu
nove zaveze pa¢ ni podlage za pretirano vrednotenje stare zaveze. Pole-
miéni vidik z judovstvom je v njem tako poudarjen, da so ga gnosti¢ni,
marcionistiéni in manihejski antijudaisti izkoris¢ali za svoj napad zoper
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staro zavezo in s tem zoper enotnost obeh zavez. Veliki cerkveni otetje
so to bistro spoznali, in zato z veliko odlo¢nostjo nastopili proti gnosti-
cizmu, marcionizmu in maniheizmu. To so bili zlasti Tertulijan, sv. Irenej,
sv. Ciril Aleksandrijski in sv. Avgustin. Avgustin, ki je bil neko¢ sam za-
pleten v mreZe maniheizma, je najgloblje doumel nevarnost gnostiénega
dualizma za enotnost sv. pisma in Cerkve. Njemu gre najveéja zasluga, da
je patristi¢na doba pravilno ocenila vrednost stare zaveze in vsestransko
utemeljila enotnost obeh zvez. Gilles Quispel v prej omenjeni knjigi
priznava: »Was Augustin in dieser Hinsicht geleistet hat, grenzt ans
Unglaubliche« (str. 50).

c) Srednji vek (od 8. do 15. stol.). V srednjem veku je kri¢anska
teologija utemeljevala enotnost obeh zavez z argumenti, ki jih je postavila
patristi¢na doba.

Dasiravno so se v srednjem veku v primeri s patristiéno dobo razmere
silno spremenile, Zapad je namreé med osmim in petnajstim stoletjem
prezivljal nenehno in razsezno evolucijo, boj za enotnost in proti enotnosti
obeh zavez ni prenehal. Tudi v srednjem veku sta obstajali v tem oziru
dve fronti: antijudovska in antignosti¢na. Cerk&v se je morala spoprijemati
na obeh frontah.!®

Pri tem je treba poudariti, da so bili med vsemi srednjeveskimi
sektami, ki jih ni bilo malo, najbolj nevarne ravno tiste, ki so idejno
temeljile na gnosticnem dualizmu. Sem spadajo zlasti katareni, albizani
in bogomili. V teh sektah je Zivel na dnu stari perzijsko-gnosti¢ni antago-
nizem proti sv. pismu stare zaveze. Zaradi slabosti in napak v srednje-
veSkem prakticnem kricanstvu pa so te sekte naperile svoje sovrastvo
tudi proti Cerkvi. Rimska Cerkev jim je postala apokaliptiéna hotnica
(Raz 17, 3 sl.), papeZ »a antikrist.

¢) Protireformacija (od 16. do 19. stol.). Protireformacijska
doba, gledana s staliS¢a biblicne eksegeze, zajema ¢as od 16. do konca
19. stoletja.

V tej dobi so nove spremembe v razmerah zunanjega sveta in v teo-
loskih metodah prinesle nove poglede na staro zavezo. V teh stoletjih
stara zaveza ni ve¢ v ospredju kontroverz, in zanimanje zanjo stopi v
ozadje. Katoliska teologija svojih tez ne dokazuje veé toliko iz sv. pisma
kot prej.

To so znaki oma'ovaZevanja. Posledice niso izostale. Renesansa je
s svojo intelektualistiino revolucijo sprozila zahtevo, da se pri $tudiju
sv. pisma zaéne uporabljati tudi v katoliskih dezelah tako imenovana
kritika, tekstna, literarna, zgodovinska. V protestantskih deZelah se je
literarna in zgodovins!-a kritika vedno bolj prepredala s filozofsko kritiko,
ki pa je bila negativn . Sv. pismo, posebno stara zaveza, je postala tarca
napadov. Zaceli so osporavati avtenti¢nost in starost svetopisemskih knjig,
nato verodostojnost in kon¢éno sam nadnaravni znaéaj sv. pisma.

Teologi so zato hoce§ noces postali apologeti, Toda apologetika je
klavrno odpovedala: »Apologetika je pozrla teologijo v trenutku, ko je

s Prim. H. de Lubac, Exegése médiévale, IIe Paris, p. 122—125,
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sama postala nesposobna, da bi se soodila s kritiénim problemom, ki ga
postavlja tekst prve Mojzesove knjige«.1®

Kje je bil vzrok? Glavni vzrok je bil v tem, ker je teologija odrinila
sv. pismo stare zaveze z dogmati¢nega podro¢ja na podrocje moralke. Sv.
pismo stare zaveze je bilo prepui¢eno apologetom in moralistom,

Apologeti so dvesto let branili sv. pismo stare zaveze, in sicer s tem,
da so zavracali bibli¢no kritiko, zlasti zgodovinsko kritiko. Toda kako je
mogoée uspe$no braniti starozavezno razodetje, ki je bilo zgodovinsko do-
gajanje, zgodovinsko dejstvo, in starozavezno religijo, ki je zgodovinska
religija, brez zgodovinske kritike, brez zgodovinske metode? Danes vidimo,
da je to bilo mahanje po zraku. Kaj so si moralisti mogli zaceti s sv.
pismom stare zaveze, z njegovo etiko, ¢e jim apologeti niso pojasnili in
dokazali, da je zvelicavna zgodovina razvojna zgodovina — historia evo-
lutiva, Se veé, da je zgodovina sama razvoj, evolucija.

Dogmatiki se v tej situaciji tako reko¢ niso ve¢ ukvarjali s staro
zavezo. Med prvim Adamom in drugim Adamom je vladala praznina, v
odreSenjski misterij stare zaveze se niso poglabljali. Zato ni ¢udno, da je
ista praznina zijala tudi v moralkah.

d) Moderna doba. Ob koncu 19. stoletja je bila stara zaveza tako
reko¢ razvrednotena, vrednost stare zaveze ja padla na niélo. Nato pa je,
za mnoge nepri¢akovano, nastopil preokret: bibli¢na obnova.

V drugi polovici 19. stoletja so imeli v presoji sv. pisma prvo in odlo-
¢ilno besedo racionalisti in liberalni protestanti. Med njimi je za nase
vpraganje najvaznejsi Adolf von Harnack, nesporna velicina nem-
§kega liberalnega protestantizma. Ta je zelo dobro poznal Marciona. Napi-
sal je o njem knjigo »Marcion — Das Evangelium vom fremden Gott«,
ki je iz8la v treh izdajah. Tam piSe: »Ce bi Cerkev v drugem stoletju
zavrgla staro zavezo, bi to bila velika napaka, ki se ji je Cerkev razumno
izognila. Da je reformacija v 3estnajstem stoletju staro zavezo ohranila,
je bila fatalnost, ki se ji je bilo tezko izogniti. Toda od devetnajstega sto-
letja dalje ¢uvati sv. pismo stare zaveze kot bistveni dokument protestan-
tizma, je znak prave religiozne in cerkvene paralize«.!?

Ta ocena stare zaveze, ki jo je dal nemski znanstveni mogoc¢nez Adolf
von Harnack, nam pove veé kot dovolj. Ob njej postane takoj razumljivo,
zakaj je Hans Urs von Balthasar dejal, da kri¢anstvo brez stare zaveze
postane takoj gnoza, marcionizem, hitlerizem, Nemski protestantski libera-
lizem je odprl Marcionu vrata v Evropo. Harnack je umrl leta 1930. Hitle-
rizem je bil Ze na pohodu. Od marcionizma do hitlerizma je bil samo korak;
Nemci so pod Hitlerjem ta korak, od teorije v prakso, z lahkoto naredili.

Svet se danes zgraza nad zloCini nacizma, pozablja pa, da so se
Nemeci nanje dovolj dolgo pripravljali, ko so napadali sv. pismo stare
zaveze, ga imenovali opij iz Judeje, in z antisemitizmom netili sovrastvo
do Judov, To ni bilo ni¢ drugega ko stari marcionizem v moderni obleki.

Obrnimo Se pogled na bibli¢no obnovo. Sholasti¢na filozofija ni bu-
dila mnogo smisla za sv. pismo stare zaveze. Pa¢ pa ga je budil studij

1 P. Grelot, n. d. 64, op. 6.
17 Prim. P. Grelot, n, d. sir. 76.

18



grikih cerkvenih oc¢etov. Pionir v tem oziru je bil angleski konvertit in
kardinal J. H. Newman, ki se je sam dokopal do temeljitega poznanja
sv. pisma.

Od Newmana je §la dolga pot priprave na obnovo preko bibli¢ne
arhologije in zgodovine starih kultur v dezelah Prednjega vzhoda, preko
papegkih bibliénih okroznic Leona XIII., Benedikta XV. in Pija XII., od
dogmatiéno poglobljenega nauka o bozjem razodetju in inspiraciji do tako
imenovanega eshatoloskega dinamizma, ki nam je odprl pogled na univer-
zalno zgodovino odreSenja, katere ne vidimo in ne razumemo, ¢e sv. pisma
ne jemljemo od Geneze do Apokalipse kot nedeljivo enoto in celoto.

Tako je ¢as dozorel za dogmati¢no konstitucijo o boZjem razodetju, ki
je kljuéni dokument 2. vatikanskega koncila. Sestnajsti ¢len te konstitucije
obuja med vrstami spomin na velike boje Cerkve za enotnost obeh zavez
svetega pisma, za svetopisemsko »simfonijo«'®, Smisel tega kratkega in
tako vaznega ¢lena bi strnil takole: Treba je, da po zgledu cerkvenih
otetov patristitne dobe, zlasti sv, Avgu$tina, dojamemo vse knjige sv.
pisma od Geneze do Razodetja po sv. Janezu kot celoto in enoto in v tej
enoti celotnost zvelicavnega reda, ki se odvija v ¢éasu in ki je sposoben, da
zajame in preSine tudi svetno zgodovino.

Zdi se, da tako vrednotenje sv. pisma tudi odpira smisel in razume-
vanje za podobo sveta, ki jo je razvil Teilhard de Chardin in ki skus$a
odpraviti nasprotje med ¢lovekovo ljubeznijo do Boga in njegovo ljubez-
nijo do zemlje, do kozmosa. To je vizija enotnosti, ki more imeti svoj
metafizi¢ni in teologki temelj samo v enotnosti obeh zavez, stare in nove.
Zakaj bibli¢na enotnost je absolutna, kakor je absolutna enotnost Jezusa
Kristusa.

In za to konéno gre: za absolutno enotnost Kristusove podobe, ker je
Kristus samo eden. Enotnost Kristusove podobe nam postane jasna samo
iz enotnosti obeh zavez — ex unitate totius scripturae. Podoba, ki bi jo
dobili o Kristusu le iz nove zaveze, ne bi bila popolna, pravilna podoba
Kristusa, ker ni univerzalno-bibli¢na, ampak delna, fragmentarna. Ker
knjige stare zaveze novo zavezo »s svoje strani zopet osvetljujejo in po-
jasnjujejo«, kakor pravi 16. ¢len konstitucije o bozjem razodetju, ni dvoma,
da bi brez stare zaveze imeli takoreko¢ spadeno podobo Kristusa, to je
bolj ali manj marcionistiéno, manihejsko, bi rekel Hans Urs von Balthasar.

Zdi se, da se je ta smer zacela nevarno zaértavati po nastopu protestan-
tizma. Sveto pismo stare zaveze je pri katoli¢anih stopilo v ozadje, se ne-
kako odrivalo, sumnicilo, enostransko pa naglagalo sv. pismo nove zaveze.
Tu je bila razlika med protestantizmom in katolicizmom, in sicer v §kodo
katolicizma. Protestanti so $irili med ljudstvom celotno sv. pismo. Naredili
so iz sv. pisma druZinsko knjigo, pisano v narodnem jeziku. Protestantski
ljudje so se mogli seznaniti s celotnim sv. pismom, s starozaveznimi preroki
in njihovo plamteco socialno pridigo prav tako kakor z evangeliji in listi
apostola Pavla. Katoli¢ani pa so imeli staro zavezo in z njo stare preroke
tako reko¢ pod kljuéem, za Siroke ljudske mnoZice nedostopne. Zato se je
katoliSka poboZnost polagoma zoZevala, zgubljala je na S§irini in globini.

8 Prim. Collana Magistero Conciliare, La Costituzione dogmatica sulla
Divina Rivelazione. Torino, 238—240.

2% 19



Kristusova podoba je postajala vedno manj univerzalno bibli¢na. Izginjale
so z nje moSke poteze starozaveznih prerokov, Amosa, Izaija, Jeremija,
Ezekiela, Daniela, prevladovati pa so zacele Zensko sladkobne poteze.
Kristus je nehal biti fenomenalen, postal je feminilen, nehal je biti glasnik
socialne praviénosti,’® postal je delivec milos¢ine, samostanski vratar.

Ko pa je pridla v 19. stoletju industrijska revolucija in z njo delavsko
vprasanje, socialno vpraanje, smo katolicani bili povsem nepripravljeni.
Delavskim mnoZicam, ki so terjale socialno pravico, smo ponujali miloséino
in jim govoril o »ljubem«, o »sladkem« Jezusu, kar je moralo v njihovih
udesih zveneti kot ironija, kot noréevanje in hinav&é¢ina. Postavljali smo
prednje, pred la¢ne, pred Zejne, pred socialno poniZzane Kristusovo kari-
katuro. Kristus je boZji Sin, je Ocetova podoba, vendar nikoli ne beremo
v evangeliju, da bi nagovarjal svojega nebeSkega Odeta »ljubi Odes,
»sladki Oée«, padé pa »sveti Ode« (Jan 17, 11), »praviéni Oée« (Jan 17, 25).
In tak je tudi sam, ker je njegov Sin, njega podoba. Mi pa govorimo
najraj$i o »ljubem« in »sladkem« Jezusu. Da bi ga v svojih molitvah in
prosnjah nagovarjali tudi »sveti Kristus«, »praviéni Kristus«, to nam je
tuje, to se nam zdi krivo. Ali ne pomeni to, da je naSa podoba o Kristusu
postala marcionistiéna, manihejska?

Zaradi tega tudi v 19. in 20. stoletju Kristusa ljudstvu nismo pred-
stavljali kot svetega in pravi¢nega, kakor da bi to zvenelo preve¢ »staroza-
vezno«; tudi nismo oznanjali evangelija o socialni pravi¢nosti, kakor da
bi to zvenelo preve¢ revolucionarno, ampak smo se zadovoljili z evange-
lijem milo&¢ine in potrpeZljivosti.

Zato so nam delavske mnoZice obrnile hrbet in raje prisluhnile komu-
nizmu in fadizmu, ki sta nehote predstavljala protest proti podobi Kristusa,
kakrsno so katoli¢ani dvigali in izobegali. Ali ni zanimivo, da sta se komu-
nizem in fasizem najprej in najbolj uveljavila v katoliskih dezelah, da pa
so protestantske deZele ostale do danes tako reko¢ imune, izvzete, zavaro-
vane pred enim in drugim? Zakaj so v protestantskih dezZelah delojemalci
in delodajalei nadli skupen jezik, v katoliskih pa takoreko¢ ne? Odkod ta
razlika? Kdor meni, da so zadostni vzroki za to zgolj zunanji: politika,
zemljepisna lega, kolonije, rasa in podobno, gleda zelo povrino. Glavni
vzroki so mnogo globlji; delovali so skozi stoletja in segali so prav do
korenin tega, kar imenuje vatikanski koncil — unitas totius scripturae,
enotnost celotnega sv. pisma.

V metafiziki in teologiji ni sluéaja.

1? To je treba seveda prav razumeti. Kristus ni bil socialni reformator, Se
manj socialni revolucionar, kakor to danes razumemo. On je oznanjal revo-
lucijo v pojmovanju éloveka, to je, novo obliko eksistence za éloveka, ki jo bo
prineslo »boZje kraljestvo«, ki se je »pribliZzalo«, ker se je »¢as dopolnil« (Mr 1,
15). Toda Kristus je tudi odloéno naglasil, da ni prifel »razvezovat postavo ali
preroke« (Mt 5, 17), ki so zahtevo po socialni pravi¢nosti jasno in enkrat za
vselej oznanili. Samo neupoitevanje enotnosti celotnega sv. pisma je moglo
imeti za posledico neupoStevanje socialne pravi¢nosti v kri¢anski druzbi.
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Bog v stvarstvu

Vekoslav Grmic¢

DE PRAESENTIA DEI IN UNIVERSO

Summarium: Praesentia Dei in universo in causalitate efficienti, exemplari
et finali Dei respectu creaturae fundatur. Quae omnia in sensu etiam dynamico
non solum statico sumenda et christologice quoque interpretanda sunt. Homo
activitate sua positiva praesentiam Dei in universo promovet, qua de causa
haec activitas quasi sacerdotalis appellari potest.
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Uvod

Najprej bi kratko Zelel opraviéiti svojo odloc¢itev, da sem izbral prav
to temo »Bog v stvarstvu« za predavanje na teéaju.

Zdi se mi namre¢, da tudi mi duhovniki nismo popolnoma izven ne-
varnosti, da bi Bogu rezervirali samo tisti prostor v stvarstvu, kamor
naravoslovna znanost in sploh ¢lovek na zemlji $e nista prodrla, ali pa bi
si Boga mislili deisticno nekje izven stvarstva, ki ga je Bog pa¢ priklical
v bivanje, a se sedaj zanj ve¢ ne zmeni. Ta nevarnost prihaja prav gotovo
predvsem iz povrinega poznanja tako teologije kakor doseZkov izkustvenih
znanosti in njihove podobe o svetu. Vendar ji lahko tudi sicer podleZzemo
in to zaradi naravnost magi¢nega vpliva silnega razvoja znanosti in teh-
nike, Vodi pa taks$no naziranje o Bogu v smer materializma in absolutne
avtonomije zemeljskih stvarnosti, v duhovnigkih vrstah pa v du$nopastir-
ski racionalizem. '

Druga nevarnost, ki $e tudi ni popolnoma izginila za nas duhovnike,
pa je odrekanje upravi¢ene samostojnosti stvarstvu ali divinizacija stvar-
stva in sploh zemeljskih stvarnosti. Bog in druge nevidne sile bi se naj
jasno javljale na vsak korak v stvarstvu. Kar se dogaja, bi naj bilo na ta
ali oni nacin pod direktnim vplivom teh sil. Vse na zemlji bi naj imelo
vrednost le, kolikor ¢loveku naravnost pomaga k zvelitanju. Zato bi se
naj clovek pred pojavi v naravi poniZzno sklanjal in ¢&m manj posegal

21



v njihovo zakonitost. Tak$no gledanje seveda vodi v podcenjevanje izku-
stvenih znanosti in napredka. V njem odmevajo nazori srednjega veka,
ki so za tedanji ¢as bili razumljivi, a danes nikakor niso opravicljivi. Dokaz
za omenjeno nevarnost pa je mrzliéno stikanje za cudeZi in prlvatmrm
razodetji; in ta pojav ni nepoznan v duhovnigkih vrstah.

Precej povezana s to drugo nevarnostjo je e tretja, ki bi jo lahko
imenovali reminiscenco gnosticizma in manihejstva, pa tudi napaéne
askeze. Temu pogledu na stvarstvo je dokaj tuj vsak pozitiven odnos do
narave in do vsega, kar je zemeljsko. Vse to je »od hudega«, orodje hu-
dobnega duha, da z njim zapeljuje ¢loveka in ga moti pri njegovi skrbi,
da se éim bolj in ¢im prej znebi okovov zemeljske in telesne kletke in se
preda samo »sluzbi Bogu«, kakor jo paé¢ ljudje s takSno miselnostjo poj-
mujejo. Ni jim namreé toliko za duhovno izpopolnjevanje kakor za zani-
kanje zemeljskih stvarnosti.

To bi nekako bile tri nevarnosti, ki lahko tudi nam duhovnikom precej
zmalié¢ijo nae predstave in misli o navzo¢nosti Boga v stvarstvu, Iz takih
zmali¢enih predstav in pogledov pa seveda izvirajo tudi napacni sklepi
za Zivljenje in za naSe odnose do Boga, kar je tem usodneje, ker naj bi
kot duhovniki bili lué¢ sveta in sol zemlje, a smo zaradi omenjenih zmot
potem v resnici le Se medlo utripajoe svetilke in izprijena sol. Boga
s svojimi nazori in s svojim Zivljenjem prikazujemo nehote kot tujca, kot
¢lovekovega tekmeca ali despota, popolnoma antropomorfno ali éisto ab-
straktno bitje. NaSe oznanjevanje boZjega nauka v besedi in dejanju pa
gre zato mimo ufes in srca ¢loveka, ki se mocno zaveda svojih sposobnosti
in moéi, ki mu pomeni narava toris¢e njegovega udejstvovanja in uveljav-
ljanja, brez kakrinega koli pajéolana numinoznosti, ¢loveka, ki vzame
resno Zivljenje na zemlji in si ga Zeli ¢im lepSe urediti, tako, da bi bila
~zemlja zanj prijetno bivalii¢e, ne pa kletka, iz katere bi se sku3al na vse
nacine resiti. Kolikor pa se sami »ravnamo po tem svetu« — v slabem
pomenu, zopet ne pomenimo za taksnega ¢loveka luc¢i, ampak ga potrju-
jemo v muénem poloZaju neznanskosti in praznine, ki ga tlaéi, ker ne vidi
ve¢ nobenih sledov Boga, pa¢ pa mu grozijo najrazliénejSe moznosti vse do
unic¢enja zaradi sil, ki jih je ¢lovestvo odkrilo v stvarstvu in jih more kdo
neodgovorno sprostiti.

Mislim torej, da bo prav, &e si odgovorimo v luci teologije na vpra-
Sanje, kako je Bog navzo¢ v stvarstvu in kaj pomeni zanj ta njegova
navzotnost. Tako bomo spoznali, da njegove navzocnosti prav ni¢ ne
motijo spremenjeni pogledi na stvarstvo, ki jih prinasa resniéna znanost,
da je ne moti v teoreticnem pogledu antropoloska in v praktiénem oziru
antropocentri¢na usmerjenost danas$njega c¢loveka, da je ne moti sploh
noben resni¢en razvoj in napredek na kakr$nem koli podrocju cloveske
kulture. Bog je $e vedno tisti, »v katerem Zivimo in se gibljemo in smox,
kakor pravi apostol (Apd 17, 28). Resni¢no spoznanje naravnega, kozmic-
nega razodetja samo osvetljuje nadnaravno razodetje o boZji navzocnosti
v stvarstvu.

Ogledali pa si bomo to boZjo navzoénost z vidika treh resnic, ki nam
odkrivajo najglobljo vsebino stvarstva. Te resnice so: 1. da je Bog stvarnik
vsega, kar je; 2. da so stvari odsevi bozjih popolnosti; 3. da so stvari
konéno naravnane k Bogu.
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1. Bog kot stvarnik vsega

Takoj v zacetku sv. pisma SZ so zapisane besede boZjega razodetja,
katerih polna vsebina je bila tuja celo najve¢jim mislecem poganskega
sveta: »V zaéetku je Bog ustvaril nebo in zemljo« (1 Mojz 1, 1). Poudarek
je na besedi ustvaril »bara«, ki sicer v sv. pismu ne pomeni samo tega,
kar oznaéuje z njo tomisti¢na filozofija in teologija, namre¢ »productio
ex nihilo«. Vendar tako kontekst prvih poglavij Geneze kakor ostala mesta
v sv. pismu, ki govorijo o stvarjenju in uporabljajo isti izraz, pri¢ajo, da
oznacuje sv. pismo z njim popolno eksistenéno odvisnost stvari od Boga,
ki je njihov stvarnik, tako da bi stvari brez boZjega stvariteljskega delo-
vanja, brez boZje stvariteljske volje sploh ne bilo. Prav to pa je najgloblja
vsebina besede »bara« in izraza »productio ex nihilo«, ki ostane nedotak-
njena celo, ¢e bi nekdo bil prepri¢an o veénosti stvarstva. Kajti nekaj dru-
gega je biti sam od sebe od vekomaj in biti od Boga od vekomaj, nekaj
drugega je »duratio tota simul« in zopet nekaj drugega »duratio suc-
cessivax«. )

Po nauku sv. pisma pomeni torej eksistenca stvari isto kakor popolna
podarjenost bivanja, isto kakor »ex-sistere« iz bozje volje ali ljubezni, izha-
janje iz Boga, vendar tako, da so stvari samostojna bitja, ne pa delci Boga
ali pojavne oblike njegove eksistence, ¢eprav so po vsej svoji bitnosti od
njega odvisne. Med stvarmi in Bogom je torej naravnost transcendentalna
relacija, ki je seveda nekaj stvarnega samo z vidika stvari, katere bivati
se pravi biti odvisna od Boga, dobivati eksistenco od Boga. Bog je zato
kljub transcendenci, ki jo sv. pismo tako mo¢no poudarja, imanenten v
svetu Ze po svoji stvariteljski dejavnosti, ki se nadaljuje v obliki ohra-
njevanja stvarstva in v obliki nastajanja vedno novih uéinkov njegovega
stvariteljskega delovanja, ¢ée upostevamo evolucijsko podobo sveta, ki
dokaj utemeljeno izhaja iz sedanjih doseZkov naravoslovnih znanosti. Prav
ta podoba sveta Se bolj zahteva boZjo navzoZnost v stvarstvu kakor sta-
tiéna podoba in istocasno skoraj izkljuéuje mozZnost veénosti stvarstva ali
stvarjenja od vekomaj, kar je po prepri¢anju mnogih Sele celotna vsebina
svetopisemskega nauka o stvarjenju. Mimogrede omenimo, da tudi dog-
matiéna konstitucija o boZjem razodetju pravi: »Bog, ki z Besedo vse
ustvarja (prim. Jan 1, 3) in ohranjuje, daje ljudem po ustvarjenih stvareh
pri¢evanje o sebi (prim. Rimlj 1, 19—20)« (5t. 3). Ne pravi: »ki je ustvaril«,
ampak: »ki ustvarja«, da s tem jasno poudari resni¢no ustvarjanje tudi
v sedanjosti ali nastajanje novih uéinkov bozje stvariteljske volje tudi
danes.

Kakor glede bivanja tako so stvari odvisne od Boga tudi glede delo-
vanja, pa naj gre za naravne zakonitosti ali za ¢lovekovo svobodno udej-
stvovanje, naj gre za ponavljanje iste dejavnosti ali za razvoj in nastanek
uc¢inkov, ki nikakor niso utemeljeni v eksistenénih oblikah, iz katerih bi
naj izhajali, kakor so tako imenovani »skoki« v naravi in pojavi izrazite
smotrnosti. Celo mi, kaj Sele ljudje, ki jim je izkustvena znanost in njena
metoda edina pot do resnice, ve¢krat podlegamo prevari, da je s pojmom
»naravna zakonitost«, »skok v naravi« in s podobnimi izrazi vse razloZeno
in da za Boga in njegovo delovanje ni pravega mesta v stvarstvu. Vendar
ni tako. V resnici namre¢ moramo re¢i Ze o najniZjih oblikah naravne
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zakonitosti, da jo ugotavljamo le »a posteriori« in da pomeni le nekaj
aproksimativnega, nekaj kar sloni na verjetnosti, ne pa na strogi deter-
minaciji (ki bi, mimogrede povedano, samo na drug nacin zahtevala Boga).
O kaksnih deisti¢énih odnosih Boga do stvarstva torej tudi v tem pogledu
ni treba govoriti. Seveda pa Bog ne deluje v stvarstvu kot »kategorialni
in prostorno-¢asovno dolo¢ljiv vzrok« posameznih uéinkov, ampak kot
»transcendentalno pocelo dejavnosti vsega stvarstva«, ki prav ni¢ ne moti
in ne uni¢uje resni¢ne dejavnosti stvari kot nekak »Deus ex machina«,
ampak to utemeljuje, vodi in ji daje tudi moznost skokov in sploh »trans-
cendiranja«.! Posebej moramo poudariti to transcendentalnost boZje vzroc-
nosti, kar zadeva ¢lovekovo svobodno delovanje, ker le tako lahko druzimo
popolno boZje gospostvo in neodvisnost od stvari z ene strani, z druge pa
¢lovekovo svobodnost in odgovornost kljub popolni odvisnosti od Boga.

Z ozirom na to, kar smo doslej rekli, moremo kot najgloblji temelj
in vse obsegajoto vez stvarstva izraziti z besedo Ljubezen. BoZja 1jubezen
nosi ves svet, vse stvarstvo, ki je njen udinek. Zato pravi sv. pismo:
»Ljubi§ namre¢ vse, kar je, in ni¢esar ne mrzi§, kar si naredil; zakaj
ko bi kaj sovraZil, bi tega ne ustvaril. Kako bi pa moglo kaj obstati, ako
bi ti ne hotel, ali se ohraniti, ¢esar bi ti ne poklical v bivanje« (Modr 11,
24.25). Stvari s svojo eksistenco odgovarjajo na to boZjo ljubezen. To je
pravi ontolo$ki dialog ljubezni med Stvarnikom in stvarstvom, ki je
konéno odsev dialoga med tremi boZjimi osebami, ki jih tudi veZe med
seboj Ljubezen, saj je Bog ljubezen. Za stvari, ki imajo svobodno voljo,
pa je to spoznanje poziv in naloga, da svoje Zivljenje in delo postavijo
v sluzbo ljubezni: do Boga, do bliZnjega in do stvarstva sploh. Le tako
namreé¢ formalno potrjujejo to, kar je ontolo§ko v vsem stvarstvu, spre-
minjajo ali bolje izpopolnijo ontoloski dialog v formalni, zavestni dialog
med stvarstvom in Bogom, -nastopajo kot sredniki, da, kot duhovniki
stvarstva. Stik med stvarstvom in Bogom postaja tako Se popolnejsi.
Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu pravi: »Po boZji podobi
ustvarjeni ¢lovek je namreé¢ dobil narocilo, naj si podvrie zemljo z vsem,
kar je na njej, in naj vlada svet v pravi¢nosti in svetosti; in, priznavajoé
Boga za stvarnika vseh stvari, naj njemu izro¢a [ad Ipsum referret] sam
sebe in celotno vesoljstvo, tako da bo ob podrejenosti vseh stvari ¢loveku
boZje ime ¢udovito po vsej zemlji« (34, 1).

Gotovo moramo tukaj upostevati tudi inkarnacijo bozjega Sina, po
kateri je bilo vse stvarstvo e na poseben nadin posveéeno in presinjeno
z boZjo ljubeznijo. Clovekov odgovor na boZjo ljubezen v ljubezni do
Boga, do soéloveka in do stvarstva sploh pa ima prav tako zaradi inkar-
nacije posebno vrednost in e odli¢nej$o vlogo, saj gre sedaj za ljubezen
do Oceta, do brata v Kristusu, do stvarstva, v katerega je poloZena kal
»novega neba in nove zemlje«. Popolnoma upravi¢eno bi zaradi tega mogli
Se dolo¢neje redi takole: S svojim formalnim odgovorom Bogu v ljubezni
¢lovek naravnost klice Boga v stvarstvo, povezuje ga z njim, posveluje
ga, utemeljuje boZje kraljestvo v njem, nadaljuje Kristusovo delo.

T K. Rahner, Die Einheit von Geist und Materie im christlichen Glau-
bensverstédndnis, v: Schriften zur Theologie VI, 209.
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Ker pa je ¢lovek svoboden, lahko deluje tudi nasprotno in formalno
zanika, kar je ontolofko resni¢no. Simbol takine dejavnosti je v grski
mitologiji Prometej, upornik, kakrSen je mogo¢ proti bogovom, ki niso
stvarniki sveta. V krséanskem okolju ali sploh v obmoéju vere v Boga
Stvarnika pa je simbol omenjene »uporniske« dejavnosti »morivec« Boga,
kakor ga je prikazal v svojih spisih Nietzsche. Proti Bogu, ki je stvarnik,
¢lovek ne more biti upornik v oZjem pomenu, ker se s tem Se ne otrese
svoje odvisnosti od Boga, ampak je lahko le njegov morivec: Bog je mrtev,
Boga ni in élovek je avtonomen, sam svoj bog. TakSen razvoj stvari je
seveda veckrat posledica nepravilnega pojmovanja in prikazovanja odnosa
med Bogom in stvarstvom, ki ima kljub ustvarjenosti in odvisnosti od
Boga svojo eksistenco in tudi avtonomno vrednost. Prav boZja ljubezen,
ki utemeljuje eksistenco stvari, utemeljuje tudi njihovo samostojnost, saj
smo rekli, da je to ista ljubezen, ki je v notranjem boZjem Zivljenju
osebotvorna. Kar zadeva c¢loveka, ki je tudi oseba, moramo to Se posebej
poudariti. Bog, ki je osebno bitje in ljubezen, noée suZnjev in ostane
kljub imanenci v stvarstvu transcendentno bitje. Inkarnacija boZjega Sina
pa nam $e izraziteje potrjuje to resnico, kako resno Bog jemlje stvarstvo
v njegovi, ¢eprav podarjeni avtonomiji. Za ¢loveka je seveda to spoznanje
zopet naloga, da formalno tako gleda na stvarstvo, na zemeljske stvarnosti
in jih vrednoti, kakor to dela Bog; da priznava njihovo upraviéeno avto-
jih spopolnjuje s Kristusovim kriZzem in vstajenjem, kakor pravi pasto-
ralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu (37, 4). Le tako moremo tudi
zavrnitli neupraviéene teZnje »morivca« Boga.

Vsekakor je Ze iz resnice o bozjem stvarjenju stvarstva jasno razvidna
boZja navzo¢nost v stvarstvu in tudi njena pravilna predstava. Vendar
nam bosta naslednji poglavji to spoznanje e obogatili, posebno, kar zadeva
izpopolnjevanje te navzoénosti po ¢lovekovi dejavnosti.

2. Stvari kot odsev boZje popolnosti

Druga resnica, ki je s prej$njo povezana in ki e bolj osvetljuje boZjo
navzocnost v stvarstvu, je resnica o eksemplarni vzroénosti Boga, kar
zadeva stvarstvo. Stvari so zaradi nje po svojem bistvu odsevi boZje
popolnosti. Bog je vtisnil vanje ali bolje vtiska vanje na dolo¢en naéin
omejene svoje popolnosti. Bog jih ustvarja po vzoru, ki je utemeljen v
njem samem, v popolnosti njegovega bistva.

V prvih vrsticah 1. Mojzesove knjige beremo, da je od vsega zadetka
duh bozji vel nad vodami. Dalje je zapisano, da je Bog vse ustvaril s svojo
besedo in videl, da je bilo dobro, kar je naredil. O ¢loveku pa je receno,
da ga je Bog ustvaril naravnost po svoji podobi in sli¢nosti in da je bilo
prav dobro, ko je to izvrsil.

V modrostnih knjigah SZ je poudarjena boZja modrost kot eksem-
plarni vzrok stvarstva. V NZ pa je Kristus prikazan kot tisti, po katerem
je vse ustvarjeno. Pomislimo samo na prolog Janezovega evangelija ali
na nauk sv. Pavla,
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Prvi vatikanski cerkveni zbor tudi jasno pravi: »Hic solus verus Deus
bonitate sua et ,omnipotenti virtute‘ non ad augendam suam beatitudinem
nec ad acquirendam, sed ad manifestandam perfectionem suam per bona,
quae creaturis impertitur, liberrimo consilio... condidit creaturam«
(D 1783).

Ce nam -eksistenca stvari v statinem in dinami¢nem pogledu govori
o dejstvu bozje navzoénosti in njegove stvariteljske dejavnosti v stvarstvu,
nam bistva ali popolnosti stvari govorijo o nac¢inu te dejavnosti, o nacinu
omenjene navzoénosti ali o njeni popolnosti. V njej se odraza bozja po-
polnost na tisti nadin, kakor to ustreza bistvu stvari, saj prav ta nacin
utemeljuje njeno bistvo. Posebno pa se odraZza bozja popolnost v ¢loveku,
ki je ustvarjen po bozji podobi. Vse to je tako imenovana ontoloska
popolnost stvari ali njihova ontoloska dobrota v staticnem in dinamicnem
pogledu.

Ker je bozji Sin poosebljeno boZje spoznanje, zato je Ze zaradi tega
razumljivo, da je v NZ Kristus prikazan kot eksemplarni vzrok stvarstva.
Vendar se v tem pogledu nikakor ne smemo ustaviti samo pri njegovi
bozji naravi, ampak moramo redi, da je Kristus tudi po svoji ¢loveski
naravi eksemplarni vzrok stvari, in to, kolikor je v njegovi cloveski naravi
najpopolneje prisla do izraza bogopodobnost, kolikor je z inkarnacijo po-
svetil vse stvarstvo in kolikor pomeni njegovo povelicanje porostvo
poveli¢anja vsega stvarstva. Prav Kristusovo trpljenje in smrt na kriZu
pa nas obenem opozarjata na to, da boZje popolnosti ne sijejo iz stvari
na triumfalen naéin in da posebno ¢lovek lahko prevraca red, ki ga
objektivne popolnosti stvari utemeljujejo oziroma ga utemeljuje Bog
po njih, da se ustavlja ob stvareh tako, da ne vidi ve¢ Boga za njimi,
da koné¢no zanika v sebi bogopodobnost.?

Ker so stvari odsevi boZje popolnosti, zato se ¢lovek po njih srecuje
z Bogom in se po njih z njim razgovarja. Sv. Avgustin pravi v Izpovedih:
»Ali je nemara tako, da te obsega sleherno, kar biva, zaradi tega, ker bi
brez tebe ni¢, kar je, biti ne moglo?... In & se spustim na dno pekla,
ti si pridujoé« (1, 2). S svojim Zivljenjem pa je isto resnico potrdil sv.
Francisek Asiski.

Narava torej ni nekaj tujega za ¢loveka, ampak mu na neki nadin
stalno Sepeta o boZji navzoénosti, o njegovi dobroti in popolnosti, pa
. &eprav to Zepetanje ni vedno razumljivo.

Posebno pa se ¢lovek sretava z Bogom ob stiku s so€lovekom. A prav
tukaj mu je to sreanje veckrat tezavno tako zaradi ¢lovekove popolnosti,
torej zaradi blizine Bogu, nedoumljivemu bitju, kakor zaradi tega, ker
more ¢lovek s svojim Zivljenjem, s svojo dejavnostjo zanikati svojo bogo-
podobnost.

Ker je ¢lovek ustvarjen po boZzji podobi, zato mu je tudi od zacetka
bila od Boga zaupana naloga, da gospoduje stvarstvu in ga oblikuje ter
izpopolnjuje, da sodeluje pri bozji stvariteljski dejavnosti v stvarstvu.
Vse to delo ni nié drugega kakor dinami¢na stran njegove bogopodobnosti.
V prvem poglavju prve Mojzesove knjige beremo: »Bog ju je blagoslovil
in Bog jima je rekel: ,Plodita se in mnoZita ter napolnita zemljo; pod-

2 Prim. Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu 36, 3.
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vrzita si jo in gospodujta ribam morja in pticam neba in vsem Zivim
bitjem, ki se gibljejo na zemljil'« (26).

Izpolnjevanje tega poslanstva kakor sploh nravnega zakona je uteme-
ljeno v ¢lovekovi bogopodobnosti, v njegovem bistvu, ontolosko, tako da
pomeni zanj zvestoba Bogu isto¢asno zvestobo sebi, formalno potrjevanje
lastnega bistva in priznavanje Boga kot stvarnika in zadnjega vzora.
Izpopolnjevanje stvarstva in gospostvo nad njim po boZji volji pomeni
torej istofasno izpopolnjevanje ¢loveka samega in zato v vsakem pogledu
klicanje bozje navzoénosti v stvarstvo, uveljavljanje boZjega kraljestva v
njem, posveéevanje stvarstva, kar dobi v luéi Kristusa in njegove dejav-
nosti Se poseben poudarek. Tudi s tega vidika se nam pozitivna élovekova
dejavnost pokaZe zopet naravnost kot duhovnigka sluzba v stvarstvu, zlasti
¢e ¢tlovek premisljeno in zavestno hoée sluziti s svojim delom Bogu, hoge
sodelovati s Kristusom in se tudi v molitvi obrada k Bogu.

Bog je torej tudi po eksemplarni vzroénosti navzoé v stvarstvu in to
svojo navzo¢nost po ¢lovekovi dejavnosti neprestano izpopolnjuje, da o
njegovi dejavnosti, kolikor ne uporablja ¢loveka, niti ne govorimo. Pa v
tem pogledu se nam bo obzorje razsirilo Se bolj v 3. poglavju te razprave.
Izre¢no pa moramo e enkrat poudariti, da si eksemplarne vzroénosti Boga
v stvarstvu ne smemo predstavljati kot nekaj statiénega, ampak bolj kot
nenehno dajanje popolnosti stvarem ali s stali§éa stvari kot nenehno spre-
jemanje popolnosti od Boga, ker se nam $ele tako pokaZe boZja navzocnost
v stvarstvu zaradi eksemplarne vzroénosti v svoji pravi podobi.

3. Naravnanost stvari k Bogu

Tretja resnica, ki nam osvetljuje boZjo navzoénost v stvarstvu, je
ontolodka naravnanost stvari k Bogu.

Stvari, ki so ustvarjene po vzoru boZjih popolnosti, ki jim Bog daje
eksistenco v tisti meri, kakor to zahteva njegova zamisel o njih, ki jim
Bog daruje eksistenco v statiénem in dinami¢nem pogledu, kolikor raz-
likujemo subjekt delovanja od delovanja samega, odgovarjajo s svojo
eksistenco in dejavnostjo na to boZzje delovanje, na boZji klic, na boZjo
ljubezen. S tem dajejo objektivno, fundamentalno slavo Bogu, so ontologko
naravnane k njemu: »Nebesa razglaSajo bozje velidastvo in nebesni svod
oznanja, da je delo njegovih rok« (Ps 18, 2). Sv. Avgustin je zato zapisal
v Izpovedih: »Zakaj kdor ima uSesa za posluSanje, njemu vse stvari
govorijo: Nismo se same naredile, ustvaril nas je, ki ostane vekomaj«
(9, 10).

Clovek, ki je svobodno bitje, more seveda s svojo dejavnostjo v dolo-
¢eni meri Bogu slavo odreéi. More pa prav tako boZje popolnosti iz
stvarstva spoznavati in priznavati ter tudi zavestno uravnavati svojo voljo
po boZji volji. To pomeni, da more ¢lovek dajati Bogu formalno, subjek-
tivno slavo, biti formalno naravnan k njemu. Po njem je te odlike deleZno
ostalo stvarstvo in tako je tudi ta njegova funkcija tako reko¢ duhovnigka.

V nadnaravnem pogledu je omenjena naravnanost k Bogu, tako ob-
jektivna kakor formalna, $e popolnejsa. To je namreé¢ naravnanost »nove
stvari« k Bogu, naravnanost boZjega otroka k Oéetu.
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V isto smer kaZejo tudi prvine, ki imajo v zakramentih tako odli¢no
vlogo. Glede zakramenta sv. Re§njega telesa pravi na primer pastoralna
konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu: »Aro za upanje in popotnico
za potovanje je Gospod zapustil svojim v istem zakramentu vere, v ka-
terem se iz narave vzete in po ljudeh predelane prvine spremenijo v
poveli¢cano Telo in Kri za obed bratskega obcestva in kot predokus ne-
beske gostije« (38, 2).

Najpopolnejfo slavo je dal Bogu Kristus, Objektivno gledano je bila
njegova ¢loveSka narava zaradi hipostati¢ne unije z boZjo osebo delezna
najve¢je popolnosti. Formalno pa je Kristusova ¢loveska volja bila najpo-
polneje naravnana k Bogu.

Zaradi zveze s Kristusom po inkarnaciji daje vse stvarstvo popol-
nejso slavo Bogu, kakor bi jo dajalo brez te zveze. Po njej je namreé vse
stvarstvo posveéeno, torej popolnejéi odsev boZje popolnosti, popolneje
naravnano k Bogu. Tudi pri tem posvedenju stvarstva more ¢lovek sode-
lovati po zvezi s Kristusom in kot ¢élan boZjega ljudstva, ud Kristusovega
skrivnostnega telesa.

Pri vsem tem pa ne smemo prezreti evolucijskega aspekta. Redi
namre¢ moramo, da se stvari tudi razvijajo vedno blize k Bogu, da jih
Bog vodi k sebi, ne da bi seveda s tem trdili, da gre razvoj konstantno
in nepretrgano v vsakem pogledu samo v tej smeri, posebno ée gledamo
na stvari posamicno.

Kratko povzeto je ta razvoj v tem: Po zakonih evolucije nastajajo
vedno popolnejda bitja. Clovek izpopolnjuje sebe in ostalo stvarstvo. Kri-
stus po Cerkvi in njenih udih utemeljuje svoje kraljestvo na zemlji.
Stvarstvo se bliza konénemu stanju, ko bo Kristus popolnoma vzpostavil
svoje kraljestvo, ko bosta nastala novo nebo in nova zemlja in bo Bog
vse v vsem. Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi pravi: »Tedaj bo s ¢loveskim
rodom v Kristusu popolnoma prenovljen tudi ves svet, ki je tesno zvezan
s ¢lovekom in se po njem pribliZuje svojemu namenu« (48, 1).

To koné¢éno eksistenéno obliko vsega stvarstva moramo imeti vedno
pred oémi, saj potem izgubijo tudi najrazli¢nejée nepopolnosti v njem in v
njegovem razvoju tisto ostrino, ki bi nas sicer lahko moé¢no motila. Prav
ta pogled na konec, na konéno stanje ali na poveliéanje vsega stvarstva,
to upoStevanje evolutivnega stvarjenja pa nam Sele v vsej razseznosti
pokaZze bozjo kavzalno - dinami¢no navzo¢nost v stvarstvu: Bog je navzoc
v njem kot alfa in omega, deluje v njem O¢e, ki po Sinu v Sv. Duhu vse
vodi k sebi. »Poslednji ¢asi so torej Ze prisli do nas (prim. Kor 10, 11)
in prenovitev [renovatio] sveta je Ze nepreklicno odlo¢ena in na neki
stvarni nacin Ze vnaprej izvrSena,« pravi dogmati¢na konstitucija o Cerkvi
(48, 3).

Isti aspekt je imel pred oémi tudi Teilhard de Chardin, zato ni ¢udno,
da je zlo v svetu »omalovaZeval«, kakor mu nekateri oé¢itajo. Cisto drugace
namre¢ prihajajo nepopolnosti v stvarstvu do izraza za tistega, ki gleda
nanj statiéno, kot na nekaj dovrSenega, kakor pa za tistega, ki gleda
nanj dinamié¢no, kot na nekaj, kar nastaja, kar se Sele bliZa svoji pravi
podobi. :

V evolucijski perspektivi s kozmiéno dimenzijo pa dobi tudi élovekova
dejavnost v svetu svojo polno vrednost. Pastoralna konstitucija o Cerkvi
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v sedanjem svetu jo orife s temile besedami: »Ljubezen in njena dela
bodo ostala, in vse stvarstvo, ki ga je Bog ustvaril zaradi ¢loveka, bo
refeno suZenjstva nicevosti. Opomnjeni smo seveda, da éloveku ni¢ ne
pomaga, &ée si ves svet pridobi, sam sebe pa pogubi. Vendar pa pricako-
vanje nove zemlje ne sme oslabiti, marve¢ spodbuditi vnemo za delo na
tej zemlji [hanc terram excolendi], kjer raste tisto telo [Corpus illud] nove
¢loveske druzine, ki Ze more dati nekak obris [aliqualem adumbrationem]
novega sveta. Zato je zemeljski napredek treba sicer skrbno razlikovati
od rasti Kristusovega kraljestva, vendar pa je ta napredek, kolikor more
prispevati k boljsi ureditvi ¢loveske druzbe, velikega pomena za boZje
kraljestvo. Vrednote [bona] ¢loveskega dostojanstva, bratskega obcestva
in svobode, vse te odliéne sadove narave in naSega truda, bomo namrec
potem, ko smo jih v Gospodovem duhu in po Gospodovi zapovedi razvijali
na zemlji, znova nagli, toda o¢ig¢ene vsakega madeza, presvetljene in pre-
obrazene [illuminata et transfiguratal« (39).

Prav tako Sele v isti perspektivi spoznamo popolnoma jasno, kako
resni¢no je, da ¢lovek s svojo dejavnostjo kli¢e Boga v stvarstvo, kolikor
izpopolnjuje stvarstvo in ga pribliZuje stanju, v katerem bo Bog vse v
vsem, pribliZuje stanju novega neba in nove zemlje, in kolikor v zvezi s
Kristusom utrjuje boZje kraljestvo v sebi in sploh v ¢loveskih dusah,
kolikor omogoca, da prihaja Ze sedaj do izraza Kristusova zmaga.

Sklep

Ogledali smo si kratko, s treh vidikov, boZjo navzocnost v stvarstvu.
Ne smemo pa pozabiti, kakor smo Ze omenili, da je ta navzoc¢nost trans-
cendentalnega znaéaja, da Bog ostane transcendentno bitje kljub svoji
imanenci v stvarstvu. Da, re¢i moramo, da je Bog prav zaradi tega, ker
je transcendenten glede na kategorije, ki dolo¢ajo ustvarjeno bitnost, v
stvarstvu navzoé, zaradi neizmernosti povsod pric¢ujoc.

Bozja navzoc¢nost ni tak$na, da bi bila tako rekoé otipljiva. V stvar-
stvu marsikaj naravnost zastira Boga. Posebno ga zastira greh in njegove
posledice, pa naj gre za podedovani greh ali za osebne grehe. Tako najdejo
eni v tem razlog, da se pohujsujejo nad zlom in Boga celo zanikajo zaradi
tega. Zdravnik Rieux pravi npr. v Camusovem romanu Kuga (La peste):
»A ker je svetovni red podrejen smrti, bi bilo morebiti bolje za Boga,
da ne verujemo vanj in da se bojujemo z vsemi silami zoper smrt, ne
da bi enkrat samkrat pogledali proti tistemu nebu, kjer on moléi.« Drugim
pa je v istem dejstvu dan samo poziv, da si izpopolnjujejo svoje predstave
o Bogu in tudi svoj odnos do njega, da se v sebi borijo zanj in postanejo
tako vedno bolj boZji, ne da bi seveda zaradi tega zanemarjali borbo
proti zlu na zemlji, oziroma vsaj ne bi smeli te borbe zanemarjati. Clovek
se torej more resni¢no popolnoma svobodno odloc¢ati kljub tolik$ni odvis-
nosti od Boga, o kateri nekateri mislijo, da je nemogoca, ker bi onemo-
gocala élovekovo svobodo. Bog ostane prav iz ljubezni do stvari in zaradi
zvestobe svoji zamisli o stvarstvu »Deus absconditus«, ¢eprav je povsod
pri¢ujo¢ in je konéno vse od njega odvisno.
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Pogoj, da clovek odkrije Boga v stvarstvu, je zdruZevanje dveh ele-
mentov njegove eksistenéne dialektike, ki je metafiziéno utemeljena v
njegovi bogopodobnosti, fizitno pa v sestavljenosti iz telesa in duha, in
to je, da zdruZuje navezanost na svet in odpoved svetu, transcendiranje
sveta. TakSen odnos do sveta mu omogo¢i, da odkrije najprej boZjo na-
vzocnost, bozje delovanje v sebi, katero se javlja predvsem po vesti, po
dozivljanju podarjenosti lastne eksistence in po transcendentalni usmer-
jenosti duha v spoznavnem in volitivnem pogledu, potem pa mu odpira
tudi tak pogled na ostalo stvarstvo, da mu to dejansko potrjuje, kar ze
nosi v sebi. Bozje razodetje in odgovor nanj v veri, s katero se é&lovek
ves izro¢i Bogu, pa vse to dopolni in milostno izpopolni, tako da éloveku
res vse stvari govorijo o Bogu in njegovi bliZini in zato more govoriti
s psalmistom: »Kam naj grem pred tvojim duhom in kam naj beZim pred
tvojim obli¢jem? Ce bi se povzpel v nebesa, si ondi; ¢e bi legel v podzemlje,
si tam. Ce bi vzel peruti zore, ¢e bi prebival na koncu morja; tudi tja
bi me vodila tvoja roka in me drzala tvoja desnica« (Ps 138, 7 sl.).

Veren c¢lovek se torej ne more vdajati obupu in obéutkom neke eksi-
sten¢ne groze, ampak ga mora vedno navdajati upanje in koné¢no obéutek
varnosti, saj ga ne ogroZa »nic¢« ali hladna usoda, temve¢ ga obdaja bozja
ljubezen. Bog »ni dale¢ od nobenega izmed nas. Zakaj v njem Zivimo in
se gibljemo in smo« (Apd 17, 27.28). Enako vernega ¢loveka tudi ne muéi
nesmisel — absurd, ampak je trdno preprican o smislu vsega, kar se
dogaja in Cesar ne more spremeniti, ¢etudi mu je marsikaj temno in
nerazumljivo. Bog je pa¢ »Ens transcendens«, »semper maior« od tega,
kar o njem spoznamo, in stvarstvo bo odsevalo boZje popolnosti povsem
v skladu z bozjo zamislijo Sele, ko bodo uresni¢ene eshatologke stvarnosti
in bo popolnoma vzpostavljeno boZje kraljestvo, ko bo »reditus creaturae«
dovrsen.

Nas$a naloga na zemlji pa je, da s svojim Zivljenjem in delom kli¢emo
Boga v stvarstvo, da dajemo drugim slutiti boZjo blizine po ljubezni
in tako sodelujemo s Kristusom pri uresni¢evanju stanja, ko bo Bog vse
v vsem.
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»Mysterium paschale« kot osrednja

skrivnost krScanstva
Anton Strle

»MYSTERIUM PASCHALE« UT CENTRUM OECONOMIAE CHRISTIANAE

Summarium: »Mysterium paschale« pertinet ad themata fundamentalia
in textibus Concilii Vaticani II. Quid praecise significat hoc mysterium? Quae
sunt consectaria pro pleniore intellectione mysterii redemptionis, Ecclesiae,
sacramentorum, gratiae — et etiam pro tota vita christiana? Responsio ad
has quaestiones in articulo breviter delineatur, in tractatibus theologicis respec-
tivis diffusius utique danda. Etiam in hac re »aggiornamento« sive quoad S.
theologiam sive quoad verbi Dei praedicationem (catechisatione non excepta)
necessarium est, non parvum quippe momentum pastorale in se continens.

Kricanstvo v svojem bistvu ni svetovni nazor, ¢eprav vernim krist-
janom daje tudi doloeno gledanje na svet in na zivljenje; pa tudi ni
v prvi vrsti kodeks, zbirka nravnih predpisov, smernic in zapovedi, ni v
prvi vrsti moralni sistem, éeprav sv. pismo zelo moc¢no in obSirno po-
udarja nravstveno postavo — ta nravstvena postava je namrec le posledica
nefesa drugega, neéesa, kar je bolj osnovnega pomena in kar stoji na
prvem in najvi§jem mestu. Pri kri¢anstvu ne gre v prvi vrsti ne za
nekaksno metafiziko ne za etiko, marveé gre v prvi vrsti za zgodovino, in
sicer za zgodovino odreSenja. Jedro kricanstva je zgodovina odreSenja,
zgodovina nadnaravnega boZjega poseganja v prostor in éas. In sicer Bog
zato posega v prostor in &as, da bi z razumom obdarjene stvari pritegnil
v najtesnej$e zdruZenje s seboj in jih napravil delezne svojega lastnega
notranjega Zivljenja in blaZenosti. Pri kricanstvu gre torej za zgodovino
s svetovnonazorskim ozadjem in z nravnimi zahtevami, ki neposredno
temelje na odregitveni ali sveti zgodovini, katere glavni delujo¢i subjekt
je Bog, ne pa na kaki metafiziki. Clovek naj ravna tako in tako zaradi
tega, ker je Bog sam po Kristusu stopil v naso zgodovino in ker po Kri-
stusu in v Svetem Duhu e naprej suvereno posega v zgodovino sveta
in ¢loveka.!

Srediiée vse odreditvene zgodovine pa je »Kristusova skrivnost«, »ki
daje poseben znaéaj vsej zgodovini &loveskega rodu, vedno vpliva na
Cerkev, deluje pa predvsem po duhovnigki sluzbi«, kakor pravi odlok
2. vatikanskga cerkvenega zbora o duhovnigki vzgoji (B 14, 1)* Toda v
Kristusovi skrivnosti naletimo na dogodek, ki povzema v enoto vse Kri-
stusovo delovanje kot na svoj viek, kot na najbolj odloé¢ilno »uro«.? To

! Glej C. Vagaggini — A. Berz, Theologie der Liturgie, Ziirich—Koln
1959, 15 sl.; prim. konstitucija 2. vatikanskega koncila o boZjem razodetju (BR) 2.

2 O »Kristusovi skrivnosti« govore koncilski teksti na mnogih mestih, npr.:
v konstituciji o sv. bogosluZju (LK) 35; v konstituciji o Cerkvi (KC) 8, 4; 28, 1;
po vsebini pa veliko tudi na drugih mestih te konstitucije; dalje v konstituciji
o bozjem razodetju (BR) 24; v odloku o pastirski sluZbi Skofov v Cerkvi (S)
12, 1; v odloku o sluzbi in Zivljenju duhovnikov (D) 13, 2. 3; 14, 2; 22, 3; v odloku
o duhovniski vzgoji (B) 14, 1; 16, 3; v odloku o misijonski dejavnosti Cerkve
(M) 5, 1; 13, 2; 21, 4; 24, 2; 26, 1.

3 Glej sest. Heure, v: L. Dufour ete., Vocabulaire de théologie biblique,
Paris 1962 (okrajsava VThB) 439—441.
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je tista velika mesijanska ura, v kateri se je izvrSila »velikono¢na skriv-
nost«, »mysterium paschale«

Ce naj se vsaj nekoliko seznanimo z »mysterium paschale« kot osred-
njo skrivnostjo kri¢anstva, je potrebno, da se najprej nekoliko ustavimo
ob izrazoslovju (I.); nato bomo v lu¢ velikonoé¢ne skrivnosti postavili pojem
odreSenja (II.); kontno bomo — ¢eprav zelo na kratko — pokazali na
pomen velikonoéne skrivnosti za pojmovanje Cerkve, zakramentov in Ziv-
ljenja milosti, kakrsnega naj kristjan Zivi (IIL).

I. Kaj pomeni »mysterium paschale«?

1. »Mysteriume«

Besede »mysteriums, skrivnost, tukaj ne smemo jemati v zgolj spo-
znavnem smislu, na kakrinega smo navajeni, ko govorimo npr. o skrivnosti
presv. Trojice. Ko govorimo o »velikonoéni skrivnosti«, mislimo na nekaj
konkretnega, na odre$itveni dogodek v katerem se razodeva in obenem
uresni¢uje veéni boZji sklep odreSenja ¢loveSkega rodu. V bistvu gre za
tisti pomen skrivnosti, na katerega v odvisnosti od stare zaveze (prim.
zlasti Dan 2) misli sv. Pavel. Pri njem ima skrivnost tri pomene: 1. veéni
bozji sklep odreSenja, ki je sam po sebi skrit in stvarem popolnoma
nedosegljiv, pa se je uresniéil in razodel v Jezusovi osebi in Zivljenju
kot uéinkovito odreSitveno dogajanje; 2. Jezusovo osebo samo, ki kot
odregitveno dogajanje na tem svetu in v naSem éasu uteleSa v sebi razo-
detje in uveljavljanje ve¢ne odreSitvene bozZje ljubezni; 3. podobe in pre-
rokbe, v katerih je Kristusova skrivnost v stari zavezi Ze vnaprej delovala
v prehodnem in Se nepopolnem razodetju. V vseh treh primerih gre za
¢utom dostopno znamenje, polno realnosti, kajti v takSnem znamenju se
razodeva boZje odresitveno delovanje v prid élovestva in med ¢éloveStvom;
v tak$nem znamenju se uresniéuje svobodni odrefitveni sklep nevidnega,
nad vse stvarstvo neizrekljivo vzvisenega Boga.4

Skrivnost v najvi§jem pomenu je Kristus sam, najvisje razodetje
nevidnega Boga, osebnostno zemeljsko javljanje boZje odresitvene milosti,
tako rekoé¢ »Odetov zakrament«, to se pravi Zivo znamenje Ocetove odre-
silne ljubezni do ¢&lovestva.® V prvi vrsti se beseda skrivnost uporablja
za zgodovinske dogodke, izvrSene v Kristusu, dogodke, v katerih postane
skrivnostni, nedoumljivi odre$itveni boZji sklep dostopen ljudem, ko se
jim na viden nadin razodeva in hkrati uresni¢uje. In najvisji tak dogodek
celotne odresitvene zgodovine se je izvr$il ravno s Kristusovo smrtjo in
vstajenjem, tj. z »velikono¢no skrivnostjo«. Na ta osrednji in najvisji
odre$itveni dogodek, na to »skrivnost, od ve¢nih ¢asov primoléano, zdaj
pa razodeto in po narodilu ve¢nega Boga v preroskih pismih oznanjeno

4+ Prim. P. Smulders, La Chiesa sacramento della salvezza, v: Barauna,
»L.a Chiesa del Vaticano II«, Firenze 1965, =zlasti str. 368—371; glej tudi
L. Bouyer, Dictionnaire théologique, Tournai 1963, 448.

5 Prim. Jan 1, 14. 18; 14, 8. 9; Kol 1, 15; Flp 2, 6; Hebr 1, 2. 3. Prim. o tem
tudi A. Verheul — M. Lehne, Einfithrung in die Liturgie, Wien—Freiburg—
Basel 1964, 40 sl.
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vsem narodom« (Rimlj 16, 25.26; prim. Ef 3, 9),% mislimo, kadar govorimo
o velikono¢ni skrivnosti. »Mysterium paschale« je tisto boZje znamenje,
tista boZja kretnja, s katero nam je Bog na najvi§ji naéin odkril globo-
¢ine svojega bogastva in modrosti in vednosti (Rimlj 11, 33), razodel svoje
notranje bistvo, ki je ljubezen (1 Jan 4, 8—10), katera ne ii¢e sebe,
ampak se daje, dvigajo¢ Clovestvo iz teme greha in brezupne zapadlosti
smrti k deleznosti pri poveli¢anem zivljenju Bogo-&loveka Kristusa.?

»Skrivnost« vkljucéuje v tistem pomenu, kakrinega je drugi vatikanski
cerkveni zbor pogosto uporabil in kakr$nega zasledimo tudi v izrazu
»velikonoéna skrivnost«, dve prvini: 1. neko znamenje, neko zunanjo,
¢utom dostopno stvarnost, ki kaZe na nekaj skrivnostnega, na nekaj taks-
nega, kar je mogoce dojeti le z vero in kar je predmet vere; 2. v tem
znamenju, v tej stvarnosti (dejanju, dognanju) se obenem uresni¢uje tisto,
na kar znamenje ali stvarnost kaZe — to se pravi, v tem znamenju deluje
odresitvena bozja ljubezen do ¢éloveka.®

2. »Pascha«

Najveéji judovski praznik, to se pravi »pasha«, je ob Jezusovem é¢asu
leto za letom v velikih mnoZicah zbiral v Jeruzalem Izraelce, da so da-
rovali in uZivali »velikono¢no jagnje« ali »pasho«, kakor so to jagnje
imenovali. S tem so obhajali spomin izhoda iz egiptovske suZnosti in
so se utrjevali in obnavljali v svoji Zivi, dejavni pripadnosti k izvoljenemu
bozjemu ljudstvu.

Grska beseda »pascha« izhaja iz aramejske besede »pasha« in he-
brejske »pesah«. Izvor in pomen te besede je vsaj delno sporen. Na vsak
naéin pa pridemo do besede, s katero oznaéujemo »prehod« ali »mimohod«
Jahveja, ki je Sel mimo izraelskih hi# in jim prizanesel, medtem ko je
egiptovske hiSe udaril s smrtjo prvorojencev. S tem Jahvejevim »preho-
dom« ali »mimohodom« je bil povezan tudi »prehod« Izraelcev skozi Rdece
morje, ko je Jahve z mogo¢nimi posegi svoje previdnosti Izraelce resil
iz egiptovske suZnosti. V spomin na ta izhod iz Egipta so Izraelci vsako
leto spomladi skupaj z daritvijo in uZivanjem wvelikonoénega jagnjeta
uZivali tudi »opresnike«, s ¢imer so se spominjali na naglost izhoda iz
Egipta; pozneje so z vsakoletno »pasho« povezovali tudi %e spomin na
reSitev iz babilonske suznosti (prim. Iz 63, 7—64, 11). Vsakoletno prazno-
vanje pashe je obenem krepilo v Izraeleih upanje na prihodnjo mesijansko
osvoboditev.

Kristus je prav ob c¢asu judovske velike no¢i s svojim nastopom
odkrival vélike vidike svoje mesijanske naloge (prim. Lk 2, 41—51; Jan
2, 13—23; prim. 1 14,.51; 4, 21—24; 6; 13, 1). Konéno se je dolo¢no razodel

¢ Prim. W. Grossow, Glorification du Christ dans le 4 Evangile, v:
M-E. Boismard ete, L'Evangile de Jean, Etudes et Probléemes, Bruges 1958,
138 sl

7 Prim. BR 4.

8 Prim. J. H. Dalmais, Initiation a la litfurgie, Paris 1959, 62; prim. tudi
nagovor Pavla VI. z dne 29. 9. 1963: »Ecclesia mysterium est, scilicet arcana
res quae Dei praesentia penitus perfunditur, ac propterea talis est naturae, quae
novas semper altioresque suiipsius explorationes admittat«, v: AAS 53 (1963)
848; glej tudi BR 6.
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kot pravo, novo velikono¢no Jagnje; tik pred svojo smrtjo je ustanovil
nov pashalni obed in izvril svoj lastni »izhod« (exodus), svoj »prehod«
s tega sveta v Ocetovo kraljestvo, da bi v dinamiko tega odresitvenega
prehoda pritegnil novo boZje ljudstvo in prek tega vse clovestvo in v
odsevu tudi vse vesoljstvo.?

Ko smo tako na kratko oznadcili, kaj pomeni »pasha« v sv. pismu,
se vprasajmo Se, kaj pomeni v prvem kricanskem izroc¢ilu.

Ob tem vprasanju naletimo prvi¢ na dva nekoliko razliéna nacina
praznovanja velike noé¢i in drugi¢ na dva razlicna nacina razlaganja besede
»pascha« same.

a) Dva nadina praznovanja velike no¢i. — Na Vzhodu so se $e za
¢asa sv. Ireneja t. i. kvatuordecimani potegovali za to, da naj bi se velika
noé¢ obhajala ravno na dan 14. nizana, ravno ob istem c¢asu, ko so Izraelci
v templju darovali velikonoéno jagnje in ga potem pri »pashalnem« obedu
zauzili v spomin na izhod iz egiptovske suZnosti in na sklenitev zaveze
z Jahvejem, hote¢ pri tem obedu tudi dejansko obnavljati in pozZivljati
to zavezo. Za razliko od kvatuordecimanov pa so se kristjani na Zahodu
in sploh kristjani v svoji veéini kot datuma za obhajanje velike no¢i drzali
nedelje po prvi pomladanski polni luni, torej tistega dneva, na katerega
je Kristus vstal od mrtvih.

Iz tak$ne razlike v praznovanju kricanske vellke noc¢i so nekaj casa
strokovnjaki sklepali, da so z besedo »pascha« v prvem ¢asu kricanstva
in posebno Se v 2. stoletju nekateri kristjani povezovali le misel na Kri-
stusovo trpljenje in smrt, torej misel na Zrtvovanje novozaveznega veliko-
no¢nega Jagnjeta, drugi kristjani — predvsem na Zahodu — pa da so
ob besedi »pascha« mislili le ali vsaj skoraj le na Kristusovo vstajenje,
ne pa na njegovo trpljenje in smrt.

Kaj pa so pokazala bolj podrobna raziskovanja? To, da omenjena
domneva prav ni¢ ne drzi. Ob natanc¢nejSem $tudiju se je popolnoma jasno
izkazalo, da kvatuordecimani nikakor niso mislili, kakor da je z najve¢jim
(in v prvih treh ali §tirih stoletjih edinim) kr$¢anskim praznikom mogoce
obhajati Kristusovo trpljenje brez vstajenja; prav tako pa tudi drugi,
mnogo $tevilnej$i kristjani $e dale¢ niso mislili, kakor da gre pri obhajanju
velike noci le za Kristusovo vstajenje brez njegovega trpljenja in smrti.
Na velikonoéni praznik so prva kri¢anska stoletja obhajala celotno in
eno samo osrednjo skrivnost odre$enja sveta, ti-
stega odredSenja, ki se je izvrgilo hkrati s smrtjo in
vstajenjem uélovedéenega bozjega Sina. V Kristusovi
smrti in vstajenju so gledali eno samo in nedelji-
vo skrivnost. Tako kvatuordecimani kakor drugi kristjani so pri
obhajanju ene same vélike odreSitvene krscanske skrivnosti, to je pri
obhajanju kri¢anske pashe, Ze od zadetka mislili na no¢ novega in res-
ni¢nega prehoda ali izhoda iz suZnosti greha in smrti, tistega izhoda, ki
se je najprej izvrsil v Kristusu kot drugem Adamu, nato pa naj se izvrsi
ge na ¢lovestvu, ko se po veri in zakramentih in s tem tudi Zivljenjsko
na stvarni nacéin prikljuéi Kristusu kot novi glavi ¢lovestva, Le da so se

? Glej VThB 734—738.
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kvatuordecimani v naslonitvi na judovsko obhajanje pashe, ki je bila
" predpodoba kriéanske pashe, bolj naslanjali na tipologijo (predpodobo)
zrtvovanja in uZivanja starozaveznega velikonotnega jagnjeta, medtem
ko so drugi, bolj Stevilni kristjani pri doloéanju datuma kric¢anske pashe,
krsc¢anske velike no¢i, imeli Gospodovo vstajenje za odlo¢iino.1?

Kvatuordecimani so postavljali veliki praznik odreSenja ¢lovestva in
sveta v nasprotje s starim judovskim praznikom pashe in ga hkrati po-
vezovali z judovskim Zrtvovanjem pashe v templju; zato so velikonoéno
praznovanje nastavili v no¢, katera spominja na Kristusovo Zrtev. Vendar
pa so pri tem pojmovali o Zrtev kot skrivnost, v kateri se izvrsi prehod
skozi smrt v neumrljivo bozje zZivljenje; Kristusova smrtna Zrtev po tem
pojmovanju v sebi nujno vkljuéuje tudi poveli¢anje in postane na ta naé¢in
vzrok za prazni¢no veselje nad odrefenjem. — Nasprotno pa tudi drugi
kristjani, tisti namreé¢, ki so postavljali praznik odrefenja na nedeljo, na
dan Kristusovega vstajenja, niso izgubljali spred o¢i Gospodovega trp-
Ijenja in smrti. Vendar pa so za prehod k pravemu praznovanju éakali
no¢i Kristusovega vstajenja. Sv. Ignacij Antiohijski (+ 110) se pridruzuje
tej drugi, veéinski skupini kristjanov, ko poudarja, da mora kristjan Ziveti
v skladu z Gospodovim dnem, v skladu z nedeljo, na katero je po Kristusu
»vz§lo tudi naSe Zivljenje po njem in po njegovi smrti«!! Sv. Ignacij
torej vidi dovrSitev odreSenja v Kristusovem vstajenju; vendar pa ne
pozabi, da je to vstajenje »resurrectio ex mortuis«: Kristusova pasha mu
ne pomeni le Kristusovega vstajenja, ampak prehod iz smrtnega trpljenja
k povelicanemu vstajenju, prehod, ki se je izvril za naSe odresenje, tj.
za naSo reSitev iz smrti greha k velicastnemu Zivljenju boZjega otrostva.t2

Oba omenjena obi¢aja se v pojmovanju pashe razlikujeta samo navi-
dezno, in sicer zato, ker eden jemlje za temelj obhajanja velike noéi
Kristusovo smrt, drugi pa njegovo vstajenje. V resnici pa oba izhajata
iz teoloSke misli, ki je v osnovi samo ena. Ena sama no¢ povzema v
enoto celotno velikono¢no skrivnost, celotni pashalni misterij; pri kvatuor-
decimanih je to no¢ od velikega petka na veliko soboto, pri drugih pa
no¢ od velike sobote na veliko nedeljo. V obeh primerih gre za obhajanje
iste skrivnosti, skrivnosti smrtnega trpljenja in poveli¢anja hkrati; v obeh
primerih obstoji samo ena pasha: Kristusova, ki pa je in naj postane
tudi naa. In v obeh primerih se z obhajanjem velike no¢i zaéne blazeno
»pedeseterodnevje«, »pentekosté«, ki je vse preieto s polnostjo neskalje-
nega veselja.

»Pascha« torej tako v prvem kri¢anstvu kakor tudi pozneje vedno
pomeni oboje hkrati: smrt in vstajenje kot ena sama odre-
§itvena skrivnost Razlika je le v naglasu na tej ali drugi strani
ene same pashe: kvatuordecimani postavljajo naglas bolj na smrt, veéina

 Gle] P. Duployé, Paque la Sainte, v: La Maison-Dieu (LMD) st. 6
(1946) 21—23; J. Gaillard, Essai d'un bilan doctrinal, v: LMD 3t. 67 (1961)
37sl; R.Schnackenburg, Konkrete Fragen an den Dogmatiker aus der
heutigen exegetischen Diskussion, v: Catholica 21 (1967) 27.

" Ignacij Antiohijski, Magn. 9, 1; slov. prevod F. P. Omerza,
v: F. Ks. Lukman, Cerkvenih ocetov izbrana dela, Spisi apostolskih ogetov,
Celje 1939, 118.

2 Prim. Ignacij Ant., Efez 20, 1. 2; Rimlj 6, 1.
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kristjanov pa na vstajenje. Obakrat pa je predmet praznovanja velike
nodi ali pashe isti.

b) Razliéna etimologija besede »pascha«, — Ugotovitvam glede obha-
janja pashe so prinesle dragoceno potrdilo $e filoloske raziskave. Ho-
landska strokovnjakinja Christine Mohrmann je ugotovila, da sta ome-
njeni dve pojmovanji velike noci v tesni zvezi z dvema razlagama besede
»pascha«, Tisto pojmovanje, ki postavlja naglas na trpljenje in se naslanja
predvsem na tipologijo velikonotnega jagnjeta, se naslanja na ljudsko
etimologijo, ki besedo »pascha« povezuje z grsko besedo »paschein«
(= trpeti) in z latinsko besedo »pati« (= trpeti) ter »passio« (= trpljenje).
Tisto pojmovanje pa, ki postavlja naglas na vstajenje, izhaja iz drugacne,
z resni¢nim izvorom besede bolj skladne razlage; po tej razlagi pomeni
»pascha« isto kakor grika beseda »didbasis« ali pa »diabathéria«, kar je
istovetno z latinskim izrazom »transitus« (= prehod). Po tej drugi razlagi
je »pascha« Gospodov prehod skozi no¢ smrinega trpljenja k luéi nemin-
ljivega, poveli¢anega zivljenja. To je tisti Kristusov prehod, ki je vsemu
&lovedtvu in na neki naéin vsemu vesoljstvu odprl pot k povelitanemu
zivljenju in to pot ¢lovestva in vsega stvarstva k povelicanemu Zivljenju
v podelu tudi Ze resni¢éno zacel.

Ta druga razlaga besede »pascha« je kmalu prevladala nad prvo;
in obhajanje velike noti od sobote na nedeljo se je uveljavilo tudi tam,
kjer so kvatuordecimani prej imeli drugacen obi¢aj. Najbolj zanimivo
pri tem pa je dejstvo, da je latinska beseda »passio« v nekaterih kri¢anskih
tekstih dobila pomen, ki ga sama po sebi nikakor nima, a ki je nanjo
predel iz aramejske oziroma hebrejske besede »pascha«: v kri¢anski govo-
rici je beseda »passio« zadela oznacevati pri¢evanje, katerega je dal
Kristus s svojo smrtjo in vstajenjem (s tem je ¢lovestvu trdno izprical, da
se je Bog v svoji odreSujodi ljubezni ¢loveku neizrekljivo priblizal) in ki
so ga dali mudenci v svojem trpljenju in v potrpezljivo prestani smrti;
in sicer gre tu za pri¢evanje, ki je vedno povezano z idejo zmage in
nebetke slave, izvirajoée iz trpljenja. V tej lud so prvi kristjani zlasti v
dobi preganjanja s pojmom »passio« zdruzevali pojem zmage in nebeske
slave in véasih besedo »passio« celo nadomestili z besedo »victoria«.'* Vse
to je bilo v zvezi s pojmovanjem velike nodi, v kateri so kristjani obhajali
Gospodovo trpljenje in smrt, a hkrati in nelocljivo od tega tudi Gospo-
dovo vstajenje. Pasha je prvim kristjanom v resnici nekaj nedeljivega,
je prehod od noéi trpljenja k luci povelidanja in s tem k uresnicenju
odreSenja. Ta Kristusova pasha je utemeljitev boZjega kraljestva, ki le
Se ¢aka popolnega uresni¢enja z drugim Kristusovim prihodom, ko se bo
Kristusova pasha uresni¢ila v nas ne le v nadnaravnem zivljenju milosti,
marved tudi z vstajenjem naSega telesa in z nastankom »novih nebes in
nove zemlje, kjer prebiva pravitnost« (2 Pet 3, 13). Tedaj »se bo tudi
stvarstvo samo iz suZenjstva pokvarjenosti refilo v svobodo poveli¢anih
bozjih otrok« (Rimlj 8, 21).

13 Chr. Mohrmann, Pascha, Passio, Transitus, v: Ephemerides litur-
gicae 66 (1952) 37—52; glej tudi A-M. Roguet, Qu'est-ce que le Mystere
pascal?, v: LMD §t. 67 (1961) 8 sl, kjer je navedeno tudi delo I.-Motte et
G. Hégo, La Paque de saint Francois, Ed. Franciscaines 1958.
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V obhajanju evharisti¢nega bogosluZja, posebno izrazito 3e v obha-
janju velike nodi, katere jedro in viek je seveda ravno obhajanje evha-
ristije, se ponavzotuje osrednje dejanje celotne odresitvene zgodovine. S
tem dejanjem je Kristus po trditvi cerkvenih o¢etov storil, da se je Cerkev
sploh rodila in da je &love§tvo po Cerkvi kot »orodju odresenja vseh ljudi«
(KC 9, 2), kot »vesoljnem zakramentu odreSenja« (KC 48, 2) doseglo moz-
nost preiti iz smrti greha k Zivljenju milosti, iz satanovega suZenjstva
k svobodi boZjih otrok in konéno k zmagi e nad zadnjim sovraznikom,
nad smrtjo (prim 1 Kor 15, 22—26) in k popolnemu uresni¢enju vecno
osre¢ujodega boZjega kraljestva (prim. 1 Kor 15, 27.28).14

II. »Mysterium paschale« in odreSenje

1. Enostransko pojmovanje odreienja

Drugi vatikanski cerkveni zbor je besedo »mysterium paschale« prvi-
krat uporabil v konstituciji o svetem bogosluZzju (LK 5, 2). In sicer trdi
koncil, da se je predvsem z velikonoéno skrivnostjo izvr§ilo »delo odre-
Senja &loveskega rodu in popolnega boZjega ¢es¢enja, katerega predpodobe
so bila ¢udovita boZja dejanja nad ljudstvom stare zaveze«,

Neredki koncilski o¢etje so bili vajeni odreSenje istovetiti izkljuéno
z odresilnim Kristusovim trpljenjem in smrtjo na krizu. Zato je Ze sama
beseda »mysterium paschale«, zlasti v zvezi s trditvijo, da je odreSenje
uéinek velikonoéne skrivnosti, od zadetka naletela na hud odpor. Sele
ko je bil navedén stavek iz velikono¢nega hvalospeva in ko je bilo dano
pojasnilo, so se koncilski ocetje pomirili.t®

Tudi v nasih glavah in v mislih nasih vernikov je v marsikaterem
primeru paé¢ Se najti pojem odreSenja, v katerem Kristusovo vstajenje in
poveliéanje kot odrefitveno dejanje kar ne more najti pravega mesta.
Se vedno je mnogokje razdirjeno misljenje, kakor da se je odreSenje
izvriilo le s Kristusovim trpljenjem in smrtjo na kriZzu, Kristusovo vsta-
jenje pa da ima le apologetiéni pomen kot najodloé¢ilnejSe potrdilo Kri-
stusovega boZanstva. Prav zaradi zgolj apologetiénega gledanja na Kristu-
sovo vstajenje nastopa v obiéajnem pojmovanju tudi glede uéinkov odre-
Senja pogosto neka enostranost: kakor da je udinek odreSenja skoraj le
nekaj negativnega, le odstranitev greha oziroma le pridobitev moZnosti,
da se znebimo vsakega greha; premalo pa mislimo na pozitivni uéinek

4 Znani koncilski teolog J. A. Jungmann pravi v svojem komentarju
h konstituciji o sv. bogosluZju: »Nekoliko doloéneje kakor izraz ,Kristusova
skrivnost‘... oznaduje ,paschale mysterium‘ pravo jedro kricanskega odresi-
tvenega reda: delo, s katerim nas je Kristus odresil in ki se nadaljuje v delo-
vanju Cerkve. Kakor pasha stare zaveze tako je novozavezna velikonoéna
skrivnost spomin odreSilnih bozjih dejanj, navzoénost odreSenja in obljuba
dovriene bodo¢nosti — vse troje hkrati. Obenem poudarja velikonoéno-zmago-
viti temeljni znac¢aj, ki je bistven krSc¢anstvu, delovanju Cerkve ter njenemu
oznanilu in njenim zakramentom.« Ta komentar je priobéen v LThK, Das
Zweite Vatikanische Konzil I (1966) 19 [odslej dalje bom delo navajal v okraj-
$avi: LThK-ZVK I].

¥ Prim. J. A.Jungmann, v: LThK-ZVK 1, 19,
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odreSenja, na ¢lovekovo Ze sedaj uresni¢eno poboZanstvenje, ki pa se bo
konéno uveljavilo tudi v povelitanem vstajenju nasih teles in v preobli-
kovanju wvesoljstva.

Priznati moramo, da je v zapadni teologiji v tem pogledu polagoma
nastala neka vsaj delna zameglitev. V srednjem veku je v teologijo sploh
zac¢el v marsikaterem pogledu vdirati duh rimskega prava. V nauk o bistvu
odreSenja je poleg tega zaSlo tudi Se germansko pojmovanje ¢asti. Tako
je Anzelm Canterbury8ki (f 1109) skonstruiral nauk o odreSenju, ki ima
svoje srediSée v ideji nadomestne zadostitve (satisfactio vicaria). Anzelm
izhaja iz boZjih lastnosti praviénosti in usmiljenja in iz pojma greha
kot neskonéne Zalitve boZje Casti; nato pa iz konkretnega poloZaja gres-
nega ¢lovestva sklepa na potrebnost nadomestne zadostitve, kakrsno more
dati le uéloveéeni Bog; saj bi popolne zadostitve neskonénemu Bogu ne
moglo dati nobeno zgolj ustvarjeno bitje. Ce Anzelmove misli ne preti-
ravamo in ¢e ne izkljuéimo drugih vidikov odresenja, je ta misel pravilna
in skladna s sv. pismom, posebej Se z naukom sv. Pavla. Toda sistema-
tiéno zoZevanje pojma odreSenja na moralno-juridiéno raven, kakor se
je to zacelo goditi v teologiji in nato tudi v oznanjevanju poznega sred-
njega veka, kaj lahko povzroé¢i, da odreSenje stopa pred nas v drugacni
perspektivi, kakor pa je to v sv. pismu in pri cerkvenih ocetih: odresenje
postane le e zadostitev, ki jo je ¢lovestvo v Kristusu in po Kristusu kot
nekako svojem pravnem zastopniku dalo razZaljenemu Bogu, in razen
tega Se zasluZenje nadnaravnih dobrin, ki jih bo ¢lovek deleZen pravzaprav
le v bodoénosti. Ni pa odreSenje po taksSnem gledanju ozdravljenje in
nadnaravno dvignjenje ter poboZanstvenje padlega ¢lovestva, pobozan-
stvenje po in v ucloveceni boZji Besedi, kaj Sele da bi imelo pomen za
vse vesoljstvo.

Po tak$nem gledanju, ki gradi sintezo odreSenja le na zadostilni in
zasluZni vzro¢nosti, nas je Kristus nedvomno odre§il le s skrivnostmi
svojega umrljivega zemeljskega Zivljenja, predvsem s svojim trpljenjem
in smrtjo; saj tudi za Kristusa velja, da je mogel zadoSéevati in izvrievati
zasluzna dejanja samo do trenutka svoje smrti. Kristusovo vstajenje in
povelidanje pod vidikom zadostitve in zasluZenja sploh ne more spadati
k objektivnemu odreSenju ali k bistvu odreSilnega dela. Po taksnem
gledanju spada Kristusovo vstajenje le k subjektivhemu odreSenju. To se
pravi: Kristusovo vstajenje je temelj vere v Kristusovo boZanstvo in
v neskonéno vrednost njegovega zadostilnega zasluzenja, taks$na vera pa
éloveka privede do opravic¢enja. Z drugimi besedami: Kristusovo vstajenje
ima le apologetiéno vrednost dokaza za Kristusovo bozansivo in torej
kveéjemu indirektni soteriolofki pomen. Kristusovo vstajenje se je v
taksni perspektivi res zdelo le kakor nekaksSen epilog po dokon¢anem
odregilnem delu. Teologi so pozneje veckrat pristavljali le to, da spada
Kristusovo vstajenje k integralnosti odreSenja.

F. X. Durrwell pripominja: »Ce so v¢asih omenjali vstajenje, je bilo
to storjeno manj z namenom, dati vstajenju mesto v skrivnosti naSega
odresenja, kakor pa zato, da bi v vstajenju pokazali osebno Kristusovo
zmagoslavie nad njegovimi leti odresilnih ponizanj. Skratka, Kristusovo
vstajenje je bilo okrnjeno svojega globokega smisla, o katerem tako glasno
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govori prvotno kri¢ansko oznanjevanje; Kristusovo vstajenje je bilo po-
tisnjeno na skrajno obrobje ekonomije naSega odreSenja. Kako obzalo-
vanja vredna pomanjkljivost! Zaradi te pomanjkljivosti je teologija odre-
Senja nujno morala obuboZati.«!%

Se bolj kakor zahodna teologija od poznega srednjega veka naprej
se je ljudska poboZnost oddaljila od velikonoéne skrivnosti kot bistvene
odresitvene skrivnosti.

Vendar vsega tega le ne smemo pretiravati, da bi se povzpeli do
trditve, kakor da je v tem pogledu na Zahodu nastala popolna zatemnitev.
Kar zadeva teologijo, je posebno o sv. TomaZu Akvinskem danes veéi-
noma dovolj znano, kako globoko in krepko govori o uéinkovitosti Kristu-
sovega vstajenja pri delu odreSenja. Tudi je znano, da je npr. benedik-
tinska poboznost vsaj do 12. stol. ostala v tem pogledu na érti prvolnega
kri¢anstva.’” Vzhodna ljudska poboZnost in veéinoma tudi teologija je
prav do danes ostala zelo moé¢no osredoto¢ena na Odresenikovo poveli-
¢anje. Predvsem pa ni dvoma, da je tudi na Zahodu Cerkev v svojih
uradnih dokumentih, v sv. pismu in liturgiji, brez nehanja svojim verni-
kom prikazovala prvenstveni odreSitveni pomen velikonoé¢ne skrivnosti.!®

2. Vrnitev k zavesti o odresitvenem pomenu celotne velikonocéne skrivnosti

a) Kljub liturgiji in sv. pismu se je zahodna teologija in zavestna
]]udska pobozZnost in torej zavestna vera zahodnih krséanskih narodov
v zadnjih stoletjih v resnici premalo jasno usmerjala na »mysterium
paschale« kot osrednjo skrivnost kri¢anstva, kot najodlo¢ilnejsi dogodek
celotne odresitvene zgodovine. Saj je bila liturgija iz raznih vzrokov,
morda ne nazadnje tudi zaradi latin§¢ine, polagoma postala za vecino
kristjanov zapecaten studenec.

Z nastopom liturgi¢nega gibanja in liturgi¢ne obnove v nasem sto-
letju se je bolj in bolj zagelo uveljavljati polnejée bibli¢no in patristi¢no
pojmovanje odreSenja tudi v zahodni teologiji, kar pa se bo v polni meri
seveda izpolnilo Sele polagoma.

Neizbrisen pecat je velikono¢na skrivnost kot osrednja skrivnost
naSega odreSenja dala vsem vélikim tekstom drugega vatikanskega cer-
kvenega zbora, zacensi s konstitucijo o svetem bogosluZju, v kateri po

% F. X. Durrwell, Résurrection de Jésus, Mystére de Salut®, Paris
1960, 7.

7 Sv. Toma#Z Akvinski uposteva odresilnost vseh Kristusovih skrivnosti,
posebej tudi vstajenja in vnebohoda. O Kristusovem trpljenju govori v 3 qq.
46—49; o smrti in pokopu ter sestopu v predpekel qg. 50—52; o vstajenju
qq. 53—56: o vnebohodu in prestolovanju na boZji desnici gq. 57—58. Mnogo
pove sv. Tomaz o odreSitvenem pomenu vstajenja tudi drugod v teoloiki sumi;
zelo znacilno mesto je npr. 2—2 q. 2 a. 7, kjer sv. TomaZ izretno pravi, da se
je osvoboditev od greha izvrsila »per passionem et resurrectionem« (Christi), —
I-E. Motte in H. Hégo sta v obsirni razpravi (navedeni zgoraj v op. 13)
ugotovila, kako je pri sv. Frantisku AsiSkem kljub vsemu druga¢énemu videzu
vendarle velikono¢na skrivnost imela sredii¢no mesto tako v Franéidkovi mo-
litvi kakor v vsem njegovem %ivljenju; celo na svojo smrt je sv. Franédidek
gledal kolt na obhajanje pashe. Glej o tem A.-M. Roguet, v: LMD &t 67
(1961) 8 s

% Prim. J. Comblin, La Résurrection de Jésus-Christ, Paris 1958, 19 sl.
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besedah J. A. Jungmanna »mysterium paschale« nastopa naravnost kot
vodilni motiv.!® Konstitucija izreéno udi, da se je predvsem z velikono¢no
skrivnostjo, »z blaZenim trpljenjem, vstajenjem od mrtvih in poveliéanim
vnebohodom« izvr§ilo »delo odreSenja ¢loveskega rodu« (LK 5, 2). Dalje
pravi konstitucija, da »milost izvira iz velikonoc¢ne skrivnosti Kristusovega
trpljenja, smrti in vstajenja« (LK 61). »Po krstu se ljudje vcepijo v veliko-
no¢no skrivnost«, s katero nas je »Sin boZji... iztrgal satanovi oblasti
in smrti ter nas prestavil v Ocetovo kraljestvo« Po krstu in po evharistiji
postanejo ljudje deleZni tega, kar se je v vsej polnosti uresnic¢ilo v Kri-
stusovi poveli¢ani ¢loveski naravi (LK 6). Zato pa Cerkev kot temelj
svoje biti, kot osnovo vsega svojega Zivljenja in delovanja, kot resnicen
praznik odreSenja svetd obhaja »vsak osmi dan velikonoéno skrivnost,
ki se po apostolskem izroé¢ilu opira na dan Kristusovega vstajenja (LK 106).
Zato pa cerkveni zbor izraZza Zeljo, naj se poboZnost vernikov »hrani
predvsem iz velikono¢ne skrivnosti«; temu primerno naj se preuredi cer-
kveno leto (LK 107); tudi pogrebni obred naj »jasneje izraza velikonoéni
zna¢aj kricanske smrti« (LK 81). Ze iz teh navedb vidimo, da gre tukaj
vedno obenem tudi za vse polnejSe in pozitivnejSe gledanje na ucinke
odresenja.

Tudi v dogmatiéni konstituciji o Cerkvi uéi cerkveni zbor isti nauk,
éeprav ne govori posebej o odrefenju. Navedimo samo eno mesto iz
konstitucije. »Ko je boZji Sin,« pravi koncil, »v ¢loveski naravi, katero je
zdruzil s seboj, s svojo smrtjo in vstajenjem premagal smrt, je odresil
éloveka in ga preoblikoval v novo stvar« (KC 7, 1; prim. 3; 9, 2; 48, 2).
Zlasti pogosto, obgirno in jasno pa o velikono¢ni skrivnosti kot skrivnosti,
s katero se je izvrgilo nae odreSenje in s katero kricanstvo osvetljuje in
reduje vsa najgloblja in najteZja &loveska Zivljenja, govori cerkveni zbor
v konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu. Ta konstitucija, ki se zacne
z besedami »Veselje in upanje«, odpira perspektive veselja in upanja
ravno ob ludi velikono¢ne skrivnosti. Téma velikonoéne skrivnosti kot
sredigéne skrivnosti naSega odreSenja je v »13. osnutku« razpletena tako
na Siroko, da bi bilo treba napisati ob8irno razpravo, ¢e bi se hoteli v stvar
koli¢kaj poglobiti.?

 J A Jungmann, v: LThK-ZVK I, 18.

2 Naj navedem le tekst, ki govori o skrivnosti nafe smrti, kar mnoge da-
na$nje ljudi vetkrat posebno zanima. Koncil pravi: »Medtem ko vpri¢o smrti
odpove vsaka domisljija, pa Cerkev, poudena po boZjem razodetju zatrjuje, da
je Bog ¢loveka ustvaril za blaZeni cilj onkraj meja zemeljske bednosti. Krican-
ska vera vrh tega ué&i, da bo telesna smrt, s katero bi bilo ¢éloveku prizaneseno,
ée bi ne bil gresil, neko¢ premagana, ko bo vsemogoéni in usmiljeni Odredenik
¢loveka znova postavil v tisto stanje odreSenosti, katerega je bil ¢lovek po
svoji krivdi izgubil. Bog je bil namreé &éloveka poklical in ga klife, naj bo
s celotno svojo naravo z njim zdruZen v vefnem obédestvu neminljivega Ziv-
ljenja. To zmago je Kristus pridobil s svojim vstajenjem k Zivljenju, ko je
s svojo smrtjo ¢loveka osvobodil smrti. S trdnimi razlogi predloZena vera torej
vsakemu razmis$ljajotemu ¢loveku daje odgovor v njegovi tesnobnostni glede
prihodnje usode; obenem pa omogo¢a, da smo v Kristusu povezani v obcestvo
z ljubljenimi brati, ki so Ze umrli, ko nam daje upanje, da so dosegli pravo
zivljenje v Bogu« (VU 18, 2). Glej v slovenskem prevodu konstitucije o »Cerkvi
v sedanjem svetu« (VU) kazalo zadaj pod izrazoma »OdreSenje« in »Veliko-
noéna skrivnost«, kjer so navedena vaZnej$a mesta, ki se nanasajo na naso témo.
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Mimogrede omenimo $e konstitucijo o boZjem razodetju. Ker se je
Bog dloves$tvu razodel ravno zato, da bi ga napravil deleZnega svojega
lastnega blaZenega Zivljenja, da bi ga odresil v celoti, glede na duo in
glede na telo, je razumljivo, zakaj konstitucija uéi: velikono¢na skrivnost
je najveéje dejanje bozjega razodetja in celotne odreSitvene zgodovine;
zivi Bog, ki obuja od mrtvih in nas reSuje iz teme greha in smrti ter
nas napravlja deleZzne veénega Zvljenja (BR 4).*

b) Nauk drugega vatikanskega cerkvenega zbora je v bistvu istoveten
z naukom zgodnjih cerkvenih o¢etov in liturgije in seveda tudi sv. pisma:
gele s povelidanjem, ki je samo po sebi sledilo iz takSne daritvene smrti,
kakréna je dejansko bila (dejanje najéistejSe ljubezni in najpopolnejse
pokori¢ine do Oéeta), je Kristusova ¢loveska narava postala »Ziv organ
odrefenja« (KC 8, 1),2 orodje za opravicenje in poboZan-
stvenje vsega ¢loveStva in za prenovitev vsega stvarstva (prim. Rimlj
8, 19—23). Utinek odresenja ni predvsem nekaj negativnega, odstranitev
greha, marved v prvi vrsti nekaj nadvse pozitivnega, nekaj, kar sv. Pavel
oznaéuje kot »nedoumljivo bogastvo Kristusovo« (Ef 3, 8), kot »nad vso
mero veliko, veéno bogastvo slave« (2 Kor 4, 17). Drama odrefenja se
je po tem pojmovanju najprej popolnoma odigrala v Jezusovi osebi kot
glavi ¢lovestva, ki naj bo odreSeno, To, kar si je Kristus s tem pridobil,
se bo prelivalo na verujoge, ki se duhovno-realno vkljucijo v vstalega
Kristusa, podobno kakor je mladika vkljudena v trto. To je tisto, kar je
z veliko pesnifko moéjo izraZzeno v liturgiji velikonocne vigilije, zlasti
v spevu »Exsultet«.

¢) Odregenje je tako glede na dejanja, s katerimi se je izvrsilo, kakor
tudi glede na svoje udinke zelo bogata realnost. Nemogoce ga je zajeti
v kako zares zadovoljive definicijo ali ga wvsaj dovolj ustrezno opisati
z eno samo podobo. Vendar najdemo v sv. pismu zelo temeljno misel in
podobo, ki nam more lepo in globoko osvetliti pojem odresenja.

To je ideja zaveze med Bogom in éloveitvom. In prav ob tej ideji,
uporabljeni za ponazoritev odreSenja, se pokaZe, kako k bistvu odreSenja
nujno spada tudi Kristusovo vstajenje in poveli¢anje, ne pa samo njegovo
trpljenje in smrt.

Odregilno delo ima za svoj cilj zavezo med Bogom in ¢loveStvom.
V uc¢lovedenem boZjem Sinu se v ljube¢i pokori¢ini do smrti na kriZu
&lovestvo podredi Ocetovi volji; s tem je doseZena sprava z Bogom. Zaveza
se uresnié¢i z zmago nad grehom. Greh je namre prelom zaveze in ustvarja
poloZaj osebne sovraznosti med Bogom in tloveStvom; ta poloZaj se v ¢lo-

21 Kristusovo vstajenje je v konstituciji o boZjem razodetju prikazano po
obeh vidikih: 1. kot najvi§ji in najodloéilnejsi (apologeti¢ni) dokaz Kristusovega
boZjega sinovstva in torej kot najodlodilnejsi razumski temelj verovanja (s tem
»Jonovim znamenjems se je Kristus na najjasneji naéin izkazal za ucloveceno
drugo boZjo osebo in prebudil ter utrdil v apostolih in nato v élove$tvu prepri-
¢anje, da je Bog v skrivnosti svoje ljubezni v resnici stopil v naSo zgodovino);
2. kot (dogmatiéno) najbolj odloéilno dejanje odreSenja in sploh vsega boZjega
razodetja, katero ima za svoj cilj ravno odreSenje.

22  bistvu je to tudi nauk sv. Tomaza, glej npr. 3 q. 62 a. 5.
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vekovi naravi uveljavlja z zasuZnjenostjo zlu in satanu. OdreSenje pa
z zadostnim zasluZenjem Kristusovega trpljenja spet vzpostavi zavezo,
s ¢imer se uresni¢i tudi osvoboditev ¢loveSske narave iz suZnosti greha.
Kristusova smrt je bila kot dejanje ¢lovekove najgloblje, najradikalnejse
odloéitve za Boga in pred Bogom, kot najvi§ji izraz pokorséine in ljubezni
do Boga, prava in najpopolnej$a daritev. Dovrsila se je v poveli¢anju,
s katerim je Oce sprejel Kristusovo daritev kot nekaj vecno veljavnega
za vse Clovedtvo in pokazal svojo naklonjenost ¢lovestvu ravno s poveli-
¢anjem, podeljenim OdreSeniku.?> Obenem se je ravno s povelicanjem
¢loveSke narave drugega Adama resni¢no za stalno vzpostavila zaveza, to
je osebnostni odnos prijateljstva med Bogom in ljudmi; in izvriilo se je
preoblikovanje éloveSske narave, uresni¢eno najprej v Kristusu, da bi se
potem razsirilo na vse ljudi. Vstajenje nikakor ni le vrnitev Jezusovega
telesa v Zivljenje, marveé¢ je zmagoslavje boZjega Zivljenja v telesu drugega
Adama, ki je sedaj postal »ozivljajo¢ duh« za vse ¢élovestvo (1 Kor 15, 45).
To zmagoslavje naj se nato razsiri na vse ¢lovestvo, Povelicani Kristus
neprestano podeljuje ljudem svojega Duha (prim. Rimlj 8, 9—11; Jan 7,
37—39) in jih tako napravlja sposobne za zvestobo zavezi. Povelicana
Kristusova ¢love$ka narava naj ima instrumentalno vlogo pri podeljevanju
boZjega Zivljenja ljudem; naj bo podelo pobozanstvenja c¢loveskih dus,
obenem pa naj tudi pripravi vstajenje telesa in preoblikovanje vesoljstva
(prim. VU 38, 2; 39). Reéi moremo celo, da je povelicano Kristusovo telo
ve¢ kakor le »instrumentum« odreSenja. Ni le orodje za uresni-
¢evanje odreSenja, marve¢ Ze samo po sebi spada
k uresnicé¢enju odre§enja: v Kristusovi ¢loveski naravi je odre-
Senje in najvi§je poboZanstvenje Ze izvrieno, zdaj pa naj se iz nje kakor
iz prve celice poboZanstvenega stvarstva razdiri Se na ¢lovestvo in v odsevu
tudi na nerazumno stvarstvo. V Kristusovem poveli¢anem
telesu je Ze zdaj uresni¢ena konc¢na usoda ¢love-
§kega telesa in snovnega sveta, ki naj ima delez pri
odreSenosti in zveli¢anju duSe, pri pobozZzanstvenju.
Kristusovo poveli¢ano telo je osnova za preobliko-
vanje celotnega vesoljstva, ki naj bo dosezeno ob koncu
odresitvene zgodovine.

Vstajenje, ki je vdor novega Zivljenja v telesni svet, je izpopolnjeno
z vnebohodom. Vnebohod pomeni dosego nebesdkega gospostva, zapisano
odslej v telo Odre3enika, »sedefega na boZji desnici«. Vnebohod je dopol-
nilo vstajnja, kakor je oblast, podeljevati Zivljenje, dopolnilo zivljenja
samega. Ta dopolnjujo¢i odnos med obojim je kar najtesnejsi; saj je bozje
zivljenje Kristusovemu telesu dano le za podeljevanje tega Zivljenja c¢lo-
vestvu, in Kristusovo gospostvo ima za svoj predmet ravno razdiritev tega
zivljenja na ¢lovestvo. Vse to pa se potem dovrsi Se v binkostih, ko se
z obilno podelitvijo Svetega Duha uresni¢i cilj odresitvenega dela, ki pa
bo polnost seveda doseglo $ele ob koncu sveta.*

23 Prim. K. Rahner, Dogmatische Fragen zur Osterfrommigkeit, v:
Schriften zur Theologie IV, zlasti 165—170; pa tudi K Rahner, Zur Theo-
logie des Todes (Quaestiones disputatae 2), Freiburg 1958.

24 Najbolje in najobsirneje je doslej o tem razpravljal pa¢ J. Galot, La
Rédemption — Mystére d’Alliance, Paris—Bruges 1965, predvsem str. 361—368.
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Kristusovo vstajenje in poveli¢anje torej nikakor ni le Jezusova za-
sebna usoda ali le potrdilo Jezusovega bozjega poslanstva in mesijanstva,
brez direktnega pomena za odreSenje. Kristus ni le trpel in
umrl kot na%a glava za nas in za naSe odresSenje,
marved je kot naga glava in v nas prid, za nase odre-
genje tudi vstal® To mora danes spet jasno prodreti
v na8§ nauk o odre$enju, v naSe' oznanjevanje in v
naSe praktiéno Zivljenje. Le tako bo na kricanstvo spet z vecjo
jasnostjo mogoce gledati kot na resniéno veselo oznanilo.

Jasno je, da tudi ne smemo pozabiti na odrefilnost
Kristusove kalvarijske daritve Toda na to daritev moramo
gledati resni¢no kot na »mysterium paschale«, na »prehod« k Ocetu, da
bi mogli v povezanosti s Kristusom preiti k Oéetu tudi mi. Brez sklepa
v vstajenju in poveli¢anju Kristusova smrt sploh ne bi bila odreSilna.
Brez velike nedelje bi veliki petek ne dosegel svojega cilja in bi bil
pravzaprav le straSen polom; in naSa vera bi bila prazna ne le v pomenu
nezadostnih razumskih temeljev, marve¢ do globin prazna — Se bi bili
v grehih, in izgubljeni bi bili »tisti, ki so v Kristusu zaspali«. Kri¢anstvo
bi bilo v tem primeru le vzviSen svetovni nazor in »nedosegljivo visoko
stoje¢ nravstveni nauk«>*2 kakor so véasih radi trdili tudi nekrséanski
deisti ali celo ateisti. Kljub vsemu naravnemu poveli¢evanju kr&¢anstva
bi bili mi kristjani po Pavlovem nauku — ako bi Kristus ne bil od mrtvih
vstal in postal pocéelo nasega poboZanstvenja in vstajenja od mrtvih —
»od vseh ljudi najnesrec¢nej$i« (1 Kor 15, 12—19; prim. Rimlj 4, 25; 8,
31—39; 2 Kor 5, 14—1T7).

Vedno je velika noé¢ veljala za najveéji kri¢anski praznik, za »sollem-
nitas sollemnitatum«, kakor pravi t. i. Hieronimov martirologij.*® Skozi
stoletja je' bil to celo edini praznik, katerega so obhajali v celotnem
kr§¢anskem svetu in gledali v njem tako rekoé vsakoletni ustanovitveni
praznik krséanstva in Cerkve. Pozorni moramo biti tu na sledeée: misel
prvih kristjanov pri obhajanju velike nodi, ki je bila Ze od drugega stoletja
dalje vedno tudi prvi krstni praznik, ni ostajala preprosto pri osebi
vstalega Gospoda, pri njegovem zmagoslavju in poveli¢anju, marvec je
po njihovem pojmovanju skupaj s Kristusom v povelicanost vedno pri-
tegnjeno tudi bozje ljudstvo — tisti, ki so s Kristusom vstali.?” Ze s tem

2 Prim. K. Rahner, v: LThK I% 1041; J. Alfaro, Christo, Sacramenta
de Dios Padre: La Iglesia sacramento de Christo Glorificado, v: Gregorianum 48
(1967) 5—27; E. H. Schillbeeck x-H. Zulauf, Christus Sakrament der ‘Gott-
begegnung, Mainz 1960, 31—35.

%a Celo Fr. Nietzsche, ki je sicer kri¢ansko moralo na strupen naéin
zmerjal kot »suZenjsko moralo« in ki je tako ostro odklanjal misel na Boga,
je krsic¢anstvu priznal nekaj zelo velikega. »Kaj nas danes zanima Bog in vera
v Boga? To danes ni ni¢ ve¢ kakor le obledela beseda, niti ne pojem ... Nikoli
pa se ne bomo smeli boriti zoper ideal ¢loveka v kri¢anstvu.« Tako je Nietzsche
pisal 1. 1887 v svoji knjigi »Wille zur Macht«; navaja H. de Lubac, Le
drame de I'humanisme athée®, Paris 1945, 119.

26 Ta martirologij ni ravno Hieronimov, paé¢ pa je po svoji najstarejsi obliki
nastal Ze okoli srede 5. stol. v gornji Italiji, kajpada iz starejsih virov; prim.
otem B. Altaner, Patrologie’, Freiburg—Basel—Wien 1960, 194.

27 Glej J. A. Jungmann, Liturgisches Erbe und pastorale Gegenwart,
Innsbruck—Wien—DMiinchen 1960, 472,
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samim je jasno izraZen nauk, da se je odreSenje, ki ga moremo opisati
kot zmago boZjega zivljenja nad smrtjo in temo greha, zakljuéilo ne
s smrtjo drugega Adama Kristusa kot tako, marve¢ z njegovim poveli-
¢anjem kot pocelom naSega poboZanstvenja in poveli¢anja. Sele s poveli-
¢anjem Kristusove ¢love$ke narave je namre¢ podan objektivni temelj za
podeljevanje nadnaravnega Zivljenja in za zmago nad vsemi protibozjimi
silami zla. Torej je popolnoma jasno, da k bistvu odreSenja (tukaj imamo
v mislih objektivno odreSenje) spada tudi Kristusovo vstajenje in po-
veliéanje.

III. »Mysterium paschale« in pojmovanje Cerkve, zakramentov
in Zivljenja milosti

1. Cerkev

Ce v vernikih obledi misel na poveli¢anega Kristusa ali celo izgine
iz njihove zavesti, je s tem nujno prizadeta tudi podoba Cerkve. Le v po-
gledu na poveli¢anega Kristusa si namre¢ moremo Cerkev misliti kot
Kristusovo skrivnostno telo, kot nadnaravni organizem, ki Zivi in raste
iz zveze s poveliéanim Gospodom in z njegovim Duhom kot duSo Cerkve.
Le v njegovi poveliéani élove$ki naravi moremo Kristusa umevati kot
glavo Cerkve.?® Ce izgubimo spred oé odlodilni pomen, ki ga ima za
odre$enje ne le Kristusovo trpljenje, marve¢ tudi njegovo vstajenje in
poveli¢anje, torej velikonoéna skrivnost v svoji celoti, tj. kot Kristusov
prehod k poveli¢anemu Zivljenju pri Oéetu, prehod nove glave ¢loveskega
rodu, potem sploh ne moremo imeti pravega razumevanja za Cerkev kot
Kristusovo skrivnostno telo.

Zato pa nikakor ni le nekaj slucéajnega, ée je v teologiji po casu
sv. Tomaza Akvinskega, in ne le v teologiji, marveé¢ tudi v kriéanskem
duhovnem Zivljenju ideja o Cerkvi kot Kristusovem skrivnostnem telesu
in kot nadnaravnem organizmu zacela bledeti. Ker je izginila zavest
o smislu velikono¢ne skrivnosti in o pomenu poveli¢ane Kristusove ¢élo-
vedke narave kot organa za podeljevanje nadnaravnega Zivljenja milosti, je
bilo nekaj ¢éisto naravnega, da je v glavah kristjanov vedno bolj izklju¢no
stopala v ospredje podoba Cerkve kot vidne druzbe, podoba pravne Cerkve
z visoko avtoriteto, ki pa je za razliko od zgolj vidnih druzb seveda
neposredno boZjega izvora. To se je godilo zlasti v dobi razsvetljenstva,
ko so po trditvi nemskega teologa F. X. Arnolda zlasti pastoralisti vse
preve¢ izkljuéno zaéeli poudarjati le izkustveno-organizatorié¢no stran
Cerkve. Od notranje povezanosti med Kristusom in Cerkvijo, od Kristu-
sovega delovanja v Cerkvi in po Cerkvi je po tak$nem misljenju ostala
le Se v bistvu pravno pojmovana ustanovitev Cerkve in postavitev njene
hierarhije. Nadnaravna, misti¢na stran Cerkve, povezanost Cerkve z
Duhom poveli¢anega Kristusa, njena s Svetim Duhom preSinjena bit kot
»edinost Svetega Duha« (povezanost Kristusovih udov med seboj, pove-
zanost po Kristusovem Duhu) in kot »communio sanctorum« — to je zlasti

2% Prim. Jungmann, Glaubensverkiindigung im Lichte der Frohbot-
schaft, Innsbruck—Wien—Miinchen 1963, 42—44.
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v pastoralnih delih razsvetljenstva prilo skoraj Ze kar v nacelno pozabo.
V cerkveno podrolje je polagoma in skoraj neopazno vdiralo tedanje
deisti¢no migljenje: izginjala je zavest o tem, da povelitani Kristus do
konca sveta neprestano deluje v Cerkvi in po njej v svetu; in uveljavljala
se je misel, kakor da je Kristus sam osebno deloval pravzaprav le ob
nastanku Cerkve in Ze s samo ustanovitvijo in »ustavo« do konca sveta
dovolj poskrbel za Cerkev in njeno delo.?®

Brez upo$tevanja trajnega odreSitvenega pomena, ki ga ima Kristu-
sova povelidana éloveSka narava, kakor glava zdruZena s Cerkvijo, katera
Sele po Kristusovi poveli¢ani élovegki naravi postane organ za podeljevanje
milosti, za poboZanstvenje é&loveStva, seveda tudi ni mogoce razumeti
nauka o Cerkvi kot »vesoljnem zakramentu odreSenja« (KC 48, 2). Cerkev
je »nekak zakrament ali znamenje in orodje za notranjo zvezo z Bogom
in za edinost vsega ¢loveskega rodu« samo »v Kristusu« (KC 1), to se pravi
v svoji Zivi, neprestano aktualni povezanosti s Kristusom. Ravno s poveli-
éanjem je Kristusova éloveska narava stopila tako rekoé na raven vec-
nosti, saj povelicanje obstoji v najtesnejSem preSinjenju z boZjo naravo,
in je s tem postala sposobna, da po Cerkvi kot svojem »orodju« ali »zakra-
mentu« neprenehoma stopa v nadnaravni Zivljenjski stik s ¢loveStvom,
naj bo to na kateri koli toéki zgodovine ali prostora. Cerkev je zakrament
povelicanega Kristusa, ki v njej in po njej na viden, ¢lovekovi telesno-
duhovni naravi primeren nadéin povzro¢a podeljevanje bozjega Zivljenja
ljudem.?®

Seveda pa bi pretiravali, ¢e bi trdili, da se je po tridentinskem koncilu,
zlasti v dobi razsvetljenstva, med katoli¢ani kar na splo$no uveljavilo
»deistiéno« in zato skrajno pozunanjeno pojmovanje Cerkve. Saj vendar
ne smemo pozabiti, s kak$no neomajno zvestobo je Cerkev ravno po
tridentinskem koncilu branila nespremenljivost liturgi¢nih tekstov, v ka-
terih ni mogoce spregledati osrednjega pomena velikonoéne skrivnosti in
globokega nadnaravnega pojmovanja Cerkve, kakrien nam Zari v luéi
poveli¢anega Kristusa.

2. Zakramenti

Veliki zakrament Cerkve se tako rekoé razélenja v sedmere zakra-
mente, katerih sredi$¢e je evharistija, ki je v njej navzoé povelicani
Kristus, »¢igar moé napravlja Cerkev eno, sveto, katolisko in apostolsko«
(KC 26, 1; prim. 17). Sedmeri zakramenti so posamezni primeri vélikega
zakramenta Cerkve, ki je pa zakrament, to je uéinkovito znamenje milosti,
le v stalni aktualni povezanosti s Kristusom. Ceprav je poveli¢ani Kristus
v evharistiji navzo¢ na prav poseben naéin, »substancialno«, je vendar
navzoé¢ »s svojo moc¢jo« tudi v drugih zakramentih, »tako, da kadar kdo
kric¢uje, Kristus sam kricéuje« (LK 7, 1).

Po zakramentih Cerkve bo do konca sveta deloval med ¢lovestvom
poveli¢ani, z ranami kalvarijske zrtve zaznamovani Kristus. Drugi vati-

2 F, X. Arnold, Pastoraltheologische Durchblicke? Freiburg—Basel—
Wien 1965, 106—112; prim, Jungman, Glaubensverkiindigung... 43 sl
% prim. Alfaro, Christo, Sacramento..., nav. d. (v op. 25) 15—20.
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kanski cerkveni zbor pravi, da se po Cerkvi »razliva Kristusovo Zivljenje
v verujoce, kateri se po zakramentih na skrivnosten, a stvaren naéin
zedinjajo s Kristusom, ki je trpel in je poveli¢an« (KC 7, 2). Ker se je
Kristus sam, kakrien je »in specie propria«?’! odtegnil nasim zemeljskim
ofem, posega po zemeljskih, nepovelicanih, zato pa za nas ¢utno zaznatnih
prvinah, npr. po kruhu, vinu in vodi, in jih napravlja za orodje svojega
zvelicavnega delovanja. S tem napravlja svojo nebesko dejavnost, svoje
nebegko srednistvo za nas vidno navzoée. Tako zakramenti premostujejo
nesorazmerje med na$im, nepoveli¢anim svetom, ki pa je v svojem sre-
dis¢u (namreé¢ v Kristusu) Ze poveli¢an, in v Zivljenjski razseznosti nasega
zgodovinskega sveta dajejo vidno podobo nenehni Kristusovi odresitveni
dejavnosti. Zakramenti Cerkve so torej sredstva za resni¢no ¢Elovesko
sre¢anje s poveli¢anim Gospodom, srecanje, ki je primerno nasi éloveski,
sedaj $e nepoveli¢ani naravi. Ljudje smo namre¢ telesno-duhovna bitja,
ki prihajamo v resni¢en osebnostni stik z drugo bozjo osebo le po posre-
dovanju telesa. Leon Veliki je zato dejal: »Kar je na naSem OdreSeniku
bilo vidnega, to je preslo v zakramente.«3? Ze prej pa je sv. Ambrozij
zapisal: »Od obli¢ja do obli¢ja si se mi ti, Kristus, pokazal; v tvojih zakra-
mentih se sre¢am s teboj.«%

Iz sv. pisma moremo ugotoviti, da noben izmed dvanajsterih apo-
stolov, ki so imeli stik neposredno s Kristusom samim, s »prazakra-
mentom«, ni bil krs¢en; pa¢ pa je bil krscen apostol Pavel, ker se ni
srecal kot vernik z zemeljskim Kristusom.* Odkar se je c¢lovek Jezus
odtegnil iz naSega vidnega obzorja, se ne sretujemo s Kristusom nepo-
sredno v njegovi vidni naravi. Vendar pa nam ni odtegnjena globoka
¢loveska dimenzija boZjega ucloveéenja. Bog je ostal zvest svoji odre-
gitveni pedagogiji. V suvereno &lovekoljubnem upostevanju nase cloveske
povezanosti z vidnim svetom nam Bog v tostranstvu dobrine nebeSkega
kraljestva nudi vedno v zemeljski obleki. Tako se po zakramentih Cerkve
nadaljuje funkcija Kristusove zemeljske vidnosti. Kristus je Ziv prav zdajle
v tem trenutku. Vendar je njegovo telo poveli¢ano in zato nam nepove-
li¢anim Se nevidno. A Kristusovo ozivljajoce odre§itveno dejanje se ven-
darle nadaljuje tudi na vidni zemeljski naéin: v zakramentih Cerkve.
V njih se izvriuje neposredno srecavanje med Zivim Gospodom in nami.’

Glede krsta, ki je temelj kri¢anskega zZivljenja, je pa¢ dobro znano,
kako jasno udi sv. Pavel, da v tem zakramentu vcepitve v Kristusa in
v njegovo skrivnostno telo, deluje odreSitvena moé Kristusove smrti in
vstajenja (prim. Rimlj 6, 3—7), torej »mysterium paschale«. Delovati more
ta skrivnost skozi vse ¢ase zato, ker je v povelicanem Kristusu dobila
svojo trajnost, zato, ker »od mrtvih vstali Kristus veé¢ ne umrje« in ker
»smrt nad njim ve¢ ne gospoduje« (Rimlj 6, 9). Neminljivost Kristusove
poveliéane ¢loveske narave — v kateri je uclovecenje dobilo svojo nemin-

3t Prim. sv. TomaZ, 3q. 76 a. 5 ad 1.

32 I,eon Veliki, Sermo 74, 2: P1 54, 398 (»Quod conspicuum erat in Christo,
transivit in Ecclesiae sacramenta<).

B Sy, Ambrozij, Apol. proph. David 12, 58: Pl 14, 875 (»Facie ad
faciem te mihi, Christe, demonstrasti; in tuis te invenio sacramentis«).

M Glej Apd 9, 18; o tem prim. Schillebeeckx, nav. d. (v op. 25) 54 sl.

% Prim. Schillebeeckx, nav. d. 52; 72 sl.
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ljivo trajnost in svojo dovrsitev?® — omogoca dejavno navzocnost Kristu-
sovih skrivnosti, t. j. odre§itvenih Kristusovih dejanj, v svetih znamenjih
Cerkve.

Velikono¢na skrivnost deluje v vseh zakramentih, vendar v vsakem
na poseben naé¢in in v svoji meri. Prvikrat vstopimo v dinamizem veliko-
no¢ne skrivnosti pri krstu. Krst je v moéi povelicanega Kristusa na$
»transitus«, nasa »pascha«, nasa individualna vkljuéitev v tisto novo in
vecno zavezo, ki je bila na obcestveni nacin sklenjena s Kristusovo pasho.
Ves nadaljnji razvoj in razcvet kr§canskega Zivljenja, razcvet, ki se bo
kondal Sele s povelicanim vstajenjem, dovrSeno pasho celotnega bozjega
ljudstva in na neki nadin vsega vesoljstva, zajema svojo mo¢ iz krstne
pashe.?7

Kriéanska pasha in velikono¢ni zakrament v odli¢nem smislu pa je
evharistija, zakrament vseh zakramentov. Velikonoéna, pashalna je vsaka
evharistija, naj jo obhajamo kateri koli dan v letu. Sv. Atanzij npr. izreé¢no
pravi: »Kadar skupno uzivamo Gospodovo meso in pijemo njegovo kri,
tedaj vselej obhajamo pasho.«* UdelezZiti se evharistije pomeni pravzaprav
sedeti pri mizi skupaj z vstalim Gospodom in se vkljuéiti v njegov prehod
k Ocetu, da bi tudi mi bolj in bolj odmrli grehu in Ziveli kot resnié¢ni
bozji otroci.®

Nobenega dvoma ni, da je skladno z viri razodetja in z naukom
drugega vatikanskega koncila, ¢e se spet naudimo zakramente bolj za-
vestno pojmovati v luéi velikono¢ne skrivnosti. Potem se bomo tudi bolj
jasno zavedali, da v zakramentih nimamo opraviti z ne¢em predmetnost-
nim, ampak z osebnostnim srec¢anjem s poveli¢anim Gospodom in prek
njega z Bogom samim. Potem bomo znali tudi drugim bolj pribliZzati
resnico, da je »dejavni subjekt liturgi¢éno-zakramentalnega, pa tudi kerig-
mati¢nega delovanja Cerkve poveli¢ani Kristus in njegov Duh«, ne pa
morda ¢lovek kot nosivec cerkvene sluzbe, ¢eprav je ta c¢loveski nosivec
po Kristusovi volji potreben.*® In to za pastoracijo ni brez pomena.

3. Zivljenje milosti

Kaj je milost, to moremo izraziti v bolj abstraktni obliki, ve¢ ali
manj odtrgano od njenega odrefitveno-zgodovinskega temelja. V taksnem
primeru opiSemo milost kot bozjo naklonjenost, kot kras duse, kot opra-

% Prim. Alfaro, nav. d, 11: »Uc¢lovecenje bozZjega Sina, njegova smrt
in wvstajenje sestavljajo totalnost in enoto enega samega misterija, namrec
osebni privzem ¢éloveike narave po boZjem Sinu... Vstajenje je konc¢na faza
zakramenta inkarnacije kakor tudi najvisje uéinkovito znamenje dejstva, da Bog
samega sebe daje ¢loveku Kristusu, svojemu Sinu, in v Kristusu vsemu c¢lo-
vestvu.« — M. Fliek, Il Christo nel trattato »De gratia«, v: Gregorianum 47
(1966) 117, pravi: »Kristusovo vstajenje ni ¢udez, ki bi se na zunanji nadin
dodal uéloveéenju, marveé sledi iz uéloveéenja.«

37 Prim. J. Gaillard, nav. d. (gl. op. 10), 63 sl.

38 Sy. Antanazij, Ep. 4: PG 26, 1379; prim. Gaillard, nav. d., 64 sl

3 Prim. J. Ratzinger, Die Lehre von der Eucharistie (skripta), Miinster
1963, 5 in 133 slL

% Prim. Arnold, nav. d. (gl. op. 29), 110 sl
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vi¢enje pred Bogom,#! ali pa »kot nadnaraven dar, ki ga zaradi Jezusovega
zasluZzenja Bog podari dusi, da se more zveli¢ati«®

Gotovo taksen opis ni zmoten. Toda ali ne bo ¢loveka nauk o milosti
vse bolj zagrabil, & nadnaravno Zivljenje milosti s sv. Janezom rajsi
pojmujemo res kot delez boZjega Zivljenja, ki se iz vstalega, povelicanega
Kristusa, #rtvovanega na krizu, preliva v vernike?3 Ali ne bomo s taks-
nega vidika tudi vse laZe razumeli, kak$en smisel imajo zakramenti kot
»orodje milosti«, posebej obhajanje evharistije, prejemanje kruha Ziv-
Ijnja, ki je poveliéano Gospodovo telo samo?

Dejansko pomeni npr. pri evangelistu Janezu biti in vztrajati v posve-
¢ujodi milosti isto kakor »ostati v Kristusu«,* to se pravi v Zivljenjski
povezanosti z vstalim Kristusom, ki je trta in mi na njem mladike. Poleg
izraza »ostati v Kristusu« imamo pri sv. Janezu e drug izraz, ki prav
tako oznaduje milost kot Zivljenjsko zvezo s poveli¢anim Kristusom. Ta
izraz je »biti v Kristusu«. — In sicer je za omogolenje tesne zveze vseh
dejavno verujoé¢ih s Kristusom, in prek njega z Ocetom, potrebno poveli-
¢anje Kristusa kot ¢loveka, povelidanje kot posledica kalvarijske daritve.
Zato pa o Zivljenjski zvezi udencev s Kristusom govori Gospod ravno
v svojih poslovilnih govorih. Ko bo namreé¢ od$el v velicastvo svojega
Oteta, bo za trajno priSel k njim in prebival v njih (prim. Jan 16, 5, 28;
14, 18—24. 28). Verniki niso mrtvi, marveé Zivijo, ker so v najtesnejsi zvezi
z veéno Zivim Kristusom, katerega je Sveti Duh obudil od mrtvih. Vernik,
ki je v obdestvu s poveli¢anim Gospodom, ima s tem boZje Zivljenje Ze
sedaj v sebi, kot sedanji dar in hkrati kot poroStvo polnosti in velnega
trajanja tega do vseh globin osretujodega zivljenja v onstranstvu. »Ziv-
ljenje«, to se pravi posvefujola milost z vsem svojim spremstvom, v

41 O tem Jungmann, Lit. Erbe (gl. op. 27), 532.

42 Katolidki katekizem, Ljubljana 1941, vpr. 322.

43 Tako prikazuje milost drugi vatikanski koncil npr. v KC 48, 2: Kristus,
»sedeé na Oéetovi desnici neprestano deluje v svetu, da bi ljudi privedel v
Cerkev, jih po njej tesneje zdruZl s seboj in jih s tem, ko jih hrani s svojim
lastnim telesom in krvjo, napravlja deleine svojega poveli¢anega zZivijenja«;
VU 22, 4: »Upodobljen po Sinu, ki je prvorojenec med mnogimi brati, prejme
kridanski ¢lovek ,prvine Duha‘ (Rimlj 8, 23), ki ga usposabljajo za spolnjevanje
nove postave ljubezni. Po tem Duhu, ki je ,ara za naSo dedis¢ino’ (Ef 1, 14), je
ves ¢lovek notranje prenovljen, prav do ,odreenja telesa’ (Rimlj 8, 23): ,Ce
prebiva v vas Duh njega, ki je od mrtvih obudil Jezusa, bo on, ki je Jezusa
Kristusa obudil od mrtvih, tudi vasa umrljiva telesa oZivil po svojem Duhu, ki
v vas prebiva‘ (Rimlj 8, 11).« — Ce pomislimo na to, da je Sveti Duh duh
poveli¢anega Kristusa in da po milosti ozivlja tudi nas, je Se posebno jasno,
da smo po milosti v trajni Zivljenjski zvezi s poveli¢anim Kristusom, iz ¢igar
polnosti prejemamo (prim. Jan 1, 16; 7, 37—39). — Z drugimi besedami: Milost
je deleznost pri tistem boZjem Zivljenju, ki ga je prinesel na svet Kristus. In
Ziveti stalno »v posvetujoéi milosti« je isto, kakor ohranjati #ivo zvezo s Kri-
stusom v veri in ljubezni. Prim. o tem Jungmann, Glaubensverkiindigung
(gl. op. 28), 109 sl.; Jungmann tukaj (str. 108) tudi ugotavlja, da je bil pojem
w»nadnaravnega« uveden v teologijo Sele od 13. stol. dalje, medtem ko so prej
rajsi govorili kar o tistem zedinjenju z Bogom, ki ga omogoéa Kristusovo uclo-
vedenje, katerega dovrsitev je Kristusovo poveli¢anje.

44 Tg izraz ima sv. Janez kar 66-krat, drugi evangelisti pa 12-krat.

48



verniku ni nié drugega kakor trajna Zivljenjska zveza s poveli¢anim
Kristusom in prek njega s troedinim Bogom.4®

Prav po zvezi s Kristusom, ki je tudi kot ¢lovek pravi bozji Sin,
postane ¢lovek res boZji otrok, »filius in Filio«® In sicer je to boZje
otrostvo, kakor nam je dano v posest, v svojem nastanku, biti in dejav-
nosti stalno odvisno od Kristusovega srednistva, torej od zveze s poveli-
¢ano ¢lovesko naravo.*” Neposredni, notranji Zivljenjski povezovavec ver-
nikov s Kristusom je Sveti Duh, »duh posinovljenja« (Rimlj 8, 15), ki ga
vstali Kristus neprestano poSilja Cerkvi in njenim ¢lanom in ki daje
ljudem deleznost pri povelicanem Gospodovem Zivljenju. Kakor Kristus
prejema boZjesinovsko Zivljenje od Oceta, tako prejema Cerkev Zivljenje
iz Kristusa po njegovem Duhu,*® tistem Duhu, ki ¢loveStvo usmerja
k najglobljemu  zedinjenju s povelicanim Kristusom in v Kristusu z
Bogom.* Polnost bo to zedinjenje doseglo ob drugem Kristusovem pri-
hodu, ko bo boZje Zivljenje prefinilo tudi élovekovo telo in bo nastopilo
preoblikovanje vesoljstva; tedaj bo »vse stvarstvo, ki ga je Bog ustvaril
zaradi ¢loveka, refeno suZenjstva nicCevosti« in bozje kraljestvo, ki je
»v skrivnosti navzoce Ze na tej zemlji, bo doseglo svojo dovrSitev«
(VU 39, 1.3).

Poveli¢ani Kristus, s katerim nas Zivljenje milosti stalno povezuje, je
seveda glava Cerkve in pocelo podeljevanja Svetega Duha vsej Cerkvi.
Zato osebnostna zveza s Kristusom kristjana tudi v pogledu na soude
Cerkve ne osamlja; ravno nasprotno: povezuje ga z vsem bozjim ljudstvom
ne le zemeljske, marveé¢ tudi nebeske Cerkve. Lepo govori o tem J. A.
Jungmann, ko obenem tudi opozarja na veliko vaZnost, ki jo ima za
poglobljeno in trdno versko Zivljenje danasnjega kristjana ravno veliko-
noc¢na skrivnost:

»Kot kristjani, to se pravi kot tak3ni, ki so pri krstu potopljeni
v Kristusovo skrivnost, stojimo v redu, ki ga je Kristus utemeljil s svojo
smrtjo in zapedéatil s svojim vstajenjem. Ne stojimo nasproti Bogu in
njegovi sodbi neposredno, navezani le na svoje lastne storitve, temved
smo vélenjeni v sveto obéestvo Cerkve, katerega glava je Kristus Gospod,
vstali, on, ki sedi na Ocetovi desnici. Z njim imamo mnogotere zveze:
v veri gledamo k njemu navzgor, v evharistiji prihaja on k nam navzdol
in nas povzema v svojo molitev in darovanje. Njemu moramo postajati
podobni — s svojim nravnim prizadevanjem, kolikor je ¢loveski revséini

45 Glej dr. Fr. Musner, Zoe, Minchen 1952, 148—1957; R. Guardini,
der Herr, Wirzburg 1951, 537—542. Podobno misljenje o Zivljenju posvecujoce
milosti ima sv. Pavel, pri katerem najdemo kar 164 mest s formulo »v Kristusu
(Jezusu)« ali »v Gospodu«, pa tudi Se marsikaj drugega, iz ¢esar jasno spoznamo
Pavlove misli o ¢lovekovem nadnaravnem Zivljenju kot deleZnosti pri Kri-
stusovem poveli¢anem Zivljenju; o tem prim. A. Wikenhauser, Die Chri-
stusmystik des Apostels Paulus® Freiburg 1956, zlasti str. 3—25.

% Prim. G. Thils, Sainteté chrétienne, Précis de théologie ascétique
Tielt/Belgique 1958, 64—66; Alfaro, v op. 25 nav. d., 14.

47 Prim. tridentinski koncil, Sess. 6, cap. 16 (Denz. 809), kjer je govor o
sadu opraviéenja; pa tudi 2. vat. koncil, KC 17, 2; 8.

© 4 Prim. Alfaro, v op. 25 n. d,, 18 sl

4 Prim. Rimlj 6, 5; 8, 14.17.24.29; 1 Kor 15, 20.23.49; Kol 3, 4; Flp 3, 21;

2 Tim 4, 18; 2 Kor 5, 5.
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tukaj na zemlji sploh mogoc¢e, dokler ne bomo popolnoma upodobljeni po
njem na dan dovrsitve. — To je torej podoba visokega upanja, ki smo
mu pri¢a. Ni vseeno, ali v vstajenju in vnebohodu vidimo le pretekli
dogodek, ki se uvri¢a ob druge dogodke Jezusovega Zivljenja, ki pa to¢no
tako kakor vsi drugi ostaja le dogodek v daljnji preteklosti, ali pa to
velikono¢no skrivnost spoznamo kot sredi§ée naSega kricanskega bivanja
in ako vemo, da smo povzeti ,v kraljestvo njegovega preljubega Sina’
(Kol 1, 13). V prvem primeru lahko pride do gledanja na svet, kakor
da bi stalo nad nami le sivo nebo in bi le na daljnjem obzorju sijala
svetla proga. Clovek v tem primeru Zivi v razpoloZenju ljudi, ki se zdijo
brez moéi izroc¢eni temu zagonetnemu bivanju, nekako na slepo postav-
ljeni med nebesa in pekel, ¢eprav kristjan poleg tega tudi Se ve. da
ostane iztegnjena neka roka, ki se je je treba v pravem trenutku okleniti;
toda kri¢anske stvarnosti so kakor zastrte zadaj za neprosojno tancico.
V drugem primeru pa nam je vz$lo novo stvarjenje, napolnjeno s sijajno
lu¢jo velikonoénega jutra, novi boZji svet, v katerem je Kristus na$ prvo-
rojeni brat, ki je Ze dosegel vi§ino; in mi smo, ¢eprav Se na potovanju,
njegovi bratje in sestre.«%®

Povzetek: Nade kriéanstvo mora biti zopet bolj velikonocno

Nobenega dvoma ni, da je »mysterium paschale« osrednja skrivnost
nage vere. Na svoj nac¢in je Kristus sam to povedal, ko je emavskima
utencema dejal: »Ali ni bilo potrebno, da je Kristus to pretrpel in Sel
v svojo slavo?« (Lk 24, 26). Te preproste besede so dobile v okoliséinah,
v kakrinih so bile izrecene, in ob nadaljnjih dogodkih, ki sta jim bila
uéenca pri¢a, tako bogato vsebino, da so se njima in drugim Jezusovim
u¢encem odprla ob tem popolnoma nova zivljenjska obzorja. In ta obzorja
so postala zanje tako jasna, Siroka in veliastna, da se ucencem kriZzanega
in vstalega Gospoda ni zdela nobena Zrtev prevelika, ko so dobili narotilo,
naj gredo in vse narode napravljajo za Kristusove ucence (prim. Mt 28,
18—20). Sv. Pavel, ki ga je sretanje s povelicanim Kristusom in prezetost
z njegovo velikono¢no skrivnostjo popolnoma spremenila, je Se v zadnji
poslanici, kar jih je napisal, kakor za svojo oporoko narocal ne le za
Timoteja, marve¢ za vsakega kristjana: »Spominjaj se Jezusa Kristusa,
od mrtvih vstalega... Ce smo z njim umrli, bomo z njim tudi Ziveli; ¢e
trpimo, bomo z njim tudi kraljevali« (2 Tim 2, 8.11).

Tudi ni dvoma, da je za globlje in svetlej§e razumevanje skrivnosti
odregenja, Cerkve, zakramentov in Zivljenja milosti nujno potrebno upo-
gtevati velikonoéno skrivnost v njenih dveh fazah, ki pa sestavljata enoto
ene same osrednje kritanske skrivnosti; nikakor ne smemo ostajati le
pri Kristusovi smrti — v polni meri moramo upoStevati tudi poveli¢anje.

Kar je apostole in prve kristjane navdus$evalo, ni bil le spomin na
zgodovinski Kristusov lik ali vera v njegovo boZanstvo, marvec prepri-
¢anje, da je Krizani vstal in da Zivi ter sedaj neprestano izliva iz nebes
moé¢ svojega blagoslova in Zivljenja in je svojim zvestim s svojo navzocC-

% Jungmann, v op. 29. nav. d, 531 sl
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nostjo stalno blizu, ¢eprav se tudi zanje spolnjuje: »Ali ni bilo potrebno,
da je to pretrpel in el v svojo slavo?« Zavest glede varujoée pri¢ujoénosti
vstalega Kristusa in glede zedinjenosti z njim je prvim kristjanom dajala
mirno, ponizno, potrpezljivo, a nepremagljivo neustrasenost.

Danes se je sprico »tesnobe«, ki je postala vazna téma sedanje filo-
zofije, aktualnost zaupanja in srénosti, ki nista zgrajena na iluzijah, zelo
pomnozila. Tu velja beseda J. Daniélouja: »Upanje ni optimizem. Je
marve¢ obup, premagan z vero v vstalega Kristusa. In je potrpezljivo
¢akanje na popolno uresni¢enje odrefilnega bozjega naérta.« Pravzaprav
pa to sploh ni ¢akanje, marveé¢ je sodelovanje pri uresni¢evanju odresit-
venega naérta, ki je ravno v luéi velikonoénega misterija nadvse veli¢asten
in ki edini res daje polnost smisla éloveskemu zivljenju.

Kristjanu, ki Zivi iz zavesti bliZzine vstalega Kristusa in iz zedinjenja
z njegovimi boZanskimi silami, se ni treba zatekati v iluzije, da se znebi
»tesnobe« in obcutja nesmiselnosti sprico grozede kozmi¢ne smrti, ki jo
more povzroditi ¢loveStvo ravno s svojimi najbistrej§imi iznajdbami; sicer
pa bo po napovedi znanstvenikov nasa zemlja nekoé¢ tako in tako le veliko
pokopalis¢e.’t Kajti veselo oznanilo velikonoéne skrivnosti se glasi:
»Tistim, ki verujejo bozji 1jubezni, prinaga Kristus gotovost, da je vsem
ljudem odprta pot ljubezni in da napori za vzpostavitev vesoljnega brat-
stva niso prazni... Pouéeni smo, da nam Bog pripravlja novo bivaliiée in
novo zemljo, na kateri prebiva praviénost in katere blaZenost bo izpolnila
in prekosila vsa hrepenenja po miru, ki se porajajo v srcih ljudi. Tedaj
bo smrt premagana in bozji otroci bodo v Kristusu obujeni k Zivljenju;
kar je bilo vsejano v slabosti in minljivosti, si bo nadelo neminljivost.
Ljubezen in njena dela bodo ostala... Vrednote ¢loveikega dostojanstva,
bratskega obc¢estva in svobode, vse te odliéne sadove narave in nasega
truda, bomo namre¢ potem, ko smo jih v Gospodovem duhu in po Gospo-
dovi zapovedi razvijali na zemlji, znova nasli, toda o¢i§éene vsakega ma-
deza, presvetljene in preobrazene« (VU 38, 1; 39, 1.3). Ravno glede veliko-
noc¢ne skrivnosti pravi koncil, da s trdnimi razlogi predloZena vera vsa-
kemu razmisljajocemu ¢loveku daje odgovor v njegovi tesnobnosti glede
prihodnje usode; obenem pa omogofa, da smo v Kristusu povezani v
obcestvo z ljubljenimi brati, ki so Ze umrli, ko nam daje upanje, da so
dosegli pravo Zivljenje pri Bogu«, medtem ko »vsi napori tehnike, ¢eprav
so zelo koristni, ne morejo pomiriti ¢élovekovega obéutja tesnobnosti, saj
biolosko podaljSanje trajanja Zivljenja ne more utesiti hrepenenja po Se

*t Znani zgodovinar, profesor na pari§ki Sorbonni in élan Francoske aka-
demije znanosti René Grousset v svoji knjigi »Bilan de I'histoire«, Paris
1946, str. 301—306, prikazuje, kako bo po ra¢unih raznih znanstvenikov pola-
goma, Ceprav po tisoéletjih, zemlja postala eno samo »veliko pokopali$ée« in
kako bo naSe sonce iz rumene zvezde postalo rde¢a ter se shladilo — v vsem
svetovju bo nastala tema in v celoti le velikansko pokopali¢e. Znanost nasega
casa napoveduje tak$no bodoénost za svetovje in za ¢lovestvo, da je to »absurde
pour la raison, révoltant pour le coeur« Toda kri¢anstvo predstavlja z vero v
poveli¢anega Kristusa in v naSe lastno vstajenje ter v prenovitev vesoljstva
»upor zoper také grozovit nadin, upor razuma in srca, obramba duha« In
poslanstvo kri¢anstva je spri¢o »brodoloma slehernega upanja odresilno danes

bolj kot kdaj koli. O Crux, ave, spes unica« (str. 306). 3
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nadaljnjem Zivljenju, hrepenenja, ki ga ni mogocte odstraniti iz ¢loveko-
vega srca« (VU 18).

Seveda tudi odrefeni élovek pozna trepet ¢loveskega srca. Toda neo-
majno zaupanje v Boga, razodevajotega se na najvi§ji nacin v velikonoéni
skrivnosti, v vstalem Gospodu, ki bo s svojo mocjo »preobrazil nase borno
telo, da bo podobno njegovemu poveli¢anemu telesu« (Flp 3, 21), ga drzi
kvigku. S stalno varujogo pri¢ujoénostjo poveli¢anega Kristusa v Cerkvi
in s tem v ¢lovedtvu je strah v korenini zadet: Tu ne more biti tistega tes-
nobnega strmenja v prazno, nesmiselno bodoc¢nost in v strahote ¢loveskega
#ivljenja in smrti. Ce tudi verujoéi ¢lovek kdaj trepeta, se vendar zaveda,
da je blizu smrtnemu boju svojega Gospoda na Oljski gori, s katere se bo
tudi on dvignil skupaj s Kristusom k poveli¢anju.

Velikonotna skrivnost je tisto, zaradi desar more K. Rahner v dialogu
z ateisti govoriti o kréanstvu kot veri obsolutne bodoénosti.?* Brez vere
v velikonoéno skrivnost ¢lovek sploh nima nikake resni¢no svetle, vesele
perspektive za bodo¢nost. Ce mislimo do kraja, moramo reti, da je za
&loveka, ki odklanja vero v to skrivnost, vse neizbeZno zapisano smrti in
propadu, tembolj bridkemu propadu, ¢im sijajnejSe je tisto, kar zgradi
¢lovek s svojo bistrostjo in vztrajnostjo.®3 Velikono¢na skrivnost pa pomeni
zmago nad smrtjo, nad grehom, nad nesmiselnostjo Zivljenja, nad obupom
in propadom vsega, kar nam je drago. »Uganka bole¢ine in smrti je osvet-
ljena, tista uganka, ki nas zunaj Kristusovega evangelija pogreza v potr-
tost« (VU 22, 6).

Naj za konec navedemo besede J. A. Jugmana, enega najvecjih. pio-
nirjev prenove liturgije in teologije, ki morata prispevati tudi k prenovi
in poglobitvi kri¢anskega zivljenja: »Na§ ¢as, ki v ogrozitvi s strani seku-
lariziranega sveta nujno zahteva koncentracijo na bistveno, je prisiljen,
da nujno is¢e ostrih ért kri¢anskega kozmosa; da iSfe enoto in strnjenost
kri¢anske podobe o svetu. Niéesar od tistega, kar so molili prejSnji Casi
Cerkve, ni treba seZigati; in to velja ne le za zaklad vere, kjer seveda
resnica nikdar ne more postati zmota, marveé¢ tudi za posest poboZnosti.
A dobro bo, da se spet zaénemo bolj skrbno drzati stvarnega reda. Apostoli
so oznanjali vstalega Kristusa. Okoli njega so se zbirale obdine kristjanov.
Vstali, velikonoéni Kristus bo vedno sredii¢e kri¢anskega kozmosa.«®

S tem seveda ni redeno, da smemo prezreti Kristusovo Zivljenje in
zlasti njegovo trpljenje in smrt. Saj smo videli, da k velikono¢ni skrivnosti
Kristusovi in na$i, nujno spadata tudi trpljenje in smrt. In drugi vati-
kanski koncil je v resnici zelo jasno postavil velikonoéno skrivnost v sre-
disde svojega nauka. Ko npr. govori tudi o evangeljskemu ubostvu Cerkve,
pravi: »Treba je, da se vsi upodobijo po njem (Kristusu), dokler se
Kristus ne izoblikuje v njih. Zato smo povzeti v skrivnosti njegovega
zivljenja, po njem upodobljeni, z njim smo umrli in smo bili obujeni,
dokler ne bomo z njim kraljevali. Ko $e potujemo po zemlji ter v brid-
kostih in preganjanju hodimo po njegovih stopinjah, se zdruzujemo z

52 K. Rahner, Marxistische Utopie und die christliche Zukunft des Men-
schen, Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln—Ziirich—K&ln 1965, T7T—88.

53 Prim. R. Grousset, v op. 51 nav. d.,, 301—306.

% Jungmann, v op. 27 nav. d., 536.
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njegovim trpljenjem kakor telo z glavo, da bi bili z njim tudi poveliéani«
(KC 7, 5). Cerkev se mora torej ozirati tudi na zgodovinsko pot Kristuso-
vega ubostva, poniZnosti in trpljenja Ze zato, ker je »poklicana, naj stopi
na isto pot« kakor Kristus, ko gre za to, »da bi ljudem posredovala sadove
odreSenja« (KC 8, 3). Na njenem obrazu mora stalno svetlo sijati Kristu-
sovo znamenje (KC 15), ki bi ga pa ne bilo, ¢e bi Cerkev pozabljala na
tisto pot, po kateri je Kristus dejansko prigel do poveli¢anja.

Zato Jungmann takoj za tem, ko naglasi, da mora velikonoéni Kristus
vedno biti sredis¢e kri¢anskega kozmosa, dostavlja: »To node pomeniti, da
se ne oziramo na zgodovinskega Kristusa, da ga sploh smemo izgubiti
spred ofi. Dokler romamo po tej zemlji, so ravno stopinje njegovega
zemeljskega potovanja tiste, po katerih moramo najti svojo lastno pot.
Vsaka od njegovih besed nam je lué¢ in kaZipot, in njegov zgled v ubostvu
in delu, v obéevanju z ljudmi in §e prav posebno v trpljenju in umiranju
nam bo nepogresljiv nauk; in da njegov kri# pomeni odreSenje sveta,
to ostane neprestani predmet kri¢anskega oznanjevanja. Vendar pa ni
potrebno, da v krizu gledamo samo prizor velikega petka, tako kakor ga
je videlo tudi predrzno, nesramno oko rogajodih se velikih duhovnikov
in pismoukov. Kajpada bomo Se ¢astili Gospodove rane in muke njegove
smrtne stiske; toda verno srce ne more spregledati, da rane Zare od veli-
Castne zmage in da je smrtna stiska dvignjena v radostni klic: ,Dopolnjeno
je’. Mojstri romanske umetnosti so krizanemu polozili kraljevsko krono
na glavo in ogrinjalo okrog ledij so oblikovali v valovit plasé; kriz jim je
postal prestol gospostva po besedi, v katero je Ze zgodaj kriéanstvo
razSirilo psalmistovo vrstico: Gospod kraljuje z lesa kriza. Saj to je
zmagoslavje kric¢anstva, da je v trpljenju zmagovito, da élovek pridobi
Zivljenje, ko ga izgubi. Vendar pa nam Sele pogled na Odresenika, ki je
premagal smrt in je odprl pot do lud¢i boZje milosti, daje gotovost, da ne
gremo zastonj po njegovi poti, a daje nam tudi pogum, da svoje Zivlje-
nje zastavimo za njegovo delo in njegovo kraljestvo. Nekaj od razpolo-
Zenja tistih borcev za svobodo bi nas moralo preginjati, ki sovraznika $e
v lastni deZeli na vsak korak sretujejo, a se ga ni¢ ve¢ ne boje, ker vedo:
njegova bojna ¢rta je Ze zlomljena. — Nage kri¢anstvo mora biti zopet
bolj velikono¢no.«58

% Jungmann, prav tam 536 sl
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Nekaj liturgi¢nih pogledov na velikonoéno skrivnost

y, Marijan Smolik

QUELQUES ASPECTS LITURGIQUES DU MYSTERE PASCAL

Resumé: Par le Concile Vatican II I'Eglise est invitée d’exploiter tout le
trésor pascal quon peut trouver dans la liturgie de dimanche, de caréme, mais
aussi dans les fétes des saints, dans les sacréments et surtout dans 'eucharistie.
Dans la conference on a accentué la nécessité d'une revalorisation de l'as-
semblée dominicale et du chant de l'assemblée: deux signes exirémement
importants du mystére pascal; ensuite on a parlé des perspectives pascales dans
les rites renovés des funérailles qui sont I'exemple de la liturgie postconciliaire.

Izraz »velikonoéna skrivnost« nam je duhovnikom kot liturgom, iz-
vréevalcem in voditeljem svetih obredov mnogo bolj doma¢ kot si pa
navadno mislimo. V liturgi¢nih molitvah ga srefujemo in smo ga srecavali
¥e tudi pred koncilom.

Pred obnovitvijo velikega tedna smo po tretjem berilu vigilije molili,
da je Bog po velikonoéni skrivnosti postavil Abrahama za oceta vseh
narodov, po sedmem berilu iste vigilije pa smo ugotavljali, da nas Bog
s sv. pismom obeh zavez (sre¢ujemo se torej s pojmom enotnosti obeh
zavez)! uéi, kako naj obhajamo velikono¢no skrivnost. Pri masi na vigilijo,
veliko noé in e na velikono¢ni ponedeljek pa v prodnji po obhajilu izra-
Famo upanje, da bomo zaradi prejete velikonocne skrivnosti enega srca.
Na velikonoéni petek pravimo v prosnji, da nam je Bog dal velikonoéno
skrivnost, ko je sklenil zavezo sprave s ¢loveskim rodom, Se bolj natanéno
pa v tretji poobhajilni molitvi na veliki petek pravimo, da je Kristus po-
stavil velikono¢no skrivnost s svojo krvjo. Zanjo se zahvaljujemo ob kon-
¢ani osmini pri masi na belo soboto.?

V koncilski dobi nas Cerkev dobesedno »bombardira« z narodili, kako
naj velikonoéno skrivnost zivimo v bogosluzju. V konstituciji o sv. bogo-
sluzju (LK) najprej naroca, kar je razumljivo, da jo Zivimo o velikono¢nih
praznikih, ki naj postanejo sredii¢e vsega bogosluzja, kot so to bili nekoé.

Vzporedno s tem naro¢a, da mora nedelja postati spet bolj »veliko-
noéna«, ¢e se smemo tako izraziti. »Enkrat v letu, ob najvecjem prazniku
velike noé¢i se (Cerkev Kristusa) posebej spominja hkrati z njegovim bla-
7enim trpljenjem« (LK 102); »na dan, ki ga je (Cerkev) zadela imenovati
Gospodov dan, se spominja njegovega vstajenja« (LK 102); »velikonotno
skrivnost . .. obhaja Cerkev vsak osmi dan« (LK 106). Razumljivo nam je
tudi brez nadaljnjega dokazovanja, da je treba z velikonocno skrivnostjo
bolj trdno povezati ves postni ¢as, kinajs krstom in pokoro postane
¢as priprave za obhajanje velikonocne skrivnosti (prim. LK 109), posebej
$e v misijonskih deZelah, kjer je kri¢evanje res dogodek celotnega obdce-
stva (prim. odlok o misijonski dejavnosti Cerkve 13 in 14).

* Prim. predavanje prof. Aleksica, objavljeno v tej stevilki BV.

2 Prim. A. -M. Roguet OP, Qu'est-ce que le mystére pascal? v: La
Maison-Dieu §t. 67 (1961) 5—22; analiza liturgi¢nih tekstov je na str. 6—T.
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Manj nam je v zavesti to, da Cerkevcelos svetniskimi godovi
»oznanja velikonoéno skrivnost v svetnikih, ki so s Kristusom trpeli in
so z njim poveli¢ani« (LK 104) nam v zgled in priprosnjo.

Zakramente naj razumemo kot vrelce boZje milosti, »ki izvira
iz velikonoéne skrivnosti Kristusovega trpljenja, smrti in vstajenja« (LK
61). (Izraza »vrelci milosti« res ni v koncilskem tekstu, more pa nam
s podobo ponazoriti tisto, kar ¢len 59 LK pove bolj na §iroko: »Zakramenti
so postavljeni zato, da posvecujejo ljudi, zidajo telo Kristusovo in dajejo
¢ast Bogu... vero ne le predpostavljajo, ampak jo z besedami in re¢mi
tudi hranijo, krepijo in izrazajo... res je, da podeljujejo milost, toda njih
obhajanje vernike tudi najbolj pripravlja za sadu poln prejem te milosti,
za dajanje dolZzne casti Bogu in za izvr$evanje del ljubezni«.) Naj ob tej
priloznosti samo opozorim, kako ¢udovit odstavek o delovanju zakramen-
tov in o vlogi vernikov pri njih obhajanju ima dogmatiéna konstitucija
o Cerkvi v ¢lenu 11.

V najbolj intenzivni stopnji dosega to seveda evharistiéna
skrivnost, ki je »velikonoéna gostija« (LK 47). Zato se vsi, ki smo
s krstom vcepljeni v Kristusovo velikono¢no skrivnost, ne nehamo »zbirati
in obhajati velikonoc¢ne skrivnosti« (LK 6), ker se pa¢ zavedamo, da je
Kristus izvr$il odreSenje »predvsem z blaZenim trpljenjem, vstajenjem
od mrtvih in slavnim vnebohodom« (LK 5), kar vse, kot Ze vemo, obsega
pojem velikono¢ne skrivnosti,

Nasa povezanost s Kristusovo velikonoéno skrivnostjo gre tako daleé,
»da Sveti Duh na nacin, ki je znan Bogu, vsem ljudem (torej celo ne-
kri¢enim) podarja moznost, da se pridruZijo velikonodni skrivnosti«, kot
beremo v $t. 22 pastoralne konstitucije o Cerkvi v sedanjem svetu.

Katehumene in njihov delez pri velikonoéni skrivnosti smo omenili
ze zgoraj v zvezi s pripravo na krst v postnem éasu (spomnimo se, da je
bil Ze pred koncilom uveden krstni obred za odrasle, ki je razdeljen na
stopnje, ko obredi spremljajo intelektualno katehezo in moralno vzgojo
pred prejemom Kkrsta).

Za vernike bi lahko prebrali odstavek iz konstitucije o Cerkvi, ki
govori o zakramentih, pri katerih verniki izvriujejo svoje sploino duhov-
nistvo (konst. o Cerkvi 11).

Za svoje sluzabnike pa ima Cerkev v zvezi z velikonoéno skrivnostjo
§e prav posebna narodila:

Bogoslovei naj Kristusovo velikonoéno skrivnost »tako Zivijo, da bodo
znali vanjo uvajati tudi ljudstvo, ki jim bo zaupano«, pravi odlok ¢ duhov-
niski vzgoji §t. 8.

Kar duhovniki delajo: »ali molijo ali pridigajo ali magujejo in druge
zakramente delijo ali z drugimi sluZbami streZejo ljudem«, z vsem tem
prispevajo tako k vecanju slave boZje kakor tudi k napredku ljudi v
boZjem zZivljenju, vse to priteka iz Kristusove velikonoé¢ne skrivnosti«
(odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov 2).

Skofje (in v neki stopnji tudi vsi njihovi sodelavci) pa naj si »pri-
zadevajo, da bodo verniki po evharistiji vedno globlje spoznali in ziveli
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velikonoéno skrivnost tako, da bodo v edinstvu Kristusove ljubezni se-
stavljali eno samo, kar najbolj povezano Kristusovo telo«, pravi odlok
o pastirski sluzbi skofov v Cerkvi (5t. 15).

Kako izrazameo velikono¢no skrivnost

Ker zdaj %e vemo, da velikonoéna skrivnost nikakor ne pomeni samo
velikonoénega zmagoslavia ampak celotno Kristusovo odresilno delo® zato
tudi vemo, da stvarnosti, ki je tako polna vsebine, ne moremo kar tako
na kratko definirati.

Francoski liturgiéni pisatelj p. Roguet OP pravi, da se jo »mnogo
manj slabo d4 izraziti z zgodbo, s simboli in z obredi kot pa s predavanji
ali govorom«! Vemo, da je npr. sv. Pavel vneto pridigal o vstalem Kri-
stusu, pa vendar ni pozabljal, da je to hkrati krizani Kristus, ki je mnogim
v pohujsanje. Ni namre¢ mogel vsega razloziti hkrati, z eno razlago, zato
tega tudi mi ne moremo. Cerkev je zato v svoji pedagoski modrosti uvedla
obrede, zlasti nedeljsko maso in velikono¢ne obrede, da moremo z rednim
ponavljanjem teh obredov prodirati vedno globlje v skrivnost. Najprej to
naredimo sami osebno, potem bomo pa tudi drugim kréili pot do globljega
razumevanja. Zato nobeno leto, noben postni ¢as ne smemo opustiti raz-
lage velikonoénih obredov, ki ponazarjajo velikono¢no skrivnost, pravi ze
omenjeni p. Roguet (20), saj tudi Cerkev vsako leto s kriCevanjem povectuje
poveli¢ano Kristusovo skrivnostno telo in njegovo slavo ter to v veliki meri
dela prav v zvezi z velikono¢nimi obredi (17). Ce bomo ljudi vsako leto
bolje pripravili, ne bo treba ugotavljati, da nimajo veselja za velikonocne
obrede, zlasti za njihov viSek, velikono¢no vigilijo. Dokler namre¢ ne
vzgojimo sami sebe in vernikov, je viSek velikega tedna veliki petek in
boZji grob, kot rezultat tistega gledanja na odresenje, da je odresilna samo
Kristusova smrt brez njene zveze s povelitanjem. Pocasi se bomo pri-
borili do celostnega gledanja, kot ga ima liturgija velike noti: ne veliko-
notna slava (z veli¢astno procesijo) brez kriZa, niti ne zgolj kriz brez
upanja na povelicanje.

Prav v zvezi z velikonotnimi obredi pa je treba korigirati e tisto
miselnost, kakor da nima nobenega smisla $e danes ljudem pripovedovati
razliéne zgodbe iz sv. pisma stare zaveze. Vsi vemo, da je prav veliko-
noéna liturgija v svoji celoti (od zacetka posta pa do koncane vigilije) ne-
lo¢ljivo povezana z bibli¢no katehezo, in to prav z branjem in razlago sv.
pisma stare zaveze. Tega Cerkev ni uvedla kar tako slucajno, ampak prav
zaradi tega, ker sta obe zavezi enotni in ker ne moremo razumeti Kristusa
in njegovega dela, ¢e ne vemo, kako je Bog to pripravljal v stari zavezi.
Zato ves post beremo berila stare zaveze, zato bomo verjetno tudi za
nedelje dobili e eno berilo iz stare zaveze, zato beremo tudi v drugih casih
cerkvenega leta lahko Ze zdaj ad libitum odlomke iz stare zaveze, pred-
vsem pa nam Cerkev pri obredih velikega petka in velikonoéne vigilije
bere odlomke iz stare zaveze, ki so se v novi zavezi dopolnili. Berilo

* Prim. predavanje prof. Strleta, objavljeno v tej Stevilki BV.
4+ Roguet, n. m. 18
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o stvarjenju sveta na vigilijo ho¢e dopovedati, da novo stvarjenje s krstom
ni ni¢ manj ¢udovito bozje delo kot je bilo stvarjenje vsega sveta; drugo
berilo o reditvi Izraelcev iz Egipta hofe pokazati s podobo izvoljenega
ljudstva, kar se z nami zgodi pri krstu; tudi za nas Se velja Mojzesov
dekalog, ki ga oznanja ¢etrto berilo velikonoéne vigilije. In kako naj razu-
memo veli¢astno hvalnico velikonoéni sveéi ter posvetilni hvalospev krstne
vode, ¢e v katehezi nismo spoznali starozaveznih bibliénih osnov, ki jih
sretujemo v berilih postnih mas. Vse to je celota, ki ni nastala Sele v sred-
njem veku, ko so marsikaj v cerkvenih obredih judaizirali (marsikdaj v
zelo pretirani meri: liturgi¢éne obleke, obredi posvedevanja oseb in krajev
itd.), ampak je izraz najbolj klasi¢ne dobe rimskega bogosluZja, ki ga tudi
reforma v bistvenih potezah ne bo spremenila. Kdor to%, da vsega tega
ne razume, samo pokaZe, da se Se ni potrudil razumeti, kajti ¢e to ni
bilo pretezko za sodobnike sv. AmbrozZa in sv. Avgustina, ki tudi niso bili
vajeni hebrejskega misljenja, tudi za nas ne sme biti pretezko, a brez
truda, brez kateheze ne gre.

Znamenja

Ker smo s p. Roguetom rekli, da je mogoce celotno velikono¢no skriv-
nost laZe izraziti z obredi kot pa z besedami, je Cerkev res v vseh ¢asih
obdala prav »velikonoc¢ne obrede« (v §irem smislu — torej predvsem
mas8o) s celo vrsto zunanjih obredov, ali bolje redeno »znamenj« Nekaj
ve¢ bo mogoce povedati le o nekaterih.

Prvo od Cerkve hoteno znamenje je to, da nas v nedeljo, ki mora
postati v zavesti vseh vernikov tedenska velika noé, povabi, naj se zbe-
remo v »sveti zbor« (francoski assemblée, nemski Gemeinde) in to
v Cerkvi, da se skupno udelezimo Kristusove obnovitve velikonoéne skriv-
nosti sv. maSe. To ni zgolj zapoved, zgolj juridiéna sitnost, ampak notranja
potreba, nujnost, od katere Cerkev ne more in nikdar ne bo mogla odsto-
piti (tudi takrat ne, ko bo v vsaki hisi televizijski aparat). Tudi to, da
v nedeljo poc¢ivamo, je predvsem sredstvo, da moremo vsi brez ovir priti
v ta sveti zbor, kjer skupno, z istimi kretnjami in drZo telesa ter soglasno
hvalimo Boga za njegova c¢udovita dela (kar je prvotni pomen beseda
evharistija in kar izraZajo na$i hvalospevi ter molitev, ki jo imenujemo
kanon).

To znamenje »obcCestvenosti«, ¢e bi ga mogli tako nelepo imenovati,
hode Cerkev zdaj napraviti vidno in zgovorno celo pri tistih obredih, kjer
se je v teku Casov izgubilo in nas zdaj individualisti¢na poboZnost vodi
v druga¢no smer.

Koncil poudarja, da ima obéestveno obhajanje »kolikor je le mogode
prednost pred posamiénim in zasebnim obhajanjem« (LK 27). Seveda ne
smemo biti pri prizadevanju za obéestvenost brez razsodnosti, da bi npr.
odpravili posami¢no masevanje kadar ni vernikov, ki bi se mase mogli
udeleziti, ali da bi odsvetovali zasebno in pogostno spoved (take skraj-
nosti se namre¢ dogajajo in ne samo dale¢ od nas; prim. opozorilo duhov-
nikom pred pretiravanjem v $t. 13. odloka o sluzbi in Zivljenju duhov-
nikov). Vemo pa tudi, da pri dosedanjem na&inu marsikaj ni pravilno in
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se bomo zato trudili za izboljanje (npr. pri kri¢evanju, porokah in celo
pri spovedovanju).

Prav glede spovedi, ki jo hote Cerkev tesneje povezati s postno spo-
korno pripravo na veliko noé, kakor je bilo to doslej zgolj z zapovedjo
velikono¢nega obhajila, opozorimo na prizadevanja, da bi tudi spoved
vkljudili v §irSe zasnovani, bolj obéestveni spokorni obred ali opravilo
(celebracijo). V zvezi z navodilom, naj bi v postnem éasu veckrat imeli
opravila bozje besede (LK 35, 4) marsikje po svetu ze delajo tako, da skli-
gejo duhovnike iz okolice; s primernim branjem, nagovorom, molitvijo
in pesmijo opravijo pripravo na spoved; nato se verniki razdelijo v toliko
skupin, kolikor je spovednikov, opravijo individualno spoved tako, da
povedo le grehe in spovednik jim da individualno odvezo; po koncani
spovedi ostanejo v cerkvi, kjer opravijo Se skupno zadostilno pokoro in
zahvalo. Isti duhovniki se nato lahko zberejo v drugi cerkvi, si tako med-
sebojno pomagajo, ljudi pa s tem vzgajajo k tisti »eklezialni« zavesti
krivde in odpudcanja, ki je pri dosedanjem nacinu spovedovanja Ze kar
popolnoma izginila: liturgiéna konstitucija pravi: »V katehezi je treba
vernikom, ko jim poudarjamo socialne posledice greha, vtisniti v srce
svojsko naravo pokore, ki greh kot Zalitev Boga dela odvraten. Ne sme
se zamoléati delez Cerkve pri spokornih delih in vneto naj se poudarja
molitev za gre$nike« (LK 109). Kdo ne ve, da prav cela vrsta starozavez-
nih beril postnega ¢asa poskusa ljudem pribliZati to zavest.

Drugo tako znamenje, ki pa je v tesni zvezi s prvim — obéestvenostjo
— je petje, »ki zbrano obdestvo zvari v celoto in napravi iz njega
en sam sveti zbor; omogoéi mu, da soglasno moli, da moli v najrazli¢nejsih
oblikah. Petje iztrga ¢loveka iz individualizma in ga napravi eno z drugimi
ljudmi, ki kli¢ejo ali prosijo Boga. Liturgitno petje je vidno znamenje
ljudstva kri¢enih, ki je v edinosti s svojim odreSenikom«.?

S petjem najlaze, pa tudi najlep$e izrazimo svojo velikonotno misel-
nost (spomnimo se na petje, ki je bilo nujna sestavina judovskega veliko-
noénega obreda — edino porodilo, da je Jezus pel, imamo iz porodila o
zadnji vederji; prav ob ¢etrtkih pa molimo pri laudes v postu hvalnico,
ki so jo peli Izraelci ob regitvi iz Egipta; ironija, da mi psalme pri masi
in v brevirju samo molimo, ko so vendar pesmi!).

Cerkev pravi, da »liturgi¢no dejanje dobi odli¢nejso obliko, e se sveta
opravila opravljajo slovesno s petjem, pri katerem sodelujejo posveceni
sluzabniki (vsaj diakon) in pri katerem sodeluje tudi ljudstvo« (LK 113).
To pa pomeni, da si moramo prizadevati za to vecjo popolnost, ker nam
ne bo padla kar tako sama od sebe v naro¢je. Pomeni pa tudi to, da mora
peti celotno obéestvo, ne le posamezni njegovi ¢lani: morda le zbor, pa
niti ne duhovnik, niti ne ljudstvo.

Vemo, da je zlasti pri mai (analogno tudi pri drugih obredih) ta
sveti zbor hierarhiéno urejen: ima svojega voditelja, predstojnika (mas-
nika), temu pomagajo sluzabniki (diakon, subdiakon, kleriki ali vsaj mini-
stranti) razli¢nih stopenj, med katerimi pa ima izjemno pomembno vlogo
bravec; pa tudi verniki morajo biti urejeni, z'asti tako, da imajo za teZje

5 Témoignage Chrétien §t. 1177, 2. febr. 1967, str. 24.
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pevske todke posebej delegiran pevski zbor, ki ga vodi organist. In vsi ti
morajo peti, vsak ob svojem &asu, de naj bo liturgija res znamenje veliko-
no¢ne skrivnosti. Vsak tako kakor mu je dolo¢eno po predpisih, ki so za
urejeno liturgijo potrebni in kadar je kdo od njih na vrsti. Le véasih
zahteva masna liturgija, da pojejo vsi: v hvalospevu v ¢ast presv. Trojice
npr. pojemo, da nebeski duhovi soglasno (una voce) hvalijo Boga, v drugih
hvalospevih omenjamo, da se temu soglasju pridruZujemo Se drugi: »cum
quibus et nostras voces ut admitti iubeas deprecamur, supplici confessione
dicentes« — torej je notranje potrebno, da postane »Svet« ¢im prej mno-
7i¢na, najbolj mnoZi¢na pesem naih cerkva in zato nujno prosimo skla-
datelje, naj nam zloZijo primerne napeve,® ko vendar v konstituciji Ze
tri leta beremo, naj glasbeniki »ustvarjajo skladbe. .., ki bodo pospesevale
dejavno sodelovanje vsega obédestva vernikov« (LK 121).

Drug tak spev, ki je Zele z obnovitvijo obredov velikega tedna (pa
takrat le v latin&éini) postal mnoZicen spev, je ocena$. Tudi za tega se mo-
ramo truditi, da bi ga res peli vsi kot skupno pripravo na velikono¢no
gostijo — obhajilo med maso.

Pogrebni obred

Eden izmed redkih zelo jasnih predpisov liturgi¢ne konstitucije, ki
zadeva velikonoéno skrivnost, je v 81. élenu izraZzena volja Cerkve, naj
tudi v rimskem obredu pogrebni obred v bodoce »jasneje izraza veliko-
no¢ni znadaj kricanske smrti«.

Ker pripravljajo reformirani rimski obrednik razli¢ne studijske sku-
pine, od katerih so nekatere svoje delo Ze skoraj koncale, moremo govo-
riti tudi o bodoéem pogrebnem obredu iz porodila, objavljenega v zadnji
lanski Stevilki poluradnega vestnika »Notitiae«.” Seveda bodo mogli ta
obred Skofijski ali pokrajinski obrednili Se prilagoditi domac¢im razme-
ram, toda ne bo §kodilo, ¢e na kratko pogledamo»velikono¢ne« spremembe,
ki jih lahko pri¢akujemo.

Iz pogrebnega obreda bodo izlodena tista besedila, ki govore o smrti
izrazito temno, érnogledo, skorajda nekri¢ansko: Resi me, Gospod, veéne
smrti in podobna.

Celotni smisel dosedanje »libere«, obreda v cerkvi po mas$i ali tudi
brez mase bo spremenjen v smislu vzhodnega izrodila, da se je treba od
rajnega posloviti in ga Se zadnji¢ priporo¢iti boZzjemu usmiljenju, npr.
z besedami: »Gospod, priporo¢amo ti duso tvojega sluzabnika, naj bi Tebi
vekomaj Zivel, ko je umrl; kar pa je zaradi ¢loveSke slabosti zagresil, mu
izbridi s svojo preusmiljeno odpuscéajoéo ljubeznijo«.

Pogrebni obred naj bi se na pokopalid¢u konc¢al s proSnjami za vse
potrebe ter s skupnim o¢enagem. Duhovnik bi npr. povabil k tej molitvi

e Le nekatere dosedanje slovenske skladbe bi ustrezale tej zahtevi: pre-
prosti koralni (ne iz angelske mase) napev, Mavova, Ac¢kova, morda 3e katera.
Se zdaj pa izhajajo skladbe »s cerkvenim odobrenjems, ki so zloZene popolnoma
v starem slogu, celo z loéeno kompozicijo za Svet in za Blagoslovljen.

7 Prim. P. Gy OP, Ordo exsequiarum pro adultis v: Notitiae 5t. 24
(december 1967) 353—363.
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z besedami: »Za naSega brata prosimo naSega Gospoda Jezusa Kristusa,
ki je rekel: Jaz sem vstajenje in Zivljenje, kdor vame veruje, bo Zivel,
tudi ée umrje in vsak, ki Zivi in vame veruje, ne bo umrl za vetno«.
Molitveni nameni pa se bodo spomnili tudi Zalujo¢ih domacih, da bi jih
Kristus poZivil s tolazbo vere in z upanjem na veéno Zivljenje.

Velikonoéni znaéaj smrti izrazajo tudi berila in evangeliji, ki bodo
predloZeni v izbiro (kot so mnogi Ze zdaj v zbirki »Lectio continua«, ki jih
smemo brati tudi pri pogrebni masi, ¢eprav je I. classis, ali pa tudi pri
pogrebu brez mase).

Celotno gledanje Cerkve na smrt pa bo izraZeno v pastoralno-teolos-
kem uvodu v pogrebni obred:

»1. Cerkev polna zaupanja obhaja Kristusovo velikono¢no skrivnost
v pogrebnem obredu svojih otrok, da bi tisti, ki so umrlemu in vstalemu
Kristusu s krstom postali vteleSeni (»concorporales«), po njem preko smrti
predli v Zivljenje ko bi si sicer odistili du%o ter s svetimi in izvoljenimi bili
vzeti v nebo, v telesu pa bi pri¢akovali blaZzenega upanja Kristusovega pri-
hoda in vstajenja od mrtvih.

Zato blaga mati Cerkev za reSitev rajnih daruje evharisti¢no daritev
Kristusove velike noéi ter zanje moli in prosi, da bi zaradi povezanosti
vseh Kristusovih udov tisto, kar bi enim bilo v pomoé, drugim bilo v to-
lazbo upanja.

2. Duhovniki, ki rajne v pogrebnih obredih priporo¢ajo Bogu, naj
pomnijo, da je mnjihova dolZnost tudi hrabriti upanje navzo¢ih, Krepijo
naj vero v velikono¢no skrivnost ter v vstajenje mrtvih, a tako, da bodo
kot nosivei cerkvene poboZnosti in verske tolaZbe sicer vernike dvigali,
pa vendar Zalujoc¢ih ne Zalili.

3. Prav posebno naj bodo pozorni na tiste, ki se ob pogrebu udelezu-
jejo liturgi¢nih obredov ali poslusajo evangelij, pa so nekatoliani, ali
pa taki katoli¢ani, ki niso nikoli ali le redko pri masi, ali se zdi, da so vero
izgubili: duhovniki so namreé sluZzabniki Kristusovega evangelija za vse.«

Sklep

Verjetno je v nas samih Se marsikaj takega, kar nas ovira, da ne
sprejemamo radi vseh teh novih vidikov v bogosluzju, ali pa se vsaj ne
trudimo dovolj za novega duha. Zato bi najprej sami zase mogli uporabiti
odlomek iz Ze navedenega predavanja p. Rogueta o velikono¢ni skrivnosti:
»Priznajmo, da je pri vedini na&ih vernikov razumski in doktrinalni del
vere ¢udno zmeden in malo urejen. Kri¢ansko ,prtljago‘ sestavlja konglo-
merat iz obrednih predpisov, kr§¢anskih navad, razli¢nih pobozZnosti, pre-
povedi glede spolnosti, prav nazadnje pa je v njej Se nekaj bibli¢nih podob,
ki jih ne vzamejo resno, pa %e nekaj neZivljenjskih dogem, ki jih slabo
razumejo in meSajo ene z drugimi. Premigljevanje in pridiganje veliko-
no¢ne skrivnosti more vse to urediti in povezati v enoto. Velikonoéna
skrivnost je namreé hkrati sredi$ce naSe vere in krizZisce, kjer se sreCujeta
dogma in poboZnost, skrivnost in izvrSevanje pobozZnosti. Saj je mogoée
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oceniti pomembnost in vrednost kaksne poboZnosti, ¢e pogledamo, v kaks-
nem odnosu je do velikonoéne skrivnosti [pomislimo, da je to pisano par
let pred koncilom, ki je doloéil, da je treba poboZnosti vskladiti z liturgic-
nimi éasi, od katerih je glavni seveda velikonotni — prim. LK 13]. Res sta
krizev pot in roZni venec poboZnosti prve vrste, toda nedelja, mas$a, krst,
sv. popotnica in velikonofna vigilija niso ,poboZnosti’, ampak temelji
kr&¢anskega Zivljenja, ker z njimi obhajamo velikono¢no skrivnost.

Ce pridigamo velikonoéno skrivnost, damo vernikom enotno podobo
kri¢anstva, ker oznanjamo sredi$¢no dogmo in to v celoti, ker moramo
govoriti tudi o vpraSanju zla, izvirnega greha; novo Zivljenje izhaja iz
boja, oznanjujemo zmago kriZza, ki pa vendar Se ostane kriZ; oznanjamo
trdne temelje morale, ki je sicer zahtevna, pa vendar zmoZzna ljudi tudi
navdusiti«.®

8 Roguet, n. m. 21—22,
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Podoba prve Cerkve pri odetih
Maks Miklavéié

DIE SYMBOLISCHE DEUTUNG DER KIRCHE BEI DEN VATERN

Zusammenfassung: Einleitend wird im Vortrag die geschichtliche Bedeu-
tung des Traktates von der Kirche angezeigt. M. Luther hat dieses Studium
unterlassen (Lortz). Die Folgen davon. Bei den Katholiken werden in der
Folge die dussern Merkmale der Kirche hervorgehoben (Catechismus!). Erst
im 19. Jhrh. kommen die inneren Eingenschaften der Kirche im Bewustesein
und Studium wieder in den Vordergrund. Die Oxfordbewegung, vor allen H.
Newman, gibt mit der Untersuchung der Viterstellen iiber die Kirche einen
weiteren Anlass zur Bildung einer neuen Theologie von der Kirche. Papst
Johannes XXIII. beruft sich auf H. Newman. — Die Aussagen der Patrologen
iiber die Kirche (B. Altaner). Neue Ergebnisse dariiber bei Hugo Rahner. Nach
dessen Buche »Symbole der Kirche« (Salzburg 1964) werden die Viterstellen
besprochen, nach welchen sich die Christen in der Antike dem Geheimniss
der Kirche miherten und sich die Grundwahrheiten dariiber zu eigen machten.
Die Ergebnisse werden mit den Erkldrungen des II. Vatikanischen Konzils in
der Constitutio dogmatica de Ecclesia (cap. I, n. 6) verglichen.

I.

V cerkveni zgodovini veckrat lahko ugotovimo primere, da je nepra-
vilna predstava, vednost ali sodba o Cerkvi povzrocila hude spore, spopade
in odpade. Spomniti se je treba med drugim, kako razliéno so Cerkev
pojmovali bizantinski cesarji in papezi, Gregor VIIL in cesar Henrik IV.,
Klement VII. in angl. kralj Henrik VIII. Ce bi se ti sporazumeli o bistvu
in nalogah, pravicah in dolznostih do Cerkve, bi bilo kricanski druzbi
prihranjenega mnogo zla.

Blize naSemu predmetu Ze pridemo, ¢e se spomnimo, kako usodno
je bilo v 16. stol., da Martin Luther nikdar ni preucil traktata o Cerkvi.
To je ugotovil Jos. Lortz (Die Reformation in Deutschland I., 1949, 394,
396) in pokazal, kolik3na tragedija za vse kricanstvo je nastala iz Luthrove
nepoucenosti. Ko je Sel Ze neposredno v odpad, je Se menil, da s tem
odkriva pravo Cerkev. Se 1519 je izjavljal, da ne bo nikdar razdrl cerkvene
edinosti, da mu ne ugaja in mu nikoli ne bo ugajala razcepljenost v Cerkvi.
Takrat $e zatrjuje: »Motim se lahko, krivoverec ne bom nikoli« (Lortz
ib, 393).

Ker si niso bili glede prave Kristusove Cerkve na ¢istem ne Luther
ne drugi reformatorji (Zwingli, Calvin, J. Knox, Cranmer), tudi sami niso
mogli ostvariti enotne nove Cerkve. Nasprotno: Vidno znamenje vseh teh
novih verskih skupin je njihova razcepljenost, nastala kot sad prevlade
poedinca nasproti vezanosti po Cerkvi, kakor je to za nacelo dejansko
postavil Luther ob svoji reformaciji (Lortz ib. 396): »vest poedinca
proti Cerkvi, to je Luther in jedro njegovega programas.

Ko je razcepljenost odpadlih verskih druzb dosegla svoj visek, se je
pri njih zacelo novo dolo¢anje pojma »Cerkev«, novo zbiranje razkroplje-
nih lo¢in in v zadnjih desetletjih znano ekumensko gibanje, ki se je na-
zadnje organiziralo v posebnem »Svetu cerkva«.
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Jzguba mnogih milijonov vernikov po reformacijskem gibanju je
nujno povzrotila tudi na katoliki strani natanéneje oblikovanje nauka
o Cerkvi. Razumljivo je, da so najprej utrdili tiste poteze v stavbi Cerkve,
ki jih je napadalo in rusilo reformacijsko gibanje: oblast, uciteljstvo, sko-
fovsko in duhovnisko posveéenje, daritev NZ in zakramente, vidno ¢lanstvo
in disciplino v Cerkvi. Te lastnosti, predvsem vidna znamenja prave
Cerkve, so poslej prevladovala v nauku o Cerkvi znotraj katoliSkega ob-
destva in presla v ucébenike teologije pa tudi v katekizme, tako rimskega
kakor Kanizijevega, ki sta pri nas bila v rabi. V ospredje so logi¢no stopila
znamenja lo¢itve, zabrisane pa so bile bistvenejse notranje poteze Kri-
stusove Cerkve.

V tem je bila nova nevarnost, ¢e ne ze kar nesreca. Cerkev — zna-
menje na nebu za vse narode — je nehote opazovalcem izven nje vzbujala
vtis, da je podobna (¢e ne enaka) drugim éloveskim druzbam — kakor se
je to Se bolj razloéno dalo videti v skupinah razdrobljenih »evangelijskih
cerkva«. Bozji izvor Cerkve ni bil veé tako oéiten
kakor bi mogel biti in moral biti. V tem je bila potuha za
naragc¢ajoce girjenje odtujenosti do Cerkve, skepse, materializema, ateizma.

V 19. stol. se je kri¢anski svet ovedel, ugotovil nevarnosti novih od-
padov in zacel znova in globlje raziskovati problem Kristusove Cerkve.
Izmed mnogih prizadevanj v tej smeri naj bo danes omenjeno samo eno
gibanje, ki vodi neposredno k re§evanju problema, zastavljenega za to
predavanje. Mislim na oxfordsko gibanje angleskih in irskih ver-
skih izobraZencev v 1. polovici 19. stol. Zeleli so obnoviti anglikansko
cerkev, prav tako kakor druge »evangelijske cerkve« razdrobljeno na
ved plasti od visoke cerkve do prezbiterijancev in nonkonformistov. Razi-
skovali so, kaksna je bila prvotna Cerkev, da bi tako oblikovali tudi svojo
cerkev, anglikansko. Hoteli so dognati nekako isto, kar je na programu
tega teoloskega tedaja. Najvedji duh oxfordskega gibanja — Henrik
Newman — je ubral edino re$no pot: raziskoval je nauk cerkvenih
otetov o Cerkvi. Ko ga je preudil, se je 10. oktobra 1847 z vso duSo oklenil
katoliske Cerkve in je postal njen morda duhovno najmoé¢nejsi predstavnik,
zasidran tako v obvladanju sv. pisma kakor v nauku cerkvenih ocetov,
predvsem pa dobro razgledan v duhovnih stiskah kristjanov svojega Casa.
Vpliv njegovega genija je bil tako silen, da ga je papeZ Leon XIII ime-
noval 1879 kot navadnega duhovnika za kardinala, ne da bi mu prepustil
kako mesto v upravni hierarhiji. Za Leona XIIL je bil »il mio cardi-
nale« Nekaj podobnega je bil za Janeza XXIIIL, zakaj v svoji nastopni
okroznici se je skliceval samo na Newmana! Kakor da bi hotel reci: »ecco
il mio maestro«. Zato tudi mi danes ne smemo iti na delo mimo Newmana,
ki so ga pogosto imenovali kar »cerkveni oé¢e 19. stol.«

Kaks$en je bil poglavitni uspeh oxfordskega gibanja in posebej pisa-
teljskega Newmanovega dela? Na kratko, vsaj trojen: 1. Okrepilo se je
v anglikanski cerkvi t. i. ritualisti¢no gibanje, tj. kar mo¢ popolno posne-
manje katoligkih obredov, zakramentov (spovedi!) in pod., celo katoliskega
menistva. Ta skupina se sama imenuje kar anglokatoliska, vendar se ni
odlodila za prestop. 2. Z Newmanom je mnogo vodilnih moZ oxfordskega
gibanja preslo neposredno v katolisko Cerkev in sprozilo prestopanje tudi
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preprostih, neukih ljudi. Katoli¢ani so doslej na Angleskem v stalnem
porastu, tako Steviléno kakor po ugledu. 3. V vseh kri¢anskih verskih
druzbah in skupinah se je zadelo prizadevno obravnavanje vpraSanja o
Cerkvi in teZenje, da se vradajo k Cerkvi, ki je res Kristusova. Ce danes
obstoji na svetu moéno ekumensko gibanje in &e se je ekumenska misel
mogla uveljaviti na 2. vatikanskem cerkvenem zboru, moremo v veliki
meri to pripisati vplivu H. Newmana.!

Na tem mestu je Newman pomemben, ker je prav na podlagi inten-
zivnega Studija spisov cerkv. ofetov z veliko prodornostjo in prepriélji-
vostjo razvil sodobno teologijo o Cerkvi. Ceprav je bil
individualistiéno nadarjen, je bil nekak narobe — Luther: kakor Luther je
naglasal c¢loveSko vest, ki je glas boZji, vendar se je povzpel do vigje
sinteze in izdelal nekako antropologijo kri¢anskega éloveka, ki po hierar-
hi¢no urejeni Cerkvi pride neposredno v stik s Kristusom. Cerkev je zanj
skrivnostno telo Kristusovo.?

Njegova zasluga je tudi, da je ta nauk sv. Pavla znova oZivel in nad-
vladal nad obi¢ajno katekizemsko definicijo o Cerkvi. Ta wvelika misel,
povsod navzoca v delih cerkvenih ocetov, je bila slovesno postavljena na
vodilno mesto pri nauku o Cerkvi v okroZnici Pija XII. 1943 »O skriv-
nostnem telesu Jezusa Kristusa«.® Stoji tudi v ospredju obravnavanja in
dolo¢anju nauka o Cerkvi na nedavnem cerkvenem zboru. Prodrla je v
vse nove teolofke ucbenike in zdaj se Cerkev svetu kaze predvsem v tej
luci. Ako bi bil Luther poznal ta nauk v takem smislu kakor danasnji
ud Cerkve, bi cerkvena zgodovina krenila v povsem drugaéno smer in bi
morda tudi na$§ PrimoZ Trubar slovel po drugaénih zaslugah.

Newman je po prestopu mnogo pisal o Kristusovi Cerkvi, vendar
predvsem zivljenjsko, ne doktrinarno. Cerkev je bila zanj Zivi Kristus,
Se danes navzoc¢ sredi ¢loveSke druzbe. Ista vodilna misel je prevzemala
vse snovanje pokojnega papeza Janeza XXIIL, ki je hotel, da jo posreduje
vsem udom sedanje Cerkve. Mirno lahko trdimo, da je prav zato sklical
minuli koncil, da sodobnemu svetu pokaze Cerkev v podobi, kakor jo je
videl H. Newman in kakor so jo imeli pred ofémi »veliki uditelji Cerkve«
v prvih stoletjih. Prav H. Newman je pokazal, kako globoko morejo seéi
ideje prvih krs¢anskih stoletij tudi v duSe danasnjega ¢loveka. Isti namen
moramo imeti mi vsi: zanimanje za podobo Cerkve pri cerkvenih ocetih
naj ne bo zgolj teoretitno raziskovanje, ampak odkrivanje idej, ki morejo
in morajo iz zakladnice cerkvenega udenja spet zaZiveti v prvotni osvo-
jevalni moéi in sedi v dufo sodobnega é&loveka. Sele tedaj bomo spolnili

! Da ne podleZemo enostranskemu pretiravanju, je treba povedati, da je
za veliki razmah katoliftva v Angliji mimo Newmana zelo zasluZen tudi kar-
dinal Henrik Edvard Manning, sicer nasprotnik oxfordovcev, predstavnik
organizacijskega dela v Cerkvi in obnavljalec cerkvene discipline. Prestopil je
1851 in bil kardinal Ze pred Newmanom, pomemben Ze na 1. vatikanskem
cerkvenem zboru (umrl 1892). Njegovo geslo je bilo: obnovimo kri¢ansko Ziv-
ljenje v druZini. Utrdil je hierarhiéno avtoriteto Cerkve, Newman pa duhovno.

? Prim. élanek M. Larosa v LThK VII (1935) 531—534 in tam navedeno
literaturo.

3 Pri nas je 1944 prof. Grivec izdal o njej lepo knjiZico s prevodom
in razlago.
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pravilno svojo nalogo in pomagali, da bo iz nedavnega koncila zavel »Duh,
ki oiivlja«_ !

Seveda se pri tem ne moremo opirati samo na Newmana, ki pripada
stoletju pred nami in je bil pobudnik in prakti¢ni izkoriscevalec patri-
stiénih idej za svoj ¢as. Newmanova spoznanja o Cerkvi je sicer zbral in
miselno razporedil Oto Karrer v 2 knjigah z naslovom »Die Kirche«
(I. 1945, I1. 1946) v zbirki, ki jo ureja Hans Urs v. Balthasar pod naslovom
»Menschen der Kirche (VI. in VII. zv.), vendar je (kljub obsegu 850
strani) v tem delu ve¢ aktualnih Newmanovih misli o Cerkvi na podlagi
patroloskega &tudija, kakor izdelan sestav celotnega ucenja cerkvenih
ocetov.4

Na sre¢o imamo odliéno novejSe delo, ki nadértno obravnava snov,
ki je iz nje ¢érpal Newman sam, tj. podobo Cerkve v delih cerkvenih
otetov. To je knjiga Huga Rahnerja, slovitega sodobnega patrologa,
»Symbole der Kirche Die Ekklesiologie der Viter« (Miller,
Salzburg 1964). Delo kakor nala3¢ ustreza naSemu namenu, po drugi
strani pa res na$o snov izérpava do kraja, saj je sad neumornega razi-
skovanja skozi 30 let. Prav gotovo bi vas oSkodoval za potrebno pravilno
in popolno informacijo, ako bi je ne uporabil za podlago predavanja o
podobi Cerkve pri ocetih. Temeljitej§e obravnave, kakor jo nudi H. Rahner
o tem predmetu — kolikor vem — sedanja teologija ne premore.®

II.

Najprej je treba ugotoviti, da se H. Rahner prijetno razlikuje od
obi¢ajnih patrologov. V znanih uc¢benikih za patrologijo ne najdemo ni-
gesar, kar bi nam nudilo znanje o zastavljenem vpraSanju, Rahner pa je
vse obseZno delo namenil prav pisanju cerkvenih ogetov o Cerkvi. Ce se
kdo Zeli pouéiti vsaj o bistvenih pogledih na Cerkev pri cerkvenih ocetih,
bi z ve¢jim pridom segel po dobrih ué¢benikih za cerkveno zgodovino,
kakor sta npr. Jos. Lortz, »Geschichte der Kirche in ideengeschichtlicher
Betrachtung« (od 1932 do 1953 Ze 18 naklad, obstoje pa Ze nove) ali naj-
novejsa »Nouvelle Histoire de 'Eglise«, napisana Ze v koncilskem duhu,
zlasti té prva knjiga (Paris 1963), ki sta jo izdelala slovedi patrolog Jean
Daniélou in Henri Marrou in obsega razdobje prvih 6 stoletij. Obadva

4 Ve¢ avtorjev je poskuSalo Newmanove nazore o Cerkvi povzeti v enoten
sestav. Dobro je to opravil 2¢ W. H. Van de Pol, Die Kirche im Leben
und Denken Newmans (1937). Obstoje pa Ze nova dela izza koncila.

5 Na podlagi patristiénih del je H. Rahner pisal o Cerkvi Ze veckrat.
Ce pustimo ob strani élanke in manj$e spise, je treba opozoriti vsaj na dve
pomembni veé¢ji deli: »Mater Ecclesia«, iz§la kmalu po vojni (Benziger, Ein-
siedeln 1946) podaja besedila iz verskih del, zlasti molitev, ki v prvem tisoé-
letju poveli¢ujejo Cerkev; »Kirche und Staat im Frithen Christentum« (Kdsel,
Miinchen 1961) navaja besedila cerkvenih odetov o Cerkvi, ki vodi boZje 1jud-
stvo v odnosu do svetne druZzbe. Ob tej knjigi dobimo v roke prepri¢evalne
dokumente o vpraganjih t. i. Konstantinove dobe za zgodnja stoletja. Kdor se
hoc¢e pouciti o odnosih med kri¢anskim vzhodom in zahodom, bo s pridom segel
po tretjem podobnem delu H. Rahnerja: »Vom ersten bis zum dritten Rom«
(Innsbruck 1950).
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se bolj kakor drugi ozirata na ideje cerkv. o¢etov o Cerkvi (gl. Ze splosni
uvod).®

Izmed patrologij navaja $e najve¢ sodb cerkv. oéetov o Cerkvi
Berthold Altaner. Njegovo Patrologie (19593, obstoje $e novejge) lahko
uporabljate tudi v francoskem prevodu (iz 1. 1961 in z naslovom »Précis
de Patrologie«). Altanerja je prof. Lukman najbolj priporoéal zaradi nje-
gove natanénosti in zanesljivosti.?

B. Altaner pri vseh vodilnih cerkv. ocetih analizira njihovo uéenje
in navaja bistvene sodbe tudi o Cerkvi (ve¢ je v njej o primatu, a to v
naSem primeru ni prvenstveno vaZno). Ce pa zberemo vse sodbe, ki jih
navaja Altaner, je skupi¢ek ¢udno skromen in pomeni komaj kako ma-
lenkostno dopolnilo k splofnemu znanju. Ob Klementu Rimskem
izvemo (str. 74—75) nekaj o nasledstvu po apostolu Petru in Pavlu in o
odnosih med vodstvom vse Cerkve in delnimi cerkvami. Pri Ignatiju
iz Antiohije (80) se dobro vidi, kako ta svetnik pojmuje vzviSenost Kri-
stusove Cerkve in duha ljubezni v njej, ki se iz Rima §iri po vsem svetu.
Nove momente odkriva nato Altaner pri apologetih: Teofil iz Anti-
ohije je prvi zapisal, da je Cerkev varuh navdihnjene bo%je besede, ikof
Melito iz Sard pa misel, naj Zivita Cerkev in drzava v miru, kar prinasa
blagoslov na obe strani (101). O Ireneju (113) pove Ze znano vodilo,
da je treba proti novim zmotam iskati &sto resnico, ki jo neskaljeno
ohranja apostolsko izroéilo, najvarneje po Petrovih naslednikih. Pri
Ciprijanovem gledanju na Cerkev naglasa njegove nepozabne
stavke (145): Habere non potest Deum patrem, qui ecclesiam non habet
matrem (De un. eccl. 6), dalje: Salus extra ecclesam non est (ep. 73, 21)
in razlago Kristusovega nasledstva v Cerkvi po 8kofih, kjer je Peter
nekako primus inter pares. Ciprijan se zavzema za duhovnifko in pa-
stirsko edinost Cerkve, ki ji je glava Kristus (149—50).8

Prvi sistemati¢ni urejevalec kré¢. resnic — Klemens Aleksan-
drijski se nam predstavi z lepo mislijo (164): »Je samo ena deviska mati
(za Marijo). Cerkev jo hofem imenovati«. Tristopenjsko hierarhijo v njej
(3kofje, prezbiteri, diakoni) postavlja vzporedno s hierarhijo angelov.
(Prvo: Paid. 7, 6, 42; drugo Strom. 6, 13, 107). Hieronim (365) sicer
ni podal novih resnic o Cerkvi, pa¢ jo je ljubil z vsem svojim ognjevitim
srcem. Ko zavraca Pelagija, prizna (v uvodu svoje obrambe), da &teje
8kodljivce in nasprotnike Cerkve za svoje osebne sovraznike. PapeZu
Damazu piSe (ep. 15, 2): »Kot prvemu sledim samo Kristusu in =zato
hocem ostati v ob&estvu s teboj, tj. s Petrovim sedeiem«. Skofe ima za
naslednike apostolov (ep. 41, 3).

Izvirnejsi mislec — sv. Avgugtin (372, 392) — je prvi dologneje
opredelil cerkveno ob&estvo v boju proti donatistom: v tem obéestvu so

¢ Zanimivo je, da tudi Journelov »Enchiridion Patristicum« nudi le
malo besedil cerkvenih oéetov o Cerkvi (gl. tam Index Theologicus str. 846—47).

7 Mimo tega seveda odli¢no podaja Zivljenje v Cerkvi v prvih stoletjih
Lukmanov prijatelj Albert Erhard, éigar knjigi »Urkirche und Friihkatoli-
zismus« (Bonn 1935) in »Die griechische und die lateinische Kirche (Bonn 1937)
pa za nasSe namene nista uporabni.

8 Vredno je ohraniti v spominu, da je Ciprijanovo pojmovanie primata v
svojih skriptih natanéno opredelil Lukman.
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sveti in greSniki, zdruZzeni po Cerkvi s Kristusom. Zakramente podeljuje
Cerkev, a mo¢ imajo od Kristusa, neodvisno od moralnih kvalitet delivea.
Doloé¢il je tudi njena posebna znamenja, tj. da je katoliska, edina, sveta
in apostolska. Salus extra ecclesiam non est (Bapt. 4, 17, 24). Ima pa
vidne in nevidne ude, na zemlji dobre pome§ane s hudobnimi, dokler se
ne bo v nebesih seSla druzba dobrih (Post Coll 8, 11). Kadar o nauku
odlo¢i Rim, je resnica dana. (Roma locuta... causa finita est, utinam
aliquando finiatur error: Sermo 131, 10, 10). Za Avgustinom omenja Alta-
ner samo Se opis Cerkve v spisu De ecclesiastica hierarchia;
napisal ga je vplivni Psevdo — Donizij Areopagita. Cerkvena hierarhija
je odsev nebe$ke triade: navaja 3 posvefevalne zakramente (krst, evha-
ristija, birma), 3 duhovniske stopnje (3kofje, duhovniki, diakoni) in trojne
ude v Cerkvi (menihi, Zivi in nepopolni udje) zadnji so spet tri vrste:
katehumeni, obsedeni, spokorniki.

Navedel sem te stavke iz cerkvenih odetov o Cerkvi po Altanerju,
ker vsebujejo vaZna, nepogre§ljiva spoznanja. Po svojem skromnem ob-
segu pa obenem pri¢ajo, da pozornost patrologov doslej ni bila obrnjena
na misljenja ocetov o Cerkvi. Zato smo hvaleni Rahnerju, da je iz
spisov starih oéetov povzel obilje novega gradiva te vrste, ga razborito
razporedil in razloZil. Po njem moremo prodreti v predstavni svet krist-
janov prvih stoletij in ugotoviti, da je podoba Cerkve imela v njem moéno
poudarjeno mesto.

Patrologija v obi¢ajnem pomenu besede seveda ne more imeti naloge,
da obravnava kak poseben vidik teologije, saj je njen namen, da nam
opisuje vznik, razvoj in znadilnosti kri¢anskega slovstva ter pomen pis-
cev, Rahner nudi mnogo veé. Kakor sam v uvodu (str. 7—9) naglasa, je
namenoma tu zbral snov za novo ekleziologijo, ki je ele zdaj odkrila svoje
pravo mesto sredi med kristologijo in naukom o milosti. Opira se na
patristiéno teologijo simbolov, ki so se je Ze doslej drzali vzhodni krist-
jani, oklepajo pa se je Ze nekaj ¢asa tudi najbolj$i sodobni teologi na
zahodu. Rahner navaja zlasti imena francoskih teologov: Henri de Lubac,
Yves de Congar, Jean Daniélou — torej imena, ki so tesno povezana z
delom 2. vatikanskega koncila. Na tem koncilu je prodrla v ospredje misel,
da je treba oZiveti skupne duhovne prvine vsega kri¢anstva, ki so bili
in so edini moZni in trdni temelj za edinost med kristjani — nekdaj in
danes. Povratek k teologiji simbolov, ki odkrivajo pot do silnejsih Ziv-
ljenjskih globin v Cerkvi kakor zgolj opisna doktrina, nas napravlja
sposobne, da znova obudimo zaupanje lo¢enih cerkva do nas in omogoca
nova bratska sre¢anja. Razkriva se nam torej kot zdrava podlaga in pogoj
za ponovno edinost kr$canstva.

V obzorju, ki nam ga odstrinja H. Rahner, se nam Cerkev javlja kot
prazakrament, kar je velika novost v naSem predstavljanju. Spo-
znavno to pomeni ve¢ kakor obicajna filozofska ali teoloika definicija.
Rahner upravi¢eno trdi, da so bili cerkveni odetje z apostolom Pavlom
(Ef 5, 32) prepric¢ani, da je Cerkev »mysterium magnums«, ki ga umsko
ne mores obse¢i, more§ pa se mu zivljenjsko pribliZati s pomod¢jo pri-
spodob in simbolov. Zal so tudi simboli vzeti iz ¢loveskih predstav in so
tako le nepopolni znanilci resnice. Ta ostaja skrivnost in se izmika ade-
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kvatnemu spoznanju. Zato je tudi Kristus govoril o nebeskem kraljestvu,
kar veckrat pomeni tudi Cerkev, v prilikah in »brez prilik ni govoril«
(prim. Lk 8, 14 sl.).

Po teh preudarkih nam bo snov Rahnerjeve knjige same za na$ ¢as
ge pomembnej$a in privlaénejsa. Razumljivo je seveda, da je to, kar bo tu
povedano, bolj opozorilo kakor polnovredna in izérpna razlaga te obilne
in vsebinsko bogate snovi,

III.

Vsebina Rahnerjeve knjige »Symbole der Kirche« se da nekako zajeti
v §tiri naslednje stavke:

A. Cerkev je materino narodje za Kristusovo stalno Zivljenje v ljudeh.

B. Cerkev je podobna nevesti, ki se drZzi Zenina Kristusa, kakor se
luna ravna po-soncu in dobiva od njega vso svetlobo.

C. Cerkev je studenec Zive vode, ki izvira iz Kristusovega srca skozi
odprto stran njegovega telesa.

C. Cerkev 'je reSilna ladja, ki pluje v mo¢i iz kriZza v veénostni
pristan.

Avtor izreéno naglada, da ti skopo povzeti simboli zato presegajo do-
jemanje ¢loveskega uma, ker pa¢ Cerkev vodi neposredno Sveti Duh. Tako
je mogel Ze sv. Irenej, prvi teolog med cerkvenimi oceti, zapisati besede:
Kjer je Duh boZji, tam je tudi Cerkev in vsa milost.
Tisti pa, ki Duha resnice ne sprejmejo, niso delezni svetlo kipece stu-
dencénice, ki izhaja iz Kristusovega telesa (Adv. haer. III, 24, 1). In drugod
spet: Nad vsem je Beseda in ta Beseda je glava Cerkvi. V nas vseh
pa je Duh in ta je tista Ziva voda, ki jo Gospod vsem deli, ki zares
vanj verujejo in ga ljubijo (ib. V, 18, 2). Na ta nadin nas Rahner hkrati
opozarja, da se navedeni simboli sicer navadno lo¢eno uporabljajo v spisih
cerkvenih oéetov, vedkrat pa se tudi med seboj prepletajo in drug dru-
gega spopolnjujejo. Polnost resnice je prebogata in preobseZna, da bi jo
vedno mogel posamezni simbol zajeti in izraziti.

Poglejmo zdaj navedene simbole posami¢ nekoliko poblize! Kjer se
formulacija sproti spreminja, je treba to razumeti, da se ho¢emo sim-
bolom priblizati z nove strani in jih tako bolje razloziti. (V oklepaju
navajam strani Rahnerjeve knjige.)

A. Cerkev je mati, ki v udih Cerkve vedno znova' rodi Kristusa
(13—63). Pri prvem simbolu ne smemo pozabiti, da gre vedno za istega
Kristusa v srcu vsakega vernika, zato idejno obstoji eno samo Kristusovo
rojstvo in eno samo rodovitno telo, ki je Cerkev. Metodij iz Filipov
(Symp. VIII, 11) je to takole izrazil: Porodnica, ki rodi mogki Logos v
vernem srcu, je na$a mati Cerkev. Hipolit Rimski (Kom, k Dan I,
10, 8) pove to drugace: Beseda se rodi iz svetih; ko neprestano rodi svete,
se Beseda sama rodi iz svetih, in pozni cerkveni ote Beda Castitljivi
ponovi isto misel podobno kakor 2e Gregorij iz Nise (PG 44, 828 A):
Cerkev neprestano rodi Kristusa, ¢eprav je kada njen sovraznik; zakaj
dnevno rodi Cerkev samo sebe kot Cerkev, ko svet podreja Kristusu
(PL 93, 166 D). 3
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Teologija odetov uporablja izraz »srce« kot pars pro toto za celega
¢loveka. Zato piSejo, da se Kristusovo rojstvo dogaja v srcu, kjer je po
Laktanciju (De opif. Dei 12, 6) »bivaliS§¢ée modrosti« ali »vse Zivljenje in
modrost«, prsa pa »polna modrosti, dane iz neba« (ib. 10, 26). To misel
srefamo Ze pri Filonu (De spec. leg. I, 214) in odtod trdi Origenes: Cor
in quo est mens et principalis intellectus. Ko Hieronim postavlja
trditev (Ep. 64, 1): Sensus in corde est, se izretno obraca proti drugaéni
razlagi pri Platonu: quaeritur ubi sit animae principale — Plato in cere-
bro, Christus monstrat esse in corde. Oc¢etom je torej srce isto kakor
najgloblja ¢&love$ka notranjost — vir najlepsih Zelja in poslednje mo-
drosti. Za Avgusdtina (Sermo 119, 7) je najvi§je spoznanje »verbum
cordis«. Sled takega gledanja opazuje Rahner tja do klasi¢ne sholasti-
ke (16).

Ker kristjani nosijo Kristusa v srcu, so cerkvenim o¢etom »Christo-
phoroi« (tako Ze Ignatij Ant., Ad Eph, 9, 2; njemu samemu so rekli Theo-
phoros, gl. Klemens Aleks., Strom. VII, 13, 82). Tak izraz naletimo pri
grskih ocetih zelo pogosto, a tudi pri Latincih, od koder je preko Gregorija
Vel. (PL 76, 1219 AB) preSel na Beda in srednjeveike pisce, posebno
mistike. Ista misel odmeva v cerkvenih himnih Ze od Hilarija naprej.
Prudentius se izraZa: Corde natus ex parentis ante mundi originem (Blu-
me, Anal. hymnica 50, 25), kar dobro zaokroZuje miselno predstavo
otetov: Kakor je Kristus rojen iz Ocetovega srca, tako se rodi po Cerkvi
v srcu vsakega njenega Zivega uda.

To rojstvo, zadetek bogopodobnosti, se za¢ne s krstom, tj. z vsto-
pom v Cerkev. Odtlej biva v srcu Kristus, novo boZje otroitvo napravi
kricenca podobnega uclovecéeni Besedi, kar pove Ze Barnabovo pismo (6,
11, 15). To se kaZe v dveh oblikah: a) V posnemanju Besede na
podoben nacin kakor je Sin odsvit Oceta. Po Klementu Aleks. je ¢lovek ze
tretja podoba Logosa: prva je Logos sam, druga je Logos kot podoba
Ocetova, tretja je Sin, ki v nas prebiva (Strom VII, 3, 16). Milost ¢loveka
preoblikuje in ga usposobi, da preide v enotnost Kristusovega telesa.
b) Po novem rojstvu Besede, ker po krstu za¢ne Kristus Ziveti
v ¢loveku. Zato Origines veckrat imenuje' kriéence »po Kristusu obli-
kovane« (Adv. Cels. 6, 79). Klemens (n. m.) to misel razloZi: Clovek, ki
v njem Zivi Kristus, dobi podobnost z njim, postane lep, saj je podoben
Bogu. Da, ker Bog to hote, postane bozji. Afrahat v tem smislu razlaga
ps. 109, 3: ex utero antiquo te puerum genui (Demonstr. 17, 9). Za ocete
je Logos ve¢no Otrok, zacetek in konec vseh stvari (Klemens, Paid. I,
6, 36). Zato je kric¢eni élovek vedno mlad, deleZen iste veéne mladosti,
ki je lastna deviski materi Cerkvi (ib.). Mladosti ne pretrga niti telesna
smrt, ta je samo prehod v polnost zZivljenja, v polnost zZivljenja v Bogu.
Irenej zato vpraSuje (Adv. haer. IX, 33, 4): Kako bo ¢lovek presel v
Boga, ¢e ni Bog %el v ¢loveka? Oboje posreduje Cerkev in tako postavlja
stvarstveno paralelo: Adam—Kristus in Eva—Marija—Cerkev.?

® Tako slikanje, kakor ga ljubi posebno Klemens Aleks., je imelo
tudi svojo negativno stran: gnostikom je dalo priloznost, da so od tod zastavili
hereti¢ne spekulacije. Zgodilo se je tem neopazneje, ker je Klemens uporabljal
izraze helenistiéne filozofije, ne da bi jim izostril zgolj kric¢anski smisel.
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Izraziti delez Cerkve pri tem rojstvu in Zivljenju moremo dobro raz-
brati iz ufenja Hipolita Rimskega, Irenejevega udenca. Njegova teo-
logija pozna le enega bozjega otroka, uéloveéeno Besedo, ki vse vanj
verujoce sprejema v svoje skrivnostno telo. Tako je dejansko en sam
»novi élovek«, po krstu upodobljen Kristusu, in bo popolnoma boZji ob
poveli¢anju. Ko pride k Bogu, bo dobil od Ocdeta vecni ocetovski poljub.
Devica, ki rodi vsak novi Logos, je Cerkev (Antichr. 44). Ko razlaga
12. pogl. Razodetja, pravi Hipolit: Cerkev nikoli ne neha roditi iz svojega
srca Besede (Logos), ¢eprav jo neverni na svetu preganjajo. Rodila je,
pravijo, enega Sina, moZa, ki naj vlada vse narode, moskega in popolnega
Kristusa, boZjega otroka, Boga in ¢loveka... in ko tega neprestano rodi,
uéi vse narode (ib. 61). Hipolitova misel je: Logos rodi svéte, svoje roj-
stvo v srcu vernikov obnavlja po krstu, krst pa deli Cerkev.

Da je to Ze pradavni nauk ocetov, kaZe 11. pogl. lista Diognetu.
Tu beremo: Zato je (Bog) poslal Besedo (Logos), da se svetu razodene.
Ta je bila Ze od zacetka, pokazala pa se je kot nova in je bila spoznana
za staro, ker se vedno znova rodi v srcu svetih. Logos je oni Veéni, ki o
njem pravi psalm (2, 7): danes sem te rodil. Po njem se bogati Cerkev
in mnoZi milost, ki se razvije v svetih. — Dobimo pa isti nauk tudi e pri
poznih cerkvenih oc¢etih in prav tako $e pri Skotu Eriugenu (26).

Najuglednej$o moralno-vzgojno obliko je dal temu nauku Orige-
nes (gl. homil. k Jerem. 9, 1, kar je bilo oditno podlaga za sorodne misli
ge pri Meistru Eckehartu!). On naglasa, da se ¢lovek znova rodi po krstu,
ko zactenja Ziveti iz Boga. VpraSuje se: Kaj koristi, de se Kristus rodi iz
svete device, a se ne rodi v moji notranjosti? Cerkev je deviSka nevesta
Kristusova, ki mu rodi duhovne otroke. Po krstu ima ¢lovek podobo nebe-
Skega Oceta, Kristus Zivi v njegovem srcu. Odtlej mora veljati: vivo autem
iam non ego, vivit vero in me Christus. Ta Kristus mora v ¢loveku rasti, se
dnevno moralno spopolnjevati, dokler ne preide h gledanju samega Boga.
Duhovnikom je Origenes govoril (kom. o Gen 12, 3) spomina vredne besede:
Kdo so sejavci: Oni, ki bozjo besedo rode v Cerkvi, ljudem oznanjajo
neznane skrivnosti, ljudem govore boZjo besedo iz skrivnosti vere, da bi
se v njih po veri rodil Kristus. Ali ne ve§, da se iz semena boZje besede,
ki ga sipljes, Kristus rodi v srcu poslusalcev? Isto namre¢ misli apostol:
donec formetur Christus in vobis. Iz semena te besede bo spoéela dusa
in oblikovala v sebi boZjo Besedo, dokler ne bo rodila strahu boZjega.
Sic enim per prophetam dicunt animae sanctorum: a timore tuo, Domine,
concepimus in utero et parturivimus et peperimus; spiritum salutis tuae
fecimus super terram. — Iz takega temelja zida Origenes vso krséansko
vzgojo (o tem spet omenjena homilija k Jeremiju 9, 4 in drugod). Ko
omenja greh, trdi, da z njim gre ¢lovek nazaj k hudiéu, sklicujo¢ se na
apostola Janeza: kdor dela greh, je iz hudi¢a. Potem nadaljuje: Srecen je,
kdor se vedno rodi iz Boga. Zakaj ne samo enkrat — bi rekel — se praviéni
rodi iz Boga, ampak v vsakem dobrem delu se rodi, zakaj v takem delu
Bog rodi praviénega. — Clovek je torej dolzan varovati boZje otrotvo
ob vsakem dejanju in vsaki misli. Samo tako bo vedno rojeni bozji
otrok v Kristusu Jezusu.
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Rahner v naslednjem besedilu (36—50) navaja, kako globok odmev
so imele Origenove misli pri grskih ogetih, ki so jih spopolnjevali dog-
matitno (Ciril Aleks.), misti¢éno (Gregorij iz Nise), eksegeti¢no (Kapa-
do¢ani in Antiohijci) in poljudno vzgojno (Metodij Olimp.). Nemogode
je tu slediti vsem njegovim ugotovitvam. Ne bo pa odveé, ¢ opozorim,
da Gregorij iz Nazianza razlaga Mt 12, 50 takole: Kdor spolnjuje Kri-
stusovo voljo, je njegova mati, rodi ga v svojem srcu. Vredno se je ustaviti
tudi pri Gregoriju iz Nise, ki iz teh postavk razlaga Visoko pesem (PG 44,
828 A do 912 AB) in sodi, da je deviska d&istost najlepsi dokaz, da se
¢lovek zaveda rojstva iz Boga. Druga njegova misel je: Ko Logos Zivi v
sreu, je stanje takega ¢loveka podobno blaZenstvu prvega éloveka v raju.
Tu torej sre¢amo veliko misel, ki je do dna prevzela sv. Cirila in ga
nagnila k iskanju »pradedne ¢asti«. O tem je mnogo pisal nag prof. Grivec.

Za nas je vazno vedeti, da so iste misli z enako mo¢jo Zivele tudi med
zahodnimi cerkvenimi oceti. K Latincem so prigle po dveh tirih, po sv.
Ambroziju in Maksimu Spoznavalcu. Ambrozija bomo spoznali kot
zvestega ucfenca Grkov Ze po naslednji navedbi njegovih besed: Quid
autem sanctius mente, quae dat bonarum semine cogitationum, quibus
aperit vulvam animae conclusam pariendi sterilitate, ut possit illas invi-
sibiles generationes edere, utero videlicet spiritali... Sunt enim (animae)
et quae de Dei timore concipiunt, quae dicunt: »de timore tuo concepimus
et parturivimus« (Iz 26, 18). Sed non omnes pariunt, non omnes perfecti,
non omnes possunt dicere: peperimus spiritum salutis in terra, non omnes
Mariae, quae de Spiritu Sancto concipiant, Verbum pariant ... Fac volun-
tatem Patris, ut Christi mater sis (iz kom. k Lk X, 14, 25). Podobnih mest
ima milanski o¢e Se ve¢. Naj navedem samo $e eno: Est enim anima,
quae spiritualiter parturit Christum (De virg. 4, 20).

Kar je zastavil Ambrozij, je genialno dopolnil Avgustin, zato
ga v tem porocilu ne smemo prezreti. Izrazito je oblikoval zlasti misel:
srce vernega Cloveka je podobno deviskemu Marijinemu telesu, ko se v
njem po (krstu in) veri naseli Kristus. Odtod njegovo geslo, ki ga pogosto
ponavlja: fides in mente, Christus in ventre (npr. Sermo 196, 1; De
virg. 3). Bozi¢no skrivnost razlaga: Verbum caro factum est pro nobis,
ut a matre procedens habitaret in nobis (Sermo 195, 3). Qui ore confitetur
ad salutem, parit Christum. Sic in mentibus vestris et fecunditas exu-
beret et virginitas perseveret (Sermo 191, 4; in Nat. Dom. 8). Bogu posve-
¢enim devicam zagotavlja: Estis etiam vos matres eius (sc. Christi), quia
voluntatem facitis Patris eius. Hunc (sc. Christum) fide concipite, operibus
edite. Ut quod egit uterus Mariae in carne Christi, agat cor vestrum in
lege Christi (Sermo 192, 2; gl. PL 38, 1012). — Kdo bi to znal enako
blagozvoéno zadeti v slovenS$€ini?

Ko beremo te in Se ve¢ podobnih misli o Zivljenjski moéi Cerkve, se
preseneceni vpraSujemo, zakaj so tolik$ni zakladi zakopani in skoraj po-
zabljeni? Da so Ziveli Se v srednjem veku, lahko doZenemo iz spisov
velikih mistikov, zlasti iz Eckeharta, kakor ugotavlja isti Rahner (passim).
Te ideje so se obdrzale tudi v stari liturgiji, kakor za mozarabsko navaja
Rahner (63). Tam beremo: ... quod prestitum est carnaliter sed singula-
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riter tunc Mariae, nunc spiritualiter prestatur Ecclesiae: ut te fides indu-
bitate concipiat, te mens de corruptione liberata parturiat, te semper anima
virtute Altissimi obumbrata contineat... Cas je torej nastopil, da to
veliko duhovno bogastvo cerkvenih ocetov dvignemo in izrabimo za hrano
kriéanskemu rodu, ki jo bo nedvomno znal s pridom sprejemati in upo-
rabiti za svoje duhovno prerojenje!

Naslednje simbole moremo obravnavati samo pregledno in na kratko.

B. Skrivnost lune (91—173). Aleksandrijska Sola, najvplivnej$a v stari
cerkvi, je poskusala pod vplivom helenisti¢ne spekulacije, oprta na pozna-
vanje astronomije, iz odnosov med soncem in luno, med luno in rodovit-
nostjo zemlje — razloZiti skrivnost odnosa med Cerkvijo in Kristusom.
Ze uéeni Teofil (Ad Autolicum II, 15) je pisal: Te luédi, sonce in luna,
so nosilei in slike velike skrivnosti. Sonce je namre¢ podoba Boga, luna
podoba ¢loveka.

Cerkev je za Aleksandrijce nevesta, lepa kakor luna, osvetljena po
ludi boZje Besede. Kadar pojema, umira v ljubezni do Kristusa in postane
deleZna popolne zdruZitve z Zeninom — Soncem. S tem opisujejo trp-
ljenje vidne cerkve in njen prehod v boZje narocje. To je prva
uporaba luninega simbola.

Druga simbolika razkriva rodovitnost Cerkve. V nodi na
zemljo pade rosa, simbol vode, ki daje zemlji rodovitnost, kakor hitro
spet nanjo posije sonce. Rosa je podoba milosti. V njeni moé¢i rodi zemlja
kakor sveti luna samo iz son¢ne svetlobe, Ko sonce spet vzide, prinasa
novo Zivljenje. In kakor je zatemnejena luna znamenje smrti, tako je
son¢ni vzhod simbol novega Zivljenja v vecnosti, napoved vstajenja
mrtvih.

Tretji simbol je sonce, ki sveti nebesom in pomeni poveli¢ano
Cerkev. Nebesom sveti stalno polna luna, ki ve¢ ne zaide in je nepre-
stano svetla, ker so zemeljski dnevi prenehali in menjave ni ved.

Cerkev torej stoji v tej simboliki pred nami kot umirajoca ali trpeca,
rodovitna in poveli¢ana; ali kot nevesta, mati in kraljica, Cerkev v odnosu
do Kristusa (sonca), milosti in vstajenja mrtvih. Iz teh pogledov so cerkveni
ofetje razvili vso dogmati¢no razlago Cerkve. Ta dogma-
tika je bila skoraj Ze pozabljena, pa je vendar zmozna, da tudi v naSem
¢asu znova obogati ekseziologijo.

Da se je ta simbolika moéno razvila, si razlagamo odtod, da je v
Egiptu luna mnogo vidnejSa in za ljudsko domisljijo vaZnejSa kakor v
nasih krajih. Vir te simbolike je torej tudi njena poljudnost, ne samo
helenisti¢na uéenost. Zato opisuje ta $ola Ze v razlagi Sesterodnevja
(1 Mojz) Sonce kot Kristusa, Cerkev pa kot duhovno Luno. To podobo
ima za Teofilom Antiohijskim stalno Origenes, med Latinci pa Ambrozij.
Iste primere se stalno drzita Ciril Aleksandrijski in Ammonios, najbogateje
pa jo razvije Anastazij Sinaita. V malo drugacni obliki (brez
opore na Genezo) se je oprime tudi Antiohija po Teodoretu in Krizostomu,
spet drugade Bazilij v Kapadokiji.

Razumljivo je, da je to simboliko sprejel za svojo Ambrozij v
Milanu. Luna je zanj prvenstveno duhovno telo in zato poziva: noli ergo
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Lunam oculo tui corporis aestimare, sed mentis vivacitate (S. 137). Avgu-
§tin se v razlagi Geneze trdno drZi prav podobe, da je tu podan skriv-
nostni odnos med Kristusom in Cerkvijo. Pri razlagi psalmov (10, 71, 88,
103, 120, 135), kjer se omenja luna, dosledno cerkveni ofetje v obeh jezikih
omenjajo, da luna prispodablja Cerkev. Avgustin dodaja opozorilo: Sunt
et alia testimonia scripturarum, quae nobis ingerunt per commemoratio-
nem lunae Ecclesiae significationem (Ep. 55, 16, 10). Hieronim se je
pri eksegezi SP trdno drzal te simbolike (po Origenu celo ime Jeriho
razloZi kot luno) in Ambrozij vzklika: »Res si sre¢na luna, da si deleZna
tolikega pomena. Blagrujem te ne zaradi tvojih §¢ipov, ampak zato, ker
si podoba Cerkve. V onih (tj. S¢ipih) sluzis, v tem (tj. tip Cerkve) si
ljubljenal« (Exameron IV, 8, 32).

Rahner nato obseZno navaja mesta iz cerkv. ofetov, ki s simbolom
lune slikajo umirajoéo ali trpeco Cerkev, enako njeno rodovitnost iz
milosti in njeno poveliéanje. Ne moremo mu slediti v podrobnosti, ne
smemo pa opustiti omembe, da je bila ta povezava narave in nadnarave
kristjanom v anti¢ni dobi prav gotovo boljsa opora za Zivo predstavljanje
o bistvu, nalogah in zmagah Cerkve kakor jo moremo zdaj razbirati iz
katekizemskih definicij. Odprto mora ostati vpraSanje, kako v naSem
¢asu, ko luno gledamo dosti drugace in bolj realisti¢no, spet oziviti opisano
simboliko, da bo enako mikavna in so¢na.

C. Studenec iz osri&ja Kristusovega (177—235). Patristi¢na razlaga
Jan 7, 37, 38: Zadnji, veliki dan praznika (Sotorov), pa je Jezus stal in
klical: Ce je kdo #ejen naj pridek meni in pije, kdor v
me veruje; tekle bodo, kakor pravi pismo, iz nje-
govega osré¢ja reke Zive vode. Prvo razlago daje Ze Janez sam,
ki dostavlja: To pa je rekel o Duhu, ki naj bi ga potlej prejeli tisti, ki
so vanj verovali. Sveti Duh namre¢ $e ni bil priel, ker Jezus Se ni bil
poveliéan (Jan 7, 39).

Cerkveni oéetje so v tem besedilu videli temelj nauka o Cerkvi. Ta je
iz§la iz srca drugega Adama — Kristusa, ko je ta »zaspal« v telesni smrti
na krizu, in je tako dana med Kristusovim telesom in Cerkvijo misti¢na
povezava. Predstava o Cerkvi je bila tako ozko povezana s to mislijo, da
je Irenej mogel zapisati: »Kdor hoée, more iz Cerkve zajeti napoj ziv-
ljenja« (Adv. haer. IV, 4, 1).

Teologija je §la v dvojno smer: a) Hipolit, Ciprijan in Ambrozij vidijo
v »Zivi vodi« predvsem cerkvene zakramente; b) Origenes in njegovi
ucenci pa razlagajo iste besede predvsem moralno-psihologko, torej vidijo
v Zivi vodi, kakor Ze apostol Janez, Svetega Duha, ki vodi Cerkev. Oboje
se je zdelo tako vaZno Piju XII., da je izdal 15. maja 1956 posebno enci-
kliko »Haurietis Aquas«. S tem smo vsi opozorjeni, da v temeljni sim-
boliki ekleziologije cerkv. ocetov vidimo tudi za Cerkev naSega éasa zelo
uporabne in temeljne misli.

Ceprav ni tu mesto za eksegezo Jan 7, 37—38, vendar je treba opo-
zoriti, da je po pravilni postavitvi diakriti¢nih znamenj (kakor pri Lan-
grangeu) smisel teh besed samo tak: reke Zive vode ne bodo tekle iz
osréja verujo¢ih, ampak iz osré¢ja Kristusovega. Jezus poziva, naj zajemajo
iz Mesija, ki stoji pred njimi. Sv. pismo hoce re¢i, da tetejo reke Zive
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vode iz Mesijevega zemeljskega telesa, Kristus se tu razodeva kot
delivec Duha. Duh pomeni celoto vseh sadov odreSenja, pridobljenih z
Jezusovo telesno smrtjo in tej sledetemu poveli¢anju po vstajenju in jih
po vnebohodu deli po Cerkvi, ozivljeni po Svetem Duhu.

Tu navedena eksegeza do nedavna ni prevladovala. Tudi v antiki je
bila razlaga dvojna. Za misel, da bodo reke Zive vode tekle iz osréja
verujocega, se je odlo¢il Origenes, nato Hieronim in Avgustin; tako je
prevladovala ves srednji vek in Se pozneje. Rahner pa je ugotovil, da je
tu obnovljena razlaga (po Lagrangeu) bila v premoéi Ze v zgodnji prvi
dobi na latinskem obmoéju. Lagrange je naSel zanjo potrdila pri Ireneju,
Hipolitu, v poroé¢ilu o lyonskih muéencih, pri Ciprijanu, Psevdo-Ciprijanu
in Ambroziju.

Rahner je ugotovil, da je Lagrangeova oksegeza, druga¢na od Ori-
genove, iz§la iz Male Azije (Efeza) in je torej lahko izhajala neposredno
od apostola Janeza samega. Vendar tu ne gre za zmago ene ali druge
eksegeze besedila, ampak za dejansko udinkovitost besedila pri nauku
cerkv. ofetov o Cerkvi. Rahner je sicer zagovornik Lagrangeove teorije,
ker je zanjo nasel $e nove navedbe v spisih cerkvenih ofetov in ugotovil,
da je tako treba umeti tudi napoved iz stare zaveze, ki se nanjo sklicuje
Kristus, vendar dopuiéa mozZnost in koristnost tudi tradicionalne razlage.
Rezultat njegovih raziskovanj je seveda v tem, da je za ekleziologijo
vecja korist, ¢e damo prednost umevanju, da teko reke Zive vode iz osréja
Jezusovega preko Cerkve.

V luéi te misli se dajo iz besedil cerkvenih oéetov razbrati izredno
pou¢ni nauki o Cerkvi, ki so mogli vzbujati ¢ut za veli¢ino te ustanove
pri kristjanih prvih stoletij in so sposobni tudi danes pripomoéi k temu,
da bo nauk o Cerkvi segal v globine dus. Mnoge teh ¢udno lepih misli bi
kazalo znova objaviti in jih oznanjevati, da bodo hrana sedanjih vernikov.
Zlasti bo krst dobil novo osvetlitev kot vstop v Cerkev, nekako v tem
smislu kakor pravi napis na baptisteriju v Lateranu, najbrz postavljen
pod Leonom I., ki mu pripisujejo tudi pesnitev besedila:

Fons hic est vitae qui totum diluit orbem
Sumens de Christi vulnere principium.

C. Cerkev zveli¢avna ladja (239—539). To je najbogatejsi, napogost-
nej§i in najbolj razélenjen simbol Cerkve pri cerkvenih oéetih! Domaé
je tudi za nas. Podlaga mu je precej splosno umljiva predstava: Cerkev
je kakor ladja na morski voznji proti reSilnemu pristanu — portus sa-
lutis. VoZnja je polna nevarnosti, vendar je zanesljivo varna, ker ima
ved¢ega krmarja Kristusa in ta je porok zmagoslavnega pristanka. Ladja
sama je polna simbolov: grajena je vsa iz lesa, enako kakor je iz lesa
tudi kriZ; ta kriZ je na njej tudi viden, saj ima glavni jambor tudi preéni
tram — cerkveni ocetje mu zato pravijo Antenna crucis. Tako pravi Ze
Justin: Ne bo§ prejadral morja, ako na ladji ni zastava kriZza na
jamboru nepokvarjena (Apol. I. 55, 3.4).

Da so ta simbol izbrali za podobo Cerkve, je gotovo vplivala antiéna
kultura, kjer je imelo brodarstvo izredno vlogo. Bil je hkrati uresnicenje
predpodob Cerkve, tj. Noetove barke in Petrovega ¢éolna. — Kristjanom
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je bilo za simbol malodane vse, kar je bilo na ladji in v njej: razen lesa
(gradiva) samega Se: krmilo, vesla, jadra, oprava, celo zaloga sladke vode,
trebuh ladje, gredelj idr. Simboliko spopolnjuje morje sdmo s svojimi
viharji, éermi ob potu, nepregledna ravnina vode. Simboli¢na je bila zanje
tudi nujnost potovanja. Avgustin piSe: Transit navis et venit in
patriam. Sed ad patriam non nisi per navem. Navigamus enim, si atten-
damus fluctus tempestatesque huius saeculi. Nec dubito quod ideo non
mergimur, quia crucis ligno portamur (Morin G., S. Aug. tractatus sive
sermones inediti, 1917, 125). Drugod spet: Nemo enim potest transire mare
huius saeculi nisi Cruce Christi portatus. Hanc crucem aliquando amplecti-
mur et infirmis oculis; et qui non videt longe quo eat, non ab illa recedat
et ipsa illum perducat (Tract in Joan, II, 2.3). Zelo pogosto primerjajo
cerkveni ocetje, ki so bili kakor Hieronim klasi¢no izobraZeni, to plovbo
z Odisejevo in z mnogimi njegovimi pripetljaji.

Rahner je svoje obravnavanje te simbolike in iz njega povzetega
dogmatiénega nauka o Cerkvi razdelii na 9 poglavij, ki je vsako
zase Se posebej razclenjeno: 1. Odisej ob jamboru (Kristjan
potuje po morju v nebesko domeovino, zapeljevanje Siren, podobnost
kristjana z Odisejem, privezanem k jamboru); 2. morje je podoba
tega sveta (je grenko in hudobno); 3. ladja je iz lesa (simbo-
lika ladjine oprave in osebja, imena ladij in njihov pomen, les za ladje,
neminljiv kakor les kriza — ker je Cerkev trajno dolZna pluti po morju);
4. kriz je jambor in antena (vodilna misel je: Kristusov kriz
je reditev ljudi po Cerkvi, njena usoda, padec in vstajenje njénih udov
[Lk 2, 3. 4], nje najvi§ja mo¢ in modrost); 5. misti¢éna ¢érka Tau
(simbolika ¢rke T v profanem slovstvu, patristiéno slovstvo o misti¢nem
Tau, arheoloski spomeniki z mistiénim Tau);'® 6. brodolom in re-
§ilni tram (nevarnosti za brodolom, od kod resitev pred potopom);
7. Petrov ¢éoln (kako se je razvijala uporaba tega simbola za Pe-
trovo prvenstvo eksegetiéno in kako cerkveno politiéno); 8. Noetova
barka kot refilna ladja (simbol Noetove barke so v prvotno
cerkev prenesli judovski kristjani, teologija zvelicavne ladje v antiki,
pomen tega simbola za zgodovino dogem); 9. 0 prihodu v pristan
(eshatolo$ka vpraSanja Cerkve).

Ce primerjamo simboliko zveli¢avne ladje s simboliko nasprotnega
pola, t. j. z mistiéno podobo Cerkve, ki privre iz Kristusovega osréja,
lahko verjamemo, da se je simbol ladje mnogo bolj razsirjal in uporabljal.
Ladja, plove¢ na morju v veéni pristan, je dala mnogo priloZznosti za
podajanje verskih resnic o Cerkvi in je prepri¢ljivo ponazarjala usodo
Cerkve. Prav lahko je vsakdo razumel npr., da na to ladjo sodijo tudi
gresniki in da izven nje ni resitve, le tu se dele milosti po daritvi in

10 Crka Tau nas opozarja, da je bil ofetom pred oémi »crux immissa<,
ne »crux commissa«, kakor si zdaj obi¢ajno predstavljamo kriz. Pri crux
immissa sta trama drug nad drugim, ne drug preko drugega. Da so kriz oznadcili
s ¢érko Tau $Se v srednjem veku, potrjujejo naslednji primeri, ki jih navaja
Rahner, str. 430: na cerkvi v Holzkirchenu romanski portal z napisom Aedibus
nostris sit Tau tua dextera Christe; cistercija Bebenhausen hrani napis nad
vrati celice (za¢. 16. stol.!): Tau super has postes signatum terreat hostes; v
himnu iz 12. stol.: per te salvatur Israel... sub Tau te mysterio.
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zakramentih. Zato je ta simbolika pri cerkvenih odetih najbolj splo$na.
Ker jo uporablja sv. Avgustin tudi v knjigi De civitate Dei (XV, 26), je
bila splo$no znana v srednjem in novem veku. Poznejsim rodovom jo je
posredoval ‘(med drugimi tudi) sv. Janez Damasfan v slovitem govoru
za veliko soboto (PG 96, 624, BC) in cerkveni ofetje pozne antike kar po
vrsti. Tako jo je povzel spet Beda Castitljivi in po njem redovniski
pisatelji srednjega veka. Benediktinec Drogo je npr. 1137 koncéal neki
govor s takole prognjo: »Odpri nam, o Gospod, odpri vrata v svojo (odprto)
stran, tam so vrata v tvojo ladjo! Ti si resni¢ni Noe, ki ga je Bog, tvoj
Oce, edinega spoznal za praviénega pred svojim obli¢cjem med vsemi
(ljudmi). Dovoli nam vstopiti skozi vrata na tvoji strani, kjer je vera
tvoje Cerkve.«

Odtod razumemo, da je Pij IX. leta 1854 v hekem nagovoru (Singulari
quadam, 9. 12. 1854) razloZil resnico o edini zveli¢avni Cerkvi prav z isto
primerjavo: »To je edina refilna ladja in vsak, kdor ne vstopi vanjo, je
obsojen na pogubo v potopu.« Zato govori tudi osnutek za razpravo o
Cerkvi, ki je bil pripravljen za obravnavo na 1. vatikanskem koncilu, a
ni prigel na vrsto, v istem smislu in z isto podobo: »Nihée ne more doseci
opravi¢enja in veénega Zivljenja, kdor se po lastni krivdi loéi od edinosti
v veri in od obéestva v Cerkvi. Kdor ni na tej ladji, se bo pogubil v divjem
potopu.« Ob tem je vredno opozoriti, da je tudi Ciprijan k svojemu
nepozabnemu stavku: Habere non potest Deum patrem, qui ecclesiam
non habet matrem — dodal neposredno Se besede: Si potuit evadere
quisquam, qui extra arcam Noe fuit, et qui extra ecclesiam foris fuerit,
evadit (De un. eccl. 6). Tako je torej simbolika z ladjo vezala preko
vseh stoletij do naSega C¢asa predstave in resnice o Cerkvi. Kakor je
ugotovil Rahner (546) je najbolj prevladovala v tiso¢letju od Origena do
Bonaventure.

Ce po teh &tirih simbolih Cerkve beremo Dogmati¢no kon-
stitucijo o Cerkvi, sprejeto na 2. vatikanskem cerkvenem zboru,
vidimo sicer, da konstitucija uporablja nekoliko drugacne, predvsem
evangeljske podobe in simbole (ovéji hlev, boZja njiva, boZja stavba za
boZjo druzino, nevesta), le ob opisu eshatoloskega znacaja potujoce Cerkve
vidimo veé sorodnosti z mislimi v navedenih simbolih. Nauki te konsti-
tucije pa so v celoti mnogo bolj v soglasju z nauki in simboli cerkvenih
otetov, kakor z definicijami v katekizmu. Posebno nauk o skrivnostnem
telesu Kristusovem se da bolje razlagati, ¢e si poklicemo v spomin, kar
so cerkveni oéetje povedali z opisanimi simboli. Res je Skoda, da smo jih
doslej premalo poznali. Zelo koristno bi bilo nauk o Cerkvi znova pre-
delati in povzeti globoka spoznanja oc¢etov s sodobnimi pogledi. Simboli
sami nam gotovo zelo pomagajo k nazorni predstavi Zivljenja o Cerkvi,
pomagajo nam globlje doumeti ¢lanstvo v Cerkvi, njeno usodo in zmago-
vito navzodénost Kristusovo. S tako eklesiologijo bi gotovo nas dialog z
drugimi kr$¢anskimi cerkvami dobil za obe strani sprejemljivo podlago.
Ce si tako podlago po nauku oéetov izdelamo, je ve¢ upanja za zedinjenje
vseh kristjanov.
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Pastoralne metode prve Cerkve
Anton Trstenjak

PASTORALMETHODEN IN DER ERSTEN KIRCHE

Zusammenfassung: Die damalige Verkiindigung ldsst sich mit gegenwirti-
gen pastoralpsychologischen Methoden kaum vergleichen. Im Sinne von Apg
1, 8: »Ihr werdet... meine Zeugen sein,« wird sie als Zeugnisgeben und
Zeugesein aufgefasst, wo der Begriff »martys« nicht nur als Blut-, sondern auch
als Augenzeuge, also in seiner urspriinglichen Fiille verstanden wird; folglich
wird auch die Verkiindigung vom Bewusstsein der gottmenschlichen Gegen-
wart Christi getragen und der existentielle Einsatz des Zeugen verlangt, der
in einzigartiger innerer Spannung zwischen Isolation und Penetration der
Gesellschaft gegeniiber trotz Wagnis die Sache Christi selbstlos und woller
Hoffnung als sein eigenes Anliegen auf sich nimmt und vor der Welt vertritt.

Ne glede na naslov, ki si ga nisem sam postavil (ampak zbor fakul-
tetnega sveta), v katerem je izraz »metode« precej anahroniéen, bi zacel
tudi stvarno pod tem naslovom najprej z ugovorom, ki se glasi:

Vsaj v dveh temeljnih stvareh ni enakosti med apostolsko dobo in
poznej§imi dobami Cerkve. Zato je stvarna primerjava zelo tezka.

Prvié je apostolska doba znaédilna po tem, da v njej Se traja javno
razodetje (do smrti zadnjega apostola), zato je tu marsikaj uéinek in
uspeh neposrednega razodetja (mislimo npr. na perikopo o Korneliju,
o Filipu in Etiopljanu itd.), za kar je pozneje potrebno razen nadnaravnih
nagibov $e posebne ucenosti in.»psihologije«.

Drugi¢ pa je apostolska doba Se izrazito karizmati¢na, saj Bog nepo-
sredno in »z veliko moc¢jo« spremlja apostolsko oznanjevanje s ¢udeZi in
znamenji zacen$i z dogodkom ob Ananiji in Safiri, ozdravljenjem hro-
mega pri Lepih vratih pa vse do konca Apostolskih del, kar zopet v veliki
meri nadomesc¢a potrebo po kaksnih posebnih »pastoralnih prijemih« ali
metodah, da se izrazimo v sodobnem jeziku.

Vendar pa morem sam hkrati oba pomisleka vsaj do neke mere tudi
odstraniti.

Glede prvega bi mogli odgovoriti: éeprav je javno razodetje s smrtjo
zadnjega apostola konc¢ano, imajo poznejSe dobe vendarle do danasnjih
dni nadomestilo zanj v nezmotljivem cerkvenem udéiteljstvu, ki depositum
fidei ohranja in posreduje ljudem na nacin, ki je ¢asu'in razmeram ¢im
primernejsi.

Glede drugega pa moramo re¢i, da karizme v Cerkvi nikoli niso
prenchale, ¢eprav so bile v apostolski dobi najué¢inkovitejse in najvidnejse,
Vemo, da govore za to posebni razlogi boZje previdnosti glede rasti kra-
ljestva bozjega na zemlji. Moglo bi se re¢i celo veé: verjetno so v vseh
éasih karizme enako modéne, ¢e gledamo na absolutno koli¢ino. V apo-
stolski 'dobi je bila raz§irjenost evangelija in Stevilénost vernikov razme-
roma zelo majhna, zato so bile karizme relativno $tevilne; medtem ko je
danes razSirjenost evangelija in §tevilo vernikov neprimerno vecje, tako
da se absolutno enako S$tevilo karizem, razdeljeno po vsem svetu, kar
malone porazgubi. Njihova relativna pogostnost in uginkovitost je potem-
takem neprimerno manjsa, kot pa je bila v apostolski dobi, in to kljub
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Lourdesu, Fatimi in neStetim ¢udeZem, ki se gode na pripro$njo in po
delovanju izrednih svetnikov (Janez Vianney, Don Bosco, Terezija Deteta
Jezusa itd.), ki jih boZja previdnost naklanja sodobnemu svetu.

Prav zaradi teh dveh temeljnih razlik v primerjavi apostolske dobe
s poznej$imi ima tudi vse to, kar bi v prvi kri¢anski dobi lahko imenovali
»psihologko«, Ze dogmatiéno pastoralni ali celo dogmati¢no religiozni
znadaj, ne pa morda specifiéno psiholo$ko pastoralnega, kakor bi ga so-
dobni ¢lovek hotel videti ali vsaj pojmovati.

Mislim namreé¢ pri tem na prvo temeljno znaédilnost v nacinu ali —
ée hodemo — v psihologiji pastoracije, mimo katere ne smemo iti brez
posebnega poudarka, ki pa jo imamo Ze neposredno iz ust samega Odre-
Senika, ko ob svojem slovesu uéencem naroca: »In boste meni price...
do kraja sveta« (Apd 1, 8). V gr§kem izvirniku se te odlodilne in pomen-
ljive besede glase: ésesthé mou martyres.

To Jezusovo narodilo so apostoli pojmovali dobesedno in Zivljenjsko
resno; tako resno, da ga pri vsakem odlo¢ilnejsem dejanju posebej na-
glasajo.

Ko so izvolili apostola Matijo, so poudarjali: »Treba je torej, da kdo
izmed teh moZ, ki so hodili z nami ves ¢as, postane z nami pri¢a njegovega
vstajenja« (Apd 1, 22).

Peter Ze na binkoétni praznik zopet poudarja: »Tega Jezusa je Bog
obudil, éemur smo vsi mi pricde« (Apd 2, 32).

V govoru v templju, ko Peter zagovarja ¢udez, s katerim je ozdravil
hromega pri Lepih vratih, zopet naglasa Jezusovo vstajenje od mrtvih,
»Gemur smo mi pride«, prav tako Apd 5, 32: »In mi smo za te stvari pride.«

Podobno se Peter sklicuje na to, da so apostoli »odbrane price« (Apd
10, 41), ko govori pred stotnikom Kornelijem in njegovim spremstvom.

Tudi sv. Pavel, o katerem Apostolska dela najobSirneje poroéajo,
naglaa, da so apostoli »zdaj njegove (namre¢ Kristusove) price pred
ljudstvom«, in da Gospod »ni pustil samega sebe brez pri¢evanja« (Apd
13, 31; 14, 17). Prav tako se lahko glede tega sklicujemo Se na Apd 20, 25;
22, 18; 1 Kor 15, 15; 2 Tes 1, 10; Tim 1, 8 itd.

Pavel imenuje Stefana »pritevalca« (martyra), sebe pa po Ananijevih
besedah prav tako, ko mu le-t4 pravi: »Eris testis illius« (martys), namreé
Kristusa (Apd 22, 15. 20).

Podobno se glagol »pridevati« in glagolnik oziroma samostalnik »pri-
devanje« pri Pavlu ponavlja na vseh odlodilnej§ih mestih v Apostolskih
delih; primerjaj Apd 23, 11; 26, 16. 22; 28, 23.

Ker pa so domala vsi prvi pridevalci svoje prievanje dopolnili ali
bolje dokonéali z mudeni§tvom, se je polagoma izraz martys = prica zaradi
te najodliénejse in najbolj obéudovane lastnosti zacel uporabljati izkljutno
za. mudcenike.

Na stvari sami in njenem pojmovanju se ne bi zaradi tega ni¢ spre-
menilo, & ne bi s stoletji vedno bolj pozabljali, da je prvotno tako poj-
movan martys pomenil pravzaprav samo pars pro toto in ¢e se ne bi
zaradi tega vedno bolj pozabljalo na ta totum, na prvotno celoto, ki je
bila vkljudena v Jezusovo besedo martys, prica.
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Tako sta iz prvotno enega samega pojma nastala dva zelo razli¢na,
na $kodo obeh, ker vsakemu posebej manjka prvotna polnost in Zivost
vsebine: mudenika so ljudje pojmovali vse preveé lodeno od pridevalea,
pri¢evalca pa so razblinili in poplitvili v golega besednega, navadno celo
zgolj teoreti¢nega dokazovalca, disputanta, polemika, doktrinarja in kveé-
jemu tudi Se pridigarja in oznanjevalca.

Vsekakor vsebuje pojem: pri¢a in prifevanje tudi oznanjevanje in
dokazovanje Kristusovega Zivljenja, vstajenja in nauka o bozjem kra-
ljestvu; saj v Apd 2, 40 naravnost povezujejo pri¢evanje z besedami:
»Verbis plurimis testificatus est (scl. Peter); torej tudi poudevanje in
dokazovanje, posebej pa Se disputacijo (gl. Apd 11, 2; 9, 29; 18, 4; 19.,9;
20, 7).

Toda $e prej in Se intenzivneje naglaSajo Apostolska dela pri tem
neposredni pomen pri¢evanja sam: »Qui manducavimus et bibimus cum
illo postquam resurrexit a mortuis« (Apd 10, 39 sl).

Ta neposrednost pri¢evanja je bila tako o¢ividna, da se je apostolom
to tudi na zunaj videlo: »Spoznali so ju, da sta bila z Jezusom« (Apd 4, 13),
ko so Petra in Janeza zasliSevali zaradi ¢ude?nega ozdravljenja od rojstva
hromega pri Lepih vratih.

Zato se je na Jezusovih ucencih v prvih &asih oéitno videlo, da so
ziveli iz globoke zavesti neposredne bliZine in ¢udovitega realnega stika
z Jezusom. V tem je temeljna vsebina pri¢evanja, to je glavna lastnost
»pri¢« Jezusovega zvljenja, vstajenja in nauka v prvi dobi Cerkve.

Na zvljenju Jezusovih udencev samih se mora razodevati in videti
zivljenje Jezusovo. To so ¢utili Judje, njihov veliki zbor, takoj ob prvem
nastopu apostolov pred javnostjo. To je med drugim Se posebno mo¢éno
naglasal sveti Pavel v svojih pismih: »Da se tudi #ivljenje Jezusovo
razodene na naSem umrljivem mesu« (2 Kor 4, 11).

To pa bi morali ¢utiti tudi verniki vseh ¢asov ob pogledu na oznanje-
valce evangelija. V vseh ¢asih bi morala biti glavna odlika in posebnost
na pri¢ah Jezusovih ravno v tem, da »se jim vidi«, da so bili z Jezusom.
Blizina Jezusova mora biti ne le dogmati¢na, marve¢ tudi Zivljenjska
podlaga vsega apostolskega pridevanja, to se pravi vsega dusnopastirskega
dela. Vsakega dusnega pastirja mora globoko presinjati in kar nositi zavest
stvarne nadnaravne navzoc¢nosti Kristusove.

Gre za prepri¢evalno bliZino boZjo, kjer v med&ovetkih odnosih
boZja ljubezen seva skozi dejanja ljubezni do bliZnjega in tako prepri-
gevalno vpliva na njihovo misljenje in hotenje. Kaksna ¢udovita nadna-
ravno religiozna, hkrati pa tudi ¢lovetko Zivljenjska oznaka je v besedah:
ucencem se je videlo, da so obcevali z Jezusom.

V tem je res neposredni in hkrati dobesedno najpre pri¢e valnejs
dokaz, ki ga more pri¢a doprinesti za resni¢nost Jezusovega Zvljenja in
nauka: da se Ze ma Zivljenju in liku osebnosti same vidi, kdo je njegov
udenec, apostol, duhovnik.

Tu postanejo umski dokazi in teoreti¢ne diskusije z vso apologetiko
v precejinji meri odvisne. Lahko pa tudi obratno sklepamo in regemo:
Sele tako dobijo svojo prepriée valnost tudi teoreti¢ni dokazi in znan-
stvena apologetika. Sv. Janez Vianney je bil tak du¥ni pastir, da se
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je malone ves tedanji svet obradal nanj v duhovnih stiskah in vendarle
je znano, da je bil vse prej ko ufenjak in da je samo s tem, ker se mu je
videlo, da obduje z Jezusom, spreobrnil na tisode ljudi, ¢esar ni mogel —
vsaj tako oé¢ividno ne — pokazati noben ucenjak z vso svojo uceno znan-
stveno »prepri¢evalnostjo«.

Gre torej za pridevanje uteleSenih boZzjecloveskih kreposti Odrese-
nikovih, ki naj bodo na nasih osebnostih vedno znova Zive price Jezu-
sovega 7ivljenja in nauka. Z drugimi besedami, v Jezusovem narocilu:
»in boste meni pride«, gre za nalogo inkarnirane, ne samo abstraktne
resnice, Prav za pri¢evanje tega gre, kar je bilo v ospredju vsega apostol-
skega migljenja, kakr$nega razodeva sv. Pavel v svojih pismih, »da se
tudi Zivljenje Jezusovo na nafem telesu razodene« (2 Kor 4, 11).

Zato v tej zvezi najlaze prav tako prepricljivo odgovorimo na vpra-
Sanje, ki se v zadnjih stoletjih po tridentinskem cerkvenem zboru ravno
zaradi pretiranega poudarka teoreti¢ne formulacije verskih resnic in nji-
hovega polemiénega apologeti¢nega dokazovanja ponovno odpira: ali se
s stoletji in tisocletji po Kristusu tudi mi sami postopno oddaljujemo
od Kristusa; in ali danes ne moremo ve¢ govoriti o enaki bliZini Kristusa,
ki so jo dozivljali apostoli ali vsaj Se njihovi neposredni udenci v prvi
krétanski dobi.

To vpradanje se je postavljalo tem ostreje, dimbolj so prav na kato-
li%ki strani imeli versko dozivljanje, ali kakor danes pod vplivom tujih
jezikov raje reko: versko izkustvo, za sumljiv izraz iracionalizma in
modernizma.

Vse preved se je v tem moénem poudarku na racionalno utemeljitev
vere in verskih resnic — nehote — vsako prepridevalno osebno versko
izkustvo ali dozivljanje lo¢evalo od rednega verskega pri¢evanja ali Ziv-
ljenja in s tem postavljalo nekam v obmodje zgolj izrednega ali izjemnega
karizmati¢nega verskega dogajanja v Cerkvi, kakor da bi sploh bilo mozno
uresnitevanje osebne religioznosti brez neke vsaj skromne karizmati¢ne
nadarjenosti in osebnega pridevanja Jezusovega Zivljenja.

: Nazadnje, ¢e primerjamo danainji polozaj svoje osebne vernosti s

sv. Pavlom, potem moramo redi, da smo glede osebne bliZine z Jezusom,
ki naj bi bila podlaga in merilo pri¢evanja v smislu Apd 1, 8, v principu
na isti ravnini kakor sv. Pavel sam: kakor mi tako tudi on ni nikoli videl
histori¢nega Kristusa v zemeljskem Zivljenju; kakor njemu se tudi danes
izvoljenim dusam prikaZe v posebnih videnjih le poveli¢ani Kristus z neba.
Podobnih karizem je Cerkev deleZna v vseh casih. »Vas electionis. est
mihi iste« (Apd 9, 15), te besede Gospod izgovarja zdaj nad to, zdaj nad
ono osebo — skozi vse case.

Pridevanje apostolov je bilo vedno v spremstvu izrednih ¢éudeznih
dogodkov in pomo& od zgoraj. »Z veliko mocjo so pricevali apostoli o
vstajenju Gospoda Jezusa Kristusa« (Apd 4, 33). Pri tem so misljena
predvsem »znamenja in éudeZi« (Apd 4, 30), s katerimi je Gospod sam
»sprideval besedo svoje milosti« (Apd 14, 3). Tako se pri¢evanje apostolov
zdruZuje s pri¢evanjem Boga samega, ki po apostolih spri¢uje sebe, ko
po njih dela znamenja in c¢udeZe, podobno kakor po njih podeljuje
zakramente.
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Ta velika mo¢ v Kristusovi Cerkvi nikoli ne usahne, ker sicer bi bilo
pridevanje slabotno in brezuspesno. Le v zvezi s to modjo, se pravi, s kariz-
matiéno prepriéevalnostjo moremo razumeti za sedanje pojme nekoliko
ostre odloéitve apostolov, kakor je npr. smritna kazen Ananije in Safire,
kajti le v primeru, ¢e more apostol svoje ravnanje udinkovito izpricati
z bozjo mocjo, more tudi izrekati tako ostro kazen; kajti kaj bi mu poma-
galo, ¢e bi besedam: »Glej, kateri so v grob poloZili tvojega moZa, so Ze
pri vratih in te bodo odnesli« (Apd 5, 10), ne sledilo res znamenje bozZje
samo,

Ti primeri jasno povedo, da jurisdikecija, zlasti ostre anateme, v Cerkvi
ne morejo biti nikoli povsem lotene od karizmatitne moé¢i. Na to je Ze
Jezus sam opozoril v evangeliju, ko je v dokaz, da ima pravico odpusdéati
grehe, rekel mrivoudnemu: »Vstani, vzemi svojo posteljo in pojdi na
svoj dom« (Lk 5, 24). Tudi v tej lu¢i se nam potreba po reviziji cerkve-
nega zakonika, kakor jo je izrazil drugi vatikanski koncil, prikaZe Ze
posebno priporoé¢ljiva: pastoralno teoloski cilj in jurisdikcija se ne smeta
oddaljevati drug od drugega; zdruZevati ju mora karizmati¢na podlaga,
ker brez nje postaja cerkveno pravo nehote nekako samo sebi namen in
ko se to dogaja, ga ljudje obéutijo kot teZko sprejemljivo in nekako neclo-
veSko. Odloki cerkvene jurisdikcije morajo biti ob navzotnosti Jezusa,
ko ozdravlja bolnike; izdajati jih morajo iste roke, ki polagajo roke na
slepe in hrome in po katerih je Gospod »sprigeval besedo svoje milosti
z znamenji in ¢udeZi« (Apd 14, 3).

Tega se morda evangelicani moéneje zavedajo ko mi, ker so nepo-
sredneje navezani na samo pri¢evanje svetega pisma. Ce berete v njihovih
glasilih razlitne ¢lanke, vam bo kot glavna znadilnost in razli¢nost v
nasprotju do katoliskih stopila pred oél prav njihova prizadevnost, da bi
v svojem Zivljenju in delovanju vedno znova izpridevali svojo kariz-
matiéno mo¢ ozdravljanja bolnikov in podobno. Na tem mestu je vseeno,
koliko se jim to dejansko posredi, vaino je za nas dejstvo, kako Ziva je
v njih zavest potrebe po skladnosti s prvo kri¢ansko cerkvijo.

Tako lahko sklenemo: v duhu Kristusovega narodila »eritis mihi
testes« je skrivnostni Kristus vsakemu ¢asu in njegovim osebnim nosilcem
enako blizu in neposredno pri¢ujo¢, kakor je bil v apostolski dobi — in
to ne samo v skrivnosti Cerkve in zakramentov, ampak tudi po pride-
vanju karizem, ¢eprav je histori¢ni Kristus, ki in kolikor predstavlja
enkratno zgodovinsko dejstvo, po aritmetiénem Stetju let vedno bolj od-
daljen od sodobnosti.

Misticni Kristus je vedno enako blizu vsakemu c¢asu, ne glede na
dejstvo, da se histori¢ni Kristus vsako leto z aritmeti¢no nujnostjo odmika
v preteklost. Zato ne smemo podlegati misljenju, da so nove uredbe,
spremembe oblik in na¢inov bogosluZja v razvoju stoletij nekaksno odda-
ljevanje od pristne, genuine »prve Cerkve«; da si zadobimo znak zanes-
ljivejSe bliZine Kristusu s tem, ¢e se npr. v liturgiji vratamo nazaj na
»prvotne« oblike, ki so bile v rabi v prvih stoletjih. Histori¢nega Kristusa
tudi s takimi repristinacijami in umetnim ozivljanjem preteklosti ne mo-
remo nikoli posedanjiti, mistiéni pa je tako in tako enako neposredno
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navzo¢ v Cerkvi. Pretirano prizadevanje v tej smeri nehote vsebuje zmotno
in zato obenem nevarno pojmovanje, kakor da je vsaka sprememba v po-
teku stoletij nekaksno oddaljevanje in s tem okvara pristnosti kr§canske
vsebine in njene tradicije.

Konkretno gre pri tem npr. za odpravljanjé tihih mas, kakor da so
manj pristno kr§canske kot one z glasnim sodelovanjem vernikov, kakor
da bi se bila Cerkev celo tisocletje in ve¢ v njih motila. Tako se dogaja
danes, da ljudje, ki bi si Zeleli kontemplativno misti¢ne poglobitve pri
sveti daritvi, spraSujejo ¢loveka kar na cesti in ga ustavljajo, rekoc:
»Cujte, ali res ni ve¢ nikjer tihe mase, ali nam hodete Se vi — v cerkvi —
vzeti vsako individualno osebno Zivljenje, ko smo v javnosti tako zZe
povsem pomasovljeni.« Zavedati se moramo namre¢, da vsaka doba dopri-
nese v razvoju Cerkve svoje vrednote in da o nobeni ne moremo redi,
da je manj od Boga ustvarjena ko druga, kajti resnica je, da se razvija
stvarstvo in z njim in preko njega tudi ¢loveska kultura.

Zavedati se moramo, da pri tem gre vendarle prvenstveno za razvoj
in rast kraljestva boZjega na zemlji, ki ga nikakor ne smemo zamenjati
z oddaljevanjem od prvotnosti in pristnosti evangelija, saj je prav ta
rast in Z njo razvoj ena izmed prvotnih zakonitosti in lastnosti krscéanstva.
V tem je vkljufena zopet posebna, znadilna, morda v zgodovini Cerkve
najbolj ob¢utena dialektika Kristusovega evangelija: napetost med konser-
vativnim in progresivnim podelom v kri¢anstvu. Saj ob Pavlovem: »Jezus
Kristus véeraj in danes, isti tudi na veke,« velja v enaki meri tudi njegova
misel, da »se zida telo Kristusovo, dokler ne dospemo... do popolnega
mozZa, do mere polne starosti Kristusove« (Ef 4, 12 sl.), in Se »Pozabljam,
kar je za menoj, in se stegujem za tem, kar je pred menoj in tako hitim
proti cilju« (Flp 3, 13).

»Eritis mihi testes,« to temeljno pastoralno dejstvo »biti price Kri-
stusove«, kjer gre prvenstveno za vsebino in izpostavitev lastnega Ziv-
ljenja za stvar OdreSenikovo, in to v poloZaju, v kakr$nem se pa¢ znajdemo
ob sreanju nase Zivljenjske poti s tokom zgodovine in njenega casovnega
dogajanja okrog nas, bi potemtakem lahko imenovali s sodobnim izrazom
»eksistencialno izhodisce«,

Apd 4, 13 izrecno pravijo, da so -¢lani velikega zbora videli, da sta
Peter in Janez, »neuka in preprosta ¢loveka«: hoti agrammatoi eisin kai
idiotai, quod homines essent sine litteris et idiotae.

Apostoli so bili torej ljudje, ki v svojem pricevanju o Jezusu niso
izhajali morda iz kakénih filozofskih podlag in jasno izdelanih bistvenih
pojmovnih opredelitev, kakor jih imamo sedaj Ze dolga stoletja. Na-
sprotno, njim je 3lo samo za Zivljenje Jezusovo, za katerega so izpostav-
ljali lastno Zivljenje, potem ko so »vse zapustili in 8li za njim«.

S tem je obenem Ze izraZena neka nadaljnja posebnost apostolske
usmerjenosti, ki je prav tako moc¢no vidna v Apostolskih delih.

Gre namre¢ za znadilno prodiranje te pesScice ljudi v osréje vse
takratne druZbe in takratnega nadina Zvljenja, ki se mora za svoj uspeh
med drugim zahvaliti obenem ¢isto posebni, kréeviti in hkrati ganljivo
lepi osamitvi, izolaciji od vsega takratnega sveta, njegove druZbe in
misljenja.
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V tej napetosti hkratne penetracije in izolacije v razmerju
do takratnega sveta je zaobseZena Ze prvobitna kr$¢anska eksistencialna
dialektika, ki so jo apostoli ¢utili ob sklicevanju na Kristusa: »On je
kamen, ki ste ga vi zidarji zavrgli, ki je pa postal vogelni kamen«
(Apd 4, 11); ki se uresniduje %e v prvem cerkvenem obdestvu: »MnoZica
teh, ki so verovali, je bila enega srca in duha; tudi nih&e ni govoril, da
je kaj tega, kar je imel, njegovega, ampak jim je bilo vse skupno« (Apd
4, 32); in ki je pri sv. Pavlu dobivala Ze orise ostre filozofske formulacije
pravega kri¢anskega paradoksa sredi tega sveta: »Kar je nespametnega na
svetu, si je Bog izvolil, da bi osramotil modre, in kar je slabotnega na svetu,
si je Bog izvolil, da bi osramotil, kar je mo¢nega; in izvolil si je Bog, kar
je na svetu preprostega in zani¢evanega, to, kar ni ni¢, da unidi to, kar je«,
zato »je Bog sklenil verujoce zveli¢ati po nespameti oznanjevanja, kajti
Judje zahtevajo znamenj in Grki iS¢ejo modrosti, mi pa oznanjamo Kri-
stusa kriZanega, Judom pohujanje, a poganom nespamet, njim pa, kateri
so poklicani, Judom in Grkom, Kristusa, boZjo moé¢ in boZjo modrost«
(1 Kor 1, 21—23). Enako mo¢na dialektika se razodeva tudi v pismu
Flp 1, 22: »Zivljenje je meni Kristus in smrt dobidek.« Podobno misel
izraza tudi Flp 3, 7—10. Kar dramatiéno pa so krs¢anski paradoksi izra-
zeni v 2 Kor 6, 5—10: »...kakor zapeljivei in vendar resnicni, kakor
nepoznani in vendar znani, kakor umirajodi in, glejte, Zivimo, kakor ste-
peni in vendar ne usmréeni; kakor Zalostni, pa vedno veseli, kakor ubogi,
pa vendar mnoge bogatimo, kakor bi ni¢ ne imeli in vendar imamo vse.«

To osebno zavzetost, da, izpostavitev ali »engagement«, tako rekoé
spoprijem s svetom, v katerem so uéenci nastopili kot price Kristusove, so
pojmovali kot svoj zivljenjski poklic. Pravzaprav bi lahko ge natanéneje
povedali takole: v tako izpostavljenem pridevanju so videli temeljni naéin
ali temeljno vodilo, metodo svojega trojnega poslanstva ali oblasti (uce-
niske, duhovniske in vladarske), ki jim jo je Kristus izroéil.

Prifevanje kot metoda poslanstva (apostolstva) je pomenilo zanje
potemtakem hkrati troje:

Prvi¢ eksistencialno izpostavitev, zavzetost lastnega Zivljenja
za Kristusovo Zivljenje v praveu Jezusovega naroéila, ki so ga udenci za-
vestno in dobesedno za njim ponavljali: »Glej, mi smo vse zapustili in &li
za teboj« (Mt 19, 27). Pri¢evanje zahteva od apostolov prestavitev v nov
koordinatni sistem Zivljenja. Njihov obstoj zadobi docela drugaéne di-
menzije.

Drugi¢ poklic, h kateremu jih je poklical Gospod sam, tako da
Zivijo samo zanj. V pri¢evanju vidijo svojo Zivljenjsko nalogo in smisel.

Tretji€¢ namestni§tvo Kristusovo: v pridevanju so izpostavili
sebe za Kristusa in namesto njega. Bistvena lastnost vsakega pri¢evanja
Je ravno v tem: pri¢a govori, se poteguje in izpostavlja za pridevanega
in namesto njega.

V tej zvezi nam stopi v novo, jasnej$o lu¢ dogmati¢no #e davno opre-
deljena vloga tega, kar imenujemo actio Christi vicaria. Ne samo zakra-
menti, marve¢ tudi pri¢evanje je actio Christi vicaria. Kristus sam je
tisti, ki sebe sprituje pred svetom, a to po apostolih, uéencih, duhovnikih,
ki so kot taki njegovi namestniki.
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Pri tem pa je to pri¢evanje Se v neki drugi lastnosti neprimerno
popolnejse ko vsako drugo zgolj ¢lovesko pri¢evanje: Kristus z apostoli
vred sosprituje sam sebe s $tevilnimi znamenji in ¢udeZi ter z veliko
modjo svetega Duha, ki jim ga je poslal, in ki so ga prejel, kakor to sam
poudarja v isti zvezi, ko jim narofa priCevanje: »Prejeli pa boste moc,
ko pride v vas Sveti Duh, in boste meni price.. .«

Zgolj dovesko pridevanje imamo namre¢ vedno tam, kjer nekdo sam
zase ne more vet pridevati in zato mora nastopiti namesto njega nekdo
drug, ki se zanj izpostavi in pri¢a za njegovo resni¢nost. Kristus pa more
pri¢ati in dejansko v vseh d¢asih pri¢a tudi sam zase pred svetom, v zgo-
dovini Cerkve sicer neposredno kot misti¢ni Kristus, delujo¢ v Cerkvi in
po njej, ker je enkratno histori¢no Zzivljenje in svojo empiri¢no podobo
zakljudil s svojo smrtjo in vstajenjem, ki pa jo zato spri¢ujejo kot zgodo-
vinska bitja njegovi apostoli in njihovi nasledniki na zemlji. Zato pa je
vsako resni¢éno in udinkovito pridevanje Kristusovega Zivljenja na zemlji
historitno vezano in mora predstavljati $e prav posebno intenzivno so-
ofenje vsakokratnih pri¢evalcev z zgodovino in njeno stvarnostjo.

Tudi tveganje ali riziko, ki ga vsaka pri¢a vzame nase z izpostavitvijo
svoje osebe v procesu pri¢evane osebe, v katerem se znajde pred eksisten-
cialno enacbo: njegova stvar = moja stvar, ne ostane prikrajSano niti
oznanjevalcem evangelija. Tako se tudi ob tem pojmu srecujemo z eno
izmed temeljnih eksistencialnih kategorij, ki jo sodobni eksistencializem,
neizvzems$i kric¢anskega, nenehno ponavlja.

Ceprav duhovnik pri¢uje Kristusa z »veliko moéjo«, kakor so ga
pridevali prvi apostoli, ostane uspeh vedno tvegana zadeva, kajti ob spo-
prijemu moralnih sil na obeh straneh, kjer je na tehtnici ne le spoznanje,
ampak tudi svobodna volja, ostane Se vedno odprto vprasanje, koliko bo
nase pridevanje ob vsej osebni izpostavitvi in zavzetosti preSinilo dusSe
in u&nkovito preprid¢evalno delovalo v srcih sodobnikov.

Eno pa je gotovo: kjer ni Zive povezave z vso vsebino evangeljskega
pri¢evanja v smislu osebne izpostavitve — kjer ne gre samo za besedno
tehniko ali celo »dvoboj«, ampak za utele§enje boZjecloveske resni¢nosti
Kristusove sredi sveta in d&ovekovega obstoja v njem — tam zaman
pri¢akujemo, da bi sodobni, po historicizmu in naturalizmu oblikovani
¢lovek mogel prisluhniti nagim obstraktno oblikovanim pojmom o Bogu
in se dvigniti iz ateisti¢ne miselnosti in ¢ustvovanja k veri v Boga.

Vprasanje dialoga z ateizmom in njegove metode ali pristopa do
&loveka najde svoje prave smernice samo, ¢e jih iS¢emo najprej v apo-
stolskih delih in ele potem pri Tomazu Akvinskem in dalje naprej.

Kdor ni vsébil, to je osebno prili¢il in vtelesil v sebi te pavlinske
kritansko eksistencialne dialektike, ki z ene strani zahteva pogumno kon-
frontacijo z vsem sodobnim svetom, z druge pa popolno svobodo in ne-
navezanost na njegova sredstva, raéunajo¢ zgolj s paradoksom nadnarav-
nega vrednotenja logike misli in energije sveta, kdor ni doumel te pre-
proste, a prav zato navadnemu ¢loveku neumljive pastoralne dogmatike,
eruirane iz eksegeze Apostolskih del in pisem, ne da bi zaradi tega moral
biti poklicni ekseget, temu ne pomaga pri njegovem pastoralnem prizade-
vanju nobena $e tako Zivljenjska pastoralna psihologija.
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Pastoralna psihologija dvajsetega in naslednjih stoletij naj bi iskala
svojo zanesljivo znanstveno podlago Ze v eksegeti¢no dani pastoralni dog-
matiki Apostolskih del, kajti tu je Se vsa psihologija — zaradi neposredne
povezave z javnim razodetjem in inspiracijo sv. pisma — dejansko vsaj
okvirno dogmati¢ne narave.

Pravzaprav je ¢udno, da so na$i dogmatiki znali skrbno vsak stavek
svetega pisma izrabiti za formulacijo in dokaze raznih verskih resnic
ali konkluzij, da pa so sami ali vsaj njihovi tovari&i pastoralni teologi
pravzaprav prezrli, kako jasno so v Apostolskih delih in pismih zaértane
smeri tudi za pastoralno teoloiko usmerjenost. Lahko bi v tem smislu
govorili o dogmatiéno utemeljeni pastoralni psihologiji v Apostolskih
delih, vsaj kolikor gre za temeljne smernice pastoralnega misljenja in
okvirna, za vse ¢ase veljavna navodila delovanja.

Kdor teh smernic nima pred ofmi, mu vsa moderna pastoralna psi-
hologija z vso mistiko judovske psihoanaliti¢ne miselnosti ni¢ ne pomaga;
ne bo nasel pota do religioznega jedra sodobnih eksistencialno zastrasenih
in razdvojenih src. Obratno pa velja tudi reé¢i: kdor ima pred oémi okvirne
smernice Apostolskih del, ta si bo lahko v precejénji meri prihranil »uéde-
nost tega sveta«, ki mu jo ponuja sodobna, v metodologiji se izgubljajoc¢a
psihologka znanost.

Lahko bi zac¢asno tudi takole povzeli in rekli: ée je dogmatika v zad-
njem ¢asu odkrila poseben vidik v smeri kerygme in premaknila poudarek
na kerigmatiko, potem naj bi pastoralka vzporedno s tem vedno naértneje
preusmerjala svojo metodo v smeri pri¢evanja kot celote, tako kakor
jo nudijo Apostolska dela v svoji eksegeti¢ni neokrnjenosti, v pojmu
martyrion in martys.

Se bolj se o tem prepri¢amo, &e se v analizi Ze podanih stavkov iz Apd
pomaknemo Se korak naprej.

Apostoli pri svojem sklicevanju na to, da so »pride« Jezusovega
zivljenja, soglasno in ponovno poudarjajo, da oznanjajo samo to, kar so
sami videli in sliSali. Razen Ze navedenih mest omenimo Se posebej svetega
Petra, ko pravi: »Ne moremo namreé, da ne bi govorili, kar smo videli in
sliSali« (Apd 4, 20) in Janeza (1 Jan, 1—3): »Kar smo s svojimi ofmi videli,
kar smo gledali in kar so naSe roke otipale, o Besedi Zivljenja — in Ziv-
ljenje se je razodelo, in smo videli in spri¢ujemo (martyrotumen)... ozna-
njamo tudi vam.«

Apostoli se torej kot pri¢e in oznanjevalci izrecno sklicujejo na vide-
nje, se predstavljajo vernikom kot videi.

To dejstvo nas popelje zopet za vaZen korak naprej v razumevanju in
usmerjanju pastoralnega dela.

Kadar namreé¢ govori sveto pismo o vidcih, je misliti predvsem na
preroke in na tisto, kar so svetopisemski moZje napovedovali za prihod-
nost. Tudi apostoli so bili preroki. Prerostvo je bila ena izmed karizem,
na katero se prav apostoli v prvi Cerkvi sklicujejo; od prvega binko$tnega
praznika (Apd 2, 17) pa skozi vsa pisma sv. Pavla (prim. 1 Kor 12, 28—30
in 14, 6). V tej zvezi nam postane pojem vidca jasneji. Videc je predvsem
tisti, ki je pri¢a sodobnosti, ki vidi sodobnost, kako se mu sproti spre-
minja v preteklost. Videc ali prerok prihodnosti je potemtakem lahko le
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tisti, ki vidi preteklost iz sedanjosti, iz nje pa tudi prihodnost; ki ima
intelligentiam simplicis visionis — kakor bi se izrazili sholasti¢éno — naj-
prej za sedanjost in z njo za preteklost; njemu se odpira pogled tudi v
prihodnost.

Apostoli kot prauéenci Jezusovi so bili predvsem videli Jezusove se-
danjosti; to videnje je pomenilo za tedanji svet pri¢evanje Jezusove pre-
teklosti; to videnje pa je imelo za apostole tudi prerosko, napovedovalno
jasnost. Kdor je tako zvel ali preizkusil Jezusovo Zivljenje, njegovo
mo¢ in njegov nauk, da je lahko pri tem naglasal: »Kar smo gledali in so
nase roke otipale,« in da se je v tem »Zivljenje razodelo«, tak je tudi
lahko prerokoval, »kakSen je naért skrivnosti od vekomaj skrite v Bogu«
(Ef 3, 9), tak je lahko zanesljivo izjavljal: »Mi pa imamo misel Kristusovo«
(1 Kor 2, 16) in s trdnostjo napovedoval: »Jezus Kristus véeraj in danes,
isti tudi na veke« (Hebr 13, 8).

Iz te izjave vidca prihodnosti diha nezlomljiv optimizem pri¢evalca.
In ravno ta optimizem, ki ga je zmoZen samo pravi videc, mora biti ena
glavnih lastnosti vsakega priéevalca. Kdor nima nezlomljivega optimizma,
dozivlja slej ko prej polom, »das Scheitern«, kakor bi se izrazil eksisten-
cialist Karl Jaspers, in to na vsej ¢rti svojega pricevanja. S tem izrazom
smo zopet sredi eksistencialistinega izrazanja, kar pa ni ¢udno, ¢e smo
prej ugotovili, da vsako pri¢evanje zahteva eksistencialno izpostavitev
samega sebe.

Potemtakem bi lahko povzeli in rekli: pastoralna metoda prve Cerkve
je metoda pridevanja Zivljenjske bliZine Kristusove, to pa zahteva popolno
izpostavitev lastnega osebnega obstoja, ki jo zmore le tisti, ki je pravi
videc krid¢anske boZje éloveike stvarnosti v preteklosti, sedanjosti in pri-
hodnosti, ker le takega more navdajati nezlomljiv apostolski optimizem.

Tako je optimizem metoda metode: je metoda pri¢evanja. Sv. Pavel
je znatilen po tej zaupljivosti, ko mu Gospod ponovno v velikih odlo-
¢itvah, v eksistenéng tveganih situacijah — ko je vsak nadaljnji korak
pomenil »skok v negotovost«, da se izrazimo zopet z Jaspersom — daje
spodbudo in navdih o sreénem in uspe$nem izidu (prim. Apd 20, 10; 23,
11; 26, 16; 22; 27, 34). S takim optimizmom so se odlikovali vsi veliki
svetniki in preobraZevalci stoletij: kakor je bil sv. Pavel v apostolski dobi,
podobno je bil sv. Franéiek Asiki v srednjem veku, FranciSek Ksaverij
v zagetku novega ¢asa in Janez Vianney v prejénjem stoletju, da ne govo-
rimo o nestetih sodobnih videih, kakor je med njimi na najvidnejSem
mestu Janez XXIII, ki kar z nekak3no naivno zaupljivostjo stopajo v
dobrohotni dialog s sodobnim svetom, ne da bi se pri tem bali kaksne
kontaminacije s strani njegove ateistiéne miselnosti.

Nekako mimogrede in neizogibno smo s to mislijo odprli Se eno
stran pastoralne metode prve Cerkve, in to je ljubezen z dobroto, brez
katere ni ne Kristusa ne evangelija ne pri¢evanja o njem. Ljubezen bi se
v algebri svetopisemske eksegeze in dogmati¢no-pastoralne vsebine glasila
sedaj v drugem obrazcu: nesebi¢nost.

Ta specifiécno kri¢anska poteza je pravo bitno nasprotje profane
druzbe, ki je danes prav tako kakor za ¢asa Hugona Grotiusa v renesan¢ni
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dobi znadilna po prevladovanju nehumanih, neéloveskih, iztirjenih in delno
kar perverznih custev, ker le tako moremo razumeti, da izide iz srede
zapadnoevropske civilizacije nov sistem sociologije, utemeljen na »zavisti«
kot glavni gonilni sili in sestavini vse ¢loveike druZbe (prim. Helmut
Schoeck, Der Neid. Eine Theorie der Gesellschaft, Freiburg — Miinchen
[Karl Alber] 1966).

Morda je prav v nesebi¢nosti edini izhod iz Ze nakazane eksistencialne
dialektike, da ne zaidemo v pesimizem. Ce é¢lovek v pri¢evanju sam sebe
eksistencialno izpostavi, potem je zmoZen prepotrebnega optimizma, ki ga
obvaruje pred polomom, samo v primeru, da je obdarjen s kar nadnaravno
nesebi¢nostjo. Brez nje mu tudi Ze omenjeno vidd¢evstvo ne zados¢a in
ne daje dovolj modi, ki je potrebna za Zivljenjski in kri¢anski optimizem.

Saj se nam ravno v tej nadnaravni nesebic¢nosti obenem razodeva
tista edinstvena kric¢anska dialektika, kakrino zaman is¢emo kjerkoli
drugje, ki ima svojo nalogo neposredno v Kristusovih besedah, in ki je
dajala med drugim predvsem svetemu Pavlu edinstven polet, dinamiko
in pravi sij pri¢evanja. Sem sodi predvsem Kristusova misel: »Kdor ljubi
svoje Zivljenje, ga bo izgubil, in kdor sovraZi svoje Zivljenje... ga bo
ohranil za ve¢no Zivljenje« (Jan 12, 25). Tu je dobil sv. Pavel navdih in
mo¢ za svojo izpoved: »Zelel bi namreé¢, da bi bil sam zavrZen, loden od
Kristusa — za svoje brate« (Rimlj 9, 3).

Ob branju takih besed se nam misel na neke posebne »pastoralne«
metode v prvi Cerkvi zazdi kar brezpredmetna, ne da bi pri tem hoteli
zanikati razne zanimive psiholoske drobce, ki jih vsebujejo tudi Apostol-
ska dela in pisma, katerih konkretna aplikacija na danasnje razmere pa bi
bila vendarle tvegana ali vsaj zelo nezanesljiva.

Tak nadnaravni zanos obenem s toliko obéde¢lovesko in osebno zavze-
tostjo, ki sebe docela izpostavlja in dvigne sidra, ne da bi se oziral nazaj
na breg, ki ga za vedno zapu&¢a, ne potrebuje veé posebnih metod za do-
sego uspeha v srcih ljudi, pred katerimi nastopa kot Ziva pri¢a Kristusove
blizine in resni¢nosti sredi sveta. Tak$no pri¢evanje Kristusovega procesa
pred svetom ne more izgubiti, saj je taka pri¢a sama obenem tisti agens,
ki spectaculum mundi uprizarja. Pilat je dal Kristusa in njegovo resnico
na glasovanje — tudi to je bilo svojevrstno pri¢evanje — in podobno dela
tudi sodobna statisti¢na znanost, apostoli pa se s Kristusom istovetijo:
»S Kristusom sem kriZzan; Zivim ne ve¢ jaz, ampak v meni Zivi Kristus«
(Gal 2, 19).

Tam so dajali za Kristusa kve¢jemu »glasove«, besede, tu pa dajejo
apostoli zanj tudi Zivljenje. Pravo pri¢evanje za Kristusa vodi torej slej
ko prej vsaj do nekrvavega mucenistva. Kri¢ansko pri¢evanje vsebuje
kot sestavni del vedno tudi deleZ mudeniStva. Dokler pri¢evanje ne pride
do svoje polnosti v muceni$tvu, ostanemo pri golem barantanju (disku-
tiranju, dopovedovanju, dokazovanju, polemiziranju ipd.) za Kristusa. In
obratno: ako bi imeli samo muéenidtvo brez pri¢evanja, bi bila taka smrt
brez prave vsebine in smisla, znadli bi se v eksistencialnem absurdu, ki
meji na samomorilno dejanje, torej v kompleksu absurda, ki se konéa s
samomorom; in tako se znajdemo pred enim najbolj pereéih vprasanj
sodobnega eksistencialno ¢utedega éloveka.
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Le v zdruZitvi obeh sestavin imamo uresni¢evanje Jezusovega narotila
»eritis mihi testes«: pri¢evanje navzo¢nosti Kristusove sredi sveta z mu-
¢eniko zavzetostjo lastnega Zivljenja.

Pastoralna metoda prve Cerkve v trojnem poslanstvu, da ponovimo
anahroniéni izraz iz naslova, je torej v neokrnjeni celoti Jezusovega naro-
¢ila, ki vsebuje: besedo + muéenistvo, verbum plus martyrium v danas-
njem pomenu, kakor nam nazorno povedo Apostolska dela: »Govorite
lJjudstvu vse besede tega (namre¢ Jezusovega) Zivljenja« (5, 20) in takoj
nato so »odhajali veseli, da so bili vredni, trpeti zasramovanje za Jezu-
sovo ime« (5, 41).
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Teoloski vidiki dela

Vekoslav Grmié

ASPECTUS THEOLOGICI NAVITATIS HUMANAE

Summarium: Navitas humana theologice spectata pars dynamica hominis
ut imaginis Dei est. Facultas, ius et officium quoad laborem ea de causa in
homine ontologice radicantur.

Est quidem verum navitatem humanam etiam peccato, rebus adversis et
morte destinari. Sed tamen pariter et redemptio, sanctificatio et glorificatio
in navitate humana operantur. Quapropter navitas humana cooperatio cum
Deo Creatore et Christo Consummatore totius creaturae in sensu vero esse
potest et debet. Haec veritas praesertim hodie praedicanda est.
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STl T

-3

Uvod

Profesor Trstenjak pravi v zacetku svoje knjige »Psihologija dela«:
»Delo spada med temeljne ¢initelje ¢loveSskega Zivljenja.«! In res je delo
odraz in dokaz &loveskega Zivljenja, pa tudi pogoj njegovega razvoja, saj
je ¢lovek bitje, ki ga dolofuje razvoj ali $e bolj »samorazvoj«. Zato pac
ni ¢udno, da skuSajo delo osvetliti razlitne panoge znanosti: od raznih
izkustvenih znanosti vse do teologije.

Dokler je teZje (roéno) élovesko delo veljalo za nekaj manj vrednega
ali celo za nekaj ¢loveka nevrednega, tako dolgo se seveda znanost ni zanj
neposredno zanimala. Potem se je zacela zanj zanimati bolj v objektivnem
pogledu, rekli bi zunanje gledano, Sele v zadnjih desetletjih pa se zanima
zanj tudi v subjektivnem pogledu, kolikor je pri delu angaZiran ¢lovek
s svojimi individualnimi posebnostmi, s svojo osebnostjo. Gotovo je k
temu zanimanju za delo pripomogla tehnika, ki je z ene strani povecala

! Nav. d. 3.
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storilnost &loveskega dela, z druge strani pa ustvarila najrazlicnejSe pro-
bleme v zvezi s ¢lovekom in njegovim delom oziroma njegovim odnosom
do novega nadina dela.

Kar zadeva teologijo, moramo reéi, da je mimogrede vedno govorila
o delu v zvezi z bozjim naro¢ilom éloveku v raju, v zvezi s posledicami
greha, v zvezi s Kristusovim zgledom in sploh s kri¢anskim gledanjem na
&loveka kot boZjega otroka in brata v Kristusu, kar velja tudi za tistega,
ki opravlja vsakdanje telesno delo. Tako najdemo v spisih cerkvenih
otetov in pisateljev prvih stoletij mnoge globoke izjave o céloveskem delu.
Vzemimo npr. samo sv. Janeza Krizostoma. Poudarjene pa so bile takrat
predvsem tele poteze ¢loveskega dela: dolZnost, potreba, kazen, vzgojna
vrednost in odpoved, torej le indirektno pozitivne poteze. Pozneje je v
zvezi s »contemptus mundi« pogled na delo Se bolj dolo¢ala negativna
oznaka. Zato je tudi s tega vidika razumljivo, da Cerkev ni mogla nuditi
delavcem, ko so se zavedli svojega vaznega poslanstva v ¢loveski druzbi
in isto¢asno svojega bednega poloZaja, tiste opore, ki so jo zeleli. Prisli pa
so drugi in jim ponudili to oporo. Storili so to v znamenju boja tudi proti
Cerkvi, ki je bila povrh $e tesno povezana s tistimi, ki delavcev sploh niso
hoteli razumeti in jim priznati njihove vazne vloge v ¢loveski druzbi in
zato tudi zasluZenih pravic.

Znamenja ¢asa pa so vpila po odzivu v Cerkvi. In Cerkev jih ni pre-
sligala, ampak jih je resno tolmacéila, posebno od papeza Leona XIII. dalje.
Tudi teologija ni moléala, saj je njen kristocentri¢en vidik z inkarnacij-
skimi in kozmi¢nimi dimenzijami, kakor se uveljavlja v novejSem casu,
zelo primeren za teolo§ko osvetljevanje cloveskega dela. Tako so nastala
mnoga dela na tem podrodju teologije (Chenu, Daloz, Guelluy, Lartigolle,
Natermann, Pietsch, Truhlar in dr.).

Gotovo pa bo teologija dela nasla mnoge nove pobude v odlokih
2. vatikanskega cerkvenega zbora, predvsem v dogmatiéni konstituciji o
Cerkvi in v pastoralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu. Zato se mi
zdi potrebno, da podamo najvaznejSe osnove teoloskega pogleda na delo.
Seveda ne bo to nobena izdelana teologija dela, ampak bodo bolj pobude
za razmisljanje, poglabljanje in ustrezno presojanje tega vprasanja s teo-
logkega vidika. Imela pa bo razprava tudi prakti¢en pomen tako za du-
hovnikov osebni odnos do dela kakor za du$nopastirsko delo med delavei.

1. Pojem dela

Delo je ¢loveska dejavnost, ki hoce nekaj ustvariti, uresnié¢iti, pri
kateri sta torej vedno v neki meri udelezena razum in volja, spoznavanje
in hotenje. Tako se ¢lovesko delo bistveno razlikuje od Zivalskega, ki se
more imenovati le delo v prenesenem pomenu. Razlikuje pa se delo tudi
od igre, kolikor je tisti nekaj, ki ga ¢lovek hoce z delom uresniéiti, objek-
tivna vrednota. Moramo pa seveda takoj pristaviti, da vsako delo tudi
¢loveka samega izpopolnjuje in tako uresnicuje imanentne, subjektivne
vrednote.

Pri vsakem ¢loveskem delu se dalje obenem udejstvujeta duh in
telo. Clovek je celota iz duha in telesa in tudi deluje vedno kot celota. Le
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poudarek je premaknjen zdaj na telo in zdaj zopet na duha. Tako vsako
telesno delo spremlja delovanje duha in vsako duhovno delo delovanje
telesnega organizma v tej ali oni obliki, na tej ali oni stopnji.

Ker pa je ¢lovek druZbeno bitje, zato ima vsako ¢lovesko delo pomen
tudi za sodéloveka, uresni¢uje vezi s so¢lovekom in je od njih odvisno.

Dalje je ¢lovesko delo preko telesa bolj ali manj povezano s stvar-
stvom, ki je éloveku izrogeno, ki je toriS¢e njegove dejavnosti. Clovek
je »v svetu«.

Konéno je vsako delo zaradi transcendentalne usmerjenosti ¢loveskega
duha tudi dialog z Bogom. To je vertikalna dimenzija ¢élove$kega dela,
ki je seveda lahko izrazita, formalna, ali pa samo nejasna, fundamen-
talna. Vsekakor je ta dimenzija vedno uresnicena, kolikor &lovek hoce
s svojim delom doseéi nekaj, kar ima resni¢no vrednost, kar je na neki
naéin absolutno.

Tako bi lahko rekli, da predstavlja vsako ¢lovesko delo monolog
¢loveka s seboj in dialog s svetom, posebno s soélovekom in dialog z
Bogom. Seveda niso te komponente, poteze ali dimenzije ¢loveskega dela
vedno v enakem razmerju. Tudi se more zgoditi, da je ta ali ona
komponenta le v zelo neznatni meri navzoéa ali delujoéa, a navzoca je,
kadarkoli je delo res v polnem pomenu ¢loveSko. Delo je namreé¢ odraz
¢loveskega Zivljenja, ki ga doloc¢uje ¢love$ka osebnost z vsemi omenjenimi
dimenzijami.

Vse to, kar smo doslej rekli, spada k filozofskemu pojmu dela.

Kar zadeva teoloSki pojem dela, moramo re¢i predvsem, da je delo
dinamiéna stran ¢lovekove bogopodobnosti, da po-
meni deleZ pri boZji stvariteljski dejavnosti, da predstavlja sodelovanje
s Kristusom pri »rekapitulaciji« vsega stvarstva, dokler ne nastopi stanje,
ko bo »Bog vse v vsem«. Seveda spada sem tudi sluzba Bogu, izpolnje-
vanje boZje volje kakor z druge strani kriZz v tej ali oni obliki, ki je
zdruzen s ¢loveSkim delom, pa tudi greh, ki se veckrat v njem uveljavlja.
Vendar naj za enkrat zadostuje ta kratka opredelitev ¢éloveskega dela,
kakor smo jo pravkar podali.

2. Teologija dela

Med najvaZnejSe probleme, ki jih mora resiti v nasem ¢asu Cerkev,
spada gotovo oznanjevanje evangelija delavcem. Delavstvo je namreé v
mnogih deZelah razkristjanjeno ali pa je na poti razkristjanjenja. Vzrokov
za ta pojav je veé¢, od delovnih razmer in okoliséin preko razliénih ideolo-
gij, ki delavcem ponujajo pomo¢, pa so obenem usmerjene proti veri, do
brezbriznosti vernih ljudi za tezave delavcev in povezave vernikov s tisti-
mi, ki so jim delavei izro¢eni oziroma jim sluZzijo.

Cerkev se bo morala z vso vnemo zavzeti za pravice delavcev. Vse-
stransko bo morala razviti ve¢nostne perspektive delavéevega poslanstva
in njegovega udejstvovanja, tako da bo delavec iz evangelija spoznal pravi
smisel svojega poklica in dela. Kri¢anski delavei morajo postati naravnost
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prvoborci za taksne delovne razmere, v katerih se bo delavec pocutil kot
¢lovek, ki je po boZji podobi ustvarjen, in bo lahko razvil vse svoje spo-
sobnosti s polno odgovornostjo.?

Tako se nam jasno pokaZe tudi potreba po teologiji ali teoloski osvet-
litvi dela. O njeni nalogi pravi Paul Barrau v uvodu k Dalozovi knjigi
»Soumettez la terre...« tole: »Njegova (teologova) naloga ni v tem, da
poiite tehniéne, ekonomske, socialne ali politi¢ne reSitve; tudi ni v tem,
da opozarja na moralne zahteve ureditve (delavskega vpraSanja). Ta na-
loga je bolj doloéno v tem, da pojasni smisel dela in Zivljenja delavca.«®
Teolog torej mora delavéev poklic in njegovo delo konfrontirati z raz-
odetjem. Seveda pa se mora pri tem svojem delu resno pozanimati tudi,
kaksno je resni¢no stanje dana$njega delavstva, kakSne so sedanje nje-
gove delovne razmere, kakini so sedanji njegovi uspehi in upi, kaj danes
vpliva na delavéevo dusevnost in jo formira, kaj danes povzroca delavcu
trpljenje in ga postavlja v negotovost in podobno. Sele ¢e bo vse to ne-
koliko poznal, bo lahko govoril konkretno, sodobno in bo kazal pot ter
utemeljil metode za oznanjevanje evangelija med delavci. Evangelij more
namreé le tako postati za delavca veselo oznanilo, da usmerja njegovo
7ivljenjsko pot k Bogu. Zato pa mora biti ta pot vsaj v grobih obrisih
znana tistemu, ki evangelij oznanja. Prav tako pa mora biti oznanjevaveu
evangelija med delavci znan Kristusov nauk v vseh svojih dimenzijah in
globinah, kolikor si ga pa¢ &lovek more prisvojiti, »zakaj razodela se je
milost boZja, ki prina$a zveli¢anje vsem ljudem« (Tit 2, 11). Tako je
kon¢no naloga teologa pokazati z ene strani delavca in njegovo dejavnost
v konkretni eksistenci, z vso njuno problemati¢nostjo, z druge strani pa
podati odgovor na ta vprasanja z vidika boZjega razodetja. Gotovo to more
samo popolnoma izdelana teologija dela, a tudi na$ namen je, da nakaZemo
vsaj nekatere osnove v tem pogledu.

3. Moznost ¢lovesSkega dela

V tem poglaviju si bomo odgovorili na vprasanje, kaj ¢loveka uspo-
sablja za delo. Ker imamo pred ofmi teolodki pojem dela, zato bomo po-
skusili podati tudi teologke temelje, na katerih sloni mogocost Clove-
gkega dela.

Tak teolofki temelj bomo nasli, ¢e odpremo sv. pismo SZ in prebe-
remo ter analiziramo poroéilo o stvarjenju v prvih poglavjih Geneze.

Najprej beremo tam, kako je Bog ustvaril in uredil stvarstvo, preden
je vanj postavil éloveka, ki je bil od vsega zatetka sposoben in dolocen
za to, da s svojim delom izpopolnjuje obli¢je zemlje. V 2. poglavju Geneze
beremo: »Takrat, ko je Gospod Bog naredil zemljo in nebo, Se ni bilo
nobenega poljskega bitja na zemlji in nobeno poljsko zelis¢e Se ni po-
ganjalo; zakaj Gospod Bog Se ni posiljal dezja na zemljo in ni bilo ¢lo-
veka, ki bi bil polje obdeloval» (v. 5). Bog je torej stvarstvo in njegov
razvoj zamislil tako, da je pri tem uposteval clovesko delo in »ra¢unal

2 Prim. okr. »Mir na zemlji« 18 sl
3 Nav. d. 13.
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z njim« Tudi ¢lovesko modrost je vklju¢il v svoj stvariteljski nacrt
»v zadetku svojih potov« (Preg 8, 22).

Ceprav sta prva éloveka uzivala posebno boZjo bliZino, kar izraza
tudi beseda »vrt«, vendar to dejstvo prav ni¢ ne zmanjSuje njunega po-
slanstva na zemlji, ki bi ga naj izvrievala z delom. Nasprotno, v zvezi
z vrtom, v katerega je Bog postavil prva ¢loveka, je omenjeno poslanstvo
ge posebej poudarjeno: »Vzel je torej Gospod Bog ¢loveka in ga postavil
v edenski vrt, da bi ga obdeloval in varoval« (1 Mojz 2, 15). BoZja bliZina
torej ne odpravlja dela, ampak je prej pogoj cloveskega dela, prej omo-
gocéa delo in tudi vzpodbuja k delu.

Da je res tako, kakor smo pravkar rekli, nam sv. pismo pojasni tudi
z zvezo, ki je dovolj izrazito nakazana med ¢&lovekovo bogopodobnostjo
in njegovim poslanstvom na zemlji, kar zadeva delo. Prav iz clovekove
bogopodobnosti izvira zanj moznost dela, po katerem uveljavlja svoje
gospostvo nad stvarstvom: »Bog je rekel: Naredimo ¢loveka po svoji po-
dobi in sli¢nosti; naj gospoduje ribam morja in pticam neba, Zivini in
vsem zverem zemlje in vsej laznini, ki lazi po zemlji! In Bog je ustvaril
éloveka po svoji podobi, po bozji podobi ga je ustvaril, moZa in Zeno ju
je ustvaril. Bog ju je blagoslovil in Bog jima je rekel: Plodita se in
mnozita ter napolnita zemljo; podvrzita si jo in gospodujta ribam morja
in pticam neba in vsem Zivim bitjem...« (1 Mojz 1, 26—28).

Clovek je torej sposoben za delo zato, ker je ustvarjen po boZji po-
dobi; ker ima duha in telo, ki sta med seboj tako povezana, da Ze po
svoji naravi predstavljata vez med duhovnim in tvarnim svetom, med
tvarnim stvarstvom in Bogom. Lartigolle pravi zato: »Ker je ustvarjen
po zvezi duse s telesom ali $e totneje, ker je konsubstancialna zveza duse
s telesom, pripada ¢lovek obenem k tvarnemu in duhovnemu svetu, je
to¢no na spojidéu. Delo pa ustreza prav tej dejavnosti spojnice: delo, ,izZa-
revanje duha‘, se uresni¢uje v tesnem stiku s tvarjo.«*

Tako je delo bistveno za ¢éloveka, ker je ustvarjen po boZji podobi,
po podobi Stvarnika in bi naj bil zato tudi deleZen boZjega gospostva nad
stvarstvom, ker je inkarnacija duha. Clovek je torej za delo sposoben
zaradi svojega dostojanstva, zaradi svojega odliénega mesta v stvarstvu,
zaradi svoje blizine Bogu. To je najgloblja utemeljitev moznosti ¢loves-
kega dela, kar zadeva subjekt, pa tudi Ze, kar zadeva objekt njegove
dejavnosti.

Glede objekta c¢loveskega dela bi morda bilo prav, da bi jasneje po-
udarili dejstvo, da je ¢lovek ustvarjen po podobi Stvarnika, ki je vse
ustvaril; da je ¢loveS8ko delo mogoce, ker je po njem c¢lovek v kontaktu
s stvarmi, ki so nekje v globini resni¢no med seboj in s ¢lovekom kakor
tudi s Stvarnikom v zvezi; da je élovekov kontakt s stvarmi po delu
delez pri boZjem kontaktu s stvarmi, pa naj gledamo nanj stati¢no ali
dinamiéno. Tako pa je nacdelno nakazana Ze tudi moZnost uspeha c¢loves-
kega dela, da si podvrze zemljo in ji gospoduje.

7 vidika inkarnacije boZjega Sina in njegovega poveli¢anja, ki ga bo
nekoé¢ delezno vse stvarstvo, se nam mozZnost ¢loveskega dela pokaze Se
v jasnejsi podobi. Clovek je Kristusov sodelavee, s svojim delom prispeva

4 Nav. d. 39.
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svoj deleZz k »reditus creaturae«, ki bo gotovo nastopil, kakor je gotovo,
da je Kristus vstal od mrtvih. Seveda je to sodelovanje s Kristusom lahko
popolnej$e ali manj popolno. Vsekakor je vedno uresni¢eno, kadar je
¢lovekovo delo pozitivno, pa naj se ¢lovek tega zaveda ali ne, to hoce ali
naravnost nofe — da bi namre¢ s Kristusom sodeloval. »On je zacetek,
prvorojenec (vstalih) od mrtvih, da med vsemi zavzame prvo mesto,«
pravi apostol Pavel (prim. Kor 1, 18). Isti apostol potem nadaljuje in
pojasni, kaj to pomeni, ko pravi: »Kajti (Bog) je sklenil, da... po njem
s seboj spravi vse, kar je na zemlji in kar je v nebesih« (Kol 1, 19, 20).

4. Clovekova pravica do dela

Ze s tem, kar smo rekli v prejinjem poglaviu, smo nakazali tudi élo-
vekovo pravico do dela.

Clovek ima pravico do dela zato, ker je delo utemeljeno v njegovi
naravi, ki je v statichem in dinami¢nem pogledu Bogu podobna. Clovek
kot tak ne more drugace Ziveti, kakor da dela, kolikor paé¢ more. Kdor bi
¢loveku kratil to pravico, bi s tem zanikal njegovo naravo in njegovo naj-
vi§je dostojanstvo, ki je v njegovi bogopodobnosti. Nikakor torej ne sme-
mo v tem pogledu upostevati samo upraviéenost ¢loveka, da si z delom
pridobi, kar mu je potrebno za Zivljenje, ampak Se bolj pravico, da v Ziv-
ljenju odraza tudi dinamiéno bogopodobnost, da se v zZivljenju izkaZe kot
bozja podoba, da se izpopolnjuje, da odgovarja na boZji klic, ki je onto-
logko utemeljen v njegovi naravi.’

Ker mora ¢lovek tudi v svojem odnosu do bliznjega aktivno odrazati
bogopodobnost, zato je vsak é¢lovek naravnost dolzan delati za taksne
razmere na zemlji, v katerih bo lahko vsakdo uveljavil svojo pravico do
dela.® Kdor bi delal v nasprotni smeri, bi kon¢no tudi sam sebi kratil
pravico do dela v tistih dimenzijah, v katerih mu je bila dana, ustrezno
njegovi naravi, ki jo dolofa tudi druzbenost. Tako pa se nam tak$na
dejavnost pokaZe obenem kot zanikanje lastne bogopodobnosti, ki se
odraZza v delu, ne samo zanikanje bogopodobnosti blizZnjega, kot zanikanje
lastne narave, ne samo zanikanje narave bliZznjega. Zato je taksno delo v
osnovi razdiralno, katero bliZznjemu obenem krati pravico do dela, na-
sprotno pa je upravitena borba za te pravice po bozji volji, saj delo
mora sluZiti predvsem razvoju ¢loveka in to v vseh dimenzijah njegove
osebnosti.”

Tudi ¢e gledamo na delo kot na sodelovanje s Kristusom pri »reditus
creaturae«, prihaja do izraza ta ¢lovekova pravica do dela in obenem
dolznost, da delamo tako, da drugemu ne bomo kratili te pravice; da se
naravnost trudimo, da bomo omogoéili vsakemu uveljavljanje iste pravice.
Ze Kristusove besede: »Jaz sem prigel, da bi imeli Zivljenje in ga imeli
v izobilju« (Jan 10, 10) moremo razlagati tudi v tem SirSem pomenu, kar
zadeva pravico do dela in do ¢lovekovega razvoja po delu; do izvrSevanja

5 Prim. okr. »Mir na zemlji« 20,
¢ Prim. Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu 66, 3.
7 Prim. prav tam 68, 3.
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poslanstva, ki ga je éloveku dal Stvarnik in o katerem veljajo Kristusove
besede: »Ne mislite, da sem pridel razvezovat postavo ali preroke; ne
razvezovat, marveé¢ dopolnit sem jih priSel« (Mt 5, 17); do sodelovanja
pri gradnji Kristusovega kraljestva na zemlji in pri pripravljanju stanja
novega neba in nove zemlje. Kristus je »vse pritegnil k sebi« in hoce,
da vsi sodelujejo z njim v smeri vzviSenega cilja, »da se bo tudi stvarstvo
samo iz suZenjstva pokvarjenosti re§ilo v svobodo povelicanih bozjih otrok«
(Rimlj 8, 21). Do istega sklepa pa nas mora voditi tudi poudarek na
skupnosti vseh ljudi »v Kristusu« kot otrok istega Oceta v nebesih, ki
jih zato mora vezati med seboj najtesnejsa vez ljubezni.

5. Clovekova delovna dolZnost

Clovek je delati tudi dolZan, ker je delo utemeljeno v njegovi naravi,
ker je dinamiéna stran njegovega najglobljega bistva.

Clovek ima za delo potrebne zmoznosti, duhovne in telesne, ustvarjen
je po podobi Boga Stvarnika, izpopolnjuje z delom sebe in sluZi v tem
pogledu stvarstvu sploh, posebno $e ¢loveku. Tako je torej ta dolZnost res
ontolosko utemeljena. Delo ni nekaj, kar bi bilo éloveku od zunaj vsiljeno,
ampak nekaj, kar je v skladu z njegovo notranjostjo, z njegovim bistvom.
Ce bi élovek ne hotel delati, bi s tem pokazal predvsem nezvestobo sebi,
bi zanikal sebe. Isto¢asno bi se seveda upiral Bogu, ker bi ne hotel
uresni¢evati v Zivljenju boZje zamisli o sebi.

Ker je tako, je razumljivo, da je Bog dal ¢loveku tudi posebej spo-
znati to dolZnost, da mu je po nauku sv. pisma dal v tem pogledu posebno
zapoved. Ni se to zgodilo Sele po grehu, kakor bi se Bog hotel samo mas3ce-
vati in bi mu zato nalozil to dolZnost, potem ko bi obenem tako spremenil
okolis¢ine zaradi greha, da bi ¢lovek brez dela ne mogel ve¢ Ziveti. Ni-
kakor! Bog je nasprotno Ze pred grehom govoril prvemu ¢loveku: »Pod-
vrzita si jo (zemljo) in gospodujta ribam morja in pticam neba in vsem
zivim bitjem, ki se gibljejo na zemljil« (1 Mojz 1, 28). Ustvaril je namrec
¢loveka, da bi »obdeloval polje« (1 Mojz 2, 6), da bi »obdeloval in varoval«
edenski vrt (1 Mojz 2, 15) in tako bi si naj podvrgel zemljo in ji tudi
gospodoval. Prav zato, ker se ¢loveska narava po grehu ni spremenila, je
dolZznost dela ostala. Ker je ¢lovek tudi Se po grehu ohranil svoje ¢élovesko
dostojanstvo, je ostala zanj tudi dolZnost dela, po katerem se njegovo
dostojanstvo naravnost odraza.®

Ko je Bog objavil deset zapovedi na gori Sinaj, je med drugim dejal:
»Sest dni delaj in opravljaj vsa svoja dela! Sedmi dan pa je sobota za
Gospoda, tvojega Boga...« (2 Mojz 20, 8 sl). Sest dni je torej po boZji
volji posveéenih delu, sedmi dan pa poditku. Zakaj naj bo tako? Ker Bog
hoce, gotovo, a tudi zato, ker bi naj Bog enako delal, ko je ustvarjal svet:
»Kajti v Sestih dneh je Gospod naredil nebo in zemljo, morje in vse, kar
je v njih; sedmi dan pa je pocival; zato je Gospod blagoslovil sobotni dan
in ga posvetil« (2 Mojz 20, 11). Bog torej hoce, da mu je ¢élovek pri delu
podoben, da s svojim delom res kaZe svojo bogopodobnost. BoZja volja

8 Prim. prav tam 34.
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pa tudi ne pomeni neke samovoljnosti, ampak je skladna z njegovo naravo
— kar Bog je, kakrsen je, to tudi hoce.

V 2. listu Tesaloni¢éanom opominja sv. Pavel vernike tudi k delavnosti
in potem izjavi kratko: »Kdor node delati, naj tudi ne je !« (3, 10). Da
bi se Tesaloni¢ani bolj in raje oprijeli dela, zato jim hoce biti apostol sam
za zgled: »Smo s trudom in naporom no¢ in dan. delali, da bi komu izmed
vas ne bili v nadlego; ne kakor da bi ne imeli pravice, ampak da bi vam
sebe dali v zgled za posnemanje« (3, 8.9). Pavel vse to govori in dela »v
imenu Gospoda nasega Jezusa Kristusa«, zato tudi pravi: »Takim uka-
zujemo in jih opominjamo v Gospodu Jezusu Kristusu, naj mirno delajo
in jedo svoj kruh« (3, 12). Storil je to lahko pa¢ v dvojnem pogledu v
imenu Gospoda Jezusa Kristusa, saj je Kristus priSel dopolnit postavo
tudi glede zapovedi dela in je isto s svojim zgledom potrdil, ko je sam
opravljal delo tesarja. Zato je sv. Pavel konéno tudi v tem oziru lahko
rekel: »Bodite moji posnemovalci, kakor sem jaz Kristusov« (1 Kor 11, 1).

Ker je nauk sv. pisma tako jasen, pravi tudi pastoralna konstitucija
o Cerkvi v sedanjem svetu: »Za verujode je ena stvar gotova: posami¢na
in skupna [individualem et collectivam] ¢loveska dejavnost, to je tisto
orjagko prizadevanje, s katerim ljudje v teku stoletij skusajo izboljSati
svoje Zivljenjske razmere, se ujema z boZjim naértom. Po boZji podobi
ustvarjeni ¢lovek je namreé dobil naroéilo, naj si podvrZe zemljo z vsem,
kar je na njej, in naj vlada svet v pravi¢nosti in svetosti; in, priznavajo¢
Boga za stvarnika vseh stvari, naj njemu izro¢a [ad Ipsum referret] sam
sebe in celotno vesoljstvo, tako da bo ob podrejenosti vseh stvari ¢loveku
bozje ime ¢éudovito po vsej zemlji« (34).

Kolikor govorimo o ontolofko utemeljeni dolZnosti, kar zadeva delo,
moramo seveda poudariti tudi v ¢loveski naravi utemeljen odnos do so-
ljudi in do sveta, njegovo soZitje in bivanjsko naravnanost v svet.

Razen tega pa je posebno v sv. pismu NZ izrazito naglaSena ljubezen
do bliZnjega, ki vkljutuje tudi dolznost dela. Ljubezen namre¢ mora biti
dejavna, kakor pravi sv. Janez: »Kdor ima premozenje sveta in vidi brata
v pomanjkanju, pa svoje srce pred njim zapre, kako more biti ljubezen
boZja v njem! Otrodiéi moji, ne ljubimo z besedo, tudi ne z jezikom, ampak
v dejanju in resnici.« (1 Jan 3, 17.18). Z bliZznjim moramo deliti dobrine,
ki si jih pridobimo z delom, kolikor nam niso nujno potrebne, bliZnji pa
je v stiski.? Truditi se moramo z delom lastnih rok tudi zato, da ne bomo
bliZnjemu v breme. Zato pravi sv. Pavel: »Sami veste, da so te roke
prisluZile, kar je bilo potrebno meni in mojim tovariSem. V vsem sem
sam pokazal, da se je treba tako truditi in skrbeti za slabotne in se
spominjati besed Gospoda Jezusa, ki je sam rekel: ,Bolje je dajati kakor
prejemati‘« (Apd 20, 34.35). Isti apostol celo izjavlja: »No¢ in dan smo
delali, da bi komu izmed vas ne bili v breme« (1 Tes 2, 9). Sploh pa
moramo biti iz ljubezni do bliZnjega pripravljeni tudi, da se uresnicijo
Gospodove besede: »Eden seje, drug Zanje« (Jan 4, 27).

Dolznost dela je tako vsestransko utemeljena v ¢loveSki naravi in
naravnost kakor tudi posredno od Boga nalozena. Vsekakor pa vidimo,
da mora ¢lovek v delu bolj gledati odliko kakor neprijetno breme.

® Prim. okr. »Mater et magistra« 119 sl.
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6. Greh in ¢élovesko delo

Clovek ima svobodno voljo, zato se lahko odloéi tudi za nekaj, kar
je v nasprotju z njegovo naravo in z boZjo voljo, tako da dinamiéna stran
njegove bitnosti ne ustreza ontolo$ki osnovi, da s svojim hotenjem in
delom ne potrjuje tega, kar je po svojem najglobljem bistvu, namreé
boZja podoba. Clovek torej more gresiti, more zanikati svojo bogopo-
dobnost. V tem se sicer kaZe njegova vzviSenost nad tvarnim in Zivalskim
svetom, kaZe pa se tudi njegova omejenost, nepopolnost, ustvarjenost, in
obenem je to zanj nevarnost, ki je niZja bitja ne poznajo, da namreé
postane sebi in Bogu nezvest, da zgresi svoj namen.

Clovek je res to svojo svobodo kmalu zlorabil. Posledice njegove
zlorabe so bile tem hujse, ker je bil od zacetka povzdignjen v nadnaravni
red, ker je bil torej nadnaravno Bogu podoben, delezen boZjega Zivljenja
in imel pravico do nebes. Zato bi tudi njegovo delo, storjeno v tem stanju,
imelo posebno odliko, posebno vrednost, ker bi na neki nac¢in odrazalo
¢lovekovo nadnaravno bogopodobnost. Z grehom je ¢lovek to nadnaravno
bogopodobnost izgubil zase in za svoje potomce. Ostala mu je samo Se
njegova naravna bogopodobnost. Ceprav mu je Bog potem wvrnil nad-
naravno bogopodobnost, vendar tako imenovanih mimonaravnih darov ni
ve¢ dobil. Zaradi eksistencialne povezave prvega ¢loveka s stvarstvom
pa je senca greha padla na vse stvarstvo, kar nekateri razlagajo samo v
moralnem pomenu, drugi pa tudi v fizi¢nem, saj pravi sv. Pavel: »Stvar-
stvo je bilo namreé¢ podvrZeno ni¢evosti, ne iz svoje volje, ampak zaradi
tistega, ki ga je podvrgel ... Vemo namre¢, da doslej vse stvarstvo skupno
zdihuje in trpi v porodnih bole¢inah« (Rimlj 8, 20.22). Morda bi tudi bozje
prekletstvo, ki je zadelo zemljo po grehu prvega ¢loveka, res najboljse
razlozili, ¢e bi upostevali moralni in fiziéni vidik sence, ki je padla na
zemljo po grehu (prim. 1 Mojz 3, 17—19). Vsekakor je iz navedenih mest
razvidno, da greh ru$i red v stvarstvu, kakr$en bi naj bil po boZzji zamisli,
in da je to storil tudi greh prvega ¢loveka, kar je zaradi njegovega po-
sebnega poloZaja v zgodovini $e lazje razumljivo.

Greh prvega ¢loveka je s svojimi posledicami prizadel vse Adamove
potomce in zato ¢lovek s svojo dejavnostjo vedno znova zanika bogo-
podobnost, ki je vtisnjena v njegovo naravo, in unic¢uje bogopodobnost,
ki mu je naklonjena po milosti. V sebi nosi pa¢ »drugo postavo, ki naspro-
tuje postavi njegovega duha in ga usuznjuje postavi greha, ki je v njegovih
udih« (Rimlj 7, 23). Namesto da bi s svojim delom ustvarjal resniéne
vrednote, namesto da bi z njim sluzil Bogu, bliZznjemu in isto¢asno v resnici
sebi, dela prav obratno. Njegova dejavnost je v najglobljem pomenu lahko
destruktivna. Namesto da bi bil ¢lovek boZji oziroma Kristusov sodelavec,
postane z grehom upornik in rusilec reda v stvarstvu. Svoje sile, stvari
in tudi soc¢loveka wvecékrat zlorabi, $koduje sebi, soc¢loveku in stvarstvu
in vse to poniZuje. Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu nam govori o
tem v 37. élenu.

Zgodovina nam o omenjeni destruktivni dejavnosti ¢loveka nudi do-
volj prepriéljive dokaze, predvsem v obliki uni¢evalnih vojn, taboris¢
smrti in sploh najrazli¢nej§ih zlorab ¢lovekovih sposobnosti ter uporabe
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resniénih uspehov znanosti in tehnike v $kodo c¢lovestva. Spada pa sem
tudi prezir dela in zatiranje tistih, ki ga opravljajo. Da, sem spada tako
egoistiéni individualizem, brezobzirni kapitalizem kakor Zivljenjski ma-
terializem, kajti vsi ti nazori zapirajo ¢loveka vase in ga naredijo gluhega
za potrebe bliZzjnega, brezéutnega za ljubezen, ki izvira iz Ljubezni.

7. Trpljenje in élovesko delo

S ¢loveskim delom je zdruZeno prefesto tudi trpljenje, ki izvira iz
fizicnega in moralnega zla.

K trpljenju, ki izhaja iz fizi¢nega zla v zvezi z delom, spada neuspes-
nost ¢loveskega prizadevanja, da si podvrZze zemljo in ji gospoduje v tisti
meri, kakor bi Zelel ali bi bilo potrebno. Odpovedo mu veckrat telesne
in dusevne sile ravno tedaj, ko ima to zanj najhujse posledice. Narava
se mu upira, da ne more razvozlati njenih skrivnosti, odkriti sil, ki so
v njej skrite, da bi jih uporabil sebi v prid, in njene neukrotljive moéi
vcéasih unic¢ijo vsa njegova prizadevanja v nekaj sekundah. Kratko, z
najvec¢jo muko uveljavlja ¢lovek tako pogosto svoje gospostvo nad stvar-
stvom in pri tem okusa vso trdoto in neuspeSnost svojega dela, ¢eprav
tudi uspehov ne manjka.

K trpljenju, ki izhaja iz moralnega zla v zvezi z delom, pa spadajo
predvsem posledice zlorabe pravice do dela, zlorabe uspehov dela in neod-
govornega odnosa do dela,

Pravico do dela ¢lovek zlorabi, ¢e si jo lasti samo zase, drugim pa
jo krati ali odreka; ¢e ni¢esar ne stori za to, da bi lahko vsi uveljavljali
1o svojo pravico; ¢e naravnost podpira nezdrave razmere v tem pogledu,
misle¢ samo nase in na svoje koristi. V ozadju tak$nega ravnanja je
samoljubje, pomanjkanje ljubezni do bliZnjega in zato tudi do Boga.

Uspehe dela ¢lovek zlorabi, ¢e jih uporablja samo sebi v korist ali
jih naravnost noc¢e v tisti meri izrabiti, da bi mogli imeti od njih koristi
tudi drugi, oziroma jih celo uni¢uje, kolikor niso njemu samemu potrebni.
Posebno pa spada sem uporaba dosezkov ¢loveskega dela v uni¢evalne na-
mene. Namesto da bi ¢lovek z njimi ohranjeval zivljenje bratov, ga uni-
¢uje; namesto da bi skuSal zboljsati Zivljenjske razmere, jih poslabga;
namesto da bi gradil, rusi; namesto da bi sodeloval z Bogom, postane
Satanov sodelavec. Prav tukaj pride ¢lovekova zloraba najbolj do izraza,
zato pa so tudi njene posledice tako hude. Clovek z njo pripravlja na-
ravnost pekel na zemlji. Atomsko oroZje in koncentracijska taboris¢a so
v resnici naravnost peklensko orodje v rokah taksnega satanovega sode-
lavea ali suZnja.

Neodgovoren odnos do dela se kaZe v podcenjevanju dela, v ocenje-
vanju dela kot golega sredstva za zadovoljevanje materialnih potreb, v
nevestnem opravljanju dela in v lenobi. Tudi tak neodgovoren odnos do
dela seje trpljenje na zemlji in pomeni, da se je ¢lovek izneveril svojemu
poslanstvu in da zanika svojo bogopodobnost.

Najhujse pa je to, da se tudi najbolj§i nameni, ki jih ima c¢lovek
z uspehi svojega dela, lahko sprevrzejo v nekaj, kar ¢loveku povzroca
trpljenje. Tako more npr. stroj zasuznjiti ¢loveka. Namesto da bi stroj
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sluzil ¢loveku in mu nudil nove mozZnosti pri uveljavljanju svobode, mu
vsiljuje svoje zakonitosti in mu omejuje moZnosti za pobude in svobodne
odlocitve. Stroj tako vsiljuje ¢loveku svojo naravo, omejuje in utesnjuje
ga, namesto da bi sluZzil njegovemu izpopolnjevanju in razvoju. Seveda
se to godi konéno le, kolikor ¢lovek to »dovoli«, da se tako izrazimo,
oziroma kolikor ni kos nalogam, ki jih mehanizacija dela prinasa, ali
te naloge namenoma prezira. :

Sv. pismo nam pove, kje je vzrok temu trpljenju, ki spremlja ¢loveka
pri uveljavljanju njegovega gospostva nad zemljo. Takoj po grehu prvega
¢loveka je namre¢ Bog takole govoril: »Ker si poslusal glas svoje Zene
in jedel od drevesa, o katerem sem ti dal povelje: ,Ne jej od njega! bodi
prekleta zemlja zaradi tebe! V frudu se bos$ Zivel od nje vse dni svojega
zivljenja. Trnje in osat ti bo rodila, in vendar bo§ moral poljsko zelice
jesti. V potu svojega obraza bos uzival svoj kruh ...« (1 Mojz 3, 17—19).
Govori pa tudi sv. Pavel ¢ nicevosti in suZenjstvu pokvarjenosti, ki dolo-
Cujeta stvarstvo zaradi greha (prim. Rimlj 8, 20.21).

Gotovo pa ni treba misliti, da sta bila ¢lovek in ostalo stvarstvo pred
grehom v tak$ni harmoniji ali da je bila zemlja tako podrejena ¢loveku,
da bi ne obcutil nobenega napora pri uveljavljanju svojega gospostva nad
njo. Vsekakor pa bi mu ta napor ne bil odvraten ali neprijeten in bi bil
kronan z ustreznim uspehom. Iz njega bi za ¢loveka ne izviralo trpljenje
V pravem pomenu.

Kar pa zadeva trpljenje, ki izvira iz moralnega zla, ki je konéno vir
vsega trpljenja, vsega zla, imamo v sv. pismu nesteto primerov, kako
¢lovek vedno znova zlorabi svoje sposobnosti in s tem seje, pa tudi zanje
trpljenje. Pomislimo na zgodbo o Kajnu in Abelu, o vesoljnem potopu, o
babilonskem stolpu, o Sodomi in Gomori; pomislimo na dogodke iz zgo-
dovine izraelskega ljudstva in na nauk sploh, ki nam ga daje v tem
pogledu boZje razodetje. Sv. pismo pravi splono: »Ce Gospod ne zida
hife, se zaman trudijo njeni zidarji; ¢e Gospod ne varuje mesta, straznik
zaman ¢uje. Zaman vam je vstajati pred svitom, sedeti pozno v no¢ pri
delu, jesti kruh trdega truda: saj ga svojim ljubljenim daje v spanju«
(Ps 126, 1 sl). Delo, ki ga spremlja greh ali ki celo sluzi grehu, rodi
trpljenje in ne prenasa blagoslova in sreée: »Pot brezboZnih pa vodi v
pogubo« (Ps 1, 6). Tak$no delo pomeni konéno zidanje hiSe na pesek ali
kopanje jame, v katero potem ¢lovek pade.

Cim bolj skusa ¢lovek spraviti svojo voljo v sklad z bozjo voljo, ¢im
zavestneje hoce biti boZja podoba, tem manj trpljenja mu prinasa njegovo
delo, ker ga ne moti greh in mu zato tudi Bog ne odteguje svojega bla-
goslova. »IsCite najprej boZjega kraljestva in njegove pravice in vse to
vam bo navrZeno,« pravi Kristus. Ze v SZ beremo o pravi¢nem: »On je
ko drevo, zasajeno ob potokih voda, ki daje ob svojem éasu svoj sad in
njegovo listje na ovene; karkoli dela, vse mu uspeva« (Ps 1,3).

Ne smemo pa tudi misliti, da je Ze tukaj na zemlji izre¢ena konéno
veljavna sodba nad delom greSnika in nad delom praviénega. Bog bo
poplacal vsakemu po njegovih delih Sele na drugem svetu; takrat bo res
vsakdo Zel samo to, kar seje. Na zemlji je namre¢ lahko kdaj videz
drugacen, kar kristjana pa¢ ne sme motiti, saj tistim, ki Boga ljubijo.
gotovo vse pripomore k dobremu (prim. Rimlj 8, 28).
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8. Smrt in élovesko delo

Trpljenje, ki izvira iz fiziénega zla v zvezi s ¢loveskim delom, doseZe
visek v smrti in to v dvojnem pogledu: kolikor smrt vzame c¢loveku
moZnost, da bi mogel Se delati, in kolikor nosijo tudi uspehi njegovih
prizadevanj na sebi pe¢at minljivosti.

Prav takrat, ko je ¢lovek morda na viSku svoje ustvarjalne dejavnosti,
ko je pred vaznim odkritjem, ki mu je posvetil vse svoje Zivljenje, ko bi
naj zadel uZivati sadove svojega dela, se lahko zodi, da smrt poseZe vmes
in pretrga nit njegovega zemeljskega Zivljenja. Trudil se je in sejal, Zeli
pa bodo drugi, ki se niso trudili ali so se trudili precej manj. Za vsakega
¢loveka pride enkrat ta trenutek, ¢eprav ne za vsakega enako nepri¢a-
kovano, enako trdo, enako »brezéutno«. Kristus pravi splo$no: »Pride no¢,
v kateri nihée ne more delati« (Jan 9, 4). In ta noé¢ pride, ne da bi vedeli,
kdaj: »Dobro veste, da pride dan Gospodov kakor tat ponoéi« (1 Tes 5, 2).

Minljivo pa je tudi vse, kar ¢lovek naredi, minljivo, kar zadeva
eksistenco ¢loveskih del, in minljivo, kar zadeva njihovo vrednost. Smrt
objema vse, kar élovek naredi, ¢eprav so v tem pogledu velike razlike med
¢loveskimi deli. Zato toZi Ze pisatelj Jobove knjige: »A kakor gora pade
in razpade in se skala premakne s svojega mesta, kakor voda zmane
kamenje in naliv odplavi prst, tako ¢lovekovo upanje uniéis« (Job 14,
18.19). Ni éudno, ¢e je v prepri¢anju o tem smrtnem objemu vsega, ¢lo-
veka in njegovega dela zapisal tudi psalmist: »Glej, malo dlani dolge si
naredil moje dni in moje Zivljenje je kot ni¢ pred teboj; le kot dih je vsak
¢lovek, le kot senca preide élovek, le za prazen nié se vznemirja, kopiéi,
a ne ve, kdo bo pobral« (Ps 38, 6.7).

Tako se zgodi, da ¢lovek prav zaradi tega dejstva smrti, ki grozi
vsemu, zavzame negativno staliS¢e do dela ali ga ceni samo, kolikor mu
prinaSa dobi¢ek in trenutne koristi. Sicer pa se mu zdi ‘absurdno vse ¢lo-
vekovo prizadevanje za neke trajne in objektivne vrednote. More pa imeti
isto dejstvo tudi skrajno nasprotne posledice, da namreé¢ ¢lovek prav v
svojih delih hoée veéno zZiveti in priznava to kot edino moznost, kako se
more rediti iz nic¢evosti, ker ¢lovekova dela le tega prezivijo. Do skraj-
nosti pretirani pesimizem in pretirani optimizem ¢esto nekje v globini
duse doloéata élovekov odnos do dela zaradi smrti. Kri¢anski pogled na
delo je v tem oziru nekje v sredi, je realisti¢en, a je vendar bliZze opti-
mizmu kakor pesimizmu. O tem bomo Se posebej govorili.

Smrt je seveda po nauku sv. pisma tudi kazen za greh. In taksna smrt
se javlja ¢loveku v minljivosti vsega, kar naredi, ali v ogroZenosti vsega,
kar ustvari, zato mu je vse to tudi tako tezko razumljivo, da, odvratno.
To je pa¢ smrt kot posledica greha, smrt v zvezi z grehom, smrt v zvezi
z uporom proti Bogu, ki je vir Zivljenja, saj je Bog takoj po Adamovem
grehu govoril v zvezi s trpljenjem tudi o smrti (prim. 1 Mojz 3, 19).

Smrt pa ne lebdi samo nad ¢lovekom in njegovim delom kot kazen
za greh, ki prihaja tako rekoé¢ od zunaj nanj, ampak ¢lovek tudi sam seje
smrt s svojim delom ali bolje, z zlorabo svojih zmoznosti, tako da sam
uni¢uje sebe in svoje delo, pa tudi drugega in njegovo delo. Od Kajna
dalje se v zgodovini pojavljajo ljudje, ki naravnost sluZijo smrti in ne
zivljenju.
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9. Odresenje in élovesko delo

V zadnjih poglavjih smo videli, kako je élovesko delo ogroZeno od
temnih sil: od greha, trpljenja in smrti. Zato ¢lovek kaj rad gleda v delu
kazen za greh, éeprav je delo simo za ¢loveka odlika, dokaz njegove
bogopodobnosti, ki mu je ostala tudi po grehu prvih starev.

Priznati pa moramo, da lahko ¢loveka problem zla tako moéno pre-
vzame, kakor smo Ze omenili, da izgubi smisel za vse, kar je pozitivnega,
da se preda pesimizmu, obupu in mu je vse absurd, apati¢nost ali revolt
pa posledica tak$nega razpoloZenja. Razumljivo je, da na ta naéin élovek
izgubi ¢ut za Boga in za vse, kar je boZjega, ker ga od vseh strani stiska
tema zla, ¢eprav ni nujno, da potem zaradi tega kloni v obupu, ampak
se lahko z izredno energijo — sam — spoprime z zlom in s svojim delom
ustvarja resni¢ne vrednote v sluzbi ljubezni do bliZnjega.

Clovek pa lahko najde tudi drugo resitev, tako da je praviden do_
pozitivnih in do negativnih dejstev, da torej uposteva celotno stvarnost in
si odgovarja na vpraSanje: »zakaj in ¢emu« z vso resnobo, potrpezljivostjo
in zaupanjem. Ne odgovarja pa si v resnici sam, ampak bolj pritrjuje
odgovoru, ki mu ga daje Bog. To je odgovor vere, predvsem vere v odre-
Senje po Jezusu Kristusu.

Kristus je premagal greh, trpljenje in smrt s svojim Zivljenjem, s
svojo smrtjo na krizu in s svojim vstajenjem. Premagal je te temne sile
s svojim zivljenjem, ker je vzel nase podobo hlapca in nam v vsem postal
enak, razen v grehu (prim. Flp 2, 7). Premagal je te sile s svojo smrtjo na
kriZu: »Ponizal se je in je bil pokoren do smrti, smrti na kriZu. Zato ga
je tudi Bog povisal in mu dal ime, ki je nad vsa imena« (Flp 2, 8.9). Ko
je pa bil tako poviSan, je vse pritegnil k sebi (prim. Jan 12, 32). Premagal
je koné¢no iste temne sile s svojim vstajenjem, ki je dokaz, da je Oce
njegovo daritev sprejel. Zato pravi apostol, da se nam bo &telo v pra-
vi¢nost, »¢e bomo verovali v njega, ki je od mrtvih obudil nasega Gospoda
Jezusa, ki je bil izdan zaradi nas$ih grehov in je vstal zaradi naega
opravicenja« (Rimlj 4, 24.25). Kristus je torej popolnoma upravi¢eno dejal
apostolom, ko se je od njih poslavljal: »Na svetu boste imeli stisko; ali
zaupajte, jaz sem svet premagal« (Jan 16, 33).

Kako pa naj mi postanemo deleZni te zmage?

Ne govorimo tukaj o popolni zmagi, saj Kristus naravnost pravi, da
bomo stisko Se imeli. Toda tej stiski je odvzeto njeno »Zelo«, to ni veé
stiska, ki je samo kazen, ni ve¢ stiska brez smisla in tudi ne stiska brez
upa zmage. Ce smo notranje povezani s Kristusom, je to hoja za njim,
ki je obenem porostvo, da bomo za njim prisli, da bomo nekoé¢ tam, kjer
je on v svoji slavi (prim. Mt 16, 24). Ce smo povezani s Kristusom, potem
s svojo stisko soodreSujemo svet. Apostol pravi, globoko prepri¢an o tej
resnici: »Zdaj se veselim v trpljenju za vas in (s svoje strani) na svojem
mesu dopolnjujem, kar nedostaja bridkostim Kristusovim, za njegovo telo,
ki je Cerkev« (Kol 1, 24). Ce smo povezani s Kristusom, se tudi zanesljivo
bliZamo popolni zmagi nad grehom, trpljenjem in smrtjo: »Ce namre¢
Zivimo, Zivimo Gospodu, in ¢e umiramo, umiramo Gospodu; naj torej
Zivimo ali umrjemo, smo Gospodovi. Zato je namreé Kristus umrl in
oZivel, da gospoduje mrtvim in Zivim« (Rimlj 14, 8.9). NaSe kriéansko
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upanje je popolnoma zanesljivo: »Sam Duh spriéuje z nasim duhom, da
smo bozji otroci. Ako pa otroci, tudi dediéi, dedi¢i boZji, sodedi¢i pa
Kristusovi, ¢e le z njim trpimo, da bomo z njim tudi poveli¢ani« (Rimlj
8, 17).

Posledice greha, trpljenje in smrt, ki spremljajo ¢lovesko delo, imajo
torej svoj globok smisel za tistega, ki je po milosti povezan s Kristusom
in tudi formalno, zavestno polaga vanje ta smisel. Tako ¢loveku nikakor
ne jemljejo volje do dela, ampak mu to voljo krepijo, ker ve, da ni sam
pri delu, ampak da je z njim Kristus-Odregenik, zmagovalec nad grehom,
trpljenjem in smrtjo.

Pomen odresenja v zvezi s ¢loveskim delom pa ima tudi svojo socialno
dimenzijo. Delo éloveka, ki v povezavi s Kristusom premaguje greh, trp-
ljenje in smrt, ima namre¢ nujno pozitiven vpliv tudi na druge in na
njihovo delo. Je to »kvas« in »sol« za delo drugih. Po delu tak$nega
,Cloveka, ¢etudi je Se tako wvsakdanje, je Kristus navzo¢ med ljudmi,
usmerja in posvecuje sam Kristus njihovo delo.

Pomen istega dejstva pa gre $e dalje, tako da zavzame naravnost koz-
miéno dimenzijo. Po delu ¢loveka, ki je povezan s Kristusom, ¢eprav samo
»implicite«, objektivno, utemeljuje Kristus svoje kraljestvo na zemlji in
pripravlja stanje novega neba in nove zemlje, pripravlja pot uresni¢enju
eshatoloskih stvarnosti, »kajti stvarstvo Zeljno pri¢akuje razodetja boZjih
sinov« (Rimlj 8, 19), o ¢emer bomo $e govorili.

10. Posvedenje in élovesko delo

Kristus pravi: »IS¢ite najprej bozjega kraljestva in njegove pravice in
vse to vam bo navrzeno« (Mt 6, 33). Sv. Pavel pa je zapisal v listu Tesa-
loni¢anom naravnost: »To je namreé volja boZja, da se posvetite« (1 Tes
4, 3). Glavna stvar je torej, da se ¢lovek posveti in tako pripravi, da bo
mogel dose¢i kon¢éni namen svojega zZivljenja — vecéno zvelicanje. Nastane
pa sedaj vpraSanje, kakSen odnos ima do posvecenja ¢lovesko delo.

Rekli smo Ze, da je ¢élovek po svoji naravi usmerjen k soc¢loveku in v
svet. Dalje je Kristus z inkarnacijo posvetil vso naravo, vse stvarstvo. In
konéno je vse stvarstvo poklicano k delezu pri poveli¢anju.

Clovek pa je prav tako ustvarjen za delo, ker je v njegovo bitnost
vtisnjena podoba Boga Stvarnika.

Iz vsega tega sledi, da je posveéevanje ¢loveka po delu ontolosko
utemeljeno.

Isto pa dokazuje tudi dolZnost, ki ¢loveka veZe, da dela, kolikor je
to izretna boZja volja. Posvetiti se namre¢ ravno pomeni spraviti svojo
voljo v sklad z bozjo voljo. Ko je prisel bogati mladeni¢ k Jezusu in ga
vpraSal, kaj naj stori, da bo prejel veéno Zivljenje, mu je Jezus kratko
odgovoril: »Spolnjuj zapovedil« (Mt 19, 16.17).

Svetost bi lahko oznacili prav tako kot hojo za Kristusom, posne-
manje Kristusa. Kristus pa je vzel nase dobesedno »podobo hlapca«, saj je
tudi sam opravljal tezko delo tesarja, zaradi ¢esar so ga njegovi rojaki
celo prezirali, ko je zacel uciti in oznanjati blagovest o boZjem kraljestvu.
Vecino svojega zivljenja je Kristus pravzaprav posvetil vsakdanjemu po-
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klicnemu delu, zato pa¢ ni mogoce tega dejstva drugaée razlagati, kakor
da je hotel z njim svojim zapustiti zgled.

Posvecéevanje ¢loveka po delu je torej tudi formalno utemeljeno, ker
je jasno izraZena boZja volja ta, da ¢lovek dela, in ker nam je Kristus
s svojim Zivljenjem zapustil prepricljiv zgled.

Prav zato nas opominja sv. Pavel v 1. listu Korinéanom: »Najsi torej
jeste ali pijete ali kaj delate, vse delajte v boZjo slavo« (10, 31).

Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi precej govori o omenjeni resnici.

V 11. ¢lenu beremo: »Okrepljene s tolikimi in tako moénimi zveli¢av-
nimi sredstvi klice Gospod vse kristjane v kakrsnihkoli razmerah in v
vsakem stanu, vsakterega po njegovi lastni poti, k tisti popolni svetosti,
katere polnost ima Oc¢e sam.« Torej ni nobenega izjemnega stanu popol-
nosti, ker je to odvisno od ¢loveka, ki v njem zivi in se udejstvuje. Nobe-
nega sledu ni o »begu« pred svetom ali o »preziranju« sveta, kolikor ta
ni naravnost istoveten z grehom. Kajti kristjan mora biti nasprotno v
svetu isto kakor duSa v telesu: »Vsi skupaj in vsak s svoje strani morajo
hraniti svet s sadovi Duha (prim. Gal 5, 22) in razsirjati tistega duha, s
katerim so prezeti ubogi, krotki in miroljubni, katere je Gospod v evan-
geliju blagroval (prim. Mt 5, 3—9). Z eno besedo: ,Kar je du$a v telesu,
to naj bodo kristjani v svetu‘« (38).

V 41. ¢lenu je naravnost povedano: »Tisti pa, ki so zaposleni z delom
— mnogokrat tako trdim — naj s ¢lovesko dejavnostjo izpopolnjujejo sami
sebe, pomagajo sodrzavljanom in prispevajo k napredku [ad meliorem
statum promoveant] celotne druzbe in vsega stvarstva. Posnemajo pa naj
v dejavni ljubezni tudi Kristusa, ki je opravljal ro¢na dela in ki z Oéetom
vedno dela za zveli¢anje vseh. V upanju veseli naj prenasajo bremena
drug drugega in se ravno s svojim vsakdanjim delom dvigajo k vi§ji,
tudi k apostolski svetosti... Vsi verniki se bodo torej v svojih Zivljenjskih
razmerah, dolznostih in okolis¢inah in po vseh teh reéeh vsak dan bolj
posvecevali, ¢e vse sprejemajo v veri iz roke nebeskega Oceta in ¢e sode-
lujejo z bozjo voljo. Prav v tej ¢asni sluzbi [temporali servitio] bodo vsem
ljudem razodevali ljubezen, s katero je Bog ljubil svet.«

Misli, ki so tukaj izraZene, se popolnoma ujemajo s pogledi Teilharda
de Chardina, ki pravi v knjigi »Le milieu divin« med drugim tole: »Zaradi
stvarjenja in Se bolj zaradi inkarnacije ni na zemlji nic¢esar profanega
za tistega, ki zna gledati... V Cerkvi imamo najrazli¢nejse skupnosti,
katerih ¢lani se zavezZejo, da bodo v Zivljenju posebej uresniéili to ali ono
posamezno krepost: usmiljenje, ravnodusnost, veli¢castnost bogosluzja, mi-
sijonsko vnemo ali kontemplacijo. Zakaj bi ne bili tudi ljudje, ki bi se
zavezali, da bodo s svojim zZivljenjem dajali zgled, kako je treba posve-
¢evati ¢lovekov trud (delo) sploh... Od rok, ki gnetejo testo, do teh, ki
posvecujejo, bi morali pripravljati veliko univerzalno hostijo in z njo
ravnati le z obéutkom adoracije... O, da bi kmalu prigel ¢as, ko se bodo
ljudje zivo zavedali smisla tesne zveze, ki spaja vsa dogajanja tega sveta
v edinstveno delo inkarnacije, in se ne bodo mogli ve¢ lotiti nobene naloge,
ne da bi zrli nanjo s prepricanjem, da je njihovo delo, ¢etudi Se tako ne-
znatno, sprejelo in izkoristilo bozje sredis¢e vesoljstva.«1?

1 Nav. d. 56—58.
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Tako ¢loveka posveduje Ze delo samo po sebi, ée ga vestno opravlja,
ne glede na dober namen ali na izretno voljo, da hoée sluziti z njim
Bogu. Vsekakor pa povecamo vrednost svojega dela za lastno posvecenje,
de ga tudi formalno naravnamo k Bogu. Clovek je duhovno-telesna celota,
ki jo dolo¢uje tudi vertikalna dimenzija, zato je njegovo delo tem bolj
pristno njegovo, tem popolnejSe, ga tem bolj izpopolnjuje in posveéuje,
¢im bolj prihajn tudi ta dimenzija do izraza, ki $e posebej potrjuje njegovo
bogopodobnost, podobnost s Svetostjo samo.

Da, re¢i moramo celo, da je molitev visek ¢loveskega udejstvovanja in
obenem vir mo¢i za vsakdanje poklicno delo po boZji volji. Z molitvijo se
¢lovek odpira Bogu, po ¢igar podobi je ustvarjen, ki je dejavnost sama in
vir zivljenja in modi za vse stvari. V molitvi je tako reko¢ povzet naj-
globlji smisel vsega ¢loveSkega prizadevanja na zemlji — dviganje sebe
in stvari k Bogu. Zopet pravi Teilhard de Chardin: »Brez dvoma so v
nasem delovnem ¢asu minute, ki so posebno plemenite in dragocene,
namreé¢ minute, ki so posvedene molitvi in zakramentom.«!! Clovek torej
mora v molitev spreminjati svoje delo in ga z molitvijo povezovati, da je
zares v vsakem pogledu po boZji volji in ga v najglobljem pomenu po-
svecuje.

11. Poveli¢anje in ¢lovesko delo

Z besedo poveli¢anje oznacujemo tukaj konéno stanje, ki ga je Bog
namenil vsemu stvarstvu, oznadujemo »reditus creaturae« k Bogu ali
popolno vzpostavitev boZjega kraljestva.

Kar zadeva ¢loveka, nam sv. pismo NZ o tem veckrat govori, in to
v zvezi z vesoljno sodbo in vstajenjem od mrtvih. V knjigi Razodetja pa
zavzame ista resnica naravnost kozmiéni obseg. Sv. Janez namreé¢ pravi:
»In videl sem novo nebo in novo zemljo. Zakaj prvo nebo in prva zemlja
sta prefla in morja ni ve¢. In videl sem sveto mesto Jeruzalem, priti z
neba od Boga, pripravljeno kakor nevesta, ozaljSana za svojega Zenina.
In slisal sem govoriti mogoéen glas s prestola: ,Glej, prebivalis¢e Boga
med ljudmi, prebival bo z njimi; in oni bodo njegovo ljudstvo in Bog sam
bo med njimi; in obrisal bo vse solze z njih oéi in smrti ne bo ve¢; tudi
ne bo ve¢ ne Zalovanja ne vpitja ne boleéine; zakaj, kar je bilo prej,
je minilo.* In ta, ki je sedel na prestolu, je rekel: ,Glej, vse delam novo‘«
(21, 1—5). Podobno, ¢eprav ne tako izrazito, govori tudi sv. Pavel v listu
Rimljanom (8, 19—21).

Gotovo je to konéno stanje ali povelicanje vsega stvarstva ucinek
boZjega delovanja v stvarstvu, uéinek njegovega posebnega posega vanj.
Le po tem delovanju bo nastopilo stanje, ko »bo Bog vse v vsem« (1 Kor
15, 28). Vendar pa iz tega ne sledi, da bi bilo izkljuéeno delovanje dru-
gotnih vzrokov, izkljudeno sodelovanje ¢loveka pri pripravi na to konéno
stanje. Nasprotno, kakor mora ¢lovek sodelovati z boZjo milostjo, ce se
hoc¢e posvetiti in zveli¢ati, prav tako mora z Bogom sodelovati pri izpo-
polnjevanju ostalega stvarstva. To pa ne pomeni ni¢ drugega, kakor da
stvarstvo po &lovekovem delovanju vedno bolj odseva boZjc popolnost,

1 Prav tam 55—56.
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je vedno bliZe Bogu, vedno bliZe svojemu konénemu stanju, kolikor je
seveda to delovanje res pozitivno. Kolikor ¢lovek z delom izpopolnjuje
sebe in svoje sposobnosti, velja gotovo isto zanj samega.

Ta ugotovitev je zelo vaZzna za vrednost ¢love$kega dela in njegovih
stvaritev. Minljivost torej ni konéno doloé¢ilo vsega, kar élovek naredi.

Najprej ¢lovesko delo pomeni ali izpopolnjevanje boZje volje ali na-
sprotovanje bozji volji. Prvo ¢loveka vodi k Bogu, drugo ga pa od njega
odvrada, prvo ga zvelicuje, drugo pa pogublja. Konec enega je vecno
zvelidanje, konec drugega pa vecno pogubljenje. Vsekakor se torej ¢lo-
veSko delovanje izliva v ve¢nost in ima zanjo svoj pomen, in zato ni nekaj,
kar bi postalo kdaj, kot bi sploh nikdar ne bilo.

Drugi¢ pa moramo reé¢i, kolikor je stvaritev ¢loveskega dela nekaj
pozitivnega in ¢éim bolj je pozitivno, tem bolj bo ohranjeno to v konéni
obliki poveli¢anja vsega stvarstva oziroma bo preslo vanjo.

Razumljivo je, da ne smemo vzeti dela kot nekaj izoliranega in pove-
zanega samo s posameznim ¢lovekom, ampak moramo upostevati tudi
medsebojne vplive ljudi in njihovih del, ker Sele potem razumemo, kako
naddasovno je vse, kar ¢lovek naredi, kakSen odmev ima v vsej zgodovini
dlovestva in kakZen pomen celo za vecnost. Vse kar clovek naredi, naredi
konéno za vse ¢lovestvo, za vse stvarstvo in naredi vedno pred Bogom.

Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu pravi v 39. ¢lenu:
»Ne vemo za ¢as dovrsitve zemlje in ¢loveStva; tudi nac¢in, kako bo ve-
soljstvo preoblikovano, nam je neznan. Podoba tega sveta, ki jo je skazil
greh, sicer prejde; toda pouceni smo, da nam Bog pripravlja novo biva-
lis¢e in novo zemljo, na kateri prebiva pravi¢nost in katere blaZenost bo
izpolnila in prekosila vsa hrepenenja po miru, ki se porajajo v srcih
Ijudi. Tedaj bo smrt premagana in boZji otroci bodo v Kristusu obujeni
k zivljenju; kar je bilo vsejano v slabosti in minljivosti, si bo nadelo
neminljivost. Ljubezen in njena dela bodo ostala, in vse stvarstvo, ki ga
je Bog ustvaril zaradi ¢loveka, bo reseno suzenjstva ni¢evosti. Opomnjeni
smo seveda, da ¢loveku ni¢ ne pomaga, ¢e si ves svet pridobi, sam sebe pa
pogubi. Vendar pa pri¢akovanje nove zemlje ne sme oslabiti, marvec
spodbuditi vnemo za delo na tej zemlji [hanc terram excolendi], kjer raste
tisto telo [Corpus illud] nove ¢loveske druzine, ki Ze more dati nekak obris
[aliqualem adumbrationem] novega sveta. Zato je zemeljski napredek
treba sicer skrbno razlikovati od rasti Kristusovega kraljestva, vendar pa
je ta napredek, kolikor more prispevati k boljsi ureditvi ¢loveSke druZbe,
velikega pomena za boZje Kkraljestvo...« V dogmatiéni konstituciji o
Cerkvi pa je reéeno: »Cerkev, v katero smo v Kristusu Jezusu poklicani
vsi in v kateri po boZji milosti dosegamo svetost, bo dosegla popolnost
[consummabitur] Sele v nebeski slavi, ko bo prisel ¢as prenovitve vsega
(Apd 3, 21). Tedaj bo s éloveskim rodom v Kristusu prenovljen tudi ves
svet, ki je tesno zvezan s ¢lovekom in se po njem pribliZuje svojemu na-
menu (prim. Ef 1, 10; Kol 1, 20; 2 Pet 3, 10—13)« (48).

Tako ima d&lovesko delo, ki izpopolnjuje stvarstvo, ki ustvarja na
zemlji vedno popolnejSe razmere, ki je v sluzbi ljubezni do soc¢loveka,
tudi samostojno vrednost za veénost, ne glede na subjektivno vrednost za
tistega, ki ga opravlja. Tak$no delo je namre¢ v sluzbi vzpostavljanja
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boZjega kraljestva na zemlji, je v sluzbi pripravljanja vedno popolnejsih
osnov za novo nebo in novo zemljo, pomeni sodelovanje s Kristusom pri
vodstvu vsega stvarstva nazaj k Bogu. Sele v tej luéi torej spoznamo polno
vrednost ¢loveSkega dela in njegovega prizadevanja, da si podvrze zemljo,
da ji gospoduje kot boZja podoba, ker ji namreé kot takSen istocasno
gospoduje kot sodelavec Kristusa, ki vse podreja Bogu. Clovek lahko v
tem duhu dela tudi takrat, kadar se tega niti ne zaveda in celo, kadar
tega niti ne Zeli, ampak hoc¢e preprosto sluZiti samo ¢lovestvu in res delati
za lep3e Zivljenje na zemlji. Tako pravi pastoralna konstitucija o Cerkvi
v sedanjem svetu: »Se veé, kdor si vztrajno in ponizno prizadeva, da
prodre v tajne stvari, ga tako reko¢ vodi bozja roka, ki vse stvari vzdrzuje
in jim ohranjuje njihovo bitnost, pa ¢éeprav se tega niti ne zaveda« (36).
Zato je dolznost kristjana, ki je posebej poklican za Kristusovega sode-
lavea, da iskreno priznava vrednost takSnega dela, naj ga opravlja kdor
koli, kajti po njem nevidno deluje Bog in dosega svoj namen.

12. Posebnosti danasSnjega dela v luéi teologije

Doslej smo govorili splosno o ¢éloveskem delu in v tem pogledu delo
teologko osvetljevali. Zato nastane vpraSanje, ali nismo pri tem upostevali
samo nekih idealnih lastnosti in vidikov ¢loveskega dela in zanje nakazali
teoloske osnove in kar najSirSe vecnostne perspektive; ali ni torej vse
to, kar smo doslej povedali o delu, le lepa teorija, ki ima za praktiéno
zivljenje prav malo pomena?

V resnici smo Ze doslej mimogrede omenjali nekatere posebnosti
danasnjega (proizvodnega) dela in zato Ze zaradi tega ne moremo reci, da
bi bilo vse, kar smo povedali, le lepa teorija. Prav tako so osnovne lastnosti
¢loveSkega dela, ki smo jih upostevali, ostale tudi v situaciji, ki dolo¢uje
¢loveka in njegovo delo danes. Kljub temu pa je potrebno, da se vsaj
nekoliko ozremo na spremenjene razmere, v katerih se élovek danes udej-
stvuje in razvija svoje delovne zmozZnosti.

Najprej moramo omeniti industrijsko tehni¢no lastnost, ki v pretezni
meri karakterizira danes ¢lovesko delo. A kaj se je zgodilo zaradi tega?
Clovek, ki je iznadel stroj, da bi mu postalo delo lazje, je postal sluzabnik
tega stroja, streZe mu kakor svojemu »gospodu«, odvisen je od njega. In
¢im bolj se stroji izpopolnjujejo, ¢im bolj se avtomatizirajo, tem bolj
mora Clovek priznati, da so ga na neki naéin prerasli, da jim je celo malo
mar za njegove usluge oziroma postrezbo. Kar ¢lovek dela pri stroju, so
le enoli¢éni gibi, ki od njega ne zahtevajo ne posebne telesne, $e manj pa
dusevne energije. Kako naj torej dozivlja tak ¢lovek svoje delo kot sode-
lovanje s Stvarnikom ali s Kristusom pri rekapitulaciji stvarstva, kako
naj ga dozivlja kot izpopolnjevanje sam sebe, kako naj ga ima za odgo-
vorno sluZzbo ljubezni do bliznjega, ko pa ni veé on tisti, ki v resnici nekaj
proizvaja, in ni veé¢ on tisti, ki bi vodil proizvodnjo in vplival na uporabo
proizvodov? Torej je delo zanj le samo bolj ali manj neprijetno sredstvo
za zasluzek, katerega pac¢ uporablja, ker drugace ne more ziveti?

Re¢i moramo, da situacija delavca danes splosno ni veé¢ tak$na, da bi
jo karakterizirala samo omenjena negativna stran industrijsko tehni¢nega
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nac¢ina dela. Predvsem je soodlodanje pri proizvodnji ali pri usmerjanju
proizvodnje, soudeleZba pri vodstvu podjetja v delavcu zopet zbudila
zavest, da le ni samo sluZzabnik stroja, ampak da je v resnici nad strojem,
da res nekaj ustvarja in da pozna izdelke podjetja, njihovo porabnost in
vlogo v sluzbi ¢loveka in sploh lepSega zivljenja na zemlji. Dalje pa je
¢loveku na razpolago prosti ¢as, ki ga lahko uporabi za razvoj tistih sil
in sposobnosti, katerih ne more razviti pri vsakdanjem poklicnem delu.
Tako se more ¢lovek celo bolj vsestransko razvijati in izpopolnjevati kakor
pri obrtniskem nadinu dela.

Prav zaradi industrijsko tehniénega nadina dela je ¢loveSko delo danes
pomembnejie in uéinkovitejSe. Zato se ¢lovek tudi zaradi tega laZje za-
veda, da pomeni njegovo delo resniéno sodelovanje z vsemogoénim Bogom.
Kolikor ima veé prostega ¢asa na razpolago, se tudi lazje posveti razmis-
ljanju v tem pogledu in tako formalno posveéuje svoje delo.

Gotovo pa je treba priznati tudi nevarnosti, ki ¢loveku s te strani
pretijo. More se namreé¢ zgoditi, da ga zavest o vaZnosti njegove dejav-
nosti zapelje v sku3njavo popolnoma avtonomnega »stvarnika«, ne pa
zbuja v njem prepri¢anje, da je boZji sodelavec. Enako mu lahko prosti
¢as v duhovnem oziru Skoduje, ne pa koristi, zapira pot k Bogu, ne pa
odpira. Vse to je mogoce in ¢lovek se mora zato res z vso odgovornostjo
odloéati za sodelovanje z Bogom ali za vestno uporabo svojih sposobnosti
v skladu z bogopodobnostjo.

Konéno moramo omeniti $e kolektivni znafaj danasnjega dela. Pri
delu je vedno bolj potrebno ¢im SirSe sodelovanje, kar zadeva nastanek
proizvodov in kar zadeva njihovo razdelitev ali prodajo. Da, nekaj po-
membnega danes ustvari samo skupnost, ki pa seveda nikakor ne sme
biti sestavljena iz neodgovornih stevilk, ampak iz ljudi, ki se zavedajo
svoje dolZnosti in odgovornosti, saj s sodelovanjem v resnici naravnost
raste pomen in odgovornost posameznih ¢lanov, kolikor gre za uspehe
taksnega sodelovanja. Da je tako, je razvidno iz nalog, ki so tem teZje,
¢im ve¢ je potrebno ljudi, da jih re$ujejo. Razvidno pa je isto tudi iz
zapletenosti proizvodnega procesa, ki se prav tako stopnjuje sorazmerno
s tezavnostjo nalog in s Stevilom sodelavcev. Zato kolektivnost dela ni-
kakor ne zmanjsuje zavesti, da ¢lovek res nekaj ustvarja, in mu ne
onemogoc¢a pogleda na delo kot na sodelovanje z Bogom ali na nekaj,
kar je v sluzbi ljubezni do bliznjega. Uspehi kolektivnega dela in po-
sledice neodgovornega odnosa do dela tega ali onega ¢lana skupnosti
morejo vplivati zelo pozitivno v tem pogledu.

Res pa ima lahko tudi ta znadilnost dana$njega nac¢ina dela nega-
tivne posledice, tako da zmanj$uje ¢ut odgovornosti, kolikor se namreé
posameznik more skriti za skupnost ali se more pocutiti kot nepomembna
Stevilka. A vse to ne izvira nujno iz nadina sedanjega dela kot taksnega.
Da, ta nadin tega nikakor bolj ne pospeSuje kakor nekdanji obrtniski
nacin. Gotovo pa je, da sedanji nac¢in dela zahteva vsestransko zrelega,
doraslega ¢loveka, ki se bolj svobodno kakor na kakrSen koli nadin prisi-
ljeno odlo¢a za nekaj dobrega in koristnega. Torej more prihajati isto-
¢asno tudi njegova bogopodobnost pri delu bolj do izraza kakor vcasih,
c¢eprav je morda videz drugaéen. Gremo pa lahko Se dalje in recemo, da
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celo tezje pride do zlorabe ¢lovekovih sposobnosti, kar zadeva proizvodnjo
necesa, kar bi bilo é¢loveStvu v Skodo, ¢e je za nastanek tak$nih proiz-
vodov potrebno veliko zavestnih in odgovornih sodelavcev, kakor ¢e bi
to lahko izvrdil eden sam. Seveda je pogoj ta, da ljudje ne gledajo v delu
samo sredstva, s katerim si pridobijo denar, ampak gledajo v njem odgo-
vorng poslanstvo, ki ga morajo na zemlji izpolniti.

Iz tega, kar smo omenili, lahko povzamemo, da vse, kar smo s teolo-
skega vidika rekli o delu sploh, velja tudi za delo danes in ga osvetljuje
tako, kakor to more samo boZje razodetje.

Sklep

Ogledali smo si kratko nekatere teoloske vidike ¢loveske dejavnosti.
Storili smo to predvsem na podlagi sv. pisma in nauka 2. vatikanskega
cerkvenega zbora. Seveda so stvari le nakazane, kakor smo Ze v zacetku
omenili. Vsekakor pa je iz vsega, kar smo rekli, jasno, da je delo prava
odlika za ¢loveka. Ker pa je odlika, saj je dinami¢na stran ¢lovekove
bogopodobnosti, zato more biti njena popacenost tem usodnejSa, posebno
danes, ko je ¢élovek dosegel tako velik razvoj, kar zadeva izkustvene zna-
nosti in tehniko, da skoraj ne more ve¢ obvladati svojih odkritij.

Prav zato je tem bolj razvidno, kako potrebna je danasnjemu ¢éloveku
lué bozjega razodetja, ki paé najgloblje utemeljuje pravilne odnose,
kakrsne bi naj imel ¢lovek do dela in po njem do socloveka in sploh
do stvarstva. Clovek bo resni¢no velik samo, ¢e se bo naslanjal na Boga.
V nasprotnem primeru se lahko njegova veli¢ina vsak ¢as zrusi.

Tako smemo reé¢i, da je oznanjevanje veénih — bozjih temeljev in
perspektiv dela kar najveéjega pomena za delavstvo in sploh ¢lovestvo,
saj z ene strani pravilno vrednoti éloveka in njegovo delo, z druge strani
pa odkriva smisel za vrednote, ki jih razvoj danes vsestransko zahteva,
¢eprav se kdo tega ne zaveda. Neznaten prispevek k temu bi naj bila
tudi pri¢ujo¢a razprava.
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O Kkontracepciji*
Dr. med. Franc Debevec

Summarium: Variae sunt rationes et viae, quibus conceptio impediri cona-
tur. Itaque mulieres, ut exemplis utar, seu rebus artificiosis, inter quas diaphra-
gmata et unguenta, quae anticonceptiva vocantur, notissima sunt, seu materiis
chemicis, inter quas et gestogena numeranda sunt, utuntur; aliae sectionibus
sterilitatem, quin etiam castrationem quaerunt. Sunt, quae radiis quibusdam
aut cauterisatione orificii uterini tubae utriusque a se auxilium petant, aut
onanismo coniugali libidinibus indulgentes conceptiones fugiant. Adhuc nova
adiumenta quaeruntur, in quibus imprimis memoranda sunt ea, guae notis
confractis IUCD significantur (quae litterae initiales wvocabulorum Anglo-
saxonicorum sunt »Intra-Uterine-Contraceptive-Device«), wvel quibus impe-
ditur, ne ovolum tamguam radices agat (quod adiumentum vocabulo recen-
tiore »ergocornin« appellatur), vel quibus vis frugifera mulieris minuitur (quod
venenum »miroestrol« dictum est); praeterea et hormones alterius generis
adhibentur, quibus mulier tamgquam conceptionis immunis fiat. At viri, ut
eundem finem assequantur, impedimento quodam, quod barbarice »condom«
appellatur, utuntur aut onanismo coniugali una cum muliere libidinibus indul-
gent.

In republica nostra medici contraceptionem circiter ab anno MCMLV
commendare coeperunt. Officia anticonceptiva publica in Slovenia plurima
et optime instructa sunt. Anno enim MCMLXIV huiusmodi instituta fuerunt
CXIV, quae imprimis diaphragmata unguentis quibusdam anticonceptivis oblita
commendarent, postremis annis et pilulas, quae vocabulo barbarico »anti-baby«
appellantur, inducere conarentur. Neque tamen haec adiumenta nullo resistente
inducebantur; quibus non solum Ecclesia wvehementissime repugnabat, sed
etiam medici interdum ea valetudini periculosa esse existimantes indignabantur.

Nunc mihi opportune videtur et argumenta eorum, qui conceptiones impe-
diendas commendant, per ordinem memorare, eademgue vana sint demonstrare.

Primum se efficere sperant, ut hac ratione numerus abortuum, qui contra
leges fiunt, minuatur. Quibus respondendum est numerum abortuum, qui legibus
permittentibus et legibus violatis fiunt, ut ex tabellis annuis perspicuum est,
guamvis adiumenta anticonceptiva adhibeantur, in annos crescere. Itaque hac
ratione nihil aliud consequitur nisi quod numerus abortuum, qui a medicinae
imperitis fiunt, paene immutatus manet.

Deinde fertilitatem accusant, quod et valetudini matrum et liberis, quo-
rum plurimi moriuntur, et interiori et familiari vitae noceat. Quae quam falsa
sint, ex eo perspici potest, quod in ipsis copiosissimis familiis christianis vita
saluberrima et amoenissma est, amor mutuus maritum et uxorem, parentes et
liberos vincit. E talibus familiis plerumque orii sunt viri maximis ingeniis
praediti.

Deinde aiunt sperandum esse uxores, si adiumentis anticonceptivis ufen-
tur, paulatim etiam plures liberos habituras. Cuius argumentationis vanitatem
id ostendit, quod ubicumgque contraceptio adhibeatur, partuum numerus in
annos decrescit.

Tum affirmant liberos, qui tamguam casu adverso parentibus invitis con-
cepti sint, exoptatos non esse itaque et familiaritate carere. Quibus responden-
dum est coitus inordinatos atque incompositos in matrimonio et extra matri-
monium non ita prohibendos esse, ut conceptiones artificiosis viis et rationibus
impediantur. Hoc enim ab hominibus probis, praesertim si christianae sunt
fidei, peccatum existimatur. Sin tamen infans inoptatus vel spurius vel nothus
nascitur, ei quam aptissime et quam dignissime consulendum est, quippe qui
imago Dei sit neque parentibus careat.

* Opomba uredniitva: Profesor moralnega bogoslovja dr. Stefan Steiner bo o
kontracepciji pisal 3e z moralnoteolofkega staliiéa.
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Quid tunc faciendum est, si maritus perpotat neque familiae consulit, de
cuius prole dubitari non potest, quin ambigui et peioris ingenii futura sit?
Nonne uxor tali viro consociationem (debitum, copulam) recusare potest? Quin
etiam debet, praesertim si ille, ebrietate turpissima gravis, per vim eam stu-
prare vult? Equidem in ephemeride, quae »Bogoslovni vestnik« (1965, No 3—4,
pg 303) appellatur, consilium dedi, ut talibus uxoribus parcissime licerel per
aliquos dies singulas pilulas (ovulationem prohibendas) consumere; cum quo
consilio Ecclesiae prius consentiendum est. At usus continuus harum pilularum
uxoribus, quae christianae sunt fidei, ne in talibus quidem casibus permitti
potest.

Iterum contraceptionem laudant, quod liberorum facultates animi et cor-
poris non posthabeantur. Quibus respondendum est numquam notum esse,
utrum liberi inferioribus facultatibus futuri sint necne. Vitia hereditate accepta
imprimis vitari possunt, si parentes optimis eugenice parentibus orti sunt.
Quibus de causis, si proles vitanda est, id, ut doctrina christiana docet, absti-
nentia assequatur aut tempus sterilitatis facultativae observandum sit.

Tum si mulier aegrota est, deinde, ne duobus annis post postremum partum
iterum concipiat, pariter abstinentia utenda aut tempus sterilitatis observan-
dum est. Usus contraceptionis artificiosae fidelibus concedendus non est, casi-
bus rarissimis exceptis.

Postremo contraceptione nimiam superfluentis populi frequentiam fugere
sperant. — Quorum metus vanus est, nam in terra nostra innumerabiles sunt
loca, innumerabiles modi, quibus res ad vivendum necessariae haurire possint.
Si igitur societates et civitates opes terrae effodient et eis prudenter utentur,
si insuper et honeste, ut praecepta Dei imperant, vivent, nihil nimia generis
humani frequentia timenda est. Nonne homines apud Deum, Creatorem et
finem suum, plus valent quam aves, quae sub caelo volitant, plus quam lilia,
guae in agris crescunt? Nonne unusquisque hominum ad imaginem Dei creatus
est et Deum patrem.suum vocat? Quae quidem Malthus, ille vir doctissimus,
triginta ante lustra animo fracto et desperato praedixit cibum et alias res
necessarias homines, si plus augentur, defectura esse, iamdudum vana et
caduca facta sunt.

Alia argumenta, quae fautores et advocati contraceptionis memorant,
etiam minorem habent vim persuadendi. Quis est, qui negare possit populis,
apud quos plurimi liberi nascuntur, maiorem vim vitalem inesse? Nam populi
si et opibus prudenter utuntur et valetudini consulunt et honestam castamque
vitam ducunt, non pereunt, sed crescunt et res suas augent.

Periculosissimus autem usus adiumentorum anticonceptivorum primae
iuventuti, priusquam matrimonium initur, esse videtur. Nam natura ipsa vel
citius vel tardius iniurias sibi illatas ulciscitur, facinora improba et inhonesta
a Deo, iudice iustissimo, puniuntur. Fundamentum populi solidissimum familiae
sunt, quae legibus rectae honestaeque vitae oboedientes vivunt. At familiae
tales fieri non possunt, si vir et mulier libidinibus indulgentes prolem artifi-
ciosis rationibus vitant itaque leges divinas et humanas violant. Non sunt
facienda mala, ut eveniant bona simulata! Frustra vitam immodicis cupiditati-
bus expletam turpesque rationes, quae ex ea oriuntur, fugis, nisi rationibus,
quibus nihil obici potest, uteris.

Mercedes parvae, domiciliorum penuria, mariti uxorisque occupationes,
rarissimae vel iam nullae ancillae, rerum rusticarum miseriae, amor ille quam
plurima possidendi, cui aequales nostri nomen barbaricum »standard« indide-
runt — quae omnia aliague similia magna voce clamant et remedia expetunt. At
remedia talibus rationibus quaerenda sunt, quibus neque iustitia neque morum
integritas quid obicere possint.

In iis, quae ad mores familiae, sanctitatem matrimonii, pudicitiam vitae
familiaris pertinent, ne hilum quidem concedendum est. Nam turbatis fontibus,
ex quibus societates valetudinem animorum et corporum hauriunt, ultimum
supplicium et tamquam nex voluntaria totius populi, totius rei publicae praepa-
ratur.
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Uvod

Planiranje rojstev in z njim tesno povezano prepredevanje zanositev
(kontracepcija) je med sodobnimi socialnimi in etiénimi problemi prav
zivo v ospredju. Poglavitni vzroki tega dejstva so: a) splosna materiali-
zacija Zivljenja po drugi svetovni vojni, b) poslediéno poudarjene teznje
po boljsih eksistenénih pogojih, ¢) mo¢no naraséanje prebivalstva po
mnogih gospodarsko in socialno nerazvitih, morda $ele nedavno ustanov-
ljenih drZzavah; ¢) po ekonomsko, zlasti industrijsko napredovalih deZelah
s primeroma visokim standardom pa sku$ajo pripadniki to raven sebi v
prid Se bolj dvigniti, a marsikdaj na nravno oporecen nadin; s svobodnim,
nebrzdanim, zlasti spolnim izZivljanjem, brez obremenitve s porajanjem
potomstva, zlasti koli¢kaj StevilnejSega. Se nadaljnje pospesujoce: ¢initelje,
zlasti v naSi domovini, bomo navedli pozneje.

S temi tezkimi in ko¢ljivimi vprasanji se je intenzivno ukvarjala
tudi katoliSka Cerkev. Vzporedno z 2. vatikanskim koncilom jih je vneto
preucevala posebna komisija. Po dolgotrajnih razpravah, zlasti glede more-
bitne uporabe kontracepcijskih sredstev, svojega dela ni mogla zakljuéiti
z enotnim sklepom: tudi manjsina je papeZu predloZila svoje, z dosedanjo
tradicionalno doktrino skladno mnenje v dokonéno reSitev. Taksne pa Se
ni bilo doslej.

V encikliki papeza Pavla VI. »Populorum progressio« beremo, naj
starsi sami odlocijo, koliko otrok bodo lahko imeli, in sicer na osnovi
temeljitega poznavanja stvari... Pri tem naj se ravnajo po zahtevah
lastne vesti, razsvetljene s pravilnim tolmadenjem boZjega zakona. — Ob
drugi priliki je sv. o¢e izjavil, da se sme druZinsko planiranje (= urav-
nava porodov) vrSiti le v mejah naravnega reda. Torej: Nihil contra
naturam, )

Zelo umestno je, da tudi v nafem Bogoslovnem vestniku sistematsko
obravnavamo vprasSanje kontracepcije in bralcem tako omogoc¢imo pra-
vilno orientacijo ter modro presojo o tej koéljivi zadevi.

Razni nac¢ini kontracepcije

Kontracepcija pomeni umetno prepreéevanje spoéetij na razne nadine.
Sodobno se primeroma najc¢e$¢e vrsi z mehaniénimi in kemiénimi pripo-
mocki; mozna je nadalje z zakonskim onanizmom, z operativno sterili-
zacijo ali kar kastracijo, potem z rentgenskim, radijevim obsevanjem,
z elektriénim oZganjem.

Mehanska antikonceptiva za Zenske so zlasti razni
pokrovei, skledice, prepone (pesarji, diafragme) razliéne oblike ter iz
razliénih snovi (iz gume, kovine itd.). V noZnici (vagini) naj zapro pri
spolnem obéenju in po njem semencicam pot v maternico in e dalje v
jajeevode, kjer bi pa¢ mogli prispeti do jajéeca in ga oploditi.

Pri nas tacas najbolj priporoc¢ajo rabo prepone (diafragme), za
dlan velike okroglaste neZne gume, ohlapno razpete na gibek jeklen
obroéek. Po zdravniskem pregledu in ustreznem pouku glede smotrne rabe
se tak$no pomagalo, namazano s kontracepcijsko ma%o, vtakne pred kopulo
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v vagino, tako da zapre vhod v materni¢ni vrat; hkrati kemicno onespo-
sablja semendice, Prepona ostane v noznici do priblizno 12 ur, nato jo
7ena vzame ven, odisti in shrani za poznejo rabo. Ce z njo po navodilu
pravilno ravna, zlepa ne zanosi; v obratnem primeru semencice lahko
uidejo dalje in je potem mozno spodetje. To se lahko primeri tudi pri
globoko spuséeni maternici, nadalje pri ohlapni vagini, pri prav debeli Zeni.

Za mehani¢no in kemiéno kontracepcijo neke Zene vtikajo v noZnico
gobice (iz gume, vate, volne; morsko gobo; ginekologki vloZek). Ce
je taksna gobica dovolj velika ter namazana z maZo zoper semencice ali
je vsaj okiseljena s kisom, lahko $e kar uspes$no preprefuje zanositev.

Mehansko in deloma kemiéno naj onemogocijo koncepcijo tudi spi-
ranja po obéenju, kinaj odplavljajo seme ter omrtve, vsaj ohrome
spermije, da ne morejo dalje. V to svrho Zenske dodajo spiralni teko¢ini
primerno kemikalijo: kis (dve Zlici na €aSo vode), limonin sok (dve Zlici
na liter vode), malce sublimata ali lizola (¢e zadnji dve snovi dajo v
prejakem odmerku, sledi nevarna zastrupitev!) itd. Taks$no spiranje po
ob&enju je marsikdaj Ze prepozno, saj nekaj semencic lahko Ze med ob-
éenjem zaide v ustje maternice. Spiranje s hladno tekoc¢ino tudi ni pri-
jetno. Metode s spiranjem veljajo zato le bolj kot zasilne, vzemimo
po posilstvu.

Nevarne so kapice, ki jih morda natikajo na nozni¢ni del mater-
ni¢nega vratu, hkrati s kontracepcijskim mazilom ali brez njega. Tam se
lahko prisesajo, ovirajo potem odtok izlo¢kov iz maternice, ¢emur rada
slede vnetja ondi. Metoda je torej oporec¢na in zato ni razfirjena.

V prvi polovici Sestdesetih let se je pri¢elo uveljavljati novo meha-
ni¢no kontraceptivno sredstvo, nazvano I1U CD (= Intra-Uterine-Contra-
ceptive-Device). Gre za majhen aparatek, navadno iz plastiénih snovi ter
raznih oblik. Ginekolog ga vtakne Zeni, ki node zanositi, v maternico. Ni
ge povsem dognano, kako je koncipiranje poslediéno prepretevano. Saj
vlozena priprava materniéne votljave povsem ne zapre, pasaZa skozi njo,
vzemimo za mestruacijsko kri, je prosta. Ali se torej v takem primeru
jajéece sploh ne oplodi ali pa se — to je verjetneje — Ze oplojeni ovulum
v sluznici maternice ne more dalje smotrno razvijati. Aparatek — tako
beremo — lahko ostane notri dolga leta ter resnejsih tezav baje ne
povzroéa, le pri nekaterih Zenah vzbuja neko nelagodnost, tezjo znoslji-
vost. Ce bi hotela Zena znova zanositi, ji ginekolog pa¢ vzame oviro ven.
Cena aparatka je nizka.

Raba tega mehanskega sredstva zoper zanositev ima tudi svoje slabe
strani: aparatek more vstaviti le uvezban zdravnik ali tako izurjena bol-
nidka sestra; nestrokovna oseba lahko pri tem predre maternico. Nadalje
ga je tezko vloziti Zenski, ki $e nikoli ni rodila, kajti materni¢ni vrat je
pri taki osebi navadno pretesen. Celo med onimi, ki so Ze rodile, je 10 do
159/ neuspesnih primerov. Med zdravstveno napredovalimi narodi ga
zato manj uporabljajo, nekaj bolj je razSirjena v deZelah s skromno
stopnjo oble zdravstvene prosvete.

Princip takine kontracepcije je bil znan Ze v starodavnosti. Tako npr.
porota Aristotel, da so beduini na bliZnjem vzhodu vtaknili kamelam
v spolovilo slamico in jim s tem preprecevali zanoSenje med dolgim
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potovanjem po puscavi. — Pri Zenah pa je ta kontracepcijski naéin pred
dobrimi dvajsetimi leti skuSal uvesti ginekolog E. Grifenberg, a se tedaj
taksna metoda ni uveljavila. V zadnji dobi so se z njo ukvarjali zlasti
japonski in izraelski zdravniki, izpopolnili pa so jo v USA. Najbolj mno-
Zi¢no je bila preizku$ena na Formozi, kjer je po sporoé¢ilih 93,59 Zena,
ki jo uporabljajo, izjavilo, da jo bodo &e uporabljale. Po podatkih iz leta
1965 se posluzuje IUCD v USA 20000 Zena. Napovedujejo, da se bo ta
metoda zelo razmahnila.

Doslej nasteti mehanski in hkrati deloma kemiéni antikonceptivni
nacini veljajo za Zenske osebe. — Mo&§ki si v istem namenu ali
pa zgolj proti morebitni okuZbi natikajo pred kopulo na svoj spolni ud
kondom (preservativ), nezno vrefico iz gume ali peritoneja ovéjega
slepega Crevesa. Podobno varovalo iz ribjega mehurja so poznali Ze
v starem Rimu. Ime kondom pa izvira od anglesikega zdravnika Kondoma,
ki ga je znova odkril in uvajal v rabo. Zato so mu odvzeli zdravnisko
diplomo ter ga pregnali iz domovine. Sodobno proizvajajo taksne preser-
vative v velikanskih mnozinah, ker primeroma dobro $¢itijo zoper infekcijo
in tudi koncepcijo, so enostavni za uporabo ter poceni. Ce pa je kondom
#ze star ali se hrani na toplem mestu, pri kopuli rad poéi, seme se nato
izlije v noZnico in je mozZna zanositev. Ce je bil pred rabo namazan
s primernim mazilom, ne drazi toliko noZni¢ne sluznice. Obéenje z njim
manjSa naslado, zlasti brez predhodnega namaza, ter lahko vzbuja anti-
patijo. — To so torej mehanski nac¢ini zoper koncepcijo.

Kemiéna antikonceptiva so: a) doloéna mazila, ta-
blete bobike, ki se vtikajo globoko v noznico, da tam hrome
semencice. Te vrste maZe dajejo tudi na mehanska prepredevala zoper
zanositve. Tak$ne snovi utegnejo vaginalno sluznico draZiti k vnetju, kar
vcasih vzbudi sum na kapavico.

b) Neki kemic¢ni antikoncipiensi so uZivani per os, skozi usta.
To so zlasti hormonske odnosno njim sorodne snovi, ki
prepre€ujejo tvorbo in izlo¢anje jajéec. Fiziolofka taksna snov je zlasti
progesteron, ki ga jajénik po ovulaciji redno izloéa dva tedna, zato tedaj
novo jajcece ne dozori. V primeru zanositve se progesteron izlo¢a obilneje
in kar naprej, zato se nova jajéeca v ovariju ne morejo proizvajati.

Progesteronske snovi sedaj tudi umetno izdelujejo, imenujemo jih
potem gestogene. Ce jih Zene prav redno uZivajo od 5. do 24. dne
menstruacijskega cikla, ne zanosijo domala v 100 % primerov; toda ée bi
tabletka izostala le 1 dan, vzemimo iz pozabe, bi se spocetje po pred-
hodnem obéenju lahko pridruzilo. — Po prekinitvi daljsega jemanja teh
tablet se ¢ez nekaj dni pojavi tkzv. prekinitvena krvavitev, ki
velja kot nova cisca. TakSna traja najvedkrat 3—5 dni, izguba krvi je pri
njej manjsa ko pri pravi menstruaciji. — Po prestanku daljie rabe tabletk
te vrste Zene laze zanosijo, tudi one, ki so bile dotlej nerodovitne.

Kot najbolj uspesne so se doslej izkazale gestogene snovi, ki
so jim dodane manjSe kolic¢ine estrogenov (mogkih spolnih hormonov).
Estrogenski dodatek ojaéi delovanje gestogena ter manjsa stranske uéinke,
hkrati zniZa ceno proizvoda. Tak$ni kombinaciji pripisujejo trojen vpliv:
prepre¢uje ovulacijo, spreminja sluzavi izloéek v materniénem vratu, iz-
zove spremembe v materni¢ni sluznici, ki ovirajo vgnezditev jajceca.
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Po mnoZiénem preizkuSanju gestogenskih tabletk leta 1956 v Puerto
Ricu ter v Los Angelesu so tak$na antikonceptiva zacela osvajati svet.
Po podatkih iz leta 1966/67 jih v USA jemlje okoli 5 milijonov Zensk,
v latinski Ameriki pa 2 milijona. — Sodobno je poznanih 12 vrst takih
tabletk, ki jih lahko porazdelimo v 2 vrsti, vse z dvema bistvenima uéin-
koma: urejajo menstruacijski ciklus v brzfas optimalni ¢asovni okvir na
26—28 dni; nadalje pa Se — contra naturam — preprec¢ujejo ovulacijo in
tako onemogoc¢ajo zanositev. Obojne tabletke delujejo prav zanesljivo,
z domala 100-odstotno gotovostjo. V primerih izjemne koncepcije gre skoro
redno za izostanek tabletke za 1 ali 2 dneva.

Kljub vsemu temu pa %e ne smemo govoriti o njih popolni neoporec-
nosti. So hormonskega sestava, a hormoni so vazni kemiéni obratovodje
naSega telesa; vse njihovo zapleteno delovanje $e ni do kraja proudeno,
prekratka je bila doslej doba za iz¢rpno opazovanje morebitnih neljubih
posledic po dolgotrajni rabi. Vendar so takSna antikonceptivna sredstva
po raznih drZavah dejansko Ze uvedena ter Zenam na voljo. V USA se
nepretrgoma jemljejo 4 leta; neki ginekologi dopuscajo Se daljSo rabo,
vendar pa priporo¢ajo vmesne presledke.

Kljub vsem tem dejstvom pa $e ni popolnega soglasja med strokov-
njaki glede njih. Dr. Guttmacher npr. pravi, da je kontracepcija Se vedno
v dobi konjske vprege. Dr. Rock in dr. Goldzieher sta izrekla naslednje
pomisleke: »Vse te metode se lotevajo problema z napaéne strani, saj
skusajo med veéino 400 menstruacijskih ciklov, kolikor jih ima v poprecju
vsaka Zenska, zanikati naravo. Idealno bi bilo, da bi Zenske bile vse
zivljenje neplodne ter bi vzele tabletke samo tedaj, kadar bi hotele
zanositi.«

Kakéni postranski pojavi so moZni pri uZivanju estrogeno-
gestogenskih snovi? Pojavljajo se zlasti prve tri mesece v obliki draZenja
k bruhanju, obé&e slabosti, glavobola, telesna teZa morda naraste za nekaj
kilogramov, dojke utegnejo otrdeti, moZne so prekinitvene ¢is¢e, motnje
libida, depresije. Izre¢ena je bila trditev, da so nekatere tezave te vrste
pogostejSe pri Zenah, ki so Ze pri prejinjih nose¢nostih trpele zaradi bru-
havosti ali so bile zdravljene zaradi prejakega menstrualnega krvavenja,
torej pri nekaksni dispoziciji njihovega organizma. TeZzave zavise tudi od
sestava samega preparata.

Zavoljo takih tegob le malo Zena preneha uporabljati te tabletke;
prej to store iz bojazni pred morebitnimi, $¢ ne dokazanimi poznejSimi
afekcijami: nagnjenjem k vnetju ven (tromboflebitis); anomalije nato ro-
jenih otrok; pred morebiti ¢e$¢im rakom v spolovilih; okvarami mater-
nice, jajénikov itd. Ta strah vsaj tadas ni upravi¢en, vendar je za za-
dostno opazovanje preteklo $e premalo ¢asa, dokonéna presoja zato Se ni
mogoc¢a. Tu gre pa¢ za rabo hormonskih snovi, katerih udinki po trajni
rabi $e niso dovolj proudeni, npr. njih vplivi na laktacijo (izlo¢anje mate-
rinega mleka), na morebitno sladkorno in $e na druge bolezni. O moznih
sirgih, psihologkih, duhovnih vplivih bomo govorili v dodatku tega po-
glavija.

Da se zdravljenje s hormonskimi antikonceptivi poenostavi in izpo-
polni, se preizku$ajo nove zdravilne metode: minipilule vsebujejo
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manjSe koliine taksnih snovi, zato pa naj bi se jemale dan za dnem,
brez ozira na dolo¢ene dni menstruacijskega cikla. — Injekcije v
misic¢je naj bi zado3tale s svojo ve¢jo zalogo antikonceptiva vsaj za
1 mesec. — Vlozki (kapsule), 2 in pol em dolgi, ca. 2mm debeli, se
vloZe v podlakt ali v sedalo ter naj bi uéinkovali 1 leto ali Se dlje; po
zelji se lahko vzamejo ven, — Tabletke za pozno rabo (pilule
»post festum«) delujejo za nazaj, vzemimo po posilstvu.

Precej si neki zdravniki obetajo od alkaloida Ergocornina iz
rzenega roZicka (secale cornutum). Toda le-ta prepreéuje vgnezditev Ze
oplojenega jajteca v materni¢ni sluznici. Njegova »prednost« bi bila torej
v tem, da bi ga Zenska jemala le 1—2 dni. Tdko poseganje v Zivljenjsko
dogajanje Zenskega organizma bi dejansko pomenilo zamoritev zZivega
osnutka za novega cloveka, kar je po krsdanski morali nedopustno, ker
gre za resno krSitev 5. boZje zapovedi.

Iz bilk puerperije, rastoée v Siamu, pridobivajo v Angliji snov
miroestrol, ki pri moskih oZivlja spolno teznjo, a dud ploditvene
sposobnosti Zensk. Pri njih hkrati pomirja menstruacijske tezave, tudi
klimakteri¢ne tegobe. — Se neke druge rastline vsebujejo snovi s proge-
steronskimi, torej antikonceptivnimi uéinki.

Za trajno ploditveno onesposobitev véasih kar operativno ste-
rilizirajo: moske z delnim izrezom ali vsaj prerezom semenovodov
ali radikalno s skopitvijo, Zenske s sorodnim kirurgkim posegom
na tubah ali kar z operativno odstranitvijo jajénikov. Indikacije za ka-
stracijo (skopljenje) so v glavnem terapevtske (npr. pri nevarnih
obolenjih spolovil, zlasti Zenskih), ali kriminalne (taksne so bile
uvedene v nekaterih drZavah). Sterilizirati se da tudi ak tiniéno, to
je z rentgenskim ali radijevim obsevanjem, toda teiko je pri tem izbrati
pravo dozacijo ter naperiti Zarke zgolj na jajénike. — Ponekod operativno
onesposabljajo za razplod Zene, ki so prestale tri cesarske reze: nadalje
one, ki po tretjem ali éetrtem porodu izjavijo, da ne Zele imeti ve¢ otrok.
Verna krs¢anska Zena v kaj takega ne sme privoliti.

S tem smo zakljuéiti nastevanje in opisovanje raznih umetnih anti-
konceptivnih pripomoékov in metod, ne glede na njihovo nravno koélji-
vost. Sodobno se primeroma najéei¢e uporabljajo spolno-hormon -
ske tabletke (antibaby-pilule) ter nekatera mehanska preprecevala.
Konéno pastoralno-zdravstveno presojo o tem bomo izrekli pozneje, Ze
na tem mestu pa naj pripomnimo sledede: tako vaZno zadevo, kakor je
umetno preprecevanje porodov, je nujno treba presojati in reSevati uni-
verzalno, torej tudi z eti¢nega vidika, upostevaje
moralne in verske nazore zakoncevin ostalih v obzir
prihajajoc¢ih oseb. Nadalje je potrebno uvazevati kulturne, soci-
alne in ekonomske ¢initelje in razmere, v katerih porodeni in neporoceni
zive. Ozirati se je tudi na zakonske dolo¢be, veljavne za taka vprasanja.

Pomembno vlogo pri presojanju in refevanju tako koc¢ljivega pro-
blema igrajo seveda tudi individualni, osebnostni ¢initelji: duSevna in
telesna narava, temperament, ¢ustveno in posebej spolnostno teZenje in
odzivanje, po drugi strani pa kot potrebni regulativ nravstvena Zivost
posameznih oseb. Kontracepcijski posegi izven nravnega reda vplivajo
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globoko v duSevnost, prav v njeno osréje, saj neposredno ti¢ejo same
zivljenjske izvore, Kritansko verna oseba se bo ¢utila ob takem in morda
kar vztrajnem prepreéevanju razploda duhovno zelo prizadeta, saj bo
njena &istost skrunjena, lepo ljubezensko teZenje bo potem plahnelo, spol-
nostni akti ne bodo prinasali pravega poteSenja; trpelo bo Zivtevje in
celotna duSevnost.

Kontracepcija pri nas

V na$i drzavi so priceli Siriti kontraceptivne metode nekako od leta
1955 dalje. Na kongresu ginekologov in porodnicarjev v Ljubljani 1956 je
bila sprejeta resolucija: »Sprejemamo principe reguliranja spocetja s po-
mo&jo kontracepcije, ker to varuje Zeno pred nezaZelenimi nose¢nostmi in
splavi... Zelimo, da bi se odprle posvetovalnice za kontracepcijo in da
bi se masovno proizvajala sredstva za kontracepcijo. Zahtevamo, da se
zagotove materialna sredstva za ustanovitev in delovanje teh posveto-
valnic. Posvetovalnice bi bilo treba ustanavljati v okviru ginekoloskih
klinik, ginekologkih oddelkov in zdravstvenih domov oziroma dispan-
Zerjev.«

Po 10 letih, leta 1964 pa so na V. kongresu jugoslovanskih gineko-
logov v Sarajevu sprejeli med drugimi tudi naslednje resolucije: »Kljub
znatnim prizadevanjem zdravstvene sluzbe ob sodelovanju druzbeno poli-
ti¢énih organizacij, da bi se uspeino do kraja uredili nekateri pereci pro-
blemi, so nekatera vpraganja ostala nereiena. Nasilne prekinitve nose¢nosti
in kontracepcija niso dobile ustreznega mesta. To se kaZe v velikem stevilu
dovoljenih in nedovoljenih splavov ter na nezadostni uveljavitvi kontra-
cepcije.

Glede na veliko Stevilo prekinitev nose¢nosti je nujno potrebno vklju-
¢evati kontracepcijo v vse oblike dela zdravstvenih zavodov, posebno usta-
nov za varstvo Zene in otroka. Neogibno potrebno je razsiriti asortiment
in zboljsati kakovost z obveznim testiranjem novih kontracepcijskih
sredstev in kontrolo tistih, ki so na trgu. Dolznost zdravstvene sluZbe je,
da poskrbi za redno distribucijo in zadostno zalogo Ze preizkuSenih kontra-
cepcijskih sredstev. Kongres je na staliS¢u, da je vsa kontracepcijska
sredstva treba obvezno &teti za zdravila.

Zaradi velikega &tevila prekinitev nosec¢nosti pri delavkah, zdrav-
stvenih okvar, zmanjSanja delazmoZnosti, izostankov od dela itd. so vse
delovne organizacije, zlasti pa v najbolj razvitih industrijskih centrih,
dolzne organizirati sluzbo kontracepcije.

Sterilizacije naj se praviloma vrsijo iz medicinskih razlogov, med
katero je Steti tudi multipariteto (mnogorodnost) po Greenhillovi defini-
ciji. Menimo, da se v mnogih primerih namesto trajne sterilizacije lahko
uspesno uporabijo intrauterina antikonceptivna sredstva.

Ce upodtevamo dejstvo, da je velikemu Stevilu prekinitev nose¢nosti
in slabi uveljavitvi kontracepcije mimo drugega vzrok nezadostno in
nesistematsko izobrazevalno vzgojno delo, je nujno potrebno organizirati
vzgojno prizadevanje v najrazli¢nejsih oblikah za mladino in odrasle,
zlasti mogke. Pri tem je treba izkoristiti dosedanje pozitivne izkusnje:
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Sole za zZivljenje, Sole za starSe, tefaje za zdravstveno prosvetljevanje
vaske mladine, na delovnih akcijah, v JLA itd.

Ker se ¢uti pomanjkanje kvalitetnih publikacij in literature, ki bi
obravnavala vpraSanja iz tega podrodja, je treba predvsem zagotoviti
strokovno poljudne brosure za potrebe mladine, posvetovalnic za Zene itd.
V tej literaturi bi se nacenjali druzbeni eti¢ni aspekti glede razmerja med
spoloma, zlasti pa glede nose¢nosti in kontracepcije.

V splo$nih vzgojnih prizadevanjih in napredku preventivno zdrav-
stvene dejavnosti lahko tisk, radio, televizija in film s svojim moénim
vplivom mnogo pripomorejo k zboljSanju celotne dejavnosti in usklaje-
vanju najbolj bistvenih stali§¢ z jasnih ideoloskih, marksisti¢nih pozicij
nade druZbe.«

Kot najsodobnejsi konceptivni pripomocek je bila zlasti v Sloveniji
priporo¢ana in uvajana prepona (diafragma), hkrati z antikoncep-
cijsko mazZo, ¢e§ da je to najcenejsi ter najbolj enostaven in zanesljiv
nacin preprecevanja zanositev v smislu gornjih resolucij. Domaca proiz-
vodnja takih prepreceval se je pric¢ela leta 1955. V Centralnem gineko-
loskem dispanzerju v Ljubljani so jih od 1. 12. 1955 pa do 28. 2. 1959
oddali v rabo 1700, hkrati z ustreznim poukom glede ravnanja z njimi.
Po podatkih iz te dobe je bilo v Sloveniji Ze 73 posvetovalnic te vrste.
Kljub znatni propagandi za kontracepcijo s pomoéjo prepone in ustrezne
maze ter tolikem Stevilu posvetovalnic za prakti¢en pouk o njihovi rabi
se ta akcija ni povsod razmahnila. O tem je tedaj pisal »Zdravstveni
Vestnik«: »Ali ni ¢udno, da je prav med zdravstvenimi delavei najvedja
opozicija (= zoper rabo diafragme)? Zakaj? Iz gole nevednosti. Ce babico
vpraSajo, kaj meni o tem, odgovori, da je diafragma nevarna, ker se bo
iz tega izeimil rak. Sestra trdi, da povzroca bolezni ali da je sredstvo
preve¢ nezanesljivo in komplicirano. Zdravnik, ¢e je vpraSan, zamahne
z roko, CeS o tem se ne splaca razpravljati... Tudi cerkev je v opoziciji . ..
Na Zalost moramo vedeti, da traja pouk, ki ga moramo Zeni individualno
dati o tem sredstvu s kontrolo vred, najmanj 30 minut. Na prste lahko
izra¢unamo, koliko Zena naudi en zdravnik, ¢e dela npr. 6 ur na teden,
To je razlog, zakaj gre akcija na videz pocasi naprej.. .«

1z »Zdravstvenega varstva«, 1964, §t. 5—86, pa povzamemo: V Sloveniji
je 114 zdravstvenih ustanov, ki vrie kontracepcijo. Od 61 dispanzerjev
za Zene jo je vrdilo 1962. leta 50. Od 108 posvetovalnic za Zene pa jih
deluje v tem smislu 39. — Nadalje vrSe kontracepcijsko sluzbo vse gine-
koloske ambulante v Ljubljani, Mariboru in Celju. — Specialnih ambulant
zgolj za kontracepcijo je bilo v tem letu 4. — Od skupno 45 samostojnih
obratnih ambulant in 39 obratnih ambulant v zdravstvenih domovih jih
je tega leta vrsilo kontracepcijsko sluzbo 9. — Vseh zdravstvenih de-
laveev, ki se s to nalogo ukvarjajo, je bilo 266 in sicer 156 zdravnikov,
59 medicinskih sester, 50 babic in 1 bolnic¢arka.

Lekarne v Sloveniji so porocale, da so bile v letu 1963 prodane na-
slednje koli¢ine antikoncepcijskih sredstev: mehani¢nih: diafragem 3198,
kondomov 184 740 (op.: kondomi se kupujejo tudi v drogerijah in trafi-
kah); kemi¢nih (past) Genosan 1820, Genotan 10691, Contrafer 13 787,
Patentex 1290; (tablet) Nonagel 21 450, Contrafer 9157.
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Potrosnja kondomov je bila torej na prvem mestu, Ceprav se ne
nabavljajo samo v lekarnah. Na drugem mestu so bile tablete Nonagel,
ki jih je v prvi polovici leta zelo primanjkovalo. Tudi potro$nja past in
gelejev, ki se obi¢ajno uporabljajo skupaj z diafragmo, je bila precejsnja.

(Enota za zdravstveno varstvo Zena in otrok
Zavoda SRS za zdravstveno varstvo)

Iz podobnega porodila iste ustanove ter v istem glasilu iz leta 1965,
§t. 3—4, pa povzemamo: »Naga farmacevtska industrija je v letu 1964
zac¢ela s proizvodnjo oralnih, hormonskih antikoncipiensov in tako obo-
gatila asortiment (izbiro) poleg Ze standardiziranih kemi¢nih in meha-
niénih preparatov. Po Jugoslovanskem RK (= Rdefem krizu) smo dobili
od mednarodne pomoti veéje koli¢ine kemi¢nega preparata EMKO, ki ga
delijo nekateri nasi vedji zavodi posameznim Zenam. Na oddelku za
prevencijo splava pri ginekoloski kliniki poizkusajo uvajati t. i. mater-
niéne obroc¢ke in pripravljajo s tem pot, da bodo ta sredstva postopoma
dosegljiva tudi v drugih krajih Slovenije. Poleg tega pa testirajo Se
druga novej$a sredstva in si prizadevajo, da bi bila proizvodnja nasih
domaéih pripomockov &m boljsa.

Prizadevanj, da se raziri asortiment in da se povec¢ajo moznosti za
izbiro sredstev, imamo v Sloveniji torej dovolj. Vse, kar je novega v svetu,
se pocasi javlja tudi pri nas. Manj razveseljivo je dejstvo, da Se vedno
pogreSamo stalnosti in solidnosti v distribuciji posameznih vrst sredstev,
kar zelo ovira uspe$no delo posameznih zdravstvenih ustanov. Se vedno
se dogaja, da ni mogoce dobiti dolo¢enega sredstva, ki ga je predpisal
zdravnik . ..

V letu 1964 ni bistvenega porasta v potrosnji teh sredstev. Ker se
izdajajo sredstva na recepte, domnevamo, da so vsa registrirana v lekar-
nah, razen EMKO, katerega potro3nja je v tem letu Ze kar znatna, in
pa manjiega S§tevila uvoZenih sredstev, ki jih posamezne ustanove Se
preizkugajo, ter kondomov, ki se nabavljajo poleg lekarn tudi v trafikah
in drogerijah.

Posamezni okraji so po potrosnji kontracepcijskih sredstev zelo raz-
li¢ni. Ceprav je mariborski okraj po stevilu splavov v letu 1963 na drugem
mestu, so lekarne oddale 3tirikrat manj kemiénih pripomoé¢kov in deset-
krat oziroma dvajsetkrat manj diafragem kakor v celjskem in ljubljan-
skem okraju.

Poleg prouc¢evalnega in raziskovalnega dela v zvezi s testiranjem
posameznih sredstev zaradi uspeSnega uvajanja novih pripomoé¢kov bi
morali konéno vendar Ze dosedi, da se zagotovi stalna zaloga posameznih
iskanih sredstev v nasih lekarnah.«

Kako se tako na Siroko propagirana kontracepcijska dejavnost za-
govarja in upravicéuje? Takole smo lahko brali v ciklostilno
razmnozenih, po ginekologu napisanih navodilih z naslovom: »Kontra-
cepcija«: »Bistveni in sestavni del nase zascCite matere in otroka je kontra-
cepcijska sluzba. Njena naloga je, da poucuje Zene in moZe, kako se
obvarujejo nezaZelenih nose¢nosti, in jim svetuje sredstva, ki preprecujejo
spocetje.«
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Navajani so naslednji upravi¢evalni razlogi, povzeti po gornjem viru
ter po broSuri drugega ginekologa: »Spoéetje po na$i volji ali kontra-
cepcija«:

1. Na ta nacin se bo znizalo Stevilo abortusov, ki so tako &kodljivi
za zdravje Zene.

2. Velika rodovitnost je povsod zdruZena s prav tako veliko otrosko
smrtnostjo. Zena, ki rodi kar naprej, je zaradi nosenosti, porodov, do-
jenja in nege otrok — poleg svojega ostalega dela — slabokrvna in osla-
bela. Otopela je za vse... Otrokom ne more nuditi tiste nege in ljubezni,
ki jo potrebujejo... Ker ji otroci zve€ine niso dragoceni, jih neguje in
vzgaja bolj povrino. Enak odnos do otrok imajo tudi drugi druzinski ¢lani.
Zato prezivita od 10 otrok morda le dva.

3. Od kontracepcije pri¢akujemo tudi nekatere dobre posledice. Upa-
mo sc¢asoma celo ve¢ otrok. 4

4. Otrok, ki je bil spocet slu¢ajno, »po nesreéi«, ki je noSen ob nego-
dovanju matere in oceta, prav gotovo ne more pri¢akovati tega, kar
imenujemo zdravo druzinsko okolje.

5. Prav je, da damo kontracepcijsko sredstvo Zeni, saj le prepogosto
zanosi, ko je moZ pijan.

6. Kontracepcija naj bi nadalje bila umestna v primerih telesne, du-
Sevne manjvrednosti; potem

7. v primerih raznih bolezni Zene, ki bi se mogle zaradi noseénosti
poslabsati.

8. Od zadnjega poroda naj bi presli vsaj dve leti, da bo Zena za novo
nosecnost v ¢im povoljnejsi konstituciji. Po morebitnem splavu pa naj
mine vsaj 6 mesecev, dotlej naj bi se spocetje preprecevalo s kontracepcijo.

9. Preobljudenost bi se na ta nadin zajezila.

10. V dezelah, kjer se Ze dolgo vrsto let izvaja kontracepcija s sodob-
nimi sredstvi, je le malo vnetij v Zenskih spolnih organih in %e ta so
blaga.

11. S preudarnim ravnanjem se dajo pravilno planirati porodi, pre-
preciti previsoka smrtnost otrok, zniZati Stevilo abortusov, bolezni in ste-
rilnosti, odstraniti vsakomese¢ni, ¢e ne vsakdanji strah pred zanositvijo;
s tem se odstrani marsikaka nerazpoloZenost in neskladje v zakonu.

12. Kontracepcija varuje Zenino zdravje in pripomore k sreéi mate-
rinstva.

13. Indikacijo ali umestnost kontracepcije dolo¢ata oba partnerja ali
eden izmed njih. Na to odlo¢itev ne moremo vplivati s predpisi, niti ne
moremo kontrolirati izvajanje ali neizvajanje te odloéitve.

14. Preprecevanje spocetja lahko primerjamo s prepredevanjem na-
lezljivih bolezni, ker je namen obeh tako reko¢ isti. Z napeljavo vodovoda
in urejevanjem kanalizacije preprefujemo akutne ¢revesne infekcije, z
izsuSevanjem mocvirij zatiramo malarijo itd. S sredstvi za prepre¢evanje
spocetja pa Zeno obvarujemo pred kvarnimi posledicami splava. Ce
povsod velja znano pravilo, da je mnogo bolje nastanek bolezni prepreéiti
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kot bolezni zdraviti, zakaj ne bi veljalo to tudi, kadar gre za zivljenje
in zdravje nasih Zena in mater?

Tako se torej pri nas po raznih zdravnikih zagovarja umetno prepre-
¢evanje spocetij na opisane na¢ine. Od njih je preSla pobuda na razne
vzgojitelje in psihologe. Kdor je odprl radijski aparat za ljubljansko
petkovo oddajo dne 15. febr. 1957, ob 18. uri, je kmalu obstrmel ob tehle
besedah psihologa dr. L. Z.: »Zato je nesmiselno, da bi bili mladi moski
do 25. leta starosti prikraj$ani za seksualne odnose.« — Itd.

Pastoralno-zdravstvena presoja

Tako globoko v ljudsko obdestvo ter v njegovo Zivljenjsko rast in
procvit posegajoée javne kontracepcijske akcije ne smemo presojati eno-
stransko z zgolj v ta svet uprtega vidika, tudi ne z ozkosr¢nega medicin-
skega ali le iz Zelje po vedji Zivljenjski lagodnosti, marve¢ univer-

zalno, torej tudi in v prvi vrsti s stalis¢a prave etike, zlasti kritanske.
Teme]jna vrednost in pomembnost slehernega dela in ravnanja se oceni
le na tehtnici eti¢nega vrednotenja. Seveda, ¢e ne bi bilo posmrtnega
zivljenja ter nujnega nravnega prizadevanja zanj, potem se da marsikaj
in tudi Sirjenje kontracepcije nekako zagovarjati in priporocati, vse dotlej,
dokler se po daljdi dobi njenega vrienja ne razvidijo morebitne posledice
ali pa najde boljsa regitev tega koc¢ljivega problema.

Na osnovi dosedanje kr§¢anske morale in biolo-
§kih zakonov moramo propagirano kontracepcijo v opisanem smislu
zavrniti. Clovek ni gospodar svojega telesa in njegovih funkcij, ne
sme torej po mili volji prepredevati svoje plodnosti. Svetopisemske be-
sede: Rastite in mnoZite se! sicer ne veljajo za slehernega cloveka kot
posameznika, marved za &love§tvo nasploh; isto moramo reci za zakon
in zakonsko zivljenje: splofna zakonska dolZnost je porajati potomstvo,
toda ta dolZnost ne veZe sleherni zakon. MoZna je vzdrinost iz kakrSne-
gakoli nravno neoporeénega razloga (bolezenskega, evgeni¢nega, socialnega
itd.), tem bolj pa iz vi§jega duhovnega (zaradi krepostne d{istosti, npr.
duhovnikov, redovnikov). Toda telesno se zdruZzevati ter hkrati po mili
volji umetno in trajno onemogocati zanositve, donositve, redne porode
je gresno in protinaravno.

Takéno ravnanje namre¢ nefiziologko prepretuje naravno funkcijo
spolovil in sicer po veliki veini tudi tedaj, ko ni nobene prave medicinske,
socialne ali kake druge res smiselne indikacije zanj. Razna krienja na-
ravnih zakonov in Zivljenjskega delovanja telesnega organizma kaznuje
prej ali slej Ze narava sama; to pri¢akujemo tudi za vztrajno preprece-
vanje zanositev v obliki trajno se ponavljajo¢ih kontracepcij.

Naj nas enostranska propaganda ne moti! Pred desetletji so zdravniki
tudi za umetne splave zgovorno poudarjali razne medicinske, socialne in
ge druge indikacije, a dandanes? Zle posledice umetnega splavljanja so
otitne in po samih zdravnikih s poudarkom opisovane; mesto skodljivih
splavov pa naj sedaj kontracepcija reSuje krizo razploda in spolnostnega
izzivljanja.

120



V Sovijetski Zvezi so leta 1920 uzakonili socialno indikacijo za odpravo
ploda. Na kongresu ginekologov v Kijevu leta 1927 pa so potem ugotovili:
Prevarila nas je nada v lahek boj s kriminalnim abortusom s pomoéjo
legalizacije . .. Zato je bila leta 1936 razveljavljena dotlej dovoljena zdrav-
niska splavitev zgolj iz socialnih razlogov.

Splavljanje iz socialnih in drugih razlogov seveda ni isto ko kontra-
cepcijsko prepreéevanje zanositev. Obema posegoma pa je skupno, da
onemogoéata razplod na protinaraven naéin. Razpa-
seno prepredevanje zanositev in na ta nacin razploda v obliki umetnih
kontracepcij Ze od mladih let dalje pa je za telesno in duSevno
zdravje posameznikov, za populacijo in splo$no moralo marsikdaj bolj
nevarno ko redkejSe splavljanje.

PobliZze o kvarnih posledicah za zdravje govorimo na drugih mestih.
Tu najprej nadelno obravnavamo nravno koc¢ljivost kontra-
cepcij. Taksne so na splogno v hudem navzkriZju s pravo etiko, zlasti
s kricéansko, ki ima svoj izvor v Bogu samem. S priporo¢anjem in de-
janskim, kar mnoZiénim umetnim prepre¢evanjem zanositev se ljudem
veeplja mnenje in prepri¢anje, da se koé¢ljive funkcije spolovil, ki so
nravno dovoljene le v redni zakonski zvezi in tudi tedaj le v mejah na-
ravnih in moralnih norm, lahko uravnavajo po lastni volji, torej tudi
izven zakonske zveze ter ob izkljuéevanju zanositev, zgolj v potesevanje
nagona in sle. Na ta nadin se po kri¢anski morali skrunijo visoke naloge
materinstva ter svetost zakona in druZine. Pa tudi bolj posvetno misleéi,
a razumni in dosledni ljudje morajo nujno priznati, da so nravne
druZine zanesljiv temelj slehernega naroda in drzave. Toda taksne
nikakor ne morejo biti, ¢e se zakonci, starsi, osebe izven zakonske skup-
nosti spolnostno izZivljajo na ta nacin, da vztrajno umetno preprecujejo
zanositve, s ¢imer se kr§i naravni red in nravni zakon. Zgodovina nam
jasno pove, da so visoko kulturni narodi in drzave propadli v prvi vrsti
zaradi nenravnosti v spolnem Zivljenju ter z nasilnim oviranjem rojstev.

Non sunt facienda mala, ut eveniant bona! Ne sme
se delati zlo, da bi nastalo neko — v tem primeru navidezno — dobro!
To %e posebej velja za umetno prepre¢evanje zanositve v obliki kontra-
cepcije, nje javno priporofanje ter nudenje pomagal v ta namen, pri
¢emer svobodno odlo¢ata »oba partnerja ali eden izmed njih«, samski ali
porodeni, tudi mlajsi, pred 20. letom starosti. Ze mladina se na ta naéin
zavaja, ko bi jo bilo treba kar najbolj modro in previdno privajati k ¢i-
stosti in strogo nravnemu gledanju na tako ko¢ljive zadeve, k samoobvla-
dovanju nagonstva ter k svetosti druzinskega Zivljenja.

Ce tako na sploino motrimo vpraSanje kontracepcije, potem jasno
razvidimo, da se bo njena domnevana korist zmali¢ila ter rodila resno
zlo, zlasti duhovno, nravno. Trditev, da bo »zdrav spolni nogan« poskrbel
za rojstva in populacijo, je na trhlih nogah; zakaj zdrav je spolni nagon
le, ¢e ga nadzoruje varna etika ter je telesni organizem glede delovanja
spolovil v redu. Nagoni, zlasti spolni, so drzni, slepi, neprerac¢unljivi, zato
jih je potrebno Ze rano, od vsega poéetka brzdati in obvladovati, kar je
nemogode brez visokih nravstvenih nacel, ki imajo svoje korenine v ra-
zumu in srcu ter svoj prirodni vir v Bogu. Po krséanski morali, ki ji da-
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jejo varen temelj boZje zapovedi, je sistematsko Sirjenje kontracepcij brez
upostevanja osnovnih eti¢énih naéel in smernic pogubno, saj hocée dosegati
nek navidezno dober smoter na ta nacin, da Siroko odpira vrata spolnemu
samopasju. Prebivalstvo poslediéno ne bo dovolj nara-
3¢alo ali se bo kar kréilo, nravno bo slabotnejse,
zakonske zveze bodo ¢éesto le krhko notranje pove-
zane, porajali se bodo kveéjemu le po eden, dva
otroka, a za ohranjanje in vsaj poc¢asno Steviléno
rast prebivalstva bi druZine morale imeti najmanj
po 3—4 otroke. — Iz slabega semena ni pri¢akovati dobre Zetve.
Brez etié¢nega prerajanja in okrevanja bomo zaman
resevali spolne probleme! Morebiten uspeh na eni strani bo
zasencéen z nevarnim zlom na drugi.

To so uvideli tudi v Sovjetski Zvezi: zaradi pogubnih posledic, ki so
jih rodile zakonske zveze iz »svobodne ljubezni«, neprestanih locitev,
razrvanosti tolikih druzZin, Stevilnih otrok brez pravega druzinskega okri-
lja itd. so uvedli korenite spremembe ter odredili kar puristiéne pravce
na tem podroéju, zavrgli spolnostni pouk po $olah itd. Casopis za sovjetsko
vzgojo je o tem pisal: Vsi starsi morajo sedaj bodoc¢e sovjetske drzavljane
vzgajati tako, da se bodo dobro poéutili le v okrilju druzine ter iskali
radosti ljubezni le v zakonu... Itd.

Odgovorimo sedaj na kratko na posamezne, spredaj na-
Stete razloge, ki bi baje upravicevali kontracepcije, v smislu tock
1—14!

Ad §t. 1: Nikar ne mislimo, da se s kontracepcijami Stevilo splavov
vselej in znatno zmanjsa, statisti¢éne ugotovitve govore drugace. V Slo-
veniji je bilo po podatkih iz leta 1964 114 zdravstvenih ustanov, ki so
vriile kontracepcijo v eni ali drugi obliki, torej v dezeli s poldrugim mili-
jonom prebivalstva. V reviji »Zdravstveno varstvo« iz leta 1965, 5t. 3—4,
pa beremo na strani 32, da »je v popre¢ju $e vedno skoraj 4096 vseh
splavov takih, ki niso komisijsko dovoljeni«; nadalje: »429/o vseh splavov
je pri Zenah, ki Se niso rodile, in pri takih, ki so rodile samo enkrat«,

Na kongresu jugoslovanskih ginekologov in porodniéarjev, ki se je
vréil leta 1964 v Sarajevu, je med drugim bilo ugotovljeno, »da je abortus
ge vedno metoda, ki se najbolj uporablja za na¢rtovanje druzine«. — V
dodatku na kraju naSega poglavja o kontracepciji navajamo Dr. Pearl-a,
ki je v svojem strokovnem delu zapisal, da se dogaja pri onih Zenah, ki se
posluzujejo kontracepcijskih sredstev, 3—4 krat ve¢ splavov kakor pri
onih, ki jih ne uporabljajo. — Na Japonskem pa je strokovna komisija
ugotovila pri 3500 druzinah, ki so umetno preprec¢evale zanositve, Sestkrat
ve¢ splavitev kakor pri druZinah, ki tega niso vrSile.

Samostalno krnjenje izvora Zivljenja duhovno kvari in zadolzuje duso,
da s¢asom kar otopi za neoporeéno spolno izZivljanje ter potem v splav-
ljanju ne vidi veé zlodinskega pocletja. Ne pozabimo Se naslednje psiho-
loske okolis¢ine: splavljanje se lahko vrsi tajno, kontracepcije pa se je
treba priuciti v javni zdravstveni ustanovi! To lahko zavaja.

V zdravniski reviji »Spectrums, letnik 1965, pa smo brali: Dasi legali-
zirano splavljenje (v zapadnem svetu) Steviléno naraséa, so Stevilke krimi-
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nalnih abortusov ostale od leta 1955 dalje bistveno nespremenjene. (Na-
daljnje podatke o tem navajamo pod toc¢ko 3. ter v dodatku k tej raz-
pravi).

Ad st. 2: Velika rodovitnost je povsod zdruZena z veliko otrosko
smrtnostjo. Take matere so slabokrvne in oslabele, otopele za vse. Otroci
ji niso dragoceni, se vzgajajo povrSsno. — Na take trditve odgovorimo
takole: Narod z rodovitnimi materami ima v sebi veliko Zivljenjsko silo
ter zato ne umira, marve¢ pod dobrim vodstvom procvita. V druZinah
s Stevilnimi otroki je marsikdaj ve¢ zdravja, telesne trdnosti in duhovnega
reda ko v onih z enim ali dvema otrokoma. Ce se v prvi primeri nezgoda
ali napade bolezen kakega ¢lana: kako so navadno vsi zaskrbljeni, kako
drze eden z drugim, si v stiski skusajo pomagati! Res je, marsikdaj se take
druzine teZe prezZivljajo, ponekod vedja smrtnost med njimi deloma izvira
odtod; ¢esce pa so ji vzrok higienske pomanjkljivosti, zlasti v otroski dobi,
ter nravstvene hibe: zapravljanje po ocetu, nepreudarno gospodarjenje
sploh, slaba vzgoja otrok itd. Tak$ni nedostatki pa se ne odpravljajo s
protinaravnim preprecevanjem zanositev, marve¢ z zadostnim zasluzkom,
zdravstveno prosveto, duhovnim dvigom, moralno vzgojo. Rodovitnost v
druZinah je na splo$no treba pospeSevati, v ta namen nuditi vrsto Zivljenj-
skih olaj$av, hkrati pa nravno dvigati duha. Brez duhovnega zdravja tudi
ni trajnega telesnega!

Da zaradi velike rodovitnosti mater celoten narod ne hira, marveé
v primernih gospodarskih in socialnih pogojih uspeva in $teviléno nara-
5¢a, nam pri¢a Ze beZen pogled po nasSi drzavi. Posebno rodovitni glede
potomstva so nadi Siptarji. Med prvo in drugo svetovno vojno so jih
nasteli v Jugoslaviji popreéno 450 000, a sedaj jih je Ze nad 900 000, ker
sistematsko ne preprecujejo lastnega zaroda. In vendar $e ne Zive v vzor-
nih zivljenjskih razmerah, a v precej bolj§ih kakor poprej, niti nimajo
visoke kulturne, socialne, zdravstvene tradicije. Njihove matere pa zato
Se niso postale vsevprek »slabokrvne, oslabele, otopele za vse«. Veéja
smrtnost med njihovo deco je dale¢ preseZena po prezZivelem zarodu.

Na vseudiliséu Yale (USA) je dr. Huntigton statisti¢no ugotovil: med
1700 Studenti je bilo ugotovljeno, da so oni iz druZin z veéjim Stevilom
otrok mnogo bolje napredovali v Studiju kakor drugi iz druZin z malo
otrok. Najslabse so se ufili sinovi edinci, a- najbolje oni iz druZin s 6 ali
vec otrok. — Podobno je dognal S. da Los Terceros za ¢asa druge svetovne
vojne: »Sinovi edinci niso mogli vzdrzati vojnih naporov; trpeli so mno-
go ne le fiziéno, marveé¢ tudi psihi¢no.« — Prof. Semizzi pa navaja: »Do-
gnano je, da so (potomci) iz Stevilnih druZin, po 8—10 otrok, prav prvi
najslabotnejsi, naslednji pa ja&ji, odpornejsi in bolj inteligentni.« (Povzeto
po: Fra K. Nola, De sexto. Zadar, 1963).

Ad 3t. 3: Ce se bodo kontracepcije razpasle, potem ne pri¢akujemo, da
bo Stevilo otrok naraslo, marve¢ bo opadlo. V druzinah
bodo imeli kvec¢jemu po 1 ali 2 otroka. Demografsko se posledice razpasene
rabe antikoncepcijskih snovi in drugih pripomoékov Ze kaZejo. »Demo-
grafski letopis OZN«, Organizacije zdruzenih narodov, iz leta 1958 v
¢lanku Nordmanna ugotavlja znaten padec porodov v deZelah, v katerih
so javno priporoé¢ali sredstva zoper zanositev: v Angliji, Skotski, Svedski.
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V Franciji pa odstotek porodov ne pada, ker je tam prepovedana propa-
ganda kontracepcijskih pripomoékov. (Podatki so vzeti iz leta 1965).

Vzemimo posebej evropsko drZavo s primeroma najvi§jim standar-
dom, Svedsko, v kateri je spolno izZivljanje sila sproi¢eno ter preprece-
vanje zanositev in razploda zelo razpaseno. Posledice? Porast kriminala,
znatno §tevilo nezakonskih otrok, Sirjenje spolnih bolezni... Tako je na-
vedla skupina 140 $vedskih zdravnikov v spomenici, predani vladi in ki
opisuje stanje morale med mladino (po stanju leta 1964). — V tej drzavi
so prejsnja leta mnogo govorili in pisali o zdravi spolni vzgoji Svedske
mladine, o svobodni ljubezni brez laZnega sramu in brez kompleksa, o
popolni kontracepciji, ki se podu¢uje kar v Solah... Sedaj pa je videti, da
se veliki eksperiment pribliZuje katastrofalnemu kraju. Zdravniki zahte-
vajo, da se zaustavi svobodna ljubezen kot praksa med mladino, posebno
pubertetno. Seksualni poduk, ki je bil uveden v $ole leta 1957, ni ustavil
vala pokvarjenosti, ki se je razmahnil s pornografskim berilom, filmom
in televizijo. Mladino moramo uveriti, da svobodna ljubezen nikakor ne
vodi k dobremu. — Nekako v istem ¢asu je 150 000 norveskih Zena pod-
pisalo predlog parlamentu, v katerem opozarjajo na veliko nravno zapu-
&¥enost norvegke mladine. (Povzeto po »Glasu koncila« 1965).

Zanimivo je, da smejo Svedinje splaviti v svoji domovini le na teme-
Iju medicinske (véasih psihiatrijske) ter socialne indikacije. Zahtevajo pa
zakonito pravico, da o svojem materinstvu odlo¢ajo one same, po lastni
volji. Ker doslej (do leta 1965) v tem oziru $e niso uspele, prihajajo splav-
ljat na Poljsko! Tam je to od leta 1959 mogode. Po podatkih varSavskega
»Centra za zaZeleno materinstvo« (objavljenih v zagrebSskem dnevniku
»Vjesnik« 5. jan. 1966) je bilo v tej drZavi leta 1951 izvrSenih po bolnisni-
cah le 1409 legalnih splavov, a v istem obdobju je prislo vanje 70 919 Zena
zaradi zlih komplikacij v zvezi z nestrokovno, kriminalno odpravo plodu.
Ko je bil leta 1956 sprejet zakon, po katerem je potreben za splav pred-
log zdravnika ali sociologa, je legalno splavilo 18 927 Zena, v bolnice pa
jih je bilo v istem obdobju zaradi kriminalnih zapletkov sprejetih 101 597.
Seveda je bilo nedovoljenih abortusov neprimerno ve¢, toda vse splavi-
teljice niso iskale pomoéi po bolniskih zavodih.

Cim je bil leta 1959 sprejet zakon o spros¢enem splavljanju, je Se isto
leto naraslo $tevilo legalnih splavov na 78 957, v bolnicah pa je iskalo re-
Sitve zaradi kriminalnega odpravljanja 82 875. — Leta 1963 je bilo izvrSe-
nih Ze 143 345 legalnih splavov, kriminalnih z zapletki pa je bilo sprejetih
v bolniSnice 126 518.

Navedeni »Center za zaZeleno materinstvo« ima tako stanje za znaten
zdravstveni uspeh, tem bolj ker kontracepcije v tem obdobju Se niso bile
v polnem razmahu. S tem optimisti¢nim misljenjem se nikakor ne mo-
remo strinjati! Primerjajmo vsa po »legalnih« in »kriminalnih« splavih
zatrta mlada Zivljenja: leta 1951 jih je bilo tako zamorjenih 72 328, leta
1956 120 524, leta 1959 161 832 in leta 1963 269 863. Kakor vidimo, je $tevilo
uni¢enih mladih bitij vztrajno nara3éalo; Steviléno razmerje za leto 1951
in 1963 je skoro 1 : 4. — Registriranih kriminalnih splavov je bilo leta 1957
70 919, leta 1963 pa 126 518, v pribliZnem razmerju 1 : 2. — Legalnih spla-
vov je bilo leta 1951 1409, leta 1963 143 345, v razmerju 1 : 102(!).
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Odkar se je na Poljskem (tako smo brali v »Glasu koncila« leta
1965) zacela propaganda »kontrole porajanja«, je Stevilo porodovznatno
padlo. Leta 1956 je nataliteta padla od 1449% na 3,9°%. Kardinal
Wyszinski zato opozarja, da v tej akciji veliko $tevilo nerojenih otrok
izgubi Zivljenje ter da je obstanek poljskega naroda s tem tako ogroZen
kakor v ¢asu vojne z mnozi¢nimi umori po nacistih.

Razmahnjene kontracepcije splavljanja ne zaustavijo, cesto Se po-
mnoze, kakor nas bo o tem poucila kasneje navedena svetovna statistika.
Na tem mestu omenilo le stanje v Sloveniji za obdobje od vkljuéno
leta 1951 do vkljuéno 1963! V tem ¢asu je Stevilo splavov vztrajno nara-
s¢alo od 5451 leta 1951 (441 legalno dovoljenih ter 5010 ostalih) pa do
15 468 leta 1963 (9412 dovoljenih ter 6056 ostalih). Ta Stevila vkljuéujejo
le registrirane, uradno poznane primere splavov. Vedina kriminal-
nih odprav se verjetno sploh ne zajame. Tudi v tkzv. »ostalih« gre ver-
jetno v 50 % primerov za nedopustne abortuse, preostali so iz kakrsnega-
koli vzroka spontani.

V gornji statistiki za Slovenijo je zanimivo Se naslednje: 16,5 %
Zzenskih oseb, ki so komisijsko dovoljeno splavile leta 1963, je bilo brez
otrok; 555% jih odpade na one z 1—2 poroda; 229 na one, ki so
rodile 3—4 krat; le 6 °/o na matere, ki so rodile 5 ali veé¢ otrok. — V tem
letu je bilo 90 % splavov komisijsko dovoljenih — iz socialnih razlogov.
In vendar je zivljenjski standard visji ko prej, socialna zascita popolnejsa!

Na temelju takih podatkov pri nas in drugod smo upravi¢eni do na-
slednjega zakljucka: Neredno spolno izZivljanje in njega
posledice se ne dajo uspesno odpravljati z nravno
opore¢nimi ukrepi v drugi obliki. Quid leges sine
moribus? Kaj so zakoni brez nravnosti? — To velja za
vse narode in za vse drZave.

Ad §t. 4: »Sluéajno«, »po nesrecé¢i« spocéet otrok je
marsikdaj res nedobrodos§el, toda to ni razlog za kontracepcijo. V
pravih druZinah s kopico otrok zaradi tega navorojené¢ek Se ne bo ¢érni,
neljubi pis¢anéek; izven zakona pa je spolno zivljenje, ki do .tega lahko
privede, nravno neprimerno. Ce se Ze rode nezakonski otroci, naj se &im
prej pozakonijo; ako pa se zakonska zveza v takih primerih ne sklene,
ima otrok vso pravico do Zivljenja, k ¢emur sta obvezana oce in mati.

Ad 5t. 5: Pijanstvo mozZa je res véasih tehten razlog zoper za-
nositev, zlasti ¢e je tu ze veé otrok, ki nimajo pravega doma, nege in
vzgoje. Zena potem lahko kopulo odrede, zlasti e v dneh fertilnosti, moz-
nega zanoSenja. Uporaba kontracepcijskih pripomockov pa je tudi v takih
primerih v bistvu protinaravna in po krséanski morali nedopustna. V
»Bogoslovnem vestniku« (25 [1965] st. 3—4, str. 303) je avtor navedel pri-
mer, kdaj bi zaradi moZevega pijanstva Zena morebiti smela vzeti za nekaj
dni anti-baby tablete; k temu predlogu bi morala izreéi soglasje cerkvena
instanca.

Ad §t. 6—9: Tudi v bolezni, ob telesni,dusSevni manj-
vrednosti oé¢eta ali matere, ko se je bati resnih hib pri potom-
stvu, naj se verna zakonca izogibata zanositve z vzdrznostjo in ravnanjem
po nacelu fakultativne sterilnosti, kakor smo to natanc¢no razlozili v ome-
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njeni §tevilki »Bogoslovnega vestnika« (v spisu: KatoliSke matere in urav-
nava porodov, str. 296—312). Podobno naj ravnata, kadar naj naslednji
porod sledi dve leti po prejinjem ter 6 mesecev po morebitnem splavu. —
Preobljudenost se s kontracepcijami pa¢ lahke zajezi, toda s kako
teZzkimi posledicami!

Ad. &t. 10: Ce je v deZelah z razdirjeno kontracepcijo baje manj
vnetij spolovil ko v primeru razpasenega splavljanja, to Se ni do-
kaz za zdravstveno neoporec¢nost kontracepcij. Kasneje bomo navedli sta-
tisti¢ne podatke, ki z gornjo trditvijo ne soglafajo. Narava sama prej ali
slej mascuje krsitve njenih zakonov, to se bo bri¢as zgodilo tudi zavoljo
nenaravnega vznemirjanja spolovil po vztrajnem mehaniénem in kemié-
nem prepreé¢evanju zanositev. Naj mine vrsta desetletij, pa nam bo stati-
stika vedela o tem kaj ve¢ povedati. Bati se je zlasti morebitnih rakastih
afekcij zaradi stalnega mehani¢nega in kemiénega vzdraZevanja notranjih
spolovil. Ze sedaj se zle novotvorbe v spolovilih zena zaneté ¢esée pri onih
izmed njih z redkimi porodi kakor pri materah s Stevilnim potomstvom.
Trajno draZenje spolovil z mehani¢nimi in kemiénimi prepreéevali zano-
sitev bolj ali manj moti njihovo redno, fiziolosko delovanje, taksne Zene
pozneje teze zanosijo in rode. Po eni strani je Zivljenjsko delovanje spo-
lovil ovirano, po drugi pa so njihova tkiva in celice zlasti na neposredno
draZenih mestih vzdraZevana, pa bi se s ¢asom lahko tamkaj zanetila divja,
rakasta tvorba.

Ad §t. 11: »Preudarno ravnanje« v obliki protinaravne in po kri¢anski
morali hkrati protinravne kontracepcije ni prava metoda za »planira-
nje porodov« in »preprec¢evanje previsoke umrlji-
vosti otrok« itd. Ta boj naj se vrii na bolj moder in nraven naéin:
z dvigom javne blaginje in obce nravnosti, popolnej§im zdravstvom itd.

Ad §t. 12: Da »kontracepcija varuje Zenino zdravije
in pripomore k srec¢i materinstva«, ne drz, je le varljiva
nada. S tem se kve¢jemu v nekih primerih izbere manjse zlo, kadar bi se
namre¢ sicer izvrsilo splavljanje, zlasti kriminalno. Toda tdko poseganje
v fiziologki in nravni red je nacelno neprimerno ter ne pripomore k pravi
materinski in druzinski sreci, saj materinstvo tolikrat prepreé¢i, hkrati du-
hovno obremenjuje duso.

Ad 8t. 13: Presojanje, ali je kontracepcija umestna ali ne, o tem naj
ne odlocata zgolj »oba partnerja ali eden izmed njih«; tudi ni res, da »na
to odlocitev ne moremo vplivati s predpisi« itd. Naloga druZbe, drZave,
njenih voditeljev, sploh vseh nravno misleéih drzavljanov bodi, da na
razne smiselne nadine skufajo ¢imbolj dvigniti nravstve-
no vifino sodrzavljanov ter jim privzgajati strogo
moralno pojmovanje spolnih, zakonskih, druZinskih
zadev in nalog. Le tako se bo drzno in neuravnoveSeno nagonstvo
dusdilo ter uravnavalo v pravo strugo.

Ad §t. 14: Kontracepcije ne smemo primerjati »s prepre¢evanjem na-
lezljivih bolezni.. ., z napeljavo vodovoda in urejevanjem kanalizacije.. .,
z izsu$evanjem moévirij...« — Nosefnost ni kakor nalezljiva bolezen, ki
bi jo bilo treba umetno zatirati s kontracepcijami. Ob takem pojmovanju
bi bilo najbolje zakonske zveze kar mo¢ omejevati, saj so v prvi vrsti
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namenjene porajanju potomstva, razplodu. Dobro pomnimo: tako res-
nih zadev nikoli ne smemo motriti in reSevati eno-
stransko, vzemimo z vidika posvetne medicine, mar-
ved vselej univerzalno, a v prvi vrsti z eti¢nega
vidika.

Kadar je umestno, da Zena ne zanosi, sta po krifanski moralki do-
pustna — razen v izjemnih, niZe navedenih primerih — dva nacina pre-
prec¢evanja koncepcij, namreé¢ vzdrZnost ter observatio tem-
porum, to je opusanje obfenj v dobah fertilnosti. Tako ravnanje ne
krsi narave in fizioloSkega reda v spolovilih, zakonci pa s samoobvlado
dobivajo moé¢ nad samim seboj, vtem ko jih nravno nedopustne metode
duhovno zadolZujejo in moralno slabe.

Zactasna raba gestogenskih tablet, ki ni naperjena zoper
neposredno zanositev, je v dolo¢enih primerih nravno neoporec¢na, npr.
za zdravljenje neredno delujoéih jajénikov, posledi¢nih menstruacijskih
tezav. Ni pa dovoljeno jemati jih zgolj za poteSevanje strahu pred zano-
sitvijo! Takéne pretirane bojazni in zaskrbljenosti zavoljo mozZne zanositve
je v sedanji nevrotiéni dobi med zakonci mnogo, kljub visjemu zivljenj-
skemu standardu. Tolikrat razmajana nravstvenost vrh tega Se bolj vzne-
mirja duSevnost ter razdira vedrino in notranje ravnovesje.

Nekateri moralisti dopuiéajo uZivanje takih snovi pevkam, da
odgode menstruacijo ob dnevih nastopa; nadalje Studentkam, ki bi
zaradi periode imele tegobe ob dnevih izpitov (povzeto po fra Karlo Nola:
De sexto. Zadar, 1963). — Avtor te razprave pa je predlagal taksSno upra-
vicenost tudi za dolodéene primere du$evno bolnih moz
(ob verjetni dednosti psihopatije ter nasilni kopuli), nadalje za prisilne
kopule s podivjanim moZem-pijancem i sl

Po zdravniskih opazovanjih se po dalj§i rabi gestogenskih snovi
olaj$a zanositev dotlej nerodovitnih Zena. V takih pri-
merih veljajo gestogeni kot umestno zdravilo. — O dopustni njih rabi
v primerih posilstva, nadalje morda za neko dobo po porodu, bomo govo-
rili pozneje.

Sodobna kriza druzinskega zZivljenja, razplojevanja,
spolnega izZivljanja ima v glavhem dve korenini: prva je v silnem
padcu nravnosti, kar je vzroéno povezano s sploino materializacijo Zivlje-
nja; druga se je razmahnila iz splo§nih sodobnih gospodarskih in socialnih
razmer. Naglo se §iri industrija, ki sicer daje zasluzka znatnemu Stevilu
zlasti dosedanjega kmeckega prebivalstva, ne nudi pa mu hkrati one umir-
jenosti in duhovne tradicije, ki sta bile zanj vedno znacilne in blagodejne.
Posebno mladina posledi¢no zapada posvetnosti in nagonstvu, ki trga v
dugi bregove in nasipe nravnosti ter rusi mostove prek zlih duhovnih
prepadov.

Z veéjo industrializacijo in kopi¢enjem prebivalstva po naseljih, ki so
blizu krajev zaposlitve, je nastalo $e dvoje ovir za zdravo rast nasih
druzin, namre¢ pomanjkanje ustreznih stanovanj in cesto
nezadosten zasluZek druZinskih poglavarjev za primerno vzdrze-
vanje vedéjega Stevila druzinskih ¢lanov. Zato morajo tolikokrat v sluzbo
§e Zene-matere. Kdo naj potem doma neguje otroke v odsotnosti starsev,
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zlasti matere? Zena bodi srce druZine, srce pa mora neprestano utripati
sredi druZinskega obéestva, v dovolj prostornem domu. Kako naj sicer
7ena-mati podpira tri vogle pri higi? Da bomo imeli Stevilne, telesno in
nravno zdrave druZine z znatnim potomstvom, mora torej ljudska druzba
in oblast poskrbeti moZem-oéetom, vzdrZzevaleem druZin sploh, res zadost-
ne dohodke, hkrati z ustreznimi otroskimi dodatki tudi pri ve¢jem Stevilu
otrok. Gospodinje-matere naj — ¢e le mogoce — ostanejo doma in ne ho-
dijo v sluzbo, saj so srce v druzinski skupnosti ter imajo na domu vedno
dovolj dela.

Duhovno prizadevanje za nravno zdrave druZine je na-
daljni pomembni é&initelj za njihovo smotrno rast in procvit. Umetno pre-
prec¢evanje zanositev in porodov v obliki kontracepcij, tolikokrat krsecéih
naravne in eti¢ne zakone, pa nikakor niso prava in kar obc¢a zdravila za
hirajoéa druzinska in SirSa ljudska obdéestva.

Se na neko vaZno hibo moramo opozoriti! Zlasti kadar sta oba za-
konca usluzbena, bi marsikdaj potrebovala in Zelela sprejeti v svoj dom
gospodinjsko pomoénico. Posebno v njihovi sluzbeni odsotnosti
bi le-ta skrbela za dom ter pazila na otroke. Zal takih pomo¢nic sodobno
zlepa ni mogoce dobiti, tudi za kar ustrezno pladilo; raje gredo v kako
podjetje, tovarno.

Se teZje je v tem oziru na deZeli! Kmed¢ki stan je do nedavna
primeroma najveé prispeval k razmnozevanju naroda. V sedanjih razme-
rah' resno hira, to velja zlasti za Slovenijo. Mladina odhaja v razna indu-
strijska podjetja, tudi inozemska, saj na domaéih posestvih nima prave
bodoénosti, Dokler je tu $e stari rod, se kmetje in njihova zdrava tradicija
Se nekako ohranjajo. Cim starejsi kmecki ljudje izumro, bo ta vir narodo-
vega zdravja Se huje usihal; Ze doslej je znatno Stevilo kmeckih domov
zamrlo.

Sklep

Presodili smo vzroke sodobne krize glede razplojevanja ¢&loveskega,
zlasti pa naSega lastnega rodu. Navedli smo edino primerno reSevanje te
krize, ki je prvenstveno duhovnega, eti¢nega znacaja,
v drugi vrsti pa gospodarskega in socialnega. Zdrav-
ljenje te usodne bolezni civiliziranega ¢loveka nikakor ni v razpasenem
umetnem prepreéevanju zanositev in porodov. Taksne »reSevalne« metode
so — razen v izjemnih primerih kot zacasen ukrep — a) protinarav-
ne, b) po dosedanji kri¢anski etiki nedopustne. Saj
onemogocajo reden, naraven spolni akt, ki je po vsem bistvu namenjen
razplodu, ter vztrajno preprecujejo zanositve. One zgolj spros¢ajo spolno
teZnjo na neustrezen nacin.

S kontracepcijami se spolni nagon osvobaja moralnih vezi, zato se
potem rado izZivlja tudi z nelistovanjem izven zakona. To Se posebej
velja za mlade ljudi pred poroko, ki se pozneje le tezko duhovno spet
dvignejo. Na ta nacin se ovira, skruni in krni lepo druzinsko Zivljenje ter
v znatni meri izklju¢uje razplod, ki potem niti v zakonski zvezi ni vedno
zazelen. :
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Narod z razSirjenimi kontracepcijami, ki so vrh tega spremljane z
mnogimi legalnimi in kriminalnimi splavi, duhovno in biologko hira, saj
poraja le malo potomstva, a necisti grehi so vedno med poglavitnimi
vzroki propadanja narodov in drZav. Velik Indijec Ghandi je dejal: Bo-
do¢nost vsakega naroda je odvisna od njegove ¢isto-
sti. — K temu naj e dostavimo: temeljna kric¢anska krepost je prava
ljubezen; najbolj$a vaja zanjo pa je vztrajna borba
za oc¢uvanje ¢istosti

Vprasanje spolnosti, vkljuéno njenega izZivljanja s pomoé&jo kontra-
cepcij, se smejo re§evati le univerzalno, torej hkrati in
prvenstveno z duhovnega, nravnega stali§éa. V tezkem
boju zoper spolne zablode, tako nevarne za smotrno uspevanje vsakega
naroda, nam je v prvi vrsti potreben sploen etiéni dvig; Sele na ta-
kem duhovnem temelju bo uspevala preobrazba posameznikov in obéestva
k vi§jim ciljem ter k obé¢i blaginji in sréni kulturi. Osnovna celica vsakega
naroda in drzave je druZina. Ta bo cvetela le tedaj, ¢e bo nravno in
telesno zdrava ter se v njej ne bo umetno in protinaravno prepreéevalo
potomstvo. :

Gertrud von Le Fort, katoliska pisateljica, je zapisala v svoji knjigi
»Vefna Zena«, da Bog kaznuje moza, ¢e se odtuji svojemu bistvu; da pa
Bog kaznuje ves narod, ¢e Zena zataji svoje bistvo. Na drugem mestu
pravi: ... Sedaj pa mora biti Zena, soproga, zadnji grad naroda.

Kar sodobni svet za svoje ozdravljenje najbolj potrebuje, so dobre,
prave Zene-matere. Samo telesno materinstvo pa ne zadostuje. Vsaka mati
mora biti tudi mati v duhovnem smislu, zlasti po svoji nesebiéni ljubezni.
Zene-matere v pomenu duhovnega materinstva morejo postati tudi de-
kleta, ki jim je zakon iz razli¢énih vzrokov nemogo¢, a samostojno vrse
svoj poklic ali so v pomoé¢ na rodnem domu ali kje drugje; nadalje one,
ki so iz ljubezni do Boga sklenile trajno devistvo.

V spolnostni morali, v svetosti zakonske zveze,
v nravnosti druZinskega Ziv]ljenja ne sme biti nika-
kega popus$éanja! Krnitev in skrunitev teh virov
duhovnega in hkrati telesnega zdravja v ljudskem
obéestvu pomenja usodno, ¢esto smrtno obsodbo,
duhovni in telesni samomor prizadetega naroda in
drzave.

Dodatek

Poglavju o kontracepciji dodajmo Se nekaj poroé¢il o proizvajanju anti-
konceptivnih sredstev, o »planiranju« in »kontroli« porodov, udinkovitosti se-
danjih pripomoékov zoper zanositve, o doslej opazovanih posledicah njihove
uporabe.

V tako imenovanem svobodnem svetu delajo propagando za naértno ome-
jevanje porodov mogoc¢na industrijska podjetja, npr. v ZDA, Angliji. Propa-
gandno podroéje pa je bilo zlasti v nekaterih azijskih drzavah (Japonski, Indiji
itd).). Po zanesljivih statistikah je prevzela pretezna ve¢ina odraslih na Japon-
skem en ali drug nadin takega nadzora. Leta 1954 so imeli tam v te namene
na voljo 700 evgeni¢nih posvetovalnic s 7000 zdravniki in 13000 po drzavi
plad¢anih »svetovalcev«; leta 1955 je bilo to Stevilo povisano Ze na 30 000. —
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Podobna prizadevanja so bila tudi v Indiji. V prvi petletki (1951—56) je bil
organiziran pouk o tem v Siroki javnosti. V naslednji petletki so bila priprav-
ljena visoka gmotna sredstva za ustanovitev 2500 informacijskih centrov, ki naj
bi prebivalstvo v tej smeri temeljito poudili in uvezbali, morebitne sterilizacije
pa brezplaéno omogocili. Po podatkih iz leta 1964 je bilo ustanovljenih 9000
posvetovalnic za druZinsko planiranje; drzava razdaja brezplaéno sredstva za
prepredevanje zanositev; 433 000 moZ in Zena je bilo po lastni Zelji steriliziranih.
Vse to prizadevanje pa ni rodilo pri¢akovanega uspeha; prebivalstvo §e vedno
naglo naras¢a (po 8 milijonov letno ve¢); med Indijci je namre¢ globoko zako-
reninjeno nekakino oboZevanje otrok kot dar iz neba, v njih hkrati gledajo
neko starostno preskrbo. Zal po drugi plati niso preve¢ vneti za gospodarski
napredek, vzemimo v obliki umnega poljedelstva; proizvodnja zivil zato ne
naras¢a vzporedno z veéjim Stevilom prebivalstva. Huda cokla so nadalje Ste-
vilne kaste in podkaste (nad 300) ter razli¢ne govorice (179 raznih jezikov s
544 narecji).

Primeroma najmanj je bila doslej na ta nacin zastrupljena Latinska
Amerika, vtem ko v ZDA doseze kricava propaganda tvrdk ter z njimi
sodelujoé¢ih drustev skoro sleherni dom. Nasprotne duhovne sile pa se v ZDA
dedalje bolj uveljavljajo. (Podatki so povzeti po delu Bernharda Hiringa: Ehe
in dieser Zeit).

Komunistiéna Kitajska se je po nekaj letih oklevanja uprla propagandi
za porodno kontrolo, vendar se $e cujejo glasovi zanjo. — Hrus¢ov pa je
leta 1957 (7. febr.) izjavil: »Cim $tevilnejsi porodi, tem silnejsa bo nasa dezela.
Meséanski ideologi iS¢ejo moznosti za duSenje rojstev. Pri nas pa je stvarno
stanje prav obratno. Ce se k 200 milijonom prebivalstva pridruzijo Se 200
nadaljnjih, je to Se vedno malo.«

Izérpno opazovanje je doslej ugotovilo, da dirjenje umetne porodne kon-
trole ne vodi do zmajsanja splavov, marve¢ jih Se po-
mno#i. Dr. Pearl je (v svojem delu: The Natural History of the Population,
str. 222) navedel, da se dogaja pri onih Zenah, ki rabijo sredstva zoper zano-
Senje, 3—4-krat ve¢ splavov kakor pri onih, ki jih ne uporabljajo. V japonskem
¢asopisu »Mainiki« je strokovna komisija ugotovila pri 3500 druzinah, ki so
umetno prepre¢evale zanositve po doloéni metodi, 6-krat ve¢ splavitev kakor
pri druZinah, ki jih niso uporabljale. Stevilo registriranih abortusov na Japon-
skem je po prvih propagandnih pohodih za porodno kontrolo znasalo leta 1949
e 246 104, a porodov je bilo 2696 638. — Leta 1955, ko je bil pretezni del pre-
bivalstva v tej drzavi ze pouden o antikonceptivnih naé¢inih, pa je bilo rojstev
le e 1727 040, a registriranih splavov Ze 1170 143. K uradno registriranim spla-
vom je treba pristeti Se 1 milijon nevpisanih!

Po »Glasu koncila« od 5. 2. 1967 povzemimo glede regulacije porodov na
Japonskem Se maslednje: V Manili (Filipini) se je vrgil kongres mednarodne
zveze katoliSkih zdravniskih drustev. Na njem sta dva japonska zdravnika
dr. Moriguki in Taei Muira prikazala tragi¢ne posledice sistematske kampanje
za tako imenovano planiranje porodov, ki se na Japonskem vrsi Ze 20 let. Od
leta 1948, ko je bil sprejet zakon o regulaciji porodov, pa do zadnjega casa je
bilo izvréenih okrog 32 milijonov splavov. Stevilo slednjih je narascalo
sorazmernos propagando za kontracepcijo (podértal dr. I'. D))
ter s splodno olajsano moznostjo za nabavo kontracepcijskih sredstev. Dr. Mo-
riguki je vrh tega navedel razne sekundarne posledice splavov, po njem samem
ugotovljene, pri zenah, ki so ta leta splavljale: vedno bolj so se npr. mnozile
izvenmaterniéne nose¢nosti, ki so bile v vsaj 50 %o v vzro¢ni zvezi s prejsnjimi
odpravami plodov. Isti zdravnik je nadalje izjavil, da bi zdravniki ne
smeli vrgiti abortusov niti v primerih, v katerih dr-
7avni zakon to dopuéé¢a, »ker zakon ne zagotovi sredstev,
da se potem materam povrne fizié¢no in psihiéno zdravije,
ki je z vsakim splavom tezko pretresen o« (podértal dr. F. D.).

Ta javni nastop dveh japonskih zdravnikov je belezil tudi japonski tisk.
Castnik »Asahi« v Osaki je potem objavil uvodnik, v katerem dokazuje popoln
neuspeh celotne kampanje za taksno regulacijo porodov v Japonski. Ta je
hotela biti v tem oziru vzgled za cel svet, a sedaj mora priznati, da poskus
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ni uspel. Isti ¢asopis nadalje ugotavlja, da je s Sirjenjem kontracepcije hkrati
narascéalo Stevilo splavov. Celotno akcijo v drzavi so opravicevali in usmerjali
vinamenu, da bi bilo ¢éim manj nezaZelenih spocetij, ¢e$ da ne bo potem razlogov
za splavljanje. Od leta 1951 dalje je japonska vlada po strokovnjakih svojega
ministrstva za zdravje odprla okrog 830 specialnih centrov za pouéevanje babic
in samih starSev o preprecevanju spocetij. Rezultati so se naglo pokazali: leta
1950 je Stevilo registriranih splavov zna$alo na Japonskem 489 000. To stevilo
je leto za letom raslo ter leta 1964 doseglo 878 000. Konéni »uspeh« te akcije
je bil torej naslednji: koncepcije so se zmanjsale za 6%, 5tevilo splavov pa se
je povecalo za 100 %,

Odkod taks$en paradoks? Zene splavljajo otroke, ki jih niti niso Zelele imeti.
Cim bolj se govori in pise o kontracepciji, zakoneci tem
bolj povrino pojmujejo svojo odgovornost v zakonskem
Zivljenju (podértal dr. F. D.). Kdor se ob pomo¢i zdravnikov in babic,
pilul in raznih drugih pripomoc¢kov priué¢i izmikati se spocetju, a se pri tem
morda le pridruzi spocetje (vzemimo zaradi nerednega jemanja pilul), taksna
oseba ob pomo¢i tistih zdravnikov in babic lahko poseze $e po drugih pripo-
mockih, za umeten splav. Slednjega imajo potem le za neko obliko kontra-
cepcije.

Izmed vseh drzav z razsirjeno kontracepcijo so v Japonski to kampanjo
najbolj dosledno izvedli, zato so dejstva popolnega neuspeha v njej posebno
znacilna. Japonska Javnost je sedaj pripravljena, da resno poslusa tudi glas
katolisko orientiranih zdravnikov.

Podobni statistiéni podatki kakor na Japonskem prlhaJaJo ze veé let tudi
iz drugih drzav s propagirano in izvajano kontracepcijo, npr. iz skandinavskih.
V Zahodni Nem¢iji in v Avstriji pride po poroé¢ilih iz leta 1963 na 1000 rojenih
otrok po 200—300 splavov. V bliznji bodoénosti pricakujemo ob bistveno nespre-
menjenih populacijskih pogojih in duhovnem stanju ¢lovestva Se hujse posledice
in podatke o njih.

Glede nravne dopustnosti antikoneceptivnih pripomoé¢kov in na-
¢inov se je — umljivo — razvnelo Zivo razpravljanje tudi med kriéanskimi
teologi. Vodilne osebnosti evangelijskih cerkva (skofje, znani teologi) smatrajo
preprecevanje zanositev pod doloé¢enimi pogoji za dopustno ter izbiro sredstva
v ta namen kot etiéno irelevantno (ravnanje po fakultativni sterilnosti, meha-
ni¢éna, kemi¢na kontracepcija). Po Herder-Korrespondenz (Mai 1962) povzamemo
izjavo francoskih kardinalov in nadskofov (iz leta 1961): »Cerkev se ne veseli
porodov za vsako ceno.« — Stanislaus de Lestapis SJ pa je v svoji knjigi
»Geburtenregelung-Geburtenkontrolle« (Freiburg 1961) opozoril na to, da Zene
neciviliziranih narodov med dobo dojenja ne zanosijo. S civilizacijo je ta fizio-
loSka norma precej ponehala. Ni¢ ne govori proti temu, tako meni Lestapis,
da se z zdravni8ko intervencijo vzpostavi znova. — Tudi moralni teolog dr.
Bockle (Chur) je v govoru pred katoliSko akademijo v Miinchenu zastopal tiko
mnenje z besedami: »...da katoliSka moralna teologija smatra prepreéevanje
v prvih 9 mesecih po porodu za upraviéeno«.

Podobno to dopuséajo Palazzini, Jansens, Zalba, Hiring; seveda vse to le
pod pogojem, da progesteronski in sorodni proizvodi nikakor ne $kodijo Zen-
skemu telesu; zaenkrat tega $e ne moremo zanesljivo reéi.

Katoliskim moralnim teologom je bilo stavljeno vprasanje, ali se sme Zena
z antikonceptivnimi sredstvi zasé¢ititi proti preteéemu posilstvu oziroma zoper
njega posledice. To je postalo perefe zlasti po nasiljih nad redovnicami med
nemiri v Kongu po osamosvojitvi tega ozemlja. Odgovorilo je troje znanih
moralistov (Pietro Palazzini, Franz Hiirth SJ, Ferdinando Lambruschini; po-
vzeto po Studi Cattolici, No 27, 1961). Za mnenje vprasani navajajo dosedanje
staliS¢e Sv. oficija ter govor papeza Pija XII.: Direktna sterilizacija, ki ima
neposreden namen onemogod¢iti rdzplod je tezka Kkrsitev nravnega zakona in
zato nedopustna. — Malo pred smrtjo je isti papeZ preciziral ta nauk z bese-
dami: Ce se dajo medikamenti s postranskim uéinkom zadasne sterilizacije v
zdravilne namene, je to dovoljeno. Ce pa se dajo v namenu, da bi vnaprej
odvrnili teZave zaradi noseénosti, potem padejo pod pojem direktne, cetudi
zacasne sterilizacije ter niso dovoljeni. — Vsi trije navedeni izvedenci so v zvezi
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s temi papeZzevimi izjavami prisli do prepri¢anja, da so antikonceptivna zdravila
za ubranitev posledic posilstva dovoljena. Sterilizacija, za-
¢asna ali trajna, je po mauku Cerkve le tedaj prepovedana, ¢e je v vzroéni
zvezi z voljo po spolnem obéevanju. Ako se torej napadena Zenska oseba ne
more ubraniti nasilne oskrumbe, potem sme v obrambi proti napadu na njeno
¢loveiko dostojanstvo vsaj preprediti morebitne posledice nasilstva, namre¢ v
obliki zac¢asne sterilizacije.

Razé¢lenili smo sodobne, tako resne in koéljive probleme o uravna-
vanju porodov s pomod¢jo umetnega preprecevanja zanositev v raznih obli-
kah. Ugotovili smo, da se to navadno vréi zlasti za prave kristjane nravno
nedopustno ter da zato tudi ni pri¢akovati pravega in trajnega uspeha,
obratno: sistematska kr§enja nravnih in moralnih za-
konov porajajo prej ali slej zle posledice. Narava se
maséuje v smislu svojih bioloskih norm, vsevedni in nad vse pravi¢ni Bog
pa po neomajnih nacelih svoje bozje bitnosti.

Na kraju smo navedli e neke izjemne primere, pri katerih je po
mnenju katolikih moralistov kratkotrajna, najve¢ nekaj dni se ponavlja-
jo¢a uporaba antikonceptivnih tabletk brztas dovoljena. Morda bo bo-
doénost doprinesla kako popolnej$o reitev v tem oziru. Zadevo proucuje
sedaj papeZ sam. Dne 29, oktobra 1966 je ob kongresu italijanskega drus-
tva ginekologov izjavil, da »presoje komisije ni smatrati za dokonéno ter
da je bilo nadetih ne malo ter ne lahkih doktrinalnih, socialnih in pasto-
ralnih problemov; zato si pridrzuje ta vprasanja za nadaljnje preucevanje.«

Cim je svet zvedel, da vse zavisi od papeZeve odloc¢itve, so nepre-
stano prihajali pozivi nanj, naj da svoj pristanek. Ko mu je vatikanski
opazovalec pri OZN Alberto Giovanetti spostljivo omenil, kako nestrpno
pri¢akujejo njegove konéne besede o tem, mu je odvrnil: »Naj me Sv. Duh
razsvetlil« — Tu namreé gre za vazno vprasanje: Ali naj se spremeni tra-
dicionalni nauk Cerkve, ki je doslej uéil: Nihil contra naturam! — glede
spolnega obc¢evanja. V encikliki »Populorum progressio«, ki je bila ome-
njena Ze v uvodu, pa je v previdni obliki izraZen njegov nauk o doloceni
pravici starSev glede druZinskega planiranja, a to izjavo so deloma ume-
vali prediroko. TeZka vprasanja o tem morajo biti Se preuc¢evana. Medtem
veljajo dosedanje moralne norme.
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PREGLEDI IN POROCILA

Novi holandski katekizem za odrasle

1. Nekaj podatkov

Dne 4. oktobra 1966 je holandski kardinal Alfrink v imenu holandskih
Skofov predstavil novi katekizem za odrasle ¢asnikarjem z besedami: »Vedno
ve¢ja samostojnost in odgovornost odraslih laikov v cerkveni skupnosti zahteva,
da so verniki katehetsko boljse pripravljeni kot v prejsnjih ¢asih. Nikakor ne
moremo odraslih vernikov prepustiti, da bi versko ziveli od tega, kar so sliSali
v otroski dobi pri verskem pouku.« To je tudi razlog, zakaj so sestavili novi
katekizem za odrasle.*

Ze 9. oktobra je bilo naroéenih 200 000 izvodov novega katekizma. Ko je
10. oktobra izsla prva naklada v 100000 izvodih, je ostala polovica prosilcev
praznih rok. 20. novembra so narodila zrasla na 384 000 izvodov. Kljub pospe-
Senemu tisku, po 50 000 izvodov na mesec, Se danes vse izvode sproti pokupijo,
tako da je Katekizem za odrasle letos holandski bestseller, se pravi najbolj
brana in najbolj povprasevana knjiga v tej tako visoko razviti zahodnoevropski
dezeli.

Ko so v inozemstvu izvedeli za pripravo novega katekizma za odrasle, so
Ze 1. marca 1966 zaloZnika prosili, da bi jim dovolili prevesti delo v nem§ki,
francoski, angleski, Spanski, italijanski in portugalski jezik. Medtem so pa tudi
zastopniki e drugih jezikov prosili holandsko Skofovsko konferenco za dovo-
ljenje prevoda.

2. Nekaj zgodovine

Leta 1956 — eno leto po izidu Katoliskega katekizma nemskih $kofij —
so holandski Skofje narodili Vi§jemu katehetskemu institutu v Nijmegenu, naj
predela katekizem, ki je izSel na Holandskem leta 1948. V ta namen ustanov-
ljena komisija je prisla do zakljuéka, da je treba sestaviti dva razliéna kate-
kizma: enega za otroke in drugega za odrasle.

Skofje so bili s predlogom zadovoljni in so inStitutu naroéili, naj sestavi
najprej katekizem za otroke. Toda katekizma ni bilo. 1960 je komisija izjavila,
da je treba pouku verskega nauka najprej doloé¢iti mesto v celokupnem pasto-
ralnem delu. Pri vsem se jim je katekizem za otroke zdel kaj neprimerno
sredstvo za velike naloge katehizacije boZjega ljudstva. Do sedaj je imel kate-
kizem za otroke nalogo, da je vodil vernike h kri¢anski odraslosti. Odrasli
pa veselo oznanilo tako malo poznajo, da se je treba resno vprasati, ¢e dose-
danji katekizem in dosedanja katehizacija sploh sluZita temu namenu. Zato
se je komisiji zdelo neprimerno sestavljati katekizem za otroke. Da pa ne bi
narod¢ila Skofov ¢isto zavrnili, so sku$ali dognati, kaks$no znanje se na Holand-
skem zahteva in pri¢akuje od odraslih vernikov. Ko bi bila dolo¢ena ta naj-
manjsa mera znanja za odrasle, bo mogoce doloc¢iti tudi kaj naj znajo otroci.

Od janua}ja. 1960 do binko$ti 1961 so Studirali, kaj morajo znati odrasli
verniki. Pri tem Se mihée ni mislil na katekizem za odrasle. Leta 1961 so se v
Londonu za binkosti zbrali &lani evropskih katehetskih ingtitutov in centrov

* Holandski naslov se glasi »De nieuwe katechismuse (Novi katekizem; podnaslov
»Katekizem za odrasles«). Iz3el je pri Paul Brandu, Hilversum/Antwerpen.
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za proucevanje tezav, na katere naletijo pri katehizaciji. Tukaj so d¢lanom
poro¢ali o osnutku za katehezo, ki naj bi jo predlozili 2. vatikanskemu cer-
kvenemu zboru. Osnutek je zgrajen na predpostavki, da je kateheza predvsem
namenjena odraslim. Od kateheze otroci in mladostniki niso izkljuceni, vendar
je zanje kateheza le nekaj drugotnega in postranskega. Otroci naj sodelujejo
z odraslimi in s tem bodo Ziveli svojo vero.

Ko so se holandski zastopniki vrnili iz Londona, so predlog za katehezo
odraslih predlozili svojim skofom. Ti so predlog vzeli v pretres in so julija 1961
uradno naroc¢ili Katehetskemu institutu v Nijmegenu, naj pripravi katekizem
za odrasle.

Marca 1962 so skofje prejeli 200 strani obsegajo¢ osnutek novega kate-
kizma. Ta osnutek so poslali 150 izvedencem (75 jih je doloéil Katehetski in-
Stitut, 75 pa Skofje). Ti so kmalu poslali svoje pripombe glede sv. pisma, dog-
matike, pastoralke, vzgoje v druzini, Zivljenja v druzbi, poklica itd.

V teku leta 1963 je Katehetski institut poklical k sodelovanju Se druge
izvedence, dasi se je $tevilo neposrednih sodelaveev skréilo.

Katekizem iz leta 1948 se je pokazal kot neprimeren in neuporaben za
nove naloge. L. 1964 so $kofje priporo¢ili, naj ga ne uporabljajo veé¢ za ozna-
njevanje verskega nauka po ljudskih Solah. Izdali so »Naért za pouk verouka
v ljudskih Solah« in navodila, kako naj na nov naéin poudujejo verski nauk.
Otroci so dobili svoje delovne zvezke in si z njimi pomagali kakor so znali in
mogli.

Medtem je iziel tudi Naért za visje Sole za fante. Naért za pouk verouka
v vi§jih Solah za dekleta se pa pripravlja. Ta bo izSel v teku leta 1967.

Ko so se holandsk1 §kofje odloé¢ili predvsem za katehezo za odrasle, so
s tem pokazali, da nimajo kaj dosti upanja v katehizacijo otrok in mladost-
nikov. Osnovno nacelo, ki so se ga skusali drzati se glasi: ne smemo otrokom
ve¢ nuditi, kot morejo sprejeti in nositi. Mladostnikom moremo nuditi kaj veé,
pa tudi samo toliko kolikor rabijo in sprejmejo. Popolno uvajanje v vero je
stvar za odrasle. Sele tukaj moremo po pameti ra¢unati na odziv in uspeh.

10. oktobra 1966 je katekizem konéno izsel. S tem se zaéne novo obdobje
v zgodovini verskega pouka.

3. Nesoglasja

Dne 22. novembra 1966 je ¢asopis »De Tijd« priobéil prosnjo, ki jo je pod-
pisalo precejSnje Stevilo holandskih katolicanov, v kateri prosijo papeza
Pavla VI. naj bi prepovedal razpetavanje Novega katekizma za odrasle. Razlog
za cerkveno prepoved razpe¢avanja naj bi bilo sedem teoloskih netoénosti ali
celo krivih naukov, ki da jih uéi novi katekizem: 1. Ko katekizem govori o
Jezusovi materi, ne poudarja njenega bioloskega devistva pred poredom in po
njem. Zdi se, da so sestavljalci to storili pod vtisom tistih, ki v holandski cer-
kveni pokrajini tajijo to versko dogmo. 2. Pri izvirnem grehu ne pove, da
smo ga vsi podedovali od naSega skupnega praoceta in da se podeduje z
rojstvom. 3. Pri razlaganju evharistije pravi katekizem, da dobita kruh in vino
samo nov pomen in nov smoter. Ta nauk pa je v nasprotju s tridentinskim
cerkvenim zborom in z encikliko Pavla VI. Mysterium fidei. 4. Sestavljalci
trdijo, da ima katoliska cerkev za resnico vse tisto, kar imajo za resnico pro-
testanti, dasi protestanti nimajo za resnico vsega, kar ué¢i katoliska Cerkev.
5. Glede urejevanja rojstev se novi katekizem mne drzi pravil, ki jih je izdala
cerkvena oblast. 6. Ko katekizem govori o postanku ¢loveka, nikdar ne govori
o ustvarjenju duse. Na koncu knjiga celo zanika, da bi imel ¢élovek duhovno
in neumrljivo du$o. Po smrti bo ¢lovek »z novim telesom vstal k novemu
zivljenju«. 7. Katekizem stavi v dvom bivanje angelov.
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Nasploh pa katekizmu o¢itajo: »Mnogo verskih resnic tako u¢i, da se
njegov nauk mocno razlikuje od nauka Cerkve, posebno Se od I. vatikanskega
cerkvenega zbora.«

Sedem navedenih toék je samo izbor najbolj izrazitih »novotarij«. Zato
podpisniki profnje na papeZa predlagajo, naj bi bil katekizem prepovedan,
ker je v celoti »krivoverski« (dasi te besede ne rabijo izrecno).

4, Odgovor

Vatikan ni dal nobenega odgovora. Saj je Novi katekizem stvar Nizozemske
cerkvene pokrajine, ne pa zadeva, ki bi tikala vesoljno Cerkev. Za Nizozemsko
so odgovorni nizozemski $kofje, ki so pripravili in izdali novi katekizem. Zato
se sv. stolica v to stvar gotovo ne bo vtikala.

C'e Vatikan Novega katekizma za odrasle ni ne obsodil ne priporocil, so se
pa na Holandskem in v Neméiji Ze oglasili glasovi, ki zavra¢ajo obtoZbe sicer
dobro namenjenih, pa zelo kratkovidnih obrekovalcev Novega katekizma.

Ostro je pa dan pozneje v ¢asopisu »De Volkskrant« odgovoril toZilcem
profesor Schillebeeckx ter jim o¢ital, da medtem ko sestavljalce katekizma dol-
7ijo nepokori¢ine sv. stolici, sami zavrac¢ajo oblast neposredne cerkvene oblasti
holandskih 3kofov, ki so katekizem izdali.

Tudi Visji katehetski institut v Nijmegenu je v dnevniku »De Tijd« 26. no-
vembra 1966 izrazil svojo skrb ne toliko zaradi napada na $kofe in sestavljalce
katekizma temve¢ zaradi zmede, ki bi jo tako pisanje moglo vzbuditi med
verniki. Pravi, da v katekizmu niso zavrgli niti ene verske resnice, temvec¢ so
jih skusali prikazati v zgodovinskem nastanku in v sedanjem kulturnem ob-
dobju in dogmatiénem pomenu. Drugi vatikanski cerkveni zbor je moéno po-
udaril kolegialno vodstvo Cerkve, versko doraslost vernikov in delovanje svetega
Duha v vernikih. To poudarjanje véasih pozabljenih dejstev je treba cimpre]
privesti do veljave.

10. in 17. decembra 1966 je profesor dogmatike na teoloski fakulteti v Nij-
megenu v ¢asopisu »De Tijd« priobé¢il dva ¢lanka, ki ju je potem ponatisnila
katehetska revija »Verbum« 34/1, januar 1967, kjer prikazuje Novi katekizem v
lu¢i dogmati¢énega poloZaja danasnje Cerkve.

Revija Katechetische Blatter je v aprilski Stevilki 1967 priobéila ¢lanek
Adolfa Exelerja pod naslovom »O¢itki proti novemu holadskemu katekizmu«.
Pisec vsak o¢itek najprej prikaZe v besedilu, kakor so ga tozilei predlozili v
Rim, potem natan¢éno poda nauk, ki je v Novem katekizmu in konc¢no v luci
zgodovine dogem in s pogledom na sodobno dogemsko raziskovanje pokaZe,
kako je sicer nad¢in izrazanja =zaradi prilagojevanja miselnosti naSega casa
razlicen od prejénjih formulacij, da pa je nauk ostal neokrnjen in mogoce Se
bolj zvest veri Cerkve kot v prejsnjih verou¢nih uébenikih.

5. Ozadje

Za vsem tem je obSirno ozadje in se skriva cela vrsta vzrokov, ki so pri-
vedli do Novega katekizma za odrasle. Na kratko gre za naslednje.

Kljub $e tako popolnim u¢benikom in Se tako izpopolnjenim uénim meto-
dam ter kljub silnemu naporu, ki ga povsod po svetu kateheti vlagajo v verouk
za otroke, je oznanjevanje Kristusovega evangelija neuspesno in vera nazaduje.
Nazaduje pa v veliki meri zaradi pomanjkljivosti v oznanjevanju.

Pomanjkljivosti oznanjevanja lahko ti¢ijo v. vsebini tega kar Cerkev
danes oznanjuje, v naé¢inu kako oznanjuje ali v napaéni izbiri poslu-
Salcev, katerim je oznanjevanje namenjeno.
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Sestavljalei holandskega katekizma za odrasle vidijo prav v teh zadnjih
treh dejstvih najveéje pomanjkljivosti sodobnega oznanjevanja.

a) Vsebina oznanjevanja

Strzen in sréika oznanjevanja Kristusove blagovesti je in ostane odresenje
dlovestva in vsakega posameznega ¢loveka. Clovedtvo in posamezen ¢lovek je
pa v nenehnem spreminjanju. Dasi ostane ¢lovek vedno élovek je vendar razlika
v duhovnem in materialnem Zivljenju v posameznih dobah zelo velika. Razlika
postaja iz desetletja v desetletje vec¢ja in okolis¢ine cloveskega Zivljenja se
vedno hitreje spreminjajo. Tako je tudi élovekovo misljenje, ¢ustvovanje, do-
Zivljanje, nevarnosti, tezave, problematika, borba za kricanski ¢loveski lik vedno
drugac¢no. Ostane ¢lovek, ki ga je treba odresiti, toda nadin, kako naj ga odre-
s§imo, je kaj razli¢en.

Prav vsebina oznanjevanja odreSenja je zato sicer bistveno ista: odresiti
je treba é&loveka in ¢lovestvo, odreSenik je Kristus, Kristus nas je odresil s
svojo smrtjo na krizu, nadaljevanje in izvrSevanje odrefenja je poverjeno
Cerkvi. Toda to vsebino je treba prilagoediti novim okolis¢inam danes povsem
zmaterializiranega sveta, polnega vab za zgolj telesno Zivljenje, ki v tolikih
kulturnih dobrinah nudi ¢loveku toliko lepega in ugodnega, da resno pozablja
na vse, kar ni neposredno zvezano s trenutnim telesnim Zivljenjem.

Ta polozaj je nastal po drugi svetovni vojni. Danes smo sredi tega
temeljito spremenjenega dogajanja. Clovek je sicer isti, toda okoli§éine Ziv-
ljenja so se temeljito spremenile. Zato je treba tudi oznanjevanje prilagoditi
spremenjenim okolid¢inam,.

Holandski katekizem za odrasle se ustavlja ob wvseh spremenjenih ziv-
ljenjskih okolis¢inah in sku$a poiskati tisto, kar bi moglo v teh sedanjih okoli-
S¢inah ¢loveka odresiti. Mnogo se zato zdi tvegano, mnogo na glavo obrnjeno
— saj je tudi Zivljenje postavljeno na glavo — mnogo celo na prvi videz proti
dosedanjim formulacijam (ée jih ne gledamo v njihovem zgodovinskem na-
stanku). Vendar je to le videz. V globini so sestavljalci dobri verniki in zvesti
sinovi katoliske Cerkve, ki se prav zato, ker hocejo Cerkvi pomagati, lotevajo
rec¢i, za katere vedo, da jim bodo prinesle mnogo preglavic in napaénega
razumevanja. Ce ne bi bili tako gore¢i in dobro namerni, bi »vrsili svojo dolz-
nost« in bi mirno gledali, kako vera upada, pa nih¢e zato ne migne z mezincem.

b) Naé¢in oznanjevanja

V zacetku so apostoli in njihovi ucenci oznanjevali z govorjeno besedo.
Potem je kri¢anstvo naslo pot v filozofske in teoloske Zole (toda zajeli so samo
malo Stevilo posluSalcev). Nato so izna$li tisk in je dobil vsak vernik v roko
katekizem. To traja komaj dvesto let (vsi so se nauéili brati in pisati po
sploSni Solski obveznosti), nato so uvedli ¢asopisje, iznasli radio in kino ter
televizijo. Samo ta pregled javnih obéil kazZe, kako se je v zadnjem ¢&asu tega
stoletja vse oznanjevanje postavilo na é¢isto druge noge: kdor ho¢e danes imeti
poslusalce, bo z golo ¢loveiko besedo dosegel malo ljudi. Danes je potrebno
vsaj ¢asopisje in knjige, pa radio in kino in, ée je mogode, tudi televizija.

Ce pa vsega tega ni, je treba prevzeti od teh ob¢il vsaj naéin, kako se
¢loveku priblizujejo, kako ga znanjo zainteresirati za to, o ¢emer govorijo,
kako ga pritegnejo k sodelovanju. Eno je bil ¢lovek pred sto leti, ko je Zelel
sliSati pridigo tudi zato, da je priSel v stik s kulturnim svetom, drugo je pa
danes, ko ¢lovek med tolikimi ponudbami kina, teatra, branja, radijskih in
televizijskih programov izbira, kaj bi mu moglo »bolje tekniti«. Vsako govor-
jenje v rekih, izdelanih stavkih, okostenelih formulacijah je danes neprebavno.
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Tega sodobni ¢&lovek, ki je razvajen od tolikih kulturnih pridobitev in teh-
niénih izpopolnitev, ne prenese.

Zato tudi verniki né prenesejo veé, da bi jim govoril kdo, ki z njihovim
#ivljenjem, v katerem se morajo oni kot ljudje in kristjani odrediti in zveli¢ati,
nima nobenega stika ali tega Zivljenja sploh ne razume. Ljudje se morajo
obvarovati nevarnosti, ki jim sedaj pretijo. Te so pa zelo razliéne od nevar-
nosti v katerih so ziveli nasi dedje in pradedje. Kdor bi torej nasega cloveka
sku$al odresiti od nevarnosti in ¢loveske pokvarjenosti, v katerih so se nahajali
njihovi ocetje in dedje, ta ne bi skusal odreSiti nadega cloveka temve¢ nekoga,
ki ga veé ni. Takega odrefenja pa nih¢e ne more sprejeti, ker to ni njegovo
odre$enje temve¢ odresenje nekoga drugega, ki ga on sploh ne pozna.

Novi holandski katekizem za odrasle pa hofe najti prav stik z danasnjim
¢lovekom, ki ga je oblikovala sodobna civilizacija. Zato ho¢e s pogledi moder-
nega ¢loveka na svet stopiti pred ljudi in jim nuditi Kristusovo odresenje.

¢) Oznanjevanje je namenjeno odraslim

Odkar je verouk prisel z uvedbo sploSne Solske obveznosti v 3olo, se je
oznanjevanje blagovesti odreSenja usmerilo na otroke. Do tridentinskega cer-
kvenega zbora me poznamo oznanjevanja za otroke. Otroci so se verovanja
nauc¢ili od starSev, verouka pa takrat sploh niso poznali. Prav tako so Jezus
Kristus in njegovi uéenci oznanjevali oznanilo odreSenja izkljuéno odraslim.
Otroci so bili tu poleg, vendar je veljalo pridigovanje njihovim starSem. Ko so
stargi sprejeli odreienje, so ga posredovali tudi svojim otrokom. To so izredno
vazna dejstva, ki nam kazejo, da danes nafega dudnopastirskega prizadevanja
ne usmerjamo na tiste poslusalce, ki bi morali v prvi vrsti prejeti oznanjevanje
odresenja, to so odrasli. Zato odkritje »novega« poslusalstva, kateremu je treba
v prvi vrsti nasloviti oznanjevanje, ni odkritje temve¢ »spomin na to, kar je
bilo takrat, ko je bil svet bolj kricanski kot danes«. _

K temu zgodovinskemu dejstvu pa se pridruzuje $e dejstvo, da je kri¢an-
stvo mozno samo v ¢loveku, ki se je prostovoljno odloc¢il za svoje odreSenje
in za Kristusa. Bog noce ljudi in éastilcev, ki ne vedo kaj delajo. Bog hoce
¢éloveka v svoji polnosti, prostosti, samoodloéitvi in osebni zavzetosti. To pa
je mogoc¢e samo v zreli ¢loveski dobi. Zato je tudi krs¢anska vera za odrasle
in- ne za otroke.

Seveda s tem ne bomo rekli, naj otroci ne bodo kristjani. Saj veliko raste
iz malega in odrasli kristjan raste iz otroka kristjana in iz nedoraslega kristjana.
Gre samo za merilo, po katerem naj presojamo naSe kr§éanstvo. Je kricanstvo
to, kar morejo storiti otroci ali je pa kriéanstvo to, kar morejo in morajo
delati odrasli? Vsakemu je jasno, da je kr$¢ansko tisto, kar more storiti
¢lovek v polnosti svojih ¢loveskih zmoZnosti v izrabljanju vseh nadnaravnih
sredstev, ki mu jih Bog stavi po zasluZzenju Kristusa na razpolago. Zato se mora
glavno prizadevanje obracati k odraslim.

Ce je merilo kri¢anstva odrasli kristjan v polnosti svojih ¢loveSkih zmoz-
nosti, ki sodeluje z bozjo milostjo, so pa otroci kristjani v zametku, ki bodo v
doglednem ¢asu po svojem psihi¢nem razvoju dosegli zrelost ¢loveske narave
in kric¢anske polnosti. Mladim kristjanom je treba nuditi tista sredstva in tisto
pomoé¢, ki jo njihova rast in razvoj zahtevata. Otroku je treba dati toliko
znanja in priloZnosti za sodelovanje pri verskem zivljenju, kolikor je zmoZen
sprejeti in kolikor potrebuje. Vsako preobtezevanje, prehitevanje in nesirpnost
rodi prav za vero in versko Zivljenje slabe posledice.

Ko smo doloé¢ili mero »kric¢anske odraslosti«in vi§ino zahtev, ki jih moremo
pametno staviti na odraslega kristjana, bomo mogli tudi dolo¢iti, kaj je treba
nuditi otrokom, da se bodo pravilno razvijali in rasli v polnost kri¢anstva.
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To so razlogi, zakaj so se holandski katehetski izvedenci in njihovi skofje
odlo¢ili za katekizem za odrasle in ne za katekizem za otroke. QOokolisé¢ina, da
je katekizem za odrasle nastal prav iz prizadevanja za preoblikovanje kate-
kizma za otroke, je ve¢ kot znadilna. KaZe pa, da prav kateheza za otroke
zahteva najprej temeljito katehezo za odrasle in da je predmet kateheze pred-

vsem odrasli kristjan. Po njem je treba krojiti katehezo za otroke.*
Valter Dermota

Popravljeni prevod liturgiéne konstitucije

Prvi dokument 2. vatikanskega koncila je bil tudi prvi, ki je izSel v slo-
venskem prevodu: Ze februarja 1964. Zdaj je pa spet prvi, ki je doZivel drugo
izdajo (Konstitucija o svetem bogosluZju. Slovenski prevod. Druga dopolnjena
in popravljena izdaja. Nad$kofijski ordinariat v Ljubljani 1967). Ob izidu po-
pravljenega prevoda je treba objaviti nekaj pojasnil, ki jih ni bilo mogoée
dodati prevodu samemu.

Nova izdaja se v vsej ureditvi ravna po prevodih drugih koncilskih doku-
mentov, ki so enotno opremljeni: ima popolne opombe, vstavljene najvaznejse
latinske izraze (itudentom teologije hode s tem nadomestiti dvojeziéno izdajo,
kot jo imajo veliki narodi), ima kratek uvod o nastanku, vsebini in pomenu
konstitucije ter pregled vsebine, ki z dodanimi naslovi posameznih ¢élenov po-
maga dobiti boljsi pregled nad celotnim dokumentom. Ima tudi abecedno
stvarno kazalo.

Bolj kot na te dodatke pa je treba opozoriti na popravke v prevodu, ker z
njimi utrjujemo naSo slovensko liturgié¢no terminologijo.

Popravki so nastajali v treh ¢asovnih obdobjih: najprej so bile popravljene
tiskovne napake in nekaj manjsih stvarnih napak za ponatis prevoda konsti-
tucije, ki je izSel v reviji »Nova pot« (16 [1964] str. 1—26; temu ponatisu je na
str. 27—29 dodan tudi prevod pravilnega uradnega besedila papeZevega pisma
»Sacram liturgiam« o prvi stopnji izvajanja konstitucije; ponatisnjene so tudi
celotne »Pripombe k liturgiéni konstituciji«). Nekaj izrazov je bilo nato izbolj-
sanih ob prevajanju navodila za pravilno izvajanje konstitucije o svetem bogo-
sluzju »Inter Oecumenici« (26. septembra 1964). Najvecji del popravkov pa je
bil izvréen za drugo izdajo; nekateri so bolj slogovni, da bi latinski original
povedali ém lepSe slovensko, drugi pa so stvarni in na te naj opozori nase
porocilo.

Za latinski izraz »pium exercitium« (v él. 13 in 118) je prva izdaja imela
»pobozne vaje« in »poboZnosti«, Zaradi zveze s »sacrum exercitiums«, ki pomeni
skofijsko organizirano obliko bogosluznih posebnosti dolofene pokrajine (in
so bile v prvi izdaji prevedene enkrat »sveta poboZnost«, drugi¢ pa »sveto opra-
vilo«), je zdaj za prvi izraz postavljena »poboZnost«, za drugega pa »sveto
opravilo«.

Ker je konstitucija o Cerkvi prevajala »Ecclesia particularis« kot »delna
Cerkev«, je zdaj isti izraz tudi v ¢lenu 13.

Konstitucija nasteva v ¢l. 30 zunanje izraze sodelovanja vernikov pri
bogosluzju: »Actiones seu gestus et corporis habitus«. Prva izdaja je imela le
»kretnje in drZo telesa«, ker pa moderne liturgike na$tevajo lofeno vse tri
oblike zunanjega sodelovanja: dejanja (npr. procesije), kretnje (npr. prekri-

* Primerjaj: Orbis catholicus, 21/3, marec 1967, stran 114—116; Katechetische Blédtter
92/4, april 1967 s prispevki Wilhelm Bless, Was ist mit der Katechese in Holland los?
stran 193—198; Karl-Heinz Weger, Strukturwandel in der katholischen Glaubenslehre,
str‘an 2;2"??—5.’213%111 Adolf Exeler, Die Vorwiirfe gegen den neuen hollindischen Katechismus,
stran —226.
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7anje) in drzo telesa (npr. klefanje), je bilo treba to povedati tudi v poprav-
ljenem prevodu.

V drugem odstavku ¢l. 33 se zdaj pojavlja izraz »sveti zbor« za latinski
»coetus«, ki ga npr. Francozi prevajajo z »assemblée«, Nemci pa z »Gemeinde«.
Na$ prejénji izraz »obéestvo« je presirok, ker &len govori o Ze urejenem bogo-
sluznem ob¢estvu, obéini (za bibliéni »gahal«), ki se je zbrala k bogosluZnemu
opravilu. Slovenski prevod sv. pisma uporablja na ustreznih mestih izraz »zbor«,
v konstituciji pa ga zaradi razlikovanja od pevskega zbora imenujemo »sveti
zbor«. (Tudi liturgi¢no opravilo razlikujemo od navadnega s tem, da mu pra-
vimo »sveto opravilo«.)

Nova formulacija doloé¢be o »ohranitvi bistvene enotnosti rimskega obreda«
v ¢l. 38 bolje izrazi tisto navidez skrivnostno naéelo, ki ga komentatorji razla-
gajo z dejstvom, da bo npr. rimski masni obred obstal toliko ¢asa bistveno
enoten, dokler bodo wvsi uporabljali isti masni kanon (pa ¢eprav ne bo samo
eden, ampak jih bo veé¢, in v domaéem jeziku), tudi ¢e bodo berila, prosnje in
spevi razliéni ne le po jeziku, ampak tudi po vsebini »za razli¢éne skupnosti,
pokrajine in narode«,

Za izraz »presbyterium« v ¢l. 41 se je zdaj ustalil izraz »zbor duhovnikov=«,
V istem ¢lenu je tudi skofovo vodilno mesto pri evharistiji izrazeno z besedo
»vodi«, namesto preve¢ drustvenega »predseduje«.

V poglavju o masi se je zdaj ze ustalil izraz »besedno bogosluzje« za
prvi del mase (v ¢&l. 56), prav tako izraz »prosSnje za vse poirebe« za »oratio
cemmunis seu fidelium« (v ¢l. 53, 54 in 78), ter izraz »somaSevanje« za »conce-
lebratio« (v ¢l. 57 in 58).

Namesto o »neprekinjenem« obredu previdevanja bolnikov je bolje govoriti
o »poenotenem« obredu, ker koncil hoée, naj iz treh zakramentov, ki so pode-
ljeni drug za drugim, tudi v obredu nastane nova enota.

Slovenski prevod Zakonika cerkvenega prava je Ze uvedel izraz »menihi«
in »nune<« za latinski »monachi« in »moniales«, zato se ju je treba drzati tudi
v ¢l. 95 in 101, ker je sicer opisovanje juridiéno nejasno; slovenski pravopis
pa oba izraza dopu$¢a, ¢eprav zvenita nekoliko starinsko.

Odkar imamo tiskano slovensko »Malo opravilo« ni ovire, da ne bi v ¢l. 98
tako imenovali »parvum officium=.

»Munus ministeriale«, ki ga cerkvena glasba opravlja v bogosluzju, je
najbrz bolje izrazen s slovenskim »stre¢i bogosluZju«, kot pa »sluZiti«. Koncilski
tekst nammreé (¢l. 112) ne uporablja izraza »ancilla« — sluzabnica, ali celo dekla,
kot sta to pisala sv. Pij X. in Pij XI.

Prvotno preveé¢ bledi izraz v ¢él. 121, kjer je refeno, naj bodo cerkvene
skladbe primerne tudi za sodelovanje vernikov, je nadomescen s krepkejsim
(»podpirale«).

Na koncu konstitucije natisnjena promulgacijska formula, s katero je
papeZ razglasil konstitucijo, je zamenjana s tisto, ki se ponavlja pri vseh kon-
cilskih dokumentih. Bila je natisnjena ze v uradni izdaji v AAS 56 (1964) 134,
pa je ob prevajanju $e ni bilo mogoce upostevati.

Marijan Smolik
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Zagrebski teoloski te€aj za duhovnike
14. do 17. februarja 1966

To poroé¢ilo hoce biti bolj opozorilo na vazno delo, ki ga teoloska fakulteta
v Zagrebu opravlja z vsakoletnimi teoloskimi tecaji, kakor pa koli¢kaj izé¢rpno
poroé¢ilo. Kakor lanski te¢aj tako je bil tudi leto$nji ves posveden problematiki,
katero je sprozil 2. vatikanski cerkveni zbor. Prireditelji, ki so bili tudi med
glavnimi predavatelji, so o¢ividno imeli pred otmi zelo zavesino tale namen:
Duhovnike, katerim so ti te¢aji namenjeni, prepojiti z duhom koncila in z nje-
govimi najvaznejsimi idejami, kolikor zadevajo dusnopastirsko delo v dejan-
skih okolis¢inah.

Zelo naglaSena je bila potrebnost edinosti, pojmovane v duhu kon-
cila kot enote v mnogoterosti in utemeljene v skrivnosti Cerkve, v sv. evha-
ristiji kot sreu Cerkve in konéno v misteriju presv. Trojice. To je poudaril
7e takoj od zadetka p. dr. J. Kuniéic¢, dekan zagrebske teoloske [akultete,
v govoru za uvod v tecaj. »Delati za edinost sveta je danes najvecja potreba«.
Edinost ad intra et ad extra! K notranji edinosti spada npr. tudi to, da ne
postavljamo nespravljivega nasprotja med preteklostjo in sedanjostjo, da ne
poudarjamo na pretiran nadin razlik med prej$njimi koncili in sedanjim. Inte-
resi du§ zahtevajo, da se znebimo vsega, kar ru$i edinost. Ce se ne trudimo
z iskrenostjo za edinost, potem niti moliti ne moremo resno za edinost, ki je ni
brez ljubezni in brez pripravljenosti na odpoved svojim lastnim pogledom,
po zgledu in v moé¢i nasega Ué¢enika, ki je z izniéenjem samega sebe in s pokor-
5¢ino do smrti na krizu odresil svet. Morda ni malo ljudi, ki ne najdejo poti do
vere ravno zato, ker naletijo v nas samih na ovire za resni¢no edinost. Ne
smemo se umakniti v bunker kritike vsega, kar ne prija nam samim. Karizma
nezmotljivosti je dana samo obéestvu Cerkve, ne pa posameznikom.

Misel na edinost je prefinjala tudi lepe popoldanske nagovore zagrebskega
pomoznega $kofa msgr. F. Kuharic¢a. V skladu s tem so prireditelji skusali
oblikovati vse vzdu$je in okolje tecaja z duhom edinosti, obcéestvenosti, apo-
stolske odprtosti in dialoga, ki je najprej potreben med katoli¢ani samimi,
posebno med duhovniki, in ki mora biti, ¢e naj zasluzi ime -dialog«, vedno
iskreno prijazen in dobrohoten, spostljiv do mnenja sogovornika, ne da bi
zaradi tega postal sterilno nenacelen in nedolocen. Le skoda, da je za debato
in izmenjavo mnenj veckrat zmanjkalo ¢asa.

Dobro je bile na tecaju naglaseno vse tisto, kar naj bi duhovnikom po-
magalo iz prevelike zagledanosti v preteklost in v pre-
tekla dognanja teologije in posebno v preteklo dusnopastirsko prakso, tudi
v takéno, ki zaradi sprememb ¢asa in razmer danes nikakor ni ve¢ na mestu.
Vendar pa ni bilo zahajanja v nasprotno skrajnost, v tisto namre¢, ki pozablja,
da zdrava kontinuiteta s preteklostjo spada k resni¢no katoliskemu misljenju in
da brez takS$ne zdrave kontinuitete s preteklostjo tudi v du$nem pastirstvu ni
mogoce imeti res temeljitih uspehov.

Kakor Ze prejsnje leto tako je tudi letos bilo delo tefaja razdeljeno na
skupna predavanja in prireditve v veliki dvorani deSkega seme-
nid¢a na Salati, zelo pripravni za takine namene, in pa na delo po sekci-
jah s kratkimi referati in bolj podrobnimi razgovori.

Sekcij je bilo letos manj kakor lansko leto. Skusnja je pa¢ pokazala, da
je tako boljSe. Lanska bibliéna in dogmati¢na sekcija s svojima zelo razgleda-
nima in Zivahnima voditeljema p. dr. B. Dudo in p. dr. T. Sagi-Buni-
¢em sta bili letos zdruzeni v eno samo, ki je hotela temeljito obdelati kon-
cilsko dogmatiéno konstitucijo o boZzjem razodetju. A tudi predavanja in raz-
pravljanja v plenumu so bila na ta ali oni na¢in posvetena bozji besedi,
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njenemu nastanku in naravi, njenemu Sirjenju med ljudi danasnjega ¢asa in
sploh vprasanjem, ki so bolj ali manj od blizu povezana z boZjo besedo in
njenim mestom v Zivljenju bozjega ljudstva. Sem spada tudi zanimiv skupni
nastop zastopnikov treh strok: poleg dr. Dude in dr. Sagija je govoril Se filozof
dr. Vj. Bajsi¢, tako da so s filozofskega, bibli¢nega in dogmati¢nega sta-
liséa govorili o evoluciji, ki veékrat brez potrebe bega verne in s predsodki
zamegljuje oéi nevernim.

Poleg %e imenovane bibli¢no-dogmati¢ne sekcije sta v popoldanskih urah
delali $e moralno-pastoralno-liturgi¢na (v veliki dvorani) in filozofska sekcija.

Posebnost letoinjega tec¢aja je bila posebej tudi v tem, da sta bila med
predavatelji tudi dva gosta iz tujine: msgr. prof. dr. V. Keilbach, ki je bil
prej profesor na zagrebski teoloski fakulteti, zdaj pa je redni prof. na univerzi
v Miinchenu, znan strokovnjak za religiozno psihologijo; in pa sloviti stro-
kovnjak za socialna in pastoralna vprasanja dominikanec p. dr. Raimondo
Spiazzi iz Italije. Povabljen je bil tudi svetovno znani jezuit p. R. Lom-
bardi, a je moral zaradi obolelosti svoj prihod in predavanje odpovedati.
Razumljivo je, da so udeleZenci te¢aja s posebno pozornostjo prisluhnili obema
predavanjima gostov, dr. Keilbachu, ki je govoril o pastoralni psihologiji in
njenem pomenu za dusno pastirstvo, in p. Spiazziju, ki je predaval o temi »De
munere sacerdotis in vita sociali hodierna«. P. Spiazzi je govoril v latinséini,
a tako jasno in razumljivo, da so ga mogli kar dobro razumeti tudi tisti
mlajsi duhovniki, ki so latin§éine manj vesc¢i. Predavanje je obsegalo v glavnem
tri to¢ke: 1. Duhovnik v okviru sedanjega ¢asa. Danes Cerkev ne nastopa na
politiécnem podroéju. Naloga Cerkve je predvsem ta, da daje duso vsemu, kar
danes opravlja svetna druzba, medtem ko je bilo nekdaj potrebno, da je
Cerkev npr. skrbela tudi za svetno izobrazbo narodov. Ne gre za to, da bi
uvajali kake nove nauke, gre marveé za novo zavest o vedno novih nalogah,
ki jih ima Cerkev v odre$itveni zgodovini. 2. O specifiénem znac¢aju duhov-
niskega poslanstva. Cerkev v vsej svoji celoti ima v nadaljevanju Kristusove
uciteljske sluzbe bistveno uciteljsko nalogo. Duhovnikova naloga pa je v tem,
da je na bolj direkten nacin priéa uéiteljstva Cerkve. To velja tudi za socialno
vprasanje. 3. Metoda, po kateri naj duhovnik opravlja svojo nalogo, je »via
prudentiae«, katere se je treba drzati v vsem. Potreben je takt v vsem nasto-
panju, a obenem jasnost in odlo¢nost. To je metoda dialoga, ki ne pomeni
kvarjenja resnice. Nadela naravne postave morajo biti trdna, a hkrati je treba
vedno upostevati tudi situacijo in z vsemi ljudmi navezovati dialog, ker se
pri vseh ljudeh nahaja vsaj nekaj resnice. Povsod naletimo na globoko hrepe-
nenje po miru, ljubezni in sreéi. Tudi tu velja zahteva po tem, da naj bi bili
kristjani v danasnjem ¢&asu dusa celotne ¢loveske druzbe, ki jo Kristus po
nas hocée ozdravljati in dvigati na vi$jo, nadnaravno raven.

Omenim naj $e, da je v plenumu predaval tudi dr. V. Dermota, pro-
fesor ljubljanske teolo$ke fakultete, in sicer o temi »Pastoralno katehetski
postopki za vnaSanje Boga v dufo otroka«.

7 veseljem je treba ugotoviti, da imajo Hrvatje Ze precej dobrih mladih
biblicistov (nastopila sta z veé¢jimi predavanji npr. dr. J. Fuéak in dr. A.
Kresina), poleg tega je pa tudi novi profesor za dogmatiko na zagrebski
teoloski fakulteti dr. I. Golub razen dogmatike Studiral e bibli¢ne vede na
Bibli¢nem institutu v Rimu. Tako bo res mogla biti izpolnjena zahteva konsti-
tucije o boZjem razodetju: »Sv. pismo naj bo dusa teologije« (5t. 24).

Ce tukaj niso omenjena 3e ostala predavanja, ni refeno, da niso bila
dobra in pomembna, npr. p. Skvorca ob sklepu. A upajmo, da nam bodo
vsa skupaj kmalu dostopna v posebni stevilki »Bogoslovske smotre«, teoloske
revije, ki jo izdaja zagrebska teolo$ka fakulteta. Ayitan SiEla
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O podeljevanju nadarbin

V nasih krajih se Ze dolgo podeljujejo Zupnije in kanonikati z nateéajem,
tj. z javnim razpisom izpraznjene Zupnije ali izpraznjenega kanonikata, ki
omogodi, da se morejo potegovati za nadarbino vsi, ki imajo pogoje za to. To
potegovanje, to prosivstvo (hrv. naticati se, odtod natecaj) za Zupnijo ali kano-
nikat na podlagi javnega razpisa nateéaja, se imenuje latinski concursus; v tem
pomenu se beseda uporablja v avstrijskem konkordatu iz 1. 1855, kjer se v
¢l. 23. pravi: Canonicatus publico indicto concursu conferendi... Isto doloca
konkcrdat glede podeljevanja zupnij v ¢€l. 24 in 25: publico indicto concursu.
Drzavni zakon z dne 7. maja 1874 pa odreja v § 5: za oddajo izpraznjenih
kanonikatov in svetnih duinopastirskih nadarbin je treba razpisati natecaj
(...ist ein Konkurs auszuschreiben). Nemci imenujejo natecaj ali Konkurs ali
pa Bewerb, Bewerbung, Wettbewerb; prvo velja za starejie, drugo za novejse
kanoniste.

7 natetajem je bil zdruZen izpit, za katerega spregled ni dal tridentinski
zbor Skofom nikakega pooblastila. Posebna oblika izpita je bila predpisana
samo za zupnijske nadarbe. Preiskava na izpitu se je nanaSala ma teolosko
znanje, a Se bolj na osebne lastnosti, ki so bile predpisno potrebne in so pri-
poro¢ale kandidata za izpraznjeno in razpisano Zupnijo. Ves izpit se je mogel
in po dolo¢bah tridentinskega zbora se je celo moral vriiti ob potegovanju
za dolo¢eno Zupnijo, v nasih krajih in sploh v stari Avstriji je bil izpit iz
teoloskega znanja lo¢en od nate¢aja za izpraznjeno zupnijo in se je vrsil enkrat
ali dvakrat na leto; kdor je napravil ta izpit, je imel pravico potegovati se za
razpisane zupnije 6 let. Eden in drugi izpit sta imenovali znanost in praksa
nate¢aj, concursus; v prvem primeru je §lo za posebni (concursus specialis), v
drugem za splo$ni nateéaj (concursus generalis. Primerjaj Ploechl, Geschichte
des Kirchenrechtes, zvezek III/1, str. 461; Holboeck, Handbuch des Kirchen-
rechtes, zv. I, str. 367).

Izpit iz teolo$kega znanja se je vr$il hkrati za vse priglasence, pod nad-
zorstvom in v zaprtem prostoru, ki ga po obénih predpisih ni smel nihéce
zapustiti, dokler ni oddal svojih izdelkov; zato so se morali priglasenci sestati,
sniti, zbrati, skupiti. Tudi tak sestanek, tako snidenje, tak zbor in skup je
pomenjala beseda concursus. Primerjaj Benedikta XIV. Cum illud z dne 14. dec.
1742 § 7 drugi odstavek: examinis in concursu paragendi forma...; Archiv
f. kath. KR, II. zvezek (Innsbruck 1857) str. 385: Der Konkurs und das Examen,
die friher fiir andere Pfarreien stattgefunden haben...; primerjaj izraza:
Pfarrkonkursprifung, Zupniski konkurzni izpit (Zakonik ljubljanske skofije
str. 12).

I. Zgodovinski pregled

Zupnijske ali Zupni3ke izpite je uzakonil tridentinski zbor. Sedma seja
je dolo¢ila v 13. poglavju odloka o reformaciji: predlagani, izvoljeni ali ime-
novani od katerihkoli cerkvenih oseb se ne smejo umestiti, potrditi ali pri-
pustiti, ako jih niso prej izprasali oblastniki in ugotovili njihove sposobnosti.
Izvzeti so bili le tisti, ki so jih predlagala, izvolila ali imenovala vseudilid€a in
podobni zavodi (studia generalia).

To sploino doloé¢ilo je podrobneje uredila 24, seja v 18. poglavju odloka o
reformaciji, in sicer v tem smislu, da je moral napraviti Zupnijski izpit brez
izjeme vsak, ki je hotel dobiti Zupnijo. Postopek je bil naslednji: skof sam je
poiskal primernih duhovnikov in njih imena sporoé¢il izpraSevavcem; isto je
mogel storiti zavetnik nadarbine pa tudi vsak drug vernik in to v 10 dneh,
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ki jim je oblastnik mogel dodati Se 10, a ne veé. Kandidati so bili potem
osebno povabljeni na izpit, pa se je tako vrsil natecaj ali natecajni izpit. Vse
to je veljalo za Zupnije proste Skofove podelitve in za nadarbe pod cerkvenim
zavetni$tvom, za nadarbe pod svetnim ali meSanim zavetnistvom je predlagal
zavetnik duhovno osebo, ki je morala prav tako biti izpraana in proglasena
za sposobno kakor vsi drugi, le natecaja v fem primeru ni bilo.

Tako je uzakonil tridentinski zbor posebni natecaj, a brez javnega razpisa,
dovolil pa je obenem izrecno $kofom in pokrajinskim zborom, da morejo, ako
se jim zdi bolj primerno, z javnim razpisom povabiti, kateri se hocejo dati
izpragati. IzpraSevavee so izbirali na vsakoletni Skofijski skup$¢ini; biti jih je
moralo $est, a pri vsakokratnem izpitu so morali sodelovati vsaj trije.

O predmetu izpita je govor v navedenem poglavju 24. seje na dveh mestih;
na prvem se omenjajo starost, nravnost in zadostnost, na drugem pa starost,
nravnost, znanje, modrost in drugo, kar je primerno za vodstvo ovdovele zup-
nije. Pritozba zaradi slabe ocene je bila moZna, a ni imela odlozne modci.
Pij V. je s konstitucijo In Conferendis z dne 18. marca 1567 dovolil tudi pritozbo
zoper nespametno sodbo Skofovo o bolj vredni osebi, a tudi ta pritozba ni
imela odloZzne modi.

O obliki in predmetih izpita iz teoloikega znanja tridentinski zbor ni
ni¢esar doloé¢il, kar je imelo za posledico velike razlike v izpitih, ki so dajale
priliko in priloZnost za pritoZbe (okroznica Quo parochiales, drugi cdstavek);
zato je ZdruZnica za razlago tridentinskega zbora z odobritvijo in po narocilu
Klemena XI. izdala dne 10. jan. 1721 okroznico Quo parochiales, v kateri je
dolo¢ila obliko izpita, ki je bil samo pismen; ustnega je dodal Sele Bene-
dikt XIV., ki je bil sestavljavec okroznice Quo parochiales, s konstitucijo Cum
illud z dne 14. dec. 1742 § 16 IV.

Vse te listine urejajo samo posebni nate¢aj; v rabi je bil v Italiji, Spaniji
in Latinski Ameriki.

V stari Avstriji in Neméiji predvsem se je od 16. stol. sem razvil obiéaj,
da so loéili izpit iz teoloSkega znanja od preiskave o osebnih lastnostih in
sposobnostih za Zupnijo; vzrok je bil nekaj velika razseiznost skofij, nekaj
drzavna oblast, ki se je polastila urejanja Zupnijskih izpitov. Tako je stara
Avstrija doloéila, da se izpit iz teoloSkega znanja vrsi dvakrat na leto, doloéila
je izprasevavce in poverjenike za izpite, discipline, iz katerih je bilo treba
delati izpit, in pogoje za izprasevance; sama je tudi odredila, kdo je oproc¢en
izpita, drugi pa da morejo dobiti spregled od vlade itd. Cerkev je bila tako
skoro popolnoma izkljuéena od urejanja in vodenja Zupnijskih izpitov.

To stanje je trajalo do 18. aprila 1850, ko je Franc Jozef I. na pobudo
skofov, zbranih na posvetovanju 1849 na Dunaju, prepustil skofom urejanje
in vodenje zupnijskih natedajnih izpitov. Ker pa je dolo¢il konkordat (¢l. 24),
da se bodo podeljevale Zupnije z javnim razpisom natefaja in po predpisih
tridentinskega zbora, a so bili ti predpisi prakti¢éno komaj izvedljivi, zato so
prosili Skofje AS, da ohranijo dotedanji obi¢aj splo$nega natecajnega izpita.
Rim je dovolil, obenem pa je zahteval, da se vrsi izpit ustno in pismeno (tum
voce tum scripto respondere debunt), da se izprasuje tudi iz dogmatike, moralke
in cerkvenega prava (¢esar ni zahteval ne tridentinski zbor ne Benediki XIV.
ne Klemen XI.) in da se je treba natanéno ravnati po apostolskem pismu
Benedikta XIV. Litteris, quae incipiunt Cum illud).

Tako sta se razvili dve obliki Zupnijskega nateéaja, posebnega in splo$nega;
prvega je urejalo obéno pravo, drugega obmoéno z odobritvijo AS. Obe obliki
je novi Zbornik e. p. v can 459 § 4 obéepravno potrdil, a s pristavkom: dokler
AS drugade ne ukrene, iz ¢esar so nekateri sklepali, da se natecaj najbolj ne
sklada s pravom. Drugace je ukrenila AS najprej za Portugalsko: Zupnije z
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zadostno doto je treba podeljevati po odredbah can 459 § 3 t. 1—3 (Zdruznica
sv. Zbora z dne 15. aprila 1918), potem za ZDA: vse Zupnije, z umakljivimi ali
neumakljivimi Zupniki, naj se podeljujejo po odredbah can 459 § 3 (Zdruznica
sv. Zbora z dne 24. jun. 1931).

To sta dve obmoéni uredbi Zupnijskega izpita, drugi vatikanski zbor pa
je uredil zadevo za vso Cerkev, vsaj za¢asno, namreé¢ vsaj do objave na novo
predlaganega Zbornika c. p.; v odloku o pastirski sluzbi Skofov pravi: Skof
mora imeti potrebno svobodo za podeljevanje sluzb in nadarb pa se zato raz-
veljavijo pravice in privilegiji, ki to svobodo kakorkoli omejujejo. Nekoliko
omejuje to svobodo tudi Zupnijski nateéaj; iz tega razloga je izvrina odredba
v t. 18 § 1 dolod¢ila: zakon o natefaju, tudi za nedusnopastirske sluzbe in
nadarbe, se odpravi (lex concursus... supprimitur).

Izvrina odredba »Ecclesiae Sanctae« (Svete Cerkve vladstvo) je zatela
veljati dne 11. okt. 1966; s tem je razveljavljen § 4 can 459 in z njim vsi obéni
in obmoé¢ni predpisi, ki so urejali Zupnijski natecaj. AS ne vzdrZuje nobene
oblike ve&, me oblike posebnega in ne oblike sploSnega natecaja. Vendar s tem
ni odpravljeno vse, kar je vseboval § 4 can 459; vseboval je namreé¢ izpit iz
teoloSkega znanja, preiskavo o osebnih lastnostih in sposobnostih za doloceno
#upnijo in javni razpis Zupnije odnosno izpita. Da izpit in preiskava nista od-
pravljena, je razvidno iz § 2 can 459, izpit iz teoloskega znanja pa Se posebej
odreja t. 3 § istega pravca; skleni 1—3 can 459 veljajo tudi za naSe kraje.
Potemtakem je odpravljen samo javni razpis, javni nateéaj, ker o njem Vv
sklenih 1—3 can 459 sploh ni govora. To velja za sedaj; kako bo prenarejeni
Zbornik uredil podeljevanje Zupnij, se bo Sele videlo.

1I. Razlike med starim in novim pravom

Zupnijski izpit v obliki tako posebnega kakor sploinega natecaja se sicer
ujema v bistvu z Zupnijskim izpitom t. 3 § 3 can 459, a samo v bistvu, drugace
so pa med njima razlike in te so:

1. i posebni i sploni nate¢aj se je vrsil na podlagi javnega razpisa (edictum
publicum), t. 3 § 3 can 459 pa takega javnega razpisa ne pozna ali vsaj ne
govori o njem. To je v skladu s tridentinskim zborom, ki javnega razpisa na-
te¢aja ni uzakonil; razlog za to je bil, ker so po Van Espenu mnogi tridentinski
otetje nasprotovali javnemu razpisu, ces da daje éastihlepju javno potuho
Razen tega je vplival nanje izrek Tomaza Akvinskega: Si aliquis pro se rogat.
ut obtineat curam animarum, ex ipsa praesumptione redditur indignus (Arch.
f. kath. KR, II. zvezek [1857] sir. 398). Vendar je Karel Boromejski, ki je
predsedoval zboru v ¢asu, ko je bil sprejet odlok o podeljevanju Zupnij, uvedel
po dobrem premisleku (re diligenter considerata) javni razpis v svoji pokrajini;
drugod se je zadel razvijati obi¢aj javnega razpisa in konéno je Benedikt XIV.
uzakonil javni razpis za vso Cerkev (Cum illud z dne 14. dec. 1742 § 16 II).

Iz prvega in drugega sklena can 459 je razvidno, da se dela izpit iz teo-
loSkega znanja, ki ga predpisuje t. 3 § 3 istega pravca, za konkretno izpraznjeno
supnijo, kakor pri posebnem, ne pa pri splodnem natefaju. Navedena tocka
uporablja ednino: clericum examini... subiciat, vendar kaze § 1 (...quem
magis idoneum habuerit), da more biti veé¢ kandidatov; kdor sprejme ponudbo
svojega oblastnika, je kandidat za Zupnijo in dosledno tudi za izpit. Pri natecaju
se je vsak sam odloéal, izjemoma je dobil kateri pobudo od zgoraj.

2. na izpitu so izpraSevali in izpraSujejo skups¢inski izprasevavei ali njihovi
nadomestovavei: za veljave starega prava so morali sodelovati najmanj trije,
da je izpit bil veljaven. Novo pravo dolo¢a samo; clericum examini super
doctrina coram se et examinatoribus synodalibus subiciat (can 459 § 33 t. 3).
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Iz tega besedila nekateri sklepajo, da zadostujeta in morata biti najmanj dva
(Jone, Traité de droit can., Wernz-Vidal). Zaradi virov, ki se navajajo, mislimo,
da je treba ostati pri Stevilu treh izprasSevavcev najmanj; novo pravo namrec¢
ni izreeno spremenilo starega.

3. drugade je z izpitno snovjo; navedeni viri k t. 3 govore prav tako kakor
Zbornik: doctrina, scientia, ne da bi podrobneje opredeljevali stroko ali panogo
teoloske znanosti. Potemtakem je vse odvisno od oblastnika, iz katerih teo- =
loskih predmetov je treba delati izpit. Vendar zupnijski izpit ni strogi izpit
ali rigoroz za dosego doktorske ¢asli; zato ne more obsegati celotnih predmetov
teoloskega Studija, marve¢ se mora omejiti na praktiéne, na dusnopastirske
stvari. Cappelo pise: Respicere debet, quae ad curam animarum spectant; ideo-
que complectitur, generatim, homiliam, quaestionem de re pastorila (Summa
iuris canonici, I, str. 457).

4. isto velja za obliko ali nacin izpita; more torej biti ali samo pismen ali
samo usten ali pismen in usten obenem. Zbornik ni¢esar ne doloéa, takisto ne
govore navedeni viri o obliki izpita. Kakor je bilo re¢eno, je uvedel ustni izpit
Sele Benedikt XIV. s konstitucijo Cum illud § 16 IV, toda ta to¢ka se ne navaja
pri t. 3. § 3. can 459. Benedikt XIV. je odredil: ... in evolvendo explicandoque
oretenus aliquo ecclesiasticae doctrinae capite vel a SS. Patribus vel a S. C.
Tridentino vel a Catechismo Romano excerpto. ..

5. nadaljnja razlika je ta, da so za veljave starega prava scdili izprasevavcei
ne samo o teoloSkem znanju, marvec¢ tudi o osebnih lastnostih in sposobnostih
za Zupnijo. Za to sodbo ni bil pooblas¢en ne oblastnik sam ne kapitelj kot tak;
ako so bili vsaj trije ¢lani kapitlja obenem izprasevavci, je bila podelitev
zupnije veljavna, kajti samo njih sodba je bila pravnomoc¢na. Oblastniku je
~ bila pridrzana sodba samo o tem, kdo je za zupnijo bolj sposcben. Zdruznica
za Skofovske in redovniske zadeve, Casertana, 9. febr. 1581 je proglasila nateéaj
za neveljaven, ker je oblastnik uporabljal namesto skup&é¢inskih izprasevavcev
neke druge, takisto Pistor. 14. sept. 1592, ker eden izpraSevavcev ni bil élan
zbora skupsc¢inskih izprasevavcev. ZdruZnica sv. Zbora, Urbinat., 24. maja 1601
je izjavila, da ni bilo zados¢eno odloku cap. 18. sess. 24, ako so sodili izprase-
vavei samo o teoloSkem znanju; isto Caputaqu, 10. jun. 1741 z odgovorom na
pritozbo: Deveniendum esse ad novum concursum. Po novem pravu sodijo
izpraSevavcei samo o teoloSkem znanju, ugotovitev osebnih lastnosti in sposob-
nosti pa je prepus$c¢ena oblastniku.

6. zadnja razlika se tice spregleda natecajnega izpita iz teoloikega znanja.
Ob¢no pravo o takem spregledu sploh ni govorilo in Se leta 1873 je sporoédila
ZdruzZnica za izredne cerkvene zadeve brixenskemu gkofu, da tudi izprasevavci
niso oprosceni izpita (Aichner, Comp. [1915] str. 306 op. 17). Sele po obmoénem
pravu stare Avstrije in Nemcije so bili mozni neki spregledi Zupnijskega izpita;
tako je ZdruZnica sv. Zbora 10. dec. 1856 odobrila Skofu v Linzu splo$ni nate-
¢ajni izpit in obenem dovolila neke oprostitve (Arch. f. kath. KR, II. zvezek
[1857] str. 111), takisto odpis Zdruznice za izredne cerkvene zadeve iz leta 1858
vsem Skofom stare Avstrije in Neméije (Aichner, o. c., str. 306). Toda ta izjema
se je tikala samo ponovnega izpita iz teoloskega znanja; potrebno je bilo, da je
oblastnik po zasliSanju izpraSevavcev (audita examinatorum sententia) izpit
spregledal. Brez takega spregleda ni bilo oprostitve. :

Novo in sedaj veljavno pravo ne omejuje spregleda na ponovni Zupnijski
izpit pa je tako moZen spregled tudi prvega izpita. Da se more dati spregled,
je treba pritrditve (consensus) in ne samo nasveta izpraSevavcev; ni torej
dovolj samo vpraSati izprasevavce za mnenje, kakor je bilo po starem pravu.
Drugi pogoj je, da se duhovnik odlikuje po teoloSkem znanju, za kar je za-
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dosten dokaz, da je ¢lan skupine (coetus) ali zbora (collegium) izprasevavcev,
da je z opravljanjem ugledne sluzbe odnosno nadarbe, ki jo je imel, ali da je z
dolgim delovanjem, s katerim je pohvalno sluzil Cerkvi, ve¢ kot dovolj dokazal
svoje teolosko znanje (Aichner n. m.; Arch. n. m.; ZdruZnica za razsirjanje vere
z dne 10. okt. 1884).

Takgen je pravni poloZaj Zupnijskega ali Zupniskega izpita od 11. okt. 1966.
Kako ga misli urediti pregledani in predelani Zbornik c. p., moremo samo
ugibati. Miinchenski kanonist Morsdorf meni, da bo nova ureditev Zupnijskega
izpita sprejela splosni Zupnijski natefaj in ga pobliZe povezala s konkretnimi
postopki podeljevanja nadarbin.

Vinko Moc¢nik
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O C E N E

George H. Dunne SJ, Das grosse Exempel, Die Chinamission der Jesu-
iten, prev. iz angleS¢ine Marg. Diemer, Stuttgart 1964, str. 496.

Knjiga, ki v izvirniku nosi naslov The generation of Giants, rod velikanov,
je zgodovinski opis skupine jezuitskih misijonarjev, ki so v prvi polovici
17. stol. pod Riccijevim in Shallovim vodstvom pokazali, kako se more in mora
kri¢anstvo srecavati z velikimi tujimi kulturami in verstvi, ¢e naj jih kakor
kvas od znotraj prekvasi in pridobi za Kristusa. Takoj je jasno, da je taka
knjiga nad vse dragocena v dobi 2. vatikanskega koncila, ko Cerkev uradno
zaCenja dialog s tujimi religijami in sedanjim svetom.

Spisal jo je G. Dunne SJ, ki je bil pred vojno sam dolgo ¢asa misijonar na
Kitajskem, potem pa se je posvetil zgodovini in bil profesor na univerzi v
Washingtonu. Ne da bi preobremenjeval delo z znanstvenim aparatom, ki ga
je kljub temu na koncu knjige skoro 50 strani, je upravi¢eno zapisal v uvodu,
da je napisal »dobro zgodovino«, za katero je ¢rpal podatke iz bogatih arhivov
Kongregacije za $irjenje vere, Druzbe Jezusove in starih virov iz 17. in 18. stol.

Bolj kakor doba plodovitega dela prvih jezuitskih misijonarjev na Kitaj-
skem nam je bila doslej znana doba srditih obrednih sporov na Daljnem vzhodu,
ki se vnamejo Zele potem, ko jezuiti svoje delo Ze opravijo, torej doba ob
koncu 17. in v zadetku 18. stol. Kdor pa se hoc¢e uciti, kako je treba wvsaditi
kriéansko ime v tuje kulture, ne bo hodil v olo le slabih skusenj iz misijonske
zgodovine, ampak se bo podal k pravim uciteljem, da mu ne bo treba s ponav-
ljanjem napak izgubljati dragocenega ¢asa in mo¢i. Dunne je storil misijonski
pastorali neizmerno uslugo, da ji je razodel do podrobnosti misijonske metode,
ki edine vodijo do uspeha.

Po pravici v uvodu opozarja, da je srefanje kri¢ansiva s kitajsko drzavo
in kulturo kaj podobno sreéanju kri¢anstva z grikorimskim kulturnim in
verskim svetom. In kakor se je takrat Cerkev izvila iz judovskih oklepov v
bogohoteno univerzalnost, tako bi se morala povsod, kjer je potrebno, iztrgati
iz oklepov evropeizma in nacionalizma in se prilagoditi vsemu, kar imajo tuje
kulture in religije sprejemljivega. To pa so Ricei, Shall in tovaridi delali na
Kitajskem. Niso stopili na staliée v sinkretizem vodecega relativizma, ¢es da
ima vsaka religija nekaj dobrega in jih je zato vse treba spravili na skupni
imenovalec ter tako krs$céanstvo izprazniti njegove edinstvene izvirne vsebine.
Zopet pa niso fanatiéno zametavali vsega, kar ni kriéansko in po metodi »tabula
rasa« uni¢evali tujih verstev in kultur. Pa¢ pa so se zveselili vsakega drobca
resnice, lepote in dobrote, ki so ga odkrili v tujem svetu, ga spostljivo priznali
in ga vklenili v kri¢anstvo, tako da je prislo do lepe sinteze, ki so se je Kitajci
razveselili, saj ni bila dale¢ od nikogar izmed njih.

Dunneov zgodovinski opis srefavanja jezuitskih misijonarjev s kitajskimi
vladarji in uéenjaki, njegovo vzporejanje poganskih in kri¢anskih nazorov o
Bogu, dus$i, vefnosti itd.,, njegovo posteno priznavanje tezav in zablod, ki jih
tako eksistencialno sredanje nujno nosi s seboj, njegov objektiven oris preple-
tanja verskih in politiénih nazorov in $e bolj sporov in prijateljskih zvez med
ljudmi iz Evrope in Azije, zbuja ne le ob¢udovanje zaradi preobilnega gradiva,
ampak Se bolj prepriéanje, da so prvi jezuitski misijonarji na Kitajskem dali
zgled za podobna srefanja Cerkve s sedanjim svetom, mimo katerega ne bo
dovoljeno iti.

Resni¢nost takega sklepanja potrjuje dejstvo, da je tudi na Kitajskem
takoj nastopila nesre¢a za katoliske misijone, ¢im so se misijonarji oddaljili
od dragocenega »velikega zgleda« in so si za nekaj stoletij zaprli pot v to kra-
ljestvo. Podobne re¢i so se godile tudi v Indiji in povsod tam, kjer veliki zakon
zdrave prilagoditve tujim kulturam in religijam ni bil v zadostni meri upo-
Stevan.
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Res je, da ima glede prilagoditve marsikdo pomisleke, ¢e$ da se ne sme
v nekem napaénem irenizmu podreti vseh razlik in pregraj in v napaénem
pojmovanju edinosti zabrisati meje med resnico in zmoto. Toda prav iz tega
razloga je Dunneova knjiga o delu prvih jezuitskih misijonarjev na Kitajskem
tako dragocena, ker v nié¢emer me posploSuje in se nikoli neutemeljeno ne
navdu$uje, ampak gleda vse z oémi strogega historiénega realizma, ki je naj-
boljéi odgovor na take pomisleke.

Vilko Fajdiga

Joachim Wach, Religions-soziologie, Tiibingen 1951, 461 str.

Poleg M. Webra in G. Le Bras-a je J. Wach najvedje ime na podro¢ju
sociologije religije. Prva dva sta obravnavala le kriéansko religijo, Wach pa
upoiteva vse najznacilnejse religije. Prvo verzijo »Sociologije religije« je Wach
napisal Ze 1. 1944 v angleiéini (po rodu je Nemec, profesor na univerzi v
Chicagu). Nato je delo veckrat dopolnjeval. ’

Avtorjev namen je bil, da s preud¢evanjem medsebojnih odnosov in druz-
benih pojavov pojasni druzbeno funkcijo religije, s tem pa tudi osvetli kulturni
pomen religije in odkrije nove vidike verskega dozivljanja. Osnovno razume-
vanje druZbene funkcije religije je namreé »z ozirom na bedo, ki ji je zapadla
sedanja kultura, izredne vaZnosti« (str. 7). Wach ve, da sociologija ne more
nadomestiti teologije« (str. 7), ker more sklepati o religiji le na podlagi zunanjih
verskih pojavov in torej »ne more razkriti bistva religije« (5).

Svoje delo je avtor opravil »sine ira et studio«, brez kaksne koli ideoloske
inkubacije »za« ali »proti« religiji, vendar — kakor sam priznava — s sposto-
vanjem do predmeta, ki ga obravnava. Brez tega osnovnega odnosa do pred-
meta empiriéni raziskovalec ne more priti do res znanstvenih sklepov (9),
kar se najbolje vidi pri socialnem in svetovnem materializmu, ki je priSel do
enostranskih ugotovitev (13).

V prvem delu podaja metodoloska nacela, ki bi se jih moral sociolog pri
preudevanju religije drzati, nato pa raziskuje versko doZivetje in njegovo ob-
jektivizacijo v verskem nauku, kultu in verski skupnosti. Iz te raziskave sledi
sklep: vpliv religije na druzbo in posameznika more biti pozitiven in véasih
tudi negativen (¢e gre za profanacijo religije); v vsakem oziru ima religija
vpliv na druzbo.

V drugem delu obravnava najprej odnose med religijo in naravnimi sku-
pinami (druzina, sorodstvo, narod itd.) ter ugotavlja, da sta naravna in reli-
giozna grupacija identiéni. V naslednjem poglavju razpravlja o specifiénih
druzbenih oblikah najrazli¢nejsih religij, od najprimitivnejsih do krsc¢anstva,
pa tudi o tej formaciji v okviru posameznih religij, npr. o menistvu v katoliski
Cerkvi. Zanimiva in problematiéna ugotovitev tega poglavja je, da je do neso-
glasij v isti religiji prislo najveékrat zaradi razliénih politi¢nih koncepcij pri-
padnikov. Tretje poglavje tega dela nam prikazuje, kako diferenciacija druzbe
(z ozirom na poklic, gospodarski sistem itd.) vpliva na religijo, posebno na
verske institucije in vedenje vernikov. Studija o odnosih med religijo in drzavo
je zanimiva posebno zato, ker empiriéno kaze, kako sta ti oblasti v bistvu
identi¢éni (kristjan bi rekel, da sta obe od Boga) in kako pride do nasprotij
med njima ter negativnih posledic za druzbo, éim hoéeta druga drugo okrniti.
Razprava o tipih religiozne avtoritete v zadnjem poglavju odkriva izreden
pomen te avtoritete, mpr. ustanoviteljev religij, karizmatikov, duhovnikov, na
verskem, kulturnem, gospodarskem in drugih podroéjih.

Na koncu je Wach povzel poglavitne ugotovitve svojega dela. Citirajmo
nekatere z namenom, da bolje pokazemo, kako pomembno je Wachovo delo
za poznavanje religije in njenih odnosov z druZbo: »NaSe raziskovanje je zajelo
razliéne verske oblike, institucije in delovanja ter ugotovilo, da so te oblike,
institucije in delovanja vsaj na zaéetku hoteli izraziti specifiéno versko dozi-
vetje. Nobeni dobi, deZeli in nobenemu ljudstvu ni manjkalo pristnih verskih
dozivetij« (429); »poslednje ¢lovekovo hrepenenje ni naslo boljSe formulacije
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kot one Avgustinove: ,Nemirno je naSe srce, dokler ne poéije v Tebi'« (430):
»samo en pogled na ustvarjalno moé in na mnogovrstnost éloveskih odnosov
z bozanstvom zadostuje, da napolni raziskovalca religije in druzbe z obc¢udo-
vanjem« (431); »verski geniji so bili voditelji ljudstva, veli¢ine, zgledi, obli-
kovalei in v nekem daljnem smislu ustvarjalci tistega, kar so velike mnozZice
ljudi hotele storiti in dosedi« (432); »nobenega dvoma ni, da raziskovanje
vsakega resniénega verovanja razkrije bistveno socialno maravo, socialni znacaj
religije« (432 sl.); =»neka religiozna skupnost, naj bo naravna ali specifiéna,
more zajeti 1judi obeh spolov, razliéne starosti in druzbenega polozaja« (435),
»v osnovi in koncem koncev deluje religija v smislu druZbene integracije«
(436); =»religija je po svojem bistvu samo takrat pristna, ko nima drugega
namena kot ¢ei¢enje Boga« (436 sl.). Avtorjeva konéna ugotovitev, ki povzame
v nekem smislu vsa njegova dognanja, pa je tale: »Popolna integracija kakrsne
koli druzbe nikoli ni bila doseZzena in ne more biti doseZena, ¢e nima verske
osnove« (438).

Wachova »Sociologija religije« nam podaja osnovno socioloSko znanje o
odnosih med religijo in druzbo. Med vedno stevilnejsimi deli o sociologiji reli-
gije se nam zdi Wachovo najboljSe zato, ker nobeno drugo delo ne obdela
vseh poglavitnih dejstev teh odnosov tako dokumentirano, predmetno Siroko,
metodi¢no in obenem idejno neangaZzirano.

Wachova studija ima tudi veliko praktiéno vrednost. Komur je kaj za to,
da vidi odnose med religijo in druZbo v znanstveni luéi in da te odnose usmer-
ja ¢loveku v prid, bi moral prestudirati to knjigo. To delo bi moglo nekaterim
(npr. veri kriviénim kulturnikom in ideologom) pomagati do spoznanja, kako
prezivelo je dandanes presojati odnose med religijo in druzbo, Se bolj pa reli-
gijo sdmo, z aprioristi¢nimi tezami francoskega scientizma iz ¢asa pred prvo
svetovno vojno in materialisticnega historicizma. Drugim (npr. nekaterim druz-
benim delavcem) bi pomagalo doumeti, da je religija kot taka naravna, bitna
in zato trajna funkcija ¢loveskega Zivljenja, torej nujna in pozitivha sestavina
¢loveske druzbe. Tretjim (npr. nekaterim verskim voditeljem) pa bi to delo
moglo pojasniti, da je lahko profano pozunanjenje religije (npr. s politiko ali
pretiranim formalizmom) ne le v $kodo druzbi, ampak najboli religiji sami.

~Upamo, da nam pomembnost Wachovega dela odvzema dolZnost, da se
opravi¢imo, ¢emu smo nanj opozorili z gornjim prikazom, ceprav je izslo Ze
pred tolikimi leti.

Stefan Steiner

Domenico Grasso, Lannuncio della salvezza, Teologia della predica-
zione, Napoli 1965, 394 str.

Jezuit D. Grasso, profesor na Gregorijani in na papeSkem pastoralnem
institutu v Rimu ter koncilski strokovnjak, je z delom »Oznanjevanje odre-
Senja« storil prvovrstno uslugo ne le teoloki znanosti, ampak tudi prakti¢nemu
dusnemu pastirstvu.

Katolidka teologija se je do nedavnega malo ukvarjala z boZjo besedo (ali
ni ¢udno, da npr. poleg tolikerih teoloikih traktatov na teoloskih Solah nismo
imeli teoloSkega traktata o bozji besedi, ¢eprav »regnum caelorum praedicatio
Evangelii est«, kakor uéi sv. Hieronim, ki je kot velik poznavalec sv. pisma
vedel, da so Jezus in apostoli dajali oznanjevanju sredidéno vaznost). V zadnjih
treh desetletjih pa so se katoliski teologi, npr. Th. Soiron, V. Schurr, M.
Schmaus, J. Betz, O. Semmelroth, J. A. Jungmann, K. Rahner, F. Arnold,
Z. Alszeghy, M. Flick, A. Gunthoér, P. Hitz, resno trudili, da bi dopolnili
zamujeno. Grasso je njihova dognanja sistemiziral. Storil pa je Se veé: ob teh
dognanjih je z bibliénimi, filozofskimi in psihologkimi raziskavami prisel do
novih spoznanj.

Grassovo delo je po nasem mnenju najpopolnejse sistematiéno delo o
teologiji oznanjevanja bozje besede (Th. Soiron s svojo sistemizacijo »Die
Verkiindigung Des Wortes Gottes«, Freiburg 1943, e ni imel na voljo zadosti
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dognanj; O. Semmelroth razpravlja v »Wirkendes Wort«, Frankfurt 1962, pred-
vsem o uéinkovitosti boZje besede; A. Giinthér v sicer odliéni »Predigt«, Frei-
burg 1963, premalo obdela nekatera poglavja, npr. teologijo prilagoditve ozna-
njevanja; M. Pflieglerju pa gre v »Kerygmatik« Innsbruck 1965, bolj za di-
daktiko kot za teologijo oznanjevanja).

V uvodu nam avtor prikaZze danasnjo krizo oznanjevanja in zakljuéi, da
je le-ta posledica pomanjkljive teologije boZje besede. V prvem delu (6 po-
glavij) nato razpravlja o oznanjevanju v perspektivi zgodovine odresenja.
Objekt oznanjevanja, ki ga obdela v prvem delu, je odreS$ujo¢i Kristus in ne
morda kak sistem resnic; kriéanstvo je namreé¢ poslanstvo, ne pa svetovni
nazor, kri¢ansko oznanjevanje je predvsem komunikacija in ne neki pouk.
Odresujo¢i Kristus pa je obenem poglavitni subjekt oznanjevanja: »Christus
praedicat Christum«, kakor pravi sv. Avgustin.

Po poglaviju o poglavitnem subjektu sledi poglavje o drugotnem subjektu
oznanjevanja, torej o ¢loveski oznanjevalni besedi oziroma o Kristusovem
orodju oznanjevanja. Polno zanimivih ugotovitev je to poglavje: po oznanje-
vanju Bog posreduje ljudem svoj odresilni nacrt; vse v Cerkvi je pravzaprav
le funkcija oznanjevanja, tudi zakrament; oznanjevanje je ,virtus Dei in salutem
omni credenti‘ (Rimlj 1, 16), poraja in razvija Cerkev, posreduje srecanje z
Bogom, ker posreduje vero. V kolikor je oznanjevanje nosilec vere in milosti,
ima tudi dolo¢eno zakramentalnost.

Ker se v oznanjevanju pod éutnim znamenjem, ki je ¢love$ka beseda,
skriva Bog, je oznanjevanje verska skrivnost. Iz tega dejstva sledi tesna po-
vezanost med oznanjevanjem na eni in Cerkvijo, zakramenti, duhovnistvom,
kanoniénim poslanstvom, sodelovanjem med Bogom in ¢lovekom, problemom
kontradikeije kriéanstva ter sprejemom ali njega zavrnitvijo na drugi strani.

Z oznanjevanjem postavlja Bog ¢loveka pred odlocitev. Logicen c¢lovekov
odgovor na bozji klic po oznanjevanju bi morala biti vera. Odgovoriti z vero
pa ¢lovek ne more, ¢e se mu po oznanjevanju ne posreduje tudi boZja lju-
bezen. Cimbolj bosta torej objekt in drugotni subjekt izZarevala boZjo ljubezen,
tembolj gotovo bo poslusalec odgovoril z vero, iz vere pa bo sledilo spreobr-
njenje. Vera je namreé¢ srec¢anje dveh oseb, boZje in ¢loveike, ne samo srecanje
dveh razumov.

Na keoncu prvega dela prikazuje avtor oznanjevanje kot funkecijo bozje
odresitvene ekonomije v Sesterni dimenziji: bozanski, bibli¢ni, kristocentriéni,
eklezioloki, liturgi¢éni in eshatoloski. Ta dimenzionalnost mu je tudi sredstvo,
da sintetizira vsebino prvega dela.

Drugi del (8 poglavij) obravnava samo naravo oznanjevanja oz. ozna-
njevanje v samem sebi. Najprej se sreéamo z osnovnim problemom oznanje-
vanja: v C¢em pravzaprav obstaja uc¢inkovitost oznanjevanja.. Problem nam
avtor reSuje z razpravami o razmerju med bozjo besedo in zakramenti, med
oznanjevanjem in oznanjevaléevim osebnim pri¢evanjem, konéno pa govori o
naravi uc¢inkovitosti oznanjevanja kot taki. V teh razpravah najdemo najpo-
membnej§i Grassov prispevek teologiji oznanjevanja bozje besede. S solidno
bibli¢no, patristi¢no in filozofsko-psiholosko utemeljitvijo zgradi svojo teorijo
o uc¢inkovitosti oznanjevanja. To teorijo sam imenuje »ontolosko-psihologko««.

Uéinkovitost oznanjevanja je ontolosko dejstvo, ker je objekt ocznanjevanja
Bog v Kristusu, ki po oznanjevanju vpliva na ¢loveka. In je psiholosko dejstvo,
ker se moé¢ privlaénosti objekta ne more razloziti drugace kot z dejstvom
¢lovedikega oznanjevalca v Cerkvi, ki sta — oznanjevalec in Cerkev — ne-
kaksen bolj ali manj (z ozirom na posameznike in dobe) izrazit transparent
objekta oznanjevanja. Ta objekt je torej deleZen ¢loveSke omejenosti.

Oznanjevanje deluje .,ex opere operantis’, ker gre za besedo, ki ¢loveka
nagovarja in zahteva od njega odgovor. Beseda pa ne more delovati, ¢e je
¢lovek ne razume. ,Ex opere operato’ (gre le za analogijo udinkovitosti zakra-
mentov) pa deluje oznanjevanje, ker je njegov objekt in poglavitni subjekt
Bog v Kristusu. Oznanjevanje je torej vedno uéinkovito, ker vedno nudi
milost in odreSenje ter obvezuje éloveka, da se odloéi, naj bo ta odlo¢itev
pozitivna ali negativna. Uéinkovitost oznanjevanja je direktna (V. Schurr se v
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»Wie heute predigen<«, Stuttgart 1949, zavzema za indirekino) in je samostojna.
od zakramentov neodvisna (O. Semmelroth trdi v n. d.. da izhaja uéinkovitost
oznanjevanja iz zakramentov), ker je oznanjevanje beseda milosti, Zivljenja,
odreSenja, kakor izrecno uéi sv. pismo. Po oznanjevanju se é¢élovek dviga k
Bogu, po zakramentih pa Bog prihaja k ¢loveku (Semmelroth meni ravno na-
sprotno). 4

Pricevanje oznanjevalca (svetost, teoloSko znanje, primeren naéin poda-
janja) je za uéinkovitost oznanjevanja nujno, vendar ne gre v prvi vrsti za
pricevanje posameznega, ampak za skupnega oznanjevalca, ki je krséanska
skupnost oziroma Cerkev.

Ker oznanjevanje povzroc¢a vero, ustvarja pogoje za sprejiem in uéinko-
vitost zakramentov. Oznanjevanje in zakramenti sta samo razliéni fazi istega
procesa, to je procesa opravié¢evanja oziroma odresenja.

Da bo oznanjevanje imelo ve¢jo uéinkovitost, mora biti prilagojeno. Mora
biti tak transparent svojega objekta, ki ga bodo ljudje razliénih éasov, krajev,
zivljenjskih situacij, mogli dojeti, in tako jih bo oznanjevanje iztrgavalo iz
indiferentizma ter jih postavljalo pred problem lastne usode. V vsakem ¢lo-
veku je Ze po naravi pricakovanje po odresenju. Namen prilagoditve je pred-
vsem: najti te ,pierres d'attente’ (navezovalii¢a). Prilagoditev bi bila napaéna,
¢e bi zaradi nje trpela pristnost nauka, nadnaravni zna¢aj kr$éanskega oznanila
in ,nespamet kriza‘. Oznanjevalec mora prilagoditi svojo besedo tudi aktualnim
potrebam in nadinu dojemanja poslusalcev, razvoju teolo$ke znanosti in aktu-
alnemu nacinu izrazanja.

S poglavji o kakovosti oznanjevalca (znanje, svetost in poniznost, pokli-
canost), o oblikah oznanjevanja ter o problemu terminologije (avtor predlaga,
naj bi oznanjevanje poganom imenovali evangelizacijo; oznanjevanje, ki po-
glablja vero, katehezo; oznanjevanje krscanski skupnosti: homilijo) se knjiga
konca.

Prispevek knjige »Oznanjevanje odreSenja« tecloski znanosti ni majhen.
Menimo, da je tolikSen, da moremo zdaj Ze govoriti o posebnem teoloikem
traktatu, o traktatu o boZji besedi. S tem pa ni refeno, da sta teolo$ka proble-
matika in sistematizacija oznanjevanja boZje besede re$eni. Marsikaj bo treba
Se storiti. Objekt oznanjevanja je v Grassovi knjigi precej splosno prikazan,
posebno s pastoralnega vidika: teologija oznanjevanja se ne more zadovoljiti
samo s teorijo, ampak bo morala dolo¢neje nakazati tiste téme oznanjevanja,
skozi katere bo Kristus najuspeSneje pronical v ljudi, posebno z ozirom na
njihove razli¢éne ontolodke situacije. Treba bo tudi v sistematiénem traktatu
o teologiji boZje besede obdelati vlogo laikov v oznanjevanju (Grassovo delo
se nam v tem oziru zdi precej ,klerikalno‘). Teologija posluialcev boZje besede
je pravtako nezadostno obdelana.

»Oznanjevanje odreSenja« pri¢a o izredni aviorjevi razgledanosti v teo-
loskem problemu oznanjevanja. Je redka teoloika knjiga ne le v italijan§éini
ampak tudi v ostalih velikih jezikih, ki uposteva domala vse, kar nam teoloske
literature velikih narodov pomembnega nudijo. Ni éudno torej, da je delo v
kratkem ¢asu bilo Ze prevedeno v francoséino, angleiéino, §panséino in portu-
galscéino.

Grassova Studija nudi vazno orientacijo za dusno pastirstvo. Najvaznejsi
pastoralni sklep je nedvomno ta: osnova in zacetek dusnega pastirstva je ozna-
njevanje boZzje besede. Ta ugotovitev sama na sebi ni ni¢ novega. Nova je,
kolikor je v Grassovem delu teolo§ko prepri¢ljivo utemeljena.

Za marsikoga bo morda presenetljiv avtorjev sklep, da je v duinem pa-
stirstvu »oznanjevanje bozje besede vaZnejse kot podeljevanje zakramentov .. .,
vaznejSe kot dela ljubezni« (str. 124), bozja beseda namreé proizvede vero, ki
je nujna za uéinkovitost zakramentov. (Spomnimo se na na$ slovenski problem
glede casa za prejem sv. birme. Mislili smo, da bomo podcenjevali zakrament,
¢e bomo zaradi kri¢anskega nauka birmo nekoliko odlozili, v resnici pa bi s
tem zakramentu samo pomagali do veéje uéinkovitosti!)

Se nekaj drugih pastoralnih ugotovitev: okoli poglavitnega predmeta ozna-
njevanja, ki je velikono¢na skrivnost, je treba v koncentriénih krogih zvrstiti
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ostala dejstva zgodovine odreSenja (str. 48), dejstva zgodovine odreSenja pa je
treba ljudem prikazovati kot dejstva boZje ljubezni; samo takrat bo posluSalec
mogel na bo#ji kliec v oznanjevanju odgovoriti z vero in spreobrnjenjem (170 sl.);
poslusalec sprejme oznanilo v tisti meri, v kateri se ga je oznanjevalcu posrecilo
prepri¢ati, da bo s sprejemom oznanila razresil svoje probleme in dal svojemu
zivljenju nov smisel (258), torej mora pridigar ugotoviti pri posluSalcih tisto,
kar od kri¢anskega oznanila po naravi priéakujejo in na to navezati predmet
oznanjevanja (298); pridigar mora slediti razvoju teoloSke, posebno bibli¢ne
znanosti, kolikor se ti¢e vaZnega dogmati¢nega in moralnega predmeta (310);
oblika in naéin oznanjevanja ne moreta biti stalna: treba ju je prilagoditi
poslusalcem (294).

Grassovo delo je kot nalasé napisano za pokoncilsko pastirovanje, saj je
2. vatikanski cerkveni zbor v konstitucijah o svetem bogosluzju in o Cerkvi
moé¢no poudaril vaZnost oznanjevanja boZje besede.

Grasso nas teoloko prepri¢a o tisti resnici nasega duhovniskega poslanstva,
ki smo jo sicer priznavali, ¢eprav nismo bili o njej vedno kdove kako prepri¢ani:
»Mi pa se bomo posvetili molitvi in oznanjevanju nauka« (Apd 6, 4). Mogoce
je v tem njena najveéja pokoncilska pastoralna vrednost.

Stefan Steiner

Rogier-Aubert-Knowles, Nouvelle histoire de ’Eglise. I. Des
origines a saint Grégoire le Grand. Par Jean Daniélou et Henri Marrou.
Paris 1963. Editions du Seuil. Str. 615.

Knjiga, ki gotovo zasluzi naSo pozornost! Skupina mednarodno priznanih
strokovnjakov iz petih drzav (Nizozemske, Belgije, Francije, Nem¢ije in An-
glije) se je dogovorila, da objavi 5 knjig nove cerkvene zgodovine v ekumen-
skem duhu. Vodstvo edicije je to pot v holandskem Nijmegenu (Nimwegen,
Nimeégue), kjer je eden izmed urednikov (L. J. Rogier) in tajnik (A. A. Weiler),
druga dva urednika pa sta v Louvainu (R. Aubert) in v Cambridgeu (M. D.
Knowles). Mimo teh ima uredniski odbor $e posebnega svetovalca za Ameriko
(J. T. Ellis) in sodelaveca za bliZnji vzhod (Jos. Hajjar). Dozdaj sta izsli dve
knjigi, o prvi, zgoraj navedeni, porotamo danes, o drugi, ki ima zaporedno
itevilko 4 in obravnava obdobje razsvetljenstva, revolucij in restavracij (1715
do 1848), tedaj, ko bo vrsta sklenjena.

V prvi knjigi je napisal urednik R. Aubert iz Louvaina uved za vso
edicijo. Iz njega razberemo, da pojmuje nova zgodovina Cerkve kot svojo snov
nedeljeno obéestvo Kristusove ustanove, kjer je bistveno, da je boZje ljudstvo
vodeno po Svetem Duhu in po Kristusovi Zelji zdruZeno v ljubezni. Ograje,
ki jih je v celotnem kricanstvu postavila organizacijska in konfesionalna ve-
zanost, sicer opisovanje uposteva, naglaSa pa bolj duhovne vezi, ki so nekdaj
bile mo¢ne in so Se sposobne obnoviti edinost v Cerkvi. Staro pojmovanje
je na katoliski strani.razlagalo vse razkolne in odcepljene skupine kot suhe
veje z drevesa Kristusove Cerkve, novost te zgodovine pa naj bo: pokazati,
koliko so te veje v sebi e ohranile Zivljenjskega soka, ki se iz njega hrani
vse obéestvo. Aubert sodi, da bi nova povezava vseh loenih bratov mo¢no
obogatila in poglobila vse obéestvo, tudi katoliSko, ki je postajalo brez locenih
bratov siromasnej$e. Nova zgodovina naj torej pokaZe pravo vesoljnost Cerkve.

Naloga seveda ni lahka in preprosta. Priznati pa moramo, da sta ji bila
avtorja prve knjige Jean Daniélou in Henri Marrou, oba Francoza, v dobrsni
meri res kos. Daniélou je pokazal, kako suvereno obvlada patrologijo in
je obdelal dobo do 1. 303 z neprisiljenim povezovanjem svetopisemskih in
patristiénih literarnih navedb izredno Zivo in preprié¢ljivo. Ob branju lahko
obéudujemo njegovo uéenost, ki za vsako trditev sproti podaja dokumentacijo,
ne da bi dal éutiti kako neprijetno »uéenjastvo«. Celo mnoZico problemov samo
na kratko resuje, ne da bi jih razpletal. Njegov slog je po obliki esejisticen,
ni pa $e zato vsebinsko subjektiven, temveé¢ prizadevno nepristranski in objek-
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tiven. Snov in nac¢in obdelave moé¢no spominjata na Fr. Ks. Lukmana in nje-
govo zgodovino prvih kri$éanskih stolelij, Ze pripravljeno, da izide kot IV.
zvezek v Mohorjevi Obéi zgodovini (od te izSel v tisku samo II. zvezek: Sovre-
tovi Stari Grki 1939). Daniélou in Lukman postavljata v ospredje pri¢evanja
antiénih pisateljev, le razpored snovi je pri vsakem svojski, pri Lukmanu je
snov zbrana po problemih, pri Daniélouju pa koncentri¢no, tako da imamo
dober vpogled v vsako razdobje sproti in dober pregled celotnega razvoja
kricéanske druzbe, ki v njej ta ¢as Se ni sledu o razcepljenosti. Pri tem ne
pozablja na notranje in zunanje nevarnosti, ki jih je Cerkev morala obvladati,
ne da bi se zgubljal v podrobnostih. Gnostiéne skupine npr. obravnava dosti
izérpno, vendarle ne analiti¢no, temveé sintetiéno in zelo nazorno. Isto velja
za herezije — oboje nam Daniélou predstavlja mnogo razumljiveje kakor sicer
dobra avtorja J. P. Kirsch in K. Bihlmeier. Tudi vodstvo Cerkve postavlja Zivo
pred oc¢i, ne da bi posebej obravnaval vprasanje primata. Preganjanja opisuje
v naravni povezavi z razvojem druzbe v rimski drzavi, kjer so kristjani ce-
dalje bolj deleZzni pri funkcijah oblasti. Pri tem pride Daniélou do dosledno
izvedene, na sploSno pa Se presenetljive sodbe: krsi¢anstvo se je v javnosti
toliko uveljavilo, da »ne bo Konstantin zato $e revolucionar, ¢e bo drZavo
lo¢il od poganstva« (257). Podobnih realistiénih novosti ima Daniélou $e precej,
zvetine takih, da jih je bilo treba samo Se zapisati, da so sprejemljive, —
dozdaj so bile nekako »v mraku« kakor dommneva ali slutnja. Skratka: sveze
in izvirne Daniéloujeve ocene in sodbe so vredne, da jih preucujemo; v kolikor
niso Se definitivne, so vsaj upoStevanja vredne. Avtor sodi o njih, da so v
nacelu trdne, v podrobnosti pa jih je ireba Se natan¢neje opredeliti (str. 30).

Daniélou opisuje svojo dobo nekako imanentno, tj. pusti pricati doku-
mente same za ¢as, ki je utrdil temelje Cerkvi po apostolskem izroé¢ilu, pove-
zavo z naslednjimi stoletji nakazuje samo raklo in mimogrede. Henri
Marrou, ki je v knjigi obdelal naslednja stoletja do smrti Gregorja 1. (604),
pa podaja snov predvsem pod vidikom obé¢ih in najpomembnej$ih znaéilnosti,
ki si jih je oblikovala kric¢anska druzba v razdobju, ko je do kraja pokristja-
nila tla rimske drzave. Potez te druzbe ne slika ploskovito, ampak reliefno in
plastiéno, povezano z nasim ¢asom, ki se zanima za svojo dedi§éino iz antike.
Njegovo obzorje sega seveda tudi preko rimskih meja tja v Kavkazijo, Arme-
nijo, Perzijo, Arabijo in Etiopijo, ker hofe opisati nastanek wvseh krsi¢anskih
lo¢in, ki so se tam ohranile do danas$njega dne. Opozarja nas celo na analogije
te dobe z ruskimi »razkolniki« (289) in »svetimi stratoterpci« (501), $e bolj
seveda na skupno podlago antiénih in poznejsih herezij na zahodu. Sploh je
dalo Marroujevoe sinoptiéno opazovanje delu svojsko napeto dramati¢nost, da
ni ni¢ manj zanimiv kakor Daniélou. V podrobnostih bi opozoril, da posteno
priznava Maksentiju najvec¢jo liberalnost do kristjanov pred 1. 313 (276), da
kakor Lukman dvomi, da bi bil Konstantin uporabljal za bitko pri Milvijskem
mostu Ze kric¢anska bojna znamenja (ib.), da Konstantinu pripisuje odgovornost
7za umore ne samo sina in Zene, ampak tudi za tasta in {ri svake (276), da pa
Nestorija sodi (387—97) ostreje kakor drugi novejsi avtorji, odkar so (1. .1910)
odkrili njegovo avtobiografijo. — Mesropu (Mastocu) ne pripisuje toliksnega
pomena za nastanek gotske pisave kakor P. Akinian in slika Wulfila kot iz-
redno in samoniklo misijonarsko osebnost (gl. str. 324—25 in 330—32, za Mesro-
pa-Mastoca pa Se W. Schamoni, Ausbreiter des Glaubens im Alfertum. Patmos-
Diisseldorf 1963, str. 122). Zelo pou¢na je Marroujeva podoba vzhodnega (422 sl.)
in zahodnega menisStva (481 sl.), ki ga pravilno oZje povezuje s skofovsko ini-
ciativo kakor obicajno, naglaSa pa (483), da pravila sv. Benedikta niso imela
splodnega pomena tja do Benedikta iz Aniane (u. 821).

Oba avtorja prve knjige sta svoja dognanja hvalevredno ponazorila s
értezi in zemljevidi, ki nadomes¢ajo dolgo razlaganje in dajejo zelo jasno sliko
o stanju Cerkve in njenih ustanov v posameznih razdobjih. Bogate opombe
imajo svoje mesto na koncu knjige, kjer je mesto tudi za bibliografske podatke,
sinhronistiéno kronologijo in izérpno stvarno kazalo. Vse to dela knjigo, ki je
za pogled na cerkveno zgodovino pod vidikom ekumenizma ve¢ kot koristna,
vredno vsestranskega priporod¢ila in §tudija.

Maks Miklavéié
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Miroslav Ostravsky, Beiirige zur Kirchengeschichte im Patriarchate
Aquileia. Kirtner Museumsschriften XXX. Celovec 1965. 80 str. T4.

Okusno izdana knjiZica, ki njeno mikavnost pove¢uje Sest dodanih slik in
trije zemljevidi, zbuja naSo pozornost, ker obravnava zgodovino oglejskega
patriarhata in to v zelo ko¢ljivi dobi reformacijskega gibanja. Vrh tega jo je
napisal na$ koroski rojak, ki je — sode¢ po vsebini — imel hvalevreden namen,
da seznani nemske bralce z dognanji slovenskih zgodovinarjev o tem predmetu.
1z obseZnega aparata je razvidno, da se je za svojo nalogo kar mo¢ prizadevno
pripravljal in pregledal domala vse nase spise in jih primerjal z nemskimi,
da tako z vseh strani osvetli in razvozlja reformacijsko problematiko tja do
brugke pacifikacije. Spis ni polemiéen, ampak zgolj informativen, na ve¢ mestih
celo premalo opredeljen; navaja namre¢ po dve ali veé razliénih mnenj in jih
prepuséa v razsodbo bralcem, ¢eprav so nekatera Ze otitno zastarela. Tako
ohranja sodbo, da se je Trubar 1547—48 resil z begom v Trst (str. 43), ceprav
je M. Rupel, ki ga avtor pozna in navaja, razlotno pokazal na nesmisel te
domneve. Podobno dopuiéa za zacetek slovenskega tiska letnici 1550 in 1551
(str. 44) in se ne more odloditi za realnejSe poglede na ustanovitev ljubljanske
gkofije kakor so jih imeli stari avtorji (Benkovig, Gruden), ki se niso znali
osvoboditi od staliéa, da je treba habsburski vladavini pripisovati zgolj dobre
namere in jih vedno ugodno razlagati (gl. str. 16, op. 71). Splosno avtorjevo
poro¢anje ustreza naslovu knjizice (»Prispevki«), ¢eprav napoveduje (28), da
bo opisal razvoj reformacije po vseh slovenskih deZelah razen Stajerske (zakaj
ta omejitev, ne pove) in povzel iz tega zakljuéno sodbo (zusammenfassend
darstellen). V svoj oért je pravilno in smiselno vnesel marsikaj, kar sodi k
izbolj$ani predstavi o cerkvenih razmerah v 16. stol, vendar napovedi ni mogel
do kraja uresni¢iti. Sibkost njegovega opisovanja je zlasti v tem, da se mu
ni vedno posre¢ilo dognati res odlo¢ujo¢ih zgodovinskih faktorjev in da je
priznal enako veljavo dobrim in nepoucenim avtorjem. Te bi moral na vsak
naé¢in strozje tehtati in se sklicevati samo na neoporeéne zgodovinarje. Brez
girge razlage skorajda ne bi smel trditi, da »izvirajo nekatere bozje poti iz
predkri¢anske dobe« (23). Za dokaz, da se je ljudstvo, potem »ko so odpovedali
duhovniki, na mnogih krajih obrnilo k praznoverju in d&arovni$tvu«, se ni
mogode sklicevati na vojaski nastop v 1. 1331 zoper hribovee pri Kobaridu,
zakaj tod se je ohranmilo le staro poganstvo (24 in op. 116). Avtorjeva sodba o
stiftarjih bi gotovo bila drugacna, ko bi se opiral razen na Grudna vsaj Se na
1. Grafenauerja (razprava »Stiftarji in Stiftarska pesems<, omeniti in uporabiti
bi jo moral na str. 26).

Kljub navedenim in tem podobnim slabostim je pri¢ujo¢i spis branja in
upoitevanja vreden. Avtor je z mjim dokazal osebno nadarjenost za zgodo-
vinsko raziskovanje, zaradi slabe Sole ali drugih vzrokov, ki niso razvidni,
pa $e ni mogel obilne snovi povsem obvladati. Da se bo hitreje dokopal do
dobre metode v zgodovinski stroki, je prav, da ga opozorimo Se na nekatere
drobne pomanjkljivosti. Njegov seznam kratic ni popoln (izostali sta vsaj dve:
FLD in GZL). Iz besed: »me non potui submittere«, ki jih navaja (str. 18,
op. 82) iz vizitacijskega poroé¢ila Skofa Tavéarja, ne more sklepati (po Turku),
da je Tavéar priznal odvisnost od Ogleja, temveé nasprotno: da je ni priznal.
Sklicevati se na A. Melika kot zgodovinarja ne kaZe, poirebno pa bi bilo pri
navajanju stiSkih opatov uporabiti M. Mikuza: Vrsto stidkih opatov (1941) in
Topografijo stiske zemlje (1946). Ko objavlja (25) del freske iz cerkve sv. Pri-
moza nad Kamnikom, ni dovolj natanéno, ko jo lokalizira »Stein (Kamnik)« S
tem pa Ze prehajamo na avtorjevo zemljepisno znanje o slovenski zemlji, o
¢emer je treba re¢i nekaj vec.

Delcu je prilozil tri zemljevide, ki jih ni sam sestavil, pa¢ pa deloma pre-
delal. Dva je povzel po G. C. Menisu, enega po M. Kosu (str. 7, 9, 12). Prvemu
ni kaj prigovarjati, razen nevarnosti, da slabo poucenega zavaja v zmoto:
medtem ko karta kaZe samo oglejske $kofijske meje, je v besedilu rec¢eno, da
oglejski patriarhat obsega »ein riesiges unzusammenhingendes Gebiet, 700
Meilen in Umfang« (6), ni pa podan razlotek med patriarhatom in mati¢no
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$kofijo, ki je bila ena izmed 17! Slovenska imena navaja samo za Maribor,
Ptuj in Logatec, nem&ka in italijanska so uporabljena brez reda (Lubiana, Vi-
pacco, Reifnitz, Stein, Cilli). Najbolj neustrezno je prirejena (po M. Kosu)
druga karta, namenjena arhidiakonatom, kaZe pa tudi Skofijske meje. Ze le-
genda je pomanjkljiva, ker ne razlaga vseh uporabljenih znamenj; kjer je
hotel izboljsati M. Kosa, tega nikjer ne utemelji; odstopanje od Kosovih poime-
novanj pa ustvarja nepotrebno zmedo. Vrh tega karta ni v soglasju z opisom
teh arhidiakonatov (8), ¢eprav bi bilo dobrodoslo, ko bi na karto vnesel arhi-
diakonatske meje $e za Dobrlo ves, Vetrinj in Kloster. Meje arhidiakonatov so
v neki meri zgreSene tudi zaradi napak pri mejah ljubljanske Skofije. Ostrav-
sky je prezrl, da je Kos pokazal stanje pred 1. 1500 in tako ne podaja mej, ki
so se razsirile kmalu potem, ko je ljubljanska $kofija pridobila Kranj s Pred-
dvorom (1507), Dob s Krasnjo (1518) in Sirok okoli$ pri Slovenjem Gradcu (1533).
Avtor bi si lahko ogledal prave meje (¢eprav je natis medel) v Zborniku raz-
prav teolodke fakultete v Ljubljani, 1962, pri str. 16, saj to delo navaja. Slovenj
Gradec je tu posebno neroden primer neskladnosti. V besedilu (8) izre¢no trdi,
da je mesto (z okolico) spadalo na Korosko, karta ga kaZe v Savinjskem
arhidiakonatu, v resnici pa je bilo v obravnavanem ¢asu del 1ljubljanske Skofije.
Zelo sumljiva je na tej karti novost, ki kaZze Bled (otok bi naj to bil!) kot
enklavo v ozemlju ljubljanske Skofije, pripadajo¢o Skofiji Briksen, paé¢ v
skladu z neorgansko dodano obravnavo o briksenskem pravu na prodtijo na
blejskem otoku (71—74). Po tej enklavi sodeé¢, avtor meni, da je Briksen s tem,
da je smel imenovati blejskega prosta, Ze imel tudi cerkveno jurisdikecijo nad
70 kmeti, ki so bili prostovi podlozniki. Dejansko je vsak pro§t-moral za vsa
cerkvena opravila dobiti potrebna pooblastila prvotno od patriarha, nato od
ljubljanskega Skofa, njegovi podloZniki pa so bili od 1462 ljubljanski Skofljani.
Prvi skof Ziga Lamberg je torej s polnim pravom priSel 1465 posvedevat kor
in oltar na otok (73 sl.). Res je sicer, da so nekateri avtorji (Kimovec, Pokorn)
obseg briksenskih pravic Ze prej narobe opisovali, kar pa pove Ostravsky v
zvezi s kardinalom Nikolajem Kuzanskim, je le ena izmed mnogih epizod v
tej pravdi in pripravna, da zmedo pojmov Se poveca. V pravi luéi je ta spor
pokazal $ele Fr. Gornik v svoji Zgodovini Bleda (ta §e ni izSla v tisku). Ce
bi bil nas avtor dosleden, bi moral tako enklavo zarisati tudi Se za beneficij
sv. Petra na Pesati, ki ga je uzival ljubljanski kanonik ad baculum. Ta kraj
Ostravsky pristeva k ljubljanski Skofiji in postavlja zmotno na Dolenjsko (17).
Dejansko je ta okolis slej ko prej spadal cerkveno pod Oglej, njegovi podloZniki
pa fari v Mengsu. (Zal se ta napaka Ze dolgo ¢asa ponavlja tudi drugod!) —
Se neko opombo je treba dodati ob tej drugi karti. Avtor trdi, da je imela
ljubljanska 3kofija 7 med seboj lo¢enih delov, na karti jih je videti le pet,
¢e bi bila matan¢na in navedla Se Dob s Kras$njo, bi jih bilo Sest (prim. karto
in str. 17, op. 74). — Tretja karta (12) podaja stanje oglejske cerkvene kneZe-
vine pod patriarhom Bertoldom II. (1218—51), ki za ¢as 15.—16. stol. premalo
pove. Realnej$o predstavo bi nudil bralcem, ¢e bi se oprl na karto v Zgodovini
narodov Jugoslavije I, kjer so vidni obrisi o posesti Gori¢anov, Celjanov in
Habsburzanov, torej dedi¢ev oglejske svetne moé¢i poleg Benecanov.

Premajhna natanénost pri izdelavi in uporabi kart je avtorja spremljala
tudi pri sestavljanju besedila. Nevzdrina je njegova trditev, da je »potekala
oglejska vzhodna meja vzdolz Kolpe, preko Zagreba proti Varazdinu ob Dravi«
(5); te meje ni mogoée opredeliti brez omembe rek Bregane in Sotle. Istotam (5)
pise, da je bil Oglej s stolnico na italijanskem ozemlju, pozneje (60, 65) pa
pravilno, da je bil v avstrijski posesti. Skofijo Pi¢an (Pedena) uvriéa (12, op. 36)
v italijanski del patriarhata, pozneje (14, 15) pa pripoveduje o sSkofih iz Pic¢na,
da so bili ljubljanski kanoniki in oglejski generalni vikarji za habsbursko
ozemlje, kar je mogoc¢e le v tem primeru, da Pi¢an ni bil na italijanski strani!
Vipavo dodeljuje nemikemu viteSkemu redu (8) in se pri tem sklicuje na
avtorje (Klebel, Gruden, Benkovi¢), ki pifejo drugace in pravilno, o ¢emer bi
se lahko preprié¢al, ko bi uposteval e M. Kosa (Zgodovina Slovencev 1955, 267).
Na videz pravilno navaja po Grudnu (Cerkvene razmere 56—57), da je dobila
ljubljanska 3kofija z Gornjim gradom »8e tri druge, prej samostanu Gornji
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grad inkorporirane fare«, Ko bi bil Grudna pozorneje bral, bi videl, da misli
le na tri prafare, Ze davno prej razdeljene na mnogo fara in vikariatov, ki jih
Gruden nasteva 21. Zemljepisno zmoten je prevod izraza sotoéje (pri Kosu,
n. m. 255) z besedo Quellfliissen (71) Taki spodrsljaji po nepotrebnem motijo
drugaée prizadevno obravnavanje nasega avtorja.

Maks Miklavéic

Bibliotheca Sanctorum. Izdaja Institute Giovanni XXIII nella
Pontificia Universita Lateranense. VII. knj. 1966 GIUSTINIANI-LHUILIER
KXIX + 1358 st., VIII. knj. 1967. LIADAN-MARZIO XXXI + 1318 st.

Nova svetniSka enciklopedija, ki smo o njej Ze porodali (BV 1966, 306—09),
napreduje zares hitro in v soglasju z napovedjo. Obe novi knjigi sta ohranili
visoko kvaliteto kakor prejinjih Zest in to kljub nekaterim spremembam v
organizaciji, ki so nastopile med izdajanjem. Vodstvo izdaje se je preuredilo
Ze pri V. knjigi, ko so opustili tajni$tvo direkcije (vodil ga je Morelli) in pre-
osnovali upravni in revizijski odbor. Pri VI. knjigi je BSS menjala tudi tiskarno.
Novi knjigi sta zadnji¢ iz8li pod ¢astnim direktivnim predsednikom, zdaj ze
umrlim kardinalom P. Ciriacijem, prefektom koncilske kongregacije. Za stal-
nost zamisli je slej ko prej porok msgr. Filip Caraffa, docent hagiografije na
Lateranski univerzi in direktor uredni$tva Ze od zadetka. Urednistvo samo je
pridobilo dva nova mnogo obetajoéa ¢lana: Nic. Del Re, vodjo za tisk pri
Vatikanski apostolski knjiZnici, in Pavla Rabikauskas DJ, zgddovinarja z Gre-
gorjanske univerze. V krogu sodelaveev je pri VIIL. knjigi 167, v VIIL pa 210
imen. V tem imeniku je Ze v IV. knj. izostal Marko Japundzi¢; Karlo Balié¢, ki
ga ni v VI. in VII. knjigi, se je znova pojavil pri VIII. Tako je majstalnejsi
slovenski sodelavec Antonij Koren DJ. Na$§ rojak Vodeb (naveden zmotno v
BSS z imenom Mihael namesto Rafael) je prispeval élanek o Mariji v ikono-
grafiji misijonskih deZel (VIII, 946—52), v imeniku pa je njegovo ime izostalc.
Da temu mni pripisovati kakega pomena, je videti iz dejstva, da je hkrati z
njim tam izostal tudi R. G. Villoslada DJ, ki so mu zaupali izredno vaZen
¢lanek o sv. Ignaciju Loyolskem (VII, 674—705). Villoslada je svoj prispevek
obdelal v celoti sam in na svojski na¢in, medtem ko je pogosto pri istem
svetniku veé¢ sodelavcev, posebni so zlasti za kulf, ikonografijo in morebitno
folkloro.

S tem se je sprozilo vprasanje, kaj je pri BSS bistvena vsebina prispevkov,
kaj moremo v élankih majti in &esa v njih ne moremo iskati. BSS predvsem
noc¢e biti isto, kar si navadno predstavljamo pod »Zivljenjem sveinikov« Noce
biti prvenstveno biografsko, ampak hagiografsko delo. V kolikor je biografsko.
ugotavlja najprej eksistenco obravnavanih oseb in se pogosto Ze tu ustavi. Pri
koroskem dozdevnem vojvodu Domicijanu preprosto ugotavlja, po kaksni po-
moti ga je vnesel Beda Castitljivi v svoj martirologij, ¢eprav zgodovinske
osebe te vrste sploh mi bilo (BSS IV, 757—58). Pri sv. Eliju, ki naj bi bil doma
v Koétaboni ali v Ogleju, je zadrega veéja, ker je o njem pisalo veé¢ uglednih
avtorjev (udeni Ferrari, nas J. L. Schénleben in koprski §kof P. Naldini itd.),
ki so »dognali«, da je bil uéenec sv. Mohorja in diakon sv. Nazarija, celo ime
njegove druZine imenujejo (Portolano) vendar do 16. stol. ni o njem nikjer
sledu in kar je pozneje zapisano nikakor ne more drzati, vse je »samovoljno
in brez podlage« (IV, 1076). Le malo ve¢ je mogoce re¢i trdnega o oglejskih
muéenkah iz Neronovega ¢asa Evfemiji, Doroteji in Erazmi, ki naj bi jih
pokopal sv. Mohor. Kar je zapisanega v zvezi z Oglejem in ¢asom, je zgolj
fikcija, mucenke so dejansko privzete iz Male Azije. Cerkev sv. Evfemije v
Grade?u je posvedena sv. Evfemiji iz Halkedona, Oglej pa si je v tekmi z
Gradezem izmislil kar tri svoje mucenke. Njihove eksistence ne reSuje niti
obilna ikonografija (V, 163—64). Sv. Evgenijev je sicer zgodovinsko izprifanih
dolga vrsta (9 je Ircev), komaj pa med nje sodi Evgenij, dozdevni rimski
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muéenec, ¢igar kosti so izkopali v katakombah in jih 31. avg. 1653 namestili
v kolegiatni cerkvi v Vidmu (Udine), mesto pa ga je izbralo za svojega za-
vetnika. Ko o tem poro¢a Pio Paschini (V, 194), nakazuje obzirno dvom o pravi
svetniSki relikviji s tem, da postavlja vprasaj (santo, martire romano?) in
pove, da gre tu oéividno za neki »corpo santo«. Le pouéeni vedo, da se pod
»corpo santo« skriva izraz za nepotrjene relikvije, ki so jih ljudje izkopawvali
na pobudo kupcev od 16. stol. dalje, éeprav so bile vse prave relikvije mu-
cencev prenesene v rimske cerkve Ze do 1. 855 in so v novem veku nasli samo
$e relikvije sv. Jacinta in nobenega drugega izpri¢anega mudenca. {O tem
imamo zanesljivo Studijo A. P. Frutaza, ki jo objavljajo »Notitiae«, wvestnik
Svéta za izvajanje liturgi¢ne konstitucije, 1965, §t. 9—10, str. 309—317.) S tem
je razlotno povedano, da videmski mestni zavetnik Evgenij ne more veljati
za svetnika. Pio Paschini je kot rojak raje to povedal po ovinkih kakor na-
ravnost, da ne bi meséanov razocaral. Nekoliko odlo¢neje pove J. F. Alonso
resnico o dozdevnih muéencih Justu in Abondiju (VII, 38). Ta analizira (zelo
pozne!) literarne podatke o obeh mudéencih, pokaZe njihovo neskladnost glede
kraja in ¢asa, ugotovi nato, da jim ni verjeti in sklene s sodbo: »sono comple-
tamente leggendari«. Pri sv. Justu, patronu trzaske stolnice (z Marijo imata
od 13. stol. dalje zdruzeno cerkev »dvojt¢ka«), je problem drugacen. Prastari
in stalni svetniSki kult, posebno pa nova preiskava pristnosti 1. 1624 po Skofu
Rinaldu Scarlichiju (pozneje $kofu v Ljubljani), kaZe, da gre za muéenca, ¢igar
eksistenca je izpri¢ana. Analiza njegove »pasije« pa nasprotno kaZe, da ga
brez vzroka Steje za Oglejca, ¢igar truplo je morje vrglo na pesek pri Trstu.
Verjetnejsa je misel, da je bil sv. Just doma iz Trsta in tam tudi muden.
Navedeni primeri povedo dovolj razloé¢no, da BSS v prvi vrsti ugotavlja iden-
ticnost svetniskih oseb in jih ¢im razlo¢neje ali izloé¢i ali pa postavlja v pravi
¢as in kraj. Sodbo avtorji utemeljujejo s podatki iz literature, pri muéencih
tudi iz arheologije in topografije, iz ikonografskih in posebno $e kultnih po-
datkov. Vse vire mnavajajo ob analizi sproti, sicer pa Se posebej na koncu
sestavka. Podatki o virih in slovstvu so véasih ¢isto kratki (pri poljskem ere-
mitu Justu iz 11. stol. navaja avtor A. M. Zimmermann samo svoj lastni Ka-
lendarium Benedictinum, ki je izSel 1933—38: gl. VII, 23), véasih pa so izredno
obsezni (pri Gregorju VII. jih je skoro 8 stolpcev, VII, 372—79, ¢eprav mnogo
piscev navaja Ze med samim besedilom).

V primerih, da je razen trdno ugotovljene eksistence mnogo porodil o
svetnikovem zivljenju, avtorji slede vsem tem podatkom, vendarle spet pred-
vsem bibliografsko in ocenjujejo ta dela po njihovi pristnosti in verjetnosti,
da tako doZenejo kar najbolj trdno podprta dejstva. Dognane podatke podaja
BSS zvecine kratko in jedrnato, véasih tudi ne do kraja izérpno, éeprav bi-
stvenih potez redno ne prezre. Tako je sv. Gotard (Godehard, 980—1038) pri-
kazan kot izredno uspeSen vzgojitelj in reformator na Bavarskem (VII, 134
do 140), opisan je tudi njegov kult od Svedske do Italije in Juznih Slovanov,
ni pa posebej navedeno, kako se je razvil na Slovenskem. Njegovo ¢eSéenje so
pri nas pospeSevali benediktinei in cistercijani. Pri bl. Graciju iz Mula pri
Kotoru (u. 1508, kratek opis VII, 162) bi upravi¢eno pric¢akovali, da bo ome-
njena njegova hrvatska narodnost. Ta ni omenjena niti pri boZjem sluzabniku
Leopoldu Mandiéu iz Ercegnovega (1866—1942, opis VII, 1336—37 pod naslovom
L. di Castelnuovo!), ¢eprav je njegovo slovanstvo naravni vzrok za odlocitev,
da se je Zrtvoval za zedinjenje kristjanov. Veseli nas, da je papez Janez XXIII.
ukazal 25. maja 1962, naj se zanj zacne proces za beatifikacijo, boli pa nas,
da doslej nikjer nista bila omenjena ne Skof Friderik Baraga ne Slomsek.
Upamo, da bo BSS oba predstavil svetu vsaj v dodatkih, ki so napovedani.
Bilo bi to pri¢akovati, ker je kratko obdelan ze Arnold Janssen (VII, 10i0—12),
obseZzneje pa tudi Maksimiljan Kolbe (VII, 1054—58). Zakaj smo neki Slovenci
povsod zapostavljeni in odrinjeni? V zvezi s tem vpraSanjem naj pripomnim,
da je v biografiji Klementa Dvoraka (BSS IV, 49—51 navaja samo nemsko ime
Hofbauer), navedeno mnogo njegovih udencev, ni pa vmes Friderika Baraga,
¢eprav je marsikdo od tam imenovanih manj pomemben kakor nas veliki
misijonar med Indijanci v Ameriki.
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V 7. in 8. knjigi BSS se je primerno izravnalo nesorazmerje v kvantiteti
(dolzini) prispevkov, ki je pri kritikih prvih 6 knjig vzbujalo zafudenje in
prizadetost. Priznamo, da kvaliteta nekako odtehta kvantiteto in da je neso-
razmerja do neke mere povzroédila bibliografsko usmerjena metoda: tistemu
svetniku je dodelila BSS veé¢ prostora, ki ga obravnava ve¢ med seboj neso-
glasnih piscev. Kljub temu si je tezko razloziti naslednja sorazmerja: v 1.
knjigi pripadata sv. Oskarju (Ansgarju) pi¢la 2 stolpca, mué. Nezi 29, Albertu
Vel. 17, Avgustinu pa 170 stolpcev (devetkrat toliko). V 3. knjigi pripada sv.
Cirilu in Metodu 10 stolpcev, Birgiti Svedski pa 94. V 4. knjigi ima Kliment
Ohridski 6, Efrem Sirski 5, kar je res malo, ¢e ima v 5. knjigi Francisek Asiski
98 stolpcev, Ignacij Loyolski pa v 7. knjigi le 31 in Gregor iz Nazianza 10
stolpcev. V 7. knjigi zavzemata najveé prostora papeZa Gregor I. (65) in Gre-
gor VII. (85 stolpcev), vendar je drugi élanek narastel, kakor je razvidno iz
besedila, ker je bilo treba kar najbolj nasprotujoa si mnenja ocenjevalcev
osebnosti Gregorja VIIL. spraviti v red, jih odbiti, podpreti ali pravilno omejiti.
Marsikdo bi si Zelel izvedeti bolj razloéno izraZeno sodbo o posameznih svet-
nikih, njihovih lastnostih in dejanjih, vendar je treba na splosno priznati, da
je nepristransko poro¢anje o ugotovitvah hagiografske znanosti Se najboljse
od izvedljivega. Kakor so svetniske osebnosti glede problematike zelo razli¢ne,
razli¢ni pa tudi sotrudniki in njihovo obzorje, je treba racunati tudi, da bodo
prispevki razliéni in da ne bodo mogli popolnoma ustre¢i vsem bralcem, ki
imajo spet razliéne poglede in Zelje. Kdor bi v BSS iskal izdelano svetnistvo,
tj. razlo¢no opredeljeno pot obdelanih osebnosti v svetni$tvo, bo morda na-
vadno razo¢aran. Ta enciklopedija je, kakor je iz navedenih nesorazmerij
dosti dobro vidno, v prvi vrsti kaZipot zgodovinarju za varno orientacijo o
bibliografiji, kultu in ikonografiji, njeno obzorje pa je omejeno na vidik —
rimskega sredis¢éa. To je véasih njena odlika, véasih pa tudi slabost. Odlika
zato, ker kaze, koliko je tam ze danes dozorelo ekumensko obravnavanje pro-
blemov, slabost pa zato, ker razkriva, da nekateri aviorji verske pomembnosti
velikih osebnosti v oddaljenih pokrajinah osebno ne morejo v celoti razumeti
in oceniti. Le tako je bilo omogo¢e, da sta dobila v svetniski enciklopediji
Karel Veliki 19, Konstantin pa 12 stolpcev, ne da bi bila sploSno priznana
svetnika, resni¢no velika svetnika Dunstan in Janez Klimak pa le po 2 (kakor
Ansgar!), Efrem Sirski 5, Ciril in Metod pa skupaj 10 stolpcev.

Kakor re¢eno, je takih anomalij v BSS éedalje manj. Urednis$tvu je v cast,
da se je oziralo na opombe kritikov in vedno bolj uravnalo prispevke v duhu
Janeza XXIII. Tako je v 8. knjigi dobil evangelist Luka 34 (188—222), Modri
z Jutrovega 33 (494—527), Martin Tourski 43 (1248—1291), Marija Magdalena
de’Pazzi 24 (1107—1131) stolpcev, eden najnovej$ih: Martin de Porres (Peru),
kanoniziran 1966, pa tudi 5 stolpcev (1240—45). S splo$nega vidika gledano, naj-
demo za vsakega najvaznejde informacije, niso pa seveda upos$tevani momenti,
ki bi nas posebej zanimali, tako romanja v »Kelmorajn« ali kaj ve¢ o kultu
sv. Martina izven Francije. Najtezji problem v 8. knjigi je bilo poglavje o
Mariji, Jezusovi materi. Dobilo je 148 stolpcev (814—962), pac¢ najvec¢ v celi
BSS, pod naslovom: Maria, santissima, regina di tutti i santi. Svojo nalogo je
uredniétvo opravilo na kar najbolj prikupen, sodoben in koristen naéin: oprlo
se je na 8. poglavje dogmati¢ne konstitucije Lumen gentium in snov razvrstilo
na 9 oddelkov: svetopisemska poroé¢ila, podatki v apokrifnem slovstvu, izrocila
cerkvenih oé¢etov, marijanske dogme, kult na vzhodu, kult na zahodu, ikono-
grafija (splo$na), misijonska ikonografija, folklora. Besedilo se opira na izbrano
slovstvo in najbistvenej$a dognanja. Prizadevno je strnilo na primeroma maj-
hen prostor vso sodobno mariologijo, ni pa se npr. moglo spuscati v razvoj
tega teoloskega traktata in ne podrobno v razvoj praznikov. Za nadomestilo
pa je iz ¢lanka razvidna novost, da si je mariologija osvojila dognanja laika
Daniel-Ropsa o Mariji v apokrifih, pri obravnavi kulta pa navedla posebnosti
vseh vzhodnih obredov. Tu in tam bi si Zeleli, da bi navedbe ne bile zgolj
deskriptivne (faktografske), ampak tudi vsaj nekoliko geneti¢no povezane. Tako
npr. pogre$amo pri opisu Marijinih podob (st. 902) ugotovitve, koliko je med
najstarej$imi slikami v Rimu domaéih izvirnih del in katere so prinesene z
vzhoda. O bizantinski ikonografski kulturi beremo posebej 3e v st. 933—34, ne
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da bi bila pobliZe opisana »ispirazione bizantina«, ki je vidna Se danes. Ugo-
tovimo konéno Se dejstvo, da je med literarnimi deli o Mariji omenjena cela
mnozica imen, tudi Luther, Goethe in Heine, zastonj pa iS¢emo ime kartuzi-
janskega brata Filipa ali Janeza Ludvika Schénlebna; tega ne omenja niti
K. Balié, avtor poglavja o Mariji v dogmah (857—77), ki pa se nafrtno opira
le na najnovejia teoloska dela.

BSS se je torej izkazala, da je ¢edalje boljsi informator, zlasti zanesljiv
vodnik skozi hagiografsko in ikonografsko slovstvo, pri¢akovati pa od te publi-
kacije ne moremo, da bi dala odgovor na vsa vprasanja, ki nas neposredno
zanimajo. Je pa dobro izhodii¢e in opora za naSe lastno raziskovanje.

* * %

Za jubilej 1200-letnice pokristjanjenja Slovencev je Slomskova zalozba
natisnila tudi posnetek kipa sv. Domicijana iz Marijine cerkve v Millstatiu
na Korofkem. O Domicijanu je tu zapisano, da je bil »prvi koro$ki krscanski
knez, po vsej verjetnosti knez Gorazd, sin kneza Boruta, kri¢en na otoku Awa
v Chiemskem jezeru pokopan s soprogo, kneginjo bl. Marijo, v cerkvi v Mil-
stattu«. Isto mnenje o Domicijanu zastopa dopisnik s Koroske na 1. strani
11. §t. letosnje »Druzine«. Tu hkrati beremo o grobu bl. Liharde, matere sv.
Alboina (pravo ime je Albuin), v cerkvi na Kamnu nad Dravo in blizu Klopinj-
skega jezera.

Omenjene trditve je morda dr. p. Metod Turn$ek pogumno ponovil ali
dopolnil zato, ker ga ni nihée dovolj odlo¢no zavrnil Ze takrat, ko jih je objavil
v knjigi »Zvezdi nafega neba« (Celovec 1966) in sicer v proznem dodatku k
svojemu dramskemu scenariju. Tu je namre¢ Turnsek podal »zgodovinsko sliko
solunskih bratov‘ pod naslovom: Zitje blagovestnikov Konstantina in Metoda
(Zvezdi... str. 151—233). V tem sestavku beremo na str. 177 dobesedno tole:
», ..prvi krs¢anski knez Karantancev je svetnik z imenom Domicijan... V
tistem éasu (t. j. ok. 1. 867) je ¢eSéenje prvega svetniSskega vladarja Domicijana
nedvomno bilo zivo pri vseh Slovencih v salzburski nadskofiji, tudi v Panoniji,
vsaj na dvoru kneza Koclja. Tedaj je nedvomno bilo znano, da je prvi kric¢an-
ski karantanski vladar Gorazd pri krstu na Bavarskem prejel novo, kri¢ansko
ime, in sicer po frankovskem Skofu sv. Domicijanu, da je bil kaj goreé¢ vladar,
ki je v Millstattu iz poganskega proroc¢i§¢a pometal v jezero vse malike (bilo
naj bi jih tisoé¢, ker izvajajo mestno ime iz: mille statuae; op. M. M.)... In
si zasluzil svetni$ki venec...« — Na str. 179 kratko povzema isto misel: Po
nagli smrti prvega karantanskega kri¢anskega vladarja Gorazda, slejkoprej
v ljudstvu znanega in ¢éed¢enega kot sv. Domicijana, ki je vladal tri leta, je
sledil drugi kric¢anski knez... Hotimir.

Turnsek ob takem pisanju pozablja, da legende o sv. Domicijanu do
12. stoletja nih¢e ne navaja, takrat pa so si jo skonsiruirali predvsem zato, da
so imeli komu pripisati ustanovitev benediktinskega samostana pri Millstattu.
Ta samostan ni nastal pred 1. 1000 in zato ni mogel biti njegov ustanovitelj
Gorazd, ¢igar smrt postavlja Turn$ek sam v 1. 751. Po legendi naj bi bila
Domicijanova Zena Marija héi vojvoda Meranskega, kar kaze na to, da bi se
bil moral Gorazd oZeniti kakih 250 let po lastni smrti, knez Kocelj pa bi moral
biti ¢astilec sv. Domicijana dobrih 300 let pred nastankom njegove legende. Ako
bi bil Turnsek vse to pretehtal, bi pa¢ svojih trditev ne ponavljal. Zanj nima
smisla, da bi se skliceval na slavna imena takih uc¢enjakov kakor so Hieronim
Megiser, Wolsgang Lazius ali Matej Merian — vsi ti in §e drugi so pa¢ nasedli
isti zmoti kakor krski skof Janez V., ki je 1. 1411 izkopal in potrdil »pristne
relikvije« sv. Domicijana, njegove Zene Marije in njunega nedoraslega otroka
(ali naj tudi kosti le-tega pristevamo k relikvijam?). Kosti so najprej hranili
v zakristiji, nato pa jih namestili v posebni kapeli cerkve v Millstattu, kjer
stoji znova objavljeni kip sv. Domicijana. Turnsek se sicer lahko tolazi, da je
podlegel isti prevari kakor slavni uéenjaki, ideje, da je Gorazd isto kar Domi-
cijan, pa ne more pripisati na njihov rovas. Ta misel je njegova izvirna
domislica, ki je prav tako nevzdrina, kakor podatek, da je bila bl. Liharda
mati sv. Albuina.
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Da ne bi kdo tega sprejemal kot zgodovinsko resnico ali pa slovenskim
duhovnikom o¢ital, da se opiramo na zgodovinske izmisljotine, naj ugotovim:

1. Navedena mnenja se ne morejo opirati na BSS IV, 757-58 glede Domici-
jana ali VII, 800, kjer je govor o sv. Albuinu. Za Domicijana BSS pravilno
trdi, da je legenda skupaj s krajevnimi izroé¢ili »senza fondamento«. BSS navaja
pravo ime za mater briksenskega Skofa Albuina (u. 5. febr. 1005 ali 1006);
ta se ni imenovala Marija, ampak Hildegarda. Seveda ni blaZena ne Marija
(z umisljenim grobom na Kamnu) ne ta Hildegarda.

2. Ce se kdo opira glede Domicijana na Zoretovo Zivljenje svetnikov 1. knj.
2. zv. 1919, str. 238—40), je samovoljno enacil dozdevnega blaZenega Domicijana
7z Gorazdom namesto z Ingom, kakor sta ravnala Ze Marko HanZi¢ in Enej
Silvij Piccolomini (papez Pij I1.). Pri Zoretu je poSteno navedeno Se mnenje
bolandistov, da je bil Domicijan Ingov naslednik in je morda vladal okrog
1. 800. Vendar mora vsak, kdor pozorno bere bolandiste (boljSe je besedilo
v izdaji AASS 4, febr. 1. Paris, 1893, str. 699—712, kakor po BSS, ki navaja
izdajo iz Antwerpena 1659), iz opisa dobiti vtis, da bolandisti mo¢no dvomijo
v eksistenco kneza Domicijana, ki ga ne imenuje noben zgodovinski vir in
izreéno povedo, da podatki iz legende ne drZe. Se bolj previdni bi morali biti
ob J. Plonerju, ki (v LThK II? 495) priznava Domicijanu samo legendarno
veljavo in ga tudi postavlja v 9. stol, navaja pa obravnave, ki so dognale
prave vzroke za legendo, in prisle do sklepa, da Domicijan sploh ni Zivel. In
samo to se more trditi s staliSéa trezne zgodovine in hagiografije.

3. Za vzgojo domoljubja je 3kodljivo, ¢e se opira na katerokoli nevzdrizno
trditev, $e najmanj primerno pa je, da v to prizadevanje vpletamo svetniske
zivljenjepise brez trdne dokumentacije. Dovolj imamo na voljo nesporno dogna-
nih dejstev, ki pri¢ajo za kri¢anstvo v Karantaniji (ni nam treba pisati: koroski
kritanski knez, ampak raje in natanéneje: karantanski knez). Ena¢enje Domi-
cijana z Gorazdom je morda nastalo iz neke »gore¢nosti«, vendar taka goreé-
nost ni trezna. Zato tudi za take primere wvelja: Fratres, sobrii estote!

Maks Miklavéié
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R A Z P R AV E

Pojem vere po nauku konstitucije o boZjem razodetju*
Anton Strle

FIDES IUXTA CONSTITUTIONEM »DEI VERBUM-«

Summarium: Numerus 5 Constitutions »Dei Verbum« praebet fundamen-
talia lineamenta renovati tractatus theologici de fide. Et quidem in tribus

punctis:

1. Fides in relatione ad revelationem. Iuxta num. 3 eiusdem
Constitutionis revelatio minime exhibetur tantum tamquam doctrina. Deus
primo »seipsum« revelat non autem »veritates de seipso«; homini »sacra-
mentum voluntatis suae« notum facit. Ita conceptus revelationis =»personaliza-
tur«. Ideo magis »personalizandus« est conceptus fidei.

2. Fides tamquam personalis actus totius hominis.
Homo per fidem »se totum Deo committit«, unde in fide non agitur tantum de
»ratione«, quae certe non excluditur, sed et de »corde« (praesertim in sensu
biblico). Unde, iuxta conceptum biblicum de fide, fides complectitur tum con-
fessionem (cognitio-agnitio), tum fiduciam, tum oboedlenuam in quantum reci-
pimus salutiferam Dei activitatem, praecepta, consilia. Sed neque favemus bult-
mannismo, ac si fides excluderet veritates: iuxta S. Scripturam, et consequ-
enter iuxta Concilium II Vaticanum, in tuto ponuntur fundamenta rationalia
tum revelationis quam fidei.

3. Fides tamquam donum Dei Supernaturalitas fidei, saltem
partim, iam patet ex eo, quod iam non definitur ut merus »assensus veritatibus
divinitus revelatis«, sed ut personale obsequium Deo in eius agape. Unde patet
quod eius initium eiusque existentia continuo dependent ab »internis Spiritus
Sancti auxiliis. . .«

V ¢lanku o splo$nem papeZevem molitvenem namenu za mesec maj
1966 ima ugledna revija Herder-Korrespondenz zapisano trditev: »Zal,
da drugi vatikanski koncil ni mimo prvega razvil nauka o osebnostni veri,
ki pomeni ved kakor imeti dolotene cerkvene verske nauke za resnitne«.!

Ali ta trditev drzi? Al 2. vatikanski koncil res ni izrekel ni¢ takega,
kar bi od nas zahtevalo, da gledamo na vero bolj poglobljeno, kakor pa se
to rado zgodi v nadih navadnih teologkih uc¢benikih, $e bolj pogosto pa
morda v katekizmih?

Na to moramo odgovoriti z odloénim: »Nel« Res je sicer, da koncil ni
govoril kaj ve¢ posebej o veri; saj je bila njegova osrednja téma nekaj
drugega, namre¢ Cerkev »ad intra et ad extra«. Vendar pa je tudi o veri
in 0 njenem osebnostnem, celostnem znacaju povedal toliko, da omenjena
trditev revije Herder-Korrespondenz nikakor ne drzi. Naloga teologije pa
je, da koncilski nauk o veri dalje razvije in osvetli.

. Prlcujom sestavek je bil pod naslovom »Vera kot ¢lovekov odgovor Bogu
razodevavcecu (objavitelju)« priobéen Ze v »Bogoslovski Smotri« 37 (Zagreb 1967)
126—133. Tukaj je nekoliko spremenjen in dopolnjen. S precej druga¢ne strani
je ista téma lepo obdelana v razpravi dr. V. Grmic¢a, »Vera kot nadnaravna
odloc¢itev za Boga (po konstituciji Dei Verbum)«, v: Katehetski tedaj 1966, Bi-
lje-p. Ren¢e (ciklostil), str. 5—28,

1 Herder-Korrespondenz 20 (1966) 160.
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Drugi vatikanski koncil je o veri marsikaj povedal tudi v drugih
svojih tekstih, npr. v izjavi o verski svobodi (npr. §t. 10), a nasemu krat-
kemu oértu nauka o veri oziroma verovanju naj bo podlaga le 5. tlen
dogmati¢ne konstitucije o bozjem razodetju »Dei Verbum«2 K preglednosti
naj pripomore razdelitev na tri totke: 1. pojem vere v odnosu do pojma
razodetja; 2. vera kot osebnostno dejanje celotnega cloveka; 3. vera kot
boZji dar.

1. Pojem vere v odnosu do pojma razodetja

Vero (ali verovanje) moremo kratko oznaéiti kot ¢lovekov od-
govor Bogu, ki se razodeva. Ze iz tega vidimo, da je vero treba
umevati kot korelat razodetja. Taksno ali druga¢no pojmovanje vere je
torej odvisno od takdnega ali druga¢nega pojmovanja razodetja.

Ker se je za pravilno gledanje na pojem vere nujno treba ozirati na
pojmovanje razodetja, naj se vsaj nekoliko tudi tukaj ustavimo ob vpra-
ganju, kako konstitucija DV pojmuje razodetje. y

Prvotni osnutek konstitucije je v 1. poglavju govoril o tem, kako je
Jezus oznanjal evangelij in kako se je to oznanjevanje nadaljevalo po
apostolih in se bo do konca sveta nadaljevalo po Cerkvi. O pojmu razodetja
osnutek ni posebej razpravljal. Vendar je bilo iz celote razvidno, da je
razodetje prikazoval v prvi vrsti in skoraj izklju¢no le kot bozji nauk.
Po takem gledanju je »revelatio« isto kakor »doctrina«, nauk o Bogu. —
Tudi drugi osnutek je imel v bistvu $e vedno isti pojem o razodetju, deprav
je bil v drugih pogledih tekst v primeri s prvim osnutkom mo¢no izboljsan.

Kaj sledi iz taksnega pojmovanja razodetja za pojem vere? Reci
moramo: Ce je »revelatio« isto kakor »doctrina divina«, potem je vero
treba v resnici definirati tako, kakor jo definira npr. Ad. Tanquerey:
»Fides est assensus veritatibus praedicatis propter auctoritatem Dei reve-
lantis«? ¢eprav je mogode kak izraz tudi predrugaditi. Potem so nasi
nedavni in morda kje tudi $e sedanji katekizmi odli¢no zadeli bistvo vere,
ko so na vpradanje: »Kaj se pravi verovati?« navadno odgovarjali: »Vero-
vati se pravi, za resnico imeti, kar nam je Bog razodel.« Ce so obitajno
dostavljali: »in kar nam po sv. katoliski Cerkvi zapoveduje verovati«* je
v bistvu ostalo pri enakem pojmovanju.

Moé¢no drugaéno in izpopolnjeno gledanje na razodetje pa je razvil
tretji osnutek konstitucije. Tu Ze najdemo glede pojmovanja razodetja
domnalega isti nauk, kakrinega vsebuje dokonéni, to je Cetrti osnutek, ki
ga je koncil sprejel kot dogmatiéno konstitucijo DV. Tukaj razodetje ni
veé prikazano kot nekaj istovetnega z »bozjim naukome. Razodetje je
sedaj v lud odre$itvene zgodovine prikazano kot resniéno »teocentritno«
in ne »doktrinocentri¢no«, kakor da bi Bog z razodetjem hotel ustrezati
pravzaprav le dlovekovi radovednosti in k ¢lovekovim naravnim spo-
znavam in pojmom dodati $e nove pojme in spoznave. Konstitucija udi,

2 Odslej naprej bom konstitucijo oznadeval s kratico DV (po zacetnih be-
sedah »Dei Verbum=«). i

3 Ad. Tanquerey, Synopsis theologiae dogmaticae. T. I*, Parisiis-Tor-
naci-Romae 1937, n. 45.

4+ Katoliski katekizem, Ljubljana 1941, vpr. 3.
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da se v razodetju v prvi vrsti Bog sam s svojim odre§itvenim delovanjem
pribliza ¢loveku in mu odkriva sklepe svoje volje glede &lovekovega
odrefenja in zvelicanja ter ga na neki nadin Ze s tem samim odreguje.
Razodetje je nekaj »zgodovinskega« in se vrsi v zgodovini, v nekem do-
gajanju. Z razodetjem Bog sam posega v zgodovino, da bi odredil &lo-
vestvo. Razodetje se uresnic¢uje z dejanji in besedami. In to dvoje, dejanja
in besede, je med seboj tako povezano, da z ene strani besede pojasnjujejo
in potrjujejo dejanja, z druge strani pa besede dobivajo jasnost in potrdilo
v dejanjih. Bog sicer razodeva tudi nauk, tudi resnice ali bolje resnico
o sebi. Toda tudi resnica je razodeta z namenom, da bi &loveka samega,
in ne le njegov razum, privedla v skupnost, v obdestvo, v zedinjenje z
Bogom samim, ne pa le z njegovim naukom.5

Kdo ne bi videl, da taksno, rekli bi bolj personalisti¢no pojmovanje
razodetja nujno zahteva tudi bolj personalisti¢no, bolj celostno pojmovanje
vere? Ce prvenstveni predmet razodetja niso ravno resnice ali nauki o
Bogu, marve¢ Bog sam in skrivnost njegove volje glede nadnaravnega
dvignjenja ¢loveka, potem pri dejanju vere nikakor ne gre le (in niti ne
v prvi vrsti) za sprejemanje »verskih resnic«, ne gre le za pritrditev tistim
naukom o Bogu, ki jih slifimo iz oznanjevanja in ki naj jih zaradi boZje
avtoritete sprejemamo kot nekaj nedvomnega. Z vero se namre¢ oklenemo
v prvi vrsti in najprej Boga samega, ne pa nekih pojmov in resnic o Bogu
(Geprav se prvemu pridruZuje tudi to drugo). Z vero se osebnostno odlo-
¢imo v prvi vrsti in najprej za Boga samega in se odpremo ponudbi nje-
gove suvereno svobodne ljubezni, s katero nas vabi, naj vstopimo v pri-
jateljski, tako reko¢ druzinski odnos do njega samega in do skrivnosti
njegovega notranjega Zivljenja. Nauki in pojmi o Bogu so za vero v tem
pomenu nekaj drugotnega in pravzaprav le sredstva za osebnostno sre-
danje z Bogom samim, kakor je npr. jasno ucil sv. Toma? Akvinski.t

2. Vera kot osebnostno dejanje celotnega ¢loveka

a) Nauk konstitucije DV o veri. — Iz poglobljenega pojmovanja raz-
odetja konstitucija DV dejansko izvaja poglobljeno pojmovanje vere. Ven-
dar se je to zgodilo Sele v detrti obliki osnutka. Nekateri 8kofje so namred
moc¢no kritizirali opis vere, kakrinega je bilo najti tudi e v tretji obliki
osnutka, v katerem je bila vera Se vedno prikazana le kot sprejemanje in
izpovedovanje bozjega nauka, ¢eprav se to nikakor ni ujemalo z bolj »per-
sonalisti¢no« usmerjenim pojmovanjem razodetja, ki je bilo v tretjem
osnutku Ze uveljavljeno.

Pristaviti je treba, da se tudi dokoné¢éna formulacija pojma vere de-
loma $e naslanja na opis vere, kakrinega najdemo v tekstih tridentinskega
in 1. vatikanskega koncila. A to paé ustreza obitajnemu, dobro uteme-
ljenemu katoliskemu prizadevanju za kontinuiteto s preteklostjo; obenem
je s tem poskrbljeno za varstvo pred enostranostmi.

8 Prim. Gregory Baum, Die Konstitution »De divina Revelatione«, v:
Catholica 20 (1966) 87—92.
$Sv. TomaZ Akvinski, S.th.2-2q.1a.2 ad 2.
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V opisu vere koncil na prvem mestu ugotavlja, da se vera nanasa
na Boga samega: »Deo revelanti praestanda est oboeditio fideis, »Bogu,
ki se razodeva, smo dolzni poslugnost vere«. Koncil je, kakor smo videli,
»personificiral« pojmovanje razodetja, ko je izjavil, da je predmet raz-
odetja najprej Bog sam: »Placuit Deo in sua bonitate et sapientia seipsum
revelare«, »Bog je v svoji dobroti in modrosti sklenil razodeti samega
sebe« (3t. 2). Logi¢na posledica tega je bilo »personificirano« gledanje na
vero.” Z vero izkazujemo poslugnost Bogu, ki se razodeva, ki razkriva in
priobéuje ¢loveku samega sebe in svojo odresitveno voljo glede ¢lovestva
in vsega stvarstva. Pri tej oznaditvi vere se more konstitucija sklicevati
na sv. pismo, ki nikakor ne govori v prid zoZenemu in osirotelemu poj-
movanju vere, kakr$no se kaze v trditvi, da je verovati isto, kakor »imeti
za resnico, kar je Bog razodel«® Pa tudi teksti prejsnjih koncilov, ki jih
konstitucija DV navaja, podajajo bolj osebnosten pojem vere,? kakor pa
je to mogode redi o pojmu vere, kakor ga dolo¢ajo mnogi teologki u¢beniki
potridentinske dobe prav do sedanjega Casa.

Koncil opisuje vero kot nekaj takega, kar med Bogom in ¢lovekom
vzpostavlja ziv, zivljenjski odnos, odnos osebe do osebe. Z vero ¢lovek
samega sebe »totum libere Deo committit«, sebe vsega svobodno izroca
Bogu. Vera torej pomeni pritrditev Bogu samemu, ne pa le nekim naukom
o Bogu, pa naj bi jih tudi izvedeli samo od Boga. Z vero se &lovek vsega
daruje Bogu in se osebnostno odlo¢i zanj, ki odresuje ¢loveka in ga dviga
k sebi, potem ko ga je iz ljubezni ustvaril. Ce s sv. pismom oznaéimo srce
kot tisto jedro ¢lovekove osebnosti, v katerem padajo bistvene zivljenjske
odloditve, potem moramo reéi, da ¢lovek z vero odpre svoje srce za Boga
samega in §ele v zvezi s tem za sprejem stvarnih vrednot odreSenja, med
njimi tudi za sprejem »resnic« oziroma spoznav o Bogu.!® Tista svobodna
izrotitev Bogu, kakrina je vsebovana v veri, ki je v polnosti vredna tega
imena, je pravzaprav $e bolj stvar ¢lovekovih teZivnih zmoZnosti kakor
pa stvar razuma, ¢eprav seveda razuma ne smemo izkljuciti. O veri nam-
re¢ pravi konstitucija DV, da se z njo ¢lovek svobodno vsega izro¢i Bogu;
spoznanje samo pa cloveka $e ne izroti Bogu — to stori Sele tezenje,
ljubezen,'! ki pa seveda podstavlja spoznanje kot pogoj, da se sploh
moremo na resni¢no &loveski naédin izroditi Bogu in torej res verovati;
popolnoma na slepo ali celo v o€itnemy in jasnem nasprotju do razuma
izroditi se Bogu, bi pomenilo storiti nekaj necloveskega.

Tukaj more nastopiti ugovor: Vse to, kar je bilo tukaj povedanega,
velja le za pojem Zive vere, za vero, ki deluje po ljubezni. — Na ta
pomislek moramo poudariti, da tudi t. i. »mrtva vera«, to je verovanje
¢loveka, ki je v smrtnem grehu, ni mogota brez nastavka ljubezni; tudi

7 Prim. R. Latourelle, La Révélation et sa transmission selon la
Constitution »Dei Verbum«, v: Gregorianum 47 (1966) 10.

8 Razen tekstov navedenih v DV, prim. Ef 1, 13; 1 Kor 15, 11; Mr 16,
15—16 itd.

9 Denzinger-Schénmetzer 2778. 3008. 3542.

1 prim. M. Schmaus, Wahrheit als Heilsbegegnung, Miinchen 1964, 38.

1 Prim.sv. Toma# Akvinski, S. th. 2—2 q. 82 a. 2 ad 1: isti, De ver.
q. 14 a. 1 ad 10: pri veri je potreben »quidam appetitus boni repromissi« —
taksen »appetitus« nagiblje k verovanju, brez teZenja po sre¢i pa bi ¢élovek sploh
ne mogel v pravem pomenu verovati, naj bi tudi Boga spoznal.
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v taki »mrtvi« veri, po pravici pravi J. Triitsch, Zivi »teZenje k ludi, k
zivljenju, ven iz puscéave smrti«; tudi mrtva vera je pripravljenost na
sprejem odre$enja, na sprejem Boga samega.'®? Normalna vera je pa res-
ni¢no samo tista, ki deluje po ljubezni. In sv. pismo govori redno samwo
o taki veri.

b) Skladnost koncilskega nauka z bibliénim naukom o veri. — Pojem
vere kot celostnega dejanja celotnega éloveka je edino v vsem skladen
s tem, kar nam o veri pove sv. pismo.

Ze v knjigah stare zaveze je vera prikazana kot celostno razpoloZenje
in celostni Zivljenjski odnos izvoljenega naroda in posameznikov, ki ta
narod sestavljajo, do Jahveja, Boga zaveze in razodetja, do Boga, ki je
resitelj svojega ljudstva. Prvine, ki jih také pojmovana vera obsega, je
mogoc¢e reducirati na tri: 1. izpovedovanje (confessio) ali poveli¢evanje
Boga (k temu spada cognitio et agnitio Dei, tj. spoznanje in priznanje
Boga, iz desar priteka »confessio«); 2. zaupanje (fiducia, confidentia) v
bozje obljube in v boZjo zvestobo; 3. pokorS¢ina (oboedientia) boZjim
zapovedim, bozji volji.t?

Verovati se v hebrej$¢ini pravi »he’emin«, kar septuaginta prevaja
z griko besedo »pisteuein«, ki pomeni ne le verjeti, temve¢ tudi in pred-
vsem zaupati, zanesti se. Vera je odgovor na bozjo »émeth«, ki pomeni ne
le »resnico« v nasem obicajnem, to je v spoznavnem, kognitivnem smislu,
povzetem po grikem pojmovanju resnice; »émeth« marve¢ Se mnogo bolj
kakor »resnico« v naSem obi¢ajnem smislu pomeni »zvestobo«, zanes-
ljivost, trdnost, nevarljivost. Verovati se torej v biblicnem smislu pravi
isto, kakor redi »amen« Jahvejeviny besedam, obljubam in zapovedim; pri
tem pa je treba opozoriti, da amen ne pomeni le hladnega »tako je«, mar-
ve¢ eksistencialno odobritev, »angazZma« glede tistega, k ¢emur redemo
»amen«!" Vera je zato hkrati trdnost in zvestoba v oklepanju Boga in
osebnostni odgovor na bozjo zvestobo (prim. Iz 26, 2. 3; Oz 2, 22; Hab 2, 4).

V novi zavezi se pojem vere v glavnem krije s starozaveznim, vsaj
kolikor gre pri veri za izroditev vsega ¢loveka Bogu, ki se razodeva in
odre$uje. Opaziti pa je mogoce razliko v naglasih, ki so dani trem ome-
njenim prvinam: confessio, fiducia, oboedientia. Glede oboedientia, tj. po-
korséine (hypakoé) Bogu in njegovi besedi pa¢ med obema zavezama ni
pravih razlik, razen kolikor nova zaveza staro izpopolnjuje, in sicer izpo-
polnjuje s podelitvijo Svetega Duha, ki kot duh povelicanega Gospoda
z ljubeznijo nagiblje ¢loveka k izpolnjevanju bozje volje. Ni pa tako z
ostalima dvema prvinama: medtem ko v stari zavezi zaupanje v boZje
obljube zavzema prednostno mesto, pa je v novi zavezi bolj naglasena
prvina spoznavanja, bolje refeno izpovedovanja, hvaleZnega in povelicu-
jotega priznavanja odlo¢ilnega boZjega posega v zgodovino, posega, ki se
je odlo¢ilno izvrsil s Kristusovo skrivnostjo, predvsem z njegovim »pa-

12J, Triutsch, wv: Mysterium Salutis, Grundriss heilsgeschichtlicher
Dogmatik (Hrsg. v J. Feiner u. M. Lohrer), Band I, Koln 1965, 846.

13 Prim. L. Malevez, Le Christ et la foi, v: Nouv. Rev. théol. 98 (1966)
1012 sl. Tam je navedena Se nadaljnja literatura.

14 Prim. Ch. Thomas, v: L. Dufour ete, Vocabulaire de Théologie
biblique, Paris 1962, 33 sl.; dalje R. Schnackenburg, v: LThK IV? (1960)
913—917.
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shalnim misterijem«. To se pravi: v novi zavezi ima v veri, tako se zdi,
sprejem resni¢nosti kerigme, resni¢nosti (in seveda tudi absolutne trdnosti
in zanesljivosti) bistvenega odreSitvenega oznanila bolj izrazito mesto
kakor pa vidik zaupanja, ¢eprav tudi vidik zaupanja nikakor ni potisnjen
v senco (prim. Rimlj 10, 9—13).15

Poleg te splo$ne ozna¢be novozaveznega pojmovanja vere pa je treba
upostevati tudi razliko med posameznimi spisi. Pri sinoptikih je Se vedno
v ospredju, vsaj v veliki meri, predvsem prvina' popolnega zaupanja v
boZjo vsemogotnost, éeprav Ze nastopa tudi kot oklepanje Jezusa Kristusa,
kot priznavanje njegovega mesijanstva, napovedanega po prerokih. V
Janezovem evangeliju je na prvem mestu vidik spoznanja; vendar to spo-
znanje Jezusa kot boZjega Sina po Janezovem misljenju ni nekaj zgolj
intelektualnega, marveé¢ vsebuje spremenitev misljenja in dejavnosti ter
ljubezensko vdanost Kristusu in notranjo povezanost s Kristusom; tako
ima ¢&lovek z verovanjem v Kristusa Ze sedaj v posesti vecno Zivljenje,
nadnaravno Zivljenjsko povezanost z Bogom, ki je v Kristusu postal Ema-
nuel, »Bog z nami«.!® V Apostolskih delih pomeni zaceti verovati isto
kakor okleniti se apostolskega oznanila in s tem priznati od mrtvih vsta-
lega Kristusa za Gospoda in OdreSenika; a tudi tukaj je vera odgovor
vsega ¢loveka Bogu, »ki oZivlja mrtve« (Rimlj 4, 17); je poslusnost (Apd
6, 7) in zaupanje v izvrSitev obljub (Apd 27, 25). Pri sv. Pavlu pa je
posebno naglafen vidik novega Zivljenja, postavljenega na prepricanje o
Jezusovem vstajenju (prim. Rimlj 10, 9. 10); toda tudi vidik poslusnosti ni
opusfen (Rimlj 10, 17; 6, 16. 17; 15, 18); pa¢ pa sv. Pavel zaupanje manj
povezuje z vero kakor z upanjem, katerega razlikuje od vere, ne da bi ga
odtrgal stran od nje (1 Kor 13, 13; Kol 1, 3—5; 1 Tes 1, 3; 5, §; 2 Tim
9::99),

¢) Vendar ima vera za svoj predmet tudi »resnice«. — Poudarili smo,
da vera nikakor ni le stvar razuma in da pri veri nikakor ne gre v prvi
vrsti ali celo samo za razumski sprejem nauka ali resnice o Bogu. Toda
jzklju¢iti moramo tudi nasprotno skrajnost, tisto namred, ki bi prezirala
razumske temelje in razumsko stran vere in ki bi v veri gledala le neko
odlo¢anje, odlodanje za nekaj, o ¢emer sploh ne vem, ali ima kaj vsebine
ali ni¢. Tako pojmovana vera bi bila resni¢no skok v popolno temo, in
sicer pred razumom neopraviéen in neopravicljiv, zato pa neopravi¢ljiv
tudi pred ¢lovesko vestjo in &loveskim srcem. Kakor moramo odklanjati
enostransko intelektualisticno ali celo racionalistiéno pojmovanje vere,
tako moramo zavracati tudi iracionalno, antiintelektualno pojmovanje
vere, kakrinega najdemo npr. v ekstremnem »bultmannizmu«.!?

Tak$no skrajnost izkljutuje pravzaprav ze naSa trditev, da je vera
osebnostno dejanje celotnega ¢loveka, res celostni ¢lovekov odgovor Bogu,
ki se nam razodeva. Ce bi se vera ne opirala na trdne razumske temelje

15 Gl. Malevez, v op. 13 n. d. 1013; Schnackenburg, v: LThK
IV? (1960) 913 sl. ‘

16 Glej J. Alfaro, Fides in terminologia biblica, v: Gregorianum 42
(1961) 503 sl.: Schnackenburg, v: LThK IV? (1960) 916 sl.

17 Prim. Y. Congar, Christus in der Heilsgeschichte und in unseren
dogmatischen Traktaten, v: Concilium 2 (1966) 7; tudi J. Bourke, Der histo-
rische Jesus und der kerygmatische Christus, v: Concilium 2 (1966) 15.
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in & bi se nanagala na nekaj, v éemer razum ne more videti nikake vse-
bine in nikake vrednote, potem bi ne mogla biti res ¢loveski odgovor ¢lo-
vedke osebe boZji osebi, ki se iz neskonéne razdalje svoje transcendence
sklanja k éloveku, da bi ga v ljubezni in usmiljenju dvignila k sebi. O
veri, ki bi po besedah Bultmannovega ucenca F. Burija bila zgolj »brez-
pogojnost osebne predanosti«, brez razumskih osnov in »brez vsebine«, bi
morali reéi, da je nekaj ne¢loveskega ali pa celo podcloveSkega in proti-
dloveskega, »alienacija« v najslabfem pomenu. Kajti samo Bog ne potre-
buje nikakih razlogov (zunaj sebe), ker je sam razlog vsemu: prav tako
ne potrebujejo, da bi jih spoznale podcloveske stvari, ker nimajo svo-
bodne volje.'®

Koncil ne zapada skrajnostim in enostranostim in pravi, da je vera
»plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obsequium«, popolna po-
kor&¢ina razuma in volje Bogu, ki se razodeva, in sicer svobodna pokor-
Stina (¢l. 5), taka, da ¢loveku podeli visje dostojanstvo in viSjo svobodo.

3. Vera kot boZji dar

Mo¢an poudarek daje konstitucija DV nadnaravnemu znacaju vere.
Zato kratko Se o tem. :

Kakor pri zavezi, katero je Bog hotel skleniti s ¢lovekom, tako tudi
pri verovanju, ki ima tesen odnos do zaveze, iniciativa (pobuda) prihaja
z bozje strani in ne s ¢loveske. Clovek more Bogu razodevaveu odgovoriti
Sele tedaj, ko ga Bog nagovori. Z razodetjem pride Bog ¢loveku naproti,
se skloni k njemu in mu razkrije skrivnost svoje volje — odresiti ¢loveka,
pritegniti ga v obmoéje deleZnosti pri skrivnosti notranjega boZjega Ziv-
ljenja. Da se ¢élovek sploh more z vero obrniti k Bogu in se mu dati v
prijateljstvu, to prihaja iz docela mnezasluZenega boZjega daru, iz boZje
milosti. Razen tega éloveka v njegovi dejanski situaciji greSnosti in zato
nesposobnosti za dialog z Bogom!? Sele milost osvobodi mnogoterih gres-
nih vezi, ki ga priklepajo na prvine tega sveta (Gal 4, 3), in ga dvigne
v boZjo brezmejnost, izrazeno v odgovoru ljubede vere: »Aba, Oce.«*®

Dar boZje milosti je nujno potreben ne le na zacetku, ko ¢lovek z vero
prvikrat odgovori na skrivnostni boZji nagovor, marve¢ tudi Se naprej.
V nobenem trenutku ni vera rezultat zgolj ¢lovekove dejavnosti, temveé
vselej v prvi vrsti bozji dar.

Ali pa je za vero dovolj Ze tako imenovana »zunanja milost«, to se
pravi, ali je dovolj za vero Ze to, da evangeljsko oznanilo zveni na clo-
vekova uSesa? Koncil v skladu s sv. pismom in izroc¢ilom jasno uéi, da to
ni dovolj. Poleg zunanje milosti in $e bolj kot zunanja milost je za nad-
naravno vero potrebna tudi notranja milost, in sicer »praeveniens et ad-

18 Glej A. Brunner, Entlehrter Glaube, v: Stimmen der Zeit 164 (1958)
187; tudi J. Triitsch, v: Mysterium Salutis I. 840.

19 Tako oznacujeta izvirni greh Z. Alszeghy-M. Flick, Il peccato
originale in prospettiva evoluzionistica, v: Gregorianum 47 (1966) 201—225.

2 Prim. Triitsch, v: Mysterium Salutis I, 835.
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iuvans gratia Dei«, milost, ki ¢lovekova dejanja‘&ele sproz in jih nato
podpira, kakor ob naslonitvi na izjave tridentinskega in 1. vatikanskega
koncila®' naglasa konstitucija DV.

Milost je v konstituciji nato opisana $e z bolj bibli¢nimi in hkrati bolj
personalisti¢nimi izrazi. Koncil namre¢ pravi: »Opus est... internis Spi-
ritus Sancti auxiliis, qui cor moveat et in Deum convertat, mentis oculos
aperiat et det ,omnibus suavitatem in consentiendo et credendo veritati‘«
Ce naj ¢lovek sploh veruje, mora Sveti Duh s svojim delovanjem odpreti
¢lovekovega duha in ¢lovekovo srce za lué¢, ki prihaja od zgoraj (prim. Mt
16, 17; 11, 25; Apd 16, 14; 2 Kor 4, 5). Ode sam mora po Svetem Duhu
pritegniti ¢loveka h Kristusu, drugade se mu ne bo priblizal (Jan 6, 44).
To delovanje milosti imenuje apostol Janez »pridevanje Svetega Duha«
(1 Jan 5, 6). Brez tega notranjega pricevanja Svetega Duha noben d&lovek
ne more spoznati Kristusove »resnice«, ki je hkrati in najprej ter v naj-
vi§ji meri »ljubezen«, kaj $ele da bi nanjo oprl vse svoje Zivljenje, kakor
to stori ¢lovek z vero v polnem pomenu.

Ob koncu 5. ¢lena govori konstitucija DV &e o tem, da je tudi tisto
poglobljeno umevanje razodetja, ki je nedvomno zelo vaino za globoko in
dejavno vero v Cerkvi, delo Svetega Duha in njegovih darov. Dar vere
je namre¢ kakor seme, ki naj neprestano zori in raste, tako v celotni Cer-
kvi kakor v njenih posameznih udih, dokler vsi ne dospemo »do popolnega
moza, do mere polne starosti Kristusove« (Ef 4, 13).

Sklep

Za sklep naj bodo besede Y. Congarja: »Vrednote pojma verovanja
v pomenu totalne ¢lovekove zavzetosti v Zivi posludnosti Bogu sestavljajo
jedro celotne danasnje prenove pridige in kateheze. Ker smo prevzeti od
novega oblikovanja nauka o Cerkvi, premalo pazimo na to, da je taksna
prenova prav tako vazna kakor prenova ekleziologije, s katero globoko
soglasa«* — Oznanjevanje ne sme ostati nedotaknjeno od poglobitve poj-
movanja vere. Seveda pa mora ta poglobitev priti tudi in najprej v teo-
logki traktat o veri in v vse verouéne knjige. Gre za povratek k biblic-
nemu in patristicnemu razumevanju verovanja kot celostne odprtosti za
Boga, da bo Gospod vladal v vsem nagem zivljenju. Ce to upodtevamo,
takoj vidimo, da je treba veé pozornosti kakor v splofnem doslej posveéati
temu, kar se imenuje »fides qua«, ne pa se enostransko ustavljati preveé
le pri »fides quae« (da bi ¢imbolj vsestransko poznali verski nauk) in
poleg tega ustvarjati vtis, kakor da med razodetimi resnicami ni nikakrs-
nega hierarhi¢nega reda in kakor da so vse verske resnice enako vazne.
Tudi je treba posvecati ve¢jo pozornost »neracionalnim« prvinam vere.
Zavedati se je namre¢ treba, da bodo ljudje le tedaj globoko verovali in
vztrajali v veri, ¢e bodo iskreno Ziveli po vesti, ¢e bodo torej poslusni
Bogu z vsem bitjem, ne le z razumom, in pa, ée bodo gojili molitev, dialog
z Bogom. Zelo rado se zgodi, da pri verovanju vse premalo upostevamo
pomen milosti in volje oziroma vesti, tj. tistega »tlovekovega najbolj skri-

*! Denz.-Sch. 1925. 1526. 3008.

2 Congar, n. d. 7.
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tega jedra in svetisda, kjer je Cisto sam z Bogom, cigar glas zveni v ¢lo-
vekovi notranjosti«, kakor se izraza pastoralna konstitucija »Veselje in
upanje« (§t. 16). A ravno za »Zivo in zrelo vero, to je vero, ki je tako
vzgojena, da je sposobna teZzavam jasno zreti v obraz in jih premagovati«
(VU 21, 5), so poleg razumskih korenin in temeljev, ki jih prav ni¢ ne
smemo podcenjevati, prvine milosti in volje ali srca Se posebno vaZne.

Skoraj kar neprekosljiv zgled, kako je treba prvinam milosti in volje
(oziroma vesti in srca) v zadevah vernosti treba dajati prednost pred
razumom, vendar pa brez najmanj$ega krnjenja pravic in zahtev razuma,
nam je kardinal J. H. Newman, Se kot anglikanec je zapisal nadelo,
katerega se je neomahljivo drzal skozi vse Zivljenje: »Ne smemo misliti,
da bi imel jaz kak strah pred dokazi razuma za stvar krscanskega vero-
vanja, kakor da bi bila pamet za to nevarna, kakor da bi vera ne mogla
obstati pred natanénim raziskovanjem. Ni¢ ni bolj neumestnega, ceprav
je kar preve¢ v navadi, metati ta ocitek na branivee cerkvenih naukov.
Naj imajo s svojimi dokazi v posameznostih prav ali ne, toda dejansko
postavljajo dokaze; pripravljeni so dokazovati; prepric¢ani so, da imajo
razum na svoji strani. Toda druge spominjajo in spominjajo tudi sebe na
sledece: Ceprav je razumski dokaz v celoti stvari resnice samé v oporo,
¢eprav se ga (branivci cerkvenih naukov) tako malo boje, da je tdko
dokazovanje za njihovo zavest pomembno orozje v njihovih rokah — ven-
dar po vsem tem moramo reéi: ako ¢lovek hodi okrog samo z dokazi, ako
ne isde Boga z zanesljivej8imi sredstvi — s pokorséino, z vero, pred razum-
skim dokazom —, tedaj ali resnice ne bo dosegel, ali pa bo dobil o njej
samo votel, nestvaren nazor in bo imel v njej le slabotno oporo... V
veem, kar delamo, moramo iskati duhovne okrepitve, ne pa zgolj spo-
Znanja.«*

Obenem se ob Newmanu zavemo, da so res dobri katolicani vsaj na
prakti¢ni nadin vero vendarle skozi vse Case pojmovali globlje, kakor pa
moremo na prvi pogled razbrati iz tako revnega in hladnega »za resnico
imeti, kar je Bog razodel«. Newman namre¢ pravi: »Tisto, od ¢esar so
cerkveni oc¢etje kakor tudi apostolski ljudje v vseh ¢asih Ziveli, ni dolo-
deno Stevilo teoloskih stavkov in dolocb, marveé¢ je Kristus sam, kolikor
je zivo predstavljen v evangelijih... Ali ne verujemo v nekoga, ki je
pricujo¢ v tabernaklju? In ta nam vendar ni formula ali pojem; temvec
dejstvo, tako resni¢no, kakor smo mi samij.«

28 Kardinal H. H. New man - O. Karrer, Die Kirche I, Einsiedeln 1945, 107.
# Newman, n.d. 240.

169



Leto vere v lu€i svetega pisma
Jakob Aleksi¢

ANNUS FIDEI ET SACRA SCRIPTURA

Summarium: Annus fidei, a Summo Pontifice Paulo VI promulgatus, pa-
terna est invitatio ad reficiendam nostram fidem.

Fides »acceptio est verbi Dei revelati«, dicitur in Homilia Summi Pontificis.
Verbum Dei in revelatione nobis per historiam populi Dei Veteris Testamenti
necnon Ecclesiae primaevae donabatur; revelatio est velut intexta in ipsa hi-
storia. Et ideo historia est motus dynamicus (Cf. Constitutio Gaudium et Spes, 5);
est effectus duarum voluntatum, scilicet Dei Creatoris et hominis creativae
industriae.

Conceptus certe dynamicus historiae autem nonnisi ex Sacra Scriptura
deduci potest, id est, ex recta interpretatione testimonii Sacrae Scripturae de
mundi creatione, si nempe creatio mundi ut eventus evolutivus continuus ex-
plicatur.

Tunc vero tempus praeteritum cum tempore praesenti in cursu historiae
salutis intime conectitur, et festa historica, exempli causa »annus fidei«, prae-
terita »mirabilia Dei« in praesentiam et conscientiam nostram vivide attrahunt.
Sunt re vera restitutio et refectio fidei.

Za 1900-letnico mudeniske smrti apostolskih prvakov sv. Petra in
sv. Pavla je sv. obe Pavel VI. izdal dne 22. februarja 1967 apo-
stolsko pismo, v katerem je razglasil leto vere, ki naj traja od 29. junija
1967 do 29. junija 1968. Pavel VI. pravi, da je to storil po zgledu Pija IX.,
ki je leta 1867 razglasil slovesen spomin mudenistva sv. Petra.

V javnem konzistoriju je nato dne 29. junija na trgu sv. Petra leto
vere slovesno odprl. Pri sv. masi, ki jo je imel skupaj z novo imenovanimi
kardinali, je v svoji homiliji po uvodnih pozdravih dejal: »Zelimo na
slovesen nad¢in v spomin poklicati in v nas pozZiviti
spomin na tragiéno in slavno smrt dveh popotnikov,
ki sta prisla iz Jezusove deZele in s svojim oznani-
lom, s svojo sluzbo in s svojim mué¢enidtvom ustano-
vila katoliski Rim.« Nato sv. ofe nadaljuje in pravi, da je »Cerkev
bila zgrajena na prvem nacelu, iz katerega se porajajo odnosi Zivljenja in
zvelidanja med Bogom in ¢lovekom, to je na veri, ki je spre-
jetje razodete boZje besede... Peter in Pavel sta bila prva
ucitelja vere. S svojim delom in s trpljenjem svojega apostolata sta dala
veri njen prvi razmah, njen prvi izraz, njeno prvo verodostojnost. In da
ne bi bilo nobenega dvoma o izvestnosti njunega novega nauka, ¢udo-
vitega in zahtevnega, sta po zgledu svojega Udenika in v gotovosti na
konéno zmago zapecatila svoje pritevanje s svojo krvjo. Pridevala sta s
heroi¢no preprostostjo za naSo gotovost, za naSo edinost, za na mir, za
zveli¢anje nas in vseh na&ih bratov, ki sledijo Kristusu, za vse ¢lovestvo.«!
16. 7. 1967, kol. 1306.

Iz celotnega konteksta homilije je razvidno, kakSen namen in pomen
pripisuje papeZ letu vere: Leto vere naj bi bilo celoletni zgodo-
vinski praznik, v katerem naj bi kristjani ob spominu na mude-
nistvo obeh apostolov, »prvih uciteljev vere«, pozivili v sebi isto kri¢ansko

1 Nav. po francoskem prevodu v »La Documentation Catholique«, Nr. 1498,

170



vero, ki jo tudi sami izpovedujejo in za katero sta apostola Peter in Pavel
prelila svojo kri.

Po kridanskem svetu so se ponekod slifali glasovi, da je papeZev raz-
glas leta vere znak njegove osebne velike, kar mué¢ne zaskrbljenosti za
istost verskega nauka, ¢e Ze ne dokaz verske krize v »pokoncilski dobi«
Cerkve.?

Namen tega ¢lanka ni raziskovati, ali je tako mnenje res utemeljeno.
O tem naj razpravljajo teologi. Biblicistu gre tu za vprasanje, kaj pomeni
»leto vere« v lu@i sv. pisma, se pravi, kaj je reci o letu vere z
vidika svetopisemskega pojmovanja odreSenjsko-
zgodovinskih praznikowv.

I

1. Ko si postavljamo to vprasanje, moramo se¢i najprej po knjigah
sv. pisma stare zaveze, kajti boZje razodetje stare zaveze je zaetek in
temelj celotnega bozjega razodetja. Pogledati moramo, kako je boZje ljud-
stvo stare zaveze pojmovalo in dozivljale svoje velike zgodovinske praz-
nike, ki se delijo v starej$e in mlajSe. Starejsi so bili: velika no¢, binkosti
in Sotorski praznik, mlaj§i pa praznik posvetenja in Esterin praznik ali
praznik Zrebov (hag happurim).

Starozavezno boZje razodetje je vtkano v zgodovino izvoljenega ljud-
stva; to pomeni, da ga je mogode pravilno razumeti le kot zgodovino boZz-
jih del v Zivljenju starozaveznega boZzjega ljudstva. Zgodovinski prazniki
so bili zato spominski dnevi velikih bozjih del in vaZni mejniki v razvoju
zvelicavnega nadrta. Teh zgodovinskih praznikov danes ne moremo ne
prav razumeti ne se z njimi versko okoristiti, ¢e nimamo pravilnega na-
zora o tem, kako so izraelski preroki in z njimi boZje ljudstvo stare
zaveze pojmovali in dozivljali spomin na zgodovinske dogodke, po katerih
se je Bog v stari zavezi razodeval, skratka, kako so sploh pojmo-
vali zgodovino.

2. Slovedi zgodovinar starega Orienta, Edvard Meyer, pie o
zgodovinskih knjigah stare zaveze: »Strmeti moramo, da je tovrstno slov-
stvo takrat v Izraelu bilo mogoée. Ta literatura stoji visoko nad vsem, kar
sicer vemo o starovzhodnem zgodovinskem slovstvu, o suhoparnih analih
Babiloncev, Asircev, Egipéanov, o pravlji¢nih zgodbah, o egiptovskem
ljudskem slovstvu. To je zares prava zgodovina, ki korenini v Zivem zani-
manju za resni¢ne dogodke, in se trudi, da jih doume in ohrani v spo-
minu.«*

Toda ni dovolj, da obéudujemo zgodovinski ¢ut starih Izraelcev in ga
oznatujemo kot izreden pojav. VpraSati se moramo, kaj je bil vzrok tega
pojava. Je to bila zgolj prirojena radovednost ali izredna ukaZeljnost,
kakor pri starih Grkih? Nikakor! Pri Izraelcih je tu v ozadju izredno
zgodovinsko dozivetje vsega naroda.

2 Prim. »Informations catholiques internationales«, Nr. 290, 15. Juin 1967,
str. 16 sl.
3 Die Israeliten und ihre Nachbarstaaten, 1906, str. 486.



Sv. pismo je knjiga boZjega razodetja, ki je uteleSeno v zgodovinskem
razvoju izraelskega ljudstva. Zato mora eksegeza sv. pisma trdno stati na
tleh zgodovinske stvarnosti. Kaj je »zgodovinska stvarnost«, in kaj se
pravi »trdno stati« na njej? Na to vprasanje danes drugade odgovarjamo,
kakor je mogel odgovoriti srednjeveski ekseget, recimo sv. Tomaz Akvin-
ski. To je podobno kakor z Einsteinovo relativnostjo prostora in ¢asa.
Danes gledamo na iste zgodovinske odreSenjske dogodke s ¢isto druge
tocke prostora in ¢asa, kakor jih je opazoval srednjeveski ekseget. Nag
zorni kot se je spremenil. To je posledica napredka zgodovinskih in na-
ravoslovnih znanosti, arheologije, etnologije, orientalistike, kozmologije.
Sodobni ekseget se mora pri razlagi sv. pisma postaviti na zrelidée, ki so
mu ga omogodile te znanosti.?

3. Kaj vidimo? Eden izmed najvaZnej§ih rezultatov, do katerega so
nam omenjene znanosti pripomogle, je ta, da smo odkrili bibli¢no meta-
tiziko, oziroma obstoj in izvor dveh glavnih in odloé¢ilnih kozmologkih for-
mul v zgodovini cloveske misli, starobabilonske in svetopisemske (staro-
babilonska: tvar [kaos] — demiurg — kozmos; svetopisemska: stvarnik —
tvar — kozmos).? Ob primerjavi teh dveh obrazcev smo spoznali, da je
bibliéno eksegezo skozi dolga stoletja utesnjevala in deloma kvarila tista
»kricanska filozofija«, ki je s seboj prevazala (in $e prevaza) le prevec
nerabne ropotije, se pravi mitolo3kih stati¢nih prvin, ki jih je pobrala
v skladiSéu starobabilonske in grske mitologije.

Starobabilonski epos »Enuma elid« postavlja na zadetek vsega kaos
tvari — mesSanje sladke (re¢ne) in slane (morske) vode. Iz meSanja vode
so se rodili bogovi, ki so potem kaos tvari spremenili v kozmos ali urejeni
svet. Na zacetku je torej neustvarjena materija, bogovi so njen produkt,
stvarjenja ni.

Stari Sumerci in Babilonci so prisli do tega, za tisti ¢as po njihovem
mnenju »naprednega« nazora, na zelo enostaven nacin. Sklepali so: kakor
smo mi Mezopotamci s kanalizacijo deZele uredili kaos re¢ne in morske
vode v Mezopotamiji, tako so bogovi uredili kaos vesoljne tvari. Bogovi
sami so seveda nastali iz tvari, zakaj ¢e bi bili prej ko materija, ne bi
bilo kaosa.

To mitopoetsko razlago sveta so od Babiloncev prevzeli stari Grki in
jo v »racionalni« ali filozofski obliki predali svojim idejnim potomeem.
Toda ni dvoma, da je ta filozofija, ki se od sumersko-babilonskih ¢asov
do danes kiti z naslovom »naprednosti«, v resnici stati¢na, na »nevzdrznih
mitiénih predstavah« sloneca filozofija (Teilhard de Chardin). Ne pozna
Stvarnika in stvarjenja, ampak samo tvar in Demiurga ali Izdelovalca,”
Obrtnika. Taka je v bistvu tudi grika filozofija Platona in Aristotela.

Medtem ko je kr3¢anstvo evangelijev in sv. Pavla v istem nasprotju
do grske filozofije kakor sv. pismo stare zaveze, so kricanski apologeti
drugega in naslednjih stoletij zaceli iskati stike z gr¥ko filozofijo (»sper-

* Prim. »Divino afflante Spiritu«, EB* 556—565; Konstitucija o Cerkvi v
sedanjem svetu, 5t. 44.

5 Prim.J. Aleksié, Bibliéna metafizika stvarjenja ih sv. Tomaz Akvinski.
Zbornik teol. fakultete VI—VII, Ljubljana, 1956—1957.
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mata«). To ni bilo brez nevarnosti, kajti Grki so s svojo filozofijo izdelali
boljgo tehniko migljenja, kakor so jo imeli Hebrejci. Tako je sv. Avgustin
spravil »kri¢ansko« metafiziko pod vpliv platonizma, sv. Tomaz Akvinski
pa pod vpliv aristotelizma. Ni dvoma, da je eno in drugo prineslo kri¢an-
stvu dolodene koristi. Toda posledica je bila, da smo kristjani bibli¢no
stvarjenje zaédéeli pojmovati stati¢no in si tako za-
prli vrata k veliki ideji evolucije in s tem k pravilnemu
pojmovanju ¢asa in zgodovine. To je prineslo kri¢anski misli
mnogo $kode in skozi stoletja zaviralo njen polet,

To stanje dobro osvetljuje Teilhard de Chardin v svoji kla-
si¢ni knjigi »Le Phénoméne humain«, ko pife: »Za skoro vse stare religije
je obnova kozmologkih nazorov, ki je znadilna za ,modernega duha‘, po-
menila krizo, katere predvidoma ne bodo prestale, ¢e Ze niso umrle. Ker
so tesno povezane z nevzdrZnimi miti¢nimi predstavami
(podértal podpisani) ali navezane na mistiko pesimizma in pasivnosti, se
ne morejo prilagoditi $teviléni neizmernosti (aux immensités précises) ali
konstruktivnim zahtevam prostor-¢asa (de I'Espace-Temps). Ne ustrezajo
ved ne pogojem nase znanosti, ne nase dejavnosti.

Kljub temu pretresu, ki je povzro¢il, da so njegovi tekmeci hitro iz-
ginili, kaZe krscanstvo, ki je najprej tudi delalo vtis, da se maje, nasprotno
vse znake novega razmaha. Kajti ob novih dimenzijah, ki jih je vesoljstvo
v naiih o¢eh pridobilo, odkriva krs¢anstvo v sebi obenem vecéjo moc in
zavest, da je svetu bolj ko kdaj potrebno!

Vedja mo¢. Da morejo kric¢anski nazori ziveti in se razvijati, jim je
potrebno ozradje $irine in povezanosti. Cim Sirnejsi je svet, ¢im bolj
organsko in notranje povezan, tem zmagovitej$e so perspektive uclove-
denja. Verni ljudje zalenjajo to na svoje zatudenje odkrivati. Kri¢anski
dlovek je za trenutek obéutil strah pred evolucijo, danes pa vidi, da mu
evolucija daje enostavno éudovito moznost, da se more cutiti Bogu bliZe
in se mu globlje predati. V naravi, katere stvari si je predstavljal plura-
listiéno in stati¢no, je vsekakor mogel zamenjavati Kristusovo svetovno
gospodstvo s tujo zunanjo silo. Toda kaksno nujnost, kaksno intezivnost
dobiva Kristusova moé¢ v svetu, ki je duhovno konvergenten! Ce je svet
konvergenten in ¢e Kristus v njem zavzema sredi$¢no mesto, tedaj kristo-
geneza sv. Pavla in sv. Janeza ni ni¢ drugega in ni¢ manjSega ko prica-
kovano in obenem presenetljivo nadaljevanje noogeneze, v kateri za nase
izkustvo kulminira kozmogeneza. Kristus se organi¢no odeva z vsem veli-
¢astvom svojega stvarjenja. Zaradi tega se ¢lovek cuti, ne da bi to razumel
kot prispodobo, sposobnega, z vso dolzino, Sirino in globino sveta, ki je
v gibanju, svojega Boga prenesti in odkriti; mu dobesedno moéi redi, da
ga ljubimo, ne le z vsem svojim telesom, z vsem svojim srcem in.z vso
svojo duso, ampak z vsem na poti zedinjenja se nahajajo¢im vesoljstvom;
to je molitev, ki je mogoca le v kategoriji prostor-éas.

Vedja potrebnost. Ako trdimo, da se krs$céanstvo kljub nasprotnemu
videzu ¢uti domadega v svetu, ki ga je znanost ¢udovito raziirila, in da
raste, pomeni to le polovico tega, kar se dejansko dogaja. Evolucija vliva
kri¢anskim pricakovanjem in upom takoreko¢ novo kri. Toda mar na-
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sprotno kré¢anski veri ni dolodeno in mar se ne pripravlja, da evolucijo
refi ali kar zamenja?

Skusal sem pokazati, da na zemlji ni upati na noben napredek brez
prvenstva in zmage osebnosti na viSini duha. Danes je na podro¢ju no-
osfere kri¢anstvo edini miselni tok, ki je dovolj drzen in dovolj napreden,
da dejansko in uéinkovito obseze svet — na ustrezen in brezmejno do-
vriljiv nadin, kjer se vera in upanje dopolnjujeta v ljubezni do bliZ-
njega. Edino kri¢anstvo, samo krifanstvo se na moderni zemilji izkazuje
sposobno, da v enem edinem, iz Zivljenja izvirajotem aktu zdruZi v sintezo
vesoljstvo in osebnost. Samo kritanstvo nas more pripraviti do tega,
da strahotnemu gibanju, ki nas nosi s seboj, ne bomo le sluzli, ampak ga
tudi 1jubili. :

Skratka, lahko refemo, da ima krs$¢anstvo vse pogoje, ki jih po
pravici pricakujemo od religije bodo¢nosti, in da bo torej res zavzelo
mesto, kjer bo v prihodnosti §la poglavitna os razvoja ali evolucije.«®

II.

1. Navajam obseZen odlomek iz Teilhard de Chardinove knjige pred-
vsem zato, da opozorim na pojemv in pomen bibli¢nega ¢asa, ki je merilo
evolucije in nam daje Kklju¢ za razumevanje odreSenjske zgodovine v
sv. pismu stare in nove zaveze.

Ako upodtevamo celotno vsebino in miselno zvezo sv. pisma, moramo
priznati, da se bibli¢ni pojem ¢asa bistveno razlikuje
od ¢asa v babilonsko-grikem in zapadnem smislu
Razumeti se da samo v zvezi s stvarjenjem.

Bibli¢ni ¢as ni merilo kakrSnega koli gibanja, zakaj lo¢iti moramo
tri vrste gibanja: gibanje kot premeScanje predmeta, kroZno ali cikli¢no
gibanje, in gibanje kot razvoj ali geneza. Bibli¢ni cas je merilo razvojnega
gibanja, in sicer nepovratnega gibanja, kar je treba naglasiti. To je stvar-
jenje. Stvarjenje, gledano konkretno, ni ni¢ drugega ko evolucija. Stvar-
jenja si ne smemo predstavljati stati¢no, temve¢ dinamicéno. Stvarjenje
je tak boZji dej ali akt, ki vedno deluje in ustvarja vedno nova bitja in
novo Zivljenje. V stvarjenju ni ponavljanja; ponavljanje je samo v »izde-
lovanju« ali proizvodnji predmetov iz dane tvari. Stvarjenje tudi ni isto
kar ohranjevanje, kakor je pod vplivom anti¢ne filozofije trdil Descartes,
ampak vedno novo stvariteljsko klicanje bitij v bivanje.

Stvarjenje se vrii danes prav tako kakor »v zacetku« (1 Mojz 1, 1).
Zami&ljati si stvarjenje samo kot zadetno tocko zgodovine, pomeni zanikati
smisel ¢asa, pomeni zanikati, da bi bilo pozneje Se kaj ustvarjeno. V
resnici se stvarjenje, kot boZja stvariteljska dejavnost, vrsi nenehno v nas
in okrog nas. Stvarjenje ni konéano.

Cas v bibli¢tnem smislu je pojem, ki oznaduje ucinke stvarjenja; ¢as
jih zabeleZuje, ¢as je Stevec evolucije, stvarjenja.

Ta pojem é&asa se odraza v samem hebrejskem: in aramejskem jeziku.
Jezik je okamenina dolocene filozofije. Hebrejski glagol pozna le dovrsnik

¢ Pierre Teilhard de Chardin, Le Phénomeéne Humain, 1955,
str. 330—332.
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in nedovrinik, ker ga ¢as zanima predvsem kot merilo nepovratnega raz-
vojnega gibanja. Vazen mu je tok Casa, ne njegove stopnje. O Bogu ne
pravi, da je bitje, ki je bilo, ki je in ki bo, ampak ga imenuje
Jahve: to je nedovrénik glagola biti, ki obsega preteklost, sedanjost
in prihodnost in izkljuc¢uje nebivanje.

Po nauku sv. pisma Odre$enik ni mogel priti na svet v katerem koli
trenutku éasa, ampak Sele, ko se je ¢as »dopolnil«. Da je Bog mogel
poslati svojega Sina na svet, je moral ¢lovestvo na to prej pripraviti.
Uélovetenje je bilo mozno Sele, ko je Bog pripravil ljudstvo, ki bo spo-
sobno, da ga sprejme. Pa ne samo izraelsko ljudstvo, temveé tudi velik
del ostalega ¢lovestva. Uclovedenje se je izvrdilo Sele, ko so Rimiljani na
osnovah grike kulture zdruzili deZele bliznjega Vzhoda in uredili drzavo,
v kateri so mnogi ¢initelji, npr. gospodarstvo, dolo¢ena varnost, promet itd.
omogodali Sirjenje evangelija.

Za vse to je bilo treba mnogo tisoéletij razvoja v cloveski
druzbi, To pomeni, da je zgodovina razvoj, evolucija,
in da jo moramo pojmovati »dinami¢no«, ne »stati¢no«.’

2. Toda ne smemo pozabiti, da je zgodovina po nauku sv. pisma delo
in u¢inek dveh svobodnih é¢initeljev, Boga in Cloveka. Zgo-
dovina je dogajanje, v katerem sodelujeta boZja in ¢lovefka dejavnost,
»kajti bozji sodelavei smo« (1 Kor 3, 9). Clovekova stvariteljska dejavnost
sobiva z boZjo dejavnostjo. BoZja dejavnost nosi ¢loveSsko dejavnost in
jo dviga do polnosti njene svobode. »Bog je namre¢, ki iz blagohotnosti
v vas dela, da hotete in delate« (Flp 2, 13).

Clovek je torej boZji sodelavec in sostvarnik. Pa¢ vzvifen naslov,
tako, da se psalmist ¢udi: »Naredil si ga le malo niZjega od angelov, s
slavo in ¢astjo si ga ovenéal, dal si mu oblast nad deli svojih rok in vse
si podvrgel njegovim nogam« (Ps 8, 6—T7).

Da, to bi bilo zares veli¢astno, ko bi ‘tlovek svoje dostojanstvo tudi
vedno tako cenil, t. j. se zavedal, da je kljub vsej odliki vendarle samo
&lovek, to je prigodno bitje. Na to pa pozablja, odkar je na svetu. Zaradi
svoje odli¢nosti prevzetuje in si domislja, da se lahko Bogu tudi upre,
da mu lahko kljubuje in boZje naérte ignorira. Skozi vso zgodo-
vino stare zaveze se vliede rdedéa nit ¢lovekovega od-
pora proti bozjim zveli¢avnim naé¢rtom. »Zakaj hrume
narodi in si ljudstva izmigljajo prazne re¢i? Kralji zemlje se vzdigujejo
in knezi se skupaj zarotujejo zoper Gospoda in zoper njegovega Maziljenca«
(Ps 2, 1—2). To ne velja le o poganih, ampak tudi o izvoljenem ljudstvu
stare zaveze. Bog naro¢a preroku Ezekijelu: »Sin ¢lovekov, pofiljam
te k Izraelovim sinovom, k upornikom, ki so se uprli zoper mene. Oni
in njih ofetje so gredili zoper mene do danasnjega dne. Ti ljudje imajo
drzen obraz in zakrknjeno srce (Ezek 2, 3—4).

Izraelski preroki so imeli teZavno nalogo. Morali so svojemu ljudstvu
povedati resnico, da se upira Bogu, svojemu Stvarniku. Zato se je srd
bozjih upornikov zlival nanje. Bog opozarja preroka Jeremija vnaprej:
»Bojevali se bodo zoper tebe« (1, 19). In Kristus se pritozuje nad

7 Prim. konstitucijo o Cerkvi v sedanjem svetu, §t. 5.
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svojim narodom: »Jeruzalem, Jeruzalem, ki mori$ preroke in kamnas tiste,
ki so k tebi poslani, kolikokrat sem hotel zbrati tvoje otroke kakor zbira
koklja svoja piSceta pod peruti, pa niste hoteli« (Mt 23, 37; Lk 13, 34).

Kristus se je od vsega zacetka zavedal, da bo
moral trpeti. Ce je Zze k poklicu in oznanilu starozaveznega preroka
spadalo preganjanje in trpljenje, koliko bolj bo to delez Mesija — Odre-
senika! On je vendar »dedi¢ vsega« (Hebr 1, 1). Z njim je prislo na svet
u¢lovedenje Boga, to je popolnoma nova, nadnaravna, nezasliSana dimen-
zija! Kako jo more sprejeti ¢lovek, ée se ogrinja v pladé prevzetnosti in
sebi¢nosti?

Kristus sam je odgovoril na to vprasanje v priliki o hudobnih vino-
gradnikih (Mt 21, 33—42). Gospodar vinograda poSilja svoje sluZabnike
k vinogradnikom po pridelke. Vinogradniki jih vse2 po vrsti ali pretepejo,
ali ubijejo, ali kamnajo. Tako se je godilo starozaveznim prerokom (prim.
Mt 23, 37). In Jezus nadaljuje v svoji priliki: »Nazadnje je gospodar vino-
grada poslal k vinogradnikom »svojega sina«, misle¢: ,Mojega sina bodo
spodtovali.* Ko so vinogradniki zagledali sina, so rekli med seboj: ,To je
dedi¢. Dajte, ubijmo ga in se polastimo njegove dedii¢ine.* In zgrabili so
ga, vrgli iz vinograda in ubili« (Mt 21, 27—29). Tako se je zgodilo njemu
— Jezusu Kristusu.

In tako je moralo biti. Kristus bo to po svojem vstajenju potrdil:
»Tako je pisano in tako je bilo treba Kristusu trpeti« (Lk 24, 46). Taka
je namrec¢ boZja pragmatika. V ekonomiji in zgodovini odre-
$enja velja pravilo in zakon: Bog premaguje ¢lo-
vekov odpor in upor z »nespametjo« kriZa. Sv. apostol
Pavel to pojasnjuje v prvem listu Korinéanom: »Ker namreé¢ svet ni
spoznal po svoji modrosti Boga v boZji modrosti, je Bog sklenil verujoce
zvelitati po nespameti oznanjevanja. Kajti Judje zahtevajo
znamenj in Grki iS¢éejo modrosti, mi pa oznanjamo Kristusa kri-
Zanega, Judom pohujSanje a poganom nespamet, njim pa, kateri so
poklicani, Judom in Grkom, Kristusa, boZjo mo¢, boZjo modrost« (1 Kor 1,
21—24).

3. »Nespamet oznanjevanja«, »Kristus kriZani«, pa »boZja mod« in
»boZja modrost«, kako gre to skupaj, kako naj to razumemo? Kako naj
to razume moderni ¢lovek, ki se ponosno ogrinja v plas¢ svoje znanosti,
svoje tehnike, svoje astrofizike?

Dolznost Cerkve, njenih oznanjevalcev boZje besede je, da mu to
pojasnjujejo v jeziku, ki ga razume. Saj njegov ponos
zaradi velicastnih dosezkov moderne znanosti morda ni toliko prevzetnost,
ni nujno slepota napuha. Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu pravi,
da »premnoge naSe sodobnike prevzema nemir«, in da se »nihajo¢ med
upanjem in zaskrbljenostjo vprasujejo, kam drvi sedanji razvoj
sveta« (5t. 4, 5).

»Kam drvi sedanji razvoj sveta? Moderni ¢lovek je za-
skrbljen, ker mu ni jasno, odkod evolucija sveta
prihaja in kam gre In zakaj mu to ni jasno? Ali ni poglavitni
vzrok v tem, ker se Se vedno opira na »nevzdrine mitiéne predstave«
(Tielhard de Chardin), na zastarele statiéne filozofije Babilona in Grkov?
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Kricanski ¢lovek tega strahu nima in ga ne more imeti, ¢e je le dovolj
poucen v svoji veri. Ve namre¢, da je razvoj ali evolucija sveta isto kar
stvarjenje, veruje pa, da je cilj in smoter stvarjenja in torej tudi evolu-
cije Kristusovo in bozje kraljestvo.

To vero in prepri¢anje je imel v osnovi Ze starozavezni ¢lovek. Zato
ni bil v skrbeh glede vprasSanja, kaj je smisel zgodovine, kaj njen cilj.
Veliki zgodovinski prazniki so mu bili dnevi podo-
zivljanja preteklosti in obnova njegove vernosti.
Zgodovinski prazniki so boZjemu ljudstvu stare za-
veze pomenili obéestveno sreé¢anje z velikimi pred-
niki njegove zgodovine, z oc¢aki, preroki in vsem
boZzjim ljudstvom bliZnje in daljne preteklosti. Ker
je vsak zgodovinski dogodek v odreSenjskem in na-
rodnem oziru rezultat boZje in ¢lovekove stvari-
teljske dejavnosti, in ker se zgodovina ne ponavlja,
deluje in vpliva na ¢loveka posebno tedaj, ko ga s
skupnim spominom in proslavo podozivlja. Ob zgo-
dovinskem prazniku se ¢as preteklosti zlije s seda-
njostjo v enotno strugo in strujo dozivetja. Pretek-
lost in sedanjost postaneta zavestna enota, ki je
usmerjena v prihodnost; zato z nepremagljivo silo
usmerjata in nagibata ¢lovekovo dejavnostin zavest
v prihodnost, naproti cilju odreSenjskega nadrta.

Sodobni judovski pisatelj Robert Aron pripoveduje v svoji knjigi
o Jezusu (Die verborgenen Jahre Jesu, 1962), kakor je Jezus v svoji mla-
dosti obhajal judovski praznik pashe ali velike noti: »To je bil spominski
praznik izhoda iz Egipta. Zato se vsak udeleZenec pri velikono¢ni vecerji
mora imeti za osvobojenca. Preteklost Zivi, a je obenem kot klica Ze
prihodnost; kajti pri mizi je en prostor prost in pokrit za preroka Elija.
Zakaj Elija bo oznanil Mesijo, na ¢igar prihod ¢akajo in za katerega imajo
vedno pripravljena odprta vrata.«

Aron nadaljuje: »Judovsko bogosluzje stori, da zgodovina zopet vstane.
Na Esterin praznik otroci v sinagogi z nogami udarjajo ob tla, ko se
imenuje ime Aman, kakor da $e zivi ali pa je pravkar preminil. Toda
ko pri tem imenu zatopotajo, storijo to za vse preganjalce, ki v naroc¢ju
prihodnosti $e ¢akajo na ta trenutek. Tudi oni so morilci kakor Aman in
bodo zato kakor on unifeni« (str. 63—64).

4. Tako v stari zavezi. Kristus je v govoru na gori starozavezno po-
stavo reformiral, to je, popravil in dopolnil. Ni pa reformiral, ni po-
pravljal starozaveznega pojmovanja stvarjenja, ¢asa, zgodovine. To ni bilo
potrebno. Saj to so studenci Zive vere; iz njih je boZje ljudstvo zajemalo
pravilno pojmovanje zgodovinskih praznikov. Zato jih je dozivljalo smi-
selno in skladno z idejo evolucije, ¢eprav o njej ni govorilo. Zgodovina
mu ni slepa igra »neusmiljenega in divjega zakona o poSastnem redu
narave«, kot modernemu ¢loveku (prim. J. Vidmar, Iz dnevnika, Delo,
19. VII. 1966), ampak »naértno delo« (Job 38, 2) velikega Umetnika in
Mojstra. To delo »zatemnjuje z govori brez pameti« (Job 38, 2) le ¢élovek,
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ki boleha na prevzetnosti ali pa je neveden in zato »govori brez razume-
vanja« o tem, kar je v resnici »precudezno, da bi doumel« (Job 42, 3).

Ljudstvo stare zaveze je Zivelo iz vere v boZje obljube. Vera je »spre-
jetje razodete boZje besede« (Pavel VI) To je vera, po kateri »spozna-
vamo, da je bil svet urejen z boZjo besedo, da je iz nevidnega nastalo,
kar se vidi« (Hebr 11, 2—4). »Jaz sem Jahve, stvarnik vsega, ki sem sam
razpel nebo, razprostrl zemljo — kdo mi je pomagal?« govori Gospod
(Iz 44, 24). »Jahve je ve¢ni Bog, stvarnik koncev zemlje. On se ne utrudi
in ne opesSa, nedoumljiva je njegova razsodnost« (Iz 40, 28). »Spominjaj
se tega, Jakob in Izrael! Saj si moj sluzabnik. Upodobil sem te, moj slu-
zabnik si, Izrael, ne bom te pozabil« (Iz 44, 21). In Izrael je veroval bozji
besedi, boZji obljubi. Zato je v najtezjih dneh svoje narodne zgodovine,
v ¢asu babilonskega izgnanstva, z zaupanjem molil: »Rosite ga, nebesa,
od zgoraj, in oblaki, deZite ga! Zemlja naj se odpre, da se razcvete resitev
in poZene hkrati pravi¢nost« (Iz 45, 8)! Bog mu je po preroku odgovoril,
in zagotovil ve¢ kot je prosil: »Da, glej, ustvarim novo nebo in novo zemljo.
o prej$njem ne bo spomina in ne pride ve¢ na misel« (Iz 65, 17).

Oba najvecja teologa med apostoli, sv. Peter in sv. Janez, oba He-
brejca, sta dobro poznala in razumela starozavezno miselnost in vero.
Zato ni sluéajno, da oznanjenje evangelija oba naslanjata na razodetje
o stvarjenju (Hebr 11, 2—4; Jan 1, 1—3). In ¢&e primerjamo teologijo
preroka Izaija s teologijo Pavla in Janeza, moramo strmeti. Kaksna ¢u-
dovita dinamika in polet misli pri vseh treh! V teh treh teologijah se misli
o stvarjenju, uclovelenju in eshatoloSkem poveli¢evanju povezujejo in
spajajo v neloéljivo zvezo, harmonijo in dinamiéno enoto.

To je biblitno pojmovanje stvarjenja, ¢asa in zgodovine. To dina-
miéno pojmovanje mora preZzeti in prefiniti tudi nas, danasnje kristjane,
preden se spustimo v dialog z modernim ¢lovekom, ée naj ne govorimo
v prazno. Mi sami moramo najprej razumeti in doziveti, kar je dejal
apostol narodov: »Zatorej tudi mi, ki imamo tolik oblak pri¢ okoli sebe,
odlozimo vso tezo in zapeljivi greh, vztrajno tecimo v tekmi, ki nas ¢aka in
glejmo na voditelja in dopolnitelja vere, na Jezusa. Ta je spric¢o veselja,
ki ga je ¢akalo, s prezirom sramote pretrpel kriZz in sedel na desnico boz-
jega prestola« (Hebr 12, 1—2).

To je vidik stvarnosti, ki jo je Teilhard de Chardin opisal z besedami:
»Energija se ponavzodi. In torej se odkrije moZnost, se odpre ¢&loveku,
ne samo da veruje in upa, ampak (kar je mnogo bolj nepri¢akovano in
bolj dragoceno) da ljubi, soraztezno in scorgansko z vso preteklostjo, se-
danjostjo in prihodnostjo vesolja, ki je na poti osredotoc¢itve nad samim
seboj .. «8

Takino in podobno vizijo nam zbuja »leto vere«, ko gledamo nanj v
luéi sv. pisma. Pred nami zaZivi »spomin na fragi¢no in slavno smrt«
obeh apostolov, »ki sta s svojim oznanilom, s svojo sluzbo in s svojim
mucenisStvom ustanovila katoliski Rim« (Pavel VI1.), naso skupno domacijo,
to je, domadijo boZjega ljudstva nove zaveze. Preteklost se spoji s seda-
njostjo, in pot v prihodnost je odprta, svetla, razumljiva.

#P. Teilhard de Chardin, Je m'explique. Textes choisis et ordon-
nés par J. P. Demoulin, Paris 1966, sir. 217.
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Oblike modernega ateizma

Vekoslav Grmi¢

SPECIES ATHEISMI HUIUS TEMPORIS

Summarium: Atheismus huius temporis in quattuor praecipue speciebus in:
conspectum venit, hoc est ut »atheismus« fidelium, ut atheismus negativus, ut
marxismus et ut atheismus existentialisticus.

»Atheismus« fidelium causa non exigua aliarum specierum athe-
ismi est. Quapropter atheismus fidelibus signum esse debet, quod ad conver-
sionem vocat. ;

Atheismus negativus theoretice et practice ut carentia studii
rerum ad religionem pertinentium apparet. ;

Marximus in religione alienationem hominis videt. Quae alienatio in
invalidis rebus oeconomicis et in relatione non scientifica ad vires naturales
radicatur. Quamquam iudicium marxistarum huius temporis de religione be-
nevolentius est et quamguam pristinum spiculum antitheisticum maxima ex
parte non habet (Garaudy, Lombardo-Radice), haec doctrina tamen omnino
atheistica mansit.

Atheismus existentialisticus plurimum ex praedicatione auto-
nomiae et libertatis absolutae hominis originem trahit (Sartre); est autem etiam
sequela pessimismi huius doctrinae et obstinationis hominis conira condicionem
humanam (Camus).

Natura communis atheismi huius temporis consistit igitur in eius propri-
etate, quod magis postulatio voluntatis et vitae omnino quam rationis cog-
nitio est.
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Uvod

Govoriti o modernem ateizmu se mi zdi iz ve¢ razlogov zelo vaino.

Najprej je ateizem danes pojav, s katerim moramo verni ljudje resno
racunati in si ob njem postaviti vprasanje, kje so njegove korenine, koliko
smo mi sami krivi, da je do njega prislo, kaj moremo storiti za te svoje
brate, da bodo spet nagli pot k Bogu. Na vsa ta vpraSanja si seveda ne
bomo mogli edgovoriti, ée o ateizmu ne vemo ni¢ drugega, kakor da je to
nazor, ki zanika Boga, ki je nasproten teizmu, ali pa, ¢e bomo imeli pred
ofmi nekdanje znadilne poteze ateizma in bomo zato s svojo besedo in
dejavnostjo v resnici »mahali po zraku«, kar zadeva na$ odnos do ateistov
in ateisti¢nih nazorov nasSega Casa.

Drugi¢ moramo vzeti resno pluralizem danasnje c¢loveSske druZbe in
obenem nujnost, da kljub razlitnim nazorom najdemo skupni imenovalec
in se tako skupno posvetimo malogam, ki jih postavlja na$ cas tloveStvu
sploh, brez razlike glede svetovnega nazora. Zdruzitev vseh sil in naporov
postaja v tem pogledu vedno bolj potrebna, saj gre za tako vaZna vpra-
ganja, da je od njihove resitve odvisen obstoj narodov in clovestva v
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celoti. Zopet pa ni mogocde najti tega skupnega imenovalca, ¢e se ljudje
med seboj ne poznamo, ¢e se samo sumni¢imo in morda celo zaradi ne-
poznanja odbijamo vsako sodelovanje, zanikamo vsako moZnost uspe$nih
skupnih naporov in prizadevanj. Na$§ ¢as nas kli¢e, ne pa ¢as, kakrinega
bi si morda mi Zeleli ali si ga zaradi nepoznanja stvarnosti nepravilno
slikamo.

Tretji¢ nas je 2. vatikanski cerkveni zbor opomnil na dolZnost dialoga
tudi z nevernimi, s tistimi, ki Boga ne poznajo ali ga nodejo poznati. A
dialog je nemogoc¢ brez poznanja tistega, s katerim se razgovarjamo, saj
brez resni¢nega medsebojnega spoznanja ni mogofe najti niti skupne
osnove, kaj Sele skupno govorico. Med takimi »neznanci« se dejansko
more odvijati samo »monolog« vsakega izmed njih, monolog, ki bolj od-
bija, kakor privlacuje.

Cetrti¢ pa moramo priznati tudi tako nasprotnim nazorom, kakor so
razli¢ne vrste ateizmov, jedro resnice, ki je morda samo prikazano v taksni
luéi, v tako pretirani obliki, da potem iz njega izhaja sklep, da Boga ni
ali da Bog ne sm2 biti. Omenjena jedra resnice so morda tista, ki smo jih
mi zanemarjali, ki jih niti nismo poskusali osvetliti ali pa smo jih zaradi
svoje povrsnosti ali neprizadetosti tako osvetljevali, da smo s tem narav-
nost »klicali duhove«, ki so se obrnili proti nam. V tem pogledu je ateizem
za nas lahko celo zunanja milost, kakorkoli to ¢udno zveni, posebno Se,
¢e hotemo Boga in njegovo delovanje na vsak nadin vkleniti v okove
svojih kategorij in se ne zavedamo dovolj, da je Bog »semper maior« od
vsega, kar mi o njem mislimo ali govorimo. Tega seveda povrino po-
znanje ateizma ne more odkriti.

Z ozirom na specifi¢ne razmere, v katerih Zivimo prav mi, bi lahko
dodali Se peti razlog, zakaj je potrebno govoriti o modernem ateizmu.
Tako se namreé¢ ta potreba pokaZe Se nujnej$a, ée hotemo sinhronizirati
svoje oznacevanje kricanstva in ga ne podajati v taksni obliki in tak$nem
jeziku, da bi naravnost metali seme tja, kjer ne bo moglo vzkliti, ali celo
tako pripravljali ugodna tla za setev necesa drugega.

Ogledali pa si bomo le nekatere oblike modernega ateizma, torej
predvsem najznacilnejSe poteze nekaterih vrst tega ateizma. Katere bodo
te vrste ateizma, ob katerih se bomo pomudili?

Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu govori o ateizmu
v 19., 20. in 21. odstavku. Iz teh tekstov moremo povzeti nekako tri glavne
vrste sedanjega ateizma. To so: negativni ateizem, marksistiéni ateizem
in eksistencialisti¢ni ateizem. Vsekakor pa je nakazana Se ena vrsta ate-
izma, to je (prakti¢ni) ateizem mnogih kristjanov, ki sicer hodejo veljati
za verne. Ta ateizem je v veliki meri kriv ostalih ateizmov v pravem
pomenu besede. V 21. odstavku je namre¢ refeno: »Zdravilo, ki naj ga
pri ateizmu uporabimo, je treba pricakovati tako od primernega poda-
janja nauka kakor tudi od celotnega zivljenja Cerkve in njenih udov.
Naloga Cerkve je namre¢, da Boga Odeta in njegovega uélovedensga Sina
napravlja navzocega in tako rekoé¢ vidnega s tem, da se ob vodstvu Sve-
tega Duha neprestano prenavlja in oc¢i§¢uje. To se dosega predvsem s
prievanjem Zive in zrele vere [testimonium fidei vivae et maturae], to
je vere, ki je tako vzgojena, da je sposobna tezavam jasno zreti v obraz
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{lucide perspicere] in jih premagovati. Sijajno pritevanje takSne vere so
dajali in dajejo premnogi mudenci. Ta vera mora razodevati svojo rodo-
vitnost s tem, da presinja celotno, tudi svetno Zivljenje verujo¢ih in da
jih nagiblje k pravi¢nosti in 1jubezni zlasti do tistih, ki so v stiski. Kon¢no
k razodevanju boZje priujo¢nosti najve¢ prispeva bratska ljubezen ver-
nikov, ki se enodudno ter skupno borijo za vero in evangelij in se izka-
zujejo kot znamenje edinosti.« Iz povedanega sledi, da pospeSuje ateizem,
kdor dela drugacde, da izdaja svojo vero v Boga razodetja, kdor se ne
ravna po omenjenih navodilih, kratko sledi iz tega, da je vernost takega
&loveka nekje blizu ateizmu, éetudi mu je na videz diametralno nasprotna.
Zato je taksna vernost tudi odgovorna za nastanek ateizma. In res pravi
pravkar omenjena konstitucija v 19. odstavku: »Kajti ateizem, ée ga gle-
damo v celoti [integre], ni nekaj prvobitnega [originarium], marve¢ izvira
iz razliénih vzrokov, med katere spada tudi kriti¢na reakcija zoper verstva,
in sicer v nekaterih deZelah zlasti zoper kri¢ansko vero. Zato morejo pri
tem nastanku ateizma imeti nemajhen delez verni ljudje, kolikor je treba
o njih redi, da zaradi zanemarjene verske vzgoje [neglecta fidei educa-
tione] s krivim predstavljanjem nauka [fallaci doctrinae expositione] ali
pa s pomanjkljivostmi svojega verskega #ivljenja pristni obraz Boga in
religije bolj zakrivajo, kakor pa odkrivajo.« Tako torej smemo upraviceno
govoriti tudi o ateizmu vernih, ¢eprav ne v Cisto istem pomenu, kakor
sicer uporabljamo to besedo. Pri vseh Stirih naStetih vrstah modernega
ateizma se bomo tudi mi kratko ustavili v tej razpravi.

Nage ocenjevanje ateizma bo seveda bolj teolosko, zato bomo skusali
poiskati povsod kar najgloblje temelje, iz katerih izvirajo razliéni nazori.
Hodemo pa vzeti ateizem resno, ne da bi ga komu odrekali, ¢e naravnost
pravi, da je ateist, in ¢e to tudi sledi iz njegovih osnovnih pogledov na
stvarnost. Mislim namreé, da s tem prav malo koristimo stvari, ¢e se
enostavno postavimo na stali$de, da ateistov v pravem pomenu sploh ni.
To se pravi, ali pripisovati ateistom neiskrenost ali pa tako izprazniti
vsebino pojmov »vera«, »Bog« in drugih, da potem lahko spravimo pod
njihovo okrilje tudi najbolj nasprotne nazore. Res pa je seveda, da se ta
ali oni lahko moti in le misli, da je ateist, ¢eprav v resnici ni. To velja
celo za na videz izrazite »antiteiste«. Res je tudi, da je Bog skrivnost in
da verni ljudje nikakor ne bi smeli gledati na pojav nevernih z vidika
prepri¢anja, da smo v posesti vse resnice. A razlika med ateizmom in
teizmom le ostane.

- Preden pa si bomo ogledali posamezne vrste modernega ateizma,
se hotemo za trenutek ustaviti $e pri skupnih koreninah najrazli¢nejsih
vrst ateisti¢nih nazorov.

1. SploSne korenine ateizma
V tem poglavju si bomo ogledali tiste poteze nase vere in clovekove
dudevnosti kakor tudi njegovih odnosov do stvarnosti, ki morejo nekoga
pripeljati do tega, da Boga naravnost taji ali pa kljub priznavanju njegove

eksistence tako zivi, kakor da bi Boga ne bilo, oziroma si ga tako pred-
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stavlja, da se drugi upraviteno pohuj$ajo nad njegovimi predstavami o
Bogu. Rekli bi lahko, da so to splo$ne korenine ateizma.

Da bomo te korenine odkrili, skuSajmo nekoliko analizirati svojo
notranjost v odnosu do prepri¢anja o eksistenci Boga. Kljub individualnim
razlikam se nam bo na ta nadin posredilo odkriti nekatere momente, ki
so za nastanek ateizma splofno odloéilni.

Poglejmo hajprej razumsko stran svojega prepriféanja
o Bogu.

Prepri¢ani smo, da Bog je. Morda so nam precej prezentni tudi ne-
kateri dokazi za boZje bivanje ali smo morda kdaj naravnost nekako »iz-
kustveno« doZiveli boZjo bliZino. Sedaj pa se vpraSajmo, ali se nem ni
nikdar glede tega vsiljeval kak$en pomislek ali dvom. Skoraj gotovo bomo
morali odgovoriti pritrdilno na to vprasanje. Da, re¢i moramo naravnost:
Cim bolj skufa ¢lovek svoje prepri¢anje o Bogu utemeljiti in poglobiti,
¢im bolj je kriti¢en in ¢m globlja je njegova vera, tem prej bo dozivljal
tudi trenutke negotovosti v tem pogledu in tem izrazitejSa bodo taksna
dozivetja. Vzrokov za to je seveda veé, kar zadeva razum ali spoznanje.
Omenili bomo le nekatere.

Prvi¢ je Bog bitje, ki je »semper maior« od tega, kar si moremo o
njem misliti ali spoznati. Zato pa moramo doZiveti tolikokrat globoko
nesoglasje med tem, kako si Boga predstavljamo, in tem, kako se Bog
javlja v stvarstvu in v razodetju, kaj Sele tem, kako se javlja po dogodkih,
ob katerih smo osebno prizadeti. Ze v Sirahovi knjigi beremo: »Kdo ga
je videl, da bi mogel o temy pripovedovati, in kdo bi ga mogel slaviti,
kakrsen je?« (43, 31). Tudi starozavezni trpin Job je zgovorna prida za
to dejstvo.

Zato pa mora biti ¢lovek pripravljen, da neprestano korigira svoje
predstave o Bogu, da se vedno bolj poglablja v vsebino razodetja, da se
zaveda omejenosti svojega spoznanja o Najvigjem, ali pa bo v taksnih
preizkusnjah klonil in s svojimi nepopolnomi predstavami zavrgel res-
nic¢nost, ki jo te predstavljajo ali zastirajo.

Lahko se zgodi, da se nekdo nekaj ¢asa pred omenjeno dilemo izmika
in se zateka nekam v »credo quia absurdum«. Toda dolgo &asa najbri
tega ne bo zmogel, ¢e vzame svoje prepridanje o Bogu resno, tako da
ima vpliv tudi na Zivljenje. Prej ali slej se bo moral odloéiti.

Drugié¢ so vsi nasi dokazi za bivanje Boga takni, da nas ne prisilijo
k priznanju te resnice, kakor to stori npr. spoznanje, da je 2 X 1 =2,
in razen tega kondé¢no slonijo na odloditvi, da ima stvarstvo in vse, kar se
v njem dogaja, neki smisel, da ni vse absurdno ali v resnici absurdno,
¢eprav je na videz smiselno. Kdor se postavi na to zadnje stalifée, mu
seveda dokazi za boZje bivanje ne morejo pomagati do prepri¢anja, da
je Bog.

Tretji¢ stvari, iz katerih sklepamo na Boga, morejo tega v resnici tako
odkrivati kakor zastirati, in to zaradi svojih popolnosti kakor tudi zaradi
svojih nepopolnosti. Tako nekoga popolnost stvari vodi k Bogu, drugega
pa odvraca od njega. Isto velja za nepopolnost. Ce pomislimo na ¢loveka
in njegovo zgodovino, velja ta ugotovitev prav tako, pa naj se kdo ustavlja
pri sebi, pri kom drugem ali sploh pri élovestvu.
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Tudi je v ¢loveku teZenje, da se umiri v svojem spoznanju, da si zgradi
varno »ohisje«, zato kar hitro zavrze prepricanje, ki kakorkoli ne ustreza
ved¢ njegovim zivljenjskim izku$njam, namesto da bi ga izpopolnil. V
negotovosti se pa¢ ¢lovek ne potuti dobro. Veckrat bo zaradi skrivnost-
nega znacaja ene resnice zavrgel e druge, ki so z njo povezane, samo da
se bo njegov duh umiril.

Konéno ¢lovek ni duh, ampak tvarno-duhovno bitje. Zato so mu
najbliZji ravno tvarni predmeti, ¢eprav filozofsko gledano njihovo spo-
znanje niti malo ni najtrdnejse. Vsekakor ¢lovek Zivi v svetu in to dejstvo
oblikuje tudi njegovo duSevnost. Njegova eksistenca je v resnici moc¢no
preSinjena s tako imenovanim »In-der Welt-Sein«, V novejSem casu pa
se je tudi élovekov pogled na naravo, ki ga obdaja, popolnoma spremenil.
Narava namre¢ nima na sebi ve¢ niesar numinoznega, ampak je ¢lovek
postal popoln gospodar nad naravo. Nekaj podobnega velja celo za clo-
veSko naravo, kjer ga je tudi »kategoriéni imperativ« v zadnjem d&asu
razo¢aral. Zato ¢lovek danes teZko najde osnove, na katere bi oprl svoje
prepric¢anje o Bogu.

To bi bile nekatere korenine na podro¢ju ¢lovesSkega razuma, na pod-
roéju njegovega spoznanja, iz katerih se more razviti ateizem.

Kaj pa veolja?

Najprej moramo reci, da resnica o Bogu ni neka zgolj teoretiéna ugo-
tovitev, ki bi ne imela nobenega posebnega pomena za naSe Zzivljenje,
ampak je resnica, ki pomeni za ¢loveka poziv, klic v pravem pomenu be-
sede. Clovek mora z njo radunati vsak trenutek svojega Zivljenja, mora
tako reko¢ polagati radune tudi pred Bogom, ki mu ni nié¢ skrito, ¢éigar
pogledu se ne more nikdar izogniti. Zato je razumljivo, da more priti do
oblikovanja predstav o Bogu po lastni podobi ali sploh do zavradanja
Boga, ki je ¢isto nekaj drugega kakor ¢lovek, pred katerim je clovek
veckrat tako nebogljen in tolikokrat odpove, da ni to, kar bi naj bil.

Dalje je ¢lovek svobodno bitje, a ni avtonomen. To je trajna napetost
ustvarjenega svobodnega bitja biti svoboden, a ne biti avtonomen. Ta
napetost bo prenehala Sele po posebni izpopolnitvi v blazenem stanju
v nebesih, ko bo ¢lovek uvidel, da je njegova resni¢na avtonomija v popolni
podrejenosti Bogu, v skladnosti njegove volje z boZjo voljo.

Ob uspehih svojih kreativnih sil se ¢lovek zaveda svoje velic¢ine, a
kljub temu mora priznati svojo odvisnost od Boga in sprejemati marsikaj
od njega kot milost. To je seveda zanj veckrat naravnost »izzivanje«,

Nezadovoljnost z uspehi svojih najidealnejsih prizadevanj c¢lovek more
koncati s sklepom, da je v svetu toliko zla, da Bog ne more eksistirati.
Takden sklep je seveda veliko bolj subjektivno utemeljen kakor pa objek-
tivno. V resnici je bolj dokaz ¢lovekove nemodi kakor pa »krivine« v svetu,
ki bi onemogod¢ala bozjo eksistenco. Gotovo pa more biti v ozadju takinega
ateizma velik Zivljenjski idealizem.

Clovek bi rad ustvaril raj Ze v tem Zivljenju, zato se pohujsuje nad
Bogom, ¢ se mu to ne posredi, ali pa enostavno »nima ¢asa za Bogax.
Njegova Zivljenjska usmerjenost lahko postane ¢isto enostranska, zapre
se v svet, objektivno ali tudi formalno.
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Posledice greha in »mysterium iniquitatis« prihajajo tudi do izraza
prav na podrodju élovekovega hotenja in igrajo veckrat naravnost odlo-
¢ilno vlogo, kar zadeva ateizem. In ¢e pomislimo, da ima volja tako
vazno nalogo, kar se tide prepri¢anja o Bogu, nam bo to $e bolj razumljivo.
Ko se ¢loveku notranje oko stemni, ga obda globoka tema. Res je tudi,
da véasih ni mogode razlagati »antiteizma« drugace kakor s skrivnostjo
hudobije.

Iz vsega, kar smo omenili, moremo sedaj vsekakor izvajati spoznanje,
da je ateizem resna nevarnost za slehernega cloveka; da so v ¢loveku
neke osnove in tendence, ki ga morejo pripeljati do prepri¢anja, da Boga
ni; da ateizem ni nujno prepri¢anje, ki bi izhajalo iz razumske ali moralne
manjvrednosti v primeri z vernimi ljudmi; da je torej ateizem problem,
ki ga moramo resno vzeti in gledati v njem bolj znamenje, klic za verne
ljudi kakor nekaj, kar je treba zviska prezirati in obsojati. Ko si bomo
v naslednjem poglavju ogledali »ateizem« vernih, bomo vse to Se bolj
razumeli.

2. Ateizem vernih

Ce govorimo o ateizmu vernih, seveda ne mislimo na ateizem v obi-
d¢ajnem pomenu besede, ampak le na spacene predstave o Bogu, ki jih
tolikokrat zagovarjajo verni ljudje v besedi in dejanju, kakor tudi na
neskladnost zivljenja vernih ljudi z njihovim prepricanjem o Bogu. Torej
ima ta ateizem vernih predvsem dve podobi: teoreti¢no in prakti¢no, ki pa
nikakor nista popolnoma lodeni ena od druge, ampak sta bolj ali manj
med seboj povezani. Tak$no prepri¢anje ali zivljenje vernih ljudi imenu-
jemo ateizem posebno zato, ker vodi v ateizem ali tudi potrjuje druge
v ateizmu. Reé¢i pa moramo takoj, da je ta oblika ateizma veliko bolj
nevarna, kakor so veckrat izraziti ateistiéni nazori, saj je to lug, ki dusi,
namesto da bi razsvetljevala, in sol, ki se je izpridila; je nekaj, kar hudo
odbija, ker povzro¢a razocaranje; je nekaj, kar le navidezno ¢loveka dviga,
v resnici pa ga tako hitro pusti osamljenega in praznega, in to prav takrat,
ko je zanj to najusodneje. Zato je pa¢ upravideno, da si najprej ogledamo
ravno to obliko ateizma.

V teoreti¢nem pogledu se javlja ateizem vernih ljudi na ve¢ nadinov.

Najprej si more ¢lovek Boga predstavljati ¢isto po ¢lovesko, otrocje,
ali sploh po svoji podobi. Tako postane ¢lovek merilo za Boga, ¢lovesko
spoznanje razsodnik glede boZjega bistva. Bog je predmet, ki ga hode
dlovek s svojim spoznanjem povsem obvladati, ki se torej mora cloveSkemu
razumu popolnoma podrediti. Kar je takSnemu verniku znano iz razo-
detja, si razlaga po svoje ali pa temu ne pripisuje nobenega pomena, ko-
likor se ne da stlad¢iti v kalup njegove podobe o Bogu. Ker pa Zivljenje
veckrat naravnost zanika te popadene predstave o Bogu, zato jih mora
vernik tudi sam prakti¢no zavradati in jih enako zavracajo drugi. Toda
istotasno je v nevarnosti resnica o Bogu, in to zanj in za druge. Cim
zahtevnejée so razmere, tem prej se zgodi, da se ¢lovek s takSnimi nazori
sploh odpove Bogu, posebno &e se je prej z vso intenzivnostjo oklepal
popadene predstave o Bogu.
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Vzroka za omenjeno pomanjkljivo ali celo popateno predstavo o Bogu
sta predvsem dva: pomanjkljiva verska vzgoja ali nezainteresiranost za
verska vpraSanja in Zivljenje, ki ni v skladu z resniénim Bogom, in si
zato ¢lovek Boga po sebi predstavlja, namesto da bi spremenil svoje Ziv-
ljenje in ga uravnal po boZji volji.

Mnogim vernikom so verska vprasanja tako male vaZzna, da se moramo
vtasih kar zgroziti. Ze to dejstvo sémo more upravi¢eno pri drugih zbujati
sum o iskreni vernosti tak$nih ljudi, ki jo razen tega more do dna pre-
tresti vsaka pomembnejfa preizkus$nja. Njihovo prepri¢anje o Bogu je
v pravem pomenu hiSa, ki nima temeljev, ampak je pozidana na pesek,
kakor pravi sv. pismo. Podobno velja za tiste, ki so si zaradi svojega Ziv-
ljenja Boga po svoje naslikali, pa naj so to storili zavestno ali nenamerno.

Sorodno z omenjenim prepriéanjem o Bogu je sicer poglobljeno versko
znanje, poglobljeno spoznanje o Bgu, ki pa se je nekje ustavilo in zasidralo,
kakor da bi bilo Ze na cilju, kakor da bi Ze preslo v intuitivno spoznanje
zveliéanih. Taksnim vernikom: je vse jasno, vse dokoné¢no dognano, tudi,
kar zadeva razlago boZjega razodetja. V resnici pa so se le do neke
meje dali voditi Bogu, potem pa so se zaprli vase in dali podobo o Bogu
v tesen okvir svoje spoznavne razseZnosti ali svojih Zelja. To ni Bog, ki
je »semper maior« od tega, kar o njem spoznamo, ampak je pravzaprav
poboZanstveni duhovno razviti ¢lovek. Tudi tak$no prepriéanje o Bogu
more Zivljenje spraviti v veliko nevarnost, odbija resni¢ne iskatelje Boga
in nevernike potrjuje v neveri.

Nasprotno od pravkar omenjenega prepri¢anja pa je pretirano poudar-
janje evolutivnega znadaja vsega nalSega spoznanja o Bogu, relativizem in
agnosticizem v vrstah vernih ljudi. Tudi taks$ni pogledi na verska vpra-
ganja niso med verniki danes nobena redkost in so posledica bodisi neza-
nimanja za verske probleme, bodisi pretiranega intelektualizma, bodisi
subjektivizma, kar vse koné¢no vodi v agnosticizem. Morejo pa biti odlo-
¢ilni tudi drugotni nameni, ki se zdijo tem vernikomr vazni in obenem
dosegljivi samo, ¢e enostavno zrelativirajo vse verske resnice, zabrilejo
meje njihove vsebine, tako da ne ostane od njih ve¢ ni¢ dolofenega in
da je mogoce spraviti z njimi v sklad Se tako nasprotna gledanja. Kon-
kretno refeno postane Bog tako nekaj, kar more pomeniti kar koli, kar
priznavajo potem tudi ateisti za svojega boga, kar pa prav zato v resnici
ni Bog.

V ozadju vseh teh oblik »teoreti¢nega ateizma« vernih je pravzaprav
pomanjkanje resni¢ne in popolne predanosti Bogu, kar je Sele vera v pra-
vem pomenu besede. In ker te predanosti ni, vpliva to na spoznanje in
zivljenje tak3nega vernika, ki pa zopet nista brez medsebojnega wvpliva.
Tako vidimo, da sta obe obliki ateizma vernih tudi v osnovi med seboj
povezani. Oglejmo si torej sedaj Se nadine, kako se javlja »prakti¢ni
ateizem« vernih ljudi.

Najprej imamo verne ljudi, ki posvefajo vso skrb vestnemu izpolnje-
vanju verskih dolZnosti, za posvedevanje svojega Zivljenja po sodelovanju
z milostjo pa se skoraj ne zmenijo. Njihovo vsakdanje Zivljenje je velkrat
taksno, kakor da bi Boga sploh ne poznali. Da, zgodi se, da so véasih celo
slabsi kakor tisti, ki v Boga ne verujejo. Podobni so farizejem, ki jih je
Kristus tako hudo obsojal. Zaradi njih se neverni najvedkrat pohujiujejo
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in se utrjujejo v svoji neveri. V resni nevarnosti pa so taksni verniki tudi
sami, ker jih neskladnost med njihovim Zivljenjem in teoreticnim prizna-
vanjem verskih resnic more privesti do popolne nevere,

Nasprotni od teh so tisti verniki, ki zanemarjajo sredstva posvelenja,
med katera spadajo posebno zakramenti, in skusajo biti popolni brez boZje
pomodi, verni brez milosti. Ti pohuj$ujejo druge npr. Ze s tem, da se tako
malo zmenijo za cerkev, za maSo, za obhajilo, ¢eprav izpovedujejo z bese-
dami resnice, ki so s temi stvarnostmi v zvezi. Obenem pa zaradi prezi-
ranja milosti tudi sami kaj hitro odpovedo v Zivljenju in se vedno bolj
oddaljujejo od Boga.

Dalje moramo omeniti na tem mestu pretirano svetobeZnost, ki ji
verni ljudje véasih zapadejo, misle¢, da se drugade ne morejo posvetiti.
Vendar so s tem pretrgali zvezo s svetom in mu zato ne morejo veé prina-
gati tiste ludi, ki bi mu jo lahko prina8ali, po njih se ne more ve¢ tako
giriti bozje kraljestvo, kakor bi se lahko Zirilo, ée bi res bili v stiku s
svetom. Z druge strani pa se jih kaj rada polastita samoljubje in napubh,
ker se preveé izogibljejo druZbi in njenim koristnim vplivom, in so tako
tudi v tem pogledu v nevarnosti, da se v resnici istoéasno z odpovedjo
svetu odpovedo Bogu. Seveda je res, da Bog lahko kli¢e ¢loveka k zveli-
danju prav po poti odpovedi svetu, toda to ni odpoved v vsakem pogledu,
ni veé pretirana svetobeznost, ker taksen clovek tudi v samoti veliko stori
za posvedenje sveta, za razSirjanje Kristusovega kraljestva, ¢eprav je nje-
govo delo v tem pogledu Se tako malo vidno ali sploh nevidno.

Se huje pa je, &e ¢lovek sicer ostane povezan s svetom, a se v resnici |
zanima samo za tiste probleme sveta, ki se dotikajo le njegovih Zivljenjskih
potreb in zahtev, za vse drugo pa mu ni mar. To so individualisti, egoisti,
trdosrénezi v obladilu vere, ki veri morda najved Skodujejo, ki dobesedno
ugagajo 1u¢i in lucke vere v dufah zapostavljenih, preziranih, razzaljenih
in trpecih sploh. Posebno je to v nasprotju s krs¢anstvom, saj bi kristja-
nom zapoved ljubezni, in to dejavne ljubezni, morala pomeniti nekaj nad
vse vaznega, ki bi jo torej morali izpolnjevati za vsako ceno. Prav prezir
te osnovne kricanske zapovedi je Ze tolikim ljudem onemogocil pot h Kri-
stusu ali porusil most, ki jih je vezal z njim in sploh z Bogom, Precesto
pa je iz istega razloga ugasnila lu¢ vere tudi v dusi tak$nih vernikov
samih.

Zgodi se tudi, da nekateri verniki s svojim Zivljenjem dobesedno potr-
jujejo materializem, ¢eprav z besedo izpovedujejo vero v Boga, v posmrtno
zivljenje, v to, da je »le eno potrebno«. Tako torej vidno zanikajo s svojim
zivljenjem svoje prepri¢anje, in to veckrat delajo brez vsakega ozira na
druge in ¢uta zanje. Navadno prav taksni ljudje tudi ob wvsaki priloZnosti
obsojajo materializem, ne da bi vzeli »bruno iz svojega ofesa«, ali pa tako
delajo prav zato, da jim tega ni treba storiti. Razumljivo pa je, da ti
verniki ne morejo biti vodniki drugim, ker sami hodijo v temi.

Omeniti moramo prav tako verski fanatizem, versko gorecnost, pove-
zano z nasiljem, ki je v osnovi zgre3ena, ker ne priznava ¢élovekove bogo-
podobnosti, ki je prav najizrazitejSa v njegovi svobodnosti, in enako paci
pojem vere, ki mora biti svobodna, da je res pristna. Tudi tej zmoti verni
ljudje veckrat podleZejo in tako veri veliko bolj Skodujejo, kakor pa
koristijo. Za verskim fanatizmom se pogosto skriva popolnoma zmali¢ena
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vernost, ki se zato kaZe v &isto negativni podobi tudi v odnosu do bliZnjega.
Taksni ljudje namreé niso zmoZni le nekega nasilja v besedi, ampak tudi
v dejanju, ki pa more zavzeti naravnost grozne oblike. Zato ni ¢udno, da
postanejo sami na tak naéin vedno manj verni in da jemljejo vero drugim,
pa ¢eprav bi radi bili »Kristusove pric¢e«. To je tem bolj razumljivo, ce
pomislimo, da se za fanatizmom navadno skrivata strah in negotovost,
ki ju skuSa fanatik premagati prav z nasiljem in sploh s tem, da za vsako
ceno drugega preprica o nefem, o ¢emer sam ni popolnoma prepriéan.

Precej drugaden pojav med vernimi ljudmi je pomanjkanje vsake pri-
pravljenosti na Zrtve, je bojazljivost, ki jo nekateri pikro imenujejo »ver-
sko sramezljivost«. Takéni verniki so pripravljeni zelo malo dati in storiti
za »najvi§jo vrednoto«, tako da lahko drugi upraviceno dvomijo o njihovi
iskrenosti v veri. To so verniki, ki so se predali mlacénosti in se veckrat
pocasi, pa gotovo oddaljujejo od Boga.

Tako smo omenili nekatere oblike teoreti¢nega in prakti¢nega »ate-
izma« vernih. Rekli smo v zadetku tega poglavja, da so taksni nazori in
taksni pogledi na vero in na Zivljenje iz vere »ateisti¢ni» zato, ker vodijo
v ateizem in ker potrjujejo neverne v njihovem negativnem odnosu do
vere. Nastane pa sedaj vprasanje, ali nimajo ti nazori in te oblike Zivljenja
vernih ljudi, ki smo jih omenjali, e globlje zveze z nevero. Pred ofmi
imamo predvsem kristjane, ki izpovedujejo vero v razodete resnice o Bogu,
katerih podoba o Bogu bi torej morala biti vse popolnejsa kakor podoba,
do katere pride ¢lovek s svojim naravnim spoznanjem. Gre za kristjane,
katerih Zivljenje bi prav tako moralo biti popolnejse kakor Zivljenje tistih,
ki jim kaZe pot samo naravna pamet in imajo na razpolago manj nadna-
ravnih sredstev, da oblikujejo svoje Zivljenje v skladu s svojimi predsta-
vami o Bogu.

Da bomo mogli odgovoriti na postavljeno vprasanje, se moramo naj-
prej vpra8ati, kaj vera od nas zahteva, kdo je v kricanskem pogledu veren,
kaj se pravi verovati.

Konstitucija o boZjem razodetju pravi takole: »Bogu, ki se razodeva,
smo dolZzni ,poslugnost vere® (Rimlj 16, 26; prim. Rimlj 1, 5; 2 Kor 10, 5—6),
s katero se ¢lovek svobodno ves izro¢i Bogu, ker izkazuje Bogu, ki se razo-
deva, ,popolno pokor§éino razuma in volje’, in svobodno pritrdi njegovemu
razodetju« (5). Iz tega besedila je razvidno, da pomeni vera predvsem
priznanje, da smo od Boga odvisni, da nismo avtonomni; pomeni priznanje
Boga kot merila nasega Zivljenja; pomeni iskrenc oblikovanje sebe po
Bogu in odpoved vsemu, kar temu nasprotuje. Hans Urs von Balthasar
pravi: »Kristjan je ¢lovek, ki ,Zivi iz vere® (Rimlj 1, 17), to se pravi, da je
vso svojo eksistenco uravnal v eno smer, ki mu jo je pokazal Jezus
Kristus, boZji Sin, ki je bil za nas vse pokoren do smrti na krizu: da bi
bili namre¢ soudeleZeni pri pokorni pritrdilni besedi Bogu, katera odreSuje
svet.«! Vendar pa moramo redi, da ¢lovek tega cilja v Zivljenju na zemlji
nikdar tako ne doseze, da bi mogel redi, da je Ze v polni meri, kar bi naj
bil po veri. Za to dejstvo govorijo objektivni in subjektivni razlogi. Objek-
tivni razlogi so utemeljeni predvsem v neskoné¢ni popolnosti Boga, v skriv-
nostnem znacaju boZjega bistva in vsega, kar je z njim v zvezi, subjektivni

! Wer ist ein Christ, 65.
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razlogi pa izhajajo iz omejenosti nasih zmoZnosti, s katerimi »segamo«
po Bogu, kakor tudi iz njihove oslabelosti, ki jim jo je povzrocil greh.
Drugi vatikanski cerkveni zbor je isto stvarnost izrazil tudi z »romarskims«
znadajem Cerkve ali boZjega ljudstva. Tako se pravi verovati v resnici isto
kakor zvesto se truditi za Boga, zvesto se odzivati bozjim klicem ali zvesto
hoditi po potu, ki nas vodi k njemu. To pa je pot odpovedi in stalnega
poglabljanja v globine boZje skrivnosti, to je pot vedno popolnejsega
oblikovanja svoje osebnosti po Kristusovem vzoru, torej tudi pot apostolske
dejavnosti in posvedevanja sveta sploh, to je kratko rec¢eno pot, po kateri
se veren ¢lovek trudi, da sebe in svet ¢imbolj po Kristusu pribliza Odcetu.
Okolje iz katerega izhaja taksna vernost, je 1j ubezen do Boga, bogovdanost,
pripravljenost, da smo Bogu res na razpolago v vsakem oziru.

Prav te pripravljenosti pa verni ljudje, ki smo jih omenjali, nimajo
ali je imajo premalo. Seveda ne smemo misliti, da so vsi taksni, da so si
kaj namenoma obdrzali zase, kamor bi naj Bog ne posegal, v kar bi se
naj Bog ne vmesaval, kar bi naj bilo samo po njihovi volji, ne po bozji.
" Ne smemo misliti, da imajo vsi v sebi namenoma, hoté, podrocje nevere
ali brez vere, da torej nosijo v sebi namenoma tudi ateista ali antiteista.
To ni nujno. Lahko delajo tako podzavestno, iz mla¢nosti ali nevednosti.
Kakor koli #e, redi moramo, da takéni verniki v sebi niso monolitni, ampak
so obenem teisti in ateisti. A to zopet ne velja za tiste, ki se jim proti
najboljsi volji zgodi, da odpovedo, ampak le za tiste, ki te dobre volje
nimajo ali se dovolj ne potrudijo, da bi jo imeli, in zato vedno znova
odpovedo ter izdajajo svoje prepridanje, po svoje ga krojijo ali z Zv-
ljenjem zanikajo.

Seveda se omenjeno ateistiéno podroé¢je v c¢lovekovi notranjosti tem
bolj utrjuje in iri, ¢im veckrat ga ¢lovek dejansko s svojim Zivljenjem
potrjuje in globalno isto¢asno zanika teisti¢no plat svoje bitnosti. Zato pac¢
ni ¢udno, da &lovek po tej poti tako hitro postane ateist, ne da bi se tega
dobro zavedal.

Ker je glede tega konc¢no vsak ¢lovek v nevarnosti, je nujno potrebno,
da se res trudimo za to, da se damo Bogu ¢im bolj na razpolago, da nas
bo ljubezen do Boga ¢im bolj vsestransko osvojila, utrdila in uravnala
po Kristusovem vzoru k O¢etu v nebesih. Da, »s strahom in trepetom«
moramo delati za svoje zveliéanje, in to vse Zzivljenje, da nas »postava
greha« v tej ali oni obliki ne zasuZnji.

Veren ¢lovek mora torej resno vzeti prizadevanje za popolno kricansko
zivljenje ali zivljenje po veri in uporabljati tudi vsa sredstva, ki mu
pomagajo, da taksno Zivljenje uresni¢i, zivi. Ce te volje nima, potem ga
bo dejansko vedno bolj osvojil ateizem, vedno SirSe bo v njegovi notra-
njosti podroc¢je, ki ga bo dolo¢al uporniski »ne bom sluZil« in »Bog ne
sme bivati«, »Bog je mrtev«, »Boga ni«. To podro¢je bo pa tudi istocasno
kot oporisée za delovanje duha nevere na druge, pa naj mislimo pri tem
samo na slab zgled ali obenem mna »moéi teme«, ki vse to izrabljajo na
poseben nacin za svoje namene.

Tako vidimo, da ima beseda »ateizem«, ko govorimo o ateizmu vernih,
le precej doloden pomen in da je ta izraz upravicéen, éeprav beseda »veren«
potem nima svojega idealnega pomena.
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Omenjeno dejstvo naj nas opozarja na poniZnost in potrpeZljivost, ki
naj predvsem dolo¢ata na$ odnos do ljudi, ki so se od vere Ze oddaljili.
Opozarja nas to dejstvo na resno in iskreno iskanje lastne krivde in odgo-
vornosti za nevero drugih. Opozarja nas konéno na dolZnost dosledne
vernosti tudi iz ljubezni do drugih, ki jih nikdar ne smemo pohujSevati,
saj je Kristus tako hudo obsodil vsako pohujSanje »malih«,

3. Negativni ateizem

Negativni ateizem pomeni v SirSem pomenu enostavno pomanjkanje
nekega dolotenega odnosa do Boga, tako v teoreti¢nem kakor v prak-
titnem pogledu. Clovek, o katerem pravimo, da je negativni ateist, je
nekako odmislil vertikalno dimenzijo svoje eksistence, ne zmeni se veéd
zanjo, je v tem pogledu kakor brezéuten, ohromel. Vprafanja Boga si ved
ne postavlja ali se vsaj ne ustavlja ob njem. Zanj je problem boZje eksi-

-stence in c¢lovekovega odnosa do Boga brez pomena. To je pravzaprav

ateizem v najpristnej$i obliki, ker ni povezan z antiteizmom niti v teore-
tiénem niti v prakti¢nem oziru.

Kar zadeva spoznanje, se takSen ¢lovek ustavlja le ob stvareh, ki mu
pomenijo pa¢ dano dejstvo, katero trenutno raziskuje, katero ga zanima,
ne da bi se kdaj vprasal, odkod so stvari in kaj je njihov konéni smisel.
Vsa ta vpraSanja se mu ne zdijo vazna ali pa misli, da bi bilo nekoristno

in nesmiselno, e bi si jih postavljal, kajti »ne mogel bi nanje zadovoljivo

odgovoriti«, vprasanja bi torej kon¢no ostala odprta. Tako se negativni
ateizem v teoreti¢nem pogledu stika z agnosticizmom.

Ne smemo pa sem pristevati tako imenovanega »metodi¢nega ateizmax,
ko nekdo samo na dolocenem podro¢ju svojega umskega udejstvovanija
odmisli Boga, ne da bi zanikal druga¢ne metode raziskovanja stvarnosti
in njihovo upravicenost, ne da bi zanikal moZnost in utemeljenost globljih
spoznanj: o smislu stvari in njihove eksistence, posebno ¢loveka, o Bogu
in nasem odnosu do njega, ne da bi ta vpraSanja omalovaZeval. Na taken
ateizem tukaj ne mislimo, ¢eprav ni izkljuceno, da koga pocasi pripelje
do negativnega ateizma v pravem pomenu.

Podobno kakor v teoreti¢énem oziru more ¢lovek zagovarjati negativni
ateizem tudi v praktinem Zivljenju. To se zgodi takrat, kadar so za
njegovo udejstvovanje, za njegovo Zivljenje odlodilne samo norme, ki
izhajajo iz dejstva popolne in izklju¢ne tostranske usmerjenosti. Njegovo
delovanje potem doloc¢ata u¢inkovitost in korist. Vendar to ni vse in edino,
kar je mogoce. Odlodilno je namreé, kje se takSen élovek v zivljenju
ustavlja, kaj mu predstavlja tisto zadnje, kar enostavno sprejema kot
dejstvo in kot normo svojega Zivljenja, pa naj se tega zaveda ali ne.
Clovek se more tako ustaviti pri sebi, pri posameznem é&loveku sploh ali
pri druzbi oziroma pri clove$tvu; more se ustaviti pri »materiji« ali pri
»duhus, pri vesti ali pri neéem zunanjem, kar bi naj vodilo njegove odlo-
¢itve; more biti razum, volja ali ¢ustvo, more biti tudi nagon tisto, kar
usmerja njegovo Zivljenje. Prakti¢ni negativni ateizem ima torej najraz-
licnejSe oblike, ceprav je njihova skupna osnova zaprtost ¢loveka v iz-
kljuéno horizontalne dimenzije njegove eksistence ali izkljuéno tostranska
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usmerjenost, kar zadeva zivljenje. Na podrocju te skupne osnove se potem
dvigajo tudi razliéna »absoluta« ali razlicni maliki, pred katerimi se
taksni ljudje sklanjajo, kateri jim pomenijo zadnjo stvarnost, najvisjo
vrednoto in nadomescajo Boga. Clovek, druZba, znanost, uzitek, razvoj,
to so nekatera imena teh bozjih nadomestkov. Zivljenje negativnih ateistov
pa se odvija v smeri materializma ali »spiritualizma«, v smeri individua-
lizma ali kolektivizma, liberalizma ali socializma. To Zivljenje more biti
ali visoko moralno ali tudi skrajno nemoralno.

Seveda do tak&nega ateizma pride ¢lovek pocasi in na razliéne nacine.

Najprej moramo rec¢i, da more dolofena Zivljenjska naloga cloveka
tako prevzeti, da za Boga sploh nima Casa. Boga prakti¢no zanj ni, ker je
zanimanje za neko stvar popolnoma osvojilo njegovo duSevnost. To se
zgodi tem laZje, de ima kdo v tem pogledu lepe uspehe in ¢e se tudi hoce
za vsako ceno uveljaviti. Zgodi pa se to tudi takrat, ¢e nekdo globoko
dozivlja problematiko, s katero se mora spoprijemati ¢loveitvo, in se iz
ljubezni do ¢loveka ves posveti reSevanju teh problemov. V obeh primerih
gre torej za ¢isto notranji razlog pri nastanku negativnega ateizma.

Dalje morejo ¢loveka tako zelo prevzeti uspehi izkustvenih znanosti
in tehnike, da za vpraSanje Boga in vsega, kar je z njim v zvezi, nima vec
pravega smisla. Seveda ni potrebno, da bi takSen clovek moral biti znan-
stvenik ali tehnik, ampak je lahko navaden delavec, ki ga ti uspehi tem
bolj prevzamejo zato, ker ne pozna in niti ne sluti tezav, s katerimi se
znanost in tehnika morata boriti, kaj Sele, da bi slutil vprasanja, na katera
ne moreta odgovoriti.

Podobne posledice ima lahko nenaden vzpon, kar zadeva zboljSanje
zivljenjskih razmer. To dejstvo more ¢loveka za trenutek naravnost »upi-
janiti«, in ¢e isto¢asno zaide na pot ali v poloZaj, kjer si Boga veé ne Zeli,
je razumljivo, da se nanj v pravem pomenu niti ne spomni. Sre¢o mu
pomenijo dobrine tega sveta, ¢eprav se pri iskanju teh dobrin nikdar ne
umiri in nikdar z njimi popolnoma ne zadovolji.

Gotovo k nastanku negativnega ateizma veliko pripomorejo stvari,
ki ¢loveka tudi v prostem ¢asu tako zaposlijo, da nima ve¢ ¢asa za razmis-
ljanje, za to, da bi $el vase, ampak ga naravnost z magic¢no silo potrjujejo
v negativhem odnosu do vere. Sem spadajo predvsem razne oblike raz-
vedrila: radijski in televizijski programi, kino, kakor tudi v tem duhu
pisano ¢asopisje. V nekem oziru je lahko celo manj nevarno, ¢e so te
stvari preZete z gonjo proti veri, kakor ¢e so samo indirektno proti veri.
Televizija in kino imata Se to nevarno lastnost, da c¢loveka odvracata od
samostojnega mi$ljenja in napravljata iz njega objekt, ki ga potem z
lahkoto oblikujeta.

Versko indiferentno javno Zivljenje konc¢no tudi prispeva svoj delez
k nastanku negativnega ateizma. Iz javnega zivljenja prodira negativni
ateizem v zasebno zivljenje. In ¢e pomislimo na razsirjenost tega indife-
rentizma v javnem Zivljenju, potem se ne smemo ¢uditi, da se negativni
ateizem tako moéno bohoti tudi po ¢loveski notranjosti, posebno Se, ker
zasebnemu Zivljenju pripada danes le neznaten izsek iz ¢lovekovega ziv-
ljenjskega podrodja.

Verni ljudje seveda pospelujejo ta ateizem, ¢e se zapirajo vase in de
skrivajo svoje versko prepric¢anje tako v besedi kakor v dejanju.
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Tako vidimo, da more biti véasih okolje tak3no, da so negativni ateisti
brez veéje krivde pred Bogom. Cetudi se namreé¢ ti ljudje kdaj sreajo
z mislijo na Boga, vendar jih zaradi negativnih vplivov okolja, v katerem
Zvijo, ta misel ne prevzame tako, da bi se ob njej pomudili, temve¢ gre
tako reko¢ mimo njih — slifijo, a ne poslusajo, zagledajo, a ne vidijo. In
kolikor Zivijo po svoji vesti, jih smemo imenovati »anonimne vernike«
Vv pravem pomenu.

4. Marksistiéni ateizem

Eno najbolj razSirjenih oblik modernega ateizma predstavlja gotovo
marksizem.

Ce bi hoteli poiskati vse korenine marksisti¢nega ateizma, bi morali
natanéno preuditi tudi zgodovinske razmere, v katerih se je marksizem
razvil, in to kulturno-politi¢ne in gospodarske razmere; da, preiskati bi
morali versko situacijo, filozofsko usmerjenost, pa tudi socialne razmere,
ki so dolodale tedanjo ¢loveiko druZbo, posebno tam, kjer so ziveli in delali
zadetniki marksizma. Toda vse to bi vodilo predaled. Zato se bomo raje
pomudili kar pri marksisticnem svetovnem nazoru, pri marksistiéni filo-
zofiji. Pa tudi tukaj bomo poudarili samo tiste njene poteze, iz katerih
nujno izhaja ateizem ali celo antiteizem. V drugem delu pa bomo anali-
zirali izjave marksistov o odnosu do vere, ker bomo Sele tako dokonc¢no
spoznali ateisti¢no usmerjenost marksizma. V zivljenju je namreé¢ veliko
nedoslednosti in zato bi nekdo utegnil misliti, da sicer ta nazor po svojih
osnovnih trditvah vodi v ateizem, da pa ateizma ne uti naravnost in ga ne
Siri. Iz istega razloga se seveda praksa $e kljub temu more razlikovati od
nacelnih izjav glede religije, a to nas tukaj toliko ne zanima.

Filozofski nazor, ki ga zagovarjajo marksisti, se imenuje dialekti¢ni
materializem. Oglejmo si torej oba pojma.

Marksistiéni nauk je materialistiéen. Kaj to pomeni?

To pomeni, da je svet konstitutivno enoten, da je »materija edini vir
neskonéne mnogoli¢ne stvarnosti«,?» da je svet po svoji prirodi materialen,
da so mnogoliéni pojavi na svetu le razliéne oblike gibajofe se snovi«,?
iz ¢esar sledi, kakor pravi jasno Marx, da »idejnost ne pomeni ni¢ drugega
kakor materialnost, presajeno v ¢lovesko glavo in predelano v njej«,* da, Se
misljenja od mislede snovi«.®

Kaj pa pomeni marksistom izraz materija, kaj polagajo v ta izraz?

Na to vpraSanje nam zelo previdno odgovarja npr. Lenin, ko podaja
slavno definicijo materije. Takole pravi: »Edina Jlastnost’ materije, na
priznanje katere je vezan filozofski materializem, je njena lastnost, da je
objektivna realnost, da obsteji izven nase zavesti.«® Toda tako pojmujemo
mi tudi duha, ne samo materijo, da je namreé¢ objektivna realnost in da

2 Leonov, Marksisti¢ni filozofski materializem, 95.

3 Stalin, O dialektiénem in zgodovinskem materializmu, 9.
4 Nav. Stalin, n.d. 3.

5 Nav. Stalin, n. d. 10.

% Nav. Leonov, n. d. 104.
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obstoji izven nase zavesti. Ali forej ni materializem marksistov isto kakor
spiritualistiéni monizem? Ne, v resnici je samo konstitutivni materiali-
stiéni monizem v pravem pomenu. Lenin namre¢ pravi: »Materija je filo-
zofska kategorija za oznacitev objektivne realnosti, ki je dana ¢loveku
v njegovih obcutkih, katero nasi ob¢utki posnemajo, fotografirajo, odra-
Zajo, ki pa obstoji neodvisno od njih.«? Se kraj$e pa pravi Lenin takole:
»Materija je to, kar s svojim udinkovanjem na nasa cutila povzroéa ob-
¢utek; materija je objektivna realnost, ki nam je dana v ob&utku.«® Ceprav
torej marksisti pripisujejo materiji bore malo lastnosti, tako da bi njihova
definicija materije mogla veljati tudi za duha, je vendar jasno, da mislijo
na materijo v pravem pomenu.

Omenjeni materializem pa ne velja samo za ta svet, ampak sploh za
vso stvarnost. Materija je tak$na, da si sama zadodta. Poleg materije ni
nobenega »nadnaravnega, nadprirodnega, onostranskega, nematerialnega
,duhovnega sveta‘«.? Materija je torej zadnja stvarnost, onstran materije
ni ni¢esar. Vse, kar je, poraja materija sama iz sebe.

Toda sedaj nastane vpraSanje, kaksna je tista osnovna lastnost mate-
rije, da more biti zadnja osnova vsega, kar je, kar je nastalo in nastaja
po razvoju in kar je kon¢éno tako mnogoliéno.

Engels nam odgovarja na to vpraSanje: »Gibanje je nacéin bivanja
materije. Nikoli in nikjer ni bilo in ne more biti materije brez gibanja.
Gibanje v svetovnem prostoru, mehani¢no gibanje manjsih mas na posa-
meznih svetovnih telesih, molekularno nihanje v podobi toplote ali elek-
tricnega ali magnetnega toka, kemiéno razkrajanje ali spajanje, organsko
Zivljenje — v tej ali drugi izmed teh oblik gibanja ali ve¢ hkrati je vsak
posamezni snovni atom sveta v vsakem danem trenutku. Vsako miro-
vanje, vsako ravnoteZje je le relativno, ima smisel le v odnosu do te ali
one dolocene oblike gibanja. Materije brez gibanja si prav tako ne moremo
misliti, kakor si ne moremo misliti gibanja brez materije. Gibanje je
torej prav tako neustvarljivo in neuni¢ljivo kakor materija sama.«!? Gi-
banje materije je zadnji razlog za nastanek novih stvari.

Kako pa morejo v okrilju materije nastati tako razliéna bitja, kakor
sta npr. ¢lovek in neZiva snov, pa ¢etudi gre konc¢no le za razli¢no orga-
niziranost iste materije ali za »skoke» v obmocju istega materialnega
sveta, kakor pravijo marksisti?

Na to vprasanje odgovarja marksizem, da se to vrii po zakonu dialek-
tike, ki je utemeljena v »protislovju, ki je v samem bistvu predmetov«,
kakor pravi Lenin.!' Prav dialektika je tista, ki omogoda razvoj v naravi,
prehajanje kvantitativnih razlik v kvalitativne.

Ker pa je clovek del narave, v osnovi torej materialno bitje, zato
tudi za njegovo Zivljenje velja, da je le naéin gibanja vi$je organizirane
materije. Iz istega razloga dobijo potem na podroé¢ju &loveske zgodovine
tako mocan poudarek ekonomski faktorji, ki konéno doloajo é&lovekovo
misljenje, delo in medsebojne odnose med ljudmi. Kakor je materija onto-

7 Nav. Leonov, n. d. 104,

8 Nav. Leonov, n. d. 104,

? Leonov, n.d. 98.

" Engels, Anti-Diihring, 67/68.
1 Nav. Stalin, n.d. 7.

3 Bogoslovni vestnik 193



logko gledano zadnja substanca, subjekt vsega, tako so na kulturnem in
posebno $e socialnem podrocju ali sploh na zgodovinskem podrocju odlo-
¢ilni ekonomski faktorji. Materializem v naravi je torej najtesneje povezan
z materializmom v zgodovini. Marx pravi kratko: »Zavest ljudi ne doloca
njihove biti, marve¢ nasproti, njihova druzbena bit doloca njihovo
zavest.«12 Clovekovo migljenje in delo je odvisno od druzbenih faktorjev,
ti pa so odvisni od ekonomskih. Filozofija, pravo, religija, umetnost pred-
stavljajo le vrhnjo stavbo ali refleks druZbenih oziroma ekonomskih
odnosov.1?

Uveljavlja pa se kon¢no tudi v zgodovini dialektiéna zakonitost. Cetudi
se posamezniki morejo boriti proti tej zakonitosti, je vendar ne morejo
zaustaviti in onemogoditi njenih udinkov. Prej ali slej se uveljavi vedno
razvoj, vi§ja oblika eksistence ¢loveske druZbe in njenih odnosov. To je
za marksizem vazna ugotovitev, ki ima tudi zelo pomembne posledice,
kakor bomo videli.

Kakor smo namreé rekli, da je v materiji sami neko protislovje, zaradi
desar je materija stalno v gibanju in se razvija, zaradi ¢esar poraja vedno
nove oblike svoje eksistence, tako je tudi v oblikah ¢loveske druZbe,
v ekonomskih odnosih protislovie, ki prihaja do izraza kot boj med
razredi. »Vsaj v moderni zgodovini je torej dokazano, da so vsi politiéni
boji razredni boji in da se vsi osvobodilni boji razredov vrte konéno okoli
ekonomske osvoboditve kljub svoji nujno politi¢ni obliki — kajti vsak
razredni boj je politiéni boj.«!

Ker vidi marksizem konéni vzrok in gibalno silo vseh vaznih zgodo-
vinskih dogodkov v ekonomskem razvoju druzbe ter v medsebojnih bojih
razredov, ki iz njega izhajajo, zato je treba boj med razredi pospesevati,
ker le tako more ¢im prej priti do popolnejsih oblik medsebojnih odnosov,
se more druzba hitreje razvijati.'s

Ker je idejna nadstavba odraz ekonomskih odnosov, ekonomskih osnov
in na njej slone¢ih socialnih odnosov, ki so stalno v gibanju, v spremi-
njanju, zato ta idejna nadstavba ne more pomeniti nedesa absolutnega,
ne more vsebovati nidesar dokonéno dognanega in je vrednostna razlika
med nazori tistih, ki sku$ajo za vsako ceno staro ohraniti, in tistih, ki
jim je do tega, da se obstojeci red spremeni: prvi nazori so reakcionarni,
drugi pa napredni, prvi so manj vredni, da, ni¢vredni, drugi pa so vec-
vredni.

Sploh je tudi spoznanje treba pojmovati kot proces, v katerem prihaja
prav tako kot drugod do izraza dialektika. Lenin pravi: »Spoznanje je
ve¢no, neskonéno priblizevanje misljenja k objektu. Odrazanja narave
v ¢lovekovi misli ne smemo pojmovati ,mrtvo’, ,abstrakino, brez gibanja,
brez nasprotij, temveé v veénem procesu gibanja, nastajanja in razvozla-
vanja nasprotij.«!® Tako so resni¢na spoznanja absolutna in relativna
obenem, zato jih je treba stalno spopolnjevati ali véasih celo nadomestiti
z novimi. So pa tudi tak$na resnitna spoznanja, ki jih bodo¢nost nikdar

12 Nav. Stalin, n.d. 13.

13 Prim. Engels, Anti-Dihring, 101.

14 Engels, Ludwig Feuerbach in konec klasitne nemske filozofije, 44.
15 Prim. Engels, O zgodovinskem materializmu, 15.

1 Nav. Rozental, Marksisticna dialekti¢na metoda, 394,
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ne bo mogla ovredi; tak$na je npr. teza o prvotnosti materije in drugot-
nosti zavesti.l?

Neposredni kriterij za resni¢nost naSega spoznanja je praksa. Marx
pravi: »V praksi mora dokazati ¢lovek resnico, tj. resni¢nost in modé,
tostranost svojega misljenja.«<'®* To je druga Marxova teza o Feuerbachu.
Gre pa seveda za prakso, ki se uveljavlja v borbi za spremembo sveta.
Zato je tudi dialekti¢ni materializem predvsem metoda za spreminjanje
sveta. Marx pravi v enajsti tezi o Feuerbachu: »Filozofi so svet le razli¢no
razlagali, gre pa za to, da ga spremenimo.«!* Kljub temu pa praksa ni
v vsakem pogledu absoluten kriterij za resniénost naSega spoznanja, saj
se tudi praksa razvija. Je torej ta kriterij istoc¢asno relativen. Zato pravi
Lenin: »Ne smemo pozabljati, da kriterij prakse v bistvu nikoli ne more
popolnoma potrditi ali zavredi kakrsne koli ¢loveske predstave.«20

Ker pa praksa obenem ustvarja ¢loveka, zato je borba za spremembo
sveta obenem borba za ¢loveka, za njegovo popolnost, za njegovo pristno
podobo, za njegovo svobodo, tako da bi élovek sam postal za ¢loveka naj-
vi&je bitje in bi odvrgel vse alienacije, ki ga zasuZnjujejo, poniZujejo in
kvarijo. Dialekti¢ni materializem je torej tudi »resni¢ni humanizem« ali
vsaj borbena metoda za pravi humanizem, njegovi zagovorniki pa so
»resni¢ni« dobrotniki in prijatelji ljudstva.

To bi bile v glavnem osnovne misli marksisti¢cne filozofije. Iz njih
sedaj sku$ajmo povzeti sklepe za odnos tega nazora do religije.

Re¢i moramo, da so te osnovne misli takSne, da vkljucujejo ateizem.
Prvi¢ je dialekti¢ni materializem, kakor smo videli, dosleden materiali-
stiéni monizem, v katerem ni mesta za duha kot samostojno bitnost poleg
materije, v katerem torej tudi ni mesta za Boga kot bitje poleg stvarstva
in Stvarnika sveta. Drugi¢ je po tem nauku ¢lovek produkt zgolj narave
kakor Zval, ¢eprav je med njim in Zivaljo razlika. Tretji¢ je dialekti¢ni
materializem zagovornik relativizma tudi na moralnem podroéju, zato
ne pozna niti v pravem pomenu absolutnih norm za ¢lovekovo udejstvo-
vanje niti absolutno dobrega in slabega. Vrhovno pravilo so v moralnem
pogledu koristi »naprednega« razreda. Lenin namreé pravi: »Morala —
to je tisto, kar sluZi unicenju stare izkoriS¢evalske druzbe in zdruZitvi
vseh delovnih ljudi okrog proletariata, ki gradi novo, komunistiéno
druzbo... Morala sluzi za to, da se ¢loveSska druzba povzdigne vise, da
se refi izkoriS¢evanja dela<®! Pa tudi Ze Engels je v svojem delu »Anti-
Diihring« jasno poudaril, da je bila vsa dosedanja morala razredna in
da so bila njena nacela proizvod vsakokratnega ekonomskega poloZzaja
druzbe. Kak3na bo zares ¢loveSka morala, se bo pokazalo Sele v brez-
razredni druzbi, ko ¢lovestvo ne bo veé odtujeno svojemu resni¢nemu
bistvu.??

17 Prim. Leonov, n. d. 310.
¥ Engels, Ludwig Feuerbach in konec klasiéne nemske filozofije, 53.
12 Prav tam str. 55.

2% Nav. Leonov, n.d. 332
2t Nav. B. Ziherl, Komunizem in domovina, 46.
22 N. d. 107.
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Vsekakor pa moramo redi, da pomeni prav ta relativizem v ZVeZ1 Z eVo-
lucionisti¢nim gledanjem na stvari tisti element v dialekti¢cnem mate-
rializmu, zaradi katerega ta nazor ni nujno antiteisti¢en, éeprav smo rekli,
da je ateistiten. Omenjena poteza dialektiénega materializma pomeni zanj
neko &irino, neko odprtost tudi za druge, nasprotne nazore. Prav zaradi
tega pa je tudi vazno, kaj marksisti naravnost pravijo o religiji, kako
sami aplicirajo svojo teorijo na odnos do vere.

Oglejmo si najprej najznadilnejde izjave Marxa in Engelsa.

Marx pravi v svojem delu »H kritiki Heglove pravne filozofije« v
zvezi z religijo tole: »Religiozna beda je izraz resnitne bede in hkrati
protest proti resni¢ni bedi... Religija je opij za ljudi.«*® Obe misli sta po-
vezani s tretjo, da je namre¢ religija alienacija za ¢loveka, kakor je to jasno
izpovedal Ze Feuerbach, ¢eprav Marx priznava religiji tudi pozitivno vlogo
v pretekli zgodovini élovestva. Vsekakor pa pravi: »Cim ved ¢lovek polaga
v Boga, tem manj obdrZi zase«® Zato tudi izjavlja: »Kritika religije se
konduje z naukom, da je ¢lovek najvisje bitje za ¢loveka, torej s kate-
gori¢nim imperativom: prevredi vse razmere, v katerih je ¢lovek poniZano,
zasuZnjeno, zapu$éeno, prezirano bitje. . .«®

Ceprav so to le nekatere znadilne izjave zadetnika marksisti¢ne misli,
vendar je iz njih dovolj jasno razvidno, kako dosleden je bil Marx svojim
filozofskim nazorom, kadar je izreéno govoril o veri. Takoj namreé spo-
znamo, da je njegovo naziranje o religiji ne samo sociolosko poglobljeno
v primeri s Feuerbachovim, ampak je obenem dialekti¢no, in to ne samo
v ¢asovnem, zgodovinskems pogledu, ampak tudi v bitnem. Religija vsebuje
negativne in pozitivne elemente ali, morda $e bolje, je po obliki, kolikor
gre za dejstvo protesta zoper razmere, ki jo porajajo, nekaj pozitivnega,
po vsebini pa, koliko gre za nacin, kako ¢lovek protestira, je nekaj nega-
tivnega. V tem drugem pogledu je Marx seveda imel pred o¢mi tudi kon-
kretno religijo, kri¢anstvo v tistem ¢asu, njegovo konkretno zgodovinsko
podobo, ki je bila precej zmali¢en odraz Kristusovega nauka, pa naj je §lo
za odnos ¢loveka do Boga, do sofloveka ali sploh do sveta. Zato je tem
lazje zapisal stavek, ki pravi, da je religija opij za ljudi.

Moramo pa tudi priznati, da je Marxu bila v ospredju njegovega zani-
manja proletarska revolucija, ki bi naj v celoti spremenila ekonomske in
socialne razmere in zagotovila vsemu ¢lovestvu dostojno in lepSe Zivljenje
na zemlji. Istotasno s to revolucijo se bo spremenila tudi ¢loveska zavest
in vse, kar se v njej odraza in je v resnici najtesneje povezano z eko-
nomskimi razmerami, v katerih ¢lovestvo Zivi. Religija bo izumrla z vzpo-
stavitvijo novih razmer med ljudmi, ¢eprav se to ne bo takoj zgodilo, ker
je pojav religije le precej zapleten in ima svoje korenine tudi v élove-
kovem odnosu do narave, Na vsak nadin se je treba boriti predvsem za
spremembo socialnih odnosov, in to ne zato, da uni¢imo religijo, ampak,
da bo dlovek zazivel resni¢no ¢loveka vredno Zivljenje. Gre torej Marxu
v prvi vrsti za borbo za ¢loveka, ne pa za borbo proti Bogu oziroma proti
religiji. To je potrebno jasno poudariti, ker se veckrat sklicujejo na Marxa
tudi tisti, ki ga v resnici postavljajo na glavo, ko bi radi trdo borbo za

3 Nav. H Gollwitzer, Athéisme marxiste et foi chrétienne, 45.

2 Nav., G. A. Wetter, Der dialektische Materialismus, 35.
2% Nav. R. O. Gropp, Der dialektische Materialismus, 143.
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lepSe Zivljenje vseh ljudi na zemlji zamenjali z borbo proti religiji ali bi
radi z nasiljem dosegli to, kar je nemogocte doseé¢i zaradi vse preozkega
pojmovanja religije njihovega ucitelja.

Podobne nazore kakor Marx ima o religiji tudi Engels.

V knjigi »Ludwig Feuerbach in konec klasi¢ne nemske filozofije« go-
vori Engels o nastanku religije, posebej omenja kratko nastanek kriéan-
stva in potemy razpravlja o njegovem razvoju in notranjih nesoglasjih, ki
bi naj bila odsev ekonomskih in socialnih sprememb oziroma bojev. Med
drugim pravi takole: »Dejstvo, da je Ze po 250 letih postalo drzavna reli-
gija, dokazuje, da je bilo ¢asovnim okolnostim usirezujoca religija... Na-
silni ukrepi Ludvika XIV. so le olajSali francoskemu meSc¢anstvu, da je
moglo izvesti svojo revolucijo v brezverski, izkljuéno politiéni obliki, ki je
edino primerna razviti burZoaziji. Namesto protestantov so sedeli v na-
rodnih skups$¢inah svobodomisleci. S tem je krscanstvo stopilo v svoj zad-
nji stadij. Postalo je nesposobno, da bi rabilo kakemu naprednemu raz-
redu $e dalje kot ideoloSka preobleka njegovih prizadevanj; postalo je vse
bolj in bolj izkljuéno posest vladajoc¢ih razredov in ti ga uporabljajo le
kot golo sredstvo vladanja, da z njim brzdajo niZje razrede... Vidimo
torej: ko je religija Ze nastala, vsebuje vedno neko podedovano snov,
kakor je pa¢ na vseh ideolo$kih podrodjih tradicija velika konservativna
sila. Toda spremembe, ki se s to snovjo vrie, izvirajo iz razrednih odnosov,
torej iz ekonomskih odnosov ljudi, ki vre te spremembe.«?26

V delu »Anti-Diithring« pravi Engels: »Vsaka religija pa ni ni¢ dru-
gega kakor fantastiden odsev v glavah ljudi tistih vnanjih sil, ki gospo-
dujejo nad njihovim vsakdanjim Zitjem in bitjem, odsev, v katerem pri-
vzemajo pozemeljske sile obliko nadzemeljskih sil. . .«®7

Izginila bo religija po Engelsovem mnenju takrat, ko bo druzba ob-
vladala proizvajalna sredstva in zagospodovala nad njimi in nad naravo,
»ker ne bo takrat ni¢ vec¢, kar naj bi se Se odsevalo (v religiji)«.*8

Tudi ta klasik marksisti¢ne filozofske misli torej ne gleda v veri samo,
nekega negativnega pojava in tudi njemu je v ospredju zanimanja spre-
memba ekonomskih razmer in socialnih odnosov zaradi lepSe bodoc¢nosti
¢lovestva, vera pa bo tako podasi sama izumrla.

. Nazore Marxa in Engelsa o religiji je prevzel tudi Lenin. Vendar so
pri njem ti nazori dobili borbeni poudarek. Tako pravi npr. »Religija je
ena izmed oblik duhovnega zatiranja, ki vedno in povsod tla¢i ljudske
mnozice, ki jih davi veéno delo za druge, stiska in zapuS$c¢enost. Nemoc
izkoriséanih razredov v borbi z izkoriS¢evalci prav tako neizbeZno poraja
vero v boljSe posmrtno Zivljenje, kakor poraja nemoc¢ divjaka v borbi
s prirodo vero v bogove, hudice, ¢udeZe itd.... Religija je opij za ljud-
stvo... Danasnji zavedni delavec... z zanidevanjem zavraca religiozne
predsodke, prepusfa nebesa popom in burZoaznim svetohlincem ter si z
borbo ustvarja lepse Zivljenje tu, na zemlji... Mi zahtevamo, naj bo reli-
gija zasebna zadeva v odnosu do drzave, nikakor pa ne moremo imeti
religije za zasebno zadevo v odnosu do naSe lastne partije... Zahtevamo
popolno locitev Cerkve od drzave, da bi se borili proti religioznemu mrad-

26 N. d. 48—>50.
27 N. d. 368.
% Prav tam.
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njadtvu s ¢sto idejnim in samo idejnim oroZjem, z nasim tiskom, z nasSo
besedo«2® A tudi zmerneji ton uporablja Lenin, kadar govori o veri:
»Enotnost te resni¢no revolucionarne borbe zatiranega razreda za ustva-
ritev raja na zemlji je za nas vaznejsa kot enotnost naziranj proletarcev
o raju v nebesih ... Vedno bomo propagirali znanstveni svetovni nazor...
to pa nikakor ne pomeni, da bi morali postavljati vprasanje religije na
prvo mesto, ki mu nikakor ne pripada, in da bi dopuscali cepljenje sil
resniéno revolucionarne, ekonomske in politi¢ne borbe zaradi mnenj ali
zablod, ki so postranskega znacaja.«* Vsekakor pa borbeni duh velikega
revolucionarja v odnosu do religije vedno znova prihaja do izraza v nje-
govih izjavah. Zato nas ne more presenetiti tudi tale Leninova izjava:
» Religija je opij za ljudstvo’ — te Marxove besede so temeljni kamen
vsega marksisti¢énega svetovnega nazora glede religije. Na vse sodobne
religije in cerkve, na vse in vsakrine verske organizacije gleda marksizem
vedno kot na organe burZoazne reakcije, ki ji sluZijo za obrambo izko-
ris¢anja in poneumnjevanja delavskega razreda.«*!

VaZno je gotovo to, kar smo lahko spoznali iz izjav klasikov mark-
sizma in kar je u¢il tudi Lenin, da marksizem borbe proti religiji ne sme
postavljati na prvo mesto, Geprav se zaradi tega ne odreka idejni borbi
proti njej. Vedno pa mora biti marksizmu vaZnejsa borba za lepSo bodoc-
nost &lovestva in zato ne sme dopudéati cepljenja sil v tej borbi zaradi
religioznega prepri¢anja. Diskriminacija je torej v tem pogledu nedo-
pustna. Je pa njihov odnos do religije le preteZno negativen, ceprav
moramo upodtevati dejstvo, da gledajo na religijo samo s staliS¢a borbene
situacije, boja za novi ekonomski in socialni red, »ki se mu religija, na ta
ali oni nad¢in povezana s starim redom, upira.«

Naj bo to dovolj, kar zadeva klasike marksisti¢ne misli v njihovem
odnosu do vere. Poglejmo sedaj Se sodobni marksizem. Ceprav se namre¢
sodobni marksisti v glavnem strinjajo z nazori Marxa, Engelsa in Lenina
glede vere, vendar bomo brez tezav mogli ugotoviti, da je njihovo stalisce
do tega problema le vedinoma pozitivnejSe, kakor je bilo npr. stalisce
Lenina, in da so tudi previdnej$i v svojih napovedih o smrti religije, kakor
so bili vsaj v nekaterih izjavah njihovi predhodniki.

K omenjenemu premiku so seveda pripomogli razli¢ni elementi, ki so
tako ali drugade vplivali na razvoj marksisti¢ne misli po svetu. Sem spada
npr. dolotena sprosdenost, ki je zavladala v marksistiénih vrstah po za-
tonu stalinisti¢ne ere. Dalje ne smemo prezreti dejstva, da so razlicni
narodi, ki so se oklenili socializma, vnesli vanj nove poglede, pa¢ v skladu
s svojo nacionalno kulturo. Tudi je moral marksizem zavzeti staliS¢e do
Stevilnih dosezkov eksperimentalne znanosti in teorij, ki so v njej pre-
vladale. Potem spada sem dejstvo, da se marsikatera napoved klasikov
marksizma v zvezi z vero ni izpolnila, kakor so ti to napovedovali ali
kakor so njihove napovedi razlagali njihovi udenci. Izkazalo se je, da so
tak&ne napovedi slonele na preozkem in prevec¢ poenostavljenem, da, ne-
pravilnem pojmovanju korenin religije. Kon¢no pa je k pozitivnejfemu

29 Speializem in religija, 18 sl

% Lenin, n. d. 22,
M Prav tam str. 23/24.
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odnosu marksistov do vere, posebno do kri¢anstva pripomogla tudi »po-
mlad« v katoliki Cerkvi in v katoliski teologiji po 2. vatikanskem koncilu
z ene strani, z druge pa mednarodna sreanja kri¢anskih in marksisti¢nih
mislecev ter z njimi povezano poglobljeno medsebojno spoznavanje. Vse,
kar je omogoéilo dialog med kristjani in marksisti, in ta dialog sam, vse
to je torej Ze rodilo pozitivne sadove na obeh straneh, tudi kar zadeva
pozitivnejde staliste, ki ga sedaj obe strani zavzemata druga do druge.
Seveda bi mogli omeniti e druga dejstva v fem pogledu, kakor npr. spo-
znanje, da je boljdi svet mogode zgraditi samo s sodelovanjem vseh ljudi,
posebno pa tako moénih skupin, kakor jih predstavljata prav kr$¢anstvo
in marksizem. Toda za nas naj te opombe zadostujejo. Zato se raje usta-
vimo ob izjavah nekaterih sodobnih marksistov o religiji.

Najprej se hotemo ustaviti ob mislih znanega francoskega marksista
Rogera Garaudya. Pri tem bomo upostevali njegovo delo iz 1. 1966, ki nosi
naslov »Marxisme du 20¢ siécle«, kakor tudi njegove izjave na medna-
rodnih srec¢anjih marksistov in kri¢anskih mislecev.

Takoj moramo re¢i, da je Garaudy odloten nasprotnik vsakega dog-
matizma v marksisti¢nih vrstah. Iskreno priznava, da je mogode in da je
celo koristno in potrebno, da imamo o zunanjem svetu ve¢ podmen, »mo-
delov« ali nazorov, ki se med seboj dopolnjujejo in se morajo tudi stalno
izpopolnjevati, ¢e nam hodejo res razlagati vsebino obcéutkov in nam
pomagati pri obvladovanju stvarnosti. Dokler torej obcutki poftrjujejo
podmeno, ki smo si jo ustvarili o zunanjem svetu, dokler se strinjajo s
posledicami, ki smo jih iz podmene izvedli, tako dolgo jo imamo za pra-
vilno, sicer pa smo prisiljeni, da jo spremenimo oziroma nadomestimo z
drugo.

Pozna pa Garaudy tri naé¢ine, kako clovek poskuSa priti do neznane
stvarnosti, kako se mu ta javlja, ki jo seveda kljub temu imenuje mate-
rija, ¢etudi izre¢éno priznava, da je neznanka. Ti nadini so: obcutki, pojmi
in mit — verski in umetnigki. Po njegovem mmenju se bo to tudi vedno
tako dogajalo.

Kljub vsem tem ugotovitvam, ki so dokaj pozitivne za pojav religije,
pa Garaudy vseeno napoveduje veri smrt. Sicer do tega ne bo prislo tako
hitro, ker bodo tudi v socializmu ostale $e dolgo ¢asa nekatere odtujitve
in ker tudi narava ¢loveku nikdar ne bo do kraja umljiva, saj si je ni sam
dal, je ni sam ustvaril. Toda enkrat bo prislo tako dale¢, da bo ostala le
vera v enotnost in smiselnost vsega, kar je, vera v umsko zasnovo vesolj-
ske zgradbe, zamaknjeno obfudovanje skladnosti naravnih zakonov. Tukaj
bi morda mogli Garaudyu postaviti vpradanje: Ali ne bo clovek iskal ute-
meljitve te vere in se vpraSeval dalje, kaj je njeno ozadje? Vsekakor pa
bo po Garaudyevem mnenju ostalo vedno tudi ¢lovesko jedro religije, ki
je v zavesti ¢lovekove razklanosti na posameznika in na skupno ¢lovedko
bistvo, kakor tudi odpor proti tej razklanosti, ki ga je seveda religija uto-
pi¢no izrazala.

Nikakor pa v religiji ne smemo gledati samo nekaj slabega, marvec
nekaj, kar ustreza resni¢énim ¢lovekovim potrebam, éeprav na izkrivljen
nadin, Zato je imel prav Marx, ki je dejal, da so verstva odsvit. élovekove
resni¢ne stiske in obenem odpor proti njej. Zato tudi velja: »Ateizem je
v marksizmu posledica humanizma in poseben vidik boja proti dogma-
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tizmu. Po teny se razlikuje od prej$njih oblik ateizma.«®? Ateizem je posle-
dica nedesa, za kar se bori marksizem: »Ta (marksizem) ne zacenja z zani-
kanjem, marve¢ s trditvijo: z naglasanjem Cd¢lovekove samostojnosti; za
posledico ima zavratanje vseh poskusov, da bi ¢loveka oropali stvaritelj-
ske in samostvariteljske oblasti.«3?

Kricanstvu priznava Garaudy Se posebej bogat delez pri razvoju ¢lo-
vestva in pri njegovem poplemenitenju.

Tako naj bi krséanstvo utemeljilo modroslovje dejanja nasproti mo-
droslovju bitja, in to s svojim naukom o stvarjenju, o odreSenju, o ¢love-
kovi bogopodobnosti in poklicanosti, da z Bogom sodeluje, soustvarja.
Clovek je zato svobodno in odgovorno bitje, ki samega sebe brez konca
presega, Predvsem pa je ljubezen eden izmed najbolj nespornih prispev-
kov kric¢anstva k liku ¢loveka. Zato je Garaudy na simpoziju v Salzburgu
1. 1965 dejal: »Cudovita zamisel kri¢anske ljubezni, po kateri se spoznam
in uresni¢im samo preko drugega in v njem je najvisja podoba, ki si jo
¢lovek lahko ustvari o samem sebi in o smislu Zivljenja. Zato je v delih
najvedjih mistikov, sv. Terezije iz Avile in sv. Janeza od KriZa, $e danes
. najvi§ji izraz ljubezni, ki ga priznavamo tudi marksisti; v teh delih sta
¢loveska in bozja ljubezen nasli skupni jezik ... Akt vere dokazuje, da se
¢lovek nikoli ne prizna poraZenega, in torej pri¢a o njegovi veli¢ini. Zato
pa nikoli ne prezirajmo in ne smeSimo kristjana zaradi njegove vere, lju-
bezni, sanj in upanj. NaSa naloga je delati in se boriti za to, da ne bi nihée
ostal zaslepljen, odmaknjen, na robu. Naga naloga je ¢loveka priblizati
njegovim najlep§im sanjam in najglobljim upom, ga dejansko in prakti¢no
z njimi zblizati, da bi celo kristjani na tej nasi zemlji nasli zacetek svojih
nebes.«34

Ceprav je torej pri Garaudyu % vedno nekje odlo¢ilno osnovno staro
marksistiéno pojmovanje religije kot nadstavbe slabega druZzbenega reda
in kot odtujitve in ¢eprav niti-malo ne izvaja vseh nujnih posledic iz svo-
jih filozofskih nazorov, kar zadeva odnos do vere, vendar moramo priznati,
da je do vere zelo strpen in da ji priznava nekatere nesporne zasluge za
razvoj ClovesStva, da, celo neko upravi¢enost obstoja, vsaj Se precej casa.

+Ti Garaudyevi nazori pa nikakor niso osamljeni med danasnjimi
marksisti.

Garaudy se ponovno sklicuje na Mauricea Thoreza. Na simpoziju v
Salzburgu je o Thorezu govoril takole: »Maurice Thorez je 1. 1936, ko je
zacel politiko ,ponujene roke* katolikom, poudaril, kakor e Marx in En-
gels, napredno vlogo, ki jo je bilo zmo#no odigrati kriéanstvo v razliénih
dobah. Pisal je: ,Napredna vloga kri¢anstva se kaZe v nazoru, da bi do-
segli 1jubezen do bliZnjega in solidarnost, v poskusih vzpostaviti napred-
nejfe in pravi¢nejSe odnose med ljudmi v dobi fevdalizma, v skrbi za
verske skupnosti, katerih poslanstvo je ohraniti, razviti in posredovati
bodo¢im ¢asom rezultat ¢loveskih spoznanj in umetnisko zakladnico pre-
teklosti.«3

2 R. Garaudy, Marxisme du 20esiécle, 115.

33 Prav tam str. 117.

M R. Garaudy, Marksistiéni humanizem in religija, Teorija in praksa,
2 (1965), 1232 sl.

% R. Garaudy, n. d, Teorija in praksa, 2 (1965), 1242,
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Na simpoziju v Salzburgu pa je tudi Lucio Lombardo-Radice razvijal
v svojem referatu Gisto podobne spoznavoslovne nazore, kakor smo jih
sretali pri Garaudyu.” Zato tudi prihaja do preprifanja, »da vel sve-
tovnih nazorov lahko sprejema in izraza ,objektivno’ teZnjo ¢loveske druz-
be po napredku, po vigjih stopnjah socialne organizacije«. Med omenjene
nazore spada po mnenju tega italijanskega marksista tudi kri¢anstvo.’?

Med slovenskimi marksisti naj omenim na tem mestu Zdenka Roterja,
ki v svojih élankih prav tako dokazuje neko samostojno staliée do reli-
gije, katero pa je gotovo nekoliko pozitivnejse, kakor so ga zavzemali
marksisti neko¢ do tega pojava.

Med drugim pravi Zdenko Roter: »Misljenje, da je religija opij, in to
povsod, vedno, v vseh ¢asih in prostorih, véeraj — danes — jutri, to mis-
ljenje, ki se ima za edino ,pravoverno’ marksisticno staliste o veri, vsebuje
vsaj dve pomembni zmoti, napaki. Prvi¢, ni mogoce razglalati tega poj-
movanja za vseizérpujode Marxovo (tudi Engelsovo in Leninovo) pojmo-
vanje religije. Drugié¢, vsaka resna zgodovinska analiza religioznih gibanj
in njihove vloge pokaZe, da religije ni mogoce pojasniti in ovrednotiti
zgolj s tezo o opiju.«?®

Kar zadeva religijo, kolikor je po marksistiénem pojmovanju ena iz-
med alienacij, pa pravi Roter: »Tudi jaz religijo kot alienacijo pojmujem
tako, da ne vidim alieniranosti v vpraSanjih o globokih ¢loveskih dilemah,
ki si jih &lovek zastavlja v obliki religiozne meditacije. Za miti npr. o
izvoru Zivljenja, o smislu ¢lovekovega Zivljenja, o smrti, o onostranosti
obstoja konkretna dialektika konénega in neskonc¢nega, dialektika, ki iz-
raZza Zivljenjsko resni¢nost... Paé pa je alienacija v vseh tistih religioznih
odgovorih in re§itvah na ta vprasanja, hotenja in zahteve, ki se dajejo
kot dokonéni odgovori, kot dogme.«#

Opozarja pa Zdenko Roter $e na en vidik vere, ki prikazuje tudi za
marksiste vero v zelo pozitivni luéi: »Marksisti pa razumemo vero tudi
kot ¢lovedki projekt (ki je nastal in nastaja iz potrebe zaradi »resnic¢ne
bede«) o popolni druZbi, bratstvu in ljubezni, enakosti, ki jih ¢lovek (»tla-
dena kreatura«) ni mogel situirati drugje kakor v Bogu. Humaniteta v
religioznih verovanjih nam resni¢no pri¢a tudi o clovekovi nepremaglji-
vosti, da ni nikoli pristal na obstojefe razmere, pri¢a nam o ¢lovekovi
veli¢ini.«0

Kar se tice filozofskih osnov, na katerih naj bi slonel odnos med
marksizmom in religijo, pa Roter vztraja pri nazoru, da je marksizem
znanstveni nazor, religija pa ni, zato je seveda religija na vrednostni lest-
vici dale¢ pod marksizmom oziroma se sploh ne more z njim primerjati.
Pri Roterju ne najdemo podobnih spoznavoslovnih nazorov, kakor jih
zagovarjata Garaudy in Lombardo-Radice. V tem pogledu je znadcilen

3% 1, Lombardo-Radice, Pluralizem v druZbeni praksi, Teorija in
praksa, 2 (1965), 1251 sl.

3 Prav tam, str. 1253.

8 7 Roter, Dialog med marksisti in kristjani, Teorija in praksa, 3
(1966), 720/721. .

3 7 Roter, n. d, Teorija in praksa, 3 (1966), 728.

40 Prav tam.
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Roterjev ¢lanek: »(Ne)sporazumi ob protokolu«, kjer pravi: »Tu moramo
izjaviti: Sola, Solski pouk ne moreta biti prostor za versko propagando in
prepridevanje ... Solski pouk temelji na znanostih, ki pa vklju¢ujejo tudi
marksistiéno znanost, in kar zadeva vprasanja o smislu Zivljenja, o raz-
merju med c¢lovekom in Bogom, tudi na interpretacijah marksisti¢nega
humanizma, marksisti¢ne filozofije ¢loveka.«*

K temu naziranju je seveda treba reéi, da marksizem ni (eksperimen-
talna) znanost, ampak le svetovni nazor, ki ga eksperimentalna znanost,
vsaj kar zadeva materializem in ateizem, $e manj potrjuje, kakor potrjuje
mnoge druge nazore, ki pa so teisti¢ni. Taksno stalise, kakor ga zavzema
glede tega Roter, ima lahko za filozofsko osnovo samo materialisti¢no
spoznavoslovje, kakor ga je zagovarjal in mogel zagovarjati materializem
neko¢, ko Se ni bilo govora o moderni fiziki. Tudi osnovna nadela
in »spoznanja« svojega nazora moramo iskreno preverjati, ¢e ustrezajo
stvarnosti ali ne, ne pa jih »a priori« zavarovati z etiketo »znanosti«, ker
je to potem gotovo neprimerno manj znanstveno, kakor ¢e se vernik skli-
cuje na razodetje. Garaudy in Lombardo-Radice sta vsaj deloma Ze zacela
v tem smislu razvijati marksistiéno misel, ¢eprav $e ne izvajata dosledno
posledic iz svojih spoznanj, ko npr. Garaudy govori o neznani stvarnosti,
a kljub temu »ve«, da je to materija.

Mogli bi gotovo navesti e druge primere sodobnih marksistov, ki v
precejénji meri dokazujejo, da se je njihovo naziranje glede religije neko-
liko izpopolnilo, in to tem bolj, ¢im bolj so marksisti¢ni misleci tudi sicer
poglobili svojo filozofsko misel, ¢&im bolj so se zavedli pluralisti¢ne struk-
ture, kar zadeva duhovno situacijo danadnje ¢loveske druZbe, ¢im iskre-
neje so prisluhnili izkustvu, ki je ovrglo pojmovanje religije zgolj kot
nadstavbe slabih ekonomskih razmer in zaostalih druZbenih odnosov ali
tudi kot odraz nepoznanja naravnih zakonitosti. Da, izkustvo je tudi za-
vrnilo nazore marksistov o skorajinji smrti religije v socialisti¢tnem druz-
benem redu. Zato pravi npr. Stane Kavéié: »Vera kot specifidéen pojav
druzbene zavesti se zelo poéasi preoblikuje tudi pri nas, v socialistiéni
druzbi. Ni dvoma, da smo pred dvajsetimi leti mislili, da bo to §lo dru-
gace. Kje je vzrok? Ali slabo delamo ali pa so bila nafa pridakovanja
nerealna? Vsekakor je resnica v tem drugem dejstvu.«!2 Seveda bodo mo-
rali marksisti za te nove poglede na religijo tudi splo$no zgraditi teo-
reticne osnove, ki bodo morale biti vsekakor $irSe, kakor so jih podali
klasiki marksizma, ¢e bodo hoteli s svojo teorijo res interpretirati izkustvo.
Ceprav so namre¢ v precej$nji meri nehali biti antiteisti, so $e vedno ate-
isti, in to na podlagi teoreti¢nih nacel o religiji, ki jih je izkustvo dokaj
jasno ovrglo, kakor to celo sami, vsaj indirektno, Ze priznavajo.

Verni ljudje pa se moramo varovati primitivnega prikazovanja mark-
sisticnega ateizma. Ne smemo pozabljati, da so Ze klasiki marksisti¢ne
misli postavljali v ospredje ¢loveka, njegov razvoj, njegovo osvoboditev
in da zato niso poudarjali ateizma kot prvi pogoj, da se &lovek sploh more
razvijati, ampak kot posledico ¢lovekovega vsestranskega razvoja in vse-

“ Z. Roter, n. d., Teorija in praksa, 4 (1967), 1173/1174.
2 8S. Kavéié¢, Samoupravljanje IV (Spremembe v rimskokatolidki
Cerkvi) 188.
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stranske osvoboditve v znanstvenem in ekonomskem, druzbenem pogledu.
Prav k tak$nemu pojmovanju se vrac¢ajo danes tudi novej$i marksisti,
deprav jih bo isto konéno prisililo, da bodo morali svoje poglede na reli-
gijo spremeniti, teorijo klasikov marksizma izpopolniti, da bo potem zopet
»ustrezala izkustvu, stvarnosti, kakor se ta trenutno javlja«, kar smo 7Ze
rekli.

Vsekakor pa so na podlagi vseh teh spoznanj dane moznosti za dialog
z marksisti. Verni ljudje, kristjani, se namreé¢ prav tako moramo boriti
za pravi¢nejii druzbeni red na zemlji, v katerem bo res prihajala do izraza
medsebojna ljubezen, v katerem bodo ljudje drug v drugem gledali dru-
gega Kristusa in bo ¢lovek v tem pogledu za c¢loveka »najviSje bitje«
Kristjani tudi moramo sodelovati pri vseh naporih, da si ¢lovestvo ¢im
bolj podvrZe zemljo in izrabi sile narave sebi v korist in sre¢o. Toda krist-
jani moramo iti $e dalje, moramo biti Se doslednejsi in upoStevati ¢lo-
vekovo transcendentalno usmerjenost ter tako delati res za razvoj celot-
nega Cloveka. Da, kristjani moramo pokazati na trdne temelje, ki edini
morejo utemeljiti praviénej$i red na zemlji in dati ¢loveku spodbudo za
nesebi¢éno in pozrtvovalno delo v sluzbi ljubezni do bliZnjega. Kristjani
moramo dokazati, da transcendenca prav ni¢ ne moti imanence, ce jo
pravilno pojmujemo, ampak to le utemeljuje in v nas upraviéeno budi
upanje, kar zadeva bodo¢nost. Razumljivo pa je, da je v ta namen tudi na
nadi strani potrebna »metdnoia«, posebno, kar zadeva Zivljenje v skladu
s kridanskimi perspektivami, s Kristusovim naukom in s posledicami, ki
iz njega izvirajo. Le obojestranska dobra volja bo kristjanom in mark-
sistom pomagala najti tisti skupni imenovalec, na podlagi katerega se bo
razvijal koristen dialog med njimi v besedi in dejanju, ki bo marksistom
kon¢no tudi pomagal odkriti v veri vrednote, katerih ne v1d1]o katerih
morda po nagi krivdi ne morejo videti.

5. Eksistencialisti¢ni ateizem

Med oblike ateizma, ki so danes mo¢no razsirjene, spada tudi ateizem,
ki sloni neposredno ali samo posredno na filozolski struji, katero ime-
nujemo eksistencializem. Zato si bomo najprej ogledali osnove eksisten-
cialisti¢ne filozofije, potem pa se bomo ustavili ob nekaterih eksistencia-
listi¢nih mislecih in njihovih ateistiénih nazorih, kajti eksistencialisti¢na
filozofija sama po sebi Se ni ateisti¢na in tako ni mogode iz osnov te filo-
zofije direktno izvajati znaéilnih potez ateizma, ki na njej sloni.

Eksistencializem se je pojavil v zgodovini filozofije kot odpor zoper
izkljuéno abstraktno in sistemati¢no usmerjeno misljenje z ene strani, z
druge pa zoper socializem in kolektivizem, ki sta zacela prihajati do iz-
raza v miselnosti posameznih mislecev in osvajati zapostavljene mnoZice.

Iz omenjenega dejstva seveda izhajajo nekatere znacilnosti, ki moéno
dolo¢ujejo eksistencialisti¢no filozofijo.

Tako je eksistencializem v nasprotju z racionalizmom usmerjen navz-
noter, v globine ¢lovetke duSe in poudarja predvsem clovekovo subjek-
tivnost, izvirnost in individualnost, kar ga istoasno lo¢i od socialisti¢no
in kolektivistiéno usmerjene miselnosti. Naj omenim samo, kako npr. Karl
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Jaspers opredeli eksistenco, »terminus technicus« eksistencialisti¢ne filo-
zofije. Takole pravi: »Eksistenca je tisto, kar ne postane nikdar objekt;
je izvor, iz katerega prihajajo moje misli in dejanja, o ¢emer govorim,
ko razvijam misli, ki ni¢esar ne spoznavajo. Eksistenca je tisto, kar ima
odnos do sebe in istofasno do svoje transcendence.«43

Vlogo volje pretirava eksistencializem veckrat do skrajnosti. Zato
ima tudi dejanje prednost pred mislijo, svobodnost, ki se ne ozira na
nobene norme izven c¢lovekove subjektivnosti, pa je istovetna z dobrim.
Svoboda »je vse élovekovo bitje«, kakor pravi Sartre. 4

Kolikor se eksistencializem naravnost izgublja v globinah é&lovekove
dudevnosti in v njihovih analizah, odkriva seveda tukaj tudi odraze pri-
godnosti ¢loveske bitnosti, »ni¢a«, ki ga razjeda »kakor ¢érv«2 kakrina so
tudi dozivetja negotovosti in eksistenéne groze, strahu.

Prigodnost pa odkriva eksistencializem tudi izven ¢&loveka. Do izraza
prihaja ta prigodnost predvsem v nepopolnostih stvari in v zlu, ki ga
povsod srecavamo in smo prisiljeni, da se z njim spoprimemo. In tako pri-
hajajo nekateri eksistencialisti¢ni misleci do sklepa, da nam svet in doga-
janje v svetu pricata o nesmislu, ki v zadnjih globinah vse doloéuje, kar
ima za posledico popolnoma pesimisti¢no in nihilistiéno gledanje na svet.

To bi bile nekatere znacilnosti eksistencialisti¢ne filozofije; iz katerih
izvajajo nekateri njeni zagovorniki ateizem. Je pa to ateizem, ki jim ga
narekuje poudarjanje clovekove absolutne avtonomije, ki ga zahteva pesi-
mistiéno in nihilistiéno gledanje na svet, pa tudi trdna volja, da si ¢lovek
sam pomaga, potem ko ga je Bog »razocaral«.

Glasnik in predhodnik tega ateizma je gotovo Friedrich Nietzsche.
Zelo znadilen je njegov izrek, ki ga je zapisal v knjigi »Also sprach Za-
rathustra«, Takole se glasi: »Ce bi bili bogovi, kako bi mogel jaz vzdrzati,
da bi ne bil sam bog. Zato bogov ni.«!® Tak$na je pa¢ miselnost »nad-
¢loveka«, ki ga je oznanjal Nietzsche kot zadnji »smisel zemlje«," kateri
edini naj bodo ljudje popolnoma zvesti, saj pravi Zarathustra: »Rotim vas,
bratje, ostanite zvesti zemlji in ne verjemite tistim, ki vam govorijo o
nadzemskih nadah.«48

Ta Nietzschejev nadélovek pricakuje odreSenje samo od svojega stva-
riteljskega dela, ker je popolnoma prepri¢an, da je »ustvarjanje veliko
odreSenje od frpljenja«.** Absolutna norma pri tem pa je brezobzirno uve-
Ijavljanje lastne volje, pri ¢emer ¢lovek sam na novo doloda vrednost
vseh stvari.®® Zato tudi velja: »Stran od Boga in bogov me je privedla ta
volja (ki ustvarja). Kaj bi namre¢ bilo treba Se ustvarjati, ¢e bi bili

4 K. Jaspers, Philosophie I, 15.

# Sartre, L'étre et le néant, 516.

4% Sartre, n. d. 57.

4% F, Nietzsche, Also sprach Zarathustra; Werke in zwei Binden,
B. I, 601.

47 N. d. 549.

# N. d. 549.

4 N. d. 601.

50 N. d. 596.

204



bogovi«?* Da, tako pride &lovek nujno do spoznanja: »Bogovi so mrtvi:
sedaj torej naj Zivi nadclovek«!5?

Kakor vidimo iz teh misli, je Nietzschejev ateizem res posledica tako
odlo¢nega poudarjanja ¢lovekove absolutne avtonomije, kakor jo raz-
beremo iz njegovih del sploh. To je ateizem nadcloveka, ki je sam svoj
bog.

Kam takina miselnost lahko vodi, to nam pri¢ajo tisti, ki so v zadnjih
desetletjih zakrivili genocide v najSirSem obsegu in so res pobijali v
smehu, saj je redeno v Ze omenjeni Nietzschejevi knjigi: »Kdor hoce teme-
ljito pobijati, se pri tem smeji.«5?

Sedaj pa si oglejmo kot primer sodobnega eksistencialisticnega ate-
izma misljenje najvplivnejéega ateista med eksistencialisti, to je J. P.
Sartre.

Sartrov ateizem ima predvsem dve osnovi. Ena osnova je v njegovem
pojmovanju bitja, ki ga privede do spoznanja, da je pojem Boga nemogoc.
Druga osnova pa je v Sartrovem poudarjanju ¢lovekove absolutne svo-
bodnosti, ki zato izkljutuje Boga kot normo in sodnika ¢lovekovih dejanj.

Kar zadeva prvo osnovo, moramo vedeti, da razlikuje Sartre bitje
pojavov, stvari izven ¢loveka ali »neodvisno stvarnost« in bitje samosvesti,
¢lovesko bitje. Prvo bitje je res bitje v pravem pomenu in preprosto samo
je. »Je neustvarjeno, brez razloga, da je, brez vsakrsnega odnosa do dru-
gega bitja: bitje samo na sebi je odveé za vetno.«

Bitje samosvesti, bitje svobode ali ¢lovesko bitje pa je bitje, ki ga
povsem doloda »nid«, kakor nam to prita prav pojav samosvesti in svo-
bode, pa tudi pojava, kakrina sta samoprevara in teZnja po iskrenosti. Vsi
ti pojavi namre¢ morejo nastati zato, ker je clovesko bitje nedolodeno,
zrahljano, razdvojeno, neistovetno s seboj, ker je v njem najdistejsi nic.
Vse to razumemo seveda le, ¢e priznamo s Sartrom, da je »vsa« bitnost
¢lovedkega bitja v samosvesti ali v svobodnosti, v svobodni dejavnosti:
»To, kar imenujemo svobodo, je nemogoce lo¢iti od bitja ¢lovekove stvar-
nosti.«%

Pravi pa Sartre, da samosvest ni ni¢ drugega kakor poskus neodvisne
stvarnosti, da bi se utemeljila, da bi ne bila ve¢ prigodna, da bi postala
sama sebi zadosten razlog — Bog, ker se pravi utemeljiti se isto kakor
iziti iz sebe, zanikati se, potem pa se zopet povrniti vase kot svoj razlog.
Toda, ker se samosvest zanika kot neodvisna stvarnost, zato se v resnici
tudi ne utemeljuje, kolikor je nekaj stvarnega, to se pravi, kolikor je in
je prav takina in ne drugaéna. Kljub temu pa se seveda ¢lovek ne umiri,
ampak teZi za tem, da bi bil obenem neodvisna stvarnost in samosvest,
in to v celoti, da bi se torej res utemeljil, da bi postal Bog. Vendar to ni
mogode, ker si pojma neodvisna stvarnost in samosvest nasprotujeta: prva

51 N. d. 601.
2 N. d. 596.
N. d. 769.
Sartre, n. d. 34.
N. d. 61.
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je namret to, kar je, je istovetna sama s seboj, druga pa je to, kar ni, kar
ni istovetno s seboj. »Cloveska stvarnost je trpea v svojem bitju, ker
vznikne kot bitje, ki ga brez prestanka obseda celotnost, ko obenem je ta
celotnost, ne da bi mogla biti celotnost, ker ravno ne more postati ne-
odvisna stvarnost, ne da bi se pogubila kot samosvest. Zato je po svoji
naravi nesrefna zavest, brez moznosti, da bi se dvignila nad to stanje
nesrefe.«* Iz istega razloga je tfudi »ideja Boga protislovna«>57 Torej Boga
ni, ker taks$no bitje enostavno biti ne more.

Do enako negativnega prepri¢anja, kar zadeva eksistenco Boga, pri-
haja Sartre tudi po drugi poti, to je po poti pojmovanja ¢loveske svobode,
za katero velja, da so ji »edine meje, ki se ob nje spotika vsak hip, tiste,
ki si jih je sama postavila«3® deprav mora é&lovek priznati, da ga drugi
ovirajo pri uveljavljanju njegove svobode in da je zato naravnost izvirni
greh, da se je pojavil v svetu, kjer so tudi drugi.®® Pa ne samo ob so-
¢loveku mcere ¢lovek dozivljati oviro svoje svobode. Se hujsa ovira, ki bi
sploh onemogocala élovekovo svobodo, bi bil Bog. Zato Bog tudi ne sme
bivati, ¢e naj bo ¢lovek, ki je svoboda sama, pa ¢eprav njegova odgovor-
nost zaradi tega Se tako naraste, da se ga polasti naravnost groza.®® Zato
izjavlja Orest v Sartrovi drami »Muhe«: »Ti si kralj bogov, Jupiter, kralj
kamenja in zvezd, kralj morskih valov. Nisi pa kralj ljudi... Nisem ne
gospodar ne suZenj, Jupiter. Jaz sem svoja prostost! Komaj si me ustvaril,
Ze nisem bil ve¢ tvoj... Vendar se ne vrnem pod tvojo oblast: obsojen
sem na to, da ne bom priznal drugega zakona razen svojega. Ne bom se
vrnil k tvoji naravi; tam je speljanih tiso¢ poti, ki vodijo k tebi, toda jaz
grem lahko samo po svoji poti. Zakaj jaz sem ¢lovek, Jupiter, vsak dlovek
pa si mora najti svojo pot«.5t

Kljub vsemu pa Sartru ni vedno vseeno, da ni Boga, oziroma da ga
ne more biti, Zato pravi: »Eksistencializem pa misli obratno, da je zelo
nerodno, da Boga ni, kajti z njim izgine sleherna mo#nost, najti kake
vrednote v nebesih razumnosti... Res je, ¢ ni Boga, je vse dovoljeno,
Clovek je tako zapuSéen, ker ne najde ne v sebi ne izven sebe moZnosti,
da se Cesa oprime... Ce ni Boga, tedaj ne vidimo pred seboj ne vrednot
ne ukazov, ki bi pozakonili nade ravnanje ... Smo sami, brez opravidila.«62

Iz navedenih besed bi mogli vsekakor razbrati neko razocaranje, da,
nezadovoljnost ¢loveka, ki je iskal Boga, pa ga kljub vsemu prizadevanju
ni nadel. Vendar se Sartre ob koncu iste razprave, iz katere smo navedli
te besede, zopet pokaZe kot odloden postulatoriden ateist, ki se zavestno
in z nekim zadovoljstvom postavlja na stalii¢e, da Boga ni in ne sme biti.
Takole pravi: »Eksistencializem ni ni¢ drugega kakor prizadevanje za to,
da izvedemo vse posledice koherentnega ateisticnega stalisé¢a ... Eksisten-
cializem ni toliko ateizem v tem smislu, da bi se izgubljal v dokazovaniju,

56 N. d. 134.

57 N. d. 708.

5 N. d. 615.

5 Prim. Sartre, n. d. 477 sl.

“ Prim. n. d.

1 Sartre, Nepokopa.m mrtveci, 83—85.

® Sartre, Egzistencijalizam je humanizam, 16—18.
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da ni Boga. Preje izjavlja: Cetudi bi Bog bival, bi to nicesar ne spre-
menilo; tak#no je paé¢ na$e gledanje. .. Potrebno je, da ¢lovek zopet najde
sam sebe in da se prepri¢a, da njega samega ni¢ ne more osvoboditi... V
tem smislu je eksistencializem optimizem, je nauk akcije.«%

Se radikalnejsi pa je v nekem pogledu A. Camus, ki strastno zago-
varja »metafizi¢no revolto« zaradi tolikega zla, s katerim se mora ¢lovek
srecati v Zivljenju.

Izhodisdée Camusovega nazora je »absurd« ali nesmisel, ki diha iz do-
gajanja v svetu. in doloda tudi clovekovo Zivljenje. Zato piSe v delu
»[)été«: Iz mene so naredili preroka absurda. Vendar danes ni veé vredno
truda, da bi ponovno poudarjal, da je absurd v mojem lastnem doZivetju,
ki sem ga ob priliki opisal, dovoljeno vzeti samo kot izhodisce, cetudi je
spremljal spomin na to doZivetje z njegovimi posledicami moje poznejde
korake. Nemogode je, proglasiti se ujetega v pregraje univerzalne nesmi-
selnosti in sprejeti nase obup kot usodno dejstvo... Prav s tem, ko pra-
vimo, da je vse nesmisel, izrazamo nekaj, kar ima smisel. Zivljenje pomeni
prav tako vrednotenje; kakor hitro se borimo proti smrti, se odlo¢amo za
#ivljenje, ki mu priznavamo vsaj relativno vrednost.«® Gre torej za izho-
disée akcije v borbi zoper zlo, ki ho¢e biti res samo borba in ne sluzba
kakr&nemu koli sistemu. Zato pi%e v delu »Lettres 4 un ami allemand«:
»Vedno sem se branil, da bi se vdajal obupu in odobraval svet, ki je poln
muke, paé pa sem se predvsem trudil, da bi c¢lovestvo zopet privedel k
solidarnosti, da bi se ljudje skupno borili proti svoji ostudni usodi. Vse-
kakor $e vedno trdno verujem, da svet nima nobenega transcendentalnega
smisla. Vem pa tudi zelo dobro, da nekaj v svetu le ima smisel, in sicer
clovek, ker je edino bitje, ki zahteva red.«% Clovek je najviija vrednota,
zanj in za zboljSanje njegove usode se je treba boriti.

Zaradi zla, ki povsod stiska ¢loveka in dolocuje njegovo usodo, Bog
sploh ne more bivati. V Camusovem romanu »Kuga« pravi npr. zdravnik
Rieux: »A ker je svetovni red podrejen smrti, bi bilo morebiti bolje za
boga, da ne verujemo vanj in da se bojujemo z vsemi silami zoper smrt,
ne da bi enkrat samkrat pogledali proti tistemu nebu, kjer on mol&i.«%

Tudi krééanstvo in Kristusa odklanja Camus iz istih razlogov. L. 1945
je npr. naravnost zapisal: »Mislim, da imam pravilno predstavo o velic¢ini
kri¢anstva. Veliko nas je, ki smo v danasnjem svetu preganjanj in krivic
mnenja, da je Kristus gotovo umrl za nekatere ljudi, ne pa za nas.«%7

Vendar ni dovolj, da bi enocstavno uvideli, da je nemogocte, da bi
Bog bival oziroma da bi ga priznavali, ko je toliko zla na svetu, ampak
ga mora c¢lovek poklicati na odgovor, mora se mu upreti, kolikor bi se
mu vsiljevala misel nanj, in tako priti do prepri¢anja, da ga ni. Taksne
misli razvija Camus v svojem delu »L’homme révolté« in pravi npr. med
drugim: »Istodasno, ko zavrada svojo situacijo, ki jo dolocuje smrt, se

83 N, d. 43—44.
# Nav. A. E. de la Maéstre, Der Sinn und das Absurde, 65.
8% Nav. A. E. de la Maéstre, n. d. 66.

% Camus, Tujec-Kuga, 216, y

% Nav. A. E. de la Maéstre, n. d. 68.

207



brani upornik priznati silo, ki ga je prisilila, da v teh razmerah Zzivi.
Metafizi¢ni upornik torej ni ¢isto gotovo ateist, kakor bi utegnili misliti,
ampak je tako rekoé prisiljen bogokletnik ... Upornik bolj kljubuje, kakor
zanika ... Upor proti ¢loveski situaciji preide v brezmejno ekspedicijo
proti nebu, da bi od tam pripeljali ujetega kralja, ki bi mu izrekli najprej
odstavitev, potem pa smrtno obsodbo.. .«%

In kaj bo potem, ko bo ¢lovek umoril Boga, ko bo prisel do prepri-
¢anja, da je Bog mrtev, da Boga ni? Kako bo takrat vzel usodo v svoje
roke? Camus se zaveda resnih posledic, kakor se jih je zavedal Sartre.
Zato nadaljuje: »Tedaj se bo zadel brezupen napor, da se osnuje kraljestvo
ljudi, tudi za ceno zlo¢ina, &e je treba. To ne bo Slo brez strasnih posledic,
od katerih poznamo le Se nekatere«%® Zato pa tudi obstoji za Camusa, ki
resno hote spremeniti ¢lovesko usodo na bolje, ki je prav zato odpovedal
pokoré¢ino Bogu in Boga obsodil na smrt, velik problem, kako pripraviti
Ijudi brez Boga do tega, da bodo skupno in iskreno gradili nov svet. Mnogi
bodo namreé zasli v nihilizem in bodo veé¢ $kodovali, kakor koristili skup-
nemu naporu. Tako beremo v Ze omenjenem romanu »Kuga«, kako iz-
javlja Tarrou: »Ali je ¢lovek lahko sveinik brez boga, je edini konkretni
problem, ki ga dandanes poznam.« Da, ¢e bi bilo to mogode, potem bi tudi
bilo mogode brez Boga zreti v sretno bodoénost. Tako pa ostane élovek
brez Boga na slabSem, kakor je bil, dokler je veroval v Boga, tudi kar
zadeva to Zivljenje na zemlji.

Problemi v zvezi s ¢lovesko eksistenco se z »bogomorom« dejansko
pomnoZijo. Zaradi tega pa seveda ne moremo zanikati neke utemeljenosti
»metafiziéne revolte«, ki prihaja s strani slabih in nepravilno svetobeznih
kristjanov ali sploh vernih ljudi kakor s strani problema zla, kolikor je
tudi za vernega cloveka dokonéno neredljiv, tako v teoretitnem kakor v
prakti¢nem pogledu. Zato bo takSen ateizem, kakor ga je zastopal v svojih
spisih Camus, vedno sku$njava za ¢loveka, in to tembolj, &m bolj se bo
zavedel svojih zmoZnosti, da obvlada naravo in kakor koli zmanjsa zlo,
ki ga obdaja in mu grozi, da ga zlomi. Gotovo pa je tudi, da ga bo prav
»problem svetnika brez Boga«, ki bo dejansko vedno bolj pere¢, vedno
vznemirjal in klical nazaj k Bogu.

Tako moramo reéi sedaj ob sklepu tega kratkega orisa nekaterih
primerov eksistencialisti¢nega ateizma, da nosi ta ateizem v sebi dejansko
Ze nastavke streznenja, in to zaradi tega, ker ne prikriva problemov, ki
jih vidi vstajati. iz praznine, ki jo je neko¢ napolnjeval Bog, pa deprav
skuSa s Se tak$nim optimizmom zadusiti iste probleme, ki dejansko po-
stajajo vedno bolj peredi.

Kli¢e pa tudi eksistencialisti¢ni ateizem verne ljudi, da se resno lotijo
nalog, ki jim jih nalaga Zivljenje na zemlji, tako da bodo s svojim delom
dokazali, da jih vera v Boga ne odvraca od teh nalog, temve¢ jim je na-
ravnost pobuda v tem pogledu. Kli¢e jih k primernemu vrednotenju in
upostevanju ¢lovekove veli¢ine kot svobodnega in za svoja dejanja od-
govornega — po bozji podobi ustvarjenega bitja. Kli¢e jih konéno k res-

% A, Camus, n.d. 40/41,
% Prav tam, str. 42.
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nemu in treznemu presojanju problemov, med katere spada tudi problem
zla, ne pa k omalovaZevanju teh problemov in s tem k zanemarjanju
naporov, da bi jih resili in premagali, kolikor je mogote. Problem moramo
biti pripravljeni videti, ¢eprav nam ga tudi vera popolnoma ne razloZi.
Nismo namre¢ v posesti vse resnice, ki bi vse osvetlila in razloZila.

Sklep

Ogledali smo si le nekatere zelo razirjene oblike modernega ateizma.
Z njimi so seveda bolj ali manj tesno povezane Se druge, a zdi se mi, da
smo z navedenimi $tirimi oblikami podali v glavnem vse bistvene poteze
danas$njega ateizma.

Nekako skupna in temeljna oznaka tega ateizma, tako lahko sedaj
refemo, je njegova antropocentri¢nost, njegov »humanizem«: Gre mu za
¢loveka, za njegov vsestranski razvoj, za njegovo popolno avtonomijo,
zaradi ¢esar Bog ne sme eksistirati. To je torej postulatoriéni ateizem
v pravem pomenu besede. Clovek se odlo¢i zanj v imenu Zivljenja, ne
toliko zaradi razumskih razlogov. Odlodilna sta ¢ustvo in volja, ne razum.
7 ateizmom ¢lovek zadenja, ne pa koncéuje, ateizem mu je izhodisée, ne
pa sklep iz nekih dognanih dejstev.

Ce je tako, potem tudi ne bo tezko pokazati tistih znacilnosti danasnje
zivljenjske situacije, ki oblikujejo ¢lovekovo duSevnost in morejo pospe-
Sevati ateisti¢no prepriéanje, kolikor ni ¢lovek nanje dovolj pripravljen
in se popolnoma prepusti njihovim vplivom. Sem spada predvsem silen
razvoj znanosti in tehnike, kritiénost in poudarjena samozavest kakor tudi
obéutljivost za zlo, ki se upira ¢lovekovi mo¢i kljub najpopolnejsim teh-
niénim pripomo¢kom. Sem spada dalje spremenjen odnos do prirode in
¢loveka zaradi uspehov znanosti — numinoznost, skrivnost izginja. Sem
spadajo Zalostne izkusnje s ¢lovekom, ki se je izdajal za vernega a je
pokazal istofasno tako malo ljubezni do bliZnjega ali sploh ¢loveénosti.
Da, sem spada tudi negotovost zaradi morebitne zlorabe najnovejsih od-
kritij nekoé neslutenih sil v naravi in zaradi sprememb, ki se tako naglo
vrstijo v sedanjem tempu Zivljenja. Vse to more ¢loveka privesti najprej
do negativnega, potem pa tudi do pozitivnega ateizma. Boga zaéne od-
klanjati, ker ga ne najde ve¢ v svetu, ali iz bojazni, da bi bil prevec
navzo¢ v svetu, iz razocaranja ali iz ponosa, iz obupa ali zaradi resne
volje, da z ene strani prevzgoji ¢loveka v popolnoma odgovornega in
postenega, zanesljivega in zemeljskim problemom predanega d¢lana clo-
veske skupnosti, z druge strani pa sam zboljsa ¢loveSko usodo na zemlji,
»ker je Bog odpovedal«, Dana$nji izraziti ateisti so v resnici bolj razo-
¢arani »bogoiskatelji« kakor pravi »bogotajci«, ¢eprav jim je ateizem bolj
izhodis¢ée kakor sklep, kar smo ze rekli.

Iz pravkar povedanega pa sledijo za verne ljudi dolznosti, ki jim jih
nalaga pojav ateizma kot »boZji klic«. Na prvem mestu je gotovo dosledno
zivljenje v skladu z verskimi resnicami, predvsem z resnico o Bogu, ki je
Ljubezen. Po ljubezni vernih ljudi se mora Bog vidno »vrniti« v svet.
Dalje je treba omeniti vsestransko poglabljanje in osvetljevanje verskih
resnic, tako da bodo tudi za danadnjega ¢loveka odresujoce. Potrebno je
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pokazati, da Bog ni ¢&lovekov tekmec, ampak je njegov Stvarnik, Oce,
Odresenik, ki resno hode, da ¢lovek ¢im popolneje uresni¢i svojo podobo,
saj je vendar po boZji podobi ustvarjen. Bog hoce, da clovek z njim
sodeluje pri izpopolnjevanju stvarstva in da ima v svojih odnosih do
bliznjega in sploh do sveta pred o¢mi Kristusa, ki je »odsvit Oceta<«, prvo-
rojenec vsega stvarstva«, in da tako in samo tako sam sebe spopolnjuje
ter se bliZa svojemu namenu, ki je kon¢no v onstranstvu. Dokazati je
treba z besedo in dejanjem, da je popoln in dosleden humanizem mogo¢
le na osnovah teizma, ki upoSteva tudi ¢loveSko vertikalno — transcen-
dentalno usmerjenost in postavlja trdne temelje za njegov razvoj ob izpo-
polnjevanju njegovega odnosa do sotloveka in do stvarstva sploh. Clovek
naj torej le bo v sredi$¢u zanimanja, toda to zanimanje, to skrb v polni
meri uresni¢ujemo in je plodna samo takrat, ¢e poleg imanence uposte-
vamo tudi transcendenco.
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O predmetu vere*

T Janez Fabijan

DE OBIECTO FIDEI

Summarium: I. Pro fundamento huius brevis dissertationis, a. 1951 scriptae,
sumitur s. Thomae Aq., S. th. II—II q. 1 a 1 et 2. Ideo primo loco datur trans-
latio horum aa. in linguam Slovenicam.

II. Deinde delineatur, in quo sensu Deus sit prima veritas: a) in essendo
seu in ordine ontologico, quia Deus est causa efficiens et exemplaris omnium
entium ac proinde unicus »Deus vivus et verus« (1 Thes 1, 9); b) in cognoscendo
seu in ordine logico, quia identitas absoluta viget in Deo inter essentiam et
cognitionem, »omnia nuda et aperta sunt oculis eius« (Hebr 4, 13), et ideo Deus
est regula absolute firma omnis scientiae et sapientiae nostrae; ¢) in ordine
morali, proinde veritatibus revelatis non potest subesse falsum. ]

III. Postremo disseritur, in quo sensu Deus prima veritas est ut obiectum
fidei: a) Deus principium et finis omnium entium, Deus sub ratione deitatis —
hoc est obiectum primarium fidei et centrum omnium eocrum, quae in revela-
tione divina continentur; b) sed Deus supremo modo seipsum ac aeternae suae
voluntatis decreta revelavit in Christo, ergo Verbum Dei incarnatum debet esse
et manere centrum nostrae conscientiae religiosae; c¢) praeter obiectum fidei
primarium et secundarium dantur etiam obiecta fidei accessoria seu acciden-
talia (ex. gr. »obiter dicta« in S. Ser.), quae differentia sedulo attendi debet in
praedicatione verbi divini; d) ex omnibus, quae dicta sunt, sequitur, fidem non
esse intuitionem neque sensum caecum neque »ideologiam« humanam, sed
participationem ipsius Veritatis divinae, in Christo nobis revelatae; e) datur
quidem »hierarchia« veritatum revelatarum et proinde hierarchia etiam in
praedicatione, sed ratione obiecti formalis, scilicet ratione auctoritatis Dei reve-
lantis, non potest distingui inter veritates »certas et minus certas« (quod etiam
in activitate pro unione christianorum haud obliviscendum est).

Conclusio: Consideratio de Deo ut prima veritate et supremo fine, de
Christo ut summo revelatore Dei et de connexione veritatum revelatarum inter
se ex una parte dat unitatem nostrae fidei, ex altera parte autem attentos nos
facit ad necessitatem distinguendi in praedicatione inter hec quod est essentiale
et centrale et quod est accessorium tantum. Deus absolute verus et verax est
fundamentum fidei, quae vere vinecit mundum (ef. 1 Joan, 5, 5).

Ker »brez vere ni mogoce biti vSe¢ Bogu« (Hebr 11, 6) in priti v
obcestvo njegovih otrok, zato brez nje nihée ne doseZe opravidenja in nihde
ne bo dosegel vetnega Zivljenja, kdor ne bo »v njej vztrajal do konca«
(Mt 10, 22; 24, 13).! S temi besedami je izrefena zveza vere, pristanka na
razodete resnice, z opravidenjem in vefnim Zivljenjem, obenem pa tudi
namen in smisel vsega, kar je Bog razodel o sebi, svojem notranjem
zivljenju, pa tudi o ustvarjenih bitjih in njihovem najvisjem cilju. Zato
pa clovek Ze pri krstu, pri katerem se izvr§ skrivnostna resni¢na zveza
s Kristusom ter postane ¢lovek deleZen njegovega trpljenja in zasluZenja
in tako resni¢no notranje praviden pred Bogom, prejme krepost vere,
naravnavo, usmeritev, razsvetljenje svojih duhovnih zmoZnosti in tako

* Razprava je bila prvotno objavljena leta 1951 v prvem zvezku tipkanega
Zbornika teoloSke fakultete v Ljubljani na str. 27—39. Natisnjena naj bo kot
profesorjev posmrtni delez v 5tevilki Bogoslovnega vestnika, ki je v »letu vere«
posvecena vprasSanjem naSega verovanja.

1 Vatikanski cerkveni zbor, sess 3 (Denz 1795).
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sprejemljivost za vse boZje razodetje, da more, ko za¢ne izvrSevati svo-
bodna dejanja, preiti k dejanjem vere.?

Ta vera, »zadetek vefnega Zvljenja«, je po izpovedi katoliske Cerkve:
»nadnaravna krepost, s katero po navdihu in pomo¢i boZje milosti ve-
rujemo, da je resni¢no, kar je Bog razodel, ne zaradi notranje resni¢nosti
stvari, ki bi jo sprevideli z naravno lu¢jo razuma, ampak zaradi avto-
ritete Boga samega, ki razodene in se ne more motiti in ne zapeljati
v zmoto«.?

Iz te definicije vere je razvidno, da vera po katoliSkem nauku tudi
spada v vrsto spoznavne duSevne dejavnosti, da je »assensus«, pristanek,
pritrditev, prepri¢anje, pa tudi, da se od naravnega spoznanja in od »clo-
vedke« vere bistveno razlikuje najprej po predmetu, po resnicah, na katere
pristanemo (snov ali snovni predmet, obiectum materiale), predvsem pa
po nagibu, po znadilnosti teh resnic, da so od Boga razodete in nosijo
tako na sebi pedat boZje avtoritete, boZje modrosti in resnicoljubnosti
(obiectum formale, motivum). To je jamstvo za njihovo resnicnost in tako
razlog ter nagib za popolnejSo izvestnost in trdnost, kakor pa jo more
imeti vsako prepri¢anje, ki se zanese na c¢lovesko pricevanje, ali tudi
na notranjo razvidnost stvari, Ceprav ni ta posebna znadilnost vere edina
(vera je tudi milost, je svobodno dejanje), pa je vendar zaradi analogije
vere z naravnimi &lovedkimd pristanki in prepri¢anji bistveno vaina,
obenem pa je tudi razlog za druge znacilnosti. Zato je predmet vere,
materialni in formalni, vedno izrazen tudi v molitvenih obrazcih za obu-
ditev, to je za udejstvovanje kreposti vere. Véasih je to Cisto na kratko:
O Bog, verujem v tebe, ker si neskon¢no resni¢en. V daljsi molitvi pa se
nekatere najvaznejse glavne razodete resnice posebej nastejejo (po Hebr 11,
6 in apostolski veroizpovedi), doda se pa splosni predmet, ki vkljucuje Se
vse druge resnice: Verujem vse, kar si ti, o Bog, razodel, ter nam po sveti
katolitki Cerkvi zapoveduje§ verovati (materialni predmet). Vse to ve-
rujem, ker si ti, o Bog, sam na sebi resnica in torej ne more$ ne goljufati,
ne goljufan biti (formalni predmet in nagib).

Ta skromna razprava ne bo izérpno, teolosko vsestransko obravnavala
predmeta vere. Izhaja iz nauka sv. TomaZa Akvinskega in obravnava le
nekatera glavna vpraSanja o predmetu vere ter podaja nekatere vazne
pripombe. Zato se zdi umestno podati najprej prevod 2 ¢lenov iz teoloske
sume, kjer razpravlja sv. TomaZ o predmetu vere.t

® Tako &lovek prav v opravidenju obenem z odpusS¢anjem grehov prejme
po Jezusu Kristusu, kateremu se vcepi: vero, upanje in ljubezen. Trid. cerkv.
zbor, sess. 6, ¢. T (Denz 800).

3 Propter auctoritatem Dei revelantis, qui nec falli nec fallere potest
(Denz 1789).

4 Sth. 2—2 q. 1 aa. 1. 2, prim. tudi Qq disp. q. 14 de veritate a. 8.
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Prvi ¢len

Ali je predmet vere prva resnica?

Pomisleki: Zdi se, da prva resnica ni predmet vere. Zakaj?

1. Zdi se namre¢, da je predmet vere to, kar se nam predlozi v vero-
vanje. Za verovanje pa se nam ne predloZi samo to, kar se nanasa na
Boga, ki je prva resnica, ampak tudi to, kar spada k ¢loveSki naravi
Kristusovi, zakramentom Cerkve in naravi ustvarjenih bitij. Torej ni samo
prva resnica predmet vere,

2. Vera in nevera imata isti predmet, ker sta si nasprotni. A o vsem,
kar obsega sv. pismo, more biti nevera; ¢lovek, ki kar koli od tega zanika,
velja za nevernika. Torej je tudi vera o vsem, kar je obseZeno v sv. pismu,
V njem pa je mnogo o ljudeh in drugih ustvarjenih reéeh. Zato predmet
vere ni samo prva resnica, marveé¢ tudi ustvarjena resnica.

3. Vera se naSteva skupaj z ljubeznijo, kakor je zgoraj omenjeno
(1—2 q. 62 a. 3).5 A z ljubeznijo ne ljubimo samo Boga, ki je najviSja
_ dobrota, marve¢ ljubimo tudi bliZnjega. Zato ni le prva resnica pred-

miet vere.

Proti temu pa je, kar pravi Dionizij (De div. nomin. c. 7 proti
koncu 5. leke.): »Vera je o enoviti in vedno bivajodi resnici«, To pa je
prva resnica. Torej je predmet vere prva resnica.

Odgovor: Predmet vsakega spoznavnega trajnega razpoloZenja
(habitus) ima dva bistvena znaka: to, kar se stvarno (materialiter) spozna,
to je tvarni predmet; in to, po éemer se spozna, kar je likovna narava
(formalis ratio) predmeta. Tako so v znanosti geometrije stvarno spoznani
(materialiter scita) zakljucki; formalni znak vede pa so sredstva dokazo-
vanja, po katerih se zaklju¢ki spoznajo. Ce torej v veri gledamo na for-
malni vidik predmeta, je ta edinole prva resnica. Vera, o kateri govorimo,
pritrdi namreé¢ nedemu le zato, ker je od Boga razodeto, in tako se vera
opira na boZjo resnico kot sredstvo (medium). Ce pa stvarno (materialno)
vzamemo to, ¢emur vera pritrdi, pa ni samo Bog, ampak tudi mnogo
drugih stvari. Te spadajo pod pristanek vere le, kolikor nekako naravna-
vajo k Bogu, kolikor namre¢ neki ucinki bozanstva ¢loveka podpirajo v
tezenju k uzivanju Boga. In zato je tudi s te strani predmet vere na neki
nacéin prva resnica. Zakaj ni¢ ne spada k veri, ako nima odnosa do Boga.
Tako je npr. tudi predmet medicine zdravje, zakaj medicina vse motri
po odnosu do zdravija.

Zavrnitev pomislekov:

1. Cloveska marava Kristusova, zakramenti Cerkve, ali katere koli
ustvarjene red¢i so predmet vere, kolikor se po njih usmerjamo k Bogu.
Njim pa tudi pritrdimo zaradi boZje resnice.

2. Podobno je reé¢i tudi na drugi ugovor o vsem, kar poroca sv. pismo.

3. Tudi ljubezen ljubi bliZnjega zaradi Boga in tako je njen svojski
predmet Bog sam, kar bomo pozneje razlozili (g. 25 a. 4).

5 Ali se vera, upanje in ljubezen primerno oznacujejo kot boZje ¢ednosti?
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Drugi ¢len

Ali je predmet vere nekaj sestavljenega (complexum) na naéin povedi
(per modum enuntiabilis).®

. Pomisleki: Zdi se, da predmet vere ni nekaj sestavljenega na
naéin povedi.

1. Predmet vere je namre¢ prva resnica (prejinji ¢len). Prva resnica
pa je nekaj nesestavljenega, torej predmet vere ni nekaj sestavljenega.

2. Razlaga vere je obseZna Vv veroizpovedi. V veroizpovedi pa niso
hastete povedi, ampak re¢i. V njej se namre¢ ne pravi: Bog je vsemo-
goden, ampak: Verujem v Boga vsemogotnega. Torej predmet vere ni
poved, ampak rec.

3. Veri sledi gledanje po besedah (1 Kor 13, 12): Zdaj namrec gledamo
v zrcalu, nejasno, takrat pa v iz obli¢ja v obli¢je. Zdaj spoznavamo delno,
takrat pa bom spoznal, kakor sem bil spoznan. Predmet gledanja v do-
movini pa je nesestavljen, namre¢ boZje bistvo samo. Torej tudi vera
na poti.

Proti temu pa je, da je vera v sredi med védenjem in mne-
njem. Sreda in skrajnosti pa so istega rodu. Ker imata torej veda in
mnenje za predmet povedi, se zdi, da ima tudi vera povedi za predmet.
In tako je predmet vere nekaj sestavljenega, ker je veda o povedih,

Odgovor: Spoznani predmeti so v spoznavajodem subjektu na
na¢in spoznavajodega. Svojski nacin ¢loveSkega razuma pa je, da spo-
Zznava resnico tako, da sestavlja in lodi (glej 1 q. 85 a. 5). In zato stvari,
ki so same na sebi enovite, ¢loveski razum spoznava po nekem zlaganju;
nasprotno pa boZji razum nesestavljeno spoznava stvari, ki so same v sebi
sestavljene. Tako torej moremo na predmet vere gledati na dva nadina:
na en nadin s strani red same, ki jo verujemo. In tako je predmet vere
nekaj nezloZenega, namre¢ stvar sama, ki jo verujemo. Na drug nacin
pa s strani verujofega, s tega vidika pa je nekaj zloZenega na mnacin
povedi. In zato so stari prav mislili na oboje in v nekem pogledu je eno
ali drugo resniéno.

' Zavrnitev pomislekov:

1. Ta razlog se nanasa na predmet s strani reéi same, ki jo ve-
rujemo.
_ 2. Veroizpoved se dotika drugih reéi, o katerih je vera, kolikor se pri
njih ustavi (terminatur) dejanje verujodega, kakor je razvidno iz nacina
govorjenja. Dejanje verujotega pa se ne ustavi pri povedi, ampak pri
redi. Zakaj povedi oblikujemo le zato, da imamo po njih spoznanje redi.
To velja enako za znanost in za vero.

6 7di se mi, da izraz »poved« (gl. Pletersnik II, 194) dobro ustreza latin-
skemu »enuntiabile«, ki stvarno pomeni sodbo ali stavek, a ne dolodi, ali je
sodba zgolj umska ali Ze izraZena zunanje s stavkom.
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3. Gledanje v domovini ima za predmet prvo resnico, kakor je sama
v sebi po besedah (1 Jan 3, 2): »Vemo, da bomo, ko se prikaze, Njemu
podobni, ker ga bomo gledali, kakr$en je. In zato to gledanje ne bo na
nac¢in povedi, ampak na naéin enovitega umevanja. Toda po veri ne za-
znamo prve resnice, kakor je sama v sebi, zato ne velja podoben razlog.

Prima veritas, Prva resnica

Sv. Toma# pravi v prvem ¢lenu, da je predmet vere Bog kot prva
resnica. Bog je prva resnica v trojnem pogledu: v ontoloSkem ali
bitnem, logi¢nem ali spoznavnem in nravnem.

1. Bog je neskonéno, vsepopolno bitje, nujno in veéno po bivanju
in bistvu. Ekstenzivno in intenzivno vsebuje vso popolnost brez omeje-
nosti ali moZnosti dopolnjevanja, najrealnej$i in najcistejsi dej, Bit sama,
popolnoma enovita. Ustreza torej ideji, zamisli o vsepopolnem bitju. Ta
ideja o vsepopolnem bitju je ali bozja ali ¢éloveSka. BoZja ideja ni neko ab-
straktno nad njim stoje¢e merilo, ampak je v njem samem realnost, isto-
vetna z njegovo stvarnostjo in popolnostjo. On sam je Resni¢nost in prav
zato vzor in merilo vse druge izven njega bivajoCe stvarnosti in resni¢nosti.
»Resnica je v razumu, kolikor ta zazna stvar, kakor je, pa je tudi v stvari,
v kolikor ima stvar bit, ki more biti v soglasju z umom. To pa je v
najvetji meri v Bogu, zakaj njegova bit ni le v soglasju z njegovim umony,
ampak je tudi njegovo umevanje samo (ipsum intelligere). Njegova umska
dejavnost je mera in vzrok vse druge biti in vsakega drugega uma. On
sam pa je svoja (neodvisna) bit in svoje umevanje. Iz tega sledi, da ni le
resnica v njem, ampak da je on sam najvi§ja in prva resnica.«?

Zaradi tega popolnega soglasja, popolne istovetnosti med neskonéno
boZjo bitjo in idejo vsepopolnega bitja je Bog najrealneja resnica,
je resni¢nost sama. Sam po sebi je zato tudi on majbolj umljiv,
spoznaten in jasen.®

Bog je tvorni in vzorni vzrok vseh bitij izven sebe in tako so'ustvar-
jena bitja realni in omezjeni izraz boZje resnitnosti ter morejo po svoji
realnosti v ustvarjenem razumu povzroditi resniéno spoznanje o vseh
bitjih, obenem pa tudi omogocajo, da se ob njih povzpne ustvarjeni
duh k spoznanju in priznanju boZje praresni¢nosti.

Na to boZjo stvarno resni¢nost misli sv. pismo, ko opominja k ce-
§¢enju enega resni¢nega ali pravega Boga in svari pred laZnimi bogovi,
maliki, ki so plod ¢loveske domisljije in izdelek zgolj ¢loveSke umetniske
zamisli ali tvori ¢loveSkih strasti. »Gospod pa je pravi® Bog, on je Zivi
Bog in vedni Kralj«, klite prerok Jeremija svojemu ljudstvu, katerega
svari pred malikovanjem sosednih narodov, ki sonce, luno in zvezde ali

7 S.th.1 q. 12 a. 5.

8 Maxime cognoscibilis (S. th. 1 g. 12 a. 1), maxime intelligibilis (ib. a. 4), lux
intelligibilis (ib. a. 5).

9 Ce boZjo bitno resni¢nost oznac¢ujemo s pridevnikom, uporabljamo be-
sedo »resniéni« ali »pravi«. Z besedo »pravi« se bolj izrazi soglasje bitnosti
z idejo kot normo.
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pa ¢loveskih umetnikov dela iz zlata, srebra ali lesa po boZje castijo
(Jer 10, 1—16). Sv. Pavel hvali Solunéane zaradi njihove Zive vere, »kako
ste se spreobrnili od malikov k Bogu, da sluZite Zivemu in pravemu Bogu«
(Deo vivo et vero, 1 Tes 1, 9). Spoznanje in priznanje edinega pravega
Boga je zadetek vecnega Zivljenja: »To pa je vecno Zivljenje, da spoznajo
tebe, edinega pravega Boga (solum Deum verum), in katerega si poslal,
Jezusa Kristusa« (Jan 17, 3). »In vemo, da je Sin boZzji priel in nam dal
razumnost, da spoznavamo resni¢nega Boga in smo v Resni¢nem, v nje-
govem Sinu Jezusu Kristusu, ta je resni¢ni Bog in vefno Zivljenje« (1 Jan
5, 20). Zato pa tudi katoliska Cerkev v veroizpovedi postavlja na zadetek
priznanje resni¢nega, pravega Boga: »Trdno verujemo in odkritosréno izpo-
vedujemo, da je en sam resni¢ni Bog, vecen, neizmeren, nespremenljiv,
nedoumljiv in neizrekljiv, Oée in Sin in Sveti Duh« (Lat. IV: Denz 428).
»Sveta katoligka apostolska rimska Cerkev veruje in izpoveduje, da je en
resniéni in #ivi Bog stvarnik in gospodar nebes in zemilje. Ta edino resni¢ni
Bog je po svoji dobroti in vsemogoéni modi . .. ustvaril iz ni¢ vse stvarstvo,
duhovno in snovno« (Vat.: Denz 1782, 1783). Od njegove resni¢nosti izvira
torej vsa realnost, vsa resni¢nost sveta in vseh bitij v svetu. Njegove ideje
o ustvarjenih bitjih so zato merilo za vso ustvarjeno bit. Ce bi njegove
resni¢nosti in njegovih idej o stvareh ne bilo, bi tudi omejene mnogo-
vrstne resni¢nosti, snovne in duhovne ne bilo. Resni¢nest stvari je torej
toliko popolneja, ¢im popolnejsi odraz bozje resni¢nosti je. In zato je
tudi najvisje in najgloblje dejanje ¢loveskega uma, da spozna in prizna
resni¢nega pravega Boga in ga prizna tudi, ako se mu on pribliza in javi
ter razodene naravnemu ¢loveSkemu umu nedostopne globine svoje ne-
skonéne resni¢nosti. Zato more imeti ¢loveski um le ta najvisji cilj, da se
ustavi in umiri konéno v najvisji mozni deleznosti pri tej boZji resni¢nosti.
»Resni¢ni, pravi Bog« pomeni torej: 1. da dejansko biva, 2. da njegovo
bistvo ustreza ideji o vsepopolnem bitju.

2. Bog je prva resnica tudi v spoznanju (in cognoscendo). On je ne-
skonéni um. Njegov um je istoveten z njegovim neskon¢nim bistvom. Za-
veda se samega sebe s popolno jasnostjo; vse globine svojega bistva, last-
nesti in Zivljenja dejansko popolnoma doume (komprehenzivno). On ni
neka prasila ali ideja, ki bi se polagoma prebujala iz zavesti samega sebe
in po razvoju prihajala do vedno obseinejSe zavesti ali afirmacije samega
sebe. Njegovo spoznanje samega sebe je vetno in v absolutnem nezmot-
ljivem soglasju z njegovim neskonénim bistvom. Clovek se zaradi omeje-
nosti in potencialnosti svojega uma, ki sam po sebi ni dejaven in je odvisen
od snovi, polagoma razvija k vedno jasnejsi zavesti sebe in spoznanju
stvari okrog sebe. Njegovo spoznanje se mnoZi po vedno novih resnicah,
njegov duh v tem pogledu raste. V boZjem spoznanju ni razvoja in na-
predka, ker ta vedno pomeni prehajanje od manj popolne, obsezne ali
globoke stopnje do popolnej$e. Bog je vecno, nezmoino, vseobseZno, vse
zajemajote spoznanje, ki ga cloveski napredek ne oszbno ne skupno ne
more nikoli doseéi, ker je pa¢ omejen in zmotljiv. V Bogu je en sam akt
spoznanja in ta je v popolnem soglasju z bistvom. Njegovo spoznanje je
neskonéno jasno, ni sence ali teme v njem, iz katere bi se mukoma in
s trudom prebijal boZji um do razvitosti, kakor je naSe spoznanje, nasa

216



znanost. Cloveski razum si z vedno novimi idejami, ki jih tvori njegov
um po vplivu stvari, ustvarja vedno nove sodbe, razvidne in trdne, ver-
jetne, dvomljive ali zmotne. Preesto je v negotovosti, ali je njegova sodba
o stvareh res v soglasju s stvarjo ali ne. BoZja sodba je enkratna, ve¢na
in enovita intuicija, v kateri ni omahljivosti, ne negotovosti, ampak popolna
jasnost v soglasju s stvarjo, spoznanim predmetom.

Prvenstveni predmet boZjega spoznanja je boZzje bistvo sdimo. V svojem
neskoné¢nem bistvu pa Bog spozna tudi vsa ustvarjena ali ustvarljiva bitja,
ki imajo svojo bit in stopnjo svoje popolnosti le od njega in so torej
raznoliden in omejen odraz, posnetek njegove popolnosti. Z istim spozna-
njem, s katerim vidi in spozna Bog svoje bistvo, spozna drugotno tudi
ustvarjene odraze svoje popolnosti in tako vse stvari v samem sebi prav
do dna njihove spoznatnosti in resni¢nosti. Sv. pismo neprestano poudarja
bozjo vsevednost kot najvedji nagib za nravno Zivljenje ¢loveka: »In ni je
stvari, ki bi bila nevidna pred njim, ampak vse je odkrito in oitno ofem
njega, kateremu nam bo treba dajati odgovor« (Hebr 4, 13). Tudi najskriv-
nej$e misli in namene ¢loveskega srca, ki jih noben ¢loveski um ne more
spoznati, ako jih ¢lovek z zunanjimi znamenji ali besedami ne razodene,
pozna Bog do kraja. Njemu jih ni mogoc¢e prikriti. Tako je boZja sodba
vedno resni¢na in zato tudi vzor in merilo za ¢lovesko sodbo in resnico,
obenem pa tudi vzor in cilj, h kateremu se naj ¢lovesko spoznanje vedno
bolj bliza. BoZje spoznanje je tudi zadnje jamstvo resni¢nosti in trdnosti
¢lovedkega spoznanja. Bog natanko spozna vse, kar je, tudi po meri popol-
nosti, po njihovi vrednosti, po tem, koliko so vredne, da tezimo za njimi.
Njegova sodba o hierarhiji vrednot in ciljev je do pifice natanéna, tocna
in pravilna. Tako je boZja vsevednost spoznanja tudi neskonéna mo-
drost, ki je merilo, vodilo in cilj tudi za ¢lovekovo ocenjevanje vrednot,
tezenie za cilji in podrejanje vseh vrednot in ciljev najvi§jemu cilju, Bogu.

Ker ima Bog neskonéno popolno in absolutno spoznanje svoje ne-
skonéno bitne resni¢nosti in v njej tudi vseh ustvarjenih bitij, zato tudi
more dati ¢loveku delez svojega resni¢nega spoznanja, more mu izprice-
vati, razodevati resnice, tudi take, ki jih sicer ustvarjeni omejeni razum
ne bi mogel sam iz sebe nikdar doseci. More mu razodeti to svoje spo-
znanje na ¢loveku dostopen nadin z besedo, ki jo ¢lovek razume, s sodbo,
na katero se more ¢lovek zanesti bolj kakor na vsako drugo sodbo ali
pri¢evanje. Beseda, govor, pritevanje je med ljudmi tisto sredstvo, s kate-
rim izmenjavajo in naj bi izmenjavali resni¢na spoznanja, ki so v ¢lo-
vedkem soZitju nujno potrebna. To pri¢evanje omogoca tudi rast resni¢ne
znanosti, bogatitev ¢loveskega duha z resnicami, ki so pomembne za osebno
in skupno Zvljenje. Znanost jé avtoriteta, to je vir in sredstvo, ki ima
v ¢loveskem sozitju ugled, veljavo, da z zaupanjem v njeno pri¢evanje,
z zaupanjem, da je njena beseda v skladu z resni¢nim spoznanjem, to je
spoznanjem stvari in zakonitosti v stvareh, sprejemamo njene trditve.
Ceprav sami ne moremo dognati resni¢nosti teh pri¢evanj in se obenem
zavedamo tudi moznosti, da ne razumemo prav, kar slifimo ali beremo,
in vemo tudi, da so znanstveniki zmotljivi. Beseda, govorica, pri¢evanje
in njim ustrezajota vera tistega, ki slisi, je nepogresljiva socialna vez
élovestva, a njena vrednost je nadelno le v tem, da si ljudje razodevajo
resniéna spoznanja, do katerih posamezni ¢lovek $e ne more ali sploh
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nikdar ne more priti sam. Bog je izbral to sredstvo besede, pri¢evanja, da
je napravil ¢loveka deleznega svojega spoznanja. Clovek na tem svetu ne
more sicer biti deleZen boZje resni¢nosti in boZjega spoznanja na isti
nacin, kakor ga ima Bog sam v sebi, vendar pa morejo te od Boga izbrane
besede in sodbe dati ¢loveku resni¢no in absolutno zanesljivo spoznanje,
kar Bog spozna v enem enovitem nezmotnem spoznanju. Ker je boZje
spoznanje vsevedno tudi z ozirom na boZje bistvo, kakor v njem in po
njem tudi vseh ustvarjenih bitij, bi mogel Bog razodeti tudi vse resnice,
ki so ¢loveSskemu umu naravno dostopne, vse ¢loveske znanosti, do katerih
se Clovek s svojim umom prebija. A Bog tega ni storil, ker je hotel, da
¢lovek dela kot samostojno bitje, ki ga sicer boZja moé¢ ohranjuje. Zato
je razodel o sebi resnice, ki jih ¢loveski um sam ne more odkriti, ali pa le
pocasi in s teZavo. Razodel je svoje spoznanje o tistem svojem delovanju
in udinkih v stvareh, s katerimi naj se ¢&lovek in ¢love$tvo naravnava,
usmerja in podpira v teZenju k svojemu najvi§jemu, od Boga dolodenemu
izpopolnjevanju, k najvi§jemu cilju, zdruZzenju z Bogom po intuitivnem
spoznanju in ljubezni ter uZivanju boZjega Zivljenja. S tem je on sam
dolocil obseg resnic, ki jih je razodel, in njihovo pomembnost. Dasi so
torej med resnicami, ki jih je Bog razodel, tudi spoznanja o ustvarjenih
bitjih in ne le resnica o Bogu samem in njegovem notranjem Zivljenju,
pa vendar vse te posamezne mnogo§tevilne razodete resnice nosijo pecat
prve resnice.

3. Da je beseda, govor, pridevanje zanesljiv posredovalec resnice, pa
mora beseda soglasati z mislijo, s sodbo tistega, ki govori, z njegovo
notranjo besedo. Nepoznanje pomena besed ali stavkov in raba takih
besed zavaja lahko v zmoto tistega, ki govori, ali tistega, ki posluga. More
pa clovek tudi zavestno rabiti take besede, da drugega zavede v zmoto.
Zato je nravna resnicnost ali resnicoljubnost bistveno potrebna lastnost
pri¢evanja. LaZ, prevara, potvarjanje spoznane resnice vzame pridevanju
mo¢ in pomen. Resnica je dobrina uma in spoznanja. Pridevanje ima
namen in smisel posredovati drugim resnico. LaZ je zavestna negacija te
dobrine, torej zlo. Beseda, pricevanje, ki je laZnivo, je tem veéje zlo,
¢im manj more soclovek sam preveriti resni¢nost besed iz samostojnega
spoznavanja stvarnosti in ¢m pomembnejSe je spoznanje resni¢nosti za
posameznika ali za skupnost.

Z bozjo svetostjo je laz absolutno nezdruZljiva. Bog je neskonéna
prva resnica, njegova beseda, njegovo pri¢evanje je veren izraz njegovega
spoznanja, njegove notranje besede. Njegovo spoznanje, dolo¢eno, da ga
Bog v svojem razodetju javi in izpri¢a kot svojo besedo ¢loveku (reve-
latio activa), ne more biti v nasprotju z razodetimi resnicami (revelatio
obiectiva).

Seveda imata, kakor omenjeno, ¢loveski izraz in ¢loveki pojem, ki je
Vv njima izraZena boZja misel, lahko istotasno ali v razvoju éloveske govo-
rice razli¢ne pomene. In zato je samo po sebi mozZno tudi razli¢no umevanje
boZjega razodetja, kakor nam je podano v sv. pismu ali pa v izro¢ilu. Da
bi pa vendar moglo ¢loveStvo vedno spoznati resniéno boZjo misel, najvaz-
nejsz resnice, ki so potrebne za njegov konéni cilj, je Bog poskrbel za
nezmotno vidno uciteljstvo Cerkve, ki pod vodstvom Svetega Duha raz-
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laga razodetje, dolo¢a tudi izraze in njih pomen, ki morejo v vsakem
jeziku in na wvsaki stopnji kulture oznadevati ter posredovati najrazlic¢-
nej$im ljudem isto resniéno boZjo misel, ki je vloZena in podana s &lo-
veskimi izrazi v virih razodetja. Predpostavljamo pa seveda spoznavna
in metafizi¢na nacela o analogiji bitja in spoznanja, o objektivni veljavi
¢loveskega spoznanja, nadela zadostnega razloga, vzroc¢nosti in smotr-
nosti.’ Na teh predpostavkah je potem Ze v razodetju doloten pomen
nekaterih izrazov in primer, ki se nana$ajo na boZje skrivnosti in nam
posredujejo njihovo resni¢no spoznanje. Prav tako pa nezmotno cerkveno
uciteljstvo dolo¢uje smisel in pomen glavnih izrazov in pojmov razodetja
ali izbira primerne izraze, ki pomenijo skrivnosti in morejo vsakemu ¢lo-
veku dati enak pojem o teh skrivnostih.!

Tako je bozja vsevednost ali modrost ter boZja resnicoljubnost na
besedah in sodbah v virih razodetja tisti svojstveni znak, ki te spoznave
ali besede oznacduje kot boZjo besedo, boZje pri¢evanje in zaradi katerih
jih verujodi.c¢lovek sprejme kot nezmotno resnico, ¢eprav mu ni notranje
razvidna. Je kakor lué, ki jih osvetljuje od zunaj, po kateri morem nanje
pristati s popolno trdnostjo in gotovostjo. To je auctoritas Dei revelantis,
po kateri se vera v boZje razodetje bistveno razlikuje od vsake cloveske
vere.

Bog, prva resnica — predmet vere

1. Razodetje je boZja beseda, boZje pri¢evanje, namenjeno ¢&lovestvu,
da ga sprejme, se po njem ravna v svojem Zzivljenju in usmerja vse svoje
delovanje k svojemu najvi§jemu koncénemu nadnaravnemu cilju, zedi-
njenju z Bogom po intuiciji in vec¢ni blaZeni ljubezni. Bog govori v raz-
odetju najprej o sebi, edino pravem, Zivem, neskonéno popolnem, svetem
Bogu, o svojem Zivljenju in delovanju, o sebi kot stvarniku vsega sveta,
o sebi kot najvi§jem zakonodajalcu, ¢igar zapovedi so neomajne, ve¢no
veljavne. O sebi kot refitelju iz vsega zla, posebno greha, o sebi kot
Ocetu, ki nas hote napraviti za svoje otroke, o sebi kot najvi§jem smotru
¢loveka, ki ga ¢lovek po njegovi milostni dobroti, a s svojim sodelova-
njem more dose¢i. Zato pa je glavni boZji klic, ki v razodetju vabi élo-
veka: spoznaj, priznaj edino pravega Boga, v njega upaj, njega ljubi,
njemu sluZi. Bog je hotel v tem samorazodetju pritegniti ¢loveka k svo-
jemu boZjemu samospoznanju in mu dati deleZnost pri svojem Zivljenju.
Deus principium et finis: to je srediSCe vse vsebine razodetja. Zato je to
tudi glavni predmet, ki ga z vero spoznamo. »Kdor ho¢e priti k Bogu,
mora verovati, da je in da je tistim, ki ga i3¢ejo, plac¢nik« (Hebr 11, 6).
Kakor je prvenstveni predmet boZjega spoznanja boZje bivanje in boZje
bistvo samo ter v njem in po njem vse drugo, kar ni Bog, tako je tudi
prvenstveni glavni predmet nase vere Bog kot na$ nadnaravni cilj, okrog

19 G1. tudi okroZnico Pija XII. »Humani generis«.

11 O analogiji v dogmatiéni teologiji prim. knjigo M. T. H. Penide, Le role
de 1'Analogie en Théologie dogmatique, Paris 1931 (Porodilo v. ZkTh 56 [1932]
109). Tudi ostroumni nemski teolog Soehngen razpravlja v svojih spisih, ki
mi, Zal, niso na razpolago, o analogiji v teologiji.
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katerega je osredototeno vse drugo, kar je v razodetju, ter dobiva svoj
smisel od tega (prim. De Ver. 14, 8).

2. »Mnogokrat in na mnogotere nacine je nekdaj Bog govoril ofetom
po prerokih, slednji¢, te dni, nam je govoril po Sinu, ki ga je postavil
za dediéa vsega in po njem tudi naredil svet; On, ki je odsvit njegovega
velicastva in podoba njegovega bitja ter nosi vse z besedo svoje modi, je
dovrsil odiséenje od grehov, sedel na desnico veli¢astva na viSavah ter
postal toliko visji od angelov, kolikor odli¢nej$e ime je dobil mimo njih«
(Hebr 1, 1—4). »On je podoba nevidnega Boga, prvorojenec vsega stvar-
stva, kajti v njem je bilo ustvarjeno vse, kar je v nebesih in kar je na
zemlji, vedne in nevidne stvari.. .« (Kol 1, 15). »Njega oznanjamo« (Kol 1,
28), »v njem so skriti vsi zakladi modrosti in vednosti« (Kol 2, 3).

Kristus, Bog-¢lovek, eden tudi »srednik med Bogom in ljudmi, ¢lovek,
Kristus-Jezus« (Tim 2, 5). Po svoji boZji naravi ima Kristus vso boZjo
resni¢nost. Po svoji ¢loveski naravi je nerazdruZno zedinjen z boZjo v eni
osebi, v Besedi. Njegova beseda je boZje razodetje. Njegovo pridevanje
o sebi je boZje pric¢evanje, izvirajote iz osebne boZje zavesti in samo-
spoznanja. Zedinjenje z njim po veri in ljubezni, po »veepitvi« vanj, je Ze
zactetek vednega Zivljenja. »Jaz sem pot, resnica in Zivljenje!« Stara zaveza
je priprava nanj, v evangelijih in apostolskih pismih je on neposredno
sredisfe in glavni predmet oznanjevanja. Zveza z njim je edino resilno
sredstvo ¢loveStva. Zato je Kristus drugi osrednji predmet naSe vere po
odli¢nosti. Ker pa je kot udlovedena Beseda boZja v sredi ¢lovestva, zato
je v tem pogledu nam najbliZji in mora ostati sredi$ée nase verske zavesti.

BoZja beseda pa govori tudi o ustvarjenih bitjih, angelih, éloveku.
Razodetje obsega mnogo zapovedi in nasvetov za ¢&loveka; priéa o pre-
mnogih dogodkih, dejanjih, njih vrednosti, o sankcijah, o zakramentih,
o Cerkvi itd. Ker je vse to zajamceno z boZjo nezmotljivostjo, zato je
stvarni predmet nage vere. Vse to pa je povezano z Bogom kot zadetnikom
in v sluZzbi nadnaravnega koné¢nega cilja, ki je zopet Bog. Zaradi tega
odnosa te zveze, so bile te resnice razodete in tako nosijo na sebi vpliv
in pecat prve resnice. Tako je Bog prva resnica tudi v tem pogledu in tudi
edini predmet, ki ga verujemo. Ker ustvarjene re¢i, o katerih razodetje
govori in jih torej verujemo, izhajajo od Boga, prve resni¢nosti in nezmot-
ljive resnice v spoznanju, ter usmerjajo ¢loveka k Bogu, nadnaravnemu
- cilju, zato govorijo sholasti¢ni teologi, da je Bog subiectum ali obiectum
attributionis, ali tudi obiectum formale quod. To je predmet, ki ga veru-
jemo, ki pa obenem tudi oznaduje vse, kar verujemo, zaradi te zveze
z Bogom, nadnaravnim ciljem.

3. Sv. pismo, posebno stara zaveza, pa govori tudi o receh ali do-
godkih, ki na prvi pogled in po svoji naravi nimajo nobene zveze z na-
menom razodetja, z zvelicanjem ¢loveStva. Tako npr. nasteva razne genea-
loske, fizikalne, geografske, kronoloske okoliséine; da je bil Adam 950 let
star, Set 920 let itd.,, da je Kajn imel sina Enoha itd., da je sv. Pavel
pustil svoje pero v Troadi, da so mu kristjani ob njegovem prihodu v Rim
prisli naproti do Apijevega trga in treh tabern; vse te in podobne stvari,
ki so v sv. pismu omenjene, nimajo same na sebi nobene notranje zveze
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z nadnaravnim zveli¢anjem &lovestva. To so redi, ki jih sicer nihée nima
pravice svojevoljno ¢rtati iz sv. pisma, vendar pa je gotovo, da tudi ni
potrebno, da bi jih vernik poznal in explicite veroval. Prav tako ni nujno,
da bi Bog po svojem posebnem: varstvu prepredil, da se ne bi pri prevodih
ali prepisih sv. pisma glede njih vrinile kake napake. Tudi ni potrebna
glede teh avtenti¢na razlaga cerkvene avtoritete. Te stvari, ki jih Billot
imenuje »revelata pure per concomitantiam seu propter connexionem mere
materialem cum ceteris«, so v zvezi z dejansko obliko, v kateri so podajali
sveti pisatelji bozje razodetje in so v pisanju tudi pod vplivom inspiracije
ohranili svoj naravni nacin izraZanja ter omenjali razne okolis¢ine, ki
dajejo njihovim knjigam tudi naravni pecat verodostojnosti.!®

Pod tem vidikom zveze razodetih resnic in njihove pomembnosti z
oziromy na konéni cilj moremo ugotoviti neki dolo¢eni red med vsemi
razodetimi resnicami, moremo razlikovati med prvenstvenimi, drugotnimi
in postranskimi ali slu¢ajnimi predmeti vere. Ta razdelitev je vaZna za
red oznanjevanja Cerkve in za potrebe razsirjanja in poglabljanja ver-
skega spoznanja pri vernikih in torej za izrecno (explicite) verovanje posa-
meznih resnic.

4. Vera je kot priznanje boZjega pricevanja deleZnost pri spoznanju,
ki ga ima Bog o sebi in o drugih stvareh, je deleznost pri boZzjih resnicah,
dasi le tolik$na, kakrino je Bog mamenil razodeti clove$tvu z ozirom na
najvigji cilj, ki ga je svobodno dolocil ¢loveku. BoZje spoznanje (in torej
boZja resnica) je eno, enovito, intuitivno. Clove$ki razum v sedanjem
stanju je le spoznavna zmoznost, ki torej prehaja iz moZnosti v dej, zato
nima takoj svoje cele popolnosti in dejanskega spoznanja, ampak jo zapo-
redno pridobiva. S prvo zaznavo stvari ne doseZe popolnega spoznanja;
najprej zazna bistvo stvari, nato pa svojstva in priti¢ne lastnosti. Tako
posamezne zaznave zlaga, ali pa jih lo¢eva. Iz prvih takih sestav ali loCitev
pa prehaja do novih s sklepanjem. Tako s trditvami ali zanikanji prihaja
do vedno popolnej$ega spoznanja svojega predmeta. BoZji razum pa je
vedno dejaven in ima Ze v zatetku popolno spoznanje celotne reéi (S. Th.
1 q. 85 a. 5).

Vera ni intuicija, tudi ne éut in ¢ustvo, s katerim bi se na$ duh
neposredno dotaknil skrivnostnih globin boZjega bitja. Razodetje, s ka-
terim ho¢e Bog napraviti ¢loveka deleZnega boZjega spoznanja, je prila-
gojeno ¢lovekovi naravi. BoZje spoznave, boZja resnica, ki jo ima Bog
sam v sebi in je ena in enovita, se v veri dojema in priznava v mnogih
povedih. Tako so te povedi neposredni predmet vere. Vendar pa vera
ni zgolj pritrditev nekim idejam, pojmom ali nacelom brez jamstva
o njihovi zvezi z resni¢nim boZjim spoznanjem in torej boZjo stvarncstjo.
Vera ni le neka ideologija, plod ¢loveskega umovanja brez jam-
stva soglasja s stvarnostjo, marve¢ temelji na boZjem znanju in Spo-
znanju, ki je zopet v absolutnem soglasju z neskonéno bozZjo realnostjo.
»Vera pomeni ,da‘ k resni¢nosti, ki nam je bila razkrita v Kristusu«
(Schmaus, Kath. Dogm. I, 40). Dejanje verujocega se torej ne ustavi in ne
konéa v teh povedih, sodbah, trditvah, ki so v razodetju, ne v nacinu,

12 De virtutibus infusis, str. 236.
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kakor so v razodetju podane, marve¢ meri na stvarnost in resnitnost
boZjo in se v njej Sele ustavi in dovrdi. V tem pogledu je smisel vero-
vanja prav tako kakor smisel znanstvenega spoznanja, da spoznamo in
priznamo stvarno stanje. Verske resnice zares pomenijo boZjo resni¢nost,
geprav neadekvatno njeni neskonéni popolnosti. Zato pa tudi dogme, raz-
odete resnice, niso le neki simboli, prav tako pa tudi ne le neke antropo-
morfiéne predstave nespoznatnega.

5. Ce Bog razodene &lovedtvu del svojega spoznanja, stoji on za tem
razodetjem z vso svojo vsevednostjo in modrostjo in jaméi za njegovo
resni¢nost in s tem za resniénost in nezmotnost nase vere., In ¢e nam
razodene nauke, ki jih na§ naravni razum ne more doumeti, se tej boZji
avtoriteti more in mora mirno ukloniti in jih sprejeti kot resnico. BoZja
absolutna resnicoljubnost nam jaméi, da nas ne vara, ¢e nam govori in
nam izpricuje fo, kar se nasemu omejenemu umu zdi neumljivo. Ta boZja
avtoriteta, neskonéna vzviSenost nad vsem zemeljskim é&loveskim spo-
znanjem in resnicoljubnostjo, je najvisji zadnji razlog in nagib, da sprej-
memo vse, kar Bog razodene. Dejstvo boZjega razodetja oznadujoda zna-
menja in ¢udeZi niso notranje odloc¢ujoé nagib za na$§ razum, ampak le
predpogoj za poved vere, Tudi Cerkev je le posredovalka in razlagalka
razodetja, po kateri vemo, kaj je bozja beseda in kaj ni. »Vera se torej
izvrdi le v razmerju med Bogom in ¢lovekom. Kdor veruje, se ukloni
Bogu, ki ga kli¢e po razodetju. Zato nihde drugi ne more prevzeti odgo-
vornosti, ki je v tem klicu na ¢loveka, nihée ne more zanj verovati. Klicu
boZjega razodetja se odziva odgovor pokorifine — vera« (prim. Schmaus
0. c. 45).

To porostvo boZje avtoritete v razodetju in torej ta nagib vere ne
dopusta, da bi smeli v dejansko danem razodetju razlikovati med osnov-
nimi resnicami, ki naj tvorijo enotnost vere, in postranskimi, ki bi jih
mogli prezreti ali zahtevati glede njih svobodo, da jih priznamo ali ne
priznamo. Zato v tem pogledu na takih osnovah ni mogoéa zdruZitev
krstanskih cerkva. Kar je Bog razodel, je treba priznati in sprejeti in
v tem smislu, kakor je razodel. Zakaj vse je zajaméeno ne s ¢lovedko
zmotljivostjo, sporazumom ali razmerami, ampak z boZjo modrostjo in
resnicnostjo.

Razmi$ljanje o Bogu kot prvi resnici in najvi§jem konénem cilju,
o Kristusu in o zvezi vseh razodetih resnic daje nafemu verovanju po
predmetni strani enotnost in opozarja, da v sredo nase verske zavesti ne
stavimo stvari, dogodkov ali resnic, ki so bolj drugotnega pomena ali
celo nebistvenega. To je vaZno za praktiéni verski pouk.

Dejstvo, da sloni naSe verovanje na avtoriteti resni¢énega, Zivega Boga
in na njegovi neskonéni vsevednosti, modrosti in resnicoljubnosti, pa daje
verniku tisto mo¢ in veselje, ki odmeva skozi vsa stoletja zgodovine
Cerkve na podlagi besed sv. apostola Janeza: »In to je zmaga, ki premaga
svet: naSa vera« (1 Jan 5, 5).
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»Reconciliatio amicitiae«'
Stefan Steiner

Summarium: »Reconciliatio amicitiae«, expressio S-ti Thomae Agquinatis ad
naturam Sacramenti Paenitentiae designandam adoperata, auctori occasionem
praebet investigationis biblicae speciatim huius Sacramenti. Verum enim est
aspectum iuridicum Paenitentiae evolutissimum (in theoria imprimis, in praxi
postea), e conira aspectum biblicum (et consequenter caritativum) neglectum
esse.

Investigatio biblica confirmat Sacramentum Paenitentiae esse occursum
triplicis caritatis, scilicet Dei, paenitentis et confessoris. De hac caritate in
nucleo tractatus sermo est.

Deductiones maioris momenti: Sacramentum Paenitentiae magis ut »recon-
ciliatio amicitiae« quam ut iudicium (in sensu multorum compendiorum theolo-
giae moralis adhue vigentium) intelligendum est (iudex est caritas!). Theologiam
moralem et praedicationem de hoc Sacramento sub aspectu caritativo seu biblico
tractare oportet. Colloquium confessoris cum paenitente caritatem et colloquium
Christi cum peccatoribus refulgeat. Confessor conabitur dynamismum carita-
tivum paenitentis in actum perducere, ad quod formatio genuina conscientiae
maxime iuvabit. Formalismus iuridicus tam a paenitente quam a confessore
removendus est.
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Sv. Tomaz Akvinski uéi, da gre pri zakramentu pokore bolj za pri-
jateljsko spravo (»reconciliatio amicitiae«) kot pa za povrnitev enakosti
po zahtevah pravice (»redintegratio aequalitatis iustitiae«).? Z izrazom
»prijateljska sprava« razodeva Tomaz duSo kricanske pokore in sam znacaj
zakramenta pokore, meni znani teolog tega zakramenta R. P. Mellet.?

Ko angelski uditelj zakrament pokore imenuje »prijateljsko spravo<,
nikakor ne zanika, da gre pri tem zakramentu tudi za sodbo,* vendar za

1 Razprava je bila predavanje na proslavi v ¢ast sv. TomaZu Akvinskem,
na teoloski fakulteti v Ljubljani dne 7. marca 1967.

23q. 90a. 2.

3 N. d, 8.

4 Prim. Suppl. q.17 a 3.
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sodbo, kjer sodi boZja ljubezen,® kjer se spovedanec v skesanosti iz lju-
bezni podvrze tej ljubedi sodbi,® se zatede k Bogu kot k ofetu in k spo-
vedniku kot boZjemu namestniku? ter povrne prijateljski dolg (»debitum
amicitiae«), ljubeda milost (»dilectio gratiae«), po kateri se odpuste smrini
grehi, pa ga usmeri v ve¢no Zivljenje.? Ves Tomazev nauk o zakramentu
pokore preveva osnovna misel, ki jo je izrazil z besedami »reconciliatio
amicitiae«.?

Ce primerjamo TomaZevo oznako zakramenta pokore z oznako ne-
katerih do nedavnega najbolj in 3¢ vedno zelo uporabljanih uc¢benikov
moralne teologije, ugotovimo veliko razliko. Medtem ko TomaZ poudarja
karitativen znacaj tega zakramenta, poudarjajo ti uébeniki, B. H. Mer-
kelbach,!® D. M. Primmer,'* A. Vermersch,'* H. Noldin — G. Heinzel,**
M. Zalba,'* Ad. Tanquerey! in A. Lanza — P, Palazzini'® predvsem juri-
diden znacaj. Kar po vrsti udijo, da je Kristus postavil zakrament pokore
»per formam« oz. »per modum iudicii«. Svoj nauk pa utemeljujejo z Go-
spodovimi velikono¢nimi besedami: »Katerim grehe odpustite, so jim od-
pusdeni; katerim jih zadrZite, so jim zadrzani« (Jan 20, 23). Na podlagi
te ugotovitve in teh besed potem omenjeni ucbeniki razvijajo ves nauk
o zakramentu pokore. Presenetljivo je, da razen tfega citata skoraj nié
veé ne uporabljajo sv. pisma, celo prilike o izgubljenem sinu ne omenjajo.
Ceprav navajajo sv. TomaZa Se kar precej, vendar nobeden od njih ne
omenja TomaZeve »prijateljske sprave«, niti njegovega nauka o vlogi
bozje in spovedandeve ljubezni pri spovedi. Tega ne storita niti Merkelbach
in Priimmer, ki sta Zelela napisati moralko »ad mentem Sancti Thomae«,

Podobna izrazito juridi¢na pojmovanja zakramenta pokore najdemo
$e marsikje, npr. v »Catechismus catholicus«, ki trdi, da je Jezus postavil
zakrament pokore »v obliki sodbe, kjer je sodnik spovednik, toZitelj in
pri¢a pa spovedanec sam, in kjer grehi, ki jih je spovedanec storil po
krstu in se jih spove, sestavljajo snov sodbe«!7 ali razprava v »Diction-
naire de Théologie catholique«, ki meni, da je Gospod postavil zakrament
pokore »v obliki obtoZbe in sodbe, zato so verniki dolZni, da z natanc¢no
skrbjo dolodijo seznam svojih grehov in ga podvrZejo spovednikovi sodbi,
dolzni, da izvrie naloZeno pokoro v zadoStenje in si tako zagotove zve-
licanje.«18

5 Prim. C. Gent. 1V, 21.

¢ Prim. 3g. 85a. 2.

7 Prim. 3q. 85 a. 3.

8 3q 86 a.3 ad 4—5.

% Ta nauk podaja Tomaz v 3. delu Teoloske sume od 84. do 90. vprasanja
in v Suplementu tega dela od 1. do 18. vprasanja.

1 Summa Theologiae moralis III, 1949, str. 336—G668.

11 Manuale Theologiae moralis II, Barcinone-Friburgi-Romae 1961, 218—337.

12 Theologiae moralis principia, responsa, consilia I1II, Roma 1948, 356—452.

1% Summa Theologiae moralis III, Oeniponte 1962, 191—370.
4 Theologiae moralis compendium II, Matriti 1958, 455—647.

15 Brevis Synopsis Theologiae moralis et pastoralis, Parisii-Tornaci-Romae
1946, 472—586.

18 Sacramenti e vita sacramentale, Roma 1957, 271 sl.

17 Card. Gasparri, Catechismus catholicus.

¥ E. Amann, »Pénitence«, v: Dict. de Théol. cath. XII, 738.

-

224



Ce imamo pred ofmi TomaZevo pojmovanje, ni teZko zakljuciti, da
omenjena pojmovanja vsiljujejo zakramentu pokore z obliko tudi vsebino.
To pa je nedopustno (to je pristni nominalizem), nedopustno posebno za
zakramente, v katerih deluje Kristus."* Pojmovanje zakramenta pokore
kot sodbe je nezadostno, posebno ¢e kdo pojmuje to sodbo preved po
¢loveSko, v praktitnem krsc¢anskem Zivljenju pa ima lahko usodne posle-
dice. Da je tako pojmovanje nezadostno, bomo z bibliénega vidika skuSali
utemeljiti v sledeci razpravi. Da pa ima tako pejmovanje usodne posledice
v prakticnem krséanskem zivljenju, nam najbolje pric¢a spovedna praksa:
masovno opuscanje spovedi, antipatija do spovedi,*® s strani spovednikov
vfasih pretirano sprasevanje, nezadostno oblikovanje vesti in odbijajod
postopek,* spovedni listki, formalizem s strani spovedancev in spoved-
nikov itd. Nocemo reci, da je vse to le posledica pretirano juridiénega
pojmovanja zakramenta pokore. Gotovo je poglavitni krivec ¢loveska
slabost. Hocemo reéi le, da je juridizem podeljevanju in sprejemanju
zakramenta pokore v marsidem $kodil. Dokaz za to so veliki svetnigki
spovedniki, npr. sv. Alfonz Liguorij, sv. Janez Vianney, Leopold Mandié,
ki so pojmovali in delili zakrament pokore v smislu TomaZeve »prija-
teljske sprave« ter tudi zato toliko ljudi privabili v spovednico in jih tako
uspes$no spreobracali.

Drugi vatikanski cerkveni zbor je naro¢il moralni teologiji, »naj svojo
znanstveno razlago bolj zajema iz nauka sv. pisma in tako pojasni vzvi-
Senost poklica vernikov v Kristusu in njihovo dol?nost, da v ljubezni
obrodijo sad.«* Zajemimo torej globlje iz sv. pisma in skusajmo pokazati,
da je zakrament pokore predvsem srecanje med Kristusom in é&lovekom,
komunikacija boZje in ¢loveske ljubezni, »prijateljska sprava« med Bogom
in gresnikom.

1. Zakrament pokore — srecanje v ljubezni

Z besedami: »Katerim grehe odpustite, so jim odpusdéeni; katerim jih
zadrzite, so jim zadrZani« (Jan 20, 23), je Gospod zlasti postavil (»prae-
cipue instituit«) zakrament pokore, uéi tridentinski cerkveni zbor.2* S tem
pa niti najmanj ni reéeno, da je Gospod s postavitvenimi besedami hotel
izraziti najgloblje bistvo zakramenta. Ce hodemo to bistvo bolje spoznati,

Y Prim. konst. 2. vat. cerkv. zbora o svetem bogosluZju, 61 in dogm. konst.
o Cerkvi, 7, 1; Pij XII, Mediator Dei, AAS 39 (1947) 528.

* SocioloSke raziskave med belgijskimi $tudentkami so pokazale, da samo
19%o od njih nima s spovedjo posebnih teZav; 819/ jih ima torej posebne tezave
(H. M. Oger, Les jeunes filles et la confession, v: Evangéliser 4 [1949—50] 535).

1V zvezi z juridiénim spovednim postopkom je H. Bacht zbral zanimive
izjave duhovnikov in laikov in jih objavil pod naslovom »Worte von Priestern
und Laien zur Krise des Buss-Sakramentes«, v: Geist und Leben 22 (1949). Neka
uciteljica je svoje razpoloZenje do takega postopka izrazila z besedami kralja
Davida preroku Gadu: »Zelo sem v stiski. Raj§i padem Gospodu v roke; kajti
njegovo usmiljenje je veliko. Ljudem pa ne bi rad padel v roke« (2 Kralj
24, 14).

%2 Odlok o duhovniski vzgoji, 16.

%3 Denz. 894,
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moramo prisluhniti §e drugemu Gospodovemu nauku, predvsem pa se
moramo uciti ob njegovem zgledu odpuscanja grehov.

Prejem vsakega zakramenta je ontoloko srecanje Kristusa in cloveka.
Prejem zakramenta pokore je tako srecanje med Kristusom in gresnikom.
Kristusova sretanja z gre$niki v ¢asu njegovega javnega delovanja nam
morejo zato marsikaj povedati o naravi zakramenta pokore. Predstavimo
si torej ta sredanja, npr. sretanje z Levijem (Mt 9, 13; Mr 2, 13—17; Lk 5,
27—32), s preSustnico (Jan 8, 3—11) in z Zahejem (Lk 19, 1—10).

Ceprav so farizeji razglasili Levija za gresnika, mu je Gospod izkazal
posebno ljubezen: poklical ga je za svojega apostola; $el je v njegovo hiso
in se udelezil gostije, na katero so bili povabljeni gresniki, Levijevi po-
klieni tovari$i; farizeje, ki so se nad tem pohujSevali, je poucil: »Usmi-
ljenja hotem in ne daritve. Nisem namre¢ priSel klicat pravi¢nih, ampak
gre$nike« (Mt 9, 13). Levi je Jezusu ljubezen vrnil: »pustil je vse, vstal
in 8el za njim« (Lk 5, 28), napravil je Gospodu v svoji hisi veliko gostijo.

Podobno sreéanje v obojestranski ljubezni je sreanje med Gospodom
in Zahejem. Zahej je izpri¢al svojo ljubezen s tem, da je hotel Jezusa
na vsak naéin videti in je zato splezal na drevo; z veseljem ga je sprejel
v svoji hisi; pripravljen je bil dati polovico svojega imetja ubogim in
povrniti ¢etverno tistim, ki jih je prevaral. Gospod pa je pokazal svojo
ljubezen tako, da je poklical Zaheja k sebi, se povabil v njegov dom, mu
podelil svojo milost (»danes je tej hisi prilo zvelitanje«) in ob njem
pojasnil godrnjajo¢im farizejem svoje poslanstvo: »Sin ¢lovekov je namreé
pridel iskat in zveli¢at, kar je izgubljenega.«

Gospodovo sreéanje s preSustnico je za tiste, ki si spravo med gres-
nikom in Bogom predstavljajo preve¢ juridi¢no, pravzaprav nekaj ne-
razumljivega ali celo pohujsljivega. V tem srecanju Se posebno vidimo
zagnanost Kristusove ljubezni v odre$evanje grednikov. Gospod je Sel
mimo Mojzesove postave, ki je dolocala za Zensko preSuStvovanje kam-
nanje; farizeje, ki so hoteli iz primera napraviti sodni proces, je zavrnil
2 besedami: »Kdor izmed vas je brez greha, naj prvi vrze kamen vanjo;«
presustnice ni obsodil; oblikoval ji je vest za prihodnost: »Pojdi in odslej
ne gredi vedl« Gre$nica pa je priznala svoj greh; priznala Jezusa za Go-
spoda, ki more odpusicati grehe; sprejela je njegov nauk.

Gospodove prilike o boZjem usmiljenju nas prav tako uce, da je
treba zakrament pokore razumeti predvsem kot komunikacijo ljubezni
med Bogom in spokornikom. Posebno nazorno in prepri¢ljivo nam o tem
govori prilika o izgubljenem sinu (Lk 15, 11—32). Ode v tej priliki bi pac
imel zadosti razlogov, da odpusti sinu le »per modum iudicii«. Juridi¢ni
vidik sprave zastopa tudi starejsi sin. Toda ofe gre preko vsega: preko
sinove nehvaleZnosti, zapravljenega imetja, njegovega gresnega Zivljenja
v tujem svetu... Za odeta je dovolj, da se je sin vrnil, da ga zopet ljubi,
da hode zopet z njim Ziveti. Ni¢esar mu ne ocita, ob sinovi vrnitvi je
sreden, objame ga in poljubi, pripravi mu bogato gostijo, zagovarja ga
pred starej§im sinom. S svoje strani pa gredni sin prizna ofetovo dobroto,
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prizna svoje grehe in svojo nevrednost, pripravljen je odetu sluziti kot
hlapec.

Gospodovo srecanje z greéniki in njegove prilike o boZjem usmiljenju
nam najodloéneje pri¢ajo, da moramo zakrament pokore »gledati v luci
univerzalne postave ljubezni«? da je treba karitativnemu vidiku dati
pri tem zakramentu prednost pred sodnim, da je zakrament pokore
v prvi vrsti sredanje med odre$ujofo boZjo ljubeznijo in odreSenje spre-
jemajo¢o ljubeznijo spokornika. Da pa smemo po Gospodovih srecanjih
z gredniki in po njegovi priliki o izgubljenem sinu sklepati na naravo
zakramenta pokore, nam pric¢a liturgija, ki v postnem ¢&asu, éasu zakra-
menta pokore, uporablja ta srecanja in to priliko prav zato, da bi nas
na ta zakrament pripravila. Priéajo nam tudi cerkveni odetje, ki so po-
sebno priliko o izgubljenem sinu radi uporabljali za pojasnitev narave
zakramenta pokore.

Z naso ugotovitvijo notemo trditi, da nima zakrament pokore tudi
sodnega znacaja. Ta znacaj je po besedah, s katerimi je Gospod ta za-
krament postavil, jasen. Hofemo le povedati, da je sodni znacaj drugot-
nega pomena. Ali z drugimi besedami: pri zakramentu pokore gre za
sodbo, kjer sodi ljubezen. Spokornikova ljubezen obsodi storjene grehe
oz. se jih kesa, prisodi pa spokorniku pripravljenost za pokoro in zvestobo
bozji ljubezni v prihodnosti. Sodba Kristusove ljubezni pa je v tem, da
sprejme sodbo spokornikove ljubezni in le-temu prisodi, kakor bi dejal
sv. Tomaz, »ljubefo milost, po kateri se odpuste... grehi in se spokornik
usmeri v vecno Zivljenje.« V ¢em pa je sodba ljubezni Kristusovega na-
mestnika, spovednika? Spovednik kot »vicarius amoris Christi« — izraz
je AmbroZev — presodi, ali je pri penitentu res sodila ljubezen in iz-
javi, ko je penitentova ljubezen sodila, da je boZja ljubezen podeljena.
Sodba je torej v komunikaciji ljubezni.?

Da bo teza naSe razprave $e jasnejfa, osvetlimo s svetim pismom ae
vsako teh treh ljubezni posebej.

2. Bozja ljubezen

O bo#ji Ijubezni bomo govorili kajpada, kolikor se nanasa neposredno
na zakrament pokore.

Bozja ljubezen do zveli¢anja ljudi je tako velika, da je Bog v spravo
za njihove grehe dal svojega Sina: »Bog je svet tako ljubil, da je dal
svojega edinorojenega Sina, da bi se nihée, kdor vanj veruje, ne pogubil,
ampak imel vecno Zivljenje« (Jan 3, 16). Sv. Janez nam te Gospodove
besede v svojem prvem pismu sku$a takole razloziti: »V tem se je raz-
odela boZja ljubezen do nas, da je Bog na svet pcslal svojega edinoro-
jenega Sina, da bi mi po njem Ziveli. V tem je ljubezen: ne, da smo mi
ljubili Boga, temve¢, da je on nas ljubil in poslal svojega Sina v spravo
za naSe grehe« (4, 9—10). Nato pa, ko o tem razmislja, zakljudi: »Bog je
ljubezen« (4, 16).

* Prim. B. Hiring, Confessione. .., n. d., 49.
% Prim. prav tam, 8.
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Kako resni¢éno gre Bogu za »prijateljsko spravo« z gresnikom, nam
sv. pismo jasno pove: »Bog ni poslal svojega Sina na svet, da svet sodi,
ampak da se svet po njem zveli¢a« (Jan 3, 17). Zato pa: »Ako svoje grehe
priznamo, je zvest in pravi¢en, da nam naSe grehe odpusti in nas odisti
vse krivi¢nosti... Ako se pa kdo pregresi, imamo zagovornika pri Ocetu,
Jezusa Kristusa, praviénega. On je sprava za naSe grehe« (1 Jan 1, 9;
2, 1—2). Za »prijateljsko spravo« z grefnikom garantira Bog z lastnim
bitjem: »Kakor resni¢no Zivim, nimam veselja nad smrtjo brezboZnega,
ampak nad tem, da se brezboznez spreobrne od svojega pota in Zivi«
(Ezek 22, 11).

Bozji Sin je v &loveski podobi pokazal, kako boZja ljubezen odresuje
grefnike. K sebi je vabil vse, posebno gresnike: »Pridite k meni wvsi,
kateri se trudite in ste obteZeni, in jaz vas bom pozZivil« (Mt 11, 28).
Delil je le usmiljenje (Mt 9, 13), izjavil je, da »nalomljenega trsta ne
bo prelomil in tledega stenja ne bo ugasnil« (Mt 12, 20), kdor je prigel
k njemu, ga ni vrgel ven (Jan 6, 37), grednika, ki je priznal grehe, ni
obsodil (Jan 8, 11), tudi najvedje greinike je pred Ocetom opraviceval:
»Ode odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo« (Lk 23, 34). Z greéniki je po-
stopal skrajno prizanesljivo, npr. z o¢itno gresnico (Lk 37—50); e so
le bili pripravljeni sprejeti njegovo odpust¢anje, jim ga je takoj podelil,
npr. desnemu razbojniku (Lk 40—43); zaradi grehov ni izvajal posledic
za spokorjene storilce: apostolom, ki so ga v trpljenju zapustili, ni ni¢esar
otital, ampak jim je ob prvem sredanju celo dal oblast, da sami odpuscajo
grehe; Petra, ki ga je zatajil, je postavil za svojega namestnika na zemlji.

BoZzjo ljubezen do reSitve gresnikov je Gospod naposled do kraja
prepri¢ljivo pokazal s svojim trpljenjem in s svojo smrtjo na krizu: »V
tem smo spoznali boZjo ljubezen, da je on dal za nas svoje Zvljenje«
(1 Jan 3, 16).

Bozja ljubezen je 3la v Kristusu $e dalje. Sv. TomaZ udi, da je Gospod
postavil zakrament pokore, po katerem ponovno in vedno odpusca grehe,
da bi ne propadlo to, kar je Bog ustvaril, da bi se ne pokvarilo, kar je
1jubil.*¢

O bozji ljubezni v odnosu do zakramenta pokore moremo zakljuéiti:
»Po zunanji obliki se zdi, da je zakrament pokore sestavljen po madinu
sodbe... Ta vidik pa je samo ena stran zakramenta, kajti smisel za-
kramenta ni izvrSitev neke sodbe..., ampak sprava z Bogom in posre-
dovanje Kristusove odresilne ljubezni.«*7

3. Spovedanceva ljubezen

BoZja ljubezen more ¢loveka samo takrat resiti greha, ce ji iz ¢loveka
odgovori 1jubezen.

»Brez ljubezni ne more obstajati nobena krepost«, kajti »lju-
bezen je oblikovalka vseh kreposti«? »je mati vseh kreposti«,® udi

2 Prim. 3 g. 84 a. 10.

27 F. Tillmann, n. d., 208 sl
% 2-2q.23 a 1.

20 9—2 q. 23 a. 8.
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sv. Tomaz. Brez ljubezni torej ne more biti zaupanja v odpuscanje grehov
niti spokornosti niti modrosti niti poniZnega priznanja grehov niti kesanja
niti stanovitnosti v dobrem. torej nobene kreposti, ki je potrebna za spravo
z Bogom.

Nauk sv. Tomaza potrjuje sv. pismo. Sv. Pavel zatrjuje, da kdor nima
ljubezni, mu »ni¢ ne koristi« (1 Kor 13, 13). Sv. Janez pa Se krepkeje in
naravnost pove: »Kdor ne ljubi, ostane v smrti« (1 Jan 3, 14), v smrti greha.

Merilo za odpu$canje grehov je ljubezen, uéi OdreSenik: »Odpuddéeni
so njeni mnogi grehi, ker je mnogo ljubila; komur pa se malo odpusti,
malo ljubi« (Lk 7, 47). Zato pa nam naroda sv. Peter, da se moramo truditi
predvsem za mocno ljubezen, »ker ljubezen pokrije mnoZico grehov«
(1 Pet 3, 8). Sv. TomaZ pa to resnico takole izrazi: »Resni¢na spokornost
zahteva ljubezen. Brez ljubezni ni odpuséanja grehov.«%

Ce imamo ljubezen, imamo Boga samega: »Kdor ostane v ljubezni,
ostane v Bogu in Bog ostane v njem« (1 Jan 4, 16). To je tudi konéni
razlog, zakaj more boZja 1jubezen po zakramentu pokore odresilno delovati
v ¢loveku: v njem mora takoreko¢ najti Ze samo sebe. To je tudi odloéilen
razlog, zakaj je pri spovedi vse drugo v primeri z ljubeznijo postransko:
¢e ima spokornik ljubezen, ima Ze v sebi Boga. Kdor bi dajal t. i. zunanjim
elementom oz. elementom sodbe prednost pred penitentovo ljubeznijo,
pa naj je to penitent ali spovednik, bi delal iz zakramenta pokore neko
magicno sredstvo za odpuséanje grehov.

Samo ljubezen more izbrisati greh. Samo ljubezen nas zdruzi z Bogom.?!

4. Spovednikova ljubezen

»Duhovnik nove zaveze deluje v Kristusovi osebi«.?? Ta nauk sv. To-
maZa povzema Pij XII. v okroZnici »Mediator Dei«® in 2. vatikanski
cerkveni zbor v svojih dokumentih.?* »Ko duhovnik uporablja oblast. de-
luje kot boZje sredstvo in boZji sluZabnik«, pravi dalje sv. Tomaz3ib

Ce torej duhovnik deluje pri podeljevanju zakramenta pokore v Kri-
stusovi osebi, ¢e odvezuje grehe kot boZji sluzabnik, potem mora to delo
izvrSevati v bozji in Kristusovi ljubezni; ¢imbolj mora opravljati to
sluzbo odreSevanja gresnikov po zgledu ljubezni, ki mu ga dajeta nebeski
Océe in Kristus. Biti mora po besedah sv. Ambroza »vicarius amoris
Christi«, biti mora pri delitvi tega zakramenta »zdruZen s Kristusovim
namenom in njegovo ljubeznijo«, pravi 2. vatikanski cerkveni zbor.’s

Zakramenti so »dejanja samega Kristusa«.® Gotovo je torej, da Kristus
zakrament pokore deli z isto ljubeznijo, kakor je delil odpuséanje Zaheju,
pre$uétnici, desnemu razbojniku in drugim gres$nikom. S priliko o izgub-
ljenem sinu je Gospod s podobo ofeta pokazal spovedniku, s koliko lju-

# 3 q. 8 a. 10.

M Prim. Sv. TomaZ, In Tim 1, 2.

32 3 qg. 22 a. 4.

3 AAS 39 (1947) 648.

3 Konst. o Cerkvi, 28; odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov, 13, 3.

#b Suppl. III gq. 18 a. 4.

3 Odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov, 13, 3.

3% »Mediator Dei«, AAS 39 (1947) 533.
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beznijo mora ravnati s spokornikom in s kolikim veseljem mora v za-
kramentu pokore obhajati (celebrirati!) s spokornikom njegovo vrnitev
k Bogu. Kdo bi mogel trditi, da Gospod s svojim zgledom in s podobo
dobrega odeta iz prilike o izgubljenem sinu ni hotel svojemu namestniku
v spovednici nazorno pokazati, kak$en naj bo njegov postopek s peni-
tentom? Dva najve¢ja moralna teologa, sv. Tomaz in sv. Alfonz, sta
dobro vedela, da je Gospod s svojim zgledom in naukom pokazal spo-
vedniku, kak3en naj bo njegov postopek s spokorniki. Sv. Tomaz udi, da
mora spovednik delovati »po zgledu boZjega usmiljenja«, kar je nalozil
svojim udencem sam Gospod, ko jim je dejal: »Bodite usmiljeni, kakor
je tudi vad Oée usmiljen« (Lk 6, 36).*7 Dalje pravi sv. Tomaz, da mora
gledati spovednik v penitentu »podobo trpetega Kristusa, zakaj tisti, ki
se spovedujejo, se prispodabljajo zaradi kazni in muk, ki jih trpijo,
trpedemu Kristusu«? in mora biti zato »med duhovnikom in spovedanceny
zelo velika ljubezniva domaénost«.® Spovedniki se po besedah sv. Tomaza
»laZje opravi¢imo pred Bogom zaradi prevelikega usmiljenja kakor zaradi
prevelike strogosti«.#® Sv. Alfonz pa narofa: »To je pot, po kateri morejo
biti grefniki refeni, namre¢, ¢e ravnamo z njimi z najve¢jo mozno lju-
beznijo«, skratka, spovednik mora biti »v ljubezni boZanski«.*!

Gospod je ob raznih priloZnostih apostole — in tudi njihove naslednike
v duhovnigki sluzbi — opomnil, naj z gre$niki ravnajo z ljubeznijo. Ko
sta hotela Jakob in Janez priklicati nad Samarijane ogenj z neba, ker
niso hoteli sprejeti Jezusa, ju je Gospod pokaral: »Ne vesta, kakSnega
duha sta; Sin ¢élovekov ni priSel Zivljenj unidevat, ampak reSevat« (Lk 9,
52—56). Ko je Peter vpraSal, kolikokrat naj odpusti gre$niku, mu je
Gospod odgovoril: »Ne refem ti: do sedemkrat, ampak do sedemdesetkrat
sedemkrat« (Mt 18, 21—22), kar pomeni vedno. Sv. TomaZ te Kristusove
besede takole komentira: »Kajti... boZje usmiljenje presega vso velikost
in mnozico grehov.«**

Pri delitvi zakramenta pokore se mora spovednik zavedati, da je tudi
sam greénik in zato nima pravice greinika obsojati. Gospodova beseda
glede tega je odlo¢na: »Ne sodite in ne boste sojeni: ne obsojajte in ne
boste obsojeni; opraséajte in boste oproS¢eni« (Lk 6, 37). In 3e: »Kdor
izmed vas je brez greha, naj prvi vrze kamen vanjo« (Jan 8. 7). »Cimbolj
je spovednik svet, tembolj Ziva je v njem zavest solidarnosti pri odgo-
vornosti za grehe, ki jih spovedanec podvrze njegovi sodbi, Ve s Pavlom,
da je sam prvi potreben odpuscanja: ,Kristus je priSel na svet reSevat
greénike, med katerimi sem jaz prvi. Ali zaradi tega sem dosegel usmi-
ljenje, da je Kristus Jezus najprej na meni pokazal vso potrpeZljivost,
za zgled tistim, ki bodo verovali vanj za vec¢no zivljenje’ (1 Tim 1, 15—16)«*3

Kristusova ljubezen, v kateri mora spovednik delovati, bo spovednika
tudi priganjala, da bo kakor Kristus zadosc¢eval za grehe (prim. Hebr 5,
1—4) in molil za gresnike (prim. Lk 23, 24).

37 3 g. 84 a. 10.

3% 3 q. 49 a. 3.

3 IV Sent. d. 42 q. 1 a. 2 ad 8.

4 Nav. sv. Alfonz, Opera moralia (a cura de L. Gaudé) IV, Romae 1953, 532.

41 Opera moralia IV, n. d., 529.

42 3 g. 84 a. 10.

43 R. P. Mellet, n. d., 70.
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Kako je treba razumeti delovanje boZje ljubezni v zakramentu pokore
in kako naj bo spovednik sredstvo te ljubezni, nam kazejo svetniski spo-
vedniki. Janez XXIII. nam postavlja za zgled sv. Janeza Vianneya: »S
koliko dobrohotnostjo se je trudil, da bi duSe gresnikov z ucinkovito
pokoro pripeljal do pobolj$anja. Nikoli ni stedil s trudom, da jim je mogel
biti za delivea boZjega usmiljenja, ki — da uporabljamo njegove besede —,
kakor poplavljajoca reka vsa srca vlete za seboj‘, in bolj gori v ljubezni
kakor ljubezen materina, ,kajti Bog da prej odpuscanje kakor mati potegne
otroka iz ognja‘.«!

Za delitev zakramenta pokore $e prav posebno velja Kristusovo na-
rotilo duhovnigkim nadaljevalcem njegovega odreSilnega dela: »Ostanite
v moji ljubezni« (Jan 14, 9).

Sklep

Zdi se nam, da sledijo iz nae razprave posebno naslednji povzetki,
ki jih je treba poudariti:

1. Ko znanstveno razpravljamo o zakramentu pokore, moramo upo-
§tevati tudi ostali nauk sv., pisma in ne samo velikono¢ne besede, s ka-
terimi je Gospod ta zakrament predvsem postavil, ne pa tudi dolocil vso
njegovo naravo. Iz razpravljanja v Siroki bibli¢ni perspektivi jasno sledi,
da ima ta zakrament predvsem karitativen znacéaj, da gre pri njem za
komunikacijo ljubezni med Kristusom, spokornikom in spovednikom. Sodni
vidik ima zakrament pokore toliko, kolikor sodi pri njem ta trojna
ljubezen.

2. V pridigah in katehezi »je treba opustiti vse, kar bi moglo za-
krament pokore napraviti odiozen. Treba je oznanjati bolj ¢udez boZje
ljubezni in usmiljenja, ki ga v tem zakramentu izvrSuje vstali Kristus
kakor pa c¢lovesko delo. To namre¢ ustreza polni resnici«' »Zgodovina
krécéanske svetosti udi, da tudi najpreprostej§i verniki niso nicesar bolj
razumeli kakor redukcijo vsega moralnega Zivljenja na ljubezen. Nikoli
niso bolj kri¢ansko Ziveli kot tedaj, ko so ga pojmovali kot zZivljenje
iz ljubezni.«*®

»Ljubezen ne odpravlja spreobrnjenja... Mogode se je spreobrniti
zaradi strahu. Se temeljiteje pa se ¢lovek spreobrne zaradi ljubezni.«"?

3. Spovednik je Ziva podoba usmiljenega nebeikega Oceta in ljubete
odresujoctega Kristusa, je delivec oziroma orodje boZje ljubezni nepri-
merno bolj kakor neki preveé¢ po ¢lovesko pojmovan sodnik. Kristusova
ljubezen do spreobrnjenja gresnikov se mora izraZati v spovednikovi
vedni pripravljenosti za spovedovanje, v vsem njegovem postopku, v Zrtvi
in molitvi za gres$nike. Pri spovedovalnem postopku mora biti vljuden,
4 »Discorsi... n. d., 867. :
(19544)5 1Bg. Hiring, Das Buss-Sakrement in der heutigen Mission, v: Paulus 26

4 R. Carpentier, n. d., 255.

47 E. Roch, n. d., 126.
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potrpezljiv, razumevajo¢, vedno pripravljen pomagati spovedancu, da se
prav spove svojih grehov in da se jih res pokesa iz ljubezni. Ne bi bilo
v duhu Gospodove ljubezni, ¢e bi spovednik jemal penitenta samo kot
neki »primer« in njegovo stanje samo kot neki »kazus« Pa¢ pa bo ravnal
po Gospodovem srcu, ¢e bo videl v penitentu osebo, ki jo hote Gospod
refiti, videl z njenimi naravnimi in nadnaravnimi danostmi, z okoljem,
v katerem Zivi, z aktualnimi zmoZnostmi za Zivljenje s Kristusom; ¢e nad-
naravno slabotnim me bo nalagal pretezkih bremen, ¢e bo skusal vsakega
penitenta voditi po njegovi lastni poti k zwveli¢anju, posebno pa ¢e bo
formiral njegovo vest v duhu dejavne ljubezni do Boga in do bliZnjega.
»Ni¢ bolj ne nasprotuje zakramentu bozje miline kot neprijaznost, majhna
godrnjanja, trdost ali celo krepko oStevanje. Nasa spovedovalna praksa. ..
se ne sme obdati z grozetimi sencami janzenisti¢nega rigorizma.«'® ne
sme biti »carnificium conscientiae« (mesarjenje vesti), kakor pravi kar-
dinal Lugo.®

4. Spovedanec pa mora biti podoba trpefega Zvelic¢arja, ki je iz lju-
bezni do Boga in do naSega zvelidanja bil pripravljen vse za grehe pretr-
peti, da nas odresi. Spovedanec se mora truditi, da ga bo ljubezen do
Boga in lastnega zveliéanja vodila v spovednico, mu dajala modi pri pri-
znanju grehov, ga prerojevala v kesanju, navdihovala pri opravljanju
pokore in ga po spovedi utrjevala v stanovitnem Zivljenju po boZji volji.

* * #*

Z zakramentom pokore bomo resni¢no odreSevali s Kristusom, kar
je namen Kristusove Cerkve ¢e bomo ta zakrament pojmovali tako
kakor sv. Toma? ter ga kot duhovniki delili in kot spovedanci prejemali
v smislu, ki ga je TomaZ kondenziral v izrazu »reconciliatio amicitiae«.

48 B. Hiring, Das Buss-Sakrament..., n. d., 19.
4 De Poenit., disp. 16 n. 590.
5 Prim. konst. 2. vat. cerkv. zbora o Cerkvi v sedanjem svetu, 3, 2.
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Svetost, svetniki in ¢eScenje svetnikov

(Ob pripravah na izdajo knjige »Leto svetnikov«)

Anton Strle

DE SANCTITATE ET DE CULTU SANCTORUM

Pars prima libri »Annus Sanctorum« (biographiae breves Sanctorum, se-
cundum dies calendarii dispositae) in urbe Ljubljana mox in publicum proditura
speratur. Hac occasione valde opportune videbatur disserere de mysterio sanc-
titatis, Sanctorum et de eorum cultu, equidem sub luce doctrinae Vaticani II
atque respectu habito ad modos cogitandi hodie valde mutatos.

Svetost je ena najbolj bistvenih lastnosti Cerkve. To nam povedo Ze
najstareje cerkvene veroizpovedi, med njimi nicejsko-carigrajska. Zato je
razumljivo, da drugi vatikanski cerkveni zbor v svojem osrednjem tekstu,
tj. v konstituciji o Cerkvi, razmeroma zelo veliko govori o svetosti. Dve
poglaviji sta temu $e posebej posveteni. Peto poglavje govori o tem, kako
so vsi kristjani in na neki na¢in — kolikor so namret vsi poklicani k zedi-
nenju s Kristusom, glavo Cerkve — vsi ljudje poklicani k svetosti. Sedmo
poglavje to misel o nasi poklicanosti k svetosti nadaljuje in poglablja, ko
osvetljuje esha4slogki znadaj potujote Cerkve in s tem dinamifno usmer-
jenost tiste svetosti, kakr$na je v boZjem ljudstvu Ze sedaj uresniCena, na
polnost svetosti v konéni zdruZzenosti s Kristusom in po njem s troedinim
Bogom ob koncu odreSitvene zgodovine.! Se ve¢ pa sedmo poglavje govori
o tistih udih Cerkve, ki niso ve¢ na poti, ampak Ze na cilju svojega priza-
devanja za svetost, to je o svetnikih in o njihovem pomenu za potujoco
Cerkev na zemlji. A tudi ostala poglavja, vsaj posredno, mnogo povedo
o svetosti Cerkve in v Cerkvi. V osmem poglavju je posebej naslikana
svetost Marije, ki jo Cerkev »s ¢ustvom otroske vdanosti casti kot naj-
ljubeznivej$o mater« (KC 53) in zre v njej podobo in vzor slehernega prist-
nega prizadevanja za svetost, pa tudi »znamenje trdnega upanja in tolaZbe,
dokler ne pride Gospodov dan« (KC 68).

Ze iz tega® vidimo, da je svetost tudi za na$ as zelo vaZna téma; in
da so svetniki in da je ¢e$tenje svetnikov nekaj, kar nikakor ne spada le
1 Kardinal M. Browne je takoj v zacetku svojega porodila, ki ga je
imel v koncilski dvorani o 7. poglavju konstitucije, povedal, da ima to poglavije
svoj »izvor v izre¢éni volji papeZa Janeza XXIIIL, ki je bil prepri¢an, da bi
koncilski nauk o Cerkvi ostal pomanijkljiv in okrnjen, ée bi izretno ne raz-
pravljal obsirneje o tistem delu Cerkve, ki je e neunié¢ljivo vélenjena v Kri-
stusa, obenem pa tesno zdruzena s potujoéo Cerkvijo, s katero skupno sestavlja
eno samo Cerkev Jezusa Kristusa«. Glej »Relatio super caput VII schematis
Constitutionis de Ecclesia«.

2 Ze prvi odstavek konstitucije nam pove, da je Cerkev po svojem bistvu
naravnana na uresni¢evanje svetosti v ¢lovestvu; saj ¢lovekova svetost bistveno
obstoji v notranjem zedinjenju z Bogom, Cerkev pa je »v Kristusu nekak
zakrament ali znamenje in orodje za notranjo zvezo z Bogom« (prim. tudi 8,
1. 2; 9, 3; 14, 1. 2; 35, 2). Pa tudi drugi koncilski teksti mnogokrat govore o
svetosti, npr. odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov (5; 12—17; 22), odlok o
duhovniski vzgoji (10 sl.), o laiskem apostolatu (2—4), o ekumenizmu (3; 4; G).
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v preteklost in tudi ni nekaj zgolj obrobnega. Ravno nasprotno! Tista
prenovitev in tisto »posodobljenje« Cerkve, za katero je papezu Janezu
XXIII in koncilu 8lo, je nekaj, kar ne dopuséa, da bi brezbriZzno 5li mimo
vpraSanj, ki se nam prebujajo ob pojmih, izraZzenih z besedami »svetost«,
»svetniki«, »GeS¢enje svetnikov«. Zato pa misel, naj bi Slovenci sedaj po
koncilu dobili novo, nafemu ¢asu ustrezno knjigo o svetnikih, »Leto svet-
nikov«, nikakor ni nekaj takega, kar bi smeli le hladno sprejeti, ¢e§ da
je mnogo stvari za slovensko »delno« Cerkev neprimerno vaZnejsih. »Zgo-
dovina kricanske svetosti se ti¢e vsakega kristjana,« po pravici poudarja
K. Rahner;® Ze zato, ker je vsak kristjan bil posveéen z zakramentom sv.
krsta, nato $e z drugimi zakramenti, in je poklican k svetosti, »brez katere
nihée ne bo videl Gospoda« (Hebr 12, 14). Danes pa je zanimanje za »zgo-
dovino kriéanske svetosti« — in o tem bo govorilo »Leto svetnikov« —
Se posebno vazno. Saj Zivimo v €asu, ki bolj malo zaupa raznim »resnicams,
¢e se niso izkazale v dejanskem prakti¢nem Zivljenju tudi kot »resnica«
v biblicnem pomenu, to se pravi kot nekaj, kar je popolnoma zanesljivo
in nevarljivo in izkazuje svojo resni¢nost in vrednost tudi v »mejnih situ-
acijah«, ko je na kocki celotna ¢lovekova eksistenca. Cerkev se tudi danes
in $e posebno danes more prenoviti — k prenavljanju je poklicana v
vsakem ¢asu — samo tedaj, ¢ée se bo slehernemu oznanjevanju in udenju
pridruZevalo pri¢evanje in ¢e »ortodoksija« nikoli ne bo brez »ortoprak-
sije«. Najboljsa Sola za to pa je ravno Zivljenje svetnikov, v dejanja pre-
vedeni evangelij, ¢udovito odsevanje samega Kristusovega Zivljenja.

Vendar pa se bo ¢lovek kot razumno bitje vedno Zelel seznaniti tudi
s splognimi, nacelnimi vprasSanji o svetosti in svetnikih ter o njihovem
odnosu do Cerkve na zemlji. Tako bo v svetnikih konkretno uresniceno
svetost mogel bolje razumeti in mu bo srecavanje s svetniki (v Ziv-
ljenjepisih in v molitvi) lahko v veliko vedjo korist.4

1. Kaj je svetost?

a) Bozja svetost

Prvotno in na nadin, ki se ne da z nikomer in z nidemer primerjati,
pripada svetost samo Bogu. Njemu klice Cerkev v svojem bogosluzju:
Edino ti si Sveti. In tretja boZja oseba nosi ime Sveti Duh, ker se v njej
od vekomaj izraza boZja svetost v tako neizmerni polnosti, da to ni le
bozja »lastnost«, ampak boZja oseba. Z besedo svetost tukaj ni misljena
v prvi vrsti neka nravna popolnost. Misljeno je marve¢ boZanstvo samo,
Bog sam, njegova nedotakljiva in neizmerna vzviSenost, njegovo brez-
mejno, neizrekljivo velitastvo, njegova popolna razli¢nost od vsega, kar
ni Bog. BoZja svetost ni torej neka bozja lastnost poleg drugih, marveé

3 K. Rahner, v: Schriften zur Theologie 111, Einsiedeln 1956, 120.

1 Razpravljanje, ki bo sledilo, je povzeto najve¢ po K. Rahner, Vom
Geheimnis der Heiligkeit, der Heiligen und ihrer Verehrung, v: Peier Mans
(Hrsg.), Die Heiligen in ihrer Zeit, Bd. I, M.-Griinwald V., Mainz 1966, 9—26. V
precejSnji meri je zaradi posebnega pristopa k predmetu, lastnega K. Rahnerju,
ohranjen celo njegov slog. Navadno ni ravno lahek, a veékrat braveu odpre
pot do spoznav, ki gredo posebno globoko v temelje éloveske eksistence.
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njegovo boZanstvo samo, njegova nedopovedljiva velidastnost, ki prezema
vse boZje lastnosti in vsa boZja dejanja.

Ker je Bog svet, zato mu pripada absolutno gospostvo nad vsem stvar-
stvom, nad naravo in nad zgodovino; zato mu vse stvarstvo dolguje naj-
visje CeSCenje. »BlaZeni in edini Vladar, Kralj nad kralji in Gospod nad
gospodi, ki ima edini nesmrtnost in prebiva v nedostopni svetlobi, ki ga
noben ¢lovek ni videl in ga tudi videti ne more; njemu é&ast in vefno
gospostvo« (1 Tim 6. 15. 16). Ta »bitna« (ali »objektivna«) boZja svetost,
istovetna z brezmejnim veli¢astvom troedinega Boga, se uveljavlja tudi
v boZzjem hotenju in delovanju: Bog je bistveno svet tudi v nravnem
pomenu. S svojim hotenjem in delovanjem se izkazuje kot tistega, ki po
velicastvu neskaljene ljubezni do vsega dobrega, po ljubezni, ki prav nic
ne ii¢e sebe (saj je Bog neskon¢éno popoln in neizmerno blazen sam
v sebi), neizrekljivo presega vsa bitja zunaj sebe; iz te ljubezni pa izvira
tudi neizprosno odklanjanje vsega nravnega zla.

Tudi svetost v tem drugem pomenu, se pravi, »nravna« (ali »subjek-
tivna«) svetost je najprej in na osnovni nadin lastna boZjemu bistvu in
je v svoji prvotni globini skrivnost: brezdanje boZje bistvo samo. Zato
tudi ta svetost ni nekaj takega, kar bi mi ljudje sprva spoznali deloma,
neko¢ pozneje pa popolnoma; to je namreé¢ stvarnost, katero spoznamo
tem globlje in tem resni¢neje, ¢im bolj nam postane jasno, da je nekaj
v sebi docela nedoumljivega, nekaj neizrekljivo pretresljivega in hkrati
nekaj vseobsegajodega in ocarujocega.

In ravno kot ta veéno nedoumljiva skrivnost svetosti se je Bog hotel
¢loveku tako silno priblizati. Te skrivnosti v njeni brezmejnosti nikdar
ne bomo mogli doumeti, vendar pa ni nekaj takega, kar bi se nas sploh
ne tikalo. Bozja skrivnost je stvarnost, ki se izkazuje za nedosegljivo, in
vendar pride v na$o bliZino. Svetost je popolna drugadénost Boga, ki pa
nas ravno v svoji popolni drugacnosti priteguje nase in se nam hode
priblizati, da bi se nam podaril. Svetost je skrivnost, pred katero v smrt-
nem strahu trepefemo, a hkrati z vsemi vlakni svojega bitja po njej
hrepenimo, Svetost je Zivljenje, lastno Bogu v njegovi vse presegajoc¢i
vzviSenosti — Zivljenje, ki ga po svojem Sinu v milosti Svetega Duha
hote dati v delez ¢loveku.

b) Clovekova svetost

V posvecfujo¢i milosti ne daje Bog samo svoje pomodi, ne podarja
v prvi vrsti neke od samega sebe razlitne in torej ustvarjene bitnosti;
v njej marvec daje kot nekaj temeljnega v strogem smislu samega sebe
v svojem boZanstvu in v svoji svetosti. On sam mora v ta namen v ¢lo-
veku najprej ustvariti pogoj (»ustvarjeno milost«) za to, da ga ¢lovek
more sploh sprejeti; in tudi ko stvar Boga sprejme, ne postane sama Bog,
marved je v sebi preustvarjena — in v tem pomenu postane élovek po
milosti »nova stvar« (2 Kor 5, 17). Toda ta stvarnost je éloveku kot popol-
noma nezasluzen dar »lastna« samo na ta nacin, da je po njej ¢lovek
bistveno deleZen boZje svetosti same; pritegnjen je v podroéje izlocenosti,
nedotakljivosti in éistosti tega, kar oznadujemo z imenom sveto.

In kakor v Bogu njegovemu bistvu lastna svetost preinja vse boZje
hotenje in delovanje in obstoji v tem tudi svetost njegove volje, podobno
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je tudi pri ¢éloveku, obdarjenem z milostjo: bitna posvetenost, dvignjenje
njegovega bitja izzareva svoj sijaj tudi v podroéje njegovega hotenja in
dejavnosti. Deleznost boZje narave (2 Pet 1, 4) mu prina%a sposobnost
»bozjih kreposti« vere, upanja in ljubezni; se pravi, daje mu mo¢, da
zivljenje, ki mu je podarjeno, sprejema, iz njega Zivi in se temu novemu
(= bistveno vi§jemu) Zivljenju daje in ga napravlja v resnici za svoje, in
sicer vedno globlje in éisteje, vedno bolj brez pridrika.

V tem pomenu so po izraZanju sv. Pavla vsi kristjani »sveti«. Kajti
po Kristusu in po ljubedi veri vanj imajo Ze sedaj v upanju in na zadetni
na¢in tudi Ze v resnici v sebi delez pri dedis¢ini svetih (Kol 1, 12; Ef
1, 18). V tem pomenu je tudi Ze sama Cerkev na zemlji »obdestvo svet-
nikov«, skupnost resniéno svetih ljudi, kakor to izpovedujemo v apo-
stolski veri.

Toda Zivljenje hode dosedi svojo polnost. Milost hode, da bi to Ziv-
ljenje ob zvestem é¢lovekovem sodelovanju zorelo in ob vztrajni potrpez-
Ijivosti prinasalo sadove; milost bi rada, da bi si jo ¢lovek prisvojil v vsej
polnosti, kolikor mu je le mogoce, in da bi se brez pridrikov izrodil Bogu
v veri, upanju in ljubezni »iz vsega srca in z vsemi mo¢mi« (Mt 22, 37).

Ce ¢lovek to ponudbo sprejme z vsem bitjem in ée ta notranja svetost
nato prekvasi tudi njegovo oprijemljivo zunanje Zivljenje, tako da po-
stane razlo¢no znamenje za svetost vidne Cerkve in glasno oznanja hvalo
mogocnosti Kristusove milosti, tedaj kristjanova svetost doseZe tisto zre-
lost in dovrSenost, kakrsno v danasnji, bolj ozko vzeti govorici imenujemo
»svetost«; to je tista svetost, ki jo Cerkev uradno potrdi, kadar koga
razglasi za svetnika.

2. Pomen svetosti za Cerkev in za njeno zgodovino

Ce naj odgovorimo na vpradanje, kak$en pomen ima svetost za Cer-
kev in za njeno zgodovino, je pac najbolj$e, da se prej vpraamo, kako
more Cerkev o kakem cloveku po njegovi smrti nezmotljivo izjaviti, da
spada h koncnoveljavno odreSenim. Saj nam je vendar narodeno, naj
nikogar »ne sodimo pred ¢asom, dokler ne pride Gospod« (Kor 4, 5). Ce
ima Cerkev kljub temu to oblast, potem mora biti moZno, da navedemo
kak razlog za to. Z drugimi besedami, za Cerkev mora biti nekaj zelo
vaZznega in bistvenega, da jo je tukaj Gospod z darom Svetega Duha
usposobil za nezmotljivoe presojanje. To pa je le tedaj, ¢e Cesfenje svet-
nikov za Cerkev ni nekaj takega, kar bi ji bilo dano na prosto voljo,
¢emur bi se mogla tudi odpovedati, marve¢ ¢e je CeSCenje svetnikov za
Cerkev nekaj bistvenega, nekaj, kar je nelo¢ljivo od njenega Zivljenja.

a) Svetost kot pe¢at zmagovite boZje milosti

Zakaj pa cesCenje svetnikov nujno spada k Z#ivljenju Cerkve? Tu
moramo pomisliti na »apostolsko vero«, v kateri izpovedujemo: »Verujem
v Svetega Duha; sveto katoliSko Cerkev«. In na »nicejsko-carigrajsko« ali
»masdno«, kjer pravimo: »In v eno, sveto, katolisko in apostolsko
Cerkev«.
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Cerkev mora o sebi izpovedati vero, da je sveta; izpoved vere glede
tega ni nekaj, kar bi bilo prepuifeno samovolji Cerkve. Nikakor Cerkvi
ni dovoljeno — npr. iz skromnosti ali spri¢o gresnosti svojih udov —
opustiti to bistveno sestavino kri¢anske veroizpovedi. Njena dolZnost je
povelidevati delo boZje milosti. In kako bi smela slaviti le milost »samo
na sebi«, le zvelicavno voljo Boga, ki je »sam po sebi« pripravljen od-
pustati in posvedevati, pri tem pa moléati o vsem velicastvu milosti, ki
se dejansko uveljavlja v udih Cerkve? Cerkev mora peti hvalo milosti,
kakréna se s svojimi uéinki na nas resniéno in razlo¢no razodeva. Cerkev
mora re¢i: Bog je v resnici izvr§il odreSenje, v resnici je izlil svojega
Duha, v resnici je izvrdil velika dela v gres$nikih; storil je, da je v temi
zasijala njegova lué: in zdaj ta lu¢ gori — mogoce jo je videti.

Ker Cerkev mora povelidevati boZjo milost, zato mora v veri o
sebi izpovedovati, da je sveta. Ta izpoved jo mora nagibati k poniZnosti;
kajti s tem Cerkev vedno prifuje zoper tisto, kar je zgolj sama iz sebe:
mnozica ubogih in nebogljenih, takih, ki bi bili docela ocividno izgubljeni,
&e bi se opirali le na svoje mo¢i, Vendar pa te izpovedi o velicastvu boZje
milosti v ¢loveku Cerkev ne sme opustiti. Cerkev mora prepevati: Ti,
Gospod, si nas ljubil; in odredil si nas s svojo krvjo, napravil si nas za
kraljestvo, za duhovnike Bogu, svojemu Ocetu (Raz 1, 5. 6).

Ta izpoved vere v svetost Cerkve je izpoved vere v vidno Cerkev.
Nedvomno je tisto, kar Cerkev tukaj izpoveduje, mogote dejansko
videti in priznati samo s pomoc¢jo boZje milosti in ob lu¢i vere. A ta
svetost vendarle ni nekaj takega, kar obstaja samo kot nekaj absolutno
onstran izkustvenega, onstran zgodovinskega sveta, kot nekaj takega, kar
je v Cerkvi navzode le na docela skrit nacin, le kot predmet vere. Ta
svetost marveé¢ resni¢no napravlja Cerkev za znamenje med narodi. To
svetost moremo opaziti, ¢e le hofemo videti: tukaj je s svojim sijajem.
Delovanje boZje milosti v ljudeh se spri¢uje v delih, tako da moremo
zaradi njih slaviti Oceta (Mt 5, 16): v ljubezni, veselju, miru, potrpez-
ljivosti, blagosti, dobrotljivosti, zvestobi, krotkosti, zdrznosti (Gal 5, 22).

Ta odividna, »razgladena« svetost Cerkve ni le dejstvo, ki bi ga zoper
pricakovanje bilo mogoce tu in tam ugotoviti. Zamislil in hotel je marvec
to svetost od vekomaj Bog sam v svojem nacrtu odrefenja. Ta svetost je
sicer vedno dejanje svobodne ¢lovekove ljubezni, zakoreninjene v poslus-
nosti vere. A te poslu$nosti bi brez boZjega daru ne bilo. Moé boZje
milosti, ki je vse veéja kakor Clovekova slabost ali celo hudobija, jamdi
za trdnost in rodovitnost vere. Bog v svoji 1ljubezni do svojih stvari nikoli
ne bo dopustil, da bi se Cerkev kot celota izmaknila iz objema odredujoce
boZje ljubezni in boZje resnice. Ne kakor da bi ¢lovek ne mogel postati
nezvest ljubezni in resnici, pa¢ pa zaradi tega, ker Bog v vsakem c¢asu
podarja Cerkvi tako moé¢no in hkrati tako blago milost, da nikdar Cerkvi
ne bo manjkalo ¢lanov, ki bodo z gotovostjo, a hkrati svobodno vrsili to,
kar Bog od Cerkve in njenih udov hote. Odkar je namre¢ v Kristusu na
kriZzu, oZarjenem s sijajem povelicanega vstajenja, Bog izrekel odlodilno,
nepreklicno in uéinkovito besedo usmiljenja v svojem dialogu s clove-
stvom, od tedaj naprej naj Cerkev oznanja dokoncno zmagovitost boZje
milosti ne le z besedo in svetimi znamenji, ne le s pridiganjem in zakra-
menti, marve¢ tudi na »eksistencialni« naéin, z junasko svetim Zivljenjem

237



svojih udov. Zato Cerkev mora v vseh ¢asih, sicer kakor osramodena,
vendar pa nedvoumno oznanjati o sebi, da je sveta.

A prav tako se mora ta povedek o svetosti nanagati na nekaj dolo-
tenega, oprijemljivega. Ce bi Cerkev trdila o sebi, da je'sveta, a bi s tem
hotela samo na splosno in nedoloc¢eno izraziti svoje prepridanje o veliki
neverjetnosti, da bi boZja beseda in milost nikjer ne dosegali dejanske
in dokonéne zmage, potem bi to ne bilo oznanjevanje resni¢ne boZje
zmagovitosti nad zlom in nad ¢lovekovo nebogljenostjo. Potem bi Cerkev
pravzaprav oznanjevala milost samo kot moZnost; in postavo milosti le
kot zahtevo. Ne pa milost kot zmagovito moé¢ in postavo kot nekaj, kar
je s pomoc¢jo milosti v ¢lovestvu tudi dejansko izpolnjeno. Potem bi pri-
digala pravzaprav le abstraktni »idealizem«; in sama bi bila le nekaj, kar
naj bi bilo, ne pa od Boga podarjena izpolnitev, ki dale¢ za seboj puica
vse gole etitne zahteve in zapovedi; bila bi samo postava, ne pa na ¢lo-
vestvo razliti Duh.

Ne, Cerkev ni ve¢ starozavezna sinagoga postave. Cerkev razglasa iz-
polnitev postave, izpolnitev, ki se je po boZji milosti na nas ljudeh dejan-
sko uresnic¢ila. Cerkvi mora biti omogoéeno, da o svoji svetosti govori
konkretno. Imeti mora »oblak pri¢« (Hebr 12, 1), ki jih more nadteti po
imenu. Ni mogoce, da bi smela trditi samo to, da nekje obstoji sveta Zg0o-
dovina odreSenja in zvelianja, ne da bi mogla pokazati s prstom, kje in
kako se ta zgodovina dejansko odvija: pripovedovati mora o de-
janski dokonéno sveti zgodovini, ki je v bistvu istovetna s Cerkvijo samo,
»vesoljnim zakramentom odredenja« za vse ¢lovestvo.s

Cerkev ima dolZnost poveli¢evati bozjo milost kot takéno, ki je s Kri-
stusom nepreklicno in zmagovito stopila na zemljo in ki zdaj skozi vse
¢ase v cisto dolo¢enih ¢lanih Kristusove neveste rodi resnitne in celd
¢udovite sadove svetosti. Ko torej Cerkev v hvaleZnosti do Boga izpo-
veduje vero glede svoje lastne, ¢eprav le iz boZje milosti izvirajote sve-
tosti, mora zaceti z Marijo, s prvim mudencem, z apostoli. A ne sme z
njimi nehati. Sposobnost, ki se je uveljavljala v prvotni Cerkvi, ko je
»kanonizirala« Marijo, prvega mudenca in apostola, ji mora za trajno
ostati. Sicer bi morali red, da je sveta Cerkev obstajala le neko ¢,
ne da bi obstajala tudi e zdaj. Ni¢ ve¢ bi tukaj in danes ne mogla
prepevati hvale boZji milosti, ki je Cerkev njene odresujode in posvecujole
mo¢i resni¢no delezna.

V tem pomenu spadajo svetniki k Zivljenju Cerkve, in sicer ne le kot
»posreteni proizvodi« cerkvenega vodstva, ki jih tako reko& »dobavlja«
onstranstvu, to je »zmagoslavni Cerkvi«. Svetniki spadajo tukaj na zem-
lji bistveno k Cerkvi. Cerkev sama bi ne bila tisto, kar mora biti, ¢e bi
ne imela svojih svetnikov. Saj Cerkev ni le odrefitvena in zvelidavna
ustanova in zato uditeljica resnice in oskrbnica sredstev milosti, kakor da
bi ljudje stali nasproti njej le kot predmet. Cerkev je hkrati tudi obdestvo
odresenih, res boZje ljudstvo. Saj so Cerkev ti kriceni, ti posvedeni, ti iz
vere in ljubezni Ziveéi ljudje sdmi — preprosta resnica, za katero pa, Zal,
tudi danes e vedno ni dovolj razumevanja, kaj Sele da bi ta resnica po-
segala v vsakdanje Zivljenje. Ta Cerkev kot boZje ljudstvo, h kateremu

® Drugi vatikanski konecil, KC 48, 2.
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spadajo vsi, ki so kri¢eni in imajo pravo vero, ta Cerkev kot Kristusovo
telo, katerega udje niso samo nosivci cerkvenih sluzb, mora biti sveta,
mora v zgodovinski oprijemljivosti razodevati zmago boZje milosti.

b) Svetniki kot ustvarjaveci novega kricanskega
sloga

Ni dvoma, da zmagovitost boZje milosti predstavljajo tudi Ze svetniki
v bibli¢cnem pomenu, to se pravi tisti, ki so po milosti delezni velicastva
notranjega boZjega Zivljenja, tisti, ki so opravifeni po veri, ljubezni in
krstu in ki Zivijo resni¢no kri¢ansko Zivljenje. Saj je vse te poklical Bog
in jih napravil za svojo lastnino, da bi kot »sveti« sestavljali Kristusovo
oblestvo, sveto Cerkev. Tisti, ki jih imenujemo svete v danaSnjem oZjem
pomenu, nimajo v tem pogledu najprej nobene posebne prednosti pred
vsemi »svetimi«.

Sicer moremo reci, da se ti svetniki v modernem liturgi¢nem in kano-
nistiénem smislu odlikujejo pred drugimi »svetimi«, torej pred nami krist-
jani, po svojih »heroié¢nih« krepostih in da imajo zato za razodevanje
Cerkve izreden pomen. To je res. A to paé Se ne zadostuje, da bi razlozili
njihovo posebno nalogo v Cerkvi in njihovo odlikovanje pred drugimi
»svetimi«. Ugovarjati bi namreé¢ mogli: Iz Kristusa pritekajo¢a milost pri-
nese ¢loveku nekaj tako absolutno novega, tako absolutno nov zacdetek,
da vse tisto, kar iz tega potem 8§e sledi in izraste, pomeni razliko le v
stopnji v primeri s prepadom, ki lo¢i Zivljenje milosti od smrti odtujitve
in oddaljenosti od Boga.

Tu je marveé¢ treba upostevati tole: Svetosti Cerkve in svetnikov ne
smemo pojmovati le »moralisti¢no« — kakor da bi ta svetost bila le do
kraja natanc¢no izpolnjevanje neke nadnaravno-nravne obveznosti, ki
ostaja vedno ista in ki kot nespremenljivi ideal plava nad zgodovino Cer-
kve, ideal, katerega morajo uresnicevati vedno novi rodovi. Saj ima Cer-
kev pristno zgodovino, enkratno zgodovino odreSenja in tako tudi zgo-
dovino svetosti.

Razlike med svetniki (ki jih kajpada nihée ne taji), niso le prijem-
ljive slu¢ajnosti zgolj Casovnega znacaja, slucajnosti, ki bi bile za svetost
sdmo brez pomena. Ne, ravno te enkratne »slutajnosti« zgodovine, ta
»individualnost«, ta »fiziognomija« svetnikov gre z njimi v veénost. Saj
ta njihova veénost ni éisto bistvo abstraktnega znadaja, marveé je pristni
in trajni, individualni sad zgodovine. Drugade bi obstajalo samo deScenje
svetosti, ne pa svetnikov v Cerkvi, drugace bi bilo treba priporocati samo
branje moralno-teoloskih knjig, ne pa branja zivljenja svetnikov.

Kakor obstoji resni¢en dogemski razvoj, to se pravi zgodovina pri-
svajanja ali prilikovanja od Boga razodete resnice, tako obstoji tudi
zgodovina svetosti, se pravi, od primera do primera enkratna,
neponovljiva zgodovina prisvajanja boZje milosti. Kaj je krifanska sve-
tost, tega zato ni mogoce enoumno razbrati zgolj iz kake kric¢anske teo-
logije bistev ali celo le iz »naravnega prava«, ki se mu pridruzi Se nad-
naravni namen, pa naj bo vse to Se¢ tako nepogresljivo. Kaj je kriéanska
svetost, to nam sije iz Kristusovega Zivljenja in iz Zivljenja njegovih svet-
nikov; in kar se nam tukaj razkriva, tega ni mogoce docela prevesti v

239



kako sploino teorijo, marveé je treba od primera do primera o tem imeti
izkustvo v srefanju s to zgodovinsko stvarnostjo.

Zgodovina kri¢anske svetosti je kot celota enkratna zgodovina, ne pa
veéno vradanje istega. Zato ima vedno nove faze, ki jih ni mogoce izvesti
iz drugih. Tukaj imamo opraviti s posebno malogo, ki jo imajo kanoni-
zirani svetniki za Cerkev. To so pobudniki in ustvarjalni vzori svetosti,
ki je prav za tedanji &as, ki je nmaloZena prav dolodeni dobi. Svetniki
ustvarjajo nov slog; ob njih se pokaZze vedno nova moznost kri¢anskega
Zivljenja. Zato pa se njihov pomen ne zadenja Sele z njihovo smrtjo. Smrt
je bolj pecat na njihovo nalogo, ki so jo kot ustvarjalni vzorniki imeli
v Cerkvi za ¢asa svojega Zivljenja; in njihovo nadaljnje Zivljenje pomeni,
da uresni¢ena moZnost vzora ostane odslej v Cerkvi kot nekaj neizgub-
ljivega.

Ne smemo pozabiti: Vzor ni le nazorna predstavitev, le »primer«
abstraktnega ideala ali kakega sploSnega pravila. Konkretna podoba ni
morda le za preprostej$e ljudi ilustrirani pojem, medtem ko bi bistrejsi
mogli Ziveti brez vzora, samo od teoreti¢nih pravil. Konkretni vzor je
marvet tukaj v prvi vrsti kot pristna moZnost za druge. In da ta vzor
sam obstoji, to je neutajljivi ¢udez Duha v Cerkvi.

Svetniki sicer wvsakokrat ustvarijo nov slog kri¢anskega zivljenja.
Vendar pa bi bilo docela zgreSeno, ¢e bi mislili, da z novim nastopom
zgodovinskega lika »stari« svetniki postanejo »nesodobni«. Kar nastane v
zgodovini duha in svobode, to ostane: Platon npr. s tem, da je pozneje
nastopil Kant, ni postal za nas nevaZen. Vendar pa je res, da imajo
ustvarjalni vzorniki svetosti po svoji smrti $e nadaljnjo zgodovino v Cer-
kvi; saj je njihovo sveto Zivljenje pobuda za neprestano nastajanje no-
vega. Franéifek npr. pomeni dana$njemu ¢loveku nekaj drugega kakor
sodobnikom 13. stoletja; sedanjemu ¢loveku FranciSskovo oznanilo, ki
ostane, govori drugade kakor ljudem Frandiskovega casa.

Ko Cerkev koga razglasi za svetnika, hoce povedati: T o Zivljenje,
kakor ga je Zivel ta ¢lovek, je pristno kriéanstvo, ¢eprav nacdin, kako je
svetnik Zivel, nikakor ni nekaj samoumevnega: morda je Zivel v pusdéavi
in torej zelo »necerkvenox; kot uéenjak s hladnim razumom; v zakotnih
razmerah in v siromasnih obzorjih; kot zelo normalen Srednjeevropejec;
kot precej »vase usmerjeni« beraé¢; in na tisofero drugacnih nacinov, ki
jih spoznamo kot kr$¢anske moZnosti vedno Sele potem, ko je na te nacine
kdo sveto Zivel. Ved¢inoma takim refém pozneje odvzamemo njihovo izra-
zitost in jih rahlo zabriSemo. V resnici pa je bilo takSno svetnikovo Ziv-
ljenje zelo izvirno, tak$no, da smernic zanj ni bilo mogoce kratko in malo
razbrati iz pravil morale ali zgolj iz redovniskih konstitucij, ¢eprav tudi
svetnik sam v svoji poniZni zvestobi vodstvu Duha mnogokrat ni dobro
opazil, kako docela izvirno je bilo, vsaj v tem ali onem, njegovo Zivljenje.
Treba je le pogledati na spore, v katere so kljub svoji pristni poniZnosti
tako mnogi svetniki zadli s cerkvenim predstojnistvom, pa spoznamo, da
slog njih Zivljenja njihovim sodobnikom nikakor ni bil kar tako samo-
umeven.

Samo kdor je kric¢anstvo molée ponizal na raven »dostojnega« drzav-
ljana, more biti mnenja, da mu niso potrebni sveti vzorniki z njihovim
tveganjem, ki se je posrecilo in ki ga je Cerkev priznala za posreceno.
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Samo kdor podcenjuje vedno novi poloZaj zgodovine, more biti mnenja,
da se mu je mogoce zadovoljiti preprosto s Kristusom in hojo za njim Ze
zato, ker so vsi svetniki v svojem Zivljenju mogli izredi le nekaj malega
od ene same Besede, ki je meso postala.

Vsakdo mora seveda uresniciti svojo lastno svetost, tudi kot kristjan
najti »sam sebe« in ne koga drugega, ¢eprav velja Gospodova beseda:
»Kdor hode svoje Zivljenje resiti, ga bo izgubil, kdor pa svoje Zivljenje
zavoljo mene izgubi, ga bo naSel« (Mt 16, 25). A v pravem oblestvu Sve-
tega Duha je vendarle vsakdo navezan na drugega in najde sebe le, &e
zagleda samega sebe v drugem. »Bodite moji posnemovavei, kakor sem
jaz Kristusov« (1 Kor 11, 1), pravijo svetniki s sv. Pavlom. In Cerkev
potrjuje to njihovo besedo, ne v prvi vrsti zato, da bi svetnike castila,
marve¢ zato, ker tako najde svojo lastno nalogo — v cast svojega pove-
licanega Gospoda.

3. Kako ¢lovek postane svet?

Svetniki so tako reko¢ »uradni«, od Cerkve same izre¢no potrjeni in
zato javnosti dostopni nacini, kako je mogo¢e uresnic¢iti hojo za Kri-
stusom. Vendar pa to ni naloga vseh »svetnikov«, Veéina svetosti se mora
dogajati v tihoti, samoumevnosti in samopozabi, tako da tudi desnica Cer-
kve ne ve, kaj dela levica. In k temu smo poklicani vsi.® Ne ker bi ¢lovek
v napac¢nem asketizmu moral ali hotel izpopolnjevati sam sebe, marveé
da bi dajal ¢ast Bogu milosti v duhu oéenaSeve prodnje: »Posveceno bodi
tvoje ime«. Kako pa svetniki dejansko izpolnjujejo to narodilo?

a) Posvedéenje kot rast ljubezni

S tem v zvezi je polno vpraSanj, ki se jih moremo tukaj komaj
dotakniti. Sicer pa je namen knjige o svetnikih ravno ta, da odgovori na
vpraSanje o poti do svetosti ne na abstrakino splo$ni nadin, temveé z
raznoterimi liki svetnikov.

In kaj je tisto, na kar ti liki kaZejo na vedno nov naéin? To, da posta-
jati svet pomeni: rasti v ljubezni. Kako pa rastemo v ljubezni?

Ljubezen se pravzaprav more resni¢no posreciti le tedaj, ¢e ob osebi,
kateri izkazujemo ljubezen, pozabimo na to, da ji jo izkazujemo; in naj-
veckrat ali celo nujno se ponesreci, ako skusamo pri tem paziti na to, da
bi vse to gotovo pravilno storili. — Za danasnjega ¢loveka obstoji Se
posebno velika nevarnost, da bi tako zelo zabredel v smrtonosno zacarani
krog razmisljanja o samem sebi, da bi postal skoraj nesposoben za pravo
izvr$evanje dejanj, resni¢no usmerjenih na Boga: da bi ostal le Se pri
svojem lastnem spoznavanju in ¢utenju glede na Boga (in glede na brata),
namesto da bi s spoznanjem in ljubeznijo bil res pri Bogu (in pri svojem
bratu).

Pred to nevarnostjo se danes le preradi zatetemo v nasprotje: da
namre¢ o Bogu, o veri, o svetosti in ljubezni molé¢imo, in to tudi nasproti
sebi, in da se preudarno osredototamo le na vsakdanje naloge — kakor
da je tako Bog pri nas, kakor molée stoje¢ za nami, dokler ne izrecemo

¢ Prim. KC, 5. poglavje.
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njegovega imena, medtem ko bi v tistem trenutku izginil, ¢im bi se obrnili
k njemu in ga poklicali. Ni dvoma: Bog je navzo¢, svet in velik tudi
v ¢em takem, kar nima vidne oblike in podobe. Toda to skrivnost moramo
imenovati, jo klicati, jo Ijubiti, da za nas ostane tukaj; saj tudi tako ne
neha biti skrivnost.

Kako pa to boZjo skrivnost ljubimo? Rekli so nam, da se ljubezen
kaZe posebno v spolnjevanju zapovedi. To je resni¢no. Toda ljubezen do
Boga sama je vendarle nekaj drugega kakor pa spolnjevanje njegovih
zapovedi, Morali bi biti zmoZni, da izretemo polnost tega, kar vsebuje
ljubezen od ¢loveka do &loveka, in potem to dejavno samopozabo srca, to
nesebi¢no zamaknjenost v so¢loveka prenesti na razmerje do Boga, kate-
remu se more ¢lovek zares docela predati, brez strahu, da bi bil prevaran
in zlorabljen (kakor se to tolikokrat zgodi z ljubeznijo do socloveka).

Ta ljubezen do Boga ve, da je prej ljubljena od svojega Boga in da
pri njem vedno najde odgovor. Nesebi¢no ljubi njega, ne njegovo placilo,
potrpezljiva je in tiha, in upirajo se ji velike besede; drzna je in zaupljiva,
in vendar polna svete spostljivosti, kajti tisti, katerega ljubi, je res Bog,
je Sveti in nedoumljiva Skrivnost.

Polna spostljivosti pa je ta ljubezen tudi e zato, ker ni sama iz sebe
tisto, kar je, marvec Sele po milosti ljubljenega Boga. In to na dva naéina:
Bog mora obvarovati to najvi§jo ¢lovekovo veli¢ino pred tem, da bi po-
stala najvigji izraz ¢éloveskega napuha, ko bi si prisvajala enakost z- Bogom
iz lastne mod¢i. Predvsem pa bi ta ljubezen — tudi ¢e bi bila ¢ista —
ostala za vefno daljnje hrepenenje, ¢e bi je Bog ne napravil delezne svoje
lastne ljubezni. Ne povzpenjamo se mi k njemu; marve¢ on se spuséa
k nam. Najvisje dejanje, kakrsnega smo sploh zmoZni, se zahteva od nas.
Ali moremo to dejanje imenovati drugace kakor ljubezen? Toda ostalo bi
oddaljeno od Boga kakor vse drugo, ¢e bi tega dejanja ljubezni Bog sam
ne spremenil v svojo ljubezen, ¢e bi ga ne povzel v Zivljenjsko dogajanje
Svetega Duha.

b) Pazljivost, ¢istost srca, molitev

Ali zivi ta ljubezen v nas? Pravijo, da ljubezni ni mogoc¢e ukazovati.
Celo na$a lastna dobra volja se zdi mnogo preve¢ zunanja, da bi prodrla
v tisto globino duse, kjer raste ljubezen. Vendar pa ji moremo vsaj pustiti,
da raste, ¢e jo je boZja ljubezen sama vsadila v nas, in odstranjati ovire,
ki jo utesnjujejo.

Ce se nam mnogokrat zdi, da nimamo nikake modi nad svojim srcem,
pa vendar moremo eno: paziti na tihe vzgibe boZje ljubezni, na lahno
klicanje Duha v naSem duhu (Rimlj 8, 26 sl.). — Opravki Zivljenja utru-
jajo dufo; globlje $e kakor boledine in bridkosti bivanja prizadeva ¢lo-
veka ravno nezadostnost njegovih radosti, staranje in bledenje zemeljske
srede in njenih vabljivih obljub. Clovek se temu spoznanju izmika; a Zivo
dojeti to spoznanje je milost, in vzitrajati v njem, ne da bi obupavali in
ne da bi samega sebe varali, to pomeni: Ze zadeti s tem, da ljubimo
samega Boga, neminljivi deleZ srca.

Ali pa smo se srefali s ¢im dobrim, s kakim globokim veseljem —
in naenkrat zaslutimo, kako zadaj za to dobrino, za tem veseljem, za tem
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dogodkom, Se nevidno, snuje nekdo Vedji. Njegova bliZina se nas dotakne
in Njegov blagoslov prebudi v nas ljubezen do Njega, ki se mu edinemu
moremo dati brez slehernega pridrzka. Tako obstoje e mnogi nadini, kako
se Bog lahko razodeva in oglasa in nas hoce obrniti k sebi.

Tisto, kar s tem v nas skoraj neopazno vzkali in kar hoée biti zava-
rovano pred hrupom Zivljenja, je najprej Se majhno in nepomembno, Iz-
kazati se mora v vsakdanjosti, v zvestobi, v pokori¢ini in ljubezni do bliz-
njega. In njegovo rast mora varovati ¢istost srca. Le kdor odkritosréno
hrepeni po dobroti, more ljubiti Boga, ki je dobrota sama. Bojimo se, da
bi mogel Bog od nas zahtevati ve¢, kakor pa smo mi pripravljeni dati;
in tako smo vedno v sku$njavi, da bi se mu z zvijado odtegnili, da bi
svoje uho in srce zaprli pred njegovimi pritajenimi vabili. Cim bolj
velikodusno pa gremo za glasom svoje vesti, ¢im resneje, odloéneje in
vztrajneje delamo to, kar v vsakem trenutku spoznamo za svojo dolZnost,
tem bliZe pridemo k Bogu.

Konéno moramo moliti za ljubezen, kajti ljubezen je boZje darllo;
najprej ljubi Bog nas in hode, da se odpremo za njegovo delovanje in
njegove darove s tem, da prosimo za njegovo milost. Kajti kdor prosi,
priznava, do je ubog, da Se nima tega, kar mu je potrebno. Tako pa je
pripravljen, da tisto sprejme, da sprejme edino potrebno: da namreé¢ bolj
in bolj ljubi Boga iz vse dufe in z vsemi mo¢mi.

4. Zakaj in kako moremo ¢astiti svetnike?

a) Tezave

Vsaj v evropskih deZelah severno od Alp je ¢eidenje svetnikov tudi
med katolicani zelo nazadovalo. Te trditve seveda statistino ni mogode
dokazati, zlasti ker se uradno deldenje, kakrino Cerkev izkazuje svet-
nikom, ni spremenilo. A ne bi smeli tajiti dejstva samega, marve¢ je
treba trezno videti in vpraSati po njegovih vzrokih, ki ni da bi morali
nujno naprej in v vsem biti obzalovanja vredni. S tem ni refeno, da ni
ve¢ zanimanja za svetnike. Na svetnike se nanaSajoca literatura zadnjih
stoletij pa¢ ni postala bolj pi¢la in tudi ne slabSa, marve¢ rajsi boljsa
kakor v prejdnjih casih. Toda zanimanje, ki ga podstavlja in prebuja
v bravcih, Se dale¢ ne pomeni ¢eifenja v strogo teologkem smislu, Kdo
more kar najbolj obéudovati Franciska AsiSkega in dozivljati ob njem
dovrien vzrok kric¢anske eksistence, ne da bi kdaj »molil k njemu«. Glede
na to religiozno zanimanje za izrazito vzorne in pretresljivo globoke krist-
jane se mi katolicani tudi ne razlikujemo nadelno od evangeli¢anskih
kristjanov, ki v tem smislu tudi imajo svoje svetnike, ne izvzem& mu-
¢encev. Nekaj postranskega je, ali v tem smislu kdo »éasti« A. Schweit-
zerja ali Charlesa de Foucaulda. Vprasanje je, e se dana3nji katolidan
povzpne do tega, da bi po branju Zivljenjepisa Ch. de Foucaulda ali
njegovih pisem z resnostjo stopil v molitveni stik ravno =z
njim, da bi njega »klical« na pomo¢, se v »bogocastju« nanj obmcal
kakor se upa drzno izrazati tradicionalna govorica.

Seveda obstoji na tiso¢e nasprotnih primerov v Cerkvi z njenimi mno-
gimi plastmi, kjer istofasno #ive mnoge dobe. Seveda obstoji v obdestvih
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in v cerkvah z raznimi pobo#nostmi ter podobami, v samostanih s svojimi
ustaljenimi navadami in s sveto astiZeljnostjo, ki se poteguje za to, da
bi vedela na svojih oltarjih nove svetnike iz svoje srede, v devetdnev-
nicah in na boZjih poteh mnogo takega, kar navidezno nasprotuje nasi
trditvi. A kako je s tistimi ljudmi v Cerkvi, ki se dajo oblikovati da-
na$njemu Zivljenjskemu obéutju, z ljudmi, ki se zavestno ali nezavestno
oddaljujejo od starih oblik verskega izrocila in njegovih obicajev, ceprav
seveda hotejo ostati kristjani in katoli¢ani? Tu Ze v veliki meri naletimo
na moderne cerkve, ki je njihova znadilnost to, da so skoraj brez podob.
Svetnigkih kipov in podob tu skoraj ni, ali pa kve¢jemu toliko, da cerkev
le ni videti preve¢ prazna ali gola.

Razlogi za to nekakino obuboZanje so mnogoteri in segajo globoko.
Vedina danagnjih kristjanov najprej Ze ni¢ ve¢ nima budnega odnosa do
rajnih svojcev, do mrtvih svojega rodu in druZine. Tako se pogosto zgodi,
da na rajne kmalu skoraj docela pozabimo. Ce pa mislimo nanje, se
nag pogled usmerja na tisto njihovo Zivljenje, katero so ziveli skupaj
z nami, ne pravzaprav nanje, ki so v onstranstvu Zivi. Saj ne tajimo:
»sami po sebi« Zivijo pri Bogu Zzivih. Toda za nas prakti¢no ne Zivijo,
izlo¢eni so tako rekoé brez ostanka iz nafega Zzivljenjskega obzorja. Kako
pa naj bi potem ¢lovek, kateremu njegovi najbliZji svojci utonejo v temo
smrti, ki kakor moldeda neskonénost obdaja neznatno svetlobo nasega
bivanja, ohranil sposobnost, da bi s ¢eS¢enjem vkljuceval v svoje Ziv-
ljenje druge rajne samo zaradi tega, ker so bili bolj sveti?

A treba je iti dalje in globlje: Danes se ravno pristni verni ¢lovek
jasneje in ostreje zaveda, kako neizmeren, kako mnedoumljiv in »od-
daljen« je Bog, ¢eprav nam je po Kristusu in po Svetem: Duhu v skrivnosti
svoje svobodne ljubezni hkrati neizmerno blizu. Saj je krécanstvo to
vedelo in izpovedovalo vedno Ze prej. Toda danes clovek vse bolj kakor
nekdaj ve, kako v nedogled velik je svet in kako je istotasno »profans,
resnitno nekaj drugega kakor Bog sam v sebi, dasi je ta svet v sle-
hernem atomu svoje biti in delovanja vsak trenutek odvisen od Boga.
Tako dana$nji ¢lovek Boga $e posebno jasno obcuti kot molceco, neizmerno
in neizrekljivo skrivnost. In v to brezmejno skrivnost izginejo po nje-
govem nesporédnem obéutju umrli: gredo in se ni¢ ve¢ ne oglasijo, ni¢
veé ne pripadajo nasemu izkustvenemu svetu. Ce jih i¢eta nas$ duh in
srce, tedaj ta pogled naleti le na boZjo temino. Sicer iz vere »vemox, da
se svetniki niso nekako razpustili in izplahneli v to neizmernost boZje
neizrekljivosti, temve¢ da resni¢no Zivijo. Vendar pa jih nam samim ni
mogode veé razloditi.

Z drugimi besedami: Ravno verskega c¢eScé¢enja svetnikov si
ne smemo predstavljati tako, kakor da bi to bilo le nekaksno nadaljevanje
tostranskih, zgolj zemeljskih odnosov, ¢eprav seveda z druga¢nimi sredstvi
— saj bi kaj takega bil neke vrste spiritizem. Ces¢enje svetnikov mora
biti specifiéno religiozno, to se pravi, usmerjati se mora na Boga — in
v tej naravnanosti na Boga moramo najti mrtve in svetnike. Toda de
moremo v dotiku z boZjo neizrekljivostjo navsezadnje storiti samo to,
da v strmecem ¢eS¢enju umolknemo — kako bi mogli potem Se obracati
pozornost na posamezno stvarnost tega ali onega svetnika?
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In ¢e je za danaSnjega cloveka velkrat Ze prosilna molitev k Bogu
nekaj tezko umljivega, kako bi se mogel potem Se obracati na kakega
dolodenega svetnika z dolodeno prosnjo, naj bi prav ta svetnik pomagal?
In kolikeri dana$nji ljudje imajo pogum, izbrati si kakega dolodenega
svetnika za zavetnika in priprosnjika v tej ali oni zadevi? In koliko je Ze
resni¢no pristnega religioznega razumevanja za ravnanje uradne Cerkve,
ki dolo¢ene svetnike Se danes postavlja za »zavetnike« v posameznih
zadevah?

Danasnji c¢lovek si more le z veliko teZavo predstavljati nebegko
priprosnjo svetnikov. Sprasuje se: Ali imajo svetniki ve¢ »dela«, e se
jim ljudje na zemlji bolj priporotamo, in manj, ¢e se manj zatekamo
k njihovi pripro$nji? Kako si je dalje mogoc¢e misliti priprosnjo svetnikov,
¢e pomislimo na absolutne, nespremenljive, vendar dolofene sklepe Boga,
ki vodi vse dogajanje in ki njega ne dolo¢a prav nobena stvar? (Pri taks-
nih vpraSanjih radi pozabljamo, da veéni bozji sklepi ¢loveku ne jemljejo
svobodne volje, marveé jo od vekomaj upostevajo in usmerjajo v izpol-
nitev koné¢nih boZjih naértov.)

Ali torej more biti pripro$nja svetnikov kaj drugega kakor brez-
pogojno priznavanje gospostva Njega, ¢igar pota so nedoumljiva, kate-
remu nihée nidesar ne da in ki nima nobenega svetovavca? Ali je potem
to sploh fe priprosnja, na kakr$no navadno mislimo? In ali ima potem
§e kak pomen, da se mi na zemlji priporo¢amo priprosnji svetnikov?

Vsaj mimogrede je treba tudi omeniti zelo vazZno in samo v sebi
brez dvoma pravilno razlikovanje med é¢esfenjem, ki ga izkazujemo svet-
nikom (»dulia«), in tistim bistveno vi§jim dedéenjem, ki ga izkazujemo
Bogu (»latria«). Vsak koli¢kaj pouéén katolican ve, da svetnike in tudi
prebl. Devico Marijo le ¢astimo in se jim priporotamo, »molimo« pa
samo Boga, ki je edini prvi zacetnik in zadnji cilj vsega naSega bitja.
Toda paziti moramo tudi na povezanost med obojim desdéenjem, med
svetniskim in boZjim; saj bi ¢eStenje svetnikov ne bilo ni¢ veé kridansko,
¢e bi ne bilo zakoreninjeno v samem boZjem ¢eifenju — postati bi moglo
omiljeni spiritizem (= klicanje duhov), magija (= ¢arovnistvo) ali neke
vrste mnogobostva.

Ni dovolj, da samo ugotovimo: Ce$denje svetnikov ne nasprotuje ti-

stemu bistveno vi§jemu ceScenju, ki gre le Bogu in edinemu sredniku
Kristusa; saj so svetniki tisto, kar so, le v enoti z Bogom. Biti nam
mora marve¢ tudi jasno, zakaj in kako je CeSfenje svetnikov zares na
notranji nac¢in povzeto v cesfenje boZjega velicanstva in v tiste boZje
milosti, ki je edini temelj vse veli¢ine, katero najdemo v svetnikih.

b) Clovek Jezus Kristus kot srednik na poti
k Ocetu

Preden preidemo na reSevanje zgoraj postavljenih teZav, je treba
pripomniti, da je konkretno izvrSevanje kake cloveske Zivljenjske dejav-
nosti pogoj za razumevanje analize te dejavnosti. Kdor npr. resniéno
nikdar v nobeni obliki ni ljubil, temu bi nobena filozofija in teologija
ne mogla zares pojasniti, kaj je ljubezen. Ze iz tega vidimo, da na ome-
njena vprasanja niti od dale¢ ne moremo dati izérpnih odgovorov.
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Na prvem mestu mora stati preprosta trditev, da je za kristjana odnos
do Jezusa Kristusa, krizanega in vstalega, odlodilna in temeljna verska
usmerjenost, v kateri doseze Boga, ki je njegov Bog, Bog milosti, to
se pravi: absolutna bliZina boZje skrivnosti, ki se v svoji najbolj lastni
stvarnosti daje ¢loveku. Iz tega pa sledi dvoje:

Resni¢no krétanski odnos do Boga more v svoji neposrednosti sami
biti uresni¢en samo z odnosom do Jezusa, do njegove Clovedke narave,
torej po nefem ustvarjenem. Pri tukaj nujno nepopolnih pojasnilih mo-
ramo najprej imeti pred o¢mi, da vstali in poveli¢ani Kristus je in ostane
resniéni &lovek. Samo po sebi nastane zato tukaj ista tezava, kak$ne smo
se dotaknili v pogledu na éeséenje svetnikov: Zakaj vendar ¢lovek Jezus
za nade religiozno dejanje ne izgine v molku boZje temine? Zakaj ta
resniéna, ustvarjena Jezusova ¢loveska narava, ne postane na neki nacin
hezanimiva in nevana, ko se skufamo z moé&jo svojega duha dvigniti
sploh nad vse konéno in ko v milosti (ki je navsezadnje navzocnost Boga
samega za nas) najdemo absolutno neposrednost v odnosu do Boga? Ali
pa morda takdni, kakr$ni smo danes, Jezusa nekako »obidemo«? Toda ali
smo potem pravzaprav sploh Se kristjani, ali ni potem Jezus za nas le
epizoda odreditvene zgodovine tukaj na zemlji, tako da Jezus potem
zopet izgine, ko je z vstajenjem priSel k Bogu in ko mi po daru »ne-
ustvarjene milosti« pridemo k Bogu samemu? Mnogi kristjani si stvar
dejansko tako predstavljajo. Nikakega dvoma ni, da neredki Kkristjani
v svojem verskem Zivljenju ostanejo pravzaprav abstraktni monoteisti,
ki sicer o sebi vedo, da jih je v narolje boZjega usmiljenja privedlo
Kristusovo odrefenje, a ki ravno zaradi tega mislijo, da nimajo z nicemer
ve¢ opraviti kakor le z Bogom v abstrakini distosti njegovega bistva;
Kristusa kot ¢loveka, ki v svoji ¢loveski naravi, neizrekljivo tesno zdru-
¥eni z drugo boZjo osebo, ostane za trajno na$ edini srednik na poti k
Bogu, prakti¢no sploh ne upostevajo.

Nikakega dvoma ni, da se obidajna teologija in tudi oznanjevanje
mnogo premalo ukvarjata s tem vpraSanjem. Tako se skoraj zdi, kakor
da bi bil odnos do vstalega ¢loveka Jezusa le neke vrste stranski
posel v nebeskem veliastvu, nekaj dodatnega h gledanju troedinega
Boga. V resnici pa je smisel dogme o Kristusovi velikono¢ni skrivnosti
(v kateri je povzeta vsa skrivnost odresenja) ta, da nam naso neposrednost
v odnosu do Boga posreduje Jezusova ¢loveska narava, ki se s povelicanjem
nikakor ni nekako »razpustila«. Le da si tega srednitva ne smemo pred-
stavljati na naé¢in na$ih zunanjih odnosov do kakega drugega cloveka
tukaj v tem Zivljenju na zemlji.

Neposredni odnos do Boga nikakor ni odpravljen s tem, da ga ures-
ni¢ujemo s svojim konénim dejanjem in da s tem dejanjem stopamo tudi
v odnos do samih sebe; saj sta oba odnosa nujno drug drugemu pogoj in
dva momenta prav istega dejanja. Clovek je nujno in povsod taksno bitje,
ki je v odnosu do sebe s tem, da je v odnosu do nekoga drugega, najprej
do kakega ustvarjenega jaza — bodisi v ljubezni ali v sovrastvu; clovek
je bitje, ki more eksistirati samo v tem medsebojnem priobdevanju. Ce
to upostevamo, potem nam ne bo ve¢ nerazumljiva trditev, da nas po-
sredovanje ¢loveka Jezusa privede do neposrednega sretanja z Bogom.
Ko ljubimo Kristusa, v resnici neposredno najdemo Boga. Sretam se
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z boZjo absolutnostjo ne tako, da presko¢im in izpustim to, kar je konéno,
da presko¢im w»svet«, marve¢ ravno nasprotno: neskonénost dosezem le
po poti necesa konénega. Saj je v Jezusu stopila na svet boZja absolutnost.
In kristjan ve, da mu je bila iz milosti podeljena kot nekaj njemu pri-
padajocega.

Z uclovetenjem Bog sicer ostane v svoji nedotaknjeni vzviSenosti in
milosti; a hkrati postane najbolj notranji temelj stvari, na bistveno vigji
nacin, kakor pa to pripada odnosu med stvarjo in Stvarnikom. In tisto,
kar je v Jezusu uresni¢eno v neprekosljivi popolnosti, velja na svoji
stopnji in, deprav drugace, splosno o svetu, katerega Bog priteguje v svojo
milost. Iz tega sledi: Pravilni in polnovredni odnos do sveta, odnos, ki se
uresni¢uje v svobodni ljubezni, pomeni Ze sam po sebi tudi neposredni
odnos do Boga samega.

Ker se je v Kristusu Bog ¢loveku in svetu tako neskonéno priblizal,
zato naloga kristjana, do katerega je prislo oznanilo o Jezusu Kristusu,
ne more preprosto obstajati v tem, da bi ugotavljal moléedo odsotnost
Boga v svetu. Kristjan je marveé¢ pozvan k temu, da v veri, katera more
in mora rasti, Zivljenjsko dojame skrivnost Boga, tisto skrivnost, ki je
v Jezusu postala ¢loveku tako neizrekljivo blizu in ki odpuséa. Naj bo to
prizadevanje za Zivljenjski stik s skrivnostjo Boga Se tako oblikovano
od dana3njega zgodovinskega poloZaja, naj tudi nosi »Jezusova znamenja«
na sebi in doZivlja Jezusovo zapusc¢enost na krizu, moramo vendar ugo-
toviti: to prizadevanje je nekaj, demur je obljubljen v mod¢i milosti ne-
dvomljiv uspeh.

K izkustvu danasnje dobe na ¢isto poseben in globok nadin spada
— in bo v bodoc¢nosti pa¢ vedno bolj spadalo — tudi izkustvo, da élovek
samega sebe zares najde le ob drugem ¢loveku, da v popolnosti pride
k sebi le v ljubezni do bliZznjega in da ta ljubezen ni le ena od mnogih
drugih nalog in dolZnosti, marve¢ je to sploh izpolnitev »postave«, to
se pravi, njenega bistva. Zato pa danasnji poloZaj, ravno ¢e ga gledamo
kri¢ansko, nikakor ne more biti poloZaj boZje odsotnosti, polozaj ne-
moznosti, da bi Boga samega nasli v Jezusu Kristusu, v njegovem sred-
nistvu ljubezni. V veri v Kristusa, v sre¢anju z njim v resnici osebno pri-
demo k Bogu v njegovi neposrednosti.

To temeljno kri¢ansko dejanje, v katerem nam kriZani in vstali élovek
Jezus posreduje neposrednost Boga, je bistveno tudi »anamneza«, se pravi,
spominjanje in hkrati ponavzofevanje Jezusove zgodovine v evharistiji
in izroc¢ilu Cerkve. To dejanje meri na Zivega povelicanega Kristusa; a
odloéilno vaino je razumeti, da se pri tem ne obradamo na Jezusa, ko-
likor je nekoé¢ imel zgodovino, ki pa bi jo sedaj kot nekaj, kar
je minilo, pustil za seboj; obratamo se marveé¢ na Jezusa, kolikor ima
svojo zgodovino, katera je v njegovi povelidani ¢éloveski naravi
ohranjena in in ki postane v evharistiji pred nami in za nas navzoca, in
sicer kot dovrSena v Kristusovi povelicani vecnosti. Razmerje do Vstalega
in do »zgodovinskega Jezusa« nista dve religiozni dejanji, marveé¢ eno
samo. O tistem, ki ga ljubimo, vemo ne le, da je »neko¢« imel zgodovino,
marve¢ ga ljubimo v veéni veljavnosti njegove zgodovine in nam je tako
posredovavec boZje neposrednosti.
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¢) Enota ljubezni do Boga in do bliZnjega

Kako pa je odnos do Kristusa, edinega srednika na poti k Bogu,
mogode prenesti tudi na svetnike?

Za odgovor na to vpraanje je najprej treba upostevati dejstvo, da
ljubeéi odnos duhovne osebe do enakovrstne druge osebe ni neka de-
javnost poleg kake druge dejavnosti enega reda; to je marvel nekaj te-
meljnega in vseobsegajodega v clovekovem Zivljenju. Uresnituje se to
7e z dejstvom, da je pravo ¢lovekovo okolje le svet oseb (ostale
stvari le po zvezi z osebami), ki bivajo skupaj s ¢lovekom. V to ljubezen
se mora vkljuéiti in vrasti tudi spoznavanje, ¢e naj ima celostni ¢loveski
pomen. Svet stvari je navsezadnje pomemben le kot neki vidik na clo-
veku ali na njegovem okolju. Prava dobrina, za katero pravzaprav gre,
je osebnostna ljubezen.

Tukaj bi mogel kdo takoj ugovarjati: Ljubezen do Boga je
vendar temeljno dejanje sploh. Toda preden natan¢neje dolo¢imo med-
sebojni odnos dejanja ljubezni do stvari in dejanja ljubezni do Boga, je
treba takeoj jasno uvideti, da Bog sam v sebi in za ustvarjenega duha
ni nikak »predmet« poleg drugih predmetov, ni predmet, na katerega bi
se mogel ¢lovek obrniti na isti deljeni nac¢in kakor na mmogoterost pred-
metov in oseb tostranskega izkustva. Bog nam je namre¢ dan vedno kot
onstranski nosilni temelj izkustva, nikoli kot direktni predmet; vedno je
podan le »indirektno« v izkustvu meja, ki jih imajo vse stvarnosti, katere
direktno spoznavamo. Obenem pa velja tudi trditev: Kakor hitro stopi
¢lovek v resni¢no ljubeco povezanost z okoljem, pomeni to na neki nacin
hkrati tudi Ze prihod pred Boga; kajti ljubezen, ki velikodusno in brez
pridrzkov sprejme drugo osebo, je vkljuéno tj. v svojih koreninah, vedno
7e tudi ljubezen do Boga. S svojim odresitvenim nagovorom se torej Bog
obraéa vedno na ¢loveka, ki je v njem Ze navzoca tostranska ljubezen,
a taksna, da je z dinamiko duha in po milosti vkljuéno usmerjena tudi Ze
neposredno na Boga, s ¢imer edinim izpolni svoje lastno bistvo.

To moremo potrditi tudi s trditvami tradicionalne teologije. Ta teo-
logija nam zatrjuje, da obstoji tak$na ljubezen do bliZnjega,
ki je Ze sama po sebi »boZja krepost«, se pravi: v njej se uresni¢uje
neposrednost do Boga v njem samem. Ce resno vzamemo to ugotovitev,
tedaj vidimo, da ne ljubimo bliZnjega zato, ker Bog tako hoce in ker
bi torej krsitev te zapovedi pomenila tudi nasprotovanje ljubezni do Boga.
Trditev marve¢ pomeni tudi to in predvsem to, da je dejanje ljubezni
do bliznjega (kot caritas, tj. kot nadnaravna, v milosti zakoreninjena
ljubezen) sama v sebi hkrati tudi Ze ljubezen do Boga. Kot resni¢na
ljubezen ima za svojo nosivko milost, to je ljubezen, ki jo sam Bog
usmerja k Bogu. To se ne zgodi samo sem in tja, temve¢ vedno in povsod,
kjer koli obstoji resni¢na ljubezen do bliZnjega. Kajti milosti, ki je za
to potrebna, ne smemo razumeti tako, kakor da bi jo Bog ponudil samo
véasih. Ta milost je marveé ¢loveku dana sicer v svobodni naklonjenosti,
toda vedno, pa naj jo ¢lovek (v svoje posvecenje) sprejme ali pa (v svojo
neizbeZno obsodbo) odkloni. Ta ljubezen do bliZznjega je resni¢no 1lju-
bezen, kakor jo &lovek pristno in prvobitno dozivlja tam, kjer res v
polnem smislu ljubi; nikakor ni to zgolj izpolnitev neke zapovedi, ki hode
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dloveka varovati pred surovo sebiénostjo nekoga drugega. Tam, kjer gre
samo za spodtovanje pravic drugega, tam kjer ¢lovek samega sebe ohrani
za sebe, tam ni nikake ljubezni, ki bi bila nasla svoje absolutno bistvo.
Zato more ljubezen do bliznjega biti najvigja vrednota in izpopolnitev
postave sploh; zato sodnik v Jezusovi priliki vprasa samo po dejanjih in
opustitvah ljubezni do bliZnjega in sodi po pravilih, ki Boga navidezno
sploh ne upostevajo.

Dejanje, ki se (v izpovedovanju vere, v bogocastju itd.) izre¢no na-
naga na Boga, nosi vedno znamenje svojega izvora in zajetosti v tisto
dejanje bozje ljubezni, ki je ljubezen do bliZnjega; brez tega razmerja
do sodloveka bi ne bilo to dejanje pristno. Ta teoloska narava ljubezni
do bliznjega je sicer dana le po milosti; in popolna zavest glede te milosti
ni mogoca. A teolotko bistvo ljubezni do bliznjega more kljub temu biti
predmet izkustva, ¢eprav ne v popolnem smislu in gotovo ne zgolj z zre-
njem v notranjost in brez odnosa do odreSitvene zgodovine in do zgo-
dovine razodetja, kjer je postalo to bistvo nekaj izre¢nega (»kategori-
jalnega«). Kajti v svobodnem odlo¢anju ljubezni, v absolutni resnobnosti
odnosa do bliznjega stopi ¢lovek tudi v odnos pritrditve Bogu, pritrditve
v dejanju, katerega nosi boZja milost in ki pomeni neposredni odnos do
Boga: in ¢etudi ne more ¢lovek z vso gotovostjo redi, da je res dal taksno
pritrditev Bogu, in se ne more s tem »hvaliti«, vendar more vsaj nepred-
metnostno vedeti za to; kajti to je vendar pritrditev — podarjena mu v
milosti — pritrditev, ki jo Bogu izreka on sam v svojem srcu.

Ce zdaj to obrnemo na ljubezen do Jezusa Kristusa, moramo reci:
To je edinstveno in najvije dejanje ljubezni do bliZznjega. V Kristusu
kot osebi, na katero se to dejanje obraca, je namre¢ dan absolutni in
nepreklicni viek tega, kar vsaka ljubezen do bliZnjega obravnava in
podstavlja v ljubljeni osebi. Tu je podana enota Boga in ¢loveka; in to
je temelj za enoto bozjega in ¢Eloveskega vidika ljubezni do bliznjega.

¢) Ceslenje svetnikov in ¢e§lenje Boga

Obrnimo zdaj na kratko tisto, kar smo ravnokar povedali, na svetnike.
Svetniki pripadajo Kristusu, kakor mu pripadajo vsi, ki so »v Kristusu«
(to se pravi v posvefujodi milosti) umrli. »Vsi namreé, ki so Kristusovi
in imajo njegovega Duha, se zrai¢ajo skupaj v eno Cerkev in so med
seboj zedinjeni v Kristusu (prim. Ef 4, 16). Zedinjenje potnikov z brati,
ki so zaspali v Kristusovem miru, se nikakor ne pretrga, temvec se, kakor
uéi stalna vera Cerkve, s skupno deleZnostjo pri duhovnih dobrinah Se
okrepi.«” Svetniki so del Kristusovega skrivnostnega telesa; zato se jih
Cerkev posebej spominja in se z njimi zedinja vsakokrat, ko Kristus v
odrefenje sveta po Cerkvi daruje Ocetu svoje telo in ko Cerkev daje
naprej Kristusovo telo in v njem sebe in svojo lastno zgodovino, ki je v
nebegki Cerkvi, to je v zveliéanih, postala nekaj dokonénega.

Svetnike moremo ljubiti v resni¢éno ljubeznijo, s tak3no, ki je pre-
pojena z milostjo; in v taksni ljubezni prav tako doseZemo neposrednost
v odnosu do Boga, kakor sicer v kricanski ljubezni do bliZnjega; saj
taks$na ljubezen ravno s svojo neposrednostjo v odnosu do Boga postane
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religiozna dejavnost. Ker pa je tak$no ljubezen mogode uresniéiti samo
tedaj, ¢e in ker se je Ze prej posrecilo najti dejanje ljubezni do kakega
konkretnega cloveka, s katerim se sretamo tukaj v telesu, zato je celo
v nadvse vzviSenem dejanju ljubezni do Kristusa in do tistih, ki so konc-
noveljavno zedinjeni z njim, to je do svetnikov, temelj in pogoj preprosta
ljubezen do oseb naSe vsakdanjosti. Bolj svetopisemsko govorjeno: Le
kdor se je srefal z nepoznanim Kristusom v svojem bratu in v svoji
sestri, se more — najpozneje ob sodbi — izre¢no sreéati z Njim samim.

Ce odmislimo od ¢&eSdenja svetnikov, kakrino izvriuje celotna in
»uradna« Cerkev (ta svetnike mora d¢astiti, da tako oznanja zmagovitost
boZjega usmiljenja), potem iz teh premislekov sledi, da ¢eScéenje svetnikov
posameznega kristjana samo po sebi ne obvezuje: Bistvo tega deiéenja
namre¢ posamezni kristjan izvrsuje Ze v ljubezni do bliZnjega. Seveda pa
se ne sme nacelno in izreéno zapreti izvrSevanju tega c¢eSéenja v litur-
giji, kjer Cerkev konkretno daje pri¢evanje o tem, da je bozZja milost
svetu ne le ponudena, marve¢ da kot eshatolosko zmagovita svet v
celoti tudi dejansko odreSuje, najbolj oprijemljive v svetnikih, Kajti »v
zivljenju tistih, ki so sicer deleZni naSe ¢loveSke narave, a se popolneje
spremenijo v Kristusovo podobo (prim. 2 Kor 3, 18), razodeva Bog na
Ziv nadin svojo navzo¢nost in svoj obraz. V njih nam on sam govori in
nam daje znamenje svojega kraljestva, ki dobiva za nas moéno privlacnost,
ko imamo nad seboj tolik oblak pri¢ (prim. Hebr 12, 1) in tak$na pri-
devanja za resni¢nost evangelija.«®

Iz povedanega je tudi razumljivo, da bi se moralo navajanje k #-
vemu razumevanju za ¢eSfenje svetnikov pri posamezniku zacenjati s tem,
da bi zacel umevati, kako in zakaj njegova absolutna ljubezen, ki jo ima
do ljudi svojega lastnega Zivljenja, ostane in se razvija naprej k tistemu,
kar je de§éenje svetnikov v pravem pomenu; predpostavljati pa je treba,
da ima ta ljubezen pogum kric¢anskega upanja, ki se izraZa v prepri-
¢anju: Bozja milost je ljubljene resila, Navidezni molk, v katerega taka
ljubezen vidi rajne potopljene, ima vsekakor tudi pozitivno stran. TakSen
molk daje tudi uradnemu ceS¢enju blagodejno diskretnost in tihoto: V
molku smrti, v molée¢i navzocénosti neizrekljive skrivnosti je Bog bolj
blizu in »tukaj« kakor v mnogem govorjenju. To sme veljati za zasebno
in za »uradno« ¢eSdéenje svetnikov.

»Priporotanje« svetnikom ali »klicanje« svetnikov »na pomoé« pa je
v temelju le pogum ljubezni, ki se drzne govorite »ti« tudi prek sleher-
nega praga smrti; in obenem je to vera, da noben ¢lovek ne Zivi sam in
in samé zase, marveé da je sleherno Zivljenje v Kristusu pred Bogom za
vse veljavno. In »pripro$nja« svetnikov ne pomeni nikakrinega posre-
dovalnega »biroja« in nikake »instanéne poti«, po kateri bi moral iti, da
pridem do »vladarstva sveti« in do zakladov nebe$kih milosti. Priprosénja
svetnikov marve¢ pomeni, da ima vsako Zivljenje vere in ljubezni veéno
veljavo in pomen za vse ljudi in da reeni v blaZenosti sprejema to svojo
pomembnost in zivi iz nje. In ker gre tu za duhovni svet, kateremu je
Bog dal deleZ samega sebe, in kjer je tisto, kar je posami¢no, povezano
s celoto, zato je izreéno ali vkljucéno klicanje kakega »uradnega« svet-

8 KC 50, 2.
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nika ali kakega rajnega, katerega posamezni kristjan v veri in upanju
1jubi, na neki nadin vedno tudi klicanje vseh svetnikov: v veri izvrieno
iskanje zavetja v obdestvu vseh odreSenih.

Temeljna skrivnost kri¢anstva ni ta, da je Bog ustvaril od sebe raz-
litni svet, v katerem mu mora stvarstvo sluziti kot svojemu Gospodu,
kakor da bi svet dajal Bogu tem ve¢ Casti, ¢im bolj sam izgine; skrivnost
kr&danstva je namreé ta, da milost, katera je kon¢éno Bog sam, svet po-
boZanstvuje. Ko tako svet raste in postaja velicasten ter dosega odre-
Senje, se Bog sam dviga v svojem velicastvu in ob tem poboZanstvenem
svetu je ¢lovek pritegnjen v neposredni odnos do Boga. Vse to se ures-
ni¢uje v Kristusu in po Kristusu, a zato posebno resni¢no in globoko.

Cedenje svetnikov je torej le poziv, naj se naucimo res razumeti
kridanstvo. To si danes vetkrat samo obteZujemo. Nauditi se resnicnega
kridanstva sploh ni tako lahko. Tega si ne smemo napravljati Se teZjega
s tem, da bi ravnali tako, kakor da bi to bilo nekaj lahkega. A prav k
temu, da se priu¢imo krscanstvu, nam hotejo pomagati svetniki, nasi
bratje, ki so Ze dosegli dovrSitev in ki prosijo Boga zivih, naj bi tudi
nam dal gledati 1ud, ki je obli¢je boZje ljubezni in vec¢nost boZjega
zivljenja.

Drugi vatikanski cerkveni zbor povzema svoj nauk o CeScenju svet-
nikov, tej odli¢ni $oli kritanskega Zivljenja in posebej najvidje kricanske
zapovedi: »Kar najbolj se torej spodobi, da ljubimo te prijatelje in so-
dedite Jezusa Kristusa, pa tudi nafe brate in odli¢ne dobrotnike, da
dajemo Bogu zanje Bogu dolZno zahvalo, da jih ,poniZno kli¢emo in se
za doseganje dobrot od Boga po njegovem Sinu Jezusu Kristusu, nasem
Gospodu, ki je edini na$ OdreSenik in Zveli¢ar, zatekamo k njihovim
molitvam in njihovi mogoé¢ni priprosnji‘. Saj vsako naSe iskreno pride-
vanje ljubezni, ki ga skazujemo nebeScanom, po svoji naravi tezi h Kri-
stusu in ima svoj cilj v njem, ki je ,krona vseh svetnikov’, in po njem
v Bogu, ki je ¢udovit v svojih svetnikih in v njih povelican (prim. 2
Tes 1, 10).«® Zraven koncil naroca, naj se odpravijo pretiravanja ali po-
manjkljivosti, ¢e so se v pogledu na CesCenje svetnikov vgnezdile. Vedno
pa je treba imeti pred o¢mi, »da nas stik z nebe$éani, ¢e je le pojmovan
v polnejéi luéi vere, nikakor ne zmanjsuje najvigjega &e$tenja, ki ga ska-
zujemo Bogu Odetu po Kristusu v Svetem Duhu, temveé¢ nasprotno: Se
mocéneje ga bogati.«'

Tudi v obmoédju protestantizma, ki je svoje nasprotje do katoliske
Cerkve veckrat utemeljeval med drugim s trditvijo, da katolicani s svet-
nigkim ¢eidenjem na docela nedopusten nacin postavljajo v senco tisto vda-
nost, ki gre le Kristusu in Bogu samemu, se danes v mnogotem uveljavlja
bolj trezno gledanje na svetnike in njihov pomen na resni¢no kri¢ansko
vernost. Mnogi protestanti poznejSe dobe so ceStenje svetnikov sploh od-
klanjali in se pri tem radi sklicevali na zadetnike reformacije. A v no-
vejSem ¢asu so sami zadeli ugotavljati, da npr. starejsi protestantski ko-
ledarji, pridige in postile s spo§tovanjem imenujejo celo vrsto svetnikov
ali pa o njih podajajo tudi obsiren Zivljenjepis. Tako npr. o Lavrenciju,

» KC 50, 3.
10 KC 51, 1.
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Martinu iz Toursa, Nikolaju, Juriju, Kristofu, Joahimu in Ani, Fabijanu
in Sebastianu, Marjeti, Katarini, Doroteji in Kunigundi. Luter sam z ve-
likim spoStovanjem omenja sv. Elizabeto Tiiringko in imenuje sv. NeZo
in Agato za vzornici v boju zoper satana.

Max Thurian, znani danagnji teolog reformirane Cerkve, menih sa-
mostane Taizé, ni osamljen med protestantskimi teologi, ko opozarja na
neskladnost s starim kr$éanskim izro¢ilom in s sv. pismom samim in
sploh z bistvom kric¢anstva, ako svetnikom ne damo nikakega mesta v
svojem kricanskem Zivljenju. »Cerkev, ki prezira obdestvo svetnikov«,
tako piSe M. Thurian, »vseh svetnikov, sedanjih in preteklih, tukaj in
drugod, taka Cerkev je v nevarnosti, da se izgubi v individualizmu in
v sektastvu. Dusa, ki se giblje le v srcu presv. Trojice in v svetopisemski
zgodovini, ne pa v Cerkvi in v pri¢evanju vseh stoletij, bo poznala samo
individualistiéno in odrevenelo poboznost. Cerkev, ki se ne obnavlja ob
stiku z Zivljenjem svetnikov in s tradicijo, postane sektaska in se odreZe
od velikega telesa kristjanov in od vseh bogastev, ki ga to telo vse-
buje... Spominjanje svetnikov v Cerkvi je oblika popolne ljubezni. Ni
mogoce ljubiti Boga le v njem samem; treba ga je ljubiti tudi v nagih
bratih, v Cerkvi, v njegovih svetnikih. In ée smo razumeli globoki smisel
obéestva svetnikov kot nase resni¢no zedinjenje z vsemi tistimi, ki so v
Kristusu, in to iz vseh stoletij in iz vseh krajev, moramo na to ljubezen
do na$ih bratov gledati kot na nekaj, kar objema vse svetnike kr§tanskega
izrocila. Ljubezen do bratov, ki napravlja na$o ljubezen do Boga popolno
(prim. 1 Jan 4, 20, 21)... to je ljubezen do bratov celotne vesoljnosti v
prostoru in dasu, ljubezen do vseh Kristusovih pridevaveev in seveda
tudi do najbolj znanih v Cerkvi: do Petra in Pavla, do Avgustina in Fran-
¢iska, do TomaZa in Bernarda... Vsi ti nas vodijo in nas podpirajo v
vsakdanjem boju; ko nje ljubimo, ljubimo v njih Kristusa, ¢igar podobo
odsevajo... Posnemati Pavla in Marijo pomeni posnemati Kristusa, po-
meni dojeti enega od vidikov Kristusove osebe, ki se v njima razodeva,
in obrniti ta vidik nase. Spominjanje svetnikov Cerkvi je ljubezen do
Kristusa ter posnemanje Kristusa in tudi dejanje hvaleZnosti za darove,
ki se v svetnikih razodevajo, za mo¢ njegovega vstajenja in prerojenja.«!t

Z razumom in svobodno voljo obdarjeni ¢lovek je poklican k notra-
njemu obcestvu z Bogom. V svetnikih, ki jih je Bog po Kristusu e po-
sebno bogato obdaril, se ta poklicnost uresnidi v izrednem sijaju. Ce
moramo o vsakem c¢loveku reédi, da ga Bog nikoli in na noben nadin ne
»absorbira«, potem velja to tudi o svetnikih, ki so #e dopotovali in ki
v Bogu Ze uZivajo »nad vso mero veliko, veéno bogastvo slave« (2 Kor
4, 17). Ne moremo biti pravi kristjani in katoli¢ani, ée nismo Zivo pre-
pric¢ani, da Bog svetnikov ni »absorbiral«, marve¢ jih je potrdil v dokonéni
podaritvi, s katero jim je podaril samega sebe. Bog je resni¢no Bog
Zivih in ne mrtvih; kdor se njemu pribliZa, se ne utopi, marve¢ Sele pride
k svoji lastni popolnosti in samostojnosti. Resni¢ni Bog, ki po besedah
sv. Tomaza Akvinskega »ne ife svoje slave zaradi sebe, ampak zaradi
nas«!* ne potrebuje tega, da bi stvari, ki jih je sam obdaril, oslabljal

1 M Thurian, Mariology Reformed, London 1951, 313—315; nav. D.
Bertetto, Maria Madre universale, Fiorenza 1958, 691 sl.
12 Sy, Tomaz Akv., S.th. 2—2 q. 132 a. 1.
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v njihovi mod&i in sijaju. Prepri¢ani moramo torej biti, da ¢eidenje svet-
nikov, kakor ga Cerkev goji in priporo¢a, ni nikak »prikrit politeizem«
(= mnogobodtvo) in tudi ne kaka otroc¢ja vrsta poboznosti, kateri se Se
nikoli ni razkrila silnost in neznanska skrivnost Boga v njegovi trans-
cendenci. Pravo deS¢enje svetnikov je marveé izraz zrelosti naSega raz-
merja do Boga. Kajti ta zrelost ve, da stvar ne izgine v prepadu Boga,
ako se Bogu res preda, marvet¢ da tedaj Sele postane resni¢no Ziva in
veljavna ter pomembna. In dovrieno jo najdemo na najvisji nacin, ki
je stvari sploh moZen, ravno v neskoncni in neizrekljivi boZji dovrienosti.

d) Drugotno »srednid§tvo« svetnikov ob edinem
Kristusovem srednistvu

V zgodovini odreSenja, ki se do konca sveta Se vedno odvija, spadamo
skupaj, sestavljamo enoto in smo po besedah sv. Pavla bozji sodelavei v
medsebojnih odnosih. Vsakdo je na neki naéin tudi posredovalec ali sred-
nik odrefenja in zvelitanja za druge. Ne sicer v tem pomenu, da bi se iz
svojih moé¢i dvignil in prinesel od vecnega Boga odreSenje. Toda odre-
Senje je Ze moralo biti pri mas, in sicer po boZji milosti in po boZjem
delovanju; Sele potem ga moremo »posredovati« tudi drugim. Ker je
odresSenje Ze pri$lo k nam, in sicer v Kristusu in samo v njem, in to
v tistem edinem obdestvu ljudi, v katerem vsakdo zavisi od vsakogar,
je notel Bog v svoji milosti in usmiljenju tudi to, da bi bili drug drugemu
pomoé¢niki tudi v doseganju in naklanjanju odreSenja. V Kristusu je
namreé¢ priglo odredenje na svet tako, da ga postanemo delezni drug po
drugem, ¢eprav je — ako gledamo z boZje strani — namenjeno vsakomur
neposredno v Jezusu Kristusu, glavi enega samega clovestva. Mi vsi smo
ne ravno tvorci odreSenja, pa¢ pa drug za drugega posredovavei tega
odregenja in bomo celo morali dajati odgovor pred boZjo sodbo o tem,
ali smo na nam mozni nadéin, v svojem zivljenjskem poloZaju, z nam
darovanimi darovi in talenti storili za druge to, kar bi morali kot »sred-
niki« storiti za tiste, ki so nam blizu.

Ce torej obstoji to c¢loveSko srednistvo odreSenja v obdestvu svet-
nikov po Kristusovi milosti Ze na tej zemlji, ali bodo potem tisti, ki so
z vsem svojim zZivljenjem, z vsem, kar so bili in kar ostanejo, presli v
velicastvo boZjega Zivljenja, imeli za nas manjsi sredniSki pomen kakor
na tej zemiji? Ali ne bodo v obdestvu svetnikov, v obdestvu zveli¢anja,
v katerem pripadajo nam, Se posebno sedaj za nas pomembni? Ali ne
spada to k jedru kricanstva?

Ceddenje svetnikov in priporocanje njihovi priprosnji nas, kakor smo
Ze omenili, posebej opozarja tudi na vaznost molitve, ki je prva
milost (Bog nam jo vedno nudi!) in ki edina odpre naSo duSo za vse
druge darove. Svetniki nam morejo pomagati le s tem, da nasSo prosnjo
tako rekoé¢ predloZe Bogu in z njo zdruZijo svojo pripro$njo. V ¢asnih
reéeh moramo seveda v svoji prosdnji vsaj vkljuéno napraviti pridrzek:
e to ustreza boZji volji in boZjim nadértom. e

Ko klicemo svetnike na pomoé¢ (in to velja tudi za Marijo in angele),
nimamo nikoli opraviti le s svetniki, lo¢eno od Boga. Naj se na svetnike
(in tudi na prebl. Devico) obra¢amo s kakrsnimi koli izrazi, vedno morajo
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ti izrazi biti enakovredni besedam: »Prosi za nas!« Tudi ni posameznemu
verniku za zveli¢anje nujno potrebno, zatekati se k svetnikom, ako se
le nacelno drzi nauka Cerkve tudi glede obestva svetnikov; vsakdo se
more obracati naravnost na Kristusa oziroma na Boga. Toda ker je boZja
previdnost svetnike dejansko pritegnila v svoj odrefitveni naért ne le kot
na$e vzornike (to je priznaval npr. tudi Luter $e po svojem dokon¢nem
odpadu od Cerkve), marve¢ tudi kot nase priprosnjike — seveda odvisne
od Kristusa —, zato bi pomenilo zanikrnost, ako bi od Boga ponudeno
sredstvo pustili neizrabljeno. Tudi tu veljajo Jezusove besede: »Pridobite
se prijateljev... da vas sprejmejo v vetna bivali§éa« (prim. Lk 16, 9).

Da to drugotno »srednistvo« svetnikov prav ni¢ ne nasprotuje resnici
oedinem sredniku Kristusu, je lepo izraZeno v starokri¢anski
umetnosti in v liturgiji. Kadar so verniki prvih ¢asov stopili v baziliko,
je bil njihov pogled ob vrsti stebrov nujno pritegnjen v ospredje. Od tam
jih je iz apside nad oltarjem pozdravljala podoba novega stvarstva: Kri-
stus Gospod, Pastir in Kralj, in zadaj za njim, ozarjen z njegovim sijajem,
blesceéi nebedki Jeruzalem. Saj tudi sv. Pavel v pismu EfeZanom konda
svojo himno o delu odreSenja in o boZjem usmiljenju s slavospevom:
Bogu slava v Cerkvi in v Kristusu Jezusu v vse rodove vekomaj (Ef 3, 21).
— S tem pa je bil dan tisti akord, ki naj odslej obvladuje tudi molitev
Cerkve, »Dostop« do Boga smo dobili: po Kristusu Gospodu naSem. Te-
danjim ljudem je tisto spremenjenje sveta, ki se je izvrilo v Kristusu
in le po njem, ostalo zelo zivo v zavesti. Biti kristjan je pomenilo, da je
¢lovek nasel prikljucitev Kristusu in da more tako z njim, prost slehernega
strahu, poln zaupanja dvigati svoje oéi k Bogu. S tem je bila najdena
tudi prikljucitev Cerkvi kot obéestvu tistih, ki jih je v svoji milosti
skupaj sklical Bog v Kristusu in jih napravil za svoje ljudstvo. Pripadati
Cerkvi kot Ziv ud pomeni stati v bozji milosti, biti boZji otrok. S tem
pa stati v Zivem odnosu tudi do tistih Kristusovih udov, ki so Ze »dopo-
tovali« in se nelo¢ljivo zdruzili s Kristusom. In ti nam morejo in hodejo
pomagati, da bi tudi mi dosegli cilj svojega hrepenenja, ki je Kristus,
»krona vseh svetnikov«, in po njem Bog, ki je ¢udovit v svojih svetnikih
in v njih poveli¢an.
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Spregled od splosnih cerkvenih zakonov

(Razlaga apostolskega pisma Pavla VI »O SLUZBAH SKOFOV<«)
Stanko Ojnik
DE POTESTATE DISPENSANDI A GENERALIBUS ECCLESIAE LEGIBUS

Summarium: In MP De episcoporum muneribus datur Episcopis potestas
dispensandi fideles in casu particulari a lege generali Ecclesiae. Attamen
expresse dicitur: Can. 81 CIC tantummodo derogatur non supprimitur, quia
MP De Episcoporum muneribus non providet omnibus necessitatibus quibus
providet can 81. Subiectum, materia et extensio potestatis in can. 81 et in MP
non sunt eadem res. De causis dispensandi introduxit MP criterium novum —
»bonum spirituale fidelium«, Causae canonicae iam non requiruntur sed relin-
quntur discretioni Ordinarii. Nimia severitas in concedendo est vitanda, sed
requiritur semper quaedam proportio inter bonum spirituale, quod ex dispensa-
tione speratur, et dispensationem gquae est vulnus legis. Potestas dispensandi est
pro Episcopis ordinaria et semper delegabilis ex toto vel ex parte.

Dne 15. junija 1966 je izSlo apostolsko pismo-motu proprio (MP) »De
_episcoporum muneribus« — »O sluzbah §kofov« (OSS), ki ureja pravice
Skofov glede spregledov od splosnih cerkvenih zakonov.

Koncilski odlok »O pastirski sluzbi $kofov«, pravi v té 8: »Skofje
imajo kot nasledniki apostolov v g$kofijah, ki so jim izrofene, sami po
sebi vso redno, lastno in neposredno oblast, ki je potrebna za izvrSevanje
njihove pastirske sluzbe; vendar pa je vedno v vsem neokrnjena oblast
rimskega $kofa, ki jo ima po svoji sluzbi, da namre¢ nekatere zadeve
pridrzi sebi ali kaki drugi oblasti.

Posamezni krajevni Skofje [Episcopi dioecesani] so poobladéeni, da v
posameznih primerih dajejo spregled od splo$nega zakona tistim vernikom
nad katerimi po pravu izvriujejo oblast, in to vsakokrat, ko menijo, da
je dobro za njihov du$ni blagor. Izjema je le, ¢e si je vrhovna cerkvena
oblast kaj posebej pridrZala.«

Koncil je hotel poudariti, da morajo imeti Skofje vso potrebno oblast
za izvréevanje svoje pastirske sluzbe, isto¢asno pa je tudi povedano, da
ima rimski $kof pravico pridrZati si nekatere zadeve. Ta splosna nacela,
veljavna za latinsko in vzhodne cerkve, potrebujejo natanénejse dolocbe,
da se lahko ohrani potrebna enotnost v ravnanju. Delno urejata to za
vzhodne cerkve apostolsko pismo »Episcopalis potestatis« z dne 2. maja
1967, za latinsko cerkev pa zgoraj omenjeno apostolsko pismo OSS.

Apostolsko pismo OSS lahko razdelimo v dva dela. Prvi del prinasa
splogna pravila glede podeljevanja spregledov od sploinih cerkvenih za-
konov (té. I—VIII), drugi pa seznam primerov, ki so pridrzani sv. sedeZzu
(te. IX).

A. Splo3na pravila
Kan. 81 Zbornika cerkvenega prava (ZCP) pravi: »Ordinariji, ki so
nizji od papeZa, ne morejo podeljevati spregledov od splosnih cerkvenih
zakonov, tudi v posebnem primeru ne, ¢e jim ni bila ta oblast podeljena

izre¢no ali vsaj vkljuéno, ali ¢e se je tezko obrniti na sveto stolico, in je
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hkrati v odlasanju nevarnost za veliko $kodo in gre za spregled, ki ga
apostolska stolica navadno podeli.«

Tukaj nastane vprasanje, ali apostolsko pismo OSS ta zakon odpravlja
ali ga pa samo spreminja. Preden bomo odgovorili na to vprasSanje, bo
koristno pojasniti nekatere pojme.

Kaj je sploSen zakon in kaj je spregled?

Splosni cerkveni zakoni so tisti, ki veZejo povsod vse tiste, za katere
so bili izdani. Spregled pa pomeni razveljavljenje zakona v posebnem
primeru. Sv, TomaZ pravi: Dispensatio est legis in casu speciali relaxatio
(2—2 q. 97 a. 6). Namen spregleda je omiliti stroge pravne predpise glede
individualnih razmer, z drugimi besedami, spregled je potreben, da odstrani
trdoto zakona,

Takoj na zacetku je treba tudi poudariti, da vsi zakoni, ki jih je Cerkev
v ZCP in drugih dokumentih izdala in ne preklicala, ostanejo v veljavi,
razen ¢e jih je 2. vatikanski cerkveni zbor izre¢no, »aperte«, preklical,
odpravil ali spremenil. Nikakor se ni mogod¢e sklicevati na »duh« koncila
in uvajati v cerkveno zakonodajo nekaksen laksizem. Ceprav je vesoljni
cerkveni zbor predlagal reformo ZCP, ostanejo v veljavi vsi zakoni, ki
niso izre¢no odpravljeni. Teh sprememb pa je sorazmerno zelo malo (nekaj
glede vzhodnih Cerkva, nekaj v apostolskem pismu »Ecclesiae Sanctae«
z dne 6. avgusta 1966, kjer so podane norme za izvajanje nekaterih kon-
cilskih odlokov). Odprave zakona ne smemo suponirati, ampak je treba
vsak primer posebej dokazati. Tudi v dvomu se preklic prejinjega zakona
ne domneva. Ko pa novi zakon izide, ga je treba tolmaciti po prejinjem
in ga kolikor mogoc¢e spraviti z njim v sklad (kan. 23).

Poglejmo sedaj pozitivne dolodé¢be apostolskega pisma OSS,

»Posamezni krajevni $kofje so poobladéeni, da v posameznih primerih
dajejo spregled od splo$nega zakona tistim vernikom, nad katerimi po
pravu izvriujejo oblast, in to vsakokrat, ko menijo, da je dobro za njihov
dudni blagor. Izjema je le, ¢e si je vrhovna cerkvena oblast kaj posebej
pridrzala.«

1. Nositeljoblasti

V koncilskem odloku »Kristus Gospod« té 8 je govora samo o kra-
jevnih Skofih. Apostolsko pismo OSS pa nasteva tudi tiste, ki jih pravo
z njimi enaci, NaSteti so: apostolski prefekt in apostolski vikar (kan.
294 § 1), apostolski administrator postavljen za trajno (kan. 315 § 1), samo-
svoji prelati in opati (kan. 323 § 1). Tisti, ki nosijo enaka bremena, morajo
imeti tudi enako oblast. VpraSanje nastopi, ali imajo te pravice tudi ostali
prelati, ki se po pravu imenujejo ordinariji, deprav niso izre¢no nasteti.
Ker so dane te oblasti zaradi dusnega blagra vernikov in velja nadelo
»communis ratio eorundem iurium« in niso izre¢no izkljuéeni, lahko skle-
pamo z gotovostjo, da imajo to oblast tudi sledeé¢i prelati:

a) generalni vikar; kan. 368 §1 pravi: »Generalnemu vikarju pristoji
po sluZbi v vsej Skofiji ista jurisdikcija v duhovnih in svetnih zadevah,
ki jo ima po rednem pravu Skof, izvzete so le tiste stvari, ki si jih je
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gkof pridrzal, ali ki po pravu zahtevajo posebno Skofovo narodilo.« Pravica
dajati spreglede po apostolskem pismu OSS, spada k redni Skofovi oblasti,
zato ni potrebno za generalnega vikarja nobeno pooblastilo. V gornji mate-
riji pravo ne navaja nobene izrecne omejitve;

b) Skofov vikar; apostolsko pismo »Ecclesiae Sanctae« pravi v té 14
§ 2, da ima redno namestno oblast, kot jo ima generalni vikar po sploinem
pravu;

¢) kapitularni vikar (kan. 435 §1); to je namre¢ redna oblast brez
izre¢ne prepovedi;

d) tudi zacasni apostolski administratorji, saj imajo iste pravice in
dolZznosti kot kapitularni vikar. (Prim. L. BUIS, S. I. De potestate episco-
porum dispensandi, Periodica 56 [1967] 96).

Skofje pomoc¢niki in pomoZni $kofje sami po sebi nimajo te oblasti,
vendar pa apostolsko pismo »Ecclesiae Sanctae« I, té. 13 § 2 naroca, da
morajo biti pomoZni Skofje in §kofje pomoc¢niki imenovani za generalnega
ali skofovega vikarja: »Episcopus dioecesanus debet Auxiliarem constituere
aut Vicarium Generalem seu Syncellum aut Vicarium Episcopalem.«

2. Predmet spregledov

Cerkvene zakone delimo v liturgi¢ne in disciplinarne. Predmet spre-
gledov, ki ga dolo¢a apostolsko pismo, so disciplinarni zakoni, vendar pa
so izvzeti:

a) ustavni zakoni — leges constitutivae, ki jih Michiels takole opredeli:
quae positive determinant formam intrinsecam, seu elementa essentialia
ipsum actum, qui ex iure canonico initium et totum statum ecapit, in suo
esse seu determinata natura constituentia (Normae generalis, Romae 1949,
Vol. 1. 341);

b) nadalje so izvzete obveznosti, ki izvirajo iz pogodb, ker obveznost
v tem primeru ne izhaja samo iz cerkvenega zakona, ampak tudi iz
naravnega;

¢) izvzeti so tudi vsi naravni in pozitivni boZji zakoni, kjer pride
v podtev le papeZeva namestniSka oblast — potestas vicaria (spregled
trdnega in neizvrSenega zakona, privilegij vere, spregled javnih in pri-
vatnih zaobljub, ki so pridrZane).

3. Komu se lahko dajejo spregledi

Ordinariji morejo podeljevati spreglede tistim, nad katerimi po pravu
izvriujejo oblast (t&. VII). Ker je ta oblast nesporna, se sme izvrsevati
v svojo korist tudi izven svojega ozemlja in nad podanikom, ki je odsoten
(kan. 201 § 3).

Spregled se more podeljevati samo v posameznih primerih — in casu
particulari, vendar s tem niso misljeni samo posamezniki, ampak tudi vet
fiziénih oseb, ki tvorijo skupnost v strogem pomenu — in sensu stricto
(té. VI). Skupnosti v strogem pomenu so redovne skupnosti, druZina, bogo-
slovel v semeni$éih; ne tvorita pa skupnosti v »sensu stricto» Zupnija ali
kapitelj, kajti v tem primeru ta omejitev ne bi imela nobenega smisla.

Morejo pa prejeti spreglede tudi moralne kolegialne in nekolegialne
osebe, ¢eprav ne tvorijo skupnosti v strogem pomenu, ker spregled sprejme
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moralna oseba kot taka. Skof prav gotovo more spregledati kanoniski
kapitelj obveznosti kora, ker je tak spregled »particularis« in se nanasa
samo na eno osebo. Spregled v posameznem primeru je tudi, ako da
gkof spregled drugotnih oklicev vsem, ki so sluzili vet¢ kot 6 mesecev
vojagki rok (za tiste kraje). Nasprotno pa bi bil spregled sploSen — gene-
ralis, ako da npr. spregled od posta vsem vernikom S$kofije, zaradi kake
posebne slovesnosti. Zopet pa je spregled posamezen, ako dobijo spregled
od posta npr. samo tezki delavci.

4 Zadostni razlogi spregledov

Za spregled od cerkvenega zakona se zahteva upravicen in pameten
razlog, pri ¢emer se mora upostevati vaznost zakona, od katerega se daje
spregled, sicer je spregled, ki ga daje niZji od zakonodajalca, nedopusten
in neveljaven (kan. 84 §1). Apostolsko pismo 0SS pa pravi takole: »zako-
niti razlog za spregled je dudni blagor vernikov« (t& VII). S tem je zelo
spremenjena dosedanja tozadevna disciplina. V teh primerih razlogi za
spreglede niso ve¢ po pravu doloteni kriteriji, ali praksa rimske kurije,
ampak pastoralni razlogi. Prakti¢no to pomeni, da je razsoja o zadostnosti
razlogov prepustena ordinarijem, ki pa morajo imeti pred of¢mi »dudni
blagor vernikov« Ta novi kriterij, ki ga je uvedel koncilski odlok »O
pastirski sluzbi Skofov«, té. 8b, je zelo &irok. Dusni blagor more biti
duhovno dobro tistega, ki se mu spregled podeljuje ali pa tudi drugega,
tako npr. odvrnitev pohujsanja. Zadosten razlog za spregled je tudi pre-
precitev prepogostih krgitev zakona. Pogoste kriitve zakona manjsajo
ugled pravnega reda in lahko vodijo tudi do krSitev drugih zakonov.
Upostevati je treba, da je spregled tudi dopolnitev in izpopolnitev zakona,
saj omili njegovo trdoto, ker zakon ne more upostevati prav vseh posa-
meznih okolnosti.

Biti pa mora neko sorazmerje med pri¢akovano duhovno dobrino,
ki jo daje spregled in med ranitvijo zakona, vsak spregled je »vulnus
legis«. Zato je laZje dajati spreglede tajno, kakor javno, posameznikom kot
skupini, lazje enkratno, kot zaporedno vrsto spregledov.

Spregled pa ni samo dej ordinarijeve dobrohotnosti. Ako so zadostni
razlogi, ordinarij mora podeliti spregled zaradi delivne pravi¢nosti —
justitia distributiva. Ce bi v tem primeru ordinarij spregled odklonil, bi
prisilil vernike, ki Zive v izrednih prilikah, nositi nepotrebna bremena, kar
pa lahko pomeni prestop meje ordinarijeve oblasti, V dvomu o zadost-
nosti razloga se spregled sme prositi in se more tudi dopustno in veljavno
podeliti (kan. 84 § 2). -

5. Redna oblast spregledovanja

Oblast, ki jo podeljuje apostolsko pismo 088, je po pravu zdruZena
s sluzbo, zato je redna. Redna oblast pa se lahko delno ali v celoti
subdelegira, ker pravo tega nikjer izretno ne izvzema (kan. 199 §1).

Ta oblast je splo$na, zato se sme tudi Siroko razlagati.

Sedaj bomo laZje odgovorili na vprasanje, ali je kan. 81, ki prepo-
veduje $kofom podeljevati spreglede splosnih cerkvenih zakonov, odprav-
ljen ali samo spremenjen.
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a) Apostolsko pismo OSS izreéno pravi, da je kan. 81 ZCP samo
spremenjen — »derogatur<,

b) Pravno dogmatiéni razlogi, ki jih lahko nastejemo, so slededi:

aa) Snov, ki jo obravnava kan. 81, ni ista kot v Apostolskem pismu
OSS. V prvem primeru gre za »spregled, ki ga apostolska stolica navadno
podeli«, v drugem pa so izkljudeni vsi primeri, ki si jih je papeZ pridrzal.
Med temi je mnogo takih, ki jih sv. sedeZ prav gotovo spregleduje.

bb) Glede obsega oblasti je treba reé¢i, da se v mod¢ kan. 81 lahko
podeli sploSen spregled, medtem ko apostolsko pismo OSS omejuje oblast
le na posamezne primere.

cc) Nosilei oblasti so v kan. 81 ordinariji, med te pristevamo tudi visje
redovne predstojnike izvzetih klerigkih redov. Apostolsko pismo pa govori
le o krajevnih skofih in tistih, ki se jim po pravu enadijo.

Iz povedanega je razvidno, da apostolsko pismo kan. 81 ni odpravilo,
ampak je njegova pooblastila raztegnilo tudi na primere, ko se je mogode
obrniti na sveto stolico in ko ni nevarnosti velike $kode, seveda v primerih,
ki niso izrecno pridrzani.

Nadalje ostane neokrnjena tudi pravica ordinarijev dajati spreglede
v ostalih primerih, ki jih dolo¢a ZCP. Nastel bom le nekaj primerov:
kan. 15; 459 § 3, 2; 647; 990; 1028; 1043 in 1045; 1313 in 1320.

Nadalje ostanejo v veljavi vse fakuliete papeZevih legatov in posebne
fakultete ordinarijev (t¢. IX).

B. Seznam sv. sedeZu pridrZanih primerov v latinski cerkvi

Sveti sedeZ si je izre¢no pridrzal za vzhodne cerkve 15 primerov,
za latinsko pa 20 in sicer:

1. Od obveznosti celibata ali prepovedi, da bi smeli diakoni in prezbi-
terji skleniti zakonsko zvezo, pa ceprav so bili iz kleriSkega stanu zako-
nito postavljeni (kan. 213 § 2).

2. Od prepovedi izvrSevanja duhovniske sluZbe poroenim duhov-
nikom, ki so prejeli sv. redove brez spregleda sv. sedeza.

3. Od prepovedi, ki veze duhovnike, da ne smejo izvrSevati zdrav-
niske ali kirurske sluzbe, sprejemati javnih sluzb, ki so povezane z izva-
janjem civilne oblasti, sprejemati poslanskih ali senatorskih mest, kjer je
to sv. sedez prepovedal, ter trgovati v svojo ali drugih korist (kan. 139).

4. Od splodnih zakonov, ki se nanasSajo na redovnike kot stan, vendar
pa ni pridrzano to, v ¢emer so redovniki po koncilskem odloku »Kristus
Gospod« té 33—35 podloZni krajevnim ordinarijem. Spo3tovati pa je
treba redovno disciplino in pravice redovnih predstojnikov. Od drugih
sploénih zakonov pa le, ée gre za izvzete kleriske redove.

5. Od dolZnosti prijaviti duhovnika krivega zlo¢ina zapeljevanja pri
spovedi, o ¢emer govori kan. 904, '

6. Od nezadostne starosti ordinandov, ako presega eno leto.

7. Od krajSanja filozofskega in teoloSkega Studija, tako glede ¢asa,
kakor tudi glede glavnih predmetov (Odlok »Optatam totius« té 12).

8. Od iregularnosti, ki so Ze predane sodis¢u.
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9. Od iregularnosti in zadrzkov za sprejem sv. redov: od iregularnosti
zaradi nedostatkov, ako so rojeni iz preSustva ali svetoskrunstva, ako so
telesno pohabljeni, bozjastni ali umobolni (kan. 984 §1, 2), od iregular-
nosti zaradi kaznivega dejanja odpada od vere ali prestopa v krivoverstvo
ali razkolnistvo (kan. 985 § 1), od poskusa skleniti zakon, ali samo civilni,
dasi jih je vezala vez zakona ali svetega reda ali redovniSka zaobljuba,
geprav preprosta in zacasna, ali pa je Zenska s katero so to poskusili, bila
vezana po obljubah ali po veljavnem zakonu (kan. 985 §3). Od prosto-
voljno zagrefenega umora, uspeino odpravljenega ploda ali sodelovanja
(kan. 985 §4). Od zadrzka, ki ga ima poroen moZ za sprejem svetih
redov.

10. Od izvrievanja Ze sprejetih redov v zvezi z iregularnostjo po
kan. 985 3, ako je primer javen in 4, e je primer tajen, razen ako ni
mogode dosedi sv. penitenciarije, pa tudi v tem slucaju ostane dolZnost
¢imprej urediti zadevo s sv. penitenciarijo.

11. Od nezadostne starosti za sklenitev veljavne zakonske zveze, ako
presega eno leto.

12. Od zakonskega zadr?ka zaradi diakonata, prezbiterata ali slovesne
redovne zaobljube.

13. Od zakonskega zadrzka po kan. 1075, 2 in 3 (crimen).

14. Od krvnega sorodstva v ravni ¢rti do drugega kolena in v stranski
érti do drugega kolena v zvezi s prvim,

15. Od svastva v ravni érti.

16. Od zakonskega zadrzka mefane vere, ako ni mogode izpolniti po-
gojev, ki jih predpisuje té. I instrukcije »Matrimonii Sacramentum« kon-
gregacije za verski nauk z dne 18, marca 1966.

17. Od pravno predpisane oblike za veljavnost zakona.

18. Od dolZnosti obnoviti zakonski pristanek pri ozdravitvi v korenini,
ako se zahteva spregled od sv. sedeZu pridrzanega zadrZka, Ce gre za
naravni ali boZjepravni zadrzek, ki je prenehal, ali pa za me8an zakon,
pri katerem niso bile upo$tevane dolocbe zgoraj omenjene instrukcije.

19. Od povradilne kazni doloene po sploSnem pravu ali pa progla-
%ene oziroma naloZene od apostolskega sedeZa.

20. Od ¢asa, ki je doloten za evharisti¢ni post.

V vseh teh pridrZanih primerih se zrcali izredna skrb svetega sedeZa
za svetost duhovnistva in zakonske zveze ter dolZno spoStovanje do pre-
svetega zakramenta v zvezi z evharistiénim postom.

Omejitveni del apostolskega pisma kaZe obenem, kako zelo Zeli Petrov
naslednik, v mo¢i primata, biti Skofom v pomo¢ pri reSevanju zgoraj
nadtetih tezavnih primerov po nagelu: vse morete, kar ni izrefno pri-
drzano.

Te norme so zadele veljati 15. avgusta 1966 in ohranijo svojo mo¢ do
izida novega Zbornika cerkvenega prava.
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Poslusalci in pridiganje

Stefan Steiner

AUDITORES ET PRAEDICATIO

Summarium: Auctor perscrutatur relationem auditorum ad praedicationem
in basi declarationum (»enquéte«) ca. 8000 auditorum ex Gallia, Italia, Germania
et Slovenia.

Quales opiniones habent auditores de praedicatione uti medium salutis? De
efficacitate contionis sacrae, de praedicatore (exemplum, contactus psychicus
cum auditorio, mediatio externa) et de sermone sacro (argumentum, forma et
spatium temporis sermonis).

Responsiones comprobant relationem audiforum hodiernorum ad praedica-
tionem esse magis autonomam, personalem, criticam, exigentem quam in praete-
rito. Nova situatio pro praedicatione creatur. Auditores exigunt praedicationem
christocentricam, revelantem veritates fundamentales fidei christianae, aspectum
vitalem, charitativum, salutarem christianismi. Modum mediationis concio-
natricis magis immediatam, simplicem, naturalem, aptum ad fidem faciendam
desiderant. Vita exemplaris praedicatoris confirmatio verbi esse debet. Ser-
monem ordinarium 10—15 momenta longum desiderant. Efficacitatem dura-
turam praedicationem in auditoribus non exercere putant. Generaliter in praedi-
catione annuntiationem Verbi Dei vident. Genuinae praedicationis famem
ostendunt.

Proinde a contionatoribus sacris renovatio praedicationis exigitur. Auctor
fundamentum huius ,aggiornamento‘ in meliore praeparatione fundamentali,
id est tempore studii futurorum praedicatorum, et in praeparatione fidelium ad
audiendum verbum Dei invenit. Pro futuris concionatoribus theologia verbi Dei
introducenda est. Psychosociologia verbi, mediationis et auditorum, technica
expressionis, ascetica magis pastoralis, iis necessariae sunt. Auditoribus autem
elementa fundamentalia cognitionis de verbo Dei et ascetica auditionis in cate-
chesi praebere deberet.

Praedicatio primum officium sacerdotum est (Paulus VI). »Vita aeterna«
autem est »ut cognoscant te, solum Deum verum, et quem misisti Jesum
Christum« (Jo 17, 3).

Uvod

Da bi poudaril vaZnost pridiganja v odreSitveni ekonomiji in da bi
pospesil njegovo obnovo, je Pavel VI. v svoji prvi okroZnici zapisal:
»Pridiganje je prvi apostolat. Nase delovanje, ¢astiti bratje, je predvsem
v oznanjevanju boZje besede... Spet moramo zadeti preucevati ne ¢lo-
veSko zgovornost ali nedimrno retoriko ampak pristno umetnost ozna-
jevanja boZje besede. Iskati moramo zakonitosti njegove preproséine, jas-
nosti, njegove moé¢i in avtoritete..., da bi postalo vedno bolj vesée v
izraZanju, pametno v metodi, prizadevno v izvrSevanju, potrjeno s pri-
¢evanjem resniénih kreposti, zavzeto za to, da napreduje in da privede
posludalce k trdnosti vere, k spoznanju, da je boZja beseda za Zivljenje
nujna, in k izvirom Zivega Boga.«!

Tudi 2. vatikanski cerkveni zbor je wveckrat opomnil na osnovno
vaznost boZje besede za krSc¢ansko Zivljenje in nakazal smernice za iz-
boljsanje njenega oznanjevanja, npr.: »BoZje ljudstvo se najprej zbira

1 »Eecclesiam suam<«, 6. VIII. 1964.
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po besedi zivega Boga, in ta se vsekakor sme pricakovati iz ust duhov-
nikov. Ker se namre¢ ne more nihde zveli¢ati, ki prej ni veroval, imajo
duhovniki kot sodelavei $kofov prvo dolznost, da vsem oznanjajo boZji
evangelij ... V sedanjih razmerah je pridigovanje za duhovnika neredko
zelo tezka naloga; da bi posluSalce res pridobil, mora razlagati boZjo
besedo ne samo na splo$no in suhoparno, marve¢ mora z neminljivo evan-
geljsko resnico osvetljevati dejanske Zivljenjske okoliS¢ine.«

V zadnjih treh desetletjih, odkar je J. A. Jungmann napisal klasi¢no
knjigo »Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkiindigung«?® s katero
se je zadela nova doba v zgodovini pridiganja, so mnogo razpravljali o
problematiki pridiganja. Ugotovljena je bila njegova kriza.! Isto¢asno pa
so zahtevali tudi njegovo reformo tako dudni pastirji® kakor razni na-
rodni® in mednarodni kongresi,” teologi,? laiki, ki so bili s pridiganjem
nezadovoljni® itd.

Eden izmed poglavitnih vzrokov, zakaj je pri§lo do krize pridiganja,
je tudi prevelika odtujenost le-tega sedanjemu poslugalcu: pridiganje je
premalo upostevalo intelektualne in hotenjske zmoZnosti poslusalcev, nji-
hovo #vljenjsko okolje, duhovne potrebe, versko prakso, teZnje, nadna-
ravni dinamizem v njih dusah itd. Danes je jasno, da se obnova pridiganja
ne bo uresnidila, ¢e ne bomo dobro poznali poslusalstva pridig. Zato so
poslugalci pridig vedno ¢&eSée, posebno v zadnjem desetletju predmet
razprav in raziskav. Prou¢ujejo jih pod bibli¢nim, teoloSkim, psiholoskim,
: 2 Odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov, 4, 1. Prim. tudi Odlok o past.
slu¥bi 8kofov 12; Konst. o sv. bogosluzju 35.

3 Regensburg 1936.

4 Prim. npr. dela: A, Grimaldi, Difetti della predicazione, Napoli 1946;
P. Charles-R. Leys-L. Stinglhamber, Prédication et prédicateur, Tournai 1947; La
crise de la Prédication, v »La Maison Dieu«, §t. 13, 104 sl.; F. Jantsch, Predigt-
kritik — Die Frohe Botschaft, Wien 1950, 95sl.; J. Farkas, Die Crisis der
Predigt, Ziirich 1958; J. Hamer, La crise de la prédication, v »Révue Nouvelles,
1959, 137 sl.; J. Ries, Krisis und Erneuerung der Predigt, Frankfurt 1961.

5 Prim. npr.: F. M. Rintelen, Die Predigt in unserer Zeit, Paderbonn 1946;
J. Gerards, Not und Arftrag der Verkiindigung, Aachen 1950; O. Wehner—
M. Frickel, Theologie und Predigt, Wiirzburg 1958; D. Fennel, What I miss in
sermons, v »Doctrine and Life«, Dublin 1964, 471 sl

¢ Prim. npr.: Predigt und Prediger in der Zeit, predavanja V. avstrijskega
pastoralnega kongresa na Dunaju, Wien 1937; La Parola di Dio nella comunita
cristiana, akti VI. italijanskega narodnega kongresa za posedanjenje pastoracije,
Milano 1957; BoZja rije¢ u zajednici, predavanja na teéaju v Zagrebu, Zagreb
1963; Oblikovanje nedeljske made, predavanja tefaja v Ljubljani (glej preda-
vanje R. Lesnika), Ljubljana 1964.
; 7 Prim. npr.;: Ch. Moeller, Théologie de la Parole et Oecuménisme, poro-
¢ilo o interkonfesionalnem kongresu v Chevetogne v 1. 1950, v »Irenicon«, 1951,
313 sl.; J. Hofinger (prir.), Katechetik heute, akti kongresa v Eichstittu za
misijonsko katehezo, Freiburg 1960; La pastorale oggi, akti I. mednarodnega
pastoralnega kongresa v $vicarskem Freiburgu, Milano 1962.
: 8 Prim. npr.: V. Schurr, Wie heute predigen, Stuttgart 1949; A. Koch, Die
Ausbildung zum Predigeramt, v »Animas, 1955, 362 sl.; O. Wehner — M. Frickel,
Zeitgemiisse Predigerausbildung, razgovori homiletikov v Wiirzburg-u 1957,
Wiirzburg 1957; S. Cajnkar, Esej o cerkvenem govornistvu, Ljubljana 1958,
J. Hofinger, The Art of Teaching Christian Doctrine, II. izd., University of
N. Dame Press — Ind. (USA) 1962.
i ¢ Prim. npr.: Silens, Le sermon du point de vue de I'auditeur, v »Nouvelle
Revue Théologique«, 1947, 563 sl.; J. P. Dubois-Dumée, Predication et monde
moderne, v »Le prétre ministre de la Parole«, Paris 1955, 19 sl.
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sociologkim!® in filozofskim vidikom,!! skudajo spoznati njihov odnos do
pridiganja s pomocjo anket.'*

Tudi na$a razprava govori o odnosu, ki ga ima danas$nji poslualec
do pridiganja. Da bi prikazali ta odnos ¢imbolj pristno, bo nase izvajanje
temeljilo predvsem na izjavah, ki so jih v okviru anket dali poslusalci
sami. Na razpolago so nam ankete, ki so bile izvedene v Franciji,'® Za-
hodni Nem¢iji,** Italiji,’® in v Sloveniji.’¥ Ze zdaj povejmo, da nam te
ankete, ¢eprav so bile narejene v tako razlicnih dezelah, razkrivajo v
bistvu isti odnos poslusalcev do pridiganja. Tudi nekateri spisi’” in raz-
iskave'® laikov in duhovnikov nam bodo nudile koristno snov za po-
jasnitev tega odnosa.

V prvem poglavju na$e razprave bomo skuSali nakazati, kakSen je
odnos poslugalcev do pridiganja kot takega, to pomeni, do pridiganja
kot bozje odreditvene ustanove, kot sredstva zvelitanja. V drugem po-
glavju bomo postavili v lu¢ poslusalcev pridigarja, v tretjem pa bomo
v tej luéi predstavili pridigo, njeno vsebino in obliko. Posamezna vprasanja
poglavij bomo najprej osvetlili z izjavami poslusalcev iz omenjenih Stirih
dezel, potem pa z nasimi ugotovitvami, ki bodo kajpada sledile iz analize
izjav poslusalcev.

Raziskava o tem, kaj mislijo poslu$alei o pridiganju, ima gotovo
pomen. Problematika poslusalcev se ne more rediti s trditvijo: »Ni vazno
to, kaj poslusalec od pridiganja pricakuje. Vazno je le to, po ¢em ima

10 Pod temi Stirimi vidiki je prouceval poslusalce kongres v Wiirzburgu
1. 1960; akti kongresa so izsli v: O. Wehner-M. Frickel, Horer und Predigt, Wiirz-
burg 1960. Mnogi elementi, ki motrijo poslusalca z vidika sv. pisma, so v: »La
Parole de Dieu en Jésus-Christ«, Tournae 1961. Z vidika osnovne teologije so
studirali poslusalce: H. Schlier, Wort Gottes, Wiirzburg 1958; P. Semmelroth,
Wirkendes Wort, Frankfurt 1962; L. Laturelle, La révélation comme parole,
témoignage et renconire, v »Gregorianum« 43 (1962) 39sl. S psihosocioloSkega
staliséa sta pisala o poslufalcih: V. Schurr, Wie heute predigen, Stuttgart 1949;
F. X. Arnold, Glaubensverkiindigung und Glaubensgemeinschaft, Diisseldort
1955; M. Biihlmann, Adapting Catechesis to Missionary Conditions, v »Teaching
All Nations«, Freiburg-London 1961, 60 sl.

i Prim. npr.: Akte VIIIL. kongresa »Societé de Philosophie«, ki so bili
objavljeni v knjigi »L’Homme et son prochain«, Paris 1956; F. J. Buytendijk,
Phénomenologie de la rencontre, Paris 1952; D. Grasso, L'annuncio della sal-
vezza, Napoli 1965.

12 Prim. dela, ki so navedena pod opombami §t. 13—186.

13 Obsezno anketo so naredile nekatere katoliSke revije in organizacije
1. 1953—54; Povzetek ankete je bil objavljen v knjigi: »Le prétre, ministre de la
Parole«, Paris 1955.

14 Rezultate ankete, ki je bila narejena v Nemc¢iji predvsem v 1. 1959, sta
zbrala O. Wehner in M. Frickel v knjigi »Hoérer und Predigt«, Wiirzburg 1960.

15 Sluzili nam bodo podatki ankete, ki so jo izvrsili ob priloZnosti misijona
v Milanu 1. 1957; delno jih je objavil L. Cattoretti v »Temi di predicazione«,
§t. 6, Napoli 1958, 283 sl. Poleg tega imamo na razpolago odgovore, ki jih je
z intervjuji zbral B. Makovec v rimski Zupniji »San Luca« 1. 1965.

16 V7 1. 1964 je naredil anketo avtor te razprave med 500 posluSalei maribor-
skih Zupnij. L. 1966 pa je Skofijski ordinariat v Mariboru napravil pastoralno
anketo med 141 verniki iz raznih slovenskih Zupnij, v kateri sta se dve vpra-
sanji dotikali tudi pridiganja.

17 Uporabljali bomo predvsem: J. Giilden — R. Scherr, Vom Horen des
Wortes Gottes, Freiburg 1949; P. Hitz, Verkindigung der Frohbotschaft, Alsatia
1956; »La Parola di Dio nella comunitd cristiana«, n. d.; J. Ries, n. d.

18 Silens, n. d.; J. P. Dubois-Dumée, n. d.
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potrebo in kar mu Bog hode nuditi kot veselo oznanilo«.! Kdor ve, kaj
posludalei mislijo o pridiganju, kaj od njega pricakujejo, ve tudi, na kak
nacin boZjo besedo sprejemajo, kakéne so njihove duhovne teZave in po-
trebe, zmoZnosti in Zivljenjsko okolje. To znanje pa je za pridigarja sila
vaZno zato, da more prilagoditi nadin svojega oznanjevanja, da ve, Vv
kaksni obliki naj nudi veéne nespremenljive resnice sedanjemu ¢loveku,
da spozna, katere teh resnic ¢lovek v tem ali onem ¢asu in okolju bolj
potrebuje itd.; vse to je potrebno zato, da bi odresilna boZja beseda bila
sprejeta z Zivo Zeljo; da bi bila bolje asimilirana v Zivljenje poslusalcev in
bi potem obrodila »stoteren sad«. Torej je resni¢no, kar pravi Silens: »Da
bo pridiganje poslusalcu res sluzilo, je treba, da on kot prvi iskreno pove,
kaj o njem misli..., kaj pri¢akuje od duhovnika, ki oznanja boZjo
besedo.«*"

1. Odnos poslusalcev do pridiganja kot sredstva odreSenja

»Problem pridiganja je tako zamotan, kot $e ni bil nikoli. Kolika raz-
lika med posludalci preteklosti in sedanjosti — tudi v najbolj zakotni
vasil«?t V ¢em je ta razlika? Da jo bomo bolje videli, se seznanimo v tem
poglavju najprej s splo$no mentaliteto danasnjih poslusalcev. Dalje se
prepri¢ajmo, ali se je s spremembo njihove mentalitete spremenil tudi
njihov odnos do pridiganja kot sredstva odreSenja. Zanimivo bo potem
¢uti poslusalce, kaj menijo o uéinkovitosti pridiganja za njihovo kri¢ansko
?ivljenje in kak$no je njihovo razpoloZenje neposredno pred pridigo.
Mnenje o uéinkovitosti in o razpoloZenju nam bo naknadno pojasnilo,
kak$en odnos imajo posludalci do pridiganja kot sredstva odreSenja.

1. Splo$na mentaliteta danasnjih posluSalcev

U. Sciascia, italijanski pastoralni psiholog, misli, da dolo¢ajo menta-
liteto posludalcev boZje besede predvsem naslednji vzroki: 1. neurejen
odnos do avtoritete; ker danadnji ¢lovek ne spostuje avtoritete tako kot
nekdanji, je nezaupljiv in kriti¢en tudi do duhovne avtoritete oznanje-
valeev boZje besede; 2. izolacija religije od javnega zivljenja; ker je vera
izrinjena iz javnega Zzivljenja, je padlo tudi zanimanje za njeno ozna-
njevanje; 3. protiverske ideologije; le-te oznanjajo svoj nauk in tako
povzrocajo versko indiferenco, ki oddaljuje vernike od poslusanja boZje
besede; 4. sredstva javnega obve$éanja, film, radio, televizija in tisk, ki
delujejo na poslusalca bolj plasti¢no kot sama beseda, ki jo uporablja
pridigar.??

Znani teolog oznanjevanja boZje besede V. Schurr pa meni, da je
»poglavitna karakteristika dana¥njega sveta nemirno iskanje zivljenja«,®®
kar se pogosto izrodi v letanju od uZitkov do uZitkov, more pa cloveku

-

® Ugovor, ki ga je zabelezil O. Wehner v »Hérer und Predigt«, n. d., 186.
20 N, d., 562.

2l Prav tam, 561. :

22 Prim. La Parola di Dio nella comunita .. .. n. d., 226—231.

23 V. Schurr, Theologia della predicazione, Alba (Ed. Paoline) 1962, 27.
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tudi poglobiti smisel za Kristusa, ki je Zivljenje samo. Naslednja karak-
teristika danadnjega ¢loveka je socialnost, ki se izraZa v socializmu, komu-
nizmu, v humanizmu itd. ter prinafa s seboj tudi smisel za kr$¢ansko
skupnost.?* Danagnji ¢lovek je tudi moéno osebnostno usmerjen in si zaradi
tega Zeli intimnega sre¢anja z Bogom in sotlovekom po ljubezni in tudi po
besedi.?s Vpliv eksistencializma pa »sili modernega ¢loveka, da uveljavlja
svoje individualno in konkretno bitje«, zato ga gola teoreticnost, sploinost,
frazerstvo odbija.?® Ker je dandanes zaradi atomskega orozja »dana moz-
nost splogne smrti, je Zivljenje vsakega konkretnega ¢loveka neprestano
na robu prepada, ki se imenuje ,ni¢‘«; zato zivi sedanji ¢lovek v neprestani
tesnobi.2” Schurr je prepri¢an, da vse nadtete oznake danaSnjega ¢loveka
nudijo kr&tanskemu pridiganju mnoge mozZnosti, e jih le-to uposteva,
¢e zna Kristusov nauk sedanjim ljudem prilagoditi in, predvsem, ¢e ga
kar najbolj pristnega posreduje.

Po nafem mnenju bi morali imeti danasnji oznanjevalci za to, da bi
danagnje posludalce bolje razumeli, poleg Sciascia-jevih vzrokov in Schurr-
ovih karakteristik pred ofmi %e slededa dejstva: 1. prehod ¢loveSke druZbe
iz starih oblik Zivljenja v nove oblike (kak$na razlika je npr. med starim
in novim tipom druZinskega, vaskega, mednarodnega Zzivljenjal), 2. velik
porast civilizacije pri vseh druZbenih slojih, 3. ve¢je duhovne in materialne
potrebe danasnjega ¢loveka, 4. mnoge (predvsem slabe) izkusnje z ozna-
njevalci najrazli¢nej$ih nazorov (tudi s kric¢anskimi oznanjevalci) in nji-
hovimi (pogosto zmali¢enimi) nauki.

Vsak kr$canski pridigar bi se varal, ¢e ne bi danes priznal z J.
Ries-om, da se je odnos poslusalcev do pridiganja »temeljito spremenil2
Ali je ta odnos danes bolj&i ali slab&i? Na to vprasanje nam bodo najbolje
odgovorili posludalei sami, ko jih bomo v nadaljevanju naSe razprave
pustili govoriti.

2. Kako poslugalci vrednotijo pridiganje?

a) V Franciji:

»Nedeljska pridiga ni odveé. Nagi duhovniki so zaradi svojega poslan-
stva dol#ni, da nam ta dan nudijo kruh boZje besede prav tako, kakor
nam lomijo kruh evharistije. Kristjani moramo imeti glad po tej besedi,
duhovniki pa bi morali smatrati oznanjevanje boZje besede za svojo bist-
veno dolznost.«*?

»Tezko je govoriti o Bogu. Samo Bog govori dobro o Bogu. Oznanjati
bozjo besedo pomeni: pustiti Boga, da govori o sebi... Tako so delali v

stari zavezi ocaki in preroki, v novi pa Jezus in apostoli.. ., in se pri tem
ozirali na razmere; ée je bilo potrebno, pa so nastopili tudi proti misljenju
gasa. Tako so delali cerkveni odetje... in svetniki, Bernard, FranciSek

# Prim. prav tam, 61.

* Prim. prav tam, 79.

2 Prav tam, 97.

27

Prav tam, 117.
Prim. n. d., 13.
Le prétre, ministre de la Parole, Paris 1955, 23.

e
e @
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Asiski, Dominik, Arski zupnik. Ti so pustili Boga, da je govoril z njihovimi
ustnicami. Pridiganje je samé sredstvo. Milost boZja je tista, ki deluje.«3°
»Zavedajte se, da je za 90 %o ljudi, posebno na deZeli, nedeljska pridiga
edina duhovna hrana za ves teden.«3!
»Posluamo cerkvene govore zato, ker smo laéni bozje besede. Laéni
pa smo je toliko, kolikor nas vedo pridigarji zanjo pridobiti.«32
»Cakamo boZje besede, ne vase besede.«3*
»Nismo ve¢ prepritani, da pri pridiganju sodeluje tudi sveti Duh.«3

b) VZahodni Nem¢iji:

Na vprasanje: »Zelite, da ima vsaka nedeljska masa tudi pridigo?«, so
vsi anketiranci, ki jih je bilo okoli 5000, odgovorili z »Da«.3

»Pridiga je edina priloznost, da éujemo kaj verskega.«

»Mladina ¢uti lakoto po boZji besedi.«37

¢V Italiji:

»Ob dobri pridigi za¢utimo Boga.«38

»Tezko je priznati, da je duhovnikova beseda, pogosto tako éloveska,
boZja beseda. Vsekakor: ¢lovek ima potrebo po boZji besedi.«%

»Ne maramo politike, notemo dnevnih informacij ne moraliziranja.
Potrebujemo pridige, ki je polna duhovnosti in evangelija.«4

¢) V Sloveniji:

Na vprasanje »Ali verjamete, da je pridiganje vrsta boZje besede in
da je potrebno za VaSe zvelianje?« je 385 od 500 vpraganih Maribor-
¢anov odgovorilo pozitivno. Primer: »Ce ne bi verjel, da me po pridiganju
vodi Bog v ve¢no zivljenje, sploh ne bi poslusal pridig.«*! 71 anketirancev
je odgovorilo na vprasanje z vedjimi ali manj$imi pridrzki, kot npr. neki
$tudent: »BrezboZni nauki pomnoZujejo nase nejasnosti, ugovore in verske
dvome ... Nimamo popolnega zaupanja v pridiganje, vendar céutimo, da
Ce obstaja kaka boZja beseda, mora biti to tista, ki jo sli§imo pri pridigi.«1a
28 vpraSanih je odgovorilo negativno, npr. neki zdravnik: »Pridiga je dobra
zato, ker nas uc¢i postenosti. Da bi bila boZja beseda? Le kaj si domis-
ljate?!«*? Ostali na vpraSanje niso odgovorili.

3 Prav tam, 39.

31 Prav tam, 23.

32 Prav tam, 155.

33 Prav tam, 33.

3 Prav tam, 143.

# Horer und Predigt, Wiirzburg 1960, 212.
3 Prav tam, 204,

37 Prav tam, 198.

3% Makovec intervju v Rimu 1965,
8¢ Tsti.

9 TIsti.

i1 Anketa v Mariboru 1964.

Ma Jsta.

2 Ista.
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d) Nas sklep:

Danadnji poslugalei imajo izostren ¢ut za pristno posredovanje boZje
besede. Pridiganje, ki mu uspe »pustiti Boga, da govori o sebi,« je zelo
zazeljeno, zahtevano, spo$tovano. Ce pridigarju to ne uspe, zanimanje za
pridigo pada, za¢nejo se roditi dvomi o nadnaravnih elementih pridige.

Danasnji poslugalec node od pridigarja drugega kot evangelij, kot
hrano za svoje duhovno zivljenje. Cimbolj je ta evangelij prakticen, ta
hrana namenjena za konkretno akcijo, tembolj sta dobrodofla.

Skupna misel anketirancev je, da naj bo v vsaki nedeljski ma$i pri-
diga. To dejstvo je po nafem mnenju najbolj$i dokaz, da poslusalei na
splo§no smatrajo pridiganje za oznanjevanje boZje besede, da ga kot
takega cenijo.

3. Mnenja poslugalcev o u¢inkovitosti pridiganja

a) V Franciji:

Poslugalci so odgovarjali na naslednje vprasanje: »Je pomenila ta ali
ona pridiga nekaksen preokret v vaSem verskem Zivljenju?« Odgovori so
bili skoraj soglasni: »Pridige ne povzro¢ijo posebne spremembe v mojem
zivljenju«, ali: »Pridiganje izvaja trenuten vpliv, véasih sicer mocan, toda
kratkotrajen.«4?

Znatilen je bil sledeéi odgovor: »Toliko besed, tako vztrajne poplave
pridig, pa toliko nepoudenih vernikov..., toliko nerednih in sezonskih
kristjanov ..., toliko sicer poudenih kristjanov, ki i8¢ejo resnico v sektah,
v okultizmu, v hinduizmu.. .«

Malo je bilo podobnih odgovorov: »Obiskoval sem cerkev samo zaradi
svoje héerke, ki se je pripravljala na prvo obhajilo. Neko¢ sem slial
govoriti nafega zupnika s tolikim ognjem in Ijubeznijo, da je bil to zame
,50k, razodetje.«*®

b) V Sloveniji:

Poslugalci so odgovarjali na vpraganje: »Ali redno poslusanje nedelj-
ske pridige vpliva na VaSe Zivljenje?« Odgovori so bili ve¢inoma pozitivni,
npr.: »Vsaka pridiga me pribliZa Bogu in tudi ljudem«. »Nekaj vedno
ostane. En pridigar stori ve¢ kot sto policajev.«4

Mnogi anketiranci pa so izjavili, da vpliv pridige ne traja dolgo, npr.:
»Preve¢ hitro pozabimo, kar smo v cerkvi ¢uli in sklenili.«?

Zelo znadilen je tale odgovor: »Vpliv pridige se kaZe predvsem v tem,
da ne postanem slab3i kot sem.«'8

43 Oba odgovora v: Le prétre..., n. d, 143.
4 Prav tam, 24.

15 Prav tam, 24.

# Anketa v Mariboru 1964.

7 Anketa v Sloveniji 1966.

8 Anketa v Mariboru 1964,

B b
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¢) Sklep:

Menimo, da vpraSanje v Franciji ni bilo dobro formulirano. Pridi-
ganje namre¢ ni izredno, ampak redno sredstvo v ekonomiji odrefenja.
VaZno vlogo pri njegovem vplivanju igra ¢loveski element, tako pridi-
garjev kot poslusal¢ev. Eden in drugi moreta zaradi svojih nepopolnosti
in slabosti vpliv pridige moéno paralizirati. Redno torej pridiganje ne more
delati moralnih ¢udeZev. Teolosko in psiholosko pa je gotovo, da ima neki
vpliv vsaka pridiga, ki to ime zasluzi, ki je vsaj v bistvu oznanjevanje
boZje besede. To potrjujeta obe anketi, francoska in slovenska.

4. RazpoloZenje poslu$alcev neposredno pred
pridigo

a) V Franciji:

»Pridakujemo resnico, ki nam bo pomagala, da bomo jasneje spoznali
sami sebe in pravilneje ziveli.«*?

»Zaupam. Na§ Zupnik navadno razlaga evangelij. Je dober govornik.«5

»Dve oblutji se meSata, se mi zdi: pri¢akovanje nefesa dobrega in
nemir,«5

»Ne moremo se refiti prejénjih viisov in teko¢ih skrbi. PosluSamo
slabo.«%2

»NaSe razpolozenje je na splono neugodno, sterilno.«53

b) V Italiji:

E. Rufini zakljuuje na podlagi svoje ankete med mogkimi takole:
»Moski pri¢akujejo pridigo na splo$no z nezaupanjem... Ce je pridigar
mlad, ga sodijo: ,brez izkuSenj‘; de je v zrelih letih, pa ne star, menijo:
,postavljal se bo‘; ¢e je star, pa mislijo: ,ali nam ima ta %e kaj povedati?;
Redko so razpoloZeni tako, da poslusajo vdano in kot otroci.«%

c) V Nem¢éiji:

»Zenske pri¢akujejo pomoé¢i za Zivljenje.«

Posebno fantje in dekleta pricakujejo pridigo s tem razpoloZenjem:
»PosluSali bomo tisto, kar nam bo ugajalo.«?%

& V Sloveniji:

Mnoge anketiranke so odgovorile v sledefem smislu: »Pri vsaki pridigi
se more nekaj pridobiti. Cakam pridigo kot potrebni kruha.« Tudi nekaj

4 T.e prétre... mn. d., 140.

5 Prav tam.

51 Prav tam.

52 Prav tam, 141,

58 Prav tam.

% La Parola di Dio nella comunita.. . n. d., 136.
% Horer und Predigt..., n. d., 228.

5 J. Gilden, Vom Héren..., n. d., 52.
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moskih je odgovorilo, da pri¢akujejo pridigo »s spoStovanjem«, mnogi pa,
tudi mladi, »z zanimanjem«.

Manjsina pri¢akuje pridigo »z radovednostjo« ali »brez dolotenega
obéutka« ali »v raztresenosti«, nekateri pa tudi »z obcutkom grednih
paglavecev«.

Za mogke je karakteristiten naslednji odgovor: »PoCutimo se ne-
ugodno, ¢e pri¢akujemo pridigarja, ki ne ugaja, mirni in zadovoljni pa
smo, ¢e je na vidiku dober pridigar.«*

d) Sklep:

J. P. Dubois-Dumée meni, da je pred pridigo »v veliki vecini poslu-
galcev veliko pridakovanje, velika pozornost« Silens pa celo trdi, da
imajo poslugalei »neizmerno dobro voljo«3 Nam pa se zdi, e pazljivo
analiziramo izjave poslusalcev iz stirih navedenih deZel, da ne smemo biti
toliki optimisti. Predvsem moramo ugotoviti, da je na sploino med moSkim
in Zenskim poslusalstvom ter med mladimi in starej§imi glede razpolo-
Zenja pred pridigo precej$nja razlika. Zenske in starejdi ljudje so navadno
bolje razpolozeni za pridigo kot moski in mladina. Medtem ko prvi prica-
kujejo pridigo kot »pomoé za 7ivljenje«, prevladuje pri drugih veckrat
»podzemeljska napetost«, kot pravi J. Giilden, vsaj neka opozicija, kri-
ti¢nost, posebno $e pri mestnem poslusalstvu.

Pri vseh pa je kvaliteta dispozicije precej odvisna od tega, kaksnega
pridigarja pricakujejo. Ce vemo, da je uéinek pridige precej pogojen po
razpolozenju, s katerim poslusalec pridigo pri¢aka, potem je gornja ugo-
tovitev velik opomin pridigarjem, da dobro pripravijo svoje pridige. Psiho-
losko dejstvo je namred: kakor zafeto — tako vzeto.

Zelo razumljivo je, da posluSalci svojega vsakdanjega Zivljenja ne
pustijo pred cerkvenimi vrati, ampak pridejo k pridigi z najrazli¢nejsimi
zunanjimi vtisi, ki jih raztresajo. Zato je tako vazno, da jih pridigar
z uéinkovitim uvodom v pridigo redi raztresenosti, ki bi motila njihovo
sprejemanje boZje besede. In ker molitev tako dobro pripravlja cloveka na
poslugnost bozji besedi, bi morala biti vsaka nedeljska pridiga Sele po
evangeliju, ko zadetne masne molitve ¢loveka zanjo disponirajo. To po-
trebo so spontano potrdili tudi poslusalci v Nem¢iji®® in Franciji.®*

II. Poslusalci in pridigar

Danagnji poslusalec je z oziroma na pridigarja gotovo precej samo-
stojnejsi, kot je bil nekdanji. Zato pa je tudi zahtevnejdi in bolj kriti¢en
do pridigarja. V tem poglavju se bomo lahko o tem prepric¢ali, saj bomo
postavili v lué izjav poslusalcev pridigarja, zgled njegovega Zivljenja,
njegov psihi¢ni kontakt s poslusalstvom med pridigo in njegovo podajanje
pridige.

57 Anketa v Mariboru 1964.

58 Prédication et monde moderne, n. d., 141.

5 Le sermon du point de vue de l'auditeur, n. d., 579.

% Prim. Horer und Predigt, n. d., 212.
¢t Prim. Le prétre..., n. d., 22.
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l.Zgled pridigarjevega Zivljenja

a) V Franciji:

»Bolj kot vse ¢loveske kvalitete je vaZno prepri¢anje in svetost tistega,
ki govori. Kristjani dvajsetega stoletja so dojemljivejsi za osebne vrednote
kot za govore,«"

' »Kar iS¢emo, ko vas pridemo poslufat, ni kaksna lekcija... Zgled,
ki ga Zelimo od vas, ni zgledna pridiga ampak zgledno Zivljenje,«%3

»Prav dobro vemo, da nam pridigate o krepostih, ki jih sami ne
prakticirate.«%

Na vprasanje »Kaj Zelite od pridigarja?« so anketiranci pogosto takole
odgovorili: »Da izhaja iz njega dobrota, velika dobrota«% »da bi bila
beseda prifa pridigarjevega notranjega Zivljenja«,% »Pridigarjeva Ziva
vera nas bolj gane kakor njegov stil«57

b) V. Nem¢iji:

»Nasprotje med dobrim podajanjem..., odli¢nim stilom in prvovrstno
vsebino na eni ter krepostnostjo pridigarja na drugi strani je najslabse.
kar se more zgoditi kakemu pridigarju.«®8

»Tozba poslusalcev, ki je morda najhujia in tudi udarja pridigarje
na najobcutljivejSem mestu, je ta, da so naSe pridige pogosto farizejske.«5

¢) V Italiji:

»Posebno danes je pridigarju potrebna izredna mera duhovnosti.«

Med kakovostmi, ki naj jih ima pridigar, so anketiranci omenili tudi
»poniZnost in osebno prepridanje«.”

»Pridiga naj bo ogledalo pridigarjevega Zivljenja.«2

¢) V Sloveniji:

Anketiranci so odgovarjali na vpraSanje: »Je zgled pridigarjevega
zivljenja odlo¢ilen za to, da vzamete vsebino njegove pridige resno?«
Odgovori so bili vetinoma pritrdilni, npr.: »Razumljivo je, da vsi duhov-
niki ne morejo imeti govorniskih darov, teZko pa si je predstavljati, da
pridigar ne bi bil kreposten ¢lovek«. »Ni boljsega opravidila za nage grehe
kot pridigarjev slab zgled«. »Do bo imel pridigar vpliv na nage zivljenje,
si mora vsaj prizadevati za krepostno Zivljenje«.

Zanimivo je, da so Maribor¢ani veckrat nudili tudi take odgovore:
»Zgled, ki vpliva, je predvsem zgled Kristusov. Ce kaze pridigar ta zgled,

% Prav tam, 39.

8 Silens, n. d., 577.

“ Prav tam.

% Ie prétre... n. d., 151,

% Prav tam, 152.

% Prav tam.

% Horer und Predigt, n. d., 149.

% J. Gllden, Vom Hébren ..., n. d., 54.
" La Parola di Dio nella comunita..., n. d., 136.
1 Prav tam.

2 Makovec — intervju v Rimu 1965.
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pozabimo na njegov zgled«. »Pridigarjev zgled ni odlo¢ilen, res pa je, da
mi pomaga izvr§iti tisto, kar njegova pridiga zahteva« »Resnica je resnica,
éeprav je le v pridigi in ne tudi v zivljenju kresnica«.™

d) Sklep:

Zarad moc¢nega ¢uta danaSnjega ¢loveka za osebne vrednote ni ¢udno,
da poslusalci zahtevajo od pridigarja, naj bo njegova pridiga ogledalo
njegovega Zivljenja. Danadnji ¢lovek je tudi ¢ul ,pridigati’ najrazliénejse
resnice’, ki si med seboj nasprotujejo. Zato je razumljivo, da se ne
zadovolji samo s teorijo, ampak hoce videti resnico utelefeno v pridi-
garjevem Zivljenju. UteleSena resnica je namre¢ samo ena. Najmanj, kar
poslusalci na splodno Zele od cerkvenih govornikov, je to, da se trudijo
tudi sami storiti tisto, kar zahtevajo od poslusalcev.

Iz psihologije vemo, da je po ¢lovekovem govorjenju mogoce spoznati
njegovo Zivljenje. Splo$ni ¢ut je verjetno najboljsi psiholog. Pridigarji
si ne smemo delati utvar, da nas ljudje ne bodo ,pogruntali’. Ve¢ koristi
nafemu oznanjevanju priznanje nasih slabosti na primeren nacin kakor
skrivanje svojega dejanskega Zivljenja za ,svetimi‘ pridigami. Tako bo ta
nasa poniznost zgled za poslusalce in bo prepredila, da bi se zgodilo naemu
pridiganju najhujse, kar se mu more zgoditi, to je, da bi bilo farizejsko in
zato neudinkovito.

2. Pridigarjev psihiéni stik s posluSalstvom

a) V Franciji:

»VaZno je, da pridigar dobro pozna svoje poslusalee, njihove skrbi,
njihovo migljenje, njihovo versko kulturo. Samo potem bo mogel imeti
z njimi dober stik.«

»Ceprav na$i anketiranci priznavajo svojo nevednost, nocejo, da bi
jih pridigarji imeli za otroke.«™

»Vdanost ovac naj ne bo za pastirja pretveza za strogost... Ljudje
so prigli poslusat prostovoljno, ¢eprav so vedeli, da bodo morali obvezno
ostati nemi. Zelo lahko je zlorabiti svojo duhovno potentnost nad tistimi,
ki se ne morejo braniti... V vagih pridigah je v¢asih tudi nekaj moral-
nega sadizma ... Ne morem prenesti pridigarjev, ki teoretizirajo, ki pripo-
vedujejo strasne zgodbe o prestanih smrtih..., ki odpirajo peklenska
vrata s toliko lahkoto kot bomboniero.«™

»Predvsem imamo neizrekljivo potrebo po zaupanju. Kako moremo
v nekaj verovati, de prej ne verujemo sami vase? Samo ¢udovito razo-
detje boZje ljubezni nas more prepricati, da imamo neko vrednost...
Recite nam, da smo omahljivi... Ne zanikamo. Ne smatrajte pa nas za
malopridneZe, §¢ manj pa za popolne. Ce bi bili eno ali drugo, vas ne bi
pridli poslusat. Narejeni smo iz prsti in Zivljenje ni lahka re¢... Povejte
3 Maribor — anketa 1964.

4 Le prétre..., n. d.,, 29.
7% Prav tam, 33.
7 Silens, n. d., 569—570.
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nam na lep nacin, kaj Bog od nas pri¢akuje in ¢esa naj se mi nadejamo
od Njega... V nikogar ne mecite kamenja zanidevanja in sovragtval«?

»Zelimo od vas pridig, ki nas bodo krepile, Clovek bi moral misliti,
da je vse izgubljeno, ko poslusa nekatere pridigarje... Ali naj bo vedno
veliki petek in nikoli velika no¢?«™

»Duh vaSe pridige naj bo &rok, odprt.«™

»Govorite kot govorijo ljudje. Naj vas ne bo strah priznati, da so reéi,
ki jih ne razumete, da so problemi, pred katerimi se obotavljate «8

»Bistveno je, da ne zgrefite duhovnega sre¢anja s poslugalci. In ne
boste ga zgresili, ¢e boste spustili na nas kako besedo razumevajoce in
iskrene dobrote.«8t

b) V Nem¢&iji:

»Vsa pridigarjeva osebnost bi morala biti poloZena v pridigo.«®?

»Cerkveni govornik mora poznati pogoje nasega Zzivljenja, naSe
okolje.«8

»Moralo bi se ¢utiti, da Zupnik govori pravim partnerjem, &eprav
stoji na visji ravni kot poslusalec.«8

»Mladi Zelijo, da jih pridigar jemlje resno in da jih krepi.«8 »Problemi
mladih naj bodo tudi njegovi problemi.«8 »Naj nam govori neposredno,
kot prijatelj prijatelju.«87

»Pridige? Kanonada grajanjl«8

»Saj smo vendar kriteni. Torej se naj pridigarji obratajo do nas
s spostljivostjo.«?

¢ V Italiji:

»Ne imejte nas za otroke, ki jih uéite verouk l«#°
»Tolik napuh pogosto na prifnici 81
»Mosgki pricakujejo od pridigarjev... bratski nadin, neposrednost.«92

¢) V Sloveniji:

Poslusalcem je bilo predloZeno vprafanje: »Katero vodilno nacelo,
ki naj oznacuje njegovo duSevno razpoloZenje v odnosu do poslusalcev,
bi Vi zapisali pridigarju v spominsko knjigo?«

77 Prav tam, 578—580.

" La prétre..., n. d., 36.

7 Prav tam, 35.

80 Silens, n. d., 580.

81 Prav tam,

8 Horer und Predigt, n. d., 149,

8 Prav tam, 222.

8 Prav tam, 210.

8 Prav tam, 150.

8 Prav tam, 153.

87 Prav tam, 149,

88 Prav tam, 162.

% Prav tam, 220.

9 Makovee — intervju v Rimu 1965.
1 Tsti,

92 La parola di Dio nella comunita ..., 136.
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Najve¢ odgovorov je imelo takole vsebino: »Poznati, razumeti, biti
pametno dober«. »Bodi Zivljenju blizu — kakor Kristus!«

Nekatere znatilne izjave: »Bodi zvotnik ljubeznil« »Biti naraven,
pomeni, biti nad«. »Iskreno prepri¢anje nas premaga«. »Govori nam kot
starejdi, pametnej$i in dober brat!«%

d) Sklep:

Ce sintetiziramo izjave poslu$alcev, moremo zakljuditi, da le-ti ne
marajo takega pridigarja, ki plava izven konkretnega Zivljenja, ki napada,
graja, se dela vaZnega, nofejo prevel avtoritativnega, neosebnega, pesi-
misti¢nega, simplicisti¢cnega govornika. Ploden stik s poslusalci bo imel
le pridigar, ki je iskren, prepri¢an v tisto, kar govori, dober, poniZen,
bratski, razumevajoé, ki pozna Zivljenje posludalcev in jih krepi za Zv-
ljenjsko borbo.

Danagnji poslusalci hocejo biti nekaksni pridigarjevi partnerji, ker se
zavedajo vedno bolj svojega kri¢anskega dostojanstva. S tem pa ni receno,
da ne priznavajo pridigarjeve avtoritete. Znaéilno pa je, da priznavajo
pridigarju avtoriteto »starejSega, pametnega in dobrega brata«. Pridigariji
se bomo torej morali posloviti od nekdanje paternalistiéne avtoritete.

3. Pridigarjevo podajanije

a) V Franciji:

»Ne vem, ¢e v semenis¢ih... kaj skrbijo za izgovarjavo bodoé¢ih
pridigarjev. Naj bo tako ali drugade, mi poslusalci ugotavljamo veliko
pomanjkljivost, kar se ti¢e izgovarjave pridigarjev. Iz izku&nje vemo, da
Se tako velika gorecnost in pristna vernost ne moreta nadomestiti dobrega
grla... Zdi se, da zanemarjate osnovno resnico: preden se pridiga dotakne
duha, mora priti v uSesa. Posludalca dobre volje ni¢ tako ne drazi kakor
spregledovanje te osnovne razvidnosti... Absolutno pravilo je: poslusalec
se ne bo potrudil, da bi sledil cerkvenemu govorniku, ¢e se ta ne potrudi,
da bi ga le-oni razumel. Vse besede neke pridige, prav vse so vredne, da
jih slig§imo, ¢e so vredne, da jih pridigar izgovori.«%

»Kaplan, ki zna dobro brati cerkvena berila, je eno sedmerih ¢ud
sveta.«"

»Osnovna pravila govorniske tehnike so veckrat resno zanemarjena .«

»Nekaksno klasi¢no, slovesno, poasno podajanje, ki postane zlahka
janzenisti¢no, sili ¢loveka k femu, da meni, da mora biti vsaka pridiga
oblecena v ¢rnino in da je v njej prepovedana vsaka Sala.«®

»Ni¢ bolj mucnega ni, kakor posludati govornika, ki se trudi, da bi
na vsak nacin koncal pridigo z lepo frazo... Rekli bi, da se naslaja nad
svojim govorni$tvom.«9

% Maribor — anketa 1964,
™ Silens, n. d., 565.

% Le préire... 27.

Silens, n. d., 565.

Prav tam, 575.

Le prétre.. . n. d., 28.
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»Zgreseno bi bilo, ¢e pridigar ne bi uposteval upravicene zahteve
dasa in prilagodil svoje retorike dejanskemu poslusalstvu.«®

Na vpraSanje »Kaj pridakujete od pridigarja,« so mnogi anketiranci
odgovorili tudi: »Veé¢ pogovornega tona kot neke slovesne retorike«'" Na
splogno so se izrekli proti klasiénemu grmenju, pretiranim gestam, velikim
parafrazam in tiradam.'™

b) V. Nem¢iji:

»Resnico tudi v stilu in tonul«1

»Pridiga bi morala biti ¢imbolj osebno podajanje in ne neki pateti¢ni
teater.«%%

»Vecne resnice bi se morale nuditi na naéin, ki je primeren nasemu
casu,«1M

¢) V Italiji:

Anketiranci »razliénih starosti in poklicev dajejo prednost pogovor-
nemu tonu pred ,govorniskim‘ v razmerju 4 :1.«!%
»Retorika odbija.«!%

¢) V Sloveniji:

Na vprasanje: »Vam ugaja, da se pridiga na pogovoren nadin, ali
imate rajsi slovesen govorniski nac¢in?« je dobra vecina odgovorila, da
zeli pogovoren nadin (61 %/). Znacilna izjava: »Raje imam pogovoren nadéin,
da niso zaposleni samo uSesa in odi, ampak tudi srce in razum.«

Nekateri pa so odgovorili v tem smislu: »Pridiga naj se na splosno
podaja na pogovoren nacin, véasih, posebno ob vedjih slovesnostih pa na
slovesen govorniski nacin.«

Niso pa manjkale tudi takele izjave: »Bolj mi ugaja slovesen nadin.
Saj se vendar mora pridiga lo¢iti od navadnega pogovora.«!'"7?

»Glede pridiganja bi Zeleli, da bi se duhovniki na pridigo temeljito
pripravili. Govore naj dovolj razlo¢no, glasno in s tako zavzetostjo, kakor
da jih posluSajo sami univerzitetni profesorji.«107

d) Sklep:
»Teme pridig so aktualne, dostikrat pa premalo prepri¢ljive. Ne po-
trebujemo nobenih okraskov ... Brez razlo¢ne dikcije, pavz, intonacije ne

boste pritegnili vernikov.«107¢
Danasnji poslusalei na splo$no ne marajo klasi¢ne retorike. Raje imajo
pogovorno, neposredno, naravno podajanje. Ce smo njihove izjave prav

% Silens, n. d., 570.

10 T.e prétre... n. d., 151.

101 Prim. prav tam.

102 Hirer und Predigt, n. d., 199.

103 Prav tam, 149.

10 Prav tam, 151.

105 Anketa v Milanu, v »Temi di predicazione«, n. d., 286.
106 T,a Parola nella comunita..., n. d.,, 136.
107 Maribor — anketa 1964.

197b Anketa v Sloveniji 1966.

107¢ Ista.
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razumeli, pa to ne pomeni, da Zelijo neko Solsko podajanje ali neki pogo-
vorni naéin, kakr$en je v navadi v vsakdanjem govorjenju. O tem pridajo
njihove zahteve po govorniski tehniki. -

Osnovna zahteva te tehnike je jasna in pravilna izgovorjava, ki se
ozira tudi na smisel vsebine pridige. Da hocejo poslusalei ¢uti, kar pri-
digar govori, je ve¢ kot razumljivo. Danes, ko si lahko pomagamo tudi
z mikrofonom, bi bila res prava nemarnost, ¢e ne bi ugodili tej njihovi
upravic¢eni zahtevi.

Prav gotovo poslusalci ne Zelijo nekaksne uniformiranosti v podajanju
razliénih in tudi posameznega pridigarja. »Resnica v stilu in tonu« ter
»primeren nacéin danasnjemu c¢asu« bosta doseZena z ozirom na razliéne
znacfaje pridigarjev, na razliéne predmete pridig, na razlitne cdase in
situacije itd., vcasih s ¢isto preprostim, neposrednim, druZinskim poda-
janjem, drugi¢ z ZivahnejSim, slovesnejSim podajanjem, véasih z resnim,
drugi¢ s Saljivim tonom itd. :

III. Poslusalei in pridiga

Zaradi razli¢cnih ideoloskih struj, v katerih Zivi, in tudi zaradi svoje
duhovne krhkosti je dana$nji ¢lovek Se prav posebno potreben boZje
besede. Gotovo mora ¢utiti tudi sam potrebo po tej ali oni vsebini boZje
besede. Katero hrano boZje besede si Zeli, nam bo povedal v tem poglaviju.
V tem poglavju bomo torej najprej govorili o vsebini pridige. Nato pa
bomo posluali anketirance, kaj menijo o obliki (o izrazoslovju, razdelitvi,
trajanju itd.) pridige. Ker danasnji homiletiki poudarjajo, da je primeren
predmetl pridige eden izmed dveh poglavitnih pogojev (drugi pogoj je
pridigarjevo dozivetje oz. prepri¢anje o predmetu) za njen uspeh, bomo
pustili poslusalce, da nam obsirneje razloZijo, katerih argumentov si v pri-
digah Zelijo.

a) V Franciji:

»Kaj pri¢akujete od pridige?« Mnogi anketiranci so na to vpraianje
odgovorili kot naslednja dva: »Dobro razlago evangelija, pa tudi mage
in zakramentov«!" »Evangelij, ki je apliciran na nase Zivljenje.«'0

Zelo splodna je bila tudi zahteva: »Pridigar naj govori o osnovnih
dogmati¢nih in moralnih resnicah, posebno o ljubezni, in naj naredi prak-
tiéne aplikacije.«!10

Krscanski ljubezni in upanju so dali poslusalci vazno mesto: »Poma-
gajte nam, da bomo ljubili Boga, ali nam vsaj pomagajte, da bomo vero-
vali v njegovo ljubezenl«!' »Pri¢akujemo od vas besede vednega
upanja... Ves govor mora biti ohrabrujo¢, kajti mi smo slabotni in
preplaeni.«!?

105 Le prétre... n. d., 148,
199 Prav tam.

110 Prav tam.

11 Silens, n. d., 578.

12 Prav tam.

8* 275




»Preve¢ je moralnih naukov! Premalo o prvi kreposti, o ljubezni do
Boga. Zaradi skrbi, da bi pridigarji vsem nekaj povedali, izrabijo vecino
dasa za moralni pouk. Nedeljske evangelije ne komentirajo teolo$ko ne
asketitno ampak moralistiéno, Mnogi duhovniki menijo, da verniki razu-
mejo samo moralo. Zato moralizirajo. Ce govore npr. o masi, govore zato,
da bi zabidevali, da se je mora vsak kristjan vsako nedeljo udeleZiti.
Poudarek je namenoma postavljen na besedo ,dolznost’«''?

»Nikoli nas ne pozabite opominjati na nae stanovske dolZnosti.«!!*

»Zelo neprijetno je poslufati pridigarja, ki se vedno znova povraca
na vpraSanje seksualnega Zivljenja. Clovek bi mislil, da so nekateri s tem
kar obsedeni.«11

»Neki profesor je izjavil, da nikoli ni sliSal pridige o krepostih kot
so ubodtvo, preprostost, odpuséanje krivic, gostoljubnost.«!!

»BoZja beseda ni politika... in 8¢ manj denar.«''?

»Ne mislite, da bodo vade pridige bolj privlacne, ¢e jih boste spre-
menili v dnevne kronike, ¢e boste uporabljali v njih najnovejia porocila
dasopisov, ¢e boste aludirali na modne romane ali na stvaritve Holly-
wooda. Ne i§¢emo pri vas tistega, kar lahko najdemo povsod. Ne spu-
$¢ajte se v konkurenco. Vedno boste izgubili. Vam ne more nihée kon-
kurirati. Govorite nam o bozjem kraljestvu! Odprite nam o¢i za nevidne
redilk18 :

Nekateri Zelijo ¢uti »papezevih in §kofovih naukov«, vendar je vetina
proti branju pastirskih pisem, ker je »Ziva beseda boljsa.«!!®

»Nerealnost je po mojem mnenju najvetja nevarnost za pridiganje. . .,
npr. govorjenje o triumfu Cerkve v sedanjem svetu.«'*’

»Nanagajte duhovne re¢i na zemeljske! Pridiga naj ne bo umovanje
duha ampak vkljuditev boZjega v zemeljsko Zivljenje.«'!

»Naloga duhovnika je... bolj to, da presvetli vse Zivljenje z evan-
geljskim naukom kot pa to, da na podlagi nekega teksta dokazuje, da je
nekaj dobro, drugo slabo... Zupnik naj torej dobro pozna svoje Zupljane
in njihove poglavitne probleme.«!*

b) V Nem¢éiji:

Pogostokrat so anketiranci zahtevali »razlago evangelija za na$
gas«123 Vedinoma so Zeleli: »Osnova pridige naj bo evengelij ali berilo«!*
in tudi »masno besedilo«.1%

13 Le prétre..., 34.

114 Sjlens, n. d., 578.

115 Prav tam, 575.

16 Ie prétre..., n. d., 35.
17 Prav tam, 34.

18 Silens, n. d., 579.

119 Prav tam, 573.

120 Prav tam.

21 e prétre..., n. d.,, 151.
122 Prav tam, 30.

123 Hgrer und Predigt, n. d., 205.
124 Prav tam, 216.

125 Prav tam, 206.
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Bili pa so tudi, ki so predlagali: »Ne samo razlaga evangelija ampak
tudi druge tocke verskega nauka.«128

Ponovno so poslusalci izjavljali: »Ne morale, ampak evangelij!«!27

Pogosto so tudi zahtevali, naj pridigarji govore »o veri, upanju in
ljubezni«, 128 .

Nekateri bi radi sliSali o naslednjih predmetih: »o Zivljenju svet-
nikov«,'"** »o0 svobodi, ki je v Cerkvi«! »o smislu in duhu boZje be-
sede«,'31 »o poklicu«, »o problemih mladih«.133

Silno so napadali pridige, ki govore o denarju'® ali o politiki,13s

Zelo mnogo se jih je izjavilo proti branju pastirskih pisem,136

»Ne govorite neprestano o H-bombi in o sputnikih! Pridiga je res
aktualna, ¢e se bavi s problemi, potrebami, stiskami, negotovostmi danas-
njega cloveka.«!¥7

Mladi »laZje povedo tisto, ¢esar ne marajo: govorjenja o morali«13®
»Zelijo Kristusa bolj spoznati, toda takinega, kakrien je bil v resnici.«1%
Zelo jih zanimajo »pridige o liturgiji, o masi in zakramentih,«® »o0 odnosih
med fanti in dekleti«.!4! »Pridiga se mora vedno tikati njihovega osebnega
Zivljenja.«142

Matere pritakujejo pridige »o Kristusovem skrivnostnem telesu, o
liturgiji, o evangeliju«,'*® »o vzgojnih vprasanjih, o druZini, o sodelovanju
v Zupniji, o smislu Zivljenja<«144

Delavcei so pogosto izjavljali: »Kar nam je potrebno, je ljudska kate-
heza ..., boZja beseda za naSo situacijo.«!5

DeZelani bi radi »veselo, ne grozete oznanilo«,46 »trdno vero. .., razu-
mevanje liturgije«.147

c) V Italiji:

Po anketi v Milanu 1. 1957 »ima 459 poslugalcev raje, da se v pri-
digi razlaga evangelij, kakor pa govori o kakem drugem predmetu«.!8

126 Prav tam.

127 Prav tam, 208.

8 Prav tam, 207.

122 Prav tam, 208.

130 Prav tam.

131 Prav tam, 205.

182 Prav tam, 155.

133 Prav tam, 154.

134 Prim. prav tam, 214,
135 Prim. prav tam, 208.
138 Prav tam, 155.

187 Prav tam, 182,

138 Prav tam, 198.

13 Prav tam, 204.

M1 Prav tam, 209.

142 Prav tam, 204.

M3 Prav tam, 206.

144 Prav tam, 233.

15 Prav tam, 162.

148 Prav tam, 174.

W7 Prav tam, 169,

8 Temi di predicazione, n. d., 287.
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Ista anketa {rdi, da se »47 % anketirancev pritozuje, ker pridigarji
ponavljajo vedno iste reci«!4?

»Vedno samo: dolZnosti, dolZnosti. Ali je to veselo oznanilo?«!

Delavei Zele pridige, ki obravnavajo »dejavni vidik krScanstva na
socialnem podrodju. . ., solidaristiéni vidik kot splodno nacelo ljubezni do
bliznjega . . ., upravi¢enost stremljenja po ve¢jem blagostanju in po vetjem
Clovegkem dostojanstvu, predvsem pa naj pridiganje poudarja pozitivne in
verske vrednote dela«.!3!

¢) V Sloveniji:

Vprasalna pola je 1. 1964 postavila mariborskim poslusalcem sledece
vpraganje: »O éem bi morali pridigarji ve¢ govoriti?« Pola, ki jo je raz-
poslal mariborski $kofijski ordinariat 1. 1966 vernikom v razli¢nih krajih
‘Slovenije, pa je spraevala takole: »Ali obravnavajo duhovniki-pridigarji
‘dovolj sodobna vprasanja ?«

Na prvo vpradanje je 30 %o anketirancev odgovorilo, da bi bilo treba
ved pridigati o Kristusu, oz. o Zivljenju Kristusovem, o njegovem nauku
in zgledu, o njegovi ljubezni, o njegovem delovanju v Cerkvi in ¢loveku
itd. Na drugem mestu so bili odnosi med ljudmi (27 %/v): druZina, pra-
vi¢nost, ljubezen do bliZznjega itd. Na tretjem mestu so se znasli predmeti
o Cerkvi (23 %), to je o Cerkvi kot skrivnostnem telesu, o njeni zgodovini,
o njenem socialnem nauku, posebno pa o 2. vatikanskem cerkvenem zboru
(ki je bil ravno takrat).

Drugi najveckrat omenjeni argumenti so bili: 10 bozjih zapovedi,
dokazi za bivanje boZje, zakramenti, masa, upanje, poslednje refi, Marija.

Na drugo vpradanje so bili odgovori precej razlicni: 48 %/o odgovorov
je bilo pozitivnih; dali so jih predvsem kmetje in gospodinje; 349/ odgo-
vorov je menilo, da so vpraSanja »premalo« sodobna, da vsi pridigarji
ne govore sodobno ali da govore le veasih; te odgovore so poslali pred-
vsem names¢enci in delavei; 18 %o anketirancev pa je odgovorilo precej
negativno; to so bili predvsem anketiranci iz akademskih poklicev in
studentje.

Predmeti, ki so jih poslusalci druge ankete najveckrat priporodali, so:
zapoved ljubezni do bliznjega, Kristus, bozje zapovedi, druzinski odnosi,
zakrameenti, priprava na zakon. Pogostokrat so anketiranci poudarjali, naj
pridigarji obravnavajo osnovna verska in prakti¢na Zivljenjska vpraSanja.
Mnogokrat so tudi omenili, kot npr. neka usluZbenka, »da je v pridigah
bolje pomagati k rasti dobremu, kot pa vedno odkrivati slabo in to
bicati«.192

Nekaj znadilnih izjav iz obeh anket:

»Kristusov evangelij je za naSe zivljenje. V pridigi torej moramo
najti Kristusa in nas same, nasega bliznjega in na$ svet.«1%

»Duhovnik naj uéi na priznici predvsem Kristusove ljubezni.«!%

19 Prav tam, 286.

150 Makovec — intervju v Rimu 1965.

151 T, Parola di Dio nella comunita..., n. d., 242—243.
152 Anketa v Sloveniji 1966.

133 Maribor — anketa 1964.

15 Anketa v Sloveniji 1966.
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»Pridige naj se raje sucejo okoli osnovnega vprasanja: biti ali ne biti
kristjan, kot pa okoli kakih drobnih zahtev cerkvenih zapovedi, ki so
morda nastale iz kake specifiéne poirebe in v ne vem katerem sto-
letju.«195 .

»Vetina pridig ne obravnava sodobnih vprasanj... Sodim, da bi bilo
treba ve¢ razpravljati o Bogu, vendar tako, da tudi preprost élovek ne bo
veé gledal v Bogu samo ,o¢ka z brado‘... Ali ne bi Boga prikazovali bolj
kot veéno resnico, kot tistega, ki je postavil vse fizikalne in druge
zakone . .. Vprasam se, kako in v kolik$ni meri $e kaZe razpravljati o stari
zavezi.«13%

»Po mojem bi morali pridigarji obravnavati vpraanja o smislu Ziv-
ljenja, kako je npr. boZje kraljestvo nasprotje tistemu navadnemu mate-
rializmu danasnjega ¢loveka; kaj je sre¢a, ne sre¢a v kakem abstraktnem
smislu, ki je le za kontemplativno izurjene osebe, ampak sreca za navad-
nega ¢loveka.«!57

»Veckrat nas spomnite na dobra dela.«!58

»Govorite nam o koncilu. Radi bi vedeli, kaj dela in uéi Cerkev,
Zelimo, da Cerkev napreduje, da njen nauk prevzame svet, da ga pridobi
za bratsko Zivljenje.«!'s?

»Zakaj se vsebina pridig tako redko nanasa na mladino 7«60

»Pridigarji, ki ne vedo drugega kot groziti in pogubljati.. ., naredijo
s svojim nastopom ve¢ Skode kot koristi.«16!

»Nujno je, da miladi ljudje vedo za velike odgovornosti zakonskega
Zivljenja in za zmote glede zakonskih odnosov... Nesmisel je v tem se
zanaSati na starSe, zakonski pouk pred poroko pa je velikokrat pre-
pozen.«162

»O¢itno je, da so nekateri duhovniki, ée jih sodimo po pridigah, precej
odmaknjeni od stvarnosti, deprav v njej Zivijo.«193

»Vetina vernikov si Zeli pridige, ki obravnava nafe vsakdanje Ziv-
Ijenje in kaZe most, ki veZe &loveka dvajsetega stoletja... z veénim
Bogom «164

d) Sklep:

Zelje poslusalcev §tirih deZel se z ozirom na vsebino pridige ne raz-
likujejo veliko. Dve vidnej§i razliki sta naslednji: Slovenci so bolj kot
drugi Zeleli ve¢ pridiganja o Cerkvi, Nemci pa ve¢ o liturgiji. Eno in
drugo je razumljivo. Slovenski anketi sta se vrili v ¢asu koncila oz. po
njem, nemski verniki pa so znani po svoji liturgi¢ni usmerjenosti.

Izjave posluSaleev vseh Stirih deZel razodevajo tri jasne tendence:
1. poslusalci hocejo pridige, ki bodo bolj prepojene z duhom in vsebino

155 Ista.
136 Tsta.
157 Ista.
138 Jsta.
159 Maribor — anketa 1964.
160 Tsta,
161 Anketa v Sloveniji 1966.
162 Tstg,
103 Tsta.
164 Tsta.
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evangelija, s Kristusom; 2. poudarjajo, naj se jimr govori o osnovnih ver-
skih resnicah in naj se opusti moraliziranje; 3. zahtevajo, naj se obrav-
navana resnica aplicira na sodobno in na njihovo konkretno Zivljenje.

Po njihovih odgovorih bi jim bilo treba ve¢ pridigati o kreposti lju-
bezni in upanja, ve¢ o vprasanjih, ki se ti¢ejo druZine, ve¢ o zakramentih
in Cerkvi, o liturgiji in kriéanskem socialnem nauku. Morda najlepSa
tovrstna ugotovitev pa je, da Zelijo sliSati ve¢ o Kristusu in boZji ljubezni.
Zanimivo je, da so anketiranci malokrat omenjali pridige o kreposti vere.
Ali morda zato, ker nagonsko <¢utijo, da je vera predvsem v delih
ljubezni?

Med osnovnimi resnicami (tudi zapovedi so resnice!) so posludalci
omenili vse, razen — in fo je znadilno! — resnice o Presveti Trojici in
o Svetem Duhu. Morda pa so ravno s to opustitvijo napravili najhujsi
otitek pridigarjem, kar se ti¢e vsebine pridige. Po nafem mnenju so
poslusalei opustili ti dve resnici zato, ker se jih premalo zavedajo, to
pomeni, da o njima pridigarji premalo ali preslabo govorijo.

Mnogo so imeli anketiranci proti »morali«, Treba pa jih je razumeti.
Njihov odpor se nanasa na moralo, za katero se ne pove, kak$en smisel
ima, se nanasa na moraliziranje, na »neznosna bremena«, na goli precep-
tizem. Da so za pristno moralo zelo zavzeti, nam dokazuje njihova zah-
teva, naj bodo pridige za njihovo prakti¢no zivljenje. Hoc¢ejo torej mo-
ralni nauk, ki bo bolj utemeljen, osmislen, Zivljenjski.

Predmeti pridig, ki jih poslusalci najbolj ne marajo, so: politika,
denar, napadanje.

Veé pozornosti pri izbiri predmeta pridige bi bilo treba posvetiti tudi
posameznim stanovom oz. slojem: mladini, starSem, delavcem.

Pridigarji bi morali gotovo upostevati tudi Zelje zelo mnogih poslu-
$alcev, naj razlagajo evangelij, berilo in maso, oz. naj bo to troje pogosto
predmet razlage.

Prevelike aktualizacije pridige s profanimi elementi, npr. z dnevnimi
novicami, veéina poslusalcev ne mara.

Kakrsnokoli vsebino %e ima pridiga, mora biti ta vsebina krepilna,
imeti mora pozitiven vidik.

Menimo, da poslusalci ne bi toliko nasprotovali branju pastirskih
pisem, ¢e bi jih duhovniki res dobro prebrali.

2. Oblika in trajanje pridige

a) V Franciji:

»Pridiga ne sme imeti 25 idej, ampak eno samo, pod pogojem, da je
ta dobra.«1%5

»Ce povpreden vernik &uje izraze: formalni predmet, teoloike kre-
posti, vrednost zadostilne daritve, zadostna milost, paruzija, duhovna dela
usmiljenja, hipostazija. . ., ne ve, za kaj gre. Ce je ta ali oni izraz potreben,
ga je treba razloZiti. Samé izrazoslovje more pridigarja odrezati od poslu-
Salstva.«!60

16 Le prétre..., n. d., 156.
166 Prav tam, 27.
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»Po neki pridigi, v kateri se je veckrat uporabljal izraz ,cerkveni
ofetje’, sem napravil majhen intervju. Vprasal sem poslusalce: ,Kdo so ti
cerkveni odetje, s katerimi ima na$ Zupnik tako dobre odnose?* Odgovori
so bili porazni. Nekateri so mislili, da so to sosednji Zupniki, drugi so
menili, da so to okoli cerkve pokopani vaski o¢anci. Neki posluSalec, ki
je bil celo v malem semeni$éu, je zatrjeval, da so cerkveni ocetje cerkveni
kljuéarji. Nekdo je preprié¢ljivo razlagal, da so to redemptoristi, ,ti dobri
patri, ki pridejo, da bodo imeli misijon.‘«!%7

»Stara izkusnja dokazuje, da si pridigar ne sme dovoliti dva nera-
zumljiva izraza po vrsti, ée hode obdrzati pozornost poslusalcev. Le-ti mu
bodo sledili samo do drugega izraza. To je tako gotovo kot kakSen fiziden
zakon.«108

»Nikoli nisem mogel razumeti pridigarja, ki v svojih govorih plete
verige dolgih umovanj. Ali pozablja, da s tem povzroc¢a raztresenost po-
slugalcev? In potem nima veé sredstva, s katerim bi mogel nuditi na-
knadno pojasnilo, kot ga ima npr. poslanec v skups¢ini... Pridiga mora
obdrzati zanimanje poslualcev brez prekinitve.«!

»Danagnji ¢lovek Zeli konkretnosti, ljubi Zivljenjepise in pregovore,
reke, podobe ... Na splogno receno: bolj je obcutljiv za podobo kot idejo,
bolj za ¢loveka kot za njegovo dejanje, bolj za dogodek kot za umo-
vanje.«!?

Francoska anketa trdi, da je »prva lastnost, ki so jo poslusalci so-
glasno zahtevali za vsako pridigo, jasno, naravnostno, preprosto izra-
Zanje.«171 i

»Pogosto se meda ¢asnikarstvo s pridiganjem. Mnogi pridigarji upo-
rabljajo ¢asnikarske metode, ki temeljijo na Zelji po aktualnosti, na na-
delu kratkosti, na umetnosti presenecenja. Te lastnosti pridigi ne Skodu-
jejo — v dolo¢eni meri. Pridiga ima svoje poslanstvo. Napaéno je, ¢e hoce
biti pridigar na vsak nadin aktualen.«!7*

b) V Nem¢é&iji:

»Pridiga naj bo jedrnata.«!?3

»Treba je podati le eno misel.«'™ »90 9 pridig ne uspe zaradi pre-
obilne snovi.«!7 '

»Ne potrebujemo abstrakinih pridig«,'™ »ne sholasti¢nega jezika«.176P

»Pridigar vendar ne sme uporabljati teenagerskega Zargona.«'77 »Ze-
limo v pridigi drugaden jezik, kot ga uporabljamo v vsakdanjem Ziv-
ljenju.«!78

187 Prav tam, 32.

1%8 Silens, n. d., 564.

188 Prav tam.

170 Te prétre..., n. d.,, 28—29.
171 Prav tam, 151.

172 Prav tam, 21.

17 Hoérer und Predigt, n. d., 149.
174 Prav tam, 152,

175 Prav tam, 162.

176 Prav tam, 168.

17'b Prav tam, 162.

177 Prav tam, 210.

178 Prav tam, 211.
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»Zakaj mora imeti pridiga vedno tri totke? Neznosno je poslusdati,
kako pridigar $teje: prvié, drugié. . .«17

»S citati je treba biti skromen.«180

»Pridige ocenjujemo takole: kratka in jedrnata pridiga dobi oceno
,odli¢no’, kratka in nejedrnata pridiga oceno ,dobro‘, dolga in jedrnata
pridiga oceno ,zadostno’, dolga in nejedrnata pridiga oceno ,slabo‘...
Prvih deset minut je za Boga, drugih 10 za ni¢ naknadnih 10 pa za
hudiéa.«181 '

Posebno mladina zahteva »dobro pripravo na pridigo«!%2 »Zenske pa
so pripravljene oprostiti obliko, ¢e jim ugaja vsebina«.183

¢ V Italiji:

»47 %o anketirancev v Milanu oéita pridigarjem, da so njihove pridige
pretezke ali da so nezanimive«.184

»Nekatere pridige uporabljajo preveé posvetno izrazoslovje, druge pa
spet tako, ki je primerno za poboZne nune.«185

»Moski nimajo radi nekih suhih in kategori¢nih trditev. Ugaja jim
pridiga, ki je urejena in preprosta.«!s8

¢ V Sloveniji:

PosluSalcem v Mariboru je bilo 1. 1964 predloZeno vprasanje: »Kak&no
je Vafe mnenje glede pridigarjevega izrazoslovja in glede dolZine pri-
dige?« Skoraj polovica odgovorov Zeli pridigo, ki traja 10 minut ali manj,
dobra tretjina pridigo, ki traja 15 minut, ostali pa daljge pridige. Svoje
zelje glede izrazoslovja pa so anketiranci pojasnili z besedami: »jasno«,
»privlaéno«, »preprosto, toda inteligentno«, »sodobno«, »soéno«, »jedr-
nato«, »plemenito kot evangeljsko«.

Odgovori na anketo, ki jo je mariborski Zkofijski ordinariat izvedel
po vsej Sloveniji, pa so glede oblike in trajanja pridige mnogokrat po-
novili znano frazo poslusalcev: »kratko in jedrnato«.

Nekatere tipi¢ne izjave iz obeh anket:

»Koncil je ugotovil, da je treba odlagati okostenele oblike, ki dusijo
dinamiko Svetega Duha. Vse to bi se naj prvenstveno odraZalo v pri-
digah. .. Zelim si pridig v obliki M. Quoista in p. Leppicha. Vsaka pridiga
naj bo usmerjena na dolodeno Zivljenjsko akcijol«!s7?

»Danes je patetika in oblika baro¢ne Cerkve povsem odved. Mislim,
da hodijo v cerkev predvsem normalni ljudje, s katerimi se naj tudi nor-
malno govori. Siti smo donec¢ih fraz Ze tudi od drugod, ne samo iz
Cerkve,«'%8 pravi $tudent.

17 Prav tam, 152.

150 Prav tam.

181 Prav tam, 148.

182 Prav tam, 147.

183 Prav tam, 229.

154 Temi di predicazione, n. d., 268.

1% Makovee — intervju v Rimu 1985.

156 La Parola di Dio nella comunita.. ., n. d., 136.

157 Anketa v Sloveniji 1966.

188 [Sta‘
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»Napatno je mnenje nekaterih duhovnikov: ,Meni se ni treba ni¢
pripravljati na pridigo. Govorim lahko eno uro brez priprave‘. Govori Ze,
samo tezko onim, ki ga poslusajo. Ne govoriti ,utenof, ampak biti prezet
bozje ljubezni! Taka pridiga zaleZe ve¢ kot $e tako modrovanje in bob-
nenje.«!® Zahteva po dobri pripravi na pridigo je bila pogosta.

»Pridige naj bi bile predvsem: jedrnate in kratke, nikakor ne daljse
kot 10—15 minut. Vsak pridigar bi se naj danes zavedal, da ima pred
sabo poslusalce, ki so razgledani, kriti¢éni, ki si nikakor ne dajo natvezati
karkoli. Pridige naj bodo zivljenjske, naj v poljudnem jeziku ucijo verske
resnice, popestriti pa bi jih mogli z resni¢nimi zgledi in ne morda s
kak&nimi izmi$ljenimi fabulami. Pridigali naj bi v naravnem tonu, ne pa
morda omledno, zanesenjasko pojote, kar izvablja pri posluSalcih po-
smeh <90

Mnogi poslugalei obeh anket poudarjajo vaznost zgledov v pridigi.
Vendar: »Zgledi kakih srednjeveskih svetnikov niso za danasnjega ¢loveka
dovolj moé¢ni. Ljubsi so nam primeri junastva in poZrtvovalnosti iz nase
dobe.«19t

»Nekateri imajo Se vedno starokopiten nacin pridiganja: pocasno
govorjenje in pridige zelo, zelo dolge. Ljudje si Zelijo Zivih, so¢nih
pridig.«!*2

»Naj se ne vrstijo verzi iz pesmic ali izreki iz SlomSkovih értic, pa
nepotrebno ponavljanje %e prebranega berila in evangelija,« pravi celo
neki kmet. 193

»Tudi pridigarjevo izrazoslovje naj bo plemenito, kot je evangelj-
sko.«191

»Ce pridigar ne zna povedati v 15 minutah kaj koristnega, ga je
treba poslati nazaj v semenisce.«!%

»Dovolj so 3 minute, ¢e nas pridigar ne zna pridobiti. Ni pa dolgih
niti 20 minut, ¢e nam pridigar daje to, kar potrebujemo, in ¢e nas zna
ogreti in prepricati.«90

Nekaj intelektualcev, Studentov in usluZbencev, pa celo en kmet, je
Zelelo, da bi po pridigi vsaj vc¢asih bil »dialog«, da bi torej poslusalci
lahko kaj pripommnili k pridigi, vprasali, izrazili svoje misli, izkusnje itd.

d) Sklep:

Napotke poslugalcev glede izrazoslovja bi mogli povzeti s stavkom
pastoralista p. R. Spiazzija: »Danes je treba govoriti jedrnato, preprosto
in jasno. Upam trditi, da moramo svoje izrazoslovije deklerikalizirati« %7
To izrazoslovje pa ne sme biti tako kot ono s ceste, iz Casopisov, pal pa
mora biti vedno »plemenito, kot je evangeljsko«.

180 Tsta.

190 Tsta.

191 Tsta,

192 Ista.

193 Tsta.

194 Maribor — anketa 1964.

195 Ista.

193 Tsta.

17 T3 Parola di Dio nella comunita... n. d., 124,
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Poslusalci zavracajo pridigo z mnogimi idejami in razli¢nimi pred-
meti.

Tradicionalna sestava oz. razdelitev pridige poslusalcev ne navdusuje.
Raje imajo nekak$no vibrajodo logiko Zivljenja kot ono klasiéno.

Sploéna zelja anketirancev je, naj bo vsebina pridige izraena v
sodobni obliki, ki bo bogata s podobami, osebnimi dozivetji, resni¢nimi in
sodobnimi zgledi, prilagojena in razgibana, ki pa se bo ogibala abstrakcij
in obrabljenih fraz, tezkih pojmov in umovanj, Ce upoitevamo na tem
mestu Se izjave posludalcev glede pridigarjevega podajanja in predmeta
pridige, bi rekli, naj ustvarja pridigi obliko njen predmet, pridigarjevo
versko in sploh duhovno bogastvo ter potrebe poslusalcev.

Velika vedina se zavzema za pridigo (redno, nedeljsko), ki traja od
10 do 15 minut.

Poslusalci imajo dober ¢ut za to, ali se je cerkveni govornik pripravil
na pridigo ali ne.

Koncilski nauk o dialogu je naSel na Slovenskem ugodna tla. Menim,
da je treba razlagati Zeljo slovenskih poslusalcev po dialogu po pridigi
predvsem kot izraz zavesti o dostojanstvu laikov v Cerkvi in kot Zeljo po
osvojitvi nauka boZje besede. Ali ne bi morali poslufalcem vsaj tu in tam
pridigarji ustredi?

Splosni sklep

1. Posludalci $tirih deZel, Francije, Zahodne Nemdije, Italije in Slo-
venije, so nam pridigarjem napravili s svojimi izjavami o pridiganju
,postno pridigo’. Ta ,pridiga‘ pri¢a, da je naSe pridiganje v krizi, vsaj
kolikor se tide tistih, ki jim je namenjeno. Da je ta kriza splosna, pa
potrjuje dejstvo, da ,postna pridiga‘ poslualcev zveni v vseh Stirih de-
zelah precej sli¢no.

2. Mislimo, da velja tudi za ostale tri deZele, kar pravi eden komen-
tatorjev francoske ankete, Dubois-Dumée: »V zvezi z anketo je treba
poudariti: ne gre za odpor ali za zoprvanje posludalcev, $e manj za indi-
ferenco. Njihov odnos do pridiganja bi konéno in na splosno lahko ozna-
¢ili z besedo ,simpatija‘. Tudi najbolj napadalni o&itki nekaterih anketi-
rancev so navsezadnje izraz zanimanja in ne naveli¢anosti«.1?® Prav tako
se strinjamo s Schererjem: »Veéina kritik na ra¢un pridig prihaja... iz
velike potrebe vernikov po boZji besedi. In bilo bi nam zelo zal, &e
duhovniki ne bi sprejeli teh kritik resno«,199

Dopus¢amo, da so nekatere izjave poslusalcev pretirane, preveé zah-
tevne in radikalne, da so pristranske in nasprotujode si. Prepricani pa
smo, da okoli 8000 odgovorov poslusalcev iz §tirih deZel, kolikor smo
jih upostevali pri sestavi nafe razprave, mora vsebovati tudi neko objek-
tivno resnico. Sodobni pridigar, ki mu je kaj zato, da bo uspesno oznanjal
boZjo besedo, da bo nasel v poslugalcih »rodovitno zemljo«, ne more torej
iti mimo kritik, misli, Zelj in zahtev, ki jih je izreklo mnogo ali celo

1% Le préfre... n. d., 22.

188 J. Giilden - R. Scherer, Vom Héren. .., n. d., 60.
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velika ve¢ina posluSalcev. V nadi razpravi smo kajpada navajali predvsem
take izjave, ki izraZajo odnos mnogih poslusalcev do pridiganja.

Kakor zahteva vsaka pridiga iskren premislek tistega, ki mu je na-
menjena, tako tudi ta ,pridiga‘ poslugaleev. ,Vox populi — vox Dei‘. Pri-
digarji moramo vzeti izjave posludalcev z Zeljo po svojem izpopolnjevanju,
kot pomo¢ za obnovo pridiganja, kot uslugo za uspe$no dugnopastirsko
delo v sedanjem svetu.

3. Odgovori poslugalcev nudijo tale osnovni nauk: nastal je nov odnos
poslusalcev do pridiganja. Ta odnos je avtonomnejsi, osebnejsi, bolj kri-
tiden in zahteven, kot je bil prej. Ali pa je ta odnos tudi boljsi, kot je bil
prej? V bistvu vsekakor! Pridiganje je poleg kateheze najvaZnejSa zvrst
oznanjevanja boZje besede. Oznanjevanje pa je osnovno sredstvo zveli-
¢anja, ker »je vera iz oznanila« (Rimlj 10, 17); brez vere pa se ni mogoce
zvelidati (prim. Mr 16, 16). Ali bi poslusalci imeli pristno voljo po zve-
licanju, ¢e njihov odnos do osnovnega sredstva zvelicanja ne bi bil avto-
nomen, oseben, kriti¢en in zahteven?

Novi odnos posluSalcev spravlja vse pridiganje v nove pogoje. Pri-
diganje namre¢ ne bi imelo pravega smisla, ¢e ne bi uspeSno dosegalo
svojega namena. Ta namen pa je verska preobrazba poslusaleev. Spre-
memba poslugalca torej spremeni pogoje pridiganja. Sklep za prakso pa
je: za pridiganje je danes nujen ,aggiornamento‘ v smeri poslusalcev. Pri-
digarjem ne preostane drugega, kakor da se pogumno in pametno odpro
temu ,posedanjenju’, tej reformi.

4. Kaj bi bilo treba storiti za obnovo pridiganja, da bi ustrezalo po-
slugalecem in tako imelo v njih veéjo odrefilno dinamiko? Také znanost
o oznanjevanju boZje besede2® kakor obravnavani odgovori posluSalcev
nas vodijo do istih sklepov. Predvsem troje bi bilo treba napraviti.

a) Poglobiti bi bilo treba pridiganje teoloSko. Ta poglobitev bi ob-
stajala v tem, da postanejo naSe pridige bolj kristocentri¢ne, dalje, da se
bolj bavijo z osnovnimi resnicami nase vere in da bolj insistirajo na
karitativnem, odre§ilnem ter pozitivnem vidiku krséanstva.

b) Pridiganje, njegovo vsebino®! in njegov nacin posredovanja,”? je
treba prilagoditi potrebam in zmoZnostim poslusalcev. Da bi to zmogli,
bi morali pridigarji dobro poznati kri¢anske resnice oz. smisel Kristu-
sovega oznanila, dobro poznati tudi svoje poslusalce.

200 Pum npr.: D. Grasso, L' annuncio della salvezza, Napoli 1965: A. Giint-
hor OSB, Die Predigt, Freiburg (Herder) 1963; O. Semmelroth, Wirkendes Wort,
Frankfurt 1962; A. Rétif, Foi au Christ et mission, Paris (Cert) 1953.

201 ,,(eprav so verske in moralne resnice, ki jih pridigamo, nespremenljive,
so vendar tako bogate, da so zmoZne vsaj zunanjega razvoja. Po dejstvu, da
Jezus Kristus ni postavil za neposredno sredstvo zvelicanja sv. pismo ampak
zivo pridiganje, sklepamo, da naloga pridiganja ni samo objektivno posredovati
verske in moralne resnice, ampak da mora te resnice spraviti v neposreden
stik s posludalci posameznih generacij. Treba je torej upostevati spoznavno in
hotenjsko sprejemljivost posluSalcev.« (La Parola di Dio nella comunita .

n. d., 38).

202 V1. italijanski kongres za duSnopastirsko posedanjenje je ta naéin pri-
merno opisal: »Notranje ¢utenje, ki daje besedi lué, Zivljenje in toplino; teh-
nika izrazanja z iskrenostjo, neposrednostio.« (La Parola di Dio nella comu-
nity ..., n..d., 279).
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¢) Za pridigarjevo besedo bi moral stati vedno zgled Kristusov, zgled
kricanske skupnosti in pridigarja samega.

5. Pridigarji pa ne bodo mogli zadostiti tem zahtevam, ¢e ne bodo
imeli ustrezne teoloske, asketitne in tehni¢ne izobrazbe. Menimo, da je
bila njihova osnovna priprava na pridigarski poklic doslej na splo$no
preskromna. V teoloskih $olah so imeli npr. toliko raznih traktatov, trak-
tata o teologiji boZje besede pa ni bilo. (Pa da bi vsaj ostali traktati bili
zivljenjsko dinami¢ni in usmerjeni k duSnopastirski akeciji!). U¢ili so jih
npr. o najrazliénejsih filozofijah in psihologijah, o filozofiji in psihologiji
besede, posredovanja, poslusalcev besede pa niso dobili skoraj nidesar.
Podobno bi mogli reci o asketiéni in tehni¢ni pripravi. Medtem ko je bila
prva usmerjena v neko egoisticno popolnost, se je druga izzivljala v
,vrstah cerkvenih govorov’, pozabljala pa na vrste duhovne komunikacije,
osmislitve besede itd. Da bi pridigarjem zelo koristilo tudi sociologko
poznavanje aktualnega ¢loveka, je jasno. Kar smo povedali, prav gotovo
ni ocitek ,nekomu’, pa¢ pa nefemu. Namreé: sistemu priprave bodoéih
pridigarjev.

Na drugi strani pa bi bilo treba pripravljati na poslufanje boZje
besede. To pomeni, tudi poslusalce bi bilo treba vzgajati na sprejemanje
boZje besede. Imamo pripravo vernikov npr. na prvo obhajilo in na
birmo. Na tisto sredstvo zveli¢anja, od katerega je u¢inek obeh navedenih
zakramentov odvisen, pa priprave nimamo. In vendar sta nam dala
Gospod in sv. Pavel za to zgled! Pri tej pripravi bi npr. morali povedati,
kaj nam Bog s svojo besedo nudi, kakSen pomen ima ta beseda za vse
kri¢ansko Zivljenje, kakSen je njen ucinek, kak$na naj bo nasa dispozicija,
ko jo prejemamo itd. Ker ta priprava manjka, ni ¢udno, de nekateri po-
slusalei ne dopuscajo, da pridiganje posreduje boZjo besedo, ni ¢udno, e
komaj cakajo, da pridiga mine, ¢e so véasih preveé kriti¢ni itd., in kar
je majhujse, ¢e toliko kristjanov sploh zanemarja posludanje pridig.

6. Ce bi kdo mislil, da v svojih izvajanjih v prej$nji tocki preti-
ravamo, mu ponovimo Kristusove besede: »To pa je veéno Zivljenje, da
poznajo tebe, edinega pravega Boga in katerega si poslal, Jezusa Kristusa«
(Jan 17, 3). In nauk Pavla VI., ki smo ga navajali v prvem odstavku nage
razprave: »Pridiganje je prvi apostolat. Nase delovanje, ¢astiti bratje, je
predvsem v oznanjevanju boZje besede«.
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I N MEMORTIEAM

+ Profesor dr. Janez Fabijan

Dne 13. junija 1967 je umrl v Ljubljani dolgoletni profesor dogmatike
na ljubljanski teolodki fakulteti dr. Janez Fabijan. Z njegovim imenom
je bilo povezano delovanje teolodke fakultete od zacetka. Vendar se pro-
fesor dr. Janez Fabijan ni udejstvoval samo na fakulteti kot odliden pre-
davatelj dogmatike, ampak tudi kot pisec globokih razprav iz teoloike
vede, kot ocenjevavec in usmerjevavec modroslovnih pogledov na svet in
Zivljenje, kot voditelj visokodolske mladine in tudi kot dusni pastir.

Rodil se je rajni profesor v gorenjski Zupniji Besnica pri Kranju dne
9. novembra 1889. Gimnazijo je $tudiral v Ljubljani. Bil je med posled-
njimi »alojzniki« in je zadnja leta svojega gimnazijskega $tudija Ze sta-
noval v Marijani§é¢u. Bogoslovje je Studiral ma Gregorijanski univerzi v
Rimu in zaradi vojne Se v Innsbrucku. Koncal je bogoslovne Studije z
doktoratom iz filozofije in teologije. V masnika je bil posvecen v Inns-
brucku 16. julija 1916.

Po vrnitvi v domovino je najprej upravljal sluzbo podravnatelja in
ekonoma v ljubljanskem bogoslovnem semeniiéu. Leta 1921 je bil nastav-
ljen kot docent za spekulativno dogmatiko na teoloski fakulteli novousta-
novljene univerze v Ljubljani. Leta 1927 je postal izredni profesor in leta
1937 redni profesor na isti fakulteti. Pridno je sodeloval pri reviji Bogo-
slovni vestnik in od leta 1930 urejal osrednjo katolis$ko kulturno revijo
Cas. Po 2. svetovni vojni je mekaj casa upravljal tudi Zupnijo Devica
Marija v Polju.

To so skrommni podatki in mejniki tega sicer tako bogatega in vse-
stransko razgibanega Zivljenja, ki bi ga mogla primerno oceniti in pri-
kazati $ele globlja analiza njegovih razprav in njegovih posegov v poli-
ticno, kulturno in versko Zivljenje Slovencev med obema vojnama.

Pokopali smo prof. dr. Janeza Fabijana v Ljubljani, kjer mu je ob
odprtem grobu spregovoril v klasicno zgrajenem govoru prodekan teo-
loske fakultete prof. Vilko Fajdiga.
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Umrl je moZ . . .

Govor ob grobu profesorja dr. Janeza Fabijana dne 15, junija 1967,
In memoriam Joannis Fabijan, prof. ord. theol. dogmaticae

NaloZena mi je ¢astna, pa ne lahka naloga, da se poslovim od tebe,
dragi gospod profesor. Ko smo se zjutraj v stolnici poslovili od tebe kot
dobrega duhovnika, se poslavljam ob odprtem grobu v imenu tvojih
nekdanjih udencev, v imenu tvojih kolegov in fakultete, v imenu tvojih
ljubljenih Studentov in katoliske inteligence, v imenu &irokega kroga
znancev in prijateljev, ki si jim v dobi svojega zdravja in moéi toliko
pomenil.

Ganljivo lep je spomenik msgr. Trinku, voditelju Benegkih Slovencev,
v visokem Trémunu. Okamenela baklja in pod njo napis. V njem pa
beremo med drugim: desetletja je poudeval bodode duhovnitke rodove
v sholasti¢ni filozofiji. Podobno bi mogli napisati tudi na tvoj spomenik. Od
1. 1920, ko si po kratkofrajni sluzbi v semenii¢u kot 31 letni doktor filo-
zofije in teologije iz Rima in Innsbrucka nastopil na komaj ustanovljeni
Teoloski fakulteti v Ljubljani, pa do 1. 1964, ko te je bolezen prisilila
v umik, si pouceval rodove bodo¢ih duhovnikov v dogmatiki, v tisti
vzviSeni in prelepi stroki, ki jo imenujemo teologijo sploh. Res, nisi bil
med najbolj Zivahnimi predavatelji, saj si se za katedrom tako obnagal,
da smo takoj vedeli, da ti je predvsem za vsebino in ne toliko za obliko
predavanj. Toda prav to si hotel, naj bi se do dobra naudili te svete vede,
od katere bomo Ziveli sami in tisti, ki nam bodo izrodeni. Ne, nisi zahteval
od nas, naj kar verjamemo. Tvoja naloga, ki si jo posebno rad izvrieval,
je bila ta, da si nam vse te boZje resnice o zadetkih sveta, ¢loveka, greha,
o zatetkih naravnega in nadnaravnega Zivljenja osvetljeval z dognanji
filozofije in eksaktnih znanosti, da si nam nedoumljive skrivnosti speku-
lativno priblizeval, kolikor je to sploh mogode. Hvala ti za to boZjo
svetlobo, za katero si stal s celo osebnostjo in nas nisi nikoli razodaral.

Teoloska fakulteta, kateri si s kratkim presledkom zvesto sluzil skoro
45 let, je v teh dneh Zalosti ovita v ¢rnino, in po pravici. Kot nebogljeno
dete se je po kondani prvi vojni pojavila v slovenski prestolici, nam vsem
v ponos in zado$fenje. Potrebovala je ljudi, ki naj bi jo negovali in utr-
jevali do polne zrelosti. In tedaj ste prihajali z vseh strani: oba USeniénika,
dr. Lukman, prof. Grivec, prof. Ehrlich, dr. Jan. Zore, dr. RoZman, bibli-
cista Slavi¢ in Snoj, moralist Uj¢i¢, med najmlajdimi tudi ti. Spadal si med
rod nepozabnih stebrov mlade bogoslovne fakultete in znanosti na Slo-
venskem. Vsi so nas zapustili, kot zadnji odhaja$ sedaj $e ti. Kaj si fakul-
teti pomenil ves ¢as, posebno pa takoj po obeh vojnah, ko je bilo treba
graditi na ruSevinah, vemo dobro mi, tvoji stanovski tovarisi, ki smo te
kraj$i ali daljsi ¢as pri tem delu spremljali. Ne le kot veckratni dekan,
ampak predvsem kot profesor, ki je bil med najbolj zvestimi na sejah in
v predavalnici, ki se ni ustradil nobene tezke situacije, ki je fakulteto
resni¢no ljubil in ji hotel pomagati do zasluZenega ugleda v oZji in &iri
javnosti, posebno zaskrbljen za njen znanstveni nara¥taj, si se za njo
boril s svojo znano premotrtnostjo vse do ¢asa, ko telo ni hotelo ved
slediti duhu in si se utrujen in bolan umaknil v tihi dom. Hvala ti za
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znanstveno delo s teoloSkimi predavanji bogosloveem in drugim, z raz-
pravami v Bogoslovnem vestniku in Casu, o katerem pa bomo govorili
drugod. Hvala ti posebno za ¢loveske odnose, ki si jih brez visokosti in
distance gojil do svojih tovariSev v sluZbi: ob tebi smo se vedno poéutili
kakor doma.

Kakor pa si je nemogoce misliti Cerkev, ki ne bi bila odprta seda-
njemu svetu, tako se tudi ti nisi hotel zapreti v ozje podroéje svoje zna-
nosti, saj si razumel Gospodove besede: »PriSel sem, da ogenj vrZzem
na zemljo, in kako Zelim, da bi se Ze vnell« (Lk 12, 49). Prav kmalu so to
opazili duhovniki zunaj $ole in predvsem laiki, katerih mesto v Cerkvi
si Zze davno pred koncilom prav ocenil. Kdo bi morda mislil, v napa¢nem
pojmovanju besede dogma, da mora biti profesor dogmatike nedostopen
za svet okrog sebe. Pa je ravno nasprotno res. Lué, ki jo je sprejel, mora
postaviti visoko, da jo zagledajo vsi, ki so v temi. In tako so se bolj in
bolj zadeli zbirati okrog tebe Studentje na univerzi, akademiki smo jim
véasih rekli, ki z marsidem niso bili zadovoljni kakor mladi ljudje sploh:
s skrbjo za mlade, s prepo¢asnim reSevanjem socialnega vprasanja, z od-
nosom cerkvenih ljudi do sodobnega sveta, boleli so jih narodni problemi,
in Se in Se. V tebi so nasli ¢loveka, ki jih je razumel; Se veé: éloveka, ki
je bil kakor lev pripravljen boriti se zanje in jih braniti pred krivico
starejiih; ¢loveka, ki se tudi sredi vojne vihre, kakrine nafa zemlja ne
pomni, ni bal. Premnogi teh nekdanjih Studentov, ki zavzemajo danes
najrazliénejSa mesta v Zivljenju, so ti v tej bridki uri iz srca hvaleZni in
se te bodo do konca spominjali. Dajal si jim vsakdanjega kruha boZje
besede, razdajal si jim samega sebe. Hvala ti!

Ni ¢udno, da se je ob vsem tem 8&iril krog odraslih katoliskih stare$in,
ljudi, ki so ostali zvesti svoji veri od mladih let dalje, ki jih ni mogla
nobena »tuja ucfenost« speljati na drugaéno pot in ki so kot strokovnjaki
pogumno sredi Zivljenja ne le izpovedovali svojo vero, ampak z njo tudi
pomagali oblikovati Zivljenje in svet. Takim si Se posebno imponiral
s svojim globokim znanjem in s pogumnim Zivljenjem, pa &etudi so te
poslusali véasih kar ob skodelici é¢rne kave v kavarni ali ob d¢aSici vina
v unionski kleti. Vedno so te radi imeli in so se ob prelomih éasa in misli
sprasevali: Kaj misli, kaj bo storil profesor Fabijan? Tvoje delo zanje
osebno, predvsem pa tvoje premisljeno in pogumno poseganje v katolisko
javnost, ko si s svojimi nastopi na tecajih in kongresih, posebno pa kot
dolgoletni urednik poljudnoznanstvene revije »Cas« s svojimi ¢lanki, za-
piski in belezkami usmerjal misljenje in delo najSirSega kroga katoliskih
izobrazencev — povsod si bil, kjer je $lo za versko obnovo in prosveto —
bo ostalo nepozabno. Nepozabno bo vse $e posebej zato, ker te je Pre-
vidnost na ta mesta postavila v najtezjih &asih.

Ali je potem ¢udno, da so ob tebi spoznali vrednote in resnice nasSe
vere tudi taki, ki so nanje sredi vrveza Zivljenja pozabili, ali zanje Se
nikoli slifali niso. Sele ob dnevu, ko bo vse jasno, bomo zvedeli, koliko
Nikodemov je v noé¢ni temi prihajalo k tebi, da jih razsvetli§ in utrdis
za Zivljenja boj z ludjo vere in svojega osebnega zgleda znafajnega moza,
Bil si ¢lovek, ki je %e pred koncilom mislil in delal mnogo tega, kar je
pozneje koncil priporo¢il in nam naravnost ukazal. Bil si élovek dialoga,

9 Bogoslovni vestnik 289




vendar pa nikoli nisi imel naprodaj niti zrnca resnice in pravice, ki ti je
bila zaupana, Clovek ves é&loveski in ves boZji obenem.
Nepregledna je tako postala vrsta duhovnikov in laikov, ki si jim
z besedo in zgledom svetil na zivljenja pot. Vsi ti se te danes hvaleZno
spominjajo. Predvsem pa so nam, tvojim nekdanjim udencem, v spominu
tvoja predavanja o poslednjih reéeh. Skript »De novissimis«, znanstvena
razprava o smrti, sodbi, o vicah, peklu in nebesih, razprava o vstajenju
mesa in vesoljnem dovrsenju je med najboljsimi, kar si jih sestavljal Se
zadnja leta. S sv. Pavlom nisi hotel, da bi bili nevedni o ranjkih in se
zalostili kakor drugi, ki nimajo upanja (1 Tes 4, 13). Prepri¢ljivo si nam
govoril o smrti, da te je ob vstopu v ve¢nost pozdravil Gospod z besedami,
ki jih je izrekel Natanaelu: Glejte, ¢lovek, v katerem ni bilo zvijade
(prim. Jan 1, 47). Ucil si nas, da ¢lovek sodbo toliko lepSe prestane, ¢im
lepSe se zanjo pripravi. Predvsem pa mora umreti v ljubezni. In to si
hotel. Ali nisi celo v oporoko zapisal besed: »Opro&¢enja prosim vse, ki
sem jih kdaj uZalil in molitve prosim tiste, ki sem jih morda s svojim
zivljenjem pohujsal«. Kako te je skrbelo, da bi ¢ist stopil pred svojega
Gospoda. Pa tudi Gospod je poskrbel, da si se v trpljenju o¢istil za po-
slednje reci. Vse Zivljenje si trpel in v starosti vedno bolj zaradi noge.
Toda trpljenje si nosil z mislijo, ki jo je izrekel veliki Trinko: Bog me je
za nogo zagrabil, da mu ne bi usel. Pa Se drugacde te je zagrabil. Veé let
si moral biti nepremic¢en na postelji, ti, ki te je razjedala gore¢nost za
slavo boZjo in boZjo podobo sveta. Vedno ti je bilo hudo, da nisi mogel
Se vec storiti. Kaks$na pokora, kak$no odi§éevanje! Zato upamo, da ti za
kraj otiStevanja, za vice, ne ostane ve¢ mnogo dolgov. Spominjam se iz
tvojih skript posebno traktata o vicah. Razsvetlil si jih. Ni¢ veé¢ jih nisi
slikal kot kraj samega trpljenja in Zalosti, ampak kot kraj velike boZje
svetlobe, Se vecjega upanja in zadenjajotega se sretnega Zivljenja v Bogu.
Kako nas vse te besede tolaZijo v tej uri slovesa. In e to si nas nauéil, da
je za verne mrtve mogoce Se veliko storiti, da bi stopili v popolno lud,
z molitvami in daritvami, z dobrimi deli vseh vrst. Da, to hotemo. Iz
hvaleZnosti bomo molili zate, tvojo ljubezen ti bomo vracali s svojo lju-
beznijo, tvojo Zrtev s svojo Zrivijo, dokler se ne snidemo tam, kjer se neha
vera in upanje in ostane samo e ljubezen in blazeno gledanje. Poéivaj
v miru, dragi nam gospod profesor!
\ Vilko Fajdiga
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Pastoralna in ekumenska usmerjenost dogmatike
profesorja Fabijana

Profesor Fabijan je imel med slusatelji nesporen ugled kot znan-
stvenik in kot ¢lovek, ki zna zares globoko misliti in ki je vedno objek-
tiven do vsega in do vsakogar, kolikor je ¢loveku sploh mogode biti objek-
tiven. Zelo rad je »vrtal« v najtezja vpraanja o odnosu med bozjo voljo
in milostjo z ene strani ter ¢lovekovo svobodno voljo z druge. Imel je
v sebi nekatere prvine, ki so ga napravljale podobnega J. H. Newmanu,
katerega je pogosto navajal in precej iz njega prevajal, ¢eprav v tisku
doslej Se ni¢ ni izslo. V prakti¢na vprasanja se prof. Fabijan v splognem
ni spuséal. Pa¢ pa je vse svoje »razglabljanje« in »vrtanje«, kakor smo
radi rekli njegovim predavanjem, ki niso bila lahka, kaj $ele da bi bila
kdaj »prakticisti¢no« plitva, vendarle usmerjal tako, da je vsakdo mogel
videti: dogmatika je zelo Zivljenjska. V Studijskem letu 1940/41 ni zastonj
obravnaval v posebnem seminarju vpraSanje o »kerigmatiéni te-
ologiji« Kar kmalu se je odloéil za tisto smer, ki je nedolgo za tem med
teologi odlo¢no prevladala: Nikakor naj poleg strogo znanstvene, siste-
matiéno grajene teologije ne nastane Se posebna, posebej za pastoracijo
prirejena teologija — ravno znanstvena teologija naj bolj in bolj postane
taksna, da bo sluzila Zivljenju in oznanjevanju, ne da bi zato postala kaj
manj znanstvena.

V istem Studijskem letu so bila na vrsti predavanja iz traktata »De
fide«. Tu se je zdelo, da je prof. Fabijan Se posebno doma. Poleg zaha-
janja v zapletene labirinte najteZjih vprasanj o kaki analizi nastanka vere
in stanovitnega vztrajanja v veri pri posameznem c¢loveku, postavljenem
v dolo¢eno okolje, je bilo tudi mnogo zelo praktiénih misli, éeprav tesno
povezanih z navidezno — a samo navidezno — zgolj teoretiénimi teolo-
gkimi tezami. K poglavju o potrebnosti vere za opravi¢enje in zveli¢anje
sem si tedaj zapisal dostavke prof. Fabijana o0 ravnanju katoli-
¢anov z drugoverci.

V stiku z nekatolidani — tako je naglagal prof. Fabijan — nikoli na
smemo zadenjati z navajanjem razlik med nami in njimi. Naravnost gre-
§iti bi mogli, ¢e bi v nekatolicanu s poudarjanjem teh razlik ali kako
drugace skusali vzbujati dvome glede tega, kar on veruje. Dolini smo se
torej ozirati na dejanski polozaj, v katerem se nahaja na$ bliZnji; tukaj
nikakor ne gre le za to, da je naSe govorjenje objektivno pravilno. Upo-
Stevati je treba nujno tudi dejanski polozaj in »individualne psiholoske
dispozicije«, dasi moramo obenem imeti trdna nadela, ki nam jih posre-
duje razodetje. Ce npr. angledki protestanti poznajo Cerkev, ni s tem
rec¢eno, da so Ze formalni heretiki. Tu je treba velike previdnosti bodisi
nasproti dolotenemu posamezniku bodisi kakemu narodu. Najbolje je,
da oznanjamo najprej to, kar nam je skupno, in tako pocasi opozorimo
na katolicizem, na to, kar je skupnega in kar ima katoliska Cerkev Ze
od zacetka. Tako se 8iri pozornost in tudi poznanje katolicizma. Vazen je
zlasti studij evangelijev in drugih novozaveznih spisov, ki so nam in neka-
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tolicanom skupna dedi$éina, tako je naglaSal prof. Fabijan. »Iz svojega
samozadovolja, da smo v bolj§i situaciji, ne smemo Se obsojati bliZnjega,
ki je v slab$i situaciji. Mnogo je takega, kar ima svoj izvor v krivdi
prejénjih rodov, neredko na obeh straneh, in tako so nastale zmote in
predsodki. Bog takih ljudi ne obsoja. Po Kristusovem zgledu jih tudi mi
ne smemo in moramo biti res dobri pastirji. Iti nam mora samo za to,
da du$e privedemo h Kristusu.«

»Ne bi bilo prav, ée bi pravoslavne in mohamedance [seveda je Fa-
bijan uposteval zelo veliko razliko med obojimi, a jih je skupaj navajal
zato, ker je vedel, da zlasti vojaki prihajajo v stik najve¢ ravno s pravo-
slavnimi in mohamedanci obenem] odvajali od izvrSevanja njihove religije
in jih zavajali v liberalizem ter k popui¢anju v prakticiranju njihove vere
— to bi jih zavedlo v indiferentizem. Opozarjati jih moramo na pravilne
nauke njihove vere in jih navajati, da Zive po njih. Tako jim Bog laZje
daje milosti, ki bi jim jih na njihovi poti v indiferentizem ne dajal.«

Ko je prof. Fabijan govoril o treh sestavinah verskega dejanja, o umu,
milosti in volji, je posebej opozarjal, da morejo dvomi izvirati ali iz
pomanjkanja milosti (to je treba izprositi, sebi in drugim, in tudi drugace
po moZnosti ustvarjati takéne pogoje, da ne bomo delovanja milosti ovi-
rali). Ko gre za to, da bi komu pomagali odstraniti dvome in mu — kolikor
je to mogode in kolikor je tudi nasa dolZznost — ugladiti pot do resni¢nega
dejanja vere in do Zivljenja po veri, je zelo vaZno, da pravilno psiholosko
postopamo. Seveda pa tu ne gre za kako psiholoS8ko premetenost, za
katero bi se mogla skrivati neiskrenost, marve¢ gre za upoStevanje nacela:
milost ne uni¢uje narave, marve¢ jo podstavlja in izpopolnjuje.

»VaZno je, kako smo mi sami vzgojeni, kako je zgrajeno naSe versko
Zivljenje in migljenje. Vzgoja naSih naravnih lastnosti je nemajhnega
pomena. Lahko je v nas velika gore¢nost, a mnogokrat pozabimo, da
moramo paziti tudi na svojo zunanjost in na svoj nastop nasproti dru-
govercem ali nevernim in dvomljivecem. Lahko je pri kom
skoraj heroi¢na gore¢nost, a naravne lastnosti odbijajo. Zato je vaZno, da
gojimo v sebi posebno socialne kreposti. — Vodilna resnica nam mora
pri vsem prizadevanju biti verska resnica, da Bog hoce zvelicati vse
1judi. Iz misli na to véliko boZjo ljubezen mora izvirati vse naSe delo.
Na ta nacin dobi ¢lovek neko katoliSko Sirokost. — Seveda v ¢loveku ostane
kljub trudu neka individualnost, ki vsaj nekatere odbija. Temu se ne
moremo izogniti. Dobrota in plemenitost pa gotovo nikogar ne odbija.
Pri svojem temperamentu moramo posebno paziti na to, da ostrine in
slabosti obrusimo. Lahko je kdo silno gore¢, a nima modrosti. Nekaj
drugega so dogme in resnice, nekaj drugega je vzgoja v verskem Ziv-
ljenju. Upostevati moramo okoliséine, ne pa se samo zaletavati z nadceli.
Nase delo se bo tako vedno bolj kazalo kot delo za drugega, ne pa kot delo
za naSe lastno uveljavljanje.«

»Nikoli ne smemo predvsem od naSega nastopa pri¢akovati spreobr-
njenja. In & bi se kdo ne spreobrnil, ga niti malo za to Se ne smemo
obsojati. Bog je prvo! Ne mislimo, da bomo mi s svojim delom
kar naenkrat dosegli spreobrnjenje. Spreobrnitev je delo, ki je najtezje.
Tu gre za misljenje, srce, ¢ustvovanje in zivljenje. Odvisno je od naSega
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vztrajnega in potrpezljivega dela; in seveda predvsem od Boga, ki dela
vse podasi.«

Koliko prvin koncilskega nauka in miselnosti je bilo torej najti pri
rajnem profesorju!

Ob neki priliki, tako se Zivo spominjam, je prof. Fabijan posebno
poudarjal, da najvelje napake pri nas katolicanih izvirajo iz tega, ker
niti od dale¢ ne Zivimo dovolj iz ¢udovitih zakladov vere — ne iz mrtvih
zakladov, marve¢ zivih: Vse bolj bi morala v naSem Zivljenju odloéati
»Ziva vera v zivega Boga«, ki se nam je po Kristusu tako silno
priblizal.

Vet kot leto dni je bil rajni profesor priklenjen na posteljo in zaradi
.skleroze brez moZnosti, da bi kaj ve¢ in kaj teZjega bral. Celo spomin
v pogledu na teologijo, ki je bila skozi ve¢ desetletij predmet njegovega
zivega zanimanja in $tudija, ga je skoraj zapustil. Pa tudi cerkveno Ziv-
ljenje, o katerem je nekdaj zanimivo in Zvahno porodal v »Casu«, je za
njegov spomin skoraj zatonilo v meglo pozabe. »Ziva vera v Zivega Boga«
pa ni zatonila. Za njegov zadnji god, kar jih je obhajal na zemlji, mu je
neki obiskovavec izrazil socutje, ¢es: »Trda je paé taka usoda.« Profesorjev
odgovor pa je bil to pot skoraj oster: »Kaksna usoda? To je boZja voljal«

Obiskovavcei so lahko vedeli, kdo je bil najvi§ji ucitelj te poslednje in
nevarljive teologije prof. Fabijana. Saj so ga skoraj vedno nasli, ko je
drzal v rokah rozni venec z velikim kriZzem, znamenjem Kristusove in
nasSe zmage nad grehom, smrtjo, nesmislom Zivljenja in nad slehernim
zlom, zmage, ki se bo v polnosti uresni¢ila ob drugem Kristusovem
prihodu.

Na eno znanost prof. dr. Fabijan ob wvsej izgubi spomina ni nikoli
pozabil. Na tisto, ki jo je izrazil Ucenik nad vsemi udeniki:

»Resni¢no, resni¢no, povem vam: Kdor poslu$a mojo besedo in veruje
njemu, ki me je poslal, ima veéno Zivljenje in ne pride v sodbo, ampak
je prestopil iz smrti v Zivljenje« (Jan 5, 24).

Anton Strle
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PREGLEDTIINUPORUOT CILA

Priprava za dialog v semenii¢ih in na fakultetah

Pastoralna usmerjenost 2. vatikanskega koncila poudarja dialog in seveda
pripravo nanj. Tajni$tvo za nevernike je razposlalo cerkvenim visokim Solam
vpradanje, kako si zamis§ljajo vzgojo za dialog, ki ga $e posebej zahteva odlok
o duhovni$ki vzgoji, ko pravi: »Sploh je treba v bogosloveih izoblikovati pri-
merne sposobnosti, ki zelo pomagajo pri razgovoru z ljudmi kot so npr. pri-
pravljenost druge poslusati in v duhu ljubezni imeti odprto srce za potrebe 1ljudi
v razliénih razmerah« (19).

Odgovore visokih 8ol je obdelal msgr. Ant. Grumelli, objavilo pa jih je
Tajnistvo za nevernike v Rimu [Bolletino di informazione Roma II (1967) No
3, 30—36]. Odgovori so neposredno vazni za profesorje in predstojnike na teo-
loskih fakultetah in semeni$¢ih, posredno pa bodo uporabni za vse, ki imajo
opraviti z vzgojo ne le bodoc¢ih duhovnikov ampak tudi tistih, ki bodo kakor
koli Zeleli in morali priti v stik z neverniki, pravzaprav so to wvsi zreli
kristjani.

Vprasanje vzgoje za dialog pa ni tako enostavno. Nujno bo ta vzgoja
morala biti vezana z ostalo vzgojo in nositi njen peéat. Vzgoja za dialog je
moé¢no odvisna od duha sploine vzgoje. Cimbolj bo ta zares koncilska, toliko
lepSe mesto bo v njej imela posebna vzgoja za dialog.

Priprava na dialog se bo morala vriiti v trojni smeri: v smeri sploéne
kulturne vzgoje, ko se bo treba vprasati, ali naj se zaradi dialoga vne-
sejo v Studijski naért nova predavanja ali vsaj obstoje¢a temu cilju prilagodijo,
gotovo pa bo tudi za ta namen treba imeti kak poseben seminar ali §tudijski
krozek; v smeri posebne duhovne vzgoje, ki bo morala posebej pazili
na psihologijo in na tiste poudarke v dogmatiki in moralki, ki bi jih mogli
posebej povezati s problemi dialoga; v pastoralni smeri, ki naj seznani
sluSatelje z raznimi uspelimi in neuspelimi poskusi dialoga doma in drugod,
predvsem pa neposredno pripravlja $tudente teologije na dialog s tistimi obli-
kami ateizma, ki so razSirjene na njihovih bodo¢ih podroé¢jih dela.

L

Vet profesorjev predlaga, naj bi obi¢ajna predavanja v teologiji prilagodili
pokoneilskim nalogam. Eden pravi: »Predavanja o Bogu v filozofiji in pre-
davanja fundamentalne tfeologije naj bodo solidna, poglobljena s sodobnimi
problemi in naj nudijo odgovor na sodobne oblike ateizma, seveda brez vsake
polemike«. Sicer pa je odlok o duhovniski vzgoji ze sam dal jasne smernice
z besedami: »Filozofske predmete je treba tako predavati, da vodijo bogoslovee
k pridobivanju zanesljivega in celotnega spoznanja o ¢loveku, svetu in Bogu.
Osnova naj jim bo vedno veljavna filozofska dedi¢ina, ozirajo pa naj se tudi
na filozofske raziskave novejsih dob; posebno na tiste, ki imajo v domadéi
dezeli vecji vpliv. UpoStevati je treba tudi novejs$i napredek znanosti; tako
bodo bogoslovei pravilno poznali duha naSega ¢asa in bodo tako primerno pri-
pravljeni za razgovor z ljudmi svioje dobe« (15).

Bogoslovee je treba vzgojiti zanesljivo in sodobno v tradicionalnem in so-
dobnem nauku, da se bodo tako Ze kar sami odprli za dialog. Po mnenju
mnogih bi bilo podajanje znanosti z izrecnim namenom za dialog usodno za
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prisvojitev celotne tvarine, saj bi obstali le pri tistih poudarkih, ki so vazni
za dialog. V tem primeru bi bila izobrazba povrsna in eklekti¢na. Rektor gre-
gorijanske univerze $e posebej opozarja, naj bi se posamezne discipline med
seboj povezovale, kar da je nujnost in znacilnost sodobnega znanstvenega
raziskovanja.

Na sploéno se v odgovorih javlja mnenje, naj ne bi vpeljevali kakih po-
sebnih predavanj zaradi priprave na dialog, saj so ta vpra$anja vkljufena
posebno v zgodovino filozofije, v cerkveno zgodovino, zlasti najnovejso, v no-
vejso zgodovino dogem, v razpravo o Bogu, v moralno teologijo, ki se mora
baviti s ¢lovekom in socialnimi problemi naSega casa. Kljub temu se je pojavil
tudi predlog, naj bi, posebno v semenii¢ih, vpeljali poseben kurz za vpraSanja
nevere in ravnanja z neverniki v domadéi dezeli. Priprava na dialog bo uspesna
le, ¢e bo imela pred oémi dejanske razmere. Pravilno pa sklepa neki profesor:
»Priprava na dialog z neverniki predpostavlja celotno filozofsko in teolosko
oblikovanje bodo¢ih duhovnikov. Ce ta ne bo podana zanesljivo in celovito,
tudi posebni te¢aji ne bodo mnogo pomagali. Mogli bi celo ustvariti mnenje,
da je dialog odvisen bolj od Sirokosrénosti in medsebojnega razumevanja kakor
pa od resnice, ki jo je treba Se in Se odkrivati«.

V odgovorih se zelo poudarja tudi zahteva po potrebni literaturi ne samo
kridanskih ampak tudi nevernih pisateljev, kajti slusatelji morajo jasno spo-
znati miselnost drugade misle¢ih. To naj bi jim odkrivali predavatelji, odkrivali
pa naj bi jo tudi slusatelji z lastnim znanstvenim delom (doktorske disertacije
in podobno). V vsakem primeru bi jim poseben Direktorij za dialog mogel
mnogo koristiti.

II.

V kolikor naj bi na dialog pripravljala tudi duhovna vzgoja, se v odgo-
vorih omenja predvsem psihologija. Vzgoja naj bi »oblikovala ljudi dialoga tj.
take, ki bodo znali posluati, razumevati stalis¢a sobesednika in celo njegova
¢ustva. Skugnja uéi, da je dejansko zelo malo ljudi, ki bi bili sposobni za
razgovor. Vsak se drzi svojih idej in zanimanja. Tako prihaja do monologov,
ne pa dialogov«. Sposobnost druge poslusati mora po dobri vzgoji postati bist-
vena komponenta pokoncilske osebnosti. Za sedanji ¢as vzgojen duhovnik mora
biti predvsem sposoben za dialog. To sposobnost naj mu privzgojita dom in
Sola.

Kar ti¢e pouk moralne in dogmati¢ne teologije, se poudarja predvsem to:
ne iskati posebnih poglavij o dialogu, ampak poglobiti tiste resnice v raz-
odetem nauku, ki dejansko vsebujejo zahtevo .po zdravem in uspesnem dialogu.
Le preveckrat je bilo pozabljeno, da je razodeta blagovest sama, ako jo dovolj
globoko pojmujemo, Ze pogoj za dialog. Seveda pa sama zavest, da smo v po-
sesti resnice, more na drugi strani zbuditi sum, ali smo sploh e voljni za pravi
dialog, to je za skupno iskanje celoine resnice. Zavest o posesti resnice bi
mogla zbujati tudi neko socutno podcenjevanje tistega, s katerim se hofemo
razgovarjati, kajti »za njega ni ni¢ bolj poniZujo¢ega in neznosnega kot to, da
mu damo éutiti, da ga poslu$amo zaradi olike ali »iz ljubezni«, v resnici pa da
od njega ni¢esar ne pri¢akujemo.

III.

Pastoralna priprava na dialog zahteva poznanje problemov in seznanjanje
s skugnjami. Eden izmed profesorjev pravi: »Slusatelje je treba dobro pri-
praviti na to, da se bodo vZiveli v miselnost ateistov in njihove teorije. Obojni
ateizem, teoreti¢ni in praktiéni naj bosta predmet visokogolskih predavanj.
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Teologi naj se naucijo spoznavati prave vzroke ateizma, ki so drugaini v za-
padnih deZelah in zopet drugaéni v revnem tretjem svetu.«

Pri pastoralnem pouku naj se dognanja filozofije in teologije »aktualizi-
rajo«, primerjajo z dejanskimi razmerami in dejanskimi oblikami nevere. Nik-
dar nismo v teh refeh dovolj konkretni. Teoloske fakultete naj bi iskale za
konkretne razmere konkretnih reitev in v tem smislu oblikovale svoje slusa-
velje. Tudi koncilske debate o Cerkvi so imele pred oémi konkretne zgodo-
vinske razmere,

Zato bo poleg psihologije treba $e posebej ceniti sociologijo, ki raziskuje
zgodovinske oblike vere in nevere. V konkretnih razmerah bo mogocte najti
tudi tisto skupno bazo, kjer se bodo radi sre¢avali obojni, verni in neverni,
npr. skrb za ¢loveka, za pravo svobodo, za mir in podobno.

V tem oziru bodo zelo koristne za pripravo na dialog razne skusnje, ki jih
v posameznih deZelah Ze imajo z dialogom z ateisti. Nekateri so mislili, naj bi
se prav za spoznavanje teh skusenj osnoval poseben kurz v semeni¢ih ali na
fakultetah. Na vsak na¢in pa je treba slusateljem omogoéiti tudi osebne stike
z nevernimi $tudenti, ob katerih bi pod vodstvom profesorjev razpravljali o
temeljnih vprasanjih vere in nevere. Seveda bi morala biti taka sre¢anja dobro
pripravljena. Izogibati bi se bilo treba vsake polemike in sploh vsega, kar bi
taka srefanja napravilo nemikavna.

Predvsem pa naj bi veljalo splofno pravilo: nihée naj ne poskufa pri-
digati 1judem, ¢e jih ne ljubi. V ljubezni do vseh ljudi in vsega sveta je torej
eden najmoé¢nejiih pogojev za uspesen dialog, in za to ljubezen se je predvsem
treba vzgojiti z naravnimi in nadnaravnimi sredstvi.

Vilko Fajdiga

Nekaj pripomb o zakramentu sv. pokore

L

S teoloSkim smislom tega zakramenta boZjega usmiljenja in drugega pre-
rojenja v Kristusu gotovo ni skladno, da bi ga za&eli imenovati »zakrament
sv. spovedi«, kakor se je to pri nas ponekod zadelo uveljavljati. S tem
bi pospeSevali Ze tako moéno razdirjeno skrivljeno pojmovanje, kakor da bi pri
tem zakramentu 5lo v prvi vrsti ali celo skoraj samo za to, da povemo svoje
grehe — drugo je kvedjemu nekaj &isto stranskega, na kar ni treba obradati
prav nobene pozornosti.

Zakrament pokore je zakrament spreobrnjenja, spremenitve misljenja, za-
krament »meténoje«, kakor so ga pogosto imenovali vzhodni cerkveni odetje.
Grehe samo pripovedovati nikakor ne ustreza smislu tega zakramenta. Teo-
losko govorjeno gre tu za spreobrnjenje srca ali vsaj za to, da gremo v svoje
srce in ga napravimo bolj sprejemljivega za navdihe Svetega Duha. Kajti samo
tisti, ki »se dado voditi boZjemu Duhu, so boZji otroci« (Rimlj 8, 14). Sv. pismo
nam jasno pove, da pri izpovedovanju svoje greinosti ne gre toliko za to, da
brez pomanjkljivosti nastejemo vse svoje greSne misli in dejanja ter opustitve
(na te veckrat najmanj mislimo, éeprav so velikokrat najbolj usodne), marveé
gre vse bolj za to, da spoznamo in priznamo temeljno razpoloZenje in te-
meljno usmerjenost srca. Spovednik naj se veliko bolj potrudi, da bi dosegel
pri spovedancu to, kakor pa da bi gotovo »izbrskal« to¢no Stevilo tega in tega.
Seveda pa ne gre samo za spoznanje in priznanje, ampak predvsem za pre-
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usmeritev temeljnega razpolozenja, kar je seveda mnogo teZje kakor pa samo
spoznanje in priznanje. — V zvezi s tem je tudi zavest, v ¢em je pravzaprav
greh: nikakor ni njegovo jedro v prestopanju formalnih predpisov, marvec
v skrivljenosti srca (to pa mnogokrat izvira iz zelo pomanjkljive vzgoje, iz ne-
kri¢ansko usmerjenega okolja, ¢eprav je morda kdaj na zunaj »kri¢ansko«).
Ravno prevelika pozornost predvsem na »$tevilo« prestopkov, bodisi pozornost
s strani spovedanca bodisi spovednika, je vefkrat znamenje, da me vidimo
jasno, v ¢em pravzaprav obstoji greh. Zdravo duhovno vodstvo je tukaj zelo
vazno. To naj odkrije »neprijemljive grehe«, ki so vir mnogega drugega zla
v ¢loveku.! ;

S tem pa seveda nikakor ni refeno, da bi zdaj ni¢ ne veljala zahteva o
spovedi vseh smrtnih grehov, kolikor se jih spovedanec »po skrbni preiskavi
zaveda«? Gre samo za to, da vsaki prvini zakramenta sv. pokore damo pravo
mesto in pravi poudarek — ta poudarek pa mora biti na spreobrnjenju, danes
§e posebno. Drugi vatikanski cerkveni zbor gotovo ni zastonj poudaril ravno ta
znadaj zakramenta sv. pokore.® Na potrebnost, da se spet in spet spreobrnemo k
Bogu, vedno globlje, vedno znova, ker smo tega vedno znova potrebni, smo pre-
c&j pozabili, in to v veliko §kodo duhovnega 7ivljenja in misijonarskega izzare-
vanja Cerkve. Koncil je tudi tukaj pokazal na precej »pozabljeno resnico«, ki naj
jo v zivljenju spet bolj resno upostevamo, saj bi brez tega nikdar ne moglo priti
do prenovitve Cerkve.* Prenovitev, spreobrnjenje in pokora — to je med seboj
nelo¢ljive povezano, In ravno tukaj je treba iskati smisel in pomen zakramenta
pokore, ki bi ga mogli imenovati tudi zakrament spreobrnjenja ali prenavljanja
»v resniéni pravi¢énosti in svetosti« (Ef 4, 24). To bi morala moé¢no osvetljevati
nasa kateheza tako za otroke kakor tudi za odrasle. Ce bi Ze hoteli spremeniti
detrtemu zakramentu ime, bi priflo v postev najbolj ime »zakrament spre-
obrnjenja« In to ravno iz razlogov, ki so bili navedeni: da ne bi 7e ime zavajalo
v zmoto ali vsaj v skrivljenje, kakor da je pri tem zakramentu najvaznejsa
ravno »izpoved« grehov, kakor da je to neka magitna, mehaniéna ¢istilnica —
da le poves vse ¢im bolj do potankosti, pa si popolnoma brez greha. In ravno
teh skrivljenih misli o zakramentu pokore je mogoce najti precej, ¢eprav niso
izrecene.

Vendar je najbolje, da imena ne spreminjamo, saj je tudi sedanje ime za
Zetrti zakrament veliko bolje, kakor bi bilo ime »spoved« FPokora in spo-
kornost je namreé v najoZji zvezi s spreobrnjenjem, s preusmeritvijo Zivljenja
k Bogu. To je jasno izraZeno v Jezusovem oznanilu (npr. Mt 3, 7 s8.).

Obéestveno obhajanje pokore® bo moglo biti zelo dobro sredstvo, da bo
spet bolj Ziva postdla zavest o &etrtem zakramentu kot zakramentu spreobr-
njenja, spokoritve, pokore in ravno s tem tudi prenovitve zivljenja. Pri tem bo
dana tudi priloZnost (sicer je dana veékrat tudi pri sploinem oznanjevanju
bozje besede) za odstranitev preveé legalistié¢nega pojmovanja
greha in za osvetlitev personalisticne ali osebnostne dimenzije, vsebovane
v grehu: da se ne bomo toliko Zalostili, ker smo prestopili neko pravilo, postavo,
obveznost, temve¢ vse bolj zato, ker smo Zalili Boga, Kristusa, Svetega Duha,
Kristusa v svojem bliznjem, $kodovali drugim udom Cerkve in sploh zveliéavni
moéi Cerkve, in to ne le z javnimi, marve¢ tudi s popolnoma skritimi grehi,
ne izvzems$i male grehe.

1 Prim. Dr. G. Muschalek, Beichte und Geistliche Fithrung. Uberlegungen
eines in Not geratenen Dogmatikers, v: Orientierung 29 (1965) 161—164.

* Zakonik cerkv, prava 901 in 906.

s Prim. LK 109; KC 11, 2; D 5, 1; 18, 2.

« prim, KC 8, 3; 35, 1; LK 9, 2; E 6, 8.

s prim. Stefan Steiner, Obéestveno obhajanje pokore, v: Cerkev v sedanjem
svetu 1 (1967) 174—177.
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II.

Skusnja kaZe, da ljudje, vsaj v mnogih nagih krajih, nikakor ne »opu-
§¢ajo masovno« zakramenta sv. pokore, ¢e je duhovnik res ¢im bolj na raz-
polago za spovedovanje, seveda ob urah, ko je Ijudem pripravno.
SkusSnja kaze, da je treba tukaj glede to¢nosti velike, skoraj skrupulozne na-
tanénosti — ¢e 1ljudje le nekajkrat pridejo zastonj ob takem ¢asu, ko je bilo
z gotovostjo napovedano, da bo priloznost za spoved, bo priilo v resnici tudi do
mnoziénega opusSc¢anja. Tudi Se danes so skoraj po vseh Zupnijah verniki zelo
hvaleZni, ¢e je duhovnik veliko v spovednici in ¢e nikdar ne zamuja, ¢e jim
je na voljo zlasti pred sv. maso, da laZze gredo med maso k sv. obhajilu. In ge
vedno veliko in v nemajhno korist hodijo k spovedi. Sicer je res, da nasi ver-
niki Se vse preveé postavljajo v blizino tretji in ¢etrti zakrament, kakor da bi
bilo treba pred obhajilom vedno k spovedi. Vendar pa se to ne bo dalo po-
praviti s tem, da bi jim odtegovali priliko za spoved. Sicer pa je treba imeti
razumevanje za teZzave, ki jih ljudje imajo s svojo vestjo in svojim Zivljenjem,
ki je premnogokrat silno zapleteno in teZzko in se ne da zgladiti s preprostimi
formulami o pogojih za vreden prejem obhajila.

Zakrament sv. pokore je tudi $e danes neprecenljiva dobrota
za premnoge duSe. Premnogi se refijo po tem zakramentu, ko so bili Ze na
robu propada, véasih tudi pred samomorom, ali vsaj pred usodnim »naj gre,
kamor hote«, »saj tako vse ni¢ ne pomagas«.

Ko so jezuiti zafeli svoje prenovitveno delo, ki ga mora vsaj za prvih
¢asov njihovega dela vsakdo zares strmé obéudovati, je bilo njihovo, v nekem
pogledu sploh najvaznejSe sredstvo to, da so bili ob vsaki priloZnosti na raz-
polago za delitev tega zakramenta. Seveda se je temu pridruzilo tudi bolj
pogostno prejemanje sv. obhajila in nujno tudi poudevanje. Zgodovina jezu-
itskega reda nam pripoveduje, kako je ravno njihovo spovedovanje po Italiji,
Nemdéiji in drugod polagoma, a temeljito rodilo ¢éudovite sadove resniéne sve-
tosti in izzarevanja kricanskega zivljenja v vse okolje, tudi najbolj »posvetno«.
To je bila maravnost kljuéna toéka prenovitvenega dela. Brez tega tudi »du-
hovne vaje« sv. Ignacija ne bi nié¢ opravile.?

Sv. Ignacij Lojolski je v svojih konstitucijah, s katerimi je sklenil svoje
Zivljenje, zapisal stavke, ki so postali temeljna listina tega, kar H. Rahner
imenuje »spovedno du$no pastirstvo stoletij«: »Smisel in cilj, h kateremu
druzba tezi, je ta, da oznanjuje boZjo besedo in da spoveduje ter da ob nagi-
banju bozje milosti uporabi vsa sredstva, ki sluzijo temu, da bi pomagala
duSam.«” Sv. Ignacij sam je vedel, kaj pomeni ta zakrament za popolno pre-
usmeritev zivljenja k Bogu v Jezusu Kristusu. Na Montserratu je opravil dolgo
spoved pri svetniSkem benediktincu Juanu de Chanones, in sicer se je spo-
vedoval tri dni. (Jasno je, da to noce biti propaganda za dolge ali vsaj za
»dolgobesedne« spovedi.) H. Rahner pravi o sv. Ignaciju: »Tedensko se je potem
spovedoval kakor v mirnem dihanju éloveka, ki je vso greéno preteklost skril
v brezdna usmiljenega Boga... Vsaka Ignacijeva pridiga se je (ko je bil v
Rimu) konéala z nasvetom, naj poslusavei hedijo pogosto k spovedi in sv.
obhajilu.«* Svojim duhovnim sobratom pa je narcé¢al, naj bodo tedenske spovedi
poboznih Zensk vedno kratke in brez slehernega nepotrebnega izgubljanja ¢asa.
Mnogim spovedancem je kljub svoji zaposlenosti leta in leta pisal duhovna
pisma. Neki kneginji je pisal: »Prosim Boga, naj Vam podari vedno veéji
napredek v ljubezni do Boga v vseh stvareh. Da bi vendar Vasa ljubezen ne

“Glej o tem H. Rahner, Ignatius von Loyola als Mensch und Theologe, Frei-
burg-Basel-Wien 1964, 188—196. i

“"Glej H. Rahner, n.d., 196
fH. Rahner, n.d., 191,
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napredovala le malo, marve¢ docela; docela, pravim, naj bi Vas potegnila vase
in po Vas spet vplivala na vse stvari! Hodite pogosto k sv. spovedi, prejemajte
sv. obhajilo, kolikorkrat le morete — tako bo Bog mogel delovati v Vasi dusi
in jo bo zdruzil s seboj predvsem v ljubezni, ki je najvecje od vsega.«’

P. Tacchi-Venturi, znani zgodovinar, izreéno pravi, da se je »zgodovina
tako pomembne prenovitve Italije zacela v spovednici« V ta tok prenovitve
je bil pritegnjen tudi sv. Filip Neri in je disto otividno tukaj bilo izhodisée
za njegovo svetost in njegov izredni apostolat. Spovedoval se je ravno pri
sv. Ignaciju, dokler je bil ta ziv, in tukaj dobil zanosa in lu¢i za svoje ve-
liko delo.!®

Resni¢na prenovitev Cerkve in njena usposobitev za vesoljno misijonarsko
nalogo Se daleé¢ ni toliko odvisna od rodstranjevanja ki¢ev« v bogosluznih
prostorih, od »prilageditve izrazoslovja« pri oznanjevanju in podobno — mno-
gokrat so te in podobne stvari nadvse postranska in pri pomanjkanju ljubece
in dobrohotne obzirnosti do preteklosti in do ljudi celo Skodljiva stvar —
kakor pa od tega, ali bomo duhovniki izpolnili koncilsko naroc¢ilo: Duhovniki
»se pri delitvi zakramentov zdruzujejo s Kristusovim namenom
in njegovo ljubeznijo; to se zgodi Se posebno tedaj, ko so vedno
in v vsakem primeru pripravljeni za spovedovanje, kadar
koli to verniki upravi¢eno prosijo« (D 13, 3).

E L

Ce se bomo pri spovedovanju zdruZevali s Kristusovim namenom in z
njegovo ljubeznijo, se bomo najbolj gotovo obvarovali tudi legalizma, juridizma
in podobnih napak, ¢e so se res kje vrinile ali $e vedno trajajo. ZdruZevati se
s Kristusovo ljubeznijo je brez dvoma vaznejse kakor vse mrzliéno beganje za
novimi metodami in »prijemi« Gotovo tudi drugih stvari ne smemo zanemar-
jati, tudi ne zunanjega dela. Toda ena najusodnej$ih napak bi bila, ¢e bi za-
nemarijali spovednico, kajti tedaj bi ne imeli prave ljubezni Njega, ki je o sebi
rekel: »Nisem prisel klicat praviénih, ampak greinike« (Mt 9, 13). »Duhovnik,
ki ne 1jubi spovednice, ne ljubi dus«, je znan izrek, ki v veliki meri drZi.

Anton Strle

Se vedno aktualna knjiga o evharisti¢ni katehezi

Za resniéno prenovitev Cerkve, prenovitev, kakrino je imel pred o¢mi
Janez XXIII. in z njim 2. vatikanski cerkveni zbor, je zelo vaZno, da bomo
praktié¢no &im bolj upodtevali »Navodilo o ¢eS¢enju evharistiéne skrivnosti«, ki
je eden najvaznejéih pokoncilskih dokumentov (slov. prevod Ljubljana 1967,
40 str.). Tu je zelo poudarjena vaznost kateheze o masi oziroma o evharistiéni
skrivnosti. To je pravzaprav sploh glavna téma tega navodiia, kar ni prav nié
¢udno, ¢e pomislimo, da je »evharistiéna skrivnost zares sredise sv. bogo-
sluzja in celo vsega krifanskega Zivljenja«, kakor pravi navodilo Ze v svojem
prvem stavku. Kateheza, na katero navodilo misli, je v prvi vrsti kateheza
ali sploh oznanjevanje za odrasle. »Otrokom namenjeni katehezi o masi« po-
sveéa navodilo posebej le §t. 14, ¢eprav ni s tem receno, da ni ni¢ posebno
vazno, kak$na je ta kateheza, ko je vendar znano, kako veliko zavisi od

"H Rahner, n.d., 193.
®H, Rahner, n.d., 182,
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usmerjenosti, katero ¢lovek dobi glede verskih in nravnih stvarnosti ravno
v prvih letih vzgoje in pouka.

Izredno vsebinsko bogastvo navodila, v katerem je lepo in jasno v kratkem
povzet nauk vseh drugih dokumentov 2. vatikanskega koncila o sv. evharistiji,
si bo mogoce kaj bolj prisvojiti le polagoma in s pogostnim pozornim §tudijem
in premisljevanjem, ozirajo¢ se vedno zopet na naSe dejansko oznanjevalno in
sploh dusnopastirsko delo in vprasujo¢ se, ali resniéno ustreza idealu, kakrs-
nega navodilo prikazuje.

K razumevanju in prisvajanju vsebine imenovanega navodila pa bo mogla
veliko pripomoéi knjiga, ki je sicer izsla Ze nekaj let pred koncilom, a so v njej
jasno poudarjeni veéinoma ravno tisti vidiki v pojmovanju evharistiéne skriv-
nosti, ki jih je koncil v »kolegialno« pretehtani in iz¢iS¢eni obliki izrazil v
liturgiéni konstituciji, pa tudi v drugih svojih tekstih. Misljena je knjiga Henry
Fischer, Eucharistie-Katechese und Liturgische Erneu-
erung. Riickblick und Wegweisung, Patmos-V., Diisseldorf 1958, 237 str.

Pri nas je knjiga malo poznana. Zato bo koristno navesti vsaj na kratko
njeno vsebino. To bo moglo biti za koga opozorilo, da je tu in tam treba
»prestaviti naglase« pri sploSnem oznanjevanju in v katehezi o evharisti¢ni
skrivnosti in se v tej ali oni to¢ki popraviti, da bo ta kateheza bolj ustrezala
koncilskemu nauku, ki je tudi nauk boZjega razodetja, kakor naj ga po boZji
volji oznanjamo v naSem ¢&asu. Obenem bo zakasnelo poroéilo morda vsaj ne-
katere spodbudilo, da bodo knjigo sami dobili v roke in se podrobneje sezna-
nili z njeno vsebino. Predvsem bo to koristno za katehete, ki pripravljajo
otroke na prvo sv. obhajilo. Knjiga se namreé¢ ukvarja z »evharisti¢no« ka-
tehezo za otroke in mladino, za odrasle le indirektno; pri tem se opira na obilno
katehetsko literaturo s podro¢ja nemsko govoreéih krajev od 1. 1905 naprej.

Knjiga je razdeljena na tri dele.

1. Prvi del (do str. 52) obravnava zgodovino »evharisti¢nega«, bolje bi
rekli obhajilnega gibanja, katerega je spro#il zlasti odlok Pija X. o pogostnem
obhajilu (1905), pozneje (1910) pa 3e odlok o zgodnjem obhajilu otrok; obenem
podaja na kratko tudi zgodovino liturgiénega gibanja. Obe gibanji sta se po-
lagoma zdruZili in zlili v enoto, kar je v korist obojemu: deleZnost pri darit-
venem obedu (evharistiéno gibanje) postane bolj zavestno hkrati deleznost pri
daritvenem dejanju (liturgiéno gibanje), in narobe; in sicer oboje v povezanosti
z vsem oltarnim obcestvom, s tem pa tudi v zdruZenosti z vso Cerkvijo (prim.
str. 52).

2. Drugi del je najobSirnejdi in najvaZnejii (str 53—175) in govori o
»spremembah, ki so se izvriile v evharistiéni katehezi s tem, da sta se evha-
risti¢no gibanje in liturgiéno gibanje zrasli v enoto.«

Prvi oddelek nam razlaga, kako je od izoliranega umevanja magne
daritve (maSna daritev kot sredstvo, da si priskrbimo: ali a) Jezusovo za-
kramentalno navzoénost ali b) daritev ali c) obhajilo — nekateri so poudarjali
le prvo, drugi drugo, tretji pa predvsem obhajilo, ne da bi bila dobro vidna
povezanost med vsem frojim) polagoma prislo do zavestno organskega ume-
vanja, po katerem ni bilo ni¢ ve¢ lo¢itve med »masno poboZnostjo« in »obha-
jilno poboZnostjo«, obenem pa so dobili trije elementi evharistiéne skrivnosti
pravo mesto v vrednosini lestvici: 1. daritev, 2. obhajilo, 3. éeiéenje, tako da
ni¢ ve¢ ni bilo ¢eS¢enje Kristusove navzoénosti na prvem mestu, kakor se je
od srednjega veka dalje praktiéno v veliki meri uveljavilo med verniki.

Zlasti je po prvi svetovni vojni v krogih liturgi¢nega gibanja pa tudi med
katehetskimi delavei vedno bolj prihajalo v zavest, da pri evharisti¢ni skrivnosti
ne smemo trgati narazen daritve in obhajila (ali »zakramenta«, kar je manj
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posreden izraz, saj je tudi daritev zakramentalna). Gospod je postavil sv. evha-
ristijo kot daritveni zakrament ali kot zakramentalno daritev, torej kot nekaj,
kar je hkrati obhajanje daritve in zakrament, ne da bi to bile dve loCeni stvari
(prim. str. 85). Pri pripravi na prvo sv. obhajilo je torej treba otroke vedno
uvajati v celotno obhajanje daritve, navajati jih na prejem celotnega blagoslova
in milosti Kristusove daritve, dasi se to uvajanje vrsi po stopnjah. K celotnemu
obhajanju daritve spada predvsem krona te daritve, daritveni obred. Nepra-
vilno je uvajati otroka k deleZnosti pri masni daritvi in ga nato loceno ter ob
drugem ¢asu pripravljati na sv. obhajilo, zlasti ¢e to drugo pripravo prevzame
kaka druga oseba, razli¢ha od pripravljavea na udelezbo pri madni daritvi. Prav
posebna napaka pa je, ¢e katehet sploh pusti otroka brez uvedbe v razume-
vanje za sv. daritev, kakor da bi obhajilo ne bilo daritveni obred, deleZnost pri
daritvi in vklju¢itev v Kristusovo kalvarijsko daritev, ponavzoéeno v evhari-
sti¢ni daritvi (prim. str. 85 sl.).

Drugi oddelek prvega dela govori posebej o obhajilu; kako se je od
jzoliranega umevanja obhajila polagoma izvrsil razvoj k »liturgiénemu« in s
tem k organskemu, ko si obhajila ne mislimo ve¢ kot nekaj poleg daritve,
marveé kot zdruZenje s Kristusom, ki se Oc¢etu za nas daruje v Zrtev, da bi
ravno s tem zdruZenjem s Kristusom (in nujno tudi z njegovimi udi) mogli
iz vsega svojega zivljenja napraviti hvalno daritev Bogu (glej zlasti str. 167
do 170; prim. navodilo o ¢ed¢enju evharistiéne skrivnosti 3, a. b. e).

Po liturgi¢nem in s tem organskem pojmovanju je treba obhajilo gledati
v notranji povezavi z obhajanjem masne daritve, tudi ée kdaj prejmemo ob-
hajilo zunaj mase. Seveda pa tudi tak$na »obhajilna poboZnost« ne sme in
ne more iti mimo tistega vidika obhajila, ki ima pred ofémi zedinjenje s Kri-
stusovo osebo in ¢e$éenje te osebe. Nekateri zastopniki liturgi¢nega gibanja so
nekako obzalovali, da se je ¢eSfenje evharistiéne Kristusove navzoénosti sploh
razvilo. A za tak$no obZalovanje ni nikakrSnega razloga. Pa¢ pa je treba
evharistiénemu ¢ed¢enju dati pravo mesto, tako ne bo prevladovalo nad da-
ritvenim in obhajilnim vidikom sv. evharistije ali postalo celo edina misel
(str. 120 in 141). — Tu je vaZna zlasti misel na Kristusovo srednistvo med
Bogom in ljudmi, tista misel, ki danes praktiéno nikakor ni dovolj Ziva, kar
potem med drugim vpliva tudi na preve¢ tesno povezovanje sv. obhajila z
zakramentom sv. pokore: kakor da bi bilo pred vsakim obhajilom nujno treba
iti k spovedi (141—143). Skoda, da Kkristjanom, ki Zivljenjsko tako vaZna za-
kramenta sv. pokore in sv. obhajila pogosto prejemajo, ni vcepljena zZiva zavest
o tem, da pravi namen obeh zakramentov ni toliko odlaganje umazanije greha
in trenutna posvetitev duse, ampak veliko bolj v tem, da kristjan novo pridob-
ljeno boZjo zivljenjsko moé¢ takoj uporabi v mo¢nem udejstvovanju krs¢anskega
#ivljenja sploh (143).

Skodljivo je pretirano naglaSanje, da je dan prvega obhajila najlep$i dan
v Zivljenju. To vodi mladega ¢loveka v neko »magi¢no« razofaranje, ko vendar
mladostniki tega ne obéutijo, kar jim pride v zavest zlasti v dobi doras¢anja.
Ce bi obhajilo bolj povezovali s celotno ma$no liturgijo in vsem njenim smi-
slom, ki ¢loveka navaja tudi na lastno prizadevanje v hoji za Kristusom, bi
ne dajali povoda za tak$na razofaranja. Obhajilo je namreé¢ vedno tudi poziv
k hoji za Kristusom, ¢eprav obenem pomoéek za to. Vendar niti s tem ne smemo
preve¢ operirati, da bi predstavljali obhajilo enostransko kot sredstvo za to,
da bi postali boljsi (str. 145 sl.). Bolj naj bo v ospredju zavest, da sem boZji
otrok, zato potrebujem hrane za ohranitev in krepitev boZjega Zivljenja v sebi.
K obhajilu naj ¢éloveka ne vodi v prvi vrsti trd boj, ampak predvsem ljubezen
do Kristusa. Obhajilo napravlja ¢loveka nadnaravno bogatega, moénega, ve-
selega; in vpliva, ¢e ga prav in pogosto prejemamo — saj smo bitja, ki se tudi
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v nadnaravnem pogledu naglo izérpamo — veselje in hrepenenje po dobrem:
kakor Marija smo, ki je pela Magnificat, ko je nosila Gospoda pod srcem
(148 sl.).

Liturgi¢no razumevanje obhajila nam odkriva mnogo globlje dimenzije
evharistiéne skrivnosti in mas more bolje usposobiti za kri¢ansko Zzivljenje.
V povezavi z masno daritvijo stopa po takinem pojmovanju obhajilo pred
nas res kot »hostija«, kot daritveni dar, kot daritvena jed in kot sad daritve,
kot Jezusovo telo, ki je tudi naSe dragoceno darilo nebeikemu Oéetu in ki
ga da O¢e nam nazaj v daritvenem obedu. Tako je enostransko osebnostno
gledanje dopolnjeno s stvarnim znacajem obhajila. To je res organsko pojmo-
vanje masne daritve. Evharistija je hkrati stvar (poveliéano Kristusovo telo)
in oseba (Kristus s svojo boZjo in élove$ko naravo) in ima hkrati daritveni
in zakramentalni znac¢aj. Gospodova druZina uZiva tako rekoé¢ pod vznoZjem
kriZa boZje daritveno Jagnje, ki odjemlje grehe sveta. V spremenjenju in
daritvi je na oltarju tako reko¢ vsajeno drevo Zivljenja; na njem dozori sad
drevesa Zivljenja: sveto Kristusovo, na kriZu darovano telo. Ta dragoceni sad
Zivljenja pa trgamo in to telo uzivamo pri sv. obhajilu. Ze to samo je tudi
vabilo, naj bi vsakokrat, ¢e je le mogoée, pri masi §li tudi k sv. obhajilu. S tem,
da bomo pravilno uzivali sad Kristusove daritve, bomo mogli Ziveti Zivljenje
pozrivovalnosti. In to nas bo iz zaverovanosti vase pritegnilo v &irino in
globino Jezusovega daritvenega Zivljenja, da bomo spolnjevali Oéetovo voljo
(str. 153—155).

V sredis¢u obhajilnega pouka mora biti Kristusova kalvarijska daritev,
sv. obhajilo pa je najboljsa in najpopolnej§a udelezba pri tej daritvi, kar naj
ima posledice za celotno kricansko Zivljenje. Obhajilo naj v kristjanu prebuja
v prvi vrsti misel na zedinjenje s Kristusovo daritvijo, $ele v drugi vrsti
misel na zedinjenje s Kristusovo osebo. Po tem svetem evharisti¢nem kruhu
sem deleZen Kristusove daritve na kriZzu in milosti, ki so s to daritvijo bile
zasluZene — to naj bo prvenstvena misel tudi otrokovega pojmovanja sv. ob-
hajila; drugotna misel pa naj bo osebna Kristusova navzoénost. Ce torej hodem
pravilno odgovoriti na vpraSanje: Zakaj Kristus prihaja k meni? moram prej
orgovoriti na drugo vprasanje: Zakaj je Kristus umrl za nas na krizu?
(str. 171 sl.).

V tretjem delu razpravlja avior o spremembah, ki so nastale v
katehetski obdelavi pogostnega in prvega obhajila, odkar sta evharisti¢no in
liturgiéno gibanje zrasla v enoto.

Pri pojmovanju obhajila (kakor pri vseh drugih stvareh) so zelo vaZni prvi
vitisi in prva ¢ustva, ki se asociirajo s kako besedo, s kako to¢ko nauka — to
je najbolj trajno. Ce so ti prvi vtisi preveé¢ naivni in nepopolni, jih ¢lovek
pozneje lahko sploh odrine s svojega obzorja. Zato je zelo vazno, da obhajilo
Ze prvoobhajancem ni posredovano na izoliran nadin. Saj na verskem podroéju
prvi viisi ostanejo Se posebno za trajno (str. 209). Dr. E. Hofmann poudarija,
da ne obstoji nikakrino »otro§ko« pojmovanje mase, ki naj bi bilo pozneje
zamenjano z »odraslo« obliko; obstoje marveé le otroske oblike enega samega,
globokega pojmovanja mase. V otroka ne smem polagati druga¢nega odnosa
do mase, kakor je tisti, ki mora biti Ziv pri odraslih. To velja tudi za pojmo-
vanje obhajila, ki je tesno zdruZeno s pojmovanjem masne daritve (str. 210).

Zvezo med daritvijo in obhajilom je otrokom treba priblizati Ze od zadetka.
In to ni niti tako tezko, ko imamo vendar v sv. pismu snov za ponazoritev; saj
obstoje v stari zavezi predpodobe novozavezne daritve. Otrok ne bo tako tezko
razumel, da Jezus pri sv. masi »prinasa s seboj« blagoslov daritve na krizu,
najbolj v sv. obhajilu. Tudi ni tezko razumeti, da obstoji zveza med darom
in protidarom. Ko darujemo nebe$kemu O¢etu presv. Gospodovo telo in hkrati
tudi samega sebe, prejmemo v sv. obhajilu dar Gospodovega telesa, a zato,
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da bi mogli na vreden naéin darovati samega sebe Ofetu v vsem svojem Ziv-
ljenju. Seveda moramo upostevati, da otrok ni le pomanjsana izdaja odraslega
¢loveka (str. 211 sl.).

Glede starosti otrok za prvo obhajilo navaja npr. avtor stavek iz spisov
znanega vzgojeslovea L. Boppa: »Ker ima oltarni zakrament obliko daritvenega
obeda, zato bosta — razen v smrtni nevarnosti — starost za obhajilo in neka
zrelost za masno daritev sovpadala« (216). Nato opozarja na globljo smiselnost
sv. obhaijila, ki je pri katehezi ne smemo zoZevati le na en vidik. Sv. evharistija
— tako poudarja — je po Gospodovih mislih ve¢ kot protistrup in nima za
svoj namen samo ohranjevanje in hranjenje Zivljenja misli. Pomen evha-
ristije je bistveno v tem, da se v njej dovriuje in dopolnjuje resni¢na zedi-
njenost boZjega Sina (in njegove kalvarijske daritve) z vsemi ljudmi; ljudje
naj bi se po sv. obhajilu globlje veepljali v Kristusa kot udje njegovega telesa
in postajali bolj in bolj deleZni Kristusovega Zivljenja. Vedno je torej pojem
nafega resni¢nega in substancialnega vélenjenja v Kristusa temeljni pojem
celotne evharistiéne skrivnosti. Ze iz tega je razumljivo, da hoée Kristus &loveka,
ki je Ze krifen, &éim bolj zgodaj na ta posebni, stopnjevani na¢in pritegniti
nase in vecepiti vase. H kruhu moénih naj ne vodi v prvi vrsti in najprej trda
nujnost nravnega boja, marve¢ Se bolj ljubezen. Zato naj otroci pristopajo
k sv. obhajilu, ¢im se morejo ob luéi zadostne uvidevnosti dostojno srecati
s Kristusom in se z njim darovati Ocetu, éeprav seveda na otroSki naéin.
Zahtevo po liturgiéno oziroma organsko pojmovanem obhajilu moremo prav
dobro zdruZiti z zahtevo po tako zgodnjem obhajilu, kakor to naroca odlok
sv. Pija X. Treba je le, da tudi sodelujejo: pri pouku in Se bolj pri vzgoji
(str. 217—219).

Seveda pa niti od dale¢ ni mogofe dosedi kar v kratkem vsega. Tudi
kristjan, ki je bil Ze od zaletka zelo dobro uveden v umevanje evharistiéne
skrivnosti, bo v skladu s svojimi Zivljenjskimi situacijami vedno znova od-
krival nove globine te skrivnosti in v skladu z njimi oblikoval svoje Zivljenje.
Toda kako naj bi za to sploh bil sposoben, ¢e kateheza in vzgoja nista poloZili
najprej pravilnih temeljev? »Evharistiéna vzgoja je resni¢no sréika kateheze.
Katehet, ki je svoje katehumene v evharistiéno skrivnost za vse Zivljenje tako
uvedel, da se od nje nikoli vet ne lo¢ijo, tak katehet je izpolnil najimenitnejSo
nalogo svojega poklica« (227).

Knjigi je napisal predgovor J. A. Jungmann, kar je gotovo dobro pripo-
ro¢ilo. — Nikakor sicer ni treba, da bi se strinjali z vsako mislijo in trdit-
vijo, ki jo najdemo v knjigi. Vendar je to ena od takih, ki nam morejo precéj
pomagati, da bolje razumemo nauk 2. vatikanskega koncila o evharisti¢ni skriv-
nosti in da laZze uresni¢imo, seveda le polagoma in z veliko vztrajnostjo, tako
zelo dragoceno »navodilo o ¢eS¢enju evharistiéne skrivnosti«.

Anton Strle
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Zbornik teoloske fakultete I.- X. Ljubljana 1951 - 1960

V tem zvezku Bogoslovnega vestnika je prvié¢ natisnjena razprava rajnega
profesorja Janeza Fabijana »O predmetu vere« (gl. str. 211), ki je bila napisana
in objavljena Ze 1. 1951, toda le v tipkani izdaji Zbornika teoloSke fakultfete.
Ker se s tem sreCujemo z nenavadno in malo znano obliko znanstvene publi-
kacije, je prav, ¢e objavimo kratek pregled teh zvezkov, ki so pod uredniidtvom
profesorja Franca Grivea deset let nadomeséali Bogoslovni vestnik (po en izvod
je na teoloski fakulteti, v semeniski knjiznici in v skofijski knjiZnici v Ljubljani
ter v Skofijski knjiznici v Mariboru). V letih od 1945—1965 so ti zvezki pred-
stavljali skoraj edino bero znanstvenih publikacij, ki so izile pod imenom
teoloske fakultete (Se pred tem je v knjigi iz$lo delo prof. A. Trstenjaka »Psi-
hologija dela«, Ljubljana 1951; za 500-letnico ljubljanske Skofije pa je 1962
izsel tiskan »Zbornik razprav teolo$ke fakultete v Ljubljani«).

Za prvi zvezek Zbornika (1951, str. 200) so razen Ze omenjene razprave prof.
Fabijana prispevali razprave $e profesorji A. Snoj, F. Grivee, F. K. Lukman,
J. Jeraj, V. Mo¢nik, J. Aleksi¢, J. JanZekovi¢ in V. Fajdiga. Pregled slovstva
" sta napisala F. Grivec in J. Fabijan, nekaj ocen pa F. Grivec, A. Snoj in V.
Fajdiga. ;

V drugi zvezek (1952, str. 192 in 7 slikovnih prilog) so pisali élanke F.
Grivec, J. JanZekovié, A. Snoj, J. Orazem, F. K. Lukman, J. Aleksi¢, V. Fajdiga,
V. Moénik in p. R. Tominec; zapiske je napisal V. Mo¢nik; Zzalna govora za
rajnima profesorjema AleSem in Francetom USeniénikom pa je imel dekan
‘Stanko Cajnkar.

Tretji zvezek (1953, str. 191 in 2 sliki) prinasa razprave, ki so jih napisali
F. K. Lukman, V. Fajdiga, J. Aleksi¢, F. Grivec in V. Moé¢nik; M. Slavi¢ je
objavil novi prevod »Visoke pesmi«; F. K. Lukman, A. Trstenjak in F. Grivec
‘'so napisali »pregled znanstvenega dela na ljubljanski teoloski fakulteti v zad-
‘njem desetletju«; o slovstvu so porocali F. Grivec, F. K. Lukman in V. Moénik;
F. K. Lukman pa je objavil naért slovenske bogoslovne enciklopedije.

V cetrtem zvezku (1954, str. 208 in 8 slikovnih prilog) beremo razprave,
‘katerih avtorji so A. Strle, F. K. Lukman, F. Grivec, J. Jeraj, A. Snoj, V. Faj-
diga, J. Aleksi¢ in p. R. Tominec; prakti¢ni del je prispeval V. Moénik, ocene
in porocila pa V. Fajdiga, J. Demsar in A. Stirle.

Zbornik V. (1955, str. 220) je objavil ¢lanke, ki so jih napisali F. K. Luk-
man, F. Grivee, A. Trstenjak, A. Strle in J. Aleksi¢; M. Slavi¢ je objavil prevod
»Knjige pregovorov«; ocene in poroéila so prispevali V. Fajdiga, A. Strle, p. R.
Tominec in F. Grivec.

Zbornik VI.—VII. (1956—57, str. 255) je zajel znanstveno bero dveh let z
razpravami, ki so jih prispevali A. Snoj, A. Strle, J. Aleksi¢, F. Grivec in J.
Jeraj. V. Moc¢nik je v prakti¢nem delu pisal o sedmerih vprasanjih, ocene in
poroéila pa so napisali F. K. Lukman, J. Demsar, J. Jeraj, V. Fajdiga in F.
Grivec.

Za Zbornik VIIL. (1958, str. 220; v posebnem zvezku pa »In memoriams,
str. 56) so napisali razprave F. Grivec, J. Fabijan, A. Strle, V. Mo¢nik, J,
Aleksié¢ in V. Fajdiga. Prakti¢ni del sta prispevala D. Rueh in F. Miheléi¢ SDB,
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preglede in ocene pa je napisal urednik F. Grivec. — V zvezku »In memoriam«
so govori ob smrti papeza Pija XII. (prodekan V. Fajdiga), profesorja Frana
Ksaverja Lukmana (8kof A. Vovk in dekan S. Cajnkar — z bibliografijo), pro-
fesorja Matija Slavi¢a (§kof A. Vovk, $kof M. Drzec¢nik, prodekan V. Fajdiga
in profesor J. Aleksi¢ — pregled del), ter predavatelja profesorja FranéiSka
Jereta (kanonik J. Simene, nekrolog pa je napisal profesor A. Snoj).

V devetem zvezku (1959, str. 264) beremo razprave, ki so jih napisali F.
Grivee, J. Jeraj, V. Mo¢nik, A. Strle in J. Fabijan. Zapiske in ocene so pri-
spevali F. Grivec, V. Fajdiga in J. Fabijan.

Zadnji, deseti zvezek Zbornika (1960, str. 219 [toda str. 105—I117 so bile
pred izidom izrezane], slikovna priloga, 3 str. razmnozene polemi¢ne urednikove
priloge) je izdel po promociji velikega kanclerja fakultete S$kofa Antona Vovka
za Castnega doktorja svete teologije. Zato so v zborniku najprej slavnostni
govori dekana Stanka Cajnkarja, promotorja Josipa Ujéi¢a, beograjskega nad-
gkofa in bivSega profesorja ljubljanske teoloske fakultete, ter govor Skofa
Vovka. Razprave in poroéila so napisali F. Grivec, A. Strle, J. Jeraj in V.
Fajdiga.

Marsikatera razprava, ki je bila ob izidu znana le ozkemu krogu bralcev
in je danes Ze skoraj pozabljena, bi bila vredna tiskane objave v Bogoslovnem
vestniku, zlasti pa je nujno, da te spise §tejemo v seznamu slovenske teoloSke
literature.

Marijan Smolik
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O C E N E

Karel Vladimir Truhlar, Pokoncilski katoliski etos. Celje 1967,
str. 214 + (2).

Knjiga naSega rojaka profesorja na Gregorijanski univerzi v Rimu K. V1

Truhlarja »Pokoncilski katoliski etos«, ki je iz$la kot redna knjiga Mohorjeve
knjiZne zbirke za leto 1967, je tako bogata po svoji zgoSceni vsebini, da te vse-
bine skoraj ni mogode zajeti v krajsi povzetek. Obsega namreé 214 strani s 150
poglaviji, ki bi jih seveda bilo mogoce §e zelo razdiriti, da, o nekaterih napisati
naravnost cele knjige. Zato ni dovolj, da knjigo v naglici preberemo, ampak
gmo prisiljeni ob njej razmisljati in si »izprasevati vest«. Moram reci, da je to
velika odlika te knjige, ki bo prav zaradi tega gotovo dosegla svoj namen pri
vseh, ki se bodo res poglobili v njeno vsebino.
. Truhlarjeva knjiga nas kratko seznani z vsemi osnovnimi znacilnostmi da-
nasnje ¢lovekove zgodovinske situacije in nas opozori na vse temeljne ideje in
izjave 2. vatikanskega cerkvenega zbora, ki v polni meri odgovarjajo na zna-
menja ¢asa. Tako avior izvaja smernice za kri¢ansko Zivljenje naSega casa,
kakor jih je nakazal 2. vatikanski cerkveni zbor v svojih odlokih oziroma kakor
bolj ali manj naravnost izhajajo iz izjav teh Sestnajstih odlokov. Pokaze nam
torej »nove poglede in drze, v katere nas koncil kli¢e«. Gre za spoznanja, ki si
jih moramo kristjani osebno prisvojiti in iz njih Ziveti, in to je prav pokoncilski
katoliski etos.

Izhodi&¢e, iz katerega bi naj izvirale zahteve pokoncilskega katoliSkega
etosa, je po mnenju pisatelja »koncilsko poglobljeno umevanje kri¢anske osebe«
(12). Vsak vernik mora biti res zrel kristjan, mora izoblikovati v sebi kristjana
in zrelega ¢loveka. Pri tem seveda ne sme pozabiti, da je oseba odvisna v svoji
rasti od druzbenega razvoja, zato mora kristjan ze zaradi tega skrbeti za skupno
blaginjo, ki prehaja v vesoljno blaginjo, in to v naravnem in nadnaravnem
pogledu. Vsak ¢lovek brez razlike je bliznji, vsakemu ¢éloveku smo dolZzni tudi
sluziti. Kricanstvo tako pomeni dejansko ljubezensko sluzbo drugim ali »biti
- priklenjen na sluzbo drugims« (61). Ljubezenska sluZba drugim je zato najuéin-
kovitejSa pot do kric¢anske zrelosti in obenem sredstvo posvecenja katekschen.

Kristjan se mora =zavedati, da smo vsi osnovno med seboj enaki, zato
mora spostovati vest in svobodo vsakega ¢loveka, tudi ateista. Enakost, svoboda
in bratstvo nam morajo biti resniéne vrednote, za katere se moramo truditi
skupno z vsemi ljudmi dobre volje. )

Kristjan je dolzan ljubiti tudi svet, ¢eprav je treba znati lo¢iti dobro od
slabega. Povezati se mora z ljudmi svoje dobe in okolja ter z njihovo kulturo in
se v tem pogledu ¢im aktivneje in éimbolj vsestransko udejstvovati. Eshato-
logija nam mora biti pri tem naravnost v spodbudo, saj moramo vedeti, da so
poslednji ¢asi Ze na neki realni na¢in vnaprej uresniceni.

Beseda »novo« ne sme biti kristjanu apriori sumljiva, saj izraZa sama po
sebi nekaj, kar je pravzaprav pristno kricansko. Kristjan torej mora imeti ¢ut
za zgodovino in zgodovinskost stvari in biti usmerjen v bodoénost.

Vsi verniki brez ozira na poklic in stan so tudi poklicani k poglobljenemu
verskemu Zivljenju, k popolnosti, k svetosti, ki je bistveno v ljubezenski sluzbi
drugim in je zato lahko ¢lovekovo srce ,nedeljeno’ izven zakonskega Zivljenja
in v zakonu. Naloga vseh vernikov brez razlike je v dolo¢enem poklicu in stanu
celotna sluzba Bogu in ljudem, in prav v tem je tudi svetost, kakor je bilo
pravkar receno.

Vsi verniki so konéno v Cerkvi delezni Kristusovega duhovstva, prerostva
in kraljevstva in so nosivei poslanstva za svet. Vsi verniki imajo tudi svoje
karizme, s katerimi morajo cerkveni predstojniki racunati in jih upostevati.
Predstojniki se zato morajo ozirati na njihovo mnenje, morajo tudi sami ubogati
Boga in se zavedati, da mora biti pokoricina osebna.

Res pa je, da je Cerkev sama gre$na in sveta hkrati, kaj Sele posamezni
verniki. Zato morajo katoli¢ani iskreno priznavati vrednote tudi pri locenih
bratih in jih upostevati. Da, morajo prevzemati soodgovornost za loc¢itve tudi
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nase. Enako mora katolisko cerkveno Zivljenje resno upostevati pluralizem v
mejah katoliske Cerkve same. Sploh je pokoncilski katoliski etos etos vsestran-
skega in iskrenega dialoga.

Ker bo Cerkev po vsej verjetnosti vedno bolj Cerkev diaspore, zato bodo
morali verniki Ziveti predvsem iz moéi in luéi lastne »osebne srede«, kjer se
&lovek ‘izkustveno sreduje z Bogom, saj je tam tudi sedez religioznega c¢uta. Pri
mnogih je danes ta ¢ut zamrl oziroma je usmerjen k razliénim nadomestkom
namesto k Absolutnemu. Zato je vazno, da verni ljudje res Zivijo iz njega in
uvajajo druge v eksistencialno odkrivanje resniénega Absolutnega, v dojemanje
Boga, ki ga je razodel Jezus Kristus, torej uvajajo v izkustven stik z Zivim
Bogom, v katerem res sami Zivijo. Tako bodo mogli sebe resni¢no, zivljenjsko
usmerjati k Bogu po Jezusu Kristusu in prinasati Kristusa svetu, ki se je od
njega oddaljil.

Nikakor pa verniki ne smejo pozabiti, da ima svet in sploh zemeljska
stvarnost svojo avtonomijo, ¢eprav ta avionomija ni absolutna. To je zelo
vazno, ker bodo le tako lahko v svetu uspeino delovali in bo svet tudi sprejel
njihovo sluzbo ljubezni.

Tako bi mogli e in e naStevati dragocene misli te knjige. Vendar naj to
zadostuje, saj je knjiga v tako veliki nakladi $la med nase ljudi in je zato
gotovo ne bodo prezrli, ¢eprav je zaradi svoje zgoscéenosti in snovi, ki jo obrav-
nava, na nekaterih mestih nekoliko teZka.

Vsekakor moramo reéi, da smo lahko na to delo ponosni, saj bi tezko dobili
e kak$no delo o koncilu, ki bi tako zgoiceno, izérpno in praktiéno podajalo
temeljni nauk 2. vatikanskega cerkvenega zbora.

Vekoslav Grmi¢

Bibliotheca Sanctorum. Izdaja Istituto Giovanni XXIII nella
Pontificia Universita Lateranense. IX. knjiga 1967. MASAB-OZANA, XXX
-+ 1334 stolpcev.

Po zadnjem poroéilu o tej vaini enciklopediji (BV 1967, 156 sl.) je dozdaj
iz8la samo IX. knjiga. V vodstvu edicije $e ni videti, kdo bo odslej njen
pokrovitelj; kardinal P. Ciriaci je naveden med umrlimi. Med urednike je na
novo vstopil Joh. Emil Gugumus, rektor »Tevtonskega kolegija sv. Marije«
v rimskem Camposantu. Med sodelavci zvesto deluje 3e Antonij Koren,
drugih sodelavcev iz nasih krajev to pot ni najti. Izbor obravnavanih svetnikov
in kandidatov za beatifikacijo je slej ko prej oprezen; éeprav pridejo vsi na
vrsto, ki jih navajajo hagiografi, je vendar v tej knjigi omenjenih mnogo takih,
ki bodo po trezni sodbi ocenjevavcev poslej morali izpasti iz direktorijev ali
pa so iz njih Ze izlodeni. Kakor poprej, tudi v tem porocilu ne bom omenjal
stevilnih imen posebno anglegkih in irskih svetnikov, ki pri nas niso znana in
ni pri¢akovati, da bi jih kdaj dajali otrokom; prav to velja za nekatera sirska
imena kakor: Sapor, Wahunam, Guhistazad, Sasan, Zarun, Tatun, Mamlaka,
Narsay in podobna. V knjigi je precej takih svetniskih imen, ki imajo zvezo
z na8imi kraji, in te je vredno predstaviti, v kolikor so postavljena v novo
osvetlitev, bodi dobro bodi slabo.

Na sv. Maksimilijana, slavnega ikofa v Raveni (IX, 16—20), kjer
je dal izdelati mozaike, obéudovane po vsem svetu, bi samo mimogrede rad
opozoril, da je bil doma v Pulju in da je Ze tu zapustil v stavbah dokumente
o svoji umetnostni sposobnosti in dareZljivosti; svoje znanje je nato spopolnil
na dvoru cesarja Justinijana I. Njegova podoba je, gotovo po naravi izdelana,
ohranjena med mozaiki v cerkvi sv. Vitala blizu cesarjeve. Glede sv. Maksi-
milijana Celjskega (IX, 23—25) se je BSS odloédila za skoraj isto sodbo,
kakor jo postavlja J. Wodka (Kirche in Osterreich, 1959, str. 30): zanj ni do-
kazov, da bi bil res Skof ali muéenec, marveé¢ le spoznavavec, ki ga je treba
uvrstiti za sv. Valentinom, §kofom v Reciji; vse drugo je srednjeveska legenda.
Tudi BSS je mnenja, da je edina zanesljiva sled za njim v ¢eSc¢enju, ki ga je
sv. Rupert ugotovil v Pongauu in mu tu v Bischofshofenu sezidal svetis¢e in
selidte za svoje menihe (Maximilians-Zelle). Avtor ¢élanka Konrad Kunze (iz
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Freiburga i/Br) se strinja z Antonom Nierom, ki sodi, da je celjski Maksimilijan
identi¢en s sv. Maksimilijanom, §kofom v Kopru (IX, 22—23). Tu naj bi bil prvi
naslednik sv. Nazarija, kakor navajata resna avtorja P. Gams in P. Kandler,
po Ughelliju pa naj bi bil §e §kof v Pi¢nu. Da sta Maksimilijan celjski in ko-
prski ista oseba, je vidno od toed, da so ga povsod nekdaj praznovali 29. oktobra
in ga povsod vezejo s Celjem. Zakaj prav s Celjem, v BSS ne najdemo. odgo-
vora, ¢eprav bi nas zanimalo, ée je kaj veé vzroka kakor ta, da beseda Celje
v uSesu podobno zveni kakor (Maximilians-) Zelle. Svetnikova »Vita«, nastala
Sele okoli 1300, prva pripoveduje, da je bil po rodu Celjan, nadskof (sic! tega
naslova v 3. stoletju $e ni!) v Lauriaku in nato v Celju muéen leta 281. Ker
je ta letnica v nasprotju z zgodovinskim stanjem, je treba z BSS soglasati,
ko trdi, da je »legenda brez zgodovinske vrednosti«. Ker o njegovi eksistenci
nihée ne dvomi, ga je treba pa¢ uvrstiti med poznorimske misijonarje in spo-
znavavce.

Novo osvetlitev prinasa ¢lanek Ant. Niera o emonskem $kofu in domnev-
nem muéencu sv. Maksimu, nekdaj drugem patronu ljubljanske S§kofije
(IX, 40—41). Neupravi¢en je Ze naslov: Massimo, vescovo di Cittanova, santo
(prav je seveda, da ve¢ ne dostavlja: martire); pozneje namreé¢ priznava, da
ima med mesti, ki se potegujejo za njegov skofijski sedeZz (Aemona, Aemonia =
= Novi grad, Nona = Nin pri Zadru) prednost Aemona = Ljubljana. Ce pravi,
da lokacija sodi najbolj za Ljubljano (si propende per Lubiana), zakaj svetnika
imenuje po Novem gradu (Cittanova)? Zamenjuje tudi imeni Aemona in Ae-
monia, prvo ime v virih zaznamuje Ljubljano, drugo pa Novi grad v Istri.
Ker se leta 381 sv. Maksim imenuje »episcopus Emonensis«, je to mogoée
aplicirati samo na poznejSo Ljubljano. Niero bi te napake ne bil zagresiil, ée bi
vedel, kar je znano arheologom, da leta 381 Novi grad $e ni nastal, saj so se
tam naselili Sele begunci, gotovo tudi iz Emone, in zato novi kraj imenovali
Emonia. Ce sta Gams in Ughelli postavila Maksima v Novi grad, je treba
zdaj to Steti med pomote, ker tudi onadva nista bila dovolj podprta z arheo-
losko znanostjo. Ko nato Niero navaja, da so Sele 1146 sv. Maksima omenili v
napisu nove stolnice med domacimi svetniki in ga nato postavili za prvega
Skofa v Novem gradu (Cittanovi), bi moral ta historiéni nesmisel zavreéi, ko
bi bil vedel, da 1. 381 Se ni obstajala Aemonia = Novi grad = Cittanova, pa¢ pa
Emona = Ljubljana. — Pozdraviti je treba, da je Niero razlozil, od kod Maksimu
mucéenis$ki naslov: zamenjali so ga z muéencem tega imena iz Verone. Zgolj
zanimivo je, kar dalje navaja, kako si je uceni Papebroch razlozil pot (do-
zdevnih) muéeniskih ostankov po muéenju »in provincia Aviensi«, kakor poroc¢a
legenda. Kraj muéeni$tva je Papebroch nasel v Sentvidu, »nekdanjem libur-
nijskem mestu«, od koder so relikvije najprej prenesli v Emono, od tam naprej
pa v Emonio (Novi grad). Drugi uc¢enjak, Tillemont, je kraj mudéenistva sv.
Maksima naSel v Aziji (pri Lampsaku), sloveé¢i Ruinart pa v Abruzzih. Tako bi
iz enega mucenca, ki ga nikoli ni bilo, kmalu nastali kar trije. — Za nas je
precej novo, kar Niero pravilno dalje poro¢a, kje so §e dastili sv. Maksima iz
Emone. Ko je leta 1443 Novi grad zacasno prisel pod Skofijo Pore¢, so njegov
kult gojili tudi tam. Iz Porefa so domnevne relikvije prenesli dalje 1. 1451
v Benetke. Tu so jih ugrabili 1588 vojaki in prenesli v emilijsko mesto Reggio,
pa so jih pozneje morali vrniti. Ostalo je v Benetkah praznovanje sv. Maksima
na dan 29. maja, kakor smo se ga spominjali tudi v ljubljanski skofiji. Beneska
skofija je imela zanj svoj proprij kakor skofija Emona, kjer je v antiki sv. Mak-
sim res imel svoj sedez in so ga podpirali asketi, katere omenja v pismih
sv. Hieronim. A. Nieru smo hvalezni za njegove podatke o ¢eié¢enju sv. Maksima
v Benetkah. V zahvalo mu radi sporotamo, da tako kakor slavni uéenjaki
Papebroch, Tillemont in Ruinart piSeta o sv. Maksimu tudi slovenska zgodovi-
narja J. L. Schonleben (Carnioclia antiqua et nova, Aemona vindicata) in Peter
Hicinger (Mitteilungen des Historischen Vereins fiir Krain), in sicer stvarno in
kritiéno; ko bi ju poznal, bi Niero lahko napisal $e boljsi ¢lanek.

Zelo smo veseli ¢lanka,” ki ga je napisal Ireneo Daniele (Padova) o
sv. M avru, skofu, mu¢encu in patronu porec¢ke skofije (IX, 228—31), ker nam
nudi tiste solidno znanje, ki ga pricakujemo na visokem forumu, ki izdaja BSS.
Zato smo lahko upravi¢eno razocarani in globoko uzaljeni, ko beremo v tej isti
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knjigi (IX, 524—25) bolj bezno omembo kakor dostojno poroédilo o sv. Mode-
stu, apostolu karantanskih Slovencev. O tem velikem mozu, ki se je zrtvoval
za oznanjevanje Kristusa nasim prednikom in jim poleg izredno uspesnega
pouka o veri v kratkih letih sezidal veliko stevilo cerkva, prinasa BSS samo
21 vrstic hagiografije in 8 vrstic bibliografije, kjer ni navedeno niti eno slo-
vensko delo. Urednistvo BSS ima v Rimu na voljo celo vrsto usposobljenih
Slovencev, ki bi lahko napisali dober ¢lanek o tem misijonarju, ki je pridobil
za Kristusovo Cerkev kot prvi slovanski narod prav Slovence. Namesto tega je
pisanje o sv. Modestu zaupalo Joh. Bauru iz Brixna (Bressanone), ki se ni niti
toliko potrudil, da bi pregledal in presodil vire o tem svetniku, kakor delajo
na sploéno vsi sodelavei pri BSS. Namesto tega je Baur segel po Lexikonu fiir
Theologie und Kirche (2. izdaja, 7. knjiga) in od tu zanikrno prepisal dva ¢lan-
¢ida, od katerih je prvega napisal o Modestu J. Wodka (LThK 72, 516—17), dru-
gega pa J. Ploner (ib. 53) o Gospe Sveti. Baur bi med literaturo mogel uporabiti
vsaj Wodkovo obsirnejSo omembo sv. Modesta v knjigi Kirche in Osterreich
(35—36, dobro bi bilo upo$tevati Se str. 33—34), da bi bilo njegovo poro¢ilo po-
polnejse. Reéi pa je treba, da je tudi J. Wodka v svojem poroéanju pristranski,
da ne izkoris¢a virov do kraja in da je glede kronologije nezanesljiv (trdi, da
je poslal Virgil sv. Modesta v Karantanijo »okoli 767«, drugi¢ pa »pred 76T«
kar je vse prepozno; takrat je bil Modest Zze mrtev!). Conversio Bag. et Carant.
in Vita S. Virgilii namreé porodata, da je Modest posvetil mnogo cerkva, od
katerih navajata tri z imeni krajev (S. Maria, Liburnia, ad Udrimas — to iz-
pusta Vita s. V. —), dostavljata pa Se »et in aliis quam plurimis locis«. Wodka
omenja le dve cerkvi Gospo Sveto in St. Peter im Holz = Teurnia), pravi pa:
»U. a.« to je »med drugimi« Baur prizna za gotovo le eno cerkev (S. Maria
in Solio), drugo (S. Pietro in Holz) pa le pogojno (-forse anche«), izpu$céa pa
Wodkovo »u. a« (unter anderen) in seveda prezre skupaj z Wodkom, da stoji
v virih: »et in aliis quam plurimis locis.« Re¢i smemo, da je tako porocanje,
kakor si ga privoséi J. Baur, nepo$teno, strokovno nezadostno in za ugledno
BSS nedostojno. Glede kronologije je Baur prav tako slab informator. Navaja
(razen letnice 945, ko je omenjen zadnji korni Skof pri Gospe Sveti Gotabert,
a to ne zadeva veé Modesta) samo eno datiranje, in sicer: »Nel 751—52 ca M.
consacrd la chiesa di S. Maria in Solio (Maria-Saal).« To je vzel po ¢lanku
J. Plonerja o Gospe Sveti (LThK T2, 53). Podatek je seveda napacen, ker tedaj
Ze ni bilo Modesta v Karantaniji (tja je prisel, kakor pravi Vita S. Virg, »pe-
ractis autem aliquantis temporibus,« odkar je nastopil ok. 752 Hotimir, to je
po sodbi treznih zgodovinarjev Sele po 1. 755, morda celo 757). Nasprotuje tudi
kronologiji pri J. Wodku, ki trdi, da je priSel Modest v Karantanijo Sele okoli
1. 767 ali malo prej. Kako je mogel sv. Modest zidati cerkev, preden je sploh
bil v Karantaniji? Da mu ni treba priznati takega ¢udeza, J. Baur izpusca
letnico 767 in se oprime druge pri J. Plonerju, (ki ga seveda ne citira) in spet
upcrabi tako, ki je z viri v opreki. Joh. Baur torej ni preucil virov in ni niti
svojih predlog v LThK 7? pravilno uporabil. Citira samo tisto literaturo, ki jo
navaja J. Wodka, in dodaja samo delo P. Karnerja, Die Heiligen und Seligen
Salzburgs iz 1. 1913, ki pa tudi ne sloni na pravih virih.

Da je Joh. Baur res samo nekriti¢no prepisoval iz LThK 7% je ocitno
po temle nesreénem spodrsljaju: J. Wodka je tam po nerodni pomoti zapisal,
da je bil Hotimir bavarski vojvoda (Herzog Cheitumar von Bayern), ¢éeprav
dobro vé, da je bil knez Slovencev v Karantaniji (prim. Kirche in Ost., 35). To
pomoto, ki jo je prezrl J. Wodka, potem Joh. Baur slepo in nekriti¢no prevaja:
Cheitumar, duca di Baviera. Zato sodim, da je Baur grdo zleorabil zaupanje
uredniétva BSS, da bo napisal izviren ¢lanek, ki zanj lahko sam nosi odgo-
vornost, objavil pa je le spacen prepis dveh leksikalnih oértov.

Ali kréanstvo nasega naroda ni toliko vredno kakor pri drugih narodih?
Zakaj se sme o drugih svetih §kofih povedati vsa resnica, o sv. Modestu pa ne?
Zakaj piSejo o nas avtorji, ki ne poznajo virov in ne marajo priznati, da je bila
Karantanija slovenska kneZevina? Ne verjamemo, da nas institut, ki nosi ime
Janeza XXIII, hote prezirati, zato na ves glas povemo, da nas ¢lanek o sv. Mo-
destu v BSS 7ali, ker ne prinaSa polne in ne nepokvarjene resnice!
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V dokaz, da ne zahtevamo preveé, ampak samo to, kar dobivajo vsi drugi,
opozarjamo, da zavzema npr. ¢lanek Paula Gautiera o sv. Naumu (Nahum
di Ochrida, IX, 700—05) pribliZno desetkrat toliko prostora kakor élanek o
sv. Modestu in je po vedini posvefen analizi virov. Pri tem ¢&lanku nas pre-
sene¢a samo to, da v bibliografiji ne omenja nikjer spisov prof. Franca Grivca
in njegovih »Fontes«, ki jih je skupaj s Fr. Tomsi¢em izdal 1960.

Ireneo Daniele je napisal ¢lanek o sv. Nazariju, skofu in patronu ko-
prske Skofije (IX, 777—79). Lahko mu priznamo, da je dvom glede skofije v
Kopru v 6. stoletju upravi¢en in da je s tem dvomljiva tudi eksistenca sv. Na-
zarija, ne moremo pa pristati na njegovo sodbo, da je koprska skofija nastala
Sele v 12. stoletju. Opirajoé se na Pellegrinija, Kehra, Lanzonija in Paschinija
postavlja domnevo, da Koper ni dobil lastnega skofa pred 1. 1177 ali 1186. Ce
bi Daniele pregledal vire glede Kopra, bi mogel ugotoviti, da je po Dandolovi
kroniki (ed. Muratori, Script. rer. Ital. XII, 141) papez Stefan II. (752—57) po-
trdil po kleru in ljudstvu v Kopru izvoljenega 8kofa Janeza, patriarh Vitalijan
pa ga je potrdil in posvetil (Fr. Kos, Gradivo I, 230). Temu §kofu je sledil drugi
z imenom Senator. Koprsko Skofijo je pozneje res upravljal trzaski §kof, vendar
je veljala za kanoni¢éno ustanovljeno z lastno stolnico. Zato se imenuje s polnim
imenom (Justinopolitana) med Skofijami, ki jih je kot metropolit upravljal
patriarh Popon (1019—42). In ko se 1177 zaéne obravnava o koprski skofiji, je
res hotel trzaski Skof Bernard (Guernardo) doseé¢i, da bi se koprska skofija
odpravila (dedit operam cum domino patriarcha, ut destrueret episcopatum
Justinopolitanum), vendar je papez Aleksander III. e isto leto 1177 to cbnovil
(Papa etiam Justinopolitanam urbem, quae iamdiu cathedrali sede privata
fuerat... in integrum restituit et episcopum eis dedit; Dandolova kronika
IX, c. 15. 12, pri Muratoriju, 1. c¢. XII. 290). Zato 25. januarja in 24. julija 1180
koprska Skofija Ze pravno spet obstoji (Ughelli, Italia sacra V, 71 in 1202).
PapeZz Aleksander III. je to leto (1180) pooblastil patriarha Ulrika II., naj po
smrti trZaskega Skofa Bernarda koprski sedeZ obnovi (liceat tibi... sedem
restituere pontificalem; gl. Ughelli, 1. c¢. 58). Vsi dokumenti iz 1. 1186 se dajo
pravilno umeti, ée je bila tedaj koprska Skofija restituirana, ne pa na novo
ustanovljena. Vprasanje o kvaliteti koprske Skofije v 12. stoletju po nasem
mnenju nikakor ni nujno vezano z eksistenco sv. Nazarija — v 6. stoletju.

Naj omenim $e nekaj, kar nas v tej knjigi brez pridrika veseli! Neoporetno
je opisan blazeni Odon (Oddo) iz Novare (IX, 1096—98), kakor ga je orisal
Renzo Amedeo in pojasnil vse, kar je pri njem vazno v zvezi s slovensko zemljo.
Navaja celo pravilna imena Ziée in Jurkloster. Prav tako je primerno podano
zivljenje blazene Hozane Kotorske (IX, 1274—75). Avtor In. Venchi (Rim) je
tu uporabil tudi biografijo Nika Lukovi¢a in se je tako izognil nepotrebnim
napakam. Radi priznamo, da je velika vefina hagiografskih opisov prav tako
solidno izdelanih, kakor zadnja dva tu omenjena. Toliko bolj nas moti, kadar
naletimo na tak izjemno Sibek opis, kakor je ¢lanek o sv. Modestu; ker so drugi
¢lanki dobri in odliéni, bo vsak verjel, da je tak tudi ta. Zaupanja v to lepo
enciklopedijo zaradi tega primera nikakor $e nismo izgubili.

Maks Miklavéié

Patrologiae latinae Supplementum (J.-P. Migne — P. Adal-
bert Hamman OFM) Vol. 1. (1958) 1756 stolpcev; Vol. II. (1960) 1648 stolpcev;
Vol. III. (1963) 1504 stolpei.

Velika zbirka spisov latinskih cerkvenih pisateljev — cerkvenih oéetov in
mlajsih, ki jo je v prejSnjem stoletju oskrbel francoski duhovnik-tiskar in
zaloznik J.-P. Migne, je $e vedno najbolj dostopni znanstveni teoloski vir.
Ceprav izhajata zdaj hkrati dve novi zbirki latinskih patristi¢nih tekstov: »Cor-
pus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum« na Dunaju in »Corpus Christiano-
rums« v Belgiji zalozba Brepols — Turnhout), je patrolog p. Hamman pred dese-
timi leti zacel izdajati dodatke in popravke k Migneu za dobo od Tertulijana
do Beda Castitljivega (8. stol.).
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Trije zvezki, ki so doslej iz8li in ki jih ima tudi knjiZnica teolodke fakultete
v Ljubljani, dopolnjujejo zvezek za zvezkom vélike zbirke. Suplement opozarja
na nove izsledke glede posameznih avtorjev in njihovih spisov; za avtorje, ki
so bili doslej kronolosko napaéno uvriéeni, pove, kje je mogode najti njihove
spise in pod ¢igavim imenom; objavlja spise, ki so jih odkrili in objavili v
novejéem &asu in so bili dostopni le v specialnih delih, ter daje $e druga znan-
stvena pojasnila.

V prvem zvezku so obdelani in objavljeni spisi sv. Ciprijana, Hilarija,
papeza Damaza, sv. AmbroZa ter Pelagija, pa tudi za naSe kraje Se posebno
pomembni spis sv. Viktorina Petovijskega, ki razlaga apokalipso, ter Fortunata
Akvilejskega droben spis o evangelijih.

Drugi zvezek je posveéen predvsem dvema velikanoma kri¢anske zgodnje
literature sv. Hieronimu in sv. Avgustinu.

Tretji zvezek obsega veliko drobnih dodatkov k cerkvenim pisateljem iz
dobe papeZev sv. Celestina 1., Leona Velikega in Gelazija.

V treh zvezkih, ki so doslej izili (iz8el pa je tudi Ze prvi snopi¢ cetrtega
zvezka), so objavljeni dodatki k prvim 66 zvezkom Mignea; do zadrtane ¢asovne
meje ostane torej e 30 zvezkov.

Marijan Smolik
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Z A PISKII

Ena izmed nalog Bogoslovnega vestnika naj bi bila tudi zbiranje in regi-
striranje podatkov za zgodovino Cerkve na Slovenskem, ki jih objavljajo revije
in knjige, katerim to ni glavni namen. Naj bodo zato na kratko omenjeni ¢lanki
v Stirih slovenskih neteolo$kih revijah, ki so dragoceni za slovensko versko
preteklost.

Janez Héfler nadaljuje z raziskovanjem virov za staro cerkveno glasbo
v nasih krajih (prim. BV 26 [1966] 312—313). V MuzikoloSkem zborniku 3 (1967)
5—15 (Rekonstrukeija srednjeveikega sekvenciarija v osrednji Sloveniji) je ob-
javil nekaj svojih ugotovitev, katere sekvence so bile na Slovenskem v rabi,
preden so po tridentinskem koncilu uvedli rimski obred. Doslej ima v evidenci
71 razliénih sekvenc za glavne dobe, praznike in godove v cerkvenem letu ter
za skupne svetniSke mafe. Z novimi najdbami je povecal Smrekarjev seznam
(na podlagi kranjskega misala) za 10 $tevilk.

Isti avtor je v Kroniki 15 (1967) 46—53 (Idejno izoblikovanje cecilijanskega
gibanja na Slovenskem) segel tudi v novejo dobo zgodovine slovenske cerkvene
glasbe. Na kratko je oznadil mesto cecilijanskega gibanja v zahodoevropskem
okviru, nekoliko obseZneje pa je popisal, kako se je to gibanje razsirilo v Slo-
venijo z ustanovitvijo Cecilijinega drustva in njegovega glasila »Cerkveni glas-
benik«. V tretjem poglavju razprave je doloéil mesto prvih slovenskih cecilijan-
cev v zgodovini glasbene umetnosti pri nas.

PrimoZ Kuret je v drugi §tevilki istega lista (Kronika 1967, 84—90) ob-
Javil del svoje disertacije o glasbilih na srednjeveikih freskah na Slovenskem
(gl. lanski BV str. 313). Clanek dopolnjuje 8 slik, ki kaZejo angele z razliénimi
glasbili. — Samo na dve cerkvi (Srednja vas pri Sendéurju in Gostete) pa je
omejena njegova razprava v Muzikologkem zborniku 3 (1967) 41—46.

Koraljka Kos je obdelala enako snov v istem Zborniku (str. 22—31) v raz-
pravi: »Muzicirajoéi angeli v cerkvi sv. Jurija v Lovranus«.

Prav tam (str. 47—53) je podpisani objavil Zivljenjepisne podatke o knjiz-
ni¢arju Semeniske knjiZnice: »Franciscus Josephus Thallmainer (1698 do
1768)«. Bil je to ne le duhovnik ampak tudi aktivni glasbenik, kar dokazujejo
Stevilni ohranjeni operni libreti iz njegove osebne knjiznice, predvsem pa ovitek,
na katerem se je 1. 1752 kot skladatelj tudi podpisal.

V lanskem BV je bila Ze omenjena (str. 313) muzikologka disertacija »Glas-
beno delo na Slovenskem v obdobju protestantizmas«. Letos je izsla v knjigi pri
Slovenski Matici (Ljubljana 1967, str. 237). Avtor dr. Andrej Rijavee je zelo
izpopolnil podobo o glasbi katoli¢anov v ljubljanski stolnici in izven Ljubljane
(Gornji grad, Kranj, Skofja Loka, Novo mesto, Maribor, Radgona, Ptuj, Konjice,
Celovec, Beljak, Velikovec, Pliberk, Piran, Koper, Trst), hkrati pa nanizal vrsto
arhivskih pcdatkov o cerkvenem zZivljenju pri nas. TezZiide razprave je cer-
kvenoglasbeno delo slovenskih protestantov, vendar bi pregled celotne vsebine
presegel okvir teh zapiskov.

Ze leta 1940 bi moraia iziti razprava »Grad Olimje in pavlinci«, ki jo je za
revijo Casopis za zgodovino in narodopisje napisal Fran Minaftik. Zdaj je

objavljena v prvem letniku (1965 — nova vrsta) obnovljene revije na str. 93 do
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102. Avtor razpravlja najprej o imenu gradu, nato opisuje nastanek in razvoj
pavlinskega reda in piSe o nastanku redovne naselbine na tleh nekdanje 1jub-
ljanske 8kofije v Stajerskem gradu Olimje leta 1664. JoZefinski ukrepi so zatrli
tudi ta samostan.

Mariborski &kofijski arhivar Jakob Richter je v drugem letniku iste
revije (1966, 104—112) objavil razpravo »Savinjski arhidiakonat in njegov ko-
nec«. Prikazal je razvoj in mesto arhidiakonske sluzbe v cerkveni upravi, objavil
je tudi zemljevid savinjskega arhidiakonata pred njegovo ukinitvijo ob jozefin-
skih cerkvenih reformah. V drugem delu razprave je po arhivalnih virih opisano
zivljenje in usmerjenost zadnjega savinjskega arhidiakona Petra Segherja. Ob
tem Zivljenju spoznamo marsikak$no podrobnost o #ivljenju Cerkve pri nas
v jozefinskem ¢asu.

Bibliotekarska revija Knjiznica je v 11. letniku (1967) objavila dragocene
podatke o knjiZznicah dveh slovenskih duhovnikov — kulturnih delavecev:

Knijizni¢arsko delo Albina K judra, tomajskega Zupnika in apostolskega
protonotarja je opisal Marijan Brecelj (str. 148—150). Avtor ugotavlja, da
Kjudru »za knjiZnico noben denar, nobena Zrtev ni bila prevelika. Skrbno je
zbiral, hkrati pa tudi obdeloval vsak tisk, ki ga je uvrstil v svoje police«. Dra-
goeceno je tudi opozorilo, da je Kjuder 1. 1926 napisal tehten ¢lanek »O ureje-
vanju knjiznic« v listu Zbornik svecenikov sv. Pavla.

V isti Stevilki te revije (str. 145—148) je objavljen ¢lanek Janka Glaserja
o zaslugah mariborskega profesorja, zgodovinarja, prelata dr. Frana Kova-
&i¢a za Studijsko knjiznico v Mariboru. Takoj po prvi svetovni vojni je Ko-
vaéi¢ izposloval, da so v Mariboru dobivali obvezne primerke novih tiskov,
sam pa je velik del svoje osebne knjiZnice prepustil javni uporabi.

NAJSTAREJSI TISKANI URADNI RAZGLAS V SLOVENSCINI

V Ze zgoraj omenjenem ¢asopisu -Kronika 15 (1967) 91—94 je Branko
Reisp objavil élanek »O najstarejSih tiskanih uradnih razglasih v sloven-
i¢ini«. Za zgodovino Cerkve in bogosluZja na Slovenskem je pomembna nje-
gova ugotovitev, da je doslej najstarejsi znani tiskani drzavni razglas iz 1. 1754
slovenskim vernikom na Korogkem objavil odlok papeZa Benedikta XIV. o re-
dukciji zapovedanih praznikov. Cesarica Marija Terezija, ki sporo¢a papezev
odlok, pravi v uvodu cesarskega patenta, da je papez to storil na njeno prosnjo,
ker sicer ljudje zaradi preveé Stevilnih praznikov prestopajo cerkveno zapoved
in s tem dajejo pohujsanje.

Nova postava je veljala po vsem avsirijskem cesarstvu, toda le na Koro-
gkem so cesarski patent objavili v slovenskem jeziku (na Kranjskem samo
nemsko!); edini doslej znani izvod je shranjen v Skofijskem arhivu v Mariboru
in po njem je v Kroniki objavljen posnetek vseh 4 strani.

DOKTORSKE DISERTACIJE SLOVENCEV NA PAPESKEM VZHODNEM
INSTITUTU

Ob 50-letnici papeskega Vzhodnega instituta v Rimu je znanstvena revija
tega zavoda »Orientalia Christiana Periodica« 33 (1967) 334—350 objavila se-
znam vseh doktorskih disertacij, ki so jih doslej branili na tem institutu.
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Slovenci, ki so tam dosegli teologki doktorat, so naslednji:

17: Aljanéi¢ Stanko OFM: Pentarchia, dissertatio historico — canonica
(30. 6. 1928).

55: Kurent TomaZ SOC: Studia quaestionem de primatu Ecclesiae saec.
IX disputatam illustrantia. Doctrina SS. Cyrilli et Methodii et S. Nicolai I
Papae de Primatu Romani Pontificis (8. 5. 1937) — objavljena v: »Acta Aca- .
demiae Velehradensis 13 (1937) in 14 (1938).

59: Saruga Matija SDB: De celebratione et dissolutione, necnon de fine
Matrimonii in Ecclesia Pravoslava Serbica (27. 6. 1938) — objavljena v Tu-
rinu 1939.

97: Grmi¢ Franc SDB: De peccatis et vitiis in genere ex mente classi-
corum moralistarum russorum (21. 10. 1948).

111: Kahne Stanko SDB: Il Patriarca serbo Arsenije Crnojevié¢ e I'indi-
pendenza del patriarcato di Peé¢ nello stato turco (1672—1690) (20. 12. 1951) —
objavljena deloma v OCP 23 (1957).

114: Legisa Anton CMF: Maternitas Mariae divina in Sergio Nik. Bul-
gakov (30. 4. 1953) — izila deloma v Madridu.

123: Leskovec Pavel SJ: Basilio Rozanov e la sua concezione religiosa
(13. 6. 1955) — objavljeno v OCAnal. 1958,

134: Koren Anton SJ: Il Patriarca Sergij e la sua concezione della vita
religiosa (4. 4. 1957).

135: Brlek Cecilijan OFM: De Custodia Terrae Sanctae in legislatione
Ordinis Fratrum Minorum (2. 5. 1957) — izila deloma v Jeruzalemu 1958.

149: JaneZi¢ Stanko: Imitazione di Cristo secondo Tichon Zadonskij
(28. 4. 1960) — izSla v Trstu 1962.

158: Kosmaé¢ Angellz I1 monachesimo nella legislazione serba medievale
(19. 1. 1961).
Marijan Smolik



VSEBINA XXVII. LETNIKA
(INDEX VOLUMINIS XXVII)

Razprave (Dissertationes):

Aleksi¢ Jakob, Enotnost obeh zavez (De unitate totius Scripturae)
Aleksi¢ Jakob, Leto vere v ludi svetega pisma (Annus fidei et
Sacra Scriptura) . . o

Debevee dr. med. Franc, O kontracepm]l (De contl aceptlone)

Fabijan Janez (}), O predmetu vere (De obiecto fidei) .

Grmi¢ Vekoslav, Bog v stvarstvu (De praesentia Dei in universo)

Grmié Vekoslav, Oblike modernega ateizma (Species atheismi
huius temporis) s, Pt

Grmié¢ Vekoslav, Teologki v1d1k1 dela (Aspectus theologlm navi-
tatis humanae) .

Miklavéi¢ Maks, Podoba prve Cel kve pri ogetlh (D:ne qymbohsche
Deutung der Kirche bei den Vitern) .

Ojnik Stanko, Spregled od splodnih cerkvenih zakono-v (De pote-
state dispensandi a generalibus Ecclesiae legibus) . .

Smolik Marijan, Nekaj liturgi¢nih pogledov na velikonocno
skrivnost (Quelques aspects liturgiques du Mystére pascal)

Strle Anton, »Mysterium paschale« kot osrednja skrivnost
kri¢anstva (»Mysterium paschale« ut centrum oeconomiae
christianae) . . . . . ; 2o

Strle Anton, Pojem vere po nauku konstltum]e 0 boz'.]em raz-
odetju {Fldes iuxta Constitutionem »Dei Verbums«)

Strle Anton, Svetost, svetniki in ¢e$éenje svetnikov (De sanc-
titate et de cultu sanctorum) .

Steiner Stefan, Poslusalci in pridiganje (Audltore:, et praed.lcatm)
Steiner Stefan, »Reconciliatio amicitiae« .

Trstenjak Anton, Pastoralne metode prve Cerkve {Pastoral-
methoden in der ersten Kirche) .

In memoriam professoris ordinarii theologiae dogmaticae Janez
Fabijan (1889—1967) .

Pregledi in poroéila (Conspectus et relationes):

Dermota Valter, Novi holandski katekizem za odrasle .

Fajdiga Vilko, Priprava za dialog v semenis¢ih in na fakultetah
Moénik Vilko, O podeljevanju nadarbin . SE B
Smolik Marijan, Popravljeni prevod liturgi¢ne konstltucue
Smolik Marijan, Zbornik teoloske fakultete IL—X. (1951—1960)

3—20
170—1178
109—132
211—222
21—30
179—210
89—108
62—176
955—260
54—61
31—53
161—169
933—254
261—286
223—232
77—88
287297
133
298
142
138
308




Strle Anton, Nekaj pripomb o zakramentu sv. pokore .
Strle Anton, Se vedno aktualna knjiga o evharistiéni katehem
Strle Anton, Zagrebgki teoloski tetaj za duhovnike ,

Ocene (Recensiones):

Bibliotheca Sanctorum VII., VIII., IX., Maks Miklavé&ié |
Dunne G. H., Das grosse Exempel, Vilko Fajdiga .
Grasso D., L’annuncio della salvezza, Stefan Steiner .

OstraVSky M., Beitrige zur Kirchengeschichte im Patrlarchate
Aquileia, Maks Miklavéié .

Patrologiae latinae Supplementum; Mamjan Smohk

Rogier-Aubert-Knowles, Nouvelle histoire de I'Eglise. I. Des
origines & saint Grégoire le Grand. Par Jean Daniélou et
Henri Marrou, Maks Miklavdié .

Truhlar K. V1., Pokoncilski katoliski etos, Vekos]av Grmlc ;
Wach J., Rehglons-sozmlogle, Stefan Steiner .

156;

300
303
140

311
147
149

154
314

152
310
148
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