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„RERUM ORIENTALIUM.“
Dr. Fr. Grivec.

Summarium. Litterae encyclicae »Rerum Orientalium« introductione, ver
sione sloven ica  notisque ad iectis illustrantur.

Ljubljanska bogoslovna fakulteta in »Bogoslovna Akademija«, 
katere glasilo je »Bogoslovni Vestnik«, se je ustanovila z na
menom, da bi gojila bogoslovno znanost s posebnim ozirom na 
krščanski Vzhod v soglasju z našimi slovenskimi tradicijami in 
razmerami. Zato je papeževa okrožnica »Rerum Orientalium« 
z dne 8. septembra 1928 nekaka vrhovna cerkvena sankcija 
vodilne smeri naše fakultete, naše BA in našega glasila.

Slovenska bogoslovna znanost je od prvega začetka bistveno 
sodelovala pri Veleliradskih kongresih za vzhodno bogoslovje 
(1. kongres 1907), z ljubljanskim kongresom za vzhodno bogo
slovje (1925) pa je dokazala, da bi mogla Ljubljana postati važno 
središče te bogoslovne smeri.

Po uspešnem razvoju slavistike in bizantinologije pod vod
stvom velikih učenjakov svetovnega slovesa in vpliva, Miklošiča, 
Jagiča in Krumbacherja, se je končno tudi katoliška bogoslovna 
znanost pričela bolj ozirati na grškoslovanski krščanski Vzhod, 
posebno v zadnjem desetletju papeža Leona XIII., velikega po
speševalca cerkvene sprave krščanskega Vzhoda in Zapada. Na 
pobudo in s podporo Leona XIII. se je v ta namen v Rimu usta
novil časopis »Bessarione« (1896—1922), v Carigradu pa znan
stveni zavod kongregacije asumpcionistov pod vodstvom P. Ludo- 
vika P e t i t a  in z glasilom »Echos d'Orient« (od 1898 dalje). Kato
liški Slovani so se končno zavedeli, da so še posebno pozvani 
za to delo. L. 1905 so ustanovili »Slavorum litterae theologicae«,
1. 1907 pa se je na Velehradu sešel prvi skromni kongres za 
cerkveno edinstvo in za vzhodno bogoslovje. Drugi Velehradski 
kongres (1909) je že imel večji svetovni pomen. Obenem pa so 
zaradi tedanjih avstrijskih razmer in zaradi razmeroma nizkega 
stanja slovanske bogoslovne znanosti nastale tolike ovire, da

Bogoslovni V estnik. 1
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se kongres 1. 1911 ni mogel več vzdržati na višini prejšnjega 
kongresa; leta 1909 ustanovljena »Academia Velehradensis« se 
ni mogla uspešno razcvetati.

Tedanje evropsko ozračje je bilo že zastrto z viharnimi 
oblaki, ki so napovedovali svetovno vojno. Med svetovno vojno 
se je v zvezi z mirovnimi težnjami rimskega apostolskega pre
stola v Rimu zbudilo posebno zanimanje za krščanski Vzhod 
in za vesoljno cerkveno edinstvo. Pri tem so brez dvoma vpli
vale tudi ideje Velehradskih kongresov. Zelo značilne vodilne 
misli, ki so se večkrat naglašale na Velehradu, so prav zani
mivo izražene v molitvi za zedinjenje, priporočeni in z od
pustki obdarovani od papeža Benedikta XV. dne 15. aprila 
1916, V tej molitvi prosimo Boga, naj bi se vzhodni narodi 
skupno z nami poglobili v nauke svojih svetih učenikov, ki so 
tudi naši veri očetje, in naj bi nas Bog varoval vsake napake, 
ki bi mogla vzhodne kristjane od nas oddaljevati ’. Odločilnega 
pomena pa je ustanovitev rimske kongregacije za vzhodno 
cerkev in papeškega Vzhodnega zavoda v Rimu.

Voditelj znanstvenih podjetij asumpcionistov v Carigradu, 
učenjak P. Ludovik P e t i t ,  je bil 1.1912 povzdignjen za nad
škofa v Atenah. Njegov sotrudnik in naslednik v Carigradu, 
P. Severin S a l a  v i l i  e,  je nadškofa Petita 1.1916 spremljal v 
Rim »ad limina«. Pri tej priložnosti je nadškof Petit papežu 
Benediktu XV. predložil skrbno sestavljeno in znanstveno pod
prto poročilo, ki priporoča ustanovitev posebne rimske kongre
gacije za vzhodno cerkev in rimskega znanstvenega zavoda za 
vzhodno bogoslovje. Pri poslovilni avdienci ob koncu oktobra 
1916 je sv. oče izjavil, da je poročilo pazno proučil in da bo 
predlagane načrte brez odlašanja izvršil2. In res je bilo to nepri
čakovano naglo izvršeno. Dne 4. dec. 191b je bil msgr. Nikolaj 
Marini, ustanovitelj in urednik lista »Bessarione«, imenovan za 
kardinala, da bi mogel z večjo avktoriteto sodelovati pri ostva- 
ritvi teh načrtov. Dne 1, maja 1917 je izšel »Motu proprio«, s 
katerim je bila ustanovljena kongregacija za vzhodno cerkev, 
dne 15. oktobra pa je bil ustanovljen papeški Vzhodni zavod.

1 S lovensk i prevod te m olitve gl. v  »A postolskem  m olitveniku«, II. izdaja, 
stran 134,

2 S . S a i  a v i l i  e v  »E chos d'Orient« 1928, str. 135, in v »Éloge funèbre  
de Msgr. L. Petit« (Constantinop e 1927), str. 1 0 . N adškof Petit je umrl 1. 1927.
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Obe novi ustanovi sta po ideji in po izvršitvi v zvezi z 
Velehradskimi kongresi. Asumpcionisti so bili od 1. 1909 glavni 
inozemski sodelavci na teh kongresih, predvsem P. S. S a l a v i l l e .  
Predloženi načrt nadškofa Petita je imel še na poseben način 
izraženo neko vodilno misel, ki se je na Velehradskih kongresih 
naglašaa praktično in teoretično, namreč misel, da so za to 
delo v prvi vrsti poklicani katoliški Slovani. Kakor mi je pri
povedoval P. S a l a v i l l e ,  je nadškof P e t i t  predlagal, naj bi 
se Vzhodni zavod ustanovil kot posebna rimska univerza, na 
kateri bi se razen vzhodnega bogoslovja predavali vsi bogoslovni 
predmeti in na kateri bi morali študirati v s i s l o v a n s k i  go
jenci vseh rimskih zavodov.

Papež Pij XI. je kot znanstvenik in kot poseben ljubitelj 
krščanskega Vzhoda takoj po svojem nastopu odločno posegel 
v reorganizacijo Vzhodnega zavoda. S čudovito vnemo in ener
gijo pospešuje vzhodno bogoslovje in delovanje za vesoljno 
cerkveno edinstvo, predvsem pa vedno naglaša in z dejanji 
razodeva, da je Vzhodni zavod njegov najljubši zavod, kate
remu hoče zagotoviti trden obstoj in najuspešnejši razcvet. 
Temu zavodu je predvsem posvečena okrožnica »Rerum Orien- 
talium«.

V okrožnici se omenja, koliko se je v katoliški cerkvi 
doslej storilo za vzhodno bogoslovje in za zedinjenje. Velehradski 
kongresi se ne omenjajo, ker pač ni potrebno. Zadosti je namreč 
znano, kako je Pij XI. naklonjen tem kongresom. Na Velehradski 
kongres 1924 je poslal posebnega delegata, praškega nuncija 
nadškofa Marmaggija, in navduševalen breoe; ljubljanskemu kon
gresu je poslal lastnoročno apostolsko pismo in je priporočil 
profesorjem svojega Vzhodnega zavoda, da so bistveno sodelovali 
pri kongresu; Velehradskemu kongresu 1927 pa je poslal apo
stolsko pismo in naročil škofu M. d'Herbignyu, da naj na kongresu 
zastopa rimsko stolico. Iz vsebine okrožnice je razvidno, kako 
veliko providencialno delo so izvršili ti kongresi. V okrožnici 
so proglašene mnoge misli, ki so dozorele na kongresih na 
Velehradu in v Ljubljani. Poljski strokovnjak v vzhodnem bogo
slovju P. Jan U r b a n  D. J., stalni udeležnik Velehradskih kon
gresov od prvega začetka, piše naravnost3: »Okrožnica s celo 
svojo vsebino daje n a j v i š j o  s a n k c i j o  p r i z a d e v a n j e m

3 Przeglad P ow szechny (Krakow), oktober 1928, str. 113.

1*
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V e l e h r a d s k i h  k o n g r e s o v  in z vrhovno apostolsko avkto- 
riteto priporoča to, kar je bilo [na kongresih] predmet privat
nega stremljenja.«

V tem historičnem okviru je okrožnica »Rerum Orientalium« 
jasen dokaz, da imajo katoliški Slovani važno poslanstvo in po
sebno funkcijo v vesoljnem organizmu katoliške cerkve in v 
družini krščanskih narodov. Okrožnica je za nas in za glasilo 
naše bogoslovne znanosti tako važna, da jo tukaj objavljamo v 
izvirniku in v slovenskem prevodu s historičnimi in stvarnimi 
pojasnili. (Zaporedne številke v izvirniku in v prevodu smo 
dodali zato, da se more laglje primerjati izvirnik in prevod. 
Slovenski prevod je oskrbel profesor dr. Jeré).

Litterae Encyclicae 
de studiis Rerum Orientalium provehendis.

VENERABILIBVS FRATR IBVS  
PATRIARC H IS PRIM ATIBVS ARCH IEPISCOPIS EPISCOPIS  

ALIISQ V E LOCORVM O RDINARIIS  
PACEM  ET COM MVNIONEM  CVM A PO STO LIC A SE D E  H ABENTIBVS

PIUS PP. XI 
VENERABILES FR A T R E S  

SALVTEM  ET APO STO LIC AM  BENEDICTIONEM .

1. Rerum  O rientalium  studiis et subtiliori cognition i in ter Christi- 
fid e les, potissim um  vero in ter sacerd otes, provehendis quantam  d eces-  
scres N ostri, superioribus saecu lis, operam  dederint, nem inem  la tet qui 
C ath olicae E ccles ia e  annales v e l propere evo lverit. S iquidem  ii noverant 
et com plura antehac m ala e t m iserrim um  illum  disciddum quod tam m ultas 
easqu e florentissiim as olim  E cclesias ab rad ice uniitatis abstraxerat, cum  
e x  mutua im prim is populorum  ig n o r a to n e  e t  desp ic ien tia , tum  e x  prae- 
iud icatis opinionibus, quas diuturna animorum alienatio  co n secu ta  esset, 
n ecessario  ex stitisse; nec posse , nisii ea  im pedim enta am overentur, tot m alis 
m edicinam  adhiberi,

2. Iam vero, ut nonnulla h istoriae, e x  iis ipsis aetatibus quibus antiquae  
vincula  un itatis relaxari co ep ta  sunt, docum enta summatàm attingam us, quae 
Rom anorum  Pontificum  in h&c parte curas so llic itud in esq ue testantur, 
om nibus com pertum  est qua b en ev o len za , immo etiam  veneration e , utrum - 
que Slavorum  A postolum , Cyrillum e t M ethodium  H adrianus II s it com - 
plexus, quibusque singularis honoris significationibus honestarit; quove  
idem  studio, m issis quoque legatis, o ctavo  oecu m en ico  C oncilio , quarto 
C onstantinopoli coacto , adium ento fuerit, cum haud m ulto ante  tanta do
m inici gregis pars lacrim abili d iscid io  a Rom ano P ontiiice, P astore suprem o  
divinitus constitu to , avulsa e sse t. Qui quidem  sacri conventus, E cclesiae
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rebus inter O rientales procurandis, tem porum  decursu alii post alios c e le 
brati sunt; ut cum Barii ad S. N icola i Myrensiis sepulcrum , S. A nselm us, 
D octor ille  A ugustanus idem que C antuariensis A rch iep iscop us, doctrina  
v itaeq u e san ctita te  exim ia m entes om nium  anim osque com m ovit; ut 
Lugdunii, quo duo illa  E ccles ia e  lumina, A n gelicu s Thom as et B onaventura  
Seraphicus, a G regorio X con vocati una fuere, quam quam  alter  in ipso  
itinere, a lter  in ter graves C oncilii labores m orte praerepti; ut Ferrariae  
F loren tiaeq ue, ubi, prim as facile  ferentibus illis  O rientis christian i orna- 
m entis, R om anaeque E ccles ia e  inox Cardinalibus, B essarione N icaeno et 
Isidoro K ioviensi, catholic i dogm atis veritas, ratione e t  v ia  confirm ata et  
Christi carita te  velu ti perfusa, iisdem  orientalibus christianis cum P astore  
Suprem o reconciliand is iter pandere v isa  est.

3. Pauca haec, V enerab iles Fratres, quae adhuc com m em oravim us, pa- 
ternam  profecto  huius A p o sto lica e  Sed is erga nationes or ien ta les provi-  
dentiam  studium que m anifestanti illustriora ea  quidem, sed  suapte natura 
rariora. A lia  tam en perm ulta, neque unquam intermiissa, a Rom ana E cclesia
—  continenti quadam atque, ut ita  dicam us, cotid iana beneficiorum  effusione
—  in totius O rientis plagas profecta sunt com m oda, m issis praesertim  reli
g iosis viris qui v itam  ipsam  insum erent ut orientalium  nationum  utilitati 
consu lerent. Huius enim  A p o sto lica e  S ed is auctoritate  velu ti suffulti, m agna
nim i illi v iri e x  F rancisci A ssis ien sis  pot'isaimum atque e x  D om inici relig iosis  
fam iliis, prodiere, qui, dom ibus ex c ita tis  novisque sui Ordinis provinciis  
in stitu tis, cum  th eo log ica  tum ceteris doctrin is, quae ad c iv ilem  religiosum - 
que cultum  pertinent, non siine ingentibus laboribus, non m odo P alaestinam  
et A rm eniam  sed  reg iones quoque alias excoluerunt, ubi O rientales, T arta- 
rorum Turcarum ve dom inationi obnoxii, per  vini a Rom ana unitate seiuncti, 
optim is quibusque ac relig iosis praesertim  discip lin is destituerentur.

4. Q uae quidem  insignia prom erita atque A p o sto lica e  Sed is m entem  
optim e perpendisse e t  p ersp ex isse  v isi sunt iam inde a saecu lo  XIII Pari- 
sien sis A th en a ei D octores, qui, ut m em oriae prodiitum est, S ed is eiusdem  
v o tis  op tatisq ue obsecun dan tes, collegium  quoddam  orien ta le  A th en a eo  suo 
coniunctum  condidere: quod quidem  quibus progressionibus studiorum  
orientalium  floreret, quos ed eret fructus, d ecesso r  N oster Ioannes XXII 
H ugonem  Parisiensem  Episcopum , aliquanto post, solliciite percontabatur'1.

5. H uc alia  accedu nt haud minus praeclara, earundem  aetatum  te sta ta  
m onum entis litterarum . H um bertus de Rom anis v ir  sap ientissim us, Ordinis 
Praedicatorum  M agister generalis, in libro quem conscripsit »de iis quae 
tractanda Videbantur in C oncilio  generali Lugduni celebrando« h a ec  singil- 
latim  conciliandis anim is O rientalium  v elu ti n ecessa r ia  com m end abat:15 
scien tiam  seu peritiam  linguae graecae, »quia per genera linguarum  diver- 
sitas gentium  in un itate fidei congregatur«; tum graecorum  copiam  librorum  
ac nostrorum  item  librorum  in O rientalium  serm ones conversorum  oppor- 
tunam  supellectilem ; idem que fratres obtestab atur suos, M ediolani in ca-

* D enifle-C hatela in , Chartul. U niv. Paris., t. II, n. 857. 
5 M ansi, t. XXIV, col. 128.
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pitulo generali congregatos, ut orientalium  idiom atum  notitiam  studium que  
magni facerent san ctequ e ex co leren t, u t saoris ad illas gen tes exped ition ib us  
prom ptos se  paratosque, si D ei voluntas ferret, praestarent. Haud aliter  
e Franoiscalium  fam ilia R ogerius B acon, doctissim us ille  e t  C lem enti IV, 
d ecesso r i Nostro, carissim us vir, non solum  de linguis Chaldaeorum , 
Arabum , G raecorum  erudite conscrip sit“ sed  aliis etiam  earundem  notitiam  
explanavit. Hos autem  aem ulatus R aym undus ille  Lullus, singularis item  
erudition is ac p ie ta tis vir, m ultoque vehem en tiu s —  quod erat viri 
ingenium  —• a d ecessorib us N ostris C aelestin o  V ac Bomifatio V ili  
rogando im petravit, pro ratione tem porum  nonnulla audaciius excog ita ta , 
de negotiis studiisque O rientalium  tractandis, de uno aliquo ex  ipsis Pur- 
puratis Patribus studiis iisdem  praeficiendo, de sacris denique e x p ed itio 
nibus iisq u e  assiduis instituend is, cum apud Tartaros, Saracenos aliosque  
in fideles, tum  apud »schism aticos« ad unitatem  E ccles ia e  revocandos.

6 . A t  vero  sollem nius illud  et praecipue m em orandum  quod, eodem  
hortatore ac duce, ut referunt, in C oncilio V iennensi generali latum et a 
C lem ente V, d ecesso re  Nostro, prom ulgatum  est decretum , quo ve lu ti ad- 
umbratum Institutum  Nostrum  O rientale deprehendim us: »H oc sacro appro- 
bante C oncilio, scholas in  subscriptarum  linguarum generibus, ubicum quc  
Rom anam  curiam resid ere contigerit, necnon  in P arisiensi, O xoniensi, B o- 
non iensi et Salam antino studiis, providim us erigendas, sta tu en tes ut in 
q uolibet locorum  ipsorum  teneantur viri ca th o lic i su fficien tem  hab en tes  
hebraicae, graecae, arabicae e t  ch aldaicae linguarum  notitiam , duo v id e -  
l ic e t  uniuscuiusquc linguae periti, qui scholas regant inibi, et libros de 
linguis ipsis in latinum  fid e liter  transferentes, alios linguas ipsas so llic ite  
doceant, earum que peritiam  studiosa  in illos instructione transfundant; ut 
instructi et ed o cti su ffic ien ter  in  linguiis huiusm odi fructum speratum  possint 
D eo auctore producere, fidem  propagaturi salubriter in ipsos populos in- 
lid e le s  . . .«7

7. Q uoniam  vero, apud orien ta les illas nationes, rebus om nibus tunc  
tem poris perturbatis ac p lerisque soientiarum  adium entis dissipatis, v ix  
aut ne v ix  quidem  studiiosorum homiinum m entes, ceteroq uin  p ersp icacis- 
sim ae, altioribus doctrin is institu i poterant atque exornari, idcirco nostis, 
V enerab iles Fratres, eam  quoque fu isse decessorum  Nostrorum  curam, ut, 
cum alia  in praecipuis, quae per id tem poris essen t, sed ibus seu  Unjirversi- 
tatibus studiorum  propria O rientalium  m agisteria paterent, tum vero  p o tis-  
simum in hac alm ae Urbis luce opportuniora quaedam  velu ti sem inaria  
excitarentur, unde illarum  geniium  alumni, om ni doctrinae ornatu d iligen 
tissim e instructi, ad bonum  certam en certandum  in aciem  parantissim i 
d escen d eren t. Quam obrem  m onasteria primum ac C ollegia  pro G raecis 
R uthenisque Rom ae constitu ta , e t  dom us M aronitis A rm enisque attributae: 
quo autem  animarum em olum ento doctrinaeque progressu, siv e  liturgica  
s iv e  ceterarum  disciplinarum  docum enta lucu len tissim e testantur quae

” Opus maius, pars tertia.
7 D enifle-C hatela in , Chartul. U niv. Paris., t. II, n. 695.
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Sacra Congregatici a F ide Propaganda variis O rientalium  linguis evulganda  
curavit, siv e  cod ices pretiosissim i or ien ta les quos V aticana B ib lio th eca  
diligenter co llec to s  relig iosissim e servavit.

8 . N ec  res hic u llo  pacto  constitit; cum enim  proxim i d ecesso res N o 
stri, ut supra docuim us, probe dntelligerent, ad caritatem  m utuam que a esti-  
m ationem  fovendam  plurimum conferre uberiorem  rerum orientalium  inter  
O ccidenta les cognitionem , ad tantum  bonum com parandum  omni conten- 
tione incubuerunt. T estis e st G regorius XVI, ad Summi P ontificatus fasti- 
qium ev ectu s, postquam  res russicas d iligentissim e exp loraverat, quipe qui, 
eo ipso anno, quo pontific ia  legation e  apud A lexandrum  I perfuncturus 
erat, Russorum  Im peratorem  m orte praeripi p lan xisset; testis  Pius IX, qui, 
et ante e t post coactum  C oncilium  V aticanum , orientalium  rituum avita-  
rum que doctrinarum  studia evulganda im pensius com m endaverat; testis  
Leo XIII, qui, cum C optos e t  S lavos, tum O rientales un iversos tanto am ore  
ac pastorali so llic itud in e prosecutus est, ut, praeter novam  Augustinianorum  
fam iliam  a B eata  V irgine in caelum  A ssum pta nuncupatam , 'alios quoque  
R eligiosorum  coetu s ad orientalium  rerum notitiam  hauriendam  augendam vc  
incitaverit, O rientalibus ipsis nova C ollegia  cum in eorum  regionibus tum in 
hac ipsa U rbe erexerit, B erytensem  S o c ieta tis  Iesu studiorum  U n iversita iem , 
hodiedum  florentissim am  N obisque carissim am , am plissim is laudibus deco-  
raverit; te stis  Pius X qui, P ontificio  Instituto B iblico in U rbe ex c ita to , no- 
vum  erga res et linguas orienta les ardorem , nec sine laetissim a fructuum  
seg e te , in m ultorum  anim is incendit.

9. Quam quidem  in gen tes or ien ta les paternam  providentiam , sacra  
v elu ti haered itate  a P io X acceptam , proxim us d ecessor  N oster B ene- 
dictus XV studiosissim e aem ulatus, ut, pro viribus, rebus O rientalium  prae
sidium  atque increm entum  afferret, non solum  Sacram  C ongregationem  a 
ritibus rebusque om nibus Orientalium  constituendam  curavit, verum  et 
»proprium altiorum  studiorum  dom icilium  de rebus orientalibus in hac 
Urbe, christiani nom inis capite«, condere statuit, »idque et omni apparatu  
quem  huius a e ta tis eruditio postulat ornatum, et doctoribus in unoquoque  
genere peritissim is O rientisque perstud iosis insigne«“, immo facultate etiam  
»doctora les laureas, in ecclesiastiicis dum taxat discip lin is quae ad O rien
ta les Christianas gentes attinent«, conferend i donatum 8, quod non solis 
O rientalibus pateret ve l iis  lipsis qui a catiio lica  im itate seiuncti essen t, 
sed  latiniis m axim e sacerdotibus qui aut sacrae eruditioni operam  dare 
aut apud O rientales sacrum  m inisterium  obire vo lu issen t. Sum m a ig'itur 
laus doctissim is illis viris est tribuenda, qui quatuor ferm e annos sedulo  
in eo  elaborarunt ut novensìiles Instituti alum nos orientalibus d isciplin is 
im buerent.

10. Illud tam en eiusdem  peropportuni Instituti increm entis non lev e  
incom m odum  cbstab at, quod etsi V aticanis aedibus erat propius, löngius

, B ened ictu s PP. XV, M otu proprio O rientis catholic i, XV O ctobris 
MCMXVII [A cta Ap. Sed iš, IX (1919), n. 11, pp. 531— 533],

11 B enedictus PP. XV, L itterae A p o sto lica e  Q uod Nobis, XXV S eptem - 
bris MCMXX |A cta  Ap. Sed iš, XII (1920), n. 11, pp. 440— 441],
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tarnen ab ea  Urbis parte distabat, quae m axim e incolitur. Quam obrem , 
quod B ened ictu s XV faciendum  cogitarat, N os quidem  inde ab inito  
P ontificatu  ad effectum  dedu cere vo len tes , Institutum  O rientale in  B iblici 
Instituti aed es, quippe studiis atque propositis m axim e cognati, transfe-  
rendum  decrevim us, d istinctum  tarnen, eaque m ente, ut sim ul ac res ferret, 
sed e  sua peculiari donarem us. Porro p ra ecaven tes ne unquam  viirorum copia  
in posterum  d e e sse t  qui orientalibus discip lin is tradendis pares essen t, 
idq ue facilius rati N os esse  assecuturos si unam R eligiosorum  famildam 
tantae rei gerendae praeficerem us, N ostris Ipsi litter is10, die XIV Septem bris  
anno MCMXXII datis, P raeposito  G enerali Soo ieta tis Iesu praecepim us ut, 
pro am ore suo debitaque San ctae  S ed i C hristique V icario obed ien tia , diffi- 
cu ltatibus qu ibuslibet superatis, om nem  Instituti adm iinistrationem susci- 
peret h isce  legibus: ut, eiusdem  Instituti m agisterio suprem o N obis ipsis  
N ostrisq ue successoribus avocato , Praeposiitii G eneralis S o e ieta tis  Iesu esset  
viros ad Instituti munera, difficillim a sane, id on eos com parare, siv e  Prae- 
sid is s iv e  Doctorum ; utque perpetuo, cum per se  ipse tum  per Praesidem , 
N obism et N ostrisque su ccessoribus approbandos proponeret quos ad varias  
Instituti d iscip linas tradendas d eligere cen su isset, eaque dem um  om nia 
referret quae ad eiusdem  Instituti vitam  tutandam  atque increm enta fo- 
v en d a  conducere viderentur,

11. Iam vero, se x to  m ox anno elapso, cum haec  decern ere , n ec  sine  
quodam  divino instinctu , placuit, lic e t  N obis gratias D eo  m axim as agere  
quod N ostris laboribus m essis iam  laetissim a arriserit. A lum norum  enitn 
auditorum que, quamquam —  ut fert natura ipsa Instituti —  num erus in 
gens n ec  fuerit n ec  s ii futurus, non adeo  tam en exiguus exstit.it, ut non  
sum m opere delectem ur, quod iam va lid a  hom inum  m anus in d ies su ccres-  
cen s e x  um bratili hac palaestra  m ox in apertum  cam pum  sit proditura, 
doctrin ae p ieta tisque  praesid iis instructa quibus O rientalium  com m odis  
non parum profutura videatur.

12, A tq u e hoc loco , O rdinarios, s iv e  E piscopos siv e  fam iliarum  reli- 
giosarum  M oderatores, veh em en ter  d ilaudantes, qui, op tatis N ostris ultro  
obsecuti, ex  am plissim a gentium  regionum que d iversita te , e x  O riente atque  
O ccidente, sa cerd o tes a liquot su os orientalibus d iscip lin is im buendos in  
U rbem  m iserunt; atque hortantes praeterea  reliquorum  coetuum  A n ti-  
stites , qui per orbem  latiu s propagantur, ut, tantum  exem plum  secuti, 
alum nos, quos ad huiusm odi studia noverin t aptiores atque propensiores, 
ad hoc Nostrum  Institutum  O rientale m ittere  erudliendos ne negligane, 
licea t, V enerab iles Fratres, in  m entem  vob is rev o ca re  quae fusius L itteris  
E ncyclic is »M ortalium  anim os« nuper disseruim us. Quis enim  iam possit 
ignorare quam frequentes m isceairtur serm ones de certa  quadam  un itate, a 
m ente Christi, E cclesiae  Conditoris, prorsus a liena, christianos in ter  om nes 
procuranda? v e l cui non sunt auditae d iscep ta tion es quae in plurim is Eu- 
ropae praesertim  et A m ericae partibus passim  exagitantur, eaeq u e gra
vissim i m om enti, cum  de O rientalium  coetibu s v e l cum Rom ana E cclesia

10 D ecessor  N oster [A cta Ap. Sed iš, XIV (1922), n, 15, pp. 545— 546].
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consentien tibus v e l ab eadera etiam num  dissidentibus inquiritur? A t vero, 
si nostrorum  Sem inariorum  alumni, quod certe  laetandum , qua sunt de 
N ovatorum  erroribus toto  studiorum  curriculo doctrina im buti, facile  ii 
quidem  illorum  argum entationes captiosas et d iscem u n t e t  d issolvunt; v e 
rum iidem , plerum que, non ea doctrina sunt instructi qua certam , in 
quaestionlibiis de O rientalium  rebus m oribusque, ac de legitim is eorum dem  
ritibus, in catho lica  un itate  tam  san cte  retinend is, sententiam  ferre possint, 
cuin gravissim a id genus argum enta pecu liare quoddam idem que accuratis- 
sim um  studium  expostu len t.

13. Quare, cum nihil om nino negligendum  sit quod ad optatissim am  
tam  consp icuae dom inici gregis partis un itatem  cum v era  Christi E cclesia  
restaurandam  conferre videatur, v e l ad m aiorem  caritatem  erga illos fo- 
vendam , qui, ritibus d iversi, R om anae E ccles ia e  C hristique V icario m en- 
tibus anim isque intim e adhaerent, v eh em en ter  vos, V enerab iles Fratres, 
obsecram us ut singuli unum aliquem  sa ltem  e sacerdotibus v estr is de li-  
gendum  curetis, qui orientalibus discip lin is probe eruditus, easdem  S em i
narii alum nis opportune tradere sit paratus. Equidem  non ignoram us U ni- 
versitatum  Caitholicarum esse  peculiarem  quandam  de rebus orientalibus  
facultatem , quam vocant, instituere; cui quidem  offico, N obis ipsis aucto- 
ribus atque adiutoribus, P arisiis, Lovanii, Insulis, satisfieri iam  coeptum  
e sse  e x  anim o gratulamur: quem adm odum  in nonnullis aliis theologicorum  
studiorum  sedibus, gaudem us, ipsorum  etiam  rerurti publicarum  m oderatorum  
sum ptibus, nec sine sacrorum  A n tistitu m  consensu  hortatuque, recen s in 
stitu ta  fu issc  orientalium  huiusm odi m agistenia disciplinarum . Verum, haud 
ita  difficile  sit in singulis th eo log ic is Semi-nariis unum aliquem  haberi 
doctorem , qui una cum  discip lina v e l h istorica  v e l liturgica v e l iuris ca 
nonici, nonnulla d e  rebus orientalibus saltem  e lem en ta  tradere va leat. 
A tq u e ita  alumnorum m entibus anim isque ad O rientalium  dootrinas ritusque  
conversis, non  tenue  em olum entum  capiatur n e c esse  est; neque id  solum  
in  O rientalium  com modum , at ipsorum  alumnorum, quos par e st et uberi- 
orem  ex in d e  ca th o lica e  th eo log iae  la tin aeq ue d iscip lin ae cognitionem  hau- 
rire et vehem entiorem  erga veram  Christi Sponsam  am orem  animiis con- 
c ip ere, cuius iniram pulchritudinem , et in ipsa rituum varietate  unitatem , 
sp lend id iore quodam  m odo effu lgentem  conspexerin t.

14. Cum autem  om nia eiusm odi com m oda, quae in rem christianam  
ab ea, quam descripsim us, iuniorum  institu tion e proficiscerentur, anim o 
reputavissem us, N ostri m uneris e sse  duxim us nullis unquam . parcere labo- 
ribus ut O rientalis Instituti a N obis confirm ati vitam , non m odo tutissim am , 
sed  etiam , quoad fieri p osset, novis in  d ies increm entis florentissim am  
praestarem us. Q uare cum  primum N obis licuit, propriam  illi sedem  ad
S. M ariae M aioris in  E xquiliis attributam  voluim us, eam  im prim is pecuniae  
vim  in A ntoniana dom o redim enda novoque m uneri aptanda co llocan tes, 
quae e x  lib era lita te  m unifici A n tistitis  v ita  haud ita  pridem  functi, et pii 
cuiusdam  viri e  F oed eratis A m ericae G ivitatibus N obis obvenerat: quibus 
prop'terea am plissim am  caelestiu m  praem iorum  rem unerationem  cupim us 
ac precam ur. N eque illud  silen tio  praetereundum , quod e x  H ispania N obis
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suppeditatum  est unde am pliorem  atque honestiorem  in nova ipsius Instituti 
se d e  bib liothecam  adornarem us. Qua lib era lita te  in exem plum  dilaudata, 
cum  e x  usu experien tiaq ue to t annorum, quos in  B àbliothecis A m brosiana  
e t V aticana regend is traduxim us, optim e peraipiam us quanti m om enti sit 
novam  hanc B ibliothecam  instrum entis exornare quibus cum d octores tum  
alum ni com m ode orientalium  rerum notitias quasi e x  quibusdam , abditis 
iis quidem  ignotisque interdum , verum  ditissim is venis haurire et in pu- 
blicam  utilitatem  possin t derivare, Nos, nullis perterritd difficu ltatibus, quas 
nec  paucas n ec  lev es futuras praesentim us, to ti erim us in liis om nibus, quae 
O rientis regiones, m ores, linguas, rfitus attingant, com parandis; gratissim i si 
qui, pro sua erga Christi V icarium  p ieta te, tantae rei conficiendae, siv e  
stip e  conferenda, sive  libris, codidibus, tabulis, a liisque id genus O rientis 
christian i m onum entis v estig iisq u e  suppeditandis, opem  auxilium que N obis 
pro viribus contulerint.

15. A tq ue ex in de confidiinus futurum, ut nationes orien ta les, cum tot 
maiorum suorum  pietatis, doctrinae, artium, luculentissim a m onum enta suis 
ip sae  oculis conspexerin t, re ipsa  edoceantur quanto in honore vera, pe- 
rennis, leg itim a »orthodoxia« a Rom ana Ecclesia" habeatur, quantaque reli
gione conservetur, defendatur, propagetur. Q uibus om nibus tam quam  va li-  
dissim is argum entis, ut sperare aequum  est, perculsi, m axim e si mutuo  
studiorum  com m ercio caritatis christianae m om entum  accesser it, quidni 
O rientalium  plerique, avitas rep etend o  glorias praeliudicatasque opin iones  
deponendo, ad optatissirnam  gestian t redire unitatem , quae non m anca 
quadam sed  —  ut genuimos Christi cu ltores d ecet iin uno ov ili sub uno 
Pastore consociandos —  integra atque aperta  fideli professione fulciatur?

16. Q uae laetissim a dies ut tandem  orbi christiano affulgeat, desi- 
deriis effusisque a  D eo  precibus postulam us. Interea iuverit fortasse, V ene- 
rabiles Fratres, ve l b rev iter  ind icare qua ratione in praesenti Institutum  
Nostrum  O rientale industriam  laborem que suum, N obiscum  conspirando, 
tanto exsequend o operi adhibeat. Duo enim  sunt genera studiorum  quibus 
doctorum  navitas absolvitur; alterum  quod inter dom esticos ca n cellos velu ti  
continetur, alterum  quod iin publicum  prodit, ediitis O rientis christiani do- 
cum entis, aut inexp loratis adhuc aut tem porum  iniuria oblitteratis.

17. Iam vero, in ipsa  iuniorum institu tione praeter dogm aticam  d issi- 
dentlium theologiam , Patrum  orientalium  explanationem , rerum que item  
om nium  quae siv e  ad orientalia  studia ratione et v ia  aggredienda s iv e  ad 
historiam , liturgiam , archaeologiam  ceterasque sacras d isciplinas, variasque  
earum nationum  linguas, pertinent, illud prae ceteris libentissim e com m e- 
m oramus, byzantin is institution ibus islam icas etiam  —  quod in rom anis 
A th en a eis  ad haec usque tem pora fuerat forte inauditum  —  N os tandem  
adiiicere potu isse . Q uae enim  fuiit d ivinae P rovidentiae  bonitas singularis, 
huiusce d iscip lin ae sane perutilis tradendae virum praefecim us, qui na- 
tioue Turca ortus, post diuturna studia, divino Num ine adspirante, catho- 
licam  relig ionem  professus ac sacerd ota li d ign itate auctus, aptissim us visus 
est qui alum nos, quotquot apud suos populäres sacro m inisterio erunt 
perfuncturi, rationem  d o ceat, qua sive  cum rudioribus hom inibus siv e  cum
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viris exq u isitiore  doctrina expoLitis, unius ind ividuique D ei leg isq ue evan- 
ge lica e  causa fe lic iter  sit agenda.

18. N ec  m inoris m om enti sunt ad catholicum  nom en propagandum  
legitim am que unitatem  in ter christitideles procurandam  quae Instituti O rien- 
ta lis opera atque industria in  publicum  evulgantur. Quae enim  Volumina, 
»O rientalia Christiana« inscrip ta  — pleraque quidem  ab ipsis Instituti doc- 
toribus, nonnulla ab aliis quoque rerum  orientalium  peritissim is viris, 
eiusdem  consilio  Instituti elucubrata —  iam paucis h isce  annis sunt edita, 
ea v e l explanant, quae huius illiu sve  g en ü s v e ter es  hod iernasve con- 
ditiones, nostratibus plerum que ignotas, attingunt; v religiosam  O rientis 
historiam , e x  abditis hucusque docum entis ex p ressa r ,ova luce collustrant. 
E adem  p raeterea  cum  orientalium  m onachorum  r jsorum  Patriarcharum  
cum hac A p o sto lica  S ed e  necessitu d in es enarreni Rom anorum que Ponti- 
ficum  sollioitud inem  in eorum  iuribus bonisque tutand'is; tum theo log icas  
dissidentium  sen ten tias de Sacram entis deque ipsa E cclesia  cum catholica  
verita te  conferunt et com ponunt; tum etiam  orien ta les co d ices illustrant 
e t declarant. D enique, ne enum erando longius progrediam ur, nihil e st quod 
ad sacras d iscip linas sp ectet, aut aliquam  cum  O rientalium  cultu cogna- 
tionem  prae se  ferat —  qualia, exem pli causa, sunt graeca v esiig ia  in Italia  
inferiore asservata  —  quod diligentissim is eorum virorum  studiis a li
enimi videatur.

19. Q uae cum ita  sint, cu ius anim us tantam  laborum m olem , in  O rien
talium  com m odum  potissim um  susceptorum , contem platus, firm issim a spe  
non erigatur, fore ut benignissim us hom inum  R edem ptor Christus Iesus, 
tot hom inum  lugendum  casum  m iseratus, longe a recto  tram ite dudum  
aberrantiium, N ostrisque in cep tis  obsecundans, o v es tandem  suas in ununi 
ov ile  ab uno P astore m oderandas reducat?  Praesertim  cum  apud illos  
populos tanta  d iv inae  R evela tion is pars relig iosissim e asservata  sit: et 
sincerum  Christi Dom ini obsequium  et in  eius M atrem  intem eratam  amor 
pietasqu e singularis, et ipsorum  Sacram entorum  usus v igeat. Quare, cum  
ad opus hum anae R eparationis perficiendum  D eus, pro sua benign itate, 
hominiibus, sacerdotibus praesertim , adm inistris uti statuerit, quid resta i, 
V enerab iles Fratres, n isi ut vos iterato , quam possum us vehem entissim e, 
com pellem us atque obsecren ius ut una Nobiscum , non m odo m entibus 
anim isque consentia tis, sed etiam  operam  vestram  et laborem  conferatis  
quo citius d ies illu cesca t optatdssimus, quo G raecorum , Slavorum , Rum eno- 
rum aliarum que orientalium  nationum  non paucos solum , sed  plerosque  
filios hucusque disiunctos ad pristinam  cum Rom ana E ccles ia  consu etu - 
dinem  restitu tos salutabim us? M edilantibus autem  N obis quae tantae  
la etitia e  m aturandae, D eo  iuvante, inceperim us sim usque perfecturi, videm ur  
cum  ilio  N os patrefam ilias posse  com parari quem  Christus Dom inus ad 
coenam  invlitatos rogantem  inducit ut venirent: quia iam parata sunt omnia 
(Luc. XIV, 17). Q uae verba in nostram  rem derivantes, vehem en ter  vos, 
V enerab iles Fratres, cum  un iversos tum singulos cohortam ur, ut, orien 
talium  rerum studia om ni ope p rovehentes, N obiscum  animi v ires ad 
tantum  perficiendum  opus intendatis. A tque ita, om nibus dem um  opta-
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tissim ae unitatis im pendim entis am otis, B eata  Virgine D eipara Im m aculata  
sanctissim isque illis Onientis atque O ccidentis Patribus D octoribusque  
auspicibus, fratres filiosq ue tam diu a nobäs d issid en tes red uces aliquando in 
domum paternam  com plectem ur, ea  caritate  arctissim e coniunctos, quae  
verita te  p lenaque christianae leg is professione tam quam  so lid issim o fonda
m ento innitatur.

20. Quibus ut nostri® incep tis felicissim us arrideat ex itu s eventusque, 
caelestiu m  munerum auspicem  p a tem a eq u e  b en ev o len tia e  N ostrae testem . 
vobis, V enerab iles Fratres e t  gregi vestris curis concrediito apostolicam  
b ened iction em  peram anter im pertim us.

Datum  Rom ae, apud Sanctum  Petrum , die VIII m ensis Septem bris, 
in festo  N ativ ita tis B. M. V., anno MDCCCCXXVIII, P ontificatus N ostri 
sepfcimo.

Svetega očeta Pija XI. okrožnica o pospeševanju proučevanja 
vzhodnega krščanstva.

Častiti bratje! Pozdrav in apostolski blagoslov!
1, Koliko so se naši predniki v prejšnjih stoletjih trudili, da 

bi se med verniki in zlasti med duhovniki pospešilo proučevanje 
in natančnejše spoznavanje vzhodnega krščanstva, ni neznano ni
komur, kdor je letopise katoliške cerkve tudi le hitro prelistal. Saj 
so vedeli, da je ne malo prejšnjih neprilik in oni tako nesrečni razkol, 
ki je toliko nekdaj tako cvetočih cerkva odtrgal od počela edinosti, 
nastalo predvsem iz medsebojnega nepoznanja in preziranja narodov, 
potem pa iz predsodkov, ki so bili posledica dolgotrajne odtujenosti 
duhov; vedeli so tudi, da se toliko zla ne da ozdraviti, če se ne 
odpravijo te zapreke.

2. Dotaknimo se torej po vrhu nekaj dokazov iz zgodovine 
prav onih časov, v katerih so se začele rahljati vezi nekdanje edi
nosti, ki pričajo o veliki skrbi rimskih papežev za to zadevo. Vsem 
je znano, s kolikšno naklonjenostjo, da, s kakšnim spoštovanjem je 
Hadrijan II. sprejel slovanska apostola, Cirila in Metoda, s kakšnimi 
znaki izredne časti ju je odlikoval; ali kako vneto je isti papež 
podpiral osmi vesoljni zbor, četrti carigrajski (869), na katerega je 
poslal tudi zastopnike, ko se je ne mnogo prej tolik del Gospodove 
črede v žalostnem razkolu odtrgal od rimskega papeža, ki je od 
Boga postavljen za najvišjega pastirja. In taki sveti zbori, name
njeni skrbi za cerkvene razmere med vzhodnimi narodi, so se v teku 
časa obhajali eden za drugim» tako v Bariju na grobu sv. Nikolaja 
iz M ire11, kjer je sv . A n z e l m ,  slavni cerkveni učitelj iz Aoste

11 N a provincialnem  cerkvenem  zboru v Bariju (1098) se  je razprav
ljalo o spornih versk ih  vprašanjih m ed Grki in  Latinci. S v .  A n z e l m  je 
spretno govoril o izhajanju sv. Duha. O njegovem  nastopu sporočajo stari 
viri m ed drugim: »Tune ubi verbum  absolvit, om nes in  eum ocu los e t  ora 
conversi, h ic laudare fidem , ille  scien tiam , om nes eloquentiam .« M a n s i , 
A m plissim a C ollectio  Conciil. 20, 948,
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in kenterberijski nadškof, z odlično učenostjo in svetim življenjem 
ganil duha in srce vseh navzočih; tako v Lijonu (1274), kamor je 
Gregorij X. hkrati povabil svetli zvezdi rimske cerkve, Angelskega 
Tomaža in Serafskega Bonaventura, od katerih je enega že na potu, 
drugega pa v težavnem delu na zboru prezgodaj ugrabila sm rt12; 
tako v Ferari in v Florenci, kjer sta se predvsem izkazali oni diki 
krščanskega Vzhoda, nikejski (metropolit) Besarion in kijevski [metro
polit] Iz idor13, poznejša kardinala rimske cerkve, in kjer se je resnica 
katoliškega nauka potrdila s trdnimi dokazi in tako rekoč prepojila 
s Kristusovo ljubeznijo ter se je zdelo, da odpira pot spravi med 
vzhodnimi kristjani in vrhovnim pastirjem.

3. Že to malo, častiti bratje, kar smo doslej omenili, razodeva 
res očetovsko skrb in vnemo te apostolske stolice za vzhodne na
rode; sicer so bili pojavi imenitni, a kakor je naravno, bolj poredki. 
Kot od nekakega trajnega, rekli bi, vsakdanjega vira dobrot, so pa 
dohajale od rimske cerkve neprenehoma premnoge druge ugodnosti 
do krajev vsega Vzhoda, zlasti ko je pošiljala redovnike, ki so celò 
življenje žrtvovali, da bi skrbeli za korist vzhodnih narodov. Zakaj 
oprti na ugled apostolske stolice, so nastopili ti velikodušni možje, 
zlasti iz redovnih družin sv. Frančiška Asiškega in sv. Dominika; 
sezidali so hiše in ustanovili nove provincije svojega reda, in tako 
so z bogoslovno znanostjo in drugimi znanostmi, ki zadevajo svetno 
in versko izobrazbo, ne brez velikega truda, izobrazili Palestino in 
Armenijo, pa tudi druge pokrajine, kjer so živeli vzhodni kristjani 
pod tatarsko ali turško oblastjo in so bili s silo odtrgani od rimske 
edinosti ter oropani vsake boljše, zlasti verske izobrazbe.

4. Te odlične zasluge in duha apostolske stolice so, kakor se 
je pokazalo, prav dobro premislili in doumeli že v 13. stoletju učitelji 
pariškega vseučilišča, ki so, poslušni srčnim željam iste stolice, kakor 
se poroča, ustanovili nekak vzhodni zavod in ga pridružili vseučilišču.

12 S v .  B o n a v e n t u r a  je b istveno  so d elo v a l pri pripravah za  
zedinjenje G rkov s kato lišk o  cerkvijo, sk lenjeno na II. lijonskem  cerkvenem  
zboru (1274), K ot general frančiškanov je dajal papežu na raz.po!ago naj
boljše in najm iroljubnejše frančiškanske teo loge  za p oslan ce in  p osredovalce  
m ed Rimom in Carigradom. Na cerkvenem  zboru je v od il razprave o bo g o 
slovnih  vprašanjih cerkvenega  zedinjenja. Umrl je 15. julija 1274., ko je 
bilo zedinjenje G rkov že  form alno izvršeno, a cerkveni zbor se  je še  
nadaljeval. —  S v .  T o m a ž  A k vin ec  je umrl m ed potjo na cerk ven i zbor, 
dne 7. m arca 1274.

13 I z i d o r ,  po rodu Grk, je že  1. 1434. kot grški poslan ec na cer 
kvenem  zboru v  Bazlu v n eto  govoril za spravo G rkov z rim sko cerkvijo. 
L. 1436. je bil im en ovan  za m oskovskega  (kijevskega) m etropolita. Na cer 
k venem  zboru v  Ferari in F loren ci (1438-— 1439) je bil poleg  B esariona  
glavni predstavitelj spravljivih grških šk ofov  in  diplom atov, B esarion je 
nastopal bolj kot govornik  in p isatelj, Izidor pa kot d ip lom at in  p osred o 
v a lec , Po sk lepu  unije sta  bila oba im enovana za kardinala (1439), Takrat 
je bila za v se  R use sam o ena m etropolija, nam reč kijevska; a sed ež  m etro- 
polije je bil že p renesen  v  M oskvo, K o pa je M oskva zavrgla florentinsko  
unijo in je Izidor še  osta l k ijevski m etropolit, se  je ruska cerkev  končno  
razdelila  v dve m etropoliji, k ijevsko in m oskovsko.
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In naš prednik Janez XXII. je nekoliko pozneje pariškega škofa 
Hugona skrbno izpraševal14, kako ta  zavod napreduje v vzhodnih 
naukih in kakšne sadove rodi,

5. Nič manj pomembna niso druga dejstva, ki o njih pričajo 
pismena poročila iz istih časov. Modri mož Humbert de Romanis,' 
vrhovni predstojnik dominikanskega reda, je v knjigi »Kaj naj se 
obravnava na vesoljnem zboru v Lijonu« priporočal posebno to-le 15 
kot potrebno, da se pridobe vzhodni narodi: dobro znanje grškega 
jezika, »ker se po različnih jezikih razni narodi združujejo v edinosti 
vere«; dalje veliko zalogo grških knjig in prav tako naših, preve
denih v vzhodne jezike; isti je rotil svoje brate, zbrane na glavnem 
zborovanju v Milanu, naj zelo cenijo znanje in učenje vzhodnih 
jezikov in ga vneto goje, da se usposobijo in pripravijo, ako bi bila 
božja volja, za apostolska pota med onimi narodi. Prav tako je iz 
frančiškanskega reda učeni in našemu predniku Klementu IV. p re
dragi Rogerij Bakon učeno p isa l10 o kaldejskem, arabskem in grškem 
jeziku in tudi drugim znanje teh jezikov posredoval. S tema je pa 
tekmoval izredno učeni in pobožni Rajmund Lui in je s precejšnjo 
odločnostjo — primerno njegovi naravi — od naših prednikov Cele
stina V. in Bonifacija VIII. marsikaj dosegel, kar je bilo za tedanje 
čase dosti smelo: naj se zavzamejo za zadeve vzhodnih narodov in 
njih proučevanje, naj se postavi kateri izmed kardinalov, da bo vodil 
to proučevanje, naj se končno stalno pošiljajo sveta poslanstva med 
Tatare, Saracene in druge nevernike, pa tudi med »razkolnike« 17, 
da jih privabijo v edinost sv. cerkve.

6. Toda še imenitnejše in zlasti spomina vredno je, kar so, 
kakor se sporoča, na pobudo in pod vodstvom istega moža predlagali 
na vesoljnem zboru v Vieni in je naš prednik Klement V. razglasil 
ter določil, in v čemer vidimo nekako označen naš vzhodni zavod: 
»Z odobrenjem sv. zbora smo poskrbeli, da se ustanove šole za 
različne, spodaj omenjene jezike, kjerkoli bo pač sedež rimske sto
lice,18 in na vseučiliščih v Parizu, Oksfordu, Boloniji in Salamanki. 
Dalje določamo, naj se na vsakem izmed teh mest vzdržavajo kato
liški profesorji, ki imajo zadostno znanje hebrejskega, grškega, arab

11 Gl. opazko 4.
15 Gl. opazko 5. —  M a n s i  (Am pi. C ollect. Concil. 24, 120— 128) je

nek atere  H um bertove stavk e izpustil; c e lo  knjigo H um berlovo je objavil
P eter  C r a b b e  (C oncilia om nia II, C oloniae 1551; 967 ss.). H um bert de
Rom anis, vrstnik in redovni predstojnik velik ih  dom inikanskih učenjakov, 
A lb erta  V elikega, T om aža Akvinca' i. dr., je v 13. stol. z izredno globokim  
um evanjem  razpravljal o vzhodnem  cerkvenem  vprašanju; n jegove ideje so 
p ričele  zm agovati še le  v 19, in 2 0 , stoletju . V okrožnici se  po pravici 
naziva »vir sapientissim us«.

10 Gl. opazko 6 .
17 Izraz »schism aiici«, »razkolniki« se v  okrožnici navaja nam enom a  

z navodiln im  znakom  (kot citat). Sedaj se  nam reč ta naziiv v rim skih aktih
nič v e č  ne rabi; nam esto tega  se  rabi »dissidentes« , t. j. ločen i kristjani.

18 P apež K lem ent V. je sto lova l v  A vignonu.
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skega in kaldejskega jezika, in sicer po dva veščaka v vsakem 
jeziku. Ti naj vodijo šole, natančno prevajajo knjige iz onih jezikov 
na latinski jezik, skrbno uče teh jezikov še druge in znanje teh 
jezikov z vnetim poučevanjem izroče drugim, da bi ti, dovolj izurjeni 
in izučeni v teh jezikih, mogli z božjo pomočjo donašati zaželjen 
sad in širiti zveličavno vero med nevernimi ljudstvi«19.

7. Ker so pa bile pri onih vzhodnih narodih v tedanjih časih 
razmere vse razrvane in je bila večina znanstvenih pripomočkov 
uničena, tako da se sicer zelo razumni in ukaželjni možje skoraj 
niso mogli v višjih naukih izučiti in izobraziti, zato so, kakor veste, 
častiti bratje, naši predniki skrbeli, da se otvorijo na glavnih vseuči
liščih tedanje dobe lastne stolice za vzhodne znanosti; zlasti pa naj 
bi se v tem našem častitljivem mestu ustanovilo nekaj primernejših 
zavodov, nekakih semenišč, iz katerih bi gojenci onih narodov, z 
vsem znanjem najskrbneje opremljeni, odhajali v bojno vrsto dober 
boj bojevat. Zato so se najprej v Rimu ustanovili samostani in zavodi 
za Grke in Rusine in hiše za Maronite in Armence. V kolikšno 
dušno korist in prospeh znanosti je to bilo, jasno pričajo liturgični 
in drugi znanstveni spisi, ki jih je izdala kongregacija za širjenje 
vere, ali predragoceni vzhodni rokopisi, ki jih je vatikanska knjižnica 
skrbno zbrala in prav vestno ohranila.

8. In to še ni vse. Ker so namreč naši bližnji predniki, kakor 
smo zgoraj rekli, dobro uvidevali, da bo k ljubezni in medsebojnemu 
spoštovanju največ pripomoglo, če bo zahod vzhodne razmere bolje 
spoznal, zato so se z vso vnemo trudili, da bi to omogočili. Priča 
je Gregor XVI., povišan na papeški prestol, ko je bil že najmarljiveje 
proučil ruske zadeve, saj je bil namenjen za papeško poslanstvo k 
Aleksandru I., a je še isto leto objokoval prezgodnjo smrt ruskega 
carja20. Priča je Pij IX., ki je pred vatikanskim cerkvenim zborom 
in po njem kar najnujneje priporočal, naj se izdajajo razprave o 
vzhodnih obredih in tradicionalnih vzhodnih naukih2'. Priča je Leon 
XIII., ki je Kopte in Slovane, pa tudi vse vzhodne narode objemal 
s toliko ljubeznijo in pastirsko skrbjo, da je razen nove družine

Gl. opazko 7.
20 Znam eniti zgodovinar P. P i e r l i n g  na podlagi zanesljiv ih  virov  

pripoveduje (v razpravi L 'em pereur A lexan d re  Iur est- il  m ort ca tholiq ue?  
Paris 1901. Str. 15— 48), da je car A leksan der 1. ž e le l p osta ti kato ličan  in 
svoje podanike zed in iti s kato lišk o  cerkvijo, V ta nam en je posla l v Rim  
generala  M ichauda z važnim i tajnimi naročili in  s prošnjo, naj papež  
(Leon XII.) pošlje v Petrograd duhovnika z vsem i poob lastili. P apež je za 
to p oslan stvo  izbral kam aldulskega redovnika P. M aura C appellari, poznej
šega  papeža G regorija XVI. C appellari je bil od 1. 1826. kot kardinal prefekt 
P ropagande, ki so ji b ili takrat podrejeni vzhodni kato ličan i. K ot papež je 
vladal 1831— 1846. Za vlade carja N ikolaja  I. (1825— 1855) se  je m oral m nogo  
b aviti z ruskim i zadevam i. Rusija je nam reč takrat zatrla v e č  katolišk ih  
škofij vzhodn ega  obreda.

21 Pred vatikanskim  cerkvenim  zborom  in  na zboru se je m nogo raz
pravljalo o vzhodnih kristjanih; m ed referenti se  je odlikoval katolišk i 
ruski učenjak Ivan M a r t i n o v  D.  J.
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avguštincev, ki se imenuje po bi. Devici, v nebo vzeti (asumpcionisti) 22, 
tudi druge redovne družbe spodbujal k temu, naj si nabirajo in širijo 
spoznanje vzhodnega krščanstva. Za vzhodne narode same je pa 
ustanovil nove zavode v njih deželah in v Rimu samem, in jezuitsko 
vseučilišče v Beyrutu, ki še danes cvete in nam je na vso moč 
drago, je odlikoval z izredno pohvalo. Priča je Pij X., ki je ustanovil 
papeški Biblični institut v Rimu in v srcu mnogih vnel gorečnost 
za vzhodne zadeve in jezike, in ne brez razveseljivih sadov.

9. To očetno skrb za vzhodne narode je pa od Pija X. sprejel 
kakor sveto dediščino naš neposredni prednik Benedikt XV. in jo 
je kar najbolj vneto gojil. Da bi po svojih močeh nudil zadevam 
vzhodnih narodov zaščito in pomoč, je ustanovil sveto kongregacijo 
za obrede in zadeve vzhodnih narodov in ustanovil »v našem mestu, 
tem središču krščanskega imena, lasten hram za višje nauke o 
vzhodnih zadevah. Ta naj bi bil opremljen z vsemi sredstvi, ki 
jih zahteva sodobna znanost, bil odličen po učiteljih, izvedenih v 
raznih znanostih in vnetih za Vzhod« 28, in bi imel tudi pravico po
deljevati doktorsko čast v cerkvenih znanostih o vzhodnih krščanskih 
narodih24. In ta  hram naj bi bil odprt ne samo vzhodnim narodom, 
tudi tistim, ki so ločeni od katoliške edinosti, ampak zlasti latinskim 
duhovnikom, ki bi se hoteli posvetiti tej sveti izobrazbi ali vršiti 
sveto službo pri vzhodnih kristjanih. Veliko pohvalo torej zaslužijo 
oni učeni možje, ki so skoro štiri leta marljivo delali, da prve go
jence tega zavoda uvedejo v vzhodne vednosti25.

10. Vendar je bila za razvoj tega prepotrebnega zavoda ne majhna 
ovira, ker je bil, dasi prav blizu Vatikana, vendar predaleč od onega 
dela mesta, ki je najbolj obljuden, Kar je torej mislil storiti že Be
nedikt XV., smo mi izvedli takoj v začetku svojega papeštva in 
določili, naj se zavod za vzhodne znanosti preseli v Biblični institut, 
ker sta si ta  dva zavoda po svojem znanstvenem značaju in po

A sum pcionisti so na pobudo L eona XIII, (breve »A dniten tibus nobis«
2. julija 1895) v  K alcedonu (Kadi-Köj) pri Carigradu ustanovili grško (grško- 
bolgarsko) bogoslovn o  sem en išče, časopis »Echos d'O rient« (1898) in  važno  
sred išče  za vzhodno b ogoslovje  in  bizantinologijo z v e lik o  b ib lioteko.

23 Gl. opazko 8 ,
24 Gl. opazko 9.
25 S tem  se  hvali prvi profesorski kolegij V zhodnega zavoda. P ro

fesorji so bilfi izbrani iz raznih redov; od lično so b ili zastopan i učenjaki
asum pcionisti: J u g i e ,  S o u a r n ,  V a i l h é .  K er ni bilo lahko dobiti
prim ernega rektorja z zadostno znanstven o  avktoriteto  in  organizatorsko  
spretnostjo, in k er  so bili profesorji članli raznih redovnih  družb in  narod
nosti, se  zavod ni m ogel ugodno razvijati. Zato je Pij XI. 1. 1922. zavod  
izročil jezuitskem u redu, k i ima v e lik o  izkušnje v  organizaciji bogoslovnih  
študij. Zaradi teg a  so se  m orali od V zhodnega zavoda p o slo v iti v si profe
sorji drugih redovnih  družb, m ed njiimi od ličn i učenjaki, T o je sv. o četa  
jako b o lelo , a tem u se  ni m ogel izogniti, Zato tukaj izrek a  tako toplo  
priznanje prvim  profesorjem , ki so na V zhodnem  zavodu predavali do 1. 1922. 
Iz prvega profesorskega koleg ija  je na reorganiziranem  zavodu ostal 
P. S p a č i l  D.  J.
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svojih namenih zelo sorodna; vendar pa naj bi bil ločen, in sicer 
zato, da bi mu, brž ko bi razmere dopuščale, dali poseben sedež. 
Da bi bilo tudi v prihodnje vedno dosti mož, ki bi bili zmožni 
predavati vzhodne znanosti, to, smo mislili, da najlaže dosežemo, 
ako poverimo tolikšno zadevo eni redovni družbi; zato smo z apo
stolskim pismom20 z dne 14. septembra 1. 1922 naročili vrhovnemu 
predstojniku Jezusove družbe, da bi pri svoji ljubezni in dolžni po
korščini do svete stolice in Kristusovega namestnika premagal vse 
težave in sprejel vso upravo tega zavoda pod temi-le pogoji: vrhovno 
vodstvo zavoda pridržujemo sebi in svojim naslednikom; vrhovni 
predstojnik Jezusove družbe naj skrbi za može, ki bi bili pripravni 
za vsekakor zelo težke naloge predsednika in profesorjev v zavodu; 
predloži naj sam ali pa po predsedniku nam in našim naslednikom 
v potrjenje tiste, ki jih misli izbrati za profesorje posameznih znanosti 
v zavodu; končno naj poroča o vsem, kar se bo zdelo potrebno ali 
koristno za obstoj in prospeh zavoda.

11. Komaj je preteklo šest let, odkar smo, ne brez nekega 
božjega navdiha, sklenili to odrediti, in že se moremo Bogu prav 
iskreno zahvaliti, ker so se že pokazali zelo razveseljivi sadovi 
našega truda. Število gojencev in slušateljev — kakor je pač v 
takem zavodu naravno — sicer ni bilo in ne bo veliko, vendar 
pa ni bilo tako neznatno, da se ne bi mi silno veselili, da bo 
kmalu močna četa, ki dan za dnem raste, iz te tihe vadnice odšla 
na odprto polje, opremljena z orožjem znanosti in pobožnosti, s 
katerim  bo, kakor se zdi, veliko koristila vzhodnim narodom.

12. In na tem mestu moramo zelo pohvaliti ordinarije, naj si 
bo škofe ali predstojnike redovnih družin, ki so našim željam sami 
od sebe ustregli in iz tako različnih narodov in krajev, z Vzhoda 
in Zahoda, poslali v naše mesto nekaj svojih duhovnikov, da se 
izobrazijo v vzhodnih znanostih. Dalje spodbujamo tudi predstojnike 
ostalih redov, ki so zelo razširjeni po svetu, da bi posnemali ta 
zgled in ne zamudili prilike poslati za take nauke sposobnih in 
vnetih gojencev za naš Vzhodni zavod v nadaljnjo izobrazbo. Zato 
naj nam bo dovoljeno, vam, častiti bratje, poklicati v spomin, kar 
smo zadnjič obširneje obravnavali v okrožnici »Mortalium animos« 27.

26 Gl. opazko 10. —  O benem  je bil za predsednika V zhodnega zavoda  
im enovan  razm erom a m ladi P. M ihael d ’ H e r b i g n y  D. J. (rojen 1880), 
ki je že  takrat s lo v e l kot od ličen  kato lišk i učenjak in poznavalec krščan
skega  Vzhoda, poseb no Rusije. N jegova zasluga je, da se  Vzhodni zavod  
po želji sv. o če ta  tako  ozira na vzhodne S lovan e. N ov i predsednik  si je 
v kratkem  pridobil izredno zaupanje sv. o č e la  in  osta l do danes njegov  
glavni sv e to v a lec  v vzhodnih zadevah. L. 1926. je bil na popolnom a izreden  
način povzdignjen za škofa. Sp lošno je znano, da M. d'H erbigny resnično  
globoko ljubi in pozna krščanski Vzhod in da je torej V zhodni zavod  v 
najboljših rokah.

27 Iz kon tek sta  je jasno razvidno, da se  okrožnica »M ortalium animos« 
oziira skoraj izključno na protestante; sam o indirektno se  more v  neki 
sp lošnosti ap licirati tudi na Vzhod. T oda po tonu in sm eri se  b istveno  
razlikuje od pričujoče okrožnice.

Bogoslovni V estnik. 2
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Komu bi namreč še ne bilo znano, kako pogosto se govori o neki 
edinosti, a duhu Kristusa, Ustanovitelja sv. cerkve, popolnoma tuji, 
ki naj se napravi med vsemi kristjani? Ali kdo še ni slišal o raz
pravah, ki se vrše na premnogih krajih, posebno v Evropi in Ameriki, 
in so silno važne, ker se v njih razpravlja o vzhodnih kristjanih, 
ki z rimsko cerkvijo soglašajo, ali so še zdaj od nje ločeni? Zares, 
če gojenci naših semenišč — kar je gotovo razveseljivo — lahko raz
ločijo in ovržejo zvite dokaze novotarjev (protestantov), ker so si 
o njih zmotah v teku svojih naukov pridobili točno znanje, vendar 
izvečine nikakor nimajo tistega znanja, da bi mogli dati gotov od
govor tudi v vprašanjih o zadevah in običajih vzhodnih kristjanov 
in njih zakonitih obredih, ki naj se tudi po zedinjenju s katoliško 
cerkvijo sveto ohranijo; zakaj za te tako važne reči je treba čisto 
posebnega in podrobnega študija 28,

13. Ker se torej ne sme prav nič opustiti, kar bi utegnilo pri
pomoči k temu, da se obnovi toli zaželjena edinost tako znatnega 
dela Gospodove črede s pravo Kristusovo cerkvijo, ali da bi se 
zanetilo več ljubezni do tis tih , ki se, dasi po obredih različni, z 
duhom in srcem verno drže rimske cerkve in Kristusovega nam est
nika, vas, častiti bratje iskreno prosimo, naj bi vsak izmed vas 
izbral vsaj enega izmed svojih duhovnikov, ki bi bil v vzhodnih 
znanostih dobro izobražen in bi jih bil pripravljen semeniškim go
jencem predavati. Seveda vemo, da je dolžnost katoliških vseučilišč, 
ustanavljati posebne tako zvane fakultete za vzhodne nauke, in iz 
srca si častitamo, da se je začelo po našem nasvetu in naši pomoči 
tej dolžnosti ustrezati v Parizu, Lovanu in Lillu29. Prav tako se

28 Podobne m isli so se  večk rat izražale na V elehradskih  kongresih. 
Najbolj od ločno  je to  izrek el sam  M. d ' H e r b i g n y  na V elehradu 1, 1924.: 
»Gradus sacerd ota lis  non solum  cognitionem  illarum  liturgiarum  (orientalium ) 
requirit, sed  deberent om nes sacerd otes, cum  in  sem inariis formantur, 
aliqua in itia  de quaestion e orienta li audire, v. gr. de punctis dogm aticis, 
quae separationem  introduxerunt, F ere haec  v ix  tanguntur, ita  ut theologi 
audierunt de d iversis sec tis  p r o t e s t a n t i c i s ,  de antiquis crroribus 
tem pore ss. Patrum, sed  viix sciunt, quom odo p ractice  cum dissidentibus  
agendum  sit, qui hod ie  to ta  Europa, A m erica, m issione Chinensi diffusi 
sunt. A ccid it, ut tim eant co lloqu ia  cum  dissidentibus inform ationes peten -  
tibus, quia se  norunt incom p eten tes esse . Optandum  sane multum, ut aliquae  
n otiones de historia ecc le sia stica  orientali introducantur. Quis audit de 
historia christianism i in R ussia? Scandalum , adm irationem  poterunt dare 
Russis de ignorantia nostra. D e quibusdam  iuris canonici et d iscip linae  
differentiis etiam  aliqua addenda videntur. Id notando, sedo me loqui etiam  
c u m  a p p r o b a t i o n e  S -u p r e m a ,<  Zadnji s ta v ek  poudarja, da je 
M. d' H. govoril po navodilih  sv. o četa . (A cta  IV, C onventus V elehradensis  
1924. O lom uc 1925. Str. 123.)

20 Razum e se, da bi tukaj m orali im eti prvenstvo  kato lišk i Slovani. 
K atolišk e slovanske b ogoslovn e fak u ltete  bi m orale im eti tako vzhodno  
smer, da bi nad om eščale  poseb n e vzhodn e faku ltete . To velja posebno za 
fak u ltete  ob vzhodni m eji in  v  državah s številn im  pravoslavnim  preb iva l
stvom . K akor ni m ogoče, da bi na nem ških bogoslovn ih  faku ltetah  predaval 
kdo, ki ne pozna p rotestantske teo log ije, tako bi se  slovanske bogoslovne  
fak u ltete  m orale ozirati na vzhodno bogoslovje . V ta nam en ni potrebno
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veselimo, da so se tudi na nekaterih drugih bogoslovnih učiliščih 
celo na državne stroške in v soglasju te r na pobudo škofov ustanovile 
stolice za vzhodne znanosti30. Toda ne bo tako težko tudi drugod 
po bogoslovnih semeniščih dobiti kakega učitelja, ki bi hkrati z 
zgodovino ali liturgiko ali cerkvenim pravom mogel podati vsaj nekaj 
začetnih naukov o vzhodnem vprašanju. In če se tako um in srce 
gojencev obrneta k vzhodnim naukom in obredom, bo iz tega po
tekla ne majhna korist, in sicer ne samo v prid vzhodnih narodov, 
ampak tudi gojencev samih; ti bodo, kakor je prav, iz tega črpali 
popolnejše poznanje katoliške teologije in latinske discipline, vnela 
se jim bo pa v srcih tudi močnejša ljubezen do Kristusove neveste, 
katere čudovita lepota in edinstvo v vsej različnosti obredov sami 
jim bo na nov način še žarneje zasijala31.

14. Ko smo pa vse te koristi, ki naj krščanstvu prihajajo iz 
pouka mladeničev, kakor smo ga opisali, v duhu preudarili, smo 
mislili, da je naša dolžnost, nobenega truda se ne strašiti, da zago
tovimo Vzhodnemu zavodu, ki smo ga potrdili, ne le popolnoma 
varen obstoj, temveč tudi, kolikor je mogoče, vedno lepši napredek. 
Zato smo mu, brž ko nam je bilo mogoče, hoteli dati lasten sedež 
pri Mariji Snežnici na Eskvilinu in smo določili za nakup in novemu 
namenu primerno preureditev samostana sv. Antona vsoto, ki smo 
jo bili dobili po darežljivosti velikodušnega škofa, ki je pred kratkim 
umrl, in nekega pobožnega moža iz ameriških Zedinjenih držav, 
katerim a naj zato Bog — tako želimo in prosimo — najobilneje 
povrne z nebeškimi darovi. Tudi ne smemo molče preiti tega, kar 
nam je došlo iz Španske in s čimer smo oskrbeli večjo in novemu 
zavodu primernejšo knjižnico. To darežljivost smo pohvalili za zgled. 
Zakaj iz lastne skušnje toliko let, ki smo jih preživeli v vodstvu 
ambrozijanske in vatikanske knjižnice, prav dobro vemo, kolikega 
pomena je, da to novo knjižnico opremimo z vsemi sredstvi, da 
bodo mogli profesorji in gojenci enanje vzhodnih reči, kakor iz nekih 
njim sicer včasih skritih in neznanih, toda zelo bogatih virov lagodno 
zajemati in obračati v splošno korist. Zato se ne bomo dali plašiti 
nobenim težavam, katere, kakor že naprej slutimo, ne bodo malo
številne in ne majhne, ampak bomo napeli vse sile, da pripravimo 
vsega, kar se tiče vzhodnih krajev, običajev, jezikov in obredov. 
Prav dragi nam bodo tisti, kateri bodo v svoji vdanosti do Kristu
sovega namestnika po svojih močeh nam pomagali, da se tolika 
stvar dovrši, bodisi z darovi ali knjigami, rokopisi, slikami in drugimi 
takimi spomeniki in sledovi krščanskega Vzhoda.

izredno pom noževanje profesur. Z adošča en posebni profesor za  vzhodno  
bogoslovje. Profesorji, k i so po svojem  predm etu bolj dolžni ozirati se  na 
Vzhod, bi m ogli organizirati p oseb en  »vzhodni institut« v  okviru fakultete.

30 Tu se  m isli na SH S, Č eškoslovaško in  Poljsko.
31 Tudi pri nas se  je že  večk rat poudarjalo, kako bi se  z delovanjem  

za cerk ven o  ed in stvo  in  s proučevanjem  krščanskega Vzhoda p o sp ešev a lo  
versko  življenje in  m išljenje m ed kato ličan i sam im i.

2*
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15. In nato bodo, kakor upamo, vzhodni narodi, ko bodo z 
lastnimi očmi videli toliko odličnih spomenikov pobožnosti, znanosti 
in umetnosti svojih prednikov, v resnici spoznali, v koliki časti je 
resnična, neprestana, zakonita pravovernost (pravoslavje) pri rimski 
cerkvi in s koliko vestnostjo se ohranja, brani in razširja. Vse to 
jih bo — tako smemo upati — kot zelo močen razlog ganilo, zlasti 
če se medsebojnemu občevanju pri naukih pridruži še vpliv krščanske 
ljubezni. Zakaj bi torej premnogi izmed vzhodnih kristjanov, ko si 
spet pokličejo v spomin nekdanjo slavo32 in se otresejo predsodkov, 
ne zahrepeneli po tako zaželjeni edinosti, ki se ne opira na kako 
okrnjeno, ampak na celo in jasno veroizpoved? Saj se vendar spo
dobi, da so pravi Kristusovi častilci združeni v eni čredi pod enim 
pastirjem.

16. O da bi ta  veseli dan končno zasijal krščanskemu svetu! 
To prosimo Boga s srčnimi željami in mnogimi molitvami. Medtem 
bo morda koristno, častiti bratje, da vsaj na kratko označimo, kako 
sedaj naš Vzhodni zavod v soglasju z nami dela in se trudi, da bi 
vršil tako važno delo. Dve vrsti znanstvenega prizadevanja sta, ki 
se z njima marljivo bavijo profesorji: ena ostane nekako med do
mačimi stenami, druga pa pride v javnost s tem, da se izdajajo 
spomeniki krščanskega Vzhoda, ki so še ali nepreiskani ali po ne- 
prilikah časov pozabljeni.

17. Iz pouka mladeničev omenjamo: dogmatiko ločenih kri
stjanov, razlago vzhodnih očetov in vsega, kar zadeva znanstveno 
obravnavanje vzhodnih vprašanj ali zgodovino, bogoslužje, starino- 
slovje in druge bogoslovne nauke in razne jezike onih narodov. Še 
posebej omenjamo, da smo k bizantinskim naukom mogli dodati tudi 
islamske, kar je bilo doslej na rimskih vseučiliščih morda nezaslišano. 
Res je izredna dobrota božje Previdnosti: za predavanje te prekoristne 
stroke smo namreč nastavili moža, ki je po rodu Turek [prelat Pavel 
Mulla], a je po dolgotrajnih naukih z božjo milostjo sprejel katoliško 
vero in dosegel duhovniško čast. Zato se nam je zdel najbolj pri
praven, da bi gojence, kolikor jih bo med njegovimi rojaki vršilo 
sveto službo, učil načina, kako bi pri neukih ljudeh ali pri možeh, ki 
so izobraženi v višjih znanostih, zagovarjali enega edinega Boga in 
evangeljsko postavo.

18. Ne manjšega pomena, da se širi katoliško ime in pripravlja 
prava edinost med kristjani, so dela, ki jih vzhodni zavod izdaja. 
Ta dela, »Orientalia Christiana« (krščanski Vzhod) imenovana, ki 
jih pišejo večinoma profesorji tega zavoda, nekaj pa tudi možje, zelo 
vešči vzhodnih zadev, pod vodstvom istega zavoda, obravnavajo že 
v teh malo letih stare ali današnje razmere tega ali onega naroda, 
ki so našim ljudem večinoma neznane, ali pojasnjujejo versko zgo
dovino vzhodnih narodov iz doslej nepoznanih virov. Poleg tega

32 Gl. m olitev , om enjeno v  uvodu te  razprave. Ona m olitev  je po 
v seb in i zares program atična.



21

poročajo o prijateljskih odnošajih vzhodnih menihov in tudi patriarhov 
do te apostolske stolice in pri tem tudi o skrbi rimskih papežev za 
varstvo njih pravic in imetja; dalje natančno primerjajo bogoslovne 
nauke ločenih vzhodnih kristjanov o zakramentih in o cerkvi sami 
s katoliško resnico ; končno pojasnjujejo in razlagajo vzhodne 
rokopise. Sploh — da ne gremo v naštevanju predaleč — ni 
nič, kar se tiče svetih znanosti ali kaže kaj sorodnosti z vzhod
nim bogočastjem — kakor so n. pr. grški sledovi, ohranjeni v južni 
Italiji — kar bi se zdelo tuje zares marljivemu proučavanju teh 
mož 3S.

19. Kdo bi se torej, če vidi, da se je toliko naporov prevzel0 
predvsem v korist vzhodnih kristjanov, ne povzpel do trdnega upanja, 
da se bo najdobrotljivejši Odrešenik človeštva, Kristus Jezus, usmilil 
žalostnega položaja toliko ljudi, ki so zdavnaj zašli daleč od prave 
poti, in pospešujoč naša prizadevanja končno svoje ovce privedel 
v en ovčjak, da jih bo vodil en pastir? Zlasti, ker se je pri onih 
narodih tako vestno ohranil tolikšen del božjega razodetja in ker 
živi iskrena pokorščina do Gospoda Jezusa in izredna ljubezen ter 
pobožnost do njegove brezmadežne M atere in prejemanje svetih 
zakramentov. Zatorej, ker je Bog v svoji dobrotljivosti sklenil, rabiti 
ljudi, zlasti duhovnike, da dovrši delo človeškega odrešenja, kaj 
preostaja, častiti bratje, kakor da vas ponovno kar najsilneje bodrimo 
in nujno prosimo, ne samo da z nami v mišljenju soglašate, temveč 
tudi s svojim delom in trudom sodelujete, da čimprej zasije tako 
zaželjeni dan, ko bomo pozdravili k nekdanji zvezi z rimsko cerkvijo 
vrnjene ne samo nekatere sinove grškega, slovanskega, romunskega 
in drugih vzhodnih narodov, temveč večino doslej ločenih vzhodnih 
kristjanov. Ko pa premišljujemo, kaj smo z božjo pomočjo začeli in kaj 
bomo storili, da pospešimo toliko veselje, se zdi, da se moremo pri
merjati hišnemu očetu, ki o njem pravi Gospod Jezus, da je k večerji 
povabljene prosil, »naj pridejo, ker je že vse pripravljeno« (Luk. 14, 
17). Ko te besede obračamo na našo zadevo, vas, častiti bratje, vse 
skupaj in vsakega posebej silno spodbujamo, da proučavanje vzhodnih 
razmer na vso moč pospešujete in z nami naperite dušne moči na 
to, da se dovrši tako važno delo. In tako bomo, ko bodo odpravljene 
vse zapreke tako zaželjene edinosti, pod zavetjem blažene Device 
in brezmadežne božje M atere ter tako svetih vzhodnih in zahodnih 
očetov in učenikov objeli brate in sinove, ki so bili tako dolgo od 
nas ločeni, pa so se končno vrnili v očetno hišo, najtesneje združene 
z ono ljubeznijo, ki sloni na najtrdnejši podlagi, to je na resnici in 
polnem priznavanju krščanske postave.

20. Da bi to, kar smo započeli, kar mogoče srečno uspelo, 
podeljujemo kot poroštvo nebeških darov in kot znak očetovske

33 »O rientalia Christiana« sm o že  v ečk rat priporočali. Naslov: Rom a
128, P iazza S. M aria M aggiore 7.
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naklonjenosti vam, častiti bratje, in čredi, izročeni vaši skrbi, prav 
iz srca apostolski blagoslov.

V Rimu pri Sv. Petru, dne 8. septembra, na praznik rojstva 
bi. Device Marije, 1. 1928., v VII. letu našega papeštva.

Papež Pij XI.

V uvodu sem omenil, da je učenjak nadškof L. P e t i t  pred
lagal, naj bi bil Vzhodni zavod spojen s posebno rimsko univerzo. 
Ta predlog je Pij XI. že izvršil. Ko je bila spisana okrožnica, 
je bila obenem že pripravljena važna reorganizacija. Papežev 
Motu proprio z dne 30. septembra 1928 pridružuje Vzhodni 
zavod (in Biblični institut) veliki Gregorijanski univerzi v Rimu. 
Tako bodo dobili profesorji in slušatelji možnost za tesnejši 
stik s celotno bogoslovno znanostjo, mnogotero vzajemno pomoč 
in pobudo. V tem dokumentu se zopet s posebno ljubeznijo 
poudarja važnost Vzhodnega zavoda in delovanja za vesoljno 
cerkveno edinstvo. Omenja se, koliko je sv. oče doslej storil 
za ta zavod in se še enkrat poudarja: »Quae proxime supe- 
rioribus encyclicis Rerum Orientalium commendavimus ac sta- 
tiumus, ea denuo hortamur ac rata habemus, plane confisi Insti- 
tutum hoc valde profuturum esse, ut Orientales ad unitatis 
centrum quamprimum revocentur.«

Ta dokument je torej važno dopolnilo k zgodovinsko pre- 
važni okrožnici »Rerum Orientalium«.

Vsa okrožnica je spisana s tako globoko preudarnostjo in 
s toliko toploto, da spada med najvažnejše okrožnice zadnjih 
desetletij, posebno z ozirom na nas Slovane; pozna se ji pečat 
izredne osebnosti sedanjega papeža Pija XI. Pri raznih pri
ložnostih je izjavljal, da mu je delovanje za vesoljno krščansko 
edinstvo z ozirom na krščanski Vzhod, proučevanje vzhodnega 
krščanstva in rimski Vzhodni zavod posebno »pri srcu«, zares 
glavna njegova skrb in zadeva. Ako bi bil kdo o tem še dvomil, 
tega mora okrožnica »Rerum Orientalium« prepričati, da je 
sedanji sv. oče zares papež vesoljne cerkvene edinosti in po
seben ljubitelj krščanskega Vzhoda.

S to okrožnico je na najslovesnejši način potrjeno priza
devanje za pospeševanje proučevanja vzhodnega bogoslovja, 
kakor se je to tolikokrat poudarjalo na Velehradu in v Ljubljani. 
Obenem pa je najslovesneje potrjeno in priporočeno delovanje 
za vesoljno cerkveno edinstvo v duhu S l o m š k o v i h  tradicij in
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v duhu A p o s t o l s t v a  sv.  C i r i l a  in M e t o d a  ter njega gla
sila » K r a l j e s t v o  bo ž j e « .  S tem so posebno katoliški Slovani 
opozorjeni, naj se z večjo gorečnostjo potrudijo za razmah tega 
delovanja in naj se ogibajo vsega, kar bi moglo to delovanje 
ovirati. Majhne napake in ovire na tem polju bi mogle imeti 
usodne posledice za nas, za katoliško cerkev in za krščanske 
narode. Mnogo smo zamudili. Velika je nevarnost, da nas bodo 
drugi narodi prehiteli in nas po naši krivdi potisnili v ozadje. 
Ako bi se to zgodilo, bi se pokazalo, da nismo zmožni in voljni 
za izvrševanje onega poslanstva, ki nam je po božji Previdnosti 
odločeno v organizmu katoliške cerkve in v družini krščanskih 
narodov. Posledice bi bile za nas pogubne. Na delo, dokler je 
še čas, da ne bomo prepozno tožili, kako smo zamudili velik 
zgodovinski trenutek!

BOJ ZA PORC1UNKULSKI ODPUSTEK V 
LJUBLJANSKI ŠKOFIJI.

( C o n t r o v e r s i a  de  i n d u l g e n t i a  P o r t i u n c u l a e  in 
d i o  ec  es  i L a b  a c e n si.)

Dr. P. Hugo Bren O. F. M.

Summarium. —  I. S t a t u s  q u a e s t i o n i s  d e  i n d u l g e n t i a  P o r t i 
u n c u l a e .  Qui traditionem  indulgentiam  Port, a s. Francisco originem  ducere  
impugnant, indubia argumenta proponere hucusque non potuerunt, defensores  
traditionis pariter rem p lene ev incere nequiverunt. P erseverante dubio defen
sores traditionis in p ossession e sunt. Juridica quaestio, an authentica i. e. legali 
fundam ento innixa sit persuasio indulgentiam  pluries in  die (toties-quoties) 
acquiri p osse , enodata est. T ollendi dubii occasionem  praebuit controversia, 
quae in d io ecesi Labacensi orta est saec. XVII. exeunte. — II. C o n t r o v e r -  
s i a e  L a b a c e n s e s .  — A. Prior controversia  orta est tem pore Sigism undi 
com itis de H erberstein, episcopi L abacensis (1683— '701). A nsam  praebuit 
decretum  Innocentii XI. d. d. 7. Martii 1687 de indulgentiis apocryphis, in quo 
pariter statutum  est »sem el duintaxat in die plenariam indulgentiam  in Certos 
dies ecclesiam  visitantibus concessam  ve l aliud pium opus peragentibus lucri- 
fieri«. Franciscanis L abacensibus indulgentiam  Portiunculae to ties-q uoties  
acquirendam  hoc decreto non atfici persuasum  erat. Sigism undus episcopus, 
vir pius, rei dubius ab abbate A ntonio  Lepori Rom ano privatis litteris solu- 
tionem  petiit, frustra tarnen. Interim aliquot viri e clero saeculari cum PP. 
Capucinis Carnioliae Superioris contra indulg. Port, to ties-q u oties acquirendam  
declam are coeperunt. P. A ntonius Lazari, M inister provincialis provinciae  
B osnae-C roatiae O. F. M., ut saltem  Capucinos ad suas traheret partes, apo- 
logiam  indulg. Port, to ties-q u oties lucrandae com posuit atque 28. Aug. 1698.
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eis m isit. Sed  sp es eum fefellit, nam p. M artinus B istricensis, die 7. nov. 1698. 
guardianus conventus Capucinorum in oppido Kranj factus, om nia argumenta 
a p. A ntonio  Lazari prolata enervare conatus est, p laudentibus om ni
bus adversariis jindulg. Port, to tie s -q u o tie s  acquirendae. Sigism undus ep i-  
scopus an. 1700 ad S. Congr. Trid. recurrit. S . Congr. per Procuraturam  gene
ralem  O. F. M. a P. Ant. Lazari postu lavit rationem  et m odum  praxis, quam 
Franciscani in annuntianda indulg. Port, sequebantur. P . Lazari litteris ad Car- 
dinales Concilii Trid. interpretes directis illustravit, praxim a Franciscanis La- 
bacensibus adhibitam  non differre ab ea  quae in usu erat in capella  s. M ariae 
A ngelorum , P ortiuncula nuncupate. R esponso accepto  S. Congr. die 17. Jul. 
1700 d ecrev it »servandum  esse  solitum «. Quae decisio  controversiam  in d ioecesi 
Labacensi sopivit. Sed  quidam parochi P edem ontani (P iem onte) verba »ser
vandum  e sse  solitum « ad consuetudinem  solam  saepius visitandi ecclesiam , 
referri dicebant, non ad indulgentiam  saepius lucrandam . Ilanc interpretationem
S. Congr. e lisit novo decreto  d ie 4. dee. 1723. declarans se  ipsam  indulgentiam  
to ties-q uoties lucrandam intendisse. P o st hanc d ecision em  nem o juridicam  
authentiam  indulgentiae to ties-q u oties in dubium vocare ausus est.

Teoretično je porciunkulski odpustek bolj domača zadeva 
frančiškanskega reda, zunaj manj znana. Tisti, ki so se spe
cializirali v študiju sv. Frančiška in starejši frančiškanski zgodovini( 
in teh je precej, duhovnikov in laikov, se pač zanimajo zanjo. 
A med nami vsaj meni taki niso znani. Zato bi v naše splošne 
znanstvene revije, in edino v nje spada taka stvar, o tem sploh 
ne pisal, da ni porciunkulski problem že dvakrat razburjal tudi 
naših duhov. Da, ljubljanska škofija je celo dala povod k pozi
tivni pravni rešitvi tega problema. Takih zaslug ima naša škofija 
pač malo v zgodovini. Kot prispevek k domači cerkveni zgo
dovini bo ta razpravica morda le koga zanimala. Ker je pa od 
takrat, ko se je med nami vršil prvi boj za porciunkulo, preteklo 
že več kot dve sto let, oz. več kot sto let, kar se je vršil drugi, 
se mi zdi potrebno, bravce najprej splošno nekoliko seznaniti 
s porciunkulo, saj bi jim bila drugače marsikaka stvar nejasna 
in bi jo bilo treba z daljšimi digresijami pojasnjevati, kar bi bilo 
enotnosti razprave v škodo.

I. Splošni boj za porciunkulo.
Problem porciunkule je historično-juridičen. Historik skuša 

predvsem dognati zgodovinsko avtentičnost porciunkule, t. j. ali 
ima res sv. Frančiška za očeta ali ne. Jurist, odnosno kanonist, 
hoče v prvi vrsti ugotoviti njeno pravno avtentičnost, t. j. ali 
ima porciunkulski toties-quoties kako pozitivno pravno podlago 
ali ne. Zgodovinska avtentičnost porciunkule je še danes pro-
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blematična, dasi je literature, ki je skušala to vprašanje rešiti, 
za cel voz. Nanovo je ta problem oživel z renesanso študija o 
sv. Frančišku in starejši frančiškanski zgodovini, ki sta ga za- 
počela pred kratkim umrli protestant Pavel Sabatier in fran
čiškanska znanstvena centrala v Quaracchiju pri Florenci s 
svojo znano revijo »Archivium Franciscanum Historicum«. Cela 
vrsta veščakov, intra et extra claustra, se je oborožena z vsem 
modernim historično-kritičnim aparatom spravila nad porciunkulski 
problem. A njih rezultati se slej kot prej ne ujemajo, je li sveti 
Frančišek oče porciunkule ali ne.

Frančiškani so, umevno, vedno zastopali tradicionalno stališče 
o postanku porciunkule. In kaj pravi tradicija o njej? Da je sveti 
Frančišek porciunkulski odpustek po posredovanju prebl. Device 
izprosil naravnost od Kristusa ter dobil zanj od papeža Honorija III. 
ustno potrjenje, pismeno pa odklonil. Bilo je leta 1216, V tihi 
noči je Frančišek globoko k tlom sklonjen goreče molil v svoji 
tako dragi cerkvici pri Mariji Angelski, Porciunkuli imenovani. 
Kar začuje sladek glas, ki ga pozivlje, naj nečesa prosi za zve
ličanje duš, ki mu je tako pri srcu. Frančišek, ne da bi se po
mišljal, zaprosi popolnega odpustka za vse, ki bodo skesani in 
spovedani obiskali cerkvico Marije Angelske. Gospod se je 
začudil njegovi prošnji za tako izredno milost. Kljub temu jo je 
uslišal, a pod pogojem, da mu isto dovoli tudi njegov vidni 
namestnik. Drugo jutro se je Frančišek z bratom Masejem na 
vse zgodaj odpravil v Perugio do papeža. Ponovil je isto prošnjo, 
s pristavkom, da bi dovolil za Porciunkulo popoln odpustek 
brez kakega običajnega prispevka v dobrodelne ali splošno ko
ristne namene. Papež Honorij III. se je še bolj začudil, ker tak 
odpustek dotlej ni imel primere. A tudi njega je Frančiškova 
otroška preprostost razorožila, zlasti ker je dejal, da ga Kristus 
pošilja s to prošnjo. Pričujoči kardinali so protestirali, češ, da 
bo to v škodo križarskemu odpustku. Toda papež je dejal, da 
noče preklicati, kar je dovolil. Pač pa je na protest kardinalov 
odpustek omejil na en dan v letu, od vesper enega dne do 
vesper drugega dne. Frančišek se je priklonil in odšel. A papež 
zakliče za njim : »Simplicule, kam greš brez našega pismenega 
potrdila?« Odgovori: »Svetost, ne potrebujem nikakega pisme
nega potrdila; zadosti mi je Vaša beseda. . . . Pismo je Devica 
Marija, notar Kristus, angeli priče.« — Po teh besedah se je z 
bratom Masejem obrnil nazaj proti Porciunkuli, brez pismenega
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potrdila odpustka1. — Na dan 2. avgusta istega leta je bila cerkvica 
Marije Angelske posvečena. Sedem umbrijskih škofov je bilo 
od papeža v to pooblaščenih. Zagovorniki zgodovinske avtentič
nosti porciunkule po pravici sklepajo, da jih je papež istočasno 
pismeno pooblastil, da proklamirajo dovoljeni popolni odpustek. 
A vse iskanje za tem važnim dokumentom po raznih arhivih 
je bilo do sedaj brezuspešno. Pač pa tradicija dalje pravi, da 
je Frančišek ob tej priliki prosil zbrane škofe, če sme nekaj 
povedati. Ko so mu dovolili, je sam zbranemu ljudstvu oznanil 
porciunkulski odpustek za dan posvečenja cerkvice Marije 
Angelske,

To pripovedovanje že samo na sebi zveni kot nakaka po
božna, čudežna legenda. Razni kritični duhovi naslednjih stoletij 
so se ali zelo dvomeče izražali o njega zgodovinski istinitosti, ali 
jo naravnost zanikali. Ker frančiškani avtentičnosti porciunkule 
niso mogli podpreti z nikakim avtentičnim dokumentom, poleg 
tega pa najstarejša Frančiškovi biografa, Tomaž de Celano in 
Bonaventura, te vendar tako izredne milosti niti z besedico ne 
omenjata, se je kritičnih zgodovinarjev vedno bolj oprijemalo 
prepričanje, da porciunkula nima sv. Frančiška za očeta.

Ko je Pavel Sabatier izdal svoje prvo epohalno delo o 
sv. Frančišku2, je zgodovinsko avtentičnost porciunkule kratko 
in gladko odklonil. Po njegovem mnenju je pognala iz poznejših 
notranjih bojev reda za redovne ideale8. Takemu franciskologu, 
kakor se je Sabatier že s tem prvim delom pokazal, se izprva 
ni upal nihče ugovarjati. Oni, ki jim je bilo žal tega bisera iz 
Frančiškove krone, so sicer zbirali in sortirali material za nje
govo obrambo, a preden so prišli z njim na dan, je Sabatier 
samega sebe pobil. Sledilo je troje njegovih nadaljnjih del, v 
katerih je prišel do čisto drugega zaključka1. Pravi, da po nje

1 Tako pišejo o postanku porciunkule vsi starejši Frančiškovi biografi 
in zgodovinarji porciunkule. Iz njih so  p o v ze le  tudi lek cije  II. nokturna por- 
ciunkulskega oficija.

2 V ie de saint Francois d 'A ssise, par Paul S a b a t i e r .  5. éd. Paris, 1894.
3 »L'indulgence du 2  aoüt e st donc la réponse d es zélateurs aux per- 

sécutions de leurs Frères.« Ibid p. 418.

4 Paul S a b a t i e r ,  Fratris Francisci Bartholi de A ssisio  Tractatus de
Indulgentia Portiunculae. Paris 1900, p. VII. — U n nouveau Chapitre de la
Vie de S. Francois d 'A ssise . Paris 1896. — E tude critique sur la concession
de l ’indulgence de la Portioncule. R evue historique, t. 62. pp. 282—318 gl,
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govem mnenju o zgodovinski avtentičnosti ne more biti več 
resnega dvoma. Ta njegov confiteor je v vrstah tistih, ki so 
mislili, da je zgodovinska avtentičnost porciunkule enkrat za 
vselej pokopana, izzval pravo ogorčenje. Protestant Karel Mtiller 
mu je odgovoril: »Wer hätte je gedacht, dass ein ernsthafter 
Forscher noch einmal für die Echtheit des Portiunkula-Ablasses 
eintrete.«5

Tako se je vnel živahen boj za porciunkulo. Msg. Faloci- 
Pulignani, ki je takoj po prvem Sabatierjevem izpadu začel zbi
rati material za njeno obrambo, je objavil dokumente, ki je na 
njih podlagi prišel do istega zaključka kakor izpreobrnjeni Sa- 
batier0. Porciunkula mu je kar najbolje podprto zgodovinsko 
dejstvo. Potem so se oglašali drug za drugim, eden za, drugi 
proti, sedaj za, sedaj proti. Znani specialist v zgodovini odpustkov 
Nikolaj Paulus, ki se je prvotno bolj nagibal na nasprotno stran, 
je sedaj s Sabatierjem priznal : »Z zadostno gotovostjo lahko 
trdimo, da je Honorij III. sv. Frančišku za Porciunkulo dovolil 
popoln odpustek.«7 Tudi Müller je omilil svoje mnenje8. Z vso 
odločnostjo pa je nastopil proti P. A. Kirscha. Po njem je por
ciunkulo treba postaviti v leta 1288/91. Ona ni tedaj v nikaki 
zvezi s Frančiškom. Tako zvani zelanti, katerih vodja je bil Peter 
Olivi, so njeni očetje. Nekateri, kakor Sabatier, Faloci-Pulignani, 
Le Monier10 se niso dali omajati, ampak so ostali pri svojem 
tradicionalnem stališču. Nikolaj Paulus je zopet prešel v tabor 
nasprotnikov1'. Njim sta se pridružila tudi znani Frančiškov bio
graf in ljubitelj Joannes Joergensen12, bolandist Van Otroy13 ter

Fr. R ené de N a n t e s ,  O. M. C. : L'indulgence de la Portioncule et la critique  
m oderne. E tudes Franciscaines XX (1908) p. 3372.

5 T heologische Literaturzcitung 23 (1898) 332.
6 M iscellanea Franciscana VI (1897) 167.
7 Der K atholik 1899, I, 118.
9 T heol. Literaturzeitung 26 (1901) 110.
5 Der P ortiuncula-A blass (Sonderausgabe aus der Tüb. T heol. Quartalschr. 

19C6. 1—2) Tübingen 1906, 70, 73, 92.

10 H istoire de St. Francois d 'A ssise . 6 , éd. 1906, I. 350 sq.

11 Lit. Beilage der Köln. V olkszeitung 1906, No. 30.

12 D en heiligen Frans af A sisse , K joebenhavn 1907. Prim. Joergensen - 
H enriette Gräfin H olstein-L edreborg, D er heilige Franz von  A ssisi (V olks
ausgabe). K em pten-M ünchen. S. 274.

13 A nal. Bolland. XXVI (1907) 140 sq.



28

Amerikanec Fr. Johnson14. Joergensen je zamislil čisto novo 
teorijo o postanku porciunkule. Po njegovem je ona le prenos 
križarskega odpustka v cerkvico Marije Angelske, potem ko je 
bila sveta dežela končno zgubljena in križarski odpustek brez
predmeten. Proti tej bolj poetični kot zgodovinski razlagi je 
nastopil P. Leonard Lemmens O. F. M.15 Isti je pozneje obširneje 
branil porciunkulo proti Kirschu10. Pridružil se mu je še dr. P. 
Heribert Holzapfel O. F. M,17 Njegova izvajanja so spreobrnila 
Joergensena, kakor sam priznava18, da se je vrnil k tradicio
nalnemu stališču19.

V tem včasi dokaj strastnem boju je porciunkula izgubila 
marsikako poetično nakitje. A da ne bi imela sv. Frančiška za 
očeta, tega njeni protivniki niso mogli dokazati. Prav tako pa 
tudi njenim zagovornikom doslej še ni uspelo doprinesti zadosti 
trden dokaz za njeno zgodovinsko avtentičnost. Ne manjka sicer 
prič za to. Tako n. pr. poroča brat Benedikt iz Arezza, ki ga 
je še Frančišek sam sprejel v red, da mu je brat Masej, ki je 
Frančiška spremljal v Perugio, ko je šel prosit za odpustek, 
sam o tem pripovedoval. Enako priča Peter Zalfani, ki se je 
udeležil posvetitve cerkvice Marije Angelske, da je na lastna 
ušesa slišal Frančiška proklamirati porciunkulski odpustek-0. 
Takih prič je še več. A nasprotniki dvomijo o avtentičnosti njih 
izjav. Močnejši se jim zdi nasprotni dokaz ex silentio. Če je res

14 T he A m erican Journal of T heology, 1907, p. 340.
15 D er K atholik 1908, I, 236— 237.
>6 ibid. 1908, I, 169— 184, 253—267.
17 Entstehung des P ortiunkula-A blasses v »Archiviura Franciscanum  histori- 

cum«, A d  Claras Aquas. Tom . I (1908) str. 31— 44.

18 G iovanni Joergen sen : Il Perdono d ’ A ssisi v  reviji »L'Oriente Sera
fico«, XXVII—XXVIII (1916-17) p. 118—21. Prim, istega: D er heil. Franz von  
A ssisi, k o t zg. num. 12. str. 274.

I!l Za kratko informacijo o sodobnem  stanju porciunkulskega problem a in 
njega literaturi gl. sub n. 17. D alje še :  Dr. Leonhard Lem m ens O. F. M., Der  
heutige Stand der Portiunkula-Erage v »Franziskanische Studien«, M ünster  
i. W. III (1916), str. 290—98. —  Dr. Beda K leinschm idt O. F. M., G esch ichte  
des P ortiunkula-A blasses, ibid. str. 205— 13. — P. Egidio M. G iusto, L'Indul
genza della  Porziuncola v  sla v n o stn f štev ilk i za 700-letn icoporciunku le  »L'Oriente 
serafico« kot sub n. 18. — Fr. R ené de N antes O. M. C., L'Indulgence de la 
P ortioncule e t  la critique m oderne. E tudes Franc. XX, 337—67. — Nik. Paulus, 
G esch ichte  des A b la sses im M ittelalter, Paderborn 1923, II, 312— 322.

so P. G iusto  op. cit. sub n. 19. p. 41 sq,
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Frančišek oče porciunkule, tako pravijo, zakaj njegova najsta
rejša biografa Tomaž Čelanski in Bonaventura tako trdovratno 
molčita o njej. Sigurno ne bi bila molče šla nimo nje, ko bi 
bila že takrat znana. To bi se vendar reklo preiti Frančiškov 
najlepši biser. Moč tega dokaza so tudi zagovorniki zgodovinske 
avtentičnosti porciunkule čutili. Skušali so ga na podlagi tradicije 
ovreči. Tradicija pravi, da je Frančišek radi odpora hierarhije 
proti porciunkuli naročil bratu Leonu, naj ostane porciunkula 
toliko časa skrita, dokler ne bo Bogu dopadlo jo razglasiti21. 
Imel je preveliko spoštovanje do duhovnikov sploh in hierarhije 
še posebno, da bi kaj delal proti njih volji. To da je vzrok, 
zakaj najstarejši biografi molče o porciunkuli. Ta protidokaz je 
jako verjeten. Prijatelji porciunkule so se zadovoljili z njim, ne 
pa nasprotniki. A se zdi, da ni daleč čas, ko ga bodo morali 
tudi oni sprejeti. Kajti njih argumentum ex sijentio se vedno 
bolj krha. Na sv. Bonaventuro se že ne morejo več sklicevati. 
On o porciunkuli ni molčal, P. Ehrle S. J., sedanji kardinal, je 
v nekem katalogu, ki ga je leta 1375. dal sestaviti papež 
Gregor XI., našel zabeleženih nekaj doslej neznanih pisem svetega 
Bonaventure. Med njimi se nahaja tudi pismo »de indulgentia 
beate Marie Portuensi Assisii«22. Nikakega dvoma ni, da je pod 
Portuensi umeti Porciunkulo. Značilno je, da je Bonaventura v 
zasebnem pismu odkrito govoril o porciunkuli, v »Legenda Sancti 
Francisci«, ki je bila namenjena za javnost, je pa vsaj izrečno 
ne omenja. Vse kaže, da je Frančiškovo naročilo bratu Leonu, 
naj za enkrat molči o porciunkuli, v bistvu historično. Bratje 
so molčali o porciunkuli, ker jim je bilo tako naročeno. A mol
čali so le v toliko, da o njej niso naravnost govorili. To se vidi 
iz pesmi »De praerogativis quas Dominus fecit in loco Sanctae 
Mariae de Angelis«, ki jo Sabatier datira v leto 121623. V njej 
se nahaja kitica:

Hic dem onstratur
verum  de quo dubitatur,

immo donatur
quidquid Pater ipse precatur .24

21 Tako priča Jakob C opolli, ki je brata Leona vprašal, kaj je na porciun- 
kuli. P. G iusto op. cit. sub. n. 19. p. 44 sq.

32 Beringer-Steinen, D ie A b lässe , 15. A ufl. Paderborn 1921, str. 514.

23 Paul Sabatier, La plus ancienne m ention de l'Indulgence de la Portinn- 
cu le, v  »L’O riente serafico« tom . cit. sub n. 19, p. 97— 106.

24 ibid. p. 100, 104.



30

V tej kitici vidita Sabatier in Faloci-Pulignani25 nedvomno 
aluzijo na porciunkulo. Tako se zdi, da argumentum ex silentio, 
za katerim so se nasprotniki porciunkule zabarikadirali, ne bo 
več dolgo držal. Zaenkrat sicer nočemo delati predaleč sega
jočih sklepov. Zgodovinska avtentičnost porciunkule je še pro
blematična, To pa trdno stoji, da so njeni zagovorniki in 
possessione.

Cerkveno-pravna avtentičnost porciunkule danes ni več 
problem. Rim je že izpregovoril svojo odločilno besedo s tem, 
da je porciunkulski toties-quoties pozitivno potrdil. A porciunkula 
je imela za seboj že malodane petstoletno zgodovino, preden 
se je to zgodilo.

Gotovo je, da porciunkulski toties-quoties zgodovinsko ni 
avtentičen, t. j. da ne datira od sv. Frančiška. Temu nasprotuje 
zgodovina odpustkov sploh in porciunkule posebej. Zgodovina 
odpustkov sploh ne pozna niti sledu o kakem toties-quoties v 
Frančiškovem času. Kako naj bi bil potem on za toties-quoties 
prosil? Sicer pa temu nasprotuje tudi tradicionalno sporočilo, 
kako je Frančišek porciunkulo dobil. Kristusa in papeža je prosil 
le, da bi vsak, ki bo obiskal cerkvico Marije Angelske, zadobil 
popolno odpuščenje vseh grehov2fi, Hotel je tedaj le en popoln 
odpustek za živega, to je za tistega, ki bo skesan in spovedan 
obiskal Porciunkulo. Še tej prošnji sta se Kristus in papež ču
dila, ker je šlo za preizredno milost takrat še obskurni cerkvici, 
in to celo brez običajne kontribucije. Zato je čudno, kako so 
mogli starejši zgodovinarji, ki so imeli poročilo o postanku por
ciunkule vendar pred seboj in so se nanje naslanjali, govoriti 
o toties-quoties-odpustkih, ter jih datirati od sv. Frančiška.

Če pa porciunkulski toties-quoties ne datira od sv. Frančiška, 
ampak je nedvomno poznejšega izvora, nastane vprašanje, kako 
in kdaj se je iz enkratnega popolnega odpustka razvil v toties- 
quoties. Dvoje je možno: ali se je to zgodilo via iuris, ali pa 
via facti. Qa bi se zgodilo via iuris positivi, za to nimamo do 
leta 1700 nikakih dokazov. Stoletja prej je bil toties-quoties že

25 M iscel. Franc. Tom. IX, p. 115.
26 »Santo Padre, voglio  se  p iace alla Santità Vostra, che qualunque verrà  

a questa ch iesa  contrito e confesso , et com e fa bisogno esser  per prete a s
soluto, sia assoluto da colpa e t  pena in c ie lo  et in terra dal dì del battesim o  
insino al dì e t  hora d e ll’ intrata della  detta chiesa.« Talco »Leggenda dei tre 
com pagni«. Cit. pri G iusto op. cit. sub n. 19, p . 33.
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v splošni praksi, ne samo pri Porciunkuli, ampak po vseh 
frančiškanskih cerkvah. A ko bi bil kdo Irančiškane vprašal, 
odkod imajo črno na belem pravico do popolnega odpustka 
toties-quoties, bi se bili mogli sklicevati le na starodavno navado. 
Pokazati bi pač mogli vse polno odlokov, s katerimi so papeži 
porciunkulo potrjevali, jo raztezali na druge frančiškanske cerkve 
in na ostale veje prvega, drugega in tretjega reda, a niti v 
enem teh odlokov se ne omenja toties-quoties.

Ostane tedaj, da se je toties-quoties iz prvotnega enega 
edinega odpustka via facti razvil. Najprej je pobožno ljudstvo 
instinktivno začutilo, da je odpustke mogoče nakloniti tudi dru
gim, tako živim kakor mrtvim. Povod k temu je dala ljubezen 
do dragih rajnih in prošnje živih, naj še zanje kak odpustek 
dobe. Kajti do leta 1304. je bil ta  izredni odpustek izključno 
privilegij Porciunkule, kamor ni bilo dano vsakemu romati. Tisti, 
ki so bili tako srečni, so nesli s seboj polno naročil: Še zame 
enega, pa še zame! In oni so enega dobili zase, drugega pa za 
one žive, ki so se jim priporočili, in za tiste rajne, ki so jih 
na ta način upali najprej rešiti iz vic. Tako so nastale tako zvane 
»passate«, da so romarji hodili pri Porciunkuli ven in noter, pre
pričani, da vsakikrat dobe nov odpustek. Te »passate« se dajo 
zasledovati nazaj do leta 128927.

Kmalu so začele krožiti med ljudstvom razne pripovesti o 
prikazovanju duš, ki so se prišle zahvalit za rešitev iz vic po 
naklonjenem odpustku28. To je dalo »passatam« še večji razmah. 
Celo taki, ki so bili- glede vsega tega bolj kritični, so se prak
tično prilagodili ljudski praksi. Ko je bil italijanski kanonist 
Bonifac Vitalini (Amantis) leta 1368. za porciunkulo osebno pri 
Mariji Angelski in videl te »passate«, se je tudi sam pridružil. 
Dvajset let pozneje je izdal komentar h klementiski zbirki de- 
kretalov. Pri razlagi can. Abusionibus se spominja te navade in 
omenja, kako je nekdaj on pri Porciunkuli reševal duše iz vic. 
Če je res, pravi, da se z vsakim odpustkom ena duša reši, 
sam Bog vedi. In dostavlja, da tamkajšnji frančiškani nimajo za ta 
toties-quoties nikakega papeškega pisma, ampak samo trdijo, 
da ima cerkvica Marije Angelske od davnih dni to pravico29.

27 G iusto op. cit. sub n. 19, p. 61,
28 B artholi-Sabatier op. cit. sub n. 4. cao. 21, p. 4?. sq., Lucas W adding, 

A nnales Ord. Min. ad ann. 1277. Tom. V. n. XX-XXIII. p. 26. sq,
29 G iusto op. cit. sub 19, p. 61.
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Zanimivo je pri tem, da so bile te »passate« že davno prej 
vkoreninjene, preden je teorija resno načela vprašanje, če cerkev 
sploh more dovoliti odpustek za duše v vicah in za druge žive 
in kako bi to mogla. Sicer o neki vrsti odpustov govore bogo
slovci in kanonisti že od 9. stol. dalje30, a strokovnjak v tem 
vprašanju, Nik. Paulus, pravi, da o kakem odpustku za rajne v 
sedanjem pomenu besede tja do srede 15. stol. ni govora®1, 
Intezivno so se s temi vprašanji začeli baviti šele sholastiki in 
kanonisti 14. stol. Kar se tiče odpustkov za druge žive, so si 
bili kmalu na jasnem. Postavili so načelo : Indulgentia pertinet 
ad clavem iurisdictionis et tantum valet, quantum sonat. Na
čelno niso odrekali papežu pravice, drugim živim naklanjati 
odpustke. A ker se dotlej in tudi ne poslej te pravice niso po
služevali, so dejansko možnost za druge žive pridobivati odpustke 
splošno zanikali. Daljša debata se je razvila glede odpustkov za 
duše v vicah. Eni, med njimi večina vodilnih frančiškanskih teo
logov, posebno Aleksander Haleški, so dokazovali, da je to per 
modum suffragii možno. Drugi so temu oporekali predvsem na 
podlagi dejstva, da duše v vicah niso več v območju papeške 
iurisdikcije. Debata je trajala dotlej, dokler ni cerkev via facti 
pokazala, da more dušam rajnih nakloniti odpustek. Zaključil 
je prerekanje sholastikov in kanonistov papež Sikst IV. s tem, 
da je leta 1476. potrdil popoln odpustek cerkvi sv. Petra v 
Saintesu in ob tej priliki določil, da ga je možno nakloniti tudi 
dušam v vicah per modum suffragii32» Zmagala je teorija in ter
minologija Aleksandra Haleškega.

Porciunkulske »passate« so s tem dobile trdno teološko 
ozadie, vsaj za odpustke v prid dušam v vicah, ne pa juridične. 
A ljudstvo se za ta prerekanja ni brigalo, ampak je slej kot 
prej nabiralo odpustke za žive in mrtve. Tu in tam se je kdo 
obregnil ob nje in hotel vedeti, po kakem pravu, a ker so 
papeži molčali, so obmolknili tudi oni in stvar je šla zopet ne
moteno dalje. Da, papeži niso samo molčali, čeravno so vedeli

30 Dr. Nik. Paulus, A b lass für d ie V erstorbenen im M ittelalter v  Z eit
schrift für kath. T heologie, XXIV (1900), str, 1 sq. —  Isti, D er A b lass für die  
V erstorbenen am A usgange des M ittelalters, ibid. str. 249 sq.

3' ibid. p. 35, 249.

88 ibid. p. 250., — Dr. Em il G öller: D er A usbruch der Reform ation und 
die spätm ittelalterliche A b lassp raxis, Freiburg im Breisgau 1917, str. 153 sq
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za te »passate«, ampak so celo sami leto za letom pridno 
nabirali porciunkulske odpustke. Znana nam je dolga lista pa
pežev od Klementa VIII. do Benedikta XIV. z natančno označbo, 
kje in kdaj so se udeleževali porciunkulskih odpustkov33. S tem 
seveda ni rečeno, da so si popolnoma osvojili ljudsko prepričanje 
glede njih. Zakaj ljudstvo, kakor rečeno, se ni dosti brigalo za 
teološka razglabljanja, komu je možno nakloniti odpustek, komu 
ne. Ono jih je tudi nadalje še naklanjalo drugim živim. V tem 
ga papeži gotovo niso posnemali, ker je bilo to vedno in je 
še danes contra mentem ecclesiae.

Tako je šlo via facti naprej tja do leta 1678. To leto je bila 
cerkev, takrat že ponovno, prisiljena nastopiti proti zlorabi od
pustkov. Vedno več pritožb je prihajalo pristojni kongregaciji 
o raznih dvomljivih in očitno apokrifnih odpustkih. Končno je 
bila prisiljena avktoritativno vmes poseči, ločiti prave od nepravih 
in tudi nekatere prave reducirati. V dotičnem odloku z dne 
7. marca 1678., ki ga je potrdil papež Inocenc XI., je celo vrsto 
raznih odpustkov imenoma zavrgla kot apokrifne. Mnoge druge 
je razveljavila. Izvzela je tako zvane postajne odpustke, ki so jih 
papeži po posebni naklonjenosti dovolili ali bi jih mogli v bo
doče dovoliti kakim osebam, cerkvam ali redovom. Ker je to 
mesto za nas posebne važnosti, naj ga doslovno navedem: »Indul- 
gentias vero Stationum Urbis, quae a Romanis Pontificibus sin- 
gulari quodam beneficio, vel communicatae sunt, vel communi- 
cabuntur interdum aliquibus locis, Ordinibus aut personis, diebus 
tantum Stationum in Missali Romano descriptis, suffragari posse 
declarat, semel autem dumtaxat in die plenariam Indulgentiam 
in certos dies Ecclesiam visitantibus concessam, vel aliud pium 
opus peragentibus lucrifieri.«34

Frančiškani so bili mnenja, da ta odlok porciunkulskega 
toties-quoties odpustka kot nečesa izrednega ne zadevlje, zato 
so ga mirno dalje oznanjali. Marsikje so celo dokaj glasno re
klamo delali zanj. Ljubljanski frančiškani n. pr. so za vigilijo 
porciunkule javno razobesili tablo z napisom: »Toties, quoties.« 
To tablo so tudi v procesiji po mestu nosili. Naša svetna du

33 G iusto op. cit. sub n. 19 p. 81. pod črto.
M gl. cel dekret: Lucii Fe raris, Prom pta bib liotheca canonico-iurid ico-  

moralis. Ed. 3. Tom . III. p. III, a.
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hovščina — ne morem ravno reči, da vsa — je bila nasprotnega 
mnenja. Če ne že prej, tako je mislila, je treba vsaj po tem 
odloku porciunkulski toties-quoties smatrati za apokrifen. Istega 
prepričanja so bili tudi naši kapucini. Tako se je začel v ljubljanski 
škofiji boj za juridično avtentičnost toties-quoties-a, med fran
čiškani na eni strani in med svetovno duhovščino s škofom na 
čelu te r kapucini na drugi strani.

II. Boj za porciunkulo v ljubljanski škofiji.

Ta boj se je vršil pod obema ljubljanskima škofoma grofoma 
Herbersteinoma, Zigmundom in Karlom. Dasi oba iz iste stare 
grofovske družine, ki je precej tesno zvezana z našo zgodovino, 
sta bila docela različnega duha. Kajpada je treba upoštevati, 
da nista bila brata. Živela sta malone sto let narazen. Žiga 
(škof 1683—1701) je bil goreč in svet mož, vnet za čistost 
katoliškega nauka v duhu sv. cerkve. Kako tuja mu je bila 
ambicija, priča to, da je leta 1701. odložil škofovsko mitro in 
v Perugii stopil v oratorij sv. Filipa Nerija, kjer je umrl leta 
171635. V boju za porciunkulo se je pozneje njegovo ime veliko
krat imenovalo, a vsi ga s častjo omenjajo in radi priznavajo, 
da ga je pri tem vodila zgolj vestna čuječnost višjega pastirja, 
da bi sovražnik kake ljuljke ne zatrosil v vrt, za katerega je bil 
odgovoren.

Karel (1772—1787) je že znan kot predstavnik janzenizma 
in jožefinizma na Kranjskem36. Kot tak je bil v vednem boju 
s frančiškani, ki so bili pod vodstvom p. Kastula Weibla O. F. M. 
odločni antijanzenisti in antijožefinci, kolikor so proti jožefinstvu 
mogli nastopati37. Porciunkula je bila med njimi le ena izmed 
spornih točk. Tik pred povzdignjenjem ljubljanske škofije v nad
škofijo in njegovim imenovanjem za prvega nadškofa je Herber
stein umrl 7. oktobra 1787. Na potu iz frančiškanskega samo
stana v škofijski dvorec ga je na mostu zadela k a p 88. Da bi bil

35 P eter  H icinger: Vrsta ljubljanskih škofov. S lovensk i cerkveni časop is, 
Ljubljana (1848) št. 12. str. 94. —  S lov . bijogr. leksikon  s. v.

*• Prim. J o s. G ruden, Pričetki janzenizm a na Kranjskem. »Čas« X (1916). 
str. 121— 137. —  Dr. P. R egalat Čebulj O. F. M., Janzenizem  na Slovensk em  
in frančiškani. Ljubljana, 1922. — Dr. Franc U šeničnik , Rigorizem  naših jan
zen istov. B ogoslovn i V estnik III (1923) str. 1—49. — Slov. bijogr. lek sikon  s. v -

ST R. Čebulj ut supra.
88 Franc Pokorn, Šem atizem  ljubljanske nadškofije leta  1788, str. 5.
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imel prav takrat kak spor s frančiškani, naši kronisti ne po
ročajo. Niti ni rečeno, da bi bil imel pri njih posla. Pogosto je 
obiskoval svojega zaupnika in somišljenika Jožefa Škrinarja, 
svetnega župnika Marijinega Oznanjenja »pred mostom«. Iz slu
čajne okolnosti njegove smrti je najbrž nastala ona anekdota, 
ki se je še do nedavnega ohranila v ljudski tradiciji, da so se 
konji, ki so peljali njegovo truplo k sv. Krištofu, na »franči
škanskem« mostu ustavili in kar niso hoteli dalje, ker je por- 
ciunkulo preganjal.

A. Boj za porciunkulo pod škofom Zigmundom grofom 
Herbersteinom.

Ker se tedaj ljubljanski frančiškani za zgoraj omenjeni odlok 
Inocenca XI., po katerem se je mogoče udeležiti le enega po
polnega odpustka na dan, niso zmenili, temveč nemoteno dalie 
oznamali porciunkulski toties-quoties, se je v vrstah svetne 
duhovščine s škofom v ozadju in kapucinov pojavil odpor, ki se 
je razvil v medsebojno prerekanje. Sprožena je bila ta debata v 
Cerkljah, ki so takrat spadale še pod Oglej, pozneje, 1751—1787, 
pa pod Gorico. Gravitirale so vedno proti Ljubljani. Tam se je 
leta 1698, za praznovanje sv. Aleša zbrala večja družba svetne 
in redovne duhovščine39. Med njimi sta bila tudi kapucinski 
gvardijan iz Kranja, p. Kerubin Loški, in vikar frančiškanskega 
samostana v Kamniku40. Pri obedu sta najprej ta  dva začela 
debatirati o porciunkuli in njenem toties-quoties. Kamniški 
vikar ga je zagovarjal, kranjski gvardijan pobijal41. V razgovor 
je posegla tudi ostala duhovščina in prav tako zavzela protivno 
stališče. Kamniški vikar je o vsem tem obvestil svojega pro- 
vinciala p. Antona Lazarija42. Z nasprotne strani pa je bil infor
miran tudi ljubljanski ordinariat. Očividno si škof Zigmund sam 
ni bil na jasnem, kaj je s porciunkulskim toties-quoties, zato 
osebno ni hotel zavzeti nikakega stališča. Da bi se zadeva po
jasnila, se je zasebno obrnil v Rim na svojega zaupnika, opata

39 P ism o P. Lazarija. dat. v  Kamniku 28. avg. 1698. (Franč. prov. arhiv  
v Ljubljani fase. »D ocum enta Porciunculae«).

40 R elationes historiae m onasterii L abacensis (PP. Capucinorum) ab anno  
X ti 1664— 1702. A d  ann. 1700. fol. 39.

41 ibid.
4“ op. cit. sub. n. 39.
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Antona Leporija, naj mu sporoči, če v Rimu kaj vedo o kakem 
toties-quotiesu. Lepori mu je baje odgovoril, da ondi ni o tem 
ničesar znanega43.

Ko je p. Lazari videl, da je toties-quoties ogrožen, je na
slovil na kranjskega gvardijana pismo s celo apologijo za toties- 
quoties44. V uvodu omenja debato v Cerkljah, »ubi plures non 
segni conatu, quod temere animabus Purgatorii toties-quoties 
per diem naturalem quis velit, applicabiles promulgentur (sei. 
indulgentiae) evincere nitebantur, idem sentituri, donec Indultum 
Apostolicum in contrarium producatur« 45. P. Lazarijev namen je 
bil, vsaj kapucine pridobiti za obrambo toties-quotiesa. Konec 
njegove apologije to kaže. Sklepa jo: »Haec V. P. in hac causa, 
quae nobis communis esse debet, confidenter communicare vo- 
luit, ut alia in occasione pro gloria et decore religionis oblo- 
quentium libertatem retundere et e o s . . .  ad vertitatis affectum 
reducere possit.«46 A se je zmotil, kakor bomo kmalu videli. 
Sam se je moral za toties-quoties spustiti v boj, ki ni bil lahak. 
Njegovi nasprotniki so zahtevali zanj avtentičen odlok cerkvene 
oblasti, drugače da ga ne morejo priznati in ne bodo priznali. 
A s tem jih on ni mogel razorožiti. Dotlej sv. stolica ni izdala 
nobenega odloka, ki bi toties-quoties izrečno dovolil ali potrdil. 
Sklicevati se je mogel le na indirektno, molčeče potrjenje. Nočem 
tu navajati njegovih postranskih dokazov. Eden ali drugi spričo 
moderne zgodovinske kritike itak več ne drži. Le glavni dokaz 
naj nakratko povzamem.

Kdor je bil kdaj pri Porciunkuli, videl, kaj se ondi 1. in
2. avgusta godi, in je zgodovinsko zasledoval dotično prakso, mora 
priznati, da je ondi toties-quoties že stoletja v navadi. Znani 
dekret Inocenca XI. ni na tem ničesar izpremenil. Papeži so 
za to vedeli, a ves čas niso imeli niti besedice proti. Nešteto
krat so imeli priliko dvigniti svoj glas proti tej »zlorabi«. Po
novno so bili prisiljeni nastopiti proti resnični zlorabi odpustkov, 
ločiti pristne od nepristnih, one potrditi ali omejiti, te prepo
vedati. Porciunkulskega toties-quoties-odpustka se niso nikoli 
dotaknili. Ko so porciunkulo polagoma začeli dovoljevati tudi

<s ibid.
“  ibid.
«  ibid.

ibid.
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drugim cerkvam in drugim vejam frančiškanskega prvega, dru
gega in tretjega reda, so imeli vsakikrat najlepšo priložnost po
vedati, da to sicer dovoljujejo, a le kot enkraten odpustek, ne 
pa toties-quoties, kakor se pri Porciunkuli zmotno prakticira. 
Pa tudi v teh odlokih ne najdemo kake take korektivne klavzule 
A prav tako kakega pozitivnega odobrenja za toties-quoties ne. 
Iz tega p. Lazari sklepa, da so tacite dovoljevali pač takšen 
odpustek, kakor je bil pri Mariji Angelski v navadi, tedaj 
toties-quoties47.

Danes vemo, da je bilo to njegovo sklepanje pravilno. A 
takrat je p. Lazari pri svojih nasprotnikih našel le Tomaževo 
nevero, ne izvzemši kapucine. Prav od teh je dobil krepek contra.
V ostrem tonu mu je odgovoril p. Martin Bistriški, ki je prav 
takrat za p. Kerubinom Loškim, na katerega je bila apologija 
naslovljena, postal gvardijan v Kranju48, Ali mu je po lastnem 
nagibu odgovoril, ali ga je cerkljanska duhovščina poslala v boj, 
ne vem. Morda je bilo oboje. Vzrok, da je p. Lazari ravno 
nasprotno dosegel, kakor je nameraval, je bil deloma sam, de
loma pa neki novomeški frančiškan. Iz drugega vira vem, da 
se je leto prej pri oznanilu porciunkule neki novomeški fran
čiškan prav nerodno obregnil ob kapucine, ko je dejal, da so 
za porciunkulo toties-quoties odpustki, naj reko kapucini kar 
hočejo49. P. Martin Bistriški se je pri p. Lazari-ju radi tega prav 
bridko pritožil, in po pravici50. Na prižnico taka reč ne spada. 
P. Lazari pa, če je kapucine snubil za obrambo odpustka toties- 
quoties, bi ne smel operirati s kapucinskim analistom Boveri|em

47 ibid.
<9 Izvoljen za gvardijana 7. nov. 1698. (Liber functionum  Capit. P P . Ca- 

pucinorum  P rov. Styriae Immac. Cone. ab ann. 1647. fol. 57). R epliko je naslovil: 
»Adm . R ev. N ob ilis ac D octissim e Dom ine P aroche, Patrone colendissim e.« Kdo 
je ta župnik bil, ni znano. Če bom bastični naslov kaj pom eni, bi sod il, da 
tedanji župnik v  Kranju dr. Jan. Jakob Schilling, kanonik, ap. protonotar in  
gen. vikar ljubljanske škofije (gl. Jož. Lavtižar, Zgodovina župnij v  dekaniji 
Kranj. Ljubljana 1898, str. 20 ). V Cerkljah je bil takrat župnik M atija Vidmar, 
n ed istin g .iran a  oseba  (glej J. Lavrenčič - A . G olobič, Z godovina Cerkljanske 
fare. Ljubljana 1890, str. 82). P . Martin je pa svojo repliko s posebnim  
pism om , datiranim v Kranju 8 . februarja 1700, posla l tudi p. Lazariju. R e
pliko s pism om  hrani Franč. prov. arhiv v  Ljubliani, fase. »D ocum enta  
Portiunculae«.

40 Pism o P . M artina sub n. 48.
50 ibid.
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in tako starih antagonističnih zadev med obema redovoma po
grevati51. To dvoje je p. Martina spodbodlo, da mu je prav 
rezko odgovoril.

Je li on samo v svojem imenu in na svoio odgovornost na
stopil proti odpustku toties-quoties, ali tudi v imenu ostalih slo
venskih kapucinov, ni moč natanko dognati. Iz njegove replike 
bi sklepal, da je nastopil v imenu vseh. Na koncu namreč pravi: 
»Etsi aliqui scandalum patiuntur ex eo, quod Capucini, utpote 
quibus cum aliis communis est causa, huic sententiae (seil, toties- 
quoties) adversentur...«  52 Na prvi pogled se to res čudno zdi. 
Saj je že papež Gregor XV. dne 12. oktobra 1622 porciunkulo 
dovolil tudi kapucinskim cerkvam. Ako je tedaj res, da je 
p. Martin v imenu vseh govoril, si moremo to le na ta način 
razlagati, da so kapucini papeški privilegij tako umevali, kakor 
se je izrečno glasil, v zmislu enega popolnega odpustka, ne pa 
toties-quoties, kakršen je bil pri Porciunkuli v navadi. Iz dru
gega kapucinskega vira bi pa sklepal, da je p. Martin na svojo 
roko druge vpregel v svoj voz in malo pretiraval. Novo
meški kapucinski kronist pravi: »Nihilominus per hucusque dieta 
aut acta neminem ab Indulgentia Portinculae etiam toties-quoties 
lucranda avertere intendimus, imo ipsi idipsum practicamus, licet 
publice expresse non promulgemus.« 53 Ker je kronist to zapisal 
v času, ko mu je bil že drugi odlok kongregacije trident. cerkve
nega zbora znan, bi si navidezno nasprotje morda lahko na ta 
način razložili, da so prvotno res vsi slovenski kapucini bili 
proti toties-quotiesu. Po znanih rimskih odlokih so ga najprej 
sami zasebno začeli prakticirati, pozneje pa ravno tako javno 
oznanjati kot frančiškani. Toliko v pojasnilo, da se ne bo 
komu čudno zdelo, če vidi kapucine na čelu nasprotnikov 
toties-quoties-a. Sedaj pa poslušajmo, kako p. Martin zavrača 
p. Lazarija.

P. Lazari pravi, tako skuša ovreči njegov glavni dokaz, da so 
papeži potrjevali in raztezali porciunkulo na druge cerkve, ne 
da bi le z besedico omenili toties-quo.ties. Ker je bil pa pri Por
ciunkuli toties-quoties v navadi, za kar so papeži dobro vedeli, 
ne da bi oporekali, treba na podlagi znanega pravila: Qui tacet

51 A pol. p. Lazarija sub n. 39.
58 R eplika sub n. 48.
n  A cta  conv. Ord. Cap. R udolfsw erti ad ann. 1700, p. 60. (Kap. arh. v  

Loki).
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consentire videtur, sklepati, da so toties-quoties molče priznali in 
potrdili. A takšno dokazovanje ne drži. Prvič je dovoljevanje od
pustkov nekaj takega, za kar je treba izrečnega dovoljenja. Zato 
pri tem ne velja: Qui tacet consentire videtur. Drugič pa ne bi 
veljalo niti v slučaju, ko bi za legalnost odpustkov veljalo mol
čeče privoljenje. Kajti za pravilno aplikacijo tega juridičnega pra
vila se zahtevajo izvestni pogoji, ki v tem slučaju niso dani. Med 
drugim je treba, da dotični more oporekati, a ne oporeka. Papeži 
pa toties-quotiesu niso mogli oporekati. Živeli so v prepričanju, 
da ga je Kristus dovolil. Radi tega se ga niso upali dotakniti. Zato 
in samo zato sta Klement V. in Janez XXII. izjavila: »Nos ad 
eam Indulgentiam non apponimus os nostrum.« Iz tega vzroka 
je Aleksander VIII. dejal: »Fratres dicunt, hanc Indulgentiam 
datam fuisse a Christo Domino. Nos nolumus cum Christo ha
bere negotium.« 54 A to prepričanje papežev je zmotno. Fran
čišek je Kri>tusa prosil za navaden enkraten popoln odpustek, 
ne za toties-quoties. Z isto prošnjo ga je Kristus poslal k svo
jemu vidnemu namestniku, ki mu ga vsled tega ni mogel odbiti. 
Ker tedaj toties-quoties ni od Kristusa, kakor so poznejši papeži 
po zatrdilu frančiškanov zmotno mislili, ga oni tudi niso kot 
takega potrdili, temveč le kot navaden odpustek. Pa če je 
Frančišek tudi toties-quoties od Kristusa in papeža izprosil, ga 
je izprosil samo za porciunkulsko cerkvico, ne pa za druge 
frančiškanske cerkve. Glede teh bi bili papeži, ko so porciun- 
kulo na druge frančiškanske cerkve raztezali, sicer brez strahu, 
da bi delali proti Kristusu, izjavili, da dovoljujejo le enkraten 
popoln odpustek, ne pa toties-quoties, kakor je pri Mariji 
Angelski. A z drugega stališča so bili primorani tudi v tem 
slučaju molčati, kakor bi bili tudi radi protestirali. Frančiškani, 
ki so ljudstvu oznanjali, da je toties-quoties Frančišek od Kri
stusa in papeža izprosil, so jim zamašili usta. Ko bi bili papeži 
rekli, da to ni res, da velja kvečjemu za cerkvico Marije An
gelske, bi bilo ljudstvo po drugih frančiškanskih cerkvah kljub 
temu toties-quoties prakticiralo in se še nad papeži jezilo, da 
delajo proti Kristusu. Zato papežem v nobenem slučaju ni ka
zalo drugega kot molčati. A ta njih po lastni zmoti in ljudski 
praksi izsiljeni molk ne znači nikakega dovoljenja ali potrjenja

“  Na ti dve papeški izjavi so se  stari zagovorniki porciunkule ve lik o  
sk licevali. Ker se  pa njih avtentičnost ne da dokazati, jih noveiši kritični zgo
dovinarji več  ne navajajo.
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toties-quotiesa. Ta ostane ilegalen, če ga papež izrečno ne 
potrdi, ker »non firmatur tractu temporis, quod initio fuit in- 
validum«.

Kot postranske dokaze p. Martin še navaja, da se smejo v 
zmislu odloka tridentinskega cerkvenega zbora odpustki pro- 
mulgirati le z dovoljenjem krajevnega ordinarija. Slovenski fran
čiškani pa oznanjajo svoj toties-quoties proti volji svojega ordi
narija, ki sam dvomi o njegovi legitimnosti. Nadalje, da toties- 
quoties nikakor ni tako splošno prakticiran, kakor ve pove
dati p. Lazari, ki na to prakso zida svoj glavni dokaz. Kajti 
rimski opat Lepori, na katerega se je škof v tej zadevi obrnil, 
je po skrbnem pozvedovanju pri dobro informiranih rimskih 
krogih odgovoril, da tam o takšni praksi ni ničesar znanega. 
In papeški teolog kardinal Brancatus de Laurea se je baje ob 
neki zasebni priliki izrazil: »Pišite v Nemčijo, da so tisti, ki 
hočejo vzdrževati toties-quoties, norci.«55

Ni dvoma, da je ta replika p. Martina nasprotnike juridične 
avtentičnosti toties-quotiesa še bolj potrdila v dvomu, čeprav 
njegov glavni dokaz sloni na napačnih podmenah. Da bi papeži 
ves čas živeli v zmoti, češ, da je toties-quoties naravnost od 
Kristusa dan in da zato ne morejo nastopiti proti njemu, ta je 
prazna. To se pravi papežem očitati lahkovernost in straho
petnost. Recimo, da bi bilo res, da so drugi papeži imeli zmotne 
pojme o porciunkulskem odpustku in njega obsegu, vsaj o fran
čiškanskih papežih se to ne more trditi. Ti so gotovo dobro 
poznali izvir in razvoj porciunkule. In vendar se nobeden ni 
oglasil proti toties-quotiesu. Kak strah so papeži imeli pred 
Kristusom glede porciunkule, je pokazal že Honorij III., pred 
katerega je Frančišek stopil v Kristusovem imenu in prosil za 
popoln odpustek. Dovolil ga je, a ne v tistem obsegu, kakor 
ga je Frančišek v Kristusovem imenu hotel. Frančišek je želel, 
da bi ga bil deležen vsak, kdorkoli in kadarkoli bi skesan in 
spovedan obiskal porciunkulsko cerkvico, papež mu ga je na 
protest kardinalov dovolil 'samo za en dan v letu, od prvih do 
drugih večernic. Če se on ni bal omejiti Kristusovo dovoljenje, 
so imeli drugi še manj vzroka se bati, ker vsaj papežem- 
frančiškanom je moralo biti znano, da toties-quoties ni od Kri

S5 »Scrivete in Germania, che sono matti, chi vogliono sosten ere  qu el 
to ties quoties.«
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stusa, zlasti ne za cerkve izven porciunkule. Pa da bi si radi 
vkoreninjene ljudske navade ne upali protestirati proti njemu! 
Potem bi morali neštetokrat molčati v kvar cerkveni disciplini 
in z nevarnostjo, da jim bo zgodovina očitala brezbrižnost ali 
bojazljivost, ki je imela zle posledice.

Kar se tiče p. Martinovih postranskih dokazov, bi moral 
glede publikacije toties-quotiesa v ljubljanski škofiji dokazati, 
da so ga frančiškani sploh preko ordinarija začeli oznanjati. 
Kajti to ni nikjer rečeno, da mora vsakokratni ordinarij posebej 
v to privoliti. Dosti je, da privoli prvi, ko se ima kak nov 
odpustek v njegovi škofiji oznaniti. Kdaj, pod katerim škofom 
so oni začeli toties-quoties oznanjevati, tega p. Martin ni vedel 
in ne vem jaz. To pa vem, da bi njegov dokaz le v tem slučaju 
kaj veljal. A tudi v tem slučaju bi mogel kvečjemu trditi, da 
je bil v ljubljansko škofijo nepostavno uveden, ne pa da pravno 
ni avtentičen.

Kljub stvarno slabim protidokazom p. Martina je imel por- 
ciunkulski toties-quoties poslej več nasprotnikov kot prej. Da 
bi predvidene nadaljnje boje za in proti preprečil, se je miro
ljubni škof Zigmund leta 1700 uradno obrnil v Rim, naj on 
avtentično izjavi, kaj je na vsem. Njegova tozadevna vloga na 
kongregacijo tridentinskega cerkvenega zbora se glasi:

»Em inentissim i e t  R everendissim i Domini.
E piscopus L abacensis a parte Imperii Orator D ev o tu s EE. V V. hum iliter  

exponit, quod non obstante D ecreto  Innocentii XI. de A pocriphis Indulgentiis 
sub die 7. Martii 1678. quo declaravit, sem el dum taxat in die plenariam  In- 
dulgentiam  in certos d ies E cclesiam  visitantibus concessam  lucrifieri, pergunt 
Fratres O rdinis Sancti Francisci Reform atorum  P rovinciae Carnioliae Populo  
persuadere Indulgentiam  pro die secunda A ugusti, de Portiuncula nuncupatam , 
eorum  E cclesiam  visitantibus concessam , to ties ,'q u o tie s  eadem  die lucrifieri 
posse.

Cum autcm  huiusm odi abusus ad Summum Pontificem  ab ordinariis d e-  
ferri iubeat Sac. Congr. Concilii Trid. sess . 25. de reform, c. 21. in  decalogo  
de Indulgentiis,

Idcirco Orator quaerit, e t  declarari petit, an praefata Indulgentia de  
Portiuncula nuncupata, etiam  com prehendatur sub D ecreto  et D eclaratione  
sa. mem. Innocentii XI. supradicto. Pro qua gratia e tc . 50

Imenovana kongregacija je, kakor običajno, to pritožbo naj* 
prej poslala frančiškanski generalni prokuraturi v nadaljnje po

56 Tiskan akt (ex tipographia R ev. Camerae A post.) v franč. prov. arh. 
v Ljubljani, fase. »D ocum enta Portiunculae«.
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slovanje. Ta jo je dostavila p. Lazariju z nalogom, naj se izjavi, 
kaj je na stvari. Ta je odgovor preko gen. prokurature naslovil 
naravnost na isto kongregacijo. Glasi se:

Em inentissim i et R everendissim i Dom ini D em ini etc.
Frater A ntonius Lazari O rd n is Minorum R efoim atorum  Provinciae Car- 

niolae M inister P rovincialis super Instantia lllustrissim ' D. E piscopi Laba- 
cen sis a parte Imperii info mare i u s s u s  EE VV. hum iliim e ex  >onit, Indul- 
gentiam  Portiunculae pro 2 . A ugusti in Provincia Carnio iae per F ia tres M i- 
nores non al,ter exponi, pro mulgar , P opuloque persuaderi, quam jn ipsa  
Poi tiunculae, seu  S. M ariae Angelorum  E cclesia  extra A ssisium  sita, im o in 
Urbe ipsa  et Orbe exoon i promulgar , practicar que consu evit, ita ut pro die  
illa naturali, sicu t in P ortiun .u la  q u d ib e t  anni d ie  Christifidèl bus, praestanda  
praestantibus, p rostet Indu lgenza plenaria, e t  rem issio om nium  peccatorum : 
n ec  ly  to ties-q u oties alium obt net ensum , quam qui illis verb is s gmficatam  
ind icet consuetudinem , quam C hristifirleles, sicut in S. M ariae Angelorum  
E cclesia , quilibet pro sua d ev o t one saepius aediculam  illam transeundo, gra- 
tiae augm entum  lucrifacere, et fidel  um defunctorum  anim abus se se  suffragari 
ex  praxi, e t  traditione iam in quintum saeculum  producta, pie et indissua- 
sib iliter credunt.

Porro sic  explicatam  Indù gentiam  Portiti culae sa. me. Innocenti! XI. 
3. M artii 1678 de Indulgenti s apocriphis editum decrttum , nec qu oad  fu b -  
stantiam , n cc  quoad modum com plecti, patulum et m anifestum  e sse  videtur.

N on quoad substantiam , nam idem  Summ. Pontif. 2 1 . Januarii 1687. 
eandem  Indulgentiam  Portiunculae perpetuam  atque plenariam , Bullae Gregorii 
XV. die 4. Julii 1622. inhaerendo. ad om nes Ordinis Minorum per universum  
Orbem E cclesias, non solum  ampi avit, extenditque, verum  etiam  per modum  
suffragi! anim abus Pu gatorii applicari p o sse  benigne declaravit.

Sed  nec quoad m odum ; nam D ecreto  ilio  de Indulgentiis apocriphis non  
obstante , adhuc in S. M ariae Angelorum , aliisque Urbis et Orbis E cclesiis  
n ostn s , singulari fidelium  devot one, transitus frequentiores per diem , seu  ut 
vulgo le  passate, e girate m xta antiquissim am  tiad itionem  practicantur, ut 
v ix  non cum  A ugustino Ep st. 118 . quarenti, an licea t transitus huiusm odi 
responderi possiti Superfluum  est d isputare, an faciendam  s it ,  quod tota  
M inorum per Orbem frequentat E cclesia.

U nde sicut ipsa substantia Indulgentiarum  Portiunculae pluribus Saeculis  
so lo  vivae vocis oraculo, tarn Invisibilis, quam visib ilis cap itis E cclesia^ , ita  
ut s. Franciscus conces-sionis huiusm odi ev id e  ìtia contenlus. scripto tand em  
nec  petierit, nec  adm iserit exarandam , innixa substitit, ita quoad modum pluries 
per diem  transitum per E cclesU m  lep eten d i, seu  con  fare le  passate, e  girate  
etc. in quintum Saeculum  durante tràdit one pacifice practicatur, quam vis 
In du lti Pontificia, tam quoad ipsam  E cclesiam  S. M ariae Angelorum , quam a!ias 
O rdinis nostri E cclesias, de to  ies quoties etc. nullam faciant m entionem , satis  
tam en providentes ubique dum pr.,xi et consuetudini im m em orabili in tia d i-  
tione sua cursum  relinquunt. Sic t aulus 111. H 44., et M artinus III. Summi 
Pontifi. ortui Indulgen'iae Portiunculae se se  conform antes, so lo  v ivae  vocis  
oraculo illam  conf rmarunt, ut v idei e  est in Annal. Minor. Patris Lucae W a- 
dingi, ad A rchivium  C onventus S. M ariae A ngelorum  sese  referentis.
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H ioc p atet Indulgentiam  Portiunculae ex  traditione non interrupta, et  
praxi tolerata, non minus subsistere, et certam  e sse  quoad modum, quam  
quoad substantiam .

R elucet praeterea Fratres M inores P rovinciae Carniolae nihil novi circa  
expositionem , e t  prom ulgationetn Indulgentiae Portiunculae practicare, sed  
illud dum taxat, et non aliud, quam quod in ipsa S. M ariae Angelorum , Urbis 
quoque et Orbis E cclesiis om nibus Ordinis nostri f ie ii consu ev it: Etenim  cum  
Indulgcntia Portiunculae pluries fuerit ad om nes Ordinis E cclesias sim pliciter  
extcn sa , nulla ipsius, nec quoad substantiam , nec quoad modum facta, vel 
insinuata restrictione, cur non licea t 2. A ugusti die in om nibus Ordinis E c
clesiis  illum modum observare, qui in S. M ariae A ngelorum  quotid ie p ia c ti-  
catur cum favores aliunde d ecea t am pliari?

Quare hum illim e supplico EE. VV. ut cum  repetitio  transitus praetacti, e 
d e lle  passate etc. per diem  naturalem , nec Sacram enti ullius valorem  dubium  
reddat, n ec  tertio ulli praeiudicet, minus irrcligiosum  quid, aut bonorum  
morum depravativum  secum  trahat bene vero P iotati fidelium  ad adm irationem  
augend ae deserviat, anim abusque fidelium  defunctorum  charitative suffragetur  
in  hactenus to lerata  consuetudine illos relinquere, et Indulgentiam  Portiun
culae sub decreto , et declaratione sa. me. Innocentii XI., nullatenus contineri 
benigne declarare dignetur. P  o qua gratia etc. Quam D eus e tc . 67

Potem, ko je kongregacija cula oba zvona, je odločila. Odlok 
«e glasi:

D ie 17. Julii 1700. Sacra Congregatio Em inentissim orum  S. R. E. Cardi- 
nalium Concilii Tridentini Interpretum, audita relatione Procuratoris G eneralis, 
et M inistri Provincialis, censuit servandum  e sse  solitum . 58

Solitum je bil v tem slučaju toties-quoties. Njega postavno 
prakticiranje in oznanjanje po ljubljanskih frančiškanih je bilo 
sporno in zato kongregaciji v odločitev poslano. Ona je izjavila, 
naj se kakor dotlej še nadalje prakticira.

Boj za porciunkulski toties-quoties pod škofom Zigmundom 
grofom Herbersteinom je bil končan. Nasprotniki so se vdali. 
Vsaj o kaki javni debati o tem poslej ni ničesar znanega. Naš 
p. Oton Sprug v svoji zgodovini porciunkule 59, v kateri govori 
tudi o tem sporu*50, ne ve ničesar poročati o kakem nadaljnjem 
boju med nami, ampak takoj preide k vprašanju: Quae fuit alia 
alibi de toties-quoties controversia etc. Pač pa izvemo od ano
nimnega avktorja brošure: »Historisch-kritische Untersuchung 
des Portiunkula-Ablasses«01, da so nekateri naši župniki še na
dalje vztrajali na svojem protivnem stališču in skušali kongre-

41 Tiskani akt v franč. prov. arh. u t sub n. 56.
68 ibid
6* H istoria insignis Indulgentiae P ortiunculae nuneupatae etc. Labaci 1766.
•° ibid. p. 86  sq.
"  V eč o  tem  delu  pozneje.
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gacijski odlok čisto v drugem zmislu tolmačiti. Pisatelj te brošure 
pravi: »Einige Pfarrherrn in Krain (sonderlich der zu Vigono) so 
mit der Auslegung des ersten (Dekretes) nicht zufrieden waren, 
vermochten sie einen zweiten Ausspruch zu begehren«62. A 
avktor se moti. Menda je mislil, da gre tu za begunjskega 
(Vigaun) župnika, kar pa ni res. Vigon je mestece v Piemontu, 
Tam so nekateri gospodje ta odlok čisto drugače razlagali, kar 
je dalo povod, da je morala kongregacija triindvajset let pozneje 
še enkrat spregovoriti63.

Mi bi tega boja, ki se ni več vršil na našem ozemlju, ne 
omenili, ko ne bi bil dal povoda k novemu navalu na porciun- 
kulo pod škofom Karlom grofom Herbersteinom. Dotični piemont
ski duhovniki, zlasti oni v Vigonu, so »servandum esse solitum« 
tako tolmačili, da je kongregacija le navado toties-quoties po
trdila, ne pa odpustka. Odpustek se dobi le eden, naj kdo še 
tolikokrat obišče cerkev64. Ta izvita razlaga je kmalu začela 
krožiti med duhovniki in našla priznanje, tako, da so bili fran
čiškani iznova prisiljeni nastopiti za obrambo toties-quotiesa»

V tem boju so našli mogočnega zaveznika v osebi kardinala 
Prospera Lambertinija, poznejšega papeža Benedikta XIV,, ki 
je bil takrat tajnik kongregacije tridentinskega zbora, Ta je 
sestavil obširno spomenico, v kateri je vprašanje porciunkule 
od njenega početka razvil in pojasnil65. To spomenico je na 
prošnjo frančiškanske generalne prokurature predložil zboru 
kardinalov imenovane kongregacije. Na koncu je formuliral 
vprašanje, na katero naj bi kongregacija ponovno odgovorila 
in tako končno razblinila vse pomisleke in ugovore proti por- 
ciunkulskemu toties-quotiesu. To novo vprašanje se glasi:

»A d Decretum  huius Sacrae Congregationis, editum  die 17. Julii 1100., 
quo dictum  fuit servandum  e sse  solitum , ita sit intelligendum , ut Indulgenza  
Portiunculac acquiri p ossit a Christifidelibus a V esperis K alendarum  Augusti, 
ad V esperas d iei sequentis non sem el, lice t pluries debitis interced en tib us

68 str. 81 sq. *•
83 gl P . H onorius M arentini de Summaripa N em oris O. F. M., Indu lgenza  

P orciunculae, V enetiis 1760, p. 264. —  P . O ton Sprug O .F .M .: D issertationes  
dogm aticae de supeinaturali hom inis beatitudine etc. V enetiis 1775. P ars II. 
p. 468.

64 Sprug op. cit. sub mim. 59, p. 89.
05 V celo ti navajata spom enico: P . H. M aientin i, op. cit. sub. n. 63. p. 259  

sq . in  P . O. Sprug, op. cit. ibid. p. 461, sq.
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requisitis E cclesias O rdinis Saacti Francisci pluries v isitaverint, sed  to ties-  
qu otics easdem  E cclesias dieta die debitis intercedentibus requisitis visita- 
verint.« 66

Na to naknadno vprašanje je kongregacija dne 4. decembra 
1723. zopet odgovorila: Servetur solitum.67 Ta »solitum« se je 
sedaj nanašal na odpustek toties-quoties, ne na navado večkrat
nega obiskovanja cerkve ker za odpustek, ne za navado je šlo.

S tem je bilo vprašanje porciunkulskega toties-quotiesa 
nedvomno rešeno, njegova pravna avtentičnost pozitivno jasno 
odobrena. Oni njegovi protivniki, ki se niso imeli za bolj pro- 
svitljene kot Rim, niso videli nobenega izhoda več in so kapitulirali. 
Imenovani p. Oton Sprug poroča, da je bila po teh rimskih od
lokih pri nas zadnja iskra nasprotnega mnenja zadušena68. Ko 
je on leta 1766. izdal svojo zgodovino porciunkule, so 2. avgusta 
ne samo ljubljanski frančiškani oznanjali in poveličevali toties- 
quoties, temveč tudi drugi govorniki svetnega in redovnega 
klera, ne izvzemši kapucine, ki so v svoji cerkvi v sedanji 
»Zvezdi« konkurirali s frančiškani v proslavi porciunkule in 
njenega toties-quotiesa09. Kdaj so ti z njim začeli, nisem mogel 
natančno dognati. Gotovo je, da so ga po drugem odloku kon
gregacije leta 1723. zasebno že prakticirali70.

(K onec prihodnjič.)

NOVO VPRAŠANJE O IZREDNEM DELIVCU 
VIŠJIH REDOV.

(De ministro ordinum majorum extraordinario quaestio rediviva.
Dr. G. Rožman — Ljubljana.

Snmmarium. —  B ulla »Sacrae religionis« d. 1. febr. 1400, qua B oni-
facius IX. abbati S. O sythae indulitum conferend i presbyteratu s ordinem  con- 
cessit, cuius textum  authenticum  Rmus Fed. Foli e x  archivo V aticano de- 
promtum in lucem  edidit, m agni m om enti e st pro theo log ia  dogm atica et pro 
iure canonico . —  P rivilegium  hoc singulare defin ition i in fallib ili Rom ani Pon- 
tific is non aequ ip ollet n ec  controversiam  doctrinae constan tis theologorum  
in contrarium  dirim it. N ec  a lia  e x  parte, cum Summus P o n tifex  conferend i 
ordinem  presbyteratus indultum  sa cerd oti co n cessisse t, errasse dici potešit.

ibid., M arentini p. 263., Sprug p. 467, sq.
<T op. cit. sub. n. 59, p. 92.
69 op. cit. sub n. 59. p. 92.
*® ibid.
70 op. cit. sub n. 53.
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E x profundiore studio, in ven tion e  huius docum enti h istorici ex c ita to , q u ae
stio  h aec  diu controversa  claritatem  m aiorem  accip iet, inde e t pro praxi 
e cc le s ia stica  em olum entum  quoddam  sperari potest.

Sporno vprašanje, more li navaden duhovnik s papeškim 
pooblaščenjem podeliti višje redove, tudi mašništvo, je v teo
loški vedi znova stopilo na dnevni red, odkar je bilo 1. 1924. 
objavljeno avtentično besedilo bule Bonifacija IX. iz leta 1400., 
katere doslej kanonisti, še manj pa dogmatiki niso zadostno 
upoštevali. Bolj v ospredju kontroverze je stala poznejša bula 
Inocencija VIII. »Exposcit tuae devotiomis sinceritas«,, s katero 
je 9. aprila 1489 dal papež generalnemu opatu in štirim proto- 
opatom cistercijanskega reda fakulteto, da smejo svojim reli- 
giozom podeljevati subdiakonat in diakonat, in sicer iz razloga, 
»ne monachi dioti ordinis pro suscipiendis subdiaconatus et dia- 
conatus ordinibus extra claustrum hinc inde discurrere co- 
gantur«1. Bula je bila že 1491 natisnjena v »Collectanea Cister- 
ciensium privilegiorum«, torej še za papeževanja Inocencijevega. 
Opatje so ta  privilegij dejansko izvrševali tudi še po triden
tinskem koncilu in celo v Rimu »pred očmi papeževimi«2.

Vkljub temu je nastal o avtentičnosti te bule dvom, ki je 
izzval dolgoletno kontroverzo3. Gasparri v svojem klasičnem 
delu de s. ordinatione (II. nr. 798) trdi, da se bula sicer nahaja 
v vatikanskem arhivu, toda o podeljevanju d i a k o n a t a  v 
njej ni govora; videl pa bule sam ni. Gillmanm je hotel dvomu 
enkrat za vselej napraviti konec. Pregledal je vatikanski arhiv 
(lateranske regeste), pa bule ni našel. S tem pa ni dokazano, 
da je nikdar ni bilo, ker manjka vprav iz petega leta papeževa
nja Inocencija VIII., t. j. za dobo od 29. avg. 1488 do 29. avgusta 
1489, s e d e m  zvezkov regestov. Uspeh iskanja je zgolj ne
gativen in dvom še ni rešen4.

Toda vprašanje o pristnosti Inocencijeve bule je brez po
mena, ko vemo, da je B o n i f a c i j  IX. z b u l o  »S a c r a e 
r e l i  g i o n i s« 1. f e b r, 1400 opatu regularnih korarjev svete

1 B esed ilo  od loč ilnega  d ela  bu le  pri G i l l m a n n u ,  Zur Lehre der  
S cholastik  vom  Spender der Firm ung und des W eihesakram ent (Paderborn  
1920) 183, nota 1. in v  La scuola  ca tto lica  1924, 179.

1 E. H o ced ez  S. J., U n e d écou verte  th éo log iq ue v  N o u velle  R evue  
théol. 1924, 332— 340.

3 Literaturo podaja S ä g m ü l l e r ,  KR I3, 202 , nota  4,
1 A rch iv  f. k. KR. 104 [1924) 57— 59.
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Osythe v Essexu (londonske škofije) dal pooblastilo, podelje
vati svojim podložnim religiozom v s e  v i š j e  r e d o v e ,  
t u d i  p r e s b i t e r a t ,  Generalni opat lateranskih regularnih 
korarjev Federico Fofi je našel original bule v vatikanskem 
arhivu (Reg. 81. fol. 264) ter objavil besedilo v milanskem 
teološkem mesečniku La scuola cattolica 1924\ Besedilo, ki 
vsebuje bistvo privilegija, se glasi: »Hinc est quod nos ipsorum 
Abbatis et Conventus in hac parte supplicationibus inclinati 
ut idem abbas et successores sui in perpetuum abbates eiusdem 
monasterii pro tempore existentes omnibus et singulis Canonicis 
presentibus et futuris professis eiusdem Monasterii omnes 
minores necnon subdiaconatus diaconatus et presbyteratus 
ordines statutis a iure temporibus conferre libere et licite 
valeant et quod Canonici sic per dictos abbates promoti in sic 
susceptis ordinibus licite et libere ministrare possin t. . ,  aucto- 
ritate apostolica tenore presentium indulgemus.«

O pristnosti buie ne more biti nobenega upravičenega 
dvoma, tem manj, ker se je našla tudi preklicna bula »Apo- 
stolicae Sediš providentia« od 6. febr. 1403, s katero je isti 
Bonifacij IX. nenavadni privilegij zopet ukinil (Reg. Lat. 108. 
fol. 432). Londonski škof Robert Braybrook se je namreč pri 
papežu pritožil nad tem privilegijem in nad nekim prejšnjim, 
s katerim  je bila opatu dovoljena svobodna uporaba pontifikalij 
tudi v cerkvah, ki samostanu niso bile pleno iure podložne. Škof 
londonski je imel nad samostanom patronatske pravice, ker so 
bili londonski škofje ustanovitelji opatije. V teh svojih pravicah 
se je čutil škof prikrajšanega in zaradi tega je protestiral. Vsled 
te pritožbe je papež Bonifacij ukinil oba privilegija, usum ponti- 
ficalium et collationem ordinum maiorum. Preklica ni morda 
povzročil dvom o veljavnosti izrednega privilegija, tudi lon
donski škof ni svoje pritožbe na takšen pomislek opiral. Brez 
dvoma so bili v teku treh let, kolikor je trajal indult, nekateri 
religiozi tudi res ordinirani za mašniike; ti so veljali za pravilno 
posvečene, da so smeli libere et licite v smislu prvotne bule 
izvrševati oblast sprejetega reda; o kaki reordinaciji ni v 
zgodovinskih virih nobenega sledu.

Zgodovinsko dejstvo je torej, da je v enem slučaju — dasi 
le za tri leta — dal papež [navadnemu] mašniku fakulteto,

5 »Un singolare priv ilegio  riguardante il m inistro dell' ordine sacro,«  
pag. 178— 188.
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da sme valide et licite podeljevati presbiterat. Tedaj nihče ni 
izrazil dvoma nad veljavnostjo takega pooblaščenja. Ostala je 
pa bula istodobnim kanonistom in dogmatikom neznana, vsaj 
nobeden je ne omenja.

K a k š n e  p o s l e d i c e  i m a  o d k r i t j e  t e g a  d e j s t v a
z a  t e o l o š k o  v e d o  i n  c e r k v e n o  p r a k s o ?
a) K a r  s e  v e d e  t i č e ,  je vredno omeniti, da se na- 

ziranje kanonistov in dogmatikov od začetka skolastične dobe 
pa do danes deloma razlikuje. Odkar je Huguccio (f 1210) s 
svojo gloso postavil načelo: »Ordinem, quem non habet, nullus 
potest conferre, sed quem haibet, potest«0, so mu sledili mnogi 
ugledni kanonisti, n. pr. Joannes Teutonicus7, Tankred, Sini- 
baldus Fliscus poznejši Inocencij IV. (f 1254), Antonius de 
Butrio (f 1408) in vsa njegova šola. Izmed dogmatikov skola
stične dobe stoji odločno na strani Huguccia le antitomist 
Petrus Aureolus (f 1322) v svojem komentarju in IV. Sent. d. 
25, q. un., a. I 8. Klasični dogmatiki skolastične dobe (Albert 
Vel., Bonaventura, Tomaž Akv.) te r njihovi učenci in nasled
niki pa uče soglasno, da navaden mašnik tudi s papeževim 
dovoljenjem ne more podeljevati presbiterata; taka fakulteta 
da bi bila neveljavna. Njihovi glavni argumenti slone na razli
kovanju med »perfectio sufficientiae«, katero ima mašnik, in 
pa »perfectio redundantiae«, ki jo ima škof9. Sv. Tomaž Akv. 
isti argument izraža tako, da za prenos mašniške oblasti ne 
zadostuje »propinquitas«, ampak je potrebna »completio po- 
testatis«; na drugem mestu jemlje razloge iz odnosa sveče- 
niške oblasti ad corpus Christi verum (presbiter) in ad corpus 
Christi mysticum (škof)10. Vsi ti argumenti niso prepričevalni, 
ampak vsebujejo samo rationes congruentiae. Med dogmatiki 
po tridentinskem koncilu zavzema izjemno stališče le Vasquez11,

6 G i l l m a n n  o. c. 7, nota  1.

7 »Ex dem andatione papae qu ilibet p o test conferre, quod habet, undc  
ordinatus ordinem , quem  habet« . Ibid. 40, nota 1.

8 G i I 1 m a n n 101.

9 B onaventura po A leksan dru  Hal. G i l i  m a n n 62.

10 In IV. Sent. d. 25, q. 1 , a. 1. G i l l  m a n  n 70.

11 Com m entariorum  ac disputationum  in III. partem  S. Thom ae
disp. 243, c. 4.
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Za c e r k v e n o p r a v n o  v e d o  odkritje pristnosti Boni
facijeve bule ne pomeni nobene bistvene spremembe. Hugucci- 
ovo mnenje še danes zastopajo kanonisti po večini, da 
namreč more s papeževim dovoljenjem navaden mašnik oblast 
svojega reda prenesti na druge, razen če se more dokazati, 
da je omejitev, kakor jo zagovarja dogmatika, božjepravnega 
izvora, kar pa ni striktno dokazano. S pravnega stališča ni 
nobene težave priznati veljavnost in pravomočnost take pa
peške pooblastitve. Kodeks je možnost take pooblastitve pustil 
odprto: »Sacrae ordinationis m inister. .  . extraordinarius (est) 
qui, licet charactere episcopali careat, a iure vel a Sede Apo
stolica per peculiare indultum potestatem  acceperit aliquos 
ordines conferendo (can. 951). Splošni izraz »aliquos ordines« 
ne izključuje nobenega reda. Ta kanon omogoča slično poobla
stitev, kot jo vsebuje Bonifacijeva bula.

Za d o g m a t i k o  pa se je vprašanje de ministro ex tra
ordinario ordinationis nekoliko premaknilo. Pred vsem ugo
tavlja dogmatika pravilno, da Bonifacijeva bula ne pomeni 
nikake nezmotljive dogmatične odločitve. Ta bula je popolnoma 
singularen akt, ki v cerkveni zgodovini nima para. Pri njej ni 
izpolnjen noben pogoj, pod katerimi verujemo, da je papež 
nezmotljivi učitelj. Saj ne ustvarja papež s to bulo občega 
zakona, veljavnega za vso cerkev, ampak upostavlja zgolj Pri
vileg, dan eni osebi. Dogmatičen odlok torej bula ni, z njo 
ni definirana nikakšna dogmatična resnica.

Z druge strani pa tudi ne moremo trditi, da se je papež 
s podelitvijo tega singularnega privilegija zmotil, da je preko
račil mejo kompetence, od Boga mu določene. Ako bi bil kom
petenco prekoračil, bi sledilo, da religiozi, katere je posvetil 
opat sv. Osythe, niso bili mašmiki, pa vendar niso reordinirani. 
Papež jih je smatral za veljavno posvečene in z njim vsi, ki so 
za privilegij vedeli. Pač pa bo še veljalo: »Quod si autem pon- 
tifex aliquando delegavit eam potesitatem, ergo potuit eam 
delegare, alias gravissime errasset, quod dici non potest.«1- In 
pa; »De potestate Ponitificis postquam dispensavit dubitare, in
star sacrilegii est,«13

14 Schmalzgrueber cit. v La scuola catt. 184.
19 Bened. XIV. De syn. dioec. VII, 7.

Bogoslovni V estnik. 4
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Seveda, nasproti stoji enotna tradicionalna doktrina dog
matike vseh stoletij, le male, osamljene izjeme so vmes, tudi 
učenje sv. očetov se zdi, da nasprotuje14. Objava teksta Boni
facijeve bule je dogmatično vedo napotila k ponovnemu študiju 
tega vprašanja in to z novih vidikov; s tem bo prišla, če že 
ne do novih, pa vsaj do jasnejših in vsestransko dokazanih 
rezultatov. V tem leži znanstveni pomen zanimive najdbe.

b) P a  t u d i  z a  c e r k v e n o  p r a k s o  ni brez po
mena; saj ordinacija sama po sebi globoko posega v prakso. 
Zna biti, da vsled novih znanstvenih razjasnenj na podlagi 
Bonifacijeve bule odpadejo pomisleki zoper podelitev takih 
indultov v izrednih primerih, kadar govore za to gravissimae 
causae. V Bonifacijevem slučaju teh niti ni bilo. Razlogi, katere 
bula navaja, nikakor ne morejo veljati za važne in nujne. Papež 
je opatovi prošnji ugodil, da poskrbi za koristi samostana, da 
dvigne božjo službo (cultum divinum) ter da podeli opatu višjo 
čast. O koristi ali potrebi cerkve ali širšega kroga vernikov v 
buli ni govora. Nastopiti pa morejo razmere, v katerih bi tak 
indult, dan navadnim mašnikom, imel velik pomen za vernike 
in bil v splošno korist cerkvi. Mislimo le na mehikanske in 
ruske razmere. Ako bi kje državna oblast izgnala vse škofe 
ali jih drugače iztrebila, istotako Večino duhovnikov, ostanek 
bi skrivaj pastiroval zveste vernike, ako so povrh meje zaprte 
in zastražene, da je prosto občevanje z drugim svetom bolj 
ali manj onemogočeno, tedaj bi se duhovništvo v pomoč in 
korist preganjani cerkvi moglo vzdrževati le na ta  način, da 
bi navaden mašnik smel idoneos et dignos candidatos po
svetiti. Tudi v m isijonskih pokrajinah bi ob času preganjanca 
in revolucij mogle take ra zm ere  nastopiti. — Veda in praksa 
moreta iz na novo načetega problema le obogateti.

PRAKTIČNI DEL. 

Nova šola.
Letošnji katehetski kongres v Miinchenu (5.— 10. avg.) se je 

vršil v znamenju gibanja za novo šolo. Kar se je na kongresu pre
davalo in razpravljalo, je prihajalo iz resne volje katehetov, da za 
svoje učno in vzgojno delo izrabijo vse, kar bi jim mogla peda
gogika, tudi najnovejša, dati za koristnega in porabnega. Isto iskreno

11 Nouv. R evue théol. 1924, 337.
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voljo pa je pokazalo tudi zborovnnje slovenskjh katehetov v Celju 
(28. avg. t. 1.) in le razveseljivo je bilo opazovati, kako si tudi 
slovenski katehet prizadeva, da se seznani s tem, kar bi mu delo 
olajšalo v tem zmislu, da bi mogel kar največ storiti za resnično 
srečo mladine.

Ker pa je katehetovo delo v marsičem čisto svojevrstno vzgojno 
delo, je razumljivo, da mora katehet le previdno prevzem ati to, 
kar sicer pedagogi uvajajo v šolsko življenje, in je tudi katehetski 
kongres glede novodobnega stremljenja po pedagoških reformah 
priporočal previdnost. Če bi nam tudi ne bilo podrobno znano, kaj 
glede pouka in vzgoje hoče nova šola, bi nam bilo vendar jasno, 
da bi novi šoli ne mogli slediti brez pridržka, ker vsaj začetki pe
dagoških reform, ki jih kratko imenujemo nova šola, so bili verski 
vzgoji malo naklonjeni, ako ni bilo stremljenje nove šole ponekod 
celo načelno naperjeno proti vsemu, kar ima šolska vzgoja na sebi 
še verskega.

Tudi je dejstvo, da je bil klic po reformi šolstva najglasnejši 
tam, kjer je bil 1. 1918 politični preobrat najsilnejši, in da je razvoj 
nove šole v marsičem v tesni zvezi s političnimi revolucijami. Zato 
ni čudno, če se je nova šola, v kolikor je bila revolucijonarna, 
zagnala predaleč. Marsikaj je zašlo v šolo le zaradi tega, ker se je 
videlo novo, in kdor bi v svojem šolskem delu hotel brez izbere 
zaupati temu, kar se je takoj po koncu svetovne vojne v peda
goškem svetu proglasilo kot odrešilno za šolo, bi moral kmalu 
iskati potov nazaj, kot jih v resnici išče nova šola, ki v zadnjem 
času kaže resno prizadevanje, da se povrne med meje, med k ate
rimi je možen zdrav razvoj pouka in vzgoje.

Vsakemu šolniku bo tudi jasno, da se to, kar lepo uspeva v 
pokusnih šolah z izbranimi učenci in majhnimi razredi, ne bo moglo 
vselej obnesti v naših šolah, zlasti ne v tistih, ki morajo spreje
mati vse šoli obvezne otroke gotovega šolskega okoliša in imajo 
razrede s čreznormalnim številom učencev. Tudi ne smemo prezreti, 
da je delo v novi šoli še vse tesneje zvezano z osebnostjo učite
ljevo kot v šoli s starimi učnimi in vzgojnimi metodami, da bi bilo 
torej v gotovih slučajih smešno ali celo nevarno, posnemati ho
teti delo izrazito svojevrstnega pedagoga v novi šoli, prav tako kot 
je smešno in nevarno posnemati hoteti umetnika na katerem  koli 
drugem področju.

Ne da bi komu očitali hotno potvarjanje resnice, si vendar 
končno lahko tudi mislimo, da tega in onega modernega pedagoga 
ljubezen do nove šole slepi in da prav najbolj vneti reformatorji 
šolstva v govorih in spisih večkrat podzavestno izpuščajo to, kar 
je na modernih šolskih reformah pomanjkljivega in celo kvarnega, 
in da je torej nova šola v resničnem življenju večkrat nekaj dru
gega kot v besedah in na papirju.

Pri vsej previdnosti, s katero sprejemamo novotarije v vzgoj- 
stvu, si pa vendar težko mislimo, da se bo pedagoško gibanje nove 
šole poleglo brez sledov za učno in vzgojno šolsko delo. Res, da

4*
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na novi pedagogiki ne najdemo zlahka, česar bi vsaj načelno dose
danja pedagogika ne bila poznala; ne da se pa tajiti, da je najno- 
véjsi prevrat v šolski pedagogiki opozarjal na marsikaj, kar sicer 
pedagoški teoriji ni novo, na kar pa je dosedanja šolska praksa 
sem in tja na škodo pouku in vzgoji le preveč pozabila. Katehetom 
seveda bo iz navedenih razlogov treba še mnogo opazovanja in 
razmišljanja, preden se bodo mogli odločiti, v koliko naj gredo za 
novo šolo in kako naj to, kar se je na novi šoli izkazalo, podrobno 
izvedejo; vendar mnogo tega, kar se točasno zahteva v imenu re
forme šolskega pouka in vzgoje, nam bo že tudi pri sedaj običajnem 
učnem in vzgojnem načinu dobro došlo, če ne drugače, pa vsaj v 
toliko, da nas opozori na to, kako smo se običajnemu šolskemu 
duhu na ljubo v marsičem oddaljili od tega, česar bi po katoliški 
pedagoški teoriji ne bili smeli zapustiti.

Pouk v novi šoli.

Že do sedaj smo v katehetiki govorili o delovanju učencev z 
učiteljem, o samodelavnosti učencev; pritegniti smo skušali učence 
k sodelovanju zlasti z vprašanji, ki smo jih stavili zdaj na tega 
zdaj na onega učenca. Novi šoli je v učenčevih odgovorih na uči
teljeva vprašanja še vse premalo samostojnega dela, še vse preveč 
pasivnosti in mehaničnega ugibanja; njej središče šolskega dela ni 
učitelj, ampak učenec. Da bi učenci čim več delali, jim daje nova 
šola kar največ prilike, da sami govore, vprašujejo, raziskujejo, in 
kar mislijo, pokažejo v izdelkih, gibih, nastopih.

Najbrž naše šole ne bomo sodili krivično, ako trdimo, da je 
tista sila, ki navadno najbolj »zainteresira« naše učence za predmet, 
strah: v nižjih razredih strah pred kaznijo, v višjih strah pred 
slabim redom. Nova šola se skuša temu pedagoškemu sredstvu, 
kolikor se da, izogniti. Pridobiti želi učanca za stvar samo. V 
višjih razredih določajo učenci sami, seveda v soglasju z učiteljem, 
snov, ki naj se v prihodnji uri obravnava, in iščejo sredstev, po 
katerih bi mogli snov samostojno proučiti. Za prirodopis imajo že 
v nižjih razredih toliko drobnogledov in drugega potrebnega orodja, 
da more vsak posamezni učenec samostojno opazovati delce živali 
in rastlin in si tako napraviti jasne predstave o teh stvareh, ne da 
bi za to rabil knjigo. Za zgodovinsko uro si ogledajo spomenike, 
stare napise, kolikor se da, tudi listine, ki so važne za razume
vanje zgodovinskega dogodka, ki prihaja v poštev. Kar morejo, 
prouče učenci tako, kot je samo na sebi. Da bi si mogli n. pr. pro
testantski učenci napraviti predstavo o ustroju katoliških sam o
stanov in njih vplivu na zgodovino srednjega veka, je Lichtwarkova 
gimnazija v Hamburgu šla v München; dijaki so se nastanili v hiši 
salezijancev, dijakinje v samostanu redovnic »Englische Fräulein«.

Po načinu šolskega dela se od naših šol posebno razlikuje 
realna gimnazija, ki jo vodi znani reform ator šolstva ravnatelj 
Karsen v Berlinu. Ena ura pouka v nemščini v razredu, ki odgo-
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varja našemu 7. gimn. razredu, se je vršila približno takole: Pro
fesor je sedel k eni izmed miz med dijake. Katedra namreč v tej 
šoli ni; ob stenah so mize in učenci sede ob zunanji strani miz ob 
steni na stolih tako, da vsak učenec lahko vidi vsakega svojih 
součencev. Spredaj ob tabli je pri mizici sedel dijak, ki je tisto 
uro vodil pouk. On je ob profesorjevem vstopu napravil red. Najprej 
je bilo ponavljanje zadnjo uro predelane tvarine, pa ne tako, da bi 
bil profesor izpraševal in za odgovore celo rede dajal; ampak dijak, 
ki je prejšnjo uro pisal zapisnik o tem, kar se je tak ra t obravna
valo, je zapisnik prebral. Dijaki so zapisnik popravljali in ga 
končno odobrili. — Dijak-predsednik razreda za to uro je vprašal, 
kdo želi besede. Eden izmed dijakov se je oglasil in je prebral 
neko Heinejevo pesem. O pesmi se je razvil razgovor. Profesor 
skoro ni prišel do besede. Dijaki sami so pripovedovali, kaj mislijo 
o vsebini, vrednosti, pomenu, izvoru pesmi itd. Zapisnikar je pisal 
zapisnik; zlasti si je zabeležil to, kar se je dognalo kot končno 
veljavno . . .  Ob zapisniku naj bi se prihodnjo uro predelana, snov 
ponovila. I

V nižjih razredih zlasti skušajo priti s poukom do otrokove 
duše s tem, da navezujejo pouk na otrokovo doživetje. »Vom Kinde 
aus!« se glasi njih geslo. Otroci 1. razreda neke berlinske osnovne 
šole so bili v zoološkem vrtu. Drugi dan se jè začel pouk s tem, 
da so otroci pripovedovali, kaj so videli. Učiteljica jih ni klicala. 
Sami so otroci vstajali in povedali, kar jim je najbolj živo ostalo 
v spominu. Ko so se dodobra nagovorili, je vzela učiteljica v roke 
odrezke vstopnic za zoološki vrt, ki so ji ostali od prejšnjega dne. 
Otroci so vstopnice prešteli, ob spominu na to, kako so otroci 
prejšnji dan polagoma prihajali k zoološkemu vrtu, so vstopnice 
enkrat odštevali, drugič seštevali. Pa z računanjem ni šlo dolgo. 
Ker so se misli otrok sukale okoli zoološkega vrta in živali; ojte 
prešla učiteljica z otroki na znano basen, po kateri gredo pes, 
petélin, mačka in osel popotovat in na potovanju prepode roparje. 
To basen naj bi otroci predstavljali. Oskrbeli so si stvari, ki naj'b i 
označevale posamezne živali: dolga ušesa osla, kljun petelina itd. 
Predstava pa se je le slabo posrečila. '[Hit

Načelo, da je treba pri pouku izhajati iz otrokovega doživetja, 
so ob prvem navdušenju za novo šolo zelo pretiravali. Temu na
čelu na ljubo so zavrgli celo vsak učni cilj in vse učne načrte. 
»Naš edini učni cilj«, so rekli, »je, navaditi otroka samostojnega 
opazovanja in presojanja življenjskih pojavov.' Mi se niti nočemo 
učiti, ampak v šoli le doživljamo.«

Jasno je, da bi kateheza na tem potu smela le zelo previdno 
stopati za delovno šolo. Če pa premislimo, koliko je tudi pri naj
boljši disciplini in pri največji zunanji pazljivosti med učenci ie  
vedno nemarne pasivnosti in razmišljenosti, moramo vsaj načelno 
pritrditi novi šoli, ako tako skrbno išče potov, po katetfih bi 
mogla s poukom prodreti do učenčeve duše in jo pridobiti 2 à delo. 
In ker mora prav verouk zajeti res dušo učenčevo, ako naj ; jedkaj
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vreden, bi bila ena najvažnejših katehetovih nalog, da razmišlja, kaj 
doživljajo prav njegovi učenci, in da skuša pri pouku dobiti stike 
s temi doživetji ter nanje navezati učno snov. Do podrobnosti po 
načelih nove šole izdelane kateheze bi bile seveda nemogoče, ker 
prav delovna šola je naperjena proti naziranju, da bi ves učni po
stopek moral biti že naprej določen in da bi pouk ne smel kreniti 
s pota, ki si ga je učitelj že ob pripravi začrtal. Storil bi pa dobro 
delo vsak katehet, ki bi na ta  ali oni način hotel poskrbeti, da bi 
njegove izkušnje glede delovnega načela pri katehezi prišle v prid 
tudi njegovim tovarišem.

Vzgoja v novi šoli.

Važnejša kot pouk je novi šoli —  vsaj tako šola sama zatrjuje
— vzgoja. Ob otvoritvi pedagoško-m etodičnega tečaja v Berlinu 
1925 je voditelj tečaja rekel; »Kdor je pred 20 leti prišel v Nem
čijo, je mogel opaziti, kako se je dvignilo naše šolsko delo; obču
doval je pedagogiko, ki je živela ob kapitalu velikih mož kot Her- 
barta  i. dr. Mi Nemci smo bili ponosni na svoje šolstvo, na svoje 
pedagoge, na svoje formalne stopnje, na učne načrte; med vojsko 
pa smo opazili in še vedno opazujemo, da iz te naše šole priha
jajo ljudje brez ljubezni, brez zmisla za tuje trpljenje, in želimo si 
nove šole, ki bi ne učila samo, ampak bi tudi vzgajala, predvsem 
vzgajala k zmislu za skupnost, k medsebojni prizanesljivosti in lju
bezni. Šolo skušamo spraviti v tesno zvezo z življenjem. Šola naj 
človeka izoblikuje. Ker kaj pomaga človeku, ako ves svet pridobi, 
pa škodo trpi na svoji duši.«

Nam katehetom je nova šola prav zato tako blizu, ker tako 
resno poudarja, da je prva in glavna njena naloga vzgoja. Saj 
končni cilj vsega našega katehetskega dela je z vzgojo izoblikovati 
mlade ljudi za otroke božje. Kakšen pomen naj bi imel sicer ves 
naš pouk in vse naše delo, ako bi svojih učencev ne pripravili do 
tega, da bi vero ne le poznali, ampak po njej tudi živeli?

Pa prav tukaj, ko govorimo v vzgojnem načinu in vzgojnih 
uspehih nove šole, moramo resnici na ljubo če enkrat poudariti, da 
je to, kar pripovedujejo o lepih vzgojnih uspehih nove šole njeni 
prijatelji, treba sprejemati le s primerno previdnostjo. »Naša šola«, 
pravijo, »je šola veselja in ne več kraj strahu kot kakšna srednje
veška temnica. Naši otroci se šole vesele, so vsaki dobri besedi 
dostopni, delajo, ne da bi se jim bilo treba bati kazni.« Res si je 
nova šola v marsičem priborila boljše vzgojne uspehe, ker je z ne
katerimi tradicijami stare šole pretrgala, vendar ni treba, da bi ob 
misli na uspehe nove šole in na neuspehe svojega lastnega truda 
nad seboj in svojim vzgojnim delom obupavali. Tudi nova šola si mora 
priznati, da je vzgoja, ako jo resno vzame, tudi zanjo jako trd oreh.

Na eni izmed poizkusnih šol v Hamburgu poučuje učiteljica, ki 
slovi kot izvrstna vzgojiteljica. Res je učila živahno, nasproti otrokom 
nastopala zelo dobrohotno, pa vendar primerno odločno. Pa pravega
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zanimanja za pouk pri učencih ni mogla doseči. Ker le ni šlo, je
rekla: »Otroci, povejte sami, kaj bi radi delali«. »Igrajmo se«, so
se oglasili nekateri. »Najprej moramo delati, potem se bomo igrali«, 
jih je zavrnila učiteljica. »Torej, kaj naj delamo?« »Povesti nam 
pripovedujte!« so predlagali nekateri. »Povedala vam bom lepo 
povest, ako boste pridni. Toda zdaj moramo najprej delati. Odlo
žite, kaj naj začnemo!« »Pojmo domov!« se je precej robato ogla
silo nekaj dečkov. Učiteljica je nato z resnim obrazom sama odlo
čila, da bodo računali: Ko se je obrnila k tabli, da bi nekaj zapi
sala, je eden od učencev zažvižgal. Učiteljica je pogledala po raz
redu; ko se je zopet obrnila k tabli, se je zaslišalo žvižgov še več. 
»Kdo je žvižgal? Pričakujem, da boste toliko odkritosrčni in se boste 
sami javili.« Po razredu je zavladala tihota; oglasil se pa ni nikdo. 
»Vsi dečki ostanejo po pouku tukaj«, to je bil zelo vsakdanji konec 
učnega prizora, ki pa sicer izvrstni vzgojiteljici gotovo ni bil v 
nečast. Kdor pozna mladino in šolo, ta  ve, da drugače ne gre, in 
resni pristaši nove šole ne bodo iskali svoje slave v uspehih, ki jih 
dosegli niso:

Nepristranski opazovalec pa vendar mora priznati, da se nova 
šola za nravno življenje svojih učencev vse bolj trudi, kot je to, 
vsaj splošno, delala šola do sedaj. Svoje šole imenujejo zajedniške 
šole (Gemeinschaftsschulen). Ves razred, vsa šola naj bi bila kot 
družina, vsi so odgovorni za vsakega, vsak za vse. Že zunanja 
oblika razreda z mizami v polukrogu naj spominja na družinsko 
razmerje, ki naj bi vladalo med učenci. Odkritosrčno zaupanje do 
šole, nekako dobrohotno ljubeznivost v medsebojnem občevanju je 
nova šola svojim učencem večinoma res znala privzgojiti. Na neki 
šoli v Hamburgu so mi po učni uri učenci in učenke, otroci v 
starosti kakih 12 let, z genljivo prijaznostjo podajali roke v slovo 
in so se pozneje na stopnicah sredi splošne gneče še enkrat po
slavljali od mene. Težko je sicer doznati, v koliko je taka dobro
hotnost otrokom privzgojena, v koliko pa izhaja že iz značaja ljudstva,

• ki je vajeno občevanja s tujci, vendar svoje zasluge za to lepo po
tezo otroškega življenja ima nova šola brez dvoma.

Veliko se na novih šolah debatira; žal besede ni zlepa slišati 
ne iz ust učitelja ne iz ust učencev. Razprave napravljajo vtis, da 
učenci s svojimi opombami in ugovori nikdar nimajo namena, po
nižati, žaliti, uničiti nasprotnika, ampak hočejo le pomagati resnici 
do veljave. Že v nižjih razredih učitelj skrbno pazi, da ne izgovori 
nobene žaljive besede. »Otrok, počakaj, poglejmo, ali si prav odgo
voril! Kdo ve k temu kaj pripomniti?« Tako in podobno se glasi 
zavrnitev nepravilnega odgovora. V višjih razredih pa se razgovori 
vrše celo neprisiljeno, zaupno; nikomur se ni treba bati, da bi se 
osramotil. »Pomislimo, ali je res tako; skušajmo skupno dognati, kaj 
je prav,« dobrohotno opominja profesor.

Notranje svobodne ljudi hoče nova šola; ljudi, ki ne delajo iz 
samega ozira na predpise, ne iz strahu pred kaznijo, ne iz ozira na 
rede. Kolikor se more, se nova šola ogiblje vsake sile; za red se
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na teh šolah ne izprašuje; nekatere šole celo izpričeval nočejo. Tak 
idealizem se bo težko obnesel in večinoma je že tudi nova šola 
začela dajati ob koncu leta namesto izpričeval s suhoparnimi redi 
vsaj nekaka letna poročila s popisom učenca, njegovega značaja, 
pridnosti in dela, ki ga je izvršil tekom šolskega leta. V koliko se 
bo novi šoli posrečilo vzgojiti človeka brez prisilnih sredstev, ki 
so sicer po šolah običajna, bo pokazala bodočnost; tisti trud pa, s 
katerim  hoče nova šola doseči, da bi njeni učenci dobro delali, ne 
pod pritiskom, ampak iz vesti, je občudovanja in za nas katehete 
posnemanja vreden. Saj človek, ki po svobodni odločitvi hoče mamo 
živeti, je tudi cilj naše katehetske vzgoje. Na kar se katehet pred 
vsem opira, niso šolski predpisi, ne kazni, ne redi v izpričevalu, 
ampak moč resnice in milosti; na to moč zidamo in pa na dušo 
mladega človeka, ki je sicer slabotna, pa vendar obdarjena s toliko 
vrlinami, da treba le vzgojitelja, ki tem vrlinam pomaga do razvoja, 
pa vzgojno delo ni nikdar brez uspehov, ,

Z veliko vnemo se nova šola vglablja v dušo otrokovo in 
mladostnikovo. Spoznati hoče otroka kot otroka in ' m ladostnika 
kot mladostnika in na tem spoznanju gradi. Morda prav zaradi tega 
tudi toliko rada potrpi. M rtve s kaznimi izsiljene discipline na teh 
šolah načelno nočejo; veselo sodelovanje vseh učencev za skupno 
nalogo, naj vzdržuje v šoli mir in red. Razumljivo pa je, da ob 
takem postopanju učitelj na novi šoli brezprimerno več trpi kot na 
šoli, na kateri se vzdržuje stroga disciplina iz strahu. Človeku, ki 
je imel priliko opazovati novo šolo, se sicer vsiljuje vprašanje; »Ali 
je tega trpljenja treba? Ali bi se s kaznijo, ukorom, s strožjim 
osornim nastopom šolsko delo ne dalo olajšati?« Naj bo odgovor 
na to vprašanje kakršenkoli že, ta  potrpežljivost, ki ni malomarna 
brezbrižnost ali nesposobna slabost, ampak načelna vztrajnost, ki 
gre preko vseh težav možato za ciljem, nepristranskem u opazo
valcu izsiljuje spoštovanje.

Priznati moramo novi šoli, da pri svojem vzgojnem delu ne 
ostaja pri zunanjostih, ampak gre za dušami mladih ljudi, dasi ne 
vselej tako, kot bi mi želeli. Res pa je vendar, da nova šola hoče 
dušno srečo in lepoto svojih učencev in se zanjo vsaj po svoje trudi.

V treh nemških svobodno-državnih mestih (Bremenu, Hamburgu 
jn Liibecku) so zadnji čas ustanovili več strokovnih šol, ki pa so 
obvezne ne le za obrtne vajence in vajenke, ampak za vse, ki še 
niso izpolnili 18. leta, pa ne hodijo v kako drugo šolo, torej tudi za 
mladoletne tovarniške delavce in delavke, mlade služkinje, dekleta 
ki po 14. letu ostanejo v domačem gospodnijstvu. Ravnateljica ene 
izmed takih strokovno-nadaljevalnih šol v Lübecku je pri nekem 
predavanju izjavila, da sm atra za svojo najvažnejšo dolžnost, poskr
beti za dekleta, katerih nravno življenje je v nevarnosti. »Ako 
opazim, da s to in to deklico ni vse prav, jo skušam najprej pri
dobiti sama; ako to ne gre, se obrnem na starše; ako s starši ni 
nič, pa vidim, da ima dekle še kake zveze s cerkvijo, prosim nje
nega duhovnika pomoči; končno — ako ni drugače — javim dekle
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zavodu za zaščito mladine, da se zavzame za dekle.« Kako vplivno 
bodrilo je tako šolsko delo nam katehetom, ki nam šola pač ne 
more biti nič drugega nego del lepega dušnopastirskega dela.

Mogli smo o novi šoli podati le nekaj misli, ki pa so kot 
nova šola sama brez jasnih obrisov. Upamo pa, da bodo ideje nove 
šole, v kolikor so dobre in porabne, ob resnem delu naših ka te
hetov dobile konkretnejše oblike, ki bodo življenja zmožne v 
prospeh katehezi in v srečo mladini.

Dr. Jožef Demšar.

Drugi katehetski kongres v Miinchenu.
Od 5. do '10. avgusta 1 .1. se je vršil II. katehetski kongres v 

Münchenu. Za sodobno katehetsko gibanje pomenja ta prireditev 
važen dogodek. Temeljita razmotrivanja o stanju sodobnega versko- 
nravnega pouka in vzgoje, o problemih in težavah, ki stopajo pred 
kateheta v današnji dobi, resni napori, da se iz preizkušenih učnih 
in vzgojnih metod katoliške cerkve te r moderne svetne pedagogike 
zbere in uporabi vse, kar bi moglo zasigurati katehetskemu delu 
kolikor mogoče velike uspehe, važni sklepi, formulirani v dolgi vrsti 
resolucij, ki dajejo smernice za reševanje najbolj perečih vprašanj 
sodobne kateheze, — bogata, pestra, iz časovnih razmer in potreb 
zajeta idejna vsebina — vse to nudi toliko zanimivega in poučnega, 
da ne bo odveč, ako podamo obširnejše poročilo o tem kongresu. 
Najprej nekaj o katehetskih kongresih sploh, potem pregled idejne 
vsebine monakovskega kongresa in ob koncu nekaj predlogov.

Misel katehetskih kongresov je nastala v Avstriji in Nemčiji. 
Katehetom teh dežel moramo priznati, da so v svoji stroki zelo 
delavni. Igrajo vodilno vlogo v katehetskem  gibanju. Izborno so
organizirani v katehetskih društvih te r delujejo zelo vsestransko in 
intezivno na polju versko-nravnega uko- in vzgojeslovja. Dunaj in 
Monakovo bosta zavzemala v zgodovini katehetskega gibanja vedno 
častno, če ne prvo mesto. Nemški katehetski kongresi so prireditve, 
ki vzbujajo pozornost daleč preko meja. Postajajo skoroda prireditve 
mednarodnega značaja in pomena. Na kongres v München je poslala 
celo sv. stolica enega člana iz Officium catechisticum, kar je dalo 
kongresu še posebno značilno potezo. Veliki pomen teh kongresov 
ni le v tem ,, da se stanje verskega pouka in vzgoje od strokovno 
izobraženih ljudi temeljito preišče in da se v medsebojni izmenjavi 
misli te r izkušenj doseza izpopolnjevanje in enotnost, temveč po
sebno še v tem, da dobiva kateheza pred javnostjo značaj resnega 
stremljenja in pred znanstvenim svetom značaj vzgojeslovno p ra 
vilnega, utemeljenega postopanja.

S temi kongresi stopajo katehetje na Nemškem v krog najvišjih 
vzgojeslovnih prireditev, kar jim pridobiva velik ugled med svetnimi 
učitelji in vzgojitelji te r v javnosti sploh. Na ta način so priborili v 
svojih deželah krščanskim vzgojeslovnim načelom spoštovanje in tudi
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upoštevanje v krogih, ki krščanski vzgoji niso bili naklonjeni. To je 
pokazal tudi monakovski kongres. Čutilo se je to iz poročil dnevnega 
časopisja, ki je pisalo o katehetskem  kongresu zelo laskavo, pa tudi 
iz izjav laikov, svetnih pedagogov, zastopnikov državne naučne uprave, 
ministrstva prosvete, učiteljstva, rektorja monakovske univerze in 
mnogih drugih, ki so pozdravljali kongres katehetov in govorili o 
njegovem pomenu in delu z največjim priznanjem. Na ta  način pridejo 
važna vprašanja katoliškega svetovnega naziranja v javno diskusijo 
in katehetovo delo pridobiva na ugledu in pomenu. Nemci bodo 
prirejali te kongrese stalno, jih bodo skušali držati na isti višini in 
jim dati še bolj mednaroden značaj.

Prvi katehetski kongres je bil na Dunaju, o priliki evharističnega 
kongresa 1. 1912. Za drugi katehetski kongres so določili München, 
mesto, ki je za take prireditve kakor nalašč. Ima veliko katoliško 
tradicijo, krasna svetišča, izborno urejeno, moderno velikomestno 
dušeskrbje te r krepko, bujno versko življenje. Številni znanstveni 
zavodi in bogate umetnostne zbirke nudijo mnogo za splošno izobrazbo. 
Tako je bil katehetski kongres postavljen v primeren miljé.

Znanstven značaj mu je dala slovita monakovska univerza in
pa predavatelji, kojih dobra polovica je bila iz vrst vseučiliščnih
profesorjev in znanih vzgojeslovcev. Pokroviteljstvo je prevzel kar
dinal Faulhaber, ki je znal dati s svojo osebnostjo in svojimi govori 
celotni prireditvi pravilen značaj in pravo smer. Program je bil zelo 
spretno zasnovan, obširen, a vendar strogo usmerjen na najbolj pereče 
probleme sodobnega versko-nravnega pouka in vzgoje.

Udeležba je bila velika; okoli 550 slušateljev, duhovnikov,
učiteljev, učiteljic, vzgojeslovnih pisateljev in urednikov vodilnih 
vzgojeslovnih revij se je udeleževalo predavanj. Največ jih je bilo 
seveda iz Nemčije in Avstrije, 8 iz Jugoslavije, lepo število iz Češko
slovaške, Poljske, M adžarske, Litvanske in Italije. Delo je bilo po
razdeljeno v glavna zborovanja in odseke za pomožne šole, za verski 
pouk in vzgojo v diaspori, za nadaljevalne, obrtne in poklicne srednje 
šole, te r odsek za profesorje katehetike na bogoslovnih fakultetah. 
Vseh sestankov je bilo 26, predavateljev 33, med temi 22 duhov
nikov in 11 laikov, med temi 1 ženska. Udeleženci so dobili že 
dva meseca poprej v lični brošuri izvleček vseh predavanj in reso
lucije, da so bili že prej orientirani in pripravljeni za debate.

Otvoritveno službo božjo je opravil kardinal Faulhaber sam. 
Krasen je bil njegov govor, ki ga je govoril zbranim katehetom  in 
vernikom. »Petrus amas me..? Pasce agnos meos!« si je zbral za 
motto in opozarjal, da je bistven pogoj za uspeh pri versko-nravni 
vzgoji prava osebnost kateheta, prepojena ljubezni do Kristusa, nje
gove svete cerkve in otroških duš. Kjer tega ni, tam vsa še tako 
moderna vzgojna sredstva ne pomagajo mnogo. Kristus vprašuje 
Petra, če ga ljubi; ničesar drugega ne. Ta velika ljubezen do Kristusa 
ga usposablja za veliko, težavno apostolsko delo in mu jamči pri 
vzgoji takratne človeške družbe tako velike uspehe. Posebno od
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ločno je poudarjal kardinal Faulhaber, da mora biti razmerje k ate
hetskih društev do cerkvenih oblasti pravilno in da mora stopati 
katehet pred učence vedno kot duhovnik, poslan od cerkve.

N a j v a ž n e j š e  m i s l i  i z v s e b i n e  r e f e r a t o v .

A. K a t e h e t s k o  g i b a n j e  o d  1 9 1 2  do  192  8.
Bila je doba težkih zunanjepolitičnih pa tudi notranjih duševnih 

pretresljajev in prevratov. Posebno duševni položaj mladine se je 
močno spremenil. Čisto novi, dostikrat silno zapleteni vzgojni pro
blemi so vstali kar iz tal. Za verouk in versko vzgojo je bilo treba 
iskati oblik in načinov, ki bi bili duševnim potrebam povojne mladine 
najbolj prikladni. Ustvarile so se nove učne knjige za spodnjo stopnjo, 
nauk za prvence, za višjo stopnjo, enoten katehizem in enotne zgodbe. 
Iskala so se pota in sredstva, ki bi omogočila in zasigurala versko- 
nravni vpliv na obrtno mladino v nadaljevalnih in strokovnih šolah. 
Preurejevali so se veroučni načrti oziroma sestavljali novi. Veliko 
se je storilo, za strokovno izobrazbo in vzgojno usposobljenje kateheta. 
Ustvarila se je bogata katehetična literatura, teoretična in praktična 
v strokovnih Jistih in se prirejali delovni sestanki, tečaji, katehetska 
zborovanja. Pripravili so se učni pripomočki, cela vrsta nazoril za 
biblični, liturgični pouk in katehetski muzeji.

Veliko in važno je bilo tudi delo, ki so ga izvršile v tej dobi 
merodajne cerkvene oblasti, da se cerkvi ohrani in zasigura vpliv 
na poučevanje in vzgajanje mladine. Zanimiv je bil sklepni pregled 
o  stanju verskega pouka in vzgoje v nemških in avstrijskih škofijah.
V Nemčiji imajo ponekod 4 do 5 tedenskih ur verouka.

Ta pregledni referat je imel pomožni škof dr. W. Burger iz 
Freiburga na Badenskem.

B. V r e d n o t o s l o v j e  i n  k a t o l i š k i  v e r o u k .
Kongres je pričel svoje razprave z dvema referatom a o v r e d 

n o t a h .  Izbral si je vrednotoslovje za temelj svojemu programu, 
ker so ti problemi v sodobnem modroslovju in posebno vzgojeslovju 
zelo aktualni. Mod oslovje zadnjih deset let se bavi mnogo s teorijo 
o vrednotah, timologijo ali aksiologijo. Ti problemi sicer niso novi
— predkrščanska in krščanska filozofija se je že mnogo bavila z 
njimi. Vrednote so temelj praktični filozofiji, etiki, pravnim vedam, 
državoslovju, njih vpliv sega pa tudi v metafiziko in filozofijo zgo
dovine. Vrednote gibljejo in usmerjajo življenje. Človeštvo hoče pravih 
vrednot, jih išče, se zanje bori, je zadovoljno če jih poseduje, obu
pano pa, če ne najde ničesar, kar bi bilo vredno življenja. Zato je 
bilo vrednotoslovje od nekdaj privlačno polje za življensko filozofijo
— pa tudi torišče bojev med raznimi svetovnimi nazori.

Današnja doba se je lotila znova vrednotnih problemov, ker 
vlada v tem oziru v sodobnem življenju večja nejasnost in zmeda 
kakor kdaj poprej. Razna moderna, ateistična svetovna naziranja so 
razdejala urejenost v svetu vrednot in ustvarila pravcato kaotično
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stanje. Nietzsche in njegova šola je hotela celo prevrniti vse dose
danje vrednote in dati vsemu, kar je človeštvo od nekdaj pravilno 
ocenjevalo, čisto drugo veljavo. Umwertung aller W erte. Evolu
cionizem priznava vrednotam le relativno veljavo, fenomenalizem 
jim odreka vsako objektivno veljavo, torej skrajni subjektivizem tudi 
v pojmovanju in ocenjevanju vrednot. Čim bolj se človeštvo oddaljuje 
od Boga, najvišje absolutne vrednote, tem bolj izgublja smisel za 
prave življenske vrednote, pa tudi merilo za pravilno ocenitev in raz- 
poredovanje vrednot. Vrednotoslovje naj bi ugotovilo bistvo vrednot, 
naj bi upostavilo zopet merilo za pravilno ocenitev in razporedovanin 
vrednot in dalo tako sodobnemu življenju več pravega smisla, smo- 
trenosti in urejenosti.

Toda vrednotoslovje ni samostojna veda, temveč v temeljnih 
rešitvah svojih problemov odvisna od metafizike in sploh naziranja 
o vesoljstvu. Zdi se, kakor da bi hoteli sodobni protikrščansko 
orientirani modroslovni sestavi in krščanstvu nasprotujoča svetovna 
naziranja uveljaviti s pomočjo vrednotoslovja svoje vrednote, krščan
stvo pa še bolj razvrednotiti. Vrednotoslovje je na vsak način po
sebno dandanes polje, za katero se morajo zanimati tudi krščanski 
misleci, ne le da odvrnejo nevarnost, ki preti krščanskemu svetov
nemu naziranju od te strani, temveč tudi zato, da opozore sodobno 
človeštvo, ki išče pravih vrednot, na bogate zaklade življenskih in 
kulturnih vrednot, ki jih vsebuje krščanstvo. In krščanstvo je zopet 
tisti svetovni nazor, ki v njein najdejo težki in zapleteni*problemi 
vrednotoslovja edino pravilno rešitev.

Apologija in uveljavljanje krščanstva s tega stališča je v današnji 
dobi potrebna in miselnosti sodobnega človeka prikladna. Katehetski 
kongres, ki je razpravljal o krščanstvu tudi kot o sili, ustvarjajoči 
pravo življenje in kulturo, ni smel prezreti vrednotoslovja, tem manj, 
ker ustvarja sodobno vrednotoslovje tudi še svoje vzgojeslovje, ki 
bi naj odkrivalo in pravilno uporabljalo vzgojne potence raznih 
vrednot. Svetno vzgojeslovje v tem oziru veliko deluje.

Na katehetskem  kongresu se je poudarjalo, da je mnogo ne
uspehov pri versko-nravni vzgoji sodobne mladine krivo tudi to, 
ker se vzgojne sile krščanskih idej, verskih, nravnih, življenskih in 
splošno-kulturnih vrednot premalo sistematično in pravilno upo
rabljajo v vzgojne svrhe. Bilo je vprav radi tega potrebno, da se 
je bavil katehetski kongres z vrednotoslovjem. Versko-vrednotnega 
vzgojeslovja nam manjka docela. Izvajanja obeh predavateljev (prof. 
dr. Lindworsky S. J . o osnovnih načelih vrednotoslovja in rek to r
H. Kautz iz Hamborna o vrednotno-vzgojnem verouku) so bila zelo 
zanimiva, globoko zajeta, a jasnega, enotnega naziranja v vse te 
probleme niso zanesla. Pojmi v vseh teh v naši dobi razmeroma 
novih problemih še niso docela izčiščeni, terminologija ne dovolj 
ustaljena. Vrednotoslovci so sicer edini, da je doživljanje vrednot 
velikega vzgojnega pomena, a needini so glede bistva vrednot. Ne
kateri imenujejo vrednote vse to v stvareh, kar vzbuja in privlačuje 
čutno in višje teženje, drugi zopet, kar vzbuja čutno ugodje ali kar
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pomeni napredek v razvoju. Nekateri trdijo, da ni vrednot, ako ni 
subjekta, ki bi jih doživljal, drugi zopet, da so vrednote same na 
sebi, če tudi ni subjekta, ki bi jih ocenjeval oziroma doživljal 
(Scheler). Lindworsky imenuje stvari, v kolikor morejo človeka 
osrečiti, dobrine. To, kar v vsebini dobrine človeka osrečuje, je 
vrednota. Stvar je ens reale, dobrina tudi, toda le v svojem odnosu 
do učinka, ki ga povzročuje, to je osrečevanje. Doživeta vrednota 
je ens rationis cum fundamento in rebus. Zagovarja torej objektivno 
veljavo vrednot napram fenomenalizmu iz zavrača enostranost vo
luntarizma, ki išče bistva vrednot le v odnosu stvari do volje ozi
roma čutnega teženja, torej samo v doživljanju. Doživljanje vrednot 
je doživetje svoje vrste, toda ni nobeno duševno prvinsko dogajanje. 
Posebno ni prvinsko-neposredno vrednotujočega dojemanja verskih 
vrednot kakor Boga i. dr. — Doživljanje raznih vrednot vpliva na 
voljo. Iz teh načelnih izvajanj je povzel sledeče smernice za versko 
vzgojeslovje.

Verska vzgoja mora biti usmerjena predvsem na dobrine. Do
živetje verskih vrednot se naj goji kot sredstvo, ki pomaga usmerjati 
voljo in srce na verske dobrine. Zato naj katehet skrbi, da bodo 
učenci verske vrednote tudi doživljali, naj jih navaja, da bodo iskali 
taka doživetja, in naj pripravlja nekatera taka doživetja za po
znejše življenje. Podal je k sklepu splošna metodična navodila za 
vrednotno versko vzgojo in pokazal, po kakih stopnjah se naj vrši 
taka vzgoja,

O vrednotno-vzgojnem verouku (wertpädagogischer Religions
unterricht) je predaval ravnatelj Kantz iz Hamborna. Poudarjal je, 
da je vrednotno-verska vzgoja sicer samo del versko-nravne vzgoje, 
vendar pa važen del. Naloga njegova je, da oživotvorja vzgojne 
sile verskih vrednot. Verske vrednote vsebujejo velike vzgojne 
potence, ki jih mora katehet poznati in pravilno uporabljati, da 
uveljavi in ukrepi njih vpliv na razvijajočo se osebnost mladega 
človeka. Metodično postopanje mu kaže vrednotno vzgojeslovje. 
Naloga kateheta je, da uveljavi v skupini vrednot, ki jih nudi 
učencu celotni pouk, verske vrednote, da ne bodo zavzemale v 
miselnosti in življenju učenca zadnjega ali srednjega mesta, temveč 
prvo, da bodo religiozne vrednote spiritus agens. Gotovo je to težek 
problem, posebno v današnji dobi, ko prevladujejo v življenju ma
terialne ali religiji nasprotne vrednote. Vendar je rešitev tega pro
blema mogoča in tudi nujno potrebna. Verouk mora postati bolj 
vrednotno vzgojen. Vrednotoslovje s svojimi ugotovitvami o doje
manju, doživljanju, ocenjevanju in razporedovanju vrednot, nudi ka
tehetu mnogo naravnih pripomočkov za tako vzgojo in mnogo prak
tičnih navodil za metodično pravilno postopanje, kar so pokazala 
ponazorovanja, ki je z njimi pojasnjeval predavatelj svoja izvajanja.

Iz obeh predavanj o vrednotoslovju je dobil človek vtis, da je 
to polje, ki ga mora katehet poznati, ker mu nudi m arsikatero na
vodilo in pripomoček za uspešno versko-nravno vzgojo med sodobno 
mladino.
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C. N a č e l o  d e l o v n e  š o l e  v k a t o l i š k e m  v e r o u k u .

Drugi problem, ki ga je monakovski katehetski kongres zelo 
temeljito in vsestransko obravnaval, je delovna šola. Trije izborni 
referenti, mestni svetnik Henrik Schößler iz Frankfurta, kot laik 
izborno verziran v vprašanjih katehetskega dela, potem znani 
meščansko-šolski ravnatelj Götzel iz Miinchena in prof. dr. Adrian 
iz Erfurta, so predavali o načelu delovne šole v katoliškem verouku. 
Iz predavanj in razgovorov je bilo razvidno, da je delovna šola 
osrednji problem v sodobnem katehetskem  gibanju med Nemci. 
M enda je bilo vprav pri tem vprašanju in pozneje pri referatih o 
srednjih šolah zanimanje in razpravljanje na višku. Versko uko- in 
vzgojeslovje med Nemci se ukvarja z delovno šolo z vso resnostjo 
in intezivnostjo. Katoliški vseučiliški profesorji, strokovno temeljito 
verzirani vzgojitelji so ustvarili celo bogato literaturo , ki načelno 
razm otriva problem delovne šole in podaja navodila za praktično 
uporabo teh načel pri verouku. Prirejajo kurze za katehete, da jih 
uvedejo v pojmovanje in pravilno uporabljanje načel delovne šole. 
Zanimivo je, da so se pečali s tem vprašanjem nemški škofje na 
svoji konferenci v Fuldi, da je letos opozarjal kardinal Faulhaber 
na važnost in nevarnost tega problema, da uvaja nemška učna 
uprava, posebno v Prusiji, stopnjema ta  način pouka in vzgoje v 
šole; skratka kot važen, resen problem velja delovna šola med 
nemškimi veroučitelji in vzgojitelji sploh. Čutijo vsi, da se način 
poučevanja in vzgoje preosnavlja, in sicer v smeri delovne šole. 
Delovna šola je šola bodočnosti, so mnogi poudarjali. Čutijo pa tudi 
nevarnosti, ki pretijo od delovne šole verskemu pouku in verski 
vzgoji, pouku in vzgoji mladine sploh. Zato mislijo, da je najbolje, 
da te probleme temeljito premotrivajo, študirajo, da se dobi p ra
vilno načelno stališče in tako ugotovi, kaj je porabnega za verski 
pouk in vzgojo, kaj je nesprejemljivega, nevarnega in škodljivega. 
Zbirajo material, ki daje izkustveno podlago za načelna razm otri- 
vanja, šolajo katehete in jih uvajajo stopnjema, previdno v uporabo 
teh načel pri verouku, opozarjajo pa tudi odkrito, da je nevarno
— posebno pri versko-nravnem pouku in vzgoji — lahkomiselno 
eksperim entirati z načeli delovne šole. Bolje — dobra stara  metoda, 
kot nova — slaba. Boljša pa dobra nova kot pa dobra stara.

Predavatelji so predložili kongresu kakih petdeset resolucij o 
delovni šoli. So to resna, vsestransko temeljito pretehtana razmo- 
trivanja in vodila. Celotni referati bodo priobčeni v knjigi o kon
gresu. Le nekatere načelne misli o delovni šoli naj navedeni tukaj.

Delovna šola hoče temeljito preosnovati dosedanji način pouče
vanja in vzgajanja. Če pravi socializem, da je bilo porojeno to gi
banje iz njegove miselnosti, potem to ne odgovarja docela resnici. 
Socializem je začel sicer znova poudarjati izobraževalni in vzgojni 
pomen telesnega dela in zahteval iz gotovih namenov, da se uvede 
več telesnega dela v pouk in vzgojo, toda delovne šole kot učne 
in vzgojne metode v celotnem obsegu nam ni dal materialistični
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socializem, ta  je mnogo starejša, kakor je pokazal dr, Adrian. Ve
liki krščanski vzgojeslovci in socialni reformatorji davno preteklih 
dob so že poznali in uporabljali ta  učni in vzgojni način. Ime je 
novo, a stvar je stara. Lahko rečemo, da ne odgovarja noben način 
poučevanja in vzgajanja tako zelo miselnosti krščanstva kakor 
pravilno umevana delovna šola. Če vstaja dandanes tudi med kate
heti klic po delovni šoli, je to le dokaz, da smo se pri katehezi 
oddaljili od tistega prvotnega, pravilnega načina versko-nravnega 
poučevanja in vzgajanja, ki nam ga razodeva Kristusovo delovanje 
in versko-nravno preoblikovanje ljudstev v prvih stoletjih krščan
stva in v poznejših dobah velikih versko-nravnih preporodov. De
lovna šola ni, pravi Adrian, koncesija katolicizma moderni dobi 
na vzgojnem polju, pač pa povratek modernega duha k temu, k a r  
je pristno, naravno, trajno pravilno pri vzgojnem delu. Sedanja 
doba gre na vseh poljih zopet globlje, na tiste prvinske trajne ure
ditve v vesoljstvu in človeški naravi, in delovna šola, pravilno razu- 
mevana, je na vzgojnem polju preokret v tem smislu. Seveda ne 
delovna šola v smislu socializma in ameriške pretiranosti, temveč 
kot psihološko pravilna združitev vseh onih činiteljfv in sil, ki se 
morajo udejstvovati pri poučevanju in vzgajanju. Če očitajo zastop
niki delovne šole, da je bil dosedanji način poučevanja in vzga
janja preveč absolutistično avktoritativen, preveč impresionističen, 
da je izoblikoval učenca kot mrtvo tvarino od zunaj na znotraj, ne 
pa kot živo osebnost od znotraj na zunaj; če pravijo, da je stara 
šola enostranska, da razvija le umstvene zmožnosti, ne pa celotnega 
značaja, da ubija osebne svojstvenosti, samohotno iniciativnost, 
ustvarjajočo samodejavnost, da goji le življenju odtujeno teorijo, ne 
pa dejanja, življenja; če očitajo stari šoli, da ne zna pritegniti 
učenca k sodelovanju, da sploh premalo porablja učenca pri pouče
vanju in vzgoji, potem je v vseh teh očitkih marsikaj resničnega. 
Intelektualizem, neurejeni značaji, vedno večji prepad med šolo in 
življenjem — vse nam to potrjuje. Pri verouku dosezamo vedno 
bolj pogostoma vkljub temeljitemu poučevanju kvečemu versko 
znanje, ne pa po veri urejenega življenja, reproduciranje naučene 
snovi, ne pa samohotnega verskega udejstvovanja. Imamo versko' 
dobro poučeno moderno poganstvo. Formalizem, zunanjost, pasiv
nost, versko-nravna neaktivnost, ker je preveč teorije, premalo de
janja, doživljanja in negovanja življenja.

Delovna šola goji dejanje, življenje, ter vzgaja mladino za de
lovno in življensko skupnost. Na vsak način je v delovni šoli 
marsikaj, kar more zasigurati katehetu pri njegovem delu mnogo 
več uspehov kakor dosedanje postopanje. Posebno velikega pomen» 
je, da določa delovna šola delokrog vzgojitelja in učenca pravilno, 
da ustvarja med obema odkrito, naravno, prijateljsko razmerje ia  
odkriva vzgojitelju veliko bolj notranjost, duševno razpoloženje, 
duševne moči, izkustva, doživetja in mu daje možnost, da na tem’ 
naravnem, danem temelju gradi skupno z učencem značaj in oseb
nost njegovo. Delovna šola pravilno umevana ne zametuje ne enega
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bistveno potrebnega činitelja vzgoje: ne avktoritete, ne vzgojnega 
cilja, pa tudi ne vse onih od narave danih moči, zmožnosti, pravic 
in svoboščin učenca, pač pa ustvarja pravilno razmerje med avkto- 
riteto in svobodo volje tudi pri verouku. V dobi, ko gre mladina 
svojo pot, ko hoče živeti svoje življenje, vkljub vsemu poučevanju 
in vzgajanju, v dobi, ko postaja prepad med življenjem in religijo 
vedno večji, je naša dolžnost, da poleg molitve za milost iščemo 
tudi naravnih sredstev in načinov, ki bi bolje pomagali usposabljati 
mladi rod za versko udejstvovanje in življenje, tisto odkrito, krepko, 
iz globine duše se porajajoče življenje po veri, ki je in ostane 
vedno končni in edino pravi cilj verouka. Delovna šola je eno 
izmed teh naravnih sredstev, ker je miselnosti in razpoloženju so
dobne mladine posebno prikladno.

Katehetski kongres v Mtinchenu je sklenil, da se m orata verski 
pouk in vzgoja resno pečati s problemom delovne šole in uporab
ljati njena načela tudi pri verouku, v kolikor so združljiva z zna
čajem od Boga nam razodetih in auktoritativno nam predloženih 
verskih resnic in nravnih načel.

S t a r a  i n  n o v a  u č n a  s t i l i s t i k a  a l i  s l o g .  — Delovna 
šola je ustvarila tudi svoj učni in vzgojni slog ali stilistiko, ki se 
od učnega in vzgojnega sloga stare šole v marsičem razlikuje. O 
delovnem učnem in vzgojnem slogu pri verouku je predaval vseuči- 
liščni prof. Göttler iz Miinchena.

Veroučna ura, urejena po načelih delovne šole, zahteva od 
kateheta dovršeno obvladanje učne snovi, spretnost in gibčnost v 
metodičnem postopanju in disponiranju učne tvarine, temeljito po
znavanje učenčeve duševnosti, jasnih učnih in vzgojnih ciljev, 
krepke odločnosti, potrpežljivosti, ljubezni, če hoče uspešno urediti 
delovno veroučno uro in doseči ono pravilno sintezo med avkto- 
riteto vzgojitelja, nadnaravnim značajem od Boga razodete veroučne 
snovi in udejstvovanjem vseh duševnih zmožnosti učenca. Če tega 
ni, potem postaja delovna veroučna ura kaos, kjer ni discipline, ne 
reda, ne resnega dela in seveda tudi ne uspehov. Veroučno uro 
pravilno urediti po načelih delovne šole je težavno, toda delo v 
taki uri je prijetnejše in uspešnejše.

Posebno značilno potezo daje učnemu in vzgojnemu slogu de
lovne veroučne ure kolikor mogoče veliko sodelovanje učencev pri 
graditvi lekcije in vzgojnem delu. Delovna veroučna ura je delovna 
skupnost, kjer ima katehet čisto naravno vodilno vlogo, če zna 
vzbuditi, organizirati in voditi zmožnosti in moči učencev. Delovna 
šola ne zametuje popolnoma» formalnih stopenj, vendar pa jih pre- 
osnavlja v svojem smislu, tako da stopa kolikor mogoče od izkustva, 
doživetja, torej iz notranjosti učenčeve, do razumevanja in pa tudi 
že v veroučni uri sami do dejanja, verskega udejstvovanja.

Kateheze, izdelane po načelu delovne šole, so konkretno po
kazale, kako si je predavatelj zamislil novi učni in vzgojni slog.

I. Bogovič.
(K onec prihodnjič.)
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O molitvi v čast najsvetejšem u zakramentu 
med m ašo.

Kongregacija sv. obredov je dne 27. aprila 1927 (AAS 1827, 192) 
izdala posebno instrukcijo za sv. maše v dnevih štirideseturnega 
češčenja najsvetejšega zakramenta. Pri tem češčenju je Najsvetejše v 
isti cerkvi izpostavljeno brez prestanka dva dni in dve noči. V Rimu 
izpostavijo prvo adventno nedeljo zjutraj v Vatikanu presv. Rešnje 
Telo; in potem ostane izpostavljeno do torka zjutraj. Ko v torek 
zjutraj v Vatikanu končavajo pobožnost z litanijami in slovesno 
sv. mašo, se v drugi cerkvi začenja štirideseturno češčenje. In tako 
se vrsté rimske cerkve vse leto. Drugi dan češčenja je v tisti cerkvi 
vedno slovesna sv. maša za mir (pro Pace).

Omenjena instrukcija kongregacije za sv. obrede veli:
1. V dnevih štirideseturnega češčenja se dovoljuje vo tivni slo

vesna maša o sv. Rešnjem Telesu ali za mir pod istimi pogoji, k ik o r 
se po novih rubrikah (tit. 2, n. 3) dovoljuje' votivna slovesna maša 
»pro re gravi et publica simul causa«. Kadar ta  maša ni mogoča, naj 
se v slovesni maši »diei currentis« doda molitev v čast presv. R, T. ali 
za mir »sub unica conclusione cum prima Oratione«. Molitev sv. R. T. 
se opusti »ob identitatem Mysterii in festis Passionis, Crucis, Ssmi 
Redemptoris, Sacratissimi Cordis Jesu et Pretiosissimi Sanguinis«.

2. Pri votivni slovesni maši za mir in pri t i h i h  mašah v dnevih 
štirideseturnega češčenja se doda kolekta v čast sv. R. T. tudi v 
največje praznike vesoljne Cerkve, toda ta kolekta se ne združi z 
mašno oracijo pod istim sklepom, ampak se dostavi za drugimi mo
litvami, ukazanimi po rubrikah. Kolekta v čast sv. R. T. se opusti, 
če je maša ali vsaj spomin (commemoratio) pri maši »de identico 
Domini Mysterio«.

Instrukcija govori samo o šlirideseturni pobožnosti. Zato so se 
pojavili dvomi, kako ravnati v onih cerkvah, kjer sv. R. T. ni izpo
stavljeno 40 ur zapored, ampak krajši čas, morda samo kako uro. 
Dvomi so dobili določen izraz v teh-le vprašanjih:

1. »An Oratio Ssmi Sacramenti, extra tempus Oralionis XL 
Horarum dicenda sit in qualibet Missa, quae celebratur ad altare, 
ubi Ssraum Sacramentum statim post Missam exponatur pro publica 
causa, dummodo Missa vel Commemoratio in Missa occurrens non 
sit de identico Domini Mysterio?«

2. »An praefata Oratio in eadem Missa, etiam occurrentibus 
Festis solemnioribus universalis Ecclesiae recitanda sit semper sub 
altera conclusione, post Orationes a Rubricis praescriptas et ante 
Collectas a loci Ordinario imperatas?«

3. »An extra tempus Orationis XL Horarum, perdurante per 
aliquod tempus extra aliam sacram functionem expositione et ado- 
ratione Ssmi Sacramenti pro publica causa in omnibus Missis tam 
cantatis quam lectis addi debeat Oratio Ssmi Sacramenti, etiam 
Qccurrentibus Festis solemnioribus universalis Ecclesiae, dummodo

B o g o s lo v n i  Ves tn ik . 5
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Missa vel commemoratio in Missa occurrens non sit de identico 
Domini Mysterio, et exceptis Missis quae in Commemoratione Omnium 
Fidelium Defunctorum celebrentur?«

Kongregacija za sv, obrede je k tem vprašanjem dne 11. januarja 
1928 odgovorila: »Affirmative in omnibus ad mentem Decreti circa 
Missas in Oratione XL Horarum celebrandas, diei 27 Aprilis 1927, 
sed si Oratio Ssmi Sacramenti teneat locam Missae votivae impe- 
ditae de Ssmo Sacramento ex Apostolico Indulto concessae vel a loci 
Ordinario pro le  gravi et publica simul causa praescriptae, dicatur 
sub unica conclusione cum prima Oratione Missae« (AAS 1928, 90).

Ta in oni, ki je citai odgovor kongregacije, si je mislil: vpri- 
hodnje bo torej treba pri vsaki maši, ne samo pri peti, ampak tudi 
pri tihi maši pred izpostavljenim sv. R. T. dodati molitev v čast 
sv. R. T.; da, pri vseh mašah, ki se vrše v cerkvi v tem času, ko 
je maša pred izpostavljenim sv. R. T., se bo morala napraviti com
memoratio Ssmi Sacramenti. — Ali je to sklepanje pravilno?

Kongregacija se v odgovoru sklicuje na odlok z dne 27. aprila 
1927. Tisti odlok govori samo o štirideseturnem češčenju. Odgovor 
z dne 11. januarja 1928 pa hoče, da prav tako, kakor pri štirideset
urnem v češčenju, ravnamo tadi takrat, ko se sv. R. T. izpostavlja za 
krajši čas, a brez zveze s kakim drugim svetim opravilom, »extra 
aliam sacram functionem«.

V naših krajih je običaj, da imamo pogosto sv. mašo pred izpo
stavljenim sv. R. T. Najsvetejše se v tem slučaju izpostavlja prav za 
prav ne v češčenje, ampak radi večje slovesnosti in radi blagoslova 
po maši. Po rimskem obredu tako izpostavljanje med mašo »ratione 
majoris solemnitatis« ni dopustno (C. R. 11. mai. 1878 n. 3448 ad 5; 
17. apr, 1919 n. 4353). Odlok, ki govori o izpostavljanju »extra aliam 
sacram functionem«, ne zadeva pri nas običajnega izpostavljanja med 
sv. mašo. — Katero izpostavljanje misli torej kongregacija v svojem 
odgovoru?

Kanon 1275 cerkvenega zakonika veli: Ko bi kje radi posebnih 
razmer brez velike težave ne bilo mogoče štirideseturno češčenje,
naj škof skrbi, da se bo sv. R. T. v določene dni vsaj nekaj ur
zapored slovesno izpostavljalo.

Tako je pri nas. V dneve »vednega češčenja« je sv, R. T. izpo
stavljeno od jutra do večera. In za to priliko velja odgovor kon
gregacije svi obredov. Velja pa tudi za vse druge prilike, ko se 
sv. R. T. za nekaj časa izpostavlja v češčenje izven sv. maše in izven 
kakega drugega svetega opravila. Tako se izpostavlja Najsvetejše 
pri evharističnih shodih; izpostavlja se v nekaterih krajih tretjo pred- 
postno nedeljo in v ponedeljek in torek pred pepelnico; izpostavlja 
se v ta  ali oni javni namen, kadar škof to posebe ukaže.

Za te prilike ukazuje kongregacija sv. obredov: Če se bo sveto 
Rešnje Telo takoj po sv. maši izpostavilo za javen nam en, »pro
publica causa«, se pri tisti maši mora dodati molitev v čast sv. R. T.,
če le maša ali commemoratio pri maši ni o identični skrivnosti. In 
tisti čas, ko je Najsvetejše izpostavljeno, se molitev v čast sv. R. T.
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mora dodati v vseh mašah, petih in tihih, tudi v največje praznike 
vesoljne Cerkve, če le maša ali commemoratio med mašo ni o 
identični skrivnosti; izvzete so maše na vernih duš dan.

Po tem odloku kongregacije sv. obredov, se mora torej na dan 
vednega češčenja tisti čas, ko je Najsvetejše izpostavljeno, pri vseh 
mašah dodati molitev v čast sv. R. T., pa naj je maša peta ali tiha, 
in naj se opravi pri kateremkoli oltarju in na katerikoli praznik. 
Vprav to velja za izpostavljanje Najsvetejšega tri dni pred pepelnično 
sredo in ob drugih podobnih prilikah.

O izpostavljanju med sv. mašo, kakor je to običajno v naših 
krajih, odlok ne govori; zato ostanejo v moči dosedanja pravila 
»za sv. maše pred izpostavljenim sv. R. T«. Nova pa je določba, 
kako naj se sklepa molitev v čast sv. R. T.

Doslej je veljalo načelo: pri peti maši pred izpostavljenim 
sv. R. T. se v praznike 1. in 2. reda, na cvetno nedeljo, božično in 
binkoštno vigilijo in pri slovesni votivni maši molitev sv. R. T. združi 
z mašno molitvijo sub unica conclusione, če ni pri maši nobene 
druge komemoracije.

Novi odlok veli; molitev sv. R. T. se  n e  v e ž e  z mašno mo
litvijo, ampak ima svoj sklep tudi v največje praznike. Če so pri 
maši kake komemoracije, se molitev sv. R. T. doda po komemo
racijah, ki jih rubrike ukazujejo, pa pred kolekto, ki jo je ukazal 
ordinarij. Z mašno molitvijo se molitev sv. R. T. združi sub unica 
conclusione samo tedaj, kadar bi se morala opraviti s l o v e s n a  
v o t i v n a  maša v čast sv. R. T., pa rubrike votivne maše ne do
puščajo. P, u .

Prefacija pri votivni poročni m aši med osm ino
vnebohoda.

Katera prefacija naj se moli pri votivni poročni maši med 
osmino vnebohoda Gospodovega? — Tako je nekdo vprašal. — 
Odgovor: Rubrika o votivni poročni maši (Addition, et Variation, 
tit. 2, n. 2) ničesar posebe ne določa za prefacijo pri tej maši. Torej 
velja tudi za poročno mašo, kar veli rubrika tit. 8, n. 1; »In qualibet 
Missa dicitur semper eius Praefatio propria, si habeatur; secus pro
pria Missae sive Officii primo loco inter cetera, quae Praefationem 
propriam habeant, commemorati; aut, ea deficiente Praefatio de 
Octava communi, vel de Tempore; aut demum Praefatio communis.« 
Poročna maša nima svoje posebne prefacije. Torej je treba vzeti 
prefacijo maše ali oficija, ki se ga na prvem mestu spominjamo, 
če ima tista maša svojo posebno prefacijo. Drugače molimo prefacijo 
navadne osmine ali prefacijo tiste dobe; in če ni ne osmine, ne dobe 
s posebno prefacijo, se izbere praefatio communis. Med osmino Go
spodovega vnebohoda je pri votivni poročni maši prva komemoracija, 
ki ima svojo prefacijo, redno komemoracija te osmine. Zato je pri 
poročni maši med osmino Gospodovega vnebohoda redno Praefatio

5 ”



68

de Ascensione Domini. Redno, pravim. Zakaj mogoče je, da se pred 
komemoracijo osmine spominjamo na prvem mestu godü, ki ima 
svojo posebno prefacijo. V tem slučaju bi pri poročni maši ne vzeli 
prefacije Gospodovega vnebohoda, ampak posebno prefacijo tistega 
godil. En zgled. Zgodi se, da med osmino Gospodovega vnebohoda 
praznujemo god S. Joannis Ap. et Ev. ante Portam Latinam (6. dan 
maja). Pri maši je ta dan Praefatio de Apostolis. Če je ta  dan vo
tivna poročna maša, se na prvem mestu spominjamo godü sv. Janeza 
in na drugem osmine Gospodovega vnebohoda. In zato je prefacija 
poročne maše de Apostolis, ne pa de Ascensione. (»Communicantes« 
je o vnebohodu, dasi je prefacija o apostolih). p  U.

Pokopavanje mrličev v cerkvi.
V nekaterih krajih je navada, da po 10 ali 15 letih izkopljejo 

na pokopališču kosti in pepel strohnelih teles in jih shranijo v majhno 
žaro ali pepelnjak. Žaro preneso v cerkev, v javen ali napol javen 
oratorij, in jo polože v dolbino v steni. S. Congregatio Concili! je 
dne 10. decembra 1927 izjavila, da po kan. 1205 § 2 to ni dovoljeno. 
Kanon veli: »In ecclesiis cadavera ne sepeliantur, nisi agatur de 
cadaveribus Episcoporum residentialium . . .« Po izjavi kongregacije 
pomeni beseda »cadavera« ne samo teles mrličev, ampak tudi pepel
in kosti strohnelega trupla. »Ecclesia« v navadnem kanonu ni samo
cerkev v ožjem pomenu, ampak tudi javen ali napol javen oratorij 
(AAS 1928, 264). p. U.

Prepovedi Indexa in katoličani vzhodnega  
obreda.

Nekateri so vprašali, če odloki, ki z njimi kongregacija sv. oficija 
prepoveduje knjige in liste, vežejo tudi vzhodne katoličane; in posebe 
so vprašali za list »L'Action F ran 9 aise«, če prepoved in zagrožena 
kazen zadeva tudi nje. Kongregacija za vzhodno Cerkev je dne 
28. maja 1928 (AAS 1928, 195) izjavila: Odloki sv. oficija tičejo 
vernike kateregakoli obreda in vežejo vse enako; zakaj ti odloki 
zadevajo, bolj nego disciplino, direktno nauk sv. Cerkve. Sv. Cerkev 
hoče s temi odloki varovati in čuvati vero in nravnost: zato zakonik 
v kanonu 1396. jasno govori in določa: knjige, ki jih je apostolska 
stolica obsodila, so prepovedane povsod in v vsakem jeziku.

F. U.

Dostavki v krstni knjigi v krajih sedanje Rusije.
Kanoni velevajo, da se mora v krstni matici označiti, kedaj je 

krščeni prejel zakram ent sv. birme; pa tudi dan poroke, če se je 
poročil; dan ordinacije, če je prejel subdiakonat; dan slovesnih obljub,
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če jih je naredil. Pošiljanje pisem v Rusijo je v sedanjih razmerah 
težko in se lahko zgodi, da se cerkvene listine izgube. Zato je Pon
tificia Commissio pro Russia v kongregaciji za vzhodno Cerkev dne 
13. julija 1928 odločila: Dostavki za krstno knjigo, ki bi jih bilo 
treba pošiljati župnikom v krajih ruske države, naj se pošiljajo v 
Rim pod naslovom: Pontificia Commissio pro Russia. Odlok velja, 
dokler sv. stolica ne bo stvari drugače uredila (AAS 1928, 260).

F. U.

Pozakonitev otroka.
Vprašanje : Med vojsko je prišla v župnijo begunka A. Sezna

nila se je tu s fantom B te r imela ž njim 1. 1919 otroka. Vedela 
je iz zanesljivih zasebnih poročil, da je njen mož padel 1916, da 
je torej vdova. Otrok je bil vpisan kot zakonski. L. 1920 pa je bil 
njen mož proglašen za mrtvega in zakon civilno ter cerkveno raz
vezan. L. 1924 sta se A in B poročila. Zdaj pa bi rada dala otroka 
pozakoniti. Kam se naj obrneta, da se popravi otrokov priimek?

Odgovor. 1. L. 1919 rojeni otrok je bil pravilno vpisan v rojstno 
matico kot zakonski po pravilu: pater est is, quem justae nuptiae 
demonstrant, in po § 138 in § 158 o. d. z. Z a s e b n o  znanje za smrt 
za voditelja matic ni merodajno, ampak samo u r a d n o  potrdilo; 
tega pa ob času vpisa otrokovega nihče ni imel. To znanje je imelo 
pač pomen za dotično ženo, da njen greh ni bil več prešuštvo, 
ampak fornicatio simplex, seveda le pod pogojem, da so bila zasebna 
poročila o moževi smrti res z a n e s l j i v a ,  vsaj toliko, da si je mogla 
oblikovati conscientiam certam. Od tega zavisi tudi vprašanje, je-li 
obstojal med A in B razdiravni zadržek criminis (prešuštvo z med
sebojno obljubo zakona) ali ne. Zadržek nastane le iz formalnega 
prešuštva, ne pa iz zgolj materialnega.

2. Kaj pa, če je mož resnično umrl 1. 1916, t. j. pred spočetjem 
otroka? Potem je otrok ex iure naturae sicer nezakonski, toda ex 
iure positivo mora biti smrt, ozir. nemožnost, da bi bil mož otroka 
zarodil, dokazana. Mož je bil 1. 1920 proglašen mrtvim in zakon za 
razvezan vzled moževe smrti. Merodajno je, kateri dan je določen 
kot presumptivni smrtni dan, katerega, kakor se domneva, ni preživel. 
Ako je to dan, ki pade pred spočetje, potem je s tem že uradno 
ugotovljeno, da otrok ni zakonski. A vkljub temu župnik ne sme 
lastnovoljno popraviti vpisa v rojstni matici. To šele sme storiti, 
če je v to pooblaščen od politične oblasti II. stopnje (vel. županstva) 
potom škofijskega ordinariata. V predloženem primeru se morata 
stranki obrniti na veliko županstvo s prošnjo, da se na podlagi pro
glasitve mrtvim in razveze zakona ukrene poprava rojstne matice, 
t. j da se črta vpis očeta in se otrok označi kot nezakonski. Za 
pozakonitev je potem treba, da se B vpričo matere A in dveh prič 
izjavi za očeta in zahteva vpis v matico; pozakonitev per subse- 
quens matrimonium se nato brez nadaljnjega postopanja vpiše kakor 
pri drugih slučajih take pozakonitve.
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Kaj pa, če sodišče proglasi moža za mrtvega, zakona pa ne 
razveže? Nov zakon presumptivne vdove tudi in foro civili ni mogoč. 
Toda ali ta  proglasitev ne zadostuje, da se eventualni otroci, ki jih 
je »vdova« že rodila ali jih bo rodila, vpišejo kot nezakonski? Po 
smislu prava o. d. z. ne zadostuje, ker zakon formalno v očeh prava 
še obstoja. Sodišče mora izrečno izjaviti, da otroci med tem ali po 
tem rojeni niso zakonski, kar sodišča v takih primerih navadno 
tudi prakticirajo. Če pa sodišče tega ni storilo, se mora ta formalna 
izjava povzročiti, sicer vodja matice še ne bi bil upravičen vpisati 
otroke kot nezakonske. V korist javne morale bo tako izjavo mogel 
povzročiti župnik, v obrambo pravic zakonskih otrok iste matere, 
če so, pa njihov varuh. R,

Verski zaklad in patronatna bremena.
Pod tem naslovom je prof. dr. R. Kušej objavil v Ljubljanskem 

škofijskem listu 1928, štev. 7 in 8, str. 73—92, o pravni naravi 
tako zvanega verskozakladnega patronata načelno važno razpravo, 
ki je izšla tudi kot poseben odtisk v založbi škofijskega ordinariata 
v Ljubljani. O zamotanem vprašanju patronatnih pravic in dolžnosti 
verskega zaklada se je od več strani pisalo, a šele Kušej je prišel 
problemu do dna in to že leta 1922 v svoji razpravi: Posledice 
državnega prevrata na polju patronatnega prava, ki je izšla v zbor
niku znanstvenih razprav juridične fakultete v Ljubljani II, 140— 160. 
Tudi v II. izdaji Cerkvenega prava (str. 208) dokazuje na kratko 
svoje stališče. Toda razprava je ostala premalo opažena in upošte
vana. V sedanji razpravi pa je razsvetlil rešitev problema še na 
konkretnih primerih nepravilnih odredb pristojne državne oblasti.

Prvotna praksa v naši državi je bila, da se na verskozakladne 
župnije ali sploh niso nameščali stalni župniki, ali pa da sta se 
pristojni ordinarij te r minister ver sporazumela glede kandidata, 
katerem u se je župnija nato podelila. Ordinarij in minister sta izjavila, 
da s tem nočeta prejudicirati končni pristojni rešitvi vprašanja o 
popolnjevanju patronatskih župnij verskega zaklada. Od pomladi 
1927 pa se je praksa spremenila. M inistrstvo je začelo razveljavljati 
odloke nižjih inštanc, s katerimi je bilo verskemu zakladu kot pa- 
tronu naloženo plačilo onega dela gradbenih stroškov, ki odpadejo 
nanj po obstoječih konkurenčnih zakonih. Ministrstvo se pri tem 
sklicuje na to, da danes ni »več nobenega dvoma, da je bil versko- 
zakladni patronat oni vladarski patronat, ki je z osebami vred izginil 
s pravicami in dolžnostmi. Teoretsko utemeljitev temu stališču je 
dal bivši načelnik katol. oddeljenja v ministrstvu ver, dr. Lanovič, 
v brošuri: Vjerozakonske zaklade, Zagreb 1927. Upravna posebnost 
je, da je ministrstvo razveljavilo odločbo vel. župana, katero je bilo 
upravno sodišče v Celju kot pravomočno potrdilo; tako je ministrstvo 
indirektno vzelo veljavo razsodbi upravnega sodišča, nad katerim  
nima nobene kompetence. Vel. župan pa naj bi se držal obojega!?
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S temi odklonitvami je ministrstvo naprtilo vso verskozakladno 
tangento, ki je dosegla v Sloveniji že okroglo 400.000 Din, župljanom 
dotičnih župnij, ki so po konkurenčnem zakonu popravile cerkvena 
ali nadarbinska poslopja.

Prof. Kušej predvsem dokazuje, da p a t r o n a t  v e r s k e g a  
z a k l a d a  n i k o l i  ni  b i l  p a t r o n a t  v k a n o n i č n e m  s m i s l u .  
Tudi čl. 25. avstr, konkordata mu tega značaja ne daje. O prav ni 
naravi verskega zaklada avstr, konkordat sploh nič ne pove, ker t o 
vprašanje ni bilo pri pogajanjih predloženo, ampak pove le , da e 
imovina zaklada namenjena izključno za katoliške verske svrhe. Cesar 
je dobil v navedenem členu nominacijsko pravico za vsa cerkvena 
m esta, katera verski zaklad dotira in za katerih zgradbe nosi že 
po svojem namenu patronatna bremena. Po kan. 1471 pa iz indulta 
nominacijske pravice nikdar ne izvira patronat. Verski zaklad je 
patron le v smislu bivše avstrijske zakonodaje, po  k a t e r i  p o 
m e n i  p a t r o n a t  j a v n o p r a v n o  b r e m e ,  ki se ga nihče brez 
posebnega odkupa otresti ne more, tudi ne, če se odpove patro- 
natnim pravicam. V smislu kanonskega prava pa verski zaklad nikdar 
ni bil patron. Kušej to ugotovitev dokazuje iz zakonodaje Jožefa II., 
po kateri je bil verski zaklad ustanovljen. Verski zaklad je bil 
e x  l e g e  določen za nosilca patronatnih bremen ne le pri cerkvah 
nove (Jožefinske) fundacije, ampak tudi stare fundacije in pri cerkvah, 
kojih patron je bil deželni knez. Podrobneje je konkurenčna dolžnost 
patronov določena v deželnih konkurenčnih zakonih, ki veljajo za 
»patrone« v smislu starejših predpisov državne zakonodaje, t. j. tudi 
za verski zaklad. Tudi zakon o zunanjih razmerah katol. cerkev z 
dne 7. maja 1874, d. z. štev. 50, šteje verski zaklad med doprinosne 
obvezance v konkurenčnih zadevah. T o r e j  j e  k o n k u r e n č n a  
d o l ž n o s t  v e r s k e g a  z a k l a d a  p r i z n a n a  z z a k o n o m .  Ne 
more se tedaj odpraviti ali ukiniti z ministerialnim odlokom, mogla 
bi se spremeniti le z zakonom ali s konkordatom. Postopanje m ini-" 
strstva je nezakonito. »Pot, ki jo je ubralo ministrstvo za vere, je 
tembolj obžalovanja vredna, ker gazi v vsem pravnem življenju sveta 
načela pravomočnosti sklepov in na njih osnovi pridobljenih pravic.«

Dr. Kušejeve trdno dokazane in utemeljene ugotovitve, da ima 
verski zaklad dolžnost nositi patronatna bremena, dasi ni in ni bil 
nikoli patron v smislu kan. prava, bo moralo ministrstvo ver v 
svojem poslovanju pač upoštevati, ako hoče stati na pravnih temeljih. 
Nanje se bodo sklicevali poslanci, opirali vsi tisti, ki se bodo vsled 
nezakonitega prikrajšanja pritožili na državni svet, zlasti pa bodo 
služile za bazo pri konkordatnih pogajanjih o tem vprašanju. Znan
stvena razjasnitev dr. Kušejeva ima praktično velikanski pomen, pa 
tudi zgolj teoretično je pomembna, ker razjasni zamotana vprašanja 
verskega zaklada vsaj v tisti smeri, ki je praktično predvsem važna.

R.
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SLOVSTVO, 

a) Pregledi.
Iz novejše literature o sv. Pavlu in njegovih pismih.

1. Med novejšimi publikacijami o Pavlu in njegovih spisih je 
najbolj na široko zasnovano delo, ki ga pod naslovom P a u l u s  et  
P a u l i  s c r i p t a  prireja L. M u r i  11 o, profesor na bibličnem zavodu 
v Rimu. Dosedaj je izšel prvi del1. Pisatelj pravi v predgovoru, da 
je to delo plod mnogoletnega, vztrajnega in skrbnega, a tihega znan- 
stvenega raziskovanja. Resničnost teh besed potriuje vsaka stran. 
Prvi del je razdeljen v tri knjige. V prvi (Paulus religionis praeco, 
str. 1 — 249) govori avtor o Pavlovi osebnosti: o življenju, o njegovih 
telesnih in duševnih zmožnostih, o metodi njegovega apostolskega 
dela. Pisatelj slika Pavla kot telesno zdravega, močnega človeka. 
Proti Deissmannu (gl. št. 2) krepko podčrlava telesno odpornost in 
duševno veličino sv. Pavla (98— 123). Splošno razširjeno mnenje, da 
je apostol bolehal za kako kronično boleznijo, sloni na napačni in ter
pretaciji nekaterih pavlinskih tekstov. Posebno važno je, kar piše 
M. o Pavlovih kontroverzah z Judi in ozkosrčnimi judovskimi kri
stjani, o univerzalizmu v prvi krščanski dobi in o Pavlovem boju 
z Judi o vrednosti mozaizma (155—249). — Druga knjiga razpravlja
o Pavlovi teologiji (Paulus religionis doctor). Po kratkem  načelnem 
uvodu o Pavlu kot teologu in njegovi teologiji poda avtor v glavnih 
obrisih vso Pavlovo teologijo, in sicer pod enotnim vidikom odre
šenja človeštva (250—428). Ta del tvori jedro knjige, zato bi smel 
biti v primeri s prvo knjigo nekoliko obsežnejši. Tako bi n. pr. m ar
sikdo želel vsaj kratko poglavje o Pavlovem pojmovanju cerkve. 
Pravilno stoji avtor na stališču, da se je treba pri obravnavanju 

. Pavlove teologije varovali dveh ekstremov: v Pavlu gledati samo 
mistika in pa iskati v njem celotnega sistema dogmatičnih resnic.
—  V zadnji knjigi se razpravlja o virih Pavlove teologije (429— 570), 
med drugim precej obširno o odnosu apostola Pavla do religioznih 
in filozofskih struj njegove dobe ter do StZ.

D elu se  na prvi pogled pozna, da ga je pisal strokovnjak, ki se  je s  
P avlom  in njegovo teologijo bavil že  dolgo vrsto let. Vsak stavek  je preteh tan  
in podprt z dokazi. V sa težja m esta ir. P avlov ih  listov  so  zlasti glede na njih 
dogm atično vseb ino  kratko, a prav jasno in dobro osvetljena. G lede krono
logije P av lovega  življenja ohranja M. dosedanje tradicionalno sta lišče. Gal 2, 
1— 10 vzporeja z A pd 15, 1—29 (str. 78), a kljub temu v  prašanju o adresatih  
pism a do G ala ianov  zagovarja južnogalatsko teorijo. Sodi pa, da je bilo pism o  
pisano po apostolskem  zboru, ko je P avel b ival v A ntiohiji in se  pripravljal 
na drugo m isijonsko potovanje |1. 51 ali 52), in nam enjeno južnim pokrajinam  
rim ske provincije G alacije, ali, kar se mu zdi še  verjetnejše, severnem u delu  
P itid ije. katere prebivalci so  se  zaradi b ližine prave G alacije že  im enovali 
G alačani (227 n s l) . G lede paruzije dokazuie (proti Tillmannu), da P avel ni 
pričakoval paruzije v apostolski dobi.

1 L. M u r i l i  o S. J.,  P a u l u s  e t  P a u l i  s c ri  p ta.  Prim a pars: P a u 
l u s .  V el. 8° (XV, 570 str.). Rom a 1926. Sum ptibus Pontificii Instituti biblici.
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Pri čitanju m otijo pogostni tiskovni pogreški. M nogo jih je (v tekstu) 
popravljenih, dosti jih je pa še  ostalo . V bibliograiičnem  pregledu bi ne sm el 
izostati PöU l, D er W eltap ostel Paulus (Regensburg 1905).

Drugi del bo obsegal podrobnejši uvod v Pavlove liste.
2. Svoje vrste delo o apostolu narodov je D e i s s m a n n o v  » P a u 

l us«.  Izšel je pred kratkim v drugi, p o p o l n o m a  p r e n o v l j e n i  
in pomnoženi izdaji2 (prvikrat 1. 1911). Deissmann je zaslovel po svoji 
knjigi »Licht von Osten« (4. izd. Tübingen, 1923), v kateri je doka
zoval pomen antičnih na papirih, črepinjah in kamenitih spomenikih 
odkritih tekstov za pravilno umevanje novozakonskih knjig. Tudi v 
knjigi o Pavlu slika apostola narodov predvsem v luči teh starih spo
menikov helenistične kulture, ki je našla tako močan odmev v Pavlu 
in njegovem literarnem delu. Plastično opisuje Pavla kot človeka, 
kot .Juda, kot kristjana in kot apostola; zraven razpravlja o virih 
za življenje sv. Pavla in o svetu sv. Pavla. Poglavji o virih Pavlo
vega življenja in o svetu, v katerem  je apostol živel in deloval, sta 
pisani posebno mikavno in prepričevalno. V novi izdaji so v okvir 
Pavlovega življenja vpleteni daljši ekskurzi o bistvu in o tipih kulta, 
o bistvu in o tipih mistike. Zato je tudi posebnost pavlinske Kri
stusove mistike jasneje in izčrpneje obdelana kot v 1. izdaji,

D. je zelo  verziran filolog, ni pa enako dober teo log  in ekseget; zato  
je treba njegove nazore sprejeti z vso  rezervo. Tako n. pr. g led e K ristusove  
m istike sv. Pavla  gotovo pretirava. Bori se proti »papirnatemu, dogm atiziranem u, 
stiliziranem u, m oderniziranem u« Pavlu za  »historičnega« Pavla (str. 2), a pri 
tem  tudi sam zaide v  ekstrem , ko m istični m om ent pri sv. Pavlu tako m očno  
poudarja, da teo log  P avel kar izgine. Izmed Pavlovih listov  priznava pristnost 
deseterim  brez pridržka; o pastoralnih listih sod i, da so sam o delom a pristni, 
delom a pa »nachpaulinische Ergänzung« (12); zanim ivo pa je, da jih avtor c i
tira in se  opetovano nanje sklicuje. O pismu do H ebrejcev sploh ne razpravlja, 
kakor bi ga ne bilo. 16. pogl. pism a do Rim ljanov po njegovi sodbi ni orga- 
ničen del tega pisma, m arveč poseb no P av lo v o  pism o, nam enjeno cerkveni 
občini v Efezu.

Lepa in poučna je razprava o prokonzulatu L. Junija G aliona. U vrščena  
ja m ed dodatke (203— 225). D. tolm ači znani G alionov napis iz D elfov  v tem  
sm islu, da je G alion postal prokonzul v  poletju 1. 51. P avel je torej prišel v  
Korint v  prvih m esecih  1 50, zapustil ga je pa pozno v  poletju 1. 51. Tudi 
zanim iva epigrafična najdba iz Pergam a, ki potrjuje pristnost A pd 17, 23 (oltar 
v čast neznanem u bogu), je popisana m ed dodatki (22(— 229).

Kakor knjiga »Licht von Osten« bo tudi Deissmannov »Paulus« 
mnogo pripomogel k pravilnejšemu umevanju Novega zakona, pred
vsem dragocene Pavlove literarne zapuščine.

3. Za širše kroge, zlasti za akademsko mladino je napisal krasno 
biogralijo sv. Pavla Francoz E. B a u m a n n .  Delo je izšlo tudi v 
nemškem prevodu, ki ga imam pri rokah8. Sledeč skoraj izključno 
novozakonskemti zgodovinarju Luku podaja B. v lepem, prijetnem

2 A d olf D e i s s m a n n . P a u l u s .  Z w eite völlig neubearbeitete  und ver
m ehrte A uflage. M it fünf Tafeln in Lichtdruck und A utotypie  sow ie  sieben  
Diagram men. 8° (XV, 292 S.'. Tübingen 1925, Mohr.

3 Em ile B a u m a n n ,  D e r  h e i l i g e  P a u l u s .  A utorisierte Ü bersetzung  
aus dem  Französischen von Marie Freiin v o n  G o d i n .  12°, str. 464. M ünchen
1926, K ösel & P ustet.
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pesniškem slogu niz slik, ki združene tvorijo celotno podobo velikega 
apostola. Dasi ostaja vseskozi na zgodovinskih tleh, ni nikoli suho
paren in dolgočasen. Sam je prehodil vse kraje, na katerih so se 
odigrali dogodki Pavlovega življenja, zato piše izredno živo in na
zorno. Kako lepo je n. pr. opisan jeruzalemski tempelj in živahno 
vrvenje v njegovi okolici, pa Tarz in Antiohija in Atene te r življenje 
v tem klasičnem mestu, kjer sta se prvikrat srečali krščanska dogma 
in klasična grška misel ! Med pripovedovanje so na kratko vpleteni 
in pojasnjeni važnejši znanstveni problemi, ki so v zvezi z življenjem 
in literarnim delom apostolovim. Uporabljena je vsa važnejša no
vejša literatura o Pavlu. — Naslov »Die Rede auf dem Areopag« 
{str. 247) ni točenj pravilno bi se moral glasiti »Die Rede vor dem 
Areopag«. Trditev, da bi Pavel pisal Galačanom na povratku z dru
gega misijonskega potovanja v Efezu 1. 53 ali 54 (str. 289) se znan
stveno ne da vzdržati. Hipoteza, da je Pavel med 1. in 2. pismom do 
Korinčanov pisal še eno (izgubljeno) pismo in da je bil že med 
poletjem 1. 57 enkrat v Korintu (str. 317 — 8), ima med biblicisti 
vedno manj pristašev4.

4. K ratek življenjepis apostola Pavla, združen s komentarjem k 
listom do Galačanov, do Filemona in k pastoralnim listom, je izdal 
profesor belgrajske pravoslavne teološke fakultete D i m i t r i j e  S t e 
f a n o v i č 5. Kakor pravi avtor na zadnji strani, je knjigo namenil v 
prvi vrsti šoli, slušateljem bogoslovnih učilišč in belgrajske teološke 
fakultete, zato je ni zasnoval na široki podlagi, temveč podaja samo 
glavne in najpotrebnejše stvari.

Prvi del (Život i rad apostola Pavla) je res kratek (str. 3— 19), 
skoraj se nam zdi prekratek. Važnejša kontroverzna vprašanja so 
sicer vedno poudarjena, a pisatelj se ne spušča v podrobnosti. Tudi 
literature ne navaja skoraj nobene. Pri citatih so navadno omenjeni 
samo avtorji, ne tudi knjige in strani.

Drugi del (21 — 126) obsega prevod petih pisem, ki jim je pod 
črto  dodan precej obsežen komentar. Tekst je, kakor se zdi, avtor 
priredil sam po grškem izvirniku. Srbski prevod je gladek in lep, 
kljub obsežnosti prav jasen in na znanstveni višini. Listom so do
dani v začetku kratki uvodi. Poleg del katoliških avtorjev je pisatelj, 
kakor pravi ob sklepu knjige, uporabljal tudi protestantske intro- 
dukcije in komentarje (nemške), vendar se nikjer ni pustil vplivati 
od negativne biblične kritike ; to potrjuje zlasti uvod k pastoralnim 
listom, kjer avtor polemizira z ekstremnimi protestantskim i kritiki 
in odločno zavrača njih ugovore proti pristnosti teh listov. — Želimo, 
da bi kmalu sledil podoben kom entar še za ostale knjige NZ.

* Prim. E. G o l i a ,  Z w i s c h e n r e i s e  u n d  Z w i s c h e n b r i e f ,  U nter
suchung, ob der A p oste l P aulus zw ischen  dem  ersten  und zw eiten  K orinther- 
brief eine R eise nach Korinth unternom m en und ein en  uns verlorengegangenen  
Brief an d ie Korinther geschrieben  habe (Bibi. Studien  XX, 4). Freiburg im 
B reisgau 1922.

5 Dim itrije S t e f a n o v i č ,  Ž i v o t  i r a d  a p o s t o l a  P a v l a  sa tum a- 
čenjem  njegovih poslan ica  Galatima, (2) Tim oteju, Titu i F ilem onu. 8°, 126 str. 
B eograd 1926, G eča K on (v cirilici).
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5. V XXII. zv. zbirke »Biblische Studien« je letos izšla obsežna 
in globoko zamišljena monografija o pismu sv. Pavla do  E f e ž a -  
n o v 6. Ker se to pismo zaradi lepih misli o cerkvi kot mističnem 
telesu Kristusovem zlasti v novejšem času mnogo čita in proučuje in 
ker se s strani negativne kritike še vedno radi ponavljajo pomisleki 
proti pristnosti te globoke poslanice, je pisatelj J. S c h m i d  zbral 
vse uvaževanja vredne ugovore in jih kritično pretehtal glede na 
njih znanstveno vrednost. Glavni problemi, okoli katerih se suče 
ves boj novejših kritikov za pismo in proti njemu, se tičejo na
slova (Ef 1,1), jezikovnega značaja pisma ter njegovega razmerja do 
ostalih knjig NZ. Pisatelj si je zastavil nalogo, razčistiti, kolikor 
se da, te probleme, da se razvidi pristnost ali nepristnost pisma. 
Vsakemu izmed omenjenih kontroverznih vprašanj je posvetil obsež
nejše poglavje ; poleg tega se je še v kratkem  uvodnem poglavju 
dotaknil vprašanja najstarejše cerkvene tradicije o pavlinskem izvoru 
pisma. Rezultati, do katerih pride, so naslednji: 1, Najstarejša cer
kvena tradicija dokazuje apostolski izvor pisma do Efežanov. —
2, Naslovni verz pisma tvori zamotan problem, ki ga zaenkrat še 
ni mogoče v vseh podrobnostih rešiti. Besede èv ’Ecpécw ne morejo 
biti pristne in so zašle v tekst zaradi tega, ker se je list iz Efeza 
vun širil in dobil napis xpb; ’Eseciou?. Tako zvana laodicejska hipoteza, 
ki ima poleg Harnacka v novejšem času mnogo zagovornikov tudi 
na katoliški strani, ni dovolj utemeljena. Pač pa je mnenje, da je 
bilo pismo okrožnica maloazijskim občinam in da bi utegnilo biti 
istovetno s pismom, ki se omenja v Kol 4, 16, hipoteza, ki ima zase 
mnogo verjetnosti. Besedilo naslovnega verza je izkvarjeno in se 
prvotna oblika ne da več zanesljivo ugotoviti. Sporno mesto se je 
najbrž glasilo : tot; v.zi m r t s i ;  bi ’ L y j s o u .  —  3. Podrobna
analiza pisma glede na slog in na razmerje do StZ govori za Pavla 
kot avtorja. Nekatere stilistične posebnosti te sodbe ne morejo spre
meniti. — 4. Razmerje pisma do ostalih knjig NZ, zlasti do pisma 
Kološanom, potrjuje druge dokaze za pristnost.

Schm idovem u delu  ni m ogoče odrekati vel ke znanstvene vrednosti. 
Vprašanje o slogu in jezikovnih posebnostih  pism a do E fežanov je s tem  
defin itivno rešeno, vprašanje o naslovu in naslovljencih  m očno razčiščeno. 
Želeti je sam o, da bi se  našel kdo, ki bi se  z enako pridnostjo in vztrajno
stjo  kakor Sch. lotil še  problem a pastoralnih listov. Tudi tu bi uspehi bogato  
plačali v e s  trud.

6. Za eksegezo sv. Pavla se v novejšem času mnogo poudarja 
pomen starih katen. Znano je, da so bili najglobokejši in najduho
vitejši razlagalci sv. Pavla vzhodni cerkveni očetje, a njih eksegetična 
dela so le v par izjemnih slučajih (sv. Zlatoust, Origen, Teodor 
Mops.) prišla direktno do nas ; vse drugo, kar se je ohranilo, se 
nahaja raztreseno po starih katenah. Znanstveno raziskavanje katen 
k Pavlovim listom je šele v začetnem stadiju. Najsolidnejše in naj-

0 J o se f S c h m i d ,  D e r  E p h e s e r b r i e f  d e s  A p o s t e l s  P a u l u s .  
Seine A d resse, Sprache und literarische B eziehungen (B iblische Studien Bd. 
XXII, H. 3 - 4 ) .  8» (XXIII, 466 S.). Freiburg i. Br. 1928, H erder.
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boljše, kar eksistira o katenah k Pavlu, je delo, ki ga je pred kratkim  
kot publikacijo bibličnega zavoda v Rimu objavil K. S t a a b ,  privatni 
docent na monakovski univerzi7. A vtor si je pridobil ime že s svo
jimi odkritji ogrskih  katenah h katoliškim listom (gl. »Biblica« 1924, 
str. 296— 353). Delo o katenah k Pavlu je zasnoval na zelo široki 
podlagi, kajti upošteval je vso grško kompilacijsko eksegezo do' 
12. stol. (t. j. do tedaj, ko je prenehala) in se oziral na vse rokopise, 
ki so mu bili dostopni. Namen pisateljev ni bil, objaviti tekste starih 
katen, marveč za enkrat podati kolikor mogoče popoln pregled vsega 
rokopisnega gradiva, ki leži zakopan po bibliotekah v Rimu, Flo
renci, Milanu, Benetkah, Parizu, Münchenu, Dunaju, Jeruzalemu in 
Kairi. Pregledal in primerjal je, kakor sam sodi, najmanj tri četrtine 
vsega ohranjenega rokopisnega gradiva. Važne so njegove ugotovitve 
glede zgodovine eksegeze v grški cerkvi (263— 275): Celotne, jasne 
slike o grški eksegezi sv. Pavla nimamo in je ne bomo nikdar imeli. 
Zelo mnogo se je za vedno izgubilo, le nekaj se je ohranilo v ka
tenah in še od tega je samo mal drobec objavljen v kritičnih izdajah 
in tako dostopen za znanstveno raziskovanje. Mnogo dragocenih 
biserov patristične eksegeze pa leži še zakopanih v starih katenah. 
Te zaklade bo treba dvigniti.

Seveda čaka raziskovalce katen še mnogo težavnega dela. Treba 
bo zlasti ločiti pristno blago od nepristnega in razčistiti tekst starih 
pisateljev, kjer je bil izkvarjen. Začetek je storjen. Morda nam že 
bližnja bodočnost prinese kritično izdajo katenskih komentarjev k 
Pavlu ter kritično zgodovino eksegeze v bizantinski dobi. Tako delo 
bodo ne samo eksegetje, marveč tudi patrologi z velikim veseljem 
pozdravili.

7. V zbirki »Neutestamentliche Abhandlungen« je objavil 
J .  F r e u n d o r f e r  obširno dogmatično-eksegetično razpravo »O p o 
d e d o v a n e m  g r e h u  in p o d e d o v a n i  s m r t i  p r i  a p o s t o l u  
P a v l u « 8. Pisatelj se omejuje na raziskovanje kratkega odstavka 
pisma do Rimljanov 5, 12— 21, kjer je govor o izvirnem grehu in o 
smrti. Razprava sesto)i iz dveh delov. V prvem (1 — 104) skuša pisatelj 
odgovoriti na vprašanje, odkod zajema P. svoje misli o izvirnem grehu.
V ta  namen primerja kanonično in izvenkanonično (apokrifno, ra 
binsko) judovsko literaturo StZ s sv. Pavlom ter pride do zaključka, 
da je P. sicer našel idejo o podedovani smrti (»Erbtod«) in podedovani 
kazni (»Erbstrafe«) že v 3. pogl. Geneze, ideje o izvirnem grehu v 
ožjem smislu, t. j. o podedovani grešnosti (»Erbsündigkeit«) pa ni 
poznal niti Mozes niti poznejša judovska teologija. Tu nastopa Pavel 
originalno, ko pod vodstvom svetega Duha uči, da se je ves človeški

7 Karl S t a a b ,  D i e  P a u 1 u s k a t e n e n nach den handschriftlichen  
Q uellen untersucht. 8° (VII, 284 S.). Mit sieben  Tafeln in Lichtdruck. Rom a  
1926, Verlag des päpstlichen B ibelinstituts.

8 J osep h  F r e u n d o r f e r ,  E r b s ü n d e  u n d  E r b t o d  b e i m  A p o s t e l  
P a u l u s ,  Eine relig ionsgeschichtliche und ex egetisch e  Untersuchung über R ö
m erbrief 5, 12— 2t (N eutestam entl. Abhandlungen Bd. XIII, H. 1— 2). 8° (XXI, 
268 S.). M ünster 1927, A schendorff.
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rod v Adamu pregrešil ter zato postal sodeležen Adamove kazni.
V drugem delu (105 — 264) podaja najprej pregledno zgodovino ekse- 
geze tega mesta pri Grkih in Latincih do Erazma ter pri katoliških 
in protestantskih pisateljih do danes, nato pa poskuša sam raztolmačiti 
težko Pavlovo mesto. Z večino novejših katol. eksegetov razlaga ècp’ot 
(Rimlj 5, 12) konjunkcionalno (— quia, eo quod) in rj/jiaQVOV (istotam) 
v kolektivističnem smislu (vsi so grešili v Adamu, svojem skupnem 
očetu). Izvirni greh je po nauku sv. Pavla pravi greh, ne samo con- 
cupiscentia. Sklep: Pavel se je v svojem nauku o izvirnem grehu 
povzpel nad sinagogo, in čeprav so sv. Avguštin in poznejši teologi 
še razglabljali to vprašanje ter ga od raznih strani pojasnjevali, je 
vendar že on v pismu Rimljanom podal bistvo katoliške dogme o 
izvirnem grehu.

F. v eksegezi Rimlj 5, 12 — 21 sicer ni utrl novih potov, in 
njegova teza, da judovstvo pred Pavlom pozna samo podedovano 
smrt, ne pa podedovanega greha, bo morda naletela na ugovore!\ 
vendar je pa pozitivno gradivo, ki je zbrano v njegovi knjigi, tako 
važno, da noben dogmatik in noben ekseget ne bo smel mimo nje.

8. V isti zbirki Ntl. Abh. je objavil W. K o e s t e r  kratko, pa 
globoko razpravo »O i d e j i  c e r k v e  p r i  a p o s t o l u  P a v l u 10. 
Na podlagi Pavlovih listov skuša K. pokazati, kako intimna vez je 
po nauku apostola Pavla v cerkvi med Kristusom in med verniki. 
Cerkev ni samo bratska zveza ljudi in velika svetovna organizacija, 
ampak božje delo. V nji se na skrivnosten način združuje božanstvo 
s človeštvom, nevidni Bog z vidnim svetom v eno živo bitnost. Člani 
cerkve so ljudje ; po človeško spoznavajo Boga, verujejo vanj, ga 
molijo in se udeležujejo lomljenja kruha. In vendar so že na svetu 
deležni bogastva božjega Sina: po veri in krstu postanejo »telo 
Kristusovo«. V tem skrivnostnem telesu veje duh božji, ki očiščuje, 
posvečuje in krepi posamezne člane ter jih preraja v ude Kristusove 
in v božje otroke. »Cerkev im a  Boga, božje življenje polje v nji 
in ji daje rast; ni še dovršena, še upa; in vendar po svojem ob
čestvu z božjim Sinom že pričenja z Bogom živeti večno življenje« 
(str. 63).

Pisatelj ni nameraval podati Pavlovega nauka o cerkvi v zvezi 
z vsemi tu sem spadajočimi vprašanji. Celo važnega vprašanja o 
cerkveni ustavi se je dotaknil samo v uvodu. Tem bolj natančno 
pa je zbral iz Pavlovih listov vse, kar dokazuje notranje živlienje 
Kristusove cerkve. Cerkveni govorniki, ki hočejo v pridigah nauk o 
cerkvi obravnavati tako, kakor je primerno modernemu času, bodo 
našli v knjigi mnogo prav porabnega gradiva.

A. Snoj.

a Prim . n. pr. O e m e 11 en , Zur Erbsündenfrage. T heologie und G laube  
1928, H . 5 (str. 617— 1>25).

10 W ilhelm  K o e s t e r ,  D i e  I d e e  d e r  K i r c h e  b e i m  A p o s t e l  
P a ul  Us  (N eutest. A bhandlungen Bd. XIV, H. 1). 8° (XIII, 74 S.). M üaster 1828, 
A schendorff.
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b) O cene in poročila.

Leonce de G r a n d m a i s o n  S. J., La Religion personnelle. 3. éd. 
Paris 1927. Librairie Lecoffre, J. Gabalda et Fils, Éditeurs. Str. 179.

Ta knjiga je nastala iz razprav, ki jih je napisal G. 1. 1913 za 
revijo Etudes, Ker so razprave vzbudile mnogo zanimanja, so mu 
dejali, naj jih zbere in izda v posebnem delu. Preden se je pa to  
zgodilo, je G. umrl. Tako so delo izdali drugi. Po pravici! Ta knjiga 
je kratek  manuale o duhovnem življenju, pisan za modernega svetnega 
človeka. G. govori o pobožnosti, o vnanjih izrazih pobožnosti, o 
askezi in mistiki. Povsod loči večno bistvo od prigodnih ali časovnih 
pojavov, odstranja predsodke in pomisleke, zavrača zmote in kaže 
v slikovitem modernem jeziku resnico in nje pomembnost. Prim. po
glavje o čutni pobožnosti, ki v mnogih pojavih modernega človeka 
odbija, kako lepo riše tip »moške pobožnosti« (piété virile), ki je 
lehko globoka, a intimna in se časih svetu šele po smrti razodenef 
Ali celo poglavje v askezi, ki je jasna in prepričljiva apologija! V 
tem poglavju govori duhovito tudi o »neumnosti križa« (la folie 
de la croix). V poglavju o mistiki jako umno loči »mistične vaje« 
(exercices mystiques, teologi to navadno imenujejo »contemplatio 
acquisita«), s posameznimi hipi mističnega doživetja, ki more in bi 
moral do njih vsakdo, hrepeneč po popolnosti (izjema je morda le 
kdo s prav nesrečnim temperamentom), pa mistično stanje, ki je 
nekaj izrednega, kar Bog nekaterim  izvoljencem da, drugim, tudi 
svetnikom, pa ne. Mistični pojavi so blagodat za človeštvo, ker 
odpirajo pogled v neznane kraje in krepijo vero, toda krepost je 
možna tudi brez njih: »Krepost se meri ob ljubezni in ob dejanjih, 
ki jim je ona nagib; krepost ni v tem, kar človek izkuša, čuti in 
okuša, temveč v tem, kar hoče, dela in prenaša« (177). Ko govori 
o mistiki, omenja tudi »ekstaze« in pravi duhovito, da so ekstaze 
bolj znamenje »človeške slabosti« kakor popolnosti, zato so tudi 
patološke ekstaze; najboljši kriterij, ki se po njem ločijo, je poleg 
verske in nravne neoporečnosti krepostno življenje (169). Delo opo
zarja tudi na strokovno literaturo. A. U.

P. Fulbert C a y r é  A. A., La Contemplation Augustinienne. Prin- 
cipes de la spiritualité de saint Augustin. Paris 1927. Éd, André 
Blot. 8», XII, 337.

P. Cayre je zajel v tem delu eno za probujajoče se mistično 
zanimanje naše dobe najvažnejših vprašanj, namreč vprašanje o 
k o n t e m p l a c i j i .  In s ic e r 'p r i  sv. Avguštinu. Saj je sv. Avguštin 
ne le eden največjih predstavnikov krščanstva, temveč tudi eden 
modernemu človeku najbolj simpatičnih duhov. To delo naj bi bilo 
obenem nekak uvod v bližajočo se tisočpetstoletnico Avguštinove 
smrti (430 — 1930).

Delo je teološko, poglavje iz mistike, vendar so mnogi rezultati 
tudi za filozofijo zelo pomembni.
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C. najprej s skrbno analizo razbira iz del sv. Avguština, kaj 
je sv. Avguštinu kontemplacija. Pokaže se, da je sv. Avguštin prejel 
prve misli o kontemplaciji iz novoplatonikov, a jih je kot genialen 
mislec in izkušen mistik samostojno premislil in poglobil.

Kontemplacija je sv.A vguštinu umski akt (sapientia), a z močnim 
afektivnim momentom. (Sv. Tomaž je pozneje povzel to misel, ko 
je dejal, da je »causa« kontemplacije »in charitate«, »essentia« pa 
»in intellectu«). Toda mistična kontemplacija ni nekaj naravnega,, 
temveč je nadnaraven dar sv. Duha. Nje učinek je nekakšno božje 
gledanje (cernere Deum) in božje uživanje (frui Deo). Nekakšno 
gledanje: ni namreč (navadno) neposredno gledanje božjega bistva 
kakor visio beata, ampak posredno v duši kot božji podobi, v prvih 
idejah resničnega, dobrega in lepega. Uživanje: to gledanje ni ab
straktno, temveč pod vplivom sv. Duha in božje ljubezni živo, 
»eksperimentalno« spoznanje božje resničnosti in prisotnosti s čudo
vito blaženim občutjem. Vedno pa se kontemplacija opira na vero, 
vera je nadnaravna podlaga kontemplacije.

Dvoje vprašanj deli znanstvenike mistične teologije v dva tabora: 
ali je kontemplacija ne le dejansko redka, temveč tudi izredna 
milost, tako da je tudi nekateri svetniki nimajo, ali je marveč sicer 
dejansko redka, a namenjena vsem, tako da ni prave popolnosti 
brez nje? potem pa, ali je vsaka kontemplacija pasivna (od zgoraj 
dana), ali je marveč tudi aktivna kontemplacija? C. na podlagi svoje 
analize odgovarja, da je le ena vrsta kontemplacije, namreč bogodana 
(infusa), toda le-ta je predvsem pasivna, je le deloma tudi aktivna 
(kontemplacija tudi na višku ne izključuje vsake meditacije, ne 
kontemplativna molitev vse premišljujoče molitve). Mistična kon
templacija je pa za popolnost potrebna: ni sicer popolnost, popolnost 
je v krepostih, zlasti v božjih čednostih, toda njih popolnost ni 
možna brez mističnih darov. Potemtakem bi se tudi asketična in 
mistična teologija lahko tako opredelili: prva bi bila nadnaravna 
znanost o človeški aktivnosti glede na krščansko popolnost, druga 
nadnaravna znanost o posebni aktivnosti sv. Duha, ki s posebnimi 
milostmi podpira napredujoče duše, da dosežejo popolno zedinjenje 
z Bogom, ki je v njem prava popolnost. Mistika bi bila torej nujno 
dopolnilo asketike: neko popolnost sicer človek z navadnimi mi
lostmi lehko doseže, ne more pa doseči brez posebnih, mističnih 
milosti svetosti in vendar more in mora vsak kristjan normalno 
težiti po svetosti.

V drugem sintetičnem delu primerja C. mistiko sv. Avguština 
z nauki sv. Tomaža, sv. Terezije in sv. Janeza od Križa. V vseh 
različicah se mu vendar odkriva enota, tako da mu je mogoče 
končno podati enoten načrt o »stopnjah duhovnega življenja«.

Že iz tega kratkega pregleda je razvidno, koliko snovi podaja 
to delo za študij mistične teologije. In za filozofa? Dejali smo že, 
da tudi. Najvažnejši rezultat za filozofijo se zdi le-ta, da bo sv. Av- 
guština-filozofa napak umeval, kdor nima vedno na umu, da je 
bil sv. Avguštin obenem mistik, in sicer kot filozof mistik. C. dobro-
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opozarja na razliko med sv. Avguštinom in sv. Tomažem. Sv, Tomaž 
in sv. Avguštin učita bistveno isto, toda na videz je med njima 
velika razlika. Sv. Avguštin, filozof-mistik, motri namreč vse notranje 
življenje kot živo enoto, v kristjanu kot naravno-nadnaravno, v 
popolnem kristjanu kot naravno-nadnaravno in mistično enoto; 
sv. Tomaž, tudi filozof in mistik, a ne filozof-mistik, loči v notranjem 
življenju to, kar je naravno in kar je nadnaravno, kar nadnaravno 
in kar mistično. Sv. Avguštin prehaja z neko čudovito preprostjo 
od stvari k Bogu, od božjega gledanja v stvareh k neposrednemu 
božjemu gledanju; sv. Tomaž preizkuša stopnjo za stopnjo, ali je 
"vsaka dosti utemeljena, ali je prehod za vsakega dosti trden. Ker 
tega mističnega značaja vse Avguštinove teologije in filozofije niso 
upoštevali, zato so mnogi našli v Avguštinu svoje zmote: tako onto- 
logizem, janzenizem, voluntarizem. C. bi bil po tem, kar je dognal, 
lehko dodal, da sta tako zašla v zmoto tudi Scheler in Hessen. 
Zlasti Hessen je mistični značaj Avguštinovega nauka o božjem 
spoznanju popolnoma prezrl in je zato našel pri Avguštinu svojo 
teorijo o božji intuiciji.

Le naravno je, da v tako težkih vprašanjih ne bo vsak vsemu 
pritrdil. Tako bo morda še vedno sporno, so li res mistični darovi 
tako potrebni za popolnost, da ni svetosti brez njih. (Prim. Grand- 
maison, La Religion personelle.) Prav tako nas C. s svojo razlago 
o postanku idej pri sv. Avguštinu ni popolnoma zadovoljil.

A. U.

B a r t m a n n ,  Dr. Bernhard, Lehrbuch der Dogmatik. 7., ver
besserte Auflage. (Theologische Bibliothek). I. B a n d :  F o r m a l 
p r i n z i p i e n .  G o t t  E i n e r  u n d  D r e i f ä l t i g e r .  S c h ö p f e r .  E r 
l ö s e r .  80 (Xfl u. 448 S.) Freiburg i. Br. 1928, Herder. 11 M; in  
Leinw. 13 M.

Med dogmatičnimi učbeniki v nemškem jeziku si je poleg nekaj 
večjega Pohlejevaga pridobil Bartmannov največ prijateljev. Najboljši 
dokaz za to je nova, sedma izdaja, ki je četrta po vojski. O 4. in 
5. izdaji iz 1. 1920 sem poročal v BV IV (1924) 81, kjer sem opo
zoril na mnoge vrline Bartmannove dogmatike. Tam sem kot nedo- 
statek  omenil, da je teološki spekulaciji prostor bolj pičlo odmerjen. 
Z veseljem ugotavljam, da je v novi izdaji spekulativni del poglobljen. 
Na zunaj je knjiga dobila novo jice: natisnjena je v lepi latinici. 
Z ekonomsko porabo drobnega tiska se je zunanji obseg celo skrčil 
za eno polo, čeprav je .vsebina narasla. Na novo so predelani 
dokazi za božje bivanje; v seznamu slovstva se tukaj pogreša 
F. S a w i c k i ,  Die Gottesbeweise (Paderborn 1926). Pri vprašanju 
o Avguštinovem nauku o našem spoznanju Boga bi kazalo omeniti 
monografijo F. Cayré, La contemplation Augustinienne (Paris 1927). 
Pisatelj se je dalje posebej oziral na Avguštinove poskuse, pokazati 
analogijo med izhajanjem v Bogu in dogajanjem v človeški duši. 
Izborna monografija M. Schmaus, Die psychologische Trinitätslehre
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des hl. Augustinus (Münster i. W. 1927) bi se morala tukaj navesti. 
Večje prèdelave se zasledijo tudi v kristologiji. Posebej je treba še 
omeniti, da se je pisatelj v tej izdaji oziral tudi na vzhodno cerkev 
in teologijo.

Bartmannova dogmatika v novi izdaji zasluži toplo priporočilo,
F. K. Lukman.

Zgodovina lavantinske školije (1228— 1928). Ob 700letnici 
njene ustanovitve spisal p ro  f. d r. F r a n c  K o v a č i č .  Maribor, 1928. 
Založil lavantinski kn.-šk. ordinariat. — Vel. 80, XVI in 491 strani, 
41 nepaginiranih tabel. Din 130; vez. Din 150.

Knjiga, ki obsega s podobami skoraj 600 strani, nam podaja 
pogled celega krščanskega razvoja Slovenske Štajerske od prvega 
početka prav do leta, ko je bila knjiga dovršena. Cela zgodovina 
je razvrščena v pet dob, od katerih ima vsaka svoje oddelke. Prva 
doba : krščanstvo za rimskega gospostva s posebnim ozirom na 
ptujsko in celjsko škofijo in propad teh škofij (1 — 19). — Druga 
doba: pokristjanjenje Slovencev, njih razdelitev med oglejsko in 
solnograško cerkev, nastop in delovanje sv. Cirila in Metoda in 
dalje do ustanovitve lavantinska škofije. Naštevajo se solnograški 
in oglejski nadpastirji; opisuje se uprava po arhidiakonih ter postanek 
in razvoj prvih župnij in nastanjanje srednjeveških redovnikov in 
redovnic pri nas (20— 154). — Tretja doba: od ustanovitve lavantinske 
školije do jožefinskih preosnov. Po opisu ustanovitve in prvotnega 
obsega škofije sledijo lavantinski škofje in solnograški nadškofje, 
v naslednjem odstavku oglejski patriarhi, vse do konca 16. stoletja. 
Za tem se nam slika versko življenje v srednjem veku. Protestan
tizem, njegovi vzroki in prvi pojavi, katoliška obnova, novi redovi, 
bratovščine, vrsta lavantinskih škofov in solnograških nadškofov v 
17. in 18. veku in zadnji oglejski patriarhi so nadaljnji oddelki te 
dobe, ki konča z ustanovitvijo goriške nadškofije (155— 318), —  
Č etrta doba obsega zgodovino škofije od jožefinskih preosnov do 
premestitve škofijskega sedeža v Maribor (1780 — 1859). Tu nam 
predočuje g. pisatelj splošne cerkvene reforme Jožefa II., njegovo 
razmejitev škofij, odpravo samostanov in ureditev župnij. Sledijo 
sekovski škofje te dobe, vrsta lavantinskih škofov do preselitve v 
Maribor. Posebno obširno govori o škofu Antonu M artinu z neka
terimi novimi, do sedaj neznanimi podatki, njegovo uvedbo lazaristov 
v Celju, skrb za dobro duhovščino, za dijaško semenišče in pre
m estitev škofovskega sedeža (319— 385). — Peta doba: najnovejša 
zgodovina škofije od 1. 1859. do danes. Govori o bogoslovnem 
semenišču in učilišču, o zadnjih letih Slomškovega škofovanja in 
smrti in o delovanju njegovih treh naslednikov, škofov Stepišnika, 
Napotnika in Karlina (386—431). — Sledi še na naslednjih 17 stra 
neh pregled lavantinskega stolnega kapitlja z vrsto proštov, de
kanov, kanonikov in častnih kanonikov; enako pregled semenišča: 
predstojništvo, profesorski zbor, statistika gojencev od 1. 1859 na-

B o g o s lo v n i  V e s tn ik . 6
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prej. — Pridejane so še nekatere priloge: ustanovna listina z dne 
10. maja 1228; listina z dne 8. novembra 1788, s katero prepusti 
ljubljanski škof lavantinskemu svoje na Štajerskem in Koroškem 
ležeče župnije; 3 listine glede imenovanja Slomšeka za lavantinskega 
škofa, 3 listine iz 1. 1857. radi prenosa škofijskega sedeža od Sv. A n
draža v Maribor in nove omejitve škofije; in kot zadnja listina, s 
katero se potrdi obnovljeni lavantinski stolni kapitelj 1. 1846. (450 
do 474). Osebno in stvarno kazalo obsega 15 strani (475-—489) 
in na str. 491 je zaznamovanih 11 popravkov. — V besedilu knjige 
stoji 7 slik, na 41 tabelah pa je 48 dobrih posnetkov, ki kažejo po
znejše lavantinske škofe in razne cerkvene stavbe in so izredna dika 
vse knjige.

Tiskovni pogrešek pri paginiranju (st;-. 249 m esto 429) sc  popravi sam. —  
P rem eščene so štev ilk e  tudi na str. 230. pri M ontagnani 1596 m esto pravilne  
letn ice  1569 in na str. 351. pri Sv. Trojici letn ica  1835 m esto pravilne 1853. — 
N a str. 271. je lom ilec izgubil vsaj dve vrsti besed ila , zato je 10. vrsta tudi 
o d več . — Na str. 284. je brati pač W eissenburg m esto W eissenberg. — Str. 22. : 
Udrima je na Zgornjem, ne na Srednjem  Štajerskem , — Str. 31.: Lavenata  
bo le Labudska dolina: v  Prekmurju n mamo cerkve sv. A ndraža. — Str. 53.: 
M ed sam olaslnim i in župnijskim i cerkvam i je pač precejšen  razloček. Pri nas  
je trajala m isijonska uprava vsaj do 11. stoletja; nekateri kraji so se  obljudili 
še  pozneje (po m adžarskem  opustošenju); zato je tudi tam bila pozneje p o 
treba za ustanovitev župnijskih cerkev . —  Str. 57. in nasi, o Savinjskem  arhi- 
diakontu imamo sam o razpravo O rožnovo v  IV. delu njegovega dela: D as 
Bistum und die D iö zese  Lavant, ki pa je sam o majhno ogrodje. Celje je 
postalo stalen sedež arhidiakonata 1. 1715. —  Str. 6 6 . okoli cerkve sv . Petra  
pri Radgoni ni bilo pokopališča, pač pa do 1. 1545. okoli stare župne cerkve  
sv. Ruperta; oboje, pokopališče in cerkev, so razrušili 1. 1545. zaradi turške  
nevarnosti. — Str. 97.' Ni potrebno, da bi im e »N ova cerkev« nam igovalo  
na kako starejšo cerkev in da bi pred ustanovitvijo te župnije moral njen 
okoliš pripadati kaki drugi župniji. K akor berem o pri Zahnu, St. UB, I, 
458, str. 424: »silue nuper inhabitate et in  n u l l i u s  t e r m i n i s  constitute« , 
in tam št. 461, str. 427: » ecc lesia m . . .  in quadam silua hactenus inculta instructam  
et nullius parroch:e term inis a dhuc . . .  attinentem «, se  je tudi okolica  N ove  
cerkve začela pozneje obljudovati in še  je le s tem nastala potreba, da so  
se  se lišča  združila v  pravno žuonijo. V sled  tega tudi pozni nastanek njenih  
vikariatov. Ime »N ova cerkev« pa je nastalo, ker je cerkev z ozirom  na 
okolišk e  cerkve bila »nova«. Str. 113.: G. pisatelj rabi za nem ški «Saggau«- 
ali »Sagabach« slovensko b esed o  »Žagaj«, za vas »Saggau» pa »Čakova«. V as 
je dob la im e po potoku ali obratno. K orenika b esed e  je »sekati«. Skoraj 
vsi kraji in doline so dobili svoja im ena po lažnih drevesih ali od  krčenja. 
Zato nazivajo K obanci dolino: Zagošče =  Zagozdje. Radi tega tudi nim am o 
pom isleka proti K ovačičevi besed i »Žagaj«. Nerazum ljiva pa je raba im ena  
za vas, »Čakava«, katero rabi K os, G radivo ÌV. str. 506. in g. pisatelj (»Čakova«), 
Zem ljevid slovensk ega  ozem lja, k i ga je izdala »Sl. M atica«, pa im a ravno  
narobe: vas se  im enuje »Žagaj«, potok  pa »Čakova«. Z veze m ed »Zagajem« 
in »Čakovo«, kakor je ista  v  nem ščini po zgodovinskem  razvoju na dlani, v  
slovenščin i ne m orem o najti. M'islim, da se  naj b esed a  »Čakova« zo p et iz
trebi. — Čudno se  nam tudi zdi, da g. pisatelj za b esed o  »capitulum« uvaja  
hrvaško b esed o  »kapitol« (str. 126 in p o z te je  redno), ko smo navajeni na 
b esed o  »kapitelj«, kakor jo najdem o v  Janežič-B artelovem  besednjaku, W olfov  
besednjak rabi za »capitulum« slov enski izraz »stolni zbor«. —  Str. 158.: 
M eja lavantinske škofije ob Dravi ni šla  sam o do M arnberga (po Tom eku), 
am pak do potoka Črmenice, ker je cela  stara župnija R em šnik še  v  obsegu  
škofije. —  Str. 169: Ditrih W olfsauer (tako navadno) je postal graški župnik  
že kot škof, najpozneje 1. 1325, in je ostal kot tak do svoje sm iti. —  Str. 178.:- 
Ehrenfels ni štajerski Arvež; ta se  zo v e  nem ški A rnfels. — Str, 223.: G. pi-
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satelj je dva Ebernauta sk opičil v  eno oseb o . Janez E. je bil m ariborski 
župnik in kot tak patron Selnice; zato je lahko to župnijo podelil svojem u  
bržčas jako bližnjemu sorodniku Frideriku Ebernautu. —  Str. 227. B ratovščina  
arhidiakona K onrada je pač ista, kakor konjiška M atere sedem  žalosti, katere  
sed ež  je Tom až Hren 1. 1597. prestavil v  Celje. Tudi ta bratovščina še čaka  
na svojega zgodovinopisca; precej gradiva za nio je nabral O rožen III. —  
Str. 233: C erkev sv. Janeza v  Radgoni je bila zidana še le  v  drugi polovici 
15. stoletja; v  začetku 16 stoletja je prevzela  župnijske pravice Sv. Ruperta.
—  Str. 344: Soustanovitelj beneficija pri Sv. Jožefu  nad Celiem  je bil opat 
Martin Ferdinand Bartholotti. »M aks« (dve vrsti pozneje) je pač le lapsus calami. 
N am esto »G radišče« mora stati »Zagrad«, kakor se  pravilno nem ški »Schloß
berg« nazivlje. — Str. 440: M iklauzin G regor je bil stolni kanonik 1847— 1850, 
kar se  sicer  iz sestavk a razvidi. —  Str. 440: Kandut Krištof je bil stolni 
kanonik in m estni župnik bržčas sam o do konca 1. 1889; 1. junija 1890 že  
im a naslednika. Živel je potem  v Gradcu, kjer je umrl (po graškem  cerkvenem  
letop isu) 20. oktobra 1892.

G. pisatelj p iše v  uvodu (str. VII.), da je b ila  lavantinska škofija manjša 
kakor današnje dekanije. To je pač pretirana trditev. Prvotno ozem lie lavan
tinske škofije je danes: v  sekovsk i škofiji dva cela  dekanata in večja  p o lo 
v ica  tretjega; v  lavantinski cela  dekanija m arnberška in del dravberške, v 
krški pa precejšen  del dekanata Sv . Andraž. Po obsegu ni bila manjša, kakor  
10 let prej ustanovljena sekovska  in bržčas tudi prvotna krška škofija. Kar 
pa se  sprem em b njenih mej do 1. 1859 tiče, se  z rjo vsesk ozi popolnom a  
krije tudi zgodovina sek ovsk e  škofije, ki je ob času  Jožefa  II. celo  svoj prvotni 
sed ež  zgubila. —  Enako pretirana je trditev str. 30., da naše ljudstvo od  
časa, odkar je bil pregnan iz naših krajev sv. M etod, pa do S lom šeka ni 
slišalo iz ust svojega višjega pastirja nikdar b esed e  božje v  svojem  jeziku. 
A li res noben ljubljanski šk of ni znal slovensk i?  Tudi Tom až Hren ne, ki 
je m nogokrat bil v Gornjem gradu in tudi v drugih slovensk ih  krajih izven  
svoje škofije? In o prvem  goriškem  nadškofu Karolu M ihaelu grofu Attem su, 
ki je takoj po svojem  im enovanju od 1. maja 1751 bil skozi 14 dni v Celju, 
pa tudi v  Konjicah i. t. d , om enja kronist, da: »aliquoties in Idiom ate partim  
Sclavonico partim Germ anico serm onem  ad populum  habere dignatus est«  
(Celjska krstna knjiga tom . IV, str. 353). In koliko N em cev tudi svojih škofov  
ni sliša lo  nikdar pridigovati! Ko se  je v  M ariboru ustanovila jezuitska rec i-  
denca, zahteva solnograški nadškof, da m orata biti vsaj dva S loven ca  med 
mariborskimi jezuiti (str. 282); sekovsk i škof W aldstein se  začne učiti slovensk i 
(str. 349), v se  iz  sovraštva do S loven cev?  Kako so sc  ob času Jožefa  II. šk o
fije uredile, ni bil vpliv cerkve, ampak vlade. (Glej tudi štr. 381: »Ker vlada  
tako hoče«!) — Da so se  sekovsk i šk olje  branili svoj slovensk i del škofiie  
odstopiti, je narekovala v  prvi vrsti skrb za potrebni duhovniški naraščaj. 
Že 1. 1806. je škof W aldstein  izjavil, da bi ne imel pom isleka proti odstopu  
svojega slovensk ega  dela, ako bi vprav iz teh krajev ne dobival največ  
duhovniškega naraščaja. In tako je bilo tudi pozneje. L. 1858. je im ela sekovska  
škofija v  škofiji rojenih duhovnikov 70'5 % (ljubenska sam o 21 °/„)i od teh  
iz pozneje lavantinski škofiji priklopljenega dela 3 6 ' 2 °/o- V tem  delu je 
bilo takrat dom ačega duhovništva 95% , zraven še  3 obmejni S lovenci, 2 Hr
vata in 2  iz Ogrskega. V d tlu , ki je po 1. 1859. ostal v  sek ovsk i škofiji, je 
bilo od približno 420 duhovnikov doma rojenih 6 4 a/o> v  slovenskem  delu  
pa 2 0 % ! Slovensk i duhovniki v Gradcu so im eli svoje (zasebne) hom iletične  
kurze; poslednji vodja teh kurzov je bil profesor dr. Tosi. N e g led e na kri
čeče  nasprotje, kar p iše g. pisatelj o sekovsk ih  duhovnikih str. 385 in potem  
str. 392 zadnja vrsta in naprej: Kdo pa je ohranil S lovensk e gorice, ki so  
spadale do 1. 1788. pod nem ški Solnograd in potem  do 1.1859. pod nem ški 
G radec, slovensk e?  Mar nem ški v lastelin i in njih valpti? N e, ampak slovensk a  
duhovščina je vsekdar izvajala svojo narodno dolžnost! In to v veliko  slabšem  
položaju, kakor n. pr. ona v oglejskem  delu.

Od vseh del, kar nam jih je dr. Kovačič do sedaj podaril, je 
»Zgodovina lavantiske škofije« največje in najpomembnejše. Čeprav
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mu je bil za delo določen tako kratek čas, je zbral in predelal 
ogromno gradivo in nam je s svojo brezprimerno pridnostjo in 
žilavostjo položil na mizo tako lepo jubilejno darilo.

Matija Ljubša.

O p e k a ,  Dr. M- Studenci žive vode. Štiriindvajset govorov o 
svetih zakramentih. 8°, 239 str. V Ljubljani 1928. Založila prodajalna 
K. T. D. H. Ničman.

Zopet lep homiletičen dar našega stolnega pridigarja, s katerim 
bo ustreženo duhovnikom in ga bodo veseli laiki. Govori o svetih 
zakramentih. Dogmatično in liturgično razlaga vseh sedem sv. zakra
mentov po vrsti, zadosti obširno, pa vendar tako, da ne bi mogel 
izpustiti nobenega stavka, ne da bi trpela celota. Vsak stavek, 
vsaka beseda je preudarjena in premišljena. Zlasti bo za vse, ki 
bodo knjigo prebirali, koristno, da se bodo pomudili tudi pri litur
gični razlagi zakramentalnih obredov. Nimamo veliko novejše litur
gične literature, zato smo takih govorov tembolj veseli.

Po obsegu je tvarina takole razdeljena. Splošno o sv. zakra
mentih govorita 2 govora, o sv. krstu 3, o sv. birmi 1, o sv. Rešnjem 
Telesu 5, o sv. pokori 3, o sv. poslednjem olju 3, o sv. mašniškem 
posvečenju 3, o sv. zakonu 4.

Nova zbirka Opekovih govorov, ki je bogata po vsebini in 
privlačna po obliki, je prav v sedanjih dneh za vse kaj primerno 
duhovno berilo. Da bi le pridno segali po njej. C. Potočnik.

Š té  p a n  K u l b a k i n ,  Mluvnice jazyka staroslovenského, Z
rukopisu prčložil Boh. Havränek. 8°, X in 214 str. V Praze 1928. 
Näkladem Jednoty českych filologü.

Res velika potreba je bila že pri Čehih po staroslovenski slov
nici. Pastrnkovo Tvaroslovi jazyka staroslovénského je tudi v 2. iz
daji že davno pošlo. Sedaj pa imajo Čehi z gori navedeno Kulbakinovo 
slovnico in 1. 1925. v Brnu izišlo Vondràkovo Ci'rkevnèslovansko 
chrestomatijo dva sijajna učbenika starocerkvenoslovanskega oziroma, 
kot ga Kulbakin imenuje, staroslovanskega jezika. Ker nimamo 
Slovenci nobenega učbenika starocerkvenoslovanskega jezika, ne slov
nice in ne čitanke, zato bi našim študentom, pa tudi vsem drugim, ki j ih 
zanima ta častitljivi slovanski jezik — nekakšna slovanska latinščina 
po svojem kulturnem pomenu — oba imenovana učbenika kar 
najtopleje priporočal. Češčina pač ne bo delala posebnih težav, 
posebno ker imajo vsi češki gramatični termini poleg sebe v okle
paju še internacionalne enačke.

Kulbakin, Rus po rodu, ki deluje sedaj kot univerzitetni pro
fesor v Belgradu, je znan raziskovavec starocerkvenoslovanskega 
jezika. Njegova, rusko pisana slovnica stesi, jezika je izšla 1. 1917. že 
v 3. izdaji. Za zbirko priročnih knjig o slovanskih jezikih, ki jo 
izdaja pariški Institut d'études slaves, je napisal obširno slovnico 
stesi, jezika. In skrajšanje tega velikega dela je gori navedena Mluv
nice, ki jo je iz ruskega rokopisa prevedel v češčino Boh. Ilavrdnek.
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Knjiga, dasi učbenik, te upozna z vsemi količaj važnimi problemi 
stesi, jezika, navaja obenem pri vsakem pojavu precej izčrpno pri
mere iz posameznih stesi, spomenikov in ima zato tudi veliko 
znanstveno vrednost. V začetku navaja poleg raznih občih kratic 
in znakov tudi kratice jezikovnih virov ter večkrat rabljenih spisov 
in časopisov. Podrobno literaturo pa navaja v opombi k posameznim 
problemom ter najnovejšo v dodatkih na koncu knjige.

Naziv »staroslovenski« jezik se mi g led e na slovenščino in na slovaščino  
ne zdi najprikladnejši in mislim, da naziv »starocerkvenoslovanski«, ki ga je 
K ulbakin v  ruski izdaji tudi sam uporabljal, le  bolje pogodi b istvo tega  jezika.

Važno v  tej slovnici je to, da K ulbakin v  vokalizm u m očno upošteva  
akcent, tako predvsem  pri ginevanju in izprem em bah razn h jerov, ki se  
kažejo v  stesi, spom enikih.

K ulbakin je prelom il tudi staro tradicijo g led e  razdelitve nom inalne 
deklinaciie . Deli jo namreč po spolu v deklinacijo sam ostaln ikov in pridevnikov  
m oškega, sred ijega in ženskega spola. Pri nadaljnji razdelitvi pa mora le  upo
števati staro delitev  primerjalne gram atike v  o-, a-, i-, u- in druge osn ove  
ter tako govori o pojavih, ki bi jih bilo bolje skupaj obravnavati, na treh 
različnih m estih. Tudi pri glagolu je opustil staro razdelitev D obrovskega v
6  vrst na osnovi infinitivnega debla in sprejel rajši Schleicherjevo in L esk ie- 
novo razdelitev po prezentnih osnovah.

V knjigi je, čeprav le na kratko, obravnana tudi sintaksa, kar povzdigne  
ceno knjige še  bolj, ker večina podobnih učbenikov končuje z oblikoslovjem , o 
sintaksi stesi, jezika pa razen pri velikem  Vondräku ne najdeš nikjer ničesar.

V dodatku pa je K ulbakin še  nekoliko podrobneje klasificiral stesi, n a 
rečje 10 .— 11 . stol. in poznejše redakcije cerkvenoslovanskih  rokopisov.

R. Kolarič.

RAZNO.
»Pentalpha« na nagrobniku Filipa Trpina.

V svoji disertaciji je g. Pavel Simončič na podlagi arhivalnega 
gradiva orisali življenje in delo Filipa Trpina, ljubljanskega general
nega vikarja pod Škofoma Otonom Buchheimom in Jožefom Rabatto. 
Rojen je bil 1. 1603. ali 1604. v Selcah nad Škofjo Loko in je umrl 
23. junija 1683 v Šmartnem pri Kranju. Filip Trpin je s svojim delom 
na ljubljanskih škofijskih sinodah in s svojimi cerkvenimi vizitacijatni 
izdatno pripomogel, da se je versko življenje v ljubljanski škofiji po 
Hrenovi dohi čim bolj utrdilo. Vsled svojih govorniških sposobnosti 
si je baje pridobil tudi častni naslov »slovenskega Cicerona«. Koliko 
ta  naslov zasluži, nam ni mogoče soditi na podlagi njegovih govorov, 
ker se nam, kalkor trdi Simončič, niso ohranili.

Nas zanima tu njegov nagrobnik, ki mu ga je (mogoče po nje
govem načrtu) dal napraviti njegov nečak, magister philosophiae J a 
kob Filip Trpin, tedanji župnik v Kranju. Nagrobnik je bil s početka 
postavljen pri stari šmartinski cerkvi, kjer je bil Trpin pokopan. 
Danes pa se nahaja pri novi šmartinski cerkvi in je vzidan na levi 
strani vhoda na pokopališče. Ker je g. Simončič na hvalevreden 
način priložil fotografijo tega nagrobnika, mi ga je bilo možno raz
tolmačiti. K nagrobniku je pripomnil Simončič sledeče: »Napis, če
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prav je že močno izpran, je vendar še čitljiv. V zgornjem delu spo
menika je v sredi izklesana zvezda, okrog ikatere so naslednje besede 
v krogu: Signet me pentalpha tuum beatissima mater.

Napis je na prvi pogled zagoneten in potrebuje razlage. Pisec 
disertacije ga ni mogel razvozlati. Zato podajam v naslednjem raz
lago, do kaitere sem prišel po večkratnem natančnem opazovanju 
fotografije. V za>četku m otita dve napačni predstavi: 1. da je PENT 
mogoče nenavadna okrajšava kake latinske besede; povod predstavi 
daje veliko večje pisani naslednji A; 2. da v vklesani podobi res ne 
nahajamo drugega kakor zvezdo. Toda če se oprostimo teh napačnih 
predstav in si potem še enkrat natančno ogledamo podobo in napis, 
najdemo na nagrobniku izraženo miseil, k i je povzeta iz Apokalipse.
V podobi zvezde ne vidimo samo zvezde, ampaik tudi petkratni A.

Zato pravi napis: Signet me p e n t a l p h a .  Alpha pomeni Kristusa.
V Apokalipsi (1, 8; 21, 6; 22, 13) ipravi Kristus o sebi: Ego sum Alpha. 
Nadalje so po Apok. 7 tisti, ki bodo rešeni pred pogubljenjem, za
znamovani — signati: 7, 4: »Et audivi numerum signatorum, centum 
quadraginta quatuor millia .signati, ex omni tribù filiorum Israel.« 
Zato pravi napis: S i g n e t  me pentalpha.

Ta petkratni Alpha pa res tvori zvezdo. Zvezda zopet lahko 
pomeni Kristusa po besedah Apok. 22, 16: Ego Jesus misi angelum 
meum, testifica« vofois haec in ecclesiis. Ego sum radix et genus 
David, s t e l l a  s p l e n d i d a  et m a t u t i n a. Lehko pa bi pome
nila tudi M ater božjo, ki se imenuje v cerkvenem govoru »stella 
matutina«, »stella maris«. Ker je Marija mati Kristusova, zato je v 
vsakem slučaju mogoče reči: Pentalpha tuum beatissima mater.

A zanimivo je, da je pentalpha izražen ne samo v zvezdi, ampak 
tudi v napisu samem: Signet me pentalpha tuum beatissima mater.
V tem napisu je A petkrat zapopaden — torej pentalpha. In to je 
imel oni, ki je načrt zamislil, tudi pred očmi. Dočim se namreč sicer 
v napisu le začetne črke vsake besede razlikujejo od drugih po veli
kosti. je A vsekan v isti velikosti tudi v sredi in na koncu besede. 
To nam sedaj pojasni, zakaj nas je prvi A v besedi pentalpha spo
četka motil.
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Torej tudi v krogu okoli zvezde je izražen ipentalpha; krog bi 
mogel značiti solnce, täko da bi v slučaju, da znači zvezda Marijo,
o zvezdi veljale zopet apokaliptične besede: mulier amicta sole 
(Apok. 12, 1).

Krog z napisom obdaja nov krog, ki predsitavlja, kot se zdi, 
zgoraj venec, spodaj pa je imel še en napis, ker se zdi, da so sledovi 
črk ohranjeni.

Pod ravnokar razloženo podobo sledi potem napis, ki ga je treba 
po vrstah razdeliti tako-le:

HIC IACET
REV[erendus] D[ominus] M[agister] PHILIP
PUS TERPIN SS [— sacrae]'
THEOLOGIAE BAC[calaureus] FOR[matus]
PROT[onotarius] APOSTOLIC[us]
OTTONIS FRID[erici] ET IO
SEPHI EP[iscoporum] LAB[acensium] VIC[arius] GEN[eralis] 
PAROCHUS AD S. MAR 
T IN U M ............

Po Simončiču siede še besede: QUI OBIIT MENSE IUNII DIE 
23 A"0 1683, katerih pa radi zelenja, ki je na fotografiji posneto, ne 
morem kontrolirati. Ob levem robu plošče se čita napis: F[ieri] F[ecit] 
NEPOS M[agister] IACOBUS, ki se nadaljuje ob desnem robu plošče 
od zgoraj navzdol: TERPIN PAROC[hus] CRAINB[urgensis],

Jos. Turk.

Mistično telo Kristusovo —  primera?

V razpravi »Mistično telo Kristusovo« (BV 1928, str. 193— 209) 
sem dokazal, da je to najgloblje in najtočnejše pojmovanje cerkve 
verska resnica, utemeljena v jasnem nauku apostola Pavla, cerkvenih 
očetov in poznejše tradicije. V sistematičnih traktatih  o cerkvi od 
16. stoletja dalje se je to pojmovanje zanemarilo. Vatikanski koncil 
pa je to pojmovanje zopet odločno poudaril; to pojmovanje se je 
krepko uveljavilo v novejših cerkvenih službenih izjavah, v katoliški 
apologetiki in asketiki ter v katoliškem verskem gibanju. So pa še 
mnogi, ki ta  nauk zanemarjajo in prezirajo. V obrambo svojega 
krivega pojmovanja radi navajajo razlog, da je to simbolizem in 
primera, ki se po opominu sv. Tomaža Akvinskega ne sme pre
tiravati.

Prav je, da se ozremo na sv. Tomaža Akv. Prepričali se bomo 
da je sv. Tomaž v soglasju s krščansko tradicijo cerkev pojmoval 
predvsem kot živ organizem in kot mistično telo Kristusovo. Temu 
pojmovanju je posvetil celo 8. kvestijo v 3. delu »Summae« in ga 
tudi drugod večkrat naglasil. Ne smemo pa prezreti, da sv. Tomaž 
še ni podal sistematično zaokroženega nauka o cerkvi, marveč
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samo odlomke z velikimi vrzelmi. Zato v nauku o mističnem telesu 
še ni vsega tako točno povedal in distingviral, kakor je to potrebno 
v naši dobi. V razlaganju o Kristusu kot glavi cerkve ne razlikuje, 
še zadosti nebeške in zemske cerkve, ne glave v metaforičnem ter 
v svojskem mističnem pomenu. Te razlike je pač poznal, a jih ni 
tako sistematično in smotrno uporabljal, ker takrat še ni bil za
dostno razvit sistematični nauk o cerkvi. Brez sedaj važnih distinkcij 
je učil, da je Kristus glava angelov in vseh ljudi, hudič pa »caput 
omnium malorum«. Vendar se njegov nauk po treznosti in solid
nosti odlikuje nad naukom mnogih zgodnjih in poznih sholastikov, 
ki so šli v simbolizmu večkrat tako daleč, da so za vsak človeški 
ud iskali paralele v cerkvenem organizmu. Proti tem srednjeveškim 
skrajnostim je opozoril, »quod in metaphoricis locutionibus non oportet 
attendi similitudinem quantum ad omnia« (S. Th. III. q. 8, a. 1, ad 2)1. 
Iz konteksta pa je razvidno, da na tem mestu Akvinec sploh ne govori 
o mističnem svojskem pomenu glave, marveč samo o metaforičnem; 
odgovarja namreč na ugovor: »Christi, stcundum quod est homo, 
est caput Deus; ergo ipse Christus non est caput« (ecclesiae).

V naši dobi ije položalj drugačen. Nauk o mističnem telesu Kri
stusovem je premalo znan mnogim, ki bi ga po svojem poklicu 
morali poznati. Ti se nikakor ne morejo skrivati niti za sv. Tomaža 
niti za dejstvo, da se ta nauik ipri sv. Pavlu in v krščanski tradiciji 
izraža s primerami in analogijami. Saj se vse najgloblje verske skriv
nosti izražajo s primerami in z analogijami, a zato niso nič manj 
resnične in važne. Celo tako očitna verska resnica, kakor je Petrov 
primat, se izraža s primerami in analogijami, a samo načelni na
sprotniki Petrovega prvenstva skušajo ta razlog izrabljati proti 
resnici sami in proti njeni važnosti.

Očividno je, da je apostol Pavel s podobo in analogijo o člove
škem telesu izrazil globoko resnico in da ije s tem zadel neprimerno 
globlje, kakor pa bi mogel to doseči z drugačnim izražanjem. Bil je 
pač navdihnjen, a navdihnjence daje svetim pisateljem tudi pomoč 
in varstvo, da najdejo primerne izraze za verske resnice. Isto velja 
tudi o obljubi primata Mit 16, 17—19, ki s kopičenjem primer sega 
neprimerno globlje, nego bi mogla izraziti suha juridična term ino
logija. Vsi vemo, da je apostol Pavel s podobo o človeškem telesu® 
izrazil gloibolko resnico in da ije treba paziti na stvarni pomen teh 
podob in analogij. V moderni dobi ni tolike nevarnosti, da bi pri
mero pretiravali, pač pa je nevarnost, da bi moderni naturalizem 
in racionalizem v tem  iskali izgovora za preziranlje te globoke verske 
skrivnosti. „

Ako se kdaj iz pol’ima mističnega telesa izvaja zmotna posledica, 
da je cerkev samo organizem, a ne tudi hierarhična organizacija, 
se to  ne more sm atrati ko t pretiravanje ali sitisikanje Pavlove pri-'

1 Tako tolm ači historični razlog te  izjave izvrstni historik sholastične  
teologije, M. Grabmann, D ie Lehre des hl. Thom as v. Aquin von  der Kirche  
(Regensburg 1903), 210.

5 Per sim ilitudinem  ad naturale corpus hom inis (S. Th. III, q, 8 , a. 1).
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mere, marveč kot enostransko in površno tolmačenje globokega 
Pavlovega izražanja. S polnim pojmom mističnega telesa se bistveno 
izraža tudi vidna cerkvena organizacija (telo). Nilkaikor ni resnično, 
'da je sv. Pavel zato rabil tudi druge primere, ‘ker primera o telesu 
ni zadostna. Apostol Pavel Ije v prvi vrsli učil, da smo vsi eno v 
Kristusu, udje med seboj in eno telo v Kristusu, da K r i s t u s  ž i v i  
i n  d e l u j e  v c e r  k v i. Poznelje je temu pridelal še nauk, da je 
Kristus glava cer'kve, a v tem samo nadalje razvija prvotno zamisel 
in podobo. Prav tako sta Pavlovi primeri »nevesta Kristusova« in 
»naša mati« nadaljevanje 'brezdanje globoke primere o mističnem 
telesu Kristusovem. Paivlove primere o cerkvi tvorijo genetično in 
sistematično celoto. V tem smislu je treba dopolniti opazko o kumu
lativni rabi teh podob v knjigi »Cerkev« str. 112. Gl. »Cerkev«, str. 
83—99.

Opomini svete cerkve in potrebe naše dobe odločno zahtevajo,, 
da se bolj poudari Pavlov nauk o cerkivi in da se s tem pojmovanjem 
požive in po gl ob e pridige in apologetične razprave. F. Grivec.

Mistično telo Kristusovo kot primera.
Nauk o mističnem telesu Kristusovem še vedno potrebuje po

jasnila tako  z ozirom na stvarni pomen tega izraza kakor z ozirom 
na vprašanje, ali je mistično telo Kristusovo samo primera ali ne. 
Pojasniti je treba celo sv. Tomaža Akvinsikega, tudi še po Grabman- 
novem raziskavanju (Die Lehre des hl. Thomas von Aquin von der 
Kirche als Gotteswerk. Regensburg 1903).

Svoj nauk o mističnem telesu Kristusovem podaja sv. Tomaž 
v 8. kvestilji tretjega dela svoje teološke Summe. Ta tekst dopol
njujejo in pojasnjujejo paralelna mesta: III. Sent. disit. 13; De verit. 
q. 29 a. 4 in 5; Comp. theol. c. 214, 215 te r dotična mesta njegovih 
komentarjev o Pavlovih pismih: In 1 Cor c. 12 lect. 3; Ephes. c. 1 
lect. 7 in 8; ibid. c. 4 lect. 4 in 5; Goloss. c. 1 lect. 5.

G r a n d i  O. Pr., ki interpretira nauk sv . T o m a ž a  A k v i n -  
s k e g a ,  si zastavi vprašanje: »Ut rum soilum metaphorice Christus 
Dominus dicatur caput Ecclesiae, an vero eftiani proprie?« in odgo
varja: »iSi attendatur id, a quo impositum fuit hoc nomen caput, 
Christus Dominus m e i t a p h o r i c e  asseritur caput Ecclesiae. Si 
vero attendatur id, ad quod significandium fuit impositum hoc nomen, 
Christus Daminus p r o p r i e  enuntiaitur caput Ecclesiae.« (Cursus 
theol., Venetiis 1691, tom. III. Comm. in S. Ih. III. q. 8.) Če govorimo
o Kristusu kot glavi cerkve, pravi G r a b m a n n  o. c. str. 209 ss., »so 
handelt es sich um einen b i l d l i c h e n  Ausdruck. Solch biblische 
Bilder haben gleichsam sakram entalen Charakter, sie sind Zeichen 
heiliger Wahrheit. — In der Erklärung der paulinischen Lehre von 
der Kirche ails dem L e i b e  C h r i s t i  hat  der  hl .  T h o m a s  
seinen klaren Geistesblick is'tets auf den Inhalt deis Bildes, nicht so 
fast auf das Bild selbst gerichtet, so daß man bei seinen streng
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abstrakten Darlegungen beinahe auf den metaphorischen C harakter 
des ,corpus Christi mysticum“ vergessen könnte. Es ist dies ganz 
nach A rt des heilgen P a u l u s  und des heiligen A u g u s t i n ,  von 
denen S p e c h t  sagt: ,Wie schon bei Paulus Bild und Sache teil
weise zusammenfließen, so auch bei Augustin. Dies iisit begreiflich; 
denn der Name »Leib«, von der Kirche gebraucht, ist ebensowenig 
ein bloß bildlicher Ausdruck, als der Name »Christus«, welchen der 
Erlöser trägt, oder der Name »Sohn«, womit die zweite Person der 
heiligsten Dreifaltigkeit bezeichnet wird, sondern ein dogmatischer 
Terminus von hervorragender Bedeutung.' Ähnlich äußert sich 
D ö l l i n g e r :  ,Das reichhaltigste und 1 eh rv ollste Bild der Kirche 
ist aber das, dessen Paulus sich mit Vorliebe bedient, das eines 
organischen Leibes, des Leibes Christi, den er mit seinem Geiste 
erfüllt, wobei Bild und Sache ihm theilweise zusammenfließen.1«

K temu moramo radi jasnosti pripomniti sledeče: Pojem m eta
fore (prenosa imena z enega predm eta na drugega) je precej širok. 
Obsega vse pojme, ki jih izražamo z istimi besedami bodisi po 
zunanji pridevni analogiji (analogia attributionis extrinseca) bodisi 
po notranji ali zunanji razmerni analogiji (analogia proportionalitatis 
intrinseca, extrinseca).

Po zunanji pridevni analogiji se prideva isti naziv več pred
metom z odnosom k lastnosti, ki (je lastna enemu predmetu bistveno 
ali formalno, vsem drugim predmetom pa samo po zunanjih odnosih 
kalkor vzročnosti, podobnosti; n. pr. zdravje je bistveno ali formalno 
lastno samo čutečemu bitju, pripisuje pa se itudi zdravilu po odnosu 
vzročnosti in barvi po odnosu znamenja.

Po razmerni analogiji pa isti naziv pristoji več predmetom vsled 
podobnosti razmerja dveh členov napram razmerju drugih dveh 
členov. N. pr. te-le štiri člene: človeka, jezero, smeh in krasoto 
izrazimo po razmerni analogiji, ko  pravimo: 'Jezero se smeje (Es 
lächelt der See . . .  pravi Schiller); kajti odnos jezera napram njegovi 
krasoti Ije podoben odnosu človeka napram njegovemu smehu.

Navedeni zgled pojasnjuje razmerno analogijo, ki je zgoilij zunanja; 
kajti skupni naziv (smejati se) pripada ‘jezeru samo po zunanje (po 
odnosu znamenja do zaznamika, habitudo signi ad significatimi), člo
veku pa po moitranije in formalno. Metafore, tki se tvorijo po tej ana
logiji, so najbolj čiste metafore, so samo primere, samo podobe, kajti 
samo po sebi izrazimo s t v a r n o  i s t o ,  če mesto: jezero se smeje, 
rečemo: Ijezero .je krasno. Za s t v a r n o  p o j m o v a n j e  so torej 
take metafore, take analogije čisto odveč. Koristne so samo za pla
stiko jezika. „

Pri notranji razmerni analogici pa pristoji naziv več predmetom 
po podobnosti razmerja, ki (je z ozirom na «vse predmete notranja ali 
formalna. N. pr. ime počelo (princip) pridevamo lahko zatlji z ozirom 
na dan, vzroku z ozirom na učindk, temelju z ozirom na stavbo.

Preden prenesemo ime enega predmeta na druge predmete, 
moramo predmete med iseboj naijprej primerjati. Zato so narvedene 
analogije zares primere in v tem oziru je vsaka metafora primera
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ali podoba. Pri razmerni analogiji jih primerjamo z ozirom na odnos 
podobnosti. Ta podobnost pa ne sme biti popolna, sicer ne bi imeli 
več opraviti z analognimi pojmi, temveč z istoličnimi. Zato prav 
praivi sv . T o m a ž  A k v.: »In metaphoricis locutionibus non oportet 
attendi similitudinem quantum ad omnia« (S. :th. III q. 8 a. 1 ad 2). 
Cerkev kot mistično telo Kristusovo in Kristusa kot glavo cerkve 
pojmui’emo po - n o t r a n j i  razmerni analogiji, toreij po p o d o b 
n o s t i  razmerja naravnega iteleisa do glave in naravne glave do 
telesa z razmertjem Kristusa do cerkve ter cerkve do Kristusa. Zato 
prav praVi s v. T o m a ž  A k v.: »Sicut to ta  Ecclesia dicitur unum 
corpus mysticum per s i m i 1 i t u d iin e m ad naturale corpus ho
minis — ita Christus dicitur caput Ecclesiae secundum s i m i l i 
t u d i n e m  humani capitis« (S. ith. Ili q. 8 a. 1). A dobro se je 
treba zavedati, da nazivi, primere, podobe notranje razmerne ana
logije pripadajo predmetom po notranje, realno in formailno. To niso 
več zgolj metafore, samo primere, samo podobe, ki ne izražajo 
s t v a r n o  nič novega in so zato za stvarno pojmovanje odveč. Da 
je zora počelo dneva, vzrok počelo učinka, temelj počelo stavbe, so 
stavlki, !ki niso zgolj metaforični, ampaJk tudi stvarni, ker jih stvarno 
ne moremo nadomestiti z drugimi. Zato tudi nikakor ne morejo biti 
odveč. Izražajo nekaj s t v a r n o  č i s t  o s v o j e g a ,  izražaljo nekaj, 
kar je predmetom po notranje lastno. Podoba in stvar se torej 
deloma zlijeta v eno (»wie schon bei Paulus Bild und Sache teil
weise zusammenfließen . ..«). Kristusovo mistično telo ni torej zgolj 
primera, ampak izraz neke posebne notranje stvarnosti, ki jo nam 
more razodeti edino ta  izraz.

Sicer pa že zaradi tega mistično telo Kristusovo ne more biti 
samo metafora, ker je predm et vere (de fide), k: smo jo dolžni ne 
metaforam, ampaik stvarnostim. Pesniško izražanje pa je in mora 
biti svobodno. Ker je po notranji razmerni analogiji en analogo« 
podoba, znamenje drugega, zato je mogel reči s v. T o m a ž  A k v.: 
»Ipsum corpus Christi verum praesignat corpus mysticum« (III. Sent. 
dist. 12 q. 4 a. 1 quaestiunc. 1 obi. 1) po zgledu V i l j e m a  
A u x e r r e s k e g a , ki je dejal: »Corpus Christi naturale est sacra- 
menium corporis mystici« (Summa aurea III tract. 1 cap. 4 q. 5). 
Ker jc torej mistično telo Kristusovo 'v naznačenem smislu analogen 
pojem, zato ima tudi pravi ali resnični pomen. Ker izraža nekaj 
notranjega, stvarno svojega, bi ga mogli imenovati tudi svotjfsiki pojem, 
kakor pravi G r a n d i .  Jos. Turk.

O pisatelju okrožnice »Rerum Orientalium«.

N eki rim ski dopisnik mnogih nem ških lis to v  je poročal, da je okrož
n ica  osebno d elo  Pija XI. D opisnik  »Kath. K irchenzeitung« (1928, št. 45) 
pa trdi, da je javna tajnost, da je vprav zaradi sod elovanja  pri tej okrožnici 
šk of M. d'H erbigny celo  poletje  ostal v Rimu ter bil po pap ežev i želji njemu 
ved n o  na razpolago. Zato ni m ogel izpoln iti že dane obljube, da bi im el 
uvodni govor na zborovanju nem ških akadem ikov v K onstanci. K tem u do-
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daje dobro inform irani dopisnik še s led eče  opazke. Pravi nam en okrožn ice  
je, da ustvari boljše pogoje za obstanek in delovanje V zhodnega instituta. 
D okler bo orientalistika, kakor doslej, v  glavnem  sam o stvar nekaterih  
am aterjev (Liebhaberei) in bodo sam o v O rientu delujoči red ovi pošiljali 
po par slušateljev  na Vzhodni zavod, mora zavod  ostati m rtvorojeno d e te  
ali vsaj ne m ore u spevati. O čividno je, da se  s tako majhnimi in osam 
ljenim i m očm i ne m ore uspešno vršiti tako v e lik o  podjetje, kakor je d e lo  
za zedinjenje. O krožnica pa hoče dati institutu  doslej nezadostn o  pod lago  
in n a s l e d n i k e  a p o s t o l o v  o p o z o r i t i ,  d a  s o  t u d i  o n i  d o l ž n i  
p r e v z e t i  v e l i k  d e l e ž  t e g a  d e l a .

Iz prvega vira mi je znano, da so inform acije KZ pravilne. A  isto ta k o  
je gotovo , da ima prav tudi rim ski p o ro čev a lec  drugih nem ških listov . 
Z nanstveno in aposto lsko  delo za krščanski Vzhod vodi o s e b n o  s a m  
s v .  o č e .  Vprav to, da si je na izred en  način izbral preprostega redovnika  
za glavnega sv e to v a lca  in da je tega sv e to v a lca  na še  bolj izred en  način  
povzdignil za  škofa, očiv idno potrjuje om enjeno dejstvo. Razum e se, da so  
m orali pri okrožnici so d elo v a ti tudi strokovnjaki in  očiv idn o  je, da je 
predvsem  sod elova l glavn i pap ežev  sv e to v a lec  v  vzhodnih vprašanjih.

Sedanjega sv. očeta  večk rat nazivajo »m isijonskega papeža«. T oda to  
je treba v zeti cum grano salis. Znano je nam reč, da vse  delo  za širjenje 
vere med pogani vodi rimska kongregacija Propagande. V tej kongregaciji 
se  pripravljajo razni dekreti in okrožnice. R esn ično je, da se je m isijonsko  
delo po sto letn ih  izkušnjah in po najnovejših preuredbah vprav pod se d a 
njim papežem  zelo  dvign ilo  in da to tudi on odobrava in podpira. B istv en o  
bolj pa je resnično, da je sedanji sv. oče res p a p e ž  c e r k v e n e g a  
z e d i n j e n j a  —  z vso  svojo trezno bistroum nostjo, z vsem  žarom  svoje  
duše in z vso odločnostjo svoje volje, O tem  priča tudi okrožnica »Rerum  
Orientalium «.

O krožnica navaja marsikaj, kar bi spadalo v  področje in v  d ek rete  
rim skih kongregacij. T oda nikaka skrivnost ni, da v rim skih kongregacijah  
ni zad osti strokovnjakov za  take nam ene, kar končno ind irek tno naglaša  
vseb ina  in dejstvo okrožnice sam e. R esn ično je, da tudi v ep iskopatu  še  ni 
dosti zanim anja in um evanja za  p ereče  vprašanje krščanskega Vzhoda. V  
tem  je resn ično glavna nevarnost, da bo kato lišk a  cerk ev  zam udila v e lik e  
zgodovinsk e 'trenutke in da Pij XI. ne bo m ogel ostvariti in  utrditi svojih  
načrtov in podjetij. Zato se okrožnica s tako nujno prošnjo obrača vprav  
na ško*e. O krožnica je im ela ta  uspeh, da je le to s  narastlo  štev ilo  slu ša 
te ljev  V zhodnega instituta.

Na tem  polju bi m ogli u spešn o  so d elo v a ti predvsem  slovansk i škofje  
in znanstven ik i. Tako so n, pr. jugoslovansk i škofje dali in icia tivo  za  ap o
sto lsk o  pism o ob 1 ICO letn ic i C irilovega rojstva. Tudi okrožnice in sk lep i 
škofovsk ih  konferenc v  Zagrebu 1. 1926. in 1927. bi znatno posp eševa li 
koristi vesoljne cerkve, ako bi se tako izvajali, kakor so  zam išljeni in 
razglašeni. P opolnom a gotovo je, da bo trpela  veso ljna  cerkev , ako ne  
bodo Slovani vršili važne funkcije, ki jim je po božji P rev id nosti od ločen a  
v  okviru veso ljnega  krščanstva. F. G.

Pasivna asistenca pri mešanih zakonih/
Izjava.

Na moja izvajanja o tem  predm etu (BV V lil, 97— 116) je prof. dr. K ušej 
v  svojem  odgovoru (BV VIII, 256— 265) delom a ponovil delom a dodal trd itve, 
ki ne morem m olče mimo njih.

1. G. prof. Kušej se  naslanja na m oraliste in kanoniste , jaz se  sk li
cujem na odloka Sv. oficija praškem u in lavantinskem u ordinariatu. Izrečno

* Priobčim o izjavo g. dr. V, M očnika in protiizjavo g. dr. R. K ušeja. 
S tem je kontroverza za nas končana. —  U red n ištvo  BV.
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s e  baviti z avktorji, na katere se prof. K. opira, nisem  im el povoda, ker  
nob ed en  naravnost ne trdi, da še veljajo L am bruschinijeve instrukcije za  
lavant. škofijo in ker nob ed en  ne navaja dokazov za svoje naziranje. Prof. 
K. navaja sam o tiste  avktor itete , ki so po njegovem  mnenju za njegovo  
trditev, m olči pa o drugih, ki zagovarjajo nasprotno sta lišče . D va taka  
k an on ista  sem  n aved el v svoji razpravi, ne da bi se  opiral na njune trditve. 
V ažno je dejstvo, da noben avktor, na katere se  naslanja prof. K., ni poznal 
tudi odgovora Sv. of. lavant. ordinariatu.

M ed cerkvenim i avktoritetam i navaja prof. K. Prtimmerja, M anuale  
theol. m oralis in T anquereya, Synopsis theo l. m oralis ter  pravi, da o 
ob lik i pasivne a sisten ce  ne govorita (BV VIII, 257). Iz zadnjega Prüm m er- 
jev eg a  tam citiranega stavk a  pa je razvidno, da govori o č isto  pasivn i 
asisten ci; iz  T an q uereyevega  besed ila  sklepam , da ima tudi on v m islih  
č is to  pasivno asistenco . Ta stvar je že spravljena s sv e ta  in je prepozno, 
sk lic e v a ti se na avktorja po odgovoru Sv. of. praškem u in lavant. ordina
riatu, in z lasti po odgovoru in terpretacijske kom isije z dne 10. m arca 1928.

Prof. K. se nič ne ozira na Priim m erjev M anuale iuris cannonici. Že 
v 3. izd. 1922 str. 412 pravd: »H uiusm odi passiva  (t. j. č isto  pasivna) assi-  
ste n tia  iam  n o n  v i d e t u r  e s s e  n e q u e  l i c i t a  n e q u e  v a l i d a  ac  
proinde . . . parochus nequit valide assistere.«  Isto uči v najnovejši, 5. izdaji. 
In v svojem  V adem ecum  theol. mor., ki je izše l 1. 1923. (kakor M anuale th. 
mor., vendar m alo pozneje) p iše Priimmer na str. 512: »A ssisten tia  passiva  
co n sisten s in hoc, quod parochus absque om ni relig ioso  ritu (i. e. sine  
v estib u s sacris e t  ex tra  locum  sacrum) unice gerit officium  testis  qualificati, 
qui m anifestatum  consensum  contrahentium  p o stea  in libro m atrim oniorum  
scrib it, hod ie neque valida neque lic ita  est de iure com muni (cf, S. Off. d. 
26. Nov. 1919). In nonnullis tam en regionibus (e. g. in regno Chilensi, in 
A u str ia  et Hungaria, in nonnullis d iocesib us G erm aniae) S. S ed es eam  per- 
m isit ad m aiora m ala vitanda in maitrimoniis m ixtis, in quibus contrahentes  
pervicaciiter negant cautiones praescriptas (cf. nostrum  Man. iur. can. 
<]. 334). V i d e n t u r  t a m e n  h a e c  i n d u l t a  e s s e  r e v o c a t a  p e r  
d e c r e t u m  S.  Of f .  m o d o  c i t a  t u m. «  —  In T anquerey? Prof. K. se  
opira na 9. izd. iz 1. 1922. Toda v 10 . izd. iz 1. 1925, je stavek , ki ga prof. K. 
citira  iz  9. izd. sebi v  prilog, izostal, pač pa T. v 10. izd, str. 536 n. 914 
poudarja: »D ecretum  Ne tem ere et C odex iam  prom ulgata sunt to to  orbe  
terrarum« (izvzem ši kato ličan e  vzhodnih obredov). Torej so nekdanje izjem e  
po T. prepričanju odpravljene.

Po vsem  tem  smatram za dokazano, da se prof. K. po kriv ici sk licuje  
na Prümmerja in Tanquereja in da mu izm ed navedenih  treh avktoritet 
o sta n e  le  še  V idal.

2 . Moja trd itev , da je po dekretu  T am etsi bila pasivna a sisten ca  sam o  
fizičn o  m ogoča, ne pa m oralno in pravno, t. j. da je bila nedopustna, drži 
vsesk o zi. Sklicujem  se  na W ernz-L aurentiusa (Ius decretalium  IV, 1 , 1911 
312): »Quo iure E ccles ia e  v igen te  fid e les nequeunt . .  . v e l im m utare ritus 
elia m  a c c id e n ta le s . . . atque vicissim  parochi om nino abstineant n ecesse  
e s t  ab a ss isten tia  m ere passiva, nisi in casibus a iure sp ec ia liter  perm is- 
sis . . .  Q uae assisten tia  activa  et ritualis parochi, ut i p s o  c a p .  T e m e t s i  
(.coniungere aut b en ed icere“) . .  . a p e r t e  tr a d itu r .. .«  Kdor prečita  dekret  
T am etsi, mu m ora biti stvar jasna. B ened ik t XIV., D e Syn. d ioec. 1. 6 , c. 5, 
n. 5 ne dokazuje n ič  (prim. K utschker, E herecht IV, 767 sl.), prav tako ne 
S ch u lte , E herecht 272; nob ed en  se  na navedenih  m estih ne bavi z vpra
šanjem . A p ost. sto lica  je č isto  pasivno asisten co  dovolila  prvič okrog 30 let  
po dekretu  T am etsi. (Prim. Instr. A n tonelliana  15. Nov. 1858: »Insuper in 
tribuendis huiusm odi d isp en sa tio n ib u s. .  . ad iecta e  quoque fuerunt condi-  
tion es, ut h a ec  m ixta coniugia ex tra  E cclesiam  et absque parochi bene-  
diction e  u lloque alio ecc le s ia tico  ritu celebrari debeant.«)

Brez pridržka se pridružim trditvi prof. K., da je a sisten ca  principale, 
pasivn ost (kakor tudi aktivnost) le quale; tega  nisem  nikjer zanikal, kakor  
je razvidno iz moje razprave (BV VIII, 109). Zanikam  pa, da se kon cesije
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apost. sto lice  nanašajo sam o na principale brez ozira na quale. V dokaz  
breve G regorija XVI. avstr, škofom : »Si huiusm odi nuptiae (sc. sine deb itis  
cautionibus) . . .  celebrentur: tune parochus catholicus . . .  p oterit iisdem  
nuptiis m a t e r i a l i  t a n t u m  p r a e s e n t i a , . ,  ad esse , perinde ac si 
partes un ice gereret m e r i  t e s t i s ,  ut aiunt, q u a l i f i c a t i  s eu a u e t o -  
r i z a b i 1 i s . .  .« Z ozirom  na te kon cesije  G regorija XVI. piše rim ska revija  
Ius pontificium  1928 str. 7: »A nte prom ulgationem  CIC decr. N e tem ere, e x  
A S tolerantia , non ubique obtinebat quoad formam m atrim onialem  in m ixtis  
nuptiis et ideo a licubi in vigore perdurabant co n cessio n es sp ec ia les, n e m p e 
f a c u l t a s  p a s s i v e  a d s i s t e n d i  m atrim oniis m ixtis illicitis.«  K on ce
sije se torej nanašajo na pasivno a sisten co  in sicer  sam o (tantum) pasivno  
asistenco , ne pa na asistenco  sploh brez ozira na obliko, t. j. principale, 
kakor hoče prof. K. Zato je njegova trd itev  stvarno neutem eljena in tudi 
m etodično pogrešna. G lavno vprašanje je nam reč, so li kon cesije  G rego
rija XVI. privilegiji in  indulti v zm islu kan. 4 ali ne: s tem  kanonom  k on
cesije  stojijo in  padejo.

Prof. K. m isli, da so privilegiji (BV VIII, 264), ok lepajoč se  b esed e  
facultas. V endar je to izključeno iz s led ečih  razlogov: a) Interpretacijska  
kom isija je na vprašanje, je li s kan. 1102 § 1 preklicana facultas passive  
assisten d i (ki jo vsebujejo kon cesije  Gregorija XVI.), odgovorila; affirm a
tive. S tem  je im pliete rečeno, da te koncesije n iso  ne privilegiji ne indulti 
v  zm islu kan. 4, ker bi se sicer  odgovor moral g lasiti negativno, —  b) F acu ltas  
passive  assistendi je »velut utim us tolerantiiae lim es« (S. Off, 21 . lun. 1912). 
G re torej sam o za to leranco, kar priznava i prof. K. (BV VIII, 260). Toda  
iz to lerance  ne m ore nikdar nastati privilegij (in tudi ne indult po kan 4).
—  c) Rim ska revija Ius Pontificium  1928 zv, 1 , str. 7 piše: ». . . conseq u en ter  
facu ltas passive  assisten d i (ki jo vsebujejo koncesije G regorija XVI,), de  
qua supra quaeque n e c  i u s  e r a t  n e c  p r i v i l e g i u m ,  sed  velu ti 
ultim us toljerantiae lim es, im plic ite  revocata  est.«

Kar se  tiče  kan. 4, 60 in 71, ohranijo vsi ti kljub moji trditv i svoj 
zm isel. Istega nazora je O ietti, profesor cerkvenega  prava na gregorijanski 
univerzi v Rimu. N jegov nazor sem  si osvojil predvsem  radi prakse rimskih  
kongregacij. O ietti utem eljuje svoj nazor, dočim  V idal iz to leran ce  nekdanje  
č isto  pasivne asisten ce  sk lepa  na to leranco sedanje, kar pom eni precejšen  
skok. S icer pa moje dokazovanje ne sloni na O iettijevem  nazoru, m arveč  
sem  se tega poslužil v  pod krep itev  svoje trditve.

P ogrešena je trditev, da se »koncedirana to leranca tiče  po prejšnjem  
in sedanjem  pravu veljavnega, a ne dovoljenega  pravnega čina in ni v  
kodeksu  izrečno nikjer preklicana« (BV VIII, 262). Pravni čin, na katerega  
se  nanaša koncedirana to leranca, je č isto  pasivna asistenca  in ta pravni čin 
je bil za gotove kralje dovoljen  in velljaven po starem  pravu, dočim  isti 
pravni čin po novem  pravu ni niti veljaven  niti dovoljen . Današnja pasivna  
asistenca  je pri nedovoljen ih  m ešanih porokah sicer  veljavna, toda po 
kan. 1097 § 1 n. 1 , ki ne dopušča nob en e izjem e, nedopustna. Ta predpis 
n aved en ega  kanona se  nahaja že v  dekretu  N e tem ere (čl. V § lj, a ga 
ie odlok Sv. of. z dne 21. junija 1912 obenem s čl. IV § 3 v zvez i s čl. XI 
§ 2 derogiral. Ker so vsi ti člani brez pridržka sprejeti v kodeks, veljajo  
za vse  poroke brez izjem e; s kan. 4 se njih neobveznost ne da vzdržati.

3. Prof. K. se sk licuje na H illinga ter navaja njegove b esed e , ki se  
nanašajo na odgovor Sv. of. freiburškem u ordinariatu v zadevi zakonskega  
procesa, in dotične b esed e  kratko iri m alo obrne na odgovor istega  ob lastva  
lavant. ordinariatu v zadevi nedovoljen ih  m ešanih porok. T oda m ed obem a  
odlokom a je velika razlika; dočim  nam reč odgovor freiburškem u ordina
riatu d oloča  nekaj, kar gre preko kan. 1964, torej nekaj v eč  in nekaj novega, 
radi česar H illing po pravici zahteva službeno razglasitev , naroča odgovor  
istega  ob lastva  lavant. ordinariatu samo: »In om nibus servandas esse  prae- 
serip tion es CIC.« Zato sodi ta odgovor pod kan. 17 § 2  drugo, oni freibur
škem u ordinariatu pa pod kan. 17 § 2 zadnjo tretjino.

Prof. K. se opira na H illinga in ž njim trdi, da »so odlok i rimskih  
o b lastev  lahko tudi pravno pom otni« (BV VIII, 263 zgor.). H illing kaj takega
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niti po zm islu ne trdi. V A rch iv  f. kath. KR. 1927, 572 izvaja: »Ist som it 
die erste  A ntw ort des hl. Officium s an den Erzbischof von Freiburg vö llig  
gerech tfertig  und ihre Übereinstim m ung mit den V orschriften  des CIC nach
gew iesen , so erheben sich gegen  die zw eite  A n tw ort m eines E rachtens  
gew isse  B edenken.« H illing ima pom isleke, se  li drugi odgovor ujema s 
predpisi kod ek sa . M alo pozneje pravi: »Nach m einer A uffassung steh t d ie
se lb e  aber m it dem  can. 1964 in W iderspruch.« In na str. 73 sp.: »Ich halte  
dem nach eine A nw endung des can. 1964 auf den  kath olisch en  T eil, der  
erst im  B egriffe steht, eine E he zu sch liessen , für vö llig  ausgesch lossen,«  
To ije prav vse . J e  tu kaj govora o kaki pravni pom oti, ki bi jo bila zagre
šila  aposto lska  sto lica?  In ali niso kongregacije upravičene izdajati po  
poitrebi sp lošne od loke, ki niso v sk ladu s kodeksom ? Pimerjajmo vendar  
B ened ik ta  XV. M otu proprio Cum iuris canonici III.! In če ni v sk ladu s 
kodeksom , je radi tega odlok že  pravno pom oten? Življenje se  vendar  
razvija in zato treba tudi novih  norm,

4. G lede pom ena in d a lek osežn osti odgovora in terpretacijske kom isije  
z dne 10 , m arca 1928 in  odgovora Sv. of. lavant. ordinariatu navajam  tri 
avktoritete , da se  vidi, kaj in  kako drugi sodijo o teh izjavah.

Prof. dr. H aring p iše k izjavi in terpretacijske kom isije (T heol.-prakt. 
Q uartalschrift 1928, 601 sl.): »Das heißt, bei M ischehen ist, s o w e i t  d i e 
s e l b e n  ü b e r h a u p t  g e s t a t t e t  w e r d e n  ( v g l .  c a n .  1060 f f.), w ie  
bei anderen Ehen vom  Trauungsorgan der K onsens der E heleu te  zu v er 
a n la s s e n .. .«  O benem  doslovno navaja vprašanje, ki ga je predložil lavant. 
ordinariat, ter  odgovor Sv. of. in pravi: »A  n f r a g e  u n d  A n t w o r t
l ä ß t  a n  K l a r h e i t  n i c h t s  v e r m i s s e n .  Nunm ehr ist ja durch die  
Erklärung von 10. M ärz 1928 die Frage en tsch ieden . D och w ä r e  d i e  n a c h  
M a r b u r g  g e r i c h t e t e  A n t w o r t  vom  24. N ov. 1920 a l l g e m e i n  
b e k a n n t  g e w o r d e n  oder gar in den A cta  A p. Sed is ersch ienen , s o  
w ä r e n  m a n c h e  S c h w a n k u n g e n  d e n  K a n o n i s t e n  e r s p a r t  
g e b 1 i e b e n.« Že spričo teh  besed  je očitek , da precenjujem  odgovor  
Sv. of., neopravičen.

R im ska revija Ius Pontificium  piše na prej navedenem  mestu; ». . .  A n te  
prom ulgationem  CIC decretum  N e tem ere, ex  A, S. to lerantia , non ubique  
obtinebat quoad formam m atrim onialem  in m ixtis nuptiis et id eo  a licubi 
in v igore perdurabant concessiiones sp ec ia les, nem pe facultas passive adsi- 
stend i m atrim oniis m ixtis illic itis. Verum  per porm ulgationem  C odicis, in 
quem  decr. N e tem ere substantia litar receptum  fuerat, e i u s d e m  d e 
c r e t i  d i s p o s i t i o n e s  d e n u o  p r o m u l g a t a e  s u n t  a b s q u e  
u l l a  e x c e p t i o n e . «  M ed tem i dispozicijam i so tudi člen i IV § 3, V § 1, 
XI § 2. Sledii zaključek: »Q u a r e u b i q u e  t e n e n t  (sc. d isp ositiones  
decr. N e tem ere) et consequ en ter facultas passive  adsistendi, de qua supra, 
im plicite  revocata  est.«

Druga rim ska kanonistična revija II m onitore e cc le s ia stico  1928 str. 106 
piše: »II can. 1112 vuole  che anche nei m atrim oni m isti si ,ch iegga e riceva' 
dal sacerd ote  ass is ten te  al m atrim onio il consenso  degli sposi (can, 1095 
§ 1.) com' era già stab ilito  nel d ecreto  N e tem ere. A ppunto perciò, in 
v ista  del N e tem ere, già la S. C. del S. Officio, 5 agosto  1916, a veva  sta 
b ilito  che la toleranza della  assisten za  passiva  ai m atrim oni m isti resta v a  
so ltan to  in quelle  regioni ove  il Ne tem ere non si app licava ancora. P oiché  
c o l  C o d i c e  i l  d i r i t t o  d e l  N e  t e m e r e  è s t a b i l i t o  o v u n q u e  
è chiaro il d isp osto  di qu esta  risoluzione.

M onakovsk i profesor K necht, ki pa še ne uporablja izjave in terpre
tacijske kom isije z dne 10. m arca 1928, piše (Handbuch des kath. E herechts, 
Freiburg 1928, 311): »Hält sich  nun der für die gültige Trauung zuständige  
kath. G eistlich e  gehorsam  an das gegeb en e R echt des CIC, so  ist eine  
gültige M ischehe nur m öglich, w enn vorher die B ürgschaften geleistet»  
Befreiung vom  E hehindernis erte ilt  und die B edingungen erfüllt sind.« V  
opom bi k temu dostavlja: »Eine Trauung o h n e  d i e s e  V o r a u s s e t z u n 
g e n  se iten s e in es zuständigen G eistlich en  w äre s c h w e r  s ü n d h a f t



u n d  s t r a f b a r ,  w ürde aber eine g ü l t i g e  Ehe bew irken.« A vk tor  ne 
priznava nobenih izjem.

Po vsem  tem  ne morem pritegniti prof. K., da je stvar še  dvom na, 
am pak je dovolj ja sn a .. Dr, V inko M očnik.

Protiizjava.
V predstoječih  izvajanjih se dr. M očnik ponovno trudi dokazati, da 

je vprašanje dopustnosti pasivne a sisten ce  dokončno rešen o  v negativcem  
sm islu. Pri tem predstavlja stvar tako, da moji argum enti zgube na teh tnosti, 
če  se Prümrrier in  T anquerey v najnovejših izdajah svojih del glede pasivne  
asisten ce  izražata  previdneje. T oda to, kar citira M očnik iz Prümmerja in 
T anq uereya  dokazuje samo, da pasivna asistenca  v sm islu prejšnjega prava  
ne obstoja v eč, kar je itak nespono in  kar poudarjam tudi jaz. Prümmerju 
se  dotičn i indulti z d e  preklicani (videntur revocata). Torej pušča on vpra
šanje de facto  odprto.

Da gre še  vedno za s p o r n o  vprašanje, izhaja najbolje iz  b esed ila  
na str. 659— 661 W ern z-V id alovega  Jus canonicum  V, 2 . izdaja iz 1. 1928. 
Vidal svojega  naziranja izza 1. 1925. ni sprem enil. Celo na gregorijanski 
univerzi so torej učenjaki g led e  nadaljnje veljavn osti predm etn ih indultov, 
v  našem  prim eru Lam bruschinijevih instrukcij, različnih mnenj.

K ako tolm ači g. dr. M očnik odgovor sv, oficija lavantinskem u ordina
riatu in kak pom en mu pripisuje, to je stvar njegovega osebn ega  uverjenja. 
Za me njegova argum entacija, da je bila s prejšnjo pasivno asisten co  opo- 
zvana tudi »tolerantia  assisten d i in m atrim oniis m ixtis illiciitis«, toliko časa  
ne bo prepričevalna, dokler jc juridično m ogoče braniti tudi nadaljnjo v e 
ljavnost predm etnih indultov. D okaz, da je to v istin i m ogoče, nam nudi 
c e lo  papeška gregorijanska univerza v Rimu.

M očnikovo spoštovanje napram odlokom  osrednjih cerkvenih  o b la slev  
zasluži v se  priznanje. Toda sk licevan je  na M utoproprio »Cum juriš Canonici« 
III v to zvezo  nikakor ne spada, ker gre tam za povsem  druge p redpostavke  
in drug nam en kakor pri navadnih uradnih odlokih, ki so v istin i lahko 
tudi pravno pom otni, ako nasprotujejo objektivnem u pravu.

M očnik dokazuje, da Lam bruschinijeve instrukcije niso privilegiji. 
P otem  so pač indulti, kakor jih nazivata  tudi Prümmer in Vidal. Pravni 
e fek t ostane isti, t. j. da veljajo še  danes, ker niso izrečno preklican i (c. 4).

Na nadaljnja izvajanja M. ne reagiram , ker ni nam en strokovn ega  lista, 
da polnita v njem pri jasnosti problem a dva nasprotna avtorja dragocen  
prostor z brezplodnim i jurističnim i dialogi.

Sv. sto lic i je bil predložen že pred m eseci v odgovor »Dubium«, for
m uliran slično kakor v  BV VIII, 265. K adar dojde odgovor od in terp reta- 
cijske kom isije, ki se m ore g lasiti sam o »affirm ative« ali »negative«, bo na 
seb i zanim ivi spor dokončno likvidiran. Dr, Rado Kušej.

Nov organ za raziskovanje srednjeveške teologije.
Z novim  letom  1929 bodo začeli bi nediktinci opatije M ont César v Lou-

vainu izdajati novo revijo: R e c h e r c h e s  d e  T h é o l o g i e  a n c i e n n e  e t  
m é d i é  v a I e. Izhajala bo četrtletno v zvezkih  po 8  tisk. pol ; cena za inozem 
stvo  ji t-o 15 belg (120 Din). Nam enjena bo raziskavanju patristične in srednje
v ešk e  teologije. Dočim  bo za patrist čno dobo izključevala literarno-kritična  
izsledovanja — za ta je na fazpolago  drug benediktinski organ, R evu e B é- 
nédictine, — bo za srednji vek , kjer je še  toliko nepojasnjenega, prinašala tudi 
zgodovinske, literarne in tekstne študije, kolikor so v stiku s teologijo. R edno  
bo prinašala še  ne objavljene tekste . P osebne vrednosti bo  kritično poročilo  
o  sp s ih , ki se  nanašajo na srednjeveško teo log ijo; (o pomočilo, posebej pa- 
ginirano, je zam išljeno kot pendant k poročilu  o starem  latinskem  krščanskem  
slovstvu  v  R evue B énédictine V seznam u sotrudnikov srečam o dobro znana 
im ena, učene zastopn ke raznih redovnih  družin in svetnega  klera. V novi
reviji sm em o pričakovati prvovrsten  znanstven organ. F  K I



V oceno smo prejeli
(od 1. jul. 1928 do 28. dec. 1928):

B a r t m a n n  B., Lehrbuch der Dogmatik. 7. Aufl. I. Bd. 8» (XII 
u. 448 S.). Freiburg i. B. 1928, Herder. M 11; M 13.

Be r n i k  F., Srečni bodimo! 8", 300 str. Domžale 1928, Samo
založba.

B u l i č  F. - A b r a m i  č M., Vjesnik za arheologiju i historiju dalma- 
tinsku. God. XLIX. Split 1926/27.

E r j a v e c  F., Zgodovina katoliškega gibanja na Slovenskem. 8°, 
340 str. Ljubljana 1928, Prosvetna zveza.

F a h s e l  H., Ehe, Liebe und Sexualproblem. 8° (X u. 142 S.). F rei
burg i. B. 1928, Herder, M 4.

G o e t t s b e r g e r  J., Einleitung in das Alte Testament. 8° (XVIII 
u. 522 S.). Freiburg i.-B. 1928, Herder. M 18.

Gr a b  m a n n M., Einführung in die Summa Theologiae des heil. Tho
mas von Aquin. 2., neubearb. u. verm. Aufl. Freiburg i. B. 
1928, Herder. M 4-50.

H a u s h e r r  I - H o r n  G. Un grand mystique byzantin. Vie de Sy- 
méon le nouveau Theologien (949— 1022) par Nicétas Sté-
thatos. (Orientalia christiana XII.) 8" (XCVI & 255 pp.), Roma 
1928, Pontif. Inst. Oriental. Stud. L 35.

K a r h u t  S., Grammatika ukrainskoi cerkvenoslov. movi, (Praci
bogosl. nauk. tovarištva III.) 8° (XX & 284 str.). L v o v 'l9 2 7 .

M a y e r  W., Katechetik. 2. Aufl. 8° (X u. 200 S.). Freiburg . i. B. 
1928, Herder. M 4-40.

O p e k a  M., Studenci žive vode. 8°, 239 str. Ljubljana 1928, Pro
dajalna KTD.

Pa v i č  I., Božja objava. 8°, 144 str. Trst 1928, Društvo sv. Mohora 
za Istru.

R a k o v e c  E., Sestava človeškega jezika ali splošna etimologija. 
8°, 106 str. Boštanj ob Savi 1927. Samozaložba.

R a k o v e c  E., Tolmač 'slov. jezika ali slov. etimolog. 8°, 222 str.
Boštanj ob Savi 1927. Samozaložba.

Redovniški poklici. 16°, 64 str. Ljubljana 1928, Glasnik presv-. Srca 
Jezusovega.

S t u m m e r  F., Einführung in die lateinische Bibel. 8° (VIII u. 290 S.). 
Paderborn 1928, F. Schöningh. M 9.

Z i mme r ma n n  S., Psihologija za srednja, učilišta. 2. izd. 8° (XX
i 256 str.). Zagreb 1928, Jugoslav. Stampa d. d.

Ža g a r  J., Liturgični molitvenik. 32°, 128 str. Lj. 1928, Samo
založba.



Naročnikom.

1. Cena IX. letniku Bogoslov. Vestnika, ki bo obsegal vsaj 20 
tiskanih pol, je 50 Din za kraljevino SHS, 60 Din za inozemstvo.

2. Gg. naročnike prosimo, naj pošljejo naročnino takoj. Na
ročnina je e d i n i  gmotni vir lista. — Kdor še ni poravnal naročnine 
za 1. 1928., naj nikar ne odlagal

3. Naročnike, ki spremene' bivališče, prosimo, naj javijo svoj 
novi naslov upravi lista.

4. Naročila in vse, kar zadeva upravo, naj izvolijo gg. naslav
ljati na Upravo Bog. Vestnika, Ljubljana, Prodajalna K. T.D., Kopi
tarjeva ul. 2.

5. Pri upravi se naročajo tudi vse druge publikacije Bog. A ka
demije. Naročniki so podporni člani Akademije in dobivajo vse druge 
njene publikacije po znižani ceni (10 °/0 popusta).

Nota,

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucern editur. Pretium 
subnotationis pro vol. IX. (1929) extra regnum SHS (Jugoslaviam) 
est Din 60"*—. — Directio et administratio commentarli »Bogoslovni 
Vestnik«: L j u b l j a n a ,  Faculté de Théologie (Yougoslavie).

Novejše publikacije Bog. Akademije.

R a z p r a v e  :

5. zv.: T u r k ,  dr. Jos., Tomaž Hren. Din 5.
6. zv.: C j r i v e c ,  dr. F„ Mistično telo Kristusovo. Metodična in

praktična vprašanja.. Din 4-—
7. zv.: G r i v e c ,  dr. F,, Rerum orientalium. Okrožnica papeža Pija

XI. o proučevanju vzhodnega krščanstva. Din 4.

Za uredništvo in izdajatelja oblasti odgovoren: prof. dr. Lukman. 
Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Čeč.


