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~-RERUM ORIENTALIUM.“
Dr. Fr. Grivee.

Summariuvm. Litterae encyclicae sRerum Orientalium= introductione, ver-
sione slovenica notisque adiectis illustrantur.

Ljubljanska bogoslovna fakulteta in »Bogoslovna Akademija«,
katere glasilo je »Bogoslovni Vestnik«, se je ustanovila z na-
menom, da bi gojila bogoslovno znanost s posebnim ozirom na
kricanski Vzhod v soglasju z naimi slovenskimi tradicijami in
razmerami, Zato je papezeva okroZnica »Rerum Orientalium«
z dne 8. septembra 1928 nekaka vrhovna cerkvena sankcija
vodilne smeri nafe fakultete, naSe BA in naSega glasila.

Slovenska bogoslovna znanost je od prvega zacetka bistveno
sodelovala pri Velehradskih kongresih za vzhodno bogoslovije
(1. kongres 1907), z ljubljanskim kongresom za vzhodno bogo-
slovie (1925) pa je dokazala, da bi mogla Ljubljana postati vazno
sredi§ée te bogoslovne smeri.

Po uspeinem razvoju slavistike in bizantinologije pod vod-
stvom velikih uéenjakov svetovnega slovesa in vpliva, Miklogica,
Jagi¢a in Krumbacherja, se je konéno tudi katoliska bogoslovna
znanost pricela bolj ozirali na grikoslovanski kriéanski Vzhod,
posebno v zadnjem desetletju papeza Leona XIII., velikega po-
spedevalca cerkvene sprave kri¢anskega Vzhoda in Zapada. Na
pobudo in s podporo Leona XIII. se je v ta namen v Rimu usta-
novil Casopis »Bessarione« (1896—1922), v Carigradu pa znan-
.stveni zavod kongregacije asumpcionistov pod vodstvom P, Ludo-
vika Petita in z glasilom »Echos d'Orient« (od 1898 dalje). Kato-
liski Slovani so se konéno zavedeli, da so Se posebno pozvani
za to delo. L. 1905 so ustanovili »Slavorum litterae theologicae«,
1. 1907 pa se je na Velehradu sedel prvi skromni kongres za
cerkveno edinstvo in za vzhodno bogoslovie. Drugi Velehradski
kongres (1909) je Ze imel veéji svetovni pomen, Obenem pa so
zaradi tedanjih avstrijskih razmer in zaradi razmeroma nizkega
stanja slovanske bogoslovne znanosti nastale tolike ovire, da

Bogoslovni Vestnik, 1
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se kongres 1. 1911 ni mogel veé¢ vzdrzati na visini prejinjega
kongresa; leta 1909 ustanovljena sAcademia Velehradensis« se
ni mogla uspedno razcvetati.

Tedanje evropsko ozraéje je bilo Ze zastrto z viharnimi
oblaki, ki so napovedovali svetovno vojno. Med svetovno vojno
se je v zvezi z mirovnimi teznjami rimskega apostolskega pre-
stola v Rimu zbudilo posebno zanimanje za kri¢anski Vzhod
in za vesoljno cerkveno edinstve. Pri tem so brez dvoma vpli-
vale tudi ideje Velehradskih kongresov. Zelo znaéilne vodilne
misli, ki so se veckral naglasale na Velehradu, so prav zani-
mivo izraZene v molitvi za zedinjenje, priporoceni in z od-
pustki obdarovani od papeza Benedikta XV. dne 15. aprila
1916. V tej molitvi prosimo Boga, naj bi se vzhodni narodi
skupno z nami poglobili v nauke svojih svetih uéenikov, ki so
tudi nasi veri oéetje, in naj bi nas Bog varoval vsake napake,
ki bi mogla vzhodne kristjane od nas oddaljevati!. Odloéilnega
pomena pa je ustanovitev rimske kongregacije za vzhodno
cerkev in papeskega Vzhodnega zavoda v Rimu.

Voditelj znanstvenih podjetij asumpcionistov v Carigradu,
ucenjak P. Ludovik Petit, je bil 1. 1912 povzdignjen za nad-
§kofa v Atenah. Njegov sotrudnik in naslednik v Carigradu,
P. Severin Salaville, je nadikofa Petita 1. 1916 spremljal v
Rim »ad limina«. Pri tej priloZnosti je nadskol Petit papezu
Benediktu XV. predlozil skrbno sestavljeno in znanstveno pod-
prto poroéilo, ki priporo¢a ustanovitev posebne rimske kongre-
gacije za vzhodno cerkev in rimskega znanstvenega zavoda za
vzhodno bogoslovje. Pri poslovilni avdienci ob koncu oktobra
1916 je sv. oce izjavil, da je porocilo pazno prouéil in da bo
predlagane naérte brez odlasanja izvrsil®, In res je bilo to nepri-
¢akovano naglo izvr§eno. Dne 4. dec. 1916 je bil msgr. Nikolaj
Marini, ustanovitelj in urednik lista »Bessarione«, imenovan za
kardinala, da bi mogel z veéjo avktoriteto sodelovati pri ostva-
ritvi teh naértov. Dne 1. maja 1917 je izSel »Motlu proprios, s
katerim je bila ustanovljena kongregacija za vzhodno cerkev,
dne 15. oktobra pa je bil ustanovljen papeski Vzhodni zavod.

1 Slovenski prevod te molitve gl. v »Apostolskem molitveniku«, II. izdaja,
stran 134,

2 8, Salaville v sEchos d'Orient« 1928, str, 135, in v sEloge funébre
de Msgr. L. Petit« [Constantinop e 1927), str. 10. Nadikof Petit je umrl 1. 1927.
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Obe novi ustanovi sta po ideji in po izvrditvi v zvezi z
Velehradskimi kongresi. Asumpcionisti so bili od 1. 1909 glavni
inozemski sodelavci na teh kongresih, predvsem P. S. Salaville.
Predlozeni naért nadskofa Petita je imel S¢ na poseben naéin
izrazeno neko vodilno misel, ki se je na Velehradskih kongresih
naglasa'a praktiéno in teoretiéno, namreé¢ misel, da so za to
delo v prvi vrsti poklicani katoliski Slovani. Kakor mi je pri-
povedoval P. Salaville, je nadskof Petit predlagal, naj bi
se Vzhodni zavod ustanovil kot posebna rimska univerza, na
kateri bi se razen vzhodnega bogoslovja predavali vsi bogoslovni
predmeti in na kateri bi morali $tudirati vsi slovanski go-
jenci vseh rimskih zavodov.

Papez Pij XI. je kot znanstvenik in kot poseben ljubitelj
kricanskega Vzhoda takoj po svojem nastopu odloéno posegel
v reorganizacijo Vzhodnega zavoda. S €udovito vnemo in ener-
gijo pospesuje vzhodno bogoslovie in delovanje za vesolino
cerkveno edinstvo, predvsem pa vedno naglasa in z dejanii
razodeva, da je Vzhodni zavod njegov najljubsi zavod, kate-
remu hoce zagolovili trden obstoj in najuspesnejsi razcvet.
Temu zavodu je predvsem posveéena okroznica »Rerum Orien-
taliume,

V okroznici se omenja, koliko se je v katoliski cerkvi
doslej storilo za vzhodno bogoslovie in za zedinjenje. Velehradski
kongresi se ne omenjajo, ker pa¢ ni potrebno. Zadosti je namreé
znano, kako je Pij XI. naklonjen tem kongresom. Na Velehradski
kongres 1924 je poslal posebnega delegata, praskega nuncija
nadskofa Marmaggija, in navdusevalen breve; ljubljanskemu kon-
gresu je poslal lastnoroéno apostolsko pismo in je priporoéil
profesorjem svojega Vzhodnega zavoda, da so bistveno sodelovali
pri kongresu; Velehradskemu kongresu 1927 pa je poslal apo-
stolsko pismo in naroéil $kofu M. d'Herbignyu, da naj na kongresu
zastopa rimsko stolico. Iz vsebine okroznice je razvidno, kako
veliko providencialno delo so izvrili ti kongresi. V okroznici
so proglaene mnoge misl, ki so dozorele na kongresih na
Velehradu in v Ljubljani. Poljski strokovnjak v vzhodnem bogo-
sloviu P. Jan Urban D. J., stalni udeleznik Velehradskih kon-
gresov od prvega zacetka, piSe naravnost?®: »Okroznica s celo
svojo vsebino daje najvidjo sankcijo prizadevanjem

3 Przeglad Powszechny (Krakiw), oktober 1928, str. 113.
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Velehradskih kongresov in z vrthovno apostolsko avkto-
riteto priporoc¢a to, kar je bilo [na kongresih] predmet privat-
nega stremljenja.«

V tem historiénem okviru je okroZnica »Rerum Orientalium«
jasen dokaz, da imajo katolitki Slovani vaZno poslanstvo in po-
sebno funkecijo v vesolinem organizmu katoliske cerkve in v
druzini kri¢anskih narodov. OkroZnica je za nas in za glasilo
nase bogoslovne znanosti tako vaZna, da jo tukaj objavljamo v
izvirniku in v slovenskem prevodu s histori¢nimi in stvarnimi
pojasnili. (Zaporedne Stevilke v izvirniku in v prevodu smo
dodali zato, da se more laglie primerjati izvirmk in prevod.
Slovenski prevod je oskrbel profesor dr. Jeré),

Litterae Encyclicae
de studiis Rerum Orientalium provehendis.

VENERABILIBVS FRATRIBVS
PATRIARCHIS PRIMATIBVS ARCHIEPISCOPIS EPISCOPIS
ALIISQVE LOCORVM ORDINARIIS
PACEM ET COMMVNIONEM CVM APOSTOLICA SEDE HABENTIBVS
PIUS PP. XI

VENERABILES FRATRES
SALVTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM.

1. Rerum Orientalium siudiis el subtiliori cognitioni inter Christi-
fideles, potissimum vero inter sacerdotes, provehendis gquantam deces-
sores Nostri, superioribus saeculis, operam dederint, necminem lalet qui
Catholicae Ecclesiae annales vel propere evolverit. Siquidem i noverant
et complura antehac mala el miserrimum illum discidium quod tam mullas
casque florentissimas olim Ecclesias ab radice unitatis abstraxerat, cum
ex mutua imprimis populorum ignoratione el despicientia, tum ex prae-
iudicatis opinionibus, guas diuturna animorum alienatio consecuta essel,
necessario exslitisse; nec posse, nisi ea impedimenta amoverentur, ot malis
medicinam adhiberi,

2. lamvero, ut nonnulla historiae, ex iis ipsis actatibus quibus anliquae
vincula unitatis relaxari coepta sunt, documenta summatim attingamus, quae
Romanorum Pontificum in hac parte curas solliciludinesque testantur,
omnibus compertum est qua benevolentia, immo etiam wveneratione, utrum-
que Slavorum Apostolum, Cyrillum et Methodium Hadrianus II sit com-
plexus, quibusque singularis honoris significationibus honestaril; quove
idem studio, missis quoque legatis, octavo oecumenico Coneilio, quarto
Constantinopoli coacto, adiumento fuerit, cum haud multo anle tanta do-
minici gregis pars lacrimabili discidio a Romano Pontifice, Paslore supremo
divinitus constitulo, avulsa esset. Qui quidem sacri convenlus, Ecclesiae
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rebus inter Orientales procurandis, temporum decursu alii post alios cele-
brati sunt; ut cum Barii ad S. Nicolai Myrensis sepulerum, S. Anselmus,
Doctor ille Augustanus idemque Cantuariensis Archiepiscopus, doetrina
vilaeque sanclitale eximia mentes omnium animosque commovil; ut
Lugduni, quo duo illa Ecclesiae lumina, Angelicus Thomas et Bonaventura
Seraphicus, a Gregorio X convocali una [uere, quamquam aller in ipso
itinere, alter inter graves Concilii labores morte praerepti; ut Ferrariac
Florentiaeque, ubi, primas facile ferentibus illis Orientis chrisliani orna-
menlis, Romanaeque Ecclesine mox Cardinalibus, Bessarione Nicaeno et
Isidoro Kioviensi, catholici dogmatis veritas, ratione et via confirmata et
Christi caritate veluli perfusa, iisdem orientalibus christianis cum Pastore
Supremo reconciliandis iter pandere visa est.

3. Pauca haec, Venecrabiles Fratres, quae adhuc commemoravimus, pa-
ternam profeclo huius Apostolicae Sedis erga naliones orientales provi-
dentiam studiumque manifestant; illustriora ea quidem, sed suapte natura
rariora. Alia tamen permulia, neque unquam intermissa, a Romana Ecclesia
— continenti quadam atque, ut ita dicamus, cotidiana beneficiorum cffusione
— in tolius Orientis plagas profecta sunt commoda, missis praesertim reli-
giosis viris qui vilam ipsam insumerent ut orientalium nationum utilitati
consulerent. Huius enim Apostolicae Sedis auctoritate veluti suffulti, magna-
nimi illi viri ex Francisci Assisiensis polissimum atque ex Dominici religiosis
familiis, prodiere, qui, domibus excilatis novisque sui Ordinis provinciis
institutis, cum theologica tum celeris doclrinis, quae ad civilem religiosum-
que cultum pertinent, non sine ingentibus laboribus, non modo Palaestinam
et Armeniam sed regiones quoque alias excoluerunt, ubi Orientales, Tarta-
rorum Turcarumve dominationi obnoxii, per vim a Romana unitate seiuncti,
optimis quibusque ac religiosis praeserlim disciplinis destituerentur.

4. Quae quidem insignia promerita atque Apostolicae Sedis mentem
optime perpendisse et perspexisse visi sunt iam inde a saeculo XIIT Pari-
siensis Athenaei Doctores, qui, ut memoriae proditum est, Sedis eiusdem
votis optatisque obsecundantes, collegium quoddam orientale Athenaco suo
coniunctum condidere: quod quidem quibus progressionibus studiorum
orientalium floreret, quos ederet fructus, decessor Noster loannes XXII
Hugonem Parisicnsem Episcopum, aliquanto post, sollicite percontabatur®,

5. Huc alia accedunt haud minus praeclara, earundem aetalum testata
monumentis litterarum. Humbertus de Romanis vir sapientissimus, Ordinis
Praedicatorum Magister generalis, in libro quem conscripsit sde iis quae
tractanda videbantur in Concilio generali Lugduni celebrando« haec singil-
latim conciliandis animis Orientalitm veluti necessaria commendabat:®
scientiam seu peritinm linguae graccae, »quia per genera linguarum diver-
silas gentium in unitate fidei congregature; tum graccorum copiam librorum
ac nostrorum item librorum in Orientalium sermones conversorum oppor-
funam 5upc_!]ccti]em; idemque fratres obtestabatur suos, Mediolani in eca-

' Denifle-Chatelain, Chartul. Univ. Paris,, t. II, n. B57.
5 Mansi, t. XXIV, col. 128,



pitulo generali congregatos, ut orientalium idiomalum nolitiam studiumque
magni facerenl sancteque excolerent, ut sacris ad illas gentes expeditionibus
promplos se paratosque, si Dei voluntas ferrel, praestarent. Haud aliter
e Franciscalium familia Rogerius Bacon, doctissimus ille el Clementi IV,
decessori Nostro, carissimus vir, non solum de linguis Chaldacorum,
Arabum, Graecorum erudite conscripsil® sed aliis etiam carundem notiliam
explanavit. Hos autem aemulatus Raymundus ille Lullus, singularis item
eruditionis ae pietatis vir, mulloque wvehemenlius — quod erat viri
ingenium — a decessoribus Nostris Caelestino V ac Bonifatio VIII
rogando impelravil, pro ratione temporum nonnulla audacius excogitala,
de negotiis studiisque Orientalium tractandis, de uno aliquo ex ipsis Pur-
puratis Patribus studiis iisdem praeliciendo, de sacris denique expeditio-
nibus disque assiduis instituendis, cum apud Tarlaros, Saracenos aliosque
infideles, tum apud »schismaticoss ad unitatem Ecclesiae revocandos.

6. At vero sollemnius illud et praccipue memorandum quod, codem
hortatore ac duce, ut referunt, in Concilio Viennensi generali latum et a
Clemente V, decessore Nostro, promulgatum est decretum, quo veluli ad-
umbratum Institutum Nostrum Orientale deprehendimus: sHoc sacro appro-
bante Concilio, scholas in subseriptarum linguarum generibus, ubicumque
Romanam curiam residere contigerit, necnon in Parisiensi, Oxoniensi, Bo-
noniensi et Salamantino studiis, providimus erigendas, statuentes ul in
quolibet locorum dpsorum teneantur wiri catholiei suflcienlem habenles
hebraicae, graecae, arabicae et chaldaicae linguarum notitiam, duo vide-
licet uniuscuiusque linguae perili, qui scholas regant inibi, et libros de
linguis ipsis in latinum fideliter transferentes, alios linguas ipsas sollicite
doceant, earumque peritiam studiosa in illos instructione transfundant; ut
instructi et edocti sufficienter in linguis huiusmodi fructum speratum possint
Deo auctore producere, fidem propagaturi salubriter in ipsos populos in-
fideles . . .a7

7. Quoniam vero, apud orienlales illas nationes, rebus omnibus tunc
temporis perturbatis ac plerisque scientiarum adiumentis dissipatis, vix
aut ne vix quidem studiosorum hominum mentes, celeroquin perspicacis-
simae, altioribus docirinis institui poterant alque exornari, idcirco nostis,
Venerabiles Fratres, eam quoque [uisse decessorum Nostrorum curam, ut,
cum alia in praecipuis, quae per id lemporis essenf, sedibus seu Universi-
tatibus studiorum propria Orientalium magisteria paterent, tum vero potis-
simum in hac almae Urbis luce opportuniora quaedam veluti seminaria
excitarentur, unde illarum gentium alumni, omni docirinae ornatu diligen-
tissime instructi, ad bonum certamen certandum in aciem parantissimi
descenderent. Quamobrem monasteria primum ac Collegia pro Graecis
Ruthenisque Romae constituta, et domus Maronilis Armenisque atiributae:
quo autem animarum emolumento doctrinaeque progressu, sive liturgica
sive celerarum disciplinarum documenta luculentissime testantur gquae

% Opus maius, pars tertia.

" Denifle-Chatelain, Chartul. Univ. Paris., t. II, n. 695,
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Sacra Congregatio a Fide Propaganda variis Orientalium linguis evulganda
curavit, sive codices preliosissimi orientales quos Valicana Bibliotheca
diligenter colleclos religiosissime servavil,

8. Nec res hic ullo pacto constilit; cum enim proximi decessores No-
stri, ut supra docuimus, probe inlelligerenl, ad caritalem muluamgue aesti-
maticnem fovendam plurimum eonferre uberiorem rerum orientalium inter
Occidentales cognitionem, ad tantum bonum comparandum omni conten-
tione incubuerunt. Testis est Gregorivs XVI, ad Summi Pontificatus fasti-
gium eveclus, posiquam res russicas diligentissime exploraveral, quipe qui,
¢o ipso anno, quo ponlificia legatione apud Alexandrum [ perfuncturus
eral, Russorum Imperatorem morle praeripi planxissel; lestis Pius [X, qui,
et ante et post coactum Concilium Vaticanum, orientalium rituum avita-
rumque doclrinarum studia evulganda impensius commendaveral; testis
Leo XIIl, qui, cum Coptos et Slavos, lum Orienlales universos tanto amore
ac pastorali sollicitudine proseculus est, ut, practer novam Augustinianorum
familiam a Beala Virgine in caelum Assumpta nuncupalam, "alios quoque
Religiosorum coetus ad orientalium rerum notitiam hauriendam augendamve
incilaverit, Orienlalibus ipsis nova Collegia cum in eorum regionibus tum in
hac ipsa Urbe erexeril, Berytensem Socielatis lesu sludiorum Universilaiem,
hodiedum florenlissimam Nobisque carissimam, amplissimis laudibus deco-
raverit; testis Pius X qui, Pontificio Instituto Biblico in Urbe excitalo, no-
vum erga res el linguas orientales ardorem, nec sine laelissima fructuum
segete, in multorum animis incendil,

9, Quam quidem in genles orienlales paternam providenliam, sacra
veluti haereditate a Pio X acceplam, proximus decessor Noster Bene-
dictus XV studiosissime aemulatus, ul, pro viribus, rebus Orienlalium prae-
sidium alque incrementum afferret, non solum Sacram Congregationem a
rilibus rebusque omnibus Orientalium constiluendam curavit, verum et
sproprium altiorum studicrum domicilium de rebus orientalibus in hac
Urbe, christiani nominis capiles, condere statuil, »idque et omni apparatu
quem huius aetatis erudilio postulat ornatum, el doctoribus in unoquoque
genere peritissimis Orientisque perstudiosis insigne«®, immo facullate etiam
sdoctorales laureas, in ecclesiasticis - dumtaxat disciplinis quae ad Orien-
tales Christianas gentes altinent«, conferendi donalum®, quod non solis
Orientalibus pateret vel iis ipsis qui a catholica unitate seiuncli essent,
sed latinis maxime sacerdotibus qui aul sacrae eruditioni operam dare
aut apud Orientales sacrum ministerium obire veluissenl. Summa igitur
laus doctissimis illis viris est tribuenda, qui quatuor ferme annos sedulo
in eo eclaborarunt ut novensiles Instituli alumnos orientalibus disciplinis
imbuerent.

10, Illud tamen eiusdem peropportuni Instituli incremenlis non leve
incommodum chstabal, qued etsi Vaticanis acdibus erat propius, longius

* Benedictus PP, XV, Motu proprio Orientis catholici, XV Octobris
MCMXVII [Acta Ap. Sedis, IX (1919), n. 11, pp. 531—533],

" Benedictus PP. XV, Litterae Apostolicae Quod Nobis, XXV Seplem-
bris MCMXX [Acta Ap. Sedis, XII (1920), n. 11, pp. 440—441],



8

tomen ab ea Urbis parte distabal, quae maxime incolitur. Quamobrem,
quod Benedictus XV faciendum cogitarat, Nos quidem inde ab inilo
Pontificatu ad effeclum deducere volentes, Institulum Orientale in Biblici
Instituli aedes, quippe studiis atque proposilis maxime cognati, transfe-
rendum decrevimus, distinctum tamen, eaque mente, ut simul ac res ferrel,
sede sua peculiari donaremus, Porro praecaventes ne unquam virorum copia
in posterum deesset qui orientalibus disciplinis tradendis pares essent,
idque facilius rati Nos esse assecuturos si unam Religiosorum familiam
lantae rei gerendae praeficeremus, Nostris Ipsi litteris', die XIV Septembris
anno MCMXXII datis, Praeposito Generali Societatis Iesu praecepimus ut,
pro amore suo debitaque Sanctae Sedi Christique Vicario obedientia, diffi-
cultatibus quibuslibet superatis, omnem Instituti administrationem susci-
peret hisce legibus: ut, eiusdem Instituli magisterio supremo Nobis ipsis
Nostrisque successoribus avocato, Praepositi Generalis Societalis lesu esset
viros ad Instituti munera, difficillima sane, idoneos comparare, sive Prae-
sidis sive Doctorum; utque perpetuo, cum per se ipse tum per Praesidem,
Nobismet Nostrisque successoribus approbandos proponeret quos ad varias
Instituti disciplinas tradendas deligere censuisset, eaque demum omnia
referret quae ad eiusdem Instituti vitam tutandam atque incrementa fo-
venda conducere viderentur.

11. lamvero, sexto mox anno elapso, cum haec decernere, nec sine
quodam divino inslinetu, placuit, licet Nobis gratias Deo maximas agere
quod Nostris laboribus messis iam laetissima arriserit. Alumnorum enim
auditorumque, quamquam — ul ferl natura ipsa Instituti — numerus in-
gens nec fuerit nec sil futurus, non adeo tamen exiguus exstitit, ut non
summopere delectemur, quod iam valida hominum manus in dies suceres-
cens ex umbralili hac palaestra mox in apertum campum sit proditura,
doctrinae pietatisque praesidiis instructa quibus Orientalium commodis
non parum profutura videatur.

12, Atque hoec loco, Ordinarios, sive Episcopos sive familiarum reli-
giosarum Moderatores, vehementer dilaudanies, qui, optatis Nostris uliro
obseculi, ex amplissima gentium regionumque diversitate, ex Oriente atque
Occidente, sacerdotes aliquot suos orientalibus disciplinis imbuendos in
Urbem miserunt; atque hortantes praeterea reliquorum coetuum Anli-
stites, qui per orbem latius propagantur, uf, tantum exemplum seculi,
alumnos, quos ad huiusmodi studia noverint aptiores alque propensiores,
ad hoc Nostrum Institutum Orientale mittere erudiendos ne negligant,
liceat, Venerabiles Fratres, in mentem vobis revocare quae fusius Litteris
Eneyclicis sMortalium animos« nuper disseruimus. Quis enim iam possil
ignorare quam frequentes misceantur sermones de certa quadam unitate, a
mente Christi, Ecclesiae Conditoris, prorsus aliena, christianos inter omnes
procuranda? vel cui non sunt auditae disceptationes quae in plurimis Eu-
ropae praesertim et Americae partibus passim exagitantur, eaeque gra-
vissimi momenti, cum de Orientalium coetibus vel cum Romana Ecclesia

1 Decessor Noster [Acta Ap. Sedis, XIV (1922), n. 15, pp. 545—546],
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consentientibus vel ab c¢adem etiamnum dissidentibus inquiritur? At vero,
si nostrorum Seminariorum alumni, quod certe laetandum, qua sunt de
Novatorum erroribus tolo studiorum curriculo doctrina imbuti, facile ii
quidem illorum argumentationes captiosas el discernunt et dissolvunt; ve-
rum didem, plerumque, non ea doctrina sunt instructi qua certam, in
quaestionibus de Orientalium rebus moribusque, ac de legitimis eorumdem
ritibus, in calholica unitate tam sancte retinendis, senlenliam ferre possint,
cum gravissima id genus argumenla peculiare guoddam idemque aecuratis-
simum studium expostulent.

13. Quare, cum nihil omnino negligendum sit quod ad optatissimam
tam conspicune dominici gregis partis unilatem cum vera Christi Eeclesia
restaurandam conferre videatur, vel ad maiorem caritalem erga illos fo-
vendam, qui, ritibus diversi, Romanae Ecclesiae Christique Vicario men-
tibus animisque intime adhaerent, wvehemenler vos, Venerabiles Fratres,
obsecramus ut singuli unum aliquem sallem e sacerdotibus vestris deli-
gendum curetis, qui orientalibus disciplinis probe erudilus, easdem Semi-
parii alumnis opportune tradere sit paratus, Equidem non ignoramus Uni-
versitalum Catholicarum esse peculiarem quandam de rebus orienlalibus
facultatem, quam vocant, instituere; cui quidem offico, Nobis ipsis aucto-
ribus atque adiutoribus, Parisiis, Lovanii, Insulis, satisfieri iam coeptum
esse ex animo gratulamur: quemadmodum in nonnullis aliis theologicorum
sludiorum sedibus, gaudemus, ipsorum etiam rerum publicarum moderatorum
sumptibus, nec sine sacrorum Antistitum consensu hortatuque, recens in-
stitula fuisse orientalium huiusmodi magisteria disciplinarum. Verum, haud
ita difficile sit in singulis theologicis Seminariis unum aliquem haberi
doctorem, qui una cum disciplina vel historica vel liturgica vel iuris ca-
nonici, nonmulla de rebus orientalibus saltem elementa tradere waleat.
Atque ita alumnorum mentibus animisque ad Orientalium doctrinas ritusque
conversis, non tenue emolumentum ecapiatur necesse est; neque id solum
in Orientalium commodum, at ipsorum alumnorum, quos par est et uberi-
orem exinde catholicae theologine latinaeque disciplinae cognitionem hau-
rire et vehementiorem erga veram Christi Sponsam amorem animis con-
cipere, cuius miram pulchritudinem, et in ipsa rituum wvarietate unitatem,
splendidiore quodam modo effulgentem conspexerint.

14 Cum autem ommnian eciusmodi commoda, gquae in rem christianam
ab ea, quam descripsimus, ijuniorum institutione proficiscerentur, animo
reputavissemus, Nostri muneris esse duximus nullis unquam parcere labo-
ribus ut Orientalis Instituti a Nobis confirmali vilam, non modo lulissimam,
ged etiam, quoad fieri posset, novis in dies incrementis florentissimam
praestaremus. Quare cum primum Nobis leuwit, propriam illi sedem ad
S. Mariae Maioris in Exquiliis attribulam voluimus, eam imprimis pecuniae
vim im Antoniana domo redimenda novoque muneri aptanda collocantes,
quae ex liberalitate munifici Antistitis vita haud ita pridem funcli, et pii
cuiusdam wviri ¢ Foederatis Americae Civitatibus Nobis obvenerat: quibus
proplerea amplissimam caelestium praemiorum remunerationem cupimus
ac precamur. Neque illud silentio praetereundum, quod ex Hispania Nobis
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suppeditatum est unde ampliorem atque honestiorem in nova ipsius Instituti
sede bibliothecam adornaremus. Qua liberalitale in exemplum dilaudata,
cum exX usu experienliaque tol annorum, quos in Bibliothecis Ambrosiana
et Vaticana regendis traduximus, oplime percipiamus quanti momenti sit
novam hanc Bibliothecam instrumentis exornare quibus cum doctores lum
alumni commode orienlalium rerum nolitias gquasi ex quibusdam, abdilis
iis quidem ignotisque interdum, verum ditissimis venis haurire el in pu-
blicam utilitatem possint derivare, Nos, nullis perterriti difficultatibus, quas
nec paucas nec leves fuluras praesentimus, loli erimus in iis omnibus, quae
Orientis regiones, mores, linguas, ritus atlingant, comparandis; gratissimi si
qui, pro sua erga Christi Vicarium pictale, lantae rei conficiendae, sive
slipe conferenda, sive libris, codicibus, tabulis, aliisque id genus Orientis
christiani monumentis vesligiisque suppeaditandis, opem auxiliumgue Nobis
pro viribus conlulerint, .
15. Atque exinde confidimus futurum, ul nationes orienlales, cum tot
maiorum suorum pietalis, doctrinae, artium, luculentissima monumenta suis
ipsae oculis conspexerint, re ipsa edoceantur quanto in honore vera, pe-
rennis, legitima sorthodoxias a Romana Ecclesia’ habeatur, quantague reli-
gione conservetur, defendatur, propagetur. Quibus omnibus tamguam wvali-
dissimis argumenlis, ut sperare aequum esl, perculsi, maxime si muluo
studiorum commercio caritatis chrslianae momenlum accesserit, quidni
Orientalium plerique, avitas repetendo glorias praeiudicalasque opiniones
deponendo, ad oplatissimam gestiant redire unilatem, gquae non manca
quadam sed — ut genwinos Christi cullores decel in uno ovili sub uno
Pastore consociandos — integra alque aperta fidei prolessione [uleialur?

16. Quae laetissima dies ut tandem orbi christiano afiulgeal, desi-
deriis effusisque a Deo precibus postulamus. Interea iuverit forlasse, Vene-
rabiles Fratres, vel breviter indicare qua ratione in praesenti Institutum
Nestrum Orientale industriam laboremque suum, Nobiscum conspirando,
tanto exsequendo operi adhibeal. Duo enim sunt genera sludiorum quibus
doctorum navitas absolvitur; alterum quod inter domesticos cancellos veluti
continetur, alterum quod in publicum prodit, editis Orientis christiani do-
cumentis, aul inexploratis adhue aut temporum iniuria oblitteratis,

17. lamvero, in ipsa iuniorum institulione practer dogmalicam dissi-
dentium theologiam, Patrum orientalium explanationem, rerumgue item
omnium quae sive ad orientalia studia ratione et via aggredienda sive ad
historiam, liturgiam, archacologiam celerasque sacras disciplinas, variasque
earum nationum linguas, pertinent, illud prae ceteris libenlissime comme-
moramus, byzanlinis institutionibus islamicas etinm — quod in romanis
Athenaeis ad haec usque tempora fueral ferte inauditum — Nos landem
adiicere potuisse. Quae enim fuit divinae Providentiae bonitas singularis,
huiusce disciplinac sane perutilis tradendae virum praefecimus, qui na-
tione Turca ortus, post diuturna studia, divine Numine adspirante, catho-
licam religionem professus ac sacerdotali dignitate auctus, aplissimus visus
est qui alumneos, quotquol apud suos populares sacro ministerio erunt
perfuncturi, rationem doceat, qua sive cum rudioribus hominibus sive cum
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viris exquisiliore doctrina expolitis, unius individuigque Dei legisque evan-
gelicae causa feliciter sil agenda.

18. Nec minoris momenli sunt ad catholicum nomen propagandum
legitimamque unilatem inter christifideles procurandam quae Instituti Orien-
talis opera atque industria in publicum evulgantur. Quae enim volumina,
»Orientalia Christiana« inscripta — pleraque quidem ab ipsis Instituti doec-
toribus, nonnulla ab aliis quoque rerum orientalium peritissimis viris,
ciusdem consilio Instituti elucubrata — iam paucis hisce annis sunt edila,
ea vel explanant, quae huius illiusve genlis veteres hodiernasve con-
ditiones, nostratibus plerumque ignotas, attingunt; v  religiosam Orientis
historiam, ex abditis hucusque documentis expressar  ova luce collustrant.
Eadem praeterea cum orienlalium monachorum ¢ psorum Patriarcharum
cum hac Apostolica Sede necessitudines enarren. Romanorumque Ponti-
ficum sollicitudinem in eorum iuribus bonisque tutandis; tum theologicas
dissidentium sententias de Sacramentis deque ipsa Ecclesia cum catholica
veritate conferunt et componunt; tum eliam orientales codices illustrant
el declarant. Denigue, ng enumerando longius progrediamur, nihil est quod
ad sacras disciglinas spectet, aut aliquam cum Orientalium cultu cogna-
tionem prae se feral — qualia, exempli causa, sunt graeca vestigia in Italia
inferiore asservala — quod diligentissimis eorum virorum studiis ali-
enum videatur.

19, Quae eum ita sinl, cwius animus lanlam laborum molem, in Orien-
talium commodum potissimum susceptorum, contemplatus, firmissima spe
non erigatur, fore ut benignissimus hominum Redemptor Christus lesus,
tot hominum lugendum casum miseratus, longe a reclo tramite dudum
aberrantium, Nostrisque inceptis obsecundans, oves tandem suas in unum
ovile ab uno Pastore moderandas reducal? Praeserlim cum apud illos
populos tanla divinae Revelationis pars religiosissime asservala sit: el
sincerum Christi Domini obsequium el in eius Matrem inlemeratam amor
pietasque singularis, el ipsorum Sacramenlorum usus vigeat. Quare, cum
ad opus humanac Reparationis perficiendum Deus, pro sua benignitate,
hominibus, sacerdolibus praeserlim, administris uli stalueril, quid restal,
Venerabiles Fralres, nisi ut vos iterato, quam possumus vehementissime,
compellemus atque obsecremus ut una Nobiscum, non modo menlibus
animisque consentiatis, sed etiam operam vestram et laborem conferaiis
quo citius dies illuceseat oplatissimus, quo Graecorum, Slavorum, Rumeno-
rum aliarumque orientalium nationum non paucos solum, sed plerosque
filios hucusque disiunctos ad pristinam cum Romana Ecclesia consuetu-
dinem restitutos salutabimus? Meditantibus autem Nobis quae lantae
laetitine maturandae, Deo iuvante, inceperimus simusque perfecturi, videmur
cum illo Nos palrefamilias posse comparari quem Christus Dominus ad
coenam invitatos roganlem inducit ul venirenl: quia iam parata sunt omnia
[Luc. XIV, 17). Quae verba in nostram rem derivantes, vehementer vos,
Venerabiles Fratres, cum universos tum singulos cohortamur, ut, orien-
talium rerum studia omni ope provehentes, Nobiscum animi vires ad
tantum perficiendum opus intendatis. Atque ita, omnibus demum opta-
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tissimae unitalis impendimentis amotlis, Beata Virgine Deipara Immaculata
sanctissimisque illis Orientis atque Occidentis Patribus Doctoribusque
auspicibus, fratres filiosque tamdiu a nobis dissidenles reduces aliquando in
domum paternam complectemur, ea carilate arclissime coniunctos, guae
veritate plenaque christianae legis professione tamquam solidissimo funda-
mento innitatur.

20, Quibus ul nostris inceplis [elicissimus arrideal exitus evenlusque,
caelestium munerum auspicem paternaeque benevolentiae Nostrae testem,
vobis, Venerabiles Fralres et gregi veslris curis concredilo apostolicam
benediclionem peramanter impertimus.

Datum Romae, apud Sanctum Petrum, die VIII mensis Septembris,
in festo Nativitatis B. M. V., anno MDCCCCXXVIII, Pontlificatus Nostri
septimo,

Svetega oceta Pija XI. okroznica o pospeSevanju proucevanja
vzhodnega kricanstva.

Castiti bratje! Pozdrav in apostolski blagoslov!

1. Koliko so se naSi predniki v prejinjih stoletjih trudili, da
bi se med wverniki in zlasti med duhovniki pospesilo prougevanje
in natanénejfe spoznavanje vzhodnega kriCanstva, ni neznano ni-
komur, kdor je letopise katolifke cerkve tudi le hitro prelistal. Saj
- 80 vedeli, da je ne malo prejinjih neprilik in oni tako nesreéni razkol,
ki je toliko nekdaj tako cveto&ih cerkva odtrgal od poéela edinosti,
nastalo predvsem iz medsebojnega nepoznanja in preziranja narodov,
potem pa iz predsodkov, ki so bili posledica dolgotrajne odtujenosti
duhov; vedeli so tudi, da se toliko zla ne da ozdraviti, &e se ne
odpravijo te zapreke.

2. Dotaknimo se torej po vrhu nekaj dokazov iz zgodovine
prav onih &asov, v katerih so se zadele rahljati vezi nekdanje edi-
nosti, ki priajo o veliki skrbi rimskih papezev za to zadevo. Vsem
je znano, s kolikino naklonjenostjo, da, s kaksnim spoStovanjem je
Hadrijan I1. sprejel slovanska apostola, Cirila in Metoda, s kakSnimi
znaki izredne ¢&asti ju je odlikoval; ali kako wvneto je isti papez
podpiral osmi vesoljni zbor, &etrti carigrajski (869), na katerega je
poslal tudi zastopnike, ko se je ne mnogo prej tolik del Gospodove
¢rede v Zalosinem razkolu odirgal od rimskega papeZa, ki je od
Boga postavljen za najvi¥jega pastirja. In taki sveti zbori, name-
njeni skrbi za cerkvene razmere med vzhodnimi narodi, so se v teku
tasa obhajali eden za drugims tako v Bariju na grobu sv. Nikolaja
iz Mire!!, kjer je sv. Anzelm, slavni cerkveni uéitelj iz Aoste

it Na provincialnem cerkvenem zboru v Bariju (1098) se je razprav-
lialo o spornih verskih vprasanjih med Grki in Latinci. Sv. Anzelm je
spretno govoril o izhajanju sv. Duha. O njegovem nastopu sporoéajo stari
viri med drugim: »Tunc ubi verbum absolvit, omnes in eum oculos el ora
conversi, hic laudare fidem, ille scientiam, omnes eloquentiam.« Mansi,
Amplissima Collectio Concil. 20, 948,
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in kenterberijski nadikof, z odlitno uéenostjo in svetim Zivljenjem
ganil duha in srce vseh navzotih; tako v Lijonu (1274), kamor je
Gregorij X. hkrati povabil svetli zvezdi rimske cerkve, Angelskega
TomaZa in Serafskega Bonaventura, od katerih je enega Ze na potu,
drugega pa v teZavnem delu na zboru prezgodaj ugrabila smrt!2;
tako v Ferari in v Florenci, kjer sta se predvsem izkazali oni diki
kriéanskega Vzhoda, nikejski (metropolit) Besarion in kijevski [metro-
polit] Izidor ', poznejia kardinala rimske cerkve, in kjer se je resnica
katoliskega nauka potrdila s trdnimi dokazi in tako rekoé prepojila
s Kristusovo ljubeznijo ter se je zdelo, da odpira pot spravi med
vzhodnimi kristjani in vrhovnim pastirjem.

3. Ze lo malo, eastiti bratje, kar smo doslej omenili, razodeva
res ofetovsko skrb in vnemo te apostolske stolice za vzhodne na-
rode; sicer so bili pojavi imenitni, a kakor je naravno, bolj poredki.
Kot od nekakega trajnega, rekli bi, vsakdanjega vira dobrot, so pa
dohajale od rimske cerkve neprenechoma premnoge druge ugodnosti
do krajev vsega Vzhoda, zlasti ko je poéiljala redovnike, ki so celd
zivljenje Zrtvovali, da bi skrbeli za korist vzhodnih narodov. Zakaj
oprti na ugled apostolske stolice, so nastopili ti velikodusni moZje,
zlasti iz redovnih druZin sv. Frangiska AsiSkega in sv. Dominika;
sezidali so hide in ustanovili nove provincije svojega reda, in tako
s0 z bogoslovno znanostjo in drugimi znanostmi, ki zadevajo svetno
in versko izobrazbo, ne brez velikega truda, izobrazili Palestino in
Armenijo, pa tudi druge pokrajine, kjer so Ziveli vzhodni kristjani °
pod tatarsko ali turSko oblastjo in so bili s silo odtrgani od rimske
edinosli ter oropani vsake boljge, zlasti verske izobrazbe.

4. Te odliéne zasluge in duha apostolske stolice so, kakor se
je pokazalo, prav dobro premislili in doumeli Ze v 13. stoletju utitelji
paridkega vseutiliséa, ki so, posluéni srénim Zeljam iste stolice, kakor
se porota, ustanovili nekak vzhodni zavod in ga pridruzili vseuéiliséu.

]

" Sv. Bonaventura je bistveno sodeloval pri pripravah za
zedinjenje Grkov s katolisko cerkvijo, sklenjeno na IL lijonskem cerkvenem
zboru [1274). Kot general franéiskanov je dajal papefu na razpolago naj-
boljge in najmiroljubnejie fran¢itkanske teologe za poslance in posredovalce
med Rimom in Carigradom. Na cerkvenem zboru je vodil razprave o bogo-
slovnih vpraSanjih cerkvenega zedinjenja. Umrl je 15, julija 1274., ko je
bilo zedinjenje Grkov Ze [ormalno izvrieno, a cerkveni zbor se je 3e
nadaljeval. — Sv. Tomaz Akvinec je umrl med poljo na cerkveni zbor,
dne 7. marca 1274.

“ [zidor, po rodu Grk, je #e L 1434, kol griki poslanec na cer-
kvenem zboru v Bazlu wvneto govoril za spravoe Grkov z rimsko cerkvijo.
L. 1436. je bil imenovan za moskovskega (kijevskega) metropolita. Na cer-
kvenem zboru v Ferari in Florenci (1438-—1439) je bhil poleg Besariona
glavni predstaviteli spravljivih grikih Zkofov in diplomatov. Besarion je
nastopal bolj kot govornik in pisatelj, [zidor pa kot diplomat in posredo-
valec. Po sklepu unije sta bila oba imenovana za kardinala (1439). Takrat
je bila za vse %tm: samo ena melropolija, namreé kijevska; a sedei metro-
polije je bil #¢ prenesen v Moskvoe, Ko pa je Moskva zavrgla florentinsko
unijo in je Izidor Se ostal kijevski metropolil, se je ruska cerkev konéno
razdelila v dve metropoliji, kijevsko in moskovsko.
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In nag prednik Janez XXII. je nekoliko pozneje paritkega skofa
Hugona skrbno izprageval Y, kako ta zavod napreduje v vzhodnih
naukih in kakine sadove rodi.

5. Ni¢ manj pomembna niso druga dejstva, ki o njih pri¢ajo
pismena poroéila iz istih ¢asov. Modri moz Humbert de Romanis,
vrhovni predstojnik dominikanskega reda, je v knjigi »Kaj naj se
obravnava na vesolinem zboru v Lijonu« priporogal posebno to-le 10
kot potrebno, da se pridobe vzhodni narodi: dobro znanje grikega
jezika, »ker se po razli¢nih jezikih razni narodi zdruZujejo v edinosti
vere«; dalje veliko zalogo grikih knjig in prav tako nagih, preve-
denih v vzhodne jezike; isti je rotil svoje brate, zbrane na glavnem
zborovanju v Milanu, naj zelo cenijo znanje in uéenje vzhodnih
jezikov in ga vneto goje, da se usposobijo in pripravijo, ako bi bila
bozja volja, za apostolska pota med onimi narodi. Prav tako je iz
fran¢iskanskega reda uéeni in nafemu predniku Klementu IV. pre-
dragi Rogerij Bakon uéeno pisal '* o kaldejskem, arabskem in grikem
jeziku in tudi drugim znanje teh jezikov posredoval. S tema je pa
tekmoval izredno uéeni in poboini Rajmund Lul in je s precejinjo
odlognostjo — primerno njegovi naravi od nasih prednikov Cele-
stina V. in Bonifacija VIII. marsikaj dosegel, kar je bilo za tedanje
¢ase dosti smelo: naj se zavzamejo za zadeve vzhodnih narodov in
njih prouéevanje, naj se postavi kateri izmed kardinalov, da bo vedil
to prouéevanje, naj se konéno stalno posiljajo sveta poslanstva med
‘Tatare, Saracene in druge nevernike, pa tudi med »razkolnike« 17,
da jih privabijo v edinost sv. cerkve.

6. Toda %e imenitnejSe in zlasti spomina vredno je, kar so,
kakor se sporoéa, na pobudo in pod vodstvom istega moza predlagali
na vesolinem zboru v Vieni in je nas prednik Klement V. razglasil
ter doloéil, in v éemer vidimo nekako oznagen nas vzhodni zavod:
»Z odobrenjem sv. zbora smo poskrbeli, da se ustanove #ole za
razli¢ne, spodaj omenjene jezike, kjerkoli bo paé sedei rimske sto-
lice,’® in na vseuéilif&ih v Parizu, Oksfordu, Boloniji in Salamanki.
Dalje doloéamo, naj se na vsakem izmed tel mest vzdriavajo kato-
lizki profesorji, ki imajo zadostno znanje hebrejskega, grikega, arab-

% Gl opazko 4,

5 Gl. opazko 5. — Mansi (Ampl. Collect. Concil, 24, 120—128) je
nekatere Humbertove stavke izpustil; celo knjigo Humberlove je objavil
Feter Crabbe (Concilia omnia II, Coloniae 1551; 967 ss.). Humberl de
Romanis, vrsinik in redovni predstojnik velikih dominikanskih uenjakov,
Alberta Velikega, TomaZa Akvinca i. dr., je v 13, stol. z izredno globokim
umevanjem razpravljal o vzhodnem cerkvenem vprafanju; njegove ideje so
priéele zmagovati Zele v 19, in 20. stoletju. V okroZnici se po pravici
naziva svir sapientissimuss.

i Gl opazko 6.

T [zraz sschismatici«, srazkolniki= se v okroinici navaja namenoma
z navodilnim znakom (kot citat). Sedaj se namreé ta naziv v rimskih aktih
nié¢ veé ne rabi; namesto lega se rabi »dissidentes«, L j. lodeni kristjani.

% Papez Klement V. je stoloval v Avignonu.
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skega in kaldejskega jezika, in sicer po dva vesaka v vsakem
jeziku. Ti naj vodijo Sole, natanéno prevajajo knjige iz onih jezikov
na latinski jezik, skrbnou u€e leh jezikov fe druge in znanje teh
jezikov z vnelim pouevanjem izrofe drugim, da bi ti, dovolj izurjeni
in izueni v teh jezikih, mogli z boZjo pomoé&jo donafati zaZeljen
sad in Siriti zveliGavno vero med nevernimi ljudstvi«19.

7. Ker so pa bile pri onih vzhodnih naredih v tedanjih ¢asih
razmere vse razrvane in je bila ve€ina znanstvenih pripomoékov
unié¢ena, tako da se sicer zelo razumni ia ukaZelijni moZje skoraj
niso mogli v vigjih naukih izuéiti in izobraziti, zato so, kakor veste,
gastili bratje, nasi predniki skrbeli, da se otvorijo na glavnih vseuéi-
lis¢ih tedanje dobe lasine stolice za vzhodne znanosti; zlasti pa naj
bi se v tem nadem cCastitljivem mestu ustanovilo nekaj primernejiih
zavodov, nekakih semeni3&, iz katerih bi gojenci onih narodov, z
vsem znanjem najskrbneje opremljeni, odhajali v bojno vrsto dober
boj bojevat. Zato so se najprej v Rimu ustanovili samostani in zavodi
za Grke in Rusine in hise za Maronite in Armence. V kolikino
dusno korist in prospeh znanosti je to bilo, jasno pri¢ajo liturgiéni
in drugi znanstveni spisi, ki jih je izdala kongregacija za Sirjenje
vere, ali predragoceni vzhodni rokopisi, ki jih je vatikanska knjiZnica
skrbno zbrala in prav vestno ohranila.

8. In to se ni vse. Ker so namred nasi bliZnji predniki, kakor
smo zgoraj rekli, dobro uvidevali, da bo k ljubezni in medsebojnemu
spostovanju najveé pripomoglo, & bo zahod vzhodne razmere bolje
spoznal, zato so se z vso vnemo trudili, da bi to omogoéili. Prica
je Gregor XVI., povisan na papeski prestol, ko je bil Ze najmarljiveje
proudil ruske zadeve, saj je bil namenjen za papesko poslansivo k
Aleksandru ., a je e isto leto objokoval prezgodnjo smrt ruskega
carja®, Pri¢a je Pij 1X., ki je pred vatikanskim cerkvenim zborom
in po njem kar najnujneje priporofal, naj se izdajajo razprave o
vzhodnih obredih in tradicionalnih vzhodnih naukih?l. Pri¢a je Leon
XIIL, ki je Kopte in Slovane, pa tudi vse vzhodne narode objemal
s toliko ljubeznijo in pastirsko skrbjo, da je razen nove druzine

" Gl opazko T.

2 Znameniti zgodovinar P. Pierling na podlagi zanesljivih virov
]}J)rip:o!;edu}'e (v razpravi L'empereur Alexandre Ier est-il mort cath(:vlique_?

aris 1901. Str. 15—48), da je car Aleksander I. Zelel postati katolian in
svoje podanike zediniti s katolitko cerkvijo, V ta namen je poslal v Rim
generala Michauda =z wvaZnimi tajnimi naroéili in s profnjo, naj pape#
[Leon XII) podlie v Petrograd duhovnika z vsemi pooblastili, PapeZ je za
to poslanstvo izbral kamaldulskega redovnika P. Maura Cappellari, poznej-
fega papeia Gregorija XVI. Cappellari je bil od 1. 1826, kot kardinal prefekt
Propagande, ki so ji bili takrat podrejeni vzhodni katolidani. Kot papez je
vladal 1831—1846, Za vlade carja Nikolaja I, (1825—1855] se je moral mnogo
bavili z ruskimi zadevami. Rusija je namre& takrat zatrla ve& katolizkih
tkofij vzhodnega obreda.

1 Pred vatikanskim cerkvenim zborom din na zboru se je mnogo raz-
pravljalo o vzhodnih kristjanih; med referenti se je odlikoval katoligki
ruski uéenjak Ivan Martinov D, J,
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avguilincev, ki se imenuje po bl. Devici, v nebo vzeti (asumpcionisti) 22,
tudi druge redovne druZbe spodbujal k temu, naj si nabirajo in $irijo
spoznanje vzhodnega kritanstva. Za vzhodne narode same je pa
ustanovil nove zavode v njih deZelah in v Rimu samem, in jezuitsko
vseucilisée v Beyrutu, ki Se danes cvete in nam je na vso mo&
drago, je odlikoval z izredno pohvalo. Priga je Pij X., ki je ustanovil
papeski Bibliéni institut v Rimu in v srcu mnogih vnel goreénost
za vzhodne zadeve in jezike, in ne brez razveseljivih sadov,

9. To oEetno skrb za vzhodne narode je pa od Pija X. sprejel
kakor sveto dedii¢ino na¥ neposredni prednik Benedikt XV, in jo
je kar najbolj vneto gojil. Da bi po svojih mo&eh nudil zadevam
vzhodnih narodov zaitito in pomog, je ustanovil svelo kongregacijo
za obrede in zadeve vzhodnih narodov in ustanovil »v nafem mestu,
tem sredif¢u kricanskega imena, lasten hram za viije nauke o
vzhodnih zadevah. Ta naj bi bil opremlijen z vsemi sredstvi, ki
jih zahteva sodobna znanost, bil odliéen po uditeljih, izvedenih v
raznih znanostih in vnetih za Vzhod«®% in bi imel tudi pravico po-
deljevati doktorsko €ast v cerkvenih znanostih o vzhodnih kri&anskih
narodih®, In ta hram naj bi bil odprt ne samo vzhodnim narodom,
tudi tistim, ki so logeni od katoliske edinosli, ampak zlasti latinskim
duhovnikom, ki bi se hoteli posvelili tej sveli izobrazbi ali vrsiti
sveto sluzbo pri vzhodnih kristjanih. Veliko pohvalo torej zasluzijo
oni uéeni mozje, ki so skoro Sliri leta marljivo delali, da prve go-
jence tega zavoda uvedejo v vzhodne vednosti?®®,

10. Vendar je bila za razvoj tega prepotrebnega zavoda ne majhna
ovira, ker je bil, dasi prav blizu Vatikana, vendar predale¢ od onega
dela mesta, ki je najbolj obljuden. Kar je torej mislil storili Ze Be-
nedikt XV., smo mi izvedli takoj v zacetku svojega papestva in
doloéili, naj se zavod za vzhodne znanosti preseli v Biblini institut,
ker sta si ta dva zavoda po svojem znanstvenem znalaju in po

** Asumpcionisti so na pobudo Leona XIII. (breve sAdnilentibus nobiss
2. julijn 1895) v Kalcedonu {ll:ladi-Kﬁi] pri Carigradu ustanovili gréko (griko-
bolgarsko) bogoslovne semeniie, Zasopis »Echos d'Orient« [1898) in wvaZno
sredidée za vzhodno bogoslovie in bizantinologijo z veliko biblioteko.

“ Gl. opazko 8,

“ GL opazko 9.

# 8 tem se hvali prvi profesorski kolegij Vzhodnega zaveda. Pro-
fesorji so bili izbrani iz raznih redov: odlino so bili zastopani uéenjaki
asumpcionisti: Jugie, Souarn, Vailhé Ker ni bilo lahko dobiti
primernega rektoria z zadostno znanstveno avktoriteto in organmizatorsko
spretnostjo, in ker so bili profesorji ¢lani raznih redovnih druib in narod-
nosti, se zavod ni mogel ugodno razvijati, Zato je Pij XI. 1. 1922, zaved
izroéil jezuitskemu redu, ki ima veliko izkuZnje v organizaciji bogoslovnih
$tudij. Zaradi tega so se morali od Vzhodnega zavoda posloviti vsi profe-
sorji drugih redovnih druzb, med njimi odliéni ugenjaki. To je sv. ofeta
jako bolelo, a temu se ni mogel izognili, Zato tukaj izreka tako toplo
riznanje prvim profesorjem, ki so na Vzhodnem zavodu predavali do 1. 1922,
z Spr\rega profesorskega kolegija je na reorganiziranem zavodu ostal
P. Spagil D. J.
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svojih namenih zelo sorodna; vendar pa naj bi bil loéen, in sicer
zalo, da bi mu, brZ ko bi razmere dopu3&ale, dali poseben sedeZ.
Da bi bilo tudi v prihodnje vedno dosti moZ, ki bi bili zmoZni
predavali vzhodne znanosti, to, smo mislili, da najlaze doseZemo,
ako poverimo tolikino zadevo eni redovni druZbi; zato smo z apo-
stolskim pismom2¢ z dne 14. septembra I. 1922 naroéili vrhovnemu
predstojniku Jezusove druzbe, da bi pri svoji ljubezni in dolzni po-
koricini do svete stolice in Kristusovega namestnika premagal vse
tezave in sprejel vso upravo tega zavoda pod temi-le pogoji: vrhovno
vodstve zavoda pridrzujemo sebi in svojim naslednikom; vrhovni
predstojnik Jezusove druibe naj skrbi za moze, ki bi bili pripravni
za vsekakor zelo teike naloge predsednika in profesorjev v zavodu;
predlozi naj sam ali pa po predsedniku nam in nasim naslednikom
v polrjenje tiste, ki jih misli izbrati za profesorje posameznih znanosti
v zavodu; konéno naj poroéa o vsem, kar se bo zdelo potrebno ali
koristno za obstoj in prospeh zavoda.

11. Komaj je preteklo Sest let, odkar smo, ne brez nekega
boZjega navdiha, sklenili to odrediti, in Ze se moremo Bogu prav
iskreno zahvaliti, ker so se Ze pokazali zelo razveseljivi sadovi
nafega truda. Stevilo gojencev in sludateljev — kakor je pa& v
takem zavodu naravno — sicer ni bilo in ne bo veliko, vendar
pa ni bilo tako neznatno, da se ne bi mi silno veselili da bo
kmalu moéna é&eta, ki dan za dnem raste, iz te tihe vadnice odila
na odprto polje, opremljena z oroZjem znanosti in poboZnosti, s
katerim bo, kakor se zdi, veliko koristila vzhodnim narodom.

12. In na tem mestu moramo zelo pohvaliti ordinarije, naj si
bo skofe ali predstojnike redovnih druZin, ki so nafim Zeljam sami
od sebe ustregli in iz tako razliénih narodov in krajev, z Vzhoda
in Zahoda, poslali v nase mesto nekaj svojih duhovnikov, da se
izobrazijo v vzhodnih znanostih. Dalje spodbujamo tudi predstojnike
ostalih redov, ki so zelo razdirjeni po svetu, da bi posnemali ta
zgled in ne zamudili prilike poslati za take nauke sposobnih in
vnetih gojencev za nas Vzhodni zavod v nadaljnjo izobrazbo. Zato
naj nam bo dovoljeno, vam, éastiti bratje, poklicati v spomin, kar
smo zadnji¢ obSirneje obravnavali v okroznici » Mortalium animos« 27,

* Gl opazko 10, — Obenem je bil za predsednika Vzhodnega zavoda
imenovan razmeroma mladi P. Mihael d'Herbigny D. J. [rojen 1880],
ki je 2e takral slovel kot odliten katolitki uéenjak in poznavalee kriéan-
skega Vzhoda, posebno Rusije. Njegova zasluga je, da se Vzhodni zavod
po #elji sv. oceta tako ozira na vzhodne Slovane, Novi predsednik si je
v kratkem pridobil izredno zaupanje sv. oéeta in ostal do danes njegov
¢lavni svetovalec v vzhodnih zadevah. L. 1926, je bil na popolnoma izreden
nadin povzdignjen za #kofa. Splosno je znano, da M. d'Herbigny resniéno
globoko ljubi in pozna kri¢anski Vzhod in da je torej Vzhodni zaved v
najbolifih rokah.

*7 Iz konteksia je jasno razvidno, da se okroZnica sMortalium animos«
ozira skoraj izkljuéno na protestante; samo indirekino se more v neki
splosnosti aplicirali tudi na Vzhod. Toda po tonu in smeri se bistveno
razlikuje od pri¢ujoée okroZnice.

Bogoslovni Vestnik. 2
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Komu bi namre¢ 3¢ ne bilo znano, kako pogosto se govori o neki
edinosti, a duhu Kristusa, Ustanovitelja sv. cerkve, popolnoma tuiji,
ki naj se napravi med vsemi kristjani? Ali kdo %e ni slial o raz-
pravah, ki se vrée na premnogih krajih, posebno v Evropi in Ameriki,
in so silno vaZne, ker se v njih razpravlja o vzhodnih kristjanih,
ki z rimsko cerkvijo soglasajo, ali so e zdaj od nje loZeni? Zares,
&e gojenci nasih semenifé — kar je gotovo razveseljivo — lahko raz-
lotijo in ovriejo zvite dokaze novotarjev (protestantov), ker so si
o njih zmotah v teku svojih naukov pridobili toéno znanje, vendar
izvetine nikakor nimajo tistega znanja, da bi mogli dati gotov od-
govor tudi v vprasanjih o zadevah in obi¢ajih vzhodnih kristjanov
in njih zakonitih obredih, ki naj se tudi po zedinjenju s katolisko
cerkvijo sveto ohranijo; zakaj za te tako vaZne re¢i je treba gisto
posebnega in podrobnega &tudija®s,

13. Ker se torej ne sme prav ni¢ opustiti, kar bi utegnilo pri-
pomoti k temu, da se cobnovi toli zaZeljena edinost tako znatnega
dela Gospodove ¢Erede s pravo Kristusovo cerkvijo, ali da bi se
zanetilo veé ljubezni do tistih, ki se, dasi po obredih razliéni, =z
duhom in srcem verno drZe rimske cerkve in Kristusovega namest-
nika, vas, @&astiti bratje iskreno prosimo, naj bi vsak izmed vas
izbral vsaj emega izmed svojih duhovnikov, ki bi bil v vzhodnih
znanostih dobro izobrazen in bi jih bil pripravljen semeni¥kim go-
jencem predavati. Seveda vemo, da je dolznost katolitkih vseucilisg,
ustanavljati posebne tako zvane fakullete za vzhodne nauke, in iz
srca si Castilamo, da se je zagelo po nafem nasvelu in nasi pomoéi
tej dolZnosti ustrezati v Parizu, Lovanu in Lillu®%. Prav tako se

* Podobne misli so se vethkrat izrazale na Velehradskih kongresih.
Najbolj odloéno je to izrekel sam M. d'Herbigny na Velehradu 1, 1924.:
»Gradus sacerdotalis non solum cognitionem illarum liturgiarum (orientalium)
requirit, sed deberent omnes sacerdotes, cum in seminariis formantur,
aliqua initia de quaestione orientali audire, v. gr. de punctis dopgmalicis,
quae separationem introduxerunt. Fere haec vix tanguntur, ita ut theologi
audierunt de diversis seclis protestanticis, de anliquis erroribus
tempore ss. Patrum, sed vix sciunt, quomodo praclice cum dissidentibus
agendum sit, qui hodie tola Europa, America, missione Chinensi diffusi
sunt. Accidit, ut timeant colloquia cum dissidentibus informationes peten-
tibus, quia se norunt incompetentes esse, Optandum sane multum, ul aliquac
notiones de historia ecclesiastica orientali introducantur. Quis audit de
historia christianismi in Russia? Scandalum, admiralionem poterunt dare
Russis de ignorantia nostra. De quibusdam iuris canonici el disciplinae
differentiis etiam aliqua addenda videntur. Id notando, scie me loqui etiam
cum approbatione Supremasx« Zadnji stavek poudarja, da je
M. d'H, govoril po navodilih sv. oeta. (Acta IV, Conventus Velehradensis
1924. Olomuc 1925, Str. 123.)

 Razume se, da bi tukaj morali imeti prvensivo katolifki Slovani.
Katoliske slovanske bogoslovne fakultete bi morale imeti tako vzhodno
smer, da bi nadome&&ale posebne vzhodne fakultete. To velja posebno za
fakultete ob vzhodni mefi in v drzavah s Stevilnim pravoslavnim prebival-
stvom. Kakor ni mogoée, da bi na nemkih bogoslovnih fakultetah predaval
kdo, ki ne pozna protestantske teologije, tako bi se slovanske bogoslovne
fakultele morale ozirati na vzhodno bogoslovie. V ta namen ni potrebno
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veselimo, da so se tudi na nekaterih drugih bogoslovnih ué&ilis&ih
celo na drZavne strodke in v soglasju ter na pobudo gkofov ustanovile
stolice za vzhodne znanosti®. Toda ne bo take teiko tudi drugod
po bogoslovnih semeni3¢ih dobiti kakega u&itelja, ki bi hkrati z
zgodovino ali liturgiko ali cerkvenim pravom mogel podati vsaj nekaj
zaGetnih naukov o vzhodnem vprasanju. In &e se tako um in srce
gojencev obrneta k vzhodnim naukom in obredom, bo iz tega po-
tekla ne majhna korist, in sicer ne samo v prid vzhodnih narodov,
ampak tudi gojencev samih; ti bodo, kakor je prav, iz tega érpali
popolnejSe poznanje katoliske teologije in lalinske discipline, vnela
se jim bo pa v srcih tudi moéneja ljubezen do Kristusove neveste,
katere &udovita lepota in edinstvo v vsej razliénosti obredov sami
jim bo na nov nadin Se Zarneje zasijala®l,

14. Ko smo pa wvse te koristi, ki naj kriZanstvu prihajajo iz
pouka mladeni¢ev, kakor smo ga opisali, v duhu preudarili, smo
mislili, da je na%a dolZnost, nobenega truda se ne strasiti, da zago-
tovimo Vzhodnemu zavodu, ki smo ga potrdili, ne le popolnoma
varen obstoj, temve& tudi, kolikor je mogote, vedno lep&i napredek.
Zalo smo mu, brz ko nam je bilo mogoge, hoteli dali lasten sedez
pri Mariji SneZnici na Eskvilinu in smo doloéili za nakup in novemu
namenu primerno preuredilev samostana sv. Antona vsoto, ki smo
jo bili debili po dareiljivosti velikodusnega skofa, ki je pred kratkim
umrl, in nekega poboZinega moZa iz ameriskih Zedinjenih drzav,
katerima naj zato Bog — tako Zelimo in prosimo — najobilneje
povrne z nebeikimi darovi. Tudi ne smemo molée preiti tega, kar
nam je doflo iz Spanske in s €imer smo oskrbeli vedjo in novemu
zavodu primernejéo knjiznico. To darezljivost smo pohvalili za zgled.
Zakaj iz lastne skugnje toliko let, ki smo jih preZiveli v vodstvu
ambrozijanske in valikanske knjiZnice, prav dobro vemo, kolikega
pomena je, da to novo knjiznico opremimo z vsemi sredsivi, da
bodo mogli prolesorji in gojenci gnanje vzhodnih reéi, kakor iz nekih
njim sicer véasih skritih in neznanih, toda zelo bogatih virov lagodno
zajemati in obraéati v sploSno korist. Zalo se ne bomo dali plagiti
nobenim teZavam, katere, kakor Ze naprej slutimo, ne bodo malo-
Stevilne in ne majhne, ampak bomo napeli vse sile, da pripravimo
vsega, kar se ti¢e wvzhodnih krajev, obiZajev, jezikov in obredov.
Prav dragi nam bodo tisti, kateri bodo v svoji vdanosti do Kristu-
sovega namesitnika po svojih mo¢eh nam pomagali, da se tolika
stvar dovrdi, bodisi z darovi ali knjigami, rokopisi, slikami in drugimi
takimi spomeniki in sledovi kr¥Zanskega Vzhoda.

izredno pomnoievanje profesur. Zado3éa en posebni profesor za vzhodno
bogoslovie. Profesorji, ki so po svojem predmetu bolj dolini ozirati se na
Vzhod, bi moghi organizirati poseben »vzhodni institut« v okviru fakultete.
0 Tu se misli na SHS, Ceskoslovaiko in Polisko,
M Tudi pri nas se je Ze veckrat poudarjalo, kako bi se z delovanjem
za cerkveno edinstvo in s proufevanjem krifanskega Vzhoda pospefevalo
versko Zivljenje in misljenje med katoliani samimi.

2.
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15. In nato bodo, kakor upamo, vzhodni narodi, ko bodo z
lastnimi ofmi videli toliko odliénih spomenikov poboZnosti, znanosti
in umetnosti svojih prednikov, v resnici spoznali, v koliki ¢asti je
resniéna, neprestana, zakonita pravovernost (pravoslavje) pri rimski
cerkvi in s koliko vestnostjo se chranja, brani in razdirja. Vse to
jih bo — tako smemo upati — kot zelo moé&en razlog ganilo, zlasti
te se medsebojnemu obgevanju pri naukih pridruzi fe vpliv kricanske
ljubezni. Zakaj bi torej premnogi izmed vzhodnih kristjanov, ko si
spet pokli¢ejo v spomin nekdanjo slavo®® in se olresejo predsodkov,
ne zahrepeneli po tako zaZeljeni edinosti, ki se ne opira na kako
okrnjeno, ampak na celo in jasno veroizpoved? Saj se vendar spo-
dobi, da so pravi Kristusovi €astilei zdruZeni v eni ¢€redi pod enim
pastirjem,

16. O da bi ta veseli dan konéno zasijal kriéanskemu svetu!
To prosimo Boga s srénimi Zeljami in mnogimi molitvami. Medtem
bo morda koristno, €astiti bratje, da vsaj na kratko oznagimo, kako
sedaj na% Vzhodni zaved v soglasju z nami dela in se trudi, da bi
vréil tako vaZno delo. Dve vrsti znanstvenega prizadevanja sta, ki
se z njima marljivo bavijo profesorji: ena ostane nekako med do-
maéimi stenami, druga pa pride v javnost s tem, da se izdajajo
spomeniki krifanskega Vzhoda, ki so §e ali nepreiskani ali po ne-
prilikah Easov pozabljeni.

17. Iz pouka mladeniev omenjamo: dogmatiko lo¢enih kri-
stjanov, razlago vzhodnih ofetov in vsega, kar zadeva znanstveno
obravnavanje vzhodnih vpraSanj ali zgodovino, bogosluzje, starino-
slovie in druge bogoslovne nauke in razne jezike onih narodov. Se
posebej omenjamo, da smo k bizantinskim naukom mogli dodati tudi
islamske, kar je bilo doslej na rimskih vseuéiliséih morda nezaslifano.
Res je izredna dobrota boZje Previdnosti: za predavanje te prekoristne
stroke smo namreé nastavili moZa, ki je po rodu Turek [prelat Pavel
Mulla], a je po dolgotrajnih naukih z bozjo milostjo sprejel katolisko
vero in dosegel duhovniiko ¢ast. Zato se mam je zdel najbolj pri-
praven, da bi gojence, kolikor jih bo med njegovimi rojaki vriilo
sveto sluzbo, uéil naéina, kako bi pri neukih ljudeh ali pri moZeh, ki
so izobraZeni v vi§jih znanostih, zagovarjali enega edinega Boga in
evangeljsko postavo,

18. Ne manjéega pomena, da se 3iri katolisko ime in pripravlja
prava edinost med kristjani, so dela, ki jih vzhodni zavod izdaja.
Ta dela, »Orientalia Christiana« (kr§¢anski Vzhod) imenovana, ki
jih pifejo vefinoma profesorji tega zavoda, nekaj pa tudi mozje, zelo
ve#ti vzhodnih zadev, pod vodstvom istega zavoda, obravnavajo Ze
v teh malo letih stare ali dana¥nje razmere tega ali onega naroda,
ki so nafim ljudem veéinoma neznane, ali pojasnjujejo versko zgo-
dovino vzhodnih narodov iz doslej mepoznanih virov. Poleg tega

2 Gl molitev, omenjene v uvodu te razprave. Ona molitev je po
vsebini zares programati®na.
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poro¢ajo o prijateljskih odnosajih vzhodnih menihov in tudi patriarhov
do te apostolske stolice in pri tem tudi o skrbi rimskih papezev za
varstvo njih pravic in imetja; dalje natanéno primerjajo bogoslovne
nauke loéenih vzhodnih kristjanov o zakramentih in o cerkvi sami
s katolisko resnico; konéno pojasnjujejo in razlagajo vzhodne
rokopise. Sploh — da ne gremo v nadtevanju predale¢ — ni
ni¢, kar se tiée svetih znanosti ali kaie kaj sorodnosti z vzhod-
nim bogocastiem — kakor so n. pr. gr8ki sledovi, ohranjeni v juini
Italiji — kar bi se zdelo tuje zares marljivemu prougavanju teh
moZ 44,

19. Kdo bi se lorej, ¢e vidi, da se je toliko naporov prevzel®
predvsem v korist vzhodnih kristjanov, ne povzpel do trdnega upanija,
da se bo najdobrotljivej§i Odresenik ¢lovesiva, Kristus Jezus, usmilil
7alostnega poloZaja toliko ljudi, ki so zdavnaj zasli dale¢ od prave
poti, in pospeSujoé¢ nada prizadevanja konéno svoje ovce privedel
v en ov&jak, da jih bo vodil en pastir? Zlasti, ker se je pri onih
narodih tako wvestno ohranil tolikien del boZjega razodetja in ker
Zivi iskrena pokoriéina do Gospoda Jezusa in izredna ljubezen ter
poboZnost do njegove brezmadeine Malere in prejemanje svetih
zakramentov. Zalorej, ker je Bog v svoji dobrotljivosti sklenil, rabiti
liudi, zlasti duhovnike, da dovrsi delo &loveskega odrefenja, kaj
preostaja, Castiti bratje, kakor da vas ponovno kar najsilneje bodrimo
in nujno prosimo, ne samo da z nami v midljenju soglasate, temveé
tudi s svojim delom in trudom sodelujete, da ¢imprej zasije tako
zaZeljeni dan, ko bomo pozdravili k nekdanji zvezi z rimsko cerkvijo
vrojene ne samo nekalere sinove grikega, slovanskega, romunskega
in drugih vzhodnih narodov, temvet veéino doslej la¢enih vzhodnih
kristjanov. Ko pa premisljujemo, kaj smo z boZjo pomo&jo zaeli in kaj
bomo slorili, da pospedimo toliko veselje, se zdi, da se moremo pri-
merjati hiSnemu oéetu, ki o njem pravi Gospod Jezus, da je k veéerji
povabljene prosil, »naj pridejo, ker je Ze vse pripravlieno« [Luk. 14,
17). Ko te besede obraéamo na naso zadevo, vas, Eastiti bratje, vse
skupaj in vsakega posebej silno spodbujamo, da proutavanje vzhodnih
razmer na vso moé¢ pospeSujele in z nami naperite dufne moéi na
to, da se dovrii tako vaZno delo. In tako bome, ko bodo odpravljene
vse zapreke tako zaZeljene edinosti, pod zavetjem blaZene Device
in brezmadeZne boZje Matere ter tako svetih vzhodnih in zahodnih
ofetov in ufenikov objeli brate in sinove, ki so bili tako dolgo od
nas lo&eni, pa so se kon&no vrnili v ofetno hifo, najtesneje zdruZene
z ono ljubeznijo, ki sloni na najirdnejdi podlagi, to je na resnici in
polnem priznavanju kri¢anske postave.

20. Da bi to, kar smo zapoé&eli, kar mogoge sreéno uspelo,
podeljujemo kot poroitvo nebelkih darov in kot znak oéetovske

% .Orientalia Christiana« smo Ze veékrat priporodali. Naslov: Roma
128, Piazza S. Maria Maggiore 7.
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naklonjenosti vam, ¢éastiti bratje, in é€redi, izrodeni vasi skrbi, prav
iz srca apostolski blagoslov.

V Rimu pri Sv. Petru, dne 8. septembra, na praznik rojstva
bl, Device Marije, 1. 1928., v VIL. letu naSega papeitva.

Papez Pij XL

V uvodu sem omenil, da je u¢enjak nadskof L. Petit pred-
lagal, naj bi bil Vzhodni zavod spojen s posebno rimsko univerzo,
Ta predlog je Pij XI. ze izvrdil. Ko je bila spisana okroZnica,
je bila obenem Ze pripravljena vaZna reorganizacija. Papezev
Motu proprio z dne 30. septembra 1928 pridruzuje Vzhodni
zavod (in Bibliéni institut) veliki Gregorijanski univerzi v Rimu.
Tako bodo dobili profesorji in slusatelji moznost za tesnejsi
stik s celotno bogoslovno znanostjo, mnogotero vzajemno pomo¢
in pobudo. V tem dokumentu se zopet s posebno ljubeznijo
poudarja vaznost Vzhodnega zavoda in delovanja za vesoljno
cerkveno edinstvo. Omenja se, koliko je sv. oée doslej storil
za ta zavod in se ¥e¢ enkrat poudarja: »Quae proxime supe-
rioribus encyclicis KRerum Orientalium commendavimus ac sta-
tiumus, ea denuo hortamur ac rata habemus, plane confisi Insti-
tutum hoc valde profuturum esse, ut Orientales ad unitatis
centrum guamprimum revocentur.«

Ta dokument je torej vaino dopolnilo k zgodovinsko pre-
vazni okroznici sRerum Orientaliume,

Vsa okroZnica je spisana s tako globoko preudarnostjo in
s toliko toploto, da spada med najvainejSe okroznice zadniih
desetletij, posebno z ozirom na nas Slovane; pozna se ji pecat
izredne osebnosti sedanjega papeza Pija XI. Pri raznih pri-
loZznostih je izjavljal, da mu je delovanje za vesolino kri¢ansko
edinstvo z ozirom na kricanski Vzhod, proucevanje vzhodnega
krséanstva in rimski Vzhodni zavod posebno »pri srcu«, zares
glavna njegova skrb in zadeva. Ako bi bil kdo o tem Se dvomil,
tega mora okroZnica »Rerum Orientalium« prepric¢ati, da je
sedanji sv. ofe zares papeZ vesoljne cerkvene edinosti in po- .
seben ljubitelj kridanskega Vzhoda.

S to okroznico je na najslovesnejdi na¢in potrjeno priza-
devanje za pospesevanje proucevanja vzhodnega bogoslovia,
kakor se je to tolikokrat poudarjalo na Velehradu in v Ljubljani,
Obenem pa je najslovesneje potrjeno in priporoéeno delovanje
za vesolino cerkveno edinstvo v duhu Sloméikovih tradicijin
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v duhu Apostolstva sv. Cirila in Metoda ter njega gla-
sila »Kraljestvo boZje« S tem so posebno katoliski Slovani
opozorjeni, naj se z vecjo goreénostjo potrudijo za razmah tega
delovanja in naj se ogibajo vsega, kar bi moglo to delovanje
ovirali., Majhne napake in ovire na tem polju bi mogle imeti
usodne posledice za nas, za katoliSko cerkev in za kriéanske
narode. Mnogo smo zamudili. Velika je nevarnost, da nas bodo
drugi narodi prehiteli in nas po nasi krivdi potisnili v ozadje.
Ako bi se to zgodilo, bi se pokazalo, da nismo zmoZni in voljni
za izvrSevanje onega poslanstva, ki nam je po boZji Previdnosti
odlodeno v organizmu katoliSke cerkve in v druZini kricanskih
narodov. Posledice bi bile za nas pogubne. Na delo, dokler je
ge cas, da ne bomo prepozno toZili, kako smo zamudili velik
zgodovinski trenutek!

BOJ ZA PORCIUNKULSKI ODPUSTEK V
LJUBLJANSKI SKOFIJI.

{Controversia de indulgentia Portiunculae in
dioecesi Labacensil)
Dr. P. Hugo Bren O. F. M.

Summarium, — L Statlus quaestionis de indulgentia Porti-
unculae. Qui traditionem indulgentiam Porl. a s. Francisco originem ducere
impugnant, indubia argumenta proponere hucusque non potuerunt, defensores
traditionis pariter rem plene evincere nequiverunt. Perseverante dubio defen-
sores traditionis in possessione sunt. Juridica quaestio, an authentica i. e. legali
fundamento innixa sit persuasio indulgentiam pluries in dic (toties-quoties)
acquiri posse, enodata est. Tollendi dubii occasionem prachuit controversia,
quae in dioecesi Labacensi orta est saec, XVIL exeunte. — II. Controver-
siae Labacenses. — A. Prior controversia orla est tempore Sigismundi
comilis de Herberstein, episcopi Labacensis (1683—'701). Ansam praebuit
decretum Innocentii XI. d.d. 7. Martii 1687 de indulgentiis apoeryphis, in quo
pariter statutum est »semel dumtsxat in die plenariom indulgentiam in certos
dies ecclesiam visitantibus concessam vel aliud pium opus peragentibus lucri-
fieri=. Franciscanis Labacensibus indulgentiam Portiunculae {oties-guoties
acquirendam hoc decreto non alfici persuasum erat. Sigismundus episcopus,
vir pius, rei dubius ab abbate Antonic Lepori Romano privatis litteris solu-
tionem petiit, frustra tamen. Interim aliquot viri e clero saeculari cum PP.
Capucinis Carnioline Superioris contra indulg. Porl. toties-quoties acquirendam
declamare coeperunt. P. Antonius Lazari, Minister provincialis provinciae
Bosnne-Croatiae O. F. M., ut saltem Capucinos ad suas traheret partes, apo-
logiam indulg. Porl. toties-quoties lucrandae composuit atque 28. Aug. 1698,
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eis misit. Sed spes eum feleliit, nam p. Marlinus Bistricensis, die 7. nov, 1698.
guardianus conventus Capucinorum in oppido Kranj factus, omnia argumenta
a p. Antonio Lazari prolata enervare conatus est, plaudentibus omni-
bus adversariis 'indulg. Porl tolies-quolies acquirendae, Sigismundus epi-
scopus an. 1700 ad 5. Congr. Trid. recurrit. S. Congr. per Procuraturam gene-
ralem O.F.M. a P. Ant. Lazari postulavit rationem et modum praxis, quam
Franciscani in annuntianda indulg. Port. sequebantur. P. Lazari litteris ad Car-
dinales Concilii Trid. interpretes directis illustravit, praxim a Franciscanis La-
bacensibus adhibitam non differre ab ea quae in usu erat in capella s, Mariae
Angelorum, Portiuncula nuncupat:. Responso accepto S. Congr. die 17. Jul.
1700 decrevit sservandum esse solitum«. Quae decisio controversiam in dioecesi
Labacensi sopivit. Sed quidam parochi Pedemontani (Piemonte) verba »ser-
vandum esse solitume« ad consuetudinem solam saepius visitandi ecclesiam,
referri dicebant, non ad indulgentiam saepius lucrandam. Hane interpretationem
S. Congr. elisit novo decreto die 4. dee. 1723. declarans se ipsam indulgentiam
toties-quoties luerandam intendisse. Post hane decisionem nemo juridicam
authentiam indulgentine toties-quoties in dubium vocare ausus est.

Teoretiéno je porciunkulski odpustek bolj domaca zadeva
franciSkanskega reda, zunaj manj znana. Tisti, ki so se spe-
cializirali v studiju sv. Franéigka in stareji francidkanski zgodovini,
in teh je precej, duhovnikov in laikov, se paé¢ zanimajo zanjo.
A med nami vsaj meni taki niso znani. Zato bi v naSe sploine
znanstvene revije, in edino v nje spada taka stvar, o tem sploh
ne pisal, da ni porciunkulski problem Ze dvakrat razburjal tudi
nasih duhov. Da, ljubljanska Skofija je celo dala povod k pozi-
tivni pravni reditvi tega problema. Takih zaslug ima nasa $kofija
paé malo v zgodovini. Kot prispevek k domaéi cerkveni zgo-
dovini bo ta razpravica morda le koga zanimala. Ker je pa od
takrat, ko se je med nami vrgil prvi boj za porciunkulo, preteklo
e ved kot dve sto let, oz. veé kot sto let, kar se je vril drugi,
se mi zdi potrebno, bravce najprej splofno nekoliko seznaniti
s porciunkulo, saj bi jim bila drugade marsikaka stvar nejasna
in bi jo bilo treba z dalj§imi digresijami pojasnjevati, kar bi bilo
enotnosti razprave v Skodo.

I. Splogni boj za porciunkulo.

Problem porciunkule je historiéno-juridicen. Historik skusa
predvsem dognati zgodovinsko avientiénost porciunkule, L. j. ali
ima res sv. Franciska za oceta ali ne. Jurist, odnosno kanonist,
hoée v prvi vrsti ugotoviti njeno pravno avtenticnost, t.j. ali
ima porciunkulski toties-quoties kako pozitivno pravno podlago
ali ne. Zgodovinska avtentiénost porciunkule je Se danes pro-
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blemati¢na, dasi je literature, ki je skufala to vprasanje rediti,
za cel voz. Nanovo je ta problem oZivel z renesanso studija o
sv. Frané¢isku in starejsi franéiskanski zgodovini, ki sta ga za-
pocela pred kratkim umrli protestant Pavel Sabatier in fran-
¢ikanska znanstvena centrala v Quaracchiju pri Florenci s
svojo znano revijo »Archivium Franciscanum Historicume«. Cela
vrsta veicakov, infra et extra claustra, se je oboroZena z vsem
modernim historiéno-kritiénim aparatom spravila nad poreiunkulski
problem. A njih rezultati se slej kot prej ne ujemajo, je li sveti
Franc¢iek o¢e porciunkule ali ne.

Franéiskani so, umevno, vedno zastopali tradicionalno stalisce
o postanku porciunkule. In kaj pravi tradicija o njej? Da je sveti
Franéisek porciunkulski odpustek po posredovanju prebl. Device
izprosil naravnost od Kristusa ter dobil zanj od papeZa Honorija II.
ustno potrjenje, pismeno pa odklonil. Bilo je leta 1216. V tihi
noéi je FranéiSek globoko k tlom sklonjen gorede molil v svoiji
tako dragi cerkvici pri Mariji Angelski, Porciunkuli imenovani.
Kar zatuje sladek glas, ki ga pozivlje, naj ne¢esa prosi za zve-
licanje du%, ki mu je tako pri srcu. Franéisek, ne da bi se po-
misljal, zaprosi popolnega odpustka za vse, ki bodo skesani in
spovedani obiskali cerkvico Marije Angelske. Gospod se je
zacudil njegovi prosnji za tako izredno milost. Kljub temu jo je
uslisal, a pod pogojem, da mu isto dovoli tudi njegov vidni
namestnik. Drugo jutro se je Franéifek z bratom Masejem na
vse zgodaj odpravil v Perugio do papeza. Ponovil je isto proénjo,
s pristavkom, da bi dovolil za Porciunkulo popoln odpustek
brez kakega obicajnega prispevka v dobrodelne ali splogno ko-
ristne namene. Papez Honorij lIl. se je Se bolj zadudil, ker tak
odpustek dotlej ni imel primere. A tudi njega je Franéiskova
otroika preprostost razorozila, zlasti ker je dejal, da ga Kristus
podilja s to prodnmjo. Pricujoéi kardinali so protestirali, c¢es, da
bo to v Skodo krizarskemu odpustku. Toda papez je dejal, da
noce preklicati, kar je dovolil. Pa¢ pa je na protest kardinalov
odpustek omejil na en dan v letu, od vesper enega dne do
vesper drugega dne. Franéisek se je priklonil in odsel. A papez
zakli¢e za njim: »Simplicule, kam gre§ brez nasega pismenega
potrdila 7« Odgovori: »Svetost, ne potrebujem nikakega pisme-
nega potrdila; zadosti mi je Vasa beseda.... Pismo je Devica
Marija, notar Kristus, angeli price.« — Po teh besedah se je z
bratom Masejem obrnil nazaj proti Porciunkuli, brez pismenega
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potrdila odpustka’. -—— Na dan 2. avgusta istega leta je bila cerkvica
Marije Angelske posveéena. Sedem umbrijskih skofov je bilo
od papeza v to pooblaiéenih. Zagovorniki zgodovinske avtenti¢-
nosti porciunkule po pravici sklepajo, da jih je papez istoéasno
pismeno pooblastil, da proklamirajo dovoljeni popolni odpustek.
A vse iskanje za tem vaznim dokumentom po raznih arhivih
je bilo do sedaj brezuspeino. Paé pa tradicija dalje pravi, da
je FranciSek ob tej priliki prosil zbrane skofe, ée sme nekaj
povedati. Ko so mu dovolili, je sam zbranemu ljudstvu oznanil
porciunkulski odpustek za dan posveéenja cerkvice Marije

Angelske.

To pripovedovanje Ze samo na sebi zveni kot nakaka po-
boZna, ¢udeina legenda. Razni kritiéni duhovi nasledniih stoletij
so se ali zelo dvomece izraZali o njega zgodovinski istinitosti, ali
jo naravnost zanikali. Ker frandiskani avtenti¢nosti porciunkule
niso mogli podpreti z nikakim avtenti¢nim dokumentom, poleg
lega pa najstarejSa Franéiskovi biografa, Tomaz de Celano in
Bonaventura, te vendar tako izredne milosti niti z besedico ne
omenjata, se je kriti¢nih zgodovinarjev vedno bolj oprijemalo
prepricanje, da porciunkula nima sv. Frandiska za oéeta.

Ko je Pavel Sabatier izdal svoje prvo epohalno delo o
sv. Franéisku®, je zgodovinsko avlenti¢nost porciunkule kratko
in gladko odklonil. Po njegovem mnenju je pognala iz poznejsih
notranjih bojev reda za redovne ideale®, Takemu franciskologu,
kakor se je Sabatier Zze s tem prvim delom pokazal, se izprva
ni upal nihée ugovarjati. Oni, ki jim je bilo zal tega bisera iz
Franéi§kove krone, so sicer zbirali in sortirali material za nje-
govo obrambo, a preden so prisli z njim na dan, je Sabatier
samega sebe pobil. Sledilo je troje njegovih nadaljnjih del, v
katerih je prisel do ¢isto drugega zakljuéka®. Pravi, da po nje-

! Tako pifejo o postanku porciunkule vsi starejdi FranZiskovi biografi
in zgodovinarji porciunkule. Iz njih so povzete tudi lekcije IL nokturna por-
ciunkulskega oficija.

2 Vie de saint Francois d"Assise, par Paul Sabatier. 5. éd, Paris, 1894,

¥ sL'indulgence du 2 aoit est donc la réponse des zélateurs aux per-
sécutions de leurs Fréres.« lbid p. 418,

* Paul Sabatier, Fratris Francisci Bartholi de Assisio Tractatus de
Indulgentia Portiunculae. Paris 1900, p. VII. — Un nouveau Chapitre de la
Vie de 5. Frangois d'Assise. Paris 1896. — Etude ecritique sur la concession
de l'indulgence de la Portioncule. Revue historique, t. 62. pp. 282—318 gl,
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govem mnenju o zgodovinski avtentiénosti ne more biti veé
resnega dvoma. Ta njegov confiteor je v vrstah tistih, ki so
mislih, da je zgodovinska avienti¢nost porciunkule enkrat za
vselej pokopana, izzval pravo ogoréenje. Protestant Karel Miiller
mu je odgovoril: »Wer hiitte je gedacht, dass ein ernsthafter
Forscher noch einmal fiir die Echtheit des Portiunkula-Ablasses
eintrete.«"

Tako se je vnel zivahen boj za porciunkulo. Msg. Faloci-
Pulignani, ki je takoj po prvem Sabatierjevem izpadu zaéel zbi-
rati material za njeno obrambo, je objavil dokumente, ki je na
njih podlagi prisel do istega zakljucka kakor izpreobrnjeni Sa-
batier”. Porciunkula mu je kar najbolie podprto zgodovinsko
dejstvo. Potem so se oglagali drug za drugim, eden za, drugi
proti, sedaj za, sedaj proti. Znani specialist v zgodovini odpustkov
Nikolaj Paulus, ki se je prvotno bolj nagibal na nasprotno stran,
je sedaj s Sabatierjem priznal: »Z zadosino gotovostjo lahko
trdimo, da je Honorij Ill. sv. Franéisku za Porciunkulo dovolil
popoln odpustek.«? Tudi Miiller je omilil svoje mnenje®. Z vso
odlo¢énostjo pa je nastopil proti P. A. Kirsch’. Po njem je por-
ciunkulo ireba postaviti v leta 1288/91. Ona ni tedaj v nikaki
zvezi s Franéiskom. Tako zvani zelanti, katerih vodja je bil Peter
Olivi, so njeni ocetje. Nekateri, kakor Sabatier, Faloci-Pulignani,
Le Monier' se niso dali omajati, ampak so ostali pri svojem
tradicionalnem stalis¢u. Nikolaj Paulus je zopet presel v tabor
nasprotnikov!'. Njim sta se pridruzila tudi znani Frané¢iskov bio-
graf in ljubitelj Joannes Joergensen'?, bolandist Van Otroy'® ter

Fr. René¢ de Nantes, O.M.C.: L'indulgence de la Portioncule et la critique
moderne. Etudes Franciscaines XX (1908) p. 337

* Theologische Literaturzeitung 23 (1698) 332.

t Miscellanea Franciscana VI (1897) 167.

" Der Katholik 1899, I, 118.

* Theol, Literaturzeitung 26 (1901) 110.

% Der Portiuncula-Ablass [Sonderausgabe aus der Tiib. Theol. Quartalschr.
1906. 1—2) Tibingen 1906, 70, 73, 92.

0 Histoire de St. Francois d'Assise. 6, é¢d. 1906, [. 350 sq.

" Lit. Beilage der Koéln. Volkszeitung 1906, No. 30.

2 Den heiligen Frans af Asisse, Kjoebenhavn 1907. Prim. Joergensen-
Henriette Griifin Holstein-Ledreborg, Der heilige Fronz von Assisi (Volks-
ausgabe). Kempten-Miinchen. S. 274.

1* Anal. Bolland. XXVI (1907) 140 sq.
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Amerikanec Fr. Johnson'', Joergensen je zamislil ¢isto novo
teorijo o postanku porciunkule. Po njegovem je ona le prenos
krizarskega odpustka v cerkvico Marije Angelske, potem ko je
bila sveta deZela konéno zgubljena in krizarski odpustek brez-
predmeten. Proti tej bolj poetiéni kol zgodovinski razlagi je
nastopil P, Leonard Lemmens O. F. M."® Isti je pozneje obsirneje
branil porciunkulo proti Kirschu'’. Pridruzil se mu je e dr. P.
Heribert Holzapfel O. F. M.'" Njegova izvajanja so spreobrnila
Joergensena, kakor sam priznava'®, da se je vrnil k tradicio-

nalnemu staligéu'®,

V tem vcasi dokaj strastnem boju je porciunkula izgubila
marsikako poetiéno nakitije. A da ne bi imela sv. Franciska za
oceta, tega njeni protivniki niso mogli dokazati. Prav tako pa
tudi njenim zagovornikom doslei §e ni uspelo doprinesti zadosti
trden dokaz za njeno zgodovinsko avtenti¢nost. Ne manjka sicer
pri¢ za to. Tako n. pr. poro¢a brat Benedikt iz Arezza, ki ga
je e Francisek sam sprejel v red, da mu je brat Masej, ki je
Franéiska spremljal v Perugio, ko je Sel prosit za odpustek,
sam o tem pripovedoval. Enako prica Peter Zallani, ki se je
udelezil posvetitve cerkvice Marije Angelske, da je na lastna
ufesa slial Fran¢iska proklamirati porciunkulski odpustek®”.
Takih pri¢ je Se veé. A nasprotniki dvomijo o avtentiénosti njih
izjav. Moc¢nejsi se jim zdi nasprotni dokaz ex silentio. Ce je res

¥ The American Journal of Theology, 1907, p. 340.

15 Der Katholilke 1908, I, 236—237.

18 jbid. 1908, I, 169—184, 253—267.

" Entstehung des Portiunkula-Ablasses v » Archivium Franciscanum histori-
cum#, Ad Claras Aquas. Tom. I [1908) str. 31 —44.

1 Giovanni Joergensen: Il Perdono d' Assisi v reviji =L'Oriente Sera-
ficos, XXVII—XXVII (1916-17) p. 118—21. Prim, istega: Der heil. Franz von
Assisi, kol zd. num. 12, str. 274,

1" Za kratko informaciio o sodobnem stanju porciunkulskega problema in
njega literaturi gl. sub n. 17. Dalie 3e¢: Dr. Leonhard Lemmens O. F. M., Der
heutige Stand der Portiunkula-Erage v »Franziskanische Studien«, Miinster
i. W. I (1916), str. 290—98, — Dr, Beda Kleinschmidt O. F, M., Geschichte
des Portiunkula-Ablasses, ibid. str. 206—13. — P. Egidio M. Giusto, L'ladul-
fenza della Porziuncola v slavnostni Stevilki za 700-letnico porciunkule »L'Oriente
serafico« kot sub n. 18, — Fr, René de Nantes O, M, C., L'Indulgence de la
Portioncule et la critique moderne. Etudes Franc. XX, 337—67. — Nik. Paulus,
Geschichte des Ablasses im Mittelalter, Paderborn 1923, II, 312—=322. °

% P, Giusto op. cil. sub n. 19, p. 41 sq.
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Franéifek oée porciunkule, tako pravijo, zakaj njegova najsta-
rejSa biograla Tomaz Celanski in Bonaventura tako trdovratno
moléita o njej. Sigurno ne bi bila molée 3la nimo nje, ko bi
bila ze lakrat znana. To bi se vendar reklo preiti Franciskov
najlep8i biser. Mo¢ tega dokaza so tudi zagovorniki zgodovinske
avtentiénosti porciunkule ¢utili. Skusali so ga na podlagi tradicije
ovre¢i. Tradicija pravi, da je Fran¢ifek radi odpora hierarhije
proti porciunkuli naroéil bratu Leonu, naj ostane porciunkula
toliko casa skrita, dokler ne bo Bogu dopadlo jo razglasiti®.
Imel je preveliko spoStovanje do duhovnikov sploh in hierarhije
fe posebno, da bi kaj delal proti njih volii. To da je vzrok,
zakaj najstareji biografi molée o porciunkuli. Ta protidokaz je
jako verjeten. Prijatelji porciunkule so se zadovolijili z njim, ne
pa nasprotniki. A se zdi, da ni dale¢ ¢as, ko ga bodo morali
tudi oni sprejeti. Kajti njih argumentum ex silentio se vedno
bolj krha. Na sv. Bonaventuro se Ze ne morejo veé sklicevati.
On o porciunkuli ni moléal. P. Ehrle S. J., sedanji kardinal, je
v nekem katalogu, ki ga je leta 1375, dal sestaviti papez
Gregor XI., nadel zabeleZenih nekaj doslej neznanih pisem svetega
Bonaventure. Med njimi se nahaja tudi pismo »de indulgentia
beate Marie Portuensi Assisii«*®, Nikakega dvoma ni, da je pod
Portuensi umeti Porciunkulo. Znaédilno je, da je Bonaventura v
zasebnem pismu odkrito govoril o porciunkuli, v »Legenda Sancti
Francisci«, ki je bila namenjena za javnost, je pa vsaj izreéno
ne omenja. Vse kaZe, da je Frané¢iskovo naroéilo bratu Leonu,
naj za enkrat moléi o porciunkuli, v bistvu histori¢no. Bratje
so moléali o porciunkuli, ker jim je bilo tako naroéeno. A mol-
¢ali so le v toliko, da o njej niso naravnost govorili. To se vidi
iz pesmi »De praerogativis quas Dominus fecit in loco Sanctae
Mariae de Angelis«, ki jo Sabatier datira v leto 121628, V njej
se nahaja kitica:
Hie demonstratur
verum de quo dubitatur,

immo donatur
quidquid Pater ipse precatur,2

*1 Tako pri¢a Jakob Copolli, ki je brata Leona vprasal, kaj je na porcmn-
kuli. P. Giusto op. cit. sub. n. 19, p. 44 sq.

#* Beringer-Steinen, Die Abliisse, 15. Aufl. Paderborn 1921, str. 514,

# Paul Sabatier, La plus ancienne mention de l'lndulgence de la Portinn-
cule, v sL"Oriente seraficot tom. cit. sub n. 19, p. 97—106.

* ibid. p. 100, 104,
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V tej kitici vidita Sabatier in Faloci-Pulignani*® nedvomno
aluzijo na porciunkulo. Tako se zdi, da argumentum ex silentio,
za katerim so se nasprotniki porciunkule zabarikadirali, ne bo
ve¢ dolgo drzal. Zaenkrat sicer no¢emo delati predale¢ sega-
jo¢ih sklepov, Zgodovinska avienti¢nost porciunkule je $e pro-
blematiéna, To pa trdno stoji, da so njeni zagovorniki in
possessione.

Cerkveno-pravna avtenti¢nost porciunkule danes ni ve¢
problem. Rim je Ze izpregovoril svojo odlocilno besedo s tem,
da je porciunkulski toties-quoties pozitivno potrdil. A porciunkula
je imela za seboj Ze malodane petstoletno zgodovino, preden
se je to zgodilo,

Gotovo je, da porciunkulski toties-quoties zgodovinsko ni
avienti¢en, t.j. da ne datira od sv. Franéiska. Temu nasprotuje
zgodovina odpustkov sploh in porciunkule posebej. Zgodovina
odpustkov sploh ne pozna nili sledu o kakem toties-quoties v
Franéiskovem ¢&asu. Kako naj bi bil potem on za tolies-quoties
prosil? Sicer pa temu nasprotuje tudi tradicionalno sporoéilo,
kako je FranéiSek porciunkulo dobil. Kristusa in papeza je prosil
le, da bi vsak, ki bo obiskal cerkvico Marije Angelske, zadobil
popolno odpuiéenje vseh grehov®” Hotel je tedaj le en popaln
odpustek za Zivega, to je za tistega, ki bo skesan in spovedan
obiskal Porciunkulo. Se tej prosnji sta se Kristus in papez éu-
dila, ker je 3lo za preizredno milost takrat se obskurni cerkvici,
in to celo brez obi¢ajne kontribucije. Zato je ¢udno, kako so
mogli starejsi zgodovinarji, ki so imeli poroéilo o postanku por-
ciunkule vendar pred seboj in so se nanje naslanjali, govoriti
o toties-quoties-odpustkih, ter jih datirati od sv. Francigka.

Ce pa porciunkulski toties-quoties ne datira od sv. Franéiska,
ampak je nedvomno poznejSega izvora, nastane vprasanje, kako
in kdaj se je iz enkratnega popolnega odpustka razvil v toties-
quoties. Dvoje je moZno: ali se je to zgodilo via iuris, ali pa
via facti. Ba bi se zgodilo via iuris positivi, za to nimamo do
leta 1700 nikakih dokazov. Stoletja prej je bil toties-quoties Ze

% Miscel. Franc. Tom. IX, p. 115,

% »Santo Padre, vogdlio se piace alla Santita Vostra, che qualunque verra
a quesla chiesa contrito e confesso, et come fa bisogno esser per prete as-
soluto, sia assoluto da colpa el pena in cielo et in terra dal di del battesimo
insino al di et hora dell’ intrata della detta chiesa.« Tako =Leggenda dei tre
compagni¢. Cil, pri Giusto op. cit. sub n. 19, p. 33.
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v splosni praksi, ne samo pri Porciunkuli, ampak po vseh
francikanskih cerkvah. A ko bi bil kdo tranéiskane vprasal,
odkod imajo ¢rno na belem pravico do popolnega odpustka
toties-quoties, bi se bili mogli sklicevati le na starodavno navado,
Pokazati bi pa¢ mogli vse polno odlokov, s katerimi so papezi
porciunkulo potrjevali, jo raztezali na druge frangifkanske cerkve
in na ostale veje prvega, drugega in tretjega reda, a niti v
enem teh odlokov se ne omenja tolies-quoties.

Ostane tedaj, da se je tloties-quoties iz prvoinega enega
edinega odpustka via facti razvil. Najprej je poboino ljudstvo
instinktivno zaéutilo, da je odpustke mogoée nakloniti tudi dru-
gim, tako zivim kakor mrtvim. Povod k temu je dala ljubezen
do dragih rajnih in prodnje Zivih, naj Se zanje kak odpustek
dobe. Kajti do leta 1304. je bil ta izredni odpustek izkljuéno
privilegij Porciunkule, kamor ni bilo dano vsakemu romati, Tisti,
ki so bili tako sreéni, so nesli s seboj polno naroéil: Se zame
enega, pa $e zame! In oni so enega dobili zase, drugega pa za
one zive, ki so se jim priporoéili, in za tiste rajne, ki so jih
na ta naéin upali najprej resiti iz vic, Tako so nastale tako zvane
spassate«, da so romarji hodili pri Porciunkuli ven in noter, pre-
pri¢ani, da vsakikrat dobe nov odpustek. Te »passate« se dajo
zasledovati nazaj do leta 1289%.

Kmalu so zaéele kroziti med ljudstvom razne pripovesti o
prikazovanju dus, ki so se prisle zahvalit za resitev iz vic po
naklonjenem odpustku®*®, To je dalo »passatam« $e vedji razmah.
Celo taki, ki so bili- glede vsega tega bolj kriti¢ni, so se prak-
tiéno prilagodili ljudski praksi. Ko je bil italijanski kanonist
Bonifac Vitalini (Amantis) leta 1368. za porciunkulo osebno pri
Mariji Angelski in videl te »passates«, se je tudi sam pridruzil.
Dvajset let pozneje je izdal komentar h klementiski zbirki de-
kretalov. Pri razlagi can. Abusionibus se spominja te navade in
omenja, kako je nekdaj on pri Porciunkuli reSeval duse iz vie.
Ce je res, pravi, da se z vsakim odpustkom ena- dusa resi,
sam Bog vedi. In dostavlja, da tamkaj$nji fran¢idkani nimajo za ta
toties-quoties nikakega papelkega pisma, ampak samo trdijo,
da ima cerkvica Marije Angelske od davnih dni to pravico®.

2 Giusto op. cit. sub n. 19, p. 61,

2% Bartholi-Sabatier op. cit. sub n. 4. cap. 21, p. 42. sq., Lucas Wadding,
Annales Ord. Min. ad ann. 1277. Tom. V. n. XX-XXIII. p. 26. sq,

# Giusto op. cil. sub 19, p. 61.
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Zanimivo je pri tem, da so bile te »passate« Ze davno prej
vkoreninjene, preden je teorija resno nacela vprasanje, ¢e cerkev
sploh more dovoliti odpustek za dufe v vicah in za druge zive
in kako bi to mogla. Sicer o neki vrsti odpustov govore bogo-
slovei in kanonisti ze od 9. stol. dalje?”, a strokovmnjak v tem
vprasanju, Nik. Paulus, pravi, da o kakem odpustku za rajne v
sedanjem pomenu besede tja do srede 15. stol. ni govora®,
Intezivno so se s temi vpradanji zaceli bavili Sele sholastiki in
kanonisti 14. stol. Kar se tice odpustkov za druge Zive, so si
bili kmalu na jasnem. Postavili so naéelo: Indulgentia pertinet
ad clavem iurisdictionis et tantum valet, gquantum sonat. Na-
¢elno niso odrekali papeZu pravice, drugim zivim naklanjati
odpustke. A ker se dotlej in tudi ne poslej te pravice niso po-
sluzevali, so dejansko moznost za druge zive pridobivati odpustke
splosno zanikali. Daljsa debata se je razvila glede odpustkov za
duse v vicah. Eni, med njimi veéina vodilnih fran¢iskanskih teo-
logov, posebno Aleksander Haleski, so dokazovali, da je to per
modum suffragii mozno. Drugi so temu oporekali predvsem na
podlagi dejstva, da duse v vicah niso ve¢ v obmoéju papeske
iurisdikcije. Debata je trajala dotlej, dokler ni cerkev via facti
pokazala, da more duSam rajnih nakloniti odpustek. Zakljuéil
je prerekanje sholastikov in kanonistov papez Sikst 1V. s tem,
da je leta 1476. potrdil popoln odpustek cerkvi sv. Petra v
Saintesu in ob tej priliki doloéil, da ga je moZno nakloniti tudi
dusam v vicah per modum sufiragii®®. Zmagala je teorija in ter-
minologija Aleksandra Haleskega.

Porciunkulske =»passater so s tem dobile trdno teolofko
ozadje, vsaj za odpustke v prid duam v vicah, ne pa juridiéne.
A ljudstvo se za ta prerekanja ni brigalo, ampak je slej kot
prej nabiralo odpustke za Zive in mrtve. Tu in tam se je kdo
obregnil ob nje in hotel vedeti, po kakem pravu, a ker so
papezi moléali, so obmolknili tudi oni in stvar je ila zopet ne-
moteno dalje. Da, papeZi niso samo moléali, eravno so vedeli

-

% Dr. Nik. Paulus, Ablass fiir die Verstorbenen im Mittelalter v Zeit-
schrift fiir kath. Theologie, XXIV (1900), str, 1 sq. — Isti, Der Ablass fiir die
Verstorbenen am Ausgange des Mittelalters, ibid. str. 249 sq.

3 jbid. p. 35, 249.

M jbid. p. 250,, — Dr. Emil Géller: Der Ausbruch der Reformation und
die spiitmittelalterliche Ablasspraxis, Freiburg im Breisgau 1917, str. 153 sq
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za te »passate«, ampak so celo sami leto za letom pridno
nabirali porciunkulske odpustke. Znana nam je dolga lista pa-
pezev od Klementa VIII. do Benedikta XIV. z natanéno oznacbo,
kije in kdaj so se udelezevali porciunkulskih odpustkov®, § tem
seveda ni receno, da so si popolnoma osvojili ljudsko prepriéanje
glede njih. Zakaj ljudstvo, kakor reéeno, se ni dosti brigalo za
teoloska razglabljanja, komu je mozno nakloniti odpustek, komu
ne. Ono jih je tudi nadalje Se naklanjalo drugim Zivim. V tem
ga papezi gotovo niso posnemali, ker je bilo to vedno in je
Se danes contra mentem ecclesiae.

Tako je slo via facti naprej tja do leta 1678. To leto je bila
cerkev, takrat ze ponovno, prisiljena nastopiti proti zlorabi od-
pustkov. Vedno ve¢ pritozb je prihajalo pristojni kongregaciji
0 raznih dvomljivih in oéitno apokrifnih odpustkih. Kon¢no je
bila prisiljena avktoritativno vmes poseéi, loéiti prave od nepravih
in tudi nekatere prave reducirati. V dotiénem odloku z dne
7. marca 1678., ki ga je potrdil papez Inocenc XI., je celo vrsto
raznih odpustkov imenoma zavrgla kot apokrifne. Mnoge druge
je razveljavila. Izvzela je tako zvane postajne odpustke, ki so jih
papezi po posebni naklonjenosti dovolili ali bi jih mogli v bo-
doce dovoliti kakim osebam, cerkvam ali redovom. Ker je to
mesto za nas posebne vaznosti, naj ga doslovno navedem: »Indul-
gentias vero Stationum Urbis, quae a Romanis Pontificibus sin-
‘gulari quodam beneficio, vel communicatae sunt, vel communi-
cabuntur interdum aliquibus locis, Ordinibus aut personis, diebus
tantum Stationum in Missali Romano descriptis, suffragari posse
declarat, semel autem dumtaxat in die plenariam Indulgentiam
in certos dies Ecclesiam visitantibus concessam, vel aliud pium
opus peragentibus luerilieri.«% '

Franéiskani so bili mnenja, da ta odlok porciunkulskega
toties-quoties odpustka kot necesa izrednega ne zadevlje, zato
so ga mirno dalje oznanjali. Marsikje so celo dokaj glasno re-
klamo delali zanj. Ljubljanski franc¢iskani n. pr. so za vigilijo
porciunkule javno razobesili tablo z napisom: »Toties, quoties.«
To tablo so tudi v procesiji po mestu nosili. Nasa svetna du-

3 Giusto op. cit. sub n. 19 p, 81, pod Zrto.
" gl. cel dekret: Lucii Fe raris, Prompta bibliotheca canonico-iuridico-
moralis. Ed. 3. Tom. IIL. p. I, a. '

Bogoslovni Vestnik. 3
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hovééina — ne morem ravno reéi, da vsa — je bila nasproinega
mnenja. Ce ne Ze prej, tako je mislila, je treba vsaj po tem
odloku porciunkulski toties-quoties smatrati za apokrifen. Istega
prepri¢anja so bili tudi nasi kapucini. Tako se je zaéel v liubljanski
skofiji boj za juridiéno avtenti¢nost toties-quoties-a, med fran-
¢iskani na eni strani in med svetovno duhoviéino s skofom na
¢elu ter kapucini na drugi strani.

II. Boj za porciunkulo v ljubljanski Skofiji.

Ta boj se je vriil pod obema ljublianskima $kofoma grofoma
Herbersteinoma, Zigmundom in Karlom. Dasi oba iz iste stare
grofovske druZine, ki je precej tesno zvezana z nado zgodovino,
sta bila docela razlicnega duha. Kajpada je treba upostevati,
da nista bila brata. Zivela sta malone sto let narazen. Ziga
(§kof 1683—1701) je bil goreé in svet moZ, vnet za d&istost
katoliskega nauka v duhu sv. cerkve. Kako tuja mu je bila
ambicija, pri¢éa to, da je leta 1701. odlozil skofovsko mitro in
v Perugii stopil v oratorij sv. Filipa Nerija, kjer je umrl leta
171695, V boju za porciunkulo se je pozneje njegovo ime veliko-
krat imenovalo, a vsi ga s castjo omenjajo in radi priznavajo,
da ga je pri tem vodila zgolj vestna &ujeénost visjega pastirja,
da bi sovrainik kake ljuljke ne zatrosil v vrt, za katerega je bil
odgovoren,

Karel (1772—1787) je Ze znan kot predstavnik janzenizma
in joZefinizma na Kranjskem3, Kot tak je bil v vednem boju
s franéitkani, ki so bili pod vodstvom p. Kastula Weibla O.F.M.
odloéni antijanzenisti in antijozefinei, kolikor so proti jozefinstvu
mogli nastopati®., Porciunkula je bila med njimi le ena izmed
spornih tock. Tik pred povzdignjenjem ljubljanske Skolfije v nad-
Skofijo in njegovim imenovanjem za prvega nadskofa je Herber-
stein umrl 7. oktobra 1787. Na potu iz frané¢iSkanskega samo-
stana v Zkofijski dvorec ga je na mostu zadela kap %. Da bi bil

3 Peter Hicinger: Vrsta ljubljanskih 3kofov. Slovenski cerkveni éasopis,
Ljubljana (1848) &t. 12. str. 94. = Slov. bijogr. leksikon s. v.

* Prim, Jos. Gruden, Pritetki janzenizma na Kranjskem. =Cas« X [1916).
str. 121—137. — Dr. P. Regalat Cebulj O.F. M., Janzenizem na Slovenskem
in franditkani. Ljubljana, 1922. — Dr. Franc Ufeniénik, Rigorizem nafih jan-
zenistov. Bogoslovni Vestnik III (1923) str. 1—49. — Slov. bijogr. leksikon s. v.

1 R. Cebulj ut supra.

* Franc Pokorn, Sematizem ljubljanske nadskofije leta 1788, str. 5.
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imel prav takrat kak spor s frandiSkani, nadi kronisti ne po-
roé¢ajo. Niti ni receno, da bi bil imel pri njih posla. Pogosto je
obiskoval svojega zaupnika in somisljenika JozZefa Skrinarja,
svelnega Zupnika Marijinega Oznanjenja »pred mostome«, Iz slu-
&ajne okolnosti njegove smrti je najbrz nastala ona anekdota,
ki se je e do nedavnega ohranila v ljudski tradiciji, da so se
koniji, ki so peljali njegovo truplo k sv. Kristofu, na »franéi-
skanskem« mostu ustavili in kar niso hoteli dalje, ker je por-
ciunkulo preganjal.

A. Boj za porciunkulo pod Skofom Zigmundom grofom
Herbersteinom,

Ker se tedaj ljubljanski frané¢iskani za zgoraj omenjeni odlok
Inocenca XI., po katerem se je mogofe udeleziti le enega po-
polnega odpustka na dan, niso zmenili, temve¢ nemoteno dalie
oznamali porciunkulski toties-quoties, se je v vrstah sveine
duhovééine s skofom v ozadju in kapucinov pojavil odpor, ki se
je razvil v medsebojno prerekanje. Sprozena je bila ta debata v
Cerkljah, ki so takrat spadale Se pod Oglej, pozneje, 1751—1787,
pa pod Gorico. Gravitirale so vedno proti Ljubljani. Tam se je
leta 1698. za praznovanje sv. Alesa zbrala veéja druzba svetne
in redovne duhoviéine®. Med njimi sta bila tudi kapucinski
gvardijan iz Kranja, p. Kerubin Loski, in vikar franéiskanskega
samostana v Kamniku0. Pri obedu sta najprej ta dva zacela
debatirati o porciunkuli in njenem toties -quoties. Kamniski
vikar ga je zagovarjal, kranjski gvardijan pobijal4!. V razgovor
je posegla tudi ostala duhoviéina in prav tako zavzela protivno
stali§ée. Kamniski vikar je o vsem tem obveslil svojega pro-
vinciala p. Antona Lazarija42, Z nasprotne strani pa je bil infor-
miran tudi ljubljanski ordinariat. O¢ividno si $kof Zigmund sam
ni bil na jasnem, kaj je s porciunkulskim toties-quoties, zato
osebno ni hotel zavzeti nikakega staliséa. Da bi se zadeva po-
jasnila, se je zasebno obrnil v Rim na svojega zaupnika, opata

% Pismo P. Lazarija. dat. v Kamniku 28. avg. 1698. (Frané. prov. arhiv
v Ljubljani fase. »Documenta Porciunculae«).
¥ Relationes historiae monasterii Labacensis (PP, Capucinorum) ab anno
Xti 1664—1702. Ad ann. 1700. fol. 39.
41 jbid.
1 gp. cit. sub. n. 39,
3.
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Antona Leporija, naj mu sporoéi, ¢e v Rimu kaj vedo o kakem
toties-quotiesu. Lepori mu je baje odgovoril, da ondi ni o tem
ni¢esar znanega 9,

Ko je p. Lazari videl, da je toties-quoties ogrozen, je na-
slovil na kranjskega gvardijana pismo s celo apologijo za toties-
quoties*, V uvodu omenja debato v Cerkljah, »ubi plures non
segni conatu, quod temere animabus Purgatorii toties-quoties
per diem naturalem quis velit, applicabiles promulgentur (scl.
indulgentiae) evincere nitebantur, idem sentituri, donec Indultum
Apostolicum in contrarium producatur«*®, P. Lazarijev namen fe
bil, vsaj kapucine pridobiti za obrambo tolies-quotiesa, Konec
njegove apologije to kaze, Sklepa jo: »Haec V.P. in hac causa,
quae nobis communis esse debet, confidenter communicare vo-
luit, ut alia in occasione pro gloria et decore religionis oblo-
quentium libertatem retundere et eos... ad vertitatis affectum
reducere possit.«'® A se je zmotil, kakor bomo kmalu videli.
Sam se je moral za toties-quoties spustiti v boj, ki ni bil lahak.
Nijegovi nasprotniki so zahtevali zanj avtenti¢en odlok cerkvene
oblasti, drugade da ga ne moreio priznati in ne bodo priznali.
A s tem jih on ni mogel razoroziti. Dotlej sv. stolica ni izdala
nobenega odloka, ki bi toties-quoties izre¢no dovolil ali potrdil.
Sklicevati se je mogel le na indirektno, moléeée potrjenje. No¢em
tu navajati njegovih postranskih dokazov. Eden ali drugi spri¢o
moderne zgodovinske kritike itak veé ne drzi. Le glavni dokaz
naj nakratko povzamem.

Kdor je bil kdaj pri Porciunkuli, videl, kaj se ondi 1. in
2. avgusta godi, in je zgodovinsko zasledoval doti¢no prakso, mora
priznati, da je ondi toties-quoties Ze stoletja v navadi. Znani
dekret Inocenca XI. ni na tem nidesar izpremenil. Papeii so
za to vedeli, a ves ¢as niso imeli nili besedice proti. Nejteto-
krat so imeli prilikeo dvigniti svoj glas proti tej »zlorabi«. Po-
novno so bili prisiljeni nastopiti proti resniéni zlorabi odpustkov,
lo¢iti pristne od nepristnih, one potrditi ali omejiti, te prepo-
vedati. Porciunkulskega toties-quoties-odpustka se niso nikoli
dotaknili. Ko so porciunkulo polagoma zaéeli dovoljevati tudi

4 jbid.

44 jbid.

# ibid.

18 jbid.
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drugim cerkvam in drugim vejam franéitkanskega prvega, dru-
gega in tretjega reda, so imeli vsakikrat najlep$o priloznost po-
vedati, da to sicer dovoljujejo, a le kot enkraten odpustek, ne
pa toties-quoties, kakor se pri Porciunkuli zmotno prakticira.
Pa tudi v teh odlokih ne najdemo kake take korektivne klavzule
A prav tako kakega pozitivnega odobrenja za toties-quoties ne.
Iz tega p. Lazari sklepa, da so tacite dovoljevali paé takien
odpustek, kakor je bil pri Mariji Angelski v navadi, tedaj
toties-quoties *".

Danes vemo, da je bilo to njegovo sklepanje pravilno. A
takrat je p. Lazari pri svojih nasprotnikih nagel le TomaZevo
nevero, ne izvzemsi kapucine. Prav od teh je dobil krepek contra.
V ostrem tonu mu je odgovoril p. Martin Bistriski, ki je prav
takrat za p. Kerubinom Loskim, na katerega je bila apologija
naslovljena, postal gvardijan v Kranju'®, Ali mu je po lastnem
nagibu odgovoril, ali ga je cerkljanska duhoviéina poslala v boj,
ne vem. Morda je bilo oboje. Vzrok, da je p. Lazari ravno
nasprotno dosegel, kakor je nameraval, je bil deloma sam, de-
loma pa neki novomeski fran¢iskan, Iz drugega vira vem, da
se je leto prej pri oznanilu porciunkule neki novomegki fran-
¢idkan prav nerodno obregnil ob kapucine, ko je dejal, da so
za porciunkulo toties-quoties odpustki, naj reko kapucini kar
hocejo**. P. Martin Bistridki se je pri p. Lazari-ju radi tega prav
bridko pritozil, in po pravici®. Na priznico taka re¢ ne spada.
P. Lazari pa, ¢e je kapucine snubil za obrambo odpustka toties-
quoties, bi ne smel operirati s kapucinskim analistom Boverijem

17 jbid.

18 Jzvoljen za gvardijana 7. nov. 1698. [Liber functionum Capit. PP. Ca-
pucinorum Prov. Styriae Immac. Cone. ab ann. 1647. fol. 57). Repliko je naslovil:
s=Adm. Rev. Nobilis ac Doctlissime Domine Paroche, Palrone colendissime.« Kdo
je ta Zupnik bil, ni znano. Ce bombastiéni naslov kaj pomeni, bi sodil, da
tedanji Zupnik v Kranju dr. Jan. Jakob Schilling, kanonik, ap. protonotar in
gen. vikar ljublianske skofije (gl JoZ Lavtizar, Zgodovina Zupnij v dekaniji
Kranj. Ljubljana 1898, str. 20). V Cerkljah je bil takrat Zupnik Matija Vidmar,
nedisting. irana oseba (glej J. Lavrenéi& - A. Golobi&, Zgodovina Cerkljanske
fare. Ljubljana 1890, str. 82). P. Martin je pa svojo replike s posebnim
pismom, datiranim v Kranju 8. februarja 1700, poslal tudi p. Lazariju. Re-
plike s pismom hrani Frané prov. arhiv v Ljubliani, fasc. sDocumenta
Portiunculaes.

“ Pismo P. Martina sub n. 48,

# ibid.
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in tako starih antagonisti¢nih zadev med obema redovoma po-
grevati®, To dvoje je p. Martina spodbodlo, da mu je prav
rezko odgovoril.

Je li on samo v svojem imenu in na svoio odgovornost na-
stopil proti odpustku toties-quoties, ali tudi v imenu ostalih slo-
venskih kapucinov, ni mo¢ natanko dognati. Iz njegove replike
bi sklepal, da je nastopil v imenu vseh. Na koncu namreé pravi:
»Etsi aliqui scandalum patiuntur ex eo, quod Capucini, utpote
quibus cum aliis communis est causa, huic sententiae [scil, toties-
quoties) adversentur...«* Na prvi pogled se to res ¢udno zdi.
Saj je Ze papez Gregor XV, dne 12. oktobra 1622 porciunkulo
dovolil tudi kapucinskim cerkvam. Ako je tedaj res, da je
p. Martin v imenu vseh govoril, si moremo to le na ta naéin
razlagati, da so kapucini papeski privilegij tako umevali, kakor
se je izrefno glasil, v zmislu enega popolnega odpustka, ne pa
toties-quoties, kakrSen je bil pri Porciunkuli v navadi. Iz dru-
gega kapucinskega vira bi pa sklepal, da je p. Martin na svojo
roko druge vpregel v svoj voz in malo pretiraval. Novo-
meski kapucinski kronist pravi: »Nihilominus per hucusque dicta
aut acta neminem ab Indulgentia Porlinculae eliam tolies-quoties
lucranda avertere intendimus, imo ipsi idipsum practicamus, licet
publice expresse non promulgemus.« " Ker je kronist to zapisal
v €asu, ko mu je bil Ze drugi odlok kongregacije trident. cerkve-
nega zbora znan, bi si navidezno nasprotje morda lahko na ta
nadin razloZili da so prvotno res vsi slovenski kapucini bili
proti toties-quotiesu. Po znanih rimskih odlokih so ga najprej
sami zasebno zadeli praklicirati, pozneje pa ravno tako javno
oznanjati kot [ranéiskani. Toliko v pojasnilo, da se ne bo
komu éudno zdelo, ée vidi kapucine na ¢&elu nasprotnikov
toties-quoties-a. Sedaj pa poslusajmo, kako p. Martin zavraca
p. Lazarija.

P. Lazari pravi, tako skuSa ovreéi njegov glavni dokaz, da so
papeZi potrjevali in raztezali porciunkulo na druge cerkve, ne
da bi le z besedico omenili toties-quoties. Ker je bil pa pri Por-
ciunkuli toties-quoties v navadi, za kar so papeZi dobro vedeli,
ne da bi oporekali, treba na podlagi znanega pravila: Qui tacet

* Apol. p. Lazarija sub n. 39.

“ Replika sub n. 48,

i Acta conv. Ord. Cap. Rudoliswerti ad ann. 1700. p. 60. (Kap. arh. v
Loki).
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consentire videtur, sklepati, da'so toties-quoties molée priznali in
potrdili. A tak3no dokazovanje ne drZi. Prvié je dovoljevanje od-
pustkov nekaj takega, za kar je treba izreénega dovoljenja. Zato
pri tem ne velja: Qui tacet consentire videtur. Drugi¢ pa ne bi
veljalo niti v sluéaju, ko bi za legalnost odpustkov veljalo mol-
cece privoljenje. Kaijti za pravilno aplikacijo tega juridiénega pra-
vila se zahtevajo izvestni pogoji, ki v tem sluc¢aju niso dani. Med
drugim je treba, da dotiéni more oporekati, a ne oporeka. Papezi
pa toties-quotiesu niso mogli oporekati. Ziveli so v prepricanju,
da ga je Kristus dovolil. Radi tega se ga niso upali dotakniti. Zato
in samo zato sta Klement V. in Janez XXII. izjavila: »Nos ad
eam Indulgenliam non apponimus os nostrum.« lz tega vzroka
je Aleksander VIII. dejal: »Fratres dicunt, hanc Indulgentiam
datam fuisse a Christo Domino. Nos nolumus cum Christo ha-
bere negotium.« " A to prepridanje papeZev je zmotno. Fran-
Cisek je Kri:tusa prosil za navaden enkraten popoln odpustek,
ne za toties-quoties. Z isto prodnjo ga je Kristus poslal k svo-
jemu vidnemu namestniku, ki mu ga vsled tega ni mogel odbiti.
Ker tedaj toties-quoties ni od Kristusa, kakor so poznejii papezi
po zatrdilu franc¢iskanov zmotno mislili, ga oni tudi niso kot
takega potrdili, temveé le kot navaden odpustek. Pa ¢e je
Francigek tudi toties-quoties od Kristusa in papeza izprosil, ga
je izprosil samo za porciunkulsko cerkvico, ne pa za druge
franciskanske cerkve. Glede teh bi bili papezi, ko so porciun-
kulo na druge franéiskanske cerkve raztezali, sicer brez strahu,
da bi delali proti Kristusu, izjavili, da dovoljujejo le enkraten
popoln odpustek, ne pa toties-quoties, kakor je pri Mariji
Angelski. A z drugega stalis¢a so bili primorani tudi v tem
sluéaju moléati, kakor bi bili tudi radi protestirali. Fran¢iskani,
ki so ljudstvu oznanjali, da je toties-quoties Franéisek od Kri-
stusa in papeza izprosil, so jim zamasili usta. Ko bi bili papezi
rekli, da to ni res, da velja kveéjemu za cerkvico Marije An-
gelske, bi bilo ljudstvo po drugih frané¢iskanskih cerkvah kljub
temu toties-quoties prakticiralo in se Se nad papeZi jezilo, da
delajo proti Kristusu. Zato papezem v nobenem sluéaju ni ka-
zalo drugega kot moléati. A ta njih po lastni zmoti in ljudski
praksi izsiljeni molk ne znaéi nikakega dovoljenja ali potrjenja

¥ Na ti dve popedki izjavi so se stari zagovorniki porciunkule veliko

sklicevali. Ker se pa njih avientiénost ne da dokazati, jih nove§i kritiéni zgo-
dovinarji veé ne navajajo.
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toties-quotiesa. Ta ostane ilegalen, ée ga papeZ izrefno ne
potrdi, ker »non firmatur tractu temporis, quod initio fuit in-
validume,

Kot postranske dokaze p. Martin §e navaja, da se smejo v
zmislu odloka tridentinskega cerkvenega zbora odpustki pro-
mulgirati le z dovoljenjem krajevnega ordinarija. Slovenski fran-
¢iskani pa oznanjajo svoj toties-quoties proti volji svojega ordi-
narija, ki sam dvomi o njegovi legitimnosti, Nadalje, da toties-
quoties nikakor ni tako sploino prakticiran, kakor ve pove-
dati p. Lazari, ki na to prakso zida svoj glavni dokaz. Kaijti
rimski opat Lepori, na katerega se je skof v tej zadevi obrnil,
je po skrbnem pozvedovanju pri dobro informiranih rimskih
krogih odgovoril, da tam o taksni praksi ni ni¢esar znanega.
In papeski teolog kardinal Brancatus de Laurea se je baje ob
neki zasebni priliki izrazil: »PiSite v Nemdéijo, da so tisti, ki
ho&ejo vzdrZevati toties-quoties, norci.«®

Ni dvoma, da je tareplika p. Martina nasprotnike juridiéne
avtentiénosti toties-quotiesa e bolj potrdila v dvomu, éeprav
njegov glavni dokaz sloni na napaénih podmenah. Da bi papezi
ves Cas ziveli v zmoti, ¢e§, da je tolies-quolies naravnost od
Kristusa dan in da zato ne morejo nastopili proti njemu, ta je
prazna. To se pravi papezem o¢itati lahkovernost in straho-
petnost. Recimo, da bi bilo res, da so drugi papeZzi imeli zmotne
pojme o porciunkulskem odpustku in njega obsegu, vsaj o fran-
&iskanskih papezih se to ne more trditi. Ti so gotovo dobro
poznali izvir in razvoj porciunkule. In vendar se nobeden ni
oglasil proti toties-quotiesu. Kak strah so papezi imeli pred
Kristusom glede porciunkule, je pokazal ze Honorij 111, pred
katerega je Frandifek stopil v Kristusovem imenu in prosil za
popoln odpustek. Dovolil ga je, a ne v tistem obsegu, kakor
ga je Franéisek v Kristusovem imenu hotel. Francisek je Zelel,
da bi ga bil delezen vsak, kdorkoli in kadarkeli bi skesan in
spovedan obiskal porciunkulsko cerkvico, papez mu ga je na
protest kardinalov dovolil 5amo za en dan v letu, od prvih do
drugih vecernic. Ce se on ni bal omejiti Kristusovo dovoljenje,
so imeli drugi Se manj vzroka se bati, ker vsaj papeZem-
franiskanom je moralo biti znano, da toties-quoties ni od Kri-

8 .Scrivete in Germania, che sono malti, chi vogliono soslencre quel
toties quolies.«
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stusa, zlasti ne za cerkve izven porciunkule. Pa da bi si radi
vkoreninjene ljudske navade ne upali protestirati proti njemu!
Potem bi morali nestetokrat moléati v kvar cerkveni disciplini
in z nevarnosijo, da jim bo zgodovina o¢itala brezbriznost ali
bojazljivost, ki je imela zle po.ledice,

Kar se tice p. Martinovih postranskih dokazov, bi moral
glede publikacije toties-quotiesa v ljubljanski Skofiji dokazati,
da so ga frangifkani sploh preko ordinarija zaceli oznanjati.
Kaijti to ni nikjer reéeno, da mora vsakokratni ordinarij posebej
v to privoliti. Dosti je, da privoli prvi, ko se ima kak nov
odpustek v njegovi Skofiji oznaniti. Kdaj, pod katerim Skofom
so oni zaceli toties-quolies oznanjevati, tega p. Martin ni vedel
in ne vem jaz. To pa vem, da bi njegov dokaz le v tem sluéaju
kaj veljal. A tudi v tem sluéaju bi mogel kve&jemu trditi, da
je bil v ljubljansko 3kofijo nepostavno uveden, ne pa da pravno
ni avienlien.

Kljub stvarno slabim protidokazom p. Martina je imel por-
ciunkulski toties-quolies poslej ve¢ nasprotnikov kot prej. Da
bi predvidene nadalinje boje za in proti preprecil, se je miro-
ljubni $kof Zigmund leta 1700 uradno obrnil v Rim, naj on
avtentiéno izjavi, kaj je na vsem. Njegova tozadevna vloga na
lkongregacijo tridentinskega cerkvenega zbora se glasi:

sEminentissimi et Reverendissimi Domini.

Episcopus Labacensis a parte Imperii Orator Devotus EE. VV. humiliter
exponil, quod non obstanle Decreto Innocentii XI. de Apocriphis Indulgentiis
sub die 7. Marlii 1678. quo declaravit, semel dumtaxat in die plenariam In-
dulgentiam in certos dies Ecclesiam visitantibus concessam lucrifieri, pergunt
Fratres Ordinis Sancti Francisci Reformatorum Provinciae Carnicliae Populo
persuadere Indulgentiam pro die secunda Augusli, de Portiuncula nuncupatam,
eorum Ecclesiam visitantibus concessam, toties, /quoties eadem die lucrifieri
posse.

Cum autem huiusmodi abusus ad Summum Pontificem ab ordinarnis de-
ferri iubeat Sac. Congr. Coneilii Trid. sess. 25. de reform. c. 21. in decalogo
de Indulgentiis,

Idcirco Orator quaerit, et declarari petit, an praefata Indulgentia de
Portiuncula nuncupata, etiam comprehendatur sub Decreto et Declaratione
sa. mem. Innocentii XI. supradicto. Pro qua gratia ete, ™ Y

Imenovana kongregacija je, kakor obi¢ajno, to pritozbo naj-
prej poslala franéiskanski generalni prokuraturi v nadaljnje po-

% Tiskan akt (ex tipographia Rev. Camerae Aposl.) v franf prov. arh.
v Ljubljani, fasc. »Documenta Porliunculaes.
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slovanje. Ta jo je dostavila p. Lazariju z nalogom, naj se izjavi,
kaj je na stvari. Ta je odgovor preko gen. prokurature naslovil
naravnost na isto kongregacijo. Glasi se:

Eminentissimi et Reverendiisim: Domini Demini ete,

Frater Antonius Lazari Ord.nis Minorum Reformatorum Provinciae Car-
niolae Minister Provincialis super Instantia Illustrissim: D. Episcopi Laba-
censis a parte Imperii info mare ussus EE VV. humilime ex .onit, Indul-
gentiam Portiunculae pro 2. Augdusti »n Provincia Carnin ise per Fratres Mi-
nores non aliter exponi, prosulgar, Populogue persuaderi, quam in ipsa
Poiliunculae, seu S. Manae Angelorum Ecclesin extra Assisium sila, imo in
Urbe ipsa et Orbe exooni promulgar , practicar que consuevit, ila ut pro die
illa naturali, sicut in Portiun:ula quelibet anni die Christifidel bus, praestanda
praestantibus, prostet Indulgentia plenaria, et remissio ommum peccatorum:
nec ly toties-quoties alium obl net ensum, quam qui illis verbis s gnificatam
indicet consueludinem, quam Christifideles, sicut in 5. Mariae Angelorum
Eecclesia, quilibet pro sua devot one saepius aediculam illam transeundo, gra-
tiae augmentum lucrifacere, et fidel'um defunctorum animabus sese sullragari
ex praxi, et traditione iam in quntum saeculum producta, pie et indissua-
sibiliter credunt.

Porro sic explicatam Indu gentiam Porliu- culae sa. me. Innocentii XL
3. Martii 1678 de Indulgentis apoeriplis editum decrctum, nee quoad sub-
stantiam, nec quoad modum complecli, patulum el mamfestum esse videtur.

Non quoad substantiam, nam idem Summ. Pontif. 21. Januarii 1687.
eandem Indulgentiam Portiunculae perpetvam atque plenariam, Bullae Gregorii
XV, die 4. Julii 1622, inhaerendo. ad omnes Ordinis Minorum per universum
Orbem Ecclesias, non solum ampl avit, extendilque, verum etiam per modum
suffragii animabus Pu gatorit applican posse bemigne declaravit,

Sed nec quoad modum; nam Decreto illo de Indulgentiis apocriphis non
obstante, adhuc in 5. Mariae Angelorum, aliisque Urbis et Orbis Ecclesiis
nostris, singulari fidelium devotone, transitus frequentiores per diem, seu ut
wvulgo le passate. e girate juxta antiqussimam traditionem praclticaniur, ut
vix non cum Augustino Epst. 118, quarenti, an liceat transitus huiusmodi
responderi possit: Superfluum est disputare, an faciendum sit, quod tola
Minorum per Orbem frequentat Ecclesia.

Unde sicut ipsa substantia Indulgentiarum Portiunculae pluribus Saeculis
solo vivae vocis oraculo, tam Invisibilis, quam visibilis capitis Ecclesiav, ita
ut s. Franciscus concessionis huiusmodi evideatia contenlus, seripto eandem
nec petierit, nec admiserit exarandam, innixa substitit, ita quoad modum pluries
per diem transitum per Ecclesizm repetendi, seu con fare le passale, e girale
ete. in quintum Saeculum duraste tradit one pacifice practicatur, quamvis
Indulta Pontificia. tam quoad ipsam Ecclesiam S. Mariae Argelorum, quam a'ias
Ordinis nostri Ecclesias, de to ies quoties etc. nullam laciant mentionem, satis
tamen providentes vbique dum prex: et consueludini immemorabili in tradi-
tione sua cursum relinquunt. Sic taulus Il 1t44., et Martinus IIL Summi
Pontili. ortui Indulgeniiae Portiunculae sese conformantes, solo vivae vocis
oraculo illam conf rmarunt, ut videre est in Annal. Minor. Patris Lucae Wa-
dingi, ad Archivium Conventus 5. Manae Angelorum sese relerentis.
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Hine patel Indulgentiam Portiunculae ex traditione non interrupta, et
praxi tolerala, non minus subsistere, et certam esse quoad modum, quam
quoad substantiam.

Relucet practerea Fratres Minores Provineiae Carniolae nihil novi circa
expositionem, et promulgationem Indulgentiae Porliunculae practlicare, sed
illud dumtaxat, et non aliud, quam quod in ipsa S. Mariae Angelorum, Urbis
quoque et Orbis Ecclesiis omnibus Ordinis nostri fieii consuevit: Etenim cum
Indulgentia Portiunculae pluries fuerit ad omaes Ordinis Ecclesias simpliciter
extensa, nulla ipsius, nee quoad substantiam, nec quoad modum facta, vel
insinuata resirictione, cur non liceat 2. Augusti die in omnibus Ordinis Ec-
clesiis illum modum observare, qui in S. Mariae Angelorum quolidie practi-
catur cum favores aliunde deceat ampliari?

Quare humillime supplico EE. VV. ut cum repetitio transitus praetacti, ¢
delle passate etc, per diem naturalem, nec Sacramenti ullius valorem dubium
reddal, neec tertio ulli praeciudicet, minus irrcligiosum quid, aut bonorum
morum depravalivum secum trahat, bene vero Pictati fidelium ad admirationem
augendse deservial, animabusque fidelium defunetorum charitative suffragetur
in hactenus tolerata consuetudine illos rebnquere, et Indulgentiam Portiun-
culae sub decreto, et declaratione sa. me. Innocentii XL, nullatenus contineri
benigne declarare dignetur. P o qua gratia ete. Quam Deus etc.

Potem, ko je kongregacija ¢ula oba zvona, je odloéila. Odlok
se glasi:

Die 17. Julii 1700. Sacra Congregalio Eminentissimorum S.R.E. Cardi-
nalium Coneilii Tridentini Interpretum, audita relatione Procuratoris Gnueralm.
et Ministri Provincialis, censuit servandum esse solitum. 5*

Solitum je bil v tem slucaju toties-quoties. Njega postavno
prakticiranje in oznanjanje po ljubljanskih franéiskanih je bilo
sporno in zato kongregaciji v odloéitev poslano. Ona je izjavila,
naj se kakor dotlej Se nadalje prakticira.

Boj za porciunkulski tolies-quoties pod skofom Zigmundom
grofom Herbersteinom je bil konéan. Nasprotniki so se vdali.
Vsaj o kaki javni debati o tem poslej ni niesar znanega. Nas
p. Oton Sprug v svoji zgodovini porciunkule ®, v kateri govori
tudi o tem sporu®™, ne ve ni¢esar poroéati o kakem nadaljnjem
boju med nami, ampak takoj preide k vprasanju: Quae fuit alia
alibi de toties-quoties controversia etc. Pa¢ pa izvemo od ano-
nimnega avktorja brofure: »Historisch-kritische Untersuchung
des Portiunkula-Ablasses«®!, da so nekateri na$i Zupniki §e na-
dalje vztrajali na svojem protivnem staliS¢u in skufali kongre-

“1 Tiskani akt v frané prov. arh. ut sub n. 56,

8 ibid

# Historia insignis Indulgentiae Porliunculae nuncupatae etc. Labaci 1766.
% jbid. p. 86 sq.

i Ve o tem delu pozneje.
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gacijski odlok ¢isto v drugem zmislu tolmadéiti. Pisatelj te brosure
pravi: »Einige Plarrherrn in Krain (sonderlich der zu Vigono) so
mit der Auslegung des ersten (Dekretes) nicht zufrieden waren,
vermochten sie einen zweiten Ausspruch zu begehren«®™. A
avktor se moti. Menda je mislil, da gre tu za begunjskega
(Vigaun) Zupnika, kar pa ni res. Vigon je mestece v Piemontu.
Tam so nekateri gospodje ta odlok é&isto drugae razlagali, kar
je dalo povod, da je morala kongregacija triindvajset let pozneje
Se enkrat spregovoriti®,

Mi bi tega boja, ki se ni veé vriil na nafem ozemlju, ne
omenili, ko ne bi bil dal poveda k novemu navalu na porciun-
kulo pod skofom Karlom grofom Herbersteinom. Dotiéni piemont-
ski duhovniki, zlasti oni v Vigonu, so »servandum esse solituma«
tako tolmadili, da je kongregacija le navado toties-quoties po-
trdila, ne pa odpustka. Odpustek se dobi le eden, naj kdo Se
tolikokrat obisce cerkev®, Ta izvita razlaga je kmalu zacela
kroziti med duhovniki in nasla priznanje, tako, da so bili fran-
¢iskani iznova prisiljeni nastopiti za obrambo toties-quotiesas

V tem boju so nasli mogoénega zaveznika v osebi kardinala
Prospera Lambertinija, poznejfega papeia Benedikta XIV., ki
je bil takrat tajnik kongregacije tridentinskega zbora. Ta je
sestavil obdirno spomenico, v kateri je vpraSanje porciunkule
od njenega pocetka razvil in pojasnil®™ To spomenico je na
prodnjo franéiSkanske generalne prokurature predlozil zboru
kardinalov imenovane kongregacije. Na koncu je formuliral
vprasanje, na katero naj bi kongregacija ponovno odgovorila
in tako konéno razblinila vse pomisleke in ugovore proti por-
ciunkulskemu tolies-quotiesu. To novo vpradanje se glasi:

»Ad Decretum huius Sacrae Congregationis, editum die 17. Julii 1700.,
quo diclum fuit servandum esse solitum, ita sit intelligendum, ut Indulgentia
Portiunculae acquiri possit a Christifidelibus a Vesperis Kalendarum Augusti,
ad Vesperas diei sequentis non semel, licel pluries debitis intercedentibus

%2 str. 81 sq. -

% gl P. Honorius Marentini de Summaripa Nemoris O.F. M., Indulgentia
Forciunculae, Venetiis 1760, p. 264. — P. Oton Sprug O.F.M.: Dissertaliones
dogmalicae de supernaturali hominis beatiludine ete. Venetiis 1775. Pars 1L
p. 468,

® Sprug op. cit. sub num, 59, p. 89.

% ¥ celoti navajata spomenico: P. H. Marentini, op. cit. sub. n. 63. p. 259
sq. in P. O. Sprug, op. cit. ibid. p. 461, sq.
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requisitis Ecelesias Ordinis Sancli Francisei pluries visitaverint, sed toties-
quotics easdem Ecclesias dicta die debitis intercedenlibus requisitis visita-
verint.« #

Na to naknadno vpraSanje je kongregacija dne 4. decembra
1723. zopet odgovorila: Servetur solitum.*” Ta »ssolitume se je
sedaj nanafal na odpustek toties-quoties, ne na navado veckral-
nega obiskovanja cerkve ker za odpustek, ne za navado je §lo.

S tem je bilo vprasanje porciunkulskega toties-quotiesa
nedvomno redeno, njegova pravna avtenti¢nost pozitivno jasno
odobrena. Oni njegovi protivniki, ki se niso imeli za bolj pro-
svitliene kot Rim, niso videli nobenega izhoda ve¢ in so kapitulirali.
Imenovani p. Oton Sprug poroé¢a, da je bila po teh rimskih od-
lokih pri nas zadnja iskra nasprotnega mnenja zadusena®. Ko
je on leta 1766. izdal svojo zgodovino porciunkule, so 2. avgusta
ne samo ljubljanski franéifkani oznanjali in poveli¢evali toties-
quoties, temvec¢ tudi drugi govorniki svetnega in redovnega
klera, ne izvzemsi kapucine, ki so v svoji cerkvi v sedaniji
»Zvezdi« konkurirali s fran¢iSkani v proslavi porciunkule in
njenega toties-quotiesa'’. Kdaj so ti z njim zaé&eli, nisem mogel
natan¢éno dognati. Gotovo je, da so ga po drugem odloku kon-
gregacije leta 1723. zasebno Ze prakticirali™.

[Konec prihodnjic.)

NOVO VPRASANJE O 1ZREDNEM DELIVCU
VIS]JIH REDOV.

(De ministro ordinum majorum extraordinario quaestio rediviva.
Dr. G. KoZman — Ljubljana.

Summarium. — Bulla »Sacrae religionise d. 1. febr. 1400, qua Boni-
facius IX, abbati S, Osythae indultum conferendi presbyteratus ordinem con-
cessit, cuius textum authenticum Rmus Fed, Foli ex archive Vaticano de-
promtum in lucem edidit, magni momenti est pro theologia dogmatica et pro
iure canonico. — Privilegium hoc sindulare definitioni infallibili Romani Pon-
tificis non aequipollet nec controversiam doclrinae constantis theologorum
in contrarium dirimit. Nec alia ex parte, cum Summus Pontifex conferendi
ordinem presbyteratus indultum sacerdoti concessisset, errasse dici potest.

* ibid., Marentini p.263., Sprug p. 467, sq.
T op. cit. sub. n. 59, p. 92,

* op. cit. sub n. 59. p. 92.

* jbid.

" op. cit. sub n. 53.
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Ex profundiore studio, inventione huius documenti historici excitato, quae-
stio haee diu controversa clarilatem maiorem accipiet, inde et pro praxi
ecclesiastica emolumentum quoddam sperari potest,

Sporno vpradanje, more li navaden duhovnik s papeskim
pooblad&enjem podeliti visje redove, tudi masnistvo, je v teo-
logki vedi znova stopilo na dnevni red, odkar je bilo 1. 1924.
objavljeno avtentiéno besedilo bule Bonifacija: IX. iz leta 1400.,
katere doslej kanonisti, ¢ manj pa dogmatiki niso zadostno
upoétevali. Bolj v ospredju kontroverze je stala poznejsa bula
Inocencija VIII. »Exposcit tuae devotionis sinceritase, s katero
je 9. aprila 1489 dal papeZ generalnemu opatu in tirim proto-
opatom cistercijanskega reda fakulteto, da smejo svojim reli-
giozom podeljevati subdiakonat in diakonat, in sicer iz razloga,
»ne monachi dicti ordinis pro suscipiendis subdiaconatus et dia-
conatus ordinibus extra claustrum hinc inde discurrere co-
gantur«<’, Bula je bila Ze 1491 natisnjena v »Collectanea Cister-
ciensium privilegiorume, torej e za papeZevanja Inocencijevega.
Opatje so ta privilegij dejansko izvrievali tudi Se po triden-
tinskem koncilu in celo v Rimu »pred oémi papezevimis®.

Vkljub temu je nastal o avtenti¢énosti te bule dvom, ki je
izzval dolgoletno kontroverzo®. Gasparri v svojem klasiénem
delu de s. ordinatione (II. nr. 798) trdi, da se bula sicer nahaja
v vatikanskem arhivu, toda o podeljevanju diakonata v
njej ni govora; videl pa bule sam ni. Gillmann je hotel dvomu
enkrat za vselej napraviti konec. Pregledal je vatikanski arhiv
(lateranske regeste), pa bule ni naSel. S tem pa ni dokazano,
da je nikdar ni bilo, ker manjka vprav iz petega leta papezeva-
nja Inocencija VIIL, t. j. za dobo od 29. avg. 1488 do 29. avgusta
1489, sedem zvezkov regestov. Uspeh iskanja je zgolj ne-
gativen in dvom $e ni refen’.

- Toda vpradanje o pristnosti Inocencijeve bule je brez po-
mena, ko vemo, da je Bonifacij IX. z bulo »Sacrae
religionis« 1, febr, 1400 opatu regularnih korarjev svete

! Besedilo odloéilnega dela bule pri Gillmannu, Zur Lehre der
Scholastik vom Spender der Firmung und des Weihesakrament (Paderborn
1920) 183, nota 1. in v La scuola cattolica 1924, 179.

* E. Hocedez 5. I, Une découverte théologique v Nouvelle Revue
théol. 1924, 332-340.

1 Literaturo podaja Sdgmiiller, KR [*, 202, nota 4.

' Archiv £, k. KR. 104 [1924) 5750,
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Osythe v Essexu (londonske skofije) dal pooblastilo, podelje-
vati svojim podloZnim religiozom vse vifje redove,
tudi presbiterat. Generalni opat lateranskih regularnih
kerarjev Federico Fofi je nafel original bule v vatikanskem
arhivu (Reg. 81. fol. 264) ter objavil besedilo v milanskem
teolo§kem meseéniku La scuola cattolica 1924, Besedilo, ki
vsebuje bistvo privilegija, se glasi: »Hinc est quod nos ipsorum
Abbatis et Conventus in hac parte supplicationibus inclinati
ut idem abbas et successores sui in perpetuum abbates eiusdem
monasterii pro tempore existentes omnibus el singulis Canonicis
presentibus et futuris professis eiusdem Monasterii omnes
minores necnon subdiaconatus diaconatus et presbyteratus
ordines statutis a iure temporibus conferre libere et licite
valeant et quod Canonici sic per dictos abbates promoti in sic
susceplis ordinibus licite et libere ministrare possint.., aucto-
ritate apostolica tenore presentium indulgemus.e

O pristnosti bule ne more biti nobenega upravitenega
dvoma, tem manj, ker se je nasla tudi preklicna bula »Apo-
stolicae Sedis providentia« od 6. febr, 1403, s katero je isti
Bonifacij [X. nenavadni privilegij zopet ukinil (Reg. Lat. 108.
fol. 432). Londonski $kof Robert Braybrook se je namre& pri
papeZu pritoZil nad tem privilegijem in nad nekim prejénjim,
s katerim je bila opatu dovoljena svobodna uporaba pontifikalij
tudi v cerkvah, ki samostanu niso bile pleno iure podloZne. Skof
londonski je imel nad samostanom patronatske pravice, ker so
bili londonski skofje ustanovitelji opatije. V teh svojih pravicah
se je culil Skof prikrajSanega in zaradi lega je protestiral. Vsled
te pritozbe je papez Bonifacij ukinil oba privilegija, usum ponti-
ficalium et collationem ordinum maiorum. Preklica ni morda
povzroéil dvom o veljavnosti izrednega privilegija, tudi lon-
donski §kof ni svoje pritoibe na takien pomislek opiral. Brez
dvoma so bili v teku treh let, kolikor je trajal indult, nekateri
religiozi tudi res ordinirani za masnike; ti so veljali za pravilno
posvetene, da so smeli libere et licite v smislu prvotne bule
izvrievali oblast sprejetega reda; o kaki reordinaciji ni v
zgodovinskih virih nobenega sledu.

Zgodovinsko dejstvo je torej, da je v enem sluaju — dasi
le za tri leta — dal papeZ [navadnemu] masniku fakulteto,

% »Un singolare privilegio riguardante il ministro dell' ordine sacro.«
pag. 178—188. '
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da sme valide et licite podeljevati presbiterat. Tedaj nih¢e ni
izrazil dvoma nad veljavnostjo takega pooblastenja. Ostala je
pa bula istodobnim kanonistom in dogmatikom neznana, vsaj
nobeden je ne omenija,

Kaksne posledice ima odkrilje tega dejstva
za teolofko vedo in cerkveno prakso?

a) Kar se vede tite, je vredno omeniti, da se na-
ziranje kanonistov in dogmatikov od zacetka skolastiéne dobe
pa do danes deloma razlikuje. Odkar je Huguccio (f 1210) s
svojo gloso postavil na¢elo: »Ordinem, quem non habet, nullus
potest conferre, sed quem habet, potest«’, so mu sledili mnogi
ugledni kanonisti, n. pr. Joannes Teutonicus’, Tankred, Sini-
baldus Fliscus poznejsi Inocencij IV, (¥ 1254), Antonius de
Butrio (f 1408) in vsa njegova Sola. Izmed dogmatikov skola-
stitne dobe stoji odloéno na strani Huguccia le antitomist
Petrus Aureolus (f 1322) v svojem komentarju in IV, Sent. d.
25, q. un., a. 1% Klasiéni dogmatiki skolastiéne dobe (Albert
Vel., Bonaventura, Toma#? Akv,) ter njihovi u€enci in nasled-
niki pa ufe soglasno, da navaden maZnik tudi s papeZevim
dovoljenjem ne more podeljevati presbiterata; taka fakulteta
da bi bila neveljavna. Njihovi glavni argumenti slone na razli-
kovanju med »perfectio sufficientiae«, katero ima masnik, in
pa sperfectio redundantiae«, ki jo ima Zkof’. Sv. Tomaz Akv,
isti argument izraza tako, da za prenos masniske oblasti ne
zadostuje spropinquitas«, ampak je potrebna scompletio po-
testatis«; na drugem mestu jemlje razloge iz odnosa svete-
nitke oblasti ad corpus Christi verum (presbiter) in ad corpus
Christi mysticum (3kof)*. Vsi ti argumenti niso preprievalni,
ampak vsebujejo samo rationes congruentiae. Med dogmatiki
po tridentinskem koncilu zavzema izjemno stalii&e le Vasquez",

® Gillmann o.c 7 nota 1.

? »Ex demandatione papae-quilibct potest conferre, quod habet, unde
ordinatus ordinem, quem habets, Ibid. 40, nota 1.

"Gillmann 101,

* Bonaventura po Aleksandru Hal. Gillmann 62

10 [n [V. Sent. d. 25, q. 1, a. 1. Gillmann 70

U Commentariorum ac disputationum ‘in Il partem S. Thomae
disp, 243, ¢ 4.
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Za cerkvenopravno vedo odkritje pristnosti Boni-
[acijeve bule ne pomeni nobene bistvene spremembe. Hugucci-
ovo mnenje $e danes =zaslopajo kanonisti po vedini, da
namreé¢ more s papezevim dovoljenjem navaden masnik oblast
svojega reda prenesti na druge, razen ¢e se more dokazati,
da je omejitev, kakor jo zagovarja dogmalika, boZjepravnega
izvora, kar pa ni strikino dokazano. S pravnega stalis¢a ni
nobene teZave priznati veljavnost in pravomodnost take pa-
peike pooblastitve. Kodeks je moZnost take pooblastitve pustil
odprto: »Sacrae ordinationis minister... extraordinarius (est)
qui, licet charactere episcopali careat, a iure vel a Sede Apo-
stolica per peculiare indultum potesltatem acceperit aliquos
ordines conferendi« (can, 951), Splosni izraz »aliquos ordines«
ne izklju¢uje nobenega reda. Ta kanon omogoéa sliéno poobla-
stitev, kot jo vsebuje Bonifacijeva bula.

Za dogmatiko pa se je vpra3anje de ministro extra-
ordinario ordinationis nekoliko premaknilo. Pred vsem ugo-
tavlja dogmatika pravilno, da Bonifacijeva bula ne pomeni
nikake nezmotljive dogmatiéne odloéitve. Ta bula je popolnoma
singularen akt, ki v cerkveni zgodovini nima para. Pri njej ni
izpolnjen noben pogoj, pod katerimi verujemo, da je papez
nezmotljivi utitelj. Saj ne ustvarja papeZ s to bulo obé&ega
zakona, veljavnega za vso cerkev, ampak upostavlja zgolj pri-
vileg, dan eni osebi. Dogmati¢en odlok torej bula ni, z njo
ni definirana nikaks$na dogmatiéna resnica.

-Z druge strani pa tudi ne moremo trdili, da se je papeZ
s podelitvijo tega singularnega privilegija zmotil, da je preko-
rac¢il mejo kompetence, od Boga mu dolo¢ene, Ako bi bil kom-
petenco prekoraéil, bi sledilo, da religiozi, katere je posvetil
opat sv. Osythe, niso bili ma3niki, pa vendar niso reordinirani.
Papez jih je smatral za veljavno posvetene in z njim vsi, ki so
za privilegij vedeli. Pa& pa bo e veljalo: »Quod si autem pon-
tifex aliquando delegavit eam potestatem, ergo potuit eam
delegare, alias gravissime errasset, quod dici non potest.«™ [n
pa: »De potestate Pontificis postquam dispensavit dubitare, in-
star sacrilegii est.«"

1 Schmalzgrueber cit. v La scuola catt. 184.
1 Bened. XIV. De syn. dicec. VIL 7.

Bogoslovni Vestnik. 4
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Seveda, nasproti stoji enotna tradicionalna doktrina dog-
matike vseh stoletij, le male, osamljene izjeme so vmes, tudi
ulenje sv. ofetov se zdi, da nasprotuje’. Objava teksta Boni-
facijeve bule je dogmatiéno vedo napotila k ponovnemu Studiju
tega vprasanja in to z novih vidikov; s tem bo prisla, ¢e ze
ne do novih, pa vsaj do jasnejiih in vsestransko dokazanih
rezultatov. V tem leZi znanstveni pomen zanimive najdbe.

b) Pa tudi za cerkveno prakso ni brez po-
mena; saj ordinacija sama po sebi globoko posega v prakso.
Zna biti, da vsled novih znanstvenih razjasnenj na podlagi
Bonilacijeve bule odpadejo pomisleki zoper podelitev takih
indultov v izrednih primerih, kadar govore za to gravissimae
causae. V Bonifacijevem slu¢aju teh niti ni bilo, Razlogi, katere
bula navaja, nikakor ne morejo veljati za vazne in nujne. Papez
je opatovi prosnji ugodil, da poskrbi za koristi samostana, da
dvigne boZjo sluzbo (cultum divinum) ter da podeli opatu visjo
tast. O koristi ali potrebi cerkve ali 3irfega kroga vernikov v
buli ni govora. Nastopiti pa morejo razmere, v katerih bi tak
indult, dan navadnim masnikom, imel velik pomen za vernike
in bil v sploino korist cerkvi, Mislimo le na mehikanske in
ruske razmere. Ako bi kje drzavna oblast izgnala vse skofe
ali jih drugaée iztrebila, istotako veéino duhovnikov, eslanek
bi skrivaj pastiroval zveste vernike, ako so povrh meje zaprte
in zastraZene, da je prosto ob&evanje z drugim svetom bolj
ali manj onemogoceno, tedaj bi se duhovni$tvo v pomoé in
korist preganjani cerkvi moglo vzdrZevati le na ta naéin, da
bi navaden masnik smel idoneos et dignos candidatos po-
svetiti, Tudi v misijonskih pokrajinah bi ob ¢asu preganjanja
in revolucij mogle take razmere nastopiti, — Veda in praksa
morela iz na novo nacetega problema le obogateli.

PRAKTICNI DEL.

Nova 3Sola.

Letosnji katehetski kongres v Miinchenu (5.—10. avg.) se je
vriil v znamenju gibanja za novo Solo. Kar se je na kongresu pre-
davalo in razpravljalo, je prihajalo iz resne volje katehetov, da za
svoje ucno in vzgojno delo izrabijo vse, kar bi jim mogla peda-
gogika, tudi najnovejsa, dati za koristnega in porabnega. Isto iskreno

1 Nouv, Revue théol. 1924, 337.



51

voljo pa je pokazalo tudi zborovnnje slovenskjh katehetov v Celju
(28. avg. t. 1) in le razveseljivo je bilo opazovati, kako si tudi
slovenski katehet prizadeva, da se seznani s tem, kar bi mu delo
olajalo v tem zmislu, da bi mogel kar najve¢ storili za resniéno
sreéo mladine,

Ker pa je katehetovo delo v marsi¢em ¢isto svojevrstno vzgojno
delo, je razumljivo, da mora katehet le previdno prevzemati to,
kar sicer pedagogi uvajajo v Solsko Zivljenje, in je tudi katehetski
kongres glede novodobnega stremljenja po pedagoikih reformah
priporoZal previdnost. Ce bi nam tudi ne bilo podrobne znano, kaj
glede pouka in vzgoje hofe nova %ola, bi nam bilo vendar jasno,
da bi novi Soli ne mogli slediti brez pridrika, ker vsaj zacetki pe-
dagoskih reform, ki jih kratko imenujemo nova fola, so bili verski
vzgoji malo naklonjeni, ako ni bilo stremljenje nove %ole ponekod
celo naéelno naperjeno proti vsemu, kar ima Solska vzgoja na sebi
je verskega.

Tudi je dejstvo, da je bil klic po reformi Solstva najglasnejsi
tam, kjer je bil I. 1918 politiéni preobrat najsilnejsi, in da je razvoj
nove Sole v marsi¢em v tesni zvezi s politiénimi revolucijami. Zato
ni fudno, &e se je nova Sola, v koliker je bila revolucijonarna,
zagnala predale¢. Marsikaj je zaslo v Solo le zaradi tega, ker se je
videlo novo, in kdor bi v svojem Zolskem delu hotel brez izbere
zaupati temu, kar se je takoj po koncu svetovne vojne v peda-
godkem svetu proglasilo kot odreSilno za Solo, bi moral kmalu
iskati potov nazaj, kot jih v resnici ii¢e nova 3Jola, ki v zadnjem
¢asu kaZe resno prizadevanje, da se povrne med meje, med kate-
rimi je moZen zdrav razvoj pouka in vzgoje.

Vsakemu S%olniku bo tudi jasno, da se to, kar lepo uspeva v
pokusnih Solah z izbranimi utenci in majhnimi razredi, ne bo moglo
vselej obnesti v nadih Solah, zlasti ne v tistih, ki morajo spreje-
mati vse %oli obvezne otroke gotovega ¥olskega okolisa in imajo
razrede s éreznormalnim Stevilom uZencev. Tudi ne smemo prezreti,
da je delo v novi %oli S5e vse tesneje zvezano z osebnostjo udite-
ljevo kot v 8oli s starimi uénimi in vzgojnimi metodami, da bi bile
torej v gotovih slu¢ajih smeino ali celo nevarno, posnemati ho-
teti delo izrazito svojevrsinega pedagoga v novi Soli, prav tako kot
je smedno in nevarno posnemati hoteti umetlnika na katerem koli
drugem podroéju.

Ne da bi komu oféitali holno polvarjanje resnice, si vendar
konéno lahko tudi mislimo, da tega in onega modernega pedagoga
ljubezen do nove %ole slepi in da prav najbolj vneli reformatorji
Solstva v govorih in spisih veékrat podzavesino izpuicajo to, kar
je¢ na modernih Solskih reformah pomanjkljivega in celo kvarnega,
in da je torej nova 3ola v resni¢nem Zivljenju veckrat nekaj dru-
gega kot v besedah in na papirju.

Pri vsej previdnosti, s kalero sprejemamo novolarije v vzgoj.
stvu, si pa vendar tezko mislimo, da se bo pedagotko gibanje nove
Sole poleglo brez sledov za utno in vzgojno Zolsko delo. Res, da

4*
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na novi pedagegiki ne najdemo zlahka, tesar bi vsaj nacelno dose-
danja pedagogika ne bila poznala; ne da se pa tajiti, da je najno-
vej§i prevrat v Jolski pedagogiki opozarjal na marsikaj, kar sicer
pedagoski teoriji ni novo, na kar pa je dosedanja Solska praksa
sem in tja na $kodo pouku in vzgoji le preve¢ pozabila. Katehetom
seveda bo iz navedenih razlogov treba 3Se mnogo opazovanja in
razmisljanja, preden se bodo mogli odloégiti, v koliko naj gredo za
novo Solo in kako naj to, kar se je na novi %oli izkazalo, podrobno
izvedejo; vendar mnogo tega, kar se totasno zahleva v imenu re-
forme Zolskega pouka in vzgoje, nam bo Ze tudi pri sedaj obi¢ajnem
uénem in vzgojnem nacinu dobro doslo, ée ne drugace, pa wvsaj v
toliko, da nas opozori na to, kako smo se obitajnemu &olskemu
duhu na ljubo v marsicem oddaljili od tega, ¢esar bi po katoligki
pedagoski teoriji ne bili smeli zapustiti.

Pouk v novi soli,

Ze do sedaj smo v katehetiki govorili o delovanju uéencev z
uéiteljem, o samodelavnosti u&encev; pritegniti smo shku3ali u&ence
k sodelovanju zlasti z vprasanji, ki smo jih stavili zdaj na tega
zdaj na onega ucenca. Novi 5oli je v ucen¢evih odgovorih na uéi-
teljeva vprasanja e vse premalo samostojnega dela, Se vse prevec
pasivinosti in mehaniénega ugibanja; njej sredis¢e Solskega dela ni
uéitelj, ampak uéenec. Da bi uéenci &¢im wveé delali, jim daje nova
sola kar najve¢ prilike, da sami govore, vpradujejo, raziskujejo, in
kar mislijo, pokaZejo v izdelkih, gibih, nastopih.

Najbrz nase %ole ne bomo sodili kriviéne, ako trdimo, da je
tista sila, ki navadno najbolj »zainteresira« nafe ufence za predmet,
strah: v niZjih razredih strah pred kaznijo, v vigjih strah pred
slabim redom. Nova %ola se skufa temu pedagoikemu sredstvu,
kolikor se da, izogniti. Pridobiti Zeli uéznca za stvar samo. V
visjih razredih dolo¢ajo ufenci sami, seveda v soglasju z uéiteljem,
snov, ki naj se v prihodnji uri obravnava, in if¢ejo sredstev, po
katerih bi mogli snov samostojno prougiti. Za prirodopis imajo Ze
v miZjih razredih toliko drobnogledov in drugega potrebnega orodia,
da more vsak posamezni udenec samostojno opazovali delce Zivali
in rastlin in si tako napraviti jasne predstave o teh stvareh, ne da
bi za to rabil knjigo. Za zgodovinsko uro si ogledajo spomenike,
stare napise, kolikor se da, tudi listine, ki so vaZne za razume-
vanje zgodovinskega dogodka, ki prihaja v podtev. Kar morejo,
prouée ufenci tako, kot je samo na sebi. Da bi si mogli n. pr. pro-
teslantski udenci napraviti predstavo o ustroju katoliskih samo-
stanov in njih vplivu na zgodovino srednjega veka, je Lichtwarkova
gimnazija v Hamburgu 3la v Miinchen; dijaki so se nastanili v hisi
salezijancev, dijakinje v samostanu redovnic »Englische Frivlein«.

Po na¢inu 3olskega dela se od nasih %ol posebno razlikuje
realna gimnazija, ki jo vodi znani reformator solstva ravnatelj
Karsen v Berlinu. Ena ura pouka v nem&&ini v razredu, ki odgo-
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varja nafemu 7. gimn. razredu, se je vrdila priblizno takole: Pro-
fesor je sedel k eni izmed miz med dijake. Katedra namre& v tej
goli ni; ob stenah so mize in uenci sede ob zunanji strani miz ob
steni na stolih tako, da wvsak uenec lahko vidi vsakega svojih
soudencev. Spredaj ob tabli je pri mizici sedel dijak, ki je tisto
uro vodil pouk. On je ob profesorjevem vstopu napravil red. Najprej
je bilo ponavljanje zadnjo uro predelane tvarine, pa ne tako, da bi
bil profesor izprafeval in za odgovore celo rede dajal; ampak dijak,
ki je prejinjo uro pisal zapisnik o tem, kar se je takrat obravna-
valo, je zapisnik prebral. Dijaki so zapisnik popravljali in ga
konéno odobrili. — Dijak-predsednik razreda za to uro je vpra3al,
kdo Zeli besede. Eden izmed dijakov se je oglasil in je prebral
neko Heinejevo pesem. O pesmi se je razvil razgovor. Profesor
skoro ni prifel do besede. Dijaki sami so pripovedovali, kaj mislijo
o vsebini, vrednosti, pomenu, izvoru pesmi itd. Zapisnikar je pisal
zapisnik; zlasti si je zabeleZil to, kar se je dognalo kot konéno
veljavno ... Ob zapisniku naj bi se prihodnjo uro predelana. snov
ponovila.

V nizjih razredih zlasti skuSajo priti s poukom do otrokove
dufe s tem, da navezujejo pouk na otrokoveo dozZivetije. »Vom Kinde
ausl« se glasi njih geslo, Otroci 1. razreda neke berlinske osnovne
fole so bili v zooloikem wrtu. Drugi dan se j¢ zatel pouk s tem,
da so otroci pripovedovali, kaj so videli. U€iteljica jih ni klicala.
Sami so otroci vstajali in povedali, kar jim je najbolj Zivo ostalo
v spominu. Ko so se dodobra nagovorili, je vzela uéiteljica v roke
odrezke vstopnic za zoolodki vrt, ki so ji ostali od prejénjega dne,
Otroci so vstopnice predteli, ob spominu na to, kako so otroci
prejinji dan polagoma prihajali k zoolotkemu vrtu, so vstopnice
enkrat oditevali, drugi¢ sestevali. Pa z rafunanjem ni &lo dolgo.
Ker so se misli otrok sukale okoli zooloskega vrta in Zivali,oje
presla uéiteljica z otroki na znano basen, po kateri gredo pes,
petelin, matka in osel popotovat in na potovanju prepode roparje.
To basen naj bi otroci predstavljali. Oskrbeli so si stvari, ki najbi
oznatevale posamezne zivali: dolga ufesa osla, kljun petelina itd.
Predstava pa se je le slabo posredila. qeu

Nadelo, da je treba pri pouku izhajati iz otrokovega doZivetja,
so ob prvem navdusenju za novo Solo zelo pretiravali. Temu na-
¢elu na ljubo so zavrgli celo vsak uéni cilj in vse ué&ne naérte.
»MNaf edini uéni cilj«, so rekli, »je, navaditi otroka samostojnega
opazovanja in presojanja Zivljenjskih pojavov.’ Mi se ‘niti netemo
uditi, ampak v %oli le doZivljamo.« o

Jasno je, da bi kateheza na tem polu smela le zelo prev:dnn
stopati za delovno &olo. €e pa premislimo, koliko je tudispriinaj-
bolj§i disciplini in pri najveé&ji zunanji pazljivosti med udenci &e
vedno nmemarne pasivnosti in razmisljenosti, moramo vsaj. naéelnp
pritrditi novi 3oli, ako tako skrbno ii¢e potov, po rkatetih bi
mogla s poukom prodreti do uéenéeve duse in jo pridobitiza idele.
In ker mora prav verouk zajeti res dufo ufentevo, ako najijeckaj
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vreden, bi bila ena najvainejiih katehetovih nalog, da razmislja, kaj
doZivljajo prav njegovi uéenci, in da skuSa pri pouku dobiti stike
s temi doZivelji ter nanje navezati uéno snov. Do podrobnosti po
natelih nove 3ole izdelane kateheze bi bile seveda nemogoge, ker
prav delovna 3Zola je naperjena proli naziranju, da bi ves uéni po-
stopek moral biti Ze naprej dologen in da bi pouk ne smel kreniti
s pota, ki si ga je uéitelj Ze ob pripravi zaértal. Storil bi pa dobro
delo vsak katehet, ki bi na ta ali oni naéin hotel poskrbeti, da bi
njegove izkusnje glede delovnega nacela pri katehezi prisle v prid
tudi njegovim tovarifem.

Vzgoja v novi Soli.

VaZnej3a kol pouk je novi Soli — vsaj tako Sola sama zatrjuje
— vzgoja. Ob otvoritvi pedagoiko-metodiénega tetaja v Berlinu
1925 je voditelj te¢aja rekel: »Kdor je pred 20 leti pridel v Nem-
¢ijo, je mogel opaziti, kako se je dvignilo nase %olsko delo; obéu-
doval je pedagogiko, ki je Zivela ob kapitalu velikih moZ kot Her-
barta i. dr. Mi Nemci smo bili ponesni na svoje Zolstvo, na svoje
pedagoge, na svoje formalne stopnje, na ucne nacrte; med vojsko
pa smo opazili in 8e vedno opazujemo, da iz te nade Sole priha-
jajo ljudje brez ljubezni, brez zmisla za tuje trpljenje, in Zelimo si
nove Sole, ki bi ne uéila samo, ampak bi tudi vzgajala, predvsem
vzgajala k zmislu za skupnost, k medsebojni prizanesljivosli in lju-
bezni. Solo skufamo spravili v tesno zvezo z Zivljenjem. Sola naj
éloveka izoblikuje. Ker kaj pomaga ¢loveku, ako ves svet pridobi,
pa 3kodo trpi na svoji dusi.c

Nam katehelom je nova Zola prav zato take blizu, ker tako
resno poudarja, da je prva in glavna njena naloga vzgoja. Saj
konéni cilj vsega nafega kalehelskega dela je z vzgojo izoblikovali
mlade ljudi za otroke boZje. Kakfen pomen naj bi imel sicer wves
na§ pouk in vse naSe delo, ako bi svojih uéencev ne pripravili do
tega, da bi vero ne le poznali, ampak po njej tudi Ziveli?

Pa prav tukaj, ko govorime v vzgojnem naéinu in vzgojnih
uspehih nove #ole, moramo resnici na ljubo é&e enkrat poudariti, da
je to, kar pripovedujejo o lepih wvzgojnih uspehih nove 3Jole njeni
-prijatelji, treba sprejemati le s primerno previdnostjo. »Naga Sola«,
pravijo, »je Sola veselja in ne veé& kraj strahu kot kakdna srednje-
veika temnica. Nasi otroci se Sole wvesele, so vsaki dobri besedi
dostopni, delajo, ne da bi se jim bilo treba bali kazni.« Res si je
nova §ola v marsi¢em priborila bolje vzgojne uspehe, ker je z ne-
katerimi tradicijami stare %ole pretrgala, vendar ni treba, da bi ob
misli na uspehe nove %ole in na neuspehe svojega lastnega truda
nad seboj in svojim vzgojnim delom obupavali. Tudi nova ¥ola si mora
priznati, da je vzgoja, ako jo resno vzame, tudi zanjo jako trd oreh.

Na eni izmed poizkusmh Sol v Hamburgu poutuje uciteljica, ki
slovi kot izvrsina vzgojiteljica. Res je uéila Zivahno, nasproti otrokom
nastopala zelo dobrohotno, pa vendar primerno odloéno. Pa pravega



55

zanimanja za pouk pri utencih ni mogla doseéi. Ker le ni 3lo, je
rekla: »Otroci, povejte sami, kaj bi radi delalic. eIgrajmo ses«, so
se oglasili nekateri. »Najprej moramo delati, potem se bomo igrali«,
jih je zavrnila uéiteljica. »Torej, kaj naj delamo?« »Povesti nam
pripovedujtel« so predlagali nekateri. »Povedala vam bom lepo
povest, ako boste pridni. Toda zdaj moramo najprej delati. Odlo-
&ite, kaj naj zaénemol« »Pojmo domovl« se je precej robalo ogla-
silo nekaj deékov. Uéiteljica je nalo z resnim obrazom sama odlo-
¢ila, da bodo racunali: Ko se je obrnila k tabli, da bi nekaj zapi-
sala, je eden od ufencev zaiviZgal. Uciteljica je pogledala po raz-
redu; ko se je zopet obrnila k tabli, se je zasiifalo Zviipov 8e veé.
»Kdo je ZviZgal? Pri¢akujem, da boste toliko odkritosréni in se boste
sami javili.« Po razredu je zavladala tihota; oglasil se pa ni nikdo.
»Vsi deéki ostanejo po pouku tukaje, to je bil zelo vsakdanji konec
uénega prizora, ki pa sicer izvrstni vzgdojiteljici gotovo ni bil v
neast. Kdor pozna mladino in Solo, ta ve, da drugae ne gre, in
resni pristadi nove Zole ne bodo iskali svoje slave v uspehih, ki jih
dosegli niso:

Nepristranski opazovalec pa vendar mora priznati, da se nova
fola za nravno Zivljenje svojih uéencev vse bolj trudi, kot je to,
vsaj splosno, delala %ola do sedaj. Svoje Zole imenujejo zajednike
Sole (Gemeinschaftsschulen). Ves razred, vsa fola naj bi bila ket
druZina, vsi so odgovorni za vsakega, vsak za vse. Ze zunanja
oblika razreda z mizami v polukrogu naj spominja na druZinsko
razmerje, ki naj bi vladalo med ugenci. Odkritosréno zaupanje do
fole, nekako dobrohotno ljubeznivost v medsebojnem ob&evanju je
nova Sola svojim uéencem vedinoma res znala privzgojiti. Na neki
goli v Hamburgu so mi po uéni uri ufenci in ulenke, ofroci v
starosti kakih 12 let, z genljivo prijaznostjo podajali roke v slovo
in so se pozneje na stopnicah sredi sploine gnete Ze enkrat po-
slavljali od mene. TeZko je sicer doznali, v koliko je taka dobro-
hotnost otrokom privzgojena, v koliko pa izhaja Ze iz znataja ljudstva,
ki je vajeno ob&evanja s tujci, vendar svoje zasluge za to lepo po-
tezo otroikega Zivljenja ima nova Sola brez dvoma.

Veliko se na novih Solah debatira; Zal besede ni zlepa slifati
ne iz ust véitelja ne iz ust u€encev. Razprave napravljajo viis, da
uéenci s svojimi opombami in ugovori nikdar nimajo namena, po-
niZati, Zaliti, uni€iti nasprotnika, ampak hotejo le pomagati resnici
do veljave, Ze v niZjih razredih uéitelj skrbno pazi, da ne izgovori
nobene Zaljive besede. =Otrok, poakaj, poglejmo, ali si prav odgo-
vorill Kdo ve k temu kaj pripomniti?7« Tako in podobno se glasi
zavrnitev nepravilnega odgovora. V vigjih razredih pa se razgovori
vrie celo neprisiljeno, zaupno; nikomur se ni treba bati, da bi se
osramotil. »Pomislimo, ali je res tako; skuSajmo skupno dognati, kaj
je prav,s dobrohotno opominja profesor.

Notranje svobodne ljudi hofe nova sola; ljudi, ki ne delajo iz
samega ozira na predpise, ne iz strahu pred kaznijo, ne iz ozira na
rede. Kolikor se more, se nova fola ogiblje vsake sile; za red se
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na teh Solah ne izprasuje; nekatere sole celo izpri¢eval noéejo. Tak
idealizem se bo tezko cobnesel in vecinoma je Ze tudi nova 3#ola
zacela dajati ob koncu leta namesto izpriceval s suhoparnimi redi
vsaj nekaka letna porodila s popisom ufenca, njegovega znalaja,
pridnosti in dela, ki ga je izvr8il tekom Zolskega leta. V koliko se
bo novi Zoli posre&ilo vzgojiti €loveka brez prisilnih sredstev, ki
so sicer po Solah obiZajna, bo pokazala bodoénost; tisti trud pa, s
katerim ho&e nova Zola doseéi, da bi njeni ufenci dobro delali, ne
pod pritiskom, ampak iz vesti, je ob&udovanja in za nas katehete
posnemanja vreden. Saj &lovek, ki po svobodni odlogitvi hofe marno
Ziveti, je tudi cilj nage katehetske vzgoje. Na kar se katehet pred
vsem opira, niso Solski predpisi, ne kazni, ne redi v izpri¢evalu,
ampak mo& resnice in milosti; na to mo& zidamo in pa na duso
mladega ¢loveka, ki je sicer slabotna, pa vendar obdarjena s toliko
vrlinami, da treba le vzgojitelja, ki tem vrlinam pomaga do razvoja,
pa vzgojno delo ni nikdar brez uspehov. |

Z veliko vnemo se nova #ola vglablja v dufo otrokovo in
mladostnikovo. Spoznati hote otroka kot otroka in’ mladosinika
kot mladostnika in na tem spoznanju gradi. Morda prav zaradi tega
tudi toliko rada potrpi. Mrtve s kaznimi izsiljene discipline na teh
Solah naéelno no&ejo; veselo sodelovanje vseh ufencev za skupno
nalogo, naj vzdrZuje v Zoli mir in red. Razumljivo pa je, da ob
takem postopanju uéitelj na novi Soli brezprimerno veé trpi kot na
soli, na kateri se vzdriuje stroga disciplina iz strahu. Cloveku, ki
je imel prilike opazovali nove 3olo, se sicer vsiljuje vprasanje; »Ali
je tega trplienja treba? Ali bi se s kaznijo, ukorom, s stroZjim
osornim nastopom #olsko delo ne dalo olajgati?« Naj bo odgovor
na to vpraSanje kakrienkoli Ze, ta potrpezljivost, ki ni malomarna
brezbriZznost ali mesposobna slabost, ampak natelna wvztrajnost, ki
gre preko wvseh tefav moZalo za ciljem, nepristranskemu opazo-
valcu izsiljuje spoStovanje.

Priznati moramo novi Soli, da pri svojem wvzgojnem delu ne
ostaja pri zunanjostih, ampak gre za duSami mladih ljudi, dasi ne
vselej tako, kot bi mi Zeleli. Res pa je vendar, da nova 3ola hoZe
dudno sreto in lepoto svojih udencev in se zanjo vsaj po svoje trudi.

V treh nemskih svobodno-drzavnih mestih (Bremenu, Hamburgu
jn Liibecku) so zadnji ¢as ustanovili veé strokovnih 3ol, ki pa so
obvezne ne le za obrine vajence in vajenke, ampak za vse, ki e
niso izpolnili 18, leta, pa ne hodijo v kake drugo 3olo, torej tudi za
mladoletne tovarnidke delavce in delavke, mlade sluikinje, dekleta
ki po 14. letu ostanejo v doma&em gospodnijstvu. Ravnateljica ene
izmed takih strokovno-nadaljevalnih $ol v Liibecku je pri nekem
predavanju izjavila, da smatra za svojo najvaZnejio dolZnost, poskr-
beti za dekleta, katerih nravno Zivljenje je v nevarnosti. »Ako
opazim, da s to in to deklico ni vse prav, jo skufam najprej pri-
dobiti sama; ako to ne gre, se obrnem na starie; ako s stardi ni
ni¢, pa vidim, da ima dekle ¢ kake zveze s cerkvijo, prosim nje-
nega duhovnika pomoéi; konéno — ako ni drugade — javim dekle
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zavodu za zaséito mladine, da se zavzame za dekle,« Kako vplivno
bodrilo je tako Solsko delo nam katehetom, ki nam &ola paé ne
more bili ni¢ drugega nego del lepega dufnopastirskega dela.

Mogli smo o novi %oli podati le nekaj misli, ki pa so kot
nova Sola sama brez jasnih obrisov. Upamo pa, da bodo ideje nove
Zole, v kolikor so dobre in porabne, ob resnem delu naSih kate-
hetov dobile konkretnejie oblike, ki bodo Zivljenja zmoZne v
prospeh katehezi in v sreéo mladini.

Dr. Jozef Demsar.

Drugi katehetski kongres v Miinchenu.

Od 5. do 10. avgusta t. 1. se je vrdil II. katehetski kongres v
Miinchenu. Za sodobno katehetsho gibanje pomenja ta prireditev
vazen dogodek. Temeljita razmotrivanja o stanju sodobnega versko-
nravnega pouka in vzgoje, o problemih in teZavah, ki stopajo pred
kateheta v dana3nji dobi, resni napori, da se iz preizkudenih ugnih
in vzgojnih melod katolitke cerkve ter moderne svelne pedagogike
zbere in uporabi vse, kar bi moglo zasigurali katehetskemu delu
kolikor mogote velike uspehe, vaZni sklepi, formulirani v dolgi vrsti
resolucij, ki dajejo smernice za reSevanje najbolj pere&ih vprasanj
sodobne kateheze, — bogata, pestra, iz &asovnih razmer in potreb
zajeta idejna vsebina — wvse to nudi toliko zanimivega in pouénega,
da ne bo odveé, ako podamo obfirnejie poroéilo o tem kongresu.
Najprej nekaj o katehetskih kongresih sploh, potem pregled idejne
vsebine monakovskega kongresa in ob koncu nekaj predloguv.

Misel katehetskih kongresov je nastala v Avstriji in Neméiji.
Katehetom teh deZel moramo priznati, da so v svoji stroki zelo
delavni. Igrajo vodilno vlogo v katehetskem gibanju. Izborno so
organizirani v katehetskih drustvih ter delujejo zelo vsestransko in
inlezivno na polju versko-nravnega uko- in vzgojeslovja. Dunaj in
Monakovo bosta zavzemala v zgodovini katehetskega gibanja vedno
tastno, &e ne prvo mesto. Nemiki katehetski kongresi so prireditve,
ki vzbujajo pozornost daleé preko meja. Postajajo skoroda prireditve
mednarodnega zna¢aja in pomena. Na kongres v Miinchen je poslala
celo sv. stolica enega ¢lana iz Officium catechisticum, kar je dalo
kongresu e posebno znaéilno potezo. Veliki pomen teh kongresov
ni le v tem, da se stanje verskega pouka in vzgoje od strokovno
izobraZenih ljudi temeljito preisée in da se v medsebojni izmenjavi
misli ter izkufenj doseza izpopolnjevanje in enotnost, temveé po-
sebno Se v tem, da dobiva kateheza pred javnostjo znaZaj resnega
stremljenja in pred znanstvenim svetom znalaj vzgojeslovno pra-
vilnega, utemeljenega postopanja.

S temi kongresi stopajo katehetje na Nemikem v krog najvigjih
vzgojeslovnih prireditev, kar jim pridobiva velik ugled med svetnimi
uéitelji in vzgojitelji ter v javnosti sploh. Na ta naéin so priborili v
svojih dezelah kri¢anskim vzgojeslovnim naéelom spoitovanje in tudi
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upostevanje v krogih, ki kritanski vzgoji niso bili naklonjeni. To je
pokazal fudi monakovski kongres. Cutilo se je to iz porotil dnevnega
¢asopisja, ki je pisalo o katehetskem kongresu zelo laskavo, pa tudi
iz izjav laikov, svetnih pedagogov, zastopnikov drZavne nau€ne uprave,
ministrstva prosvete, uéiteljstva, rektorja monakovske univerze in
mnogih drugih, ki so pozdravljali kongres katehetov in govorili o
njegovem pomenu in delu z najvedjim priznanjem. Na ta natin pridejo
vazna vpraSanja katolifkega svetovnega naziranja v javno diskusijo
in katehetove delo pridobiva na ugledu in pomenu. Nemci bodo
prirejali te kongrese stalno, jih bodo skufali drzati na isti viSini in
jim dati Se bolj mednaroden znaéaj.

Prvi katehetski kongres je bil na Dunaju, o priliki evharisti¢nega
kongresa 1. 1912. Za drugi katehetski kongres so dolo¢ili Miinchen,
mesto, ki je za take prireditve kakor nalasé Ima veliko katoliko
tradicijo, krasna sveli§éa, izborno urejeno, moderno velikomestno
duseskrbje ter krepko, bujno versko Zivljenje. Stevilni znanstveni
zavodi in bogate umetnostne zbirke nudijo mnogo za splodno izobrazbo.
Tako je bil katehetski kongres postavljen v primeren miljé.

Znanstven znadaj mu je dala slovita monakovska univerza in
pa predavatelji, kojih dobra polovica je bila iz vrst vseuéiliSénih
prolesorjev in znanih vzgojeslovcev. Pokroviteljstvo je prevzel kar-
dinal Faulhaber, ki je znal dati s svojo osebnostjo in svojimi govori
celotni prireditvi pravilen zna¢aj in pravo smer. Program je bil zelo
spretno zasnovan, obSiren, a vendar strogo usmerjen na najbolj pereée
probleme sodobnega versko-nravnega pouka in vzgoje.

Udelezba je bila welika; okoli 550 slusateljev, duohovnikov,
uéiteljev, uéiteljic, vzgojeslovnih pisateljev in urednikov wvodilnih
vzgojeslovnih revij se je udeleZevalo predavanj. Najve¢ jih ie bilo
seveda iz Neméije in Avstrije, 8 iz Jugoslavije, lepo 3tevilo iz Cedko-
slovaske, Poljske, MadzZarske, Litvanske in Italije. Delo je bilo po-
razdeljeno v glavna zborovanja in odseke za pomoZne §ole, za verski
pouk in vzgojo v diaspori, za nadaljevalne, obrtne in poklicne srednje
sole, ter odsek za profesorje katehetike na bogoslovnih fakultetah.
- Vseh sestankov je bilo 26, predavateljev 33, med temi 22 duhov-
nikov in 11 laikov, med temi 1 Zenska. UdeleZenci so dobili Ze
dva meseca poprej v liéni broSuri izvleéek vseh predavanj in reso-
lucije, da so bili Ze prej orienlirani in pripravljeni za debate.

Otvoritveno sluzbo boZjo je opravil kardinal Faulhaber sam.
Krasen je bil njegov govor, ki ga je govoril zbranim katehetom in
vernikom. »Petrus amas me? Pasce agnos meosl« si je zbral za
motto' in opozarjal, da je bistven pogoj za uspeh pri versko-nravni
vzgoji prava osebnost kateheta, prepojena ljubezni do Kristusa, nje-
gove svete cerkve in otrofkih dui. Kjer tega ni, tam vsa Se tako
moderna vzgojna sredstva ne pomagajo mnogo. Kristus vpraluje
Petra, &e ga ljubi; niesar drugega ne. Ta velika ljubezen do Kristusa
ga usposablja za veliko, teiavno apostolsko delo in mu jamé&i pri
vzgoji takratne ¢&loveike druibe tako velike uspehe. Posebno od-
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loéno je poudarjal kardinal Faulhaber, da mora biti razmerje kate-
hetskih druitev do cerkvenih oblasti pravilno in da mora stopati
katehet pred uéence vedno kot duhovnik, poslan od cerkve,

NajvaZnejde misli iz vsebine referatov.

A. Katehetsko gibanje od 1912 do 1928,

Bila je doba teikih zunanjepolitiénih pa tudi notranjih duevnih
pretresljajev in prevratov. Posebno dufevni poloZaj mladine se je
moéno spremenil. Cisto novi, dostikrat silno zapleteni vzgojni pro-
blemi so vstali kar iz tal. Za verouk in versko vzgojo je bilo treba
iskati oblik in na&nov, ki bi bili duevnim potrebam povojne mladine
najbolj prikladni, Ustvarile so se nove utne knjige za spodnjo stopnjo,
nauk za prvence, za visjo stopnjo, enoten katehizem in enolne zgodbe.
Iskala so se pota in sredstva, ki bi omogo¢ila in zasigurala versko-
nravni vpliv na obrino mladino v nadaljevalnih in strokovnih solah.
Preurejevali so se verouéni nacrti oziroma sestavljali novi, Veliko
se je storilo, za strokovno izobrazbo in vzgojno usposobljenje kateheta.
Ustvarila se je bogata katehetiéna literatura, teoreti¢na in praktiéna
v strokovnih listih in se prirejali delovni sestanki, tefaji, katehetska
zborovanja. Pripravili so se u&ni pripomoéki, cela vrsta nazoril za
bibliéni, liturgi¢ni pouk in katehetski muzeji.

Veliko in vaZno je bilo tudi delo, ki so ga izvrile v tej dobi
merodajne cerkvene oblasti, da se cerkvi ohrani in zasigura vpliv
na poudevanje in vzgajanje mladine. Zanimiv je bil sklepni pregled
o stanju verskega pouka in vzgoje v nemskih in avstrijskih skofijah.
V Neméiji imajo ponekod 4 do 5 tedenskih ur verouka.

Ta pregledni referat je imel pomozZni kof dr. W. Burger iz
Freiburga na Badenskem.

B. Vrednotoslovje in katoliski verouk.

Kongres je pri¢el svoje razprave z dvema referatoma o vred-
notah, Izbral si je vrednotoslovie za temelj svojemu programu,
ker so ti problemi v sodobnem modroslovju in posebno vzgojesloviju
zelo aktualni. Mod eslovje zadnjih deset let se bavi mnogo s teorijo
o vrednotah, timologijo ali aksiologijo. Ti problemi sicer niso novi
— predkriéanska in kr3anska filozofija se je Ze mnogo bavila z
njimi. Vrednote so temelj praktiéni filozofiji, etiki, pravnim vedam,
drzavoslovju, njih vpliv sega pa tudi v metafiziko in filozofijo zgo-
dovine. Vrednote gibljejo in usmerjajo Zivljenje. Clovestvo hoée pravih
vrednot, jih iife, se zanje bori, je zadovolino &e jih poseduje, obu-
pano pa, Ce ne najde niesar, kar bi bilo vredno Zivljenja. Zato je
bilo vrednotoslovje od nekdaj privlaéno polje za Zivljensko filozofijo
— pa tudi lorisée bojev med raznimi svelovnimi nazori,

Danadnja doba se je lotila znova vrednoinih problemov, ker
vlada v tem oziru v sodobnem Zivljenju veé&ja nejasnost in zmeda
kakor kdaj poprej. Razna moderna, ateistiéna svelovna naziranja so
razdejala urejenost v svetu vrednot in ustvarila pravcato kaotiéno
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stanje. Nietzsche in njegova Zola je hotela celo prevrniti vse dose-
danje vrednote in dati vsemu, kar je éloveitvo od nekdaj pravilno
ocenjevalo, &isto drugo veljavo. Umwertung aller Werte. Evolu-
cionizem priznava vrednotam le relativno veljavo, fenomenalizem
jim odreka vsako objeklivno veljavo, torejskrajni subjeklivizem tudi
v pojmovanju in ocenjevanju vrednot. Cim bolj se &loveitvo oddaljuje
od Boga, najviije absolutne vrednote, tem bolj izgublja smisel za
prave Zivljenske vrednote, pa tudi merilo za pravilno ocenitev in raz-
poredovanje vrednot. Vrednotoslovje naj bi ugotovilo bistvo vrednot,
naj bi upostavilo zopetl merilo za pravilno ocenitev in razporedovanin
vrednot in dalo tako sodobnemu Zivljenju ve& pravega smisla, smo-
trenosti in urejenosti.

Toda vrednotoslovie ni samostojna veda, temveé v temeljnih
reditvah svojih problemov odvisna od metafizike in sploh naziranja
o vesoljstvu. Zdi se, kakor da bi hoteli sodobni protikri¢ansko
orientirani modroslovni sestavi in krianstvu nasprolujoéa svelovna
naziranja uveljavili s pomoéjo vrednotoslovja svoje vrednote, kr¥tan-
sivo pa %e bolj razvrednotiti. Vrednotoslovje je na vsak na&in po-
sebno dandanes polje, za katero se morajo zanimati tudi kri€anski
misleci, ne le da odvrnejo nevarnost, ki preti krizanskemu svetov-
nemu naziranju od te strani, temveé tudi zato, da opozore sodobno
Elovestvo, ki ii€e pravih vrednot, na bogate zaklade Zivljenskih in
kulturnih vrednot, ki jih vsebuje kr3&anstvo. In kriZanstvo je zopet
tisti svetovni nazor, ki v njem najdejo tezki in zapleteni:problemi
vrednotoslovja edino pravilno reditev.

Apologija in uveljavljanje kritanstva s tega staliféa je v dana#niji
dobi potrebna in miselnosti sodobnega &loveka prikladna. Katehetski
kongres, ki je razpravljal o kri¢ansivu tudi kot o sili, usivarjajoéi
pravo Zivljenje in kulturo, ni smel prezreti vrednoloslovja, tem manj,
ker ustvarja sodobno vrednotoslovie tudi Se svoje vzgojeslovie, ki
bi naj odkrivalo in pravilno uporabljalo vzgojne potence raznih
vrednot. Svetno vzgojeslovie v tem oziru veliko deluje,

Na katehetskem kongresu se je poudarjalo, da je mnogo ne-
uspehov pri versko-nravni vzgoji sodobne mladine krivo tudi to,
ker se vzgojne sile kriéanskih idej, verskih, nravnih, Zivljenskih in
sploino - kulturnih vrednot premalo sistematiéno in pravilno upo-
rabljajo v vzgojne svrhe. Bilo je vprav radi tega potrebno, da se
je bavil katehetski kongres z vrednotoslovjem. Versko-vrednotnega
vzgojeslovia nam manjka docela. lzvajanja obeh predavateljev (prof.
dr. Lindworsky S. J. o osnovnih naéelih vrednotoslovia in rektor
H. Kautz iz Hamborna o vrednotno-vzgojnem verouku) so bila zelo
zanimiva, globoko zajeta, a jasnega, enotnega naziranja v vse te
probleme niso zanesla, Pojmi v vseh teh v nafi dobi razmeroma
novih problemih e niso docela izéifZeni, terminologija ne dovolj
ustaljena. Vrednotoslovei so sicer edini, da je doZivljanje vrednot
velikega vzgojnega pomena, a needini so glede bistva vrednot. Ne-
kateri imenujejo vrednote vse to v stvareh, kar vzbuja in priviaduje
¢utno in vidje teZenje, drugi zopet, kar vzbuja futno ugodje ali-kar
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pomeni napredek v razvoju. Nekateri trdijo, da ni vrednot, ako ni
subjekta, ki bi jih doZivljal, drugi zopet, da so vrednote same na
sebi, & tudi ni subjekta, ki bi jih ocenjeval oziroma doZivljal
(Scheler). Lindworsky imenuje stvari, v kolikor morejo é&loveka
osre¢ili, dobrine. To, kar v vsebini dobrine &loveka osretuje, je
vrednota. Stvar je ens reale, dobrina tudi, toda le v svojem odnosu
do ufinka, ki ga povzrofuje, lo je osrefevanje. DoZiveta vrednota
je ens rationis cum fundamento in rebus. Zagovarja torej objektivno
veljavo vrednot napram fenomenalizmu iz zavrada enostranost vo-
luntarizma, ki i5¢e bistva vrednot le v odnosu stvari do volje ozi-
roma ¢utnega teZenja, torej samo v doZivljanju. DoZivljanje vrednot
je doZivetje svoje vrste, toda ni nobeno duSevno prvinsko dogajanje.
Posebno ni prvinsko-neposredno vrednotujofega dojemanja verskih
vrednot kakor Boga i. dr. — DoZivljanje raznih vrednot vpliva na
voljo. 1z teh na&elnih izvajanj je povzel sledefe smernice za versko
vzgojeslovie,

Verska vzgoja mora biti usmerjena predvsem na dobrine. Do-
zivelje verskih vrednot se naj goji kot sredstvo, ki pomaga usmerjati
voljo in srce na verske dobrine. Zato naj katehet skrbi, da bodo
utenci verske vrednote tudi dozivljali, naj jih navaja, da bodo iskali
taka dozZivetja, in naj pripravlja nekatera taka doZivetja za po-
zneje Zivljenje. Podal je k sklepu sploina metodiéna navodila za
vrednolno versko vzgojo in pokazal, po kakih stopnjah se naj vri
taka vzgoja.

O vrednotno-vzgojnem verouku (wertpidagogischer Religions-
unterricht) je predaval ravnatelj Kantz iz Hamborna. Poudarijal je,
da je vrednotno-verska vzgoja sicer samo del versko-nravne vzgoje,
vendar pa vaZen del. Naloga njegova je, da oZivotvorja vzgojne
sile verskih vrednot. Verske vrednote vsebujejo velike vzgojne
potence, ki jih mora katehet poznati in pravilno uporabljati, da
uveljavi in ukrepi njih vpliv na razvijajoto se osebnost mladega
éloveka. Metodiéno postopanje mu kaZie vrednotno vzgojeslovie.
Naloga kateheta je, da uveljavi v skupini vrednot, ki jih nudi
utencu celotni pouk, verske vrednote, da ne bodo zavzemale v
miselnosti in Zivljenju ufenca zadnjega ali srednjega mesta, temveé
prvo, da bodo religiozne vrednote spiritus agens. Gotovo je to teZek
problem, posebno v danaZnji dobi, ko prevladujejo v Zivljenju ma-
terialne ali religiji nasprotne vrednote. Vendar je reSitev tega pro-
blema mogo&a in tudi nujno potrebna. Verouk mora postati bolj
vrednotno vzgojen. Vrednotoslovie s svojimi ugotovitvami o doje-
manju, doZivljanju, ocenjevanju in razporedovanju vrednot, nudi ka-
lehetu mnogo naravnih pripomotkov za take vzgojo in mnogo prak-
titnih navodil za metodiéno pravilno postopanje, kar so pokazala
ponazorovanja, ki je z njimi pojasnjeval predavatelj svoja izvajanja.

Iz obeh predavanj o vrednotosloviju je dobil ¢lovek viis, da je
to polje, ki ga mora katehet poznati, ker mu nudi marsikatero na-
vodilo in pripomoéek za uspedno versko-nravno vzgojo med sodobno
mladino.
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C. Nadelo delovne %ole v katolitkem verouku

Drugi problem, ki ga je monakovski katehetski kongres zelo
temeljito in vsestransko obravnaval, je delovna Sola. Trije izborni
referenti, mestni svetnik Henrik SchéBler iz Frankfurta, kot laik
izborno verziran v vpraSanjih katehetskega dela, potem znani
mescéansko-Solski ravnatelj Gotzel iz Miinchena in prof. dr. Adrian
iz Erfurta, so predavali o na¢elu delovne Sole v katoliSkem verouku.
Iz predavanj in razdgovorov je bilo razvidno, da je delovna Sola
osrednji problem v sodobnem katehetskem gibanju med Nemci.
Menda je bilo vprav pri tem vprafanju in pozneje pri referatih o
srednjih Solah zanimanje in razpravljanje na visku. Versko uko- in
vzgojeslovie med Nemci se ukvarja z delovno 3olo z vso resnostjo
in intezivnostjo. Katoliki vseuéilitki profesorji, strokovne temeljito
verzirani vzgojitelji so ustvarili celo bogato literaturo, ki nacelno
razmotriva problem delovne 3ole in podaja navodila za praktiéno
uporabo teh naéel pri verouku. Prirejajo kurze za katehete, da jih
uvedejo v pojmovanje in pravilno uporablianje naéel delovne BZole.
Zanimivo je, da so se pecali s tem vpraSanjem nemiki fkofie na
svoji konferenci v Fuldi, da je letos opozarjal kardinal Faulhaber
na vaZnost in nevarnost tega problema, da uvaja nemika uéna
uprava, posebno v Prusiji, slopnjema ta naéin pouka in vzgoje v
Zole; skratka kot vaZen, resen problem velja delovna %ola med
nemékimi verouéitelji in vzgojitelji sploh. Cutijo vsi, da se naéin
poulevanja in vzgoje preosnavlja, in sicer v smeri delovne 3Sole.
Delovna %ola je Sola bodoénosti, so mnogi poudarjali. Cutijo pa tudi
nevarnosti, ki pretijo od delovne scle verskemu pouku in verski
vzgoji, pouku in vzgoii mladine sploh. Zato mislijo, da je najbolje,
da te probleme temeljito premolrivajo, studirajo, da se dobi pra-
vilno naéelno stalii¢e in tako ugolovi, kaj je porabnega za verski
pouk in vzgojo, kaj je nesprejemljivega, nevarnega in Skodljivega.
Zbirajo material, ki daje izkustveno podlago za naelna razmotri-
vanja, Solajo katehete in jih uvajajo stopnjema, previdno v uporabo
teh nacel pri verouku, opozarjajo pa tudi odkrilo, da je nevarno
— posebno pri versko-nravnem pouku in vzgoji — lahkomiselno
eksperimentirati z nageli delovne 3ole. Bolje — dobra stara metoda,
kot nova — slaba. Boljsa pa dobra nova kot pa dobra stara.

Predavatelji so predlozili kongresu kakih petdeset resolucij o
delovni Zoli. So to resna, vsestransko temeljito pretehtana razmo-
trivanja in vodila. Celotni referati bodo priob&eni v knjigi o kon-
gresu. Le nekatere nacelne misli o delovni Soli naj navedem tukaj,

Delovna %ola hote temeljito preosnovati dosedanji nagin pouce-
vanja in vzgajanja. Ce pravi socializem, da je bilo porojeno to gi-
banje iz njegove miselnosti, potem to ne odgovarja docela resnici.
Socializem je zacel sicer znova poudarjati izobraZevalni in vzgojni
pomen telesnega dela in zahteval iz gotovih namenov, da se uvede
vet telesnega dela v pouk in vzgojo, toda delovne Zole kot ulne
in vzgojne metode v celotnem obsegu nam ni dal materialistiéni
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socializem, ta je mnogo starejia, kakor je pokazal dr. Adrian. Ve-
liki kr&Canski vzgojeslovei in socialni reformatorji davno preteklih
dob so Ze poznali in uporabljali ta uéni in vzgojni na¢in. Ime je
novo, a stvar je stara. Lahko reéemo, da ne odgovarja noben naéin
pouevanja in vzgajanja tako zelo miselnosti kritanstva kakor
pravilno umevana delovna Zola. Ce vstaja dandanes tudi med kate-
heti klic po delovni Zoli, je to le dokaz, da smo se pri katehezi
oddaljili od tistega prvotnega, pravilnega nadina versko-nravnega
pouevanja in vzgajanja, ki nam ga razodeva Kristusovo delovanje
in versko-nravno preoblikovanje ljudstev v prvih stoletjih kritan-
stva in v poznejsih dobah velikih versko-nravnih preporodov. De-
lovna 8ola ni, pravi Adrian, koncesija katolicizma moderni dobi
na vzgojnem polju, pa¢ pa povratek modernega duha k temu, kar
je pristno, naravno, irajno pravilno pri vzgojnem delu. Sedanja
doba gre na wseh poljih zopet globlje, na tisie prvinske trajne ure-
ditve v vesoljstvu in &loveski naravi, in delovna 8ola, pravilno razu-
mevana, je na vzgojnem polju preokret v tem smislu. Seveda ne
delovna Sola v smislu socializma in ameriske pretiranosti, temveé
kot psiholoiko pravilna zdruZitev vseh onih E&initeljev in sil, ki se
morajo udejstvovati pri poufevanju in vzgajanju. Ce oéitajo zastop-
niki delovne 3ole, da je bil dosedanji naéin poufevanja in vzga-
janja preveé absolutistiéno avktoritativen, preveé impresionistiéen,
da je izoblikoval uéenca kot mrivo tvarino od zunaj na znotraj, ne
pa kot Zivo osebnost od znolraj na zunaj; &e pravijo, da je slara
$ola enostranska, da razvija le umsivene zmoZnosti, ne pa celotnega
znacaja, da ubija osebne svojstvenosti, samohotno iniciativnost,
ustvarjajoo samodejavnost, da goji le Zivljenju odtujeno teorijo, ne
pa dejanja, Zivijenja; &e o&itajo stari Soli, da ne zna pritegniti
uéenca k sodelovanju, da sploh premalo porablja uéenca pri pouce-
vanju in. vzgoji, potem je v vseh teh o&tkih marsikaj resniénega.
Intelektualizem, neurejeni znaéaji, vedno veéji prepad med Solo in
#ivljenjem — vse nmam to potrjuje. Pri verouku dosezamo vedno
bolj pogostoma vkljub temeljitemu poutevanju kvefemu versko
znanje, ne pa po veri urejenega Zivljenja, reproduciranje naufene
snovi, ne pa samochotnega verskega udejstvovanja. Imamo versko
dobro pouteno moderno poganstvo. Formalizem, zunanjost, pasiv-
nost, versko-nravna neaktivnost, ker je preved teorije, premalo de-
janja, dozivljanja in negovanja Zivljenja.

Delovna sola goji dejanje, Zivljenje, ter vzgaja mladino za' de-
lovno in Zivljensko skupnost. Na wvsak nacin je v delovni Soli
marsikaj, kar more zasigurali katehetu pri njegovem delu mnogo
veé uspehov kakor dosedanje postopanje. Posebno velikega pomena
je, da dolota delovna Zocla delokrog vzgojitelja in utenca pravilno,
da ustvarja med obema odkrito, naravno, prijateljsko razmerje in
odkriva vzgojiteliu veliko bolj notranjost, dufevno razpoloZenje,
duSevne moéi, izkustva, doZivetja in mu daje moZnost, da na tem
naravnem, danem temelju gradi skupno z uéencem znaéaj in oseb-
nost njegovo. Delovna Sola pravilno umevana ne zameluje ne enega
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bistveno potrebnega &initelja vzgoje: ne avktoritete, ne vzgojnega
cilja, pa tudi ne vse onih od narave danih moé&i, zmoZnosti, pravic
in svobo&éin ufenca, pa¢ pa ustvarja pravilno razmerje med avkto-
riteto in svobodo volje tudi pri verouku. V dobi, ke gre mladina
svojo pot, ko hote Ziveti svoje Zivljenje, vkljub vsemu pougevanju
in vzgajanju, v dobi, ko postaja prepad med Zivljenjem in religijo
vedno wvedji, je nafa dolZnost, da poleg molitve za milost is¢emo
tudi naravnih sredstev in na&inov, ki bi bolje pomagali usposabliati
mladi rod za versko udejstvovanje in Zivljenje, tisto odkrilo, krepko,
iz globine dude se porajajote Zivljenje po veri, ki je in ostane
vedno konéni in edino pravi cilj verouka. Delovna Zola je eno
izmed teh naravmnih sredstev, ker je miselnosti in razpoloZenju so-
dobne mladine posebno prikladno.

Katehetski kongres v Miinchenu je sklenil, da se morata verski
pouk in vzgoja resno pecali s problemom delovne Sole in uporab-
ljati njena naéela tudi pri verouku, v kolikor so zdruZljiva z zna-
¢ajem od Boga nam razodetih in auktoritativno nam predloZenih
verskih resnic in nravnih nagel.

Stara in nova uéna stilistika ali slog. — Delovna
%ola je ustvarila tudi svoj uéni in vzgojni slog ali stilistiko, ki se
od uénega in vzgojnega sloga stare Sole v marsidem razlikuje. O
delovnem uénem in vzgojnem slogu pri verouku je predaval vseuéi-
lis¢ni prof. Géttler iz Miinchena.

Veroutna ura, urejena po naéelih delovne Zole, zahteva od
hateheta dovrieno obvladanje uéne snovi, spretnost in gibénost v
metodiénem postopanju in disponiranju uéne tvarine, temeljito po-
znavanje ufenfeve duSevnosti, jasnih uénih in vzgojnih ciljev,
krepke odloénosti, potrpe#ljivosti, ljubezni, &e hote uspeino uredili
delovno verou®no uro in doseéi ono pravilno sintezo med avkto-
riteto vzgojitelja, nadnaravnim znagajem od Boga razodete verouéne
snovi in udejstvovanjem vseh duevnih zmoZnosti uéenca. Ce tega
ni, potem postaja delovna veroufna ura kaos, kjer ni discipline, ne
reda, ne resnega dela in seveda tudi ne uspehov. Verou¢tno uro
pravilno urediti po nagelih delovne %ole je teZavno, toda delo v
taki uri je prijelnejfe in uspesnejie,

Posebno znaéilno polezo daje uénemu in vzgojnemu slogu de-
lovne verouéne ure kolikor mogofe veliko sodelovanje uéencev pri
graditvi lekcije in vzgojnem delu. Delovna verouéna ura je delovna
skupnost, kjer ima katehet €isto naravno vodilno vlogo, &e zna
vzbuditi, organizirati in voditi zmoZnosti in moéi u&encev. Delovna
%ola ne zametuje popolnoma. formalnih stopenj, vendar pa jih pre-
osnavlja v svojem smislu, tako da stopa kolikor mogote od izkustva,
doZivelja, torej iz notranjosti u€enéeve, do razumevanja in pa tudi
Ze v verouéni uri sami do dejanja, verskega udejstvovanja.

Kateheze, izdelane po naéelu delovne 3ole, so konkretno po-
kazale, kako si je predavatelj zamislil novi u&ni in vzgojni slog.

I. Bogovié&,
{(Konec prihodnjig.)
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O molitvi v ¢ast najsvetejSemu zakramentu
med masSo.

Kongregacija sv. obredov je dne 27. aprila 1927 (AAS 1827, 192)
izdala posebno instrukcijo za sv. ma%e v dnevih &tirideseturnega
cedcenja najsvelejfega zakramenta, Pri tem cedcenju je Najsvelejse v
isti cerkvi izpostavljeno brez prestanka dva dni in dve noéi. V Rimu
izpostavijo prvo adventno nedeljo zjutraj v Vatikanu presv. Re&nje
Telo; in potem ostane izpostavljeno do lorka zjutraj. Ko v torek
zjutraj v Vatikanu kon&avajo poboZnost z litanijami in slovesno
sv. maso, se v drugi cerkvi zafenja Sliridesefurno €eifenje. In tako
se vrsié rimske cerkve vse leto. Drugi dan &eiCenja je v tisli ccrk\rl
vedno slovesna sv. ma3a za mir (pro Pace),

Omenjena instrukcija kongregacije za sv. obrede veli:

1. V dnevih &tirideselurnega &edéenja se dovoljuje volivna slo-
vesna ma%a o sv. Reinjem Telesu ali za mir pod istimi pogoji, kikor
se po novih rubrikah (tit. 2, n. 3) dovoljuje’ votivna slovesna masa
»pro re gravi el publica simul causa«. Kadar ta ma%a ni mogo¢a, naj
se v slovesni madi sdiei currentis« doda molitlev v cast presv, R. T. ali
za mir »sub unica conclusione cum prima Oratione«. Molitev sv. R. T.
se opusti »ob identitatem Mysterii in [estis Passionis, Crucis, Ssmi
Redemploris, Sacralissimi Cordis Jesu el Pretiosissimi Sanguinis«.

2. Pri votivni slovesni masi za mir in pri tihih masah v dnevih
ilirideselurnega ¢Gesicenja se doda kolekta v cast sv. R. T. tudi v
najveéje praznike vesoljne Cerkve, toda ta kolekia se ne zdruZi =z
masno oracijo pod istim sklepom, ampak se dostavi za drugimi mo-
litvami, ukazanimi po rubrikah. Kolekta v ¢ast sv. R. T. se opusti,
¢e je masa ali vsaj spomin (commemoratio) pri masi »de identico
Domini Mysterioe.

~Instrukcija govori samo o Slirideseturni poboZnosti. Zato so se
pojavili dvemi, kako ravnati v onih cerkvah, kjer sv. R. T. ni izpo-
stavljeno 40 ur zapored, ampak krajéi ¢as, morda samo kako uro.
Dvomi so dobili doloéen izraz v teh-le vpraZanjih;:

1. »An Oralio Ssmi Sacramenli, exitra tempus Oralionis XL
Horarum dicenda sit in qualibet Missa, quae celebratur ad allare,
ubi Ssmum Sacramentum statim post Missam exponatur pro publica
causa, dummodo Missa vel Commemoratio in Missa occurrens non
sit de identico Domini Mysterio 7«

2. »An praefala Oralio in eadem Missa, eliam occurrenlibus
Feslis solemnioribus universalis Ecclesiae recitanda sil semper sub
altera conclusione, post Orationes a Rubricis praescriptas et anle
Collectas a loci Ordinario imperatas?:

3. sAn extra tempus Orationis X[. Horarum, perduranle per
aliguod tempus extra aliam sacram funclionem exposilione et ado-
ratione, Ssmi Sacramenti pro publica causa in omnibus Missis tam
cantatis quam lectis addi debeat Oratio Ssmi Sacramenti, eliam
occurrentibus Festis solemnioribus universalis Ecclesiae, dummodo

Bogoslovei Vesinik. 2
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Missa vel commemoratio in Missa occurrens non sit de identico
Domini Mysterio, et exceptis Missis quae in Commemoratione Omnium
Fidelivm Defunctorum celebrentur?«

Kongregacija za sv, obrede je k tem vprafanjem dne 11, januarja
1928 odgovorila: »Affirmative in omnibus ad mentem Decreti circa
Missas in Oratione XL Horarum celebrandas, diei 27 Aprilis 1927,
sed si Oratio Ssmi Sacramenti teneat locam Missae votivae impe-
ditae de Ssmo Sacramento ex Apostolico Indulto concessae vel a loci
Ordinario pro 1e gravi et publica simul causa praescriptae, dicatur
sub unica conclusione cum prima Oratione Missae« (AAS 1928, 90).

Ta in oni, ki je ¢ital odgovor kongregacije, si je mislil: vpri-
hodnje bo torej treba pri vsaki masi, ne samo pri peti, ampak tudi
pri tihi masi pred izpostavljenim sv. R. T. dodati molitev v &ast
sv. R. T.; da, pri vseh masah, ki se vrie v cerkvi v tem ¢&asu, ko
je maSa pred izpostavljenim sv. R. T., se bo morala napraviti com-
memoratio Ssmi Sacramenti. — Ali je to sklepanje pravilno?

Kongregacija se v odgovoru sklicuje na odlok z dne 27. aprila
1927, Tisti odlok govori samo o &lirideselurnem ed&enju. Odgovor
z dne 11. januarja 1928 pa hote, da prav tako, kakor pri &tirideset-
urnem v Ceddenju, ravnamo tadi takrat, ko se sv. R. T. izpostavlja za
krajsi &as, a brez zveze s kakim drugim svetim opravilom, »extra
aliam sacram funclionems«.

V nasih krajih je obi¢aj, da imamo pogosto sv. maSo pred izpo-
stavljenim sv. R. T. Najsvetejse se v tem slugaju izpostavlja prav za
prav ne v Ceienje, ampak radi veéje slovesnosti in radi blagoslova
po madi. Po rimskem obredu tako izpostavljanje med ma%o »ratione
majoris solemnitatis« ni dopustno (C. R. 11. mai. 1878 n. 3448 ad 5;
17. apr. 1919 n. 4353). Odlok, ki govori o izpostavljanju »extra aliam
sacram funclionem«, ne zadeva pri nas obitajnega izpostavljanja med
sv. mafo. — Katero izpostavljanje misli torej kongregacija v svojem
odgovoru?

Kdnon 1275 cerkvenega zakonika veli: Ko bi kje radi posebnih
razmer brez wvelike teiave ne bilo mogofe &tirideseturno E&eilenje,
naj 3kof skrbi, da se bo sv. R. T. v dolofene dni vsaj nekaj ur
zapored slovesno izpostavljalo.

Tako je pri nas. V dneve »vednega &eiCenja« je sv. R. T. izpo-
stavljeno od jutra do veéera. In za lo priliko velja odgovor kon-
gregacije sv, obredov. Velja pa tudi za vse druge prilike, ko se
sv. R, T. za nekaj tasa izpostavlja v tel&enje izven sv. made in izven
kakega drugega svelega opravila. Tako se izpostavlja Najsvetejse
pri evharistiénih shodih; izpostavlja se v nekaterih krajih tretjo pred-
postno nedeljo in v ponedeljek in torek pred pepelnico; izpostavlja
se v ta ali oni javni namen, kadar Skof to posebe ukaze.

Za te prilike ukazuje kongregacija sv. obredov: Ce se bo sveto
Reznje Telo takoj po sv. madi izpostavilo za javen namen, »pro
publica causa«, se pri tisti ma% mora dodati molitev v ¢ast sv. R. T,
¢e le masa ali commemoratio pri madi ni o identiéni skrivnosti. In
tisli &as, ko je Najsvetejie izpostavljeno, se molitev v €ast sv. R. T,
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mora dodati v vseh masah, petih in tihih, tudi v najveé&je praznike
vesoljnpe Cerkve, ¢e le maSa ali commemoratio med ma%o ni o
identiZni skrivnosli; izvzele so ma3e na vernih dud dan.

Po tem odloku kongregacije sv. obredov, se mora torej na dan
vednega ceicenja tisti ¢as, ko je NajsvetejSe izpostavljeno, pri vseh
maSah dodati molitev v &ast sv. R. T., pa naj je masa peta ali tiha,
in naj se opravi pri kateremkoli oltarju in na katerikoli praznik.
Vprav to velja za izpostavljanje Najsvetejega tri dni pred pepelniéno
sredo in ob drugih podobnih prilikah.

O izpostavljanju med sv. ma%o, kakor je to obiZajno v nadih
krajih, odlok ne govori; zato ostanejo v moéi dosedanja pravila
»za sv. mafe pred izpostavljenim sv. R. T«. Nova pa je doloé&ba,
kako naj se sklepa molitev v &ast sv. R. T.

Doslej je veljalo nagelo: pri peti madi pred izpostavljenim
sv. R. T. se v praznike 1.in 2. reda, na cvetno nedeljo, boZiéno in
binkoitno vigilijo in pri slovesni volivni mai molitev sv. R. T. zdruzi
z ma%no molitvijo sub unica conclusione, &e ni pri ma3i nobene
druge komemoracije.

Novi odlok veli: molitev sv. R. T. se ne veZe z maino mo-
litvijo, ampak ima svoj sklep tudi v najvedje praznike. Ce so pri
masi kake komemoracije, se molitev sv. R. T. doda po komemo-
racijah, ki jih rubrike ukazujejo, pa pred kolekto, ki jo je ukazal
ordinarij, 7 ma%no molitvijo se molitev sv. R. T. zdruZi sub unica
conclusione samo tedaj, kadar bi se morala opraviti slovesna
votivna ma%a v &ast sv. R. T, pa rubrike votivhe mafe ne do-

puscajo. E, T

Prefacija pri votivni poro&ni masi med osmino
vnebohoda.

Katera prefacija naj se moli pri votivni poroéni madi med
osmino vnebohoda Gospodovega? — Tako je nekdo vpragal. —
Odgovor: Rubrika o votivni poroéni madi (Addition. et Variation.
tit. 2, n, 2) nifesar posebe ne dolota za prefacijo pri tej masi. Torej
velja tudi za poro€no maso, kar veli rubrika tit. 8, n. 1: »In qualibet
Missa dicitur semper eius Praefatio propria, si habeatur; secus pro-
pria Missae sive Officii primo loco inter cetera, quae Praefationem
propriam habeant, commemorati; aut, ea deficiente Praefatio de
Octava communi, vel de Tempore; aut demum Praefatio communis.«
Porotna ma%a nima svoje posebne prefacije. Torej je treba vzeti
prefacijo mase ali oficija, ki se ga na prvem mestu spominjamo,
¢e ima tista masa svojo posebno prefacijo. Drugae molimo prefacijo
navadne osmine ali prefacijo liste dobe; in €e ni ne osmine, ne dobe
s posebno prefacijo, se izbere praefatio communis. Med osmino Go-
spodovega vnebohoda je pri votivni poroéni madi prva komemoracija,
ki ima svojo prefacijo, redno komemoracija te osmine. Zato je pri
poroéni madi med osmino Gospodovega vnebohoda redno Praefatio

511'
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de Ascensione Domini. Redno, pravim. Zakaj mogoée je, da se pred
komemoracijo osmine spominjamo na prvem mestu godi, ki ima
svojo posebno prefacijo. V tem slutaju bi pri poroéni madi ne vzeli
prefacije Gospodovega vnebohoda, ampak posebno prefacijo tistega
godii. En zgled. Zgodi se, da med osmino Gospodovega vnebohoda
praznujemo god S. Joannis Ap. et Ev. ante Portam Latinam (6. dan
maja). Pri masi je ta dan Praefatio de Apostolis. Ce je ta dan vo-
tivna poro¢na maZa, se na prvem mestu spominjamo godii sv, Janeza
in na drugem osmine Gospodovega vnebohoda. In zato je prefacija
poroéne mase de Apostolis, ne pa de Ascensione. (»Communicantes«
je o vnebohodu, dasi je prefacija o apostolih). F. U

Pokopavanje mrli¢ev v cerkvi.

V nekaterih krajih je navada, da po 10 ali 15 letih izkopljejo
na pokopali&fu kosti in pepel strohnelih teles in jih shranijo v majhno
Zaro ali pepelnjak. Zaro preneso v cerkev, v javen ali napol javen
oratorij, in jo poloZe v dolbino v steni. S. Congregatio Concilii je
dne 10. decembra 1927 izjavila, da po kdn. 1205 § 2 to ni dovoljeno.
Kénon veli: »In ecclesiis cadavera ne sepeliantur, nisi agatur de
cadaveribus Episcoporum residentialium...« Po izavi kongregacije
pomeni beseda »cadaverax ne samo teles mrlicev, ampak tudi pepel
in kosti strohnelega trupla. sEcclesia« v navadnem kanonu ni samo
cerkev v oZjem pomenu, ampak tudi javen ali napol javen oratorij

(AAS 1928, 264). E. L

Prepovedi Indexa in katoli¢ani vzhodnega
obreda.

Nekateri so vpradali, ¢e odloki. ki z njimi kongregacija sv. oficija
prepoveduje knjige in liste, veZejo tudi vzhodne katoli¢ane; in posebe
so vpragali za list «L'Action Francaise«, &e prepoved in zagroZena
kazen zadeva tudi nje. Kongregacija za vzhodno Cerkev je dne
28. maja 1928 (AAS 1928, 195) izjavila: Odloki sv. oficija tiejo
vernike kateregakoli obreda in veZejo vse enako; zakaj ti odloki
zadevajo, bolj nego disciplino, direktno nauk sv. Cerkve. Sv. Cerkev
hote s temi odloki varovati in €uvati vero in nravnost: zato zakonik
v kdnonu 1396, jasno govori in doloa: knjige, ki jih je apostolska
stolica obsodila, so prepovedane povsod in v vsakem jeziku.

E. U,

Dostavki v krstni knjigi v krajih sedanje Rusije.

Kénoni velevajo, da se mora v krstni malici oznaé&iti, kedaj je
kri¢eni prejel zakrament sv. birme; pa tudi dan poroke, &e se je
poroéil; dan ordinacije, &e je prejel subdiakonat; dan slovesnih obljub,
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¢e jih je naredil. Posiljanje pisem v Rusijo je v sedanjih razmerah
tezko in se lahko zgodi, da se cerkvene listine izgubé. Zato je Pon-
tificia Commissio pro Russia v kongregaciji za vzhodno Cerkev dne
13. julija 1928 odlotila: Dostavki za krstno knjigo, ki bi jih bilo
treba posiljati Zupnikom v krajih ruske drZave, naj se poéiljajo v
Rim pod naslovom: Pontificia Commissio pro Russia. Odlok velja,
dokler sv. stolica ne bo stvari drugaZe uredila (AAS 1928, 260).

e 0F

Pozakonitev otroka.

Vprasanje: Med vojsko je prisla v Zupnijo begunka A. Sezna-
nila se je tu s fantom B ter imela Z njim l. 1919 otroka. Vedela
je iz zanesljivih zasebnih poroéil, da je njen moZ padel 1916, da
je torej vdova. Otrok je bil vpisan kot zakonski. L. 1920 pa je bil
njen moZ proglaSen za mrtvega in zakon civilno ler cerkveno raz-
vezan, L. 1924 sta se A in B poroéila. Zdaj pa bi rada dala otroka
pozakoniti. Kam se naj obrneta, da se popravi otrokov priimek?

Qdgovor: 1. L. 1919 rojeni otrok je bil pravilno vpisan v rojstno
malico kot zakonski po pravilu: pater est is, quem justae nupliae
demonstrant, in po § 138 in § 158 0. d. z. Zasebno znanje za smrt
za vodilelja matic ni merodajno, ampak samo uradno potrdilo;
tega pa ob ¢asu vpisa olrokovega nih&e ni imel. To znanje je imelo
pat pomen za doliéno Zeno, da njen greh ni bil ve? presuitvo,
ampak [fornicatio simplex, seveda le pod pogojem, da so bila zasebna
poroéila o moZevi smriti res zanesljiva, vsaj toliko, da si je mogla
oblikovali conscientiam certam. Od tega zavisi tudi vprasanje, je-li
obstojal med A in B razdiravni zadriek criminis (prefudtvo z med-
sebojno obljubo zakona) ali ne. Zadriek nastane le iz formalnega
presuslva, ne pa iz zgolj malerialnega.

2. Kaj pa, e je moZ resni¢no umrl 1. 1916, t.j. pred spoéetjem
olroka? Polem je otrok ex iure nalurae sicer nezakonski, toda ex
iure positivo mora biti smrt, ozir. nemoZnost, da bi bil moz otroka
zarodil, dokazana. Moz je bil L. 1920 proglaien mrtvim in zakon za
razvezan vzled mozZeve smrii. Merodajno je, kateri dan je dologen
kot presumplivni smrini dan, katerega, kakor se domneva, ni prezivel.
Ako je to dan, ki pade pred spocetje, polem je s tem Ze uradno
ugotovljeno, da otrok ni zakonski. A vkljub temu Zupnik ne sme
lastnovoljno popraviti vpisa v rojstni matici. To Sele sme storiti,
¢e je v to pooblai€en od politi¢ne oblasti II. stopnje (vel. Zupanstva)
potom Skofijskega ordinariata. V predloZenem primeru se morala
stranki obrniti na veliko Zupanstvo s pro&njo, da se na podlagi pro-
glasitve mrtvim in razveze zakona ukrene poprava rojstne matice,
t.j da se érta vpis ogeta in se olrok oznaéi kol nezakonski. Za
pozakonitev je potem treba, da se B vprifo matere A in dveh prié
izjavi za odela in zahteva vpis v matico; pozakonitev per subse-
quens maltrimonium se nalo brez nadaljnjega postopanja vpife kakor
pri drugih sluéajih take pozakonitve.
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Kaj pa, ¢e sodiice proglasi moZa za mrivega, zakona pa ne
razveie? Nov zakon presumptivne vdove tudi in foro civili ni mogo¢.
Toda ali ta proglasitev ne zadostuje, da se eventualni otroci, ki jih
je »vdova« Ze rodila ali jih bo rodila, vpifejo kot nezakonski? Po
smislu prava o. d. z. ne zadostuje, ker zakon formalno v oéeh prava
Se obstoja. Sodiée mora izreéno izjaviti, da otroci med tem ali po
tem rojeni niso zakonski, kar sodis¢a v takih primerih navadno
tudi prakticirajo. Ce pa sodiite tega ni storilo, se mora ta formalna
izjava povzrotili, sicer vodja matice e ne bi bil upraviten vpisati
otroke kot nezakonske, V korist javne morale bo tako izjavo mogel
povzroéiti Zupnik, v obrambo pravic zakonskih olrok iste matere,
&e so, pa njihov varuh. R.

Verski zaklad in patronatna bremena.

Pod tem naslovom je prof. dr. R. Kugej objavil v Ljubljanskem
tkofijskem listu 1928, &tev. 7 in 8, str. 73—92, o pravni naravi
tako zvanega verskozakladnega patronata nagelno vaZno razpravo,
ki je izBla tudi kot poseben odtisk v zalozbi skofijskega ordinariata
v Ljubljani. O zamotarem wvpraSanju patronatnih pravic in dolZnosti
verskega zaklada se je od veé strani pisalo, a fele Kufej je prigel
problemu do dna in lo Ze leta 1922 v svoji razpravi: Posledice
drzavnega prevrata na polju patronatnega prava, ki je izila v zbor-
niku znanstvenih razprav juridi¢ne fakultete v Ljubljani II, 140—160.
Tudi v II izdaji Cerkvenega prava (str. 208) dokazuje na kratko
svoje stali¥fe. Toda razprava je ostala premalo opaZena in upoite-
vana. V sedanji razpravi pa je razsvetlil redilev problema %e na
konkretnih primerih nepravilnih odredb pristojne drzavne oblasti.

Prvotna praksa v nadi drZavi je bila, da se na verskozakladne
#upnije ali sploh niso name3ali stalni Zupniki, ali pa da sta se
pristojni ordinarij ter minister ver sporazumela glede kandidata,
kateremu se je Zupnija nato podelila. Ordinarij in minister sta izjavila,
da s tem noceta prejudicirati konéni pristojni reditvi vprafanja o
popolnjevanju patronatskih Zupnij verskega zaklada. Od pomladi
1927 pa se je praksa spremenila. Ministrstvo je zagelo razveljavljati
odloke niZjih indtanc, s katerimi je bilo verskemu zakladu kot pa-
tronu naloZeno plaéilo onega dela gradbenih strofkov, ki odpadejo
nanj po obstoje¢ih konkurenénih zakonih. Ministrstvo se pri tem
sklicuje na to, da danes ni.veZ nobenega dvoma, da je bil versko-
zakladni patronat oni vladarski patronat, ki je z osebami vred izginil
s pravicami in dolZnostmi. Teoretsko utemeljitev temu staliftu je
dal bivE nagelnik katol. oddeljenja v ministrstvu ver, dr. Lanovié,
v broBuri: Vjerozakonske zaklade, Zagreb 1927. Upravna posebnost
je, da je ministrstvo razveljavilo odlot¢bo wvel. Zupana, katero je bilo
upravno sodid¢e v Celju kot pravomoéno potrdilo; tako je ministrstvo
indirektno vzelo veljavo razsodbi upravnega sodisda, nad katerim
nima nobene kompelence. Vel. Zupan pa naj bi se drzal obojega!?
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S temi odklonitvami je ministrstvo naprtilo vso verskozakladno
tangento, ki je dosegla v Sloveniji Zze okroglo 400.000 Din, Zupljanom
dotiénih Zupnij, ki so po konkurenénem zakonu popravile cerkvena
ali nadarbinska poslopja.

Prof. Kuej predvsém dokazuje, da patronal verske ga
zaklada nikeli ni bil patronat v kanoniénem smislu.
Tudi &l 25. avstr. konkordata mu tega znagaja ne daje. O prav ni
naravi verskega zaklada avstr. konkordat sploh ni& ne pove, ker t o
vprasanje ni bilo pri pogajanjih predlozeno, ampak pove le, da e
imovina zaklada namenjena izkljuéno za katolitke verske svrhe. Cesar
je dobil v navedenem ¢&lenu nominacijsko pravico za vsa cerkvena
mesta, katera verski zaklad dotira in za katerih zgradbe nosi Ze
po svojem namenu patronatna bremena. Po kan. 1471 pa iz indulta
nominacijske pravice nikdar ne izvira patronat. Verski zaklad je
patron le v smislu bivie avsirijske zakonodaje, po kateri po-
meni patronat javnopravno breme, ki se ga nihée brez
posebnega odkupa otresti ne more, tudi ne, e se odpove patro-
natnim pravicam. V smislu kanonskega prava pa verski zaklad nikdar
ni bil patron. Kuiej to ugotovitev dokazuje iz zakonodaje JoZefa 1L,
po kateri je bil verski zaklad ustanovljen. Verski zaklad je bil
ex lege doloZen za nosilca patronatnih bremen ne le pri cerkvah
nove (JoZelinske) fundacije, ampak tudi stare fundacije in pri cerkvah,
kojih patron je bil dezelni knez. Podrobneje je konkurenéna dolZnost
patronov dolofena v dezelnih konkurenénih zakonih, ki veljajo za
spatrone« v smislu starejsih predpisov driavne zakonodaje, t. j. tudi
za verski zaklad. Tudi zakon o zunanjih razmerah katol. cerkev z
dne 7. maja 1874, d. z. &tev, 50, Steje verski zaklad med doprinosne
obvezance v konkurenénih zadevah. Torej je konkurené&na
dolZnost verskega zaklada priznana z zakonom. Ne
more se tedaj odpraviti ali ukiniti z ministerialnim odlokom, mogla
bi se spremeniti le z zakonom ali s konkordatom. Postopanje mini- "
strstva je nezakonito. »Pot, ki jo je ubralo ministrstvo za vere, je
tembolj obZalovanja vredna, ker gazi v vsem pravnem Zivljenju sveta
nadela pravemoénosti sklepov in na njih osnovi pridobljenih pravic.«

Dr. Kusejeve irdno dokazane in utemeljene ugotovitve, da ima
verski zaklad dolZnost nositi patronatna bremena, dasi ni in ni bil
nikoli patron v smislu kan. prava, bo moralo ministrstvo ver v
svojem poslovanju paé upostevati, ako hoée stati na pravnih temeljih.
Nanje se bodo sklicevali poslanci, opirali vsi tisti, ki se bodo vsled
nezakonitega prikrajSanja pritoZili na drZavni svet, zlasti pa bodo
sluZile za bazo pri konkordatnih pogajanjih o tem vpraSanju. Znan-
slvena razjasnitev dr. KuSejeva ima praktiéno velikanski pomen, pa
tudi zgolj teoreliéno je pomembna, ker razjasni zamotana vprafanja
verskega zaklada vsaj v tisti smeri, ki je praktiéno predvsem vaZna.

R.
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SLOVSTVO.
a) Pregledi.

Iz novejfe literature o sv. Pavlu in njegovih pismih.

1. Med novejdimi publikacijami o Pavlu in njegovih spisih je
najbolj na Siroko zasnovano delo, ki ga pod naslovem Paulus et
Pauli scripta prireja L. Murillo, profesor na bibliénem zavodu
v Rimu. Dosedaj je izsel prvi dell. Pisatelj pravi v predgovoru, da
je to delo plod mnogoletnega, vzlrajnega in skrbnega, a tihega znan-
stvenega raziskovanja. Resniénost teh besed polrjuje vsaka stran.
Prvi del je razdeljen v tri knjige. V prvi [Paulus religionis praeco,
str, 1—249) govori avior o Pavlovi osebnosti: o Zivljenju, o njegovih
telesnih in duSevnih zmoZnostih, o metodi njegovega apostolskega
dela. Pisatelj slika Pavla kot telesno zdravega, moénega &loveka.
Proti Deissmannu (gl. §t, 2) krepko podérlava telesno odpornost in
duSevno veli¢ino sv. Pavla [98—123). Splo&no razdirjeno mnenje, da
je apostol bolehal za kako kroniéno boleznijo, sloni na napa&ni inter-
pretaciji nekaterih pavlinskih tekstov. Posebno vaZno je, kar pike
M. o Pavlovih kontroverzah z Judi in ozkosrénimi judovskimi kri-
sljani, o univerzalizmu v prvi kri¢anski dobi in o Pavlovem boju
z Judi o vrednosti mozaizma (155—249). — Druga knjiga razpravlja
o Pavlovi teologiji (Paulus religionis doclor). Po kratkem naelnem
uvodu o Pavlu kot teologu in njegovi teologiji poda avior v glavnih
obrisih vso Pavlove teologijo, in sicer pod enotnim vidikom odre-
Senja cloveStva (250—428). Ta del tvori jedro knjige, zato bi smel
biti v primeri s prvo knjigo nekoliko obseZnejsi. Tako bi n. pr. mar-
sikdo Zelel vsaj kratko poglavie o Pavlovem pojmovanju cerkve.
Pravilno stoji avtor na stalif¢u, da se je treba pri obravnavanju
Pavlove teologije varovali dveh ekstremov: v Pavlu gledati samo
mistika in pa iskati v njem celotnega sislema dogmatiénih resnic.
— V zadnji knjigi se razpravlja o virih Pavlove teologije (429—570),
med drugim precej obiirno o odnosu apostola Pavla do religioznih
in filozolskih struj njegove dobe ter do StZ.

Delu se na prvi pogled pozna, da ga je pisal strokovnjak, ki se je s
Pavlom in njegovo teologijo bavil ze dolgo vrsto let. Vsak stavek je pretehtan
in podprt z dokazi. Vsa teija mesta i« Pavlovih listov so zlasti glede na njibh
dogmaliéno vsebino kratko, a prav jasno in dobro osvetliena. Glede krono-
logije Pavlovega Zivljenja ohranja M. dosedanje tradicionalno staligée. Gal 2,
1—10 vzporeja z Apd 15, 1—29 (str. 78), a kljub temu v prasanju o adresalih
pisma do Galatanov zagovaria juZnogalatsko teorijo. Sodi pa, da je bilo pismo
pisano po apostolskem zboru, ko je Pavel bival v Antiohiji in se pripravljal
na drugo misijonsko polovanje (l. 51 ali 52), in namenjeno juinim pokrajinam
rimske provincije Galacije, ali, kar se mu zdi Se verjelnejie, severnemu deiu
Picidije, katere prebivalci so se zaradi blizine prave Galacije Ze imenovali

Galagani (227 nsl). Glede paruzije dokazuje [proti Tillmannu), da Pavel ni
pricakoval paruzije v apostolski dobi.

! L. Murille & J, Paulus et Pauli scripta. Prima pars: Pau-
lus. Vel. 80 (XV, 570 str.). Roma 1%2¢. Sumptibus Pontificii Instituti biblici.
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Pri éitanju motijo pogostni liskovni pogreski. Mnogo jih je (v tekstu)
popravljenih, dosti jih je pa %e ostalo. V bibliografi¢aem pregledu bi ne smel
izostati Pélel, Der Wellapostel Paulus [Regensburg 1905).

Drugi del bo obsegal podrobnejdi uvod v Pavlove liste,

2. Svoje vrste delo o apostolu narodov je Deissmannov =Pau-
lus«, lziel je pred kralkim v drugi, popolnoma prenovljeni
in pomnoZeni izdaji® (prvikrat I. 1911). Deissmann je zaslovel po svoji
knjigi »Licht von Osten« (4. izd. Tiibingen, 1923), v kaleri je doka-
zoval pomen antiénih na papirih, érepinjah in kamenitih spomenikih
odkritih tekstov za pravilno umevanje novozakonskih knjig. Tudi v
knjigi o Pavlu slika apostola narodov predvsem v luéi teh starih spo-
menikov helenistiéne kulture, ki je nadla tako moéan odmev v Pavlu
in njegovem literarnem delu. Plastiéno opisuje Pavla kot ¢loveka,
kot Juda, kot kristjana in kol apostola; zraven razpravlja o wirih
za Zivljenje sv. Pavla in o svetu sv. Pavla. Poglaviji o virih Pavlo-
vega Zivljenja in o svelu, v katerem je apostol Zivel in deloval, sta
pisani posebno mikavno in prepri¢evalno. V novi izdaji so v okvir
Pavlovega Zivljenja vpleteni daljdi ekskurzi o bistvu in o tipih kulta,
o bistvu in o tipih mistike. Zato je tudi posebnost pavlinske Kri-
stusove mistike jasneje in izérpneje obdelana kot v 1. izdaji.

D. je zelo verziran filolog, ni pa enako dober tevlog in eksegel; zalo
je treba niegove nazore sprejeti z vso rezervo. Tako n. pr. glede Kristusove
mistike sv. Pavla gotovo pretirava, Bori se proti »papirnatemu, dogmaliziranemu,
stiliziranemu, moderniziranemus Pavlu za shistoriénega« Pavla (sir. 2), a pri
tem tudi sam zaide v ekstrem, ko mistiéni moment pri sv. Pavlu tako moéno
poudarja, da teolog Pavel kar izgine. lzmed Pavlovih listov priznava pristnost
deseterim brez pridrika; o pastoralnih listih sodi, da so samo deloma pristni,
deloma pa »nachpaulinische Ergiinzunges (12); zanimivo pa je, da jih avior ci-
tira in se opelovano nanje sklicuje. O pismu do Hebrejcev sploh ne razpravlja,
kakor bi ga ne bilo. 16. pogl. pisma do Rimlianov po njegovi sodbi ni orgs-
ni¢en del tega pisma, marveé posebno Pavlovo pismo, namenjeno cerkveni
obé&ini v Efezu.

Lepa in pouc¢na je razprava o prokonzulalu L. Junija Galiona. Uvriéena
jn med dodatke (203—225). D. tolmaci znani Galionov napis iz Delfov v tem
smislu, da je Galion peostal prokonzul v poletju L 51. Pavel je torej prigel v
Korint v prvih mesecih | 50, zapustil ga je pa pozno v poletju L 51. Tudi
zanimiva epigrafiéna najdba iz Pergama, ki polrjuje pristnost Apd 17, 23 (oltar
v Zast neznanemu bogu), je popisana med dodatki [22¢—229).

Kakor knjiga »Licht von Osten« bo tudi Deissmannov »Paulus«
mnogo pripomogel k pravilnejfemu umevanju Novega zakona, pred-
vsem dragocene Pavlove literarne zapu$iine,

3. Za &ir&e kroge, zlasti za akademsko mladino je napisal krasno
biografijo sv. Pavla Francoz E. Baumann. Delo je izilo tudi v
nemikem prevodu, ki ga imam pri rokah®, Slede¢ skoraj izkljuéno
novozakonskemu zgodovinarju Luku podaja B. v lepem, prijetnem

* Adolf Deissmann, Paulus, Zweite vollig neubearbeitete und ver-
mehrle Auflage. Mit fiinf Taleln in Lichtdruck und Aulolypie sowie sieben
Diagrammen. 8° (XV, 202 S... Tiibingen 1925, Mohr.

3 Emile Baumann, Der heilige Paulus. Autorisierte Ubersetzung
aus dem Franzisischen von Marie Freiin von Godin. 12 str. 464, Miinchen
1926, Kdsel & Pustet.
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pesnidkem slogu niz slik, ki zdruZene tvorijo celotno podobo velikega
apostola, Dasi ostaja vseskozi na zgodovinskih tleh, ni nikoli suho-
paren in dolgo¢asen. Sam je prehodil vse kraje, na katerih so se
odigrali dogodki Pavlovega Zivljenja, zalo piSe izredno Zivo in na-
zorno. Kako lepo je n. pr. opisan jeruzalemski tempelj in Zivahno
vrvenje v njegovi okolici, pa Tarz in Antiohija in Atene ter Zivljenje
v tem klasiénem mestu, kjer sta se prvikrat srecali kri¢anska dogma
in klasi¢éna gréka misel! Med pripovedovanje so na kratko vpleteni
in pojasnjeni vaznej$i znanstveni problemi, ki so v zvezi z Zivljenjem
in literarnim delom apostolovim. Uporabljena je vsa vaZnejSa no-
vejfa literatura o Pavlu. — Naslov »Die Rede auf dem Areopage
{str. 247) ni to&en; pravilno bi se moral glasiti »Die Rede vor dem
Areopags. Trditev, da bi Pavel pisal Galaganom na povratku z dru-
gega misijonskega potovanja v Efezu 1. 53 ali 54 (str. 289) se znan-
stveno ne da vzdrZati. Hipoteza, da je Pavel med 1. in 2. pismom do
Korinéanov pisal §e¢ eno (izgubljeno) pismo in da je bil Ze med
poletjem 1. 57 enkrat v Korintu (str. 317—8), ima med biblicisti
vedno manj pristajev?.

4, Kratek #ivljenjepis apostola Pavla, zdruZen s komentarjem k
listom do Galaanov, do Filemona in k pastoralnim listom, je izdal
prolesor belgrajske pravoslavne teoloske fakultete Dimitrije Ste-
fanoviéh Kakor pravi avitor na zadnji strani, je knjigo namenil v
prvi vrsti Zoli, slusateljem bogoslovnih uéilid¢ in belgrajske teoloske
fakultete, zato je ni zasnoval na Ziroki podlagi, temveé podaja samo
glavne in najpotrebnejSe stvari.

Prvi del (Zivot i rad apostola Pavla) je res kratek (str. 3—19),
skoraj se nam zdi prekratek. VaZneja kontroverzna vpraSanja so
sicer vedno poudarjena, a pisatelj se ne spuiéa v podrobnosti. Tudi
literature ne navaja skoraj nobene. Pri citalih so navadno omenjeni
samo avtorji, ne tudi knjige in strani.

Drugi del (21—126) obsega prevod petih pisem, ki jim je pod
&érto dodan precej obseZen komentar. Tekst je, kakor se zdi, avtor
priredil sam po grikem izvirniku. Srbski prevod je gladek in lep,
kljub obseZnosti prav jasen in na znanstveni vifini. Listom so do-
dani v zacetku kratki uvodi. Poleg del katoliskih avtorjev je pisatelj,
kakor pravi ob sklepu knjige, uporabljal tudi protestantske infro-
dukcije in komentarje (nemike), vendar se nikjer ni pustil vplivati
od negativne bibliéne kritike; to potrjuje zlasti uvod k pastoralnim
listom, kjer avtor polemizira z ekstremnimi protestantskimi kritiki
in odlo¢no zavrata njih ugovore proti pristnosti teh listov. — Zelimo,
da bi kmalu sledil podoben komentar Se za ostale knjige NZ.

¢ Prim. E. Golla, Zwischenreise und Zwischenbriel, Unter-
suchung, ob der Apostel Paulus zwischen dem ersten und zweiten Korinther-
brief eine Reise nach Korinth unternommen und einen uns verlorengegangenen
Brief an die Korinther geschrieben habe [Bibl. Studien XX, 4). Freiburg im
Breisgau 1922.

5 Dimitrije Stefanovié, Zivot i rad apostola Pavla sa tuma-
éenjem njegovih poslanica Galatima, (2) Timoteju, Titu i Filemonu. 89, 126 str.
Beograd 1926, Geca Kon (v cirilici.
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5. V XXII zv. zbirke »Biblische Studien« je letos izila obseina
in globoko zamiiljena monografija o pismu sv. Pavla do EfezZa-
nov® Ker se to pismo zaradi lepih misli o cerkvi kot mistiénem
telesu Kristusovem zlasti v novejfem ¢asu mnogo é&ita in prouéuje in
ker se s strani negativne kritike Se vedno radi ponavljajo pomisleki
proti pristnosti le globoke poslanice, je pisatelj J. Schmid zbral
vse uvaZevanja vredne ugovore in jih kritiéno pretehtal glede na
njih znanstveno vrednost. Glavni problemi, okoli katerih se suée
ves boj novejdih kritikov za pismo in proti njemu, se tiéejo na-
slova (Ef 1, 1), jezikovnega znafaja pisma ter njegovega razmerja do
ostalih knjig NZ. Pisatelj si je zastavil nalogo, razéistiti, kolikor
se da, te probleme, da se razvidi prisinost ali nepristnost pisma.
Vsakemu izmed omenjenih kontroverznih vpra%anj je posvetil obsez-
nejie poglavie; poleg tega se je fe v kratkem uvodnem poglavju
dotaknil vpraZanja najstarejie cerkvene tradicije o pavlinskem izvoru
pisma. Rezultati, do katerih pride, so naslednji: 1. Najstarejia cer-
kvena tradicija dokazuje apostolski izvor pisma do EfeZanov. —
2. Naslovni verz pisma tvori zamotan problem, ki ga zaenkrat se
ni mogote v vseh podrobnostih refiti. Besede iv 'Ezécw ne morejo
biti pristne in so za3le v tekst zaradi tega, ker se je list iz Efeza
vun $iril in dobil napis =gt; 'Egeslovs. Tako zvana laodicejska hipoteza,
ki ima poleg Harnacka v novejfem &asu mnogo zagovornikov tudi
na katoliki strani, ni dovolj utemeljena. Paé pa je mnenje, da je
bilo pismo okroZnica maloazijskim obéinam in da bi utegnilo biti
istovetno s pismom, ki se omenja v Kol 4, 16, hipoteza, ki ima zase
mnogo verjetnosti. Besedilo naslovnega verza je izkvarjeno in se
prvotna oblika ne da vel zanesljivo ugotoviti. Sporno mesto se je
najbrz glasilo: <ol ayis: »al mewsis & Xgtszo 'Is2d. — 3. Podrobna
analiza pisma glede na slog in na razmerje do StZ govori za Pavla
kot avtorja. Nekatere stilistiéne posebnosti te sodbe ne morejo spre-
meniti, — 4. Razmerje pisma do ostalih knjig NZ, zlasti do pisma
Koloanom, potrjuje druge dokaze za pristnost.

Schmidovemu delu ni mogofe odrekali vel ke znanstvene vrednosti.
Vpradanje o slogu in jezikovnih posebnostih pisma do Eleianov je s tem
delinitivno refeno, vprajanje o naslovu in naslovljencih moéno razéiiéeno.
Zeleti je samo, da bi se nasel kdo, ki bi se z enake pridnostio in vztrajno-
stio kekor Sch. lotil 3e problema pastoralnih listov. Tudi tu bi uspehi bogato
plagali ves trud.

6. Za eksegezo sv, Pavla se v novejiem &asu mnogo poudarja
pomen starih katen. Znano je, da so bili najglobokej$i in najduho-
vitej§i razlagalei sv. Pavla vzhodni cerkveni otetje, a njih eksegeti¢na
dela so le v par izjemnih slu¢ajih (sv. Zlatoust, Origen, Teodor
Mops.) pridla direktno do nas; vse drugo, kar se je ohranilo, se
nahaja raztreseno po starih katenah. Znanstveno raziskavanje katen
k Pavlovim listom je Sele v zafetnem stadiju. Najsolidneje in naj-

® Josef Schmid, Der Epheserbrief des Apostels Paulus.

Seine Adresse, Sprache und literarische Beziehungen [Biblische Studien Bd.
XXII, H. 3—4). 8" (XXIII, 466 S.). Freiburg i. Br. 1928, Herder.
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boljge, kar eksistira o katenah k Pavlu, je delo, ki ga je pred kratkim
kot publikacijo bibli¢nega zavoda v Rimu objavil K. Staab, privatni
docent na monakovski univerzi’. Avlor si je pridobil ime Ze s svo-
jimi odkritji o grikih katenah h katolifkim listom (gl. »Biblica« 1924,
sir. 296—353). Delo o kalenah k Pavlu je zasnoval na zelo &iroki
podlagi, kajti upodteval je vso gr8ko kompilacijsko eksegezo do
12. stol. (t.j. do tedaj, ko je prenchala) in se oziral na vse rokopise,
ki so mu bili dostopni. Namen pisateljev ni bil, objaviti tekste starih
katen, marveé za enkrat podati kolikor mog?ée populn pregled vsega
rokopisnega gradiva, ki lezi zakopan po bibliotekah v Rimu, Flo-
renci, Milanu, Benetkah, Parizu, Miinchenu, Dunaju, Jeruzalemu in
Kairi. Pregledal in primerjal je, kakor sam sodi, najmanj tri éetrline
vsega ohranjenega rokopisnega gradiva. Vaine so njegove ugoloviive
glede zgodovine eksegeze v griki cerkvi [263—275): Celotne, jasne
slike o griki eksedezi sv. Pavla nimamo in je ne bomo nikdar imeli.
Zelo mnogo se je za vedno izgubilo, le nekaj se je ohranilo v ka-
tenah in e od tega je samo mal drobec objavljen v kritiénih izdajah
in tako dostopen za znansiveno raziskovanje. Mnogo dragocenih
biserov patristiéne eksegeze pa leZi Ze zakopanih v slarih katenah.
Te zaklade bo treba dvigniti.

Seveda &aka raziskovalce katen 3e mnogo teiavnega dela. Treba
bo zlasti loZiti pristno blago od neprisinega in razéistiti tekst starih
pisateljev, kjer je bil izkvarjen., Zagelek je storjen. Morda nam ze
bliznja bodoénost prinese kritiéno izdajo katenskih komentarjev k
Pavlu ter kriti¢no zgodovino eksegeze v bizantinski dobi. Tako delo
bodo ne samo eksegelje, marveé tudi patrologi z velikim veseljem
pozdravili.

7. V zbirki »Neutestamentliche Abhandlungen« je objavil
J.Freundorfer obdirno dogmati¢no-eksegeli¢no razprave »0 po-
dedovanem grehu in podedovani smrii pri apostolu
Pavlu«?® Pisatel] se omejuje na raziskcvanje kratkega odstavka
pisma do Rimljanov 5, 12—21, kjer je govor o izvirnem grehu in o
smrti. Razprava sestoji iz dveh delov. V prvem (1—104) skusa pisalelj
odgovorili na vprasanje, odkod zajema P. svoje misli o izvirnem grehu.
V ta namen primerja kanoni¢no in izvenkanoniéno (apokrifno, ra-
binsko) judovsko literaturo StZ s sv. Pavlom ter pride do zaklju¢ka,
da je P. sicer nagel idejo o podedovani smrti [-Erbtod«) in podedovani
kazni ([»Erbstrafe«<) Zze v 3. pogl. Geneze, ideje o izvirnem grehu v
oZjem smislu, t. j. o podedovani grednosti (»Erbsiindigkeit«) pa ni
poznal niti Mozes niti poznejia judovska teologija. Tu nastopa Pavel
originalno, ko pod vodsivom svetega Duha uéi, da se je ves Elovedki

7 Karl Staab, Die Pauluskatenen nach den handschriftlichen
Quellen untersucht, 8 (VII, 284 S.), Mit sieben lafeln in Lichtdruck. Roma
1926, Verlag des pipstlichen Bibelinstituts.

* Joseph Freundorfer, Erbsiinde und Erbtod beim Apostel
Paulus, Eine religionsgeschichtliche und exegetische Untersuchung iiber Ri-
merbrief 5, 12—21 (Neutestamentl. Abhandlungen Bd. XIII, H. 1—2). &° [XXI,
268 S5.). Miinster 1927, Aschendorif.
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rod v Adamu pregresil ter zato postal sodeleien Adamove kazni.
V drugem delu (105—264) podaja najprej pregledno zgodovino ekse-
geze tega mesta pri Grkih in Lalincih do Erazma ter pri katoli¥kih
in protestaniskih pisateljih do danes, nato pa posku3a sam raztolmaditi
tezko Pavlovo mesto. Z veéino novejiih katol. eksegelov razlaga £ ')
{Rimlj 5, 12) konjunkcionalno (== quia, eo quod) in ?,l#u[}'l,'ﬂi" (istotam)
v.ikplaktivistiinsm amixl (vsi so gredili v Adamu, svojem skupnem
otetu), Izvirni greh je po nauku sv. Pavla pravi greh, ne samo con-
cupiscentia. Sklep: Pavel se je v svojem nauku o izvirnem grehu
povzpel nad sinagogo, in &eprav so sv. Avgustin in poznejsi teologi
fe razglabljali to vprasanje ter ga od raznih strani pojaénjevali, je
vendar Ze on v pismu Rimljanom podal bistvo katoliske dogme o
izvirnem grehu.

F. v eksegezi Rimlj 5, 12—21 sicer ni utrl novih potov, in
njegova teza, da judovstvo pred Pavlom pozna samo podedovano
smrt, ne pa podedovanega greha, bo morda naletela na ugovore”,
vendar je pa pozitivno gradivo, ki je zbrano v njegovi knjigi, tako
vazno, da noben dogmatik in noben ekseget ne bo smel mimo nje.

8. V isti zbirki Ntl. Abh. je objavil W. Koester kratko, pa
globoko razprave »0 ideji cerkve pri apostolu Pavlu',
Na podlagi Pavlovih listov skufa K. pokazati, kako intimna vez je
po nauku apostola Pavla v cerkvi med Kristusom in med verniki.
Cerkev ni samo bratska zveza ljudi in velika svelovna organizacija,
ampak bozje delo. V nji se na skrivnosten naéin zdruZuje boZanstvo
s Elovestvom, nevidni Bog z vidnim svetom v eno Zivo bitnost, &lani
cerkve so ljudje; po ¢€loveiko spoznavajo Boga, verujejo vanj, ga
molijo in se udele?ujejo lomljenja kruha. In vendar so Ze na svetu
delezni bogastva boZjega Sina: po veri in krstu postanejo »telo
Kristusovo«. V tem skrivnosinem telesu veje duh bo#ji, ki o&i%éuje,
posvecuje in krepi posamezne &lane ter jih preraja v ude Kristusove
in v bozje otroke. »Cerkev ima Boga, boZje Zivljenje polje v nji
in ji daje rast; ni %e dovriena, e upa; in vendar po svojem ob-
Zestvu z boZjim Sinom Ze pridenja z Bogom ziveli vetno Zivljenje«
{str. 63).

Pisatelj ni nameraval podati Pavlovega nauka o cerkvi v zvezi
z vsemi tu sem spadajocimi vprasanji. Celo vainega vpraSanja o
cerkveni ustavi se je dotaknil samo v uvodu. Tem bolj natanéno
pa je zbral iz Pavlovih listov vse, kar dokazuje notranje Zivljenje
Kristusove cerkve. Cerkveni govorniki, ki ho&ejo v pridigah nauk o
cerkvi obravnavati tako, kakor je primerno modernemu éasu, bodo
nadli v knjigi mnogo prav porabnega gradiva. \

A. Snoj.

* Prim. n. pr. Oemellen, Zur Erbsiindenfrage. Theologie und Glaube
1928, H. 5 (str. 617—025).

W Wilhelm Koester, Die Idee der Kirche beim Apostel

Paulus (Neutest. Abhandlungen Bd. XIV, H. 1). 8% (X[, 74 S.). Miinster 1828,
Aschendorff.
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b) Ocene in porodila.

Leonce de Grandmaison S.J., La Religion personnelle. 3. éd.
Paris 1927. Librairie Lecoffre, J. Gabalda et Fils, Editeurs. Str. 179.

Ta knjiga je nastala iz razprav, ki jih je napisal G. 1. 1913 za
revijo Eludes. Ker so razprave vzbudile mnogo zanimanja, so mu
dejali, naj jih zbere in izda v posebnem delu. Preden se je pa to
zgodilo, je G. umrl. Tako so delo izdali drugi. Po pravici! Ta knjiga
je kratek manuale o duhovnem Zivljenju, pisan za modernega svetnega
¢loveka. G. govori o poboZnosti, o vnanjih izrazih poboZnosti, o
askezi in mistiki. Povsod logi veéno bistvo od prigodnih ali Easovnih
pojavov, odstranja predsodke in pomisleke, zavrata zmote in kaZe
v slikovitem modernem jeziku resnico in nje pomembnost. Prim. po-
glavie o ¢utni poboZnosti, ki v mnogih pojavih modernega &loveka
odbija, kako lepo rife tip »mo3ke poboZnosti« (piété virile), ki je
lehko globoka, a intimna in se ¢asih svetu Zele po smrti razodene!
Ali celo poglavje v askezi, ki je jasna in prepriéljiva apologija! V
tem poglavju govori duhovito tudi o sneumnosti kriza« (la folie
de la croix). V poglavju o mistiki jako umno log¢i »mistiéne vaje«
[exercices mystiques, teologi to navadno imenujejo »contemplatio
acquisita«), s posameznimi hipi misti¢nega doZivetja, ki more in bi
moral do njih vsakdo, hrepenef po popolnosti (izjema je morda le
kdo s prav nesreénim temperamentom), pa mistiéno stanje, ki je
nekaj izrednega, kar Bog nekaterim izvoljencem da, drugim, tudi
svetnikom, pa ne. Misliéni pojavi so blagodat za &loveitvo, ker
odpirajo pogled v neznane kraje in krepijo vero, toda krepost je
mo#na tudi brez njih: »Krepost se meri ob ljubezni in ob dejanjih,
ki jim je ona nagib; krepost ni v tem, kar é&lovek izkufa, Zuti in
okufa, temveé v tem, kar hoée, dela in prenafa« (177). Ko govori
o mistiki, omenja tudi »¢kstaze« in pravi duhovito, da so ekstaze
bolj znamenje »&loveike slabosti= kakor popolnosti, zato so tudi
patoloske ekstaze; najboljdi kriterij, ki se po njem logijo, je poleg
verske in nravne neoporeénosti krepostno Zivlienje (169). Delo opo-
zarja tudi na strokovno literaturo, A U

P. Fulbert Cayré A. A, La Contemplation Augustinienne, Prin-
cipes de la spiritualité de saint Augustin. Paris 1927. Ed. André
Blot. 89, XII, 337.

P. Cayre je zajel v tem delu eno za probujajofe se mistiéno
zanimanje na%e dobe najvaZnejiih vpraSanj, namreé vprafanje o
kontemplaciji. In sicer” pri sv. Avgudtinu. Saj je sv. Avgudtin
ne le eden najvedjih predstavnikov kri¢anstva, temveé tudi eden
modernemu &loveku najbolj simpatiénih duhov. To delo naj bi bilo
obenem nekak uvod v bliZajofo se tisoépetstoletnico Avgustinove
smrti (430—1930).

Delo je teolosko, poglavie iz mistike, vendar so mnogi rezultati
tudi za filozofijo zelo pomembni.
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C. najprej s skrbno analizo razbira iz del sv. Avgustina, kaj
je sv. Avgustinu kontemplacija. PokaZe se, da je sv. Avguslin prejel
prve misli o kontemplaciji iz novoplatonikov, a jih je kot genialen
mislee in izkuden mistik samostojno premislil in poglobil.

Konlemplacija je sv.A vgu§tinu umski akt (sapientia), a z moénim
afektivnim momentom. (Sv. TomaZ je pozneje povzel to misel, ko
je dejal, da je »causa« kontemplacije »in charitate«, »essentia« pa
»in intellectu<). Toda mistiéna kontemplacija ni nekaj naravnega,
temve? je nadnaraven dar sv. Duha. Nje u€inek je nekakino boije
gledanje ([cernere Deum) in boZje uZivanje (frui Deo). Nekakino
gledanje: ni namreé¢ (navadno) neposredno gledanje boZjega bistva
kakor visio beata, ampak posredno v duii kot bozji podobi, v prvih
idejah resni¢énega, dobrega in lepega. Uzivanje: to gledanje ni ab-
straktno, temveé pod wplivom sv. Duha in boZje ljubezni Zivo,
»eksperimentalno« spoznanje boZje resni¢énosti in prisotnosti s fudo-
vito blazenim obéutjem. Vedno pa se kontemplacija opira na vero,
vera je nadnaravna podlaga konlemplacije.

Dvoje vpraganj deli znanstvenike misti¢ne teologije v dva tabora:
ali je kontemplacija ne le dejansko redka, temve& tudi izredna
milost, tako da je tudi nekateri svelniki nimajo, ali je marveé sicer
dejansko redka, a namenjena vsem, tako da ni prave popolnosti
brez nje? potem pa, ali je vsaka kontemplacija pasivna (od zgoraj
dana), ali je marveé tudi aktivna kontemplacija? C. na podlagi svoje
analize odgovarja, da je le ena vrsta kontemplacije, namre& bogodana
(infusa), toda le-ta je predvsem pasivna, je le deloma tudi aktivna
(kontemplacija tudi na vidku ne izkljuuje vsake meditacije, ne
kontemplativna molitev vse premisljujofe molitve). Misti¢éna kon-
templacija je pa za popolnost potrebna: ni sicer popolnost, popolnost
je v krepostih, zlasti v boZjih &ednostih, toda njih popolnost ni
moZna brez mistiénih darov. Potemtakem bi se tudi asketiéna in
mistiéna teologija lahko tako opredelili: prva bi bila nadnaravna
znanost o &loveski aktivnosti glede na kri¢ansko popolnost, druga
nadnaravna znanost o posebni aktivnosti sv. Duha, ki s posebnimi
milostmi podpira napredujode due, da doseiejo popolno zedinjenje
z Bogom, ki je v njem prava popolnost. Mistika bi bila torej nujno
dopolnilo asketike: neko popolnost sicer ¢lovek z navadnimi mi-
lostmi lehko doseZe, ne more pa doseéi brez posebnih, misti¢nih
milosti svetosti in vendar more in mora vsak kristjan normalno
teziti po svetosti.

V drugem sinteti¢nem delu primerja C. mistiko sv. Avgustina
z nauki sv. TomaZa, sv. Terezije in sv. Janeza od Kriza. V wvseh
razli¢icah se mu vendar odkriva enota, tako da mu je mogoée
konéno podali enoten nadrt o »stopnjah duhovnega Zzivljenjae.

Ze iz tega kratkega pregleda je razvidno, koliko snovi podaja
to delo za 3tudij mistiéne teologije. In za filozofa? Dejali smo Ze,.
da tudi. NajvaZneji rezultat za filozofijo se zdi le-ta, da bo sv, Av-
gustina-filozofa napak umeval, kdor nima vedno na umu, da je
bil sv. Avguitin obenem mistik, in sicer kot filozof mistik. C. dobro-
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opozarja na razliko med sv. Avgustinom in sv. TomaZem. Sv. TomaZ
in sv. AvguStin uéita bistveno isto, toda na videz je med njima
velika razlika. Sv. Avguitin, filozof-mistik, motri namre¢ vse notranje
#ivljenje kot Zivo enoto, v kristjanu kot naravno-nadnaravne, v
popolnem kristjanu kot naravno - nadnaravno in mistiéno enoto;
sy. Toma#, tudi filozof in mistik, a ne filozof-mistik, loé&i v notranjem
Zivlijenju to, kar je maravno in kar je nadnaravno, kar nadnaravno
in kar mistiéno, Sv. Avgustin prehaja z neko &udovilo preprostjo
od stvari k Bogu, od boZjega gledanja v stvareh k neposrednemu
boZjemu gledanju; sv. TomaZ preizkusa stopnjo za stopnjo, ali je
vsaka dosti utemeljena, ali je prehod za vsakega dosti trden. Ker
tega mistiénega znacaja vse Avgustinove teologije in filozolije niso
upodtevali, zato so mnogi nasli v Avguslinu svoje zmote: tako onto-
logizem, janzenizem, voluntarizens. C. bi bil po tem, kar je dognal,
lehko dodal, da sta tako zasla v zmoto tudi Scheler in Hessen.
Zlasti Hessen je mistiéni znaéaj Avguslinovega nauka o boZjem
spoznanju popolnoma prezrl in je zato naSel pri Avgudtinu svojo
teorijo o boZji intuiciji.

Le naravno je, da v tako teikih vprasanjih ne bo vsak vsemu
pritrdil. Tako bo morda Se vedno sporno, so li res mistiéni darovi
tako potrebni za popolnost, da ni svetosti brez njih. (Prim. Grand-
maison, La Religion personelle.) Prav tako nas C. s svojo razlago
o postanku idej pri sv. Avgudtinu ni popolnoma zadovoljil.

A. U

Bartmann, Dr, Bernhard, Lehrbuch der Dogmatik. 7., ver-
besserte Auflage. (Theologische Bibliothek). I. Band: Formal-
prinzipien. Gott Einer und Dreifaltiger. Schépfer. Er.
laser. 80 (XII u. 448 S.) Freiburg i. Br. 1928, Herder. 11 M; in
Leinw. 13 M.

Med dogmaliénimi uébeniki v nemikem jeziku si je poleg nekaj
vetjega Pohlejevaga pridobil Bartmannov najvec prijateljev. Najboljsi
dokaz za to je nova, sedma izdaja, ki je celrla po vojski. O 4. in
5. izdaji iz 1. 1920 sem poroéal v BV IV (1924) 81, kjer sem opo-
zoril na mnoge vrline Bartmannove dogmatike. Tam sem kot nedo-
statek omenil, da je leoloski spekulaciji prostor bolj piélo odmerjen,
Z veseljem ugotavljam, da je v novi izdaji spekulativni del poglobljen,
Na zunaj je knjiga dobila novo jice: natisnjena je v lepi latinici.
Z ekonomsko porabo drobnega tiska se je zunanji obseg celo skréil
za eno polo, Ceprav je wsebina narasla. Na novo so predelani
dokazi za boZje bivanje; v seznamu slovsiva se tukaj pogreda
F. Sawicki, Die Gollesbeweise (Paderborn 1926). Pri vprasanju
o Avguitinovem nauku o na%em spoznanju Boga bi kazalo omeniti
monografijo F. Cayré, La contemplation Augustinienne (Paris 1927).
Pisatelj se je dalje posebej oziral na Avguitinove poskuse, pokazati
analogijo med izhajanjem v Bogu in dogajanjem v &loveski dusi,
Izborna monografija M. Schmaus, Die psychologische Trinititslehre
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des hl. Augustinus (Miinster 1. W. 1927) bi se morala tukaj navesti.
Vedje predelave se zasledijo tudi v kristologiji. Posebej je treba ze
omeniti, da se je pisatelj v tej izdaji oziral tudi na vzhodno cerkev
in teologijo.

Bartmannova dogmatika v nowvi izdaji zasluzi toplo priporoéilo.

F. K. Lukman.

Zgodovina lavantinske Skofije (1228 —1928). Ob 700 letnici
njene ustanovitve spisal prof.dr. Franc Kovaéié& Maribor, 1928,
Zalo#il lavantinski kn.-8k. ordinariat. — Vel. 80, XVI in 491 strani,
41 nepaginiranih tabel. Din 130; vez. Din 150.

Knjiga, ki obsega s podobami skoraj 600 strani, nam podaja
pogled celega kricanskega razvoja Slovenske Stajerske od prvega
potetka prav do leta, ko je bila knjiga dovriena. Cela zgodovina
je razvriéena v pet dob, od katerith ima vsaka svoje oddelke. Prva
doba : kr&€anslvo za rimskega gospostiva s posebnim ozirom na
ptujsko in celisko gkofijo in propad teh skofij (1—19). — Druga
doba: pokristjanjenje Slovencev, njih razdelitev med oglejsko in
solnograsko cerkev, nastop in delovanje sv. Cirila in Metoda in
dalje do ustanovitve lavantinske 3Skofije. Nailevajo se solnogragki
in oglejski nadpastirji; opisuje se uprava po arhidiakonih ter postanek
in razvoj prvih Zupnij in nastanjanje srednjeveikih redovnikov in
redovnic pri nas (20—154). — Tretja doba: od ustanovitve lavantinske
skofije do joZefinskih preosnov. Po opisu ustanovilve in prvolnega
obsega Skofije sledijo lavantinski Skofje in solnogradki nadikofje,
v naslednjem odstavku oglejski patriarhi, vse do konca 16. stoletja.
Za tem se nam slika verskc Zivljenje v srednjem veku. Protestan-
tizem, njegovi vzroki in prvi pojavi, katoliska obnova, novi redovi,
bratové€ine, vrsta lavantinskih Skofov in solnograskih nadskofov v
17.in 18, veku in zadnji oglejski patriarhi so nadaljnji oddelki te
dobe, ki konta z ustanovilvijo goriske nadskofije [155—318). —
Cetrla doba obsega zgodovino 3kofije od joZelinskih preosnov do
premestitve 3Zkofijskega sedeza v Maribor (1780—1859). Tu nam
predocuje g. pisatelj sploine cerkvene reforme JoZefa II., njegovo
razmejitev Skolij, odpravo samostanov in ureditev Zupnij. Sledijo
sekovski skofje te dobe, vrsta lavantinskih Skofov do preselitve v
Maribor. Posebno obgirno govori o Skofu Antonu Martinu z neka-
terimi novimi, do sedaj neznanimi podatki, njegovo uvedbo lazaristov
v Celju, skrb za dobro duhovitino, za dijasko semeniite in pre-
mestitev 3kofovskega sedeZa {319—385). — Pela doba: najnoveja
zgodovina Skofije od . 1859. do danes. Govori o bogoslovnem
semeniféu in ugiliséu, o =zadnjih letih Slomikovega Zkofovanja in
smrti in o delovanju njegovih treh naslednikov, Skofov Stepi¥nika,
Napotnika in Karlina (386—431). — Sledi %e na naslednjih 17 stra-
neh pregled lavantinskega stolnega kapitlia z vrsto proStov, de-
kanov, kanonikov in €astnih kanonikov; enako pregled semenid¢a:
predstojniitvo, profesorski zbor, statistika gojencev od 1. 1859 na-

Bogostovai Vestnik, 6
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prej. — Pridejane so Se nekalere priloge: ustanovna listina z dne
10. maja 1228; listina z dne 8. novembra 1788, s kalero prepusti
ljubljanski Skof lavantinskemu svoje na Stajerskem in Koroikem
lezece Zupnije; 3 listine glede imenovanja Slom3eka za lavantinskega
ikofa, 3 listine iz 1. 1857, radi prenosa Skofijskega sedeza od Sv. An-
drafa v Maribor in nove omejitve Skofije; in kot zadnja listina, s
katero se potrdi obnovljeni lavantinski stolni kapitelj 1. 1846. (450
do 474). Osebno in stvarno kazalo obsega 15 strani (475—489)
in na str. 491 je zaznamovanih 11 popravkov. — V besedilu knjige
stoji 7 slik, na 41 tabelah pa je 48 dobrih posnetkov, ki kaZejo po-
znej¥e lavantinske 3kofe in razne cerkvene stavbe in so izredna dika
vse knjige.

Tiskovni pogresek pri paginiranju (st:. 249 meslo 429) se popravi sam. —
Premes¢ene so Stevilke tudi na str. 230. pri Montagnani 1596 mesto pravilne
letnice 1569 in na str. 351. pri Sv. Trojici lelnica 1835 meslo pravilne 1853, —
Na str. 271. je lomilec izgubil vsaj dve vrsti besedila, zato je 10. vrsta tudi
odveé. — Na str. 284. je brali pa¢ Weissenburg mesto Weissenberg. — Str, 22.:
Udrima je na Zgornjem, ne na Srednjem Stajerskem. — Str. 31.: Lavenata
bo le Labudska dolina: v Prekmurju n mamo cerkve sv. AndraZa. — Str. 53.:
Med samolasinimi in Zupnijskimi cerkvami je paé precejéen razlogek. Pri nas
je trajala misijonska uprava vsaj do 11, stoletja; nekateri kraji so se obljudili
ie pozneje (po madZarskem opustoienju); zato je tudi tam bila pozneje po-
treba za ustanovitev Zupnijskih cerkev. — 3tr. 57. in nasl. o Savinjskem arhi-
diakontu imamo samo razprave OroZfnove v IV. delu njegovega dela: Das
Bistum und die Didzese Lavant, ki pa je samo majhno ogrodje. Celie je
postalo stalen sedez arhidiakonata 1. 1715, — Str. 66. okoli cerkve sv, Pelra
pri Radgoni ni bilo pokopali3éa, pa& pa do l. 1545, okoli stare Zupne cerkve
sv. Ruperla; oboje, pokopaliiée in cerkev, so razrugili 1. 1545, zaradi turike
nevarnosti. — Str. 97.: Ni potrebno, da bi ime =Nova cerkeve namigovalo
na kako starejSo cerkev in da bi pred uslanovitvijo te Zupnije moral njen
okolif pripadati kaki drugi Zupniji. Kakor beremo pri Zahnu, St. UB, I,
458, str. 474: »silue nuper inhabilate et in nullius terminis constitutes,
in tam &t. 461, sir. 427: »ecclesiam... in quadam silua hactenus inculta instructam
et nullius parrochie terminis adhuc... attinentem<, se je tudi ockolica Nove
cerkve zaéela pozneje obljudovati in §e je le s lem nastala polreba, da so
se seliféa zdruzila v pravno Zuonijo. Vsled tega tudi pozni nastanek njenih
vikariatov. Ime »Nova cerkevs pa je nastalo, ker je cerkev z ozirom na
okoliske cerkve hila snova<. Str. 113.: G. pisatelj rabi za nemski «Saggau«-
ali »Sagabach« slovensko besedo »Zagaj=, za vas »Saggaur pa »Cakova+, Vas
je dobla ime po potoku ali obratno. Korenika besede je »sckati=. Skoraj
vsi kraji in doline so dobili svoja imena po i1aznih drevesih ali od kréenja.
Zato nazivajo Kobanci dolino: Zago3ée = Zagozdje. Radi tega tudi nimamo
pomisleka proti Kovagifevi besedi =Zagaje. Nerazumljiva pa je raba imena
za vas, »Cakava«, katero rabi Kos, Gradiva IV. str. 506. in g. pisatelj (»Cakovasz).
Zemljevid slovenskega ozemlja, ki ga je izdala »Sl. Matica®, pa ima ravno
narobe: vas se imenuje »Zagaje, potok pa »Cakova«. Zveze med »Zagajems=
in »Cakovo®, kakor je ista v nemstini po zgodovinskem razvoju na diani, v
sloven&éini ne moremo najti. Mislim, da se naj beseda »Cakova« zopet iz-
trebi. — Cudno se nam tudi zdi, da g. pisatelj za besedo =capitulum= uvaja
hrvasko besedo =kapitol« (str. 126 in pozreje redno), ko smo navajeni na
besedo =kapitelj=, kakor jo najdemo v Janezié-Bartelovem besednjaku, Woliov
besednjak rabi za scapitulume slov enski izraz =stolni zbor<. — Str. 158.;
Meja lavantinske Skofje ob Dravi ni 3la samo do Marnberga (po Tomeku],
ampak do potcka Crmenice, ker je cela stara Zupnija Reménik &¢ v obsegu
ikofije. — Str. 169: Ditrih Wolfsauer [tako navadno) je puslnl.graﬂki Fupmk
e kot 3kof, najpozneje L 1325, in je ostal kot tak do svoje smiti. — Str. 178.:-
Ehrenfels ni Stajerski Arve?; ta se zove nemiki Arnlels. — Str. 223.: G. pi-
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salelj je dva Ebernauta skopiéil v eno osebo. Janez E.je bil mariborski
zupnik in kot tak patron Selnice; rato je lahko to Zupnijo podelil svojemu
briéas jako bliZnjemu sorodniku Frideriku Ebernautu. — Str. 227. Bratoviéina
arhidiakona Konrada je pac ista, kakor konjitka Matere sedem Zalosti, katere
sede? je TomaZ Hren l. 1597, prestavil v Celje. Tudi ta bratoviéina e Zaka
na svojega zgodovinopisca; precej gradiva za nio je nabral Oroien [Il. —
Str. 233: Cerkev sv. Janeza v Radgoni je bila zidana Sele v drugi polovici
15. stoletjn; v zacetku 16 stoletja je prevzela Zupnijske pravice Sv. Ruperta.
— Str. 344: Soustanovitelj beneficija pri Sv. JoZefu nad Celjem je bil opat
Martin Ferdinand Bartholotti. sMaks« [dve vrsli pozneje) je paé le lapsus calami.
Namesto »Gradifées mora stati »Zagrade«, kakor se pravilno nemski »Schlofi-
berg« nazivlje. — Str, 440: Miklauzin Gregor je bil stoloi kanonik 1847—1850,
kar se sicer iz sestavka razvidi. — Str. 440: Kandut Kristof je bil stolni
kanonik in mestni Zupnik bri¢as samo do konca l. 1889; L. junija 1890 ze
ima naslednika. Zivel je potem v Gradeu, kjer je umrl (po gragkem cerkvenem
letopisu) 20. oktobra 1892,

G. pisatelj pise v uvodu ([str. VIL), da je bila lavantinska skofija manjia
kakor danainje dekanije. To je pa¢ prelirana trditev. Prvoino ozemle lavan-
tinske fkohje je danes: v sekovski tkofiji dva cela dekanata in vedja polo-
vica tretjegn; v lavantinski cela dekanija marnberika in del dravberike, v
kriki pa precejien del dekanata Sv. AndraZ. Po obsegu ni bila manj$a, kakor
10 let prej ustanovijena sekovska in bri¢as tudi prvotna krika ikofija. Kar
ﬁa se sprememb njenih mej do L 1859 ti¢e, se z rjo vseskozi popolnoma

rije tudi zgodovina sekovske 3kofije, ki je ob éasu Joiefa I, celo svoj prvotni

sedei zgubila. — Enako prebirana je trditev sir. 30, da naSe ljudstvo od
¢asa, odkar je bil pregnan iz nasih krajev sv. Metod, pa do Slomieka ni
slidgalo iz ust svojega vidjega pastirja nikdar besede boZie v svojem jeziku.
Ali res noben ljublianski Skof ni znal slovenski? Tudi Tomaz Hren ne, ki
je mnogokrat b1l v Gornjem gradu in tudi v drugih slovenskih krajih izven
svoje Skofije? In o prvem goritkem nadikolu Karolu Mihaelu grofu Attemsu,
ki je takoj po svojem imenovanju od 1. maja 1751 bil skozi 14 dni v Celju,
pa tudi v Konjicah i. t.d, omenja kronist, da: saliquoties in Idiomate partim
Sclavonico partim Germanico sermonem ad populum habere dignatus est«
(Celjska krsina knjiga tom. IV, str. 353). In kolike Nemcev tudi svojin $kofov
ni slifalo nikaar pridigovalil Ko se je v Mariboru ustanoviia jezuitsha reei-
denca, zahteva solnograiki nadikof, da morata biti vsaj dva Slovenca med
mariborskimi jezuiti [str. 282); sekovski skof Waldstein se zaéne uéitli slovenski
(str. 349), vse iz sovraitva do Slovencev? Kako so se ob &asu JoZefa II. iko-
fije uredile, ni bil vpliv cerkve, ampak vlade. (Glej ludi Str. 381: »Ker viada
tako hoées!) — Da so se sekovski Skolje branili svoj slovenski del 3kofiie
odstopiti, je narekovala v prvi vrsti skrb za polrebni duhovniski naragéaj.
Ze ). 1BOA, je skof Waldstein izjavil, da bi ne imel pomisleka proti odstopu
svojega slovenskega dela, ako bi vprav iz leh krajev ne dobival najveé
duhovniikega naraiéaja. In teko je bilo tudi pozneje. L. 1858. je imela sekovska
skofija v skofiji rojenih duhovoikov 70'5"%, (ljubenska samo 21%,), od teh
iz pozneje lavantinski Skofiji priklopljenega dela 36',%,. V tem delu je
bilo takrat domaéega duhovnislva 95%,, zraven ée 3 obmejni Sloveneci, 2 Hr-
vala in 2 iz Ogrskega. V delu, ki je po L. 1859 ostal v sekovski skofiji, je
bilo od priblifZno 420 duhownikov doma rojenih 64°/,, v siovenskem delu
pa 20%,! Slovenski duhovniki v Gradecu so imeli svoje (zasebne) homiletiéne
kurze; poslednji vodja teh kurzov je bil profesor dr. Tosi. Ne glede na kri-
cece nasprotje, kar pide g. pisatelj o sekovskih duhovnikih str. 385 in potem
str, 392 zadnja wvrsta in naprej: Kdo pa je ohranil Slovenske gorice, ki so
spadale do 1. 1788. pod nemiki Solnograd in polem do 115859, pod nemski
Gradee, slovenske? Mar nemski vlastelini in njih valpti? Ne, ampak slovenska
duhoviéina je vsekdar izvajala svojo narodno dolZnost! In to v veliko slabdem
polozaju, kakor n. pr. ona v oglejskem delu.

Od vseh del, kar nam jih je dr. Kova¢i¢ do sedaj podaril, je
»Zgodovina lavantiske Skofije« najvedje in najpomembnejie. Ceprav
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mu je bil za delo dolofen tako kratek ¢as, je zbral in predelal
ogromno gradivo in nam je s svojo brezprimerno pridnostjo in
zilavostjo poloZil na mizo tako lepo jubilejno darilo.

Matija Ljub3a,

Opeka, Dr. M. Studenci Zive vode. Stiriindvajset govorov o
svetih zakramentih. 8, 239 str. V Ljubljani 1928. ZalozZila prodajalna
K. T. D. H. Niéman.

Zopet lep homileti¢en dar naSega stolnega pridigarja, s katerim
bo ustrezeno duhovnikom in ga bodo veseli laiki. Govori o svetih
zakramentih. Dogmatiéno in liturgi¢no razlaga vseh sedem sv. zakra-
mentov po vrsti, zadosti obdirno, pa vendar tako, da ne bi mogel
izpustiti nobenega stavka, ne da bi trpela celota. Vsak stavek,
vsaka beseda je preudarjena in premigljena. Zlasti bo za vse, ki
bodo knjigo prebirali, koristno, da se bodo pomudili tudi pri litur-
gicni razlagi zakramentlalnih obredov. Nimamo veliko novejse litur-
giéne literature, zato smo takih govorev tembolj veseli.

Po obsegu je tvarina takole razdeljena. Splo&no o sv. zakra-
mentih govorita 2 govora, o sv. krstu 3, o sv. birmi 1, o sv. Re&njem
Telesu 5, o sv. pokori 3, o sv. poslednjem olju 3, o sv. mainiZkem
posvelenju 3, o sv, zakonu 4,

Nova zbirka Opekovih govorov, ki je bogata po vsebini in
privlaéna po obliki, je prav v sedanjih dneh za vse kaj primerno
duhovno berilo. Da bi le pridno segali po njej. C. Potoénik.

Stépin Kulbakin, Mluvnice jazyka staroslovénského. Z
rukopisu préloZil Boh. Havrinek. 8% X in 214 str. V Praze 1928.
Nikladem Jednoly &eskych filolog.

Res velika potreba je bila Ze pri €ehih po staroslovenski slov.
nici. Pastrnkovo Tvaroslovi jazyka staroslovénského je tudi v 2. iz-
daji Ze davno poslo, Sedaj pa imajo Cehi z gori navedeno Kulbakinovo
slovnico in 1. 1925. v Brnu izilo Vondrikovo Cirkevnéslovansko
chrestomatijo dva sijajna utbenika starocerkvenoslovanskega oziroma,
kot ga Kulbakin imenuje, staroslovanskega jezika. Ker nimamo
Slovenci nobenega u¢benika starocerkvenoslovanskega jezika, ne slov-
nice in ne &itanke, zato bi nagim studentom, pa ludi vsem drugim, ki jih
zanima ta castitljivi slovanski jezik — nekaksna slovanska latini¢ina
po svojem kulturnem pomenu — oba imenovana u&benika kar
najtopleje priporotal. Cef¢ina pa¢ ne bo delala posebnih teZav,
posebno ker imajo vsi cedki gramalicni termini poleg sebe v okle-
paju fe internacionalne enadke.

Kulbakin, Rus po rodu, ki deluje sedaj kot univerzitetni pro-
fesor v Belgradu, je znan raziskovavec starocerkvenoslovanskega
jezika. Njegova, rusko pisana slovnica stcsl. jezika je iz8la 1, 1917. Ze
v 3. izdaji. Za zbirko priroénih knjig o slovanskih jezikih, ki jo
izdaja pari8ki Institut d'études slaves, je napisal ob3irno slovnico
stcsl, jezika. In skrajSanje tega velikega dela je gori navedena Mluv-
nice, ki jo je iz ruskega rokopisa prevedel v &e&&ino Boh. Havrinek.
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Knjiga, dasi u¢benik, te upozna z vsemi koli¢aj vaZnimi problemi
slesl. jezika, navaja obenem pri vsakem pojavu precej izérpno pri-
mere iz posameznih slcsl. spomenikov in ima zalo fudi veliko
znansiveno vrednost. V zadetku navaja poleg raznih obé&ih kratic
in znakov tudi kratice jezikovnih virov ter ve&krat rabljenih spisov
in &asopisov. Podrobno literaturo pa navaja v opombi k posameznim
problemom fer najnovejo v dodatkih na koncu knjige.

Maziv sstaroslovenski« jezik se mi glede na sloven&éino in na slovadéine
ne zdi najprikladnejsi in mislim, da naziv »starocerkvenoslovanski<, ki ga je
Kulbakin v ruski izdaji tudi sem uporabljal, le bolje pogodi bistvo tega jezika.

VaZno v tej slovnici je to, da Kulbakin v vokaiizmu moéno upodteva
akecent, tako predvsem pri ginevanju in izpremembah raznh jerov, ki se
kaZejo v stcsl. spomenikih.

Kulbakin je prelomil tudi staro tradicijo glede razdelilve nominalne
deklinacije. Deli jo namrec po spolu v deklinacijo samoslalnikov in pridevnikov
moskega, sred ijega in Zenskega spola. Pri nadaljnji razdelitvi pa mora le upo-
stevati staro delitev primerjalne gramatike v o-, a-, i-, u- in druge osnove
ter tako govori o pojavih, ki bi jih bilo bolje skupaj obravmavali, na treh
razliénih mestih. Tudi pri glagolu je opustil stare razdelitev Dobrovskega v
6 vrsl na osnovi infinitivnega debla in sprejel rajéi Schleicherjevo in Leskie-
novo razdelitev po prezentnih osnovah.

V knjigi je, ¢eprav le na kratko, obravnana tudi sintaksa, kar povzdigne
ceno knjige Se bolj, ker vedina podobnih uébenikov konéuje z oblikoslovjem, o
sintaksi stesl. jezika pa razen pri velikem Vondriku ne najded nikjer niéesar.

V dodatku pa je Kulbakin e nekoliko podrobneje klasificiral stesl. na-
recje 10.—11. stol. in poznejie redakeije cerkvenoslovanskih rokopisov.

R. Kolarie.

RAZNO.
s»Pentalpha« na nagrobniku Filipa Trpina.

V svoji disertaciji je g. Pavel Simoné&ié na podlagi arhivalnega
gradiva orisal Zivljenje in delo Filipa Trpina, ljubljanskega general-
nega vikarja pod #kofoma Otonom Buchheimom in JoZefom Rabatto.
Rojen je bil 1. 1603, ali 1604. v Selcah nad Skofjo Loko in je umrl
23. junija 1683 v Smartnem pri Kranju. Filip Trpin je s svojim delom
na ljubljanskih Zkofijskih sinodah in s svojimi cerkvenimi vizitacijami
izdatno pripomogel, da se je versko zivljenje v ljubljanski skofiji po
Hrenovi dobi &im bolj utrdilo, Vsled svojih govornidkih sposobnosti
si je baje pridobil tudi gastni naslov »slovenskega Cicerona«, Koliko
ta naslov zasluZi, nam ni mogoée soditi na podlagi njegovih govorov,
ker se nam, kakor trdi Simoné&i¢, niso ohranili,

Nas zanima tu njegov nagrobnik, ki mu ga je [mogoge po nje-
govem naértu) dal napraviti njegov ne¢alk, magister philosophiae Ja-
kob Filip Trpin, tedanji Zupnik v Kranju. Nagrobnik je bil s poZetka
postavljen pri stari Smartinski cerkvi, kjer je bil Trpin pokopan,
Danes pa se nahaja pri novi marlinski cerkvi in je vzidan na levi
strani vhoda na pokopalisée. Ker je ¢. Simonéié na hvalevreden
naéin priloZil fotografijo tega nagrobnika, mi ga je bilo moZno raz-
tolmagiti. K nagrobniku je pripomnil Simongi¢ sledece: »Napis, &e-
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prav je Ze moéno izpran, je vendar fe &itljiv, V zgornjem delu spo-
menika je v sredi izklesana zvezda, okrog katere so naslednje besede
v krogu: Signet me pentalpha tuum beatissima mater.

Napis je na prvi pogled zagoneten in potrebuje razlage. Pisec
disertacije ga ni mogel razvozlali. Zato podajam v naslednjem raz-
lago, do katere sem prifel po vedkratnem natanénem opazovanju
fotogralfije. V zatetku motita dve napa®ni predstavi: 1. da je PENT
mogofe nenavadna okrajSava kake latinske besede; povod predstavi
daje veliko ve&je pisani naslednji A; 2. da v vklesani podobi res ne
nahajamo drugega kakor zvezdo. Toda &e se oprostime teh napaénih
predstav in si potem fe enkrat natanéno ogledamo podobo in napis,
najdemo na nagrobniku izraieno misel, ki je povzeta iz Apokalipse.
V podobi zvezde ne vidimo samo zvezde, ampak tudi petkralni A.

Zato pravi napis: Signet me pentalpha. Alpha pomeni Kristusa.
V Apokalipsi 1, 8; 21, 6; 22, 13) pravi Kristus o sebi: Ego sum Alpha,
Nadalije so po Apok. 7 tisti, ki bodo refeni pred pogublienjem, za-
znamovani — signati: 7, 4: »Et audivi numerum signatorum, centum
quadraginta quatuor millia signati, ex omni tribu filiorum Israel.«
Zato pravi napis: Signet me pentalpha.

Ta petkratni Alpha pa res lvori zvezdo. Zvezda zopet lahko
pomeni Kristusa po besedah Apok. 22, 16: Ego Jesus misi angelum
meum, testificari vobis haec in ecclesiis. Ego sum radix et genus
David, stella splendida et matutina. Lehko pa bi pome-
nila tudi Mater boZjo, ki se imenuje v cerkvenem govoru »stella
matutina«, »stella maris«, Ker je Marija mati Kristusova, zalo je v
vsakem sluaju mogoée reéi: Penlalpha tuum beatissima mater.

A zanimivo je, da je pertalpha izraZen ne samo v zvezdi, ampak
tudi v napisu samem: Signet me pentalpha tuum bealissima mater.
V lem napisu je A petkral zapopaden — florej pentalpha, In to je
imel oni, ki je naért zamislil, tudi pred o&mi. Do&im se namreg sicer
v napisu le zagetne érke vsake besede razlikujejo od drugih po veli-
kosti. je A vsekan v isti velikosli tudi v sredi in na koncu besede.
To nam sedaj pojasni, zakaj nas je prvi A v besedi pentalpha spo-
fetka motil.
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Torej tudi v krogu okoli zvezde je izraZen pentalpha; krog bi
mogel znagiti solnce, tako da bi v sluéaju, da zna¢i zvezda Marijo,
o zvezdi veljale zopet apokaliptitne besede: mulier amicla sole
{Apok. 12, 1).

Krog z napisom obdaja nov krog, ki predstavlja, kot se =zdi,
zgoraj venec, spodaj pa je imel 3¢ en napis, ker se zdi, da so sledowvi
érk ohranjeni.

Pod ravnokar razlozeno podobo sledi polem napis, ki ga je treba
po vrstah razdeliti tako-le:

HIC TACET

REV|erendus] D[ominus] Mlagister] PHILIP

PUS TERPIN 5S [= sacrae]

THEOLOGIAE BAC[calaureus] FOR[matus]
PROT[onotarius] APOSTOLIC[us]|

OTTONIS FRID[erici] ET 10

SEPHI EP[iscoporum] LAB[acensium] VIC[arius] GEN[eralis]
PAROCHUS AD S, MAR

TINUM .. ...

Po Simonéi¢u slede fe besede: QUI OBIIT MENSE IUNII DIE
23 Ave 1683, katerih pa radi zelenja, ki je na fotograliji posneto, ne
morem kontrolirati. Ob levem robu plodge se &ita napis: Flieri] Flecit]
NEPOS M[agister] IACOBUS, ki se nadaljuje ob desnem robu ploite
od zgoraj navzdol: TERPIN PAROC[hus] CRAINB[urgensis].

Jos. Turk.

Misticno telo Kristusovo — primera?

V razpravi » Misti¢no telo Kristusovo« (BV 1928, str. 193—209)
sem dokazal, da je to najgloblie in najtognejie pojmovanje cerkve
verska resnica, utemeljena v jasnem nauku apostola Pavla, cerkvenih
otetov in poznejfe tradicije. V sistematiénih traktatih o cerkvi od
16. stoletja dalje se je to pojmovanje zanemarilo. Vatikanski koncil
pa je to pojmovanje zopel odloéno poudaril; to pojmovanje se je
krepko uveljavilo v novejiih cerkvenih sluzbenih izjavah, v katoligki
apologetiki in asketiki ter v katoliskem verskem gibanju. So pa Se
mnogi, ki ta nauk zanemarjajo in prezirajo. V obrambo svojega
krivega pojmovanja radi navajajo razlog, da je to simbolizem in
primera, ki se po opominu sv. Tomaza Akvinskega ne sme pre-
tiravati.

Prav je, da se ozremo na sv. TomaZza Akv. Prepri¢ali se bomo
da je sv. TomaZz v soglasju s kricansko tradicijo cerkev pojmoval
predvsem kot Ziv organizem in kol mistiéno telo Kristusovo. Temu
pojmovanju je posvetil celo B. kvestijo v 3. delu »Summae« in ga
tudi drugod veékrat naglasil. Ne smemo pa prezreti, da sv. TomaZ
fe ni podal sistemalitno zaokroZenega nauka o cerkvi, marvec
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samo odlomke z velikimi vrzelmi. Zato v nauku o misti¢nem telesu
%e ni vsega fako toéno povedal in distingviral, kakor je to potrebno
v nadi dobi. V razlaganju o Kristusu kot glavi cerkve ne razlikuje,
se zadosti nebeike in zemske cerkve, ne glave v metaforiénem ter
v svojskem mistitnem pomenu. Te razlike je paé& poznal, a jih ni
tako sistematiéno in smotrno uporabljal, ker takrat Ze ni bil za-
dosino razvit sistematiéni nauk o cerkvi. Brez sedaj vaZnih distinkeij
je ucil, da je Kristus glava angelov in vseh ljudi, hudi¢ pa »caput
omnium malorum«. Vendar se njegov nauk po treznosti in solid-
nosti odlikuje nad naukom mnogih zgodnjih in poznih sholastikov,
ki so 8li v simbolizmu veékrat tako dale&, da so za vsak &loveiki
ud iskali paralele v cerkvenem organizmu. Proti tem srednjeveikim
skrajnostim je opozoril, »quod in metaphoricis locutionibus non oportet
altendi similitudinem quantum ad omnia« (S. Th. IIL. q. 8, a. 1, ad 2).
Iz konteksta pa je razvidno, da na tem mestu Akvinec sploh ne govori
o mistiénem svojskem pomenu glave, marveé¢ samo o metaforiénem;
odgovarja namre¢ na ugovor: »Chrisu, secundum gquod est homo,
est caput Deus; ergo ipse Christus non est caput« (ecclesiae).

V nasi dobi je polozaj drugag¢en. Nauk o misticnem telesu Kri-
stusovem je premalo znan mnogim, ki bi ga po svojem poklicu
morali poznati. Ti se nikakor me morejo skrivali niti za sv. TomaZa
niti za dejstvo, da se ta nauk pri sv. Pavlu in v kricanski tradiciji
izraZa s primerami in analogijami. Saj se vse najgloblje verske skriv-
nosti izraZajo s primerami in z analogijami, a zalo niso ni¢ manj
resniéne in vaZne. Celo tako oéitna verska resnica, kakor je Pelrov
primal, se izraZza s primerami in analogijami, a samo nagelni na-
sprolniki Petrovega prvenstva skusajo ta razlog izrabljati proti
resnici sami in proti njeni vaZnosti.

O¢ividno je, da je apostol Pavel s podobo in analogijo o élove-
tkem telesu izrazil globoko resnico in da je s tem zadel neprimerno
globlje, kakor pa bi mogel to doseéi z drugac¢nim izraZanjem. Bil je
pat navdihnjen, a navdihnjerile daje svetim pisateljem tudi pomoé
in varstvo, da najdejo primerne izraze za verske resnice. Isto velja
tudi o obljubi primata Mt 16, 17—19, ki s kopitenjem primer sega
neprimerno globlje, nego bi mogla izraziti suha juridiéna termino-
logija. Vsi vemo, da je apostol Pavel s podobo o &loveikem telesu®
izrazil globoko resnico in da je treba paziti na stvarni pomen teh
podob in analogij. V moderni dobi ni tolike mevarnosti, da bi pri-
mero pretiravali, paé¢ pa je nevarnost, da bi moderni naturalizem
in racionalizem v tem iskal izgovora za preziranje ie globoke verske
skrivnosti. -

Ako se kdaj iz polma misti¢nega telesa izvaja zmolna posledica,
da je cerkev samo organizem, a ne tudi hierarhiéna organizacija,
se to ne more smatrati kot preliravanje ali stiskanje Pavlowe pri-

! Tako tolmaZi historiéni razlog te izjave izvrstni historik sholastiéne
teologije, M. Grabmann, Die Lchre des hl. Thomas v. Aquin von der Kirche
(Regensburg 1903), 210.

* Per similitudinem ad naturale corpus hominis (S. Th. III, q. 8, a. 1).
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‘mere, marve& kot enostransko in povrdno t{olmagenje globokega
Pavlovega izrazamja. S polnim pojmom mistiénega telesa se bisiveno
izraZa tudi vidna cerkvena organizacija [telo). Nikakor ni resniéno,
da je sv. Pavel zato rabil tudi druge primere, ker primera o telesu
ni zadostna. Apostol Pavel je v prvi vrsti ugil, da smo vsi eno v
Kristusu, udje med seboj in eno telo v Kristusu, da Kristus Zivi
in deluje v cerkvi. Pozndie je temu prideal e nauk, da je
Kristus glava cerkve, a v tem samo nadalje razvija prvotno zamisel
in podobo. Prav tako sta Pavlovi primeri »neveslta Kristusova« in
=nafa mati« nadaljevanje brezdanje globoke primere o mistiénem
telesu Kristusovem. Pavlove primere o cerkvi tvorijo geneti®no in
sistematiéno celoto. V tem smislu je treba dopolniti opazko o kumu-
lativani rabi teh podob v knjigi »Cerkev« str. 112, Gl »Cerkev«, str.
8399, _

Opomini svele cerkve in potrebe nase dobe odlo&no zahtevajo,
da se bolj poudari Pavlov mauk o cerkvi in da se s tem pojmovanjem
pezive in poglobe pridige in apologeli¢ne razprave. F. Grivec.

Misticno telo Kristusovo kot primera,

Nauk o mistiénem telesu Kristusovem Se vedno poirebuje po-
jasnila tako z ozirom na stvarni pomen tega izraza kakor z ozirom
na wvprasanje, ali je mistiéno telo Kristusovo samo primera ali ne.
Pojasniti je treba celo sv. Tomaza Akvinskega, tudi e po Grabman-
novem raziskavanju (Die Lehre des hl. Thomas von Aquin von der
Kirche als Gotteswerk. Regensburg 1903).

Svoj nauk o mistienem telesu Kristusovem podaja sv. Tomaz
v B kvesliji tretjega dela svoje teolodke Summe. Ta tekst dopol-
njujejo in pojasnjujejo paralelna mesta: III. Sent, dist. 13; De verit.
q. 29 a. 4 in 5; Comp. theol. c. 214, 215 ter dotiéna mesta njegovih
komentarjev o Pavlovih pismih: In 1 Cor c. 12 lect. 3; Ephes. c. 1
lect. 7 in 8; ibid. c. 4 lect. 4 in 5; Coloss. c. 1 lect. 5.

Grandi O, Pr., ki interpretira nauk sv. TomaZza Akvin-
skega, si zastavi vprasanje: »Utrum solum metaphorice Christus
Dominus dicatur capul Ecclesiae, an vero etiam proprie?« in odgo-
varja: »5i attendatur id, a quo impositum fuit hoc nomen caput,
Christus Dominus metaphorice asseritur caput Ecclesiae. Si
verp attendatur id, ad quod significandum [uit impositum hoc nomen,
Christus Dominus proprie cnuntiatur caput Ecclesiae.« (Cursus
theol., Venetiis 1691, tom. III. Comm, in S. th. IIL. q. 8.) Ce govorimo
o Kristusu kot glavi cerkve, pravi Grabmann o. ¢. str. 209 ss., »s0
handelt es sich um einen bildlichen Ausdruck. Solch biblische
Bilder haben gleichsam sakramentalen Charakter, sie sind Zeichen
heiliger Wahrheit. — In der Erklirung der paulinischen Lehre von
der Kirche als dem Leibe Christi hat der hl, Thomas
seinen klaren Geistesblick stets auf den Inhalt des Bildes, nicht so
fast auf das Bild selbst gerichiet, so daB man bei seinen sireng
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abstrakten Darlegungen beinahe auf den metaphorischen Charakter
des ,corpus Christi mysticum' vergessen kinnle. Es ist dies ganz
nach Art des heilgen Paulus und des heiligen Augustin, von
denen Specht sagt: Wie schon bei Paulus Bild und Sache {eil-
weise zusammenfliefen, so auch bei Augustin. Dies ist begreiflich;
denn der Name »Leib«, von der Kirche gebraucht, ist ebensowenig
ein blofl bildlicher Ausdruck, als der Name Christus«, welchen der
Erléser trigt, oder der Name »Sohne«, womit die zweite Person der
heiligsten Dreifaltigkeit bezeichnet wird, sondern ein dogmatischer
Terminus von hervorragender Bedeutung.” Ahnlich #duBerlt sich
Déllinger: ,Das reichhaltigste und lehrvollste Bild der Kirche
ist aber das, dessen Paulus sich mit Vorliebe bedient, das eines
organischen Leibes, des Leibes Christi, den er mit seinem Geiste
erfiillt, wobei Bild und Sache ihm theilweise zusammenfliefen.'s

K temu moramo radi jasnosli pripomniti sledeée: Pojem meta-
fore [prenosa imena z enega predmela na drugega) je precej §irok.
Obsega vse pojme, ki jih izrazamo z istimi besedami bodisi po
zunanji pridevni analogiji [analogia attributionis extrinseca) bodisi
po notranji ali zunanji razmerni analogii (analogia proportionalitatis
intrinseca, extrinsecal.

Po zunanji pridevni analogiji se prideva isti naziv ve& pred-
metom z odnosom k lastnosti, ki jje lastna enemu predmetu bistveno
ali formalno, vsem drugim predmetom pa samo po zunanjih odnosih
kakor vzrognosti, podobnosti; n. pr. zdravie je bistveno ali formalno
lastno samo €utecemu bitju, pripisuje pa se ludi zdravilu po odnosu
vzroénosti in barvi po odnosu znamenja.

Po razmerni analogiji pa isti naziv pristoji ve¢ predmetom vsled
podobnosti razmerja dveh ¢lenov napram razmerju drugih dveh
&lenov. N. pr. te-le stiri &lene: éloveka, jezero, smeh in krasoto
izrazimo po razmerni analogiji, ko pravimo: jezero se smeje (Es
lichelt der See... pravi Schiller); kajti odnos jezera napram njegovi
krasoti lje podoben odnosu éloveka napram njegovemu smehu.

Navedeni zgled pojasnjuje razmerno analogijo, ki je zgolj zunanja;
kajti skupni naziv [smejati se) pripada jezeru samo po zunanje (po
odnosu znamenja do zaznamka, habitudo signi ad significatum), ¢lo-
veku pa po motranje in formalno. Metafore, ki se tvorijo po tej ana-
logiji, so najbolj &iste metafore, so samo primere, samo podobe, kajti
samo po sebi izrazimo stvarno isto, &e mesto: jezero se smeje,
retemo: jezero je krasno. Za stvarno pojmovanje so torej
take metafore, take analogije €isto odveé, Koristne so samo za pla-
stiko jezika. 1!

Pri notranji razmerni analogili pa pristoji naziv veé predmetom
po podobnosti razmerja, ki je z ozirom na wse predmete notranja ali
formalna. N. pr. ime poéelo [princip) pridevamo lahko zarnji z ozirom
na dan, vzroku z ozirom na uéinek, temelju z ozirom na stavbo.

Preden prenesemo ime enega predmeta na druge predmete,
moramo predmete med seboj najprej primerjati. Zato so navedene
analogije zares primere in v tem oziru je vsaka metafora primera
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ali podoba. Pri razmerni analogiji jih primerjamo z ozirom na odnos
podobnosti. Ta podobnost pa ne sme biti popolna, sicer ne bi imeli
ve¢ opraviti z analognimi pojmi, temveé z istoliénimi. Zalo prav
pravi sv. Tomaz Ak v.: »sIn metaphoricis locutionibus non oportet
attendi similitudinem quantum ad omnia« (S. th. III q. 8 a. 1 ad 2).
Cerkev kot mistiéno telo Kristusovo in Kristusa kot glavo cerkve
pojmuemo po notranji razmerni analogiji, torej po podob-
nosti razmerja naravnega tdelesa do glave in naravne glave do
telesa z razmenjem Kristusa do cerkve ter cerkve do Kristusa. Zalo
prav pravi sv. Toma2 Akv.: »Sicut tola Ecclesia dicitur unum
corpus mysticum per similitudimem ad naturale corpus ho-
minis — ita Christus dicitur caput Ecclesiae secundum simili-
tudinem humani capitis« (S, th. IIl q. & a. 1). A dobro se je
treba zavedati, da nazivi, primere, podobe nolranje razmerne ana-
logije pripadajo predmelom po nolranje, realno in formalno. To niso
ved zgolj metafore, samo primere, samo podobe, ki ne izraZajo
stvarno nié novega in so zato za stvarno pojmovanje odved Da
je zora poéelo dneva, vzrok pogelo uéinka, temelj poZelo stavbe, so
stavki, ki niso zgolj metaforiéni, ampak tudi stvarni, ker jih stvarno
ne moremo nadomestiti z drugimi. Zato tudi nikakor ne morejo biti
odveé lzraZafo nekaj stvarno €isto svojegda, izraZajo nekaj,
kar je predmetom po notranje lastno. Podoba in stvar se torej
deloma zlijeta v eno (»wie schon bei Paulus Bild und Sache teil-
weise zusammenflieBen . ..«). Kristusovo misti¢no ielo ni lorej zgolj
primera, ampak izraz neke posebne notranje stvarnosti, ki jo nam
more razodeti edino ta izraz.

Sicer pa Ze zaradi tega mistiéno telo Kristusovo ne more biti
samo metafora, ker je predmet vere (de fide), ki smo jo dolZni ne
metaforam, ampak stvarnostim. Pesnifko izraZanje pa je in mora
biti svobodno. Ker je po notranji razmerni analogiji en analogon
podoba, znamenje drugega, zato je mogel re¢i sv. Tomaz Akv.:
»Ipsum corpus Christi verum praesignat corpus mysticum« (IIl. Sent.
dist. 12 q. 4 a. 1 quaestiunc. 1 obi. 1) po zgledu Viljema
Auxerreskega, ki je dejal: »Corpus Christi naturale est sacra-
mentum corporis mystici« [Summa aurea III tract. 1 cap. 4 q. 5).
Ker je torej mistiéno telo Kristusovo v maznatenem smislu analogen
pojem, zato ima tudi pravi ali resniéni pomen. Ker izraZa nekaj
notranjega, stvarno svojega, bi ga mogli imenovati tudi svojski pojem,
kakor pravi Grand i Jos. Turk.

O pisatelju okroznice »Rerum Orientalium«.

Neki rimski dopisnik mnogih nemékih listov je poro€al, da je okroi-
nica osebno delo Pijn XI. Dopisnik »Kath, Kirchenzeitung= (1928, &t. 45)
pa trdi, da je javna tajnost, da je vprav zaradi sodelovanja pri tej okroZnici
tkof M. d'Herbigny celo poletje ostal v Rimu ter bil po papezevi Zelji njemu
vedno na razpolago., Zato ni mogel izpolniti #e¢ dane obljube, da bi imel
uvodni govor na zborovanju nemikih akademikov v Konstanci. K temu do-
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daje dobro informirani dopisnik Se sledeée opazke. Pravi namen okroinice
je, da ustvari boljfe pogoje za obstanek in delovanje Vzhodnega instituta.
Dokler bo orientalistika, kakor doslej, v glavnem samo stvar nekalerih
amalerjev |Lival;il'lnl;u:r-::i{r in bodo samo v Orientu delujo&i redovi posiljali
po par slusateljev na Vzhodni zavod, mora zavod oslati mrivorojeno dele
ali vsaj ne more uspevali. O¢ividno je, da se s tako majhnimi in osam-
lijenimi moémi ne more uspeino vriili lako wveliko podjelje, kakor je delo
za zedinjenje, OkroZnica pa hode dati institutu doslej nezadosino podlage
in naslednike apostolov opozorili,daso tudionidelzni
prevzeti velik deleZ tega dela.

Iz prvega vira mi je znano, da so informacije KZ pravilne, A istotako

je gotovo, da ima prav fudi rimski poro€evalec drugih nemikih listov.
nansiveno in apostolske delo za kri¢anski Vzhod vodi osebno sam
sv. oée Vprav to, da si je na izreden naéin izbral preprostega redovnika
za glavnega svetovalea in da je tega svelovalca na %e bolj izreden nadin
povzdignil za fkola, ofividno polrjuje omenjeno dejstvo. Razume se, da so
morali pri okrozniei sodelovali tudi strokovnjaki in odividno je, da je
predvsem sodeloval glavni papelev svetovalec v vzhodnih vpradanjih,

Sedanjega sv. ofela velkral nazivajo »misijonskega papeZas. Toda to
je treba vzeli cum grano salis. Znano je namref, da vse delo za Sirjenje
vere med pogani vodi rimska kongregacija Propagande. V lej kongregaciji
se pripravljajo razni dekreti in okroZnice, Resni¢no je, da se je misijonsico

elo po stoletnih izkusnjah in po najnovejsih preuredbah vprav pod seda.

njim papefem zelo dvignilo in da to tudi on odebrava in podpira. Bistveno
bolj pa je resniéno, da je sedanji sv. ofe res papeZ cerkvenega
Zzedinjenja — z vso svojo trezno bistroumnostjo, z vsem Zarom svoje
dude in z vso odloZnostjo svoje volije, O tem priéa ludi okroinica »Rerum
Orienlaliume,

OkroZnica navaja marsikaj, kar bi spadalo v podro&je in v dekrete
rimskih kongrcﬁacii. Toda nikaka skrivnost ni, da v rimskih kongregacijah
ni zadosti strokovnjakov za {ake namene, kar konéno indirekino naglasa
vsebina in dejstvo okroZnice same. Resniéno je, da tudi v episkopatu e ni
dosti zanimanja in umevanja za pereée vpradanje kriéanskega Vzhoda. V
tem je resniéno glavna nevarnosl, da bo katolitka cerkev zamudila velike
zgodovinske irenutke in da Pij XI. ne bo mogel ostvariti in ulrdili svojih
nacrtov in podjetij, Zato se okroZnica s tako nujno prof¥njo obraca vprav
ra 8kefe. OkroZnica je imela ta uspeh, da je letos narastlo stevilo slusa-
teljev Vzhodnega institula.

Na lem polin bi mogl uspeino sodelovali predvsem slovanski skolje
in znanstveniki, Tako so n. pr. jugoslovanski skolje dali inicialive za apo-
stolsko pismo ob 1100 letnici Cirilovega rojsiva. Tudi okroZnice in sklepi
ikofovskih konlerene v Zagrebu 1. 1926. in 1927, bi znalno pospefevali
koristi vesoline cerkve, ako bi se tako izvajali, kakor so zamisljeni in
razglafeni. Popolnoma golove je, da bo trpela vesolijna cerkev, ako ne
bodo Slovani vriili vaine funkeije, ki jim je po bozji Previdnosti odlogena
v okviru vesolinega krifanstva. F. G.

Fasivna asistenca pri meSanih zakonih.'

Izjava.

Na moja izvajanja o lem predmelu (BY VI, 97—116) je prol. dr. Kudej
v svojem odgovoru (BV VIII, 256—265) deloma ponovil deloma dodal trditve,
ki ne morem molée mimo njih.

1. G. prof. Kufej se naslanja ma moraliste in kanoniste, jaz se skli-
cujem na odloka Sv, oficija praskemu in lavantinskemu ordinarialu, lzreéno

'_]:;;};E&imn izjave g. dr. V. Moénika in protiizjave ¢. dr. R. Kuieja, ]
S tem je kontroverza za nas konéana. Urednistve BV,
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se bavili z avklorji, na kalere se prol. K. opira, nisem imel povoda, ker
nobeden naravnosl ne trdi, da %e wveljajo Lambruschinijeve instrukeije za
lavant. gkofijo in ker nobeden ne navaja dokazov za svoje naziranje. Prof.
K. navaja samo liste avklorilete, ki so po njegovem mnenju za njegovo
trditev, molé& pa o drugih, ki zagovarjajo nasprotno stalid®e, Dva taka
Janonista sem navedel v svoji razpravi, ne da bi se opiral na njune lrdilve.
Vazno je dejstvo, da noben avkior, na katere se naslanja prof. K., ni poznal
tudi odgovora Sv. ol. lavant. ordinariatu.

Med cerkvenimi avktoriletami navaja prof. K. Primmerja, Manuale
lheol. moralis in Tanguereya, Synopsis theol. moralis ter pravi, da o
obliki pasivne asislence ne govorita [BV VIII, 257). 1z zadnjega Priimmer-
jevega tam ciliranega slavka pa je razvidno, da govori o éisto pasivni
asistenci; iz Tanquercyevega besedila sklepam, da ima tudi on v mislih
Zisto pasivno asislenco, Ta slvar je #e spravljena s svela in je prepozno,
shklicevali se na avklorja po odgovoru Sv. of. pradkemu in lavanl, ordina-
riatu, in zlasti po odgovoru interprelacijske komisije z dne 10, marca 1928,

Prof. K. se ni¢ ne ozira na Priimmerjev Manuale iuris cannonici. Ze
v 3. izd, 1922 str. 412 pravi: =Huiusmodi passiva (L. j. &isto pasivna) assi-
slentia jam non videlur esse neque licila neque valida ac
proinde ... parochus nequil valide assistere.« Isto u&i v najnovejdi, 5. izdaji.
In v svojem Vademecum theol. mor., ki je izfel 1. 1923, [kakor Manuale th.
mor,, vendar malo pozneje) pife Priimmer na sltr. 512; »Assistentia passiva
consistens in hoe, quod parochus absque omni religioso ritu (i. e. sine
vestibus sacris et extra locum sacrum) unice geril officium testis qualificati,
qui manifestalum consensum conlrahenlium postea in libro malrimoniorum
scribit, hodie neque valida neque licita est de iure communi (cf. S. Off d.
26, Nov. 1919]). In nonnullis tamen regionibus [e. g, in regno Chilensi, in
Austria et Hungaria, in nonnullis diccesibus Germaniae) 8. Sedes eam per-
misil ad maiora mala vitanda in matrimoniis mixlis, in quibus contrahentes
pervicaciler neganl cauliones praescriplas [cl. nostrum Man., iur, can.
q. 334). Videntur tamen haec indulta esse revocala per
decretum S. Off modo citatume« — In Tanquerey? Prof. K. se
opira na 9, izd, iz 1. 1922. Toda v 10, izd. iz L. 1925, je stavek, ki ga prof. K.
cilira iz 9. izd. sebi v prilog, izoslal, pa¢ pa T. v 10. izd. sitr. 536 n. 914
poudarja: =Decretum Ne temere et Codex iam promulgata sunt toto orbe
terrarums (izvzemsi kaloliéane vzhodnih obredov). Torej so nekdanje iz eme
po T. prepriéanju odpravljene.

Po vsem lem smalram za dokazano, da se prol. K. po kriviei sklicuje
na Priimmerja in Tanquereja in da mu izmed navedenih treh avkiorilet
ostane le e Vidal.

2, Moja trdilev, da je po dekrelu Tametsi bila pasivna asistenca samo
fiziéno mogoéa, ne pa moralno in pravno, t. j, da je bila nedopusina, drzi
vseskozi, Skhcu]cm se na Wernz-Laurenliusa (lus decreluhllm IV, 1, 1911
312): »Quo iure Ecclesiae vigente fideles nequeunt... vel immulare ritus
eliam accidentales... alque vicissim parochi omnino abstineant necesse
est ab assistentia mere passiva, nisi in casibus a iure specialiter permis-
sis ... Quae assistentia activa et ritualis parochi, ul ipsocap. Temelsi
[iconiungere aut benedicere’)... aperte traditur.... Kdor preéita dekret
Tametsi, mu mora bili stvar jasna., Benedikt XIV., De Syn, dicec. L. 6, e, 5,
2. 5 ne dokazuje nié [prim. Kulschker, Eherecht 1V, 767 sl), prav lako ne
Schulte, Eherecht 272; nobeden se na navedenih mestih ne bavi z vpra-
Sanjem. Apost. stolica je éisto pasivno asislenco dovolila prvié okrog 30 let
po dekrelu Tamelsi. [Prim, Instr. Antonelliana 15. Nov. 1858: slnsuper in
tribuendis huiusmodi dispensalionibus ... adiectae quoque fuerunt condi-
tiones, ut haec mixla coniugia extra Ecclesiam et absque parochi bene-
dictione ulloque alio eccclesiatico ritu celebrari debeant.«

Brez pridrika se pridruzim trditvi prol. K., da je asislenca Erincipale.
pasivnost [kakor tudi akiivnost) le quale; fega nisem nikjer zanikal, kakor
je razvidno iz moje razprave (BV VI, 109). Zanikam pa, da se koncesije
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apost. slolice nanafajo samo na principale brez ozira na quale. V dokaz
breve Gregorija XVI. avstr. skofom: »5i huiusmodi nupliae (sc. sine debitis
cautionibus)... celebreniur: lunc parochus catholicus... poterit iisdem
nupliis materiali tantum praesentia... adesse, perinde ac si
partes unice gererel meri leslis, ul aiunt, qualificati seu aucto-
rizabilis...« Z ozirom na le koncesije Gregorija XVI. pife rimska revija
lus pontificium 1928 str. 7: »Anle promulgationem CIC decr. Ne temere, ex
AS tolerantia, non ubique obtinebal quoad formam matrimonialem in mixtis
nupliis et ideo alicubi in vigore perdurabant concessiones speciales, nempe
facultas passive adsistendi matrimoniis mixlis illicitis.« Konce-
sije se lorej nanadajo na pasivno asistenco in sicer samo (lanlum) pasivno
asistenco, ne pa na asistenco sploh brez ozira na obliko, t. j. principale,
kakor hofe prof. K. Zalo je njegova trdilev stvarno neulemeljena in tudi
melodi&no pogreina. Glavno vprafanje je namre&, so li koncesije Grego-
rija XVI, privilegiji in indulti v zmislu kan. 4 ali ne: s tem kanonom kon-
cesije stojijo in padejo.

Prof. K. misli, da so privilegiji (BV VI, 264), oklepajoé¢ se besede
facultas. Vendar je to izkljuéeno iz slede&ih razlogov: a) Interpretacijska
komisija je na vpraianje, je li s kan. 1102 § 1 preklicana facultas passive
assistend: (ki jo vsebujejo koncesije Gregorija XVL), odgovorila: affirma-
tive. S tem je implicte redeno, da te koncesije niso ne privilegiji ne indulti
v zmislu kan. 4, ker bi se sicer odgovor moral glasiti negativno, — b) Facultas
passive assistendi je svelul utimus tolerantiae limes« (5. O 21. Tun. 1912).
Gre torej samo za loleranco, kar priznava i prof. K. (BV VIII, 260), Toda
iz tolerance ne more nikdar nastati privilegij (in tudi ne indult po kan 4).
— ¢} Rimska revija Tus Pontificium 1928 zv. 1, str. 7 pife: »... consequenter
facultas passive assistendi (ki jo vsebujejo koncesije Gregorija XVL), de
qua supra quaeque nec ius eral nec priviledgium, sed veluti
ultimus tolerantiae limes, implicite revocata est.«

Kar se tife kan, 4, 60 in 71, ohranijo vsi ti kljub moji trdilvi svoj
zmisel. Islega nazora je Oielli, profesor cerkvenega prava na gregorijanski
univerzi v Rimu. Njegov nazor sem si osvojil predvsem radi prakse rimskih
kongregacij. Oielti utemeljuje svoj nazor, doéim Vidal iz tolerance nekdanje
¢isto pasivne asistence sklepa na (oleranco sedanje, kar pomeni precejien
skok. Sicer pa moje dokazovanje ne sloni na Qietlijevem nazoru, marveé
sem se lega posluZil v podkrepitev svoje trditve,

Pogreiena je (rditev, da se »koncedirana loleranca lie po prejfniem
in sedanjem pravu veljavnega, a ne dovoljenega pravnega &ina in ni v
kodeksu izreéno nikjer preklicana« (BV VIIL 262). Pravni &in, na kalerega
se nanada koncedirana toleranca, je éisto pasivna asistenca in ta pravni &in
je bil za gotove kraje dovolien in wveljaven po starem pravu, dodim isti
pravni &n po novem pravu ni nili veljaven nili dovoljen. Dana%nja pasivna
asistenca je pri nedovolienih mefanih porokah sicer veljavna, toda po
kan. 1097 § 1 n. 1, ki ne dopuica nobene izjeme, nedopusina. Ta predpis
navedencga kanona se nahaja Ze v dekretu Ne temere (¢l 'V § 1), a ¢a
ie odlok Sv. of. z dne 21. junija 1912 obenem s &L IV § 3 v zverzi s & XI
§ 2 derogiral. Ker so vsi ti &lani brez pridrika sprejeti v kodeks, veljajo
Zi Vse Bornlm brez izieme; s kan. 4 s¢ njih neobveznost ne da vzdrzali.

3. Prof. K. se sklicuje na Hillinga ter navaja njegove besede, ki se
nanasajo na odgovor Sv. of. freiburikemu ordinariatu v zadevi zakonskega

rocesa, in dotiéne besede kratko in malo obrne na odgovor istega osblastva
avant. ordinariatu v zadevi nedovoljenih mesanih porok. Toda med obema
odlokoma je wvelika razlika; doéim namreé odgovor freiburikemu ordina-
riatu doloéa nekaj, kar gre preko kan. 1964, torej nekaj veé in nekaj novega,
radi Zesar Hilling po pravici zahleva sluibeno razglasilev, naroéa oddovor
istega oblastva lavant. ordinarialu samo: »In omnibus servandas esse prac-
scriptiones CIC.« Zato sodi ta odgovor pod kan. 17 § 2 drugo, oni freibur-
fkemu ordinariatu pa pod kan. i7 § 2 zadnjo Lreljino.

Prof. K. se opira na Hillinga in Z njim trdi, da =so odloki rimskih
oblastev lahko tudi pravno pomotni« (BV VIII, 263 zgor.). Hilling kaj takega
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niti po zmislu ne lrdi. V Archiv |, kalh. KR. 1927, 572 izvaja: »Ist somil
die erste Antwort des hl. Officiums an den Erzbischof von Freiburg villig
gerechtfertig und ihre Ubereinstimmung mit den Vorschriften des CIC nach-
gewiesen, so erheben sich gegen die zweite Antwort meines Erachtens
gewisse Bedenken.. Hilling ima pomisleke, se 1i drugi odgover ujema s
predpisi kodeksa. Malo pozneje pravi: sNach meiner Auffassung steht die-
selbe aber mil dem can. 1964 in Widerspruch.« In na sir. 73 sp.: »Ich halte
demnach eine Anwendung des can, 1964 auf den katholischen Teil, der
erst im Begriffe steht, eine Ehe zu schliessen, fiir villig ausgeschlossen.«
To je prav vse. Je lu kaj govora o kaki pravni pomoti, ki bi jo bila zagre-
tila apostolska slolica? In ali niso kongregacije upraviéene izdajati po
potrebi splosne odloke, ki niso v skladu s kodeksom? Pimerjajmo vendar
Benedikta XV. Motu propric Cum iuris canonici IIL| In &e ni v skladu s
kodeksom, je radi tega odlok #e pravno pomolen? Zivljenje se wvendar
razvija in zalo treba tudi novih norm.

4. Glede pomena in dalekoseinosli odgovora inlerprelacijske komisije
z dne 10, marca 1928 in odgovora Sv. of. lavant. ordinariatu navajam tri
avkloritete, da se vidi, kaj in kako drugi sodijo o teh izjavah,

Prol. dr. Haring pife k izjavi interpretacijske komisije (Theol.-prakt.
Quarlalschrift 1928, 601 sl.): =Das heillt, bei Mischehen ist, soweit die-
selben iberhaupt gestattet werden [(vgl. can, 1060 i), wie
bei anderen Ehen vom Trauungsorgan der Konsens der Eheleute zu wver-
anlassen ...« Obenem doslovno navaja vprasdanje, ki ga je predlozil lavant.
ordinarint, ter odgovor Sv. of. in pravi: »Anfrage und Antwort
laBt an Klarheit nichts vermissen Nunmehr ist ja durch die
Erkliirung von 10, Miirz 1928 die Frage enlschieden, Doch wiire die nach
Marburg gerichtete Antwort vom 24. Nov. 1920 allgemein
bekannt geworden oder gar in den Actan Ap. Sedis erschienen, so
wiaren manche Schwankungen den Kanonislen erspart
geblieben.s Ze sprico teh besed je ofitek, da precenjujem odgovor
Sv. ol., neopraviden.

Rimska revija lus Ponlilicium pife na prej navedenem mestu; ». .. Ante
promulgationem CIC decretum Ne temere, ex A, S. toleranlia, non ubique
oblinebal quoad formam malrimonialem in mixtis nuptliis el ideo alicubi
in vigore perdurabant concessiones speciales, nempe facullas passive adsi-
slendi matrimoniis mixlis illicilis, Verum per pormulgationem Codicis, in
quem decr. Ne temere substantialitar receptum fuerat, ciusdem de-
ereti dispositiones denuo promulgatae sumt absque
ulla exceptione.« Med temi dispozicijami so tudi ¢leni IV § 3, V § 1,
XI § 2. Sledi zakljuek: sQuare ubique tenent (sc. dispositiones
decr. Ne lemere] et consequenter facultas passive adsistendi, de qua supra,
implicite revocata est.«

Druga rimska kanonistiéna revija Il monilore ecclesiastico 1928 slr. 106
pide: =1l can, 1112 vuole che anche nei matrimoni misti s1 ,chiegga e riceva’
dal sacerdote assislente al malrimonio il consenso degli sposi (can. 1095
§ 1) com’ era gia slabilito nel decrelo Ne temere. Appunio percid, in
vista del Ne lemere, gia la S. C. del S. Officio, 5 agosto 1916, aveva sta-
bilito che la toleranza della assislenza passiva ai maltrimoni misti restava
soltanto in quelle regioni ove il Ne temere non si applicava ancora, Poich&
col Codice il diritto del Ne temere ¢ stabilito ovunque
& chiaro il disposto di questa risoluzione,

Monakovski profesor Knecht, ki pa %e ne uporablija izjave interpre-
tacijske komisije z dne 10, marca 1928, pife [Handbuch des kath. Eherechts,
Freiburg 1928, 311): =Hilt sich nun der fiir die giltige Travung zustindige
kath. Geistliche gehorsam an das gegebene Recht des CIC, so ist eine
giiltige Mischehe nur méglich, wenn wvorher die Biirgschaften geleistet,
Befreiung vom FEhchindernis erleill und die Bedingungen erfiilll sind.« V
opombi k {emu doslavlja: sEine Trauund ohne diese Voraussetzun-
gen seilens ecines zustindigen Geistlichen wire schwer siindhaft
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und strafbar, wiirde aber ecine giillige Ehe bewirken.« Avkior ne
priznava nobenih izjem.

Po vsem tem ne morem pritegniti prof. K., da je stvar fe dvomna,
ampak je dovolj jasna, Dr. Vinko Moénik.

Proliizjava.

V predstojeéih izvajanjih se dr. Moénik ponovno lrudi dokazali, da
je vprafanje dopusinosti pasivne asistence dokonéno reieno v negativpem
smislu, Pri tem predstavlja stvar tako, da moji argumenti zgube na tehinosti,
te se Priimmer in Tanquerey v najnovejiih izdajah svojih del glede pasivne
asistence izraZata previdneje. Toda to, kar citira Moénik iz Priimmerja in
Tanquereya dokazuje samo, da pasivna asistenca v smislu prejinjega prava
ne obstoja veé&, kar je itak nespono in kar poudarjam tudi jaz. Priimmerju
se dotiéni indulti zd e preklicani [videntur revocata). Torej pudéa on vpra-
Sanje de faclo odprto. ’

Da gre s¢ vedno za sporno vpradanje, izhaja najbolje iz besedila
na str. 659—661 Wernz-'\-’idufoveﬁn Jus canonicum V, 2, izdaja iz 1, 1928,
Vidal svojega naziranja izza 1. 1925, ni spremenil. Celo na gregorijanski
univerzi so torej uenjaki glede nadalinje veljavnosti predmetnih indultov,
v nafem primeru Lambruschinijevih instrukeij, razliénih mneni.

Kako tolmaéi g. dr. Moénik odgovor sv. oficija lavantinskemu ord’na-
riatu in kak pomen mu pripisuje, to je sivar njegovega osebnega uverjenja.
Za me njegova argumenlacija, da je bila s prejinjo pasivno asistenco opo-
zvana tudi stolerantia assistendi in malrimoniis mixlis illicitise, toliko asa
ne bo preprievalna, dokler je juridiZno mogoée braniti tudi nadaljnjo ve-
liavnost predmetnih indultov, Dokaz, da je to v istini mogofe, nam nudi
celo papeika gregorijanska univerza v Rimu,

Motnikovo spostovanje napram odlokom osrednjih cerkvenih oblasley
zasluZzi vse priznanje. Toda sklicevanje na Muloproprio »Cum juris Canonici«
11 v Lo zvezo nikakor ne spada, ker gre lam za povsem druge predpostavke
in drug namen kakor pri navadnih vradnih odlokih, ki so v istini lahko
tudi pravno pomolni, ako nasprotujejo objektivnemu pravu,

Moénik dokazuje, da Lambruschinijeve instrukcije niso privilegiji.
Polem so pad indulti, kakor jih nazivala tudi Primmer in Vidal. Pravni
efekt ostane isti, t. j. da veljajo $¢ danes, ker niso izreéno preklicani (¢, 4).

Na nadalinja izvajanja M. ne reagiram, ker ni namen strokovnega lista,
da polnita v njem pri jasnosti problema dva nasproina aviorja dragocen
prostor z brezplodnimi juristiénimi dialogi,

Sv. stolica je bil predloZen Ze pred meseci v odgovor »Dubiums, for-
muliran sliéno kakor v BY VIII, 265. Kadar dojde odgovor od interpretla-
ciiske komisije, ki se more glasiti samo »affirmative« ali snegative«, bo na
sehi zanimivi spor dokonéno likvidiran. - Dr. Rado Kusej.

Nov organ za raziskovanje srednjeveike teologije.

7 novim letom 1929 bodo zageli br nediktinci opatije Mont César v Lou-
vainu izdajati novo revijo: Recherches de Théolodie ancienne et
médiévale. Izhajala bo Eetrtletno v zvezkih po 8 tisk. pol; cena za inozem-
stvo ji Fo 15 belg (120 Din). Namenjena bo raziskavanju patristiéne in srednje-
vetke teologije. Doéim bo za patrist éno dobo izkliu¢evala literarno-kritiéna
izsledovanja — za ta je na fazpolado drug benediklinski orgsn, Revue Bé-
nédictine, — bo za srednji vek, kjer je #e toliko nepojasnjenega, prinagala tudi
zgodovinske, literarne in teksine studije, kolikor so v stiku s leologijo. Red.ao
bo prinajala &e ne objavljene tekste. Posebne vrednosti bo kritiéno poroéilo
o spsih, ki se nanadajo na srednjevesko teologijo; to poroéilo, posebej pa-
ginirano, je zamislieno kot pendant k porotilu o starem latinskem kr3¢anskem
slovslvu v Revue Béaédictine V sernamu sotrudnikov sre¢amo dobro znana
imena, udene zastopnlke raznih redovaih druZin in svetnega klera., V novi
reviji smemo priéakovali prvovrsten znanstven organ. Tl 1.



V oceno smo prejeli
(od 1. jul. 1928 do 28. dec. 1928):

Bartmann B. Lehrbuch der Dogmatik. 7. Aufl, '1..Bd. 80 (X1I
u. 448 S.). Freiburg i. B. 1928, Herder. M 11: M 13.

Bernilk F.. Srefni bodimo! 8" 300 str. Domzale 1928, Samo-
zalozba. J

Buli¢ F.-Abramié¢ M., Vjesnik za arheologiju i historiju dalma-
tinsku, God. XLIX. Split 1926/27. .

Erjavec 'F.,, Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem. 8¢,
340 str, Ljubljana 1928, Prosvetna zveza. :

Fahsel H. Ehe, Liebe und Sexualproblem, 80 (X u. 142 5.). Frei-
burg i. B. 1928, Herder. M 4.

Goettsberger J., Einleitung in das Alle Testament. 80 (XVIII
u. 522 8.), Freiburg i.-B. 1928, Herder. M 18, !

Grabmann M, Einfiihrung in die Summa Theologiae des heil. Tho-
mas von Aquin. 2., neubearb. w. verm. Aufl, Freiburg i. B.
1928, Herder. M 4:50. :

Hausherr [ -Horn G. Un grand mystique byzantin. Vie de Sy-
méon le nouveau Théologien (949—1022) par Nicétas Sté-
thatos. (Orientalia christiana XII) 8' (XCVI & 255 pp.), Roma
1928, Pontif, Inst. Oriental. Stud. L 35, _

Karhut S. Grammatika ukrainskoi cerkvenoslov, movi, (Praci
bogosl. nauk, tovaristva 1I1.) 89 (XX & 284 str). Lvov '1927.

Mayer W., Katechetik. 2, Aufl, 80 (X u. 200 S.). Freiburg.i. B.
1928, Herder. M 4-40.

Opeka M, Studenci Zive vode. 8%, 239 str. Ljubljana 1928, Prp-
dajalna KTD. ;

Pavié L, Bo#a objava. 89, 144 str. Trst 1928, Druitvo sv. Mohora
za lstru. ; :

Rakovec FE, Sestava &loveskega jezika ali sploina etimaologija.
8% 106 str. Bostanj ob Savi 1927. Samozalozba. !

Rakovec E. Tolmag slov. jezika ali slov. elimolog. 89, 222 sir.
Bostanj ob Savi 1927. Samozalozba. :

Redovniski poklici. 16, 64 str., Ljubljana 1928, Glasnik presv, Srca
Jezusovega, _

Stummer F., Einfihrung in die lateinische Bibel. 80 (VIII u. 290 S,).
Paderborn 1928, F. Schéningh. M 9,

Zimmermann S, Psihologija za srednja, uéilista, 2. izd. 8° (XX
i 256 sir.). Zagreb 1928, Jugoslay. Stampa d, d.

Zagar J., Liturgiéni molitvenik. 320, 128 str. Lj, 1928, Samo-
zalozba, -



Naroénikom.

1. Cena IX. letniku Bogoslov. Vestnika, ki bo obsegal vsaj 20
tiskanih pol, je 50 Din za kraljevino SHS, 60 Din za inozemstvo.

2. Gg. naroénike prosimo, naj posljejo naroénino takoj. Na-
rotnina je edini gmotni vir lista, — Kdor %e ni poravnal naroénine
za 1. 1928., naj nikar ne odlaga!

3. Naro&nike, ki spremene' bivaliiZe, proumn, naj javijo svoj
novi naslov upraw lista.

4. Naroéila in vse, kar zadeva upravo, naj izvalijo gg. naslav-
liati na Uprave Bog, Vestnika, Ljubljana, Prodajalna K.T.D., Kopi-
tarjeva ul. 2.

5. Pri upravi se naroéajo tudi vse druge pubhkacue Bog. Aka-

demije. Naro&niki so podporni &lani Akademije in dnbwnjo vse druge

njene publikacije po znjZani ceni (109, popusta).

Nota.

: s»Bogoslovni Vestnike quater per annum in lucem editur, Pretium
subnotationis’ pro vol. IX. (1929) extra regnum SHS (Jugoslaviam)
est Din 60— — Directio et administratio commentarii =Bogoslovni
Vestnik«: Ljubljana, Faculté de Théologie [Yougoslavie).

Novejie publikacije Bog. Akademije)

Razprave:

5.zv.: Turk, dr. Jos,, Tomaz Hren. Din 5, .

6.zv.: Grivec, dr. F,, Misti¢no telo Kristusovo. Metoditna im
praktliéna vpraanja. Din 4—

7. zv.: Grivec, dr., F,, Rerum orientalium. OkroZnica papeZa Pija
XI. o prouéevanju vzhodnega kritanstva. Din 4.

Za urednitvo in izdajatelja oblusti odgovoren: prof. dr. Likman.
ZulJuﬂn‘sluvansko tiskarno: Karel Ceé.




