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Slovaško pism o
B ratislava, meseca ap rila  1934.

•
Svoj čas sem slišal anekdoto, kako  so zastopniki različnih  narodov 

dobili nalogo napisati znanstveno razpravo  na tem o »Slon«. In je  vsak narod 
P® svojih zastopnikih oddal izdelano razpravo, svojim  narodnim  poseb
nostim in značilnostim  prim erno. Anglež je  pisal: »Slon in angleški im perij«, 
Ita lijan : »Slon — signal nacionalne ekspanzije, pomen za fašistično revo
lucijo in rim sko nacijo«, F rancoz: »Slon kot kavalir, n jegove galan tne  do
godivščine in intim no p rivatno  življenje«, Nemec: »Kuilturno-politični pomen 
slona v w eim arski provinci v letih 1563—1579.« Slovenca tam  m enda ni 
bilo, sicer bi napisal razp ravo  prib ližno  pod naslovom: »Slon v lite ra tu ri 
malih narodov in njegov pomen za izoblikovanje narodne samobitnosti«.
Bil pa je  tam tudi Čeh in je  napisal preprosto razpravo pod naslovom : 
»Slon in dem okracija«.

Usoda demokracije

Da, dem okracija. Okoli repub like  Čehov in Slovakov se je  z zmago 
m alega Dollfussa na D u n a ju  sklenila, veriga d ržav  z »avtoritativno« vlado. 
M adžarska še nikoli ni vedela, k a j je  dem okracija, Po ljsk i v lada železni 
general P ilsudski, nad N em čijo v ih ra jo  zastave s k ljukastim i križi in zdaj 
.le še mali A vstrijec  stopil n a  prste  in kaže odločne pesti. D a pa je  ČSR res 
kot otok dem okracije v m orju  nacionalističnih sosed in da tu res vlada 
velika dem okratičnost — če že ne dem okracija  — m ora čutiti vsak, ki 
Pride sem. Slišiš hvalo, da je  naša sredn jeevropska rep u b lik a  poleg Švice 
edina u re jen a  in dem okratična država v Evropi in v tem bo nek a j resnice. 
V endar pa težo te dem okratičnosti le prečesto in vedno tež je  nosijo  prav 
stebri ČSrepublike, Slovaki in Čehi. O benem  bi bil pa čudež, če bi izostal 
Vsakršen vpliv uniform iranih  parad , zastav, un ificirane m ladine, zvenečih 
besed o visokih poslanstvih naroda itd., k a r  se vse godi v sosedstvu repub
like. D a ni že prišlo  tu  do sprem em b v sm eri p o jačen ja  »državne oblasti«, 
Je po m ojem  pač k riv a  v e lik a  raznorodnost repub like  in razm erom a dosti 
veliko blagostanje. B lagostanje je  sicer v zadn jih  letih  kot' povsod tudi tu 
zelo upadlo. P rinesla  pa so ta  leta gospodarske depresije  tud i novost: mno
žico beguncev iz sosednjih držav  v našo dem okratično republiko. Sploh je  
VSR kot nekaka d ruga Švica. M adžarska opozicija s kom unisti in njihovim  
Belom Kunoin si je  tu  postav ila svoje šotore. Em igranti iz po ljske  U kra- 
Jine in iz sovjetske, tisoči iz belih pro tisovjetsk ih  arm ad im ajo  tu v ČSR 
Poleg Pariza n a jštev iln e jše  kolonije. Nemški Židje in  p ro tih itle rjev c i im ajo 
v ČSR svoj sedež in, ko so »čistili D una j m arksistične sodrge«, so avstrijske  
oblasti pustile  pro ti ČSR odp rto  m ejo, da je  mogel t ja  pobegniti, kdor 
Je hotel. Ali vse tc  m nožice n a jp estre jš ih  elem entov, ki se za tek ajo  v  demo
kratično  gostoljubno državo, ne o d jed a jo  k ru h a  domačim? Ali ta  p revelika
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dem okratičnost, k i d a je  zavetja  narodno-sovraženim  Nemcem, M adžarom 
in pod., ne izziva nacionalnega odpora p ro ti tu jcem ? T udi bi bil Človek 
slab psiholog, če ne bi mogel razum eti češkega in  slovaškega odpora proti 
narodnim  m anjšinam  v okv iru  republike , nem ški, m adžarski, židovski, ki 
zdaj dob ivajo  še p rito k a  in se n jih  moč, po litična in zlasti gospodarska, 
še veča s pritokom  beguncev. S lovaki im en u je jo  sed an jo  vlado češko-nemško 
in k ličejo  po novi češko-slovaški politik i. P rav  tak o  se m ed Čehi oglašajo 
k lici p ro ti p rev likem u nem škem u vplivu. 3 m ilijoni Nemcev v  republik i, ki 
im a sicer — po statis tik i iz le ta  1930. — 14,726.158 prebivalcev  in od teh 
okrog 65% Čehov in Slovakov, pomen j a  mnogo več, ko t povedo sam o šte
vilke. Pomislim o le na peščico Nemcev na Slovenskem  in p rim erja jm o  n jih  
gospodarsko in skrito  politično moč. Nemci sir v ČSR silno  narodno  zavedni, 
politično zreli, v p rv i v rs ti pa gospodarsko izredno močni in jih  k a r  skoro 
ne m orem o sm atra ti za m anjšino. Po p rev ra tu  so še šk ilili n a  Nemško in na 
A vstrijo , a šele, ko se je  ČSR konsolid irala, so se podredili in začeli aktivno 
politiko. Od jesen i 1926 je  prišlo  v  navado, da im ajo  Nemci stalno dva 
m in istra  v vladi. Kot sem pisal v prvem  pismu iz B ratislave (gl. B eseda št. 1), 
je  število Nemcev v letih  1921—1930, to re j še p red  nacionalističnim  p re 
v ratom  v N em čiji in A vstriji, zrastlo, k a r m oram o šteti ko t vp liv  »nove 
Nemčije«. Ali je  k a j čudnega — če zdaj razberem o te  n a jraz ličn e jše  vplive 
— da se je  tud i na  tem našem  »otoku dem okracije  v Evropi« zbudila 
težn ja  po očiščenju repub like  od tu je ro d n ih  vplivov, o u s tv a rjen ju  močne 
slovanske države, o v lad i dom ačinov Slovanov na dom ačih tleh, o gospo
darsk i osam osvojitvi — odrešitvi zlasti izpod v lade židovske, m adžarske, 
nem ške in  končno na Slovaškem  — češke!? Vzgledi v lečejo  in  mislim, m oje 
besede o rasti češkega in slovaškega nacionalizm a — v zadnjem  času moreš 
n a jti  tud i Čehov — prep ričan ih  avtonom istov! — im ajo  realno  osnovo. 
O zrač je  Evrope je  p ro tidem okratično  in to  m ora tud i na ČSR, ki je  v srcu 
Evrope, imeti svoj vpliv.

24. m aja  se tu vrše volitve p reziden ta  republike . D osedanji p rezident 
M asaryk se je  hotel rad i s tarosti odpovedati k an d id a tu ri, a ko  je  um rl 
politik  A ntonin Švehla, ki je  b il kan d id a t večine za novega predsednika, 
in za m in istra  dr. E. Beneša večina ni b ila  tak o  trdna, j e  M asaryk k an d i
d a tu ro  zopet sp re je l in bo tako  p rih o d n ji mesec izvoljen  četrtič . Km alu po 
prezidentsk ih  vo litvah  pa bi se m orale v ršiti na  jesen  tud i volitve v  p a r la 
m ent. Teh volitev pa v lada še ni razpisala, k e r n ek a te ri k o k e tira jo  z m islijo 
da bi se doba veljavnosti p arlam en ta  izenačila z dobo senata, to re j da bi 
sedan ji parlam ent ostal še dve leti. V ladna k o alic ija  čuti, da so ji  pozicije 
zelo om ajane, opozicionalnim  strankam  pa gre žito v k lasje . Zato p rv i ča
kajo , d rug i silijo . P rv i b ra n ijo  sed an jo  sm er parlam en tarno  in n o tran je 
politično, drugi p išejo o  sprem em bi ustave, a im ajo  vpliv že tud i na prve, 
tako  da se je  v javnosti živo začelo ra zp rav lja ti o novem kurzu , ki nosi 
jasne poteze političnih  kurzov, m odernih p ri sosednih narodih  in sploh v 
Evropi.

Z levih in desnih stran i, iz opozicije in iz krogov, ki so blizu vladi, 
se oglašajo glasovi za b i s t v e n o  sprem em bo no tran jepo litičn ih  razm er. 
Veliko je  teli predlogov in različno daleč gredo, p red lag a jo  pa  v  bistvu 
sledeče: sprem em bo volilnega reda z od stran itv ijo  vezanih kand idatn ih  list, 
uk in itev  sedanjega senata, ki je  sedaj le drugi parlam ent in ki n a j postane 
gospodarski senal. Volilno pravico n a j im ajo  d ržav ljan i in d ržav ljan k e  ne 
otl 21. le ta  kot zdaj, tem več od 24., da bi n a jm la jše  miselno in politično 
neustaljene v rste  ne imele vpliva na fo rm iran je  parlam enta, zlasti ko veči
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nom a še n im ajo  n ik ak e  pozicije v gospodarskem  ž iv ljen ju . Zelo povečana 
in po jačena bi bila moč prezidentova!

O Veliki noči in po n je j  so b ili ti problem i predm et številnih razp rav 
ljan j, o b jasn jev an j, sporov in  polem ik. Često se tem u p rid ru žu je  še dvoje 
dnevnopolitičnih v p rašan j: 1. ali se posreči izoblikovati kato lišk i blok med 
Šram kovo »československo lidovo« stranko , ki podpira  sed an ji centralistični 
režim, in H linkovo slovaško avtonom istično s tranko  te r  mogoče še med 
nemškimi kršč. socialisti in 2. ali n a j se izvrše ustavne reform e p red  vo
litvam i ali po n jih . N a Slovaškem  je  rad i teh zadev nastal oster boj med 
H linkovim i avtonom isti in socialnim i dem okrati. »Slovak«, glasilo H linkove 
lju d sk e  stranke , že oznan ja »popoln zanik m arksizm a« in preroku  jev da bo 
km alu možno »pogasiti nevarne m arksistične plam ene«. Po vsej verje tnosti 
se kato lišk i blok stvori, k a r bo mogoče imelo za posledico odcepitev sk ra jn o  
avtonom ističnega k rila  H linkove stranke. Zato p ride  do b loka mogoče šele 
po volitvah v novih sprem enjen ih  razm erah  in tudi v sedanjo  vlado, kakor 
jim  zelo ponu ja jo , hlinkovci ne gredo, češ da nočejo  z ustavno reform o, ki 
naj bi jo  izvedla ra zš irjen a  vlada, »reševati zbankro tiranega marksizm a«, 
ki je  edino v ČSR ostal kot unikum  v Evropi. Volitve bodo pokazale nov 
obraz parlam en ta  in ta  bo na novih podstavah izvedla ustavne reforme. 
A vtonom isti so zelo sam ozavestni in v e rje tn o  ne bodo p revaran i. Češki in 
slovaški nacionalizem  raste  in  se koncentru  je. V erje tno  km alu pokaže bo
dočnost nove poti na  tem  »otoku evropske dem okracije«.

Še en k ra t n a j omenim, da  volitve še niso razpisane.

Madžarski revizionizem
20. m arca 1894. j e  p re tek lo  štirideset let od sm rti znanega m adžarskega 

revo luc ionarja  in po litika  L ajoša K osutha — Košuta. Tu prepogosto slišim, 
da vse, k a r im ajo M adžari slabega, im ajo iz svojega značaja, k a r  pa  je  v 
nj ih dobrega, so jim  dali Slovani. Slovani so jim  dali v rsto  najbo ljših  lite
ratov, um etnikov, politikov, državnikov. In eden tak ih  politikov je  bil Lajoš 
Košut, izrodli slovaški plem ič, ki je  vodil m adžarsko revolucijo  1. 1848. 
K ar je  v n jem  velikega, jc  b ilo  slovaškega porekla, njegove slabosti pa so 
vznikle v m adžarskem  mil je j u. N jegova ž iv ljenska razk lanost je  vznikla iz 
tega, da je  precen jeval M adžare, da jc  bil z dušo in telesom plemič in se 
ni znal popolnoma v rn iti k  ljudstvu . Ž iv ljen je  ga je  učilo  in odkrito  je  sam 
oznan ja l nova načela po ponesrečeni revo luc iji in zlasti po letu 1867., ko se 
je  ogrsko plem stvo p rodalo  tu jem u  rodu H absburgovcev in potiskalo ger
manski voz, k a r m u je  prineslo  v vojni lepo odplačilo. Že leta 1850. je  
bistrovidno pisal, da bo pet narodnosti s tare  O grske zapustilo M adžare in 
se osam osvojilo: Slovaki se združijo  s Čehi, Sedm ograška R om unska z Mol
davsko in V alahijo , Srbi in H rva ti s S rbijo , A vstrija  si vzame B urgeniand. 
In ker je  v ted an ji O grski b ilo  od 12 m ilijonov prebivalcev le 4,812.000 
M adžarov, nem adžarov sk u p a j pa le 7,458.000, je  p rerokoval, da bo v sredi 
O grske vznik la sam ostojna M adžarska, a ta  bi im ela še ožje m eje, kot jih 
ima po vojni po T rianonski pogodbi! L. 1867. je  proglašal Košut za čisto 
pravično, da se Slovaki, Romuni in Srbi tru d ijo  za spojitev  s krvnim i b ra ti 
v sosednih narodnih  državah. Košut je  naprav il n ačrt donavske konfede
racije , ker le v te j je  rešitev m adžarskega naroda pred poplavo sosednjih 
slovanskih narodov. Toda nikdo ga ni poslušal, po skoro  polstoletnem  iz
gnanstvu ga je  v T urinu  za je la  smrt.

M adžari ozirom a n jihov i konservativn i a ris to k ra ti se niso nič naučili 
od zgodovine; pozabili so že na to, k a r je  bilo  včeraj in p lav a jo  v istih
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vodah ko t nekoč. Tn nič ni čudnega, če n jih  šolski zem ljevidi ne poznajo 
m eja, k i tečejo  na ju g u  Slovaške med n jihovo  državo  in  ČSR, te r  da Slo
vaško še vedno štejejo) za svojo  provinco.

O  revizionizm u je  b ilo  že toliko pisanega, a v endar naj tu še jaz 
pišem o tem, sa j mi le prepogosto b ije  na uho m adžarščina in Slovaki pre- 
rad i govore »M agyar nem ember« (M adžar ni človek), k ak o r so p red  vojno 
govorili M adžari o Slovakih, da niso l ju d je  (Thot nem ember).

Gotovo ni med narodi, ki so  izšli iz A vstro-O grske, vse dobro in se z 
razkosanjem  A vstro-O grske niso razrešili vsi problem i v vsesplošno zado
voljstvo. T rd itev  pa, da sed an je  s tan je  p red stav lja  p re j poslabšanje kot 
izbo ljšan je  nekdan jega položaja, je  pač nevzdržna. P red  vsem m oram o upo
števati, da p re j niti tako  zgodovinski narodi k ak o r Čehi in P o ljak i niso 
imeli svoje države. D a lje  je  mnogo m anjši del p reb iva lstva  na ozem lju 
stare  A vstro-O grske podvržen tu ji  nadm oči k ak o r p re j. V starih  p  r  e d - 
l i t a v s k i h  p o k ra jin ah  je  poleg desetih m ilijonov v ladajočega nem škega 
naroda živelo 18 m ilijonov nenem škega prebivalstva , v O g r s k i  pa  je  ne 
celih 10m ilijonov M adžarov vladalo  nad več kot desetim i m ilijoni nema- 
džarov, poleg tega je  b ilo  okoli 2 m ilijona slovanskega p reb iva lstva  v  Bosni 
in PIcrcegovini' pod skupno vlado avstro-ogrsko. P ro ti 20 m ilijonov pri- 
padnih  dveh v ladajočih  narodnosti v A vstro-O grski je  b ilo  č e z  30 m i l i 
j o n o v  lju d i politično več ali m anj odvisnih. Po razpadu A vstro-O grske 
je  m a k s i m u m  13—14 m ilijonov n jenega p reb iva lstva ostalo v državah 
d r u g e  narodnosti (v ČSR 4.3 milj'., v Po ljsk i 3 m ilj., v R om uniji 2.5 m ilj., 
v  Jugoslav iji 1.4 m ilj., v  I ta liji  0.75., v  O grsk i 0.75 in v A vstriji 0.25).

S stališča narodnostne pravičnosti je  gotovo sedan je  stan je  mnogo boljše 
in pravičnejše, ko t je  to  b ilo  pod nekdan jim  D unajem  in Pešto. Od več 
nego desetih  m ilijonov lju d i, ki so bili podvrženi politični sili M adžarov, so 
p rib ližno  t r i  č e t r t i n e  prišlo  v n a r o d n e  države (Rumuni, Jugoslo
vani in Slovaki), stan je  m an jšin pa  je  sedaj v  novih državah bol jše  kot pod 
M adžari (Rosini v ČSR in pod Poljsko, Nemci v vseh državah). Nasilnega 
p om ad žarjev an ja  ni več (razen v sami M adžarski). Žal je  okoli 2 m ilijona 
M adžarov razdeljeno  po narodno tu jih  državah  (R om unija, ČSR. Jugoslavija 
in A vstrija), toda n jih  položaj je  brez p rim ere  lepši, nego je  bil položaj 
slovanskih narodnosti pod n ek d an jo  O grsko. N esporna resničnost kaže, da 
so narodnostne razm ere v novih državah mnogo p rav ičn e je  u re jene, nego so 
b ile  pred vo jno  v O grski. Seve nam  pa to  še ne b ran i da bi ne mogli razu 
m eti bolesti, nem ira in nezadovoljstva A vstrijcev  in zlasti M adžarov z no
vimi razm eram i. Oni si ne m orejo  m isliti, da n ek d an ja  A vstro-O grska ni 
b ila l o  n j i h  država, da je niso u stv arili oni sami, am pak da so dajali 
— vsak svoje — k dograditv i v s i  avstro-ogrski narodi, tu d i ti, k i so zdaj 
založili svoja ognjišča, po načelu: če si sam skuham , zakaj ne bi tud i sam 
snedel. A v s t r i  j c i  so se dosti h itro  vživeli v novo ustv arjen i položaj 
te r  se okrenili ali k  Reichu ali pa zasanjali po restav rac iji nekdan jih  du 
najsk ih  cesarjev . M a d ž a r s k i m  aristokratom  pa lebdi le ena misel pred 
očmi, da jih  m ore narodne sm rti rešiti edinole popolna re s tav rac ija  stare  
Ogrske. N adutost »vladnega naroda« jim  še danes b ran i pogledati v obraz 
brezobzirne resničnosti. N jih  stališče je  človeško čisto razum ljivo, s poli
tičnega gledišča pa slepo in nezdravo. Za kom unistične ere Bele K una so 
M adžari poizkusili v p rv i polovici 1. 1919. z vpadom na Slovaško iztrgati 
Č Srepubliki, k a r  je  tli n a  severni p ripadalo  O grski. Po padli kom unistične 
v lade so s postavitvi jo  habsburškega nadvojvode na čelo države (v srpanu  
1919) hoteli doseči obnov ljen je  in teg rite te  n ek d an je  države. O ba poizkusa
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so likv id ira le  velesile. Še po podpisu trianonske pogodbe (1920) niso izostali 
poizkusi o sprem em bi novega političnega reda. N a pom lad 1921 se je  vrnil 
bivši cesar K arel p rv ič  na  M adžarsko, a n jegovo usto ličenje je  p reprečila  
dem arša nasledstvenih  d ržav  in  velesil. L. 1921. j e  b ila  v sta ja  v Burgen- 
laudu, k i n a j bi p rep reč ila  izročitev p o k ra jin e  po trianonski pogodbi Av
s triji. Kom aj je  b ila bu rgen ladska v s ta ja  končala, že so legitim isti n ap ra
vili nov poizkus usto ličen ja ce sa rja  K arla. L. 1921 je  p rile te l v zrakoplovu 
s cesarico C ito na  M adžarsko, a odločen nastop ČSR in SHS je  p risilil m a
džarsko  vlado, da se je  tu d i ona sam a postav ila  p ro ti K arlu . K arla  so 
odprav ili na  M adeiro in  m adžarski parlam en t je  izglasoval zakon, s k a 
terim  so H absburgovci končno izgubili p resto l in  vse pravice. N aslednje 
leto je  K arl um rl. N jegova sm rt, vstop M adžarske v društvo  narodov in 
vpliv gospodarskih in  socialnih n ep rilik  so dale restavračnem u s trem ljen ju  
m irnejše, ne več nasilne oblike. G lavno s trem ljen je  vse m adžarske javnosti 
se j e  obrn ilo  v to: p rep riča ti evropsko javnost o kriv ičnosti sedan jega stan ja  
in o neizbežnosti sprem em be: »rev iz ija  Trianona«. Lansko leto  in  letošnje 
k a r m rgoli izjav , načrtov  in  groženj za sprem em bo m e ja  in  p ro ti n ji. — 
Revizionistom  je  m ir ogrožen, če sed an je  s tan je  ostane, protirevizionistoni 
je  m ir ogrožen, če se s tan je  sprem eni, revizionisti hočejo izv ršiti rev iz ijo  
z m irnim i sredstvi, p ro tirev iz ion isti se oborožujejo, da b i m ogli sedan je  
posestno s ta n je  b ran iti p ro ti m iro ljubn im  revizionistom , »če treba, tud i z 
orožjem «. Toliko »pacifizma« ni bilo  še n ikoli v naši Evropi.

Bctlilenova politika

G rof B ethlen je  g lasnik  m adžarskega revizionizm a, ne sicer več odgo
vorni čin ite lj v vladi, vendar sto ji za n jim  tud i u radna p o litik a  M adžarske. 
V B erlinu  je  n. pr. razglasil (v m arcu 1933), da je  obnovitev Velike O grske 
p o trebna in  nu jna . V sedan jih  m ejah  bo m adžarski narod  obsojen na sm rt, 
če mu) ne  »vrnejo« p o k ra jin , k i so b ile svoj čas njegove. B ethlen  ne v eru je , 
da  se bodo »vrnile m atern i deželi« p o k ra jin e  s samo m očjo lepih  besedi 
in  diplom acije, tre b a  jih  p ridob iti z mečem  in  k rv jo . Zato hodi večkrat 
po Evropi in  išče, da  bi si pridobil kaj mečev in kaj s k rv jo  radodarn ih  
držav  v pomoč svojem u narodu. V p rv i vrsti skuša p ridob iti I ta lijo  in  Nem
čijo  s strašilom  panslavistične nevarnosti. Če b i R u sija  — je  govoril na 
om enjenem  berlinskem  p re d av an ju  — b ila  1. 1918. u re jen a  d r ž a v a . . .  bi 
donavski bazen p red stav lja l več ali m an j le rusko  provinco. Mesto Beneša 
in  M asaryka, lju d i zapadnega m išljen ja , bi na  H radčanih  v ladal panslavist 
K ram ar. B udapešta, B ukarest, B elgrad, Sofija — če bi Sofija sploh še bila 
sedež k ak e  države — bi izpoln jevali le ukaze rusk ih  učiteljev . V C arig radu  
in  v Boki K otorski bi bilo  zasidrano rusko vojno brodovje. A k  sreči tedaj 
in  sedaj R usija  rad i socialne revo luc ije  ni m ogla im eti vpliva, kot bi odgo
v a r ja l n jen i moči. In  O grska im a zgodovinsko nalogo: ločevati, b iti barie ra  
m ed južn im i in  severnim i Slovani. I ta li ja  je  im ela in  im a zgodovinsko n a
logo: ov ira ti vsako zed in jen je  Slovanov s severa in juga, n a j bo to  v k ak ršn i
koli ob lik i: a li s p o d jarm ljen jem  M adžarov in Romunov ali z u stv aritv ijo  
kakršnegakoli k o rido ra  ali s p rik lju č itv ijo  M adžarske v kakršnokoli kon
federacijo  ali sploh p r ija te ljsk o  zvezo m ed Slovani severa in juga, k je r  bi 
pač im eli odločilno besedo Slovani, ne p a  »vladni narod« M adžarov. Iz teh 
razlogov m ora I ta li ja  podp ira ti p rizad ev an ja  M adžarske za restavrac ijo  
n ek d an je  O grske, ki bo m očna b arie ra  m ed Slovani. P rotislovanskega m išlje
n ja  p ri Nemcih pa ni šele treb a  ustvarja ti, k e r je  že od nekdaj znano.
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D ruga postavka v tem  računu, k i ga M adžari se rv ira jo  Evropi, pa je  
s trah  p red  velik im  vplivom  francoskim , ki ga je  tre b a  na tak  način kolikor 
mogoče n ev tra liz ira ti.

Zgledi zgodovine
N ikdo si pa  ne dela iluzij, da bi z obnovitv ijo  Velike O grske ne nastal 

tak  položaj za narodne m anjšine kot je  bil p red  vojno. K akšen je  bil, 
pa ve vsa evropska javnost. Če si odm islim o te  lepe politične m isli, da 
Slovan ne sme .biti gospodar na svojem  in da mu Francoz ne sme pom agati, 
če mu slučajno  politični p ro fit tako  kaže, če si to  odm islim o in si p red sta 
vimo uresničene m adžarske san je , k a j m orem o p ričakovati od novo vstale 
velike O grske? R azm erje  M adžarov do »vrnjenih« narodnosti bi pač ne 
moglo b iti drugačno, kot je  bilo p red  vojno. 'Po p riča jo  tu jc i, to  p ričajo  
tudi od k rito  sedan ji m adžarski znanstvenik i in  državnik i. So nekateri, ki 
im ajo  p redvo jno  m adžarizačno politiko  za mnogo prem ilo in odkrito  go
vore, da bi p rva  naloga novovstale Velike O grske bila, stvo riti en jez ik  in 
en narod. T ako  na prim er univ. prof. V. H aendel, kii je  1. 1928 napisal kn jigo 
o narodnostih , m adžarskim  oblastem  očita slabost in jih  obtožuje, da v letih 
1862. do 1918. niso znale popolnom a asim ilira ti vseh tu je ro d n ih  elem entov 
v m adžarsko enoto. To je  zam uda, k atero  z najostre jš im i besedam i šiba. 
Tudi Bethlen v že om enjenem  berlinskem  p re d av an ju  p rav i p rav  tako, da 
je  p revelika  konciliantnost M adžarov povzročila dvig različnih  narodnosti 
v O grski in končno n jen  razpad. P etdeset let m iru  (od 1867), k i so ga imeli 
M adžari, je  za vedno brez uspeha zam ujenih. To sam oočitanjc slabosti 
napram  inorodnim  narodom  v O grski, ko ves svet k rič i o n jihov ih  nasiljih , 
je  n a jzn ačiln e jša  poteza m adžarskega revizionizm a. In  im enovani H aendel 
v im enovani kn jig i razv ija  popoln načrt, kakšna bi m orala biti in kakšna 
tud i bo novo vstala  V elika O grska: od ljudske šole in  občine skozi vse 
s to p n je  državne uprave, politike, k u ltu re  je  vse le m adžarsko in cilj vse 
politike je  u stv ariti narodno enotno državo, m adžarsko. In H aendel jasno  
resum ira svo je  poglede na nacionalna v p ra šan ja  pod novo O grsko: »Narod 
(nation) to  je  seve v ladni narod m adžarski, je  pred narodnostjo  (natio- 
nalite). Tu ni m esta za n ikak  liberalizem . V prašanje O g r s k e . . .  Bodočnost 
ne bo dovolila več tak ih  načrtov, kot so donavska federac ija  K ošutova ali 
taka, kot jo  je  pred  vo jno  zam išljal prof. O. jaszi, ker taki poizkusi m orejo 
biti samo pogubni za M adžare. P otrebno bo jasno  razglasiti m adžarizacijo  
vse Ogrske.« T ej b ru ta ln i odkrito sti ni treb a  še kom entarja . D ržavni s ta 
tistični u rad  m adžarski je  1. 1930. objav il, da je  od I. 1920 do 1930 v novi 
M adžarski padlo  število Nemcev za več kot 72.000, število Slovakov za 
32.000, Srbov za 10.000, H rvatov  za 9000 in Romunov za 8000. K a te ra  »za
sužnjena« p o k ra jin a  bi se ho tela v rn iti k »m aterinski državi«?

Kako je  mogoče, da  je  m adžarski narod v svoji zaslepljenosti zašel 
tako  daleč in da se n ikakor ne m ore zn a jti v novih realnih, dasi trpk ih  
razm erah? M adžarska je  tip ična dežela plem stva, a ristokracije . Usodo 
M adžarov k ro jijo  g ro fje  in veleposestniki, v te j deželi ljudstvo  ni še nikoli 
prišlo  do svoje besede. S svojo a ris to k rac ijo  p red stav lja  M adžarska v so
dobni meščanski Evropi fevdalno državo. M agnati, ki v lad an je  sm atrajo  
za svoj živ ljen jsk i poklic, tožijo  po novih — nek d an jih  — provincah, k je r  
bi mogli v ladati in ki bi jim  bile zakladnice d en arja , ki so ga v svoji brez- 
delnosti tako  potrebni, kot oni,, ki delajo. N jihova je  vsa politična in gospo
darska moč in tako  oni m adžarskem u ljudstvu p red p isu je jo  s v o j  poli
tični ku rz  v n o tran ji in zunan ji politiki.
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Kaj misli mlada Madžarska?
N aj tu  opozorim  na zastopnika sodobne m adžarske lite ra tu re , prozaika- 

p isa te lja  Deszo-a Szabo-a. Szabo je  p isa te lj p roblem a m adžarstva. Ve, da 
se iz zadniih  dese tle tij svo je  zgodovine niso M adžari nič naučili. Zato ne 
p reroku je , ne k liče n a  boj, tem več le ra zb ira  dano stan je , pada v le targ ijo  
111 se p re d a ja  vo lji usode s šibkim  upanjem , da  pač te  razm ere ne m orejo 
večno trpeti. Iz n jegovega dela ve je  neizm eren pesimizem. Szabo se je  kon
cen trira l na problem  m adžarstva in v n jem  izživ lja  tu d i svo je osebne bo
lesti. N jegovi rom ani so v te lešen je  brezupnosti in globokega obupa. On 
jo k a  nad  trag iko  m adžarstva, a v jez i se ne  obrača toliko' p ro ti tu jcem  k o t  
p r o t i  M a d ž a r o m  s a m i m ,  p r o t i  m l a d i  g e n e r a c i j i ,  k i  j e  
s u ž e n j s k  o - n e s a  m o  s t o j n a , p r o d a j a  z a  k o s  k r u h a  i n  k a 
r i e r o  s v o j e  p r e p r i č a n j e ,  n i m a  n o b e n e  o d l o č n o s t i  z a  
d e l o ,  n e  m o r e  s e  p o s t a v i t i  p r o t i  t o k u  v s a k d a n j i h  k o n 
v e n c i o n a l n o s t i :  t o  j e  k a z e n  z a  t r a g i č n i  g r e h  p r e t e k 
l o s t i .  Zlasti ostro riše sovraštvo svoje rase do renegatov v  n jih  nesram ni 
farizejski nem oralnosti, ki sc z lakti bore za o v ladan je  vsakega obm očja 
v javnem  ž iv ljen ju  in si potem  edini lastijo  vse zasluge za narod. Zato 
Szabo od teh odrojencev, ki se k o n cen trira jo  po m estih, beži med pravo 
m adžarsko ljudstvo, n a  v a s ,  ki jo  b ran i p ro ti renegatom  in tu jim  vsi
ljivcem. M adžarski narod m u je  v  Evropi k o t zapuščena siro ta, k i j e  sem 
zašla in  s lu ča jn o  ostala tu. N ima v Evropi sebi sorodnega naroda in  z vso 
svojo m entalite to  in narodno k u ltu ro  spada v Azijo. A m adžarska rasa sc 
je  izneverila svoji rasn i k u ltu ri, sp re je la  evropsko, a je  ni zna la  p riličiti 
svojem u narodnem u značaju . Zato jo  je  le posnela. To pa je  k u ltu rn o  živo
ta rje n je , ki ga  vodi v pogubo. Szabo si misli, da bi bilo mnogo boljše, če bi 
bili M adžari ostali v  A ziji, v jim  odgovarjajočem  m ilje ju . Ali ker so že 
tu  in ne m orejo  nazaj, n a j se vsaj v rn e jo  k samim sebi. Možnost take 
vrnitve vidi Szabo v m adžarskem  km etu, ki še h ran i v sebi ostanke rasne 
k u ltu re . M ora p a  tem u sloj n b iti dana možnost k  rešitv i m adžarskega na
rodnega problem a. Predvsem  je  treb a  dv ign iti ku ltu rno , gospodarsko in 
socialno višino vasi, odstraniti n jeno  strašno  bedo, gmotno in duševno. Tako 
d v ign jena vas bo d a la  močno inteligenco, zasidrano v m adžarsk i vasi, k i bo 
v ir sil za novo delo. Iz sodelovanja m adžarskega lju d stv a  in p re ro jen e  nove 
inteligence, ki se jim a  p rid ru ž i še delavstvo, bo v z"' rasti a resnična m adžar- 
sko-rasna k u ltu ra . Plem stvo, ki drži v socialnem  suženjstvu ljudstvo, 
duhovstvo, ki v zd ržu je  ljudstvo  v temi, d a  bi ne spoznalo svoje revščine 
in se ne uprlo, te r renegatstvo, ki služi obem a za ohranitev  dosedanjega 
reda, to  so oni t r i je  slo ji, k i zdaj kot obroč ok lep ajo  m adžarsko ljudstvo in 
mu ne da jo  p riti do kakršnegakoli p o java ž iv ljen ja .

Rom ane Dezso-a Szabo-a teži n a jv eč ji pesimizem. N jegov največ  p re
v ajan i rom an »Pomoč« se k o n ču je  trag ično  s sm rtjo  B alin ta  Boo ra, ki od
h a ja  v tu jin o  um irat, da mu ne bi bilo treb a  biti p riča počasnemu um iran ju  
m adžarske rase doma. Szabo ve, da je  nastopil za m adžarski narod  zdaj 
odločilni trenotek , ko se odloči o njegovem  živ ljen ju  in sm rti, da je  zapisan 
poginu v poplavi zdrav ih  sosednjih  narodov, če si ne pogleda odločno v 
svoj obraz. A vendar tud i na rešitev  g leda Szabo s pesimizmom. Ne m ore se 
osvoboditi trag ičnega fatalizm a. Vsi nositelji trag ik e  m adžarstva v njegovih 
rom anih so ocl usode zaznam ovani lju d je , k i se sicer zavedajo, da  je  seda
n je  s tan je  nevzdržno in jim  grozi s poginom, a se vendar ne m orejo odlo
čiti k  d e j a n j e m .  Če na pr. p rim erjam o rom an Slovaka U rbana »Živi 
bič« in  Szabo-jev rom an »Poplavljena vas« (Az elsedort falu), k i im ata



104

oba isti p redm et: vas za svetovne vojne, p rv i slovaško, d rug i m adžarsko, 
a oba v O grski, vidim o pri Szabo-ju polno brezupne trag ike , njegovi ju n ak i 
so u tru jen i od ž iv ljen ja , p ri U rbanu  pa je  rom an poln ž iv ljen ja , govori 
sicer o trag ik i slovaškega lju d stv a  a v e ru je  v novo ž iv ljen je  na Slovaškem. 
Slovaška je  dežela prihodnjosti, ju n ak i »Živega biča« sk riv a jo  v sebi mlado 
moč, ki bo zmožna velik ih  d e jan j. N arod U rbanov je  m lad, na začetku 
svoje rasti, narod Szabo-jev pa je  u tru je n  in zlom ljen.

M edtem ko Szabo v svo jih  rom anih podlega pesim izm u in tragičnnem u 
fatalizm u, v m ali 1. 1929. izdani b rošuri »Cesta n ap re j — k rešitv i no tran je  
krize« išče poti iz te  trag ik e  in razv ija  svoj politični program . Iredenta 
mul je  p lehko  geslo, ki ves čas po vojni drži v napetosti m adžarsko politično 
ž iv ljen je . Vse je  usm erjeno  na to  geslo, vse stiske, n ep rilik e  in težave 
vseh v rst naj so le posledica sprem enjenega političnega s tan ja . A i r e 
d e n t a  j e  l e  f l o s k u l a  ž e  i m e n o v a n i h  t r e h  s l o j e v ,  p l e m i 
š k e g a ,  d u h o v s k e g a  i n  r e n e g a t s k e g a ,  v s v r h o  o h r a 
n i t v e  s e d a n j e g a  p o l i t i č n e g a  i n  s o c i a l n e g a  s t a n j a .  Toda 
M a d ž a r s k e  n e  b o  r e š i l a  n o b e n a  i r e d e n t a ,  t e m v e č  l e  
p o p o l n a  s p r e m e m b a  s i s t e m a  v  n j e j  s a m i .  D o vlade mora 
p riti tudi ljudstvo, ki m ora postati politično enakopravno s sedaj edino 
v ladajočim i sloji. Zato m ora po ag rarn i reform i km et dobiti, k a r obdeluje, 
in se socialno osvoboditi. S šolstvom in novim splošnim  b lagostanjem  se bo 
dvignilo  p ravo  m adžarsko ljudstvo. O dločno je  treb a  opustiti nemško o ri
en tac ijo  m adžarske politike in stopiti v zvezo s sosednjim i s red n jeev ro p 
skim i državam i, v p rv i v rsti s ČSR, Jugoslav ijo  in R om unijo. T ako  bi se 
u stv arila  sodobna država m adžarska, močna v n o tran josti in vp livna za 
m ejam i, ker j i  že sam  geografski položaj d a je  odločilno mesto med narodi 
v sredn ji Evropi.

T rag ika  tega program a pa je  v tem, da  ni bil izdelan že 1. 1918. ter 
m adžarsko politično, socialno in k u ltu rno  ž iv ljen je  plava v čisto druge 
smeri.

llo te l sem opozoriti na m adžarski problem , k e r nam  je  tui, zlasti v 
B ratislavi zelo blizu in se nam ob teh odkriva m arsikatera  sk rita  rana 
povoj ne Evrope. P isa te lj Szabo je  zanim iv pojav in priporočam  »Krekovi 
knjižnici«, da bi m islila tud i na prevod kakega takega značilnega m adžar
skega dela, kot j e  Szabo-jeva »Pomoč«. Smolej Viktor.

Malo sovraštva čisti dobroto.
Za koga pisati je  tako, kakor pisati kom u: človek se tako j čuti p ri

siljenega lagati.
*

T alent je  k akor denar: ni ga treb a  ravno imeti, da govoriš o njem .

*

Sm rt je  slekla m arsikom u slavo.
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(N adaljevanje.)

P rim eri o K rekovem  razm erju  do države so nam delom a že pokazali 
tudi, kakšno je  bilo prib ližno njegovo po jm ovanje naroda. O d lik u je  ga 
ze v m ladosti močna narodna zavesi, ki se ob liku je  v poznejših le tih -d o  
južnega slovenstva in slovanstva. Brez teh prvin si ni mogoče prav p red 
staviti njegove m iselnosti. N arodna zavest se mu tra jn o  p rep le ta  celo z 
verskim  reformatorstVom, tako, da često o p rav iču je  d rugo z drugim . P re
vzel je  v svoj program  sp ravo  zapadne z vzhodno cerkvijo , iskal političnih 
vezi s Čehi in H rvati, š tud ira l Ruse in si zaradi svoje podjetnosti tudi p ri
dobil velik  ugled. N arodnostno je  bil toli obču tljiv , da se ni bal izreči 
niti p ikrih  opazk o italijanskem  vplivu na vodstvo katoliške cerkve. Av
strijo  pa je  cenil predvsem  kot b ran ik  pro ti germ anstvu in germ anizaciji.

Po pripovedovanju  dr. D om abyla je  K. težko občutil p ritisk , ki ga je  
vršil nem ški kapitalizem  na K ranjskem  na škodo slovenskega ljudstva . 
V obram bo proti tem u se m ora vzgojiti med ljudstvom  katoliško in n a 
r o d n o 1 m i s l e č a  in teligenca (itd.) — P ri tem  je  bil mož iz ljudstva , 
dem okrat 'v najboljšem  pom enu besede, nasproten vsem nezasluženim  p r i
v ilegijem . —

Podobno kakor dem okracija, ki jo  je  tudi  v svojih spisih precej ome
jeval, pa tudi. narodnost ni mogla biti K reku politiku  povsod uporabno 
izhodišče ali načeloi, pač že zaradi tega ne, ker si je  bil nacionalizem  že s.am 
u trl pot v ostri borbi s ce rk v ijo  in so ga v tem  smislu uporab lja li p red 
vsem liberalci. V slovenski javnosti je  bil dr. M ahnič že proglasil- nacior 
nalizem za poganstvo. Zaradi tega ni videl niti K rek n ikak ršne potrebe, 
da bi si poskušal tem eljito  razložiti narodnostni problem. Ko vidimo, da 
razlaga pojem  narod ra jši kot besedo — od narod iti se, rod. p o java kot ce
lote pojm a pa ne, mu ni mogoče ničesar očitati. B olje bi bilo; da o tem ni 
pisal. K ako pa je  to sam  občutil, vidimo v 4. pism u (H ladniku) iz leta 1889.:

»Zmagali smo antisem itje! I t d . . .
V eruj mi, da sem se naučil ceniti svoj narod. Vem sedaj, da ni le 

šala, k a r se govori ,o katoliškem , vernem  slovenskem  n arodu”. V A vstriji 
se moremo p rim erja ti le še Tirolcem.«

P rim era  s Tirolci je  očitno naslovljena predvsem  na versko in d r
žavljansko zavest, narod kot celota mu tu še ni bistven. Kl j ub tem u pa 
pazno m otri pomen narodostnega b o ja  in pravi v 5. pism u (H-u):

» . . .  Vsak dan m iru nam  jem lje  moči in preden  se zavemo, bomo vsi 
tičali v liberalizm u.

Če bi ne bilo še narodnega bo ja  in vp itja , bi bili črnorizci tudi na 
K ranjskem  skoro le še za starinski m uzej. N a D una ju  je  v  vsem boljše. 
Dedno, zgodovinsko plemstvo — katerega mi nimamo in razboriti la jik i 
sto je  trdno!«

P rvenstvena pa mu je  pri vsem le verska ideja; narodnostno idejo  ji 
p o d re ja  dosledno, ni mu tem eljna. V 6. pismu se iz jav lja  za ločitev duhov 
celo mimo narodnostnega načela:

» . . .  Ločimo se! Noben drug pojem  nima družilne moči nego vera. 
Noben drug, to je  tako gotovo, kakor je  le en Adam in en K ristus, v k a te 
rem smo lju d je  eno.

1 Podčrtal jaz.
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N a r o d n o s t ?  — D a jo  je  zlodej seda j nekam  visoko posadil — 
m aledictio  ei! — N o tran je  ne m ore sp a ja ti, k a r im a le podrejen , časen namen. 
K akor so teda j r a z l i č n i  p o j m i 2 o  časnem nam enu, tako  so tud i o 
sredstvih v njegovo dosego, ergo tudi o narodnosti!«

V osmem pismu n ad a lju je :
» . . . Z  Židi proč — bene; a k a j potem? Opolzli nacionalizem  nim a ve

ljav e ; s ta ri z mahom porastli k lerikalizem , k a teri žal p ri nas še cvete, tudi 
ne. M lada, verna delovna generac ija  vseh slojev vstani in oživljaj!«

V desetem  pism u govori, da je  naš genij — km etijstvo. T orej mu je  
zadoščala baza, ne da bi se vezal z obstoječim  nacionalnim  gibanjem , m arveč 
p rav  zaradi tega, ker hoče ustvariti novo g ibanje, ki bo s tem določeno 
tud i narodno. Za bodočnost je  že videl rešitev  narodnostnega v p rašan ja  
v zvezi vseh južn ih  Slovanov. O  dopisu v »Slovencu«, naj se spojim o s 
Sloveni na jugu , pravi K. odločno:

»— V tem je  naš spas in sam o v tem ; sicer bomo živeli še dolgo časa 
ž iv ljen je  cigansko.«

Politiku  K.-u je  bilo to jasno  in zadošča, dočim bi ga propaganda ta 
k ra t le ovirala.

Ko je  bil že uverjen , da bo p rav a  njegova pot in ne M ahničeva, si je  
dovolil o njem  tudi opazko, da »krotki Lam pe (Apologetični razgovori) 
in hudi Rimski kato lik  (Mahnič) nim ata dosti bravcev« (1890). V endar pa 
je  v isti svoji razlagi papeževe okrožnice (Leona XIII.) upo rab lja l precej 
nedosledno tezo, da je  cerkev n a jb o ljša  družba, k er d a je  drugim  družbam  
pravo  podlago.

»N ajim enitnejši — ali recimo: edini im enitni — družbi poleg sv. cerkve 
s ta  d r u ž i n a  in d r ž a v a . «

Izpustil je  narod.
V zvezi s to tezo se izgublja resnost njegovih besed o narodu, spodbil 

jim  je  že tla, preden je  mogel dodati novega smisla sklepu s pozivom cerkvi 
(kato lištvu):

»Ozdravi še naš, m ladi, čili narod Slovenov!«
P rak tično  delo je  K rek bolj resno oprl na narodno misel. Rila mu je  

sama po sebi naravna, čeprav je  ni teoretično  spopolnjeval.
Pričel je  delati z velikim  načrtom  o zadružništvu:
»Temelj po moji misli in skušnji je  edino pravi: m aterialno u trd iti 

km eta predvsem , k e r koder p rig an ja  lakota, tam ni m esta niti idealom niti 
m oralizovanju. Posojiln ice ali n jihova organizacijo , km ečke zadruge itd. 
so prva. točka programa.«

P o m a n j k l j i v o s t  n j e g o v i h  n a č e l n i h  i z j a v  o narodnosti 
pa je  v prim eri s to neposredno narodno borbenostjo  le še bolj očitna.

Sklepati m oram o v te j sm eri, predvsem  na, dve možnosti: t. Ali se K rek 
sam ni hotel izraziti točneje, ker bi mu moglo škoditi; v tem prim erni pa bi 
morali dopuščati, da v javn ih  izjavah ni bil odkritosrčen, in to ni verje tno ; 
bolj v e r je tn a  in deloma že dokazana je  2. možnost, t. j., tla se je  K rek zaradi 
mnogih vzrokov le m alo poglabljal v zgodovino narodov in v teo rijo  o 
narodnostni k u ltu ri. Ni ga zanim ala. Po mojem m nenju smemo iz K rekovih 
spisov sk lepati, da v narodnostnem  vprašan ju  ni dogradil svojega sve
tovnega nazora. N jegova narodna zgodovinska perspektiva je  b ila p ro
dukt rom antičnega ku ltu rnega in m alom eščanskega političnega panslavizm a. 
Izogibati pa se je  m oral nacionalizm a!

s Podčrtal jaz
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V tem smislu je  dal svoji k n jig i »Socializem« tud i geslo:
»Z Bogom za slovensko ljudstvo.«
In  vendar je  bil K rekov pojem  o narodu  že toli izbran, da je  podal 

v isti kn jig i tud i že dokaz popolnejše označbe. N. pr.:
»Narod ima pač vsled skupnega izv ira  nekaj svojih  telesnih znakov, 

poglavitno pa je  skupno  duševno ž iv ljen je : o m i k a ,  zlasti pa j e z i k .  V 
e n  n a r o d  ali k  eni narodnosti štejem o potem takem  tiste  r o d b i n e  i n  
p o s a m n i k e ,  k i  i m a j o  p o  s k u p n e m  i z v o r u  i n  v z a j e m n e m  
ž i v l j e n j u  e n a k e  t e l e s n e ,  z l a s t i  p a  d u š e v n e  l a s t n o s t i  
i n  e n  j e z i k .  V s e  t e  l a s t n o s t i  s e  i m e n u j e j o  s s k u p n i m  
i m e n o m  n a r o d n o s t . «

Resnost te  označbe in globina m isli, ki jih  je  hotel tu  podati, presegata 
vse n jegove p re jšn je  in tud i poznejše iz jave o narodnosti. K ljub  tem u pa 
ni našel točnih izrazov, napačen, nejasen  je  izraz omika, napačna om ejitev 
na rodbine in posam nike, prem alo točen pojem  duhovnega razvo ja  in n je 
gove k u ltu rn e  produktivnosti v vseh sm ereh družabnega ž iv ljen ja , ki so 
ustvarile iz narodnosti k u ltu rne , zgodovinske organizm e.

V poglavju  »Narod je  družba« p rav i:
» .. .  Mi pa  trdim o, d a  j e  v s a k  n a r o d  n a r a v n a  d r u ž b a , 8 

kakor človeštvo, rodbina in  država.« P re jšn ja  form ula brez naroda je  torej 
tu k a j že p oprav ljena  z novo’, ki jo  nato še poglablja , rekoč:

»Potem takem  smo glede na narod na n r a v n i h  tleh .4 P ri narodu ni
mamo to rej samo skupn ih  lastnosti, m arveč na tem elju  t e h  l a s t n o s t i  
k a l e  n ravne dolžnosti in z n jim i zvezane pravice. K ar moram, tud i smem.«

Pomen tega stavka v spisih poklicnega po litika  je  več ko očiten. Saj 
je  to pojm ovanje javnega  dela edino pravilno. K rek je  s tem izrekel eno 
svojih n a jisk ren e jš ih  izpovedi, u tem eljil svojo n o tran jo  pravico in svobodo 
kot izvirajočo iz skupnega, in sicer narodnega ž iv ljen ja . P rib ližal se je  s 
to  izpovedjo tud i sedanjem u, našem u pojm ovanju  naroda kot ku ltu rnega 
organizm a.

Toda že v naslednjem  stavkui je  pojem  o n a r o d n i h  d o l ž n o s t i h  
nepričakovano izločil in om ejel do sk ra jnosti, češ:

» . . . Z a  n z i h o v o  i z v r š e v a n j e  n i  n u j n o ,  d a  b i  s e  j a s n o  
u m e v a l  p o j e m  n a r o d a «  (s. 133).°

Vsakogar m ora presenetiti dejstvo, da se je  trd itev , ki jo  K. tu  prav 
lahkom iseno postav lja, — vzdržala  v slovenski miselnosti vse do zadnjega 
časa in da m oram o zdaj pobijati to  površnost, ko so se že pokazale n jene 
slabe posledice. Zanim ivo bi bilo  raziskovati v te j sm eri n. pr. zgodovino 
slov. političnih s tran k  v Jugoslaviji.

Za ind ividualne p rim ere smemo brez dvom a ta  K rekov stavek  podpisati. 
Za značajnega človeka ima teoretična izdelava pojm ov sam o stransk i pomen. 
P riprost posam eznik je  lahko narodno zaveden brez nacionalizm a in tudi 
brez jasnega pojm a o tem, kaj je  narod. V A vstriji je  n. pr. lahko  (!) celo 
zadoščal že negativni odnos: Slovenec in Nemec.

Ne ve lja  pa K rekov stavek za javnost, ne v e lja  za dem okratičnega poli
tika  in za dobe, ko je  pojem  naroda važen del socialne zavesti in dejavnosti. 
Politik m ora vedeti, da je  jasnost, čim večja  jasnost tem eljn ih  pojm ov —

a Podrčtal Krek. 
* Podčrtal jaz.
5 Podčrtal K.
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nu jna . Do naspro tne misli je  mogel p riti K rek le kot p a tria rh a ln i politik, 
ki mu je  dovolj, tla si pojm e izdela vod itelj, av to rite ta , ljudstvo  pa stopa 
za njim . D okler je  on živ, je  za vse sam odgovoren. V takšen av to ritarn i 
tip (sistem) politike se je  K. vživel. Le tak o  bi se dal njegov nauk  o p ra
vičiti. V endar pa  si ne m orem  m isliti, da bi K. po treznem  p reu d ark u  ta 
nauk  ponovil. Hotel se je  brže ko ne oprav ič iti za svojo površnost pri 
obravnav i narodnostnega vprašan ja . Pozneje pa se na problem  ni več 
povrnil, pozneje ne posega vanj s tako  krepko  in resno voljo, k akor na 
citiranem  mestu, k je r  je  govoril o narodnostnem  izvoru nravnosti; ozna
čeval je  svoje stališče le še s poedinim i vzkliki in stavki.

Da ta  prelom v K rekovi teo riji ni bil docela naraven, nam kažejo  že 
njegovi odločni polem ični stavki v isti kn jig i, n. pr. citat iz govora laškega 
k ra lja  H um berta (z dne 4. III. 1898);

» ...N o v o d o b n o  pravo d a je  vsakem u narodu njegove m eje. To sveto 
načelo je  rodilo ju n ašk o  pesem našega političnega preporoda.«

D alje , proti iVlohlu in B luntschliju  naperjen i stavek (ko sta pisala o 
sposobnih in nesposobnih narodih), k je r  pravi:

»O sposobnosti ali nesposobnosti od ločuje vsak lahko po svoje.«
Nato pa  se p rav  nedosledno v rača  spet v teo rijo :

• »Politično nar. načelo je  v svojem  bistvu zmotno. N ravni zakon in n je 
gova določila m orajo  v e lja ti tud i v narodnih vprašan jih . . . .  N arodni o r
ganizmi potem takem  niso e d i n i "  državotvorn i č in itelji, pač pa so pri 
tvorbi držav in drugih  raznovrstnih družb  silno važni.

...N e p o p isn a  surovost sp rem lja  pota ,om ikovanja‘ in .kolonizacije1, po 
katerih  hodijo  liberalne države.«

Iz teh stavkov razločno spoznavam o K.-ovo narodno stališče in program . 
Izdelava pojm a in p rak tične zveze z vsemi vprašan ji se mu ni zdela nu jna. 
Pač pa je  h k ra tu  podrl svo jo  dragoceno misel o narodnostnem  izvoru n rav 
nosti.

Nam esto jasnega in u trjen eg a  pojm a si je  km alu nato tudi tu izposodil 
p redpisano  staro  form ulo o izgubljenem  veku:

»D okler so se splošno p riznavala načela naravnega prava, dokler je  
krščanstvo vladalo  v javnosti, ni bilo p o u d arjan je  narodn ih  p rav ic  toliko 
potrebno, k akor je  dandanes. N arodi so s p l o š n o  k r e p k o  ž i v e l i , 7 
tekm ovanje med n jim i je  bilo dom ala povsod le gospodarskega značaja.«

Torej je  K. m oral tu sam  priznati (in je  to prav namenoma storil) res
nico, da je  narodnostno v p rašan je  v m eščanski družbi dokaj važnejše nego 
je  p re j bilo. D a je  pa k lju b  tem u obdržal form ulo o zlatem veku in se vrnil 
od bolj sodobnega in bolj konkretnega pojm a o narodu nazaj k p rirodo
slovnemu, abstrak tnem u te r k pravicam , to  si m orem o razlagati le z m islijo, 
da Krek ni dovolj poznal in upošteval ali pa ne mogel dovolj upoštevati 
narodnega razvo ja  v meščanski družbi. In sam o na ta  način si lahko po jas
nimo, zakaj je  ostala n jegova politična zasnova v narodnem  vprašan ju  tako 
g ib ljiv a  in nedoločljiva, nejasna. Problem  teoretično K reka ni več zanim al.

L. 1898. je  govoril K. na Sušaku v im enu slovenskega naroda za zvezo 
s H rvati na bazi hrv. d ržavnega prava. V članku »Vodilna ideja« ugotavlja, 
da sta  I. 1848. in 1.867. m inuli brez nas, da

»Skupnih idealov imamo Slovenci vedno m anj, vedno bolj se ločimo 
med seboj. Tu je  naša rak-rana . — In ta  ran a  se da ozdrav iti samo s tem,

“ Podčrtal jaz.
7 Podčrtal D olenec.
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'la se poprim em o v e l i k e  p o l i t i č n e  i d e j e ,  ki nam  jo  priporoča 
zgodovina, ki nam  jo  v s ilju je jo  razm ere naših dni, ideje  — p o l i t i č n e "  
zveze s H rvati. —«

V XIV. vestfalskem  pismu izdeluje isto misel naslednje:
»Zopet in zopet pa p rihajam  ob takem  p rem išljev an ju  k tako  dragi mi 

ideji južnoslovenskega združen ja . Le ju žn i Sloveni — k u ltu rno  in gospo
darsko dvignjen i iz tem e in zapuščenosti — in politično združeni — m orejo 
dati A vstriji trd n e  tem elje  za razvoj, kakršen  je  po treben  velik i d rž a v i .. .«

Če prim erjam o ta  sestavka iz IV. zvezka zbranih  spisov z doslej c iti
ranim i razm išljevanj i o narodnosti iz k n jig e  »Socializem«, ki jo  je  K. u re 
dil šele I. 1901., to rej pozneje, potem  se zdi, da so misli, ki j ih  je  p rid ržal 
v svoji obširni k n jig i v e ljav n e .— čeprav bi b ile s temi citiranim i sestavki 
nasprotne. S tvarno  se pa iz vseh n jegovih  izjav ne da zgraditi logičen 
sestav, ker niso delci nazorno zg rajene teo rije  m arveč le m anifestacije 
Politične ideologije, ki je  b ila  zanj neprim erno  važnejša. Posrečilo  se mu 
Je ustvariti za Slovence veljavno politično ideologijo, k a r je  dokaz, da mu 
je  tudi njegova, sub jek tivno  pobarvana teo rija  o narodu  povsem zadoščala.

Leta 1917. je  o rganiziral m ajniško akcijo  z znam enito politično d ek la
racijo  o narodni skupnosti južn ih  Slovanov. N jegova narodna o rien tac ija  
Politike je  zm agala in združila  ves narod v eni m iselnosti, ki se je  1. 1918. 
še poglobila. Jasnost pojm a o narodu je  bila n u jn a  že za določitev našega 
odnosa do razpadajoče A vstrije , in zato je  ta  jasnost napredovala z veliko 
naglico. Bistveni del tega procesa je  bil obračun z avstrijakan tstvom  in 
hlapčevstvom , in sicer v ostrem  političnem  boju. In v tem smislu se je  raz- 
jasneval pojem  o narodui, zm agala je  nova državna misel. K rek je  to misel 
potrdil z naslednjo izjavo (v »Slovencu« 7. IX. 1917.):

»Pomni Slovenec, Srb, H rv a t da si sin enega slovanskega naroda na 
ju g u  Evrope, da ti spom ina ua to enotnost ne m ore vzeti nihče, ako si ga 
suni ne daš vzeti.«

Zaradi svo jih  velik ih  po litičnih  zaslug, pa tud i zarad i teh svojih  besed, 
ki im ajo  tako  veliko  vsebino, je  postal K rek najbo lj čaščena slovenska po
litična osebnost, n a jbo lj slavno ime. Dosegel je  torej n a jv eč ji politični 
uspeh z narodno m islijo, z zmago narodne ideje, ki je  v svojih spisih ni 
hotel tako  obdelati, »da bi se jasno  um eval pojem  naroda«.

To se mi vidi važno in potrebno zapisati, ker je  K rekova politična ideo
logija v vseh sklepih  razum ljiva  šele v zvezi s tem nasprotjem , šele v 
zvezi z njegovim i članki in spisi. Pot narodne misli pri K reku ni bila ravna, 
zato je  mogla vplivati kot njegovo geslo le na. površje  slovenske politične 
miselnosti.

K rekova prezgodnja sm rt je  p rek in ila  navidezno jasno  politično raz 
vojno črto, ki jo  je  kot osnovo prevzela vsa slovenska javnost, čeprav za 
naš čas ni zadoščala. Saj je  v marsičem prav  očitno napačna, splošno pa 
vsaj nejasna. Videti je , da je  nasta ja la  v neugodnih razm erah. Teoretični 
strani K rekovega pojm a o narodu  je  škodila razen dnevne politične tak tike, 
ki se pozna celo v knjig i »Socializem« posebno še n jegova površnost, da je  
zam enjaval individualni vidik s socialnim  ter si zaradi tega m irno dovo
ljeval razne skoke in nelogičnosti. Zato je  treb a  tud i K rekov ku lt v tem 
v prašan ju  tem eljito  popraviti.

Iz preg leda K rekovih spisov glede odnosa do države (Avstrije) in od
nosa do naroda smo opazili ponekod tudi neko nesorazm ernost, da je  bolj
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poudaril svojo sk rb  za državo, k akor pa za narod. Videli smo že nekatere 
vzroke te  nesorazm ernosti, en  vzrok pa je  bila gotovo tu d i K rekova teo rija  
čiste po litike  ko t socialna filozofija, ki je  ted an jo  zasnovo n jegovih  spisov 
mogočno preraščala, in v te j je  b ila d ržava važnejša nego narod.

Ivo G rahor
(D alje  p rih o d n jič .)

Dr. J. Ev. Krek  *

N ikdar bi ne bil mogel m isliti, da bom iz dna duše p risiljen , kot p re 
pričan  krščanski socialist in  kato ličan , odgovarja ti na spis o  K reku, ki je  
izšel v treh  številkah socialne re v ije  »Beseda«. Ta re v ija  je  b ila ustanov
ljen a  v nam eri, da p o ja sn ju je  in u tr ju je  zamisel kršč. socializma, katerem u 
je  dal trd en  tem elj papež Leon XIII., v ko likor se tiče delavskega v p ra 
šan ja, ki tvori je d ro  vsega socialnega v p rašan ja . To g iban je  je  med Slovenci 
zasnoval K rek in je  v narodu rodilo  obilo  dobrega sadui te r p rived lo  sloven
ske delavne stanove do spoznan ja in posebno do sm isla organizacije.

Sedaj p a  p ride  človek, ki n a jb rže  v nepoznavanju  stvari in p rak tičnega 
dela postav lja  nesebičnega ustanov ite lja  kršč. social, pok re ta  v nekako luč 
servilizina, neodkritosrčnosti in  tih ih  že lja  pro ti cerkvi. Po misli g. pisca 
je  b il K rek serv ilist napram  državi in cerkvi. Zdi se m u hlapčevsko, da je  
K rek v pesem »Naša zastava« vpletel te-le kitice:

»Ubogi, revni smo trp in i, 
naspro tn ik i pa bogatini,
Z duhovni svojim i edini 
vdani svete cerkve sini 
sto jm o sred  v iharja , 
za vero, dom, cesarja , 
n aj tudi s tre la  vdarja .«

Kaj je  storil K rek tu  napačnega? Ali ni K rek ravno v tem pokazal, da je  
kot d ržav ljan  k lju b  vsem napakam  d ržave veroval van jo  in n jen  narodni 
in socialno politični pokret? P rep ričan  je  bil, da brez državne moči ne 
m ore p riti do socialnega reda in narodne svobode. V kolikor se tiče cerkve 
je  bil pa  K rek trdno  p rep ričan  — kot kato lik  in duhovnik — da se brez 
vere v Boga in ljubezni do  b ližn jega socialno v p rašan je  ne bo n ikdar 
p rav ilno  rešilo. N eodkritosrčnost se K reku  očita  s tem, da si je  želel ločitve 
cerkve od države. D r. K rek ni bil za to ločitev, pač pa se je  ni bul. V d u n a j
skem parlam entu  se je  postavil na  stališče: »Če se loči cerkev od države, 
potem m ora država zag aran tira ti cerkvi popolno svobodo v izvrševanju

* Ker so G rahorjev članek  o Kreku zaradi njegove rigorozne in podrobne 
kritike nekateri napačno razum eli v tem sm islu , kot da hoče »Beseda« K rekov  
pomen in sloves zm anjšati, prinašam o že sedaj, čeprav G rahorjeva štud ija  še ni 
končana, gornji odgovor enega najožjih  K rekovih sodelavcev  pri ustvarjanju  kršč. 
soc. g ibanja na S lovenskem , g. Jožetu G ostinčarja. M nenja smo, da m ore zrel narod  
tudi na svo je  v e lik e  m ože gleduti s kritičnim  očesom  in du si sam o na ta način  
ustvari vreden odnos do njih . 'L  v ese ljem  pa prinašam o članek  g. G ostinčarja, 
ker m islim o, da s priju te ljsk o  debuto v en i in isti rev iji javnost n ajlažje pride  
do prave resnice.
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njenega poklica.« K rek je  šel iz stališča, da  je  državi cerkev bolj po trebna 
kot nasprotno. Zato je  pa  tud i lahko  rekel, da se te  ločitve ni treb a  bati. 
Kolikor se tiče konfesionalnih strank , K rek res ni bil zan je  posebno vnet, 
leda z ozirom na naval libera lizm a je  kot obram bno silo verskega vp raša
nja v s tv a rja l politiko ttidi iz verskega stališča. Sicer je  pa glede politične 
stranke SLS n je  dem okratično stališče vedno povdarja l. »Politična stranka 
ki zahteva in tud i u v a ja  splošno volivno pravico, je  gotovo dem okratična 
in ne »klerikalna1, k ak o r se nam  očita.« To pa ne znači, da je  K rek podpiral 
na tihem  kako  p ro ticerkveno  gibanje. Bil j e  p ro ti sam ovolji posameznih 
stanov, k a r je  brez dvo jbe pošteno in  dem okratično.

Čudno je , da m ore kdo, k i bi m oral poznati čut vernega kato ličana do 
Predpostavljenih  cerkvenih p redsto jn ikov  in  duhovniške discipline, zapi
sati o K reku : »Ne čutim o dovolj odpora p ro ti tem  (cerkvenim) vplivom.« 
k)r. K rek je  bil odporna sila do sk ra jnosti, pro ti vsakom ur, ki bi delal k r i
vico. Toda prim er G ostinčarjeve k an d id atu re  še ni kriv ica. Izgovarja ti se 
na to, pomeni nepoznanje ted an jih  splošnih razm er, k i so bile za delavstvo 
se zelo neugodne. Č ita jte  liste ted an je  libera lne  in celo socialistične stranke 
iz leta 1907, pa boste v ideli k je  so b ile s im patije  do delavstva. G ostinčarja  
so sram otili kot delavca, ki je  kand id ira l v državni zbor. Tu n a j se gospodje 
^zgledujejo« pa ne p ri K reku in cerkveni h ie ra rh iji.

G lede očitka av strijak an ts tv a  dr. K reka opozarjam  na m ajniško dek la
racijo, ki jo  je  sprožil K rek in so jo  podpisali po sestavi vsi jugoslovanski 
Poslanci v dunajskem  parlam entu  razven enega in ki je  rodila po vseh 
.tuzno-slovanskih zem ljah in na bojnih  poljih ogromno p ritr je v a n je  in gi
banje, potem mi ni treba om enjati težkih potov, ki jih  je  K rek že bolan 
izvršil v korist jugoslovanske ideje  in smelo rečem, da je  daroval zato sa
mega sebe. Kdo se mu upa očitati neiskrenost m iš ljen ja  in dela? T o more 
samo oni, ki sam še ni storil nič p rak tičnega v ko rist svojega naroda in ki 
p rak tičnega dela sploh ne pozna. S sam oljubnim i sanjam i se pa ne more 
dobrim  stvarem  in posebno krščansko socialnemu gibanju  nič pom agati. 
Kdor misli, da bo k d a j socializem nadom estil krščanstvo in katoliško 
cerkev, m ora biti zelo neizkušen, pa tudi brez krščanskega p rep ričan ja .

Nihče, ki je  ob jektiven in pošten te r je  p reštud ira l tedan je  razm ere, ne 
more trd iti, da se je  K rek gnal v politiko  in se ponujal za b r a m b o v c a  
k r o n e .  Zelo m ikavno bi bilo slišati, k je  in komu se je  K rek ponujal. 
Roli tika  sam a se je  K reku zdela odurna, toda nekako po trebno  zlo. To 
očitek je  iz k lju k e  snet. Rad bi poznal človeka, ki m ore to dokazati bodisi 
'z K rekovega delovanja, ali pa iz njegovih spisov. Ta trd itev  je  napačna 
m poniževalna.

Toda k a j treb a  pisati o tem. Saj K rek po svojem  velikem  delu ne po
treb u je  nobene obram be. Ne proti onim, ki trd ijo , da njegov libera ln i prah 
se danes delu je  med našim ljudstvom , pa tudi ne pro ti onim, k i prav ijo , 
da je  bil K rek k lerika len  nazadn jak , neodkritosrčnež in hlapčevsko raz
položen. Gospodu piscu »Besedinih« člankov o K reku, si pa dovoljujem  
svetovati, da n a j gre med naše ljudstvo  in naj pozveduje tam  o Krekovem  
praktičnem  delu  in njegovi m ožatosti, pa bo videl, d a  je  n jegova k ritik a  
kriv ična in škodljiva kx-ščansko socialistični delavski organizaciji p rav  za
radi tega. k e r je  izšla v  rev iji, ki v  javnosti ve lja  za krščansko socialno.

Ako bi se k ritik  postavil na stališče, ali je  Krekovo delo dobro ali 
slabo, p rav ilno  ali nepravilno, potem bi se dalo s tv arn e jše  in resnejše go
voriti.



112

K ritika, če je  stvarna, resna in resnična, je  povsodi p o trebna in je  tudi 
koristna. K ritik a  pa, ki izh a ja  iz nepoznan ja stvari, pa še n ik d ar ni bila 
na mestu.

Zato pa  vsak mož načel, ki j ih  je  v naše duše vcepil dr. K rek  bodisi 
po svojih  spisih, živi besedi ali svojih  delih, tako  k ritik o  obsoja. Mi kršč. 
socialisti nismo »švige-švage«. Mi veru jem o v krščanski socializem, v eru 
jem o v poslanstvo kato ličanstva in države te r šmo prepričan i, da brez 
moči države in avk to rite te  vere ne bo rešitve socialnem u in posebno delav
skem u vprašan ju . Jože G ostinčar

Odgovor g. Josipu Gostinčarju, 
Krekovemu sodelavcu
Zelo mi je  žal, da Vam m oja resna in odkritosrčno pisana razprava, še 

preden sem jo  mogel ob jav iti vso, vzbu ja  bojazen in dvome o tem, ali je  
m oje delo Slovencem koristno  ali ne. Vendar pa me polem ika o vprašan jih , 
ki so združena s Krekom, navda ja  z zavestjo, da je  bilo prav, spregovoriti 
po možnosti čim p re j o Krekovem kul t a.  Več Vam bom z vsem spoštova
njem, ki ga Vaše ime in delo zaslužita, lahko odgovoril z vso svojo razpravo. 
D anes mi dovolite, da omenim bistvo najin ih  tako  očitno nasprotnih stališč.

Vi, g. G ostinčar prav ite : »Ako bi se k ritik  postavil na stališče, ali jo 
K rekovo delo dobro ali slabo, p rav ilno  ali nepravilno, potem bi se dalo 
s tv a rn e je  in resneje  govoriti.« — Jaz pa Vas prosim, da poskušate govoriti 
s tv a rn e je  že zdaj, čeprav  se ja z  nisem postavil na stališče, ki ga Vi p red 
lagate, m arveč sem ra je  vprašal: zaka j nim am o Slovenci od Krekovega 
kulta več koristi? To je  nekoliko tež je  v p rašan je  in zahteva več strpnosti.

Ivo G rahor

Načrtno gospodarstvo
(N adaljevanje.)

Poljedelstvo

G rad n ja  in d u strije  po načrtu  je  brez dvom a zelo zanim iv poizkus. Se 
zanim ivejši je poizkus industria lizacije  poljedelstva, ako smemo tako ime
novati poizkus ko lek tiv izacije  poljedelstva.

A grarno v p rašan je  je  usodno v p rašan je  za Rusijo. N eurejene agrarne 
razm ere so v rg le  carstvo, ag rarn o  v p rašan je  n ap rav lja  silne težkoče sedanji 
R usiji in utegne postati usodno tudi za njo. K a jti od u red itve poljedelskega 
v p rašan ja  zavisi bodočnost sedan jega režima.

Zakaj?
t. Po ljedelstvo  pomeni d irek ten  pogoj za razne vrste  in d u strije : tek stil

na. u sn jarska , m levska, tobačna industrija , mlečni izdelki, klavnice, pro
izvodnja ča ja  in dr.

2. In d irek tn o  zavise od poljedelstva tud i gotove vrste težke industrije  
(tovarne za razne km etijske  stro je).
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3. P reh ran a  celotnega preb ivalstva , zlasti pa industrijskega delavstva, 
spada med n a jv ažn ejše  fak to rje  v razvo ju  socialistične družbe.

4. Po ljedelsk i produk ti, zlasti žito, tv o rijo  glavne izvozne predm ete.
5. Ž ivinorejo m orejo  dvigniti kvalita tivno  in kvan tita tivno  — le s 

Pomočjo u re jen eg a  poljedelstva.
6. P rebivalcev je  v R usiji 165 m ilijonov, od teh 130 m ilijonov kmetov. 

Torej je  za režim  zelo važno, da pridobi tud i km etsko ljudstvo  za sociali
stično družbo.

Km etsko ljudstvo  se je  p rid ruž ilo  revo luc iji iz dveh vzrokov: N aveličalo 
se je  vo jne in se hotelo o tresti ja rm a  vlastelinov te r p riti do zem lje. B oljše
vizem je  sicer proglasil tudi zem ljo za državno last in uvedel kolektivno 
gospodarstvo, toda rad i odpora je  m oral Lenin prista ti na novo gospodarsko 
Politiko (Nep), p riznati km etom  lastnino in uvesti p rivatno  gospodarstvo. 
Lenin je  pa pripom nil, da je  to  le odklon od socialističnega gospodarstva, 
Li bo sicer tra ja l  daljšo  dobo, vendar pa ne vedno. K ljub  tem u je  pa S talin 
Po dobrih šestih letih  pričel s ko lek tiv izacijo  poljedelstva. V to je  bil 
naravnost p risiljen . Pod Nepom se je  pričelo  poljedelstvo  polagoma, toda 
vztra jno  dvigati. P ro d u k cija  je  b ila vedno večja.

Toda tud i gospodarska slika na  km etih se  j e  p riče la  izprem injati. Po 
revoluciji so dobili vsi k m etje  p rilično  enake dele. Pozneje se je  pa posestno 
s tan je  predrugačilo . K m etije  so se s tem, da so se porazdelile med več 
članov iste družine, razbile. N astale so m ajhne km etije . N ekateri so svojo 
p re jšn jo  zem ljo obdržali, drugi so si pa še nabavili več, s tem  da so jo  
vzeli v zakup. V teku  let so nastali tr i je  razred i km etov: b e d  n j a k i ,  
s r e d n j a k i  i n  k u l a k i .  K ulak je  prav  za p rav  ime za predvo jne 
km ečke oderuhe in izžemalce. To ime so dobili tisti km etje, ki so  se s 
Pomočjo n a je tih  delavcev dokopali do p recejšn jega b lagostanja. Postali 
®o n a jv eč ji producenti žita in bi v teku  let dobili monopol za dobavo 
žita, s tem  tud i absoluten vpliv  na podeželsko ljudstvo. K ulaki so rad i 
tega postajali glavna ov ira  za socializacijo poljedelstva.

Sredstva socializacije

S ovjetska repub lika  skuša izvršiti socializacijo  na dva načina: s tem, 
da  sam a u stan av lja  državne km etije , in s tem, da skuša km etsko zem ljo 
združiti v večje kom plekse in jih  po načrtu  obdelovati.

S o  v h o z i
Sovjeti so m orali rešiti v p rašan je  odvisnosti od ku lakov z ozirom na 

produkcijo  žita in v p rašan je  m odernizacije poljedelstva. Zato so pričeli 
u stanav lja ti državne km etije . P ri tem  so pa šli za tem, da ne potegnejo  v 
obseg teh km etij že ku ltiv iran o  zemljo, am pak še neobdelano. V sek tor 
sovhozov so pritegn ili 40 m ilijonov h ek ta rjev  deviške zem lje. Ta zem lja 
je  porazdeljena  na različne province. V poštev pride: S e v e r n i  K a v k a z ,  
j u ž n e  u k r a j i n s k e  s t e p e ,  s r e d n j e  i n  s p o d n j e  o z e m l j e  
o b  V o l g i ,  j u ž n o - z a p a d n a  S i b i r i j a ,  r e p u b l i k e  U r a l  s k 
i n  B a š k  i r. V klim atičncm  pogledu spada to  ozem lje večji del pod pol 
suhi in suhi pas.

Sovhozi ne pom enijo le državnih  km etij za žito, am pak tud i za druge 
ku ltu re : za sladkorno peso, lan, konop lje  itd. V prv i vrsti seveda menimo 
s sovhozi k m etije  za žito.

Ko smo om enili, da  je  p ritegn ila  v lada 40 m ilijonov h ek ta r jev  deviške 
zem lje za državne km etije , nismo hoteli s tem  reči, da  je  toliko zem lje že
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obdelane. To je  šele v n ačrtu  in se bo sek tor obdelane zem lje od le ta  do leta 
večal. To je  popolnom a razum ljivo. K a jti obdelovanje zem lje je  donosno 
le ted a j, če so p ro d u k c ijsk i stroški čim m anjši, p ro d u k c ija  čim večja . Kaj 
takega je  mogoče doseči le  n a  velikem  obsegu in z m odernim  orodjem . 
Zato so državne km etije  zelo velike, obsegajo  od 30.000—60.000 h ek tarjev , 
so pa še večje, n. pr. G i g a n t ,  ki obsega 220.000 h ek tarjev . O bdelanih 
je  že n ek a j nad 170.000 h ek ta rjev . G igant je  od severa  pro ti ju g u  dolg 
84 kilom etrov, od vzhoda p ro ti zahodu pa 62 kilom etrov. D rug i večji sovhoz 
je  »Verbljud«. Ta m eji na G igant in obsega 120.000 h ek ta rjev , obdelanih 
je  nekaj nad polovico. Z m odernim  orodjem  sedaj o b d e lu je jo  v celoti nekaj 
nad 12 m ilijonov hek tarjev . To se pravi, da  zavisi obseg obdelane zem lje 
od razv o ja  tovarn , odnosno od p rodukc ijske  kapacite te  tovarn , ki izdelur 
je jo  k m etijsk e  stro je.

Razvoj sovhozov je  tak-le:
1929 1930 1931 1932
53 114 178 224

K o 1 h o z i
Poleg državnih  km etij so pričeli sov je ti z akc ijo  za kolektiv izacijo  

km etske zem lje. V tem g ib an ju  m oram o upoštevati dve razvojn i fazi. Z 
ustanav ljan jem  kolhozov so pričeli sovjeti tako j, ko  so p rišli do oblasti. 
Ti kolhozi so se u stan av lja li na bivših gospodarskih posestvih in s tem, 
da  se je  združilo  več km etskih posestev — največ do 40 — pod skupno 
upravo. Toda ti kolhozi so bili o rganiz iran i na prostovoljnem  tem elju . 
O kakšnem  m ehan iz iran ju  po ljedelstva ni bilo govora.

Sedanji sistem kolhozov je  bil uveden od leta  1927. dalje . N jihov po
stanek, še bolj pa n jihov  razvoj, j e  bil in je  še težak. P rvotn i kolhozi niso 
dosegli tak ih  uspehov, k ak o r je  pričakoval bodisi režim, bodisi člani sami. 
Ko je  bil uveden Nep, je  večina Kolhozov razpadla. S pričetkom  petletke 
je  oživela tud i propaganda za kolek tiv izacijo  km etijstva . P ropaganda je  
našla ugodna 1 la delom a v psihologičnem  nastrojui ruskega km eta. Kmet 
ni nam reč tako  visel na zasebni lastn in i odnosno n a  svoji zem lji, kakor 
v zapadnih državah. Saj so b ile po nek a te rih  delih  d ržave občine lastnice 
zem lje. O bčina je  odločevala o načinu in vrstah  posetve, o  travn ik ih , paš
nikih. To je  bilo  zadružništvo v takozvanih »mirih«. O rgan izac ija  »Mira« 
ni sicer b ila popolnom a kolektiv istična, vendar pa je  to misel nehote pod
pirala .

Ugodne so bile za kolek tiv izacijo  gospodarske razm ere bednjakov. Ti 
so mogli s ko lek tiv izacijo  samo p ridob iti in n ičesar izgubiti. P a  tud i sred- 
n jak i so  p rih a ja li radi odredb vlade v vedno tež ji položaj. Kolhozi so 
imeli vse mogoče ugodnosti: D obivali so sem ena zastonj, imeli so tra k to rje  
na razpolago, bili so n iž je  obdavčeni k akor p rivatna  posestva. Zato so se 
pričeli tud i s red n jak i spoprijazn jevati s kolektiv izacijo . Ako bi bili ag i
ta to r ji  bolj strpn i, bi se ko lek tiv izacija  razv ija la  norm alno, zlasti ker so 
bedn jak i in s red n jak i p ristopali v kolhoze v masah.

V ja n u a r ju  1930 je  izdal C en traln i kom ite kom unistične s tran k e  na- 
redbo, da se m ora ko lek tiv izacija  še pospešiti. O benem  je  razdelil deželo v 
tri pase: I. ozem lje, na katerem  se p re težno  se je  žito; 2. ozendjc, s kon
cen triran im i ku ltu ram i n. pr. bombaž, lan, 3. ozem lje, ki pride v poštev 
le kot konsum ent za žito. Do konca 1931 m ora biti izvršena kolek tiv izacija 
prvega, do konca 1933 drugega in do konca 1935 tre tje g a  pasu. K ra jevn i 
organi so rad i tega pričeli izva ja ti silen p ritisk  na  km ete. Kmete, ki niso
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hoteli p ris top iti v kolhoze, so enostavno proglasili za kulake. To je  pa 
Pomenilo zelo veliko. Sovjeti so brezobzirno uničevali vse, k a r  je  bilo n a
sprotno n jihovim  ciljem . T ud i s k u lak i se je  zgodilo isto. B edn jak i in 
srednjaki so mogli postati člani kolhozov, k u lak i običajno  ne. Bili so 
enostavno razlaščeni in  p restav ljen i z vsem  svojim  im etjem  v m anj o b lju 
dene k ra je . 500.000 ku lakov  je  postalo žrtev  socializacije. Kmetom so p re 
povedali vsako trgovan je  m ed seboj in  m ed sosednimi vasmi, zahtevali so, 
da izprem enijo  dosedanji način  ž iv ljen ja , zap irali cerkve itd. Vse to  je  
rodilo in je  m oralo roditi silen odpor, ki j e  so v je te  zelo- vznem iril. Zaupniki 
So takoj dobili ukaz, da n a j p ren eh a jo  z represalijam i. D a bi v lada pom i
g a  km ete, je  izdal S talin  jav n o  pismo, v katerem  je  g ra ja l početje  k ra je v 
nih organov, ki so b ili od trium fa ko lek tiv izacije  naravnost u p ijan jen i, radi 
cesar so prestopili m eje  realnosti. C en tra ln i kom ite je  izdal sličen m anifest 
jn ukazal, da se  k riv ice popravijo . K dor noče ostati v kolhozu, m ore izstopiti 
‘n dobiti tud i nazaj svoje prem oženje, vernikom  so zopet dali na razpolago 
cerkve. Istotako je  bila dovoljena trgovina m ed vasmi, m ed vasmi in mesti. 
Posledica je  bila, da je  ko lek tiv izacija  pad la  od 75 % na  10 %. V aprilu  
leta 1951 je  dala v lada potom naredbe nove ugodnosti kolhozom. D avčni 
Zaostanki so b ili črtan i, davke so znižali, sodn ijske kazni odpustili itd. N a
sprotno so obrem enili p reko  običajne m ere p riv a tn a  posestva. Kolhozi so p ri
čeli zopet rasti. Sedaj znaša povprečni procent 35 %.

Razne stopn je  v kolhozih

V kolhozih so tr i  stopnje.
1. P  o 1 j s k c z a d r u g e .  Člani zadrug o b d e lu je jo  skupno svoja polja, 

tudi m lačev je  skupna. O stane jo  pa lastn ik i svoje zem lje in svoje živine.
2. A r t e 1 i so zadružne po ljedelske organizacije , v k a terih  preide vse 

Prem oženje članov v last zadruge, članom ostane le m ajhno  zasebno gospo
darstvo, pečajo  se z ze len jadnim  vrtom , rede eno ali dve k rav i, n ek a j sv in j 
in perutnine.

3. K o m  u n a . To je  n a jv iš ja  oblika kolektivizm a v kolhozih. V kom u
nah je vse skupna last. T udi ž iv ljen je  je  podružabljeno. Kom una je cilj ko- 
lekt ivizacije. D o sedaj p rev lad u je jo  arte li in zaenkra t podpira  tud i vlada to 
obliko kolektiv izacije.

Razmerje med sovhozi in kolhozi
T em eljna razlika  med sovhozi in kolhozi je : V sovhozih im enuje vodjo 

P od je tja  vlada, v  kolhozih ga vo lijo  člani. Seveda vpliva na volitev vodij 
Zelo velikokrat stranka , ki pod gotovimi okoliščinam i d ik tira  kolhozu celo 
vodjo, ki ni član kolhoza.

Delavci v sovhozih im ajo  stalno, na tem elju  dela, ki ga op rav lja jo , dolo
čeno plačo, dočim dob ivajo  člani kolhoza za oprav ljeno  delo plačo v naravi 
in d en a rju  in to le v obliki p redujm a. P rincip  v prvih  kom unah je  bil, da naj 
bodo dohodki enaki za vsakega, neglede na to: koliko je  kdo prispeval za 
kolhoz. Pozneje se je  rad i odpora ta  p rincip  toliko rev id ira l, da se j e  razde
lilo delo v pet razredov, po značaju  dela. Razredi im ajo različno plačo. Čisti 
donos 5 % se razd e lju je  tud i z ozirom  na velikost prem oženja, katerega je  
elan prinesel v kolhoz. P lača se določa po delovnih dnevih. Ko je  žetev kon
čana in žito pospravljeno, se od bru to  dohodka odtegnejo  dolgovi, obratn i 
stroški, stroški za sem ena, žito, ki je  potrebno  za p reh rano  o trok  in za delo 
nesposobnih lju d i, izdatki za k u ltu rn e  namene, 5 % »dividenda«. O stanek 
se razdeli na tem elju  delovnih dni.
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Iz tega načina o b računavan ja  sledi, da nosi riziko p ri sovhozih država, 
pri kolhozih pa člani. N jihov dohodek ni vedno enak. R avna se po tem, 
kakšna je  b ila  le tin a  in če so bili vsi člani dovolj zaposleni. Zaradi tega je 
gospodarski položaj kolhoznikov često slabejši, k akor sovhoznikov, obeh pa 
slabejši k ak o r in d u strijsk ih  delavcev.

Organizacija socializacije

Z e r n o t r u s t .
O rganizatorično tehnična s tran  socializacije po ljedelstva je  poverjena 

posebni ustanovi zernotrustu . Tem u so podre jen i sovhozi in  kolhozi. O n do
loča p reko  v lade seveda, program  za vsako leto, j e  odgovoren napram  vladi 
za izvršitev program a, m ora ugotoviti vzroke neuspeha in  tudi n a jti, odnosno 
p red lagati sredstva, da  odstran i te  vzroke.

H l e b o t r u s t .
D ru g a  ustanova — h lebo trust — im a p a  nalogo, da sk rb i za to, da dobi 

država p redpisan i kvan tum  žita, ki je  po treben  za p reh ran o  p rebivalstva in 
za izvoz.

Težave pri socializaciji poljedelstva

M oderno gospodarstvo poljedelstva je , k ak o r smo že om enili, tem uspeš
nejše, čim več ji obseg zem lje p ride  v poštev. Le tak o  se m orejo  izrab iti čim 
bolj m oderni s tro ji in s tem tudi znižati p ro d u k c ijsk i stroški.

P ri g ra d n ji in d u strije  režim  ni naletel na težkoče, k a te re  bi šle preko 
norm alne lin ije . P ri socializaciji po ljedelstva  pa so se po jav ile  ov ire v taki 
m eri, da se je  včasih zdelo, da  je  vse postav ljeno  na ostrino noža.

Č l o v e š k i  e l e m e n t .  Izredna ostrost, s k a tero  so državni ali pa s tran 
k in i organi često operira li p ri izv a jan ju  socializacije, je  m orala nujno roditi 
odpor. O dpor je  dobil netivo tud i v neugodnih gospodarskih efek tih  v kol
hozih sam ih. Sicer z a tr ju je jo  boljševiki, da je  nam en socializacije po ljedel
stva, da zagotovijo članom  kolhozov gospodarski položaj, ki bi nad k riljev a l 
onega srednjakov . Z aenkrat tega še ni in  je  udejstv itev  prepuščena bodoč
nosti. Izredna brezobzirnost napram  kulakom  tudi ni ostala brez posledic na 
no tran je  razjjoloženje km etov. K uluki so bili n a jb o lj zaveden, napreden  in 
ugleden elem ent m ed km eti. S icer so b ili razlaščeni, zap rti ali deportiran i, 
vendar pa so ostali še sorodniki, znanci, p r ija te lji , k i so se sicer na  videz 
uklonili režimu, vendar pa  so po svoji m iselnosti ostali n jegovi nasprotnik i. 
To n o tran je  razpoloženje je  dobilo nekak organiziran  izraz s pom očjo vod
stva, ki je  izhaja l od vodilnih oseb kolhozov samih. O rgan izirali so sabotažo, 
ki bi gotovo dosegla zastav ljen  cilj, ko ne bi bilo državnih  km etij.

T a sabotaža je  dosegla vrhunec spom ladi le ta  1932. N apake rad i p re 
strogega izv a jan ja  socializacije je  režim  priznal in jih  tud i popravil. Torej 
tu k a j ni hotel sp re je ti boja. P ač pa je  sp re je l boj le ta  1932.

Leta 1931 je  b ila  v R usiji s laba letina. Zato je  bilo  iz te rjav an je  davkov 
v oblik i n a tu ra ln ih  da ja tev , zlasti v žitu, precej strogo. To so porabili n a 
spro tn ik i režim a za splošen in o rgan iz iran  odpor. T a odpor se je  ja v lja l  v 
raznih  oblikah in sicer: P rik riv an je  žita pred  m lačvijo. Žetev so namenoma 
izvršili površno, iz koruznih  stebel so pokrha li le polovico strokov, pri 
m lačvi so s tro je  tako  p rired ili, da je  le napol m latil, nekateri so žito zako
pali v  zemljo, drugod niso hoteli obdelovati po lja  in so seme porabili zase. 
V najrodov itnejših  o k ra jih  so ostali veliki kom pleksi zem lje  neobdelani.
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K akor že om enjeno je  režim  ta  boj sp re je l in ga tud i brezobzirno izva
jal- Cele vasi, v Severnem  K avkazu celo tr i o k ra je , je  popolnoma preselil, 
voditelji u radn ik i so bili kaznovani z zaporom, veliko  jih  je  b ilo  obsojenih 
na smrt, končno leta  1933 je  m oralo preb ivalstvo  v na jrodov itnejših  p o k ra
jinah trpe ti lakoto. D ržavna  sk lad išča so ostala za n je  zaprta. Z adnjo b itko 
je režim  dobil. Boj z d ržavno silo je  pač težak.

N a r a v n e  t e ž k o č e .  Vse poljedelstvo  je  bilo  od leta 1920 d a lje  v 
Prehodnem stad iju . V takem  položaju še ni u sta ljen ih  norm in tildi ne s ta l
nih in natančno določenih tokov gospodarstva, k akor n. pr. v Sev. A m eriki 
nli Kanadi.

P rim anjkovalo  je  vprežne sile. S talež vprežne živine je  zelo padel, z mo
torno silo tud i niso mogli k riti vseh potreb, zlasti k e r še niso bile vse to
varne za poljedelske s tro je  dograjene. V rhutega je  p rim an jkovalo  gospo
darskih s trokovn jakov  in izučenega osobja p ri s tro jih . Tuidi še ni rečeno 
vprašanje gno jen ja , v p rašan je  k rm il itd.

Anton M arinček
(D alje.)

Politična kronika
Bajkn in resnica

V zadn ji štev ilk i »Besede« smo ob jav ili sestavek  » F r a m a s o n s t v o  
i n  k l e r i k a l i z e m « .  V času splošnega »Slovenčevega« napada na  »Be
sedo« je  »Slovenec« z dne 1. m aja  t. 1. objav il člančič z naslovom »B ajka in 
resnica«, v katerem  pob ija  naše trd itv e  o francoskih klerom asonskih m ahi
nacijah  in se p ri tem  sk licu je  na  francoskega publicista Valoisa in pa na 
dunajsk i kato lišk i tedn ik  »Schdnere Zukunft«, k i je  v svo ji številki od 
29. ap rila  1934 na s tran i 807 ob jav ila  sličen sestavek, ki ga je  napisal za 
»Chantiers cooperatifs« Valois in ga prevedenega p rinaša d u n a jsk a  m onar
histično konservativna »Schdnere Zukunft«. Na podlagi tega teksta v »Schd
nere Zukunft« nato č lankar v »Slovencu« zak ljuču je , »da je  glavno, da 
(naša) š to rija  o klerom asonski bratovščini na Francoskem  ni resnična«.

Nam  se je  takoj zazdelo čudno, d a  bi bilo mogoče, da bi francoski levi
čarski publicist Valois napisal članek, ki bi ga lahko ponatisnila dunajska  
»Schdnere Zukunft«. Zato smo šli in pogledali besedilo Valoisovega članka 
iz »C hantiers Cooperatifs«, k akor ga v znani parišk i rev iji »Europe« v svo
jem  »Notes de Lectures« dobesedno ponatisku je  drugi odlični francoski 
levičarski publicist Jean Guehenno. P rim erja li smo oba Valoisova teksta v 
»Europe« in »Schdnere Zukunft« in smo ugotovili, da je  »Schdnere Zukunft« 
nekatere  stvari netočno prevedla, neka j k a r dodala, nek a j pa  celo potvorila 
v svojem  smislu. T ako piše Valois dobesedno: »A ujourd’ hui, il n’y  a plus 
de presse d ’opinion. Hors le Populaire, 1’H um anite et le Peuple, a Pariš, la 
Presse ap p a rtien t aux  banques et aux  g r and s comites economiques.« To bi 
se rek lo  po slovensko: »Danes nim am o več časopisja javnega  m nenja. Razen 
P opu la ireja , H um anite in Peuplea. je  pariško  časopisje last bank  in  velikih 
gospodarskih kom itejev.« Iz tega pa je  »Schdnere Zukunft« n ap rav ila  sle
deče: »Le Populaire« und »Le Peuple« ist zw ar n icht Eigentum  von Banken 
und W irtscliaftskom itees, befindet sich aber ebenfalls in den H anden der 
F reim aurer. D ie kom unistische »Humanite« gehdrt der M oskauer Komin-
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tern,« k a r je  »Slovenec« seveda p rav ilno  prevedel tako-le: »Le Populaire 
in »Le Peuple« sicer n ista v lasti bank , s ta  pa  tud i v rokah  prostozidarjev. 
K om unistična »Humanite« je  pa last m oskovske kom interne.« T ako se 
iz tega vidi, d a j e  p rev aja lec  v »Schonere Zukunft« Valoisov članek potvoril 
v svojem  sm islu in v sm islu svoje rev ije . S tavka pa: »Tako F in a ly  kakor 
W endel sta fram asona,« pa sploh ni v Valoisovem tekstu  in je  »Schonere 
Zukunft« k a r po sv o je  dodala to, k a r  je  pač n je j  n a jb o lj odgovarjalo. 
T ako  se »Slovenčev« p ro tidokaz s »Schonere Zukunft« p ro ti nam  ni'posrečil. 
Svojo »storijo  o kato lišk ih  baron ih  de W endel« pa smo opirali predvsem 
na sledeče:

Frangois de W endel je  bil po svetovni vo jn i stalno poslanec v franco
skem  parlam entu ; G uy  de W endel pa  je  član francoskega senata. O ba sta 
vp isana v kato liško  skupino poslancev ozirom a sen a to rjev  Union Republi- 
cainc D em ocratique, k a te rih  član ne bi mogel biti n ik d ar kak  Iramason. 
Frangois de W endel je  bil do 1. 1932 tu d i generaln i ta jn ik  URD, katere 
predsednik  je  odločni francoski kato lišk i po litik  Louis M arin in za njim  
in njegovo s tranko  sto ji z vsem svojim  vplivom  tud i general de CastelnaU) 
predsedn ik  francoske kato liške  akcije .

O ba de W cndela s ta  pa  lastn ika  vse francoske oboroževalne industrije . 
Kot tak a  s ta  s pom očjo URD od 1. 1924 n ap re j vodila ostro opozicijo proti 
Briandu in njegovem u internacionalizm u. B raneč in terese  svoje nacionalne 
in d u strije  sta  v svo jih  časopisih »Journal des Debats«, »L’Echo de Pariš« 
in »Le Journal« vodila  s trupeno  borbo  p ro ti B riandovi po litik i pacifizma 
in m ednarodnega sporazum evanja. B rianda so podpirali predvsem  lev ičarji 
in  za n jim i sto ječi levičarski in  fram asonski kap ita listi, k i so predvsem  
računali na to, da bodo v Združeni Evropi lahko prodali več z večjim  do
bičkom nego v m ali F ran c iji. S an ja rili pa so tud i o tem, da bi Združena 
Evropa lahko  osvojila ves az ijsk i trg  in p ri tem  izvedla predvsem  veliko
potezno in d u strija lizac ijo  K itajske, pri k a te ri bi lahko sodeloval še am eriški 
kap ital. To je  b ila  zakulisna vsebina D aw esovega in Youngovega repara- 
cijskega sporazum a med N em čijo in  F ran c ijo  ozirom a med Evropo in 
Am eriko.

L ev ičarji so tako  zastopali in terese m ednarodnega k ap ita la , ki je  po tre
boval dolgo dobo m iru in je  zato v o sp red je  politike postavil B rianda. F ran 
coska desnica, ki je  po velik i večini (90 %)  sestav ljena iz kato lišk ih  poslan
cev, pa je  pod vodstvom de W endelov zah tevala rad ik a ln o  francosko 
obram bno politiko. S redstva za to  obram bno politiko  pa lahko  nudi le 
težka oboroževalna in d u strija , ki sta  jo  im ela v rokah  ista dva W endela. 
V začetku je  b ila po svetovni vo jni nemogoča odločno m ilitaristična poli
tika. Zato sta  tud i onadva vodila sporazum aško politiko in sta iz N em čije 
povabila s tarega sodelavca K ruppov in nem ške oboroževalne in d u strije  
A rnolda Reichberga, ki je  po P arizu  p rire ja l p re d av an ja  o nu jnosti vojaške 
zveze med F ranc ijo  in N em čijo pro ti sovjetski R usiji.

Toda A rnolda R eichberga so v P arizu  izžvižgali; sp re jem al ga je  samo 
Raym ond Poincare. Med tem  se je  prib liževalo  1. 1931., ko  je  potekala 
sedem letna doba p redsedn ika repub like  D oum erguea. B riand  je  postavil 
svo jo  k an d id a tu ro  za p redsedn ika republike. D e W cndela in n jihov  indu
s tr ijsk i in  časnikarski tru s t so napeli vse sile, d a  bi B riand  kot k a n d i d a t  
in ternacionalistične levice propadel; ta k ra t je  um rl Louis Mile, lastnik p ro
testan tskega vodilnega dnevn ika »Le Teinps«, ki je  bil skozi petdeset let 
oficijozno glasilo tre tje  republike . D e W endela sta ga kupila  in tako j začela 
iz v ladnega lista u s tv a rja ti nerazpoloženjc proti članu vlade B riandu in
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njegovi predsedniški k an d id a tu ri. T ak ra t so P ariz  dobesedno p rep lav lja li 
letaki levice in fram asonerijc , k i so napadali k le rik a lca  de W endela in 
°Pozarjali francosko jav n o  m nen je  na nevarno zakulisno počen jan je  teh 
dveh politikov. B riand  pa je  bil v k lju b  tem u tudi p ri desničarskih kato 
liških poslancih p rilju b ljen . Znana krščansko dem okratska s tran k a  popo- 
larov je  s ta la  z vsemi svojim i 18 poslanci za n jim  in p ob ija la  med poslanci 
katoliškim i konservativci vp liv  obeli de W endelov. Toda m ilja rd e rja  de 
Wendela sta znala pa trio tične  strasti svojih  konservativn ih  tovarišev s 
svojimi časopisi tako  razpaliti, da so popolari ostali osam ljeni. B riand pa j c 
Užival tud i v  cerkvenih  krogih  zaupan je  in  naklonjenost. P ro ti n jem u in 
njegovi k an d id a tu ri so nato  konservativn i desn ičarji po spre tn i kam panji 
W cndelovega časopisja postavili kand id a tu ro  D oum erja , ki je  b il star 
sektarec in ak tiven  član fram asonerije . Bil je  p a  nacionalist in ozkosrčen 
Patriot, k i je  v svoji starosti gledal na  francosko politiko še skozi očala 
•z 1. 1871. Poleg tega pa je  v svetovni vo jn i izgubil tri sinove in je  zato 
se bo lj sovražil vsako m isel o možnosti iskrenega m ednarodnega zbliže
vanja. N astala pa je  le ena težava: D oum er je  bil fram ason in zanj bi po 
sp le tk arjen ju  de W endelov m orali glasovati kato lišk i desn ičarji. B riand 
Pa je  bil politik , ki ga je  sicer m ladost zelo obrem enjevala; vodil pa je  po 
vojni tako  sp rav ljivo  politiko  z Vatikanom , da bi b ila v čast vsakem u pozi
tivnem u katoliškem u politiku , k a j šele taki šviga-švagi, kot je  bil B riand. 
V srcih kato lišk ih  konservativcev se je  po jav ila  nato sam o tale  sk rb : 
Doum er in B riand sta že zelo s ta ra  in lahko vsak hip  um reta. D oum er je  
framason in  sek tarec, B riand pa je  bivši časnikar, ki j e  sram otil v svojem  
časopisu sicer božje svetin je, a je  sedaj v dobrih odnošajih  s C erkvijo . K aj 
se bo zgodilo, če v času svojega predsedništva um reta: ali se bosta dala 
cerkveno pokopati. K ajti, kakšno p o h u jšan je  za kato liško  F rancijo , če bi 
bil n a jv iš ji p redstavn ik  repub like  civilno pokopan. T ako  se  je  ponovil 
*sti slučaj kot le ta  1920. L eta 1920 je  k an d id ira l za predsednika repub like  
Clem enceau, p ro ti katerem u je  ta k ra t m anevrira l B riand. T ak ra t je  Briand 
'z igral kato liške konservativce na  ta  način, da  je  n jihovega voditelja , sta
rega G rousseauja vprašal: »Vi hočete iz patrio tsk ih  razlogov glasovati za 
C lem enceauja? Ali veste, da  je  to  brezverec, ki bo vodil strupeno  borbo 
proti C erkvi in se še cerkveno pokopati ne bo dal.« D obrodušni Grouis- 
seau je  silno vznem irjen  d ir ja l h  C lem enceauju  in  ga vprašal k a r n a rav 
nost, n ak a r ga je  Clem enceau po svoji stari navadi vrgel skozi v ra ta . 
(P rim erja j kn jigo : Georges Suarez: La vie orgueilleuse de Clem enceau). 
K akor tak ra t so tud i to k ra t prišli konservativci v silne skušnjave, k a j bo 
ce D oum er um re. D e W endela pa sta h itro  odprav ila  to oviro: od D oum erja 
sta  dobila form alno obljubo, d a  se bo v slučaju  sm rti dal cerkveno poko
pati (kar je  tud i storil; v P arizu  je  bilo  slovesno opravilo  nad njegovim  
truplom  v k a ted ra li N otre Dam e; samo v krogu družine na pokopališču 
ni bilo več duhovnika).

De W endelom a je  predvsem  kato liška m ladina silno  zam erja la  to n juno  
politiko. Ko so se le ta  1932 naposled vršile ponovne volitve v parlam ent, 
se je  po vseh m ladinskih krožkih  začela silov ita debata  o »katolištvu« teh 
dveh gospodov. Franpois de W endel je  kand id ira l v N ancy ju  in proti njem u 
Je b ila postav ljena  k an d id a tu ra  katoliškega popolara. P ri prvem  turnusu  
je  celo ta  kan d id a t prišel na p rvo  mesto in je  de W endel obsedel na tre tjem  
mestu. T oda za odločilne ožje volitve drugo nedeljo  je  iz znanih krogov 
izšlo šušljan jc , da popolar ni zanesljiv , da im a čudne levičarske zveze z 
internacionalnim i m arksisti — si parva  licet com ponere m agnis, delajo
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p ra v  isto  neka te ri naši pisci sedaj že dve leti napram  »besedarjem « — in 
de W endel je  bil izvoljen  in se v parlam entu  vpisal v isto skup ino  kato
liških konservativn ih  poslancev URD, k a te re  generaln i ta jn ik  je  bil že 
p re je .

Po letu 1932 sta de W endela še vodila v svojih  konservativn ih  časopisih 
borbo proti fram asoneriji vse dotlej, dok ler ni k riza  u je la  vseh francoskih 
kap italistov  brez razlike, h k a te r i sek ti so pripadali. K onservativci in 
fram asonski kap italisti so sc zm eraj bolj zbliževali in proučevali razne 
načrte, kak o  bi se m orali po lastiti d ržave same, ki je  anahronističn i stari 
dem okratski po litik i bodisi fram asonske ali pa konservativne bažc niso 
mogli več vzdržati v službi k ap ita la  v borbi p ro ti novem u razredu  fran 
coskega p ro le ta rija ta , ki je  s francosko državo in s francoskim i kapitalisti 
imel posebne račune. P ri tem  so' zopet de W endeli in njihovi industrijsk i 
svetniki imeli posebne, poučne skušnje. K akor piše Ignazio Silone v svoji 
k n jig i »Der Fascismus« (Europa-V erlag, Ziirich), so isti francoski k ap ita 
listi že sodelovali p ri borbi in prodoru  ita lijan sk eg a  fašizma. Bivši javn i 
fram asonski in k le rik a ln i k ap ita lis ti so si zato km alu  ustvarili pravilno 
diagnozo treno tne k rize  francoske politike, ki jo  m ore sam o združen k ap ita 
lizem p rav ilno  razvozlati in  so se zato združili v misli, da je  n u jn o  treba 
izvesti reform o rep u b lik e  v fašističnem  smislu, k je r  bo d ržava popolnoma 
nekon tro lirana v n jihovih  rokah.

Toda na zunaj se ta  sporazum  ne sm e opaziti. Zato bosta de W endela 
v svojih  časopisih »La Nation«, »L’Echo de Pariš«, »Journal des D ebat s« 
in »Le Temps« še n ap re j vodila borbo p ro ti fram asonom . In res ti časopisi 
silno vestno o p ra v lja jo  delo (nedavno je  tud i »Slovenec« ponatisnil uvodnik 
iz »Echo de Pariš« pro ti framasonom). Od istih kap italistov  odvisni levičar
ski časopisi pa vod ijo  strupeno  gonjo  pro ti konservativnim  politikom . 
O bojim  pa je  čisto enoten eden in isti o b jek tiv : kom prom itira ti vse fran 
coske politike in od zavedenega javnega  m nenja zahtevati reform o fran 
coske republike v sm islu kot ga hoče k ap ita l in reakcija . Zato ima agencija 
»Havas«, ki je  skupna last »kleromasonov« de W endelov in fram asonov 
M onzierja in F in a ly ja  na razpolago za ča sn ik a rje  m ilijardne oglasne k re 
d ite  in  Jean G uehenno zak lju ču je  v »Europc« od 15. m arca svoja razm iš
lja n ja  o  tem brezvestnem  zap eljev an ju  francoskih množic takole: »Šestega 
fe b ru a rja  so ti zapeljanci šli p re liv a t svojo k ri n a  plače de la Concorde 
samo zarad i tega, k e r so preveč dobro čitali svoje časopise. Upali so, da 
bodo osvojili parlam ent in ga zažgali. Ti l ju d je  so res vredni velikega 
usm iljen ja . P rav ijo , da so m anifestira li za red in politično moralo. Ali 
m ar tud i za red in m oralo industrijsk ih  tru stov  in konzorcijev? P ravijo , 
da  so se razburili nad S tav iskyjevo  afero. D vignila jih  je  iz teča jev  sle
p a r ija  enega leta, ni jih  pa  dvignilo  iz teča jev  perm anentno  s lep arjen jc  
združenega francoskega kapitalizm a«. Mi bi še dostavili samo to, kar je  
p rav ilno  zapisal č lankar v »Slovencu«, ko se izraža takole: » . . .d a  se je  
znašla v F ran c iji skupaj lepa bra tovščina k lerik a ln ih  in fram asonskih 
kapitalistov , ki sede sk u p aj v raznih  karte lih , zlasti pa v časopisnih pod
je tjih , h u jsk a jo  delovno ljudstvo  en k ra t proti framasonom, en k ra t proti 
k lerikalcem , k ak o r pač m islijo, da je  narodno razpoloženje, p ri tem  pa se 
veselo sm ejejo  v pest in skupaj v lečejo  težke denarce.« A ugur.



Literatura  —  ocene
D . A leksander B i 1 i m o v i č  : Uvod v  

ekonom sko vedo. 1933. Jugoslovanska  
knjigarna v L jub ljan i. Zbirka »Kosmos«. 
—- P ričujoča knjiga  p redstav lja  prvi del 
»sistem a splošne teo r ije  socia lnega  gospo
darstva«, kakor ga predava avtor na 
pravni fak u lteti v L jub ljan i. O bsega  
osnovne gospodarske pojm e, razvoj go 
spodarstva, razlago sodobnega gospodar
stva, kratek  obris sistem a ekonom ske v e 
de in opis zn anstvenega aparata, s k a te 
rim d e lu je  ekonom ska veda. V posam ez
nih oddelk ih  so predm eti s štev iln im i na
vedbam i in izv lečk i iz literature dosti 
dobro, izčrpno in jasno  obdelani. Moti le 
hudo nepristna slovenščina, kar pa gre  
vsekakor na rovaš v »predgovoru« nave

den ega  pregledovavca, ki je  svo je  delo  
opravil prem alo vestno. V d elu  sam em  bi 
pripom nili le  še to, da se avtor ponekod  
ni zadosti zavaroval pred virom zelo če- 
stih  in nevarnih  zm ot — su bjek tivn ih  
sim patij in  antipatij in  to zlasti na tistih  
m estih , ko govori o novi R usiji in prezre  
celo  literaturo ob jek tivn ih  in  neprizadetih  
socio logov  in ekonom ov o novem  sistem u. 
Brez resintim enta naj ugotovim o tudi n e
kam  čudno d ejstvo , da v  navedbi ju goslo 
vanskih  ekonom skih  rev ij, čeprav le za 
prim er, sto jita  »L jubljansk i Zvon« in  
»Sodobnost«, m ed tem  ko bi se z večjo  
upravičenostjo  navaja le: »Beseda«, »K nji
ževnost« in tudi »Svoboda«. — R. S.

» Slovenec«  in  m i
»Slovenec« je  v nedeljo  dne 29. aprila prinesel izjavo  katolišk ih  akadem skih  

društev iz L jub ljane in Zagreba, v kateri se ta  društva p ostav lja jo  v pozo sodnika  
in  u gotavljajo  na p recej naiven^ in nestvaren  način, da je  »Beseda« protikatoliško  
usm erjena. V isti štev ilk i je  »Slovenec« priobčil dopis i/. Zagreba, v  katerem  se  
pripoveduje, da dela  »Besedu« zdražbo m ed katolišk im i H rvati, da izvaža robo, za 
katero bi bilo boljše  da ostane dom a, da »trobezlja«, da onečašču je pošteno slo 
vensko im e itd. D va  dni pozneje je  zopet »Slovenec« pod naslovom  »Bajka in  
resnica« ob jav il polem iko z našo politično kroniko. V tem  članku  se nam podtika  
nepošteno s lik an je  razm er na Francoskem  g led e odnosov med katoličan i in fra- 
m asoni (kaj je  b ajk a  in  kaj resnica se v političn i kron ik i današnje štev ilk e  »Be
sede« nazorno pokazuje). V nedeljo  13. m aja je  spet »Slovenec« v delavskem  kotičku  
napadel »Besedo«, češ, da blati Kreka. Stalno nas pa »Slovenec« okoli og lov  šč ip lje , 
češ, da smo m arksisti, kar »Slovenčevi« bravci razum ejo tako, da spadam o m ed  
socia lne dem okrate in  kom uniste.

»Beseda« ni bila nikdar proti stvarni polem iki, ker se  je  ne boji. O blika in 
način »Slovenčevih« napadov pa ne kaže, da mu gre za stvarno kritiko, tem več, 
da skuša pri svojih  bravcih, k i so obenem  naročniki »Besede«, doseči nek drug  
nam en. Zato sm o posla li »Slovenčevem u« uredniku na izjavo  kat. akad. društev  ta-le

popravek:
»»M esečnik »Beseda o sodobnih vprašanjih«, k i izhaja  sedaj že  tretje  leto v  

L ju b ljan i, M iklošičeva cesta  štev . 22, n i nabožen časopis, ker je  b il u stan ovljen  v 
nam enu, obravnavati predvsem  gospodarska, socija lna , politična in  splošno kulturna  
vprašanja, ki se  tiče jo  sloven sk ega  naroda. Če se  zaradi tega ne bavi še p oseb ej z 
verskim i vprašanji, zato še ni protik ato lišk i list, zlasti še, ker so b ili v si sestavk i 
relig iozne vseb ine, k i sm o jih  ao  sedaj prinesli, v  sk ladu z nauki in n ačeli k ato 
lišk e  vere. Res pa je , da skušam o izk lju čn o  gospodarska in družabna vprašanja  
ločiti od vere in svetovno nazorne usm erjenosti, ker smo prepričani, da je  m ešanje  
enegri področja z drugim  v kvar tako veri, kakor slovensk i splošnosti. Res je  
nadalje, da gre naš boj proti p o l i t i č n e m u  katolicizm u, t. j. tako im enovanem u  
klerikulizm u, ker je  v  nas zraslo spoznanje, da ta političn i sistem , posebno še v  
današnjih  razm erah in  časih, u tegne slovenskem u narodu zelo  škodovati. R es je  
tudi, da hoče biti »Beseda« svobodna tribuna za vsa javn a vprašanja, ki se tiče jo  
slovensk ih  ljudi, zato dajem o svo je  predale na razpolago vsem , tudi nasprotujočim  
si sestavkom , sam o da so pisani iz iskrenega, pa četudi brezobzirnega hotenja  po 
resnici, ker m islim o, da se z debato enega  in drugega sta lišča  v  i s t e m  listu  
n ajla žje  p rivedejo  bravci do prave resnice.



Ni res, da podaja »Beseda« socija lno  gospodarska vprašanja skoro izk lju čn o  
iz  tem eljev  m arksistične socija lno  gospodarske doktrine. »Beseda« od k lanja  vse  
doktrine in vsako avtoritativnost v gospodarskih in socija ln ih  vprašanjih  in  skuša  
ta vprašanja reševati iz lastne p reso je  na podlagi lastnega g led an ja  gospodarskega  
in  socija ln ega  d ogajan ja  okoli nas in po svetu . T udi je  »Beseda«, kadar je  govorila  
o M arxu, natančno in  načelno ločila  n jegovo  gospodarsko teorijo  od n jegove  sv e 
tovno nazorne usm erjenosti. N a drugi strani si pa »Beseda« prizadeva spodbiti 
tla  onim  razlagam  papeževe socija ln e  okrožn ice »Q uadragesim o anno«, k i h očejo  
preko n jen ega  nam ena angažirati k ato liško  javnost za reakcionarni fašističn i kor
poracijsk i sistem .

Res je , da-»Beseda« nim a pravice tolm ačiti m išljen ja  onih akadem skih  društev  
in n jih ov ih  udov, k i so posla li »Slovencu« zgoraj om enjeno izjavo, res je  pa tudi, 
da si »Beseda« te pravice n ikoli ni lastila . N i pa res, da v om enjen i iz jav i pod
p isana društva p red stav lja jo  v s o  slovensk o akadem sko k atoliško m ladino. Na 
lju b ljan sk em  vseučilišču  n. pr. je  vp isan ih  okoli 1700 slu ša te ljev . K atoliška akadem 
ska  društva »Danica«, »Zarja« in »Savica« nim ajo z naprednim  akadem skim  dru
štvom  »Jadran« organiziranegu skupno niti 700 d ijukov. Od ostalih  neorganiziranih  
1000, o katerih  podpisana društva ne m orejo  govoriti, da jih  zastopajo, je  gotovo  
p ozitivno vern ih  in kato liškega  m išljen ja  pretežn i del. S lovensk e k ato liške m lad ine  
pa ne sestav lja jo  sam o akadem iki, tem več tudi sred nješo lci, akadem ski starešine, 
d elavsk i in km ečki fan tje  in  dek leta . »Beseda« im a torej izven  tistih  kato lišk ih  
akadem skih  društev, k i jo  odk lanjajo , še  dovolj m lad ine za zastopanje.

N i res, da bi b il član ek  o hrvatski katolišk i m ladini v drugi letošn ji štev ilk i 
»Besede« pisan od »najsibo« sušaškega  dopisnika, tem več je  res, da je  uredništvo  
ta dopis d e j a n s k o  p reje lo  od k a to lišk ega  om ladinca iz Sušaka in  sm o ga v  
L jub ljan i sam o prestavili na slovensk i jez ik .

Ni res, da bi »Beseda« svoje n aziranje o J. Ev. Kreku sprem enila , tem več ji 
je  Krek tako sedaj, kot kdaj prej, eden n a jvečjih  slovensk ih  mož in vzor p raktič
n ega socija ln ega  delavca. Zato ni res, da K reka v  zadnji š tev ilk i slikam o v  tak i 
lu či in na način, k i ga doslej še s skrajno lib era ln e strani nism o poznali, tem več  
j e  res, da se v  zadnji štev ilk i na podlagi gradiva iz D o l e n č e v i h  z b r a n i h  
s p i s o v  skuša pokazati, kako so takratne nezdrave p olitične in socija ln e  razm ere  
vp liva le  tudi na tako v e lik ega  m oža, kot je  Krek. Res je  pa tudi, da članek  o  
K reku še ni končan.

O  resničnosti vsega tu navedenega  se lahko vsakdo prepriča  iz do sedaj iz išlih  
štev ilk  »Besede«, vseh  treh letn ikov, ki se še vedno dobe pri upravništvu.««

»Slovenec« tega  popravka ni priobčil, češ, da ne odgovarja  zakonu. P o  » S l o 
v e n c u «  o d g o v a r j a  z a k o n u  p a č  k r i v i č e n  n a p a d ,  p o p r a v i t i  s t o r 
j e n o  k r i v i c o  p a  ne .  K t a k i m  k a t o l i č a n o m  s e  s e v e d a  m i  n e  p r i 
š t e v a m o .

T oliko v in form acijo  našim  naročnikom , ki nas bodo v našem  boju  za  p ravico  
in resnico n a jb o ljše  m oralno in m aterija lno  podprli, če  nam bodo redno p lačevali 
naročnino in nam preskrbeli čim  več novih naročnikov. Pom nite, da dandanes ni 
težko  izdajati listov  in časopisov, težko je  le , izd ajati n e o d v i s e n  časopis, k i 
hoče svojim  bravcem  brez ozira  na desno in levo  govoriti s a m o  r e s n i c o .  V  
današnji poplavi tiskanih  laži in h inavščin  je  pa resnica zlata vredna.


