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sBeseda o sodobnih vprasanjihe izhaja meseéno. Urejujeta jo Mirko
Javornik in dr. JoZe Pokorn. Odgovorni urednik M. Javornik. Izdaja kon-
zorcij »Besedee, predstavnik Vilko Pitako. Tiska tiskarna sSlovenijac, pred-
stavnik A. Kolman.

Rokopise poSiljajle na urednidtvo »>Besedes, dr. JoZe Pokorn, Ljub-
ljana, Studentovska unlica 3/II. Rokopisov ne vrac¢amo.

Uprava je v Ljubljani, Mikloi¢eva cesta 22/I. (Delavska zbornica).
Telefon 22-65.

Naro¢énino podiljajte na ¢ekovni radun poStne hranilnice v Ljub-
ljani Stev. 16.099.

Letno stane 50 Din, polletno 25 Din, ¢etrtletno 15 Din. Posamezna
stevilka 5 Din.

Za dijake celoletno 30 Din, -posamezna Stevilka 3 Din.

Vse narotnike prosimo, da poravnajo naroénino vsaj za prvo polletje.
Saj je maroénina tako nizka, da bo to vsak na$ naronik z malo dobre volje

lahko storill
pree-



SlovasSko pismo

Bratislava, meseca aprila 1934,

Svoj cas sem sliSal anekdoto, kako so zastopniki razlienih narodov
dobilj nalogo napisati znanstveno razpravo na temo »Slone. In je vsak narod
Po svojih zastopnikih oddal izdelano razpravo, svojim narodnim poseb-
nostim in znacilnostim primerno. Anglez je pisal: »Slon in angleski imperij«,
talijan: »Slon signal nacionalne ekspanzije, pomen za faSisti¢no revo-
lucijo in rimsko nacijoe, Francoz: »Slon kot kavalir, njegove galantne do-
godivicine in intimno privatno Zivljenje¢, Nemee: »Kulturno-politi¢ni pomen
slona v weimarski provinei v letih 1563 1579.« Slovenca tam menda ni
bilo, sicer bi napisal razpravo priblizno pod naslovom: »Slon v literaturi
malih narodov in njegov pomen za izoblikovanje narodne samobitnostic.
Bil pa je tam tudi Ceh in je napisal preprosto razpravo pod naslovom:
»Slon in demokracijac.

Usoda demokracije

Da, demokracija. Okoli republike Cehov in Slovakov se je z zmago
malega Dollfussa na Dunaju sklenila veriga drzav z savtoritativno« vlado.
MadZarska Se nikoli ni vedela, kaj je demokracija, Poljski vlada zelezni
general Pilsudski, nad Nemdcijo vihrajo zastave s kljukastimi krizi in zdaj
Je Se mali Avstrijec stopil na prste in kaze odloéne pesti. Da pa je CSR res
ot otok demokracije v morju nacionalisticnih sosed in da tu res vlada
velika demokrati¢nost — ¢ Ze ne demokracija — mora Cutiti vsak, ki
pride sem. Sligi§ hvalo, da je naa srednjeevropska republika poleg Svice
edina urejena in demokratiéna drzava v Evropi in v tem bo nekaj resnice.
endar pa tezo te demokraticnosti le predesto in vedno fezje nosijo prav
stebri CSrepublike, Slovaki in Cehi. Obenem bi bil pa cudez, ¢e bi izostal
vsakrien vpliv uniformiranih parad, zastav, unificirane mladine, zvenedih
l{l'SC(l o visokih poslanstvih naroda itd., kar se vse godi v sosedstvu repub-
!lkt‘-. Da ni ze priSlo tu do sprememb v smeri pojadenja »drzavne oblastie,
J€ po mojem paé kriva velika raznorodnost republike in razmeroma dosti
veliko blagostanje. Blagostanje je sicer v zadnjih letih kot povsod tudi tu
‘_’ﬂ}‘it) upadlo. Prinesla pa so ta leta gospodarske depresije tudi novost: mno-
Zico beguncev iz sosednjih drzav v nafo demokrati¢no republiko. Sploh je
CSR kot nekaka druga Svica. MadZzarska opozicija s komunisti in njihovim
_‘Elum Kunom si je tu postavila svoje Sotore. Emigranti iz poljske Ukra-
Jine in iz sovjetske, tisoci iz belih protisovjetskih armad imajo tu v CSR
Poleg Pariza najstevilnejSe kolonije. Nemski Zidje in protihitlerjevei imajo
Vv CSR svoj sedez in, ko so »&istili Dunaj marksisti¢ne sodrges, so avstrijske
oblasti pustile proti CSR odprto mejo, da je mogel tja pobegniti, kdor
Je hotel. Ali vse te mnoZice najpestrejsih elementov, ki se zatekajo v demo-
rati¢no gostoljubno drzavo, ne odjedajo kruha domacim? Ali ta prevelika
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demokrati¢nost, ki daje zaveija narodno-sovraZenim Nemcem, Madzarom
in pod., ne izziva nacionalnega odpora proti tujcem? Tudi bi bil ¢lovek
slab psiholog, ¢e ne bi mogel razumeti ¢eskega in slovaskega odpora proti
narodnim manjSinam v okviru republike, nemski, madzarski, Zidovski, ki
zdaj dobivajo e pritoka in se njih mo&, politi¢na in zlasti gospodarska.
Se veda s pritokom beguncey, Slovaki imenujejo sedanjo vlado éesko-nemsko
in klicejo po novi ¢eiko-slovaski politiki. Prav tako se med Cehi oglasajo
klici proti prevlikemu nemskemu vplivu. 3 milijoni Nemcev v republiki, ki
ima sicer — po statistiki iz leta 1930. — 14,726.158 prebivaleev in od teh
okrog 65% Cehov in Slovakov, pomenja mnogo ved, kot povedo samo Ete-
vilke. Pomislimo le na pe$¢ico Nemecev na Slovenskem in primerjajmo njih
gospodarsko in skrito politicno mo¢. Nemci sor v CSR silno narodno zavedni.
politi¢no zreli, v prvi vrsti pa gospodarsko izredno mocni in jih kar skoro
ne moremo smatrati za manjdino. Po prevratu so Se Zkilili na Nemsko in na
Avstrijo, a Sele, ko se je CSR konsolidirala, so se podredili in zaceli aktivno
politiko. Od jeseni 1926 je prislo v navado. da imajo Nemei stalno dva
minisfra v vladi. Kot sem pisal v prvem pismu iz Bratislave (gl. Beseda 5t 1),
je Stevilo Nemeev v letih 1921—1930, {orej Se¢ pred nacionalistiénim pre-
vratom v Nemdiji in Avstriji, zrastlo, kar moramo Steti kot vpliv snove
Nemdéijee, Ali je kaj éudnega — de zdaj razberemo te najrazlicénejse vplive

da se je tudi na tem naSem sotoku demokracije v Evropic zbudila
teznja po oc¢is¢enju republike od tujerodnih vplivov, o ustvarjenju mocne
slovanske drzave, o vladi domacinov Slovanov na domacih tleh, o gospo-
darski osamosvojitvi — odreditvi zlasti izpod vlade Zidovske, madzarske,
nemske in kon¢no na Slovaskem — deske!? Vzgledi vledejo in mislim. moje
besede o rasti ceskega in slovaskega nacionalizma — v zadnjem ¢asu mores
najii tudi Cehov — prepri¢anih avionomistov! — imajo realno osnovo.
Ozraéje Evrope je protidemokratiéno in to mora tudi na CSR, ki je v srcu
Evrope, imeti svoj vpliv.

24. maja se tu vrie volitve prezidenta republike. Dosedanji prezident
Masaryk se je hotel radi starosti odpovedati kandidaturi, a ko je umrl
politik Antfonin Svehla, ki je bil kandidat veéine za novega predsednika.
in za ministra dr. F. Benefa vecdina ni bila tako trdna, je Masaryk kandi-
daturo zopet sprejel in bo tako prihodnji mesee izvoljen cetrtié. Kmalu po
prezidentskih volitvah pa bi se morale vrsiti na jesen tudi volitve v parla-
ment. Teh volitev pa vlada Se ni razpisala, ker nekateri koketirajo z mislijo
da bi se doba veljavnosti parlamenta izenacila z dobo senata, forej da bi
sedanji parlament ostal Se dve leti. Vladna koalicija ¢uti, da so ji pozicije
zelo omajane, opozicionalnim strankam pa gre zZito v klasje. Zato prvi ¢a-
kajo, drugi silijo. Prvi branijo sedanjo smer parlamentarno in notranje-
politi¢no, drugi piSejo o spremembi ustave, a imajo vpliv Ze tudi na prve,
tako da se je v javnosti Zivo zacelo razpravljati o novem kurzu. ki nosi
jasne poteze politicnih kurzov, modernih pri sosednih narodih in sploh v
Evropi.

Z levih in desnih strani, iz opozicije in iz krogov, ki so blizu vladi.
se oglasajo glasovi za bistveno spremembo notranjepoliticnih razmer.
Veliko je teh predlogov in razliéno dale¢ gredo, predlagajo pa v bistvu
sledece: spremembo volilnega reda z odstranitvijo vezanih kandidatnih list.
nkinitev sedanjega senata, ki je sedaj le drugi parlament in ki naj postane
gospodarski senat. Volilno pravieco naj imajo drZavljani in drzavljanke ne
od 21. leta kot zdaj, temved od 24., da bi najmlajSe miselno in politi¢no
neustaljene vrste ne imele vpliva na formiranje parlamenta, zlasti ko vedi-
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noma Se nimajo nikake pozicije v gospodarskem zivljenju. Zelo povecana
in pojacena bi bila mo¢ prezidentova!

O Veliki no¢i in po njej so bili ti problemi predmet Stevilnih razprav-
[janj, objasnjevanj, sporov in polemik. Cesto se temu pridruzuje Se dvoje
dnevnopoliti¢nih vpradanj: 1, ali se posreci izoblikovati katoliski blok med
Sramkovo sc¢eskoslovensko lidovoe stranko, ki podpira sedanji centralistic¢ni
rezim, in Hlinkove slovasko avtonomisticno stranko ter mogode S¢ med
nemskimi kri¢. socialisti in 2. ali naj se izvreSe ustavne reforme pred vo-
litvami ali po njih. Na Slovatkem je radi teh zadev nastal oster boj med
Hlinkovimi avtonomisti in socialnimi demokrati. »Slovike, glasilo Hlinkove
ljudske stranke, ze oznanja spopoln zanik marksizmac« in prerokuje, da bo
kmalu moZno spogasiti nevarne marksisti¢ne plamene«. Po vsej verjetnosti
se katoliski blok stvori, kar bo mogoce imelo za posledico odeepitev skrajno
avtonomisti¢nega krila Hlinkove stranke. Zato pride do bloka mogode sele
po volitvah v novih spremenjenih razmerah in tudi v sedanjo vlado. kakor
Jjim zelo ponujajo, hlinkovei ne gredo, ¢es da nodejo z ustavno reformo, ki
naj bi jo izvedla razdirjena vlada, »refevati zbankrotiranega marksizmac,
ki je edino v CSR ostal kot unikum v Evropi. Volitve bodo pokazale nov
obraz parlamenta in ta bo na novih podstavah izvedla ustavne reforme.
Avtonomisti so zelo samozavesini in verjetno ne bodo prevarani. Ceski in
slovagki nacionalizem raste in se koncentruje. Verjetno kmalu pokaze bo-
dodnost nove poti na tem sotoku evropske demokracijec.

Se enkrat naj omenim, da volitve e niso razpisanc.

Madzarski revizionizem

20. marca 1894. je preteklo stirideset let od smrti znancga madZarskega
revolucionarja in politika Lajosa Kosutha — KoSuta. Tu prepogosto sligim,
da vse, kar imajo Madzari slabega, imajo iz svojega znacaja, kar pa je v
njih dobrega, so jim dali Slovani. Slovani so jim dali vrsto najboljsih lite-
-atov, umetnikov, politikov, drzavnikov. In eden takih politikov je bil Lajos
Kosut, izrodli slovaski plemi¢, ki je vodil madZarsko revolucijo 1. 1848,
Kar je v njem velikega. je bilo slovaskega porekla, njegove slabosti pa so
vznikle v madZarskem miljeju. Njegova zivljenska razklanost je vznikla iz
fega, da je precenjeval MadZare, da je bil z dufo in telesom plemié in se
ni znal popolnoma vreniti k ljudstvu. Zivljenje ga je uéilo in odkrito je sam
oznanjal nova nac¢ela po ponesreceni revoluciji in zlasti po letu 1867., ko se
je ogrsko plemstvo prodalo tujemu rodu Habsburgoveev in potiskalo ger-
manski voz, kar mu je prineslo v vojni lepo odplacilo. Ze leta 1850. je
bistrovidno pisal, da bo pet narodnosti stare Ogrske zapustilo MadZare in
se osamosvojilo: Slovaki se zdruzijo s Cehi, Sedmograska Romunska z Mol-
davsko in Valahijo. Srbi in Hrvati s Srbijo, Avstrija si vzame Burgeniand.
In ker je v tedanji Ogrski bilo od 12 milijonov prebivaleev le 4,812.000
Madzarov, nemadzZarov skupaj pa le 7,438.000, je prerokoval, da bo v sredi
Ogrske vznikla samostojna MadZzarska, a ta bi imela 3e oZje meje, kot jih
ima po vojni po Trianonski pogodbi! L. 1867. je proglasal KoSul za ¢isto
pravi¢no, da se Slovaki, Romuni in Srbi trudijo za spojitev s krvnimi brati
v sosednih narodnih drzavah. Ko3ut je napravil naért donavske konfede-
racije, ker le v tej je reSitev madzarskega naroda pred poplavo sosednjih
slovanskih narodov. Toda nikdo ga ni poslusal, po skoro polstoletnem iz-
gnanstvu ga je v Turinu zajela smrt.

Madzari oziroma njihovi konservativni aristokrati se niso ni¢ naucili
od zgodovine; pozabili so Ze na to, kar je bilo véeraj in plavajo v istih
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vodah kot nekoé, In ni¢ ni ¢udnega, ¢e njih folski zemljevidi ne poznajo
mejd, ki tedejo na jugu Slovaske med njihovo drzavo in CSR, ter da Slo-
vasko e vedno Stejejo za svojo provineco.

O revizionizmu je bilo Ze toliko pisanega, a vendar naj tu Ze jaz
pifem o tem. saj mi le prepogosto bije na uho madzarscina in Slovaki. pre-
adi govore »Magyar nem embere (MadZar ni élovek), kakor so pred vojno
govorili MadZari o Slovakih, da niso ljudje (Thot nem ember).

Gotovo ni med narodi, ki so iz8li iz Avstro-Ogrske, vse dobro in se z
razkosanjem Avstro-Ogrske niso razredili vsi problemi v vsesplo$no zado-
voljstvo. Trditev pa, da sedanje stanje predstavlja prej poslabfanje kot
izboljSanje nekdanjega polozaja, je paté nevzdrzna. Pred vsem moramo upo-
Stevati, da prej niti tako zgodovinski narodi kakor Cehi in Poljaki niso
imeli svoje drZave. Dalje je mnogo manjsi del prebivalstva na ozemlju
stare Avstro-Ogrske podvrzen tuji nadmoci kakor prej. V starih pred-
litavskih pokrajinah je poleg desetih milijonov vladajofega nemskega
naroda Zivelo 18 milijonov nenemikega prebivalstva, v Ogrski pa je ne
celih 10 milijonov MadZarov vladalo nad ved kot desetimi milijoni nema-
dZzarov, poleg tega je bilo okoli 2 milijona slovanskega prebivalstva v Bosni
in Hercegovini pod skupno vlado avstro-ogrsko. Proti 20 milijonov pri-
padnih dveh vladajo¢ih narodnosti v Avstro-Ogrski je bilo ¢ez 30 mili-
jonov ljudi polititno veé ali manj odvisnih. Po razpadu Avstro-Ogrske
je maksimum 1314 milijonov njenega prebivalstva ostalo v drZzavah
druge narodnosti (v CSR 4.5 milj., v Poljski 3 milj., v Romuniji 2.5 milj..
v Jugoslaviji 1.4 milj., v Ttaliji 0.75.. v Ogrski 0.75 in v Avstriji 0.25).

S stalig®a narodnostne pravitnosti je gotovo sedanje stanje mnogo boljde
in pravitnejSe, kot je to bilo pod nekdanjim Dunajem in Pesto. Od vel
nego desetih milijonov ITjudi. ki so bili podvrZzeni polifi¢ni sili MadZzarov, so
priblizno tri ¢etrtine prisle v narodne drzave (Rumuni, Jugoslo-
vani in Slovaki), stanje manjdin pa je sedaj v novih drzavah boeljge kot pod
MadZari (Rusini v SR in pod Poljsko, Nemeci v vseh drzavah). Nasilnega
pomadZarjevanja ni ved (razen v sami MadZarski). Zal je okoli 2 milijona
MadZarov razdeljeno po narodno fujih drzavah (Romunija, CSR. Tugoslavija
in Avstrija). tfoda njih poloZaj je brez primere lepsi. nego je bil polozaj
slovanskih narodnosti pod nekdanjo Ogrsko. Nesporna resni¢nost kaZe. da
so narodnosine razmere v novih drZzavah mnogo praviéneje urejene, nego so
bile pred vojno v Ogrski. Seve nam pa to e ne brani da bi ne mogli razu-
meti bolesti, nemira in nezadovolistva Avstrijeev in zlasti MadZarov z no-
vimi razmerami. Oni si ne morejo misliti, da nekdanja Avstro-Ogrska ni
bila 1e njih dr¥ava, da je niso ustvarili oni sami. ampak da so dajali
— vsak svoje — k dograditvi vsi avstro-ogrski narodi. tudi ti. ki so zdaj
zaloZili svoja ognjiifa, po nadelu: e si sam skuham, zakaj ne bi tudi sam
snedel. Avstrijei so se dosti hitro vZiveli v novo ustvarjeni polozaj
ter se okrenili ali k Reichu ali pa zasanjali po restavraciji nekdanjih du-
najskih cesarjev. MadZarskim aristokratom pa lebdi le ena misel pred
ofmi. da jih more narodne smrii refiti edinole popolna restavracija stare
Ogrske. Nadutost svladnega narodac jim Se danes brani pogledati v obraz
brezobzirne resnitnosti. Njih stalite je &lovesko &isto razumljivo. s poli-
titnega gledi¥da pa slepo in nezdravo. Za komunisti¢ne ere Béle Kuna so
MadZari poizkusili v prvi polovici 1. 1919. z vpadom na Slovasko iztrgati
CSrepubliki, kar je tu na severw pripadalo Ogrski. Po padu komunisti¢ne
vlade so s postavitvijo habsburfkega nadvojvode na Celo drZzave (v srpanu
1919) hoteli dosedi obnovljenje infegritete nekdanje drzave. Oba poizkusa
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so likvidirale velesile. Se po podpisu trianonske pogodbe (1920) niso izostali
poizkusi o spremembi novega politicnega reda. Na pomlad 1921 se je vrail
bivsi cesar Karel prvié na Madzarsko, a njegovo ustoli¢enje je preprecila
demarsa nasledstvenih drzav in velesil. L. 1921. je bila vstaja v Burgen-
landu, ki naj bi preprecila izro¢itev pokrajine po trianonski pogodbi Av-
striji. Komaj je bila burgenladska vstaja koncala, Ze so legitimisti napra-
vili nov poizkus ustoli¢cenja cesarja Karla. L. 1921 je priletel v zrakoplovu
s cesarico Cito na MadZarsko, a odlo¢en nastop CSR in SLIS je prisilil ma-
dzarsko vlado, da se je tudi ona sama postavila proti Karlu. Karla so
odpravili na Madeiro in madzarski parlament je izglasoval zakon, s ka-
terim so Habsburgovei konéno izgubili prestol in vse pravice. Naslednje
leto je Karl umrl. Njegova smri, vstop MadzZarske v drustvo narodov in
vpliv gospodarskih in socialnih neprilik so dale restavra¢nemu stremljenju
mirnejse, ne ved nasilne oblike. Glavno stremljenje vse madzarske javnosti
se je obrnilo v to: prepricati evropsko javnost o krivicnosti sedanjega stanja
in o neizbeznosti spremembe: srevizija Trianonac. Lansko leto in letosnje
kar mrgoli izjav, nacrtov in grozenj za spremembo meja in proli nji. —
Revizionistom je mir ogrozen, Ce scdanje stanje ostane, protirevizionistom
je mir ogrozen, C¢e se stanje spremeni, revizionisti hocejo izvrsiti revizijo
z mirnimi sredstvi, protirevizionisti se oborozujejo, da bi mogli sedanje
posestno stanje braniti proti miroljubnim revizionistom, »¢e treba, tudi z
orozjeme, loliko spacifizmac ni bilo e nikoli v nasi Evropi.

Bethlenova politika

Grof Bethlen je glasnik madzarskega revizionizma, ne sicer veé odgo-
vorni ¢initelj v vladi, vendar stoji za njim tudi uradna politika Madzarske.
V Berlinu je n. pr. razglasil (v marcu 1933), da je obunovitev Velike Ogrske
potrebna in nujna. V sedanjih mejah bo madzarski narod obsojen na smrt,
¢e mu ne »vrnejoc pokrajin, ki so bile svoj ¢as njegove. Bethlen ne veruje,
da se bodo »vrnile materni dezelic pokrajine s samo moc¢jo lepih besedi
in diplomacije, treba jih pridobiti z mecem in krvjo. Zato hodi veckrat
po Evropi in isce, da bi si pridobil kaj mecev in kaj s krvjo radodarnih
drzav v pomo¢ svojemu narodu., V prvi vesti skuSa pridobiti Italijo in Nem-
¢ijo s straSilom panslavisticne nevarnosti. Ce bi Rusija — je govoril na
omenjenem berlinskem predavanju — bila 1. 1948, urejena drzava... bi
donavski bazen predstavljal vec¢ ali manj le rusko provinco. Mesto Benesa
in Masaryka, ljudi zapadnega misljenja, bi na Hrad¢anih vladal panslavist
Kramaf. Budapesta, Bukarest, Belgrad, Sofija — ¢e bi Sofija sploh se bila
sedez kake drzave — bi izpolnjevali le ukaze ruskih uéiteljev. V Carigradu
in v Boki Kotorski bi bilo zasidrano rusko vojno brodovje. A k sredi tedaj
in sedaj Rusija radi socialne revolucije ni mogla imeti vpliva, kot bi odgo-
varjal njeni mod¢i. In Ogrska ima zgodovinsko nalogo: lo¢evati, biti bariera
med juZnimi in severnimi Slovani. ltalija je imela in ima zgodovinske na-
logo: ovirati vsako zedinjenje Slovanov s severa in juga, naj bo to v kakrsni-
koli obliki: ali s podjarmljenjem MadZarov in Romunov ali z ustvaritvijo
kakrinegakoli koridora ali s prikljuditvijo Madzarske v kakrinokoli kon-
federacijo ali sploh prijateljsko zvezo med Slovani severa in juga, kjer bi
paé imeli odlo¢ilno besedo Slovani, ne pa »vladni narod« Madzarov. Iz teh
razlogov mora ltalija podpirati prizadevanja MadZarske za restavracijo
nekdanje Ogrske, ki bo moéna bariera med Slovani. Protislovanskega mislje-
nja pri Nemecih pa ni Sele treba ustvarjati, ker je ze od nekdaj znano.
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Druga postavka v tem rac¢unu, ki ga Madzari servirajo Evropi, pa je
strah pred velikim vplivom francoskim, ki ga je treba na tak nacin kolikor
mogodce neviralizirvati.

Zgledi zgodovine

Nikdo si pa ne dela iluzij, da bi z obnovitvijo Velike Ogrske ne nastal
tak polozaj za narodne manjsine kot je bil pred vojno. Kaksen je bil,
pa ve ysa evropska javnost. Ce si odmislimo te lepe politicne misli, da
Slovan ne sme biti gospodar na svojem in da mu ['rancoz ne sme pomagati,
¢e mu slucajno politicni profit tako kaZe, ¢e si to odmislimo in si predsta-
vimo uresnicene madzarske sanje, kaj moremo pricakovati od novo vstale
velike Ogrske? Razmerje Madzarov do svrnjenihe narodnosti bi pa¢ ne
moglo biti drugacno, kot je bilo pred vojno. To pricajo tujei, to pricajo
tudi odkrito sedanji madzarski znanstveniki in drzavniki. So nekateri, ki
imajo predvojno madzarizaéno politiko za mnogo premilo in odkrito go-
vore, da bi prva naloga novovstale Velike Ogrske bila, stvoriti en jezik in
en narod. Tako na primer univ. prof. V. Haendel, ki je I. 1928 napisal knjigo
o narodnostih, madzarskim oblastem oc¢ita slabost in jih obtozuje, da v letih
1862, do 1918. niso znale popolnoma asimilirati vsch fujerodnih elementov
v madzarsko enoto. To je zamuda, katero z najostrejSimi besedami Siba.
Tudi Bethlen v Zze omenjenem berlinskem predavanju pravi prav tako, da
je prevelika konciliantnost MadZarov povzrodila dvig razliénih narodnosti
v Ogrski in kon¢no njen razpad. Petdeset let miru (od 1867), ki so ga imeli
Madzari, je za vedno brez uspeha zamujenih. To samoocitanje slabosti
napram inorodnim narodom v Ogrski, ko ves svet kri¢i o njihovih nasiljih.
je najznadilnejSa poteza madZarskega revizionizma. In imenovani Haendel
v imenovani knjigi razvija popoln nacrt, kakina bi morala biti in kak3na
tudi bo novo vstala Velika Ogrska: od ljudske Sole in obc¢ine skozi vse
stopnje drzavne uprave, politike, kulture je vse le madzarsko in cilj vse
politike je ustvariti narodno enotno drzavo, madzarsko. In Haendel jasno
resumira svoje poglede na nacionalna vprasanja pod novo Ogrsko: »Narod
(nation) to je seve vladni narod madzarski, je pred narodnostjo (natio-
nalité). Tu ni mesta za nikak liberalizem. Vprasanje Ogrske ... Bododnost
ne bo dovolila ve¢ takih nacrtov, kot so donavska federacija KoSutova ali
taka, kot jo je pred vojno zamigljal prof. O. Jaszi, ker taki poizkusi morejo
biti samo pogubni za MadZzare. Potrebno bo jasno razglasiti madZzarizacijo
vse Ogrske.« Tej brutalni odkritosti ni treba Se komentarja. Drzavni sta-
tistiéni urad madzarski je l. 1930. objavil, da je od 1. 1920 do 1930 v novi
Madzarski padlo Stevilo Nemceev za ved kot 72,000, Stevilo Slovakov za
32.000, Srbov za 10.000, Hrvatov za 9000 in Romunov za 8000. Katera »za-
suznjenas pokrajina bi se hotela veniti k »materinski drzavie?

Kako je mogode, da je madzarski narod v svoji zaslepljenosti zadel
tako dale¢ in da se nikakor ne more znajti v novih realnih, dasi trpkih
razmerah? Madzarska je tipicna dezela plemstva, aristokracije. Usodo
MadZarov krojijo grofje in veleposestniki, v tej dezeli ljudstvo ni Se nikoli
prislo do svoje besede. S svojo aristokracijo predstavlja Madzarska v so-
dobni mescanski Evropi fevdalno drzave. Magnati, ki vladanje smatrajo
za svoj zivljenjski poklie, toZijo po novih — nekdanjih — provineah, kjer
bi mogli vladati in ki bi jim bile zakladnice denarja, ki so ga v svoji brez-
delnosti tako potrebni, kot oni, ki delajo. Njihova je vsa politi¢na in gospo-
darska mo¢ in tako oni madzarskemu ljudsivu predpisujejo svoj poli-
ticni kurz v notranji in zunanji politiki.
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Kaj misli mlada MadZarska?

~ Naj tu opozorim na zastopnika sodobne madzarske literature, prozaika-
pisatelja Deszi-a Szabd-a. Szabd je pisatelj problema madzarstva. Ve, da
se iz zadniih desetletij svoje zgodovine niso MadZari ni¢ naucili. Zato ne
prerokuje, ne klice na boj, temveé le razbira dano stanje, pada v letargijo
i se predaja volji usode s Sibkim upanjem, da paé te razmere ne morejo
veeno trpeti. 1z njegovega dela veje neizmeren pesimizem. Szabé se je kon-
centriral na problem madzarstva in v njem izzivlja tudi svoje osebne bo-
lesti, Njegovi romani so vteleienje brezupnosti in globokega obupa. On
ioka nad tragiko madZarstva, a v jezi se ne obraca toliko proti tujeem kot
proti MadZarom samim, proti mladi generaciji, ki je
suZzenjsko-nesamostojna, prodaja za kos kruha in ka -
ricro svoje prepri¢anje, nima nobene odloc¢nosti za
delo, ne more se postaviti proti toku vsakdanjih kon-
vencionalnosti: to je kazen za tragi¢ni greh pretek-
losti. Zlasti ostro rife sovrastvo svoje rase do renegatov v njih nesramni
farizejski nemoralnosti, ki se z lakti bore za ovladanje vsakega obmodja
v javnem zivljenju in si potem edini lastijo vse zasluge za narod. Zato
Szabo od teh odrojencev, ki se koncentrirajo po mestih, beZi med pravo
madzarsko ljudstvo, na vas, ki jo brani proti renegatom in tujim vsi-
ljiveem. Madzarski narod mu je v Evropi kot zapui¢ena sirota, ki je sem
zasla in sluc¢ajno ostala tu. Nima v Evropi sebi sorodnega naroda in z vso
svojo mentaliteto in narodno kulturo spada v Azijo. A madZzarska rasa se
le izneverila svoji rasni kulturi, sprejela evropsko, a je ni znala priliciti
svojemu narodnemu znacaju. Zato jo je le posnela. To pa je kulturno Zivo-
tarjenje, ki ga vodi v pogubo. Szabé si misli, da bi bilo mnogo boljse, ¢e bi
bili Madzari ostali v Aziji, v jim odgovarjajotem miljeju. Ali ker so Ze
fu in ne morejo nazaj, naj se vsaj vrnejo k samim sebi. Moznost take
vrnitve vidi Szab6é v madzarskem kmetu, ki ¢ hrani v sebi ostanke rasne
kulture. Mora pa temu sloju biti dana moznost k reSitvi madzarskega na-
rodnega problema. Predvsem je treba dvigniti kulturno, gospodarsko in
socialno visino vasi, odstraniti njeno strasno bedo, gmotno in dusevno. Tako
dvignjena vas bo dala moc¢no inteligenco, zasidrano v madZzarski vasi, ki bo
vir sil za novo delo. 1z sodelovanja madzarskega ljudstva in prerojene nove
infeligence, ki se jima pridruzi Sc¢ delavstvo, bo vz castla resni¢na madzar-
sko-rasna kultura. Plemstvo, ki drzi v socialnem suzenjstvu ljudstvo,
duhovstvo, ki vzdrzuje ljudstvo v temi, da bi ne spoznalo svoje revitine
in se ne uprlo, ter renegatsivo, ki sluzi obema za ohranitev dosedanjega
reda, to so oni trije sloji, ki zdaj kot obro¢ oklepajo madZzarsko ljudstve in
mu ne dajo priti do kakrinegakoli pojava zivljenja.

Romane Dezso-a Szabo-a tezi najvecji pesimizem. Njegov najved pre-
vajani roman »Pomode se koncéuje tragicno s smrijo Balinta Boora, ki od-
haja v tujino umirat, da mu ne bi bilo treba biti pri¢a po¢asnemu umiranju
madzarske rase doma. Szabo ve, da je nastopil za madZarski navod zdaj
odlo¢ilni trenotek, ko se odloéi o njegovem zivljenju in smrti. da je zapisan
poginu v poplavi zdravih sosednjih narodov, ¢e si ne pogleda odloéno v
svoj obraz. A vendar tudi na resitev gleda Szabhé s pesimizmom. Ne more se
osvoboditi tragicnega fatalizma. Vsi nositelji tragike madZarstva v njegovih
romanih so od wsode zaznamovani ljudje, ki se sicer zavedajo, da je seda-
nje stanje nevzdrzno in jim grozi s poginom, a se vendar ne morejo odlo-
¢iti k dejanjem. Ce na pr. primerjamo roman Slovaka Urbana »Zivi
bi¢e in Szabé-jev roman »Poplavljena vase (Az elsedort falu), ki imata
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oba isti predmet: vas za svetovne vojne, prvi slovatko, drugi madZarsko,
a oba v ()gl"akl, vidimo pri Szabo6-ju polno brvnlpnc tragike, njegovi Junukl
so utrujeni od zivljenja, pri Urbanu pa je roman poln Zivljenja, govori
sicer o tragiki slovaskega ljudstva a veruje v novo Zivljenje na Slovaskem.
Slovaska je dezela ])I'lhtH'llJD"ﬁil junaki sZivega bicac skrqun v sebi mlado
moé, ki bo zmozna velikih (I(‘-_]llllj. Narod Urbanov je mlad, na zacetku
svoje rasti, narod Szaboé-jev pa je utrujen in zlomljen.

Medtem ko Szabé v svojih romanih podlega pesimizmu in tragi¢nnemu
fatalizmu, v mali 1. 1929. izdani broSuri »Cesta naprej — k reSitvi notranje
krize« i5Ce poti iz te tragike in razvija svoj politiéni program. Iredenta
mul je plehko geslo, ki ves ¢as po vojni drzi v napetosti madzarsko politi¢no
zivljenje. Vse je usmerjeno na to geslo, vse stiske, neprilike in tezave
vsch vrst naj so le posledica spremenjenega politiénega stanja. A ire-
denta je le floskula Ze¢ imenovanih treh slojev, piemi-
Skega, duhovskega in renegatskega, v svrho ohra-
nitve sedanjega politi¢nega in socialnega stanja. Toda
Madzarske ne bo reSila nobena iredenta, temvec¢ le
popolna sprememba sistema v njej sami. Do vlade mora
priti tudi ljudstvo, ki mora postati politicno enakopravno s sedaj edino
vladajocimi sloji. Zato mora po agrarni reformi kmet dobiti, kar obdeluje,
in se socialno osvoboditi. S Solstvom in novim sploinim blagostanjem se bo
dvignilo pravo madzarsko ljudstvo. Odlo¢no je treba opustiti nemsko ori-
entacijo madzarske politike in stopiti v zvezo s sosednjimi srednjeevrop-
skimi drZzavami, v prvi vrsti s CSR, Jugoslavijo in Romunijo. Tako bi se
ustvarila sodobna drzava madzarska, mo¢na v notranjosti in vplivha za
mejami, ker ji Ze sam geografski poloZaj daje odlo¢ilno mesto med narodi
v srednji Evropi.

Tragika tega programa pa je v tem, da ni bil izdelan Ze 1. 1918, ter
madzarsko politi¢no, socialno in kulturno zZivljenje plava v cisto druge
smeri.

Hotel sem opozoriti na madzarski problem, ker nam je tu, zlasti v
Bratislavi zelo blizu in se nam ob teh odkriva marsikatera skrita rana
povojne Evrope. Pisatelj Szabé je zanimiv pojav in priporotam »Krekovi
knjiznicie, da bi mislila tudi na prevod kakega takega znacilnega madzar-
skega dela, kot je Szabo-jeva »Pomode. Smolej Viktor.

Malo sovrastva ¢isti dobroto.
Za koga pisati je tako, kakor pisati komu: ¢lovek se takoj ¢uti pri-

siljenega lagati.
*

Talent je kakor denar: ni ga treba ravno imeti, da govoris o njem.

' *

Smrt je slekla marsikomu slavo.
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Dr. J. Ev. Krek

(Nadaljevanje.)

Primeri o Krekovem razmerju do drzave so nam deloma ze pokazali
tudi, kaksno je bilo priblizno njegovo pojmovanje naroda. Odlikuje ga
Zze v mladosti mo¢na narodna zavest, ki se oblikuje v poznejsih letih. do
Juznega slovenstva in slovanstva. Brez teh prvin si ni mogoce prav pred-
staviti njegove miselnosti. Narodna zavest se mu trajno prepleta celo z
verskim reformatorstvom, tako. da cesto opravicéuje drugo z drugim. Pre-
vzel je v svoj program spravo zapadne z vzhodno cerkvijo, iskal politi¢nih
vezi s Cehi in Hrevati, Studiral Ruse in si zaradi svoje podjetnosti tudi pri-
dobil velik ugled. Narodnostno je bil toli obéutljiv. da se ni bal izreci
niti pikrih opazk o italijanskem vpliva na vodstvo katoliske cerkve. Av-
strijo pa je cenil predvsem kot branik proti germanstvu in germanizaciji.

Po pripovedovanju dr. Domabyla je K. tezko obcutil pritisk, ki ga je
vréil nemski kapitalizem na Kranjskem na Skodo slovenskega ljndstva.
V obrambo proti temu se mora vzgojiti med ljudstvom katolisko in na-
rodnoe' misleca inteligenca (itd.) Pri tem je bil moz iz ljudstva,
demokrat v najboljiem pomenu besede, nasproten vsem nezasluzenim pri-
vilegijem. -

Podobno kakor demokracija, ki jo je tudi v svojih spisth precej ome-
Jeval, pa tudi. narodnost ni mogla biti Kreku politiku povsod uporabno
izhadii¢e ali nacelo, pa¢ ze zaradi tega ne, ker si je bil nacionalizem Ze sam
utrl pot v ostri borbi s cerkvijo in so ga v tem smislu uporabljali pred-
veem liberalei. V slovenski javnosti je bil dr. Mahni¢ Zze proglasil- nacio-
nalizem za poganstvo. Zaradi tega ni videl niti Krek nikakrine potrebe.
da bi si poskual temeljito razloziti narodnostni problem. Ko vidimo, da
razlaga pojem narod rajdi kot besedo — od naroditi se. rod. pojava kot ce-
lote pojma pa ne, mu ni mogoce nic¢esar ocitati. Bolje bi bilo, da o tem ni
pisal. Kako pa je to sam obcéutil, vidimo v 4. pismu (Hladniku) iz leta 1889.:

»Zmagali smo antisemitje! Itd ...

Veruj mi. da sem se nauéil ceniti svoj narod. Vem sedaj. da ni le
fala, kar se govori .0 katoligkem, vernem slovenskem narodu’. 'V Avstriji
se moremo primerjati le S¢ Tiroleem.«

Primera s Tirolei je oc¢itno naslovljena predvsem na versko in de-
zavljansko zavest. narod kot celota mu tu Se ni bistven. Kljub temu pa
pazno motri pomen narodostnega boja in pravi v 5. pismu (H-u): y

» ... Vsak dan miru nam jemlje modi in preden se zavemo. bomo vsi
ticali v liberalizmu.

Ce bi ne bilo Se narodnega boja in vpitja. bi bili ¢rnorizei tudi na
Kranjskem skoro le e za starinski muzej. Na Dunaju je v vsem boljse.
Dedno. zgodovinsko plemstvo katerega mi nimamo in razboriti lajiki
stoje trdnole

Prvenstvena pa mu je pri vsem le verska ideja: narodnostno idejo ji
podreja dosledno, ni mu temeljna. V 6. pismu se izjavlja za locitey duhov
celéd mimo narodnostnega nacela:

v ... Lo¢imo se! Noben drug pojem nima druzilne moc¢i nego vera.
Noben drug, to je tako gotovo. kakor je le en Adam in en Kristus, v kate-
rem smo ljudje eno.

! Podértal jaz.
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Narodnost? — Da jo je zlodej sedaj nekam visoko posadil —
maledictio ei! — Notranje ne more spajati, kar ima le podrejen, casen namen.
Kakor so tedaj razli¢ni pojmi® o ¢asnem namenu, tako so fudi o
sredstvih v njegovo dosego, ergo tudi o narodnosti!

V osmem pismu nadaljuje:

»... 72 Zidi pro¢ — bene; a kaj potem? Opolzli nacionalizem nima ve-
ljave; stari z mahom porastli klerikalizem, kateri zal pri nas e cvete, tudi
ne. Mlada, verna delovna generacija vseh slojev vstani in ozivljaj!e

V desetem pismu govori. da je nad genij — kmetijstvo. Torej mu je
zadoicéala baza, ne da bi se vezal z obstojec¢im nacionalnim gibanjem. marvec
prav zaradi tega, ker hoce ustvariti novo gibanje, ki bo s tem dolo¢eno
tudi narodno. Za bodoénost je ze videl reSitev narodnostnega vpraSanja
v zvezi vseh juznih Slovanov. O dopisu v sSlovencu«, naj se spojimo s
Sloveni na jugu, pravi K. odlo¢no:

3— V tem je nas spas in samo v tem: sicer bomo ziveli fe dolgo ¢asa
zivljenje cigansko.«

Politiku K.-u je bilo to jasno in zadoi¢a, doéim bi ga propaganda {a-
krat le ovirala.

Ko je bil ze uverjen, da bo prava njegova pot in ne Mahniceva, si je
dovolil o njem tudi opazko., da skrotki Lampe (Apologetiéni razgovori)
in hudi Rimski katolik (Mahni¢) nimata dosti braveeve (1890). Vendar pa
je v isti svoji razlagi papezeve okroznice (Leona XIIL) uporabljal precej
nedosledno tezo, da je cerkev najboljga druzba, ker daje drugim druzbam
pravo podlago.

sNajimenitnejsi — ali recimo: edini imenitni — druzbi poleg sv. cerkve
sta druzina in drzava.c

Izpustil je narod.

V zvezi s to fezo se izgublja resnost njegovih besed o narodu, spodbil
jim je ze tla, preden je mogel dodati novega smisla sklepu s pozivom cerkvi
(katalistvu):

sOzdravi e nas, mladi, ¢ili narod Slovenov!

Praktiéno delo je Krek bolj resno oprl na narodno misel. Bila mu je
sama po sebi naravna, ¢eprav je ni feoretiéno spopolnjeval.

Pricel je delati z velikim nadértom o zadruznistvu:

sTemelj po moji misli in skudnji je edine pravi: materialno utrdifi
kmeta predvsem, ker koder priganja lakota, tam ni mesta niti idealom niti
moralizovanju, Posojilnice ali njihova organizacija. kmecke zadruge itd.
so prva focka programa.«

Pomanjkljivost njegovih nac¢elnih izjav o narodnosti
pa je v primeri s fo neposredno narodno borbenostjo le &e holj oéitna.

Sklepati moramo v tej smeri, predvsem na dve moznosti: 1. Ali se Krek
sam ni hotel izraziti toéneje, ker bi mu moglo skoditi: v tem primerw pa bi
morali dopuséati. da v javnih izjavah ni bil odkritosréen, in to ni verjetno:
bolj verjetna in deloma Ze dokazana je 2. moZnost, 1. j., da se je Krek zaradi
mnogih vzrokov le malo poglabljal v zgodovino narodov in v teorijo o
narodnostni kulturi. Ni ga zanimala. Po mojem mnenju smemo iz Krekovih
spisov sklepati, da v narodnostnem vprasanju ni dogradil svojega sve-
tovnega nazora. Njegova narodna zgodovinska perspektiva je bila pro-
dukt romanticnega kulturnega in malome&¢anskega politi¢nega panslavizma.
Izogibati pa se je moral nacionalizma!

? Pod&rfal jaz
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V tem smislu je dal svoji knjigi »Socializeme tudi geslo:

»7. Bogom za slovensko ljudstvo.

In vendar je bil Krekov pojem o narodu ze toli izbran, da je podal
v isti knjigi tudi ze dokaz popolnejie oznache. N. pr.:

»Narod ima pa¢ vsled skupnega izvira nekaj svojih telesnih znakov,
poglavitno pa je skupno dusevno zivljenje: omika, zlasti pa jezik., V
en narod ali k eni narodnosti $tejemo potemtakem tiste rodbine in
posamnike, ki imajo po skupnem izvoru in vzajemnem
Zivljenju enake telesne, zlasti pa duSevne lastnosti
in en jezik. Vse te lastnosti se imenujejo s skupnim
imenom narodnost.e

Resnost te oznacbe in globina misli, ki jih je hotel tu podati, presegata
vse njegove prejinje in tudi poznejSe izjave o narodnosti. Kljub temu pa
ni nadel toénih izrazov, napacen, nejasen je izraz omika, napacna omejitev
na rodbine in posamnike, premalo tofen pojem duhovnega razvoja in nje-
gove kulturne produktivnosti v vseh smerch druzabnega zivljenja, ki so
ustvarile iz narodnosti kulturne, zgodovinske organizme.

V poglavju »Narod je druzba« pravi:

>...Mi pa trdimo, da je vsak narod naravna druzbal
kakor ¢lovestvo, rodbina in drzava.c Prejinja formula brez naroda je torej
tukaj ze popravljena z novo, ki jo nato S¢ poglablja, rekoé:

»Potemtakem smo glede na narod na nravnih tleh* Pri narodu ni-
mamo torej samo skupnih lastnosti, marve¢ na temelju teh lastnosti
k alé nravne dolZznosti in z njimi zvezane pravice. Kar moram, tudi smem.«

Pomen tega stavka v spisih poklicnega politika je ve¢ ko ociten. Saj
je to pojmovanje javnega dela edino pravilno. Krek je s tem izrekel eno
svojih najiskrenejiih izpovedi, utemeljil svojo notranjo pravico in svobodo
kot izvirajoto iz skupnega, in sicer narodnega zivljenja. Priblizal se je s
to izpovedjo tudi sedanjemu, nasemu pojmovanju naroda kot kulturnega
organizma.,

Toda ze v naslednjem stavku je pojem o narodnih dolZznostih
nepri¢akovano izlod¢il in omejel do skrajnosti, ces:

»...Za nzihovo izvrSevanje ni nujno, da bi se jasno
umeval pojem narodac (s. 133).°

Vsakogar mora presenetiti dejstvo, da se je trditev, ki jo K. tu prav
lahkomiseno postavlja, — vzdrzala v slovenski miselnosti vse do zadnjega
¢asa in da moramo zdaj pobijati to povrinost, ko so se ze pokazale njene
slabe posledice. Zanimivo bi bilo raziskovati v tej smeri n. pr. zgodovino
slov. politi¢nih strank v Jugoslaviji.

Za individualne primere smemo brez dvoma ta Krekov stavek podpisati.
Za znatajnega ¢loveka ima teoretiéna izdelava pojmov samo stranski pomen.
Priprost posameznik je lahko narodno zaveden brez nacionalizma in tudi
brez jasnega pojma o tem, kaj je narod. V Avstriji je n. pr. lahko (!) celo
zadod¢al ze negativni odnos: Slovenec in Nemec.

Ne velja pa Krekov stavek za javnost, ne velja za demokraticnega poli-
tika in za dobe, ko je pojem naroda vazen del socialne zavesti in dejavnosti.
Politik mora vedeti, da je jasnost, ¢im vecja jasnost temeljnih pojmov —

3 Podrétal Krek.
* Podeértal jaz.
¢ Podértal K.
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nujna. Do nasprotne misli je mogel priti Krek le kot patriarhalni politik,
ki mu je dovolj, da si pojme izdela voditelj, avtoriteta, ljudstve pa stopa
za njim. Dokler je on ziv. je za vse sam odgovoren. V {akSen avioritarni
tip (sistem) politike se je K. vzivel. Le tako bi se dal njegov nauk opra-
vi¢iti. Vendar pa si ne morem misliti, da bi K. po treznem preudarku ta
nauk ponovil. Hotel se je brzé ko ne opravic¢iti za svojo povrinost pri
obravnavi narodnostnega vprasanja. Pozneje pa se na problem ni ved
povrnil, pozneje ne posega vanj s tako krepko in resno voljo, kakor na
citiranem mestu, kjer je govoril o narodnostinem izvoru nravnosti; ozna-
ceval je svoje stalisce le Se s poedinimi vzkliki in stavki.

Da ta prelom v Krekovi teoriji ni bil docela naraven, nam kazejo ze
njegovi odloéni polemicéni stavki v isti knjigi, n. pr. citat iz govora laskega
kralja Humberta (z dne 4. 111, 1898):

... Novodobno pravo daje vsakemu narodu njegove meje. To sveto
nacelo je rodilo junasko pesem nasega politicnega preporoda.c

Dalje, proti Mohlu in Bluntschliju naperjeni stavek (ko sta pisala o
sposobnih in nesposobnih narodih), kjer pravi:

‘O sposobnosti ali nesposobnosti odlocuje vsak lahko po svoje.s

Nato pa se prav nedosledno vreaca spet v teorijo:

Politiéno nar. nacelo je v svojem bistvu zmotno. Nravni zakon in nje-
gova doloc¢ila morajo veljati tudi v narodnih vpraSanjih. ... Narodni or-
ganizmi potemtakem niso e dini® drzavotvorni uml:‘|||. pac¢ pa so p||
tvorbi drzav in drugih raznovrstnih druzb silno vazni.

... Nepopisna surovost spremlja pota .omikovanja® in kolonizacije', po
katerih hodijo liberalne drzave.:

lz teh stavkov razlocno spoznavamo K.-ove narodno stalisée in program.
lzdelava pojma in praktiéne zveze z vsemi vpradanji se mu ni zdela nujna.
Pac¢ pa je hkratu podel svojo dragoceno misel o narodnostnem izvoru nrav-
nosti.

Namesto jasnega in utrjenega pojma si je kmalu nato tudi tu izposodil
predpisano staro formulo o izgubljenem veku:

»Dokler so se splosno priznavala nacela naravnega prava, dokler je
kricansivo vladalo v javnoesti, ni bilo poudarjanje narvodnih pravie toliko
potrebno, kakor je dandanes. Narodi so splosno krepko ziveli]
teckmovanje med njimi je bilo domala povsod le gospodarskega znacaja.«

Torej je K. moral fu sam priznati (in je fo prav namenoma storil) res-
nico, da je narodnostno vprasanje v mescanski druzbi dokaj vaZznejse nego
Je prej bilo. Da je pa kljub temu obdrzal formulo o zlatem veku in se vrnil
od bolj sodobnega in bolj konkretnega pojma o narodu nazaj k prirodo-
slovnemu, abstraktnemu ter k pravicam. to si moremo razlagati le z mislijo,
da Krek ni dovolj poznal in uposteval ali pa ne mogel dovelj upostevati
narodnega razvoja v medcanski druzbi. In samo na ta nacin si lahko pojas-
nimo. zakaj je ostala njegova politicna zasnova v narodnem vprafanju tako
gibljiva in nedoloc¢ljiva. nejasna. Problem teoreticno Kreka ni ved zanimal.

L. 1898, je govoril K. na SuSaku v imenu slovenskega naroda za zvezo
s Hrvati na bazi hrv. drzavnega prava. V ¢lanku +Vodilna idejae ugotavlja,
da sta 1. 1848, in 1867, minuli brez nas, da

Skupnih idealoy imamo Slovenei vedno manj, vedno bolj se lo¢imo
med seboj. Tu je nasa rak-rana. — In fa rana se da ozdraviti samo s tem,

Poddrtal jaz.
Podértal Dolenec.
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da se poprimemo velike politié¢ne ideje. ki nam jo priporoca
zgodovina, ki nam jo vsiljujejo razmere nasih dni, ideje — politicéne?
zveze s Hrvati. —«

V XIV. vestfalskem pismu izdeluje isto misel naslednje:

Zopet in zopet pa prihajam ob takem premisljevanju k tako dragi mi

ideji juznoslovenskega zdruzenja. Le juzni Sloveni — kulturno in gospo-
darsko dvignjeni iz teme in zapuicenosti — in politi¢no zdruZeni — morejo

dati Avstriji trdne temelje za razvoj. kakrsen je potreben veliki drzavi .. .«

Ce primerjamo ta sestavka iz IV. zvezka zbranih spisov z doslej citi-
ranimi razmisljevanji o narodnosti iz knjige »Socializeme, ki jo je K. ure-
dil Sele 1. 1901., torej pozneje, potem se zdi, da so misli, ki jih je pridrzal
v svoji obgirni knjigi veljavne — ceprav bi bile s temi citiranimi sestavki
nasprotne, Stvarno se pa iz vsch njegovih izjav ne da zgraditi logi¢en
sestav, ker niso delei nazorno zgrajene teorije marved le manifestacije
politicne ideologije, ki je bila zanj neprimerno vaznejSa. Posrecilo se mu
ie ustvariti za Slovence veljavno politiéno ideologijo. kar je dokaz, da mu
je tudi njegova, subjektivno pobarvana teorija o narodu povsem zadoScala.

Leta 1917, je organiziral majniSko akeijo z znamenito politicno dekla-
racijo o narodni skupnosti juznih Slovanov. Njegova narodna orientacija
politike je zmagala in zdruzila ves narod v eni miselnosti, ki se je 1. 1918,
S¢ poglobila. Jasnost pojma o narodu je bila nujna ze za dolocitev nasega
odnosa do razpadajote Avstrije, in zato je ta jasnost napredovala z veliko
naglico. Bistveni del tega procesa je bil obra¢un z avstrijakantstvom in
hlapéevstvom, in sicer v ostrem politicnem boju. In v tem smislu se je raz-
Jasneval pojem o narodu, zmagala je nova drzavna misel. Krek je to misel
potrdil z naslednjo izjave (v »Slovencuc 7. IX. 1917.):

»Pomni Slovenee, Srb, Hrvat da si sin enega slovanskega naroda na
Jugu Evrope, da ti spomina na to enotnost ne more vzeti nihée. ako si ga
sam ne das vzetic

Zaradi svojih velikih politi¢nih zaslug. pa tudi zaradi teh svojih besed,
ki imajo tako veliko vsebino, je postal Krek najbolj ¢ascéena slovenska po-
liti¢na osebnost, najbolj slavno ime. Dosegel je torej najvedji politiéni
uspeh z narodno mislijo, z zmago narodne ideje, ki je v svojih spisih ni
hotel tako obdelati, »da bi se jasno umeval pojem narodac.

To se mi vidi vazno in potrebno zapisati. ker je Krekova politi¢na ideo-
logija v vsch sklepih razumljiva Sele v zvezi s tem nasprotjem, Sele v
zvezi z njegovimi ¢lanki in spisi. Pot narodne misli pri Kreku ni bila ravna,
zato je mogla vplivati kot njegovo geslo le na povrsje slovenske politicne
miselnosti. '

Krekova prezgodnja smrt je prekinila navidezno jasno politiéno raz-
vojno ¢rto. ki jo je kot osnovo prevzela vsa slovenska javnost, ¢eprav za
nas cas ni zadod¢ala. Saj je v marsi¢em prav oc¢itno napacna, sploino pa
vsaj nejasna. Videti je, da je nastajala v neugodnih razmerah, Teoreti¢ni
strani Krekovega pojma o narodu je Skodila razen dnevne politi¢éne takiike,
ki se pozna celo v knjigi »Socializeme« posebno %e njegova povrsnost, da je
zamenjaval individualni vidik s socialnim ter si zaradi tega mirno dovo-
ljeval razne skoke in nelogi¢nosti. Zato je treba tudi Krekov kult v tem
vprasanju temeljito popraviti.

lz pregleda Krekovih spisov glede odnosa do drzave (Avstrije) in od-
nosa do naroda smo opazili ponekod tudi neko nesorazmernost, da je bolj
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poudaril svojo skrb za drzavo, kakor pa za narod. Videli smo Ze nekatere
vzroke te nesorazmernosti, en vzrok pa je bila gotovo tudi Krekova teorija
¢iste politike kot socialna filozofija, ki je tedanjo zasnovo njegovih spisov
mogodno preradcala, in v tej je bila drzava vaznejsa nego narod,
Ivo Grahor
(Dalje prihodnjid))

Dr. J. Ev. Krek*

Nikdar bi ne bil mogel misliti, da bom iz dna dude prisiljen, kot pre-
pri¢an kric¢anski socialist in katoli¢an, odgovarjati na spis o Kreku, ki je
izSel v treh Stevilkah socialne revije »Besedas. Ta revija je bila ustanov-
ljena v nameri, da pojasnjuje in utrjuje zamisel kric. socializma, kateremu
je dal trden temelj papez Leon XIII, v kolikor se tice delavskega vpra-
Sanja, ki tvori jedro vsega socialnega vprasanja. To gibanje je med Slovenci
zasnoval Krek in je v narodu rodilo obilo dobrega saduw ter privedlo sloven-
ske delavne stanove do spoznanja in posebno do smisla organizacije.

Sedaj pa pride clovek, ki najbrZze v nepoznavanju stvari in prakti¢énega
dela postavlja nesebi¢énega ustanovitelja kri¢, social. pokreta v nekako lué
servilizma, neodkritosrénosti in tihih Zelja proti cerkvi. Po misli g. pisca
Jje bil Krek servilist napram drzavi in cerkvi. Zdi se mu hlapéevsko, da je
Krek v pesem »Nada zastavac vpletel te-le Kitice:

»Ubogi, revni smo trpini,
nasprotniki pa bogatini,
Z duhovni svojimi edini
vdani svete cerkve sini
stojmo sred viharja,

za vero, dom, cesarja,
naj tudi strela vdarja.<

Kaj je storil Krek tu napaénega? Ali ni Krek ravno v tem pokazal, da je
kot drzavljan kljub vsem napakam drZave veroval vanjo in njen narodni
in socialno politicni pokret?! Preprican je bil, da brez drzavne mo¢i ne
more priti do socialnega reda in narodne svobode. V kolikor se tice cerkve
je bil pa Krek trdno preprican — kot katolik in duhovnik — da se brez
vere v Boga in ljubezni do bliznjega socialno vprafanje ne bo nikdar
pravilno resilo. Neodkritosrénost se Kreku ocita s tem, da si je zelel loditve
cerkve od drzave, Dr, Krek ni bil za to lo¢itev, pa¢ pa se je ni bal. V dunaj-
skem parlamentu se je postavil na staliS¢e: »Ce se lot¢i cerkev od drzave,
potem mora drZava zagarantirati cerkvi popolno svobodo v izvrievanju

_ " Ker so Grahorjev clanek o Kreku zaradi njegove rigorozne in podrobne
kritike nekateri napa¢no razumeli v tem smislu, kot da hote »Besedac Krekoy
omen in 310\'}‘3 zmanjSati, prinasamo ze St.‘llll_[: ¢epray Grahorjeva Studija Se ni
onfana, gornji odgovor enecga muuip!l Krekovih sodelaveey pri ustvarjuanju krsc.
soc. gibanja na Slovenskem, g. Jozeta Gostinfarja. Mnenja smo, da more zrel narod
tudi na svoje velike moze gledati s kriti¢nim ofesom in da si samo na ta nadin
ustvari vreden odnos do njih. Z veseljem pa prinasamo élanek g. Gostincarja,
ker mislimo, da s prijateljsko debato v eni in isti reviji javnost najlazje pride
do prave resnice,
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njenega poklica.« Krek je Sel iz staliséa, da je drzavi cerkev bolj potrebna
ot nasprotno. Zato je pa tudi lahko rekel, da se te loc¢itve ni treba bati.
Kolikor se ti¢e konfesionalnih strank, Krek res ni bil zanje posebno vnet.
toda z ozirom na naval liberalizma je kot obrambno silo verskega vprasa-
nja vstvarjal politiko tudi iz verskega stalis¢a. Sicer je pa glede politi¢ne
stranke SLS nje demokrati¢no stalisée vedno povdarjal. »Politi¢na stranka
i zahteva in tudi uvaja splofno volivno pravico, je gotovo demokraticna
in ne klerikalna®, kakor se nam oéita.« To pa ne znaéi, da je Krek podpiral
na tihem kako proticerkveno gibanje. Bil je proti samovolji posameznih
stanov, kar je brez dvojbe pofteno in demokratiéno.

Cudno je, da more kdo, ki bi moral poznati ¢ut vernega katoli¢ana do
Predpostavljenih cerkvenih predstojnikov in duhovnigke discipline. zapi-
sati o Kreku: »Ne ¢utimo dovolj odpora proti tem (cerkvenim) vplivom.«
Dr, Krek je bil odporna sila do skrajnosti, proti vsakomur, ki bi delal kri-
vico. Toda primer Gostintarjeve kandidature S¢ ni krivica. Izgovarjati se
na fo, pomeni nepoznanje tedanjih sploinih razmer, ki so bile za delavstvo
-‘?L‘ zelo neugodne. Citajte liste tedanje liberalne in celo socialisti¢ne stranke
1z leta 1907, pa boste videli kje so bile simpatije do delavstva. Gostindarja
so sramotili kot delavea, ki je kandidiral v drzavni zbor. Tu naj se gospodje
*zgledujejoe pa ne pri Kreku in cerkveni hierarhiji.

Glede oc¢itka avstirijakantstva dr. Kreka opozarjam na majnisko dekla-
racijo, ki jo je sprozil Krek in so jo podpisali po sestavi vsi jugoslovanski
poslanci v dunajskem parlamentu razven enega in ki je rodila po vseh
inZno-slovanskih zemljah in na bojnih poljih ogromno prifrjevanje in gi-

anje, polem mi ni ireba omenjati tezkih potov, ki jih je Krek 7e bolan
izvrEil v korist jugoslovanske ideje in smelo redem, da je daroval zato sa-
mega sebe. Kdo se mu upa oditati neiskrenost misljenja in dela? To more
samo oni, ki sam Se¢ ni storil ni¢ prakti¢nega v korist svojega naroda in ki
prakti¢nega dela sploh ne pozna. S samoljubnimi sanjami se pa ne more
dobrim stvarem in posebno krifansko socialnemu gibanju ni¢ pomagati.
Kdor misli. da bo kdaj socializem nadomestil kri¢anstvo in katolisko
cerkev, mora bifi zelo neizkuSen, pa tudi brez kr&¢anskega prepridanja.

Nihée, ki je objektiven in posten ter je pre$tudiral tedanje razmere, ne
more {rditi. da se je Krek gnal v politiko in se ponujal za bramboveca
krone. Zelo mikavno bi bilo sliati, kje in komu se je Krek ponujal.
Politika sama se je Kreku zdela odurna. foda nekako potrebno zlo. Ta
oc¢itek je iz kljuke snet. Rad bi poznal éloveka, ki more to dokazati bodisi
iz Krekovega delovanja, ali pa iz njegovih spisov. Ta trditev je napaéna
in ponizevalna.

Toda kaj freba pisati o tem. Saj Krek po svojem velikem delu ne po-
trebuje nobene obrambe. Ne proti onim, ki trdijo, da njegov liberalni prah
Se danes deluje med nadim ljudstvom, pa tudi ne proti onim, ki pravijo.
da je bil Krek klerikalen nazadnjak, neodkritosréne? in hlapéevsko raz-
poloZzen. Gospodu piscu »Besedinih« élankov o Kreku, si pa dovoljujem
svetovati. da naj gre med naSe Ijudsivo in naj pozveduje tam o Krekovem
prakticnem delw in njegovi mozatosti, pa bo videl, da je njegova kritika
krivi¢na in Skodljiva kri¢ansko socialisti¢ni delavski organizaciji prav za-
radi tega. ker je izSla v reviji, ki v javnosti velja za kricansko socialno.

Ako bi se kritik postavil na stalisée, ali je Kreckovo delo dobro ali
slabo, pravilno ali nepravilno, potem bi se dalo stvarnejfe in resnejfe go-
voriti. -
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Kritika, ¢e je stvarna, resna in resniéna, je povsodi potrebna in je tudi
koristna. Kritika pa, ki izhaja iz nepoznanja stvari, pa Se nikdar ni bila
na mestu,

Zato pa vsak moz nacel, ki jih je v nase duie veepil de. Krek bodisi
po svojih spisih, Zivi besedi ali svojih delih, tako kritiko obsoja. Mi kric.
socialisti nismo »Svige-Svage«. Mi verujemo v kricanski socializem, veru-
jemo v poslanstvo katolicanstva in drzave ter smo prepricani. da brez
mo¢i drzave in avktoritete vere ne bo reSitve socialnemu in posebno delav-
skemu vprasanju. Joze Gostincar

Odgovor ¢. Josipu Gostinéarju,
Krekovemu sodelaveu

Zelo mi je zal, da Vam moja resna in odkrifosréno pisana razprava, Se
preden sem jo mogel objaviti vso, vzbuja bojazen in dvome o tem, ali je
moje delo Slovencem koristno ali ne. Vendar pa me polemika o vprasanjih.
ki so zdruzena s Krekom, navdaja z zavestjo. da je bilo prav. spregovoriti
po moznosti ¢im prej o Krekovem kultu. Ved Vam bom z vsem spotova-
njem, ki ga Vade ime in delo zasluzita, lahko odgovoril z vso svojo razpravo.
Danes mi dovolite, da omenim bistvo najinih tako o¢itno nasproinih stalise.

Vi. g. Gostinc¢ar pravite: »Ako bi se kritik postavil na stalisce, ali je
Krekovo delo dobro ali slabo, pravilne ali nepravilno, potem bi se dalo
stvarneje in resneje govoriti.e — Jaz pa Vas prosim. da poskuSate govoriti
stvarneje ze zdaj, ¢eprav se jaz nisem postavil na stalisée. ki ga Vi pred-
lagate, marvee sem raje vprafal: zakaj nimamo Slovenci od Krekovega
kulta vee koristi? To je nekoliko tezje vprasanje in zahteva ved strpnosti.

Ivo Grahor

Nacéritno gospodarstvo

(Nadaljevanje.)
Poljedelstvo

Gradnja industrije po naérin je brez dvoma zelo zanimiv poizkus. Se
zanimivejsi je poizkus industrializacije poljedelstva, ako smemo tako ime-
novati poizkus kolektivizacije poljedelstva,

Agrarno vpraSanje je usodno vprasanje za Rusijo. Neurejene agrarne
razmere so vrgle carstvo, agrarno vprasanje napravlja silne tezkoce sedanji
Rusiji in utegne postati usodno tudi za njo. Kajti od ureditve poljedelskega
vprasanja zavisi bodoénost sedanjega rezima.

Zakaj?

1. Poljedelstvo pomeni dirckten pogoj za razne vrste industrije: tekstil-
na, usnjarska, mlevska, toba¢na industrija. mlecni izdelki., klavnice. pro-
izvodnja ¢aja in dr,

2. Indirektno zavise od poljedelstva tudi gotove vrste tezke industrije
(tovarne za razne kmetijske stroje).
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3. Prehrana celotnega prebivalstva, zlasti pa industrijskega delavstva,
Spada med najvaznejse faktorje v razvoju socialisti¢ne druzbe.

4. Poljedelski produkti, zlasti zito, tvorijo glavne izvozne predmete.

5. Zivinorejo morejo dvigniti kvalitativno in kvantitativno — le s
Pomodjo urejenega poljedelstva.

6. Prebivalcev je v Rusiji 165 milijonov, od teh 130 milijonov kmetov.
Torej je za rezim zelo vaZno, da pridobi tudi kmetsko ljudstvo za sociali-
sticno druzbo.

Kmetsko ljudstvo se je pridruzilo revolueiji iz dveh vzrokov: Navelitalo
8¢ je vojne in se hotelo otresti jarma vlastelinov ter priti do zemlje. BoljSe-
vizem je sicer proglasil tudi zemljo za drZavno last in uvedel kolektivno
gospodarstvo, toda radi odpora je moral Lenin pristati na novo gospodarsko
politiko (Nep), priznati kmetom lastnino in uvesti privatno gospodarstvo.

*nin je pa pripomnil, da je to le odklon od socialisti¢nega gospodarstva,

i bo sicer trajal daljso dobo, vendar pa ne vedno. Kljub temu je pa Stalin
po dobrih Sestih letih pricel s kolektivizacijo poljedelstva. V to je bil
naravnost prisiljen. Pod Nepom se je pricelo poljedelstvo polagoma, toda
vzirajno dvigati. Produkeija je bila vedno veéja.

Toda tudi gospodarska slika na kmetih se je pric¢ela izpreminjati. Po
revoluciji so dobili vsi kmetje prilicno enake dele. Pozneje se je pa posestno
stanje predrugacilo. Kmetije so se s tem, da so se porazdelile med ved
¢lanov iste druzine, razbile. Nastale so majhne kmetije. Nekateri so svojo
prejinjo zemljo obdrzali, drugi so si pa Se nabavili ved, s tem da so jo
vzeli v zakup. V teku let so nastali trije razredi kmetov: bednjaki,
srednjaki in kulaki. Kulak je prav za prav ime za predvojne
kmedke oderuhe in izZemalce, To ime so dobili tisti kmetje, ki so se s
pomodjo najetih delaveev dokopali do precej$njega blagostanja. Postali
so najveéji producenti zita in bi v teku let dobili monopol za dobavo
zita, s tem tudi absoluten vpliv na podezelsko ljudstvo. Kulaki so radi
tega postajali glavna ovira za socializacijo poljedelstva.

Sredstva socializacije

Sovjetska republika skusa izvrsiti socializacijo na dva nadina: s tem,
da sama ustanavlja drZavne kmetije, in s tem, da skuSa kmetsko zemljo
zdruziti v ve¢je komplekse in jih po naértu obdelovati.

Sovhozi

Sovjeti so morali reSiti vprasanje odvisnosti od kulakov z ozirom na
produkecijo Zita in vpraSanje modernizacije poljedelstva. Zato so priceli
ustanavljati drZavne kmetije. Pri tem so pa 8li za tem, da ne potegnejo v
obseg teh kmetij Ze kulfivirano zemljo, ampak Se neobdelano. V sektor
sovhozov so pritegnili 40 milijonov hektarjev deviske zemlje. Ta zemlja
je porazdeljena na razliéne province. V postev pride: Severni Kavkaz,
Juzne ukrajinske stepe, srednje in spodnje ozemlje
ob Volgi, juZno-zapadna Sibirija, republike Uralsk
in Baikir, V klimati¢cnem pogledu spada to ozemlje veéji del pod pol
suhi in suhi pas.

Sovhozi ne pomenijo le drZzavnih kmetij za Zito, ampak tudi za druge
kulture: za sladkorno peso, lan, konoplje itd. V prvi vrsti seveda menimo
s sovhozi kmetije za Zito.

Ko smo omenili, da je pritegnila vlada 40 milijonov hektarjev deviske
zemlje za drzavne kmetije, nismo hoteli s tem redi, da je toliko zemlje Ze
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obdelane. To je Sele v nac¢rtu in se bo sektor obdelane zemlje od leta do leta
vecal. To je popolnoma razumljivo. Kajti obdelovanje zemlje je donosno
le tedaj, ¢e so produkeijski stroski ¢im manjsi, produkcija ¢im veéja. Kaj
takega je mogole doseéi le na velikem obsegu in z modernim orodjem.
Zato so drzavne kmetije zelo velike, obsegajo od 30.000—60.000 hektarjev,
so pa Se vecje, n. pr. Gigant, ki obsega 220.000 hektarjev., Obdelanih
je ze nekaj nad 170.000 hektarjev. Gigant je od severa proti jugu dolg
84 kilometrov, od vzhoda proti zahodu pa 62 kilometrov. Drugi vedji sovhoz
je »Verbljude. Ta meji na Gigant in obsega 120,000 hektarjev, obdelanih
je nekaj nad polovico. Z modernim orodjem sedaj obdelujejo v celoti nekaj
nad 12 milijonov hekiarjev. To se pravi, da zavisi obseg obdelane zemlje
od razvoja tovarn, odnosno od produkeijske kapacitete tovarn, ki izdelo-
jejo kmetijske stroje.

Razvoj sovhozov je tak-le:

1929 1930 1931 1932
53 114 178 224

Kolhozi

Poleg drzavnih kmetij so priceli sovjeti z akeijo za kolektivizacijo
kmetske zemlje. V tem gibanju moramo upoStevati dve razvojni fazi. Z
ustanavljanjem kolhozov so priceli sovjeti takoj, ko so prigli do oblasti.
Ti kolhozi so se ustanavljali na biviih gospodarskih posestvili in s tem,
da se je zdruzilo ved¢ kmetskih posestev — najveé do 40 — pod skupno
upravo. Toda ti kolhozi so bili organizirani na prostovoljnem temelju.
O kaksnem mechaniziranju poljedelstva ni bilo govora.

Sedanji sistem kolhozov je bil uveden od leta 1927, dalje. Njihov po-
stanek, Se bolj pa njihov razvoj, je bil in je Se tezak. Prvotni kolhozi niso
dosegli takih uspehov, kakor je pricakoval bodisi rezim, bodisi ¢lani sami.
Ko je bil uveden Nep, je vecina Kolhozov razpadla, S pricetkom petletke
je ozivela tudi propaganda za kolektivizacijo kmetijsiva. Propaganda je
nasla ugodna tla deloma v psihologiénem nastroju ruskega kmeta. Kmet
ni namreé¢ tako visel na zasebni lastnini odnosno na svoji zemlji, kakor
v zapadnih drZzavah. Saj so bile po nckaterih delih drzave obéine lastnice
zemlje. Obéina je odloCevala o nacinu in vrestah posctve, o travnikih, pas-
nikih. To je bilo zadruzniitvo v takozvanih »mirihe. Organizacija »Mirac
ni sicer bila popolnoma kolektivisticna, vendar pa je to misel nehote pod-
pirala.

Ugodne so bile za kolektivizacijo gospodarske razmere bednjakov. Ti
so mogli s kolektivizacijo samo pridobiti in ni¢esar izgubiti, Pa tudi sred-
njaki so prihajali radi odredb vlade v vedno tezji polozaj. Kolhozi so
imeli vse mogoce ugodnosti: Dobivali so semena zastonj, imeli so traktorje
na razpolago, bili so niZje obdavéeni kakor privatna posestva. Zato so se
priceli tudi srednjaki spoprijaznjevati s kolektivizacijo. Ako bi bili agi-
tatorji bolj strpni, bi se kolektivizacija razvijala normalno, zlasti ker so
bednjaki in srednjaki pristopali v kolhoze v masah.

V januarju 1930 je izdal Centralni komite komunisti¢ne stranke na-
redbo, da se mora kolektivizacija Se pospesiti. Obenem je razdelil dezelo v
tri pase: 1. ozemlje, na katerem se pretezno seje zito; 2. ozemlje, s kon-
centriranimi kulturami n. pr. bombaz, lan, 3. ozemlje, ki pride v poStev
le kot konsument za Zito. Do konca 1931 mora biti izvriena kolektivizacija
prvega, do konca 1933 drugega in do konca 1935 tretjega pasu. Krajevni
organi so radi tega priceli izvajati silen pritisk na kmete. Kmete, ki niso
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hoteli pristopiti v kolhoze, so enostavno proglasili za kulake. To je pa
Pomenilo zelo veliko. Sovjeti so brezobzirno unicevali vse, kar je bilo na-
Sprotno njihovim ciljem. Tudi s kulaki se je zgodilo isto. Bednjaki in
Srednjaki so mogli postati ¢lani kolhozov, kulaki obi¢ajno ne. Bili so
€nostavno razlasceni in prestavljeni z vsem svojim imetjem v manj oblju-
dene kraje. 500.000 kulakov je postalo Zrtev socializacije. Kmetom so pre-
bovedali vsako trgovanje med seboj in med sosednimi vasmi, zahtevali so,
Qa izpremenijo dosedanji nacin Zivljenja, zapirali cerkve itd. Vse to je
todilo in je moralo roditi silen odpor, ki je sovjete zelo vznemiril. ?nupniki
80 takoj dobili ukaz, da naj prenechajo z r('pr(‘qnh_]aml. Da bi vlada pomi-
tila kmete, je izdal Stalin javno pismo, v katerem je grajal pnu'tJv krajev-
nih organov, ki so bili od triumfa kolektivizacije naravnost upijanjeni, radi
(lkdr so prestopili meje realnosti. Centralni komite je izdal slicen manifest
in ukazal, da se krivice ]mpman Kdor noce ostati v kolhozu, more izstopiti
in dobiti tudi nazaj svoje premozenje, vernikom so zopet dali na rnf.pulugu
cerkve, Istotako je bila dovoljena trgovina med vasmi, med vamm in mesti.
lO‘ilcdu'u je bila, da je kolektivizacija padla od 75 % na 10 %. V aprilu
cta 1931 je dala vlada potom naredbe nove ugodnosti kolhozom. Davcni
zaostanki so bili ¢rfani, davke so znizali, sodnijske kazni odpustili itd. Na-
Sprotno so obremenili preko obic¢ajne mere prlvnllm posestva. Kolhozi so pri-
Celj zopet rasti. Sedaj znaSa povpredni procent 35 %.

Razne stopnje v kolhozih

V kolhozih so tri stopnje.

1. Poljske zadruge. Clani zadrug obdelujejo skupno svoja polja,
tudi mlacev je skupna. Ostanejo pa lastniki svoje zemlje in svoje Zivine.

Arteli so zadruzne poljedelske organizacije, v katerih preide vse
bPremozenje Clanov v last zadruge, ¢lanom ostane le majhno zasebno gospo-
(_lﬂr-st\rn, pecajo se z zelenjadnim vrtom, rede eno ali dve kravi, nekaj svinj
In perutnine.

3. Komuna. To je najvi§ja oblika kolektivizma v kolhozih. V komu-
lm}l je vse skupna last. Tudi Zivljenje je pmlru.m])!wlm Komuna je cilj ko-
lektivizacije. Do sedaj previadujejo arteli in zacnkrat podpira tudi vlada to
obliko kolektivizacije.

Razmerje med sovhozi in kolhozi

Temeljna razlika med sovhozi in kolhozi je: V sovhozih imenuje vodjo
podjetja vlada, v kolhozih ga volijo ¢lani. Seveda vpliva na volitev vodij
zelo velikokrat stranka, ki pod gotovimi okolid¢inami diktira kolhozu celo
vodjo, ki ni ¢lan kolhoza.

Delavei v sovhozih imajo stalno, na temelju dela, ki ga opravljajo, dolo-
Ct‘llo placo, do¢im dobivajo ¢lani kolhoza za oprav]_]'eno delo plucn v naravi
in denarju in to le v obliki predujma. Princip v prvih komunah je bil, da naj
bodo dohodki enaki za vsakega, nuglodc na to: keliko je kdo prispeval za
kolhoz. Pozneje se je radi odpora ta princip toliko revidiral, da se je razde-
lilo delo v pet razredov, po ?nn(-n_]u dela. Razredi imajo razliéno placo. Cisti
donos 5 % se razdeljuje tudi z ozirom na velikost premozenja, katerega je
¢lan prinesel v kolhoz. Plaéa se dolo¢a po delovnih dnevih. Ko je Zetev kon-
Cana in zito pospravljeno, se od bruto dohodka odtegnejo dolgovi, ohratni
strogki, stroski za semena, zito, ki je potrebno za prehrano otrok in za delo
nesposobnih ljudi, izdatki za kulturne namene, 5 % »dividendac. Ostanek
8e razdeli na temelju delovnih dni.
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Iz tega nacina obracunavanja sledi, da nosi riziko pri sovhozih drzava,
pri kolhozih pa ¢lani. Njihov dohodek ni vedno enak. Ravna se po tem,
kaksna je bila letina in ¢e so bili vsi ¢lani dovolj zaposleni. Zaradi tega je
gospodarski polozaj kolhoznikov éesto slabejsi, kakor sovhoznikov, obeh pa
slabejsi kakor industrijskih delaveey.

Organizacija socializacije

Zernotrust.

Organizatori¢no tehni¢na stran socializacije poljedelstva je poverjena
posebni ustanovi zernotrustu. Temu so podrejeni sovhozi in kolhozi. On do-
lo¢a preko vlade seveda, program za vsako leto, je odgovoren napram vladi
za izvrsitev programa, mora ugotoviti vzroke neuspeha in tudi najti, odnosno
predlagati sredstva, da odstrani te vzroke.

Hlebotrust.

Druga ustanova — hlebotrust — ima pa nalogo, da skrbi za to, da dobi
drzava predpisani kvantum zita, ki je potreben za prehrano prebivalstva in
Zi 1ZVOZ,

Tezave pri socializaciji poljedelstva

Moderno gospodarstvo poljedelstva je, kakor smo Ze omenili, tem uspes-
nejse, ¢im vecji obseg zemlje pride v postev. Le tako se morejo izrabiti ¢im
bolj moderni stroji in s tem tudi znizati produkeijski stroski.

Pri gradnji industrije reZim ni naletel na tezkoce, katere bi ile preko
normalne linije. Pri socializaciji poljedelsiva pa so se pojavile ovire v taki
meri, da se je vcasih zdelo, da je vse postavljeno na ostrino noza.

Cloveski element. lzredna ostrost, s katero so drzavni ali pa stran-
kini organi ¢esto operirali pri izvajanju socializacije, je morala nujno roditi
odpor. Odpor je dobil netivo tudi v neugodnih gospodarskih efektih v kol-
hozih samih. Sicer zatrjujejo boljseviki, da je namen socializacije poljedel-
stva, da zagotovijo ¢lanom kolhozov gospodarski polozaj, ki bi nadkriljeval
onega srednjakov, Zaenkrat tega Se ni in je udejstvitev prepudéena bodod-
nosti. lzredna brezobzirnost napram kulakom tudi ni ostala brez posledic na
notranje razpolozenje kmetov. Kulaki so bili najbolj zaveden, napreden in
ugleden element med kmeti. Sicer so bili razlaséeni, zaprti ali deportirani,
vendar pa so ostali Se sorodniki, znanci, prijatelji, ki so se sicer na videz
uklonili rezimu, vendar pa so po svoji miselnosti ostali njegovi nasprotniki.
To notranje razpolozenje je dobilo nekak organiziran izraz s pomodjo vod-
stva, ki je izhajal od vodilnih oseb kolhozov samih. Organizirali so sabotazo,
ki bi gotovo dosegla zastavljen cilj, ko ne bi bilo drzavnih kmetij.

Ta sabotaZa je dosegla vrhunec spomladi leta 1932, Napake radi pre-
strogega izvajanja socializacije je rezim priznal in jih tudi popravil. Torej
tukaj ni hotel sprejeti boja. Pa¢ pa je sprejel boj leta 1932,

Leta 1931 je bila v Rusiji slaba letina. Zato je bilo izterjavanje davkov
v obliki naturalnih dajatev, zlasti v zitu, precej strogo. To so porabili na-
sprotniki reZima za sploSen in organiziran odpor. Ta odpor se je javljal v
raznih oblikah in sicer: Prikrivanje zZita pred mlac¢vijo. Zetev so namenoma
izvriili povrino, iz koruznih stebel so pokrhali le polovico strokov, pri
mladévi so stroje tako priredili, da je le napol mlatil, nekateri so zito zako-
pali v zemljo, drugod niso hoteli obdelovati polja in so seme porabili zase.
V najrodovitnejSih okrajih so ostali veliki kompleksi zemlje neobdelani.
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Kakor 7e¢ omenjeno je rezim ta boj sprejel in ga tudi brezobzirno izva-
jal. Cele vasi, v Severnem Kavkazu celo tri okraje, je popolnoma preselil,
voditelji uradniki so bili kaznovani z zaporom, veliko jih je bilo obsojenih
na smrt, konéno leta 1933 je moralo prebivalstvo v najrodovitnejsih pokra-
Jinah trpeti lakoto. Drzavna skladii¢a so ostala za nje zaprta. Zadnjo bitko
ie rezim dobil. Boj z drzavno silo je paé tezak.

Naravne tezkod¢e. Vse poljedelstvo je bilo od leta 1920 dalje v
prehodnem stadiju. V takem polozaju $e ni ustaljenih norm in tudi ne stal-
nih in natanéno dolotenih tokov gospodarstva, kakor n. pr. v Sev. Ameriki
ali Kanadi.

Primanjkovalo je vprezne sile. StaleZ vprezne Zivine je zelo padel, z mo-
torno silo tudi niso mogli kriti vseh potreb, zlasti ker Se niso bile vse to-
varne za poljedelske stroje dograjenc. Vrhutega je primanjkovalo gospo-
darskih strokovnjakov in izufenega osobja pri strojih. Tudi S¢ ni receno
Vpraganje gnojenja, vpraSanje krmil itd.

Anton Marin¢ek
(Dalje.)

Politicna kronika

Bajka in resnica

V zadnji &tevilki »Besede« smo objavili sestavek »sFramasonstvo
in klerikalizeme V Casu splofnega sSlovencevegas napada na »Be-
sedoe je sSloveneee z dne 1. maja t. 1. objavil ¢lanéi¢ z naslovom »Bajka in
resnicae, v katerem pobija naSe trditve o francoskih kleromasonskih mahi-
nacijah in se pri tem sklienje na francoskega publicista Valoisa in pa na
dunajski katoliski tednik »Schinere Zukunfte, ki je v svoji Stevilki od
29. aprila 1934 na strani 807 objavila sli¢en sestavek, ki ga je napisal za
»Chantiers cooperatifse Valois in ga prevedenega prinasa dunajska monar-
histi¢no konservativna »Schinere Zukunfte. Na podlagi tega teksta v »Schi-
nere Zukunfte nato ¢lankar v sSlovencue zakljucéuje. »da je glavno. da
(naga) storija o kleromasonski bratovicini na Francoskem ni resni¢nac.

Nam se je takoj zazdelo ¢udno, da bi bilo mogoce, da bi francoski levi-
Carski publicist Valois napisal ¢lanck, ki bi ga lahko ponatisnila dunajska
»Schonere Zukunfte. Zato smo li in pogledali besedilo Valoisovega ¢lanka
iz »Chantiers Cooperatifse, kakor ga v znani parigki reviji »FEurope« v svo-
Jem »Notes de Lecturese dobesedno ponatiskuje drugi odliéni francoski
levi¢arski publicist Jean Guehenno. Primerjali smo oba Valoisova teksta v
sFEuropes in »Schonere Zukunfte in smo ugotovili, da je sSchénere Zukunfte
nekatere stvari netoéno prevedla, nekaj kar dodala, nekaj pa celo potvorila
v svojem smislu. Tako pife Valois dobesedno: » Aujourd’ hui, il n'y a plus
de presse d'opinion. Hors le Populaire, I'Humanité et le Peuple, a Paris, la
presse appartient aux banques et aux grands comités économiques.« To bi
se reklo po slovensko: »Danes nimamo ved ¢asopisja javnega mnenja. Razen
Populaireja, Humanité in Peuplea je parisko casopisje last bank in velikih
gospodarskih komitejev.e 1z tega pa je »Schinere Zukunfte napravila sle-
dece: »Le Populaire« und »Le Peuplec« ist zwar nicht Eigentum von Banken
und Wirtschaftskomitees, befindet sich aber ebenfalls in den Hinden der
F'reimaurer. Die komunistische sHumanitée gehirt der Moskauer Komin-
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term,e kar je »Slovencce seveda pravilno prevedel tako-le: »Le Populaire
in »Le Peuple« sicer nista v lasti bank, sta pa {udi v rokah prostozidarjev.
Komunisti¢na »Humanitée je pa last moskovske kominterne.c Tako se
iz tega vidi, da je prevajalec v »Schonere Zukunft« Valoisov c¢lanek [mivm'il
v svojem smislu in v smislu svoje revije. Stavka pa: »Tako Finaly kakor
Wendel sta framasona,e pa sploh ni v Valoisovem tekstu in je sSchonere
Zukunfte kar po svoje dodala to, kar je pacé njej najbolj odgovarjalo.
Tako se »Slovendeve protidokaz s »Schonere Zukunfte proti nam ni’posreéil.
Svojo sstorijo o katolifkih baronih de Wendele pa smo opirali predvsem
na sledece:

I'rancois de Wendel je bil po svetovni vojni stalno poslanec v franco-
skem parlamentu; Guy de Wendel pa je ¢lan francoskega senata, Oba sta
vpisana v katolisko skupino poslancev oziroma scenatorjev Union l'h"]mhli—
caine Democratique, katerih ¢lan ne bi mogel biti nikdar kak framason.
Francgois de Wendel je bil do 1. 1932 tudi generalni tajnik URD, katere
predsednik je odlo¢ni francoski katoliski politik Louis Marin in za njim
in njegovo stranko stoji z vsem svojim vplivom tudi general de Castelnau,
predsednik francoske katoliske akceije. :

Oba de Wendela sta pa lastnika vse francoske oborozevalne industrije.
Kot taka sta s pomoc¢jo URD od 1. 1924 naprej vodila ostro opozicijo proti
Briandu in njegovemu internacionalizmu. Braned interese svoje nacionalne
industrije sta v svojih Casopisih »Journal des Debatse, »L'Echo de Parise
in »Le Journale vodila strupeno borbo proti Briandovi politiki pacifizma
in mednarodnega sporazumevanja. Brianda so podpirali predvsem levicarji
in za njimi stoje¢i levi¢arski in framasonski kapitalisti, ki so predvsem
racunali na to, da bodo v ZdruZeni Evropi lahko prodali ve¢ z vecjim do-
bickom nego v mali Franciji. Sanjarili pa so tudi o tem, da bi Zdruzena
Evropa lahko osvojila ves azijski trg in pri tem izvedla predvsem veliko-
potezno industrijalizacijo Kitajske, pri kateri bi lahko sodeloval $e ameriski
kapital. To je bila zakulisna vsebina Dawesovega in Youngovega repara-
cijskega sporazuma med Nemdijo in [Francijo oziroma med Evropo in
Ameriko.

Levic¢arji so tako zastopali interese mednarodnega kapitala, ki je potre-
boval dolgo dobo miru in je zato v ospredje politike postavil Brianda, Fran-
coska desnica, ki je po veliki vedini (90 %) sestavljena iz katoliskih poslan-
cev, pa je pod vodstvom de Wendelov zahtevala radikalno francosko
obrambno politiko. Sredstva za to obrambno politiko pa lahko nudi le
tezka oboroZevalna industrija, ki sta jo imela v rokah ista dva Wendela.
V zacetku je bila po svetovni vojni nemogoca odloéno militaristi¢na poli-
tika. Zato sta tudi onadva vodila sporazumasko politiko in sta iz Nemdéije
povabila starega sodelavea Kruppov in nemSke oboroZevalne industeije
Arnolda Reichberga, ki je po Parizu prirejal predavanja o nujnosti vojaske
zveze med Francijo in Nemdijo proti sovjetski Rusiji.

Toda Arnolda Reichberga so v Parizu izzvizgali: sprejemal ga je samo
Raymond Poincaré. Med tem se je priblizevalo 1. 1931., ko je potekala
sedemletna doba predsednika republike Doumerguea. Briand je postavil
svojo kandidaturo za predsednika republike. De Wendela in njihov indu-
strijski in Casnikarski trust so napeli vse sile, da bi Briand kot kandidat
internacionalisti¢ne levice propadel: takrat je umrl Louis Mile, lastnik pro-
testantskega vodilnega dnevnika >Le Tempse, ki je bil skozi petdeset let
oficijozno glasilo tretje republike. De Wendela sta ga kupila in takoj zacela
iz vladnega lista ustvarjati nerazpoloZenje proti ¢lanu vlade Briandu in
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Njegovi predsedniski kandidaturi. Takrat so Pariz dobesedno preplavljali
letaki levice in framasonerije, ki so napadali klerikalca de Wendela in
Uh(ua:‘[u]: francosko javno mmnenje na nevarno zakulisno pocenjanje teh
dveh politikov. Briand pa je bil vkljub temu tudi pri desni¢arskih kato-
liskih poslancih priljubljen. Znana kricansko demokratska stranka popo-
arov je stala z vsemi svojimi 18 poslanci za njim in pobijala med poslanci
Katoliskimi konscrvativei vpliv obeh de Wendelov. Toda miljarderja de
Wendela sta znala patriotiéne strasti svojih konservativnih tovarifev s
Svojimi ¢asopisi tako razpaliti. da so popolari ostali osamljeni. Briand pa je
UZival {udi v cerkvenih krogih zaupanje in naklonjenost. Proti njemu in
Njegovi kandidaturi so nato konservativini desnicarji po spretni kampanji
Vendelovega Casopisja postavili kandidaturo Doumerja, ki je bil star
sektarec in aktiven ¢lan framasonerije. Bil je pa nacionalist in ozkosréen
Patriot, ki je v svoji starosti gledal na francosko politiko Se skozi ocala
iz 1. 1871, Poleg tega pa je v svetovni vojni izgubil tri sinove in je zato
Se bolj h{)\'l‘u/.ll vsako misel o moZnosti lqkrom'g mednarodnega zblize-
vanja, Nastala pa je le ena teZava: Doumer je bil framason in zanj bi po
spletkarjenju de Wendelov morali glasovati katoliski desni¢arji. Briand
Pa je bil politik, ki ga je sicer mladost zelo obremenjevala; vodil pa je po
vojni tako spravljivo politiko z Vatikanom, da bi bila v ¢ast vsakemu pozi-
tivnemu katoliskemu politiku, kaj Zele taki Sviga-ivagi, kot je bil Briand.
V. sreih katoliskih konservativeev se je pojavila nato samo tale skrb:
Joumer in Briand sta Ze zelo stara in lahko vsak hip umreta. Doumer je
framason in scktaree, Briand pa je bivii ¢asnikar, ki je sramotil v svojem
Casopisu sicer bozje svetinje, a je sedaj v dobrih odnoSajih s Cerkvijo. Kaj

bo zgodilo, ¢e v Casu svojega predsedniitva umreta: ali se bosta dala
cerkveno l)t}Lnjmii. Kajti, kakSno pohujSanje za katolisko Francijo, ¢e bi
bil najvisji predstavnik republike civilno pokopan. Tako se je ponovil
isti slucaj kot leta 1920. Leta 1920 je kandidiral za predsednika ropu])]]kv
Clemenceau, proti kateremu je takrat manevriral Briand. Takrat je Briand
1zigral katolifke konservativee na ta nacin, da je njihovega voditelja, sta-
rega Grousscauja vpraSal: >Vi holete iz patriotskih razlogov glasovati za
Clemenceanja? Ali veste, da je to brezveree, ki bo vodil strupeno borbo
broti Cerkvi in se Se cerkveno pokopati ne bo dal.« Dobrodusni Grous-
seau je silno vznemirjen dirjal h Clemenceauju in ga vpraSal kar narav-
nost, nakar ga je Clemenceau po svoji stari navadi vrgel skozi vrata.
(Primerjaj knjigo: Georges Suarez: La vie orgucilleuse de Clemenceau).
Kakor takrat so tudi tokrat pridli konservativei v silne skuSnjave, kaj bo
¢e¢ Doumer umre. De Wendela pa sta hitro odpravila to oviro: od Doumerja
sta dobila formalno obljubo, da se bo v slucaju smrti dal cerkveno poko-
pati (kar je tudi storil: v Parizu je bilo slovesno opravilo nad njegovim
truplom v katedrali Notre Dame: samo v krogu druzine na pokopalistu
ni bilo ve¢ duhovnika).

De Wendeloma je predvsem katolitka mladina silno zamerjala to njuno
politiko. Ko so se leta 1932 naposled vrdile ponovne volitve v parlament,
se je po vsch mladinskih krozkih zacela silovita debata o skatoliStyue teh
dveh gospodov. Francois de Wendel je kandidiral v Nancyju in proti njemu
lt‘ bila postavljena kandidatura l\aiolnktgu popolara. Pri prvem turnusu
ie celo ta kandidat prisel na prvo mesto in je de Wendel obsedel na tretjem
mestu, Toda za odlocilne oZje volitve drugo nedeljo je iz znanih krogov
iz8lo Suiljanje, da popolar ni zanesljiv, da ima ¢udne levicarske zveze z
Internacionalnimi marksisti — si parva licet componere magnis, delajo
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pray isto nekaleri nasi pisci sedaj ze dve leti napram sbesedarjeme — in
de Wendel je bil izvoljen in se v parlamentu vpisal v isto skupino kato-
liskih konservativnih poslancev URD, katere generalni tajnik je bil ze
preje.

Po letu 1932 sta de Wendela Se vodila v svojih konservativnih ¢asopisib
borbo proti framasoneriji vse dotlej, dokler ni kriza ujela vseh francoskih
kapitalistov brez razlike, h kateri sekti so pripadali. Konservativei in
framasonski kapitalisti so se zmeraj bolj zblizevali in proucevali razne
nacrte, kako bi se morali polastiti drZzave same, ki je anahronisti¢ni stari
demokratski politiki bodisi framasonske ali pa konservativne baZe niso
mogli vec¢ vzdrzati v sluzbi kapitala v borbi proti novemu razredu fran-
coskega proletarijata, ki je s francosko drzavo in s francoskimi kapitalisti
imel posebne racune. Pri tem so zopet de Wendeli in njihovi industrijski
svetniki imeli posebne, poucéne skuinje. Kakor pise Ignazio Silone v svoji
knjigi »Der Fascismuse (Europa-Verlag, Ziirich), so isti francoski kapita-
listi Ze sodelovali pri borbi in prodoru italijanskega fadizma. Bivii javni
framasonski in klerikalni kapitalisti so si zato kmalu ustvarili pravilno
diagnozo trenotne krize francoske politike, ki jo more samo zdruzen kapita-
lizem pravilno razvozlati in so se zato zdruzili v misli, da je nujno treba
izvesti reformo republike v fasisti¢cnem smislu, kjer bo drzava popolnoma
nekontrolirana v njihovih rokah.

Toda na zunaj se ta sporazum ne sme opaziti. Zato bosta de Wendela
v svojih ¢asopisih »La Natione, »L.'Echo de Parise, »Journal des Debatse
in »Le Tempse Se naprej vodila borbo proti framasonom. In res i Casopisi
silno vestno opravljajo delo (nedavno je tudi »Slovenece ponatisnil uvodnik
iz »Echo de Parisc proti framasonom). Od istih kapitalistov odvisni levicar-
ski ¢asopisi pa vodijo strupeno gonjo proti konservativnim politikom.
Obojim pa je ¢isto enofen eden in isti objektiv: kompromitirati vse fran-
coske politike in od zavedenega javnega mnenja zahtevati reformo fran-
coske republike v smislu kot ga hoce kapital in reakeija. Zato ima agencija
sHavase, ki je skupna last skleromasonove de Wendelov in framasonov
Monzierja in Finalyja na razpolago za casnikarje milijardne oglasne kre-
dite in Jean Guehenno zakljucuje v »Europe« od 15, marca svoja razmis-
ljanja o tem brezvestnem zapeljevanju francoskih mnozic takole: »Sestega
februarja so ti zapeljanci §li prelivat svojo kri na place de la Concorde
samo zaradi tega, ker so preved dobro ¢itali svoje ¢asopise. Upali so, da
bodo osvojili parlament in ga zaZzgali. Ti ljudje so res vredni velikega
usmiljenja. Pravijo, da so manifestirali za red in politi¢cno moralo. Ali
mar tudi za red in moralo industrijskih trustoy in konzorcijev? Pravijo,
da so se razburili nad Staviskyjevo afero. Dvignila jih je iz tecajev sle-
parija enega leta, ni jih pa dvignilo iz tecajev permanentno sleparjenje
zdruzenega francoskega kapitalizmac. Mi bi Sc¢ dostavili samo {o, kar je
pravilno zapisal clankar v sSlovencue, ko se izraza takole: »...da se je
znasla v Franciji skupaj lepa bratovi¢ina klerikalnih in framasonskih
kapitalistov, ki sede skupaj v raznih kartelih, zlasti pa v ¢asopisnih pod-
jetjih, hujskajo deloyno ljudsivo enkrat proti framasonom, enkrat proti
klerikalcem, kakor paé¢ mislijo, da je narodno razpolozenje, pri tem pa se
veselo smejejo v pest in skupaj vlecejo tezke denarce.« Augur.



Literatura — ocene

D. Aleksander Bilimovié: Uved v
ekonomsko vedo. 1933. Jugoslovanska
njigarna v Ljubljani. Zbirka :Kosmose.
— Pri¢ujota knjiga predstavlja prvi del
»sistema sploSne teorije socialnega gospo-
arstvac, kakor ga predava avior na
pPravni fakulteti v Ljubljani. Obsega
osnovne gospodarske pojme, razvoj go-
spodarstva, razlago sodobnega gospodar-
stva, kratek obris sistema ekonomske ve-
e in opis znanstvenega aparata, s kate-
rim deluje ekonomska veda. V posamez-
nih odf.inl'kih so predmeti s Stevilnimi na-
vedbami in izvlecki iz literature dosti
dobro, izérpno in jasno obdelani. Moti le
udo nepristna slovensidina, kar pa gre

denega pregledovavea, ki je svoje delo
opravil premalo vestno. V delu samem bi
pripomnili le S to, da se avior ponekod
ni zadosti zavaroval pred virom zelo &e-
stih in nevarnih zmot — subjektivnih
simpatij in antipatij in to zlasti na tistih
mestih, ko govori o novi Rusiji in prezre
celo literaturo objektivnih in neprizadetih
sociologov in ekonomov o novem sistemu.
Brez resintimenta naj ugotovimo tudi ne-
kam ¢udno dejstvo, da v navedbi jugoslo-
vanskih ekonomskih revij, ¢eprav le za
primer, stojita sLjubljanski Zvone in
sSodobnosts, med tem ko bi se z vetjo
upravicenostjo navajale: »Besedac, sKnji-
zevnoste in tudi »Svobodas. — R. S.

vsekakor na rovas v spredgovoruc nave-

»Slovenec« in mi

sSlovenece je v nedeljo dne 29. aprila prinesel izjavo katolifkih akademskih
drustev iz Ljubljane in Zagreba, v kateri se ta drudtva postavljajo v pozo sodnika
in ugotavljajo na precej naiven in nesivaren naéin, da je sBesedac< protikatoliSko
usmerjena. {' isti Stevilki je sSlovenecc< priob¢il dopis iz Zagreba, v katerem se
Eripuvodujn, da dela »Besedac zdrazbo med katoliskimi Hrvati, da izvaZa robo, za
atero bi bilo boljSe da ostane doma, da »trobezljac, da onefaiéuje poSteno slo-
vensko ime itd. Dva dni pozneje je zopet »Slovenece pod naslovom >Bajka in
resnicac objavil polemiko z naSo polititno kroniko. V tem é&lanku se nam podiika
neposteno slikanje razmer na Francoskem glede odnosov med katoliani in fra-
masoni (kaj je bajka in kaj resnica se v politiéni kroniki danasnje Stevilke »Be-
sedee nazorno pokazuje). V nedeljo 13, muiu je spet sSlovenece v delavskem koticku
napadel »>Besedoe, ¢e, da blati Kreka. Stalno nas pa sSlovenecs okoli oglov S¢iplje,
Eui;l. da smo marksisti, kar sSloven¢evie bravei razumejo tako, da spadamo med
socialne demokrate in komuniste.

»Besedac ni bila nikdar proti stvarni polemiki, ker se je ne boji. Oblika in
nacin »Sloven¢evihe napadov pa ne kaze, da mu gre za stvarno kritiko, temved,
da skufa pri svojih braveih, ki so obenem naro¢niki >Besede¢, dosedi nek dru
namen. Zato smo poslali sSlovenfevemus uredniku na izjavo kat. akad. drustey ta-le

popravek:

»sMesednik »Beseda o sodobnih vpraSanjihe, ki izhaja sedaj Ze tretje leto v
Ljubljani, MikloZi¢eva cesta Stev. 22, ni nabozen ¢asopis, ker je bil ustanovljen v
namenu, obravnavati predvsem gospodarska, socijalna, politi¢na in splosno kulturna
vprafanja, ki se ti¢ejo slovenskega naroda, Ce se zaradi tega ne bavi Se posebej z
verskimi vprafanji, zato 8¢ ni protikatolifki list, zlasti Se, ker so bili vsi sestavki
religiozne vsebine, ki smo jih do sedaj prinesli, v skladu z nauki in naceli kato-
liske vere. Res pa je, da skufamo izkjljnéno gospodarska in druzabna vpraSanja
loéiti od vere in svetovno nazorne usmerjenosti, ker smo prepricani, da je meSanje
enegd podro¢ja z drugim v kvar tako veri, kakor slovenski sploSnosti. Res je
nadalje, da gre nas boj proti politi¢nemu katolicizmu, t. j. tako imenovanemu
klerikalizmu, ker je v nas zraslo spoznanje, da ta politi¢ni sistem, posebno e v
dana¥njih razmerah in Casih, utegne slovenskemu narodu zelo Skodovati. Res je
tudi, da hote biti sBesedac svobodna tribuna za vsa javna vpraSanja, ki se tifejo
slovenskih ljudi, zato dajemo svoje predale na razg:la o vsem, tudi nasprotujotim
si sestavkom, samo da so pisani iz 1skrenega, pa cetudi brezobzirnega hotenja po
resnici, ker mislimo, da se z debato enega in drugega stalif¢a v istem listu
najlazje privedejo bravei do prave resnice.



Ni res, da podaja >Beseda< socijalno gospodarska vpraSanja skoro izkljuéno
iz temeljev marksistitne socijalno gospodarske doktrine. »Besedac odklanja vse
doktrine in vsako aviorilativnost v gospodarskih in socijalnih vprafanjih in skuda
ta vpradanja reSevati iz lastne presoje na podlagi lastnega gledanja gospodarskega
in socijalnega dogajanja okoli nas in po svetu. 'Fndi je »Besedac, kadar je govorila
o Marxu, natanéno in nagelno lo¢ila njegovo gospodarsko teorijo od njegove sve-
tovno nazorne usmerjenosti. Na drugi strani si pa >Beseda«< prizadeva spodbiti
tla onim razlagam papeZeve socijalne okroznice >Quadragesimo annos, ki hodejo
preko njenega namena angazirati katoliSko javnost za reakeionarni faSisti¢ni kor-
poracijski sistem.

Res je, da sBesedas nima pravice tolmac¢iti midljenja onih akademskih drusiev
in njihovih udov, ki so poslali »Slovencus zgoraj omenjeno izjavo, res je pa tudi,
da si »Besedac te pravice nikoli ni lastila. Ni pa res, da v omenjeni izjavi pod-

isana druStva predstavljajo vso slovensko akademsko Katolisko mladino. Na
jubljanskem vseud¢ili&¢u n. pr. je vpisanih okoli 1700 sludateljev. Katolitka akadem-
ska drudtva »Danicae, sZarjac in »Savicac nimajo z naprednim akademskim dru-
dtvom »Jadran«< organiziranega skupno niti 700 dijakov. Od ostalih neorganiziranih
1000, o katerih podpisana druStva ne morejo govoriti, da jih zastopajo, je gotovo
pozitivno vernih in katolifkega misljenja pretezni del. Slovenske katoliske mladine
pa ne sestavljujo samo akademiki, temve¢ tudi srednjedolei, akademski staredine,
delavski in kmecki fantje in dekleta. sBesedas ima torej izven tistih katoliskih
akademskih drudtev, ki jo odklanjajo, Se dovolj mladine za zastopanje.

Ni res, da bi bhil ¢lanek o hrvatski katoliski mladini v drugi letodnji Stevilki
>Besede« pisan od snajsiboc sufaSkega dopisnika, temvel je res, da je urednitvo
ta dopis dejansko prejelo od katoliSlkega omladinca iz SuSaka in smo ga v
Ljubljani samo prcsmvif; na slovenski jezik.

Ni res, da hi sBeseda< svoje naziranje o J. Ev. Kreku spremenila, temveé ji
je Krek tako sedaj, kot kdaj prej, eden najvedjih slovenskih moZ in vzor praktié-
nega socijalnega delavea. Zato ni res, da Kreka v zadnji Stevilki slikamo v taki
lu¢i in na nacin, ki ga doslej ¢ s skrajno liberalne strani nismo poznali, temve&
je res, da se v zadnji ﬁtevil{ﬂi na podlagi gradiva iz Dolencéevih zbranih
spisov skuda pokazati, kako so takratne nezdrave politi¢ne in socijalne razmere
vplivale tudi na tako velikega moza, kot je Krek. ?\ns je pa tudi, da ¢lanek o
Kreku Se ni konéan.

O resnifnosti vsega tu navedenega se lahko vsakdo preprita iz do sedaj izislih
stevilk sBesedes, vseh treh letnikov, ki se Se vedno dobe pri upravnifivu.cc

sSlovenece tega popravka ni priobéil, ¢e§, da ne odgovarja zakonu. Po »Slo-
vencuc odgovarja zakonu pa¢ krivi¢en napad, popraviti stor-
jeno krivico pa ne. K takim katoli¢anom se seveda mi ne pri-
Stevamo.

Toliko v informacijo na&im naro¢nikom, ki nas bodo v nafem boju za pravico
in resnico najboljie moralno in materijalno podprli, ¢e nam bodo redno placevali
narofnino in nam preskrbeli é¢im ve¢ novih naro¢nikov. Pomnite, da danSancs ni
tezko izdajati listov in ¢asopisov, tezko je le, izdajati neodvisen &asopis, ki
hofe svojim bravcem brez ozira na desno in levo govoriti samo resnico,
danagnji poplavi tiskanih laZi in hinavi¢in je pa resnica zlata vredna,
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