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NAROČNIKOM.

S to številko zaključujemo letnik 1921. V tej številki zaklju

čujemo članke, ki smo jih bili prisiljeni vsled nagle spremembe 

v uredništvu pretrgati.

Pisateljem, zlasti prof. Dr. Lončarju, ki je ljubeznivo posre

doval, da so se nam dali ti članki na razpolago, s čimur je našim 

čitateljem, ki bodo imeli s tem letnik vsaj v glavnem zaokrožen, 

gotovo ustreženo, izrekamo na tem mestu zahvalo.

Uredništvo.

Naši Zapiski izhajajo  red n o  vsak  m esec  in s tane jo  letno 60 K, p o l 

le tno  30 K, p o sa m e z n e  številke so p a  p o  6 K. Z a  Am eriko  s tanejo  celo

letno 2 do larja ,  za Italijo 20 lir, za  N em šk o  Avstrijo  20  dinarjev. N aroča jo  

se  pri »Slovenski Socialn i M atic i" , Ljubljana, poš tn i  p reda l  91. N aročn ino  

je  pošil ja ti  up ravn iš tvu  p o  položnicah , ki b o d o  p o  po treb i  priložene. R o k o 

p i s e  je  pošil ja ti  na jkasneje  d o  1. v sakega  m eseca  na  u redništvo  „N aših  Z a 
p i s k o v " ,  L jubljana, poš tn i  p reda l  91.

Z a  u redn iš tvo  je  o d g o v o ren  S t a n k o  L i k a r .  — L as t  in za ložba  »Slovenske  

Socia lne  M atice" r. z. z o. z. — T isk a  t iska rna  Pavliček  v Kočevju.



UNIV. D O C . DR. FRANCE VEBER:

MATERIALIZEM.
ii.

BISTVO D U ŠE V N O ST I,  

a) S p l o š e n  o p i s  d u š e v n o s t i .

Bistveno drugače  pa  leži s tvar  na om enjeni d rugi plati doživlja jske 

odvisnosti ,  ker je tukaj ravno tako  na prvi p o g led  jasno , da  je b a š  eksi

s tenca  ka teregakoli  doživljaja od v isn a  od  e k s i s t e n c e  ta  doživljaj doživ 

l ja jočega  sub jek ta  in narobe . K dor si odmisli eksis tenco  kateregakoli  s u b 

jekta, ta  si m ora  odmisliti  tudi eksis tenco njegovih  doživljajev in narobe. 

(Če bi ne eksistiral „ jaz“ , „ ti“ , „ o n “ . . ., tedaj bi tudi ne mogli eksistirati  

„m o ji“ , „tvoji“ , „n jegov iu . . .  doživ lja ji ;  če bi v s trogem  p o m en u  b esede  

izginili v s i moji, tvoji, njegovi . . . doživljaji, tedaj bi ipso  facto izginil In 

m oral izginiti tudi „ jaz“, „ t i“, „ o n “ . . ., kako r  bi recimo na fizikalnem polju 

izginila in m ora la  izginiti n. pr. tudi miza, če bi izginile vse  njene lastnosti) .  

Iz tega p a  sledi, d a  je  s icer tudi naše  razm erje  m ed doživljajem in o d nosn im  

sub jek tom  razm erje  logične  odvisnosti  (ker velja za  vse  s lučaje  ka terega 

koli em piričnega doživljanja),  da  p a  se to razm erje  v en d ar  b is tveno  razli

kuje od  gori om enjenega  (m ed doživljajem in njegovim »ob jek tom "),  ker 

je to  razm erje  obenerrt' 1.) razm erje  r e a l n e  odv isnosti  m ed doživljajem 

i* jazom , t. j. razmerje logične  odv isnosti  e k s i s t e n c e  d o ž i v l j a j a  od  

e k s i s t e n c e  o d n o sn e g a  s u b j e k t a  in 2.) razm erja  o b o j e s t r a n s k e  

ali m e d s e b o j n e  odvisnosti  m ed doživljajem in jazom , t. j. razm erje  

o r isane  realne odv isnosti  doživljajev o d  sub jek ta  in s u b j e k t a  o d  

n j e g o v i h  d o ž i v l j a j e v .  T a  rea lna  in ob o je s tran sk a  odv isnos t  d o 

življajev od  sub jek ta  p a  je  ja sen  znak  zato, d a  m oram o  tudi „ su b jek t“ 

motriti ko t  svo jevrstno  duševno , t. j. nefizikalno realnost,  o sob i to  če še 

pom is l im o , d a  sp ad a ,  kar  sem  že zgoraj ugotovil,  ravno v okvirju recimo 

vseh fizikalnih p o jav o v  vsako  vpoštevan je  katerihkoli sub jek tov  ali jazov  

na rav n o s t  m ed nedovoljene  in neznanstvene koncepcije . P o v rh  tega  pa  

veljajo  tudi za naš  sub jek t  ali jaz, toraj za n e d o ž i v l j a j s k o  in vendar  

svojevrs tno  n e f i z i k a l n o  rea lnos t  oni kriteriji, s katerimi sem  gori  mogel 

točno  ločiti doživljaje od  vseh „zunan jih“ po javov . T u d i  sub jek t  je prvič  

n e p o s red n o  d an a  in toraj b rezd v o m n a  rea lnost,  kar  kaže že fakt tako  zvane 

sam ozavest i ,  v katere se n aša  p o zo rn o s t  ne o b rača  k nikakim rec im o fizi-



kalnim p o javom  (vštevši n. pr. tudi m ožgane), a tudi ne k našim  omenjenim  

doživljajem, tem več k nam  sam im , t. j. le k subjek tu  od n o sn ih  doživljajev 

v s trogem , zgolj p s ih o lo šk em  smislu  besede . In tudi tukaj se  p o d a ja  s u b 

jekt o d nosn i  po zo rn o s t i  ab so lu tn o  brez v sakega  p o s re d o v a n ja  tak, kako r  je, 

tudi . tukaj izključuje že p s iho lošk i  ustroj »sam ozaves ti11 ( =  zavedanja  s a 

m ega sebe)  naha jan je  katerihkoli drugih, še med sub jek tom  in o d n o sn o  

po zo rn o s t jo  ležečih p osredu joč ih  činiteljev. Na drugi strani je p a  ravno 

jasno , da  izključuje tudi naš  „ su b jek t“ , t. j. ona  rea lnost,  ki n a s to p a  kot 

neposredn i ob jek t  sam ozavesti ,  ravno vse one  lastnosti ,  ki jih dnevno  z vso 

lahko to  prip isu jem o b aš  fizikalnim p o j a v o m : kak smisel bi imelo, p r ip iso 

vati tem u „su b jek tu “ n. pr. kako barvo , težo, kislino, top lo to ,  og la to s t  itd. 

Kakor se toraj naš sub jek t  razlikuje od njegovih  doživljajev, velja vendar  

v ostrem  nasp ro tju  z vsem i fizikalnimi pojavi kakor  za doživljaje tako  tudi 

za subjek te ,  da  so 1.) n e p o s red n o  dane  in torej b rezd v o m n e  — in 2.) še 

take realnosti,  ki izključujejo p o  svoji naravi b a š  vse »fizikalne** las tnosti .1 

Če zaznam ujem  d u ševnos t  sp loh  z D, doživljaje nekega subjek ta  sku p n o  z 

d, vse neduševne  recim o fizikalne po jave  ko t  »objekte** teh doživljajev 

skupno  z o, te doživljaje doživlja joč sub jek t  p a  končno  z J ( =  jaz), tedaj 

o d g ovar ja  orisanim  zakonitim  o d n oša jem  m ed duševnos tjo  in neduševnostjo  

m o rd a  ta-le  pon azo r i te* :

j  < - - - - - - - - - - - - >  d  i - >  o

D

(E nos transka  pušč ica  m ed d in o znači zgolj logično o d v isn o s t  doživljajev 

od  n jihovih rec im o fizikalnih o b j e k to v , , ob o je s tran sk a  pušč ica  m ed J in d 

p a  n juno m e d seb o jn o  realno odv isnost ,  dočim  izrekam z o d nosn im  ok le 

pajem , d a  m orem o in m oram o  p o d  vidikom duševnosti  motriti le subjekte  

in doživljaje.) •

P o le g  vseh gori dognan ih  razlik m ed duševnos tjo  in neduševnim i p o 

javi pa  m orem  končno ugotoviti  še eno, nič manj b is tveno  razliko med 

tem a dvem a svetom a, ki nekako  z gori  om enjenih  izvira, je  p a  vendar  tudi 

zase  dovolj  značilna. P o jave  kakor  stroj,  miza, kam en, barva , solnce, sp loh  

vse po jave  „ z u n an jeg a“ sveta  m ore  v danem  slučaju  opazova ti  v sak d o  iz

m ed nas, ki mu ne m an jka  zato  po treb n ih  o rganov, in sicer ene in iste 

take p o jav e :  en in isti stroj p red  menoj, en in isti p ro ces  v m ožganih , eno in 

isto tem pera tu ro  ene in is te peči morem  na isti način doznati  kako r  jaz, tako  

ti ali k aka  d ru g a  o seb a ,  vse  te po jave  m orem  videti, o tipati,  slišati . . .  jaz 

in v sak d o  drug. Katerikoli m o j i  doživljaji so  p a  n e p o s re d n o  d os topn i  iz

ključno le meni, le jaz se  m orem  zavedati  svo jega  g ledanja ,  pos lušan ja ,  

sp loh  svo jega  p reds tav l jan ja  kako r  tudi vsega  svojega  mišljenja, čus tvo 

van ja  in stremljenja . Ravno tako  so  mi na drugi strani vsi doživljaji neke 

d ruge  o seb e  n a  s e b i  ab so lu tn o  n e d o s to p n i ,  o vseh  teh doživlja jih  morem  

vedeti izključno le po s red n im  po tom , t. j. p o to m  sk lepan ja  n. pr. iz vedenja,

1 T u k a j  op o za r jam  še e n k ra t  n a  že c i t irana  p o d ro b n a  izvajan ja  v Uvodu (V).



govora ,  o b ra z a  do tične  osebe , pri čem er p a  mi m ora  stati še vedno  na 

razpo lago  o d n o sn o  l a s t n o  doživljanje, brez katerega bi tudi na  ta  posredn i 

način  n ikdar ne m ogel vedeti kaj o duševnosti  svo jega  b ližnjega („Le trpin 

um eje t rp in a “ i td . ) ; nikoli p a  ne m orem o  doživljajev katerekoli d ruge  osebe  

dojeti na  isti način, na katerega  m orem o  dojeti in v danem  slučaju de facto 

do jem am o  lastne doživljaje, nam reč  ravno  v smislu  njih n ep o s red n eg a  d o 

jem anja . Isto velja seveda  tudi za kako d rugo  o seb o  z ozirom na moje 

doživljaje. D očim  so  toraj vsi neduševn i po jav i taki,  da  m ore v sakega  iz

m ed teh po javov  ceteris p a r ib u s  opazovati  na  isti in najboljš i  način, ki ga  

ti po jav i  sp loh  dop u šča jo ,  po lju b n o  veliko subjek tov , m ore  svoje  doživljaje 

opazovati  na  isti in najboljš i  način, ki ga  do p u šča jo  ti pojavi, le te doživ 

ljaje doživlja joč sub jek t  sam , doživljaje vseh drugih  subjek tov  p a  izključno 

le na  p od lag i  analogije, ki mu jo  nudi zadevna las tna  izkušnja. Isto p a  

velja zope t  tudi za katerikoli sub jek t  ali jaz v našem , t. j. s t rogo  p s ih o lo 

škem smislu  besede . K akor  se zavedam o  le svojih  doživljajev in n ikdar 

doživljajev neke druge osebe , tako  se zavedam o  tudi le sam ega  sebe  in 

n ikdar  — nekoga  drugega, t. j. kakor  m orem o  na isti, nam reč  najbo ljš i  način 

dojeti le svoje  doživljaje, nikoli pa  doživljajev kakega  d rugega  subjekta , 

tako  m orem o na isti najboljš i  način dojeti tudi le sam eg a  sebe  in n ikoga 

drugega. T u d i  do jem anje  katerihkolih  drugih  sub jek tov  se m ore  opirati  le 

na  analogijo , izvirajočo iz zadevne  lastne izkušnje  (gori navedenem u  izreku 

bi mogel tukaj pridejati izrek le „ o s e b n o s t“ um eva  »osebnost" ) .  N a ša  ko -  

nečno  ugotovljena  razlika med duševnim  in neduševnim  svetom  je toraj ta, 

da  je eno in is to  na jbo ljše  opazovan je  katerihkoli enih in istih duševnih  

p o javov  (subjek tov  in doživljajev), ki ga  ti po jav i d o pušča jo ,  v vsakem  slu

čaju om ejeno  le na  en subjekt,  dočim  more ene in is te zunanje  po jave  na  

en in isti na jbo ljš i  način, ki ga  ti pojavi sp loh  d o pušča jo ,  .opazovati p o 

l jubno  veliko število subjek tov . T o  pa  pom eni zope t  neprem ostl j ivo  raz 

liko med naš im a  d v em a  svetom a.

Če zberem  vse om enjene  misli v svrho  k ončnega  o p isa  duševnosti  

sam e  kakor  tudi končnega  razlikovanja  m ed duševnim  in neduševnim  svetom , 

tedaj m orem , nazivajoč v sm islu  s o d o b n e  s t rokovne  literature o r isane  du 

ševne po jave  »psiho loške  rea lnosti" ,  sk lepno  reč i:

1.) Vse p s iho loške  realnosti  so n e p o s red n o  dane  in toraj b rezdvom ne  

r e a ln o s t i ;

2.) vse  p s ih o lo šk e  realnosti izključujejo po  svoji naravi katerekoli 

fizikalne lastnosti  v prvi vrsti p a  p ros to rn i  značaj, p r ip ad a jo č  fizikalnim 

p o ja v o m ;

3.) vse p s ih o lo šk e  realnosti  se d ad o  na  najboljš i  način, ki g a  d o p u 

ščajo, do jem ati  le o d  enega subjek ta ,  nikoli od  več sub jek tov ;

4.) vse  p s ih o lo šk e  rea lnosti  razp ad a jo  v doživljaje in subjekte, pri 

čem er v lada  m ed doživljaji in te doživljaje doživlja jočim sub jek tom  razmerje 

m ed seb o jn e  log ičnp-rea lne  od v isn o s t i ;

5.) doživljaji so  naperjene , t. j. od  v seh  neduševn ih  rec im o fizikalnih 

po javov  ko t  od  svojih n eo b h o d n ih  »objek tov" ali »predm etov" zgolj log ično



o dv isne  ps iho loške  realnosti .  M im ogrede  bod i  rečeno, da  velja  ta  zadnja  

karakteris tika  doživljajev na zadnje  tudi za subjekte , nam reč  v sa j  posredno ,  

t. j. vsaj p reko njihovih d o ž iv l ja jev : če so  doživljaji log ično  odvisni od  ne- 

duševn ih  po jav o v  ko t  svojih  n eo b h o d n ih  ob jek tov , tedaj so  od  teh po javov  

v istem  sm islu  vsaj p o s re d n o  odvisni tudi o d nosn i  subjekti ,  ker so  le-ti, 

kak o r  sm o  videli, logično in realno odvisn i  tudi od  svojih  doživljajev. T ak o  

p a  velja naš  op is  duševnosti  na  vseh  točkah  za ce lokupno  duševnost .

O m enjen im  peterim  konstitutivnim znakom  vse  duševnosti  odgovar ja  

končno  tudi petere  razlike m ed duševnim  in neduševnim  fizikalnim svetom , 

nam reč :
1.) razlika v danosti  in rea lnos ti :  vsi fizikalni pojavi so  v naspro tju  

z duševnim i le p o s re d n o  d ane  in toraj v na jbo ljšem  slučaju  na  sebi le ver 

jetne r e a ln o s t i ;
2.) razlika v las tnos t ih :  vsi fizikalni po jav i so  v n asp ro t ju  z dušev 

nimi v prvi vrsti  tudi p ro s to rn o  d o lo č e n i ;
3.) razlika v d o je m a n ju : vsi fizikalni po jav i  se d a d o  na najboljš i  način, 

ki g a  sp loh  d o pušča jo ,  v nasp ro tju  z duševnim i pojavi do jem ati  od  p o 

l jubnega  števila sub jek tov ;
4.) razlika v o dnoša j ih  k s u b je k tu : fizikalni pojavi niso  v nasp ro t ju  i 

duševnim i nikake odv isnosti  o d  ka teregakoli  su b jek ta ;

5.) razlika v s a m o s to jn o s t :  fizikalni po jav i niso v nasp ro t ju  z dušev 

nimi naperjene  in toraj vsaj nap ram  duševnim  rea lnostim  nače lno  sa m o 

sto jne  rea ln o s t i .2 *
*  *
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DR. J. A. G L O N A R : (Konec.)

»PANSLAVIZEM".
T e  čisto dem okra tične  ideje  so  imele tako  m o gočno  silo, da  jim je p o d 

legla celo m račna  trojica  onih desetle ti j :  N apo leon ,  sveta  a l i jansa  in po l i 

c ijska država. N aravna  pos led ica  dem okratizac ije  je b ila  nacionalizacija , ki 

je  p ro d r la  v celi osredn ji  Evropi.  Nem ci so vodili  teoretično politiko, ita 

lijanski iredentisti  p a  tudi 'praktično revolucijo  (mazzinisti  in karbonarji) ,  

celo v severni Evropi se je po jav ila  misel skand inavske  zveze; naciona lna  

zavest S lovanov p a  je prejela  na jtra jnejšo  p o b u d o  od  slovanskih  učencev 

nem ške  rom antike  in njenih naro d n ih  prizadevanj.  Boj pro ti  f rancoskem u 

jarm u in za osvobo jen je  in zedinjenje Nemčije, ki je imel duševno  središče 

v Jeni, je m o gočno  vplival na m lada  s lovanska  š tuden ta  jenske  univerze, 

P .  J. Šafafika (1795— 1861) in J. Kollarja  (1793— 1852), ki s ta  si p o p o ln o m a  

prisvojila  po li t ično  ideologijo  mož a la Fries, Oken  in Luden in ki s ta  

A rndtovo  in Jahnovo  nac iona lno  te rm inologijo  d o b e se d n o  p reved la  v s lovan- 

ščino. T a  dva sta v naslednji  dob i  največ p r ispeva la  k tvoritvi s lovanske  

vzajem nosti .  Njun vpliv je  bil tem globlji  in trajnejši, ker se je  n juno b is tvo 

vzajem no čudov ito  izpopoln jevalo .  Šafafik je deloval ko t  učen raziskovavec, 

Kollar p a  kot navdušen  pesnik  in fantazije poln  prerok. O b a  Slovaika je 

spravil  v Jeno  privilegij ogrsk ih  p ro tes tan tsk ih  bogos lovcev ,  na  p o d lag i  ka

terega  so  smeli ob iskovati  nem ške  univerze. T u  s ta  si prisvojila  vsled  vpliva 

učiteljev, oča ru jočega  Jah novega  navdušen ja  in burševstva  one nazore, ki 

so  doved li  Šafafika do  veličastnega  univerzalnega  po jm o v an ja  ce lo tnega 

s lovanstva , in ki so  naredili Kollarja  za ustanovite lja  in poe tičnega  z a s to p 

nika  l i te rarnega  panslav izm a. Nič ni po m ag a lo ,  da  je bil privilegij ogrskih 

p ro te s tan to v  že 1. 1817. om ejen in kmalu nato  p o p o ln o m a  ukinjen in d a  je 

avstr i jska  vlada, vznem irjena  vsled  bu ršev sk eg a  gibanja ,  od p o k l ica la  v maju 

1. 1817. p ro tes tan tsk e  O gre  iz N em čije :  Ludnova  p redavan ja ,  p o se b n o  nje 

govo  p o jm o v an je  nac iona lne  zgodovine , in zm agoviti  vtis v senem škega  in 

sv o b o d n ja šk e g a  m išljenja  jenskih  p ro fesorjev  in š tuden tov  so  že storili svoje 

delo, ki je po ložilo  — kljub raznovrstn im  zap rekam  — temelj na rodnem u  

zedinjenju  N em cev ;  v s lovanskem  svetu p a  je doved lo  d o  duševnega  p re 



obrata ,  k ak ršnega  s lovanstvo  do  tak ra t  še ni bilo  doživelo. N osilca  tega 

g ibanja , ki je  bilo  razšir jeno  v celotnem slovanstvu , s ta  p o s ta la  Š a fank  in 

Kollar, ko jih  p rev ladu jočem u  p o m en u  in tra jnem u vplivu dolguje  s lovanski 

duh  one značilne po teze ,  ki jih im a še danes. T eh  dveh imen ne m orem o 

ločiti ne  od  zače tka  naciona lne  renesanse  s lovanstva ,  ne od  Jene, kako r  je 

sp lo h  s lovansk i  narodn i p re p o ro d  neločljiv o d  nem škega . T o  se ne kaže 

le v nas ta jan ju  tega  g iban ja  —  Kollar se je udeležil w a r tbu rške  slavnosti  

in odnese l  trajne v tise! —  tem več tudi v njegovih  nep o s red n ih  političnih 

p o s led icah .  N ep o s re d n a  p o s led ica  navdušen ja  za nem ško  rom antiko  in za 

do s led n o  izvedbo  njenih princ ipov  je bila, da  so  Čehi (njim so  sledili tudi 

d rugi S lovani) hoteli pos ta t i  tako  li terarno in po li t ično  neodvisn i  o d  Nemcev, 

k ak o r  Nemci od  Francozov . W . H u m b o ld to v e  b e se d e :  »Jezik je p ravzaprav  

resn ična  d o m o v in a 1', in Fr. Schleg lov  izrek iz 1. 1812.: »Najgrše  b a rba rs tvo  

je  ono, ki zatira  jezik kakega  n a ro d a  ali dežele ter ga h o če  izključiti o d  

višje duševne  o m ik e“, so  p o v s o d  n avdušeno  odm eva le  in so  bile često 

citirane.

Evangelij  S lovanov onega  časa  je bilo znam enito  4. pog lav je  četrtega 

dela  H erderjev ih :  „Ideen zur P h i lo so p h ie  der  G esch ich te  der M enschheit" ,  

v ka terem  je »veliki duhoven  h u m an ite te“ obravnava l  zgodov ino  Slovanov 

in idea lno  poveliča l n jihove n a ro d n e  lastnosti .  T o  poglav je  je skoro  v celoti 

p rede lano  v Kollarjevi »Hčerki Slave" (zb irka  645 sonetov),  ki so  jo vsi Slovani 

navdušeno  sprejeli in ki je p r ines la  Herderjeve in rom antične  ideje. Nič ne 

pom ag a ,  če naš  današn ji  kriticizem h u d o m u šn o  sm ehlja joč  se ugotavlja , da  

se  je p r e d p o d o b a  one »Hčerke S lav e“ im enovala  p ravzap rav  Frider ika  Sehulze 

in d a  je  b ila  na js ta re jša  hčerka  nem škega  p as to r ja  iz jenske  okolice, ki se celo 

p o  p o rok i  s Kollarjem do  svoje  smrti ni p r ivad ila  m aterinščini svo jega  m oža 

bolj, ko t  jo  je  p o t re b o v a la  za občevan je  s posli.  Kollarju je  b i la  d ruga  

Beatrice, ki g a  je  vod i la  skozi p re tek lo s t  in sed an jo s t  S lovanov in mu p ro -  

ro k o v a la  n jihovo  k rasno  b o d o čn o s t .  T e m u  poe tičnem u  delu je pridružil 

Kollar 1. 1837. svoj izrazito p rog ram atičen  sp is  »U ber  die literarische W echse l-  

seitigkeit zw ischen  den ve rsch iedenen  S tam m en und M undarten  der  slavischen 

N a t io n “ . L iterarna v za jem nost  mu je »skupno  uživanje duševnih  p ro izvodov  

vseh  p lem en  n jihovega n a ro d a  in vzajem no kupovan je  in čitanje v vseh  s lo 

vansk ih  nareč jih  izdan ih  sp isov  in knjig. Vsako narečje  naj č rpa  nove živ- 

l jenske sile iz d rugega  na reč ja ;  s  tem bi se p om lad i lo ,  obo g a te lo  in se 

razvijalo. Ne sm e p a  d rugim  narečjem  škodova t i  in tudi sam o  se m ora  

braniti  šk o d e" .  Rad bi preprečil  nasi lno  m ešanje  s lovansk ih  jez ikov in ni 

mislil z l i te rarno vza jem nostjo  polit ičnega  zed in jen ja  v seh  Slovanov- N jegovo 

delo  im a tra jno zaslugo , ker je zbudilo  n a ro d n o  zavest S lovanov  in m očno  

p o sp ešev a lo  delo  za  s lovanstvo . Kmalu se  je pojavil o d p o r  proti napačnim  

p o d la g a m  n jegovega  n a ro d n eg a  p ro g ram a ,  še bolj p a  proti p re tiravanjem  

m ars ika te rega  njegovih  p r is tašev  in to ne sam o  pri Nemcih , ki so  kazali 

na kratek  ko rak  od  literarne vzajem nosti  do po lit ičnega  zedinjenja , tem več 

tudi pri las tn ih  p lem ensk ih  bratih . N a jm ogočne jš i  kritik Kollarjevega p ro 

g ram a  in sredstev , ki so  se  p red laga la  za  n jega dosego ,  je bil Havliček-



Borovsky (rojen 1821.), ki je bil še v dijaških letih navdušen  Kollarjev 

pristaš, ki p a  je pozneje  p repo tova l  s lovanski svet in je iz las tne  izkušnje 

p o se b n o  d o b ro  poznal Rusijo in njeno h repenenje  po  univerzalni ruski m o 

narhiji.  Izjavil s e j e  že 1.1844. zelo energično zoper  „bra tsko  vsil jevanje11. N a 

s topil p a  je p rav zap rav  1. 1846. O pozoril  je na različne o d p o re  in bo je  

med posam ezn im i s lovanskim i plemeni, poudarja l  nem ožnos t  nam išljene  

vzajem nosti  in zahteval za v sakega  izmed štirih glavnih s lovanskih  rodov  

(južni Slovani, Čehi, Poljaki in Rusi) neoviran, sam osto jen  narodn i razvoj. 

S Palackym  je ustanovil tako  zvani avstroslavizem , ki je videl v močni av 

strijski monarhiji  jam stvo  za neoviran  narodni razvoj Č ehov in južnih S lo 

vanov. T o  misel je na tančno  formuliral že dve leti p red  znamenitim  izrekom 

P a lack eg a  o p o treb n o s t i  Avstrije. Havliček je formuliral svoj p rog ram  z ozirom 

na ruske osvojevalne  težnje, Pa lacky  pa (1. 1848.) z ozirom na vsenem ške 

struje. V politiki je p rodrl  Havličkov p r o g r a m ; Kollarjev vpliv se je trajno 

obdrža l  le na literarnem in znanstvenem  polju , kjer p a  je p o sp ešev a l  stvarno 

spoznavan je  s lovansk ih  jezikov in literatur. Kollar je  umrl na D unaju  kot 

vseučiliški p ro feso r  in s taroavstr i jsk i konservativec, Havliček pa  ko t  žrtev 

B achovega  ab so lu t izm a  (1856.).

S ve tovnozgodov inska  po t  idej, ki so  S lovane nacionalizirale, je p o 

vzročila, d a  so  vzhodn i S lovani živeli v tem oziru d e lom a  las tno  življenje in 

da  so  šele pozneje  stopili  v sk u p n o  s lovansko  idejno sfero. Pri Poljakih 

se je o jačila  s lo v an sk a  zavest proti koncu  18. stoletja , ko so bili  izgubili 

s am o s to jn o  kraljestvo. Zato  so  se  poskuša li  nasloniti  na  Rusijo. Seveda 

so  pozneje, ko so  jih nesrečni upori  iz let 1830. in 1863. prepričali ,  da  jim 

je nem ogoče  iz sebe  sam ih  vzpostaviti  s v o b o d n o  P o ljsko  pro ti  Rusiji, 

posta li ,  p o se b n o  poljsk i  emigrantje , od ločni nospro tn ik i  ru sovstva  in so  se 

udeleževali sko ro  v seh  revolucij. Bolgari so  p r ipada l i  čisto drugem u kulr 
tu rnem u k rogu  in se zato n iso  udeleževali zap ad n o ev ro p sk ih  stremljenj, 

tembolj ,  ker so  še p red  pol stoletja  ječali p o d  političnim in duševnim  ja rm om  

T u rk o v  in Grkov. P o se b n o  s ta lišče je zavzela tudi Rusija. S icer je tam 

izšel že 1. 1772. p revod  O rbinijevega dela, to d a  Rusija je v s top ila  šele v drugi 

tretjini 19. s to le tja  — takra t p a  od ločno  —  v k rog  teh idej. Kollarjeve ideje 

so  p rodrle  tudi v Rusijo, to d a  tam so povzročile  sam o  očitne in od ločno  

polit ične p rogram e. Voditelj in govorn ik  celega g iban ja  je bil Pogod in .  

Hoteli so  o svobodit i  „za t irane“ S lovane (kar  se je v naslednji dobi tudi 

d e lom a  posrečilo) ,  p r idob it i  Po ljake  s popus t l j ivos t jo  in preprečiti , da  bi 

se naslonili  na  Prusijo . P ričakovali  so tudi — vsaj v zm ernejših  krogih  — , 

da  bo  rušč ina  ko t  največji s lovansk i  jezik s am a  od sebe  p ro d r la  v teku 

č a sa  tudi pri d rugih  S lovanih kot književni jezik. Razen tega se je po jav ila  

eks trem na rusko -nac iona lna  smer, ki jo je že 1. 1847. pos tav ila  neka  n a re d b a  

m inis tra  U varova  v izrečno nasp ro t je  z „nekim, le v domišljiji obsto ječ im  

s lo v a n s tv o m 1', č igar dom o v in a  je Č e šk a ;  ta  sm er je dob i la  svoj najvidnejši 

izraz v m o skovsk ih  „slavofil ih“, ki n iso zahtevali o d  ostalih  S lovanov  le, 

d a  sp re jm ejo  ruski jezik, tem več tudi, d a  sp re jm ejo  p rovoslav je  in d a  pr i 

znajo  carja, torej p o p o ln o  rusifikacijo. V šes tdese t ih  letih se je  stvorila

%



s tru ja  — njen voditelj je  bil Lam anskij  — , ki je  ho te la  uvesti ruščino pri 

d rugih  Slovanih  le ko t  p o sredova ln i  jezik. Pri osta lih  S lovanih  so  b ile te 

ideje različno sprejete.

U tesn jenost  la s tnega  n a ro d n eg a  življenja in nep res tan  boj za p o 

sam ezne  naciona lne  in kulturne dob r ine  s ta  povzročila ,  da  so  videli v 

p anslav izm u le zaželjeni širši horicont, n ikdar  pa  se niso zedinili g lede 

p o li t ičnega  p rog ram a . E nkra t  se je zdelo, d a  bo  p rev lada la  Rusija, drugič, 

d a  bo  tvorila  P o l jsk a  jed ro  s lo vanskega  d ržavnega  sis tem a, ki naj bi bil 

na jm očne jš i  jez pro ti  rusk im  osvojeva ln im  težn jam ; zapadn i S lovani p a  so 

videli n a ro d n o  rešitev in na jbo ljšo  garancijo  za o b s tan ek  in neoviran  razvoj 

svo jega  n a ro d a  v s lovansk i  federaciji. M alo rus  K os tom arov  je  mislil na 

federacijo  vseh  S lovanov  p o d  carjevim pro tek to ra tom , ki p a  naj varuje p o 

sebnosti  p o sam ezn ih  s lovanskih  narodov . T o  misel je n avdušeno  prevzel 

tudi največji m alorusk i pesn ik  T a ra s  Ševčenko. Za  nadaljn i razvoj s lovan 

skega  v p ra šan ja  s ta  b ila  m ero d a jn a  dva  m om enta ,  v prvi vrsti  no tran je -po -  

litični razvoj Avstrije in Rusije, ki b o  na  razvoj tega  v p ra šan ja  vedno  o d 

ločilno vplival. T a  razvoj je S lovane  učil „ uvidevati p o p o ln o  b rezupnos t  

p a n s lo v an sk ih  idealogij in jih opozori l  na  sam e  sebe, češ, naj iščejo n a rodne  

rešitve v kulturnem  in po lit ičnem  p o d ro b n e m  delu. U speh  tega  dela, ki je

že sk o ro  sto  let s taro, jim je pritrdil. Drugi m om en t  je  velikanski nap redek

slavistike, t. j. raz iskovanje  s lovansk ih  jezikov in li teratur. S lovansko  jeziko

slovje  je S lovane učilo sp o š to v a t i  las tne  narode  in narodiče, ki jih je  s p o 

znalo  ko t  zgo d o v in sk o  nasta le  ind ividualnosti  in ki se  jih je navadilo  u p o 

števati. P o  ženialnem slovenskem  antigo ttsched iancu  S ig ism undu  P o p o v iču  

(1705.— 1774.), ki je to zn an o s t  započel,  s ta  de lova la  pri Čehih  najprvo 

D urych  (1735.— 1802.) in D o b ro v sk y  ((1753.— 1829.), pri S lovencih  p a  Japelj 

(1744.— 1807.) in Kumerdej (1738.— 1805.). Vsi ti so  ustvarili da lekovidne  

načrte, p o  ka terih  bi se naj S lovani m e d seb o jn o  spoznava li  in se d rug  

d rugem u  približevali. N jihovi spisi se p o  večini niso tiskali, to d a  njihovi 

načrti so, vsaj v o snovn ih  po tezah ,  uresničeni v današn jih  s lovansk ih  znan 

s tvenih d ružbah , ki se bavijo  z raz iskovan jem  s lovansk ih  jezikov in zg o 

dovine. Slovenec  Jernej K opita r  (umrl 1. 1844. ko t  ravnatelj duna jske  dvorne  

knjižnice) je  hotel ustanoviti  za  vse  te težnje . .S lovansko centralno akadem ijo"  

in s icer  še p red n o  se  je  ustanov ila  v Avstriji n em šk a  akadem ija .  N em ška  

rom antika ,  kateri dolguje  s lav is t ika  svoj velikanski napredek ,  je pom ed la ,  

k a k o r  v Nemčiji,  sam o  s p rovincia lizm om , ni p a  p rekorač ila  že trdno  določenih  

mej p o sam ezn ih  naro d n ih  indiv idualnosti .  N euspeh  „ i l i rskega“ g ibanja ,  ki 

je  s icer poživilo  s rb o h rv ašk o  literaturo in ce lo tno“nac iona lno  življenje, ki pa  

ni m oglo  prisiliti S lovencev, d a  bi se  od p o v ed a l i  svo jem u jeziku, je  že p red  

sedem dese tim i leti pok aza l  sm er, v kateri se  s lovansk i  na rod i  razvijajo. Vse 

nasilne  jez ikovno uniform ira joče  težnje so  m ora le  zgrešiti cilj, ker obs to ja jo  

m ed  s lovansk im i narod i  čisto  izrazite  diferenciacijske tendence. Zraven „m alo-  

ru s k e g a “ n a ro d a  in literature n a s to p a ta  v zadn jem  času  vedno  m očneje  in 

zavestneje  „ b e lo ru sk i“ n a ro d  in literatura. D a  so se s lovanske  na ro d n e  in

div idualnosti  ohranile , n iso  povzročili  sam o  politični in znanstveni momenti.



tem več tudi, in to v veliki meri,  p esn iška  in um etn iška  dela, s katerimi je 

19. stoletje  S lovane tako  p reb o g a to  blagoslovilo .

V edno nap red u jo ča  diferenciacija S lovanov je tudi povzcočila, da  ne 

m orem o več govoriti  o s lovanskem  duhu  v Herderjevem ali rom antičnem  

smislu. Pač  lahko  govorim o o ruskem  ali po ljskem  duhu, to d a  slovanstvo  

ko t  celota o b s to ja  že do lgo  časa  le ko t  e tnografična ali f i lo loška  abstrakcija . 

Č udno , to d a  dovolj značilno je, da  je bilo  to dejstvo raz ločno  izraženo 

na jp rvo  v Rusiji, to je v oni deželi, ki je stavila  slovanski filologiji največ 

s redstev  na razpolago . Ruska  akadem ija  znanosti  je 1. 1905. u radno  izjavila, 

da  im ata  sa m o s to jn a  m alo ruska  n a ro d n o s t  in literatura prav ico  do  eksis tence ;  

še jasneje  p a  govori od  nje izdano  delo češkega  učenjaka L. Niederleja :  

»Slovanski svet.  Zem ljep isna  sta tis t ična  slika današn jega  s lo v an s tv a11, ki 

tvori en zvezek od  akadem ije  n am erav an eg a  „O risa  s lovanske  filo logije11, 

in ki p o se b n o  p o u d a r ja  razdružu joče  tendence  S lovanov. T o  izredno p o 

učno delo, ki je izšlo 1. 1908., je že p revedeno  v f rancošč ino ;  nerazum ljivo  

p a  je, d a  še n im am o nem škega  p revoda .  V lakonično  kratki obliki nam  

p o d a ja  nacionalis t ična  po ta ,  p o  katerih je  s lovanstvo  hod ilo  v teku 19. stoletja. 

Znanstveno  sp o znan je  lastne naciona lne  preteklosti  in sedanjos t i  ni da lo  

sam o  trdne  in varne p o d la g e  za ljubezen do  las tnega  naroda ,  tem več jih je 

tudi naučilo  sp o š to v an ja  do lastne na rodnosti ,  tako, da  se danes  niti „b ra tu “ 

nečejo več žrtvovati. N a  m estu  po lit ičnega san ja ren ja  je s topil  p lemeniti 

panslav izem , ki g a  je formuliral že Šafarik 1.1833. rekoč :  . .S lovanska p lem ena  

in rodovi, ki so  s icer s inovi iste  p ram atere ,  ki p a  so  jih viharji č a sa  raz 

tresli,  so po to laženi in veseli tudi ob  sami misli na  skupni izvor;  in p le 

menite jšim  dušam  m ed njimi go tovo  ni tuje in nenavadno  m ed seb o jn o  veselje 

nad  srečnim nap red k o m  in rastjo  n jihovega jezika, literature, nravnosti ,  omike, 

prosvetl jenost i  in b lagostan ja ,  kak o r  tudi ža los t  n ad  neuspeh i in nesrečam i 

njihovih b ra to v .11 —  U so d a  na ro d o v  p a  so n jihove »plemenite  d u š e 11 in ne 

njihovi fantasti in šarlatani.

DR. MILKO KOS : (Konec.)

ST. GERMAINSKA MIROVNA POGODBA IN NAŠE ZAHTEVE 
V AVSTRIJSKIH ARHIVIH.

K tem posam ezn ih  točkam  St. G erm ainske  m irovne p o g o d b e  si d o v o 

ljujem napisati  p a r  ods tavkov ,  ki naj pokažejo ,  v koliko so se njena d o lo 

čila že izvršila in v koliko se še m orajo. K členu 191. p r ipom in jam , d a j e  

beo g ra jsk a  v lada  da la  že p o če tkom  leta 1919. odpelja ti  nazaj v dom ovino  

arhivalične in d ruge  kulturne zaklade, katere je  b ivša  avstr i jska  v lada  s p ra 

vila iz Srbije. Sam o iz d u na jskega  državnega  a rh iva  je  rom alo  okoli 190 

zabo jev  (trije vagon i)  arhivalij nazaj v Beograd .

Isto tako  je vrnila  avstr i jska  v lada  z oz irom  na člen 192. apri la  m e 

seca  leta 1920. velik del arhiva nekdan je  d ub rovn iške  republike, kateri je



zabit  v zabojih  ležal od  leta 1914. dalje v G radcu . G lavna  zasluga, da  je 

prišel ta del d u b rovn iškega  arh iva  zope t  na svoje  staro  mesto, gre vseuč i-  

liškemu profesorju  M. Rešetarju. (N ova E vropa ,  knjiga 1, 1920, str. 198.)

G lavno  del« p a  še čaka  našo  v lado  pri izvrševanju č lenov 93. in 196. 

St. G erm ainske  mirovne p o g o d b e ,  od  katerih  govori  prvi o predaji  a rhivov 

in registratur, po  drugem  se p a  avstr i jska  v lada  obvezuje, d a  se bo  za za 

htevo zain teresiranih  držav p o g a ja la  s temi radi vrnitve vseh p redm etov  

um etnostnega , a rheo loškega ,  znanstvenega  ali zg odov inskega  značaja  v p o 

krajine, kjer so  ti nasta li  in kojih in te lektualno imetje tvorijo. Le de lom a 

se je  naša  v lada  za izvršitev teh  členov že pob riga la .  Na p r izadevanje  

p o se b n e  kom isije  vrnila je avstr i jska  v lada  sp o m lad i  leta 1920. med drugim 

tudi oni del a rh iva  nekdanje  d ub rovn iške  republike, ka te rega  je p red  ne

kako  sto leti dal odpelja ti  iz D u b ro v n ik a  na D unaj. T a  del dubrovn iškega  

arh iva  je  silno boga t ,  o b se g a  m ed drugim  celo vrsto  na jd ragocene jš ih  listin 

s rbsk ih  s rednjevešk ih  vladarjev, vsega  skupaj p a  p reko  4000 listin. Žal p a  

ni prišel ta  del d u b rovn iškega  arh iva  nazaj v D ubrovn ik ,  kjer je v teku 

stoletij o rgan ično  zrasel in k am o r  zato ed ino  sp ad a ,  temveč v Beograd.

O b  enem z dubrovnišk im  je vrnila  avstr i jska v lada  sp o m lad i  1920 

tudi m ajhen  del a rh iva  sp l i tskega  s to lnega  kapitlja. Kaj in koliko je po leg  

im enovanih  arhivalij ob  tej priliki še p r iš lo  iz Avstrije v Jugoslavijo ,  o tem 

nam ni n ičesar  znanega. A koliko b o g a teg a  grad iva  in p isan ih  prič  naše 

proš lo s t i  še hranijo  arhivi avstrijske repub like!  In to takih, katere  m orem o 

in m o ram o  ko t  spom enike ,  vzrasle  iz h is to r ičnega  življenja n a šeg a  naroda, 

prenesti  d an es  ko t  priče  n a šega  žit ja in bitja v p re tek losti  z o p e t  na naša  tla.

N avesti  h o čem o  v nasledn jem  vsaj nekatere  večje arhive ali vsaj dele 

teh, katere  so  ju g o s lo v an sk e  provenience  in sp ad a jo  nazaj na ju g o s lo v an sk a  

tla, od  ko d e r  so  bili odnešeni,  a se naha ja jo  še danes  na  avstrijskih tleh.

E den  izmed arhivov, kateri hrani največ g rad iv a  za  p re tek los t  ju g o 

s lovanske  zemlje in naroda ,  je D vorni arhiv na D unaju  (prej H aus-,  Hof- 

und Staa tsarchiv) .  P o leg  d rugih  boga tih  zak ladov  im am o tu iskati skoraj 

celotne arhive cele v rs te  sa m o s ta n o v  na  s lovenskih  tleh, katere je razpustil  

cesar  Jožef 11., arh ive p a  dal prepelja ti  na  Dunaj. Arhive š ta jerskih p re 

jem nikov  je  p red  nekaj desetletji  p reda l  D ržavni arhiv na D unaju  D eželnem u 

arhivu v G radcu  ter tako  že tak ra t  uveljavil p roven ienčn i  princip .  N a  D u 

naju o* irom a v G rad cu  se nahaja jo  arhivi ali deli a rhivov kartuzijanskih  

sa m o s ta n o v  v Bistri, Jurjevem, P le terjah  in Ž ičah ;  dom in ikansk ih  s a m o 

s tanov  v M arenbergu , Ptuju, S tudenicah  in V e le so v em ; bened ik t in skega  sa 

m o s ta n a  v G orn jem  G ra d u ;  m inoritsk ih  sa m o s ta n o v  v Celju, Ljubljani in 

P tu ju ;  c is terc ijenskega s a m o s ta n a  v S tični; jezu itskega  konven ta  v Ljubljani 

in s a m o s ta n a  klarisinj v M ekinjah. Skupaj s sam o stan sk im i arhivi je prišlo  

na D unaj  tudi več manjših  arh ivov  po sam ezn ih  ro d b in  in cerkev n a  s lo 

v e n sk ih  tleh, om en jam  le listine župnije  Šenčur  pri Kranju, Cerklje, Konjice, 

S lovenska  Bistrica  in cerkev sv. F r ido lina  na Bregu v Ljubljani. Število vseh 

listin iz sam ostansk ih  arh ivov  cenim na  okrog lo  2000; na js tare jše  listine,



m ed temi cesarske  in papežke, so  iz 12. s toletja, večina  jih je iz 14. in 15. 

stoletja, segajo  p a  g lo b o k o  v 18. stoletje.

P o leg  sam o stan sk ih  naha ja  se p a  v Državnem  arhivu še cela vrsta 

drugih  na naših tleh nastalih  aktov, listin in ro k o p iso v ;  om enjam  le okoli 

800 listin iz a rh iva  celjskih grofov.

Ne d a  bi naštevali d ruge  po  provin ienčnem  principu  nam pripada joče  

arhivalije D ržavnega in drugih  duna jsk ih  in avstrijskih arhivov, hočem o  še 

končno  omeniti, da  so deponiran i  v D eželnem  arhivu v G radcu  arhivi s le 

dečih, danes  v okviru jugos lovansk ih  državnih meja ležečih m est in trgov: 

Brežice, Celje, Ljutomer, M arenberg , M aribor,  Orm ož, Ptuj, S lovenska  Bi

strica, Slovenji Gradec , Št. Juri ob  Južni železnici in Vojnik. Ali se je že 

kdo  pobrigal,  da  pr ide jo  ti arhivi naših  m est  in trgov zope t  v roke  p ra 

vem u la s tn ik u ?

Z ah tev am o  in pričaku jem o, da  se b o d o  vsi, ki jim gre  v teh stvareh 

b esed a ,  z vso  m očjo  zavzeli za to, kar nam  je g lede arhivov in drugih  kul

turnih  v redno t za jam čeno  vsaj po  St. G erm ainsk i pog o d b i .  S p renosom  

naših  arhivalij iz Avstrije na jug o s lo v an sk a  tla bi se p reda le  p isane  priče 

n ašega  življenja zope t  tlom, kjer so  organ ično  vzrasle, obogatil i  bi naši že 

obsto ječ i arhivi z dragocenim i dokum enti,  kateri bi tvorili  znanstveniku 

t rdno  p o d la g o  pri študiju  h is toričnega življenja n ašega  n a ro d a  in naše zemlje 

v preteklih  stoletjih.

DR. Š T E FA N  SAGADIN :

PARLAMENTARNA VLADAVINA.
n.

PARLAM ENTARNA VLADAVINA IN MONARHIJA.

T o  je ena  stran preroga tive  krone  glede v lade :  njeno postavljenje . 

D ruga  leži v pravu  odp o z iv a  vlade. Če tudi od  leta 1834., ko je kralj od -  

pozval kab ine t  M elbourne  in poveril v lado  Peelu, n im am o slučaja, da  bi 

kralj apeliral na  na ro d  proti vladi, bi bito  v endar  p re rano  sm atrati  to stran 

prerogative  v p raksi  kot antikvirano. Lahko nas top i  slučaj, da  pride  do 

nesog las ja  m ed k rono  in v lado  g lede  kakega  konkre tnega  vprašan ja ,  ali do 

nesog las ja  v sam i vladi, ali d a  se pojavijo  s im ptom i, da  v lada  in par lam en t  

ne p reds tav lja ta  več m išljenja n a ro d a .  V takih  krizah bi ne bilo  nem ogoče, 

d a  se m onarh  vnovič  posluži svo je  p rerogative  in z odpoz ivom  v lade  iz

zove odločitev  naroda .
P o leg  preroga tive  postav ljan ja  in odpozivan ja  v lade nas  še zanim a 

•sode lovan je  krone  v zakonodaji .  Ker zakone  sk lepa  parlam ent,  sestoji p ro 

b lem  sam o  v tem, ali m ore  kralj preprečiti  z ak o noda jo  par lam enta ,  ali krajše, 

im a  li p ravo  veta. O d  časa  kraljice Ane ni bilo  več s lučaja, da  bi k rona  

od rek la  sankcijo  kakem u  zakonu. T o d a  iz tega ni d o pus ten  zaključek, da  

je  p ravo  veta  zastarelo. S am o vršitev tega  prava  je dob ilo  d rugo  obliko.



Vrši se tako rekoč  an tic ipando  na la  način, da  vlada, p redno  predloži p a r 
lamentu p red log  zakona, vp raša  k rono  za mišljenje (predsankcija) ,  kar  da 
kroni p ravo  in priliko vpliva na državne posle ,  p o se b n o  na po lju  zunanje 
politike.

Kroni p r ip a d a  k ončno  v s lučaju  krize vloga p o s redova lca ,  bodis i  m ed 
parlam entarn im i s trankam i, b o d is i  m ed o b e m a  dom om a. Z n a n a '  je  m edija-  
cija kraljice leta 1868. m ed G lad s to n o m  in Salisbury jom , ra v n o - ta k o  vpliv 
Viljema IV. na do m  lo rdov  p o v o d o m  prve volilne reforme.

Rezum e: Vloga glavarja  države, kralja, nom ine lnega  nosilca  oblasti,  
res ni v tem, d a  on vodi polit iko  po  svoji suvereni volji. T o  p r ip a d a  na 
rodu, vo lilnem u telu. T o d a  g lavar  države v endar  ni sam o  dekora tivna  fi
gura, a m p a k  on  je  »g ibajoča  sila  celega m ehan izm a",  od  njega se p renese  
im pulz na m nogoštev ilne  točke, ki nac iona lno  voljo s p o s red o v an jem  m i
n istrov in p a r lam en ta  sp rav ijo  v tek. O n je v m ehanizm u instrum ent, ki 
služi- kot p o s re d n ik  m ed volilci na  eni in pa r lam en tom  in ^Jado na drugi 
strani. N jegova  na loga  je  v tem, da  v lado, ki se n aha ja  v nasp ro tju  z n a 
ro d o m , zam eni z d rugo  ali d a  jo  p o d k re p i  z ape lom  na narod , ako se 
par lam en t  oddalji  od  p ravega  pota .  Krona skrbi, d a  ostane jo  d ržavne o b 
las ti  v ravnotežju.

N av ad n o  funkcionira  m ehanizem  sam  in intervencija  k rone  ni po trebna .  
T o d a ,  ako  pride jo  kritične situacije, d a  m ašina  pr ide  na zapreke, d a  se 
G ornji  dom  oddalji  o d  naroda ,  d a  se  s tranka, ki je  zm agala ,  p reveč  eksklu- 
sivno poslužu je  svo je  ob las t i  itd., tedaj je  k rona  tukaj, d a  z vp livom  svoje 
av torite te  ods tran i  zapreke  in do v ed e  m aš ino  zope t  v tok. N aravno , da  se 
k ro n a  svojih  kom pe tenc  poslužu je  zelo redko , tako  da  liči na  m očno  za 
voro , ki se upo rab l ja  sam o  v skrajnih  slučajih  in vpliva bolj s tem, da  
postoji,  kak o r  da  d o jd e  v funkcijo.

P re d n o  k o n čam o  s p ro b le m o m  m onarh ije  in p a r lam en ta rnega  režima, 
je po trebno ,  d a  vidimo, kako  stoji s  p a r lam en ta rno  v ladavino  v republiki.  
Kot p r im er  nam  m ore  služiti sam o  Francozka , kot ed ina  d ržava  v predvojni 
dob i ,  v kateri je s torjen p o sk u s  kom binac ije  repub likanske  državne oblike 
s pa r lam en ta rn im  s is tem om . Zedin jene  države  ustvarile  so  republiko  na 
p od lag i  razdelitve oblasti ,  Švica na direktorija lnem  s is tem u ;  te zemlje torej 
za parlam entarn i  s istem v našem  sm islu  ne p ridejo  v poštev .

T u d i  na  F rancozkem  m ora  biti v lad a  v sog las ju  z večino v parlam entu  
in m ora  ods top it i  v m om entu ,  ko tega sog las ja  ni. P os to ji  torej načelo  
ministrske odgovornos t i ,  k a r  da je  celemu režimu navidezni znak pa r lam en-  
tarnosti.  In vendar, če vzpored im o  funkcijoniranje  tega režim a z onim na 
Angleškem, kaka raz lika!  V par lam entarn i  vladavini p o  angleškem  vzoru  je 
cen tra lna  točka  celega m ehan izm a  apel na narod . N a ro d u  je s tem  zajam čen  
perm anen ten  vpliv na  polit iko  d ržave  in državno  upravo . N a  Francozkem  
im a v resnici p red sed n ik  po  ustavi p rav ico  razpustit i  parlam ent,  p a  ta  p ra 
vica je  nekaj čisto  h e te rogenega  v celi ustavni zgradbi,  in se  je  o d  leta 
1877, ko je m arša l de M ac M ahon  razpustil  skupšč ino ,  ni več uporab ilo ,  
čin m arša la  p a  se je sm atra lo  za državni udar.

Kakšne so  p rak tične  pos led ice  takega  s ta n ja ?  Rezultat nedvom ljivo 
kaže, d a  n a F r a n c o z k e m  ni  r a v n o t e ž j a  m e d  l e g i s l a t i v o  i n  e k s e -  
k u t i  v o. Z ad n ja  je p o p o ln o m a  od v ish a  od  par lam enta ,  ki im a su p re m a -  
cijo, nadm oč .

V repub likansk i  državi izhajajo vsi činitelji ob las t i  iz volitev. P o g lav a r  
države  — pred sed n ik  repub like  — se voli ali d irek tno  v sp lo šn ih  volitvah, 
ali indirektno, od  par lam enta .  F rancozka  je p reskusila  o b a  sistem a. U s tav o -  
tvo rna  skupšč ina  leta 1848. je  lavira la  m ed o bem a , končno  do b i la  je  p re 



m oč ideja suverenosti  naroda  in volitev p redsedn ika  poveri se narodu. 
Državni u d a r  p »  treh letih je dal p rav  n asp ro tn ikom  tega  sistem a. N aro d n a  
skupšč ina  leta 1875. sklenila  je sko ro  sog lasno  izvolitev p red sed n ik a  od 
strani par lam enta .

T o d a  pos led ica  tega  je  p o p o ln a  odv isnos t  nositelja  eksekutive od p a r 
lamenta . T a  o d v isnos t  se še s tem povečava , da p r ip a d a  pa r lam en tu  p ra 
vica s o d b e  nad  p redsedn ikom  in da  p redsedn ik  n im a pravice sode lovan ja  
pri reviziji ustave, tako  da  je za n jega vedno  nevarnost ,  d a  izgubi svoj p o 
ložaj, ki je že sicer zelo p rekarnega  značaja.

T a  inferiornost eksekutive je karakteristična za repub liko  francozkega 
t ipa  in ima za posled ico ,  da  s p o ra  med v lado  in pa r lam entom  ne rešuje 
na rod  na volitvah, a m p a k  d a  se m ora  šibkejši činitelj ukloniti m očnejšem u. 
Odločitev , ra z so d b a  n a ro d a  je m ožna  sam o  v sp o ru  m ed dvem a k o ord in i 
ranima, sam osto jn im a  pro tivn ikom a. R azpust  skupšč ine  v parlam entarn i 
vladavini ni orožje za napad ,  a m p a k  sam o  apel na  narod , sreds tvo , da  se 
vzpostav i  harm onija  o b la s t i ;  v vladavini s suprem acijo  legislative nad  ekse- 
kutivo p a  im a razpust  značaj n a p ad a ln eg a  akta  proti legislatiVi, značaj 
d ržavnega udara.

Iz tega, da  je  apel na  na ro d  p o p o ln o m a  izključen, izhaja dfuga  važna 
p o s le d ic a :  P a r lam en t  je  za d o b o  tra janja  svoje perijode  najvišji g o s p o d a r  
v državi, na ro d  p a  —  tu im ajo  veljavo b esede  R ousseauja ,  nap isane  za 
A ngleško — je suveren sam o, k ad a r  voli po s lan ce  v parlam ent.  T a  suve 
renost  po jav lja  se sam o  peri jod ično , pri sp lošn ih ,  rednih  volitvah, v dobi 
m ed rednimi volitvami p a  g o sp o d a r i  v državi in nad državo  kvazisuveren 
parlam ent.  Na Francozkem  ima v rokah  u so d o  države  parlam ent,  na An
gleškem  pa  narod , o rganiziran  v volilnem telu.

Ravnotežja, ki v par lam entarn i  vladavini daje  vods tvo  sp lošne  politike 
narodu , vladi pa  v tem okviru sv o b o d o ,  nis v republik i f rancozkega t ipa ;  
legislativa radi tega  n im a noben ih  zaprek, da^prekoračuje  o b la s t  eksekutive, 
s tem pa  uničuje njeno inicijativo. V' resnici,  b is tveno , pos to ji  v državi 
sam o  en organ, par lam ent,  n jegova v lada  p a  znači . .parlam entarno d ik ta 
turo*. (Dupriez .)

O kolnost ,  d a  se v sa  o b las t  naha ja  v rokah  par lam enta ,  im a zopet 
m očen  vpliv na razvoj 'polit ičnih  strank. T a k o  v id im o na F rancozkem  ne- 
broj s trank  brez m očne  organizacije, bolj g rupe  kakor  stranke. Ker se v o 
litve vrše  sam o  p o  izteku sk u p šč in sk e  perijode, v m ed d o b ju  p a  je  vsa  o b las t  
v ro k ah  par lam enta ,  nimajo  organizacije  volilcev —  stranke  — tis tega  zna 
čaja, ki ga  vid im o na Angleškem, kjer so stranke organizirani deli naroda ,  
pos lanc i  p a  sam o  nosilci njihove volje.

Ako sedaj na koncu  v p rašam o , kako stoji s par lam en ta rno  v ladavino 
v monarhiji  in republik i,  m oram o  konstatira ti,  d a  parlam entarni režim funk- 
c ijonira sam o  v m onarh ij i ;  v republik i (francozkega tipa) im am o sam o  jedno  
od  o b eh  zunanjih  oblik  p a r lam en ta rnega  režima, sog las je  v lade  s  skupč insko  
večino, n im am o p a  druge, k o m p lem en ta rn e :  razpusta  par lam enta .  V m onar 
hiji ustvarja  avtoriteta krone  vnaprej d ispozicijo  za ravnotežje  legislative in 
eksekutive, ki je abso lu ten  pogo j pa r lam en ta rnega  režima. V republik i p a  
posto j i  radi inferijornosti eksekutive tendenca  k enostranskem  regimentu 
m očne jšega  činitelja. — J e - l i  m onarh ija  s takim položajem  krone, kako r  
sm o  ga  videli v par lam entarn i  vladavini,  v svojem  b is tvu  še m onarhija  ali 
že ni sam o  repub l ika  z naslednim  predsedn ikom , to  vp rašan je  po  gornjih 
izvajanjih n im a velikega interesa.



PREGLED.
GOSPODARSTVO.

Dr. K. B a l l o d : D er  Z u k u n ftss ta a t ,  
P rod u k t io n  und  K on su m  im S o z ia l -  
s taa t .  Zweite, vollstandig umgearbeitete 
Auflage. Stuttgart, Verlag von J. H. W. 
Ditz Nachf. 1920.

Dočim se omejuje večina socialistič
nih teoretikov navadno le na analizo 
družabnega razvoja in na kritiko seda 
njega gospodarskega sistema je Ballod, 
profesor na berlinskem vseučilišču, po 
skusil s sintezo ter je izdelal na pod 
lagi že znanih statističnih podatkov pro
jekt in proračun za socializacijo Nemčije. 
Njegovo delo ni nikaka utopija, temveč 
poskus znanstvene sinteze narodnega 
gospodarstva s stališča maksimalne pro
duktivnosti in minimalne potrebe člo
veške energije.

Gotovo je, da se bodo zemljiški po
sestniki hiš, tovaren in drugih produk
cijskih sredstev in trgovci protivili so 
cializaciji z vsemi sredstvi, ker zgube 
s tem možnost povečevanja in kupičenja 
premoženja na stroške neposedujočih. 
Na njih strani stoje vsi, ki sicer še niso 
bogati, kot so mali kmetje, mali obrt 
niki in mali trgovci, pa stremijo po 
bogastvu. Da se odpor proti socializaciji 
reducira na minimum, predlaga Ballod 
odkup produkcijskih sredstev in davek 
na dedščino, tako da bi bila nova aku
mulacija premoženja izključena. Plače 
naj bodo sorazmerne s kvalifikacijo dela. 
Za važne iznajdbe, za znanstvena, teh
nična in umetniška dela in organizato- 
rične zasluge, se določijo posebne na 
grade. Socialistična država bi imela 
skrbeti za prehrano, obleko, za stavbni 
material, za surovine in promet. Država 
proizvaja samo ono, kar se da produ
cirati v velikem. Zasebnem u interesu 
se prepusti domače gospodinjstvo, vrtovi, 
stavba rodbinskih in zadružnih hiš, iz
dajanje knjig, časopisov in luksurioznih 
predmetov. Za proizvajanje kolektivnih 
potrebščin bi zadostovala 5 do 6 letna 
delavno dolžnost na podlagi Taylor-  
ovega sistema. Tej dolžnosti se ima 
zadostiti po končani splošni šolski o b 
veznosti, ki bi trajala za moške do 16.,

za ženske do 15- leta. Za  posebno na 
darjene učence se ustanove posebne 
šole. (Na podlagi česa naj se nadarje
nost konstatira, tega ne pove). Ti učenci, 
kot bodoči duševni delavci socialistične 
države, bi dosegli v 17. ali 18. letu 
stopnjo, ki odgovarja sedanji maturi. Na 
to bi bili uvrščeni za 2 leti v delavsko 
armado, kjer bi se duševno odpočili 
ter šli potem na višje strokovne šole. 
Družinsko življenje ostane tako, kot je 
danes. Vsakdo Im a pravico stanovati 
dalje na istem mestu. Kmetom se puste 
hiše in vrt v obsegu do 2 ha. Mesta 
in vasi se začenja spremenjevati v vrtne 
naselbine. Vsakdo ima pravico do 7s  ha 
zemlje, da si postavi hišo ali vilo o b 
dano z vrtom, katera se sme podedo 
vati. Dokler ne bo vess vet socialistično » 
urejen, mora skušati država po možnosti 
vse doma producirati. Za  povzdigo pro 
dukcije bo  treba več let.

Zvišanje splošnega blagostanja je 
odvisno v prvi vrsti od zvišanja polje
delske produkcije. Nekoliko tisoč pod 
vodstvom znanstveno izobraženih zemlje- 
delskih strokovnjakov producira na isti 
površini mnogo več, kot pa milijoni malih 
in srednjih, neizobraženih, konservativnih 
in mnogokrat lenih kmetskih posestnikov. 
Velike zemljedelske enote pridelajo vsled 
vporabe modernih tehničnih in znanst
venih pripomočkov in racijonelnega go 
spodarstva relativno več kot pa male 
enote. Ker se da izvršiti delo s stroji 
v krajšem času, se varčuje s človeško 
energijo, kar je na malih zemljiščih ne
mogoče. Najbolj racionelna bi bila enota 
v obsegu kakih 500 ha, kolikor mogoče 
kvadratične oblike, v sredi katere se 
nahajajo potrebna poslopja. Okoli tega 
se razprostira okroglo 400 ha njiv .in 
na periferiji okoli 100 ha travnikov. Na 
vsakih 25 ha se postavi skedenj s tremi 
nadstropji, po možnosti s stekleno streho. 
Vse je zvezano med seboj s poljsko že
leznico in cela enota je priklopljena z 
normalnim tirom na najbližjo železnico. 
Vprežno živino je nadomestiti  v kar naj
večji meri z mehaničnimi prometnimi 
sredstvi.  Na podlagi zelo detajliranih



računov pride do zaključka, da bi po 
trebovalo tako poljedelsko podjetje v 
letnem času 24, v jesenskem 22, po 
zimi in spomladi pa 10 do 12 stalnih 
delavcev za poljedelstvo in 54 uslužben
cev za živinorejo. Ta  poljedelska enota 
bi bila v stanu preživljati 2000 ljudi. 
Število potrebnih delavnih sil v zemlje- 
delski produkciji bi se znižalo na ta 
način na eno četrtino. Produktivnost pa 
bi bila štirikrat večja, kot je pri današnji 
anarhiji v poljedelstvu. Organizacija 
zemljedelstva, preskrba z umetnimi gno
jili, stroji in semenom se ima izvršiti 
po enotnem načrtu. Država se razdeli 
na višje upravne okraje, ki bi obsegali 
po kakih 10.000 km 2, da bi se zamoglo 
upoštevati klimatične in pedologične 
razmere. Na čelu zemljedelskih okrajev 
in poljedelskih enot bi stali strokov
njaki. V vsakem okraju se določi polje
delske enote, ki bi se pečale s poskusi 
in s produkcijo semen. Za vsak okraj 
se normira potrebno število živinozdrav- 
nikov in strojnih tehnikov. Prehod v 
socialistično zeniljedelsko produkcijo se 
ima izvršiti tako, da se produkcija ne 
ustavi. V prvem letu po onem datumu, 
ko se je socializacija sklenila, ocenijo 
posebne komisije, sestavljene s pravni
kov in zemljedelskih strokovnjakov vso 
zemljo, in jo kvalificirajo po kakovosti. 
Ob enem jo zemljemerci s pomočjo, v 
kratkih tečajih v to svrho izvežbanih 
pomožnih sil, premerijo na podlagi že 
obstoječih katastralnih map. Istočasno 
izdelujejo tovarne (ki se lahko „kar 
čez n o č “ socializirajo) s polno paro 
poljedelske stroje, motorje in avtomo
bile. Z rastočo vpeljavo strojev posta 
jajo konji nepotrebni; zato se jih kon- 
sumira. V bodoče bodo služili konji 
večinoma le v športne namene. Na pod 
lagi ocenitve in merjenj se izdelajo pro
jekti in načrti. V tretjem letu bi se 
začelo obratovati že po novih načelih.

V industriji je naloga socializacije 
znatno lažje, ker vlada tu že precejšnja 
koncentracija. Treba bo le postaviti vrsto 
novih tovaren, prestaviti nekatere ne
udobno ležeče in manjše opustiti. Go
nilno silo proizvajajo električne centrale. 
Za  proizvajanje električne energije slu 
žijo v prvi^vrsti vodne sile. Rudniška

in železarska industrija ima lastne elek
trarne. Vse železnice se elektrificirajo. 
S premogom se mora štediti, ker je na 
razpolago le v omejeni množini.

Osebni promet na železnicah naraste, 
ker bo dostopno potem vsem, kar je 
dostopno danes le premožnim. Ker se 
bo vršila distribucija surovin in produk
tov z vidika najkrajše poti, zato bo to
vorni promet relativno padel. Radi enotne 
blagovne uprave se ranžiranje in pre 
mikanje vlakov, za kar se rabi danes 
več kot pa za prevoz sam, znatno skrajša 
in olajša. Z elektrifikacijo železnic se 
prihrani tudi čas, ki se potrati danes 
s kuritvijo lokomitiv. Hitrost osebnih 
vlakov se zviša na 60 km na uro in 
hitrost brzovlakov na 120 km. Za večje 
brzine bi bilo treba graditi popolnoma 
nove proge.

Premog se uporabi le tam, kjer je 
neobhodno potreben. Premog, ki je na
menjen za kurjavo, se ima spreminiti 
po možnosti v plin, da se pridobe s 
tem zelo važen postranski produkti, kot 
je bencol, amoniak, plinovo olje itd. 
Zato se zgrade v vseh večjih krajih 
plinarne, ki naj preskrbujejo stanovanja 
in kuhinje s kurivom v obliki plina. S 
tem odpadejo tudi nehigienične saje in 
dim.

Na podlagi pisateljevega proračuna je 
izvedljiva socializacija v Nemčiji v petih 

j letih. Delavska armada, ki bi bila v 
prehodnji dobi večja, bi štela po izve
deni socializaciji okoli 7 milijonov. Če 
bi se razdelil čisti dobiček samo na člane 
te armade, bi prišlo na vsakega po pred 
vojnem kurzu 5589'5 mark. T a  znesek 
se pa seveda ne izplača, temveč spremeni 
v rento, tako da dobi moški 1000 mark 
letno in ženska 840 mark od vstopa v 
delavsko armado dalje. Ker v tem si
stemu ni vse socializirano, ima po ab- 
solviranju splošne delavske obveznosti 
vsakdo možnost delati dalje v zasebnih 
podjetjih in si poleg stalne rente d o 
biti še druge dohodke.

Da je ta ali kak drug socializačni 
projekt izvedljiv, se da dokazati le na 
podlogi eksperimenta. V to svrho ni 

j nujno, da se socializira ves svet naen- 
j krat. Zadostuje mala deželica. T reba  je 
| le paziti na to, da ne zaide socializacija



na napačni tir, kot je v prvi vrsti ten
denca razkosati veleposestva na mala, 
neracionelno obratujoča kmetska po 
sestva. Druga nevarnost pa preti od 
strani sindikalizma, kjer se hočejo po 
samezne strokovne organizacije polastiti  
posameznih produkcijskih panog v svoje 
egoistične namene. V interesu splošnega 
blagostanja je le centralistična sociali- 
alizacija. H. Pajer.

E lektr if ikac ija  R usije .  Racionelna 
izraba električne energije zahteva daleko- 
sežno koncentracijo in enotnost. Temu 
se protivi na hipnem profitu sloneče in 
dividualno gospodarstvo. Zasebna last
nina produktivnih sredstev, iz katere iz
vira neenotnost, partikularizem in anar
hija v produkciji, tvori ogromno oviro, 
ki ne dovoljuje izrabljati naravne sile 
in zaklade tako, kot bi to zahtevala teh
nična znanost,  absolutna ekonomija ali 
pa  interes celokupnosti.

Vse te ovire so v R. S. F. S. R. od 
stranjene. Tam je osebnim in lokalnim 
interesom odzvonilo. Vse se projektira 
in gradi v velikopoteznem slogu neovi- j 
rano z vidika absolutne ekonomije in 
splošne koristi.

Tako je izdelala posebna komisija 
za elektrifikacijo Rusije pod vodstvom 
izbornega strokovnjaka Kržižanovskega 
velikopotezen projekt, na podlagi katerega 
se zgradi 27 novih elektraren, ki bodo 
v stanu preskrbljevati z električno ene r 
gijo velik del Rusije.

V prvi vrsti se ima elektrificirati 
ozemlje reke Doneč. Prva elektrarna 
se zgradi v Kaštarovki, druga pri Lisi- 
čansku, ki bo uporabljala kot kurivo 
premogovne odpadke, tretja ob Dnjepru 
pri mestu Aleksandrovsk in četrta v 
Grišinskem okraju. Vse te elektrarne se 
združijo v celoto in imajo namen zmo- 
dernizirati tamošnje rudnike in zvišati 
produkcijo.

Daljše elektrarne so projektirane v 
Bjelokilitvanskaji, Jekaterinodaru, v Ku

banski oblasti, ob reki Tjerek in v 
Grosniji na Kavkazu v območju naftne 
industrije.

Za preskrbo ozemlja po obeh straneh 
Volge z električno energijo imajo služiti 
elektrarne v Caricinu, v Saratovu, v 
Kašparsku pri Samari, ki bo uporabljala 
kot kurivo gorilni škrl in v Svjijašsku 
pri Kazanu, ki bo uporabljala šoto in 
drva. Poleg teh se postavi v bližini Ka
zana elektrarna, kateri bodo dajali gonilno 
silo gorljivi plini in ki bo služita v prvi 
vrsti elektrifikaciji poljedelstva.

Nadalje se zgrade elektrarne na šoto 
< v Nižninovgorodu in v Ivanovovosne- 
: senskem, ki bodo preskrbljevale kemično 
j in kovinsko industrijo z električno ener- 
J  gijo ter v Jegorjevsku, ki bo pomagala 

razsvetljavati Moskvo.

S premogom iz rudnikov južno od 
Moskve se bodo zalagale kalorične elek
trarne v Kaširsku in Jepifansku, ki bodo 
oddajale en del energije v Moskvo, drugi 
del pa rudnikom. Te elektrarne bodo 
v zvezi z elektrarno v Belgorodu dovolile 
elektrifikacijo Kurske železnice in po 
stranske proge v Mariampol.

Okolica Petrograda in mesto samo 
se bo elektrificiralo z hidroelektrarnami, 
ki se zgrade ob rekah Volhov in Sevirj 
in z elektrarno bivše akcijske družbe 
podeželne elektrarne v Petrogradu.

V Uralu se postavijo elektrarne v 
Kizelovsku, Čusovsku, Jegoršjnsku in 
Čeljabinsku deloma kot hidrocentrale, 
deloma kot kalorične elektrarne na an
tracit in rujavi premog.

Za elektrifikacijo Sibirije, Turkestana 
in Murmanske železnice se izdelajo daljši 
projekti.

Doba, potrebna za zgradbo omenje
nih elektraren se računa na 10 let. Ko 
bode projekt realiziran bodo proizvajale 
te elektrarne pri 16 urnem ^nevnem o b ra 
tovanju energijo, ki odgovarja energiji 
30 milijonov ljudi. H. P.
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