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Algoritmiéna personalizacija kot izziv
in premislek (za druzbo)

Povzetek: Clanek se osredotodi na procese algoritmizacije na
ravni vsakdanjega Zivljenja in predstavi druzbeno-kulturne posledi-
ce sodobnih in vse bolj navzocih algoritemskih priporoéil. Algori-
temska priporoéila imajo namre¢ mo¢ za strukturiranje verjetnosti
prihodnjih dogodkov in kreirajo prihodnja delovanja posameznikov.
Besedilo predstavi algoritme kot tehnologko infrastrukturo vsakda-
njega zivljenja, ki omogoca in doloca verzije sodobne druzbenosti in
izpostavi druzbeno konstruiranost algoritmov. Clanek najprej opre-
deli algoritme, predstavi tehnolosko arhitekturo, na kateri temeljijo
algoritmi, in izpostavi razliéne druzbene probleme, ki jih v zadnjem
Casu naslavljamo skozi termin algoritmi¢na personalizacija. Algori-
temska priporo¢ila odrazajo statisti¢ne korelacije in verjetnosti za po-
pulacijo (kategorijo), ne pa za posameznika, ki prejema priporo¢ila.
Njihova statisti¢na objektivnost in zanesljivost bistveno poenostavlja
in hkrati omejuje posameznikovo zaznavanje sveta. Za celovitejSe ra-
zumevanje sodobnega Zivljenja je nujno obravnavati algoritme kot
vsakdanjo sestavino ter razumeti algoritme kot druzbeno-tehniéno

moznost, ki strukturira in oblikuje nase vsakdanje Zivljenje. Ko sprej-
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ka gre 2022: Etiéni izzivi digitalne transformacije«.

56



ALGORITMICNA PERSONALIZACIJA KOT IZZIV IN PREMISLEK (ZA DRUiBO)

memo temeljno algoritmiénost Zivljenja in druzbe, je to lahko tudi
zacetno izhodiée za prizadevanje za drugaéne algoritme.
Kljuéne besede: komunikacijske tehnologije, algoritmi, perso-

nalizacija, upodatkovljenje, potrosniki

Algorithmic Personalization as a Challenge and
Reflection (for Society)

Abstract: The article focuses on the processes of algorithmi-
zation at the level of everyday life and presents the socio-cultural
consequences of modern, and increasingly present, algorithmic
recommendations. Algorithmic recommendations have the power
to structure the likelihood of future events and create future actions
of individuals. The text presents algorithms as technological infra-
structure of everyday life, which enables and defines versions of
modern sociality. It presents the social construction of algorithms.
The article defines algorithms, introduces the technological archi-
tecture on which these algorithms are based, and exposes various
social problems that we have recently been addressing through the
term algorithmic personalization. Algorithmic recommendations
reflect statistical correlations and probabilities for the population
(category) but not for the person receiving the recommendations.
Their statistical objectivity and reliability significantly simpli-
fy, and at the same time limit, an individual‘s perception of the
world. For a more comprehensive understanding of modern life, it
is essential to treat algorithms as an everyday component and to
understand algorithms as a socio-technical option that structures
and shapes our daily lives. This can also be the starting point for
pursuing different algorithms when we accept the fundamental al-
gorithmicity of everyday life and society.

Keywords: communication technologies, algorithms, personal-

ization, datafication, consumers

57



TADEJ PRAPROTNIK

Uvod: druzbena konstrukcija tehnologij

Pri razvijanju novih tehnologij so vselej navzoca razli¢na pri-
Cakovanja in scenariji, kakSen vpliv bo tehnologija imela na druz-
bo. Bo vse bolj robotska prihodnost napravila ljudi odveéne ali bo
pomenila razbremenitev od (odveénega) dela? Vprasanja pogosto
predpostavljajo dramatiéne scenarije, hkrati pa nemalokrat spre-
gledajo, da so realizirane smeri tehnologkega razvoja in poznejsa
uporaba tehnologij vselej posledica druzbenih odloc¢evalcev. Rece-
no preprosteje: tehnologije se nikoli ne »zgodijo« same, temve¢ so
rezultat (izbranega) razvoja. Tehnologije so druzbeno-tehniéni sis-
temi, v katere so vpisane ekonomske, politi¢ne in kulturne motiva-
cije. Sodobnejsi pristopi zato izpostavljajo, da razvoj tehnologije ni
enosmeren, ampak vedsmeren proces z razliénimi moZznimi smer-
mi variacij in selekeij, prav ta ve¢smernost razvoja tehnologije je
tudi kljuéno izhodis¢e raziskovalnega pristopa z imenom druZzbena
konstrukeija tehnologije. Nekatere uspe$ne in dobro uveljavljene
etape v razvoju tehnologije niso namreé edino nujne in mozne,
temvec so le bile izbrane (Pinch in Bijker 1993, 28).

Ko je tehnologija izbrana in postane prek ideologko-marketin-
skih diskurzov druzbeno »zazelena«, se za nazaj kreira vtis, da je
uresnicena verzija tehnologkega razvoja edino logi¢na, skratka
povsem »naravna«, da je tehnoloski razvoj druzbo samoumevno
pripeljal do aktualne tehnologije in njene rabe, da je tehnologija
vselej rezultat linearnega tehnoloskega razvoja. Taksno prepricéa-
nje zabriSe druzbene motivacije, ki so prispevale k izboru tehno-
logije. Odnos med invencijo tehnologije, konstrukeijo tehnologije,
zgodnjimi posvojitelji tehnologije, kasnej$o mnoZi¢no rabo tehno-
logije in konénimi uéinki ni enodimenzionalen. Izvorne motivacije,
zakaj uporabljati tehnologijo in kasnej$e dejanske rabe niso nujno
identi¢ne. Druzbene silnice imajo kljuéen vpliv na tehnologki ra-

zvoj in na kasnej$o rabo tehnologije, hkrati imajo druzbeni akterji
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odloéilno vlogo pri doseganju politiénega in SirSega konsenza, kaj
so prioritete druzbe (in poslediéno, kako uporabljati tehnologije).
Bistveno bi zato bilo konsenzualno naértovanje (tehnologkih) resi-
tev za druzbene probleme.

Dejansko se soofamo z obratnimi procesi, ko politi¢ni in
ekonomski nosilei moéi motivirano ignorirajo vedsmerni zna-
¢aj tehnoloskega razvoja in izbrano verzijo razvoja predstavljajo
kot edino moZno izbiro. Tudi v fazi uporabe se zgodi podobno:
ekonomsko »profitabilna« raba tehnologije je obiajno izbrana
za »uradno verzijo«. Profitabilnost ni kakdna »notranja« lastnost
tehnologije, profitabilnost je lastnost druzbe; gre za kapitalistié-
no druzbeno prioriteto.

Shoshana Zuboff ilustrira proces preobrazbe vedsmernosti
rabe tehnologije v nujno izbiro na primeru uradnega poroéila
Bele hiSe na temo velikega podatkovija, kjer je v sklepu zapisano
naslednje: »Kakorkoli ze, tehnoloski trajektorij je jasen: ve¢ in veé
podatkov o posameznikih se bo generiralo in se bo ohranjalo pod
nadzorom drugih« (Zuboff 2015, 75). V resnici proces uporabe
tehnologije ni enosmeren, §e manj nujen; generiranje vse vedje
koli¢ine podatkov o posameznikih je zavestna odlocitev. Ker raz-
loge za druzbene ucinke, probleme, procese nenehno i§éemo pri
tehnologiji, spregledujemo druzbeni izvor tehnologij. To je tudi
odraz poenostavljenega in v medijih Se zelo navzodega prepri-
¢anja, da problemi izvirajo »v tehnologiji«. Tak§na nevarna poe-
nostavljanja lahko presezemo tako, da se ukvarjamo s tehnologi-
jo in v njenem drobovju poi§éemo druzbene motivacije. Aktualni
primer so zlasti algoritmi, ki so zaradi svoje vsenavzocnosti pos-
tali prakti¢no »nevidni«, Ceprav izdatno strukturirajo, omogocajo

in doloéajo vsakdanje Zivljenje posameznikov.
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Namen in cilji

Namen élanka je kriti¢na refleksija algoritmov ter analiza »mi-
tologkih« predstav glede odnosa med druzbo in tehnologijo. Teza
¢lanka je, da algoritmi kot druzbeno-tehniéni sistemi v veliki meri
odraZajo druzbene prioritete in motivacije klju¢nih nosilcev eko-
nomske in politi¢ne mo¢i. Besedilo s pomod&jo analize in interpre-
tacije sekundarnih virov predstavi druzbeno konstruiranost algori-
tmov in njihovo vrednostno nabitost. Zaradi ekonomskih motivacij
prihaja do izraza zlasti algoritmi¢na personalizacija kot strategija

optimizacije potrosniske izkusnje.

Algoritmi kot tehnoloska infrastruktura
vsakdanjega Zivljenja

Osrednja komponenta modernega »pogleda na svet« je po-
datkovje, osrednja doktrina sodobne obsedenosti s podatki in
kvantificiranjem podatkov pa lezi v ideji, da lahko zadosten ob-
seg podatkov (zlasti biometri¢nih podatkov) o osebi in ustrezna
mo¢ procesiranja podatkov omogoca kreiranje vse bolj dovrse-
nih algoritmov, ki nas poznajo bolje, kot se poznamo sami. Yuval
Noah Harari (2017) se v predavanju navidezno naivno vprasa nas-
lednje: Kako lahko Facebook ali Google vesta veé o nas, kako nas
lahko razumeta, ée se vasih e sami ne razumemo? Kako lahko
vesta, kaj ¢utimo in celo, zakaj ¢utimo, kar ¢utimo? Kaksen je ta
»digitalni dvojniks, ki ga vse bolj uspe&no naslavljata?

Vzrok za tezavno razumevanje sodobnih procesov je »nevi-
dnost« kljuénih dejavnikov, ki sooblikujejo vsakdanje Zivljenje.
Zaskrbljujo¢ je podatek, da se 61 % Norvezanov slabo ali sploh ne
zaveda obstoja algoritmov (Gran idr. 2020, 13) in da je skorajda
povsem neraziskano podrocje razumevanja algoritmov med sve-
tovno populacijo (Hargittai idr. 2020, 764-765), navedeni podatki

pa lahko odrazajo trenutno medijsko in tehnologko (ne)pisme-
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nost, a hkrati ti podatki tudi kazejo sodobno »strast do nevednos-
ti« (Salecl 2020).

Zaradi slabe vsesplosne reflektiranosti imajo algoritmi izred-
no mo¢ sooblikovanja in celo dolo¢evanja prihodnjega razvoja,
hkrati se naértno ustvarja prepri¢anje, da so se algoritmi prepros-
to »zgodili«. Algoritmi niso tehni¢ni dodatek, ampak so sodobna
infrastruktura vsakdanjega zivljenja. Vzporedno z uporabo (sple-
tnih) komunikacijskih tehnologij se dogaja obseZno in mestoma
netransparentno upodatkovljenje. Digitalni podatki niso le in-
formacijski dodatek oziroma podatek o posamezniku, ti podat-
ki oblikujejo zaznavno in praktiéno infrastrukturo. Raziskovalci
govorijo o tako imenovanih vsakdanjih podatkih (angl. munda-
ne data); gre za neopazne, nezabeleZene rutine »pod povr§jems,
ki generirajo podatke. Digitalni podatki, ki se producirajo skozi
vsakdanje procese, postajajo aktivni dejavnik, ki oblikuje vzor-
ce, nacine, scenarije vsakdanjega delovanja (Pink idr. 2017, 1, 10).
Komunikacijska infrastruktura in aplikacije zato niso le avtomati-
zirani posredniki med posamezniki, ampak vzpostavljajo in obli-
kujejo mozne verzije druzbenosti in tipe komuniciranja. Dolo¢ajo
nam nacine, kako izvajamo prakse. Kljuéno vpradanje poslediéno
torej ni, ali je ¢loveska ljubezen $e vedno dovolj razli¢na od »hla-
dnih« strojev, temveé je temeljno vprasanje (in spoznanje), kako
je ¢lovegka ljubezen Ze danes zasnovana in odvisna od doloéenih
tehnologkih sistemov in naprav. Clovegko in neéloveko ni mo-
goce ve¢ tako preprosto razlodevati, tehni¢ne naprave postajajo
(Mackinnon 2018, 10). Algoritmiénost vsakdanjega Zivljenja naj-
laZe ozavestimo, ¢e se zazremo v same prakse. Sodobnega Zivlje-
nja si denimo skorajda ne moremo predstavljati brez algoritem-
skih priporoéil. Ceprav algoritmi skozi priporoéila posameznike

tudi omejujejo in jim vsiljujejo »pogled na svet«, so posamezniki
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naceloma sprejeli algoritme kot zanesljive soodlocevalce. Osre-
dotocili se bomo na algoritmi¢no personalizacijo.

Ce i8¢emo glasbene videoposnetke na platformi YouTube, mo-
ramo vselej opraviti nekaj iskalnih vnosov, da se YouTube »privadi«
na na$ glasbeni okus. Platforma potrebuje nekaj kvalitetnih podat-
kov, torej iskalnih vnosov in klikov, nato za¢ne ponujati »pravilne«
predloge. Ceprav govorimo o YouTubu, se odloéilni procesi dogajajo
v drobovju YouTuba, govor je o algoritmih. Nage vsakdanje Zivljenje
je dopolnjeno in regulirano z digitalnimi, pametnimi napravami.
Po Kitchinu digitalne naprave in omreZene sisteme podpira
programska oprema (angl. software), ki je v osnovi sestavljena iz
algoritmov: gre za »nize opredeljenih korakov, strukturiranih za
procesiranje navodil/podatkov, ki proizvedejo izid« (Kitchin 2017,
14). Na algoritme smo prenesli razliéne vsakdanje prakse, kot je
iskanje in vrednotenje informacij, sprejemanje odloéitev, predlaganje
optimalne poti voznje. Glagol »googlati« ne aludira le na korporacijo
Google, temvel pomeni zdruZevanje algoritemske storitve in same
aktivnosti (Willson 2017, 139-140). Algoritmi so torej »neuporabni,
Ce jih ne oskrbimo s kvalitetnimi podatki: »Algoritmi so inertne,
nesmiselne naprave, dokler niso povezani z zbirkami podatkov, na
katerih delujejo« (Gillespie 2014, 169).

Algoritmi postajajo tehnologka infrastruktura vsakdanjega ziv-
ljenja, dostavljajo vse bolj profilirane in prilagojene podatke in pro-
dukte, popravljajo jezikovne napake. Vse ve¢ operacij, odloéitev in
izbir se delegira na algoritme, ki svetujejo ali celo odloéajo, kako
naj interpretiramo podatke in za kaksna dejanja naj se odlo¢amo
(Mittelstadt idr. 2016, 1). Navedene sposobnosti kazejo na njiho-
vo vrednostno nabitost, ki jo specificirajo razvijalci algoritmov,
dokonéno »optimizirajo« pa uporabniki s svojimi motivacijami,
ki privilegirajo dolo¢ene vrednote. Algoritmi niso tehnologki do-

datek, ampak v temelju dolocajo in oblikujejo nase razumevanje
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sveta. Algoritmi imajo performativno razseZnost, saj povzroc¢ajo
in usmerjajo potek dogodkov. Ceprav naj bi algoritmi zmanj3ali
pristranost in subjektivnost, pa njihova vpisana vrednostna dimen-
zija celo krepi tradicionalne patologije in druzbene neenakosti (Ki-
tchin 2017, 18-19).

Algoritmi kot artefaktna realnost strukturirajo nac¢ine druzbe-
nosti in kot druzbena dejstva (Durkheim 1966) tudi omejuje de-
lovanje posameznikov, toda njihova »prisilna moé« je posamezni-
kom tudi nenavadno »domaca«, posameznikom je veliko do nje.
Navkljub prisilnemu znacaju algoritmi zagotavljajo specifi¢en hu-
man touch. Algoritmi nas poznajo bolje, kot poznamo sami sebe,
saj beleZijo in ne pozabijo nasih digitalnih sledi. Posamezniki po-
zabijo slabe odlocitve in ponavljajo napake, algoritmi imajo bolj-
§i, zlasti pa celovit spomin. Algoritmi ne racunajo le »za nazaj«,
temvec¢ vse bolj ratunajo »za naprej«, anticipirajo posameznikova
prihodnja delovanja.

Problem algoritmizacije in upodatkovljenja se je zacel pred
dobrim desetletjem, s procesi vse bolj sistematiénega zbiranja
podatkov. Shoshana Zuboff poimenuje to novo obdobje s
terminom nadzorovalni kapitalizem (angl. surveillance capita-
lism), njegova implicitna logika pa se reproducira skozi mehaniz-
me upodatkovljenja in kvantifikacije. Posameznikove digitalne
sledi se namre¢ po eni strani nenehno beleZijo, na podlagi zbra-
nih podatkov pa se modificirajo in optimizirajo profili sedanjega
in prihodnjega obna$anja potro$nika, sama individualnost po-
sameznika pa vzporedno izgineva (Zuboff 2015, 75). Procesov se
je javnost prvi¢ mocneje zavedela leta 2009, ko je predstavnik
korporacije Google Eric Schmidt v intervjuju prvi¢ jasneje izpo-
stavil, da Google hrani posameznikovo zgodovino poizvedb, ki
so lahko na voljo drugim institucijam: »Ce noé&eg, da ljudje izve-

do nekaj o tebi [...], morda tega sploh ne bi smel poceti. A ée res
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potrebujes$ tak3no zasebnost, se mora$ zavedati, da iskalniki z
Googlom vred te informacije ohranijo za nekaj ¢asa« (Newman
2009). Postalo je jasno, da je nase spletno Zivljenje lahko predmet
nalrtnega beleZenja. V izjavi so zelo pomenljivo zakriti dejanski
druzbeni akterji; omenjeni so le iskalniki. Drzavljani bi se morali
zavedati, kako skozi lastno potro$njo informacij (digitalne sledi)

hkrati tudi produciramo svojo lastno prihodnost.

Algoritmi kot druzbeno-tehniéni sistem

Delovanje algoritmov je za povpreénega uporabnika relativno
nejasno. Uporabniki obi¢ajno razumejo algoritme in podatke kot
nerazdruzljivo enoto, kot delovni aparat. V analiti¢ne namene loéu-
jemo med algoritmi kot »navodili za raéunanje« (pravila, nevronske
mreZe) in tistim, kar je vhod v algoritem, torej samimi podatki. Ker
algoritmi procesirajo podatke, imajo tako kot drugi tipi procesiranja
podatkov omejitve: izhodni podatki (angl. output) ne morejo nikoli
presedi vhodnih podatkov (angl. input). S slabimi podatki bo algo-
ritem kreiral tudi slabe izhodne podatke (angl. garbage in, garbage
out), algoritemski zakljucki so lahko zato le v tolikdni meri zanesljivi
(in nevtralni), kot so zanesljivi podatki, na katerih temeljijo zakljucki
(Mittelstadt idr. 2016, 4-5). Ker kot druzba Zivimo v obdobju »kulta
informacij«, se posledi¢no osredotodamo zlasti na obseg informacij,
ne pa na mo¢ in raznovrstnost informacij. Temeljni organizacijski
principi so namre¢ ideje, denimo ideja »Vsi ljudje smo enakopravnic,
ki Ze veé stoletij poganja druzbene spremembe (Roszak 1986).

Tezavno razumevanje algoritmov je tudi posledica netranspa-
rentnosti, saj je dostopnost do informacij o delovanju algoritmov
véasih naértno omejena (Mittelstadt idr. 2016). Stevilni uveljavlje-
ni algoritmi, ki (pre)oblikujejo posameznikovo delovanje ali razne
storitve za potrosnike, se obicajno razvijajo v razvojnih okoljih, al-

goritmi pa so pogosto edina strukturna prednost pred konkuren-

64



ALGORITMICNA PERSONALIZACIJA KOT IZZIV IN PREMISLEK (ZA DRUiBO)

co. Lastniki algoritmov nadeloma ne razkrivajo svoje intelektualne
lastnine, tudi ¢e zavezo o molcecnosti potrdimo s sporazumom o
nerazkrivanju informacij (Kitchin 2017, 20). Razkrivanje struktu-
re algoritmov bi lahko omogo¢ilo njihovo zlorabo in manipulacijo
(angl. gaming the system), tehnologko neizkuSenim uporabnikom
pa razkrivanje informacij ne prinasa nobene koristi (Mittelstadt idr.
20186, 6). Veljalo pa bi ozaveséati javnost, kako algoritmi dolo¢ajo po-
trodniske prakse; poznamo skupinsko filtriranje (angl. collaborative
filtering), ko algoritem podatke o predhodnih nakupih in poizvedo-
vanjih uporabi za oblikovanje primernih priporo¢il za prihodnje na-
kupovanje. Algoritem si pomaga s statisticno metodo za primerjavo
mnozic (Jaccardov indeks); na podlagi izmerjenih razlik oziroma
podobnosti med strankami glede nakupovalnih navad in na podla-
gi stopnje podobnosti »okusa« priporoéa nadaljnje nakupe (Holmes
2019, 98-100). Poznan je tudi Googlov algoritem PageRank, ki rangi-
ra prikazane spletne strani glede na njihovo ustreznost, s preracuna-
vanjem dolo¢a verjetnostno porazdelitev za celoten splet (Holmes
2019, 67-68). Ozavesilenost javnosti lahko krepijo tudije o nadinih
Googlovega zbiranja podatkov. Ta si je s svojo veéletno »prijazno«
strategijo ponujanja zastonjskih storitev (YouTube, Google Docs,
Google Maps) zagotovil sistem za zbiranje natan¢nih informacij o
obnaganju posameznikov (Schmidt 2018, 2-3).

Algoritmiéna personalizacija

Zasebnost posameznika postaja vprasljiva in fluidna; v zadn-
jih desetletjih se je zacelo celo »trgovati« z razumevanjem pojma
zasebnost. Zasebnost vsodobnidruzbinivel absolutna pravica; njen
status se je relativiziral. Zasebnost se je preobrazila v prilagodljivo
kvantiteto zrazliénimi vrednostmi za posameznike, drzave, podjetja.
Zasebnost je postala menjalna dobrina oziroma kapital; lahko se

zamenja za dolo¢en obseg storitev ali stopnjo udobnosti. Drzavljan
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oziroma potro$nik v zameno za udobje ali priro¢nost Zrtvuje
nekaj svoje zasebnosti (Leman-Langlois 2008, 112). Svoje podatke
»prodaja« prek banénih in potro$niskih kartic, na potrosnigkih
karticah zbira »pike«, kartica omogoéa popuste in nagrade, v
zameno za te ugodnosti pa dovoli trgoveem zbirati podatke o
svojem obnaSanju za nadaljnje profiliranje in personalizacijo.
Ceprav se v javnem diskurzu veliko govori o zasebnosti, pa se z
razvojem tehnologij praviloma pojavljajo le bolj raznolike verzije
nadzorovanja. Platforme druzbenih medijev, namenjene uporabi s
pomodéjo mobilnih pametnih telefonov, obi¢ajno temeljijo na tem, da
uporabniki delijo z drugimi uporabniki razliéne osebne informacije,
to pa postavlja tudi vprasanje, kako uporabniki upravljajo norme in
razumevanje zasebnosti in nadzora. Humphreys izpostavlja tri vrs-
te nadzorovanja. Prostovoljno oziroma »participatorno« nadzoro-
vanje obstaja takrat, ko posamezniki zavestno sodelujejo v procesu
spremljanja lastnega obnaganja, ta tip nadzorovanja temelji na po-
trodniski druzbi, posamezniki prostovoljno sodelujejo, ker menijo,
da imajo od tega korist (Humphreys 2011, 577). Humphreys (ibid,
590-591) izpostavi e lateralno nadzorovanje (vzajemno spremljan-
je oziroma nadzorovanje uporabnikov druZbenega omreZja) in sa-
monadzorovanje (ko uporabniki zabeleZijo svoje lastne aktivnosti
za kasnejSo uporabo ali kot evidenco lastnih aktivnosti).
Potro$nikovo zanimanje za produkt, morebitni pomisleki ali
odpori ter zabeleZene digitalne sledi skozi algoritemske modele
tako kreirajo napovedi, izraéunane korelacije doloc¢ajo verjetnosti
in prognoze prihodnjega obnaSanja potro$nika. Takéno napove-
dno trzenje (angl. predictive marketing) temelji na njihovi obljubi
vse boljSega individualiziranega poznavanja potrodnika (Kotras
2020, 2). Ce so bile trzne raziskave neko¢ omejene na identifikaci-
jo druzbenih skupin in njihovih potrosniskih vzorcev, »novo fazo

kvantifikacije odlikuje ¢asovna in prostorska razsiritev na nepretr-
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gano in vsepovsodno avtomatizirano spremljanje posameznikove
internetne dejavnosti, ki omogo¢a korporacijam izdelavo individu-
alnih uporabnigkih profilov, ,digitalnih dvojnikov‘ in upravljanje z
njimi.« (Splichal 2019, 7).

V pogojih kvantificirane in upodatkovljene »razosebljenosti«
se paradoksno krepi marketingko motiviran ideologki mehanizem
kreiranja »pristnosti« in »domacnosti«; tudi ¢e nam algoritem ne
ponudi povsem ustreznih priporo¢il, se nam vseeno skusa »pribli-
Zati«. Algoritmi nam sicer resda doloéajo, razvriéajo in omejujejo
izbire, toda ta omejevanja so jezikovno preokvirjena v izraz pripo-
ro¢ila, ki so namenjena »prav name«. Ce bi namre¢ algoritmi zgolj
omejevali, vsekakor ne bi bili tako uspesni in tu lahko i§¢emo ana-
logije z razumevanjem oblasti: »Ce bi bila oblast zgolj represivna,
¢e ne bi nikoli pocela ni¢esar drugega razen tega, da rece ne, mar
zares mislite, da bi jo tedaj sploh kdo ubogal?« (Foucault 2008,
121). V priporoéilih se posamezniki tudi prepoznajo in odzovejo
na njih. Priporoéila so namenjena »prav nam« in skozi to interpe-
lacijo - prepoznavanje (Althusser 1980, 81-82), skozi ta klic, v ka-
terem se prepoznamo kot naslovniki priporocila, postanemo tudi
nosilei priporoéila, postanemo nosilei v algoritem vpisane ideo-
logije. Prepoznavanje v priporo¢ilu je klju¢no, s tem se vzpostavi
tudi »pristnost«. Izpostavljamo torej performativni znacaj konstru-
iranja posameznikov, ki ne postajamo tisto, kar smo od nekdaj ze
bili, ampak postajamo tisto, za kar se sami (in z izdatno pomod&jo
»prav nam« namenjenih algoritemskih priporo¢il) prepoznavamo.
In mesto, kamor pridemo s pomoé&jo nam namenjenih priporoéil,
nam je vselej »nenavadno domace«: »Ko se prepoznam v pozivu
kot njegov naslovnik, ko ta poziv v meni doseZe svoj naslov, tako
reko¢ samodejno spregledam, da $ele skozi to ,prepoznanje‘ posta-

nem tisto, za kar se ,prepoznam‘« (Ziiek 1990, 156).
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Personalizacija nikoli ni zares personalna, namenjena posame-
zniku, ampak vkljuuje generalizacijo (Lury in Day 2019, 2). Kvan-
tifikacija kot proces preoblikovanja digitalnih sledi v Stevilke in ka-
tegorije je statisti¢na posplositev, zato je tudi personalizacija vselej
zgolj delna. Personalizacija je tako obljuba emancipacije od stati-
sti¢nih kategorij kot tudi groznja nasi zasebnosti, saj pogosto im-
plicira nadzor (Kotras 2020, 3), zato jo razumejo kot »algoritmi¢no
manipulacijo potrodnikov« (Darmody in Zwick 2020, 2). Statisti¢na
logika je namre¢ logika raziskovanja znacilnosti populacije, ni na-
menjena raziskovanju znaéilnosti posameznika. Ce v (mnozi¢nih)
podatkih najdemo visoko korelacijo (ali celo vzroénost), tak poda-
tek opisuje populacijo. Kljub temu pa so algoritemska priporocila
usmerjena prav k posamezniku (Mittelstadt idr. 2016, 5). Ananny
(2016, 100) tako izpostavlja algoritemsko etiko, in se sprasuje, kdaj,
kako in za koga delujejo omreZeni informacijski algoritmi? Posa-
mezniki se namre¢ prek upodatkovljenja razvricajo v statisti¢ne
kategorije, ki signalizirajo dolo¢eno kvantitativno zanesljivost, ta
pa povratno odvraca posameznika k raziskovanju alternativnih re-
Sitev in poslediéno kreira navidezno koherentnost med sicer raz-
nolikimi objekti in raznolikimi posamezniki. Ilustrativen primer
je algoritem Google Autocomplete, ki zakljuc¢uje posameznikove
iskalne poizvedbe, pomaga pa si na podlagi primerjave posamezni-
kov z vsebino in posamezniki, ki jih statisti¢no »vidi« kot podob-
ne. Taka algoritemska logika seveda »krepi kulturne stereotipe in
posameznike odvrada od manj popularnih iskanj« (Ananny 2016,
103). Z upodatkovljenjem »obogaten« digitalni dvojnik je oropan
individualnosti. Ceprav naj bi personalizacija zaradi informacijske-
ga (pre)obilja izbolj8ala proces sprejemanja odloditev in posame-
zniku ponudila relevantne informacije (Mittelstadt idr. 2016, 9), se
ta relevantnost bolj navezuje na statisti¢no pripadnost posamezni-

ka kategoriji in ni odraz njegovih lastnih preferenc. Algoritmi¢na
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personalizacija s celovitim beleZenjem posameznikovega Zivljenja
se tako uporablja za usmerjanje posameznikove pozornosti in za
napovedovanje njegovega vedenja (Splichal 2019, 7). Ne gre le za
evidentiranje uporabniskih preferenc, klikov in vieckov, ki jih upo-
rabnik puséa »za seboj«, temvec za hkratno oblikovanje prihodnjih
uporabnikovih »zadovoljstev«, ki jih uporabnik naknadno zgolj
potrdi in »reificira«. Posamezniki skozi druzbeno delovanje torej
ne razkrivajo, »kar so«, ampak, nasprotno, skozi lastno druzbeno
delovanje Sele postajajo to, »kar so«. Performativna konstitucija
skozi delovanje je tipi¢na althusserovska oziroma, natan¢neje, aus-
tinovska (Austin 1990) pozicija. Posameznikove prakse so v veliki
meri performativne; vzpostavljajo realnost, o kateri govorijo in na
katero se v svojih praksah »sklicujejo«. S statisti¢no izra¢unano in
optimizirano ponudbo priporo¢il algoritmi sokreirajo uporabniko-
ve prihodnje potrebe, za katere uporabnik naknadno ugotovi, da so
povsem njegove.

Vedja moé izbiranja uporabnika (kaj bo kupil, gledal itd.) je
kljuéna za trzno obvladovanje posameznika, saj nenehno bele-
Zenje uporabnikovih dejavnosti ustvarja celovito podatkovno
realnost za napovedovanje in modificiranje ¢loveskega delovan-
ja. Potro$niki pri¢akujejo relevantnost in trzniki jo skusajo omo-
gociti, zato intenzivno komunicirajo s potrogniki, saj »blizina«
omogoca boljéi vpogled v potrodnike, bolj relevantne rezultate.
Algoritmi¢na manipulacija potrodnikov in potrosniska avtonomija
in opolnomodenje se tako zlijeta v eno (Zuboff 2015, 75; Darmody
in Zwick 2020, 2). Skozi ponujene algoritemske izbire uporabnik
ohranja podobo avtonomije, hkrati pa vse avtomatizirane ponudbe
in sugestije delujejo »nenavadno domade«. Kam torej prispe na
koncu uporabnik? Ker podatkovno rudarjenje zabeleZi celovito
»uporabnigko izkusnjo« tako na ravni strukturiranih podatkov

(kliki, v8ecki, deljenja), vse bolj pa tudi na ravni nestrukturiranih
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podatkov (obéutki v okviru analize sentimentov), je oblikovanje
prihodnjega potrosnika vse bolj optimizirano; krilatica »algoritem
nas pozna bolje od nas samih« postane relevantna. Algoritem ni-
koli ne pozabi nasih opravljenih klikov in iskanj in je v tej celovi-
tosti izdatnej$i kot na$ lasten spomin. S personalizirano omreZeno
tehnologijo kot specifi¢nim »telesnim delom« (pametni telefon) se
krepi podoba interaktivnosti in dopolnjuje vtis vedje svobode de-
lovanja, kar je hkrati strategija sodobnega nadzorovanja in usmer-
janja posameznikov.

Tehnologija nadzora polaga mo¢ izbiranja v roke uporabnika,
zlasti pa platformam, ki spri¢o algoritemske logike nagrajujejo
najpopularnejSe vsebine. Stranski produkt algoritemske perso-
nalizacije vsebin je tudi polarizacija in krepitev (skrajnih) stalisé.
Pri nadrtovanju platform kot prostora javnega diskurza smo po
prepri¢anju Gillespieja naredili faustovski pakt; skratka ni¢ ni
zastonj. V paketu s prosto dostopnimi informacijami smo prejeli
tudi brezplaéno ogladevanje, prosti participaciji se je kot nasprot-
je pridruzilo spletno nadlegovanje, deljenju vsebine se je pridru-
zilo piratstvo, brezplacne vsebine pa so dobile ustrezen odmev v
brezpla¢ni delovni sili (Gillespie 2018, 204-206). Ker rabe tehnolo-
gije doloéajo centri politi¢ne in ekonomske moéi, je treba raziskati
druzbene motivacije, ki poganjajo procese. Ce se osredotodimo na
vpradanje, »kaj povzroca tehnologija?«, razumemo tehnologijo kot
avtonomno zunanjo silo, ki preobraza druzbo. Iz takega lo¢evanja
tehnologije in druzbe se porajajo mitologije: denimo tehnooptimi-
zem (= kaj dobrega povzroéajo tehnologije) ali tehnopesimizem
(= kaj slabega povzroéajo tehnologije). V obeh primerih napaéno
izhajamo iz same tehnologije in predpostavljamo, da je tehnologi-
ja kljuéna transformativna moé: tehnologijo bodisi razumemo kot
zdravilo bodisi kot vzrok (sprozilec) druzbenih problemov. Algo-

ritmi niso vzrok, ki spreminja druzbenost, ampak jih je ustrezneje
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obravnavati kot posledico. Algoritmizacija se pogosto motivira-
no predstavlja kot »naravna katastrofa«, na katero nimamo (vec)
vpliva, s tem pa se zlasti zakrivajo druzbene motivacije, ki e kako
poganjajo sodobne procese: posamezniki ne izgubljajo sluzb za-
radi algoritmizacije, ampak postane algoritmizacija vselej molceé
in prikladen izgovor ali pojasnilo delodajalcev. Prepriéanje v moé
tehnologij tudi prikrije dejanski izvor druzbenih neenakosti; posa-
mezniki svojo nezaposlenost denimo pripisSejo tehnolosko pogo-
jenim (povzrodenim) racionalizacijam, zato nosilci ekonomske ali
politi¢ne moéi pogosto poudarjajo (avtonomno) moé tehnologij;
pogosto so neposredno zainteresirani, da se podrejeni sprijaznijo s

tem, da so se »zgodile tehnologije«.

Kvantitativna (ne)zanesljivost: kaj upodatkovimo in
kaj i$¢emo v podatkih?

Upodatkovljenje pospesuje v druzbi ze uveljavljen proces kvan-
tifikacije, namre¢ »v Stevilkah izraziti tisto, kar je bilo prej izraZeno
z besedami« (Desrosiéres 2016, 184). Kvantifikacija postaja sred-
stvo in konéni cilj, hkrati se spreminja tudi pogled, kaj iskati in kaj
»videti« v podatkih. Ce je klasiéna statistiéna analiza iskala vzro¢-
no-posledi¢ne odnose med neodvisno in odvisno spremenljivko,
se sodobno upodatkovljenje pogosto omeji na evidentiranje infor-
macij in na iskanje korelacij, na ratunanje verjetnostnih napovedi,
ki pa nikakor ne zagotavljajo zanesljive vednosti. Visoka korelacija
ne pomeni avtomati¢no tudi vzroéne povezanosti, toda algoritmi
pogosto izvajajo svoje predloge zgolj na podlagi korelacij (Mittel-
stadt idr. 2016, 4). Korelacija ne pove, zakaj se nekaj dogaja, ampak
le ugotavlja, da se nekaj dogaja; namesto iskanja vzroénih relacij
doloca trende, raéuna verjetnost dolo¢enih procesov. Andrejevic
(2014, 1679) upraviéeno opozarja, da se pojasnjevanje in vzro¢nost

nadomeséa s korelacijo in napovedjo. Z upodatkovljenjem in ra-
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¢unanjem korelacije ne ugotovimo vzroka (in pojasnila) za proces,
temve¢ izra¢unamo niz verjetnostnih napovedi. Napovedna ana-
litika z izratunavanjem verjetnosti dogodka lahko povzroéi resne
tezave, denimo aretira ljudi na podlagi izracunane verjetnosti de-
janja, ki ga dejansko niso izvréili. Ceprav obstajajo moznosti odkri-
vanja kompleksnih vzorcev v velikih podatkovnih zbirkah, denimo
na podrodju medicine, na podrodju razumevanja trendov $irjenja
gripe, pa je povsem mitologko trditi, da lahko veliko podatkovje in
izracunane korelacije bistveno pripomorejo k celovitemu razume-
vanju sveta (Couldry 2014, 880-897). éeprav se nekateri podatki
zares uporabljajo za namen izboljSanja produktov in storitev, pa
Shoshana Zuboff (2019) v svoji odmevni knjigi Doba nadzorovalne-
ga kapitalizma opozarja na vzporedne procese; gre za kreiranje na-
povednih procesov, ki anticipirajo, kaj po¢nes danes, kaj bos pocel
kmalu, in kaj kasneje. Avtomatizirani napovedni procesi ne pozna-
jo zgolj nagega obnasanja, ampak do dolo¢ene mere tudi oblikujejo
nase obnasanje, zato korporacijam ne zado$ca, da avtomatizirajo
ponudbo, potrosnjo, pozornost, temve¢ je cilj, da avtomatizirajo
posameznike (ibid., 3-26). Posamezniki postajamo neskoncen vir
informacij za prihodnje naértovanje operacij. Dejanski potrosniki
nadzorovalnega kapitalizma so korporacije, ki trgujejo na svojih
zlasti vidijo optimizacijo potrosnistva in poslediéno maksimizacijo
dobiékov. Raba tehnologije skratka odraza zlasti motivacije potros-
niskega kapitalizma. Ker korporacije razumejo posameznike kot
potrodnike, se algoritmi uporabljajo za profiliranje potrodnikov in
za optimizacijo »potro$niske izkudnje«. Upodatkovljenje bi se lah-
ko namesto tega uporabljalo za evidentiranje in profiliranje druz-
benih problemov, na podroéje »drZzavljanske izkusnje«. Podatkov-
no rudarjenje bi lahko tu zaznalo obstojece, zlasti pa prihajajoce

konfliktne druZbene procese. Namesto na potrosniske bi se lahko
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usmerilo v evidentiranje drzavljanske izkusnje, v prepoznavanje
obstojecih in prihajajo¢ih druzbenih problemov in naslovilo vpra-
Sanje, kako konsenzualno nacrtovati (tehnologke) resitve za prob-
leme. Judy Wajeman (2016, 197) upraviceno trdi, da bi lahko postali
zahtevnejsi glede tega, kaksno tehnologijo zelimo in katerim vred-
notam in ciljem naj sluZi tehnologija. Lahko bi torej zadeli najprej
razmigljati o druzbenih problemih, nato pa o tehni¢nih regitvah (za
te probleme). Kljuéno druzbeno vpraganje je torej: kaj upodatkoviti
in kaj iskati/videti v zajetih podatkih?

Pri naértovanju prihodnosti nosilei mo¢i predstavljajo izbra-
ne tehnologke verzije (veliko podatkovije) kot nujno posledico ra-
zvoja tehnologije, kot da gre za izbire, ki jih opravlja tehnologija,
posamezniki pa smo v tem procesu le opazovalci. Dejansko mo¢é
upravljanja algoritmov imajo korporacije. Z besedami Marka An-
drejevica (2014, 1683), gre za razkorak velikega podatkovja (angl.
big data divide), med tistimi, ki »sortirajo, in tistimi, ki »so sor-
tirani«, med prvimi, ki zbirajo podatke in drugimi, o katerih take

podatke zbirajo in na katere izdatno vplivajo odloéitve prvih.

Sklep: nase rabe tehnologije so nasa zrcala

Predstavljeni problemi niso argument za manj algoritmizacije,
za algoritemsko »razstrupljevanje«. Ce se ne sooéimo z druzbenim
znacajem algoritmizacije, imamo na voljo le nehvalezne izbire: bo-
disi afektirano pljuvamo &ez njo (ker je je preveé) in jo zgolj po-
vezujemo z neko ¢rnogledo prihodnostjo, kjer se vloga zasebnosti
in avtonomnosti posameznikov postavlja pod vprasaj, iz tovrstne
nemoci pa se posamezniki skusajo izviti z znano strategijo raci-
onalizacije in precej$njo dozo resigniranega cinizma, bodisi se
zatekamo v obrambne mehanizme, v zavestno nevednost (Salecl
2020, 177), po nacelu »nimam kaj skrivati, ée bo koga doletelo, bo

doletelo le malopridne«. V obdobju poudarjenega individualizma
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je teza izbir in odgovornosti v veliki meri postavljena pred posa-
meznika. Svoboda zahteva odgovornost in sposobnost za kriti¢no
ocenjevanje informacij, a zdi se, da posamezniki ob teZavnem soo-
¢anju s (pre)obilico informacij z veseljem prelozijo odgovornost za
svoje odloéitve na algoritemska priporoéila. Ceprav so algoritmi
objektivna realnost, se je vendarle treba zavedati moznosti lastnih
odloéitev in »priporoéil«.

Ce ohranjamo prepri¢anje, da so se algoritmi kar »zgodili«
(podobno kot naravna nesreéa), je to za posameznika in druzbo
izgovor, slepilni manever, navidezno odpade nekaj krivde in
odgovornosti. Posledi¢no pristanemo na mitolosko razumevanje
tehnologij, bodisi jih razumemo kot zdravilo bodisi kot strup. V
resnici rabe tehnologije zgolj odrazajo prioritete, ki Ze obstajajo
v druzbi. Tehnologije so lahko pospesevalci druzbenih procesov,
toda sami druZbeni procesi (druzbena gibanja, protesti) vselej
vznikajo v sami druzbi, so odraz druzbenih antagonizmov. Zdra-
vilno bi torej bilo, ¢e kot posamezniki in druzba premislimo, kaj so
nase prioritete, kakdna »optimizacija« bi koristila druzbi, potem pa
razvijati (in uporabljati) tehnologijo v smeri konsenzualno doloce-
nega cilja. Tehnologije nas v nié ne silijo, tehnologije zgolj odraza-

jo, kdo smo in v katero smer plovemo.
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