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JERNEJ NOVAK
Fantasticno s pridihom
metafiziCnega

V kontekstu moderne slovenske dramatike se igra Matjaza fupantita Ubijalei
muh (knjizni natis 1999, uprizorjena 2000) navezuje na slovensko razli¢ico
dramatike absurda, kot jo izpisujeta Dominik Smole z opusom Igre in igrice
ter Peter BoZié. Slogovno, ne pa tudi jezikovno, se Zupanéi¢ v Ubijaleth muh
zgleduje pri Smoletovem dramoletu Zlata éeveljcka, s temeljno naravo dvoum-
nega, zastriega, velpomenskega dela pa je Zupanéifeva “fantastiéna igra”
blizu dramatiki Harolda Pinterja, ki v kontekstu sodobne evropske dramatike
predstavlja drugi pomembni vzor Zupanéifevemu dramskemu ustvarjanju.
Dogajanje najnovejie uprizorjene igre Matjaza Zupandiéa Ubijalei muh
(SLG Celje, 1999/2000, rezija Mile Korun) je postavljeno v recepcijo manjsega
primestnega hotela ali, kot recepcijo definira avtor igre, v “prehodni zbirni
prostor”. Zbirni zato, ker se v njem sredujejo protagonisti igre, prehodni zato,
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ker gre za neke vrste prehodno, nikakor pa ne tudi epizodno toéko v njihovem
Zivljenju. Kratka sreéanja v hotelski recepeiji izzivajo akterje Zupantideve
“fantastine igre” k samoizpovedim, pri éemer imajo te teZo spoznavanja in
prepoznavanja prehojene Zivljenjske poti in izkusnje v mrezi sodobne urbane
civilizacije, Ta izkusnja je v Ubijalcih muh generacijsko pogojena, pa naj gre
za odnos med moédkim in Zensko ali pa za poklicno uspesnost; v jedru obojega
je teinja po samoizpolnitvi, Zelja po preseganju tistega manka, ki dela nase
bivanje nezadostno in nevzdrino.

Svet v Ubijaleih muh ni razdeljen na métitucijo in na intimno sfero, tudi m
ena sama inititucija (kot na primer v Smoletovih Ceveljékih); oboje, indtitucija
{hotelska recepcija z osebjem) in intima (gostje) biva eno ob drugem, oba “pola”
sta naseljena z isto temeljno flovedko nezado&éenostjo, le izkuinja Zivljenja in 2
njo pogomeni poskusi premagovanja, preseganja lastne usode se razlikujejo.
Receptorja oznaduje cinizem, s katerim zastavlja svoja retoriéna vprasanja,
vzpostavlja svojo izkuSenjsko oziroma statusno premoé ter se zoperstavlja iz-
praznjeni govoriel sveta. Mlajii Portir je med vsemi najmoéneje zaznamovan z
ambivalentnim obéutenjem Zivijenja: zeli =i, da bi se izmuznil iz hotela, se
izmakmnil “nestalni gluzbi”, hkrati pa poudarja druZinsko pripadnost portirskemu
poklicu ter sebe in druge prepricuje, da v sluzhi ni nepotreben; sovrazi éloveske
izlocke, demonstrativno opozarja na smrad in na svaje delo éistilea ter se hkrati
v tem delu samopotrjuje, se tako rekot identificira z rjuho na hotelskih posteljah,
ki “molée vpija vse, kar se na njej godi..” ali pa v navalu ¢ustev s slikovito
primero izpove svajo intimno pripadnost poslu, ki ga opravlja. Funkcionalizem,
ki naj bi Ze s samim poimenovanjem oseb s funkeijo, ki jo opravljajo oznaceval
Receptorja in Portirja, je le navidezen, saj oba naZira spoznanje o nezadostnosti,
izpraznjenoeti Zivljenja, ki ga fivita: v knjigi gostov ni “nobenih imen, sploh nié¢”,
v obeh ti#i strah, nenehno sprafevanje o moinosti ohatoja, bivanja ...

Se bolj razvidno so z obfutenjem krize identitete, s strahom pred smrtjo,
sprafevanjem o smislu £ivljenja, 0 moZnosti bivanja zaznamovani gostje hotela.
Vi po vrsti éutijo nezadostnost in majhnost Zivljenja, ki ga Zivijo, pa naj svaje
zivljenje primerjajo z Zivljenjem muhe ali pa naj kot edino, kar jih se povezuje
v nekak&no skupnost, razkrijejo, da je sleherni med njimi Ze kdaj ubil kaksno
muho in so potemtakem vsi brez izjeme “ubjalei muh”. Med gosti pripada
sredi&éna vloga iniciatorja dramskega dogajanja prigleku, potencialnemu go-
stu, ki ga je v hotel privedlo uporno zasledovanje iskane Zenske. Nié doloénega
ne ve o njej, ki jo idée. Verjame, da sledi klicu usode in je pred njim enkratna
moznost, da to usodo preseie, pa naj bo e tako jasno, da pismo, ki ga je
poklicalo na pot, sploh ni bilo naslovljeno nanj in je do njega prisel po nakljudju.
Njegova obsesija in muka je, da ga v kréevitem iskanju Zenske zmeraj doleti
“usoda tretjega”, odveénega. Svajo priloZnost vidi v poloZaju, ko bo domnevnega
tekmeca v ljubezni, Receptorja, naredil za tretjega. Toda ko se mu moZnost
zblizanja z fensko ponudi, ko je z vsem tveganjem vred pripravijen zvezati
svojo usodo 2 negotovo eksistenco iskane Zenske, to moZnost tudi Ze zapravi ...
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0 temeljni naravi temne, dvoumne, fantastiéne igre najdoloéneje spre-
govori Mihael, poslovni élovek, ki so mu “li posli po zlu brez pravega razloga”.
Mihael je prepriéan, da je stvaren élovek, “vse, kar vidi, tudi pre&teje”, vendar
“se rafun kljub temu ne izide™. Nekje je napaka. Spraduje se, “lje je ta usodni
manko, e pa so vee knjige kazale plus”. Samospragevanje ga vodi k usodnemu
dnevu, ko je stojed na mostu zrl v reko pod seboj in zagledal v njej mrtveca. To
metaforiéno izrazeno, simbolno soofenje 8 smrinostjo kot resmico élovekovega
Zivljenja je usodno poseglo v Mihaelovo Zivljenje. Oropalo ga je dostojanstva,
brez katerega ni veé kos delu in Zivljenju. Tako je, deprav Mihael ne ve, “kdo je
bil mrlic”, “od kje je priveslal in kam ga je odneslo in 2 njim moje dostojan-
stvo”. V pogovoru s Petrom Mihael pove: “Pojdite stran, dokler Se lahko greste.
Dokler ¢esa ne zgubite. Se tisti, ki oddidejo, pridejo nazaj, ker je zunaj
strupen, leden mraz."”

Obéutje eksistencialne groze, strahu pred smrtjo, nemoznosti obstoja nika-
kor ni stvar morbidnega odnosa do sveta (kot bi morda lahko razumeli iz
slikovite Mihaelove izpovedi). Isti strah obseda tudi izrazito vitalistiden par,
ljubimea Leona in Leno, ki v hotelski sobi drug 1z drugega trgata ljubezen, =i
jemljeta obéutek, da #ivita. Leon priznava, da ga je strast do ljubljene ienske
obsedla, ga spremenila. Ceprav je pred sre¢anjem z njo “imel svoje zivljenje” in
je hilo “natanko tako, kot ga je zelel”, se mu je zgodilo, da je “z njo élovek in
brez nje nié. Potisnila me je na rob,” pravi, “tako da jasno vidim to razlike.”
Lena ima Leona rada, ljubi ga, “a ta beseda ne pomeni tukaj nié, ker to je
droga, je odvisnost, je norost.” Ve, da zanjo vse skupaj postaja nemogode, ker
ne prenese “vseh teh konvencij, ki me (Leon) obklada z njimi prav takrat, ko
me zanima le telo, le koZa, le utrip mesa.”

Krog tesnobe dufi slehernega protagonista igre Ubijalei muh ne glede na to
ali je on sam del institucije - hotela — ali pa iz nje bezi. Svet je en sam, ubeZati
ni mogoée, “Na svidenje vsem skupaj,” pravi odhajajoéi Leon ter doda: “In ne
pozabite na raéun.” — “Prigel bo za vami, brez skrbi”, odgovarja Portir. “Tudi
soba ¢aka. Brez formalnosti , kot bi rekel Receptor. Caka na vas.” — Sklepni
stavki Zupandideve igre izvene kot hommage Smoletovim Zlatim develjékom.
Ne pozabimo: Matjaz Zupanéié je ta Smoletov dramolet reZiral v sezoni 1994/95,

Krstno uprizoritev “fantasti¢ne igre” Ubtjalci muh je v Slovenskem ljudskem
gledaliséu v Celju reziral Mile Korun. Bila je to natanéna rezija, utemeljena v
premisljeno razélenjenih likih in jasno izrisanih odnosih med protagonisti.
Igralci so pod Korunovim vodstvom izoblikovali zastrtost, dvoumnost in veépo-
menskost, s kakréno je igro in njene akterje zaznamoval avtor. [gra je temeljila
v sugestivni interpretaciji samoizpovedi, bila je nevsiljivo zaznamovana z
dvoumnostjo, dosledno med umiiljenim dogajanjem in izrekanjem simbolne
resnice o ¢loveku in svetu, v interpretaciji stvarna, igriva in kruta. Metaforiko
nepremagljive vrienosti v svet, upornega iskanja in vrtenja v enem in istem
temeljnem bivanjskem poloZaju, je ¢isto zarisala scena Janje Korun s pol-
kroZnim prizoriséem, sredidtno postavitvijo prosojnega ovalnega recepcijskega
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pulta in navzgor - kam, v ni¢? - vzpenjajoéo se vibo hotelskega stopniséa.
Funkeionalen, v transparenten ni¢ oblikovan interier hotelske sprejemnice,
estetsko dognana praznina “par exelence” kot temeljna metafora Zupandiéeve
fantastiéne, v Korunovi interpretaciji 2e kar metafiziéne igre.

Janez Berme? je 2 Receptorjem ustvaril ustrezno dominanten lik. Vae v tej
igri se je dogajalo pod njegovo taktirko (Zupantié: Vse je v njegovi glavil), Bil
je suveren v vlogi tistega, ki postavlja pravila igre, pa tudi ustrezno zastrt,
temen v svojem na izkuénjah utemeljenem, ciniénem komentiranju cloveko-
vega sveta. Z izkusnjo prekrita, Se nezaceljena cloveika rana.

Arbitrarnemu, v vsem superiornemu BermeZevemu Receptorju je ustezno
kontrasten lik omahljivega, v samopotrjevanje nenehno zatekajotega se Por-
tirja, oblikoval Miha Nemec: umirjena igra, polna krhkosti, spontane éloveé-
nosti in privrienosti sluzbi; privrienosti, ki #e meji na poslanstvo, a &e ohranja
distanco in dvom. Mario ée]jh je Mihaelu dal peéat temnega premigljevalea
zagonetne flovekove usode ter poudaril nemir éloveka, ki blodi med skrivnimi
znamenji, naznanjajofimi zloves€o uzodo. Primoi Pirnat je bil z nepremagljivim
notranjim gonom zaznamovan iskalee, ustrezno zaletav gost in svojeglav,
trmast zalezovalec nejasnega cilja, hkrati pa samo élovek, ki mu tik pred
ciljem spodrsne. Njegovo iskano Zensko Jagno je interpretirala Barbara Med-
vesdek: njena igra se dosledno giblje med dovolj razvidnim notranjim nemirom
in odlofenostjo, da sprejme nase kazen za kivljenje. Oblikovala je navzven
krhko %ensko, ki Petra 2z neubranljive modjo priklepa nasze, ga vlele v svajo
temno usodo.

Manca Ogoreve je Leni dala odlofen nastop in poudanila radikalno stalige,
ki povsem izkljuduje moZnost pristajanja na kakrsen koli kompromis. V ljube-
zenskem jemanju, ki je ve¢ kot ljubezen, saj hofe biti strastno, radikalno
uresnifevanje zahteve po polnem Zivljenju, je bil njen nezanesljivi spolni
partner Miro Podjed: vseskozi éloveski v izpovedi pogubne sle po Zenski, ki ga
je potegnila na rob, & katerega je jasno uvidel razliko med polnim Zivljenjem in
lagodnim bivanjem, pa tudi obéutil strah pred tem, da bi se scela izrodil
ivljenju.

Dosledno izpeljana, koherentna predstava, sugestivna v igralskih interpre-
tacijah, uspeSen odrski krst zanimive, z vedenjem o ¢lovedkih nraveh, z
zavidljivim obvladanjem dramske gradnje in spretno oblikovanim dialogom
napisane igre. Opazen dele? sta prispevala tudi dramaturg Kristof Dovjak in
lektor Jan Jona Javoriek.
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