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SPREMNA BESEDA

Marko LOTRIC, predsednik Drzavnega sveta Republike Slovenije

Vsaka stvar, dogodek, izkuSnja ali vsebina, nenazadnje tudi Clovek, rabi svoj
cas, da dozori. Dozori v smislu, da razume, da sam ni center sveta, da je vpet v
lokalno in SirSe druzbeno okolje in da mora v njem odgovorno sobivati,
soustvarjati, soobstajati.

Strokovni posvet o svobodi izrazanja in problematiki sovraznega govora je bil
izveden ob pravem casu. Prostor, kjer se je odvila strokovna konferenca, ne bi
skupin, ki se v dvorani Drzavnega sveta sreCujejo na institucionaliziran nacin,
odlocitve pa sprejemajo na podlagi sooenja argumentov na strokovni ravni.
Soocenje razlicnih pogledov, mnenj, staliS¢, v znamenju nazorskih razlik,
druga¢nih vrednostnih temeljev, nam ne predstavlja ovire, da izmenjujemo
staliSCa in poglede na civiliziran, kulturen nacin. To je temelj demokracije.
Pluralnost mnenj, z moZnostjo, da sleherni ¢lovek svoje mnenje predstavi in da
v okviru izraZenega mnenja, ki je na trenutke lahko za nekoga drugega
neprijetno, ni preganjan ali kaznovan.

Svobodo izrazanja vidim kot bistven element demokraticne druzbe in
demokraciji zavezane pravne drzave. Gre za vrednostni temelj, ki je nujen, z
namenom, da se lahko slii vsak glas. Clovek je pomemben, saj je Clovek vselej
cilj in ne sredstvo.

Ce se nekoliko ozremo v preteklost, ko smo sami imeli otroke, zdaj vnuke,
vidimo, da prva otrokova beseda prinese starSema in bliznjim izredno radost.
Zakaj? Otrok se zaCne sporazumevati na verbalen nacin, izraZa svojo pripadnost,
naklonjenost, svoje potrebe, svoja hotenja, nekoliko kasneje tudi svoje skrbi,
strahove. Ce v samem temelju, ob rojstvu otroka, pri¢akujemo in Zelimo, da
otrok govorno napreduje in je to eden izmed osnovnih pogojev vkljuCevanja v
druzbo odraslih, lahko iz tega sklenemo, da je omejevanje svobode izrazanja, za
izpopolnjevanje Clovekovega Zivljenja, dostojanstva in samega smisla, vse prej
kot zazeleno.



Prosto izrazanje Custev in mnenj, pozitivnih in tudi tistih manj prijetnih, je torej
nujen pogoj razvoja ¢loveskih bitij.

Ustava Republike Slovenije, ki predstavlja bistvo in temel] naSega pravnega
reda, med drugim doloCa varstvo Clovekove osebnosti in dostojanstva ter
pravico do svobode izrazanja.

Gre za pomembni pravni naceli, ki se morata udejanjati v Zivljenju slehernega
posameznika, zato je nujno pred vsakrSnim drzavnim posegom izjemno tehtno
premisliti, kakSne posledice prinasSa tak poseg.

Strokovno konferenco, kjer so sodelovali izjemni strokovnjaki s skrbno
izbranimi aktualnimi vsebinami, je podprla tudi Komisija DrZzavnega sveta za
drzavno ureditev in tudi sam osebno podpiram sleherno strokovno angaZziranje,
ki prinaSa koristi za drzavljane in drzavljanke Republike Slovenije, zato hvala
Sindikatu obrti in podjetniStva Slovenije za to pomembno pobudo in
organizacijo.

Vedji pozitivni premiki se zgodijo vselej takrat, ko zmoremo sodelovati, ko si
znamo prisluhniti, razmisliti o sliSanem, razumeti povedano, se podpirati v
dobrih odlocitvah in vselej dovoliti kritiko.






I. POMEN CLOVEKOVEGA DOSTOJANSTVA
V SLOVENSKEM PROSTORU

Izr. prof. dr. Roman GLOBOKAR
Univerza v Ljubljani

Teoloska fakulteta

V besedi je moC. Besede ustvarjajo novo resni¢nost. Ko izreCemo neko besedo,
j1 damo njen lastni obstoj in nad ucinkom, ki ga bo imela beseda, nimamo vec
popolnega nadzora. Beseda lahko omogoca Zivljenje, ga obnavlja, spodbuja,
krepi. Lahko prinasa mir in privede do odpus€anja in sprave. Lahko pa beseda
tudi uniuje Zivljenje, ga zatira, razvrednoti in poniZza. To naSe opaZanje
potrjujejo tudi raziskave s podroCja nevrologije. NajnovejSe raziskave kazejo,
kako besede, povezane z boleCino, aktivirajo v naSih mozganih centre za
boleCino, kako besede spodbude pozitivno ucinkujejo na fizicne zmoZnosti
Cloveka ipd. (Lovering 2022)

Vse se je pravzaprav zacelo z besedo. Tako beremo Ze na zacetku Svetega
pisma. RazmiSljanja religioznih piscev pred vec kot 3.000 leti so privedla do
zakljucka, da je iz nematerialne besede nastalo celotno materialno stvarstvo (1
Mz 1,1-24a). Torej ima beseda res neverjetno moc¢. V uvodu Janezovega
evangelija beremo: »V zacetku je bila Beseda. ... Vse je nastalo po njej in brez
nje ni nastalo nic, kar je nastalo. V njej je bilo zivljenje.« (Jn 1,1a.3—4a)

Clovek je bitje besede. Besede pa niso samo opisne nalepke za dolotene
predmete, ki jih najdemo v svojem svetu. Filozof Martin Heidegger pravi, da so
besede tiste, ki omogocajo misSljenje, zato nismo sposobni misliti neCesa, kar
nima ustrezne besede. Besede so torej pogoj za to, da lahko mislimo.
(Galimberti 2018) Sama zmozZnost Cloveka, da lahko ubesedi svoje misli, Zelje,
hrepenenja, svoja obCutja in svoja vpraSanja, pa mu omogocajo, da ¢lovek svojo
stvarnost tudi spreminja. Prav zaradi zmoZnosti besednega komuniciranja je
Clovek priSel do tako hitrega razvoja na podrocju znanosti in tehnike.

Nekatere besede pa imajo Se na poseben nacin stvariteljski znacaj. Ko nekomu
reCem: »Rad te imam«, to pomeni, da se poCutim lepo s to osebo in da sem
pripravljen zanjo narediti vse. Ze same besede, e so seveda iskrene, ustvarjajo
novo resni¢nost - ustvarjajo odnos sprejetosti in vzajemnosti. Seveda morajo biti
tudi dejanja v skladu z nasSimi besedami, pa vendar so besede tiste, ki ustvarjajo



nekaj novega. V takih primerih govorimo o performativnem govoru, ko besede
ne le opisujejo stvarnost, ampak to stvarnost ustvarjajo.

Organizatorji posveta so me prosili, da bi spregovoril nekaj o pomenu
»Clovekovega dostojanstva«. Tudi v tem primeru gre za izrazito performativno
govorico, saj se s tem, ko se izreCem, da priznavam »Clovekovo dostojanstvo«,
ze zavezem k spoStovanju vsakega CcCloveskega bitja »brez vsakrSnega
razlikovanja, zlasti glede na raso, barvo koze, spol, jezik, vero, politicni ali drugi
nazor, narodno ali druzbeno poreklo, premozenje, rojstvo ali katerokoli drugo
okolii¢ino« (SDCP, § 2). V preambuli Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic iz
leta 1948 beremo, da »priznanje prirojenega dostojanstva ter enakih in
neodtujljivih pravic vseh clanov cloveSke druzine pomeni temelj svobode,
pravi¢nosti in miru v svetu«. Snovalci deklaracije ¢lovekovih pravic so po
tragiCnih izkuSnjah druge svetovne vojne in uniCujocih totalitarnih sistemov
prav v konceptu »Clovekovega dostojanstva« naSli sekularni temelj za
spoStovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in. Gre za priznanje notranje
vrednosti vsakega Cloveskega bitja, zaradi katere ima vsak ¢lovek neodtujljivo
pravico do Zivljenja. »Clovekovo dostojanstvo« predstavlja jedro sodobnega
sekularnega pravnega in etiCnega razmisljanja. Zaradi priznavanja dostojanstva
pripada vsakemu Cloveku posebna zasCita, da ne sme nihce poseCi v njegove
temeljne pravice, kot so pravica do Zivljenja, pravica do svobode gibanja,
izrazanja in povezovanja, pravica do dela, pravica do lastnine, pravica do
izobrazevanja ... Te pravice so univerzalne in pripadajo vsem ljudem, ker imajo
vsi ljudje enako dostojanstvo. Prvi ¢len Deklaracije ¢lovekovih pravic pravi:
»Vsi ljudje se rodijo svobodni ter imajo enako dostojanstvo in pravice. Dana sta
jim razum in vest in bi morali drug z drugim ravnati v duhu bratstva.«

(SDCP, § 1)

Dostojanstvo je torej notranja (intrinzi¢na) lastnost vsakega Cloveka, ki mu
pripada zgolj za to, ker je Clovek. »Ker je Clovek nosilec neodtujljivega
dostojanstva, je cilj in ne sredstvo, nosilec pravic in dolZnosti, svoboden in
odgovoren moralni subjekt, oseba, ki presega svojo vkljucenost v druzbo in
zgodovinski trenutek, absolutna in ne samo relativna vrednota, ki zato nima cene
in je cilj svojega lastnega Zivljenja« (Stres 2018, 179). Razsvetljenski filozof
Immanuel Kant je utemeljeval poseben status Cloveka znotraj celotnega sveta
prav v dejstvu, da je Clovek bitje, ki ima zmozZnost moralnega odloCanja, kar
pomeni, da je razumno in svobodno bitje. Prav dejstvo, da je ¢lovek razumno in
moralno bitje, mu daje neodtujljivo dostojanstvo, zato nikoli noben ¢lovek ne
sme postati sredstvo za dosego katerega koli cilja. Vsak Clovek ima v sebi
absolutno vrednost, zato nikoli ne smemo vzeti Zivljenja ¢loveku (tudi sebi ne).
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Ena od formulacij njegovega kategoricnega imperativa pravi: »Deluj tako, da
boS Clovestvo tako v tvoji osebi kakor v osebi vsakogar drugega vselej
uporabljal hkrati kot cilj, nikoli zgolj kot sredstvo« (Kant 2005, 45). Clovek kot
vrednota po Kantu nima cene, ampak je nosilec dostojanstva.

Kantovo razumevanje dostojanstva je bila filozofska podlaga pri snovanju
SploSne deklaracije Clovekovih pravic. Klju¢no za pravilno tolmacenje samega
koncepta Clovekovega dostojanstva je, da noben Clovek v nobenem primeru
dostojanstva ne more izgubiti ali ga zapraviti. Clovek ne more imeti ve¢ ali man;j
dostojanstva. Relativizacija ali stopenjsko pojmovanje dostojanstva nasprotuje
temeljnemu pomenu samega pojma »dostojanstvo«.

Kot Slovenci smo lahko ponosni na to, da sta Ze pred sto leti, natanCneje leta
1921 profesorja novonastale ljubljanske univerze pravnik Metod Dolenc in
nevropsihiater Alfred Serko napisala ¢lanek z naslovom »Ali naj se da na prosto,
da se sme uniCiti Zivljenje, ki je postalo Zivljenja nevredno?« V clanku sta se
odzvala na Studijo dveh nemsSkih mislecev, pravnika Bindinga in psihiatra
Hocheja, ki sta uvedla pojem »zZivljenja, ki ga je nevredno
Ziveti« (lebensunwertes Leben). Med Zivljenja nevredne osebe sta nemsSka
znanstvenika priStela tudi Stevilne psihiatricne bolnike. Ta Studija je postala
ideoloska podlaga nacisti¢nega evtanazijskega programa. Slovenska misleca sta
se odzvala z zelo izostrenim eticnim cutom. Leta 1921 sta slutila, kam zna
pripeljati razlikovanjem med ¢loveka vrednim in ¢loveka nevrednim Zivljenjem,
predvsem pa, kdo bo razsodnik o tem, katero Zivljenje je Se vredno Zivljenja.
Naj navedem sklepne misli psihiatra Alfreda Serka: »Etina norma, ki nam
prepoveduje ubijanje, in sicer v principu ubijanje vsakega Zivega bitja, ni puhla
fraza, ki se da iz utilitarnih ozirov poljubno izpreminjati. Na absolutni
veljavnosti eticnih norm temelji vsa naSa Custvena kultura, vse naSe sedanje
moralno naziranje. V trenutku, ko bi bila proklamirana pravica uniCevanja
nedolznih Cloveskih eksistenc in naj si bodo te eksistence Se tako duSevno-
mrtve, bi se zamajali vse do dna temelji naSe nravnosti, odprla bi se vrata
najsirsi vesti, ¢lovesko Zivljenje, (¢igar pomena in namena ni Se nihée zaslutil)
bi postalo nekak objekt ekonomske Spekulacije. Zakaj naj bi ne veljalo, kar velja
za bebce, tudi za onemogle starce, za neproduktivne invalide, za pohabljence
dela, za duSevno in telesno izlrpane Zrtve Zivljenjske masSinerije? Kdo je
predrzen dovolj, lastiti si kompetenco razsojati, katero Zivljenje je Zivljenja
nevredno? Kdo pozna zamisel Zivljenja sploh? Kdo ve, kam plove ¢lovestvo?
Kdo pojmi samega sebe? Jaz se ne pojmim, to pa Cutim v dnu svoje duSe, da ni
moj edini namen ustvarjati ekonomske vrednote, da se ne da izraCunati vrednost
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mojega bitja po formuli nasih dobickarjev in $pekulantov« (Dolenc in Serko
1921, 30).

V zadnjem Casu se v Sloveniji spet odpira vprasanje legalizacije evtanazije, ki jo
pobudniki zagovarjajo s sklicevanjem na clovekovo dostojanstvo. Pojem
dostojanstvo se v predlogu Zakona o pomoci pri prostovoljnem koncanju
Zivljenja uporabi 28-krat. Ze v prvem odstavku so predlagatelji zapisali:
»Clovekovo dostojanstvo izvira iz njegove notranje svobode — zavedanja
vsakogar, da lahko avtonomno oblikuje in uveljavlja svoje ideale in
prepri¢anja.« Takoj se moramo vprasati, ali res drzi, da Clovekovo dostojanstvo
izvira iz njegove notranje svobode, to je iz zavedanja vsakogar, da lahko
avtonomno oblikuje in uveljavlja svoje ideale in prepriCanja. Kaj pa
dostojanstvo otroka, ki se Se ne zaveda in ne more samostojno, zavestno in
svobodno uveljavljati svojih idealov in prepri¢anj? Ali pa dostojanstvo nekoga,
ki je v komi in aka na operativen poseg? Kaj pa dostojanstvo osebe z demenco?
Je ustrezno omejiti dostojanstvo na zavest, svobodo in zmoznost razpolaganja s
samim seboj?

Predlagatelji zakona v naslednjem odstavku dajo vedeti, da ima dostojanstvo
razliCne stopnje. Takole zapiSejo: »Pravica do kon€anja lastnega Zivljenja je v tej
lu¢i integralen del pravice vsake osebe, da avtonomno vodi svoje Zivljenje v
skladu s svojimi ideali in prepricanji, del katerih je tudi ocena o lastnem zdravju
in stopnji dostojanstva, ki mu jo zdravje, ko to zaCenja peSati, Se pusca.« Po
naSem mnenju taka uporaba pojma »dostojanstvo« ni ustrezna. Ko izrecemo
besedo »dostojanstvo«, govorimo o temelju za spoStovanje vsake Cloveske
osebe, ne glede na starost, spol, narodnost, vero, raso in tudi ne glede na
zdravstveno stanje. Kot smo Ze poudarili, dostojanstvo ne more biti nekaj
relativnega.

V predlogu zakona se vecCkrat govori o »dostojanstveni smrti«, ki naj bi bila
predmet avtonomne izbire umirajoCega. Je res »dostojanstveno« poseci v
Zivljenje drugega Cloveka in ga usmrtiti? Ali se lahko odlo¢imo, da prekinemo
Zivljenje drugega Cloveka zaradi zmanjSane kakovosti Zivljenja ali pa na podlagi
njegove zelje? Po nasem mnenju spoStovanje cClovekovega dostojanstva
umirajoCe osebe od nas zahteva, da mu lajSamo bolecine in smo ob njem ter
skupaj z njim ¢akamo na smrt. Ceprav je to teko, pa nas taka drza ohranja
znotraj paradigme spoStovanja nedotakljivosti CloveSkega Zivljenja in nam
onemogoca, da bi se podali na spolzka tla razlikovanja med ¢loveka vrednim in
Cloveka nevrednim Zivljenjem. Preve¢ nevarno je, da bi relativizirali pojem
»Clovekovega dostojanstva« in dopustili, da bi lahko vsakdo odlocal o tem,
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koliko dostojanstva mu Se pripada ali celo, koliko dostojanstva pripada drugi
osebi.

Po naSem mnenju bi morali pojem dostojanstva v pravnih in eti¢nih okvirjih
striktno uporabljati za opredelitev intrinzi¢ne vrednosti vsake ClovesSke osebe.
Seveda pa ni mogoce preprecCiti drugaCne jezikovne rabe te besede. S tem
problemom se ne sooamo samo v Sloveniji, ampak tudi drugje po svetu.
Raziskava iz Nizozemske je pokazalo, da je kar 63 % Nizozemcev odloCitev za
evtanazijo argumentiralo s tem, da so »nepovratno izgubili dostojanstvo« (Leget
2013, 945).

Ce pogledamo v zgodovino samega pojma, potem ugotovimo, da se je Ze od
prve omembe pri Ciceru pojem »dignitas« uporabljal tako v smislu druzbenega
pomena in veljave (dostojanstveniki v druzbi, ki jim pripadajo doloCene posebne
pravice, dokler imajo doloceno vlogo) kot v smislu notranje (intrinzicne)
vrednosti Cloveka v smislu posebnega mesta ¢loveka v odnosu do drugih Zivih
bitij zaradi njegove racionalne narave. Druzbeno dostojanstvo je seveda nekaj
relativnega, medtem ko je notranje dostojanstvo nekaj stabilnega in
neizbrisnega. KrS€anstvo poveZze to neizbrisno dostojanstvo, ki ga cloveku
pripisuje stoi¢na filozofija, z naukom, da je ¢lovek ustvarjen po boZzji podobi in
ima posebno mesto znotraj stvarstva. Novoveska kontinentalna filozofija
intrinzi¢no dostojanstvo Cloveka v glavnem utemeljuje na ¢lovekovi avtonomiji
(ze Pico della Mirandola, Se bolj pa Kant), medtem ko so angleSki empiristi pri
svojih opredelitvah bliZje druzbenemu pojmovanju dostojanstva. Thomas Hobbs
je zagovarjal, da je dostojanstvo »the public worth of a man, which is the value
set on him by the common wealth«! (Hobbes 2010).

Danes Se posebej utilitaristicni filozofi, ki nadaljujejo tradicijo empiristiCnih
filozofov, nasprotujejo pojmovanju dostojanstva kot notranje znacCilnosti ¢loveka
in si prizadevajo, da bi uveljavili predvsem subjektivno pojmovanje
dostojanstva. Nasprotujejo tradicionalnim eticnim temeljem, ki poudarjajo
notranjo vrednost vsake Cloveske osebe, in si prizadevajo, da bi uveljavili novo
etiko, ki temelji na oceni kakovosti Zivljenja. Najbolj znan predstavnik te nove
etiCne smeri je avstralski bioetik Peter Singer, ki zagovarja tezo, da »se vrednost
CloveSkega Zivljenja spreminja«. Po njegovem prepriCanju je priSel Cas za
kopernikanski preobrat na podro&ju etike. Clovek naj bi se odrekel utvari, da je
nekaj posebnega znotraj celotnega naravnega okolja. Dostojanstvo osebe naj ne
bi bilo lastno vsakemu cloveskemu bitju, ampak zgolj tistim bitjem, ki imajo
doloCene kvalitete Zivljenja. Klju€na lastnost osebe (torej bitja, ki mu pripada
neodtujljiva pravica do Zivljenja) je zavedanje same sebe, poleg tega pa so

1 »javna vrednost ¢loveka, ki je vrednost, ki jo zanj dolo¢a skupna blaginja«.
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pomembna merila za status osebe Se razumnost, sposobnost Cutenja, sposobnost
nacrtovanja prihodnosti. Iz tega sledi, da ¢loveski zarodek, anencefali¢ni otrok,
bolnik v terminalnem stadiju bolezni niso osebe in imajo niZji moralni status kot
odrasle gorile ali Simpanzi, ki jim Singer podeljuje status osebe. Singer namre¢
ne razlikuje med C¢lovekom in Zivalmi, ampak vrednost Zivljenja meri zgolj na
podlagi zgoraj omenjenih kriterijev.

Kadar neko c¢lovesko bitje Se nima razvitih doloenih sposobnosti ali pa je te
sposobnosti izgubil, nima dostojanstva osebe, kar pomeni, da njegovo Zivljenje
ni ve€ zascCiteno in varovano. Singer ponovno uvaja govor o cloveSkem Zivljenju
brez vrednosti: »NaSe odloCitve, kako ravnati z bolniki, pri katerih je zavedanje
nepopravljivo izgubljeno, ne smejo biti odvisne od vzviSene retorike o enaki
vrednosti slehernega cloveSkega Zivljenja, temve¢ od pogledov druzin in
partnerjev, ki jih je treba upostevati v trenutkih tragiéne izgube. Ce je bolnik v
trajnem vegetativnem stanju pred tem povedal, kako naj se z njim ravna v
takSnim okoliSCinah, je treba upoStevati tudi to. Hkrati ne smemo pozabiti na
omejene vire javnega zdravstvenega sistema in na potrebe tistih, ki bi jih bilo
mogoce resiti s presaditvijo organov« (Singer 2004, 226-227).

Singerjeve misli se hitro Sirijo po vsem svetu in prihajajo tudi v slovenski
prostor. Po naSem preprianju bi uveljavitev Singerjeve »etike« kakovosti
Zivljenja pomenila konec etike in predaja goli pragmatiCnosti in nacelu
koristnosti.

Naj konCam to svoje kratko razmiSljanje z dvema citatoma akademika JoZeta
Trontlja, ki je vse svoje moci zastavil za spoStovanje dostojanstva vsake
CloveSke osebe. »Vsa Cloveska zgodovina, prav do sedanjega Casa, je polna
krSitev Clovekovih pravic in dostojanstva ¢loveskega bitja. Vse bolj pa se Siri
tudi spoznanje, da je prav spoStovanje dostojanstva Cloveskega bitja in
CloveSkega Zivljenja temelj naSe civilizacije in osnova za vse ostale vrednote, pa
tudi osnovni pogoj za mir in blagostanje v ¢loveski druzbi.« (Trontelj 2014, 119)
Poseben pomen pri vzgoji za spoStovanje Clovekovega dostojanstva ima
neposredni stik z ranljivimi osebami in ranljivimi skupinami. Brez neposrednega
stika z bolnimi, umirajoCimi, osebami s posebnimi potrebami, bomo prehitro
izgubili tisti pristni etini Cut, ki nam omogoca, da smo pravzaprav ljudje.
Takole je zapisal akademik Trontelj: »Zdravniki in ljudje v duhovnih poklicih se
morda bolj kot kdo drug zavedamo, kako dragoceni Clani ¢loveske druzbe so
Sibki, stari, bolni, invalidi. Ti so tisti, ki nas ucijo lekcije o cloveskem
dostojanstvu. Ob tem, ko jim skuSamo pomagati v njihovi telesni in duSevni
stiski, tezko storimo zanje Se kaj boljSega, kot da jim pomagamo ohraniti
njihovo samospostovanje. A s tem delamo nekaj pomembnega tudi zase in za
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vse druge. Zdi se namre¢, da druzba lahko raCuna samo na toliko miru, srece in
blaginje, kolikor dostojanstva je pripravljena priznati svojim ¢lanom.« (Trontelj
2014, 129)
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II. VARUHOVA ANALIZA
KAZENSKOPRAVEGA PREGONA
SOVRAZNEGA GOVORA V SLOVENLJI V
LETIH 2008-2018

Jerneja TURIN in Miha NABERGO) 2

Odbor ZdruZenih narodov za Clovekove pravice je v svojih ugotovitvah glede
stanja Clovekovih pravic v Sloveniji iz leta 2016 izrazil skrb zaradi porasta
sovraznega govora na internetu, ki se med drugim pojavlja na spletnih forumih,
in je usmerjen zlasti proti migrantom, Romom, pripadnikom skupnosti LGBTI+
in muslimanom, obenem pa je izrazil tudi obZalovanje zaradi nizkega deleza
prijav in pravnih odzivov, ki zadevajo primere rasne diskriminacije, vkljucno s
pregonom vpletenih v resne primere sovraznega govora, ki so privedli do
spodbujanja sovraznosti ali nasilja.3 Tudi Evropska komisija proti rasizmu in
nestrpnosti Sveta Evrope (v nadaljevanju: ECRI) je v svojem porocilu o
Sloveniji leta 2019 zapisala, da primeri sovraznega govora v Sloveniji skoraj
nikoli niso preganjani. Navedla je, da je bilo od prejSnjega porocila o Sloveniji
sproZenih le nekaj sodnih postopkov proti avtorjem sovraznih izjav, in sicer le v
primerih zelo oditnega sovraznega govora in izklju¢no na podlagi ogroZanja
javnega reda in miru - to pa je bilo po mnenju ECRI mogoce pojasniti s strogo
razlago zakonodaje s podroCja sovraZznega govora, ki jo je podal kolegij
kazenskega oddelka Vrhovnega drZavnega toZilstva Republike Slovenije (v
nadaljevanju: VDT). Po oceni ECRI naj bi do pomembne vrzeli, ki vodi v
nekaznovanost, pri§lo zaradi zakonske dolo¢be o motenju javnega reda in miru
ter celo stroZjih pogojev iz pravnega staliS¢a kolegija VDT.# Odbor ZdruZenih

2 Avtorja sta svetovalca — analitika Centra za ¢lovekove pravice pri Varuhu ¢lovekovih pravic RS. Strokovni
prispevek temelji na publikaciji Kazenskopravni pregon sovraznega govora v Sloveniji po 297. clenu
Kazenskega zakonika (KZ-1): analiza toZilske prakse pregona kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva,
nasilja in nestrpnosti v obdobju 2008-2018, ki jo je izdal Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije in sta jo
pripravila avtorja tega prispevka v sodelovanju z Miho Horvatom, vodjo Centra za ¢lovekove pravice in
namestnikom varuha ¢lovekovih pravic, in dr. Simono Drenik Bavdek, pomocnico vodje Centra za clovekove
pravice.

3 Odbor ZN za ¢lovekove pravice, Concluding observations on the third periodic report of Slovenia, (CCPR/C/
SVN/CO/3), 2016, dostopno na: https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15 /treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=CCPR%2fC%2fSVN%2fC0O%?2{3&Lang=en.

4 Poro¢ilo ECRI o Sloveniji, junij 2019, str. 9, dostopno na: https://rm.coe.int/fifth-report-on-iske.
slovenia-slovenian-translation-/168094caff.
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narodov za odpravo rasne diskriminacije, ki spremlja, kako drzave pogodbenice
izvajajo dolocila Konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, je leta
2016 Sloveniji priporocCil, naj »okrepi odzivanje kazenskega pravosodja ob
rasisticnem sovraznem govoru in nasilju iz rasnih vzgibov z ucinkovitimi
preiskovalnimi postopki in ustreznim pregonom in kaznovanjem storilcev, tudi
urednikov spletnih strani«.> Tudi Odbor Zdruzenih narodov za clovekove
pravice je podal mnenje, da mora Slovenija okrepiti svoja prizadevanja za
prepreCevanje in izkoreninjenje vseh oblik rasizma in ksenofobije, vkljucno z
zagotovitvijo zlahka dostopnega sistema preglednih in ucinkovitih pravnih
sredstev za Zrtve diskriminacije ter izboljSanjem poro€anja in pravnih odzivov
na primere rasne diskriminacije, vkljuéno s pregonom tistih, ki so vpleteni v
resne primere sovraznega govora, ki pomenijo spodbujanje sovraznosti ali
nasilja.6

Zgornja opozorila in Stevilne kritike domacih pravnih strokovnjakov so
spodbudile Varuha, da je skuSal prispevati k razumevanju izzivov glede pregona
sovraznega govora v Sloveniji s ¢im bolj celovitim pregledom oziroma analizo
tozilske prakse glede kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovraStva in
nestrpnosti, ki v 297. ¢lenu KZ-1 najbolj neposredno kazenskopravno ureja t. 1.
sovrazni govor.” Do tedaj namre¢ kljub relativho pestremu komentiranju
pregona sovraznega govora ni bil ponujen kakSen celovit pregled tega, kako so
tozilci dejansko obravnavali in odlocali v posameznih primerih kazenskih ovadb
glede sovraznega govora oziroma razlagali zakonsko besedilo 297. ¢lena KZ-1.

5 Odbor ZN za odpravo rasne diskriminacije, Concluding observations on the combined eightistr!
to eleventh periodic reports of Slovenia (CERD/C/SVN/CO/8-11), 2016, par. 9, dostopno na: https://iste!

el

tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=ste,
CERD%2{C%2fSVN%2fC0%2{8-11&Lang=en

6 Odbor ZN za ¢lovekove pravice, Concluding observations on the third periodic report of Slovenia, st

2016, par. 8, dostopno na: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.ist!
aspx?symbolno=CCPR%2{fC%2fSVN%2fCO%2{3&Lang=en.

(1) Kdor javno spodbuja ali razpihuje sovrastvo, nasilje ali nestrpnost, ki temelji na narodnostni, rasni, verski ali
etniéni pripadnosti, spolu, barvi koze, poreklu, premozenjskem stanju, izobrazbi, druzbenem polozaju,
politicnem ali drugem prepricanju, invalidnosti, spolni usmerjenosti ali katerikoli drugi osebni okolis¢ini, in je
dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir, ali z uporabo groznje, zmerjanja ali zalitev, se

kaznuje z zaporom do dveh let sk}
(2) Enako se kaznuje, kdor na nacin iz prejSnjega odstavka javno $iri ideje o vecvrednosti ene rase nad drugo ali
daje kakrsnokoli pomo¢ pri rasisticni dejavnosti ali zanika, zmanjSuje pomen, odobrava, opravicuje, smesi ali
zagovarja genocid, holokavst, hudodelstvo zoper ¢lovecnost, vojno hudodelstvo, agresijo ali druga kazniva

dejanja zoper clovecnost, kot so opredeljena v pravnem redu Republike Slovenije.
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Tudi javno dostopna slovenska sodna praksa ni ponudila prav veliko vpogleda v
prakti¢no Zivljenje te doloCbe.

Varuhova analiza Kazenskopravni pregon sovraznega govora v Sloveniji po 297.
Clenu Kazenskega zakonika (KZ-1): analiza toZilske prakse pregona kaznivega
dejanja javnega spodbujanja sovraStva, nasilja in nestrpnosti v obdobju
2008-2018 (v nadaljevanju: analiza) temelji na proucitvi 145 (tako rekoC vseh,
kjer je Slo za kazenski postopek zoper znane fiziCne in pravne osebe) arhiviranih
tozilskih spisov o kaznivem dejanju javnega spodbujanja sovraStva, nasilja ali
nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1 med letoma 2008 in 2018.

Gre za obSirno analizo, ki v osmih poglavjih predstavlja sploSni mednarodni in
nacionalni pravni okvir pregona sovraznega govora, podrobnejSi pregled
znacilnosti pregona kaznivega dejanja po 297. Clenu KZ-1, obrazlozitve
posameznih elementov omenjenega kaznivega dejanja s strani toZilcev,
razumevanje zakonskega znaka »dejanje je storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali
moti javni red in mir, ali z uporabo grozZnje, zmerjanja ali Zalitev«, primerjavo
kazenske obravnave po letih in primerjavo med drzavnimi toZzilstvi, mozZnosti
subsidiarnega kazenskega pregona, dotakne pa se tudi ureditve kriminalitete iz
sovraStva. V publikacijo so vkljuCeni tudi povzetki proucenih 145 primerov in
njihov epilog pred sodiSci.

Od obdobja, ki ga zajema analiza, so minila vec kot Stiri leta, sprejeta pa je bila
tudi pomembna sodba Vrhovnega sodis¢a RS,8 ki je podala drugacno
interpretacijo enega od zakonskih znakov, kot so jo vefinoma pred tem
uporabljali tozilci. Ne glede na to, da ne podaja slike pregona po letu 2018, pa
vendarle Se vedno ponuja zanimiv vpogled v preteklo stanje.

1. Varuh je ugotovil, da se je v obravnavanem obdobju 2008-2018 Cetrtina (36
od 145) zadev zakljucila z neko sankcijo za storilca — bodisi z obsodilno sodbo
zoper vsaj enega storilca (23 zadev) bodisi z izpolnitvijo naloge v okviru

8 Sodba 3t. I Ips 65803/2012.
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instituta odloZenega pregona (14 zadev).9 Tozilstva so v 19 % (28) vseh zadev
vlozila obtozni akt, pri ¢emer se je nato z obsodbo koncalo 16 % (23) vseh
zadev, kar pomeni 82 % uspeSnost obtoZevanja. 105 zadev je tozilstvo zakljucilo
z zavrZenjem ovadbe za vse osumljence.

2. Glede izreCenih kazenskih sankcij analiza kaZe, da so bile z obsodilnimi
sodbami izreCene pogojne obsodbe na zaporno kazen v trajanju od enega do Sest
mesecev (v nobeni zadevi ni bila izreCena odSkodnina oSkodovancu); v primerih
odloZenega pregona pa so bile storilcem doloCene razlicne naloge: placilo
prispevka v korist javne ustanove ali nevladne organizacije v javnem interesu (v
zneskih od 100 do 300 EUR); opravljanje dela v splosno korist (v trajanju od 20
do 50 ur); v dveh primerih pa je bilo dolo¢eno placilo odSkodnine oSkodovancu
(v znesku 265,37 EUR poleg placila v korist nevladne organizacije in v znesku
1.750 EUR). Sodisca so sledila predlogom tozilstva glede viSine kazni v vseh
zadevah, razen v eni, kjer je sodiS¢e nekoliko omililo predlagano sankcijo.

3. Glede nacina izvrSitve kaznivega dejanja po 297. ¢lenu KZ-1 je Slo v 53 %
zadev (21 od 40 zadev), v katerih je toZilstvo zadevo zakljucilo bodisi z
obtoznim predlogom bodisi na podlagi instituta odloZenega pregona, za zapise s
strani uporabnikov spleta (podane prek druzbenih omreZij — na prvem mestu
prek omrezja Facebook, prek razli¢nih spletnih forumov ter prek komentarjev
pod spletnimi Clanki). Tudi ¢e zgoraj omenjenim zadevam dodamo Se vse tiste
zadeve, v katerih je toZilstvo ovadbo zavrglo, so bile sporne izjave najpogosteje
izrazene s strani uporabnikov spleta, in sicer v 44 % vseh proucenih zadev (64
od 145); temu po pogostosti sledijo prispevki v spletnih medijih, Casopisih, na
radiu in televiziji v 22 primerih, v 12 primerih pa je Slo za sporocilo, izrazeno v
obliki grafita, plakata, nalepke, transparenta ali letaka; med ostalimi nacini
izvrsitve, ki so se pojavili redkeje, smo zasledili Se 4 primere, ko je Slo za fizi¢ni
napad, in dva primera, ko je Slo za navijanje na Sportni prireditvi.

4. Z vidika profila vseh osumljencev je Slo med skupno 243 osumljenci
vecinoma za posameznike, ki niso bili javne osebe; v priblizno 30 primerih pa

9V eni od 36 zadev je prislo do obeh izidov: prvi storilec je bil obsojen, drugi pa se je dogovoril za odloZeni
pregon. Postopek odlozenega pregona ureja 162. ¢len ZKP in Splosno navodilo za enotno uporabo dolocb 162.
¢lena Zakona o kazenskem postopku o odlozitvi kazenskega pregona (Ur. 1. RS, §t. 24/11). Odlozeni pregon je
postopek, ki se zaéne, ¢e zbrani podatki kazejo, da je doloCena oseba storila kaznivo dejanje, drzavni tozilec pa
oceni, da kazenski pregon ni potreben, ¢e bo osumljeni po njegovih navodilih zmanjsal ali odpravil Skodljive
posledice dejanja. V tem primeru drzavni tozilec ob soglasju oSkodovanca ponudi osumljencu moznost, da
izpolni dologene naloge. Ce jih osumljenec izpolni, toZilec kazensko zadevo zakljuéi, ne da bi jo obravnavalo
sodisce.
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so kot osumljenci nastopale osebe, ki so bile vsaj do doloCene mere
izpostavljene javnosti (politiki, novinarji, javni intelektualci). Pravne osebe —
najveckrat je Slo za politine stranke ali medijske hiSe — so bile storitve
kaznivega dejanja po 297. ¢lenu KZ-1 osumljene devetkrat. V osmih zadevah so
bili soosumljeni tudi odgovorni uredniki medijev (ki lahko odgovarjajo po
tretjem odstavku 297. Clena KZ-1). Vsi, zoper katere se je postopek koncal z
neko sankcijo (bodisi obsodbo bodisi izpolnitvijo naloge v okviru instituta
odloZenega pregona), so bili posamezniki, ki niso bili javne osebe ali odgovorni
uredniki medijev.

5. Gledano z vidika osebnih okoliS¢in oSkodovancev se je najve¢ obravnavanih
zadev nanaSalo na dejanja zoper osebe z LGBTI+ osebnimi okoliS¢inami (23
zadev), Rome (15 zadev), pripadnike drugih narodov nekdanje Jugoslavije (12
zadev), posameznike zaradi njihovih politicnih prepricanj — komunisti,
desnicarji itd. (8 zadev), muslimane (7 zadev), begunce in migrante (6 zadev —
od tega dve v povezavi z islamsko vero) ter temnopolte (6 zadev). V 36 zadevah,
ki so se zakljucile bodisi z obsodilno sodbo bodisi z izpolnitvijo naloge v okviru
instituta odloZenega pregona, je bilo kaznivo dejanje najpogosteje usmerjeno
zoper osebe z naslednjimi osebnimi okoliS¢inami: osebe z LGBTI+ osebnimi
okoliS¢inami (11 zadev), Rome (10 zadev), temnopolte (5 zadev — od tega enkrat
skupaj z opravicevanjem apartheida). Od vseh zadev, ki so se nanaSale na
dejanja zoper osebe z LGBTI+ osebnimi okolis¢inami, je v slabi polovici zadev
(46 %) na koncu prislo tudi do neke sankcije zoper storilca; v zadevah z dejanji,
usmerjenimi zoper Rome, v 67 % zadev; v zadevah z dejanji, usmerjenimi zoper
temnopolte, pa v 83 % zadev (t. j. v vseh, razen eni). Opozoriti velja, da
pogostost ovadb ali sankcioniranja kaznivih dejanj zoper posamezno skupino ne
odraza nujno pogostosti javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti
proti tej skupini, saj vsi primeri potencialno kaznivega sovraznega govora niso
prijavljeni organom pregona, prav tako pa ni mogoce utemeljeno sklepati, da je
stopnja prijavljanja enaka za vse razliCne ogrozene skupine, proti katerim je
sovrazni govor usmerjen.

6. V prouCenih 145 zadevah so najveC kazenskih ovadb oziroma naznanitev
kaznivega dejanja podali posamezniki — fiziCne osebe, bodisi da je Slo za
primere, ko so bili sami neposredne Zrtve ofitanega sovraznega govora (32-
krat), bodisi da so dejanje le zaznali (39-krat). V 33 primerih je zadevo
naznanila iniciativa Spletno oko. V 13 primerih so ovadbe podale pravne osebe
zasebnega prava. Policija je zaCela dejanje po 297. ¢lenu KZ-1 preiskovati brez
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izrecne naznanitve oSkodovanca ali tretjih oseb le v osmih primerih, pri cemer
velja omeniti, da je Slo le v enem od teh za govor prek spleta. V sedmih zadevah
so ovadbo podale razliéne druge drzavne ali javne institucijelO ter v dveh
primerih institucije lokalne samouprave. V navedenih primerih je $lo pretezno za
situacije, ko so bile institucije same tar¢a domnevnega sovraznega govora, le v
dveh primerih so institucije podale ovadbo v zadevah, v katerih niso bile
neposredno udeleZene.11

7. Na podlagi proucenih tozZilskih spisov smo ugotavljali, da tozilski akti in tudi
sodne odlocbe pri obravnavanju kaznivih dejanj iz 297. ¢lena KZ-1 pogosto niso
obrazloZeni ali pa so obrazloZeni le na kratko oziroma le glede nekaterih znakov
kaznivega dejanja, kar omejuje moznost celovite vsebinske analize prakse
pregona.l2 Vsebinskih obrazlozitev prav tako ni v zadevah, ki so se zakljucile
prek instituta odloZenega pregona — v teh primerih obrazlozitev sklepa o
zavrzenju ovadbe vsebuje le pojasnilo, da je storilec v roku izpolnil dogovorjeno
nalogo. Ostali sklepi o zavrZenju ovadbe (ko ne gre za institut odloZzenega
pregona) so bili obrazloZeni in tako glavni vir naSe vsebinske analize toZilske
prakse pregona sovraznega govora. Se je pa sicer tudi tu pokazalo, da so
obrazlozitve pretezno omejene le na enega ali nekaj razlogov, zaradi katerih se
ovadba zavrZze, zato iz njih ni bilo mogoce ugotoviti staliSCa toZilca glede
znakov kaznivega dejanja, ki so po njegovem mnenju bili izpolnjeni.

8. Razlogi za zavrZenje ovadb, kot so izhajali iz obrazlozitev v sklepih o
zavrZzenju ovadb, so bili nezadostna ogrozitev ali motenje javnega reda in miru
(o tem veC v nadaljevanju), neizpolnjenost pogoja javnosti (v 13 primerih), ker
ni §lo za »spodbujanje in razpihovanje« ter »sovrastvo, nasilje in nestrpnostx,
zaradi odsotnosti naklepa, ker ni bila podana dovolj visoka stopnja suma.
Predvsem v primerih sovraznega govora na spletu po oceni tozilstva v nekaterih

10 Slo je npr. za Urad RS za intelektualno lastnino, Informacijskega pooblas¢enca, Inspektorat RS za
kulturo, Javni zavod Otrogki vrtec Smarje pri Jelah in Okrozno sodis¢e v Celju.

1 ZKP v 145. ¢lenu doloda: »Vsi drzavni organi in organizacije z javnimi pooblastili so dolZni naznaniti
kazniva dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolznosti, ¢e so o njih obvesceni, ali ¢e
kako drugace zvedo zanje.«

12 Vsaj delno razlogi za to izhajajo Ze iz dolo¢b ZKP. Sodne odlogbe v prou¢enih primerih vedinoma ne
vsebujejo obrazlozitve, ker stranke niso napovedale pritozbe (tretji odstavek 368. clena ZKP) ali pa je
obrazlozitev omejena le na navajanje dokazov obtozbe, ker gre za izdajo kaznovalnega naloga (drugi odstavek
445.c clena ZKP). Med 28 zadevami, v katerih je bil vlozen obtozni predlog tozilstva, in Se dvema, v katerih so
pregon prevzeli oskodovanci, so bile tako samo v Sestih zadevah izdane prvostopenjske sodne odlocbe, pri
katerih se je skladno z ZKP zahtevala polna obrazlozitev. Tudi pri teh smo ugotavljali, da sodi$¢a v obrazlozitvah
niso navedla vseh elementov kaznivega dejanja po 297. ¢lenu KZ-1.
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primerih ni bila podana dovolj visoka stopnja suma, da je osumljenec storilec
oCitanega dejanja. V zvezi s tem bi posebej izpostavili primere, ko je toZilstvo na
podlagi sodne odredbe od ponudnika dostopa do interneta pridobilo identiteto
imetnika IP naslova, vendar po mnenju toZilstva ni bilo z dovoljSno stopnjo
suma ugotovljeno, da je ta tudi avtor sovrazne izjave. TozZilstvo je v teh primerih
ovadbo zavrglo, ker je ugotovilo, da je imelo dostop do osumljenCevega
raCunalnika ve¢ ljudi, trikrat pa tudi, ker je imel osumljenec nezasciten dostop
do routerja in bi se nanj lahko prek brezzi¢ne povezave povezal kdo drug.
Nadalje so kot eno od okoliS¢in, ki utemeljuje zavrzenje, toZilci v posameznih
primerih navajali tudi razloge, ki se ti¢ejo osebnosti in ravnanja osumljenca, npr.
da je Slo za dejanje, storjeno v afektu, da je storilec izrazil obzalovanje, da se je
storilec za dejanje opraviCil, da storilec predhodno Se ni bil obravnavan za
kazniva dejanja ali da storilec boleha za duSevno boleznijo.

V 21 primerih se v obrazlozitvah sklepov o zavrZzenju ovadbe pojavlja
sklicevanje na okoliS¢ino, da pri osumljencu ni bil podan »namen ustvarjanja
stanja neenakopravnosti v druzbi«. V zvezi s tem dodajamo, da ne gre za
zakonski znak kaznivega dejanja po 297. ¢lenu KZ-1, je pa »spodbujanje k
neenakopravnosti« del besedila 63. ¢lena Ustave Republike Slovenije. Pogosto
se v povezavi s pomanjkanjem naklepa in drugimi elementi v obrazlozitvah
pojavlja tudi formulacija, da je osumljenec s sporno izjavo »zgolj izrazil svoje
mnenje«. V 12 primerih pa se je toZilstvo sklicevalo na svobodo govora.

9. Primerjava izidov toZilskih postopkov po letih pokaze, da je od 2013 napre;j
priSlo do obCutnega zniZanja deleza zadev, v katerih je toZilstvo vlozilo obtoZni
akt ali zadevo zakljucilo z nalozitvijo naloge storilcu prek instituta odloZenega
pregona; v obdobju 2008-2012 je bilo takih 40 % (32 od 81 obravnavanih
zadev), v obdobju 2013-2018 pa le Se 13 % (8 od 64) obravnavanih zadev. V
preostalih zadevah je toZilstvo ovadbo zavrglo.

10. S spremembo prvega odstavka 297. Clena, ki je bila uveljavljena 2012, je
zakonodajalec dodal en nov oziroma dva alternativna pogoja za opredelitev
kaznivosti dejanja, in sicer da mora biti dejanje storjeno na nacin, ki lahko
ogrozi ali moti javni red in mir, ali z uporabo groznje, zmerjanja ali Zalitev. S
tem je zakonodajalec zozil dotakratno opredelitev kaznivega dejanja.

Dodani pogoj, da mora biti dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti
javni red in mir, ali z uporabo groznje, zmerjanja ali Zalitev, je bil razlagan
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restriktivno Ze v obrazlozitvi vlade k predlogu spremembe,!3 nato pa Se nadalje
v znanstveni monografiji Kazenski zakonik (KZ-1) z novelama KZ-1A in
KZ-1B* in v pravnem staliSCu VDT o pregonu kaznivega dejanja Javnega
spodbujanja sovraStva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1 (v
nadaljevanju: pravno staliS¢e VDT).15 Razlagi iz omenjene znanstvene
monografije pa je 11. 12. 2013 vsebinsko sledila tudi sodba ViSjega sodiS¢a v
Ljubljani (II Kp 65803/2012).

Pomembna ugotovitev Varuhove analize je bila — proti naSim pri¢akovanjem —
da sprememba besedila 297. Clena KZ-1 iz leta 2012, s katero je bil dodan nov
zakonski znak, da mora biti dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi in moti
javni red in mir, ali pa z uporabo groznje, zmerjanja in Zalitev, ni bila odlo¢ilna
za zavrZenje veCine zadev po sprejemu novega besedila ¢lena (tako se je namre¢
poprej sklepalo v delu strokovne javnosti glede na sprejeto staliS¢e VDT, ki je ta
zakonski znak razlagalo ozko).

Analiza razlogov za zavrZenje ovadb v obdobju po uveljavitvi novele KZ-1B (t.
J- po 15. 5. 2012) je sicer pokazala, da je bilo sklicevanje na neizpolnjenost
novega zakonskega znaka kaznivega dejanja (pogoja) iz 297. ¢lena KZ-1, da
mora biti dejanje storjeno »na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir,
najpogostejsi razlog, ki so ga v obrazloZzitvah svojih sklepov o zavrzenju ovadbe
navajali toZilci. Kot izkljucni ali eden od razlogov za zavrzenje ovadbe se pojavi
v 49 % (39 od 80) vseh zavrzenih zadev!® po 15. 5. 2012. Vendar pa so v 32 od
teh 39 zadev tozilci kot razlog za zavrZzenje ovadbe poleg neizpolnjenosti
novega pogoja dodatno navajali tudi neizpolnjenost vsaj Se enega od drugih
pogojev, ki so bili v veljavi Ze pred omenjeno zakonodajno spremembo iz leta
2012 (npr. ni bilo namena oziroma naklepa vplivati na SirSi krog ljudi, naj
preidejo k sovraznim, nasilnim in nestrpnim dejanjem; spodbujanje ali
razpihovanje ni bilo uperjeno proti posameznim varovanim skupinam ali

13 Glej Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1), EVA 2010-2011-iske!

0006, Vlada RS, K 108. ¢lenu predloga zakona (sprememba 297. ¢lena KZ-1), 2. 6. 2011, dostopno na: https://
imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/299a19¢94fd 1 a0kt
3a62232fa3dccd4d7076d3e6a259d84118cff627cfecc2bl3a.

14 Matjaz Ambroz in Hinko Jenull, [stvarno kazalo Ciril Ker§manc], Kazenski zakonik (KZ-1):ists!
z novelama KZ-1A in KZ-1B / razsirjena uvodna pojasnila, GV Zalozba, Ljubljana, 2012.

15 Vrhovno drzavno toZilstvo, Pregon kaznivega dejanja Javnega spodbujanja sovrastva, nasilja alise!

-
'

nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1 — pravno stalisée, Ktr 2/13-6/HJ-TL/vg, 27. 2. 2013, dostopno na www.iske!
spletno-oko.si/sovrazni-govor/pravna-podlaga.

16 Med te zadeve niso Steti sklepi o zavrZenju zaradi uporabe instituta odloZenega pregona.
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njihovim pripadnikom; spodbujanje ali razpihovanje ni bilo javno; v eni zadevi
pa se je postavljalo vpraSanje, ali je storilec z izjavo res zanikal ali zmanjSal
pomen holokavsta). Izkljuéno zaradi neizpolnjenosti novega pogoja, da mora
biti dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir, ali z
uporabo groznje, zmerjanja in Zalitev, pa je tozZilstvo v obdobju od 15. 5. 2012
do konca leta 2018 zavrglo sedem od skupaj 80 zavrzenih zadev.

V analizi smo ugotavljali, da so toZilci in tozilke v posameznih zadevah ozko
razlagali nov pogoj. V 16 od omenjenih 39 zadev so tozilci navajali, da je za
izpolnjevanje pogoja zahtevano »konkretno ogrozanje javnega reda in miru,
Ceprav besedilo Clena tega izrecno ne zahteva. Od 39 zadev, v katerih je do
zavrzenja priSlo, ker ni bil izpolnjen prvi alternativno dolo¢en nacin »dejanje je
storjeno na nacin, ki lahko moti javni red in mir«, pa je bila le v 10 zadevah (26
%) tudi opredelitev, ali je bilo dejanje storjeno »z uporabo groznje, zmerjanja in
7alitev, torej na drugi alternativno dologen nadin. Ce bi toZilci $teli, da gre za
alternativna in ne kumulativna pogoja, bi morala ta presoja biti narejena v vseh
omenjenih 39 zadevah. K takSni praksi je nedvomno prispevalo VDT s svojim
pravnim staliS¢em iz februarja 2013, ki je zakonsko besedilo »ali »z uporabo
groznje, zmerjanja in Zalitev« razlagalo na nacin, da je tudi ta izvrSitveni nacin
lahko podan le v primeru, ¢e bo spodbujanje ali razpihovanje v smeri
sovraznosti, nasilnosti ali nestrpnosti izraZeno na taki stopnji, ki Ze sama po sebi
ogroZa ali moti javni red in mir.

Tozilci so glede novega pogoja iz 297. ¢lena KZ-1, uveljavljenega z novelo
KZ-1B, neredko sledili razlagam iz znanstvene monografije Kazenski zakonik
(KZ-1) z novelama KZ-1A in KZ-1B, GV Zalozba, 2012; pravnega staliSCa
VDT o pregonu kaznivega dejanja Javnega spodbujanja sovraStva, nasilja ali
nestrpnosti po 297. €lenu KZ-1 iz leta 2013; in sodbe Vi§jega sodisca II K
65803/2012,!7 ki so odstopale od jezikovne razlage dolocbe. Te razlage so v
veliki meri smiselno sledile obrazloZzitvi predloga spremembe 297. ¢lena, da »je
potrebna inkriminacija le tistth dejanj spodbujanja sovraStva, nasilja ali
nestrpnosti, ki so bila storjena na tak nacin, da lahko glede na posamicne
okoliS¢ine njihove izvrSitve privedejo do stopnje, ki ogroza ali moti javni red in
mir«, kljub temu, da je iz samega zakonskega besedila razvidno, da mora biti
izpolnjen bodisi en ali drug pogoj (torej da je kaznivo dejanje storjeno ali »na

17 Pri analizi sklepov o zavrzenju smo razbrali, da so toZilci v treh primerih citirali dele pravnega stalis¢a VDT,

v §tirih primerih del uvodnih pojasnil h KZ-1, v stirih del sodbe I Kp 65803/2012 Visjega sodisca v Ljubljani, v
osmih primerih pa so citirali ali se orientirali po omenjeni sodbi ali uvodnih pojasnilih h KZ-1 (ni bilo jasno po
katerem viru, saj gre v delu za identi¢no vsebino).
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nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir« ali »z uporabo groZnje,
zmerjanja ali zalitev«).

Leta 2018 je vrhovni drzavni toZilec na Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije
vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti!® zoper Ze omenjeno in v tozilskih sklepih
veckrat citirano sodbo ViSjega sodiS¢a z dne 11. 12. 2013 v primeru komentarja,
uperjenega zoper romsko skupnost.!® Drzavni toZzilci so skozi to zahtevo za
varstvo zakonitosti priCakovali reSitev vpraSanja razlage, v katerih primerih
lahko pravosodni organi Stejejo, da je dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi
ali moti javni red in mir.20 V zahtevi tozilec navaja, da je sodiSCe druge stopnje
napacno razlagalo besedilo prvega odstavka 297. ¢lena KZ-1, saj ni upoStevalo,
da sta v zakonu opredeljeni dve alternativni obliki storitve kaznivega dejanja:
prva na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir, druga pa z uporabo
groznje, zmerjanja ali Zalitev. Ocenjuje, da je napacno staliSCe, da mora biti tudi
pri drugem alternativno navedenem nacinu storitve dana konkretna nevarnost
ogrozitve ali motenja javnega reda in miru. Problematiziral je tudi staliS¢e glede
razlage moznosti ogrozitve in motenja javnega reda in miru, pri ¢emer je
izpostavil, da ni nujno, da bi ogroZanje doseglo stopnjo konkretne nevarnosti, ki
mora biti podana pri kaznivih dejanjih zoper sploSno varnost ljudi in
premoZzenja, pri ¢emer pa na drugi strani tudi ne zadoSCa, da gre za abstraktno,
Se zelo oddaljeno nevarnost. Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije je 4. 7. 2019
v sodbi I Ips 65803/2012 zahtevi za varstvo ugodilo in ugotovilo, da je bila s
sodbo sodiS¢a druge stopnje krSena doloCba prvega odstavka 297. clena
Kazenskega zakonika. Pricakovati je torej, da so se po objavi te sodbe tozilke in
tozilci oddaljili od poprej restriktivnih staliS¢.2! Varuh je VDT v priporocilu st. 3
(Letno poroCilo Varuha 2021) priporocil, naj formalno uskladi svoje pravno
staliSCe o pregonu kaznivega dejanja po 297. Clenu s to sodbo.

11. Odgovora na vpraSanje, ¢emu je od 2013 naprej upadlo Stevilo obtoZznih
aktov in tudi zadev, ki so se zakljucile s sankcioniranjem storilcev, sama analiza
tozilskih spisov ni podala. Naceloma pa bi lahko §lo za vpliv vsaj naslednjih
dejavnikov (oziroma kombinacije slednjih):

18 1z razloga krsitve kazenskega zakona po 1. tocki 372. ¢lena ZKP.

19

20 Skupno porocilo o delu drzavnih tozilstev za leto 2018, odstavek 7.2.4, tocka 4, str. 174.

21 Vpliv te sodbe na prakso pregona kaznivega dejanja po 297. &lenu KZ-1 bi bil eventualno lahko predmet
kaksne druge analize.
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e spremenjeno besedilo 297. Clena KZ-1 oziroma njegova restriktivn(ejS)a
razlaga

Predmetna analiza tega dejavnika sicer ni pokazala kot odlo¢ujoCega. MozZno pa
bi bilo tudi, da je sprememba zakona na upad vplivala na kakSen posreden nacin,
npr. (ugibamo) tako, da so se tozilstva skladno z novo opredelitvijo kaznivega
dejanja in njeno razlago iz pravnega staliS¢a VDT iz februarja 2013 redkeje
posluZevala odkrivanja identitete avtorjev anonimnih komentarjev na podlagi
sodne odredbe za ponudnika dostopa do interneta, ker so morda v posameznih
primerih ocenila, da znaki kaznivega dejanja glede na nove (restriktivnejSe)
pogoje niso izpolnjeni.

* niZje Stevilo obravnavanih primerov sovraznega govora na spletu s strani
drzavnih toZilstev

Iz analize sledi, da je bila v obdobju 2008-2012 skoraj polovica (47 %) zadev
takih, ki so se nanaSale na pregon sovraznega govora na druzbenih omrezjih,
spletnih forumih in v komentarjih spletnih medijev, medtem ko je bilo v obdobju
2013-2018 takSnih zadev le 16 %. Ravno primeri spletnega sovraznega govora
so v obdobju 2008-2012 v 53 % (20 od 38) zadev vodili v obtozni predlog ali
odlozeni pregon, medtem ko smo v obdobju 2013-2018 zasledili le Se en tak
primer odloZenega pregona in nobenega vloZenega obtoZnega predloga. Na
podlagi navedenega bi lahko Sel niZji delez pregona kaznivega dejanja po 297.
Clenu KZ-1 v obdobju 2013-2018 tudi na racun niZjega Stevila obravnavanih
primerov sovraznega govora na spletu, ki so ga v delo prejela drzavna tozZilstva.
NaSa analiza ne daje odgovorov na vprasSanje, zakaj so drzavna toZzilstva med
letoma 2013 in 2018 le enkrat preganjala spletni sovrazni govor — Ze zato ne, ker
vanjo niso bile vkljuCene na primer zadeve, v katerith je morebiti priSlo do
zavrzZenja ovadb proti neznanim storilcem.

e ravnanje Policije v zvezi z naznanitvami kaznivega dejanja po 297. ¢lenu KZ-1
in drugih relevantnih ¢lenih

Iz statistike iniciative Spletno oko22 na primer izhaja, da so v letih 2013-2017
Policiji naznanili 173 primerov sovraznega govora na spletu — torej veliko vec,
kot jih je bilo obravnavanih v tozilskih spisih, ki smo jih prejeli in proucili. V
okviru posvetov z razlicnimi delezniki, ki so sledili objavi analize, smo prejeli
tudi pojasnilo Policije, da je pregon avtorjev sovraznega govora na internetu
mocno otezen, ker je njihova identiteta obicajno skrita. Policija pa je Varuhu tudi
odgovorila, da digitalizacija, spreminjajo¢i se trendi in selitev sovraZnega

22 Dostopno na: https://www.spletno-oko.si/letna-porocila.
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govora na internet zahtevajo nove pristope ter da bi se morali pripraviti na nove
1zzive. Za to bi potrebovali dodatno znanje, orodja in sredstva.

12.V okviru analize se je pokazalo tudi, da tozilke in toZzilci pri obravnavi ovadb
ne zbirajo informacij oziroma ne opravljajo presoje o vplivu dejanja na
oSkodovanca ali skupnost. V zvezi s tem gre predvsem izpostaviti, da Smernice
Evropske komisije za prakti¢no rabo Okvirnega sklepa Sveta 2008/913/PNZ o
boju proti nekaterim oblikam in izrazom rasizma in ksenofobije s kazensko-
pravnimi sredstvi (v zvezi s katerim je sploh prislo tudi do spremembe besedila
297. Clena KZ-1 leta 2012) navajajo, da je za zagotovitev ucinkovitega
obravnavanja kaznivih dejanj in ustreznih odzivov na podro¢ju kazenskega
pravosodja zelo pomembno, da Policija, toZilci in sodiS€a popolnoma razumejo
profil, odnos do dejanja in motivacijo storilca rasisticnega in ksenofobi¢nega
sovraznega govora ter kaznivih dejanj, storjenih iz sovrastva. Hkrati pa je za
organe kazenskega pravosodja enako pomembno, da lahko v celoti razumejo
profil in polozaj Zrtve ter njen odnos do dejanja. Mo¢no zanaSanje na oceno
storilCevega profila in motivov, ki ni uravnoveSeno s pristopom, usmerjenim na
zrtev, lahko negativho vpliva na nepristranskost in ucinkovitost odzivov.
Izpoved zrtev je lahko kljuCnega pomena za boljSe razumevanje vpliva
kaznivega dejanja nanje in zadevno skupino ali skupnost ter razumevanja
konteksta, v katerem je bilo kaznivo dejanje storjeno.

13. V sklopu analize se je postavilo tudi vprasanje moznosti subsidiarnega
pregona. Skladno s Sestim odstavkom 144. ¢lena ZKP je oskodovanec »tisti, ki
mu je kakrSnakoli njegova osebna ali premoZenjska pravica s kaznivim
dejanjem prekrSena ali ogroZena«. Na podlagi 60. ¢lena ZKP ima oSkodovanec
pravico zaceti oziroma nadaljevati kazenski pregon, Ce se drzavni toZilec odloci,
da ne bo zacel pregona oziroma od njega odstopi. V primeru kaznivega dejanja
po 297. ¢lenu KZ-1 moZznost subsidiarnega pregona obstaja vsaj takrat, kadar je
kaznivo dejanje neposredno usmerjeno tudi proti konkretnim oSkodovancem.
Kaj pa, ko je usmerjeno proti skupini?

Iz Smernic Evropske komisije za prakticno rabo Okvirnega sklepa Sveta
2008/913/ PNZ o boju proti nekaterim oblikam in izrazom rasizma in
ksenofobije s kazenskopravnimi sredstvi tudi izhaja, da so sovrazni govor in
druga kazniva dejanja, storjena iz sovraStva, »identitetna« kazniva dejanja ali
kazniva dejanja »podajanja sporoCilax. Ta kazniva dejanja ne krSijo samo
individualnih pravic Zrtve, ampak tudi nacCelo enakosti, in predstavljajo izraz
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diskriminacije, predsodkov, sovrastva do Zrtve, pa tudi do tistih, ki delijo njene
znacilnosti ali znacilnosti, ki se ji pripisujejo, ali proti skupini ali skupnosti, ki ji
Zrtev pripada ali se Steje, da ji pripada. Motiv storilca je tisto, kar takSna kazniva
dejanja razlikuje od navadnih kaznivih dejanj. Ta so Se posebej huda zaradi
posebnega vpliva, ki ga imajo na Zrtev, pa tudi na skupnost ali skupino, ki ji
Zrtev pripada ali se domneva, da ji pripada - in posledi¢no zaradi moZnih SirSih
druzbenih posledic takih dejanj, ki lahko vodijo do povecanja druzbenih delitev
in medskupinskih ali medetniénih napetosti. Skode ne povzroZajo le posamezni
Zrtvi, pac pa celotni skupnosti, ki ima enake znacilnosti, pa tudi celotni druzbi.

Okvirni sklep Sveta 2008/913/PNZ o boju proti nekaterim oblikam in izrazom
rasizma in ksenofobije s kazenskopravnimi sredstvi v alineji (a) prvega odstavka
1. ¢lena doloca, da vsaka drzava cClanica sprejme ukrepe za zagotovitev
kaznovanja javnega spodbujanja k nasilju ali sovraStvu, usmerjenega proti
skupini ljudi, opredeljeni glede na raso, barvo koze, vero, poreklo ali nacionalno
ali etnicno pripadnost, ali proti Clanu te skupine. Vse navedene dolocbe
okvirnega sklepa so v slovenski pravni sistem implementirane z 297. ¢lenom
KZ-1,23 zato menimo, da bi ga bilo treba razlagati tako, da je v njem
inkriminirano kaznivo dejanje lahko usmerjeno tako proti skupini ljudi kot proti
konkretnim ¢lanom te skupine. Ugotavljamo, da tako Ze izhaja tudi iz dosedanje
tozilske prakse, proucene v okviru priCujoCe raziskave. V priblizno tretjini
proucenih tozilskih spisov domnevno spodbujanje sovraStva, nasilja ali
nestrpnosti ni bilo usmerjeno zgolj proti skupini z doloceno osebno okolis¢ino,
temveC tudi proti konkretnim pripadnikom te skupine.

Kazenskopravni pregon sovraznega govora naj bi poleg javnega reda in miru
varoval tudi dostojanstvo Cloveka in strpnost ter prepreCeval diskriminacijo
deprivilegiranih, ranljivih druzbenih skupin.2¢ Tudi navedeno govori v prid
razlagi 60. Clena ZKP in 297. ¢lena KZ-1, po kateri se za oSkodovanca Steje tudi
katerikoli pripadnik napadene skupine, ne glede na to, da domnevni sovrazni
govor ni bil usmerjen neposredno proti njemu. Ker je s sovraznim govorom,
usmerjenim proti doloCeni skupini, poseZeno v dostojanstvo in varnost vsakega
od njenih Clanov, je namre¢ smiselno, da se tem posameznikom prizna tudi

23 Tako izhaja tudi iz vladnega komentarja k predlaganim dolo¢bam novele KZ-1B z dne 2. 6. 2011 sk}
str. 19 in 148-150: https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-
MSS-01/299a19c¢94fd1a03a62232fa3dccd4d7076d3e6a259d84118cft627cfecc2bl3a.

24 Glej razdelek 1.5 analize.

30



upravicenje do subsidiarnega kazenskega pregona v primeru, da toZilec od njega
odstopi oziroma ga ne zacne.

Navedeno izhodis¢e pa sicer odpira veC prakticnih vprasanj o izvajanju
postopkov v praksi. Na podlagi analize ugotavljamo, da bi bile najverjetneje
nujne zakonodajne spremembe, Ce bi se Zelelo mozZnost subsidiarnega pregona v
primeru kaznivega dejanja po 297. Clenu KZ-1 zagotoviti ne samo konkretnim
oSkodovancem, zoper katere je bilo kaznivo dejanje neposredno usmerjeno,
ampak tudi SirSemu krogu oSkodovanih oseb.

13. Na podlagi ugotovitev iz analize je Varuh priporocil tudi zakonodajne
spremembe z namenom ustreznejSe ureditve podrocja kriminalitete iz sovraStva.
Varuh je v zakljuckih ugotovil, da bi bilo v nekaterih proucenih zadevah brzkone
primerneje, ¢e ne bi bile obravnavane po 297. ¢lenu KZ-1, temvec kot kazniva
dejanja iz sovrastva — tak primer so na primer napad na Cafe Open (znani lokal
povezan z LGBTI+ gibanjem in skupnostjo), napad na skupino kubanskih
drzavljanov z metanjem predmetov vanje in napad, ko je oseba nekoga pretepla
zaradi njegove homoseksualne usmerjenosti. Kot poglavitni argument za
posebno ureditev kriminalitete iz sovraStva se v stroki navaja dodatno
Skodljivost tovrstnih kaznivih dejanj v primerjavi z enakimi kaznivimi dejanji
brez diskriminatornega nagiba. Slovenija je bila tudi ena od redkih drzav Clanic,
ki v kazenski zakonodaji ni vsebovala posebnih dolo¢b o tovrstnih
diskriminatornih motivih storilca.25 Obravnava kriminalitete iz sovrasStva je bila
zato mozna le na podlagi sploSne dolocbe drugega odstavka 49. ¢lena KZ-1, po
kateri se je pri odmeri kazni med drugim upoStevalo storil¢eve nagibe za storitev
kaznivega dejanja; ti v zakonu niso bili podrobneje opredeljeni. K druga¢nemu
oziroma okrepljenemu pristopu k obravnavi kriminalitete iz sovraStva so
Slovenijo v svojih porocilih redno pozivala tudi mednarodna telesa OZN in
Sveta Evrope za varstvo Clovekovih pravic. O tem so se izrekli Odbor za
odpravo vseh oblik rasne diskriminacije (CERD), ECRI in Svetovalni odbor o
okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin. Stevilna priporo&ila v smeri
izboljSav pri pregonu kriminalitete iz sovrastva je Slovenija prejela tudi v okviru
tretjega kroga Univerzalnega periodicnega pregleda. V zacetku leta 2023 je bila
nato sprejeta novela KZ-1, s katero so bila naslovljena opisana priporocila, tako
da je bila pri odmeri kazni dodana sploSna oteZevalna okolis¢ina, da je bilo

25 Porogilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o izvajanju Okvirnega sklepa Sveta 2008/913/isk»;

PNZ o boju proti nekaterim oblikam in izrazom rasizma in ksenofobije s kazensko-pravnimiste,
sredstvi, 27. 1. 2014.
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kaznivo dejanje storjeno zaradi osebne okoliSCine Zrtve (tretji odstavek 49.
¢lena).

kskk

Na podlagi analize je Varuh pristojnim institucijam in oblastem, kot Ze
omenjeno, podal ve€ priporoCil, med njimi tudi, naj ¢im prej pristopijo k
pripravi ustreznih zakonskih podlag, ki bodo omogocile ucinkovito
prepreCevanje sovraznega govora na spletu, vkljuéno z druzabnimi omrezji. Pri
tem predvsem opozarjamo, da kljub ustavni prepovedi vsakrSnega spodbujanja k
narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanju narodnega,
rasnega, verskega ali drugega sovraStva in nestrpnosti, obstaja v slovenskem
pravnem redu med dejanji, ki so kazniva, in dejanji, ki so sprejemljiva, Siroko
sivo polje izraZanja.

Podrobneje o izsledkih Varuhove raziskave v publikaciji: Kazenskopravni
pregon sovraznega govora v Sloveniji po 297. ¢lenu Kazenskega zakonika
(KZ-1): analiza tozilske prakse pregona kaznivega dejanja javnega spodbujanja
sovraStva, nasilja in nestrpnosti v obdobju 2008-2018
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III. SOVRAZNI GOVOR V SODBAH
EVROPSKEGA SODISCA ZA CLOVEKOVE
PRAVICE

Ana CERMELJ , dipl.pravnica (un)

generalna sekretarka Sindikata obrti in podjetniStva Slovenije

Svoboda izrazanja, konkretizirana v razpravljajo¢i se na Ustavi temeljeci in
delujo¢i pravni drzavi (in druzbi), ni zgolj pravni institut, temveC ustavna
vrednota enkratnega pomena ter mora predstavljati cilj?¢ sleherne demokraciji
zavezane drzavne oblasti in druzbe, saj predstavlja vrednostno izhodiS¢e in
hkrati pogoj za vse druge oblike svobode. Obravnave sovraznega govora se je
nujno lotiti previdno, skrbno, pravno analiticno in s posluhom za temelje
ustavnopravne zascite svobode izraZanja.2’

Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove pravice je v sodbi Handyside proti ZdruZenemu
kraljestvu, kjer je tehtalo med pravico do svobode izrazanja in varstvom morale,
poudarilo, da je nujno ustvariti in vzdrZevati prostor javne razprave in da
svoboda izrazanja ne velja »samo za informacije ali misli, ki so sprejete z
odobravanjem ali Stejejo za neSkodljive in nevtralne, temvecC tudi za tiste, ki
Sokirajo, zZalijo, motijo«, razli¢ne skupine prebivalstva, oblast ali drzavo.

26 Zobec utemelji pomen in vrednost ¢lovekovih pravic z besedami : »Ko gre za &lovekove pravice, nas njihov cilj ne zanima — so namreé
vrednote per se, cilj sam po sebi.« Glej, Zobec, 2018, str.35

27 Tersek (ur.), 2018, str. 74.
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V demokrati¢ni druzbi so konfrontacije nasprotujocih si staliS¢ nujna stalnica,
saj so predpogoj obstoja pluralizma, strpnosti in tolerantnosti do drugace
mislecih.28

Ustavno sodisce RS v zadevi §t. U-I-141/97 izpostavi, da je svoboda izraZanja
neposreden izraz posameznikove osebnosti v druzbi, poleg tega pa konstitutivni
temelj svobodne demokratiCne druzbe. Zaradi obojega jo primerjalno ustavno
pravo Steje za eno najdragocenejSih Clovekovih pravic in temelj ter nepogresljiv
pogoj domala vsake druge oblike svobode. Ce naj bo razprava res svobodna,
mora biti pravica posameznika izrazati svoja mnenja v nacelu varovana ne glede
na to, ali je izjava groba ali nevtralna, racionalna ali Custveno nabita, blaga ali
napadalna, koristna ali Skodljiva, pravilna ali napa¢na.?®

Svoboda izrazanja (free speech) ni enaka postenemu izraZanju (fair speech),
niti politiéno korektnemu izrazanju.30 V ustavnopravni teoriji in ustavnosodni
praksi je sprejeto sploSno nacelo, da je najviSja stopnja varstva namenjena
izrazanju politiCnega znacaja, »policy«, v smislu razpravljanja in posledi¢no
odloCanja o zadevah splosnega druzbenega pomena.3! Jakli¢ trdi, da svoboda
izrazanja zaseda osrednje mesto v ustavni hierarhiji vrednot in jo opredeli kot

28 Opomba: Pri tehtanju kriitvev svobode izraZanja gre vselej za problematiko prakti¢ne konkordance v ustavnopravni presoji; vprasanje
korelativnosti ¢lovekovih pravic, ki so »soodnosne, sobivajoce, tako (oziroma prav zato) kot njihovi nosilci, ki imajo razli¢ne, veckrat tudi
nasprotne in med seboj tekmujoce interese. Najpogosteje prihaja pravica do svobode izrazanja (prvi odstavek 39. ¢lena Ustave RS) v kolizijo
prav s pravicami na podroc¢ju varstva osebnostnih pravic in zasebnosti (35. ¢len Ustave RS), med katere spada tudi pravica do varstva Casti in
dobrega imena.

Pri prvi je na primer pomembno, ali je tisti, ki ¢uti, da sta njegova Cast in dobro ime prizadeta, politicna oseba, ter da v javni polemiki
izraZzena negativna mnenja o taki osebi niso protipravna ze samo zato, ker so negativna in lahko torej posameznika prizadenejo.Glej odlocbo
Up-345/01 z dne 5. 2. 2004, OdIUS XIII, 43

Zobec natan¢no pojasni sistematiko pravil in meril tehtanja med posameznimi pravicami, ki so v konfliktu; najprej je nujno ugotoviti, kateri
pravici sta v konfliktu, opredeliti ustavno varovano vsebino vsake od njih, nato katere konkretne okolis¢ine obravnavanega (Zivljenjskega)
primera so pravno pomembne in katere iz &lovekovih pravic izvirajo&e pravice in njih upravicenja so v koliziji. Sele ko je vse pripravljeno in
zbrano, se lahko sodisce loti predzadnje stopnje — tehtanja v ozjem smislu, ki mora privesti do prakti¢ne konkordance (konkretne, prakti¢ne
uskladitve obeh pravic, njuno uravnotezenje, dolo¢itev nacina njunega sobivanja, v prispodobi njuna pomiritev), ki v bistvu pomeni
oblikovanje pravila, veljavnega za konkreten primer. Ob tem je nujno zavedanje, da je postopek s Stirimi stopnjami umeten, saj so vprasanja
prepletena.«

Pogosto se trdi, da sta svoboda izrazanja in svoboda veroizpovedi ali prepri¢anja v napetem razmerju ali celo v nasprotju. V resnici sta
medsebojno soodvisni in se krepita. Glej na primer odlocitev sodis¢a v zadevi Rabczewska proti Poljski, 8257/13

Z dne 30. 1. 2023.

Zobec pri tem poudari izhodi$¢no spoznanje, da praviloma nobena od obeh pravic, ki sta v konfliktu nima Ze vnaprej in abstracto
zagotovljene prednosti, da imata obe najveckrat enako specifi¢no (abstraktno) tezo, v konkretnem primeru pa razli¢no tezo.

Deontoloski pogled na ¢lovekove pravice poudarja da so slednje v idealnem sobivanju, saj bi druga¢no staliS¢e pomenilo priznanje pravne
anomije in zanikanje Arhimedovega zakona v pravu. Primeroma; svoboda uveljavljanja ali neuveljavljanja svoje vere ali prepricanja ne more
obstajati, Ce svoboda izrazanja ni spoStovana, saj je svobodni javni diskurz odvisen od spostovanja raznolikosti prepricanj, ki jih imajo ljudje.
Podobno je svoboda izrazanja bistvena za ustvarjanje okolja, v katerem bi lahko potekala konstruktivna razprava o verskih zadevah.
Pravzaprav je svobodno in kritiéno razmisljanje v odprti razpravi najmo¢nejsi nacin za ugotavljanje, ali verske razlage drzijo ali izkrivljajo
prvotne vrednote, ki podpirajo versko prepricanje. Glej Zobec, 2018, str. 32—54 v povezavi s staliSéem UN General Assembly, Letno porocilo
visokega komisarja Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice (2013) str. 7

29 Tako Ustavno sodiice v odlogbi §t. U-I- 226/95 z dne 8. 7. 1999, Uradni list RS, §t. 60/99 in OdIUS VIII, 174.
30 Tergek, 2019, str. 373.

31 Tersek, 2007, str. 13.
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»temelj in nepogresljivi pogoj skoraj vsake druge oblike svobode«. Jakli¢ vidi
svojevrstno povezavo med svobodo izrazanja in demokrati¢no obliko vladavine,
saj je za ucinkovito demokracijo nujno puscati odprt prostor za kritiko oblasti in
za kroZenje informacij pomembnih javnih zadev.32

Druzbeni pomen svobode (izraZanja) kot postavke demokratine legitimnosti
lahko povzamemo v treh sklopih; svoboda misli in izrazanja kot predpogoj
univerzalne svobode posameznika; svoboda javnega komuniciranja kot
predpogoja posameznikove druZzbene samouresniitve in samopotrditve v
zasebnem, javnem in politicnem Zivljenju; svoboda medijev in javnih obCil v
smislu »politiénega oroZja« v rokah drzavljanov in nadzora javnosti nad oblastjo
kot predpogoja legitimnega politicnega procesa, kar hkrati predstavlja
aksiomaticen postulat in konstitutivni element sleherne demokracije.?3 Tudi
slovensko Ustavno sodiSCe izpostavi pomen in vlogo svobode izrazanja, ki sta
vecplastna. Njena funkcija je varovati svobodo do posredovanja informacij in
mnen]j (aktivni vidik), pa tudi svobodo njihovega sprejemanja, torej pravico do
obvescenosti (pasivni vidik).3* Medtem eden vodilnih ameriskih teoretikov
svobode govora, profesor Emerson, prepoznava Stiri lo¢ene vrednote, ki jih prvi
amandma (k ameriSki ustavi) podpira pri zasciti izrazanja, ob ¢emer poudari, da
je vsaka nujna, vendar sama po sebi ni zadostna, saj so vse Stiri soodvisne : (1)
»zagotavljanje individualne samoizpolnitve«; (2) »napredek v znanju in
odkrivanju resnice«; (3) »zagotavljanje sodelovanja vseh Clanov druzbe pri
odloCanju;« in (4) »doseganje bolj prilagodljive in s tem bolj stabilne
skupnosti.«33

V letnem porocilu Visokega komisarja ZN za Clovekove pravice je poudarjeno,
da so vse Clovekove pravice univerzalne, nedeljive ter soodvisne in povezane.
Nikjer ta soodvisnost ni bolj o€itna kot v razpravi o svobodi izraZanja v
povezavi z drugimi Clovekovimi pravicami. UresniCevanje pravice do svobode
izrazanja omogoca zivahno, vecplastno razpravo v javnem interesu, ki daje glas
razli¢nim perspektivam in staliS¢em. SpoStovanje svobode izrazanja ima klju¢no

32 Jaklig, 2002, str. 417.
33 Tersek, 20204, str. 13—17.
34 Odlogba Up-1391/07 z dne 10. 9. 2009, t¢k.8

35 Redish, 1982, str. 591-592
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vlogo pri zagotavljanju demokracije in trajnostnega Clovekovega razvoja ter pri
spodbujanju mednarodnega miru in varnosti.3

Svoboda izrazanja ima intrinzi¢ni pomen, cenimo jo samo po sebi, saj omogoca
drzavljanom demokrati¢no samovladanje in vkljuCuje pravico do obvescenosti,
omogoca seznanjenost z zadevami politicnega znacaja ter garancijo, da se bodo
zadeve javnega pomena reSevale s SirSim druzbenim konsenzom v okviru
opravljenih temeljitih javnih in strokovnih razprav.3’” V politiCno-liberalnem
kontekstu vodijo spoStovanje dostojanstva, dopuScanje svobodnega mnenja in
priznavanje vrednosti vseh oseb ter njihovih individualnih odlocitev3® na
sploSno do mocnega poudarka volje in soglasja, kar krepi (in spodbuja)
demokratine temelje. Pomeni, da je prisilna vladavina enega ali redkih nad
Stevilnimi nezdruZljiva z ustreznim sposStovanjem dostojanstva osebe, s tem pa
nezdruzljiva s pojmom demokracije kot take.3?

Svoboda izrazanja je temeljna pravica, vendar ni absolutna* in na »trgu idej« se
odraza v pluralizmu mnenj, toleranci do drugace mislecih, v odprtosti duha do
drugacnosti in tudi v izrazanju kriticnosti, ki je lahko na trenutke ostro,
brezobzirno, neusmiljeno, deplasirano, celo Zaljivo.#! Dejansko uresniCujoce
svobode izrazanja zato ni mogoce dovoliti pod pogojem, t. j. ko se izraZza na
»druzbeno primeren, ustrezljiv« nacin, temve¢ se kot ustavnopravna pravica
izpolni v svojem bistvu Sele takrat, ko prestopi meje obzirne razprave in Sokira.
Zapisano predstavlja nujni pogoj za izpolnjevanje demokraticne volje in
svobode, zato jo je dopustno omejevati samo pod strogimi pravnimi merili,
kadar gre za opravicljive razloge, kar presojajo ustavna sodiS¢a in na najvisji
ravni (za pogodbenice Konvencije) Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice.*2
OkolisCine, naStete v 14. ¢lenu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, kjer
konvencija izrecno omenja spol, raso, barvo koze, jezik, vero, politicno ali
drugo prepricanje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni manjSini,
lastnino, rojstvo ali kakSne druge okoliSCine, Stejejo v judikaturi Evropskega

36 UN General Assembly, (2013), str. 7

37 Tersek, 2019, str. 373.

38 Avbelj, 2012, e-vir.

39 Schachter, 1983, str. 849.

40 persak, 2016, str. 46-47.

41 Glej sodbo ESCP Handyside v Zdruzeno kraljestvo, §t. 5493/72, 7. 12. 1976, serija A §t. 24, str. 23, odstavek 49.

42 Tersek, 20204, str. 13—17.
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sodis¢a za cClovekove pravice za »suspect categories« oziroma posebej
pomembne. Diskriminacija na temelju prej natetega se v praksi ESCP zato $e
posebej strogo presoja.43

Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice na sploSno ne uporablja natan¢nih
opredelitev bodisi v zvezi s koncepti iz 10. ¢lena Konvencije bodisi v zvezi s
tujimi koncepti sovraznega govora, Ceprav se zdi, da obstaja nacelno soglasje
glede opredelitve tega koncepta v drzavah Clanicah Sveta Evrope.** Zapisano
lahko utemeljimo tudi s sprejetimi Priporocili ministrov Sveta Evrope glede
sovraznega govora.*

Hannah Arendt ugotavlja, da vsak novi pojav med ljudmi ocitno zahteva novo
besedo, pa naj je skovana nova beseda, ki pokriva novo izkuSnjo, ali je stari
besedi dodeljen povsem nov pomen. To Se toliko bolj velja za politicno podrocje
Zivljenja, v katerem je vrhovni vladar govor, mutatis mutandis tudi sovrazni
gOoVvor.40

Odbor ministrov Sveta Evrope je v skladu s ¢lenom 15. b Statuta Sveta Evrope v
priporo¢ilu CM/Rec(2022)16, z dne 20. 5. 2022, poudaril, da je za uCinkovito
prepreCevanje in boj proti sovraznemu govoru kljuCnega pomena opredeliti in
razumeti njegove temeljne vzroke in SirSi druzbeni kontekst4’ ter razli¢ne izraze
in razli¢ne vplive na ciljne skupine; v svojem priporocilu o sovraznem govoru iz
leta 1997 (97)2/E/30 pa je tega opredelil kot »vsako izrazanje, ki Siri, spodbuja
ali opraviCuje rasno sovrastvo, sovrastvo do tujcev, antisemitizem in druge vrste
sovraStva, ki temeljijo na nestrpnosti, agresivnem nacionalizmu ali
etnocentrizmu, diskriminaciji in sovraznosti proti manjSinam, migrantom ali
ljudem tujega rodu«.*® Evropsko sodiSCe za Clovekove pravice te opredelitve
med obravnavo posameznih primerov ne spregleda, Se vec, v sodbi Giindiiz prot
Tur¢iji, sodba z dne 4. december 2003, § 22, se celo izrecno sklicuje nanjo, prav
tako v novejSi zadevi Sanchez proti Franciji [GC] - 45581/15, z dne 15. 5. 2023.
Prav tako se sodiSCe v zadevi Kilin proti Rusiji, 10271/12 z dne 11. 5. 2021, v

43 Persak, 2016, str. 45.
44 Tulkens, 2012, str. 2.
45 Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on »Hate Speeche, 1997, str. 106-108.
46 Arendt, 2017, str. 34.

47 Podobno Ze Aristotel v »Retoriki«; »Doumeti je treba troje: kateri so vzroki, zaradi katerih ljudje kriviéno ravnajo, kaksno je razpoloZenje
teh ljudi, kaksni so sicer ti ljudje ter v kak$nem stanju so.« str.150

48 Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on »Hate Speech«, 1997, str. 106—108.

38



argumentaciji seznani s staliSem Evropske komisije Sveta Evrope proti rasizmu
in nestrpnosti (ECRI), da je v nekaterih primerih posebna znacilnost uporabe
»sovraznega govora« ta, da je morda namenjen spodbujanju oz. je razumno
pricakovati, da bo imelo ucinek spodbujanja drugih k nasilnim dejanjem,
ustrahovanju, sovraznosti ali diskriminaciji proti tistim, ki so tarCa takega
govora.

Kljub zapisanemu ESCP obravnava primere kazuisti¢no, jih raje analizira
vsakega posebej in zagotovi, da njegova obrazloZitev - in njegova sodna praksa
ne bosta omejena na opredelitve, ki bi lahko omejile njegovo ukrepanje v
prihodnjih primerih.4® Poleg tega je sodiSCe naklonjeno uporabi avtonomnega
pojmovanja nekaterih pojmov.5® Ko se Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice
sreCa s sovraznim govorom, mora svojo sodno prakso graditi v (relativni)
odsotnosti mednarodnih sidriS¢ in besedil. Na univerzalni ravni, v okviru
obstojeega mednarodnega prava o cClovekovih pravicah3!, le 20. clen
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah doloca, da mora biti
»vsakr§no propagiranje vojne z zakonom prepovedano ter vsako hujskanje k
nacionalnemu, rasnemu ali verskemu sovraStvu, ki bi pomenilo spodbujanje k
diskriminaciji, sovraznosti ali nasilju, z zakonom prepovedano«.32

Na takSni podlagi mora Evropsko sodiS¢e za cClovekove pravice kot Ziv
instrument razviti »konstruktivno, Zivo sodno prakso«, povezano z vrednostnimi

49 Tulkens, 2012, str. 2.
50 Prav tam.

51 Opomba: ne smemo pozabiti, da so ¢lovekove pravice (morda sta pravili prepoved muéenja in pravica do Zivljenja) nacela in ne pravila,
zato je njihova (vsakokratna) resni¢na vsebina izmuzljiva, elasti¢na in tezko ugotovljiva. glej Zobec, 2018, str. 33

52 Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah, 20. &len.

Opomba: Na tem mestu je smiselno dodati smernice implementacije 20. ¢lena, ki jih vsebuje Akcijski naért iz Rabata o prepovedi
spodbujanja nacionalnega, rasnega ali verskega sovrastva, ki pomeni napeljevanje k diskriminaciji, sovraznosti ali nasilju (The Rabat Plan of
Action; glej UN General Assembly - Human Rights Council Twenty-second session, Annual report of the United Nations High
Commissioner, for Human Rights and reports of the Office of the High Commissioner and the Secretary-General).

Kot pomo¢ pri ugotavljanju, ali govornik z zagovarjanjem diskriminatornega sovrastva namerava in ima lahko ucinek spodbujanja javnosti k
nasilnemu ali diskriminatornemu delovanju, je treba upostevati Sest dejavnikov, gre za t. i. Sestdelni preizkus praga —

* kontekst: Kontekst je zelo pomemben pri ocenjevanju, ali je verjetno, da bodo dologene izjave spodbudile diskriminacijo,
sovraznost ali nasilje nad ciljno skupino, in ima lahko neposreden vpliv na namen in/ali vzro¢no zvezo. Analiza konteksta bi
morala postaviti govorno dejanje v druzbeni in politi¢ni kontekst, ki prevladuje v ¢asu, ko je bil govor narejen in razsirjen;

* identiteta govorca: Upostevati je treba govorcev polozaj ali status v druzbi, Se posebej polozaj posameznika ali organizacije v
kontekstu obcinstva, ki mu je govor namenjen;

° naklep; 20. ¢len Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politiénih pravicah predvideva naklep. Malomarnost in lahkomiselnost
ne zados$cata za to, da je dejanje kaznivo dejanje po 20. ¢lenu pakta, saj ta ¢len predvideva »zagovarjanje« in »spodbujanje« in ne
zgolj distribucijo ali krozenje gradiva. V zvezi s tem zahteva aktivacijo trikotnega razmerja med objektom in subjektom
govornega dejanja ter ob¢instvom;

° vsebina in oblika: Vsebina govora je kritien element hujskanja. Analiza vsebine lahko vklju¢uje stopnjo, do katere je bil govor
provokativen in neposreden, pa tudi obliko, slog, naravo argumentov, uporabljenih v govoru, ali je bilo vzpostavljeno ravnotezje
med uporabljenimi argumenti;

* obseg in pomembnost izraZanja: javnost izraZanja, sredstva izrazanja ter intenzivnost ali obseg izrazanja (pogostost);

* verjetnost nastanka Skode, vklju¢no z neposredno nevarnostjo — obstajati mora razumna verjetnost, da na podlagi spodbujanja/
hujskanja pride do diskriminacije, sovraznosti ali nasilja.
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predstavami, ki danes prevladujejo v demokrati¢nih druzbah, in soditi v okviru
dolo¢b Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin.>3

Sovrazni govor vsebuje ve¢ komponent, od tega niso prisotne zgolj razzalitve
osebe, izrazene skozi verbalno nasilje in spodbujanje k nasilju (»When to say is
to do«34), temveC tudi najviSja moralna zavrZznost dejanj (materialna
protipravnost) in vecja Skodna posledica za tistega, v katerega so uperjeni
elementi hudega verbalnega nasilja. TerSek poudarja, da samo omenjanje nasilja
pac ni tudi ustavnopravno pomembno S¢uvanje k nasilju.

Ce nekdo uporabi besedo »sovraZiti«55, to Se ne predstavlja kar apriori
sovraznega govora, ¢e bi bil tak govor tako oznaCen, se v ospredje postavlja
zgolj pravno ignorantstvo ter ustavnopravno neukost.>¢

53 Tulkens, 2012, str. 2.
54 Prav tam, str. 1.

55 Glej prispevek »Sporoéilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu« z dne, 9. 12. 2021, kjer se pojavi zapis Ursule von der Leyen,
predsednice Evropske komisije; »Sovrastvo je sovrastvo — ne smemo ga dovoliti«.

Ali sovrazni govor postaja orodje za potrebe obracunavanja z drugac¢e misle¢imi tudi na evropskem politiénem parketu?

Ce ljudje izrazajo Gustva na druzbeno nesprejemljiv nadin (brez konkretnih znakov kaznivega dejanja), ali bodo podvrzeni pravnim
sankcijam? Do kod sega pravo?

Ali vztrajati na stalis¢u, da zmore represija zdraviti in se bo v prihodnje preganjalo Ze »miselne zlo¢ine«?

Empiri¢ne raziskave kazejo, da je zaviranje Custev bilo povezano s splosno negativnimi druzbenimi posledicami. Kulturna perspektiva pa
kaze, da lahko te posledice ublazijo kulturne vrednote. Poleg tega je eksperimentalno izzvano zatiranje povzroc¢ilo zmanj$ano medosebno
odzivnost med interakcijo iz o&i v oéi, skupaj z negativnim dojemanjem in sovraznim vedenjem. Custva so kljuénega pomena za usmerjanje
medosebnih odnosov.

Ena od posledic tega dejstva je, da imajo lahko Custvene izmenjave resne druzbene posledice bodisi da ohranjajo in krepijo pozitivne odnose
ali pa postanejo vir antagonizma in razdora. Obstajata vsaj dve glavni oviri za doseganje boljSega razumevanja, kako Custva vplivajo na
druzbene interakcije; prvi¢, prizadevanja za samoregulacijo mo¢no oblikujejo Custva, ki jih dozivljamo in izraZamo v dani situaciji, in drugic,
kulture razliéno spodbujajo in krepijo Custveno odzivanje, kar ima za posledico razlike v tem, v kaksnih okoli§¢inah so ¢ustveni odzivi
sankcionirani. Glej Butler et al., 2007.

Eksemplaricen primer sovrastva, ki je eskaliral v oprijemljiv sovrazni govor, predstavlja Julius Streicher, urednik nacisti¢nega Casopisa der
Stiirmer, ki je nemski javnosti plasiral sovrazne zapise o Judih. Oprijemljivo sovrastvo, konkretiziran, kontinuiran dejanski sovrazni govor, je
preraslo v oprijemljivo posledico. Kljub nekaterim zgodovinsko preverljivim slabim praksam v okviru obves¢anja javnosti, velja izpostaviti
odlocbo Ustavnega sodiSca §t. U-1-172/94 z dne 9. 11. 1994 (Uradni list RS, st.

73/94 in OdIUS 111, 123), ki je poudarilo, da svoboda tiska in izrazanja mnenj pomaga vzpostavljati in oblikovati nepristransko informirano
javnost. V sklepu §t. Up-91/02 z dne, 12. 3. 2004, je zapisalo, da ima svoboda govora $e poseben pomen, ko gre za izrazanje v okviru
novinarskega poklica, saj so $iroke meje svobode tiska eden izmed temeljev sodobne demokrati¢ne druzbe. To Se zlasti velja za poroc¢anje o
temabh, pri katerih je podan splo$ni interes javnosti po informiranju.

Ustavnosodna praksa sporoca, da kljub tovrstnim posami¢nim primerom ne smemo kriminalizirati vsake zapisane kriticne besede na radun
ene druzbene skupine. V tem primeru ne bi prislo do tehtanja med ustavno varovanimi pravicami, ampak bi §lo apriori za favoriziranje ene
(sicer enakovredne) pravice (nacela) nad drugo, ki bi postala superiorna. V skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave so ¢lovekove pravice
in temeljne svobo$¢ine omejene z enakovrednimi pravicami oziroma svobos¢inami drugih ljudi.

Ali zmoremo razumeti zgodovinske lekcije ter izhajati iz razsvetljenskega duha in dejstva, da imamo orodja, institucije in stroko, ki tovrstne
pojave zmore zaznati pravocasno in nato s pomocjo psihologov, psihiatrov, psihoterapevtov, socialnih delavcev, idr. strokovnjakov, nuditi
pomo¢, da se bodo posamezniki znali spopasti s svojimi Custvi, zivljenjskimi izzivi ter s tem prepreciti posledice hujsih eskalacij
(»negativnih«) Custev v zunanji svet, bo pokazal Cas.

56 Tersek, 2018, str. 76-77.
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Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice primarno obravnava pritozbe oseb, ki
zatrjujejo, da jim je bila s sodbo nacionalnega sodisSCa, kjer gre veCinoma za
izreke kazenskih ali civilnopravnih sankcij, krSena pravica do svobode govora,
in sicer v okviru 10. &lena EKCP57

Sodna praksa ESCP je na podro¢ju sovraZznega govora vpeljala nekaj splo$nih
nacel in konceptov, ki sluzijo pri razumevanju in razlagi Konvencije. Pri
presojanju sovraznega govora in krSitev 10. ¢lena Konvencije je sodiSce
izoblikovalo dodatno staliS¢e in doktrine; od razmejevanja med vrednostnimi
sodbami in dejstvi; koncepta zadostne dejanske podlage, ki mora biti podana v
primeru vrednostnih sodb, doktrine javne osebe (public figure doctrine),
posebne dolznosti novinarjev, ki morajo v okviru svojega poslanstva podajati
pravilne in verodostojne (proof of truth) informacije, podane v skladu z
novinarsko etiko, ter hkrati zasledujejo nacelo Audiatur et altera pars (naj se
slisi tudi druga stran), zasledujo¢ resnico, do metode Siroke interpretacije
»vrednostne sodbe«, presojanja zadeve »kot celote«.58

Totalitarni rezimi in tragi¢na izkuSnja druge svetovne vojne so mocneje
prispevali k pomembni epistemoloski razliki med Evropskim sodiS¢em za
Clovekove pravice (ESCP ali sodi$¢e) in Vrhovnim sodi§¢em ZDA. Belavusau
zapiSe, da je bilo zakonodajalcem in sodnikom v regiji (v mislih ima predvsem
Vzhodno in Srednjo Evropo, saj sta bili glavni prizoriSCi holokavsta,>® in gre za
regiji, ki sta Se posebej obcutljivi na interpretacije druge svetovne vojne®)
usojeno izbirati med pragmaticnim ameriSkim in preventivnim evropskim
pristopom, ki se pogosto uravnoteZita na spolzkem polju militantne demokracije
in Ciste politike spomina.6!

V ameriSkem sistemu, na primer, pravne opredelitve sovraznega govora ni.
Vrhovno sodiS¢e ZDA postavlja svobodo govora in »trzis¢e idej«%2 kot najvisjo

57 Wedam Lukié, 2017a, str. 339.
58 Persak, 2016, str. 46.

59 Holokavst je pomensko omejen izraz, ki se uporablja za dejanja mnozi¢nih grozodejstev in fizi¢no iztrebljanje priblizno $estih milijonov
evropskih Judov s strani nacistov in njihovih zaveznikov. Ta zloglasna epizoda zgodovine predstavlja edinstven simbolni pojav v
kolektivnem spominu drzav, vklju¢enih v te tragi¢ne dogodke. Glej Belavusau, 2013, str. 11.

60 Belavusau, 2013, str. 6-10.

61 Prav tam, str. 14; Avtor ob tem utemeljuje, da prepovedi revizionizma ne bi smele temeljiti na zrtvah, ampak na epistemoloskem dejstvu
resnice. Pravna izkljucitev nekaterih zgodovinskih pripovedi ni edini nacin spoprijemanja s preteklostjo in odpravljanja travm skupnega
spomina. Ob tem pojasni, da je zakonodajni nadzor nad kolektivnim spominom bil morda ustrezen v zacetnih povojnih desetletjih, storilci so
medtem bili najdeni, imenovani in kaznovani, prav tako so bile obsojene ponizujoce ideologije rasizma in antisemitizma, Zrtve prepoznane.

62 Belavusau, 2010, str. 165—183.
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vrednoto,®3 ki presega posledice sovraznosti in je vrednostno nad njimi.
Preizkusi za kvalifikacijo sovraznega govora so v ameriSkem sistemu obcutno
strozji kot v okviru Evropskega sodiSCa za Clovekove pravice.® BosStjan M.
Zupanci¢ zaznava pomembno razliko v dojemanju in preganjanju sovraznega
govora zaradi (tehnoloSkega) obrata, ki se mu re€e mnoziCen dostop do
informacij. MnoZi¢ni korporativni mediji (mainstream media), ki so v zasebni
lasti, ne morejo ve¢ manipulirati s Sirokimi ljudskimi mnoZicami, filtrirati
sporo¢il. Pojem laznih novic (fake news) je dobil globalne razseznosti, zato je
v tem pogledu taka svoboda tiska dejanski napad na demokracijo.

Besedilu 10. ¢lena Konvencije, ki je bilo v kontradistinkciji s tistim, kar je takrat
veljalo v drZzavah pod sovjetsko prevlado (in v Jugoslaviji), je tehnoloski
napredek (Twitter, Facebook ipd.), omogocil popolno udejanjitev.%> Toplak po
drugi strani opozarja na zasebno cenzuro, saj ravno navedene spletne platforme
in njihovi lastniki odlocajo o tem, katere informacije se bodo Sirile in katere
ne,* medtem ko to komunikacijo ureja pogodba med lastnikom spletne
platforme in uporabnikom, kjer lastnik postavlja pravila kot v zasebni dvorani.
Spletni uporabnik se na svobodo govora sploh ne more sklicevati.¢t?

Ob tem bi veljalo poudariti, da kljub temu da je svoboda izraZzanja pravica
negativnega statusa (drzavi niso dovoljeni omejevalni posegi v njeno
uresnicevanje), predpostavlja pozitivni vidik te pravice pozitivno obveznost
drzave, da z ukrepanjem in posredovanjem omogoca uresni¢evanje te svobode,
na primer s prepreCevanjem nastajanja monopolov na medijskem trgu.68

Toplak opozarja na nekoliko skrb vzbujajo¢ odnos dela slovenske pravne stroke
do pravice do svobode izraZanja na nacionalnem primeru. Prevladuje pogled, naj
Ustava zasciti oblastnike pred ljudmi,®® ne ljudi pred oblastjo.” Ob tem velja
vendarle izpostaviti nekaj primerljivih izhodis¢ slovenske sodne prakse, ki sledi

64 Vilfan Vospernik, 2016, str. 103.
65 Zupangic, 2020, str. 168—169.

66 O tem na primeru vdora protestnikov v washingtonski Kapitol 6. 1. 2021 in ukinitve Twitter ra¢unov s strani zasebnih korporacij, tudi:
Burger, 2021, str. 22.

67 Toplak, 2020, str. 3.
68 Tersek, 2007, str. 16.
69 Toplak, 2020, str. 3.

70 Tej tezi potrjujejo tudi sodbe ESCP proti Sloveniji: Mladina, Ceferin, Cimpersek, Alenka Pecnik.
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ESCP; Vrhovno sodis¢e RS je na primer v odlo¢bi II Ips 75/20197! poudarilo
pomen kontekstualnosti in sorazmernosti ter dalo »prednost razsvetljenskemu
nacelu, da samo svobodna razprava o pomembnih druzbenih temah omogoca
priblizevanje resnici. Tako je prevladalo staliS¢e, da je treba dati prednost
svobodi politicnega izrazanja, kjer se prispodobam vselej dopusca odprto,
vecpomensko razumevanje.«72

Tudi Ustavno sodiS¢e v zadevi Up-614/15 posebej poudari, da je opredeljevanje
pomena sporne izjave s staliS¢a prestrogih meril (ki so nato klju¢na za izre¢eno
omejitev svobode izrazanja) nezdruzljivo s svobodo izraZanja.”?

V sodbi st. IV Ips 31/2016, z dne 25. 8. 2016 Vrhovno sodis¢e RS poudari
pomen konkretizacije, kamor sodijo med drugim odlocilne okoliS¢ine’4, in sicer
da je preseZena praksa, po kateri se je kolizija med svobodo izraZanja in pravico
do Casti in dobrega imena reSevala z navezavo na kazenskopravni opredelitvi
KD razzalitve in Zaljive obdolzitve, temveC je poudarilo, da mora sodiSce ob
ustavnopravnih izhodiS¢ih glede na okoliS¢ine konkretnega primera,
Clovekovima pravicama, ki sta v koliziji, pripisati ustrezno tezo in odlociti,
kateri od njiju dati prednost.

ViSje sodiS€e v Ljubljani v kazenski zadevi medtem ugotavlja naslednje:
»Kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovraStva, nasilja ali nestrpnosti je le
tisto dejanje, ki je storjeno na tak nacin, da lahko glede na konkretne okoliSCine
ogrozi ali moti javni red in mir. Podano mora biti konkretno ogrozanje, ki se
mora pokazati v neposredni nevarnosti, posegu v telesno ali duSevno celovitost
posameznikov, oviranju izvrSevanja pravic ali dolznosti ljudi, drzavnih organov,
organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil na
javnem kraju. Dejanja spodbujanja ali razpihovanja morajo biti take narave, da v

71 Glej totko 25 omenjene sodbe

72 Za oceno o protipravnosti objave ne zado$¢a, da je ta Zaljiva in da je naslovnika hudo prizadela, ampak je treba vselej oceniti, kakino
vsebinsko sporocilo je govorec z Zaljivo objavo hotel posredovati ter kakSen je bil druzbeni in politicni kontekst objave. Ob tem se je
Vrhovno sodisée RS vsebinsko oprlo na 52. in 64. tocko obrazlozitve ESCP v zadevi Grebneva in Alisimchik proti Rusiji (3t. 8918/05) z dne
22. 11. 2016. V tej zadevi je ruski tednik ob volitvah v parlament objavljal satiricne prispevke z likom iz risank, ki potuje po Rusiji in
spremlja volitve. Tako opravi tudi intervju z direktorico lokalne agencije ki ponuja spremljevalke, katere priimek je podoben priimku
kandidata, okroznega tozilca. Ob intervjuju je bila objavljena slika z Zensko, ovito v bankovce, in obrazom okroznega tozilca. ESCP je
ocenilo, da je §lo za satiri¢no kritiko njegovega strokovnega dela in da rusko sodisce ob obsodbi zaradi razzalitve sploh ni opravilo tehtanja,
ampak je le sledilo navedbam tozilca o prizadetosti zaradi zaljive primerjave s prostitutko.

73 Togki 22 in 23 obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. Up-614/15 z dne 21. 5. 2018.
Glej tudi Prim. odlocbe Ustavnega sodisca §t. Up-1128/12 z dne 14. 5. 2015 (Uradni list RS, st.
37/15, in OdIUS XXI, 14), 24. toc¢ka obrazlozitve.

74 Opomba: V skladu z dolo¢bo 2. ¢lena ZP-1 nikomur ne sme biti izredena sankcija za prekrsek, e dejanje ni bilo z zakonom, uredbo ali
odlokom samoupravne lokalne skupnosti dolo¢eno kot prekrsek, preden je bilo storjeno, in ¢e za tako dejanje ni bila predpisana sankcija za
prekrsek. Skladno z navedenim mora izrek odlocbe o prekrSku med drugim obsegati tudi kratek opis dejanja, s katerim je storjen prekrsek —
kraj in Cas storitve, nacin storitve ter odlocilne okolis¢ine (tretji odstavek 56. ¢lena ZP-1). Opredelitev prekrSka terja opis izvrSitvenega
dejanja z navedbo konkretnih okoli$¢in, ki ravnanje opredeljujejo kot histori¢ni in dokazljiv dogodek.
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okolju in razmerah, v katerih so storjena, do krSitev javnega reda in miru ne
privedejo le zato, ker so pravoCasno posredovali pristojni organi ali posamezni
udeleZenci oziroma druge navzoCe osebe ali zaradi pravoCasnega prenehanja
sovraznega govora.

V izreku sodbe opisano kaznivo dejanje ne obsega vseh zakonskih znakov, ker
ni opisano, da naj bi obdolZenec storil dejanje na nacin, ki lahko ogrozi ali moti
javni red in mir ali z uporabo groznje, zmerjanja ali zalitev.«7>

Vloga in odnos prava do oblik sovraznega govora je lahko bodisi permisivna
(npr. v ameriSkem sistemu) in daje druzbi primarno vlogo v smislu, da je reSitev
problemov medcloveskih odnosov v svobodi,’¢ da sama pomete z oblikami
sovraznega govora bodisi avtoritativna (evropski pristop na temelju EKCP), ki
prepoveduje najbolj ekstremne razliCice sovraznega govora.

Pristope utemeljujejo zgodovinska izkuSnja, druzbena zrelost in dialoSka
kultura.”?

Ameriski sistem sledi logiki nejevere, da druzba, Ce jo pustimo brez usmerjanja,
usodno zdrvi v brezna svojega uniCenja, ker naj bi bili nagoni ljudi tako
sprevrzeni. Nadine Strossen v knjigi Hate: Why We Should Resist It with
Free Speech, Not Censorship trdi, da nas izkusnje ulijo, da je vsakogar
mogoce obtoziti »sovraStva« in vsakdo je lahko izpostavljen sovrastvu na
temelju Stevilnih osebnih lastnosti in prepriCanj. Izrazi »sovrazni govor« in
»zlo€ini 1z sovraStva« se pogosto uporabljajo za demoniziranje in pozivanje h
kaznovanju Sirokega nabora izrazov, vkljuno s politicnim diskurzom, ki je
sestavni del (ameriSke) demokracije. Izraz »sovrazni govor« ni pravni izraz s
posebno opredelitvijo; namesto tega se uporablja za stigmatizacijo in zatiranje,
prav tako trdi, da pregon sovraznega govora ni uclinkovit, temveC so
produktivnejSi protiargumenti in razprave. Dokazi kaZejo, da nihée od nas ni
imun pred »implicitnimi« ali nezavednimi pristranskostmi, ki preZemajo naso
druzbo s svojo trdno strukturno diskriminacijo. Zato je govor, ki odraza
diskriminatorne stereotipe, pogosto lahko posledica nevednosti ali
neobcutljivosti in ne nujno zlobe, zato sledi logiki, da viSina kazni ne vpliva na
pojavnost in pogostost zloCinov v smislu, da se bo nekdo, ki iz malomarnosti
zastopa stereotipna staliSCa, bolj verjetno pozitivneje odzval na konstruktivno
izobrazevanje kot na obtozbe in kaznovanje zaradi »sovraznega govora«.’$

75 Vigje sodis¢e v Ljubljani, VSL sodba II Kp 65803/2012, z dne 11. 12. 2013
76 Bastiat, 2011, str. 71.
77 Letnar Cerni¢, 2013, str. 128—145.

78 Strossen, 2018, str. 53.
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Evropski sistem morda bolj sledi logiki, da lahko ustavi ta »samomorilski
druzbeni tek« in mu daje bolj zdravo usmeritev, da imajo zakonodajalci umnost
in vrlino, ki jih (morda celo) postavljata nad ClovesStvo in onkraj njega.”® Ali
drugade, uporabljajo¢ filozofski cinizem po Nietzscheju: »Cloveska Zival, &e je
ne zbi¢amo v ubogljivost, bo zdrsnila pod najnizje standarde dostojnosti.«30

Uporaba razuma resda zahteva nadzor in predvidljivost, a po drugi strani proces
napredka clovekovega razuma, utemeljen na organsko zraslih meritornih
elitah 8! temelji na svobodi in nepredvidljivosti clovekovega delovanja.
Druzbeni procesi, ki Zelijo zagotavljati napredek, iz katerega Crpa rast razuma,
morajo biti brez lastnega omejevanja. Namenske sile hitro uni¢ijo spontane, kar
pomeni, da je najvecjim uspehom clovesStva botrovalo dejstvo, da ni bilo mo¢
nadzirati druZbenega Zivljenja.82 Ce sprejmemo tezo, da je zakon skupna
organizirana sila, ki naj ovira krivicnost, ali drugace, zakon je pravi¢nost, ko ima
postavljene jasne meje in je omejen samo na zatiranje krivic, se ne more
pricakovati, da bo zakon hkrati vzgajal v kulturi ter v kulturo ¢lovekoljubja in
bratstva, saj ta nima jasnih meja; ¢e enkrat zaCcnemo predpisovati ¢lovekoljubje
in bratstvo, kje se zadeva (normativno in zdravorazumsko gledano) sploh konca.
Bastiat v svojem delu Zakon zapiSe, da preveC ljudi dela kariero iz tega, da
CloveStvo organizira, da so do ljudi pokroviteljski in da jim vladajo.®3 Jakli¢
zapiSe podobno — v smeri nujnosti razvoja ustavnopravne demokracije — in sicer
da je svoboda izrazanja ustavna materija in ustavnopravno jamstvo, o katerem
naj odloCajo samo nepristranska ustavna sodiS¢a in ne veCinska (vsakokratna)
politicna oblast, ter hkrati razmiSlja,8 da je od politicne oblasti nemogoce
pricakovati, da bi bila sama sposobna nepristransko cenzurirati svoje kritike.
PrevladujoCi nauk »Holmesove doktrine, ki bi ga lahko prevedli v naslednjo
izjavo: resnice ni - ampak le tekmovanje idej. Edino, kar lahko definiramo kot
resnico, je, da je ena ideja bolj sprejeta v javnosti kot druga,«8> se zdi dale¢ od
evropske kartezicne koncepcije dokazne resnice.8¢ Evropski pristop je torej
spostljiv do posameznikovega osebnega dostojanstva in druzbenih manjSin, a je

79 Bastiat, 2011, str. 61.

80 Zupangic, 2020, str. 206.
81 Avbelj, 2012, e-vir.

82 Hayek, 2012, str. 45-47.
83 Bastiat, 2011, str. 67-72.
84 Jaklig, 2002, str. 416-436.
85 Belavusau, 2010, str. 173.

86 Tulkens, 2012, str. 1.
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zato manj prizanesljiv do svobode izrazanja. Evropsko sodiS¢e za Clovekove
pravice drzavam pogodbenicam dovoljuje kaznovanje doloCenega izraZzanja na
temelju vsebine, medtem ko za ameriSko Vrhovno sodisce velja, da je vsebina
izrazanja skoraj nedotakljiva in temelji na doktrini trga idej, kjer na trgu poteka
svobodna konkurenca med idejami, mnenji in trditvami. Zapisano razliko med
pristopoma velja iskati pri tragicni izkuSnji evropskega genocida in treh
totalitarnih rezimov, ki so pustoSili po evropskih tleh v 20. stoletju.87 Ob tem
velja $e poudariti, da politiéni namen EKCP ni bil v formulaciji idealisti¢nih
Clovekovih pravic zaradi njih samih, temve¢ obramba proti ponovnemu vzniku
totalitarnih rezimov, kakrSni bi lahko ponovno vzniknili v eni ali ve¢ drzavah
kontinentalne Evrope. V ¢asu nastanka Konvencije je bil temeljni namen ESCP
in s tem konvencije uvesti jasno vladavino prava in avtonomno pravno presojo,
ki je kontinentalna Evropa doslej ni poznala. Univerzalisti¢ni smisel nacel, ki jih
vkljuCuje Konvencija, se kaze dlje kot ¢ez meje nacionalnih nravi,S8 kar se
zagotovo kaze in izraza v nacionalnih ustavah, nacionalni sodni praksi
podpisnic/pogodbenic. Odgovor na moZzna latentna stanja totalitarnih reZimov in
njihovo ponovno rojstvo je mogoce iskati v pristni demokraciji in trdi roki
vladavine prava, predvsem v okviru de facto neodvisnih drzavnih institucij.8?
Varovanje temeljnih clovekovih pravic in svobosCin, ki je s sprejemom
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboScinah postalo
izredno pomemben instrument zaScite vrednot, temelji na nacelu
subsidiarnosti.®® Zagotavljanje uporabe in spoStovanje pravic sta primarna
naloga podpisnic, konvencijskih pogodbenic. Evropsko sodis¢e za Clovekove
pravice nastopi Sele tedaj, kadar pogodbenice krSijo pravice, ki izhajajo iz
Konvencije oziroma ne izpolnjujejo svojih obveznosti.o!

Doktrina prostega preudarka (margin of appreciation doctrine) ima
pomemben vpliv na to, kako se EKCP uporablja na nacionalnih ravneh, saj ima
drzava, konvencijska pogodbenica, diskrecijsko pravico pri reguliranju pojma

87 Tersek, 2018, str. 88—89.

88 Habermas, 2007, str. 236.

89 Zupangic, 2020, str. 24-25.
90 Wedam Luki¢, 2017b, str. 31.

91 Pooblastilo Sodiséa za pregled skladnosti z domaco zakonodajo je omejeno, saj so predvsem nacionalni organi, zlasti sodi$¢a, odgovorni,
da razlagajo in uporabljajo domaco zakonodajo (glej med drugimi organi NIT S.R.L., § 160; Satakunnan Markkinapérssi Oy in Satamedia
Oy, § 144; in Kudrevi€ius in drugi, § 110). Razen Ce je razlaga samovoljna ali o¢itno nerazumna, je vloga SodiS¢a omejena na ugotavljanje,
ali so ucinki te razlage zdruzljivi s Konvencijo (glej NIT S.R.L., § 160; Radomilja in drugi proti Hrvaski [GC], §t. 37685/10 in 22768/12,
149. odstavek, 20. marec 2018; in Center za demokracijo in pravno drzavo proti Ukrajini, §t. 10090/16, 108. odstavek, 26. marec 2020).
Vsekakor pa ni naloga Sodisca, da izrazi stali§¢e o primernosti metod, ki jih je izbral zakonodajalec tozene drzave za ureditev dolocenega
podrocja. Njegova naloga je omejena na ugotavljanje, ali so uporabljene metode in ucinki, ki jih povzrocajo, v skladu s konvencijo (glej
Delfi AS, 127. odstavek, in Gorzelik in drugi, 67. odstavek).
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svoboda izrazanja v povezavi s krSitvami slednje, obenem pa je diskrecijska
pravica pod nadzorom ESCP. Poleg omenjene doktrine so pomembni $e trije
interpretativni principi, ki jih zagovarja Evropsko sodiSce za ¢lovekove pravice:

- doktrina prakti¢nosti in u¢inkovitosti

- doktrina Zivega instrumenta

- doktrina pozitivne obveznosti®2.

Nalelo uéinkovitosti, ki ga zasleduje ESCP, pomeni, da sodi¢e dolocbe
Konvencije interpretira na nacin, da zagotavlja pravice in svoboSCine, ki se
dejansko uresniCujejo v praksi in so ucinkovite, ne zgolj »teoretiCne«.93 Prav
tako se pri interpretaciji konvencijskih dolo¢b ESCP zateka k primerjalnemu
interpretativnemu pristopu,”* kar je med drugim razvidno tudi iz loCenega
mnenja sodnice Jane Liddy v zadevi Jersild proti Danski, ko se argumentativno
naslanja na Konvencijo o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije.®5 Pritozbo na
Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice lahko vlozijo vse fizicne% in pravne
osebe, nevladne organizacije ali skupine posameznikov,”” ki so pod pristojnostjo
pogodbenice Konvencije.%8 Kljub temu ESCP ne moremo razumeti kot
instanCnega ali pritoZbenega organa, temveC kot poslednje sredstvo pri
uveljavljanju temeljnih clovekovih pravic in svobos¢in.®® Ena izmed
pomembnejSih znacilnosti, ki jo velja poudariti, je vsebina 1. ¢lena Konvencije,
ki doloCa, da morajo vse pogodbene stranke vsakomur priznati pravice in
svoboscine, doloCene v Konvenciji. Izraz »vsakomur« poudarja univerzalnost
znacaja Clovekovih pravic in se razlaga na nacin, da velja tako za drZavljane,
tujce, apatride kot otroke ipd.!? Pogodbenice morajo sprejeti dvojno obveznost
v skladu s 1. ¢lenom in zagotoviti zdruzljivost domacega prava z dolocbami
Konvencije, medtem ko morajo drzave, ki jo na novo ratificirajo, odpraviti
vsakrSne krSitve materialnih pravic in svobosS¢in, zasCitenih s Konvencijo.
Uspeh Konvencije lahko pripiSemo Se utrditvi pravice do obvezne (sic!)

92 Krizaj in Pristavec Dogi¢, 2018, str. 20.

93 Tersek, 2007, str. 17.

94 Prav tam, str. 18—19.

95 ESCP Jens Olaf Jersild v. Danska, §t. 15890/89, 8. 7. 1993.
96 Harris et al., 2014, str. 5.

97 Tersek, 2007, str. 18.

98 Prakti¢ni vodnik po merilih dopustnosti, 2011, str. 7.

99 Tersek, 2007, str. 19-20.

100 Gomien, 2009, str. 17.
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obravnave individualne pritozbe. Pomeni, da so vse drzave podpisnice
konvencije samodejno primorane sprejeti sodno pristojnost Evropskega sodiS¢a
za Clovekove pravice pri presoji individualnih pritozb.10! Vsaka od drzav
podpisnic je upravicena do enega nacionalnega sodnika, ki naj bi sodeloval pri
vseh primerih, v katerih je »vloga« oziroma »pritozba« na ESCP naslovljena
zoper njegovo izvorno drzavo.!02 Sodbe ESCP, ki presojajo konkretne primere
omejevalnih ukrepov drzav v lu¢i posamiCnega primera, sledijo nacelu
sorazmernosti glede na zasledovani legitimni cilj ter imajo znacaj in
abstracto!93 ter uc¢inkujejo erga omnes’%4. Zanasanje na nacelo sorazmernosti
je najbolj ocitno na tistih podrocjih, kjer konvencija izrecno dovoljuje omejitve
pravice. Tako lahko v skladu z drugimi odstavki 8. do 11. ¢lena drzava pravico
omeji do te mere, ko je tak ukrep v demokratiCni druzbi nujen in omejitev
sorazmerna z legitimnim ciljem.19 Sodis¢e mora iskati pravi¢no ravnovesje, kar
je izrazilo tudi v zadevi Soering proti ZdruZzenemu Kraljestvu, ko je navedlo, da
je za celotno Konvencijo znacilno iskanje pravicnega ravnovesja med zahtevami
splosnega (javnega) interesa skupnosti in zahtevami po zasciti temeljnih pravic
posameznika.!06 Ob vsebinskih zaletkih delovanja ESCP, ko e ni bila
vzpostavljena nikakrSna sodna praksa, je bilo pravno utemeljevanje povsem
odprto. Pomeni, da so sodniki, tako tudi Zupancic, pravo ex nihilo ustvarjali na
temelju usedlin stoletij pravnorazumskih reSitev.107

Deseti Clen zagotavlja svobodo izraZzanja, ki je ena izmed temeljnih pravic,
zajamCenih s Konvencijo. Lahko bi zapisali, da je zgodovinski pomen te pravice

101 pray tam, str. 15-17.

102 Zypangic, 2020, str. 64.

103 Tersek, 2007, str. 19.

104 7g0lj abstraktni pravni akti, ki jih ustvari zakonodajna veja, imajo u¢inek erga omnes. Odlocbe sodis¢ imajo le udinek inter partes.
Ostanek te nezivljenjske in zavajajoce predstave je v prvem odstavku 46. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, ki doloc¢a
obveznost in izvrsitev sodb: »Visoke pogodbene stranke se obvezujejo, da bodo spostovale konéno sodbo Sodis¢a v vsaki zadevi, v kateri
nastopajo kot stranke.« Vendar glej: Dunajska konvencija o pogodbenem pravu iz leta 1969, 31. ¢len, Splosno pravilo razlage (...) Glede
obsirnej$e argumentacije kako in zakaj je Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice - kljub vsem formalistiénim nasprotnim argumentom -
mednarodno ustavno sodi$¢e s pooblastilom sodne prevere in concreto in z de facto u¢inkom erga omnes njegovih sodb glej prispevek
Bostjana M. Zupancica «O razlagi sodnih precedensov in sodb ter posebej sodb Evropskega sodis¢a za Elovekove pravice», Revus, 2, 1.
2004, str. 9-27.

105 Harris et al., 2014. str. 13.

106 ESCP v zadevi Soering proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. 14038/88, 7. 7. 1989, t&. 89.

107 Zupangic, 2020, str. 64.
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skoraj samoumeven, saj je bila dragoceno pridobljena po stoletjih bojev in

predvsem (p)ostaja ena izmed temeljnih vrednot Sveta Evrope po unicujocih

pretresih med obema svetovnima vojnama in holokavstul%® in se glasi:

(1) »Vsakdo ima pravico do svobode izrazanja. Ta pravica obsega svobodo
miSljenja ter sprejemanja in sporocanja obvestil in idej brez vmeSavanja
javne oblasti in ne glede na meje. Ta Clen ne prepreCuje drzavam, da
zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, televizijskih in kinematografskih
podjetij«.109

Drugi odstavek doloca, katere so dopustne omejitve pri njenem uveljavljanju:

(2) »IzvrSevanje teh svobosCin vkljucuje tudi dolZnosti in odgovornosti in je
zato lahko podrejeno obli¢nosti in pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih
dolo¢a zakon, in ki so nujne v demokrati¢ni druzbi zaradi varnosti drzave,
njene ozemeljske celovitosti, zaradi javne varnosti, preprecevanja neredov
ali kaznivih dejanj, za varovanje zdravja ali morale, za varovanje ugleda ali
pravic drugih ljudi, za prepreCitev razkritja zaupnih informacij ali za
varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva«.!10

Konvencija v 10. ¢lenu zapoveduje svobodo izrazanja, svobodo imeti mnenje,
svobodo sprejemanja in dajanja sporodil ter idej,!!! medtem ko je ESCP
postavilo nekakSno hierarhijo vrednot, zajetih v 10. Clenu. Komentarji javnih
osebnosti in medijev o javnih zadevah so v okviru Konvencije najbolj varovane
kategorije,''2 medtem ko je komercialno izraZanje najmanj zas¢iteno.!!3 Drugi
odstavek 10. ¢lena EKCP omogo¢a zaiito ugleda posameznikov,!!4 medtem ko
moramo v uvidu ohraniti, da so meje sprejemljive kritike politikov veliko
SirSe. 115

108 Harris et al., 2014, str. 613.

109 Evropska konvencija o varstvu Elovekovih pravic, 2010, str. 11.
110 Pray tam.

11 Zypangi¢, 2020, str. 167.

112 Gomien, 2009, str. 87.

113 Syoboda izrazanja v okviru javnih in politiénih razprav; glej na primer Castells proti Spaniji 1992, Jerusalem proti Avstriji 2001, Lingens
proti Avstriji 1986, Oberschlick proti Avstriji §t. 1 1991 in Oberschlick proti Avstriji §t. 2, 1997.

114 Antloga, 2016, str. 26-27.

115 Opomba: Glej sodbo ESCP v zadevi Lingens proti Avstriji, §t. 9815/82, z dne 8. julija 1986, t¢. 42.

Tudi Ustavno sodis¢e RS je zZe sprejelo stalis¢e, da je stopnja, ki jo mora dolocena oseba trpeti, ko gre za izrazanje o njej, vecja, ¢e gre za
javno osebo, in Se toliko bolj, ¢e gre za osebo, ki spada v del izvrSilne oblasti drzave (prim. odlocba §t. Up-462/02 z dne 13. 10. 2004, Uradni
list RS, §t. 120/04 in

OdIUS XIII, 86 in odlocba Up-2940/07).
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Izpostaviti velja prav tako, da je bilo primerov, v katerih so visoke pogodbenice
uporabile vrednoto »za$cito zdravja« in »morale!lo« kot cilja, zaradi katerega
pride do poseganja v svobodo izrazanja, razmeroma malo. Mnogi primeri pa so
se osredotocali na vpraSanja, pomembna za krS€anski moralni pogled na svet, t.
J. na primere, ki so obravnavali opolzkost in bogokletstvo. V sodbi Handyside
proti ZdruZenemu kraljestvu je na primer ESCP potrdilo dopustnost zasega
knjig, ki so vsebovala nespodoben material, namenjen Solskim otrokom, ker je
bil zaseg legitimni cilj zasS¢ite majhnih otrok pred nemoralnim gradivom, ki bi
lahko objektivno Skodilo njihovemu razvoju.

Pristop sodiS¢a po 17. ¢lenu ima SirSi, restriktiven znacaj, saj izkljucuje
konvencijsko zasCito. SodiS¢e uporabi 17. ¢len pri hudih oblikah sovraznega
govora, ki pomeni zanikanje konvencijskih vrednot kot takSnih.117

»Nobene dolocbe v tej Konvenciji ni mogoce razlagati tako, kot da vsebuje za
katerokoli drzavo, skupino ali posameznika, pravico do kakrSnekoli dejavnosti
ali dejanja, ki je usmerjeno h krSenju katerihkoli pravic ali svoboscin, ki so tu
doloCene, ali k njihovemu omejevanju v ve¢jem obsegu, kot je doloCeno v tej
Konvenciji.«!18

Omejitve nekaterih vrst govora so dovoljene pod dolo¢enimi pogoji:

- poseg drzave mora biti zakonit in nujen v demokrati¢ni druzbi (obstajati mora
pereca druzbena potreba oziroma pressing social need),

- imeti podlago v enem izmed taksativno naStetih ciljev, ki jih opredeljuje 2.
odstavek 10. C¢lena Konvencije, izraz »predpisan z zakonom« v drugem
odstavku 10. Clena ne zahteva le, da mora imeti izpodbijani ukrep pravno
podlago v domadem pravu, ampak se nanaSa tudi na kakovost zadevnega
zakona, ki bi morala biti dostopna zadevni osebi in predvidljiva glede svojih
uCinkov.119

116 Glej na primer zadevo Wingrove proti Zdruzenemu kraljestvu, v kateri je ESCP potrdilo zaiito javne morale kot legitimnega cilja. V
zadevi je britanski odbor za klasifikacijo filmov zavrnil distribucijo filma, ki prikazuje sveto Terezijo Avilsko z eroti¢no fantazijo, v katero je
vpleten krizani lik Jezusa Kristusa.

17 Vilfan Vospernik, 2016, str. 106.
118 Evropska konvencija o varstvu &lovekovih pravic, 2010, str. 13.

119 Glej med drugim NIT S.R.L. proti Republiki Moldaviji, §t. 28470/12, § 158, 5 April 2022; Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia
Oy proti Finski [GC], §t. 931/13, § 142, 27 June 2017; in Delfi AS § 120).
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- poseg mora biti nujno sorazmeren!20 glede na uporabljena sredstva in cilj, ki se
ga zasleduje, in ki mora biti vselej legitimen.

ESCP ne opredeljuje sovraZnega govora kot tiste komunikacije, ki je samo
zaljiva, temvec tudi spodbuja k nasilju (incitement to violence). Prav tako gre
za sovrazni govor takrat, kadar gre za revizionisticni govor. Pri obojem gre —
natanCneje — za podvrsti sovraznega govora. Slednjima Konvencija ne nudi
zasCite in sodiSCe v takih primerih pogosto poseze po 17. »giljotinskem« Clenu
Konvencije ter zavrze pritozbo rationae materiae.!2!

Po ESCP gre pri sovraznem govoru za kolizijo med pravico do svobode
izrazanja ter pravico do osebnega dostojanstva in varnosti.!?2 Pri tem ne gre
pozabiti dolo¢be 35. ¢lena EKCP, ki opredeljuje kriterije dopustnosti. Sodis¢e
sme obravnavati zadeve Sele potem, ko so bila izrpana vsa notranja pravna
sredstva v skladu s sploSno priznanimi pravili mednarodnega prava.!?3 Dne 1. 2.
2022 je zacel veljati nov (krajsi) Stirimesecni rok (prej 6-mesecni) za vloZitev
pritozbe na Evropsko sodii¢e za &lovekove pravice (ESCP), ki velja za zadeve,
v katerih bo dokoncna odlocitev po nacionalnem pravu izdana 1. 2. 2022 ali
kasneje.!24

Svobodo izrazanja omejujejo merila iz drugega odstavka 10. Clena zaradi
prvotnih interesov, kot na primer:

- varnosti drzave in njene ozemeljske celovitosti,

- javne varnosti,

- prepreCevanja kaznivih dejanj in neredov,

- varovanja morale in zdravja,

- ugleda in pravic drugih,

120 ESCP opredeljuje sorazmernost kot doseganje postenega ravnovesja med razli¢nimi nasprotujo&imi si interesi. Vsak poseg v svobodo
izrazanja mora temeljiti samo na razlogih, ki so »ustrezni in zadostni«. Ta potreba mora biti seveda konkretna. Glej na primer sodbo
Dudgeon proti Zdruzenemu kraljestvul, ko tehta uravnotezenje utemeljitev ohranitve zakona in $kodljivih u¢inkov njegovega ohranjanja, ter
zadevo Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu, kjer sodis¢e razpravlja o sorazmernosti med omejitvami svobode izrazanja in legitimnim
zasledovanim ciljem.

121 Na primer v primerih zanikanja genocida ali spreminjanja zgodovinskih dejstev glede omenjenega; primer Garaudy proti Franciji 2003.
Vsebinska opomba: Zadeva, ki jo kdo vlozi na Evropsko sodis¢e za Elovekove pravice (zahteva po obravnavi oz. application, requete), je
lahko nedopustna iz veé¢ (procesnih meril) razlogov; ratione materiae, ker Konvencija ne pokriva vsebine zadeve, ratione temporis, ker se
je dejansko stanje koncalo pred zacetkom veljave Konvencije, ker je bila vlozena ve¢ kot Sest mesecev po zadnji odlo¢bi najvisje domace
instance, ker domaca sredstva niso bila iz¢rpana itd. Ve¢ o tem Bostjan M. Zupanci¢, «O razlagi sodnih precedensov in sodb ter posebej sodb
Evropskega sodi$ca za ¢lovekove pravice», Revus, 2 | 2004, str. 9-27.

122 Ceferin, 2017, str. 94.
123 Zupangic, 2004, str. 9-27
124 Sprememba je bila uvedena s sprejetjem Protokola stevilka 15, ki spreminja Konvencijo o varstvu &lovekovih pravicah in temeljnih

svobos¢inah, katerega namen je zmanjsanje sodnih zaostankov na ESCP ter povecanje uéinkovitosti sodid¢a v okviru prenovljene ureditve
sodnega varstva.
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- varovanja avtoritete in nepristranskosti sodstva ter razkritja zaupnih
informacij.

Kljub dejstvu, da gre za pomembne drzavne in druzbene interese, so ti v 10.
Clenu postavljeni v drugotno vlogo, saj to omogoca izvedbo testa sorazmernosti
z vidika sintagme, da morajo te omejitve biti nujno predpisane z zakonom, prav
tako opredeljene kot nujne v demokrati¢ni druzbi.

V drugacnem okviru bi te drugotne omejitve bile gotovo upoStevane kot
normativne in prvotne.!2>

Konvencijska norma in ideal svobode izrazanja sta Sele danes, z razmahom
moderne tehnologije (Facebook, Twitter, YouTube, Instagram ipd.), udejanjeni
do svojega polnega logi¢nega dometa.!26

Poleg 10. Clena se primeri sovraznega govora pogosto dotikajo tudi 14. Clena
(prepoved diskriminacije),!2’ 8. ¢lena,!28 ki varuje pravico do zasebnosti,!? in 1.
Clena Protokola 12, ki razSirja varstvo pred diskriminacijo na vse — ne le
konvencijske — pravice.!30

Judikatura ESCP je izoblikovala dva pristopa k sovraZnemu govoru oziroma
razlikuje med dvema kategorijama sovraznega govora. Pri prvi kategoriji, ki
obsega najhujSe oblike sovraznega govora in krsi temelje Konvencije kot taksSne,
ESCP ugotovi zlorabo pravic iz 17. &lena EKCP in jih vsebinsko ne presoja
oziroma takemu govoru ne podeli varstva po Konvenciji. Pritozbo vloZnika
zavrze oziroma razglasi pritozbo za nedopustno (inadmissible). Pri uporabi 17.

125 Zupangig, 2020, str. 167.

126 Internet je postal eno glavnih sredstev, s katerim posamezniki uresni¢ujejo svojo pravico do svobode izrazanja. Zagotavlja bistvena
orodja za sodelovanje v razpravah o politicnih vprasanjih in vprasanjih sploSnega pomena (glej Vladimir Kharitonov proti Rusiji, §t.
10795/14, 33. odstavek, 23. junij 2020, in Melike proti Tur¢iji, §t. 35786/19 , 44. odstavek, 15. junij 2021).

Internet je spodbudil "pojav drzavljanskega novinarstva", saj se politi¢ne vsebine, ki jih tradicionalni mediji ignorirajo, pogosto razsirijo prek
spletnih strani velikemu §tevilu uporabnikov, ki si lahko nato ogledajo, delijo in komentiranje informacij (glej Cengiz in drugi proti Tur¢iji,
§t. 48226/10 in 14027/11, 52. odstavek, ESCP 2015). Na splo$no je uporaba novih tehnologij, zlasti na politiénem podrogju, zdaj vsakdanja,
pa naj gre za internet ali mobilne aplikacije, ki jih [politicne stranke] vzpostavijo za stik z volivei, ki jim posredujejo svoja politi¢na
mnenja«, z drugimi besedami, mobilna aplikacija lahko postane orodje, ki [voliveem] omogoca uveljavljanje njihove pravice do svobode
izrazanja (glej Magyar Kétfarka Kutya Part, §§ 88-89).

127 Evropska konvencija o varstvu &lovekovih pravic, 2010, str. 12.

Uzivanje pravic in svobos¢in, dolo¢enih s to Konvencijo, je zagotovljeno vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koze,
jezik, vero, politi¢no ali drugo prepri¢anje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni manjsini, lastnino, rojstvo ali kak$ne druge
okolis¢ine.

128 Evropska konvencija o varstvu &lovekovih pravic, 2010, str. 10.

1. Vsakdo ima pravico do spostovanja svojega zasebnega in druzinskega Zivljenja, doma in dopisovanja. 2. Javna oblast se ne sme vmesavati
v izvrSevanje te pravice, razen Ce je to doloceno z zakonom in nujno v demokratiéni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali
ekonomske blaginje drzave zato, da se prepreci nered ali kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala, ali da se zavarujejo pravice in
svoboséine drugih ljudi.

129 Vilfan Vospernik, 2016, str. 104.

130 Pram tam, str. 47.
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Clena gre torej za SirSi pristop izkljucitve iz zaSCite konvencije, ki prepoveduje
zlorabo pravic.131

Pri drugem pristopu ESCP ugotavlja, da gre za sovraZni govor, ki ni usmerjen
proti temeljnim konvencijskim vrednotam oziroma vsebina govora kot takSna ni
tako vsebinsko zavrZzna, da bi rusila temeljne vrednote EKCP, zato nudi za$¢ito
iz 10. ¢lena Konvencije, a hkrati presoja upravicenost posegov v svobodo
izrazanja v skladu s tripartitno shemo.!32

Ozj1 pristop omejitve zascite, ki jo zagotavlja 2. odstavek 10. ¢lena Konvencije,
predstavlja kvalificirano pravico, t. j. pravico do relativne zascite.

Kaksen pomen ima uporaba 17. ¢lena namesto 10. ¢lena? Rezultat je odsotnost
izravnalnega postopka.

Druga kategorija vkljuCuje primere, ki jih ESCP vzame v presojo in jih
obravnava v povezavi z 2. odstavkom 10. ¢lena EKCP na temelju nacela
sorazmernosti. Prva kategorija sovra’nega govora v sodni praksi ESCP
prepoveduje le njegove najskrajnejSe oblike. Tak postopek uravnotezZenja po 17.
Clenu se torej ne uporablja, niti ne obstaja; govor je omejen izkljuéno zaradi
njegove vsebine.!33 ESCP v obrazloZitvah svojih sodb Ze desetletja ponavlja, da
je svoboda izrazanja ena od bistvenih temeljev demokraticne druzbe, eden
izmed temeljnih pogojev za njen napredek in za razvoj vsakega cCloveka
(Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu, § 49). V okviru 10. ¢lena so izjeme, ki
se razlagajo strogo in potrebo po kakrSnih koli omejitvah svobode izrazanja je
treba prepri¢ljivo dokazati (Stoll proti Svici ([VV], 101. odstavek, ponovljeno v
Morice proti Franciji ([GC], § 124) in Pentikéinen proti Finski ([VV], odstavek
87).134 Poleg teh sploSnih ugotovitev je sodiSCe v svoji sodni praksi proucilo tudi
pozitivne obveznosti pri zaSCiti uveljavljanja te pravice, kar pomeni, da morajo
drzave ustanoviti uCinkovit mehanizem za zascCito avtorjev in novinarjev, da se
ustvari ugodno okolje za sodelovanje v javni razpravi vseh vpletenih, kar jim
omogoca, da izrazijo svoje mnenje in ideje brez strahu, ¢etudi so v nasprotju s
tistimi, ki jih zagovarja uradnik organa ali pomemben del javnega mnenja, ali e
so drazilni oziroma Sokantni.!35 Ideje na sploSno uZivajo mo¢no konvencijsko
zai¢ito. ESCP meni, da razirjanje idej, tudi tistih, za katere obstaja sum, da so

131 Tulkens, 2012, str. 2.
132 persak, 2016, str. 47.
133 Tulkens, 2012, str. 2.
134 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, Freedom of expression, 2020, str. 11.

135 Glej Dink proti Turéiji, 137. odstavek; Khadija Ismayilova proti Azerbajdzanu, 158. odstavek.
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laZne, uziva zascito 10. ¢lena.!36 Odgovornost lo¢evanja resnice od lazi je v tem
smislu na prejemniku informacij. Na splono je ESCP priznalo, da je zdravilo za
slabSalni govor ve¢ dialoga, ve¢ govora in inteligentnih diskusij. Pri presojanju
krSitev pravice svobode do izrazanja sodiSCe uporablja tristopenjski test;
zakonitost posega, njegovo legitimnost in nujnost v demokratini druzbi.!37
VmeSavanje v svobodo izrazanja bo krSilo Konvencijo, ¢e ne bo izpolnilo merila
iz drugega odstavka 10. ¢lena Konvencije. Zato je treba dolociti, ali je bila
omejitev predpisana z zakonom«. V prvi vrsti je odvisno od nacionalnih
organov, zlasti od sodiSCa, za razlago domacega prava. SodiSce je presodilo, da
norme ni mogoce Steti za »zakon«, razen e je oblikovana z zadostno
natancnostjo, da drzavljanu omogoc€a urejanje njegovega ravnanja, in da mora
biti sposoben — Ce je treba z ustreznimi nasveti — predvideti, do stopnje, ki je
razumna glede na okoliS¢ine, posledice, ki jih lahko povzroci dolo¢eno dejanje.
V nadaljevanju je navedlo, da teh posledic ni treba predvideti z absolutno
gotovostjo, saj so izkuSnje pokazale, da so nedosegljive.13® Legitimnost cilja, ki
ga zasleduje interferenca oziroma zakoniti cilji poseganja v pravico do svobode
i1zrazanja, so izCrpno navedeni v drugem odstavku 10. ¢lena Konvencije. Na tej
stopnji preizkusa lahko sodiS¢e ugotovi, da poseg ne sluzi pospeSevanju
legitimnega cilja, na katerega se sklicuje,!3 ali pa se odloCi, da bo obdrzalo le
enega od legitimnih ciljev, na katere se sklicuje drzava.l40 SodiS¢e v svojih
sklepih ne odlo¢a vedno izrecno o tem, ali je obstajala pereca druzbena potreba,
vendar se sklicuje na to, ali so razlogi, ki so jih navedli nacionalni organi,
ustrezni in zadostni ter na prosti presoji drzave, ko je implicitno odlocala, ali je
obstajala taka potreba.l4l SodisCe je Se posebej pozorno na »cenzurni« vidik
vmeSavanjal42 in se mora prepricati, da kazen ne pomeni oblike cenzure, katere
namen je odvracati tisk od kritike.143 SploSna nacela za oceno nujnosti
poseganja v svobodo izrazanja, ki jih je sodiSCe Ze veckrat ponovilo od sodbe

136 Glej Salov proti Ukrajini, §t. 65518/01, t¢k.107 »Lastly, the Court reiterates that Article 10 protects not only the substance of the ideas
and information expressed but also the form in which

they are conveyed. Glej tudi Nilsen in Johnsen proti Norveski [GC], §t. 23118/93.

137 Letnar Cerni¢, 2012, e-vir.

138 Glej Peringek proti Svici [GC], odstavek 131.

139 Glej Bayev in drugi proti Rusiji, 83. odstavek.

140 Glej Morice proti Franciji [GC], § 170; Peringek proti Svici [GC], §§ 146—154; Stoll proti Svici [GC], § 54; Open Door in Dublin Well
Woman v. Irska, 63. odstavek.

141 Glej na primer Janowski proti Poljski [GC], odstavek 31 in 35; Bladet Tromsg in Stensaas proti Norveski [GC], odstavek 58 in 73.
142 Glej Bédat proti Svici [GC], odstavek 79.

143 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, Freedom of expression, 2020a, str. 19-23.
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Handyside proti ZdruZenemu kraljestvu, so bila povzeta tudi v zadevi Stoll proti
Svici [GC] (101. odstavek) in $tevilnih drugih. Sodis¢e je tako v svoji sodni
praksi razvilo avtonomni koncept, ali je poseg »sorazmeren z legitimnim ciljem,
ki se zasleduje«, ki se doloCi ob upostevanju vseh okolis¢in primera z uporabo
meril, doloCenih v sodni praksi sodiS¢a. Lahko se zgodi, da uveljavljanje pravice
do svobode izrazanja posega v druge pravice, zasCitene s konvencijo in njenimi
protokoli. V takih primerih sodiSce prouci, ali so nacionalni organi dosegli
ustrezno ravnovesje med varstvom pravice do svobode pravic in vrednot, ki jih
zagotavlja Konvencija.!44 Pravica do spoStovanja zasebnega Zivljenja (8. Clen
Konvencije), vklju¢no s pravico do zasCite ugleda kot elementa zasebnega
Zivljenja, je daleC najpogostejsi spor pred sodiS¢em.143

Potek pritozbe, okolis¢ine zadeve in razsodba

Julija 2006 je vrhovno sodiSCe pritoZnike obsodilo zaradi vznemirjanja proti
narodni ali etni¢ni skupini, potem ko so pustili homofobne letake v omaricah
dijakov na vi§ji srednji Soli. Prvim trem pritoZznikom je bila izreCena pogojna
obsodba skupaj z denarno kaznijo v razponu od priblizno 200 do 2000 EUR,
Cetrti pritoZnik pa je bil obsojen na pogojno kazen. PritoZniki so trdili, da je
Vrhovno sodisce, ki jih je obsodilo zaradi agitacije proti narodni ali etni¢ni
skupini, pomenilo krSitev njihove svobode izrazanja po 10. ¢lenu Konvencije.
Prav tako so navedli, da so bili kaznovani brez ustrezne podlage v zakonu - v
nasprotju s 7. ¢lenom EKCP147.

Pro$nja je bila vloZena pri Evropskem sodiScu za ¢lovekove pravice 4. januarja
2007. Mednarodni center za pravno varstvo ¢lovekovih pravic in Mednarodna
komisija pravnikov sta predloZila pripombe kot intervenienti tretje stranke v
postopku (drugi odstavek 36. ¢lena Konvencije).

Sodisce se je strinjalo z Vrhovnim sodiS¢em, da tudi ¢e bi bil cilj pritoZnikov, da
sproZijo razpravo o neobjektivnosti izobrazevanja v Svedskih Solah, sprejemljiv,

144 pray tam, str. 24.

145 Pray tam.

146 ESCP Vejdeland in drugi v. Svedska, §t. 1813/07, 9. 2. 2012.

147 EKCP, 7. &len »Ni kazni brez zakona«; 1. Nihée ne sme biti obsojen za katerokoli dejanje, izvrseno s storitvijo ali opustitvijo, ki ni bilo
doloceno kot kaznivo dejanje po domacem ali po mednarodnem pravu v Casu, ko je bilo storjeno. Prav tako se ne sme izre€i strozja kazen od

tiste, ki jo je bilo mogoce izreci, ko je bilo kaznivo dejanje storjeno. 2. Ta ¢len ni ovira za sojenje in kaznovanje oseb za kako storitev ali
opustitev, ki je bila v ¢asu, ko je bila storjena, kazniva po splosnih nacelih, ki jih priznavajo civilizirani narodi.
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je treba upoStevati besedilo letakov, v katerih je navedeno, da je
homoseksualnost »deviantna spolna nagnjenost«, ki ima »moralno destruktiven
ucinek« na druzbo in je odgovorna za razvoj virusa HIV in aidsa. Letaki so
nadalje trdili, da je »homoseksualni lobi« poskusal omalovazevati pedofilijo.
Ceprav niso neposredno pozvali k nasilju, so bile to resne in $kodljive obtoZbe.
Ceprav je Vrhovno sodise pritoznikom priznalo pravico do izraZanja svojih
idej, je ugotovilo, da so bile izjave v letakih po nepotrebnem zaljive. Nadalje je
poudarilo, da so pritozniki letake vsilili uCencem tako, da so jih pustili v
njihovih omaricah ali na njih. Evropsko sodisce je ugotovilo, da so bili ucenci v
obcCutljivi starosti in da je razdeljevanje letakov potekalo v Soli, ki je nobeden od
pritoznikov ni obiskoval in do katere niso imeli prostega dostopa. Nobenemu od
pritoznikov ni bila izreCena takojSnja zaporna kazen in kazni, ki so jih prejeli,
glede na okolis¢ine, niso bile pretirane.

Skladno s tem obsodbe in kazni pritoZnikov niso bile nesorazmerne glede na
zasledovani legitimni cilj in Vrhovno sodiS¢e je podalo ustrezne in zadostne
razloge za svojo odloCitev. Drzavni organi bi torej lahko vmeSavanje razumno
Steli za nujno v demokrati¢ni druzbi za zaScito ugleda in pravic drugih.

Sodisce je zakljucilo, da ni priSlo do krSitve 10. Clena Konvencije.

Potek pritozbe, okolis¢ine zadeve in razsodba

Pritozba je bila s strani Carla Jéhanna Lilliendahla vloZena pri Evropskem
sodis€u za Clovekove pravice 12. junija 2018, sklicujo¢ se na 10. ¢len (svoboda
izrazanja) in 14. ¢len (prepoved diskriminacije), saj je pritoZnik trdil, da je bila z
njegovo obsodbo krSena njegova pravica do svobode izraZanja. V svoji odlocbi
v zadevi Carl J6hann Lilliendahl proti Islandiji (vloga §t. 29297/18) je Evropsko
sodisS€e za CcClovekove pravice vlogo soglasno razglasilo za nedopustno.
Odlocitev je dokon¢na. Zadeva se je nanaSala na obsodbo in globo pritoZnika
zaradi homofobnih komentarjev, ki jih je podal v odgovor na spletni ¢lanek.
Pritoznik Carl J6hann Lilliendahl je islandski drzavljan, rojen leta 1946, zZivi v
Reykjaviku. Aprila 2015 so lokalne oblasti Hafnarfjordurja, mesta na Islandiji,
odobrile predlog za okrepitev izobrazevanja v osnovnih in srednjih Solah o
lezbi¢nih, gejevskih, biseksualnih ali transseksualnih vsebinah. To naj bi storili v
sodelovanju z nacionalnim zdruZenjem teh oseb, Samtokin ‘78. Odlocitev je

148 ESCP Lilliendahl v. Islandija, §t. 29297/18, 12. 5. 2020.
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privedla do obsezne javne razprave v novicah in druzbenih omreZzjih, v katere se
je vkljucil tudi pritoznik. Zlasti je pisal komentarje v odgovor na spletni ¢lanek,
v katerem je izrazil svoj gnus do homoseksualnosti, in sicer kynvilla (spolno
odstopanje) in kynvillingar (spolni deviant). Samtokin ‘78 je prijaviteljeve
komentarje prijavil policiji. Po preiskavi je bil novembra 2016 obtoZen v skladu
z 233. (a) Clenom SploSnega kazenskega zakonika, ki kaznuje javno
posmehovanje, obrekovanje, oCrnjevanje ali groznjo osebi ali skupini oseb
zaradi nekaterih lastnosti, vklju¢no s svojo spolno usmerjenostjo ali spolno
identiteto. Pritoznik je bil na prvi stopnji oproscen, a je decembra 2017 Vrhovno
sodisCe razveljavilo sodbo sodiS€a in ga obsodilo ter mu nalozilo 100.000
islandskih kronur (takrat priblizno 800 evrov). Vrhovno sodiSce je ugotovilo, da
so bile pritoznikove pripombe »resne, hudo bolece in Skodljive«!4, in je ob
tehtanju konkurencnih pravic v zadevi odlocilo, da so upravi¢ene in nujne za
omejitev prosileve svobode izraZanja, da bi preprecili predsodke, sovrastvo in
prezir ter varujejo pravice druzbenih skupin, ki so bile zgodovinsko podvrZene
diskriminaciji. SodiSCe je ugotovilo, da so pritoznikove pripombe pomenile
sovrazni govor v smislu njegove sodne prakse.!l30 Sprejelo je ugotovitev
islandskega Vrhovnega sodiSc¢a, da so bile pripombe »resne, izjemno bolece in
Skodljive«, in da odlocitev, ki je prvotno sprozila razpravo o ukrepih za
okrepitev izobrazevanja o lezbi¢nih, gejevskih, biseksualnih ali transspolnih
vprasanjih, ni upravicila tako hude reakcije. Odlocitve domacih sodiS¢ v tej
zadevi, sprejete po obseZznem usklajevanju med pritoznikovo pravico do
svobode izraZanja in pravicami spolov in spolnih manjsin, so bile zato razumne
in upravicene.

SodiS¢e je ugotovilo, da pritoZznikove pripombe niso predstavljale najhujse
oblike »sovraznega govora«, kot je razumljena v njegovi sodni praksi, ko bi bilo
mogo&e uporabiti 17. &len (prepoved zlorabe pravice). Ceprav so bile pripombe
zelo Skodljive, ni bilo takoj jasno, da so bile namenjene spodbujanju nasilja in
sovraStva ali uni¢evanju pravic in svobos¢in, zas¢itenih s konvencijo. Sodisce je
tako kot Vrhovno sodiSCe Islandije ugotovilo, da so pripombe spodbujale
nestrpnost in sovrastvo do homoseksualcev. Zato je menilo, da so priSle pod
»manj hudo« obliko »sovraznega govora« v smislu svoje sodne prakse. Z
Vrhovnim sodiS¢em se je tudi strinjalo, da je bil (nacionalni) 233. (a) Clen

149 «serious, severely hurtful and prejudicial”

150 Ob tem ni nepomembno, da se je v svoji odlo¢itvi argumentacijsko oprlo tudi na naslednja mednarodna gradiva in jih oznagilo kot
relevantna; v 21. tocki obrazlozitve se sklicuje na Priporocilo, ki ga je 31. marca 2010 sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope (CM/
Rec(2010)5) o ukrepih za boj proti diskriminaciji na podlagi spolne usmerjenosti ali spolne identitete, ter v 22. tocki na Resolucijo, ki jo je
Parlamentarna skup$¢ina Sveta Evrope sprejela 29. aprila 2010 (Resolucija 1728 (2010)) o diskriminaciji na podlagi spolne usmerjenosti in
spolne identitete.
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SploSnega kazenskega zakonika oblikovan dovolj jasno, da je pritoznik lahko
predvidel, da se bo lahko uporabil v njegovi zadevi. SodiS¢e je ugotovilo, da je
pritoznikova pritozba na temelju 10. ¢lena o€itno neutemeljena in jo zavrnilo kot
nedopustno.

Potek pritozbe, okolis¢ine zadeve in razsodba

Pritoznik je bil nekdanji ¢lan Action directe, skrajno levicarske teroristiCne
skupine, dejavne v Franciji v osemdesetih letih, ki je bil obsojen na dosmrtno
zaporno kazen in je prestal 25 let zapora, preden so ga leta 2012 pogojno
izpustili.

Februarja 2016 je v radijski oddaji, ki je bila posneta in nato objavljena na
spletni strani medija, javno zagovarjal teroristicna dejanja iz leta 2015 ter
izjavil; »Mislil sem, da so bili zelo pogumni, pogumno so se borili ...«. 7. marca
2016 je odvetnik, ki zastopa Zrtve pariSkih teroristicnih napadov, te pripombe
prijavil pariSkemu toZilcu. Francosko zdruZenje Zrtev terorizma in veC Zrtev
napadov 13. novembra 2015 so se pridruzili postopku kot civilne stranke.

Dne 7. septembra 2016 je pariSko kazensko sodiS¢e obsodilo Rouillana na
osemmesecno zaporno kazen ter placilo vsote enega evra (EUR) Francoskemu
zdruZenju Zrtev terorizma in 300 EUR vsakemu od Zrtve napadov, ki so
sodelovale v postopku kot civilne stranke. Ob upoStevanju konteksta —
nenazadnje nedavnih teroristicnih napadov, izvedenih v Franciji leta 2015 — in
osebnih lastnosti Rouillana, ki je bil dvakrat obsojen na dosmrtno je€o zaradi
teroristicnih kaznivih dejanj, je sodiS¢e ugotovilo, da je Slo za obliko nasilja,
hkrati pa je krSil dostojanstvo Zrtev. Prizivno sodiS€e je zviSalo kazen na 18
mesecev zapora, vklju¢no s pogojno 10-mesecno preizkusno dobo.

V svoji revizijski pritozbi na kasacijskem sodiS¢u je pritoZznik dal pobudo za
zaCetek postopka za oceno ustavnosti predpisa Clena 421-2-5 Kazenskega
zakonika.

Sodis¢e je v okviru preizkusa kriitve EKCP opravilo tristopenjski test in
ugotovilo, da je bil poseg v pritoZnikovo uresniCevanje pravice do svobode
izraZzanja dovolj predvidljiv in »predpisan z zakonom«. Glede na obcutljivo
naravo boja proti terorizmu in nujnost, da so oblasti pozorne na ravnanje, ki bi
lahko spodbudilo nadaljnje nasilje, je bil cilj pritoZnikove obsodbe in kazni kot
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sostorilca kaznivemu dejanju obrambe pred teroristiénimi dejanji preprecevanja
nereda in kriminala.

Kazensko sodiSCe, prizivno in kasacijsko sodiSe so se strinjali, da so
pritoZznikove lastnosti v povezavi z izreCenim pomenile spodbujanje k
oblikovanju pozitivhega mnenja o storilcih teroristicnih kaznivih dejanj. Po
sodbi kazenskega sodiSCa je pritoznik, Ceprav ni izrazil podpore islamisti¢ni
ideologiji, romantiziral prakso terorizma — prakso, zaradi katere je bil pritoznik
dvakrat obsojen na dosmrtno jeCo — s pozitivnim, poveliCevalnim prikazovanjem
povzrociteljev pariSkih napadov. Njegove pripombe so bile podane priblizno leto
dni po napadih v Parizu januarja 2015 in manj kot Stiri mesece po napadih v
Parizu in Seine-Saint-Denisu novembra 2015.

Nazadnje je sam priznal, da je bila radijska postaja, na kateri so predvajali
intervju, priljubljena med mladimi v delavskih okrozjih Marseilla in da je bil
njegov namen pritegniti nove privrzence v kroge skrajne levice.

Omenjeni poslusalci predstavljajo obCinstvo, ki se ga zlahka pridobi z retoriko
zagovornikov radikalnega islamizma in se lahko sprevrze v teroristiCna dejanja.
SodiS¢e je priznalo, da Ceprav pritoZznikove pripombe niso pomenile
neposrednega spodbujanja k nasilju, so posredovale pozitivno podobo storilcev
teroristicnih napadov in so bile izreCene v Casu, ko se je francoska druzba Se
vedno spominjala smrtonosnih napadov leta 2015 in je stopnja teroristine
groznje ostala visoka — groznja, ki jo potrjuje veC¢ drugih teroristicnih napadov,
ki so se zgodili v Franciji junija in julija 2016. Se ve¢, §irjenje pripomb po radiu
in spletu je lahko doseglo Siroko obcinstvo. Sodisce je priznalo, da je treba
zadevne pripombe glede na njihov hvalni znacaj Steti za posredno spodbujanje k
teroristicnemu nasilju, in ni videlo nobene razumne podlage, na podlagi katere
bi se oddaljilo od pomena in obsega, ki jim ga pripisuje odlocba kazenskega
sodis¢a, katere pravilno obrazloZene razloge sta podprla pritozbeno in
kasacijsko sodiSce. 1z tega sledi, da so imeli nacionalni organi v obravnavani
zadevi Siroko polje proste presoje, ko je Slo za presojo, ali je bilo zadevno
vmeSavanje nujno. Utemeljitev nacionalnih sodiS¢ o tem, zakaj je bila kazen,
naloZena pritoZzniku, upravi¢ena — na podlagi potrebe po boju proti kakrSnemu
koli spodbujanju terorizma in ob upoStevanju storil¢evih osebnih lastnosti — se je
v posebnih okoliS¢inah te zadeve zdela tako »relevantna« kot »zadostna«, da
upraviCi zadevno vmeSavanje, ki se ga je torej naCeloma Stelo za odgovor na
nujno druzbeno potrebo.

Kontekst nedavnih in posebej smrtonosnih teroristicnih napadov, v katerih je
pritoznik zavestno podal zadevne pripombe, je zahteval odziv nacionalnih
organov, ki je bil sposoben obravnavati groznje, ki bi jih te pripombe
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potencialno predstavljale za nacionalno kohezijo in javno varnost v Franciji.
Vendar je bila pritoZniku naloZena kazen zapora: ¢eprav mu je bila izreCena 18-
mesecna zaporna kazen, vklju¢no s pogojno 10-mesecno preizkusno dobo, je bil
Sest mesecev in tri dni podvrZzen elektronskemu nadzoru. V posebnih
okoliS¢inah se razlogi, na katere so se sklicevala domaca sodisc¢a pri tehtanju, ki
so ga morala opraviti, niso zdeli zadostni, da bi sodiS¢u omogocili, da bi
upoStevalo utemeljenost sorazmernosti takSne kazni, kljub njeni naravi in
resnosti ter resnosti njenih ucinkov, sorazmerno z zasledovanim legitimnim
ciljem. Sodisce je razsodilo, da poseg v pritoZnikovo svobodo izraZzanja, ki ga je
predstavljala izreCena mu zaporna kazen, ni bil »nujen v demokrati¢ni druzbix,
zato je soglasno ugotovilo krsitev 10. &lena EKCP.

Potek pritozbe, okoliSCine zadeve in razsodba

Izvoljeni politik je bil v kazenskem postopku oglobljen, ker s svojega javno
dostopnega »zidu« na Facebooku, ki ga je uporabljal za svojo volilno kampanjo,
ni izbrisal islamofobnih komentarjev tretjih oseb.!5!

PritoZnik je bil takrat lokalni svetnik in kandidat za volitve v parlament. Obsojen
je bil zaradi spodbujanja sovrastva ali nasilja proti osebam muslimanske vere in
kaznovan, ker ni nemudoma izbrisal komentarjev na svojem javno dostopnem

151

V primerjalnopravnem gradivu sodis¢a se izpostavi, da je odgovornost posameznih imetnikov ra¢unov druzbenih medijev v zvezi s
komentarji, ki so jih drugi objavili na njihovih »zidovih« ali racunih, vpraSanje, ki ni bilo posebej obravnavano v Stiriintridesetih drzavah
Sveta Evrope: Albaniji, Avstriji, Azerbajdzanu, Belgiji, Bosni in Hercegovini, na Hrvaskem, Cipru, na Ceskem, Danskem, Estoniji, Nem¢iji,
Gr¢iji, Madzarski, Islandiji, Italiji, Latviji, Liechtensteinu, Luksemburgu, Republiki Severni Makedoniji, Malti, Republiki Moldaviji, Crni
gori, na Nizozemskem, Norveikem, Poljskem, Romuniji, San Marinu, Srbiji, na Slovaskem, Sloveniji, Spaniji, Svedskem, Turéiji in
Zdruzenem kraljestvu. Do danes je bila zadeva tako ali drugace obravnavana le v Sestih od teh drzav (Avstrija, Hrvaska, Nem¢ija, Romunija,
Svedska in Turéija), skupaj s Svico (sodba zveznega sodii¢a z dne 7. aprila 2022, zadeva &t. 6B 1360/2021). Nekatera nacionalna sodis¢a so
obstojece pravne norme v zvezi z internetnimi gostitelji ali ponudniki posredniskih storitev razlagala kot podlago za pripisovanje taksne
odgovornosti. V ostalih osemindvajsetih zadevnih drzavah ¢lanicah ni nobenih izrecnih pravnih doloc¢b, predpisov ali sodne prakse, ki bi
izrecno obravnavala to vprasanje. Tako se zdi, da v tem kontekstu ni vedno prostora za pripis kakrsne koli oblike odgovornosti. Po drugi
strani pa se lahko v nekaterih drugih drzavah taka odgovornost teoretino nalozi bodisi s sklicevanjem na splosne dolocbe civilnega,
upravnega ali kazenskega prava bodisi na podlagi bolj specificnih dolo¢b v zvezi z dolznostmi in obveznostmi internetnih gostiteljev oz.
ponudnikov posredniskih storitev. Kljub temu se je treba zavedati, da tak$ne situacije ostajajo hipoteti¢ne, saj do njih v praksi doslej Se ni
prislo. Kar zadeva »sovrazni govor«, ¢eprav je ta pojem kot tak opredeljen v zakonodajah le v treh od anketiranih drzav ¢lanic (Albanije,
Crne gore in Srbije), tudi druge prepovedujejo in kaznujejo nekatere oblike izrazanja, vkljuéno z »razpihovanje sovrastva«. Prisotni morajo
biti posebni elementi, da je izrazanje sovrastva kaznivo. Predvsem mora biti javno objavljeno; biti usmerjeno proti skupini (ali osebi, ki ji
pripada) z za$Citenimi lastnostmi; biti namerno in izpolnjen pogoj da doseze doloceno stopnjo resnosti ali da lahko povzro¢i skodljive
posledice.

Pogoji uporabe druzbenega omrezja Facebook - v relevantnem ¢asu je »lzjava o pravicah in odgovornostih« urejala odnose druzbe Facebook
z uporabniki, za katere se je Stelo, da se z njo strinjajo ob dostopu do omrezja. V tocki 2.4 je zlasti dolo¢ilo naslednje: »ko objavite vsebino
ali informacije z nastavitvijo Javno, to pomeni, da vsem, vklju¢no z osebami zunaj Facebooka, dovolite dostop do teh informacij in njihovo
uporabo ter jih povezete z vami (t. j. vaSe ime in profilna slika). Izjava je vsebovala tudi dolocbo o »sovrazni« vsebini (nadomesceno s
»sovraznim govorom« v kasnejsi spremembi — glej del III, to¢ka 12 »Sovrazni govor«, v zadnji razli¢ici »Facebookovih standardov
skupnosti«). Poleg tega ni bilo zakonske dolocbe, ki bi od imetnika osebnega racuna na druzbenem omrezju zahtevala, da vzpostavi kakr§no
koli samodejno filtriranje komentarjev, ki so jih objavili drugi in prakticna moznost predhodnega moderiranja vsebine na Facebooku v
relevantnem casu Se ni obstajala. Vendar pa je Facebook od takrat skrbnikom svojih strani omogocil izvajanje predhodnega in kasnejSega
moderiranja vsebine, ki so jo objavile tretje osebe.
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"zidu" na Facebooku, ki je bil uporabljen med njegovo volilno kampanjo.
Avtorja omenjenih komentarjev sta bila obsojena kot sostorilca. Eden od
komentarjev se je glasili :»Ta BIGWIG je NIMES spremenil v ALZIR, ni ulice
brez KEBABA in DZAMIJE; KRALJUJEJO DILERIJI IN PROSTITUTKE, NI
PRESENECENIJE, DA JE IZBRAL BRUSELJ ZA PRESTOLNICO NOVEGA
SVETOVNEGA REDA SERIATA ... NA ZDRAVIJE UMPS [amalgam UMP in
PS, Socialisticne stranke], VSAJ LETA IN HOTELA NAM NI TREBA
PLACATI.«

Kazenski postopek je izhajal iz ovadbe, ki jo je vlozila partnerica enega od
pritoznikovih politinih nasprotnikov. Pocutila se je uZaljeno in se nato sprla z
enim od avtorjev, ki je svoje sporoc€ilo takoj izbrisal in o tem obvestil pritoZnika.
Pritoznik je na svojem »zidu« na Facebooku objavil sporocilo, v katerem je
komentatorje pozval, naj bodo »previdni pri vsebini« svojih komentarjev, vendar
brez moderiranja Ze objavljenih komentarjev.

V sodbi z dne 2. septembra 2021 je senat sodiSCa s Sestimi glasovi proti enemu
ugotovil, da ni prislo do krSitve 10. Clena; obravnavalo je vpraSanje, ali je Slo za
zakonit poseg in je pritoZnikova obsodba pomenila poseg v njegovo svobodo
izrazanja, ali so nacionalna sodisca zasledovala legitimne cilje, t. j. ali je poseg
sledil legitimnim ciljem varstva ugleda ali pravic drugih ter prepreCevanja
nereda in kaznivih dejanj, ali je bil ukrep nujen v demokrati¢ni druzbi ter
kontekst komentarjev. O zadevi je nato ponovno odlocal Veliki senat, ki je na
podlagi ocene in concreto posebnih okoliS€in obravnavane zadeve in ob
upoStevanju polja proste presoje, ki ga ima toZena drzava, ugotovil, da so
odloCitve domacih sodiS¢ temeljile na ustreznih in zadostnih razlogih tako glede
odgovornosti, ki se pripisuje pritozniku v vlogi politika za nezakonite
komentarje, ki so jih pred volitvami na njegovem »zidu« na Facebooku objavile
tretje osebe, ki so bile same identificirane in preganjane kot sostorilci, ter glede
njegove kazenske obsodbe. Izpodbijano vmeSavanje je torej mogoce Steti za
»nujno v demokrati¢ni druzbi« in skladno s tem ni priSlo do krSitve 10. ¢lena
konvencije.

SodiSc¢e je v obrazlozitvi pojasnilo, da se je narava izpodbijanih komentarjev
nanasala na muslimane in jih prikazovala kot skupino v objektivno Zaljivih
izrazih in kot zloCince. Potem ko so objokovali preoblikovanje »Nimesa v
AlZir«, so se na primer sklicevali na »muslimanske dilerje in prostitutke, [ki
vrhovno] vladajo«, »kamenje, ki se mece v avtomobile, ki pripadajo »belim
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ljudem« in »trgovanje z drogami, ki ga vodijo muslimani«, »halalni gospodarski
razvoj«.

Nekatere komentarje je bilo mogoce videti v zelo specificnem kontekstu volilne
kampanje in so dejansko Zeleli opozoriti na lokalne probleme, ki bi lahko
zahtevali politi¢ni odziv, vendar z uporabo jezika, od katerega se prijavitelj ni
distanciral. SodiS¢e ni zanikalo potrebe po upoStevanju posebne narave
komunikacije na nekaterih spletnih portalih, kjer so bili komentarji obicajno
izrazeni v pogovornem jeziku ali celo v pogovornem ali vulgarnem besednjaku.
Sodis¢e zapiSe, da se zaveda, da ima lahko kazenska obsodba, kot so trdili
pritoznik in nekatere tretje osebe, intervenienti, zastraSujoce ucinke na
uporabnike Facebooka, drugih druzbenih omrezij ali forumov za razprave (glej
89., 117., 118. in 120 odstavek sodbe). Ceprav obstaja gibanje za
dekriminalizacijo obrekovanjals2, to ne velja za sovrazni govor ali pozivanje k
nasilju. V Prilogi k Priporoc¢ilu CM/Rec(2022)16 Odbor ministrov predlaga,
nasprotno, razlikovanje glede na resnost sovraznega govora, ne da bi izkljucili
uporabo kazenskega prava. V Casu pred volitvami je bil vpliv rasistiCnega in
ksenofobnega diskurza vecji in bolj Skodljiv, zlasti tam, kjer je bilo politicno in
druzbeno ozracje na lokalni ravni tezavno in so med prebivalstvom prisotne
jasne napetosti. Ce jih razlagamo in ocenjujemo v njihovem neposrednem
kontekstu, ob upoStevanju, da so bili komentarji med volilno kampanjo
objavljeni na politikovem »zidu« na Facebooku, so resnicno pomenili sovrazni
govor glede na njihovo vsebino in sploSni ton, skupaj z virulentnostjo in
vulgarnostjo nekaterih uporabljenih izrazov. Njihov doseg je presegel le striktno
pristransko bralstvo.

V zadevi Vejdeland proti Svedski gre za enega pomembnejsih primerov sodne
prakse, ker pomeni odmik od dotedanje ustaljene sodne prakse ESCP, na kar
opozorijo sodniki tudi v lo¢enih mnenjih, saj je sodiS¢e v sodbi izpostavilo in
argumentiralo, da hujskanja k sovraStvu ne smemo pogojevati izkljuéno z
dajanjem povoda za dejansko izvrSitev nasilja ali kaznivega dejanja. Napadi na
ljudi so lahko storjeni Ze z Zalitvijo, zasmehovanjem ali obrekovanjem.!53 Ko je
sodis¢e analiziralo »sorazmernost« v okviru drugega odstavka 10. clena

152 Glej med drugim Priporo¢ilo 1814 (2007) Parlamentarne skups$¢ine Sveta Evrope o tej temi

153 Glej Féret proti Belgiji, §t . 15615/07 , 73. odstavek, 16. julij 2009
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Konvencije, je sredstvo sporazumevanja Stelo kot pomemben dejavnik, saj je
ucinek govora sorazmeren z velikostjo obCinstva, ki ga bo verjetno dosegel. 1z
tega sledi, da ko izpodbijani govor doseze SirSe obcinstvo, je nujna vecja
previdnost pri uporabi tega komunikacijskega sredstva. Medtem je v zadevi
Rouillan proti Franciji vidik obCinstva bil manj obremenilen, kot je bil vidik
sorazmernosti izreCene kazni nacionalnih sodiS¢ kljub temu, da je pritoznik bil
Clan skrajno leviCarske teroristine skupine in predhodno Ze obsojen na zaporno
kazen ter v komentarjih javno poveliCeval storilce teroristinih napadov, kjer je
dejansko priSlo do najhujSih kaznivih dejanj, t. j. posegov v nedotakljivost
Cloveskih Zivljenj in posega v dostojanstvo Zrtev.

V zadevi Vejdeland sodiS¢e ugotovi, da so v primeru otrok in mladostnikov
morda nujni doloCeni omejevalni ukrepi za prepreCevanje Skodljivih u¢inkov na
moralo te skupine, a hkrati gre za podoben vidik mladih (v delavskih okrozjih,
ki jih lahko premami romantiziranje ideje terorizma), v zadevi Rouillan proti
Franciji pa vendar sodi$¢e odlo¢i diametralno drugace.

Zadeva Vejdeland je sodiscu dala priloZznost (in sodisce jo je izkoristilo), da utrdi
pristop do sovraZznega govora, usmerjen proti osebi ali skupini oseb zaradi
njihove spolne usmerjenosti, ki je izdelan tako, da je zagotovljena njihova
zaSCita pred Skodljivimi ucinki takega izrazoslovja. Analogijo je mogoce
potegniti med rasizmom in ksenofobijo — ki sta bila predmet veCine sodne
prakse sodiS¢a — in spolno usmerjenostjo. Kadar je dolocena skupina
izpostavljena viktimizaciji in diskriminaciji, bi morali zakoni o sovraZnem
govoru zaSCititi tiste znacCilnosti, ki so bistvene za identiteto osebe in se
uporabljajo kot dokaz pripadnosti doloCeni skupini.

Omejitve svobode izrazanja so zato dovoljene v primerih, ko je cilj govora
degradirati, zaliti ali spodbuditi sovraStvo do oseb ali skupine oseb zaradi
njihove spolne usmerjenosti, ¢e so take omejitve v skladu s sodbo sodis¢a. V
obeh primerih, kjer gre za sovrazni govor zaradi spolne usmerjenosti (Vejdeland
in drugi proti Svedski ter Lilliendahl proti Islandiji) je sodis¢e ugotovilo, da je
vmeSavanje v pritoZznikovo svobodo izraZzanja bilo »predpisano z zakonom« in
je sledilo legitimnemu cilju »zaScititi pravice drugih«. Glede sorazmernosti
vmeSavanja je sodiS¢e ugotovilo, da ocena nacionalnega Vrhovnega sodisca o
naravi in resnosti pripomb ni bila nerazumna. Prav tako ni bila pretirana kazen,
ki jo je izreklo nacionalno sodiSCe, niti globa niti zaporna kazen. Vrhovno
sodisCe je v vseh opisanih primerih v veliki meri pretehtalo sporne kolizijske
interese; od pritoZznikove pravice do svobode izrazanja proti pravicam
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homoseksualnih oseb do zasebnega Zivljenja, pravice do nacionalne kohezije in
javne varnosti, vkljuno s pravico do dostojanstva in pritoZnikove pravice do
svobode ter zavzelo razli¢na staliSca.

RazvijajoCe in izvajajoCe se pravo, utemeljeno na spoStovanju clovekovih
pravic, predstavlja najucinkovitejSi imunski sistem druzbe. Aktualnost
obravnavane teme, ki v ospredje postavlja vrednote, od vrednote svobode
izrazanja, ki je v javnem interesu,’>* do vrednote spoStovanja Clovekovega
dostojanstva, do podpore ¢lovekovi enkratni individualnosti in sposobnostim, do
vrednote nedotakljivosti Clovekovega Zivljenja, priCa o nujnosti dejavnega
vzdrzevanja sodobnih (liberalnih) demokrati¢nih standardov, kjer so vseskozi
prisotni posameznikova (za)vest, moralni kompas in stalnost poStenega
delovanja (na meritokraciji zgrajenih) drZzavnih temeljev skozi institucije pravne
drzave.

Zdrava druzba je tista, ki ima zdravo moralo in ekonomsko etiko. Zdravo
moralo lahko razumemo tudi kot dosledno implementacijo pravne drzave, ki
ljudem daje obCutek varnosti, perspektive, spodbude.155

Pravo se mora zavedati svojih omejitev in ni vedno »primerna reakcija na
druzbeno dogajanje«, saj je pogosteje ustrezneje zanesti se na »paralelne,
praviloma samonikle normativne sisteme, kot sta morala in tradicija«. Jancar,
sodnik kazenskega oddelka, zato ugotavlja, da mora pravo dati (pred)prostor
morali in tradiciji, da bi se samonikli normativni sistemi lahko ustrezno
razvili.!56

Izpostavimo nekaj vsebinskih vidikov nacela pravne varnosti, predvidljivosti in
vsebinske teze konvencijskih vrednot v predhodno predstavljenih sodbah
sodiSca.

V zadevi Vejdeland proti Svedski iz leta 2012 sodiie v 42. tocki obrazloZitve
sodbe zapiSe, da »kljub razSirjenosti homofobi¢nega sovraZznega govora ni
sprejetih posebnih standardov za reSevanje problema tako na evropski kot

154 Glej argumentacijo sodid¢a v zadevi Faber proti Madzarski, poglavje 10.6.1.3.
155 Zupangig, 1995, str. 222.

156 Jangar, 2021, e-vir.
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mednarodni politi¢ni ravni. Ceprav ima sodii¢e dobro razvito sodno prakso v
zvezi z dopustnimi omejitvami svobode izraZanja, ni imelo priloZnosti razviti
celovitega pristopa do sovraznega govora, uperjenega proti osebi ali skupini
oseb zaradi njihove spolne usmerjenostil>’ in je v tej pomembni sodbi, kljub
mnogim pomislekom, izrazenim v loCenih mnenjih, spremenilo pristop do
sovraznega govora. V zadevi Zdruzenje ACCEPT in drugi proti Romuniji,
19237/16 z dne 1. 6. 2021 sodiSc¢e utemeljuje, da bi napadi na ljudi, zagreSeni z
zalitvijo, zasmehovanjem ali obrekovanjem doloCenih skupin prebivalstva,
lahko zadoScali, da se oblasti zavzamejo za boj proti rasisticnemu govoru v
obliki svobode izrazanja, ki se izvaja na neodgovoren nacin.

Kako je lahko kdor koli v nekonsistentni sodni praksi in pravnem sistemul!>$, ki
doloCene izraze uvrS€a v »zasCiteno kategorijo«, druge v »neodgovoren nacin
govora«, na podlagi tega, da obstaja temeljna pravica do svobodne uporabe
govora (in idej), ki »Zali in Sokira«, druge izraze pa v »kaznivo kategorijo« na
podlagi tega, da je tak govor »resen in Skodljiv«, de facto samozavesten in ne bo
svojega mnenja, tudi zaradi meritorno sprejete in argumentirane diametralno
nasprotujoce si sodne prakse, apriori podvrgel samocenzuri?

Kam v »evropski pravni sistem«, kjer bi naj bila zasidrana visoka moralna
dolznost varovanja temeljnih Clovekovih pravic, lahko uvrstimo vrednoto
nedotakljivosti Clovekovega Zivljenja, varnost drZavljanov in pomen
dostojanstva Zrtev kaznivih dejanj in ali imata nemara clovekovi pravici
prepoved mucenja in pravica do Zivljenja (kot pravili) manjSo tezo kot preostale
Clovekove pravice (ki so nacela) predvsem marginaliziranih skupin?

157 K adar neenako obravnavanje temelji na spolu ali spolni usmerjenosti, so meje proste presoje drzave ozke. Razlike, ki temeljijo izklju¢no

na vidikih spolne usmerjenosti, so po konvenciji nesprejemljive (glej EB proti Franciji [GC], §t. 43546/02, 93. in 96. odstavek, 22. januar
2008, citirano v Vallianatos in drugi, 77. odstavek).

158 v zadevi Vejdeland in drugi proti Svedski, v 54 t&k. vegina sodnikov potrjuje, da je izjave, ki posameznikom ne »neposredno
priporoc¢ajo, naj storijo sovrazna dejanja«, mogoce opisati kot »resne in Skodljive obtozbe«, ne pa kot sovrazni govor. Po mnenju sodnice
Yudkivske gre za ameriski pristop, kjer je sovrazni govor zas¢iten, dokler ne grozi, da bo povzro€il neizbezno nasilje in nadalje utemeljuje,
da gre za zelo visok prag in zaradi $tevilnih dobro znanih politi¢nih in zgodovinskih razlogov si v danasnjem ¢asu Evropa ne more privos¢iti
razkogja tak$ne vizije najpomembnejse vrednosti svobode govora.

Na nekonsistentnost sodne prakse opozori sodnik Spielmann, ki se mu pridruzi tudi sodnik Nussberger, glej obrazlozitev v lo¢enem mnenju,
ték. 5, ko zapise »zdi se precej nejasen preizkus, ki se mi zdi neskladen s tradicionalno in dobro uveljavljeno sodno prakso nasega sodisca, ki
sega nazaj v Handyside, in sicer da je ,,svoboda izrazanja eden od bistvenih temeljev [demokrati¢na] druzba, eden temeljnih pogojev za njen
napredek in za razvoj vsakega ¢loveka. Ob upostevanju drugega odstavka 10. ¢lena se ne uporablja samo za »informacije« ali »ideje«, ki so
naklonjene ali se Stejejo za nezaljive ali brezbrizne, ampak tudi za tiste, ki zalijo, Sokirajo ali vznemirjajo drzavo ali sektorja
prebivalstva. ...«, nadalje tudi Zupanci¢ v 12. t¢k obrazlozitve, ko pravi »Kljub temu se zdi, da gremo v tem primeru predale¢ — na podlagi
sorazmernosti in uposStevanja sovraznega govora — pri omejevanju svobode govora s precenjevanjem pomena povedanega.« Po drugi strani
sodnica Yudkivska, kateri mnenju se pridruzi tud sodnik Villiger, poudari, da brez tezav ugotavlja, da 10. ¢len ni bil krSen in hkrati obzaluje,
da je sodis¢e zamudilo priloznost za »utrditev pristopa do sovraznega govora« proti homoseksualcem. Nadalje je bilo priznano, da »Ceprav
sodisce Se ni obravnavalo tega vidika, homofobni govor prav tako spada v kategorijo »sovraznega govora, ki ni za$¢iten z 10. ¢lenom«.
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Kaksna je razlika med zaSCitenim »Zaljivim in pretresljivim« govorom na eni
strani in kriminalnim »resnim in Skodljivim« govorom na drugi strani?

Odgovor je, da nihée v resnici ne ve, ker je pojem »sovrazni govor« izjemno
Sirok, odprt in izmuzljiv. Zdi se celo, da »sovrazni govor« postaja vse, kar ljudje
mislijo, da je, in tisto, za kar posamezna skupina naglasneje trdi, da je.

Z drugimi besedami, vse bolj se utrjuje prepri¢anje, da tista »skupina oziroma
kategorija ljudi«, ki kri¢i najglasneje, odloci, kaj je in kaj ni sovrazni govor, in
kaj se preganja.

Ali bo trendu sledilo tudi ESCP, bo pokazal Cas in (konsistentna) sodna praksa.

Tovrstni sistem kriminalizacije svobode govora je slab za temeljne svoboScine in
Clovekove pravice, slab za nacelo pravne varnosti in, nenazadnje, slab za
demokracijo.

Tovrstna agenda posameznih skupin, z lastnimi interesi, spodkopava temelje
pravne drzave in tudi temelje enakosti pred zakonom. Rezultat takSnih odlocitev
o »sovraznem govoru« lahko privede do zmanjSanja temeljnih pravic in
svobosCin. Ni klju¢no vpraSanje, kje se tovrstna cenzura zacne, temve¢ kakSno
pravno opustoSenje pusti za seboj.!59

Namesto da b1 se lahko ucili iz nesoglasij in s tem spodbujali kontruktivno javno
razpravo v smislu trga idej, so ideje o narasCajoCem »sovraznem gOvoru«
ustavile razprave in ustvarile hecklerjev veto. Vprasanje, ki se smiselno poraja,
je, ali nam ob tovrstnem poseganju v temeljne Clovekove pravice ostane
avtocenzura kot posledica doktrine zastrasevalnega ucinka (t. i. chilling effect)
in preobcCutljiva druzba, ki, namesto da bi gradila na pomenu pluralizma, gradi
svoje temelje na izkljuevanju druganih mnenj, s tem pa zavira razvoj
demokrati¢nih vrednot?

Ali z branikom poudarjanja enakosti nekaterith ruSimo enakost drugih ali
drugace, zakaj se izvaja selektivna prepoved diskriminacije?160

Ali s Siritvijo polja sovraznega govora slednjega Se ostaja pravni koncept ali gre
Ze za politiéno motiviran konstrukt?

159 Kiska, 2012, str. 107151

160 Glej na primer odklonilno lo¢eno mnenje sodnika Wojtyczeka v zadevi Rabczewska proti Poljski, 8257/13, t¢k.8.
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Ustavno sodiS¢e RS je na primer v odlocbi §t. UP-614/15 z dne 21. 5. 2018
navedlo, da pravice do svobode izraZanja ni dopustno omejiti zgolj zato, ker bi
se pritoznik na ravnanje toznika lahko odzval na drugacen, nezaljiv nacin.!6!

Ali je torej zavezujo¢ mednarodnopravni instrument z izredno Sirokimi
definicijami prepovedi, namenjen prepreCevanju izrazanja negativnih mnenj,
resni¢no to, kar si v svobodni zahodni druzbi v 21. stoletju Zelimo ali bomo dali
prednost temu, kar se je izkazalo kot ucinkovita pot razvoja demokracije in
izhod iz mracnjastva posledic totalitarnih reZimov, ki smo jim bili prica?

Kako dolociti druzbeno »pravi¢no« mejo enakosti, ko tehtamo vpliv sovraznega
govora (glede na morebitne zunanje posledice odlocitev), ko sodisS¢e odloca o
primerih marginaliziranih druzbenih skupin, kjer se v ospredje postavlja nujnost
spoStovanja enakosti pred zakonom in meje v primeru skrajnosti, kjer skupine
simpatizirajo s teroristi¢cnimi dejanji, kjer je Slo v temelju za posege zoper
nedotakljivost Clovekovega Zivljenja?

Kako tehtati pomen dostojanstva v primeru enih in drugih, in ali je dostojanstvo
mrtvih vredno man;j?

Hitri ideoloski premiki v evropski kulturi in Se hitrejSi v sodnih praksah
nacionalnih sodis¢162 glede svobode izrazanja so zaskrbljujoci, saj je omejevanje
pluralizma prej znacCilnost sistemov, ki vodijo do sistematicnega krSenja
Clovekovih pravic kot pa demokrati¢ne druzbe, ki v ospredje postavlja prav skrb
za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter nacelo enakopravnosti.

161 Glej na primer sodbo ESCP v zadevi Csanics proti Madzarski z dne 20. 1. 2009, 43. totka obrazlozitve: "[...] It would go against the

very spirit of Article 10 to allow a restriction on the expression of substantiated statements solely on the basis of the manner in which they
are voiced. In principle, it should be possible to make true declarations in public irrespective of their tone or negative consequences for those
who are concerned by them."

162 Glej VSRS Sodba 11 Ips 75/2019; VSRS Sodba II Ips 22/2021.
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ESCP v sodni praksi jasno poudarja dejstvo, da je iskanje (zgodovinske) resnice
sestavni del svobode izraZanja,!63 prav tako tudi, da Ceprav tisk ne sme preseci
doloCenih meja zlasti glede varovanja ugleda in pravic drugih, sta njegova
naloga in poslanstvo, skladno s svojimi obveznostmi in odgovornostmi, podajati
(resni¢nel®4) informacije in ideje o vseh zadevah EU, ki so v javnem interesu.16

163 Glej npr. argumentacijo Sodis¢a v zadevi Dink proti Turciji.

164 Glej sodbo Ustavnega sodis¢a Up-1391/07-13, z dne 10. 9. 2009«Ce novinar s svojo izjavo prekorati vsebinske okvire razprave
oziroma teme, o kateri poro¢a, da ni ve¢ mogoce reéi, da z njo kakorkoli prispeva k odprti javni razpravi o druzbeno pomembni zadevi, ni
mogoce govoriti o tem, da je opravljal svojo druzbeno vlogo in da zato njegova svoboda izrazanja pretehta poseg v osebnostne pravice
oskodovanca.

Tudi kadar novinarji javnosti posredujejo vrednostne sodbe, pri katerih po naravi stvari ni mogoce zahtevati, da bi bile podvrzene
dokazovanju resni¢nosti, mora imeti vrednostna sodba nekaj podlage v dejstvih. Kadar te povezave ni, ni mogoce reci, da gre za upraviceno
kritiko (v praksi ESCP »fair comment«), temveé gre zgolj za Zalitev.

Ustavno sodiie se je tu sklicevalo na stalis¢e ESCP v sodbah Karman proti Rusiji (sodba z dne 14. 12. 2006, t&. 41), Scharsach in News
Verlagsgesellschaft proti Avstriji (sodba z dne 13. 11. 2003, t¢. 40), Feldek proti Slovaski (sodba z dne 12. 7. 2001, t¢. 86) in Jerusalem proti
Avstriji (sodba z dne 27. 2. 2001, t&. 44 in 45). V sodbi Karman proti Rusiji je ESCP to zahtevo poudarilo kot odlogilno, ko je ugotovilo, da
je imela oznaka (vrednostna sodba) »lokalni neofaSist« zadostno dejansko podlago v spoznanjih izvedencev, ki so na podlagi pregleda
stevilnih publikacij ¢asopisa soglasno ugotovili sorodnost z nacionalsocialisti¢nimi ideali.«

165 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, Freedom of expression, 2020a, 112. to¢ka.
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Prav tako ustaljeni sodni praksi ESCP v okviru politi¢nega izrazanjal6¢ najbolj
varovano izrazanje Clanov nacionalnih in regionalnih parlamentov, Se posebe;j

166 p, drugem odstavku 10. ¢lena konvencije je malo prostora za omejevanje svobode izrazanja na podrocju politicnega govora (glej NIT

S.R.L., 178. odstavek; Siirek proti Tur¢iji (8t. 1) [GC], 26682/95, 61. odstavek, ESCP 1999-1V in Fleury proti Franciji, 29784/06, 43.
odstavek, 11. maj 2010).

Spodbujanje svobodne politicne razprave je zelo pomembna znacilnost demokrati¢ne druzbe in sodi¢e pripisuje najvecji pomen svobodi
izrazanja v okviru tak$ne razprave (glej Feldek proti Slovaski, §t. 29032/95, 83. odstavek, ESCP 2001—VIII).

Polje proste presoje organov pri presoji »nujnosti« izpodbijanega ukrepa v tem (politicnem) kontekstu je torej Se posebej ozko (glej med
drugimi organi Téte proti Franciji, §t. 59636/16, 63. odstavek, 26. marec 2020; Willem proti Franciji, st. 10883/05, 32. odstavek, 16. julij
2009; Mameére proti Franciji, §t. 12697/03, 20. odstavek, ESCP 2006-X11I; in Lingens proti Avstriji, 8. julij 1986, 42. odstavek, Serija A §t.
103).

Ceprav politiéni govor zahteva vijo raven zaiite, svoboda politiéne razprave po naravi ni absolutna. Drzava pogodbenica lahko zanj uvede
doloc¢ene »omejitve« ali »wkazni«, vendar je sodisce tisto, ki mora dokon¢no odlo€iti o zdruzljivosti tak$nih ukrepov s svobodo izrazanja,
zapisano v 10. ¢lenu. Sodisée pri tem poudari, da imajo politicne osebnosti tudi dolznosti in odgovornosti; kljuénega pomena je, da se
politiki, ko se javno izrazajo, izogibajo komentarjem, ki bi lahko spodbujali nestrpnost (glej Erbakan proti Tur¢iji, $t. 59405/00, 64. odstavek,
6. julij 2006), in da bi morali prav tako biti Se posebej previdni pri obrambi demokracije in njenih nacel, saj je njihov konéni cilj vladati.
Zlasti spodbujanje izkljuevanja tujcev pomeni temeljni napad na pravice posameznika in vsi — vkljuéno s politiki — bi morali biti pri
razpravljanju o takih zadevah Se posebej previdni. Posledi¢no pripombe, ki lahko vzbudijo obéutek zavracanja in sovraznosti do skupnosti,
ne spadajo pod zasc€ito, ki jo zagotavlja 10. ¢len (glej Le Pen proti Franciji (sklep), §t. 45416/16, §§ 34 in naslednji, 28. februar 2017). V
okviru volilne kampanje je lahko dolo¢ena zivahnost komentarjev tolerirana bolj kot v drugih okolis¢inah (glej Desjardin proti Franciji, St.
22567/03, 48. odstavek, 22. november 2007, in Brasilier proti Franciji, §t. 71343/01, 42. odstavek, 11. april 2006). Ena od glavnih znacilnosti
demokracije je res moznost reSevanja problemov, ki jo ponuja javna razprava (glej Dareskizb Ltd proti Armeniji, §t. 61737/08, 77. odstavek,
21. september 2021). Na splosno med volilno kampanjo razprava o kandidatih in njihovih programih prispeva k pravici javnosti do
prejemanja informacij in krepi sposobnost volivcev, da sprejemajo ozavescene odlocitve med kandidati (glej Orlovskaya Iskra proti Rusiji,
§t. 42911/08, 130. odstavek)., 21. februar 2017).

V zadevi Sanchez proti Franciji z dne 15. 5. 2023 je pritoznik (politik) zavzel stali§¢e, da gre v njegovem primeru v resnici za pripombe, ki,
Ceprav so hude, polemiéne in neprijetne, ne presegajo dovoljenih meja svobode izrazanja v politicnih zadevah, zlasti ker so bile izre¢ene med
volilno kampanjo. Pritoznik je nadalje opozoril, da so izpodbijane pripombe odrazale politi¢ni manifest njegove stranke, ki ni bil nikoli
prepovedan, in da so obsojale politiko, ki je spodbujala ustanavljanje podjetij, specifi¢nih za skupnost, kar pomeni politiéni govor in kritiko,
ki bi morala biti dovoljena na druzbenih medijih. Po njegovem mnenju so bile pripombe zakonite, saj je bil uporabljeni jezik zivahen in ne
vulgaren ali zaljiv, uporabniki interneta pa so imeli pravico uporabiti dolo¢eno stopnjo pretiravanja ali provokacije, ter nadalje poudaril, da je
politik in je zato njegovo okolje obcutljivo, zaradi Cesar mora najti ravnotezje med varovanjem ugleda drugih in interesi svobodnega
razpravljanja o politi¢nih vprasanjih, zlasti med volilno kampanjo, ki je vrhunec v zivljenju katere koli stranke ali politicnega voditelja.
Internet in druzbeni mediji so pomagali poenostaviti govor, za vsako ceno pa se je bilo treba izogniti pasti samocenzure, da ne bi odpravili
kritike uradne politike ali politicne opozicije. Internet je zlasti zagotavljal komunikacijsko verigo od spodaj navzgor od drzavljana do politika
kot sredstvo za izrazanje skrbi, stalis¢ in kritik slednjemu. Prenos medijske zakonodaje je bil torej neustrezen, poleg tega pa bi moral s
sistemom interaktivnih monologov vsak govorec sam odgovarjati za svoje pripombe.

Poleg tega je pritoznik trdil, da filtriranje ne bi bilo zaZeleno glede na nastanek elektronske demokracije.

Po drugi strani bi bilo uradno obvestilo z zahtevo po odstranitvi danega komentarja bodisi z elektronskim priporo¢enim pismom ali prek
mehanizma za porocanje primerno sredstvo za ugotavljanje, da je bil imetnik rauna seznanjen s komentarjem in za preverjanje, ali je ravnal
v dobri veri. Nazadnje se je skliceval na potrebo po uporabi »nekazenskih« sredstev in postopkov, da bi odgovorili na politi¢no kritiko.
Pritoznik je iz zgoraj navedenega sklenil, da razlogi, ki so jih navedla domaca sodiS¢a, da so ga obsodila, niso bili niti ustrezni niti zadostni.

Oblast je argumentirala, da je bil pritoznik preganjan zaradi posebnega ravnanja, ki je bilo neposredno povezano z njegovim statusom
producenta, saj je imetnik racuna, medtem ko so bili avtorji preganjani in obsojeni kot sostorilci v skladu z oddelkom 93-3 zakona §t. 82-652
z dne 29. 7. 1982. Izpostavili so specifi¢nost druzbenih omrezij kot orodij politicnega komuniciranja, za razliko od politi¢nih srec¢anj ali
shodov.

Evropski institut za informacijsko druzbo (EISi) med drugim poudari potrebo po dolo¢itvi zunanjih meja odgovornosti posredovalcev govora
ob proucevanju interakcije med razli¢nimi akterji v zapletenem digitalnem »ekosistemu«. Naloziti kazensko odgovornost lastniku »zidu« na
Facebooku, ker ni ukrepal takoj in pred obvestilom proti sovraznemu govoru dolo¢ljivih avtorjev, je bil nesorazmeren ukrep s potencialnim
stra§ljivim u¢inkom. Morebitna odgovornost bi morala biti razdeljena med avtorje komentarjev, ¢e jih je mogoce identificirati, in druge
vpletene akterje, v skladu s pristopom »postopno in diferencirano«.

EISi je trdil zlasti, da imajo platforme druzbenih medijev lastne znacilnosti, ki niso zdruZzljive z uredniskim nadzorom, kot je tisti, ki ga
uporablja tisk, in da ni bilo mogoce zahtevati spremljanja vseh komentarjev v prvih Stiriindvajsetih urah po objavi, ne da bi nalozili
nesorazmerno breme. Zagovarjal je model uveljavljanja odgovornosti »obvesti in odvzemi«, z izjemo primerov, ko je posrednik sam
spodbudil zadevne nezakonite komentarje.

Sodis¢e (Veliki senat) poudari, da imajo politicne stranke sicer pravico zagovarjati svoja mnenja v javnosti, tudi ¢e lahko nekatera uzalijo,
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opozicijskih poslancev (politi¢ni govor par excellence).!67
Drzave, ki so ratificirale Konvencijo, imajo pozitivnho obveznost, da zagotovijo
polno uzivanje ¢lovekovih pravic.

Pregled primerov sodne prakse!68 pritrjuje tezi, da bo ESCP v prihodnje ob
sreCevanju s sovraznim govorom prej uporabilo deseti ¢len Konvencije kot
sedemnajstega. Zapisano predstavlja prednost, ker bo v primeru uporabe 10.
Clena priSlo dejansko do meritornega odloCanja v zadevi,l®® saj v primeru
aktivacije 17. »giljotinskega« Clena sodiS€e meritorno presojo primera
pritozniku odrece, zadeva pa konca kot zavrzenje pritozbe.

Pravna analiza in natancen pregled ve¢ kot 50 najrelevantnejsih sodb sodisca od
leta 1976 do 2023, v okviru sovraznega govora kaze, da prihaja do celovitega
pristopa v smislu kontekstualnosti!”® pri presojanju zadeve »kot celote«.!7! Iz
Cesar sledi, da ni pomemben samo tekst, t. j. golo besedilo, temvecC je besedilo
nujno postaviti v ustrezen kontekst.!72

167 Syoboda izrazanja je Se posebej pomembna za izvoljenega predstavnika ljudstva, politicne stranke in njihove aktivne ¢lane, zato poseg v
svobodo izrazanja ¢lana opozicije, ki predstavlja svoje volilno telo, opozarja na njihovo skrbi in brani njihove interese, zahteva natancen
pregled s strani sodis¢a (glej Selahattin Demirtas proti Turéiji (8t. 2) [GC], §t. 14305/17, 242. odstavek, 22. december 2020; Karacsony in
drugi proti Madzarski [GC], . 42461/13 in 44357/13, 137. odstavek, 17. maj 2016; Otegi Mondragon proti Spaniji, &. 2034/07, 50.
odstavek, ESCP 2011; in Féret proti Belgiji, &. 15615/07, 65. odstavek, 16. julij 2009).

VSRS Sodba II Ips 75/2019, tck.27.

Glej tudi Zadeva ESCP Makraduli proti bivi jugoslovanski republiki Makedoniji (5t. 64659/11 in 24133/13) z dne 19. 7. 2018, to¢ki 61 in 66
ter Karacsony in ostali proti Madzarski (St. 42461/13 and 44357/13) z dne 17. 5. 2016, tocka 137.

168 Glej na primer ESCP Peringek v. Svica, §t. 27510/08, 15. 10. 2015; ESCP Zana v. Turija, §t. 69/1996/688/880, 25. 11. 1997, ESCP
Vejdeland in drugi v. Svedska, §. 1813/07, 9. 2. 2012; ESCP Belkacem v. Belgija, s§t. 34367/14, 27. 6. 2017, ESCP M’Bala M’Bala v.
Francija, §t. 25239/13, 20. 10. 2015; ESCP Peringek v. Svica, §t. 27510/08, 15. 10. 2015; ESCP Faber v. Madzarska, §t. 40721/08, 24. 7.
2012; ESCP Roj TV A/S v. Danska, &t. 24683/14, 17. 4. 2018; ESCP Pavel Ivanov v. Rusija, §t. 35222/04, 20. 2. 2007; ESCP Lilliendahl v.
Islandija, $t. 29297/18, 12. 5. 2020, ESCP Vejdeland in drugi v. Svedska, §t. 1813/07, 9. 2. 2012, ESCP Lilliendahl v. Islandija, §t. 29297/18,
12. 5.2020.

169 Glej argumentacijo sodis¢a v zadevi Atamanchuk proti Rusiji, poglavje 10.8.1.3 Sodba sodis¢a (dejstva, postopek in razsodba), podobno

tudi v zadevi Peringek proti Svici, z dne 15. oktober 2015, kjer je sodii¢e zadevo presojalo meritorno, glej smiselno $¢ sodbo ESCP
Handyside v Zdruzeno kraljestvo, §t. 5493/72, 7. 12. 1976, serija A, $t. 24, str. 23, odstavek 50.

170 ¢ precedencno pravo Evropskega sodisca za clovekove pravice predstavlja »kasnejSo prakso« v uporabi Konvencije, kar zagotovo drzi,
potem (1) je ta praksa za drzave ¢lanice zavezujoca in (2) razlaga precedensov mora biti »kontekstualna«. Seveda je ta kontekstualnost
precedencnega prava drugacna od normativne kontekstualnosti, ki je bila namen normodajalca dunajske konvencije o pogodbenem pravu,
tako Bostjan M. Zupan¢i¢ v prispevku »O razlagi sodnih precedensov in sodb ter posebej sodb Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice»,
Revus, 2 | 2004, str. 9-27.

O pomenu in nujnosti kontekstualnosti tudi v Letnem porocilu visokega komisarja Zdruzenih narodov za Clovekove pravice, z dne 11. 1.
2013, kjer je v 10. tocki porocila izpostavljeno: »zavedati se je treba, da je vprasanje razlikovanja tistih oblik izrazanja, ki jih je treba
opredeliti kot spodbujanje sovrastva in zato prepovedati, kontekstualno; vselej je nujno upostevati posamezne okolis¢ine vsakega primera,
kot so lokalne razmere, zgodovina, kulturne in politi¢ne napetosti, ob tem pa je bistvena sestavina v procesu ucinkovitega sojenja neodvisno
sodstvo.

171 Glej na primer poglavje 10.1.4.3 Sodba sodis¢a (dejstva, postopek in razsodba) v zadevi Altintas proti Turciji.

172 0 tem tudi dr. Marko Bosnjak na okrogli mizi Do kod seze pravica do svobode izrazanja odvetnikov in kdaj - ¢e sploh - jo je dopustno
omejevati?
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Kljub temu da drzave prosto presojajo, ali je poseg v posamezno pravico nujen
in na kateri podlagi (legitimni cilj), kaj je zanjo nujno v demokrati¢ni drzavi (t. 1.
polje proste presoje), ne smemo prezreti, da ESCP izkazuje manjso strpnost do
praks, ki jih dojema kot izhajajoCe iz komunisti¢nih Casov.!73

Primeri sodne prakse izkazujejo temeljno zavezo, ki jo mora sodiS¢e ugotoviti, t.
J- ali je bilo zadevno poseganje (nacionalnih sodiS¢) »sorazmerno z legitimnimi
cilji, ki so se zasledovali«!74 in ali so razlogi, ki so jih navedli nacionalni organi,
da bi ga upravicCili, »ustrezni in zadostni«.!75

V skladu s sodno prakso sodisca je »predvidljivost« ena od zahtev, ki je znacilna
za besedno zvezo »predpisano z zakonom« v drugem odstavku 10. Clena
Konvencije. Norme ni mogoce Steti za zakon, razen Ce je oblikovana z zadostno
natan¢nostjo, da drZavljanu, po potrebi z ustreznimi nasveti, omogoca, da v
razumni meri v predvidenih okoliS¢inah predvidi posledice, ki jih lahko dano
dejanje pomeni.l7¢ Ob tem je smiselno poudariti spoStovanje izro€ila doktrine
stare decisis in zahteve po razumni argumentaciji vzpostavljenega konkretnega
sozitja (prakti¢ne konkordance) dveh (prej med seboj sprtih) pravic, ki lahko
odseva misel, da prav racionalnost zahteva, da se tudi z iracionalnim ukvarjamo
racionalno, da tudi vsak »primer argumentirane prakti¢ne konkordance, o kateri
sta se izrekli Ustavno sodis¢e in ESCP, pomeni nov prispevek k oblikovanju in
racionalizaciji meril in standardov, na podlagi katerih se iS¢e in vzpostavlja
ravnotezje v nadaljnjih primerih kolizij — in je s tem nov prispevek k pravni
predvidljivosti. Ve¢ ko je (pravilno izbranih) precedensov, jasnejSa in bolj
predvidljiva postajajo merila tehtanja, bolj se 0zi prostor iracionalnemu.«177

RazmiSljanja AfroameriCanke, odvetnice Eleanor Holmes Norton, prve Zenske
na ¢elu Komisije za enake moZnosti zaposlovanja (v ZDA), ki je povedala, da je
tehni¢no nemogoce napisati kodeks, ki omejuje svobodo govora, ne da bi ga bilo
pri tem mogoce uporabiti toCno proti tistemu govoru, ki ga nihCe ni nameraval

173 Harris et al., 2014. str. 3-4.
174 Glej sodbo Barthold, serija A, st., str. 25, odstavek 55.

175 Glej sodbo Lingens proti Avstriji, str. 25-26, § 40; tudi sodba Barfod proti Danski z dne 22. februarja 1989, serija A, §t. 149, str. 12, §
28; glej tudi sodbo Miiller in drugi z dne 24. maja 1988, serija A, §t. 133, str. 21-22, odstavki 32-33.

176 Glej sodbo Miiller in drugi proti Svici, str. 15, §29. Opomba; sodii&e je Ze imelo priloZznost spoznati nezmoznost doseganja absolutne
natancnosti pri oblikovanju zakonov, glej na primer sodbo Sunday Times proti Zdruzenemu kraljestvu, serija A, §t. 30, str. 31, odstavek 49,

kjer sodiSCe jasno zapisSe, da mora biti zakon sposoben slediti spreminjajo¢im se okolis¢inam (v druzbi).

177 Zobec, 2018, str. 53
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prepreCiti, so empiricno utemeljena, saj je »zdravilo vCasih lahko hujSe od
bolezni«, zato bi jih bilo smiselno upostevati.

Se huj$a od potencialne mo¢i govora, da $koduje posameznikom in druzbi, je
potencialna mo¢ vlade, da stori enako, z uveljavljanjem zakonov o sovraznem
govoru.

Predvidljivo in zgodovinsko dokazano se ta elasticna moc¢ vladajoce elite zlahka
zlorabi za utiSanje (proti)argumentov, drugacnih, nenaklonjenih idej,
nepriljubljenih govorcev.!78

Prek zakonov, ki zmanjSujejo svobodo izrazanja, posledi¢no raven ¢lovekovih
pravic in svobos$¢in, se ustvarja nekriticna, miselno obvladljiva druzba, kar je
dokaj preprosto, medtem ko stvaritev k dialogu usmerjene, poStene, kriticne in
svobodne druzbe zahteva Ciste roke ter zavesten, skupen in osmisljen (drZzavni in
druzbeni) napor.

V slednji, torej tezji nalogi, najdemo smisel, temelj in celoten pomen
demokracije, vladavine prava in ¢lovekovih pravic. Bolj kot Clovekove pravice
same so in morajo biti vrednote, ki stojijo za njimi, tisto, kar je vir navdiha za
razlago in razumevanje norm.!7%

Intelektualno svobodo, diverzifikacijo kulture in Zivahen javni diskurz cenimo
prav zaradi edinstvene sposobnosti, da vplivajo na nas tako pozitivno kot
negativno.

Zamislimo si preprosto dejstvo.

Ce bi oblast skozi ad hoc sprejeto zakonodajo v afektu politiénega okusa in
navdiha dajala prednost doloCenim govorcem, delu civilne druzbe ali zgolj
nekaterim strokovnjakom in posledi¢no odprla javni prostor samo nekaterim
vsebinam, ali bi se zakoni o sovraZznem govoru parcialno izvajali tam, kjer je
govor usmerjen proti skupinam, ki so bile tradicionalno izpostavljene
diskriminaciji, bi se s takim pristopom odkrito krSila temeljna nacela svobode
govora in enakosti. »Misle¢i Clovek mora imeti moZnost, da rezultat svojih
razmiSljanj posreduje drugim. To ohranja in spodbuja samosposStovanje zrele
osebe in je zato nujna predpostavka za oblikovanje svobodne osebnosti,
sposobne samostojnega in odgovornega odloCanja«.180

178 Strossen, 2018, str. 14-15.
179 7obec, 2018, str. 46

180 0dlogba US RS, U-1-141/97, k.17
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Potrdilo bi se to, kar se je v strokovnem c¢lanku vsebinsko izkristaliziralo in se
lahko povzame v misli Abrahama Maslowa: »Ce je edino orodje kladivo, potem
je vsak problem Zebelj«.181

Zloraba kazenskega prava za sankcioniranje legitimnega izraZanja je ena
najhujSih oblik omejevanja, saj pomeni poseg v ¢lovekovo osebnost in vodi v
druge krsitve Clovekovih pravic.!82

187 1bid., str. 166.

182 Glej citat Franka LaRue, nekdanjega posebnega porocevalca ZN za svobodo izrazanja v Strossen, 2018, str. 38—43. V podkrepitev

njegovi trditvi se lahko doda primer Ustave Sovjetske zveze iz leta 1936, ki je dolocala, da »se vsako zagovarjanje rasnega ali
nacionalnega... sovrastva... kaznuje z zakonom.«
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IV. PSIHOLOSKI VIDIKI SOVRAZNEGA
GOVORA

dr. Barbara Horvat Rauter,
univ. dipl. psih., spec. klin. psih.

certificirana transakcijsko analiti¢na psihoterapevtka

Meni ljuba misel pravi: »Ce svet bi bil v eni sami barvi, le kako bi nastala
mavrica?«. Raznolikost mavrice, ki mnoge med nami pritegne in nam je vsec,
tvorita dva razlicna pojava - sonce in dez. V naravi smo pri¢a temu, kako
razli¢ni pojavi tvorijo nekaj barvitega, spokojnega, obCudovanja vrednega.

Lahko se vpraSamo, zakaj je v druzbi drugace? Vsak izmed nas ima svoj prstni
odtis, svojo osebnost, talente. Z raznolikostjo, ki jo nosimo s seboj, bi lahko med
seboj oblikovali mavrico, pa vendar se zdi, da smo pria vse intenzivnejsi
prisotnosti predsodkov, nesprejemanja, ki se kazejo v sovraStvu ter v sovraZznem
govoru.

Vecina avtorjev, ki so se ukvarjali s proucevanjem sovrastva, je enotnih, da gre
za izredno mocno, neprijetno Custvo ali stanje. Opredelitev, ali je sovrastvo
custvo, namre€ Se ni enotna. Zaradi intenzitete (moc¢no) in trajanja (trajajoce), ga
opredeljujejo tudi kot stanje. Dejstvo pa je, da nam je vrojeno - doZivljamo ga
lahko vsi. Kot za vsa druga Custva velja, da je zavedanje, da je Custvo prisotno,
izredno pomembno. Prav tako je pomembno, da najdemo tudi nalin, kako ga
izrazimo.

O sovraStvu govorimo, ko oseba drugo osebo poniZuje, z njo grdo ravna, ali ko
njena namerna dejanja ovirajo cilje druge osebe. SovraStvo si deli znacilnosti
nekaterih drugih neprijetnih Custev, kot so: jeza, prezir ali moralni gnus. Za
sovrasStvo so namre¢ deloma znacilne lastnosti, ki niso edinstvene za sovrastvo,
hkrati pa ga je zaradi intenzitete, ki jo nosi s seboj, tezko razmejiti. Ko
posameznik doZivlja sovraStvo, zazna tar¢o kot posameznika z zloveS¢imi
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nameni ali kot nemoralnega. Slednje spremljajo obCutki pomanjkljivega nadzora
ter nemocCi. TakSna zaznava ni posledica enega samega dejanja, temveC stalno
prepricanje, predsodek o drugi osebi.

Sovrastvo se od drugih neprijetnih Custev pomembno razlikuje po Custvenem
cilju. Medtem ko jeza implicira cilj prisile po spremembi, prezir implicira cilj
izkljucitve, je Custveni cilj sovraStva ne le poSkodovati, ampak kon¢no odpraviti
ali uniCiti tar¢o bodisi psihiéno (poniZujo€i, cenijo obcutke mascevanje),
druzbeno (izkljuCevanje, ignoriranje) ali fizicno (ubijanje, mucenje).

Najvecja prekrivanja glede na znacilnosti sovraStva ter drugih podobnih Custev
ter njihovih ciljev so prikazana na spodnji sliki (Slika 1).

APPRAISALS ACTION TENDENCIES

Unfairness In/no control  Withdrawal Get even

ANGER

HUMI

Negative moral Social/exclusion

CONTEMPT

Inferiority Stable bad character  Distance Destroy

Slika 1. Prekrivanje ocen zaznavanja (levo) in ciljev (desno), znacilnih za jezo,
prezir, sovraS$tvo, poniZanje in mascevanje.

Kako se sovrastvo Siri1?

Mnoga custva lahko doZivimo tako na ravni posameznika kot skupine. Vendar
pa vsa Custva nimajo enakega potenciala, da se prenesejo iz posameznika na
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skupino. SovrasStvo se v primerjavi z drugimi neprijetnimi Custvi lazje prenese iz
individualne situacije na skupinsko; nekateri celo trdijo, da je najbolj
»skupinsko« Custvo. Ze Aristotel je pisal, da medtem ko se do posameznikov
obi¢ajno Cuti jeza, se sovrastvo pogosteje Cuti do skupin.
K razcvetu sovraStva na medskupinski ravni vplivajo trije dejavniki:

- delitev lastnega dozivljanja poteka v skupini zelo hitro;

- prisoten je medgeneracijski prenos izkusnje;

- medskupinska Custva se Sirijo zelo hitro in se krepijo tudi brez kakr$nih

koli osebnih interakcij med sovraznikom in ¢lani osovraZene skupine.

Besedni nacin izkazovanja sovraStva predstavlja tudi sovrazni govor. Sovrazni
govor je izrazanje, ki spodbuja sovrastvo do posameznika ali skupine ljudi,
predvsem glede na: raso, vero, spolno usmerjenost, transspolnost, invalidnost.
Sovrazno izrazanje do posameznikov so lahko zalitve ali klevetanja, kar se
obravnava v okviru zasebnih odnosov, pred sodisCi pa v zasebnih tozbah.

@ Q@

+ CEyy >
HATE
SPEECH

Intenzivna in Vsakrs$no izrazanje Kakrsno koli izrazanje negativnega,
iracionalna ¢ustva sovrastva do sovrazno nastrojenega mnenja ali
sramote, sovrastva do posameznika oz. ideje zunanjemu svetu.
posameznika ali skupine. Lahko ima ve¢ oblik: pisno,

neverbalno, vizualno, umetnisko itd.
in lahko se razsirja prek katerega koli
medija, vkljuéno z internetom,
tiskom, radiem ali televizijo.

Slika 2. Prikaz razvoja sovraznega govora.
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Obstaja veliko vzrokov, ki lahko pomagajo razloziti sovrazni govor.

Socialnopsiholoski pristopi razlagajo sovrastvo na podlagi predsodkov. Ti
pomenijo pristranskost, ki razvrednoti ljudi zaradi njihove domnevne

pripadnosti druzbeni skupini ter vkljucujejo kakrSen koli odnos, Custvo ali

vedenje do clanov skupine, ki neposredno ali posredno implicira neko
negativnost ali antipatijo do te skupine.

Osebnostne razlage: sredi 20. stoletja je bila v ospredju teorija »avtoritarne
osebnosti«. Ugotavljali so, da posamezniki, ki so kazali visoko stopnjo
predsodkov do dolo¢enih skupin, izkazujejo te osebnostne poteze. Sodobne
razlage poudarjajo, da osebna zgodovina nekaterih ljudi (v druZini ali drugje)
vodi v pretirano spoSstljivo usmerjenost do avtoritet, biti zelo konformistic¢en
do konvencionalnih druZbenih vrednot in imeti negativen odnos (predsodke)
do Sirokega spektra manjSinskih skupin. Po definiciji lahko takSne skupine
izpodbijajo tisto, kar velja za »normalno«. Ce povzamemo: se polutijo
ogroZeni ter posledi¢no ob teh skupinah ali posameznikih Cutijo nemoc,
nevarnost. Druga podobna razlaga se imenuje socialna prevlada. Glavna
predpostavka je, da se ljudje med seboj razlikujejo, v kolik$ni meri si Zelijo in
iS¢ejo boljsi status in mo¢ nad drugimi. Ljudje, ki si Zelijo vecjo stopnjo
druzbene prevlade, so ponavadi bolj podvrZzeni predsodkom do drugih skupin,
saj verjamejo, da je njihova »skupina« nadrejena drugim.

Kognitivne razlage: drugi psiholoski pristopi poudarjajo vlogo kognitivnih
(duSevnih) procesov pri nastajanju predsodkov in v Custvenem odzivanju -
zlasti v zvezi z kategorizacijo skupin in stereotipiziranjem. Po tej razlagi je
treba predsodke razlagati z vidika nacina procesiranja informacij. Ko
poskusajo ljudje razumeti svet okoli sebe, so v nekaterih primerih nagnjeni k
ustvarjanju pretirane generalizacije (stereotipov) o drugih ljudeh. Ti se lahko
razvijejo na podzavestni ravni in se jih oseba morda ne zaveda.

Druzinski in izobrazevalni dejavniki: stalis¢ in predsodkov se delno
nau¢imo kot vseh drugih odnosov prek socializacije v druzini ter prek
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izpostavljenosti medijem in drugim druzbenim vplivom. Prav tako jih
pomembno sooblikujejo tudi mnenja vrstnikov, ob katerih odras¢amo.

- Zaznavanje ogrozenosti: novejSe raziskave so se bolj osredotoCale na
medskupinske dejavnike. Izpostavljajo zaznavanje medskupinske
ogroZenosti, ki se pojavi, ko €lani skupine doZivljajo ogroZenost s strani
druge skupine. Z dojemanjem grozenj pri ljudeh so povezana Custva, ki jih te
groznje lahko povzrocCijo. Osrednji del tega pristopa medskupinskih Custev je
ideja, da doloCene groznje izzovejo posebna Custva, ki nato povzrocijo
doloCena vedenja. Na primer groZznje centralni skupini vrednote lahko
povzroCijo obcutek gnusa, ki lahko povzroci tudi sovrazno reakcijo na
zunanjo skupino.

Klju¢ne posledice Zrtve sovraZznega govora se na ravni posameznika izkazujejo
pretezno v zniZani samopodobi. Okrepi se prepricanje »nisem v redu«. Socialno
vkljuCevanje lahko postane omejeno, posameznik ima lahko tezave v pridobitni
dejavnosti — teZje se zaposluje in z zniZano motivacijo i8¢e zaposlitev. Oseba je
lahko bolj prilagodljiva, nagnjena k podrejanju.

Ce pa je zrtev predhodno osebnostno mo&nej$a, manj ustreZljiva, pa se lahko
pomembno okrepi jeza v odziv ter aktivno vedenje, s katerim se Zeli dokazati in
prepricati, da je »dovolj dobra«.

V ekstremnih situacijah se lahko razvijejo duSevne motnje, najpogosteje
anksioznost ter motnje razpoloZenja (depresija). Ko je Zrtev izpostavljena
ekstremnemu zanievanju, tudi stresne motnje (posttravmatska, prilagoditvena
motnja).

Kako pristopiti k sovrastvu in sovraZznemu govoru?
Zdaj, ko poznamo razloge za doZivljanje sovraStva in izvajanje sovraZnega

govora, se postavi vprasanje, kako z njim ravnati. Kaj narediti, da mavrica na
nebu dobi svoj prostor, da damo priloZnost razli¢nosti?
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da so nam vrojena. To pomeni, da jih ¢utimo, doZivljamo, Zivimo in kakrSna koli
prepoved tega dozivljanja ni u¢inkovita.

Pri spoprijemanju s sovrastvom in sovraznim govorom si prizadevajmo za
sprejemanje tako na ravni posameznika kot druzbe (drzave).

1) ustvarja ugodno okolje za pravico do svobode izraZanja in enakosti
Ustvarjanje ugodnega okolja za pravico do svobode izraZanja in enakost ni le
obveznost drzav po mednarodnem pravu ¢lovekovih pravic vendar je bistveni
pogoj za zagotavljanje mozZnosti, da se »sovrazni govor« pri¢ne obravnavati kot
bolj sprejemljiv iz manj negativnimi posledicami. Izvajalec (posameznik ali
skupina) sovraznega govora naj bo sliSan. Zaveda naj se, da njegovo sovrastvo
in druga neprijetna Custva, ki jih ob tem doZivlja, sliSimo, da so pomembna,
hkrati pa naj bo vselej jasno sporocilo, da trpincenje drugih ni u€inkovita pot za
sproS€anje svojih frustracij.

2.) izvaja izobraZevanja, ozaveSa O pomenu sovraznega govora, njegovih
vplivih in posledicah in predstavlja ucinkovitejSe nacine spoprijemanja.
Zagotavljajmo prostor za pogovor o neprijetnih Custvih, o raziskovanju vzrokov,
zakaj se pocutimo ogroZeni ter raziskujmo, kakSen doprinos lahko zaznavamo s
strani zatiranih (posameznika ali skupine).

3.) Zrtve sovraznega govora naj za$citi drzava - tako odnosno kot zakonsko.
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Zakljucki strokovne konference z naslovom Pravni, moralni in psiholoski
izzivi omejevanja svobode izrazanja ter kultura dialoga

- vsak ¢lovek ima v sebi absolutno vrednost;

- spoStovanje dostojanstva Cloveskega bitja in Cloveskega Zivljenja sta
temelja naSe civilizacije in osnova za vse ostale vrednote, pa tudi osnovni
pogoj za mir in blagostanje v ¢loveski druzbi;

- ko gre za Clovekove pravice, nas njihov cilj ne zanima - so namrec
vrednote in cilj same po sebi;

- svoboda izrazanja oblikuje identiteto posameznika, saj mora misleci
Clovek imeti moznost, da rezultat svojih razmiSljanj posreduje drugim,
kar ohranja in spodbuja samospoStovanje zrele osebe in je zato nujna
predpostavka za oblikovanje svobodne osebnosti, sposobne samostojnega
in odgovornega odloCanja;

- svoboda izraZanja se na »trgu idej« odraza v pluralizmu mnenj, toleranci
do drugace mislecih, v odprtosti duha do drugacnosti in tudi v izraZanju
kriti¢nosti, ki je lahko na trenutke ostro, brezobzirno, neusmiljeno,
deplasirano, celo Zaljivo;

- dejansko uresniCujoCe svobode izrazanja ni mogocCe dovoliti pod
pogojem, t.j. ko se izraza na »druzbeno primeren, ustrezljiv« nacin,
temveC se kot ustavnopravna pravica izpolni v svojem bistvu Sele takrat,
ko prestopi meje obzirne razprave in Sokira, kar predstavlja nujni pogoj
za izpolnjevanje demokrati¢ne volje in svobode, zato jo je dopustno
omejevati samo pod strogimi pravnimi merili, kadar gre za opravicljive
razloge, kar presojajo nacionalna (najvisja) sodiS€a in na najvisji ravni
(za pogodbenice Konvencije) Evropsko sodisce za Clovekove pravice;

- sposStovati in razumeti, da so nam Custva in Custvena stanja prirojena, kar
pomeni, da jih Cutimo, dozivljamo, Zivimo, zato kakrSna koli prepoved
tega doZivljanja ni uCinkovita;

- pri spoprijemanju s sovraStvom in sovraZnim govorom Si moramo
prizadevati za sprejemanje tako na ravni posameznika kot druzbe
(drzave), pri Cemer je pomembno, da drzava in druzba:

- ustvarjata ugodno okolje za pravico do svobode izrazanja in enakosti;

93



se izvajajo izobraZevanja in nenehno ozaveSCanje o pomenu sovraznega
govora, njegovih vplivih in posledicah, kar predstavlja ucinkovitejSe
nacine spoprijemanja (kot represija);

zagotavljati je treba prostor za pogovor o neprijetnih Custvih, o
raziskovanju vzrokov, zakaj se poCutimo ogroZeni ter raziskujmo, kakSen
doprinos lahko zaznavamo s strani zatiranih (posameznika ali skupine);
izvajalec (posameznik ali skupina) sovraznega govora naj bo sliSan. Naj
se zaveda, da njegovo sovrastvo in druga neprijetna Custva, ki jih ob tem
dozivlja, sliSimo, da so pomembna, hkrati pa naj bo vselej jasno
sporoCilo, da trpin¢enje drugih ni uinkovita pot za sproSCanje lastnih
frustracij;

Zrtve sovraznega govora naj bodo s strani drzave zaSCitene - tako
odnosno kot zakonsko;

zloraba kazenskega prava za sankcioniranje legitimnega izraZzanja je ena
najhujSih oblik omejevanja, saj pomeni poseg v ¢lovekovo osebnost in
vodi v druge krSitve ¢lovekovih pravic.
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