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Uvod.

Kar se tice drzavljanstva, kolikor posega v podrocje
mednarodnega prava, morejo Ze dogovori med posamezni-
mi drzavami preprecevati kolizije in odstranjevati nevsec-
nosti interesentov. Se bolj ugodna pa je taka resitev, ki
kolizijo interesov Ze v naprej preprecuje. Ta cilj se da
doseli s konformno zakonodajo posameznih drzav. Tak
zakon mora biti v osnovnih nacelih enak (loi uniforme) ter
v vseh posledicah tako preracunan, da Z njim ne more
biti ogroZzena kaka interesna sfera drzav, ki se za tak za-
kon sporazumejo. Da bi mogli priti de take loi uniforme
za Sirjo skupino drzav ali celo za podrocje DruStva naro-
dov, na to ni misliti. Za tako Sirok krog prizadetih drzav
se more doseCi kak uspeh le v mednarodnih konvencijah,
ki naj opredeljujejo stalis¢e proti posameznim akutnim
vprasanjem. Tak posel se da skromno prieti ter v toku
Casa vedno bolj izpopolnjevati.

V tem pogledu se more haska konferenca za medna-
rodno pravo 1. 1930. ponaSati s precej zadovoljivim uspe-
hom. Komisija, katera je bila dolo¢ena za vprasanje drzav-
ljanstva, je izdelala meddrZavno pogodbo o drzavljanstvu,
v kateri je preciziran sporazum glede mnogih vprasanj, ki
bi utegnila dati povod za kolizije med drzavami oziroma
povzrocati prizadetim teZave.

Ako pa imamo pred oémi manj$o skupino drzav, ne
izklju¢ujem moznosti, da pridemo do druge idealnej$e re-
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Sitve tega skupnega problema, namrec take, da te drzave
pristanejo na konformmne norme o drzavljan-
stvu. Pri slovanskih drZzavah ne vidim resnih zaprek za
uresni¢enje take ideje, ker tudi glede interesov populacije
in narodno-politi¢cnih momentov ni bistvenih divergenc.
Dosedaj smo namrec¢ opazili, da so raznoli¢nost mentalitete
in socijalno-politicne potrebe bile glavna ovira, ki je za-
drzevala izenacenje norm o drzavljanstvu. Ti momenti
skoro ne prihajajo v poStev pri slovanskih drzavah ali vsaj
ne prevladujejo tako, da bi mogli resno ograzati uspehe na
polju izenadenja zakonodaje. V tem oziru bi edino Rusija
mogla opravieno za sebe zahtevati kako ekscepcijonalno
stalis¢e, ker obseg in raznoli¢nost njenega podrocja, zlasti
pa socijalno-politicna vsebina pojma sovjetskega drzav-
ljanstva, za sedaj otezujejo prilagoditev normam, ki od-
govarjajo tradiciji, pravu, kulturi in potrebam ostalih slo-
vanskih drZav.

Da bi mogli povsem konkretno resiti vpraSanje, ali so
dani pogoji za enotno regulacijo drzavljanstva v slovanskih
drZavah, je treba njih sedanjo zakonodajo v najvaznejsih
vpraSanjih med seboj primerjati ter ugotoviti, ali so raz-
like opraviéene in v posebnih prilikah doti¢ne drzave ute-
meljene, oziroma ali in katera skupna formulacija bi bila
sprejemljiva. Pri tem bi se zgolj iz razloga, ki sem ga gori
omenil, ne oziral na Rusijo, ker bi hotel kot prvo preizku-
siti moznost skupne zakonodaje o drzavljanstvu glede drzav:
Bolgarije, Cehoslovaske, Jugoslavije in Poljske. Da bi bilo
delo olajSsano, hotem vzeti za podlago zakonodajo Jugo-
slavije, ki ima v novejSi dobi kodificiran zakon o drZav-
ljanstvu. (Zakon o drZavljanstvu kraljevine Jugoslavije od
21. septembra 1928 in uredba ministra notranjih poslov za
izvrSitev zakona o drZavljanstvu od 28. septembra 1928)
Mislim, da more prav ta zakonodaja v mnogolem sluziti
nasSemu cilju, ki stremi za tem, da pridemo do enakih norm
o drzavljanstvu vsaj v slovanskih drZavah, ker je Ze pri
kodifikaciji jugoslovanskega drzavljanstva prevladovala
teznja, da se ustvari zakon, ki se naj, kolikor dopuscajo
prilike, pribliza idealu mednarodnega prava: loi uniforme,
ki se naj izogiblje kolizijam ter preprecuje zlasti dvojno
drzavljanstvo in apatride.

I. SploSna nacela.

V naslednjih izvajanjih hoem v posameznih tockah
obravnavati najaktualnejSe sploSne principe glede drzav-
ljanstva ter na osnovi sedanjega pozitivnega prava opre-
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deliti staliS¢e posameznih drzav v primeri z jugoslovansko
zakonodajo.

1. Nacdelo drzavne suverenosti To nacelo
je sprejeto ze s konvencijo rimske konference o drzav-
ljanstvu s 6. aprila 1922, katero so podpisale izmed
slovanskih drzav: Cehoslovaska, Jugoslavija in Poljska.
Clen 1 konvencije se glasi: »Les modes d’ acquisition ou de
perte de la nationalité sont reglés par la loi de chaque Etat«.
S tem je priznana drZavam pravica, da same urejajo s svo-
jimi zakoni nadine, kako se pridobi in izgubi drzavljanstvo.
Haska konferenca 1. 1930. je istotako sprejela to nacelo ter
ga vezala na potrebo upoStevanja principov, ki jih drzave
sploSno priznavajo: »Vsaka drzava ima pravico dolocevati
po svoji zakonodaji svoje drzavljane. Ta zakonodaja more
biti sprejeta po drugih drzavah samo, Ce je v soglasju z
mednarodnimi konvencijami, mednarodno navado in s
principi prava, ki so sploSno priznani v materiji drzavljan-
stvac. (Clen 1.)

Glede tega nacela prihajamo do sledece ugotovitve:

ad 1. Sprejemajo¢ nacelo drZzavne suve-
renosti v formulaciji haSke konference
(1. 1930), moremo ugotoviti, da je isto povsem
v . skladu s cilji izjednacenja zakonodav-
st\;la o drzavljanstvu v slovanskih drza-
va

ad 1. Pfijimajice zdsadu stdtni suverén-
nosti ve formulaci hiZské konference, mu-
Zeme zjistiti, Ze tdZ je docela v souladu s
cily zakonodarstviostatnim pfisluSenstvi
vslovanskychstdatech.

ad 1. Przyjmujac prawidlo udzielnos$ci
panstwowej wedlug orzeczenia konferen-
cyi haskiej, musimy skonstatowaé, Ze sie
ono zupelnie sklada z zamiarem zjednocze-
nia prawodawstva odnosnie co do obywa-
telstwa w pafnistwach slowianskich.

2. Nadelo enega in edinega drZavljan-
stva. Po tem nalelu nikdo ne bi mogel imeti dvojnega
drzavljanstva. Cehoslovaska ustava doloca: »Pripadnik tuje
drzave ne more obenem biti ¢ehoslovaski drzavljan<. Ta
dolo¢ba ima za posledico, da se ¢ehoslovasko drZavljanstvo
izgubi s sprejetjem tujega drZavljanstva. S tem je sicer
formalno izkljuceno dvojno drZavljanstvo, vendar je stili-
zacija v tej obliki neugodna, ker daje tujim drZavam pra-
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vico, da smatrajo za svoje (iure soli) ali da naturalizirajo
celo proti volji prizadetih nesporne ¢ehoslovaske nacijonaine
pripadnike. Moglo bi se tudi postaviti vprasanje, po katerem
pravu se ima presojati, ali je kdo »pripadnik tuje drzave«.
Haska konferenca (1. 1930) je glede tega sprejela nacelo:
Vsako vprasanje, ki se nanaSa na vpraSanje, ali ima neka
oseba drzavljanstvo gotove drzave, mora biti reSeno v
skladu z zakonodajo te drzave«. (Clen 2.). S tem je pa po-
mislek neupravicene denacijonalizacije Se bolj podkrepljen.

Jugoslovanski zakon o drzavljanstvu doloc¢a: »Drzav-
ljan kraljevine ne more biti istocasno drzavljan tuje drza-
ve«, (§ 2). Enako dolo¢bo ima tudi poljski zakon. S tem
je re¢eno, da se ne more priznati tuja drzavljanska pripad-
nost nikomur, ki je v smislu jugoslovanskega zakona o
drzavljanstvu Jugoslovan. Ta dolo¢ba sicer doloca nacelo
samo enega drzavljanstva, ne preprecuje pa eo ipso dvoj-
nega drZzavljanstva. Prakti¢no znaci, da se more Jugoslovan
v svoji drZavi posluZevati samo enega drzavljanstva in ne
more izigravati svojih drzavljanskih dolZnosti. Po jugoslo-
vanski stilizaciji se drZavljanstvo ne izgubi avtomati¢no s
sprejetjem tujega drZavljanstva; to je skladno z dolocilom
o odpustu iz drZavljanstva, katerega si mora pribaviti vsak,
ki zeli pridobiti kake drugo drZavljanstvo. V obveznem
odpustu iz drZzavljanstva je najuspeSnejSa garancija, da se
vsaj po naturalizaciji ne ustvarja dvojno drZavljanstvo. Iz
tega razloga bi morali odpust iz drzavljanstva kot pogoj za
naturalizacijo v obcée uzakoniti. Ako bi slovanske drZave
zahtevale formalni odpust iz drzavljanstva dosedanje
drzave, preden bi podeljevale zaproSeno drzavljanstvo, bi
se pri naturalizaciji izognile nevarnosti, da ustvarjajo poli-
polite. Ce bi se poleg tega originarno drzavljanstvo dobivalo
po istih principih, bi bilo vprasanje dvojnega drZzavljanstva
med slovanskimi drZavami izlo¢eno ter bi bil storjen ogro-
men korak h konsolidaciji mednarodnega prava. Pomen
takega uspeha postaja vse vedji, ker je poklicani mednarodni
forum Ze obupal, da bi mogel odpraviti sujets mixtes, temve&
sprejema to pravno institucijo kot neodpravljiv fakt. Zato
je Haska konferenca sklenila predlagati v ¢l. 3 konvencije:
»Pod pogoji sklepov predmetne konvencije mora osebo,
ki ima dvojno ali veckratno drzavljanstvo, smatrati vsaka
izmed drzav, Cijih drzavljanstvo ima, kot svojega pripad-
nika«. Dalje ¢l. 4: »Drzava ne more izvajati diplomatske
protekcije v prid enega svojih drzavljanov zoper drugo
drzavo, Cije drzavljan je tudi«. In konéno ¢l. 5: »V tretji
drzavi se ravna z osebo, ki ima veé drzavljanstev, kakor
¢e bi imela samo eno. Brez prejudica za pravna pravila upo-
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rabljena v ftretji drzavi glede osebnega staleza in pod
rezervo veljavnih konvencij bo mogla drzava na svojem
ozemlju izkljucno priznati izmed drzavljanstev, ki jih ima
taka oseba, bodisi drzavljanstvo drzave, kjer ima svoje
stalno in glavno bivalis¢e, bodisi drzavljanstvo one drzave,
na katero se po okolnostih navidezno dejanski najbolj
navezec,

Kakor tudi so v danih razmerah taka nacela sprejemlji-
va, v kolikor se ne moremo izogniti dvojnemu drzavljanstvu,
moramo vendar stremeti za tem, da se bodo take dolocbe
morale le redko in izjemno uporabljati. To bomo dosegli s
konformiranjem dolo¢b o drzavljanstvu v slovanskih drza-
vah. tako da v medsebojnem odnoS$aju omenjenih doloch
haske konvencije v praksi ne bomo rabili.

Preostaja Se odgovoriti na vpraSanje, ali se naj zako-
nodavec sprico dolocbe ¢l. 3 haSke konvencije in ob spre-
jetju nadela, izrazenega v ¢l. 1 haske konvencije, postavi na
stali§Ce samo enega drzavljanstva, Cetudi omenjena kon-
vencija sloni na priznanju dejstva, da more biti kaka oseba
obenem pripadnik dveh ali mnogih drzav. Jaz mislim, da o
tem ne more biti dvoma, ker obravnava konvencija le even-
tualnost takih sludajev, ne da bi jih predpostavljala kot
zazeljeno pravilo, temvel gre nasprotno prizadevanje med-
narodnega prava za tem, da se preprecujejo slucaji polipoli-
tov in s tem ustvarjene komplikacije pri uporabi staleznega
prava.

Prihajamo do zakljucka:

ad 2. Ako se uzakoninadeloenega in edi-
nega drZavljanstva, najbo pridobitev no-
vega drZzavljanstva vezana na formalni od-
pust iz drZavljanstva, dejstvo izgube drzav-
ljanstva pa se naj pri¢enja Sele s pridobit
vijo novega drzavljanstva.

ad 2. Jestlize se zakonem schvali zdsada
jednoho a jediného stdatniho pfisluSenstvi,
nechf jeziskininového statniho pfislusen-
stvi vizdno na formdlni odpusSténi ze stat-
niho prfisltSenstvi, ale fakt ztrdaty stdatniho
pfisluSenstvi nechf se zafinad teprve se zi-
skinim nového statniho pfisluSenstvi.

ad 2. Jeslisieuzakonniprawidlo jednego
tylkoi wylacznego obywatelstwa, to niech
bedzie uzyskanie nowego obywatelstwa
zwiazane z formalnem zwolnieniem od oby-
watelstwauprzedniego; faktza§zguby oby-
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watelstwa niech sie¢ zacznie dopiero od mo-
mentu uzyskania nowego obywatelstwa.

3. Nadelo obligatnega drZavljanstva.
Vsakdo mora pripadati eni drzavi kot njen drzavljan.
Nih¢e naj ne bo brez drzavljanstva. Realizacija tega naceia
je odvisna od zakonodaje posameznih drzav. Mnogotera
so prizadevanja, ki bi naj onemogocila apolitizem. Dejstvo,
da zakonodaje o pridobivanju in izgubi drZavljanstva med
posameznimi drZavami v glavnih nacelih niso konformne in
da napori v tem pravcu zaradi nasprotujoCih si interesov
posameznih drZav nimajo izgleda na uspeh, nas sili, da mo-
ramo v meddrZavnem pravu racunati s tem, da sreCavamo
razmeroma pogosto osebe, ki nimajo nobenega drZavljan-
stva. Ako poroCi ceSkoslovaska drzavljanka ameriskega
drzavljana, izgubi s poroko ¢eskoslovasko drzavljanstvo,
medtem ko ameriskega vsled omozitve AmeriCana ni pre-
jela. Vsled raznoli¢nosti in nepovezanosti odnosne zako-
nodaje je postala CeSkoslovaska Zena apolit. Bolgarska, ju-
goslovanska in poljska zakonodaja je v tem pogledu popol-
nejSa, ker predvideva, da Zena z omozitvijo izgubi drzav-
ljanstvo le takrat, ako je po zakonodaji moZeve domovine
z omozitvijo pridobila njegovo drzavljanstvo. Dasi omo-
zitev ni edini slu¢aj, ki more ustvariti apolite, nam vendar
ze navedeni primer kaZe, kako potrebna je skladnost zako-
nodaje.

Ni dvoma, da kolaboracija izvestnega kroga drzav la-
hko prepre¢i nesrecne tvorbe apolitov, ¢e nas bo pri skup-
nih dolo¢bah, ki naj regulirajo izgubo, oziroma pridobitev
drzavljanstva, vodila misel, da ne smemo dopuscati moz-
nosti, da bi pri praktiéni aplikaciji doti¢ne dolocbe ostal
kdo brez drzavljanstva. Morebiti bi se skupna teZnja slo-
vanskih drZav, ki hoe svojim pripadnikom prihraniti tra-
gicno usodo apolitov, v kolikor ni v zakljucku k 6. nacelu
zavarovana njihova pripadnost k nacijonalnim drzavam,
dala izraziti v naslednjem sklepu:

ad 3. Nikdo ne more izgubiti drZavljan-
stva, dokler ni pridobildruge drzavljanske
pripadnosti, razenako zakondolodaizgubo
drzavljanstvakotkazenzao3kodovanjedr-
zavnihinnacijonalnih koristi.

ad 3. Nikdo nemuzZe ztratitistatni pirisl
Senstvi, dokud neziskal jiné statni pfislu
nosti,ovSem s vyjimkou, kdyzZ zdkon urdéuije
ztratustdtniho pfisluSenstvi jakoZto trest

slu-
lus-
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za pcSkozeni statniho a nacionédalniho pro-
spéchu.

ad 3. Nikt nie moze zgubi¢ obywatelstwa,
dopokinieuzyskalobywatelstwawdrugiem
panstwie,amatotylkowtemwypadkumiej-
sce, jeSliustawaustanawiazgubeobywatel-
stwa, jakokarezpowodunaruszeniaintere-
sOw panstwowych i nacjonalnych.

4 Tus sanguinis — ius soli. Enotna oprede-
litev glede navedenih dveh mnacel je glavni pogoj za
preprecevanje dvojnega drZavljanstva. Za Slovane to
vpraSanje ni tako tezko. Danes velja v vseh evrop-
skih drzavah ali ¢isti princip: ius sanguinis, ali pa se
pojavlja ius sanguinis pome3an z ius soli. Cisti princip ius
soli najdemo le $e v drzavah Srednje in JuZne Amerike. V
slovanskih drZavah prevladuje Cisti princip ius sanguinis,
ki velja kot tak v Jugoslaviji, Poljski in CeSkoslovaski. Bol-
garska usvaja poleg principa ius sanguinis deloma Se
princip ius soli, ker se dobiva bolgarsko drZzavljanstvo tudi
zaradi samega rojstva na bolgarskih tleh, ako ima dotiénik
v ¢asu, ko postane polnoleten, tam redno bivalise (réside);
vendar se takemu drZavljanstvu lahko odpove. Gotovo je
pripisovati staliS¢e bolgarske zakonodaje v tem vpraSanju
dejstvu, da izvira iz dobe (zakon-je iz 1. 1908. in 1911.), ko se
pojavu dvojnega drzavljanstva, ki ga more taka dolocba
povzrociti, ni posvecala tolika paZnja kakor po svetovni
vojni. Ako naj v slovanskih drzavah pri drZzavljanstvu so-
odlocuje tudi narodnostni moment, in to je danes postulat
vseh nacijonalno homogenih drzav, tedaj gotovo ne kaZe Ze
samemu dejstvu slu¢ajnega rojstva na teritoriju in istotako
sluajnega bivanja ma tem teritoriju v momentu polnolet-
nosti pripisati pridobitve drzavljanstva. Za take primere
je mogoce dovoliti olajsave pri naturalizaciji, s katerimi se
da povsem doseCi zazeljeni smoter. Pripominjam Se, da je
tudi Rusija osvojila v glavnem nacelo: ius sanguinis. Tudi
veCina ostalih evropskih drZav, s katerimi vzdrZujejo slo-
vanske drZave intenzivnej$i promet, ima wuzakonjeno na-
celo ius sanguinis (Cisto: Nemdija, Avstrija, Madjarska,
Svedska, Svica, Norveska in Romunija; z manj$imi modi-
fikacijami: Belgija, Francija, Grska, Italija, Spanija, Tur-
¢ija).

Nastane Se vpraSanje, katero od obeh navedenih nacel
ganes najbolj odgovarja interesom in teZnjam slovanskih
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Po vsej tradiciji prihaja v poStev edino ius sanguinis.
Drzave, ki imajo slabo populacijo, se nagibajo nacelu ius
soli, ker ho¢ejo svoj narod pomnozevati s priseljenci. Tudi
drzave s kolonijami ne bodo nikdar opustile nacela ius soli,
prav tako kakor drZave z bogatim, zdravim lastnim nara-
$¢ajem ne bodo zapustile ius sanguinis, ako so ohranile za-
vest rasne skupnosti in ponos na lastno kulturo. Kjer je
upravi¢ena skrb, da se tujci naseljujejo zgolj iz materijali-
stiénih nagibov, da avtohtoni narod izkoriS¢ajo v sebi¢ne
namene ter ga napravijo odvisnega od tujega elementa,
tam bodo upravifeno zagovarjali Cisti princip: ius san-
guinis.

Tudi pri nas so sku$ali braniti stalisce, da ekskluzivna
politika glede drZavljanstva ne odgovarja pravim interesom
drZzave, temvel bi se moralo Sirokogrudno uzakoniti origi-
nalno pridobivanje drzavljanstva z naselitvijo, oziroma z
rojstvom na teritoriju (ius soli). Kdor pravilno ocenjuje nase
prilike, bo moral priznati, da ni nobenega razloga za to,
da bi se ze de lege originarno pridobivalo drZavljanstvo po
principu ius soli, ker bi se drzava s tem odrekla diskreci-
jonarni pravici, da sama v takih primerih presodi, ali je
nadomestilo za pripadnost k drzavi vsled porekla podano z
asimilacijo, to je s pripadanjem k drzavi po prepricanju in
misljenju.

Za slovanske drZave po vsem razloZenem ne bo tezko,
da se odlo¢ijo za ius sanguinis. One so v sre¢nem polozaju,
da v tem pogledu lahko zastopajo eno in isto stalisc¢e, ker
prav glede obeh navedenih nacel originarnega pridobivanja
drzavljanstva ne bo mogoce priti nikdar do kompromisne
formule, ki bi odgovarjala nasprotujo¢im interesom ostalih
drzav, in ne odstraniti glavnih ovir za SirSe izednaclenje
zakonodaje o drZavljanstvu.

V zvezi z originarnim nacelom je treba obravnavati
vprasanje, kako naj se dolo¢i drZavljanstvo otrok neznanih
starSev, ali starSev, katerih drZavljanstvo ostane neznano.
Za ta slucaj seveda ne preostaja mi¢ drugega, kakor da se
drzavljanstvo doloé¢i iure soli. Ako osvajamo nadelo ius
sanguinis, je razumljivo, da ga moremo uporabljati samo
tam, kjer je to mogoce in da mora nastopati subsidijarno ius
soli, ako ius sanguinis ne prinaSa rezultata. V tem vpra- |
Sanju je Ze danes v vseh slovanskih drZzavah zakonodaja
v glavnem enaka. HaSka konferenca (I. 1920.) je storila v
tem pogledu sledeci sklep: »Clen 14. Ofrok nepoznanih star-
Sev ima drzavljanstvo drzave, kjer je rojen. Ce se ugofovi
poreklo otroka, se dolo¢i njegovo drzavljanstvo po pravilih,
uporabnih v primerih, kjer je poreklo znano.
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Oftrok, ki je najden, se smatra do protivnega dokaza za
rojenega na ozemlju drzave, kjer je bil najden.«

Brez skode za nacijonalne interese bi se mogla v prilog
principa ius soli ter v interesu preprecevanja dvojnega dr-
zavljanstva sprejeti dolocba o odpovedi drzavljanstva po
pokolenju za onega, ki je kot mladoleten prejel drzavljan-
stvo iure soli. Jugoslovanski zakon o drzavljanstvu ima tako
dolo¢bo: Drzavljani kraljevine po pokolenju (rojstvu ali
pozakonitvi) imajo pravico izjaviti v treh letih po dovrse-
nem 21. letu Zzivljenja, da se odpovedujejo drzavljanstvu
kraljevine, ¢e so rojeni v inozemstvu in Ce tam stalno sta-
nujejo ter dokazejo, da jih smafra tuja drzava, v kafteri so
se rodili, po svojih zakonih za svoje drzavljane.« (§ 31.,
glej korelat § 39. v pogl. II B 2. ¢).

Na osnovi navedenega prihajamo glede enega najvaz-
nejsih vprasanj o originarnem pridobivanju drzavljanstva
do sledecdega zakljucka: {

ad 4 Originarni nalin pridobivanja dr-
zavljanstvanajbo iure sanguinis.

Dete nepoznanih roditeljev ali rodite-
ljev,katerihdrZavljanstvoostaneneznano,
se smatra do protivnega dokaza za drzav-
ljanadrZzave, vkaterijerojeno alinajdeno.

Priporoc¢a se respektiranje nacela ius
solizuzakonitvijopraviceodpovedidrzav-
ljanstva po pokolenju-ob polnoletnosti za
onega, ki jerojen in stalno naseljen v ino-
zemstvuterjepostaliuresolidrzavljanroj-
stne zemlje.

ad 4. Originarni zpusob ziskavani stat-
niho pfisluSenstvi necht jest iure sangui-
nis.

Dité nezndamych rodi¢d nebo rodicy, je-
jichz stdatni pfisluSenstvi ztstane nezni-
mo, povazujese azdo zjiSténi protidukazu
za prisluSnika statu, v némz bylo narozeno
nebonalezeno.

Doporucuje se respektovdni zdsady ius
soli suzidkonénim prdva vypovédi stdtniho
pfisluSenstvi podle puvodu (pokoleni) pf¥i
plnoletosti protoho, kdo je narozen a stale
usazenvciziné a stal se iure soli stdatnim
pfisluSnikemrodné zemé.

ad 4. Glo6wnym sposobem uzyskania oby-
watelstwa niech bedzie ius sanguinis.

Dziecie nieznanych rodzicow albo rod-
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Po vsej tradiciji prihaja v poStev edino ius sanguinis.
Drzave, ki imajo slabo populacijo, se nagibajo macelu ius
soli, ker holejo svoj narod pomnozevati s priseljenci. Tudi
drZave s kolonijami ne bodo nikdar opustile nacela ius soli,
prav tako kakor drZave z bogatim, zdravim lastnim nara-
§¢ajem ne bodo zapustile ius sanguinis, ako so ohranile za-
vest rasne skupnosti in ponos na lastno kulturo. Kjer je
upravitena skrb, da se tujci naseljujejo zgolj iz materijali-
sti¢cnih nagibov, da avtohtoni narod izkori3¢ajo v sebine
namene ter ga napravijo odvisnega od tujega elementa,
tam bodo upravifeno zagovarjali Cisti princip: ius san-
guinis.

Tudi pri nas so sku3ali braniti stalis¢e, da ekskluzivna
politika glede drzavljanstva ne odgovarja pravim interesom
drZzave, temvec¢ bi se moralo Sirokogrudno uzakoniti origi-
nalno pridobivanje drZavljanstva z naselitvijo, oziroma z
rojstvom na teritoriju (ius soli). Kdor pravilno ocenjuje nase
prilike, bo moral priznati, da ni nobenega razloga za to,
da bi se ze de lege originarno pridobivalo drzavljanstvo po
principu ius soli, ker bi se drzava s tem odrekla diskreci-
jonarni pravici, da sama v takih primerih presodi, ali je
nadomestilo za pripadnost k drzavi vsled porekla podano z
asimilacijo, to je s pripadanjem k drZavi po preprianju in
misljenju.

Za slovanske drZave po vsem razloZenem ne bo tezko,
da se odlo¢ijo za ius sanguinis. One so v sreénem poloZaju,
da v tem pogledu lahko zastopajo eno in isto stalis¢e, ker
prav glede obeh navedenih nadel originarnega pridobivanja
drzavljanstva ne bo mogocle priti nikdar do kompromisne
formule, ki bi odgovarjala nasprotujoéim interesom ostalih
drzav, in ne odstraniti glavnih ovir za SirSe izednadenje
zakonodaje o drZavljanstvu.

V zvezi z originarnim nacelom je treba obravnavati
vprasanje, kako naj se dolo¢i drzavljanstvo otrok neznanih
starSev, ali starSev, katerih drZavljanstvo ostane neznano.
Za ta slucaj seveda ne preostaja ni¢ drugega, kakor da se
drzavljanstvo doloci iure soli. Ako osvajamo nacelo ius
sanguinis, je razumljivo, da ga moremo uporabljati samo
tam, kjer je to mogoce in da mora nastopati subsidijarno ius
soli, ako ius sanguinis ne prinaSa rezultata. V tem vpra-
Sanju je Ze danes v vseh slovanskih drzavah zakonodaja
v glavnem enaka. HaSka konferenca (1. 1920.) je storila v
tem pogledu sledeci sklep: »Clen 14. Otfrok nepoznanih star-
Sev ima drzavljanstvo drzave, kjer je rojen. Ce se ugofovi
poreklo otroka, se doloci njegovo drzavljanstvo po pravilih,
uporabnih v primerih, kjer je poreklo znano.

8




Otrok, ki je najden, se smatra do protivnega dokaza za
rojenega na ozemlju drzave, kjer je bil najden.«

Brez $kode za nacijonalne interese bi se mogla v prilog
principa ius soli ter v interesu preprecevanja dvojnega dr-
zavljanstva sprejeti dolocba o odpovedi drzavljanstva po
pokolenju za onega, ki je kot mladoleten prejel drzavljan-
stvo iure soli. Jugoslovanski zakon o drzavljanstvu ima tako
dolo¢bo: Drzavljani kraljevine po pokolenju (rojstvu ali
pozakonitvi) imajo pravico izjaviti v treh letih po dovrsie-
nem 21. letu zivljenja, da se odpovedujejo drzavljanstvu
kraljevine, ¢e so rojeni v inozemstvu in Ce tam stalno sta-
nujejo ter dokazejo, da jih smatra tuja drzava, v kateri so
se rodili, po svojih zakonih za svoje drzavljane.« (§ 31,
glej korelat § 39. v pogl. II B 2. ¢).

Na osnovi navedenega prihajamo glede enega najvaz-
nejSih vpraSanj o originarnem pridobivanju drzavljanstva
do sledecega zakljucka: :

ad 4 Originarni nalin pridobivanja dr-
zavljanstvanajboiure sanguinis.

Dete nepoznanih roditeljev ali rodite-
ljev,katerihdrZavljanstvoostaneneznano,
se smatra do protivnega dokaza za drzav-
ljana drZave, vkaterijerojeno alinajdeno.

Priporocfa se respektiranje nacela ius
solizuzakonitvijopraviceodpovedidrzav-
ljanstva po pokolenju-ob polnoletnosti za
onega, ki jerojenin stalnonaseljen v ino-
zemstvuterjepostaliuresolidrzavljanroj-
stne zemlje.

ad 4. Origindarni zpusob ziskadviani stat-
niho pfisluSenstvi necht jest iure sangui-
nis.

Dité nezndmych rodi¢d neborodiét, je-
jichz stdatni pfisluSenstvi zistane neznia-
mo, povazujese azdo zjisténi protidukazu
za prisludnika stdatu, v némz bylo narozeno
nebonalezeno.

Doporucuje se respektovdni zidsady ius
solisuzdkonénim prdva vypoveédistidtniho
pfisluSenstvi podle pivodu (pokoleni) pfi
plnoletosti pro toho, kdo je narozen astédle
usazenvciziné a stal se iure soli stiatnim
pifisluSnikemrodné zemeé.

ad 4. Glo6wnym sposobem uzyskania oby-
watelstwa niech bedzie ius sanguinis.

Dziecie nieznanych rodzicow albo rod-
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Po vsej tradiciji prihaja v poStev edino ius sanguinis.
Drzave, ki imajo slabo populacijo, se nagibajo nacelu ius
soli, ker hocejo svoj narod pomnozevati s priseljenci. Tudi
drzave s kolonijami ne bodo nikdar opustile nacela ius soli,
prav tako kakor drZave z bogatim, zdravim lastnim nara-
§Cajem ne bodo zapustile ius sanguinis, ako so ohranile za-
vest rasne skupnosti in ponos na lastno kulturo. Kjer je
upravitena skrb, da se tujci naseljujejo zgolj iz materijali-
sti¢nih nagibov, da avtohtoni narod izkoriS¢ajo v sebitne
namene ter ga napravijo odvisnega od tujega elementa,
tam bodo upravifeno zagovarjali Cisti princip: ius san-
guinis.

Tudi pri nas so skuSali braniti stalis¢e, da ekskluzivna
politika glede drzavljanstva ne odgovarja pravim interesom
drzave, temve¢ bi se moralo Sirokogrudno uzakoniti origi-
nalno pridobivanje drzavljanstva z naselitvijo, oziroma z
rojstvom na teritoriju (ius soli). Kdor pravilno ocenjuje nase
prilike, bo moral priznati, da ni nobenega razloga za to,
da bi se Ze de lege originarno pridobivalo drZavljanstvo po
principu ius soli, ker bi se drzava s tem odrekla diskreci-
jonarni pravici, da sama v takih primerih presodi, ali je
nadomestilo za pripadnost k drzavi vsled porekla podano z
asimilacijo, to je s pripadanjem k drZavi po prepricanju in
misljenju.

Za slovanske drZave po vsem razloZenem ne bo tezko,
da se odloéijo za ius sanguinis. One so v sreénem polozZaju,
da v tem pogledu lahko zastopajo eno in isto stalisce, ker
prav glede obeh navedenih nadel originarnega pridobivanja
drzavljanstva ne bo mogodée priti nikdar do kompromisne
formule, ki bi odgovarjala nasprotujoéim interesom ostalih
drzav, in ne odstraniti glavnih ovir za SirSe izednacdenje
zakonodaje o drZavljanstvu.

V zvezi z originarnim nacelom je treba obravnavati
vpraSanje, kako naj se dolo¢i drzavljanstvo otrok neznanih
starSev, ali starSev, katerih drZavljanstvo ostane neznano.
Za ta sluCaj seveda ne preostaja ni¢ drugega, kakor da se
drzavljanstvo doloc¢i iure soli. Ako osvajamo nacelo ius
sanguinis, je razumljivo, da ga moremo uporabljati samo
tam, kjer je to mogocCe in da mora nastopati subsidijarno ius
soli, ako ius sanguinis ne prinaSa rezultata. V tem vpra-
Sanju je Ze danes v vseh slovanskih drzavah zakonodaja
v glavnem enaka. Haska konferenca (1. 1920.) je storila v
tem pogledu sledeci sklep: »Clen 14. Otrok nepoznanih star-
Sev ima drzavljanstvo drzave, kjer je rojen. Ce se ugofovi
poreklo ofroka, se doloc¢i njegovo drzavljanstvo po pravilih,
uporabnih v primerih, kjer je poreklo znano.
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Oftrok, ki je najden, se smatra do protivnega dokaza za
rojenega na ozemlju drzave, kjer je bil najden.«

Brez 3kode za nacijonalne interese bi se mogla v prilog
principa ius soli ter v interesu prepreevanja dvojnega dr-
zavljanstva sprejeti dolocba o odpovedi drzavljanstva po
pokolenju za onega, ki je kot mladoleten prejel drzavljan-
stvo iure soli. Jugoslovanski zakon o drZavljanstvu ima tako
dolo¢bo: Drzavljani kraljevine po pokolenju (rojstvu ali
pozakonitvi) imajo pravico izjaviti v freh letih po dovrse-
nem 21. letu Zivljenja, da se odpovedujejo drzavljanstvu
kraljevine, ¢e so rojeni v inozemstvu in Ce tam stalno sta-
nujejo ter dokazejo, da jih smafra tuja drzava, v kateri so
se rodili, po svojih zakonih za svoje drzavljane.« (§ 31.,
glej korelat § 39. v pogl. II B 2. ¢).

Na osnovi navedenega prihajamo glede enega najvaz-
nejSih vpraSanj o originarnem pridobivanju drZavljanstva
do sledecdega zakljucka: :

ad 4 Originarni naCin pridobivanja dr-
zavljanstvanajbo iuresanguinis.

Dete nepoznanih roditeljev ali rodite-
ljev,katerihdrZavljanstvoostaneneznano,
se smatra do protivnega dokaza za drZav-
ljanadrzave, vkaterijerojeno alinajdeno.

Priporoca se respektiranje nacela ius
solizuzakonitvijopraviceodpovedidrzav-
ljanstva po pokolenju ob polnoletnosti za
onega, ki jerojenin stalno naseljen v ino-
zemstvuterjepostaliuresolidrzavljanroj-
stne zemlje.

ad 4 Origindrni zpusob ziskdvidni stat-
niho pfisluSenstvi nechf jest iure sangui-
nis.

Dité nezndmych rodi¢t nebo rodicu, je-
jichz stdtni pfisluSenstvi ztGstane nezni-
mo, povazujese azdo zjisténi protidakazu
za prislusnika stdtu, vnémz bylo narozeno
nebonalezeno.

Doporucéuje se respektovani zadsady ius
solisuzdkonénim prdva vypoveédistatniho
pifisluSenstvi podle pavodu (pokoleni) pt¥i
plnoletosti pro toho, kdo je narozen a stile
usazenvciziné a stal se iure soli statnim
pfisluSnikemrodné zemé.

ad 4 Glo6wnym sposobem uzyskania oby-
watelstwa niech bedzie ius sanguinis.

Dziecie nieznanych rodzicow albo rod-
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zicoéw, ktérych przynaleznos§é panstwowa
pozostanie nieznana, uwaza sie do zglosze-
niaprzeciwnegodowoduzaobywatelapans-
twa, wktorem sieurodzilo albo na ktérego
terytoryum bylo znalezionem.

Polecasierespektowanie prawidla iuris
soliprzezuzakonnienie prawaodrzeczenia
sie z pelnoletnoscia obywatelstwa uzyska-
nego przez pokolenie dla tego, kto byl
urodzonym i stale mieszka zagranica a
juz iure soli uzyskal obywatelstwo ziemi
urodzenia.

5. Nactelorodbinske unitarnosti. Ako sma-
tramo rodbino za najmanjSo osnovno edinico, ki se pojav-
lja kot skupina z istimi interesi, ki je po svojem notranjem
patrijarhalicnem ustroju povezana, nastopa s svojim pred-
stavnikom in je konéno po krvni vezi dolo¢ena za skupno
zivljenje ter skladno uveljavljenje svojih interesov zaradi
zavarovanja zivljenjske eksistence, mora drzava s tako
ustanovo racunati ter jo uvazevati kolikor bt mogla sluziti
vi§jim organizacijskim edinicam ter kon¢no drzavni celo-
kupnosti.

DrZzava ima eminenten interes na familiji kot prakticni
organizacijski enoti, ker se poenostavlja upravno poslova-
nje, Ce se uprava more posluziti po rodbinski vezi trdno
sklenjene skupine ter ima v rodbini bazo ne le za svojo
nadaljnjo izgraditev drZavljanske organizacije, temvec tudi
za uveljavljenje njenih drZavno-vzgojnih in narodno-poli-
ti¢nih stremljenj. Zato je drZava zelo interesirana na tem,
da je ta familija v odnoS$aju do drzave enotna. Samo tako
se morejo harmoni¢no razvijati drzavljanske etiéne dobrine
in vzgajati Ze v rodbini smisel za drZavljansko skupnost
ter z ljubeznijo do rodbinskega doma ljubav do oZje in
SirSe domovine. S tega staliSa si mora drZava Zeleti rod-
bino enotno z ozirom na njeno opredelitev proti drzavi.
Preprecevati mora, da bi se rodbinska unitarnost v tem
nogledu rusila tako, da bi posamezni ¢lani iste rodbine: oce,
mati, otroci imeli razlicno drZavljanstvo. Mislim, da je ta
interes danes Se tako jak, da ga ne bodo zlahka premotila
niti razna druga vabljiva nacela, niti kaki navidezno opra-
viceni pokreti. Nacelno morajo starsi, in to moz kakor Zena
ter njihovi mladoletni otroci, imeti iste Custvene odno3aje
do drzave ter posvelati skupno Zivljenje isti domovini.
Stremljenje, ki gre za tem, da se Zena emancipira ter vodi
svoj lastni od moza neodvisni staleZzno-pravni rezim, postaja
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sicer vedno jac¢ji teoretiéni postulat, a drzav ne more in
ne sme zajeti tako, da bi izgubile orijentacijo ter ne bi pra-
vilno ocenile vseh konsekvenc, ki bi nastale pri prakti¢nem
uveljavljenju neumerjenih zahtev. Ne smemo si pa na drugi
strani prikrivati dejstva, da ne bi bilo prav, ¢e bi se trmasto
drzali izvestnih principov in bi bili gluhi in slepi za potrebe,
ki jih prinaSa Zivljenje. Nacela uvaZzujemo zaradi reda in
sistema; morajo pa dopusCati toliko natezanje, da ostanejo
prakti¢no uporabljiva ter Zivljenjskim potrebam odgovar-
jajoca. Tudi nacelo rodbinske unitarnosti naj ne izkljucuje
moznosti, da pridemo glede drZavljanstva Zene do take re-
Sitve, ki odgovarja modernim potrebam zivljenja. Ako omo-
goc¢imo Zeni, preden stopi v zakon (brak), da si pridrZi svoje
drzavljanstvo (eventualno samo ono po pokolenju), smo v.
« glavnem zadostili njeni upravieni teznji, obenem pa vsaj
v splosnem ohranili nadelo rodbinske unitarnosti.

Rodbinska unitarnost pa bo varovana le takrat, e ra-
zen zene tudi otroci, dokler ne postanejo polnoletni ter se
pravno ne izloCijo iz familije, ohranijo drzavljanstvo star-
Sev ter mu sledijo ob eventualnih spremembah. V tem po-
gledu tudi danes ni bistvenih razlik v zakonodaji slovanskih
drzav, ki respektirajo enotnost rodbine. V kolikor bolgar-
ska zakonodaja diferira, ne vidimo resnih tezkoc, da se uve-
ljavi v tem pogledu popolna enotnost.

ad .5 Priiizgubi in.pridaobivanju drzaw-
ljanstva se smatra rodbina: moz Zena in
otrocido2l.letakotenota, dabiohranilivsi
¢lani rodbine istodrZzavljanstvo.

VoljazZene,dasiohranisvojedrzavljan-
stvo, seupoSteva, ako jeizrazena pred usta-
rléovitvijo rodbinske edinice, t. j. pred poro-

0. o

ad 5. Priztraté a ziskdvanistatniho p¥i-
sluSenstvi povaZuje se rodina: muz Zena a
détido 2l. roku jako.celek, aby si zachovali
vSichni ¢Clenové rodiny totéz statni pirislu-
SEHETYY

Vile Zeny, aby si zachovala své statni
pirisluSenstvi, pfijde v avahu, kdyzZz byla
vyjadfena pfed uzavienim rodinného svaz-
ku, t. j.pfedsnatkem.

ad 5. Na wypadek zguby albo uzyskania
obywatelstwa uwaza si¢ rodzina: maz Zona
idziecido2l. rokujako jednostkaitowtym
celu by wszyscy czlonkowierodziny zacho-
wali to samoobywatelstwo.
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Wola zony, ze chce zachowaé swoje oby-
watelstworespektujesietylkowtedy, jesli
byla wyrazona przed ustanowieniem spdl-
noscirodzinnej t. j. przed zawarciem zwiaz-
kumalzenskiego.

6. Nacelosamoodlocbezoziromnanarod-
nost. V mednarodnem pravu je natelo samoodlocbe z ozi-
rom na narodnost ali, kakor bi ga mogli oznaditi, princip-
nacijonalnesuverenostiuzakonjen v mirovnih po-
godbah, kjer se odraZa v pravici opcije za lastno nacijonalno
drzavo. Gotovo imajo take dolot¢be namen, da bi se ta
princip spostoval v zakonodajah zlasti onih drzav, ki so
po zgodovini svojega postanka ali sicer med seboj pove-
zane. Pri slovanskih drzavah pa govore za ta princip Se
posebej interesi rasne skupnosti.

Sedaj priznana teorija zahteva z ozirom na nacelo sa-
moodlo¢be oziroma narodnosti, da je vsakdo svoboden
glede izbiranja drZavljanstva ali vsaj docela neodvisen glede
odloCevanja, ¢igav drzavljan hoce biti. Priznati pa moramo,
da utegne prehod iz drzavljanstva v drZavljanstvo brez
vsakega ozira na dosedanjo drZavljansko zvezo v praksi
neugodno vplivati na pravni red, ker onemogocuje evidenco
drzavljanov in daje povod za zlorabe, ker se lahko poslu-
zuje kdo tudi ved drzavljanstev, in sicer tistega, ki mu bolj
konvenira z ozirom na aktualen slu¢aj, n. pr. zakon (brak),
odsluzenje vojne obveznosti ali delovne dolZnosti, place-
vanje gotovih davséin itd. Po drugi plati pa nasSa obzirnost
ne more iti tako dale¢, da bi ne smatrali drZzave za edino
poklicane, da nudi svojim rojakom moZnost in tudi pravico,
da se zedinijo v svoji nacijonalni drzavi, ako to odgovarja
njihovi svobodni volji in ¢e to svojo svobodno voljo for-
malno izrazijo.

V enotnem zakonu o drZavljanstvu bi mogle slovanske
drzave dati izraza upoStevanju nadela nacijonalne suvere-
nosti na ta nacin, da bi se uzakonila pravica do naturaliza-
cije vsakemu pripadniku nacije v svoji nacijonalni drzavi.

V doslednem izvajanju tega nadela bi bilo umestno do-
lo¢iti, da taka naturalizacija ni odvisna od pristanka naci-
jonalno tuje domovinske drzave po formalnem odpustu iz
drzavljanstva. Tudi bi mogli odpasti ostali pogoji, ki se
morajo obicajneo izpolniti, da se dokaZe perfektna asimila-
cija, kakor: prebivanje v drZavi skozi izvestno dobo, zago-
tovitev sprejema v domovinsko zvezo kake domace ob-
¢ine itd.




Pravica do drzavljanstva v lastni nacijonalni drzavi

‘ima za logiéno posledico, da se nacijonalnemu pripadniku
‘ne le ne more zabraniti vstop v drzavljanstvo, temvec¢ tudi
‘ne more odvzeti po pokolenju ali naturalizaciji pridoblje-

no drzavljanstvo. V tem pogledu tudi sedaj veljavna za-
konodaja bolgarske, ¢eskoslovaske in poljske drzave nima
doloéb o odvzemu drzavljanstva, ki bi ne bile povsem v
skladu z gornjimi izvajanji. S staliS¢a drZzavne samoobrambe

‘bi se pa dal kljub nacdelu nacijonalne suverenosti zagovar-

jati ob izvestnih pogojih tudi institut odvzema drzavljan-

‘stva. K predmetu se $e¢ povrnemo v poglavju o izgubi dr-

zavljanstva.
Ko obravnavamo nadelo nacijonalne suverenosti, se

‘nudi prilika, da damo izraza rasni skupnosti in nacijonaini
‘solidarnosti slovanskih drzav. Pripadnost h kakemu slovan-

skemu plemenu bi se mogla Ze sama po sebi upoStevati pri
oceni asimilacije. Zlasti rok bivanja, ki se zahteva zaradi
perfektne asimilacije, bi se mogel v slovanskih drZavah za

‘Slovane brez ozira na pleme, h kateremu pripadajo, skraj-

Sati vsaj na polovico normalnega roka; tudi od zahteve zna-

‘nja nacijonalnega jezika dotiéne drZave bi se moglo od-
‘stopiti, ako pro$njik obvlada vsaj en slovanski jezik.

Formulirani zakljucek:
ad 6. VsakdoimapraviconadrZzavljanstvo
svoje nacijonalne drzave ter v pridobiva-

mju svojega nacijonalnega drZavljanstva
ne sme biti oviran. Nacijonalna pripadnost.

nadomes$céa dokaze o perfektni asimilaciji.

Slovanstvo po pokolenjuin jezikuupra-
vicuje v vseh slovanskih drZavah olajSave
pri naturalizaciji zlasti glede dobe prebi-

vanjain znanja jezika doti¢ne drzave.

ad 6. Kazdy md pradvo na statni prisluden-

stvi svého stdtu a pf¥i ziskani svého nacio-
méilniho pfisluSenstvi nesmi byti omezo-

van.

Naciondlni pfisluSnost nahrazuje d-
kazy o perfektni asimilaci.

Slovanstvi podle ptvodu (pokoleni) a
jazyka opraviuje ve v3ech slovanskvch
stitech k tlevdm p¥i naturalisaci zvlaste
ohledné doby pobytuaznalosti jazyka do-
tyécného statu.

ad 6. Kazdy ma prawo do obywatelstwa
swojego nacjonalnego panstwa i nie smie
sig mu robié¢ trudnos$ci przy staraniu sie o
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uzyskanieswojegonacjonalnego obywatel-
stwa. Nacjonalna przynaleznos¢ zastepuje
dowody o dokonanej asymilacji.

' Slowianstwo zpokoleniaijezykaupraw-
nia we wszystkich panstwach slowianskich
doulatwienprzynaturalizacjizwlaszczaco
cietyczy czasu przebywania i poznania je-
zvykaodnoSnego panstwa.

7. DokazodrZzavljanstvuinevidenca dr-
zavljanovwv.

Kot dokaz za drzavljanstvo naj bi sluzile posebne iz-
kaznice o drzavljanstvu, ki bi se izdajale ob upoStevanju
izvestnih formalnosti, da bi mogle sluziti kot dokazne listine.
Institucija izkaznice drZavljanstva je predvidena Ze v kon-
venciji rimske konference o drZzavljanstvu od 6. aprila 1922.
v ¢l 2.: »V odnosu med visokimi pogodbenimi strankami, to
so: (Awvstrija, Ogrska, Italija, Poljska, Rumunija, Jugosla-
vija in CeSkoslovaska) se dokaze drzavljanstvo z izkaznico,
ki jo izdaja oblastvo, katero za fo doloca zakonodaja vsake
posamezne drzave, in ki jo vidira pristojno viSje oblastvo
te drzave. Izkaznica navaja zakonito podlago pridobitve
izkazanega drzavljanstva. Vsaka od visokih pogodbe skle-
pajocih strank pa lahko v vseh slucajih, kjer se ji zdi po-
trebno, zahteva, da vsebino izkaznice potrdi centralno obla-
stvo drzave.«

Jugoslovanski zakon o drzavljanstvu doloa o tem v
§ 4.: »Na zahtevo vsakega drzavljana kraljevine izda pri-
stojno upravno oblastvo prve stopnje na podlagi predloZene
domovnice drzavljansko izkaznico.« Kompetenca za izda-
janje izkaznic o drzavljanstvu je pridrzana politiénemu ob-
lastvu prve stopnje (nikdar obdcini, tudi ¢e bi imela sicer
kompetenco politicnega oblastva). Odlocilen je srez, v ka-
terem lezi domovinska obdéina. Izkaznica je vezana na domo-
vinsko pripadnost (Clanstvo) v eni jugoslovanski obcini.

V zvezi s tem vpraSanjem je obravnavati zaradi unifi-
kaciie zakonodaje tudi vpraSanje domovinstva,.
t. j. pripadnosti k domovinski ob¢ini.

Domovinstvo kot pripadnost k obdini se uporablja za
to¢nejSo teritorijalno opredelitev drzavljanov. Zato je v
mnogih drzavah domovinstvo obligaten spremljevalec dr--
zavlianstva, tako da mora na eni strani vsak drzavljan imeti
tudi domovinsko pripadnost k eni obcini, na drugi strani
pa je drzavljanstvo pogoj za domovinsko pravico v kaki
ob¢ini. S pridobitvijo ali izgubo drzavljanstva se pridobi in
izgubi uno actu tudi domovinstvo. Iz te obvezne relacije:
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se je razvila praksa, da se drZavljanstvo dokazuje z domo-
vinsko listino, oziroma, da se izkaznica o drzavljanstvu daje
praviloma na osnovi domovinske listine.

Prakti¢na vrednost in vsebina oblinskega domovinstva
postaja res vedno manj$a, tako da se pojavljajo teZnje, da
se domovinstvo kot pravni institut vob¢e opusti. Nekatere
drzave uporabljajo domovinstvo kot kriterij za dolocitev
ob¢ine, ki naj nudi drzavljanom v sluCaju siromaStva po-
mo¢ in sustentacijo, mnoge osigurajo drzavljanom v domo-
vinski ob¢ini varnost pred policijskimi ocuvalnimi ukrepi
s temeljno odredbo, da se ne more nikdo pregnati iz domo-
vinske ob¢ine, druge zopet vezejo na domovinstvo izvestne
politi¢ne pravice, n. pr. pasivno volilno pravico za ob¢insko
zastopstvo. Vsa ta vsebina domovinske pravice bi se kon¢no
tudi Se dala pogreSati, ker bi s¢ odnosna vprasanja mogla
reSevati na kak drugacen nadin, n. pr. z uporabo domicila
ali rojstnega kraja kot nadomestila za domovinstvo.

Kljub temu govore vazni argumenti za ohranitev domo-
vinstva (obcinskega ¢lanstva) kot pravnega instituta. Pred-
vsem moramo imeti pred oémi etiéne momente. Kakor je
drzavljanstvo pravna ustanova ne le prakti¢nega, temvec
etiCnega izvora, tako opira tudi domovinstvo svojo upravi-
Cenost v mnogem na moralne temelje, ki zasluZijo polno
uvazevanje. Cim bolj privezemo drZzavljana na edinico, v
kateri je koncentriran njegov interes, tem bolj ga bomo
moralno usposobili, da postane- koristen ¢lan druzbe. Za
svoj dom, za svojo ozZjo okolico se bo ¢util mnogo bolj
pripravljenega za Zrtve, in Sele potem, ko bo prehodil do-
maco Solo zivljenja, bo zacel pridobivati na vrlinah, ki naj
di¢ijo pozrtvovalnega drzavljana.

Poleg eti¢nega momenta in uvodoma navedenih &injenic
upravicujejo domovinstvo tudi mnogi Cisto prakti¢ni raz-
logi. V dana3nji dobi je prebivalstvo zaradi vedno tezjih
borb za eksistenco prisiljeno, da se seli iz kraja v kraj in
»gre s trebuhom za kruhom«. Fluktuacija prebivalstva po-
staja vedno jacja. S tem pa je obenem vedno bolj tezavna
evidenca drZavljanov, na kateri ima drZzava zaradi izpol-
njevanja drzavljanskih dolZnosti (vojaska obveznost, davki,
osebno delo itd.) eminenten interes. Tu rabimo domovinsko
ob¢ino, ki vodi evidenco drzavljanov ter potrebne zabelezbe
(razvidnost kazni itd.). Niti ob¢ina bivali¢a, niti rojstna
ob¢ina ne more sluziti kot podlaga za evidenéno sluzbo
glede drzavljanov; ob¢ina bivaliS¢a je mnogo preveé labilna
in Cesto tudi izven drZave, ali pa je zaradi svoje stabilnosti
neprakti¢na za osebe, ki do sluéajnega kraja rojstva v toku
Casa izgubljajo skoro vse odnoSaje in zveze ter postanejo
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¢isto nepoznane, ako jih je pozneje zZivljenje navezalo na
disto drug kraj, kjer so postali domacini.

Zaradi tega mislim, da bi se mogel v slovanskih drza-
vah institut domovinstva z ozko naslonitvijo na drzavljan-
stvo koristno rabiti za evidenco prebivalstva ter olajSati
vravno in gospodarsko oblevanje med temi drzavami.

Prihajam do sledeega zakljucka:

ad 7. Priznava se potrebaenotnihpredpi-
o evidenci drzavljanov ter o dokazu
avljanstva.

EvidencodrZavljanovnajvodidomovin-
skaobdina.

Zadokazodrzavljanskipripadnostinaj
se rabijo formalne izkaznice o drzavljan-
stvu, katere naj izdajajo drZavna upravna
oblastvaprvestopnjeobnavedbi domovin-
ske ob¢ine. :

Kompetenca, odlodati o naturalizaciji
pripada upravnim oblastvom.

~ad7.Uzndvase potfeba jednotnychpt ed
pistt o evidenci statnich pfislusnikita o du
kazu stdtniho pfisluSenstvi

“EvidencistdatnichpfisluSniktnecht ridi
domovskaobeec.

Za dukaz o stdtni ptfisluSnosti necht
slouzi formédlni prikazky ostdtnim prislu-
Senstvi, jeZ maji vydavati stdatni spravni
ﬁit;ady prvého stupné s uvedenim domovské
obce.

Kompetence rozhodovidnionaturalisaci
pfipadiasprdvnim ufaddim.

ad7.Uznajesiepotrzebadojednakowych
przepisow dla ewidencyi obywateli i dla
udowodnienia obywatelstwa.

Ewidencye obywateli niech prowadzi
g¢mina przynaleznoS$ci.

Jako dowéd o przynalezunosci panstwo-
wejniech sluza formalne legitymacje oby-
watelskie, ktéore niech wystawiajapanstwo-
we urzqdy polityczne pierwszej instancyi
na podstawie oS§wiadczenia gminy przyna-
leznosci.

Kompetencyvadorozstrzygnieciao natu-
ralizeyi przypada urzedom politycznym.

oV
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II. Pridobitev drZzavljanstva.

A. Pridobitev drZzavljanstva de lege. Tu
imamo v mislih naturalno pridobivanje drzavljanstva, ki
ne predpostavlja nobenega akta volje od strani prizadetega
ter nastopi tako rekoC avtomaticno.

1. Sem spada v prvem redu pridobivanje drZavljanstva
s pokolenjem. Po pokolenju se dobi drzavljanstvo na
osnovi krvne zveze z roditeljem brez ozira na kraj rojstva.
Podrobnosti so obravnavane Ze v I. poglavju pod tocko 4.,
kjer smo v zakljucku sprejeli osnovno nacelo ius sanguinis.
Pokolenje nudi pravni naslov za pridedovanje drZav-
ljanstva, in sicer:

a) rojstvo v zakonu (braku) — od oceta, izven za-
kona (braka) pa — od matere, in b) legitimacija, ozi-
Toma priznanje oletovstva — od oceta.

22 Rojstvonaozemlju (ius soli) sluzi kot osnova
za originarno pridobivanje drzavljanstva le subsidijarno, ako
pripadnost k rojstni drZavi iure sanguinis ne prihaja v po-
Stev. V tem pogledu smo zavzeli staliSe Ze pri obravna-
vanju splosnih nacel ius sanguinis in ius soli (I. 4.).

Pri tej priliki je treba reSiti Se vpraSanje, ali naj tudi
adopcija kot surogat za pokolenje vpliva na drzav-
ljanstvo. Izmed slovanskih drZav priznava edino Poljska
adopciji vpliv na drzavljanstvo, in to, ako je adoptiranec
mlajs$i od 18 let. Posebni razlogi za to niso znani. Gotovo
je, da je Poljska v tem pogledu skoro osamljena ne le v
Evropi, temvel v obce, ker izvzemsi Estonsko, Latvijo in
Kitajsko, ne poznam Se drugih drZav, ki bi dopuséale, da
se po adopciji menja drzavljanstvo. Nocem se lotiti ocene,
ali in v koliko je v obée institut adopcije upraviden in se
mora uvazZevati, ako ga sreCavamo v materiji mednarod-
nega prava, smemo pa smatrati za nesporno, da adopcije
ni uposStevati pri drzavljanstvu. Ako bi se po adopciji izgu-
bivalo in pridobivalo drZavljanstvo, bi mogla postati natu-
ralizacija v obliki podelitve drZavljanstva z diskrecijonar-
nim aktom mnogokrat iluzorna, ki bi se ji bilo mogoce iz-
ogniti z adopcijo. V tem primeru bi imeli nebroj slucajev
fingiranih adopcij; saj bi jim bil glavni cilj pridobitev sir-
zavljanstva. Z omejitvijo starosti adoptirancev je sicer krog
Spekulantov bistveno omejen, vendar ne povsem izkljucen,
ker je prav doba okoli 18. leta zapeljiva, da si kdo zaradi
Spekulacije poisce pripadnost h kaki drugi drzavi, ki ne
pozna vojne obveze ali drugih drzavljanskih obveznosti, ki
se pojavljajo, kadar postanejo drzavljani polnoletni ali spo-
sobni za delo. Adopcija z vplivom na drzavljanstvo bi tudi
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okrnila nacelo familijarne unitarnosti in s tem zvezano te-
meljno dolo¢bo, da mladoletniki samostojno ne menjavajo
drzavljanstva. Mislimo, da v tem vprasanju ne bo tezko
priti do soglasne norme: adopcija nima vpliva na
drZzavljanstvo.

3. Nadaljnja moZnost avtomatiéne pridobitve drZav-
ljanstva je omo Zitev. Ze pri obravnavanju obega nacela
rodbinske unitarnosti smo zavzeli staliSe, da naj Zena z
omozitvijo dobi drzavljanstvo mozZa, ako Se nima njego--
vega drzavljanstva. Obenem pa naj ugasne njeno prejSnje
drzavljanstvo, da ne bo imela dvojnega drzavljanstva.

Pri tej priliki je treba zavzeti nacelno staliSce gle-
de Zene v vpraSanju drZavljanstva. Nastane vpraSanje,
ali naj Zena samostalno dobiva in izgublja drZavljanstvo?
Ko smo glede nacela rodbinske unitarnosti (I. 5.) prisli do
zakljucka, da naj nosi Zena praviloma drzavljanstvo moza,
smo dopustili izjemo za slucaj, da si je Zena pred omozit-
vijo pridrzala drZavljanstvo po pokolenju. Ta princip osvaja
jugoslovanski zakon o drzavljanstvu: »Ce se omoZi tuja
drzavljanka z drZavljanom kraljevine, pridobi drzavljanstvo
kraljevine, razen Ce si je pridrzala z izjavo pred omozitvijo
drzavljanstvo po pokolenju, ako dolo¢ajo to zakoni njene
domovine.« (§ 10.) S tem pa Se ni reSeno vpraSanje, ali lahko
omoZena zena po omozitvi samostalno po svoji volji spre-
minja drZavljanstvo. Ni dvoma, da bi to zelo motilo rod-
binsko unitarnost. Slovanske drzave (razen Rusije) v svojih
zakonih ne priznavajo omoZeni Zeni prava samostalnega
spreminjanja drZavljanstva. Tudi ako v zakonih o tem ni
izre¢nih doloc¢b, izhaja Ze iz samega sistema drZavljanskega
prava praksa, ki ne dopusca, da bi mogla omoZena Zena za
sebe posebej prositi za drzavljanstvo ali pa dobiti odpust
iz dosedanjega drzavljanstva. Se eno vpraSanje prihaja v
tej zvezi v poStev: ali Zena glede pridobitve, oziroma izgube-
drzavljanstva sledi avtomati¢no moZu, ako je za Casa za-
kona (braka) po naturalizaciji dobil drugo drzavljanstvo.
Ceskoslovaska, jugoslovanska in poljska zakonodaja je to
vprasanje reSila pozitivno, v Bolgariji pa sprememba dr-
Zavljanstva moza ne vpliva avtomati¢éno na drzavljanski
staleZ Zene, temvel se mora le ta posebej naturalizirati.
Tako staliS3¢e ne kaze posebne doslednosti, ako velja sicer
dolo¢ba, da dobi Zena z omozitvijo avtomati¢cno moZevo
drzavljanstvo, vendar se da zagovarjati, ako imamo pred
o¢mi respektiranje proste volje Zene, ki pred Zenitvijo e
more vedeti, ali bo eventualno z naturalizacijo mozZa pri-
dobljeno drzavljanstvo odgovarjalo tudi njeni volji. V res-
nici more Zena z avtomaticnim nasledstvom drzavljanstva
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dobiti drzavljanstvo proti svoji lastni volji, kar gotovo ne
more biti zazeleno in v skladu z moderno drzavljansko.
politiko. :

Jugoslovanska drZava je tako stanje vsaj deloma kori-
girala z institutom pridrzanja drzavljanstva po Zeni pred
poroko. Tako pridrzano drzavljanstvo se respektira tudi
za slucaj, da moz v zakonu (braku) z naturalizacijo spre-
meni drzavljanstvo. Dalje je doloéeno, da se izguba drZav-
ljanstva zaradi naturalizacije moZa nanaSa na zeno (in
otroke) samo tedaj, ¢e je tudi Zena pridobila novo moZevo
drzavljanstvo; v nasprotnem primeru pa obdrZi drzavljan-
stvo kraljevine, dokler se stalno ne preseli iz kraljevine.
Ako se hode uvaZevati nadelo, da se nikdo ne sme proti
svoji volji naturalizirati, in bi to nacelo uveljavili tudi glede
zakonske Zene, tedaj bi enotni zakon o drzavljanstvu mo-
ral imeti dolo¢bo, da zakonska Zena ne sledi avtomati¢no
v naturalizaciji moZu, pa¢ pa ima pravico zahtevati natu--
ralizacijo tudi za sebe. S staliS¢a drZave bi obstojali proti
taki dolo¢bi samo oni pomisleki, ki govore v prilog nacela:
rodbinske unitarnosti. Po naSem misljenju je treba zaradi
principa varovati rodbinsko unitarnost. Razlogi za to so-
vsekakor jacji kakor oni, ki govore za respektiranje samo-
odlo¢evanja Zene glede drzavljanstva. Preprican sem, da
nasim potrebam povsem odgovarja in zadosca, ako ustva-.
rimo zgolj zakonito moZnost samoodloCevanja Zene glede
svojega drzavljanstva, do¢im ni treba komplicirati pravila,
ki se ze iz prakti¢nih razlogov mora naslanjati na nacelo
rodbinske unitarnosti. Dosedanja praksa v Jugoslaviji je
pokazala, da je pridrzanje drzavljanstva za Zeno koristna.
ustanova, ¢etudi so primeri uporabe tega instituta sorazmer-
no redki. S tem ho¢emo podkrepiti mnenje, da zaradi iz-
vestnih novodobnih gesel in stremljenj ne kaZe postavljati
na glavo obcih ustaljenih pravil, temvec¢ da je treba ta pra-
vila bolj elasticno formulirati, da morejo zadostiti nastalim
novim potrebam. Kako naj Zena sledi v drzavljanskem sta-
lezu mozu, se da po nasem mnenju izraziti z naslednjim,
potrebam odgovarjajo¢im pravilom:

Zenaslediglede pridobitveinizgube dr-
Zavljanstva moZu, razen ako si je pred omo-
zitvijo s formalno izjavo pridrZzala svoje
drzavljanstvo,alipaizrazila pridrzek, da v
sluc¢ajunaturalizacijene Zeli, avtomatiéno
slediti mozu. Zena, ki je to storila, naj ima
pravico, da dobi na osnovi posebne izjave:
mozevo drzavljanstvo, brez te pa ohrani
svoje prejSnjedrzavljanstvo.
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4. Pridobitev drzavljanstva de lege je mogofa Ze s
‘'sprejemom v drzavno ali vojno sluzbo. Tako pri-
dobitev pozna zakonodaja Bolgarske, ki pa dopusca tudi
pridrzanje starega drzavljanstva. Ta pridobitev drzavljan-
stva ne odgovarja ve¢ novej$im temeljnim dolocbam glede
drzavne sluzbe, ki stavljajo drZavljansko pripadnost za
pogoj, pri naturaliziranih drzavljanih pa zahtevajo Se iz-
vesino dobo trajanja naturalizacije. Praktitno nima nobe-
nega pomena, ako bi se takemu titulusu priznavalo avto-
matiéno dejstvo. Saj je mnogokrat primerneje, da kak ino-
‘zemec ne dobi drzavljanstva, ¢éetudi bi bil v sluzbi doti¢ne
drzave. Kjer bi bila naturalizacija v interesu drZave, se
more predvideti izjema. Jugoslovanski zakon o drzavljan-
stvu ima o tem sledeto dolo¢bo: »Po izredni poti morejo
pridobiti drzavljanstvo tudi pred desetletnim rokom brez
odpusta iz tujega drzavljanstva, ako izpolnjujejo ostale
pogoje § 12. (splodni pogoji za naturalizacijo): 1. tuji dr-
zavljani, ki dobe javno sluzbo profesorja na univerzi kra-
Tjevine; 2. osebe, katerih sprejem v drZavljanstvo zahtevajo
drzavni interesi; 3. osebe, ki imajo zasluge za kraljevino
Jugoslavijo. (§ 14.) Taka dolo¢ba nudi dovolj moZnosti, da
'se izvr$i naturalizacija oseb, katere Zeli drZava imeti v
‘drzavni sluzbi, obenem pa dopuS¢a mozZnost, da sprejme
-drzava v sluzbo tudi take osebe, ki ne bi hotele postati s
tem drzavljani, ali take, ki jih tudi drZava ne bi Zelela imeti
za svoje pripadnike.

V tem vpraSanju se ne bo tezko zediniti na normo:
SamadrZavna sluzba nima za dejstvo avto-
mati¢ne pridobitvedrZavljanstva.

5. Kon¢éno je treba obravnavati Se naselitev kot
titulus za avtomati¢no pridobivanje drzavljanstva. V slo-
vanskih drzavah sedanja zakonodaja take pridobitve drzav-
ljanstva ne pozna. Tudi ni posebnega razloga, da bi drzava,
ki usvaja sicer Cisto nacelo ius sanguinis, Ze sami naselitvi
pripisovala ucinek pridobitve drzavljanstva.

Priznati pa moramo upraviéenost teznje, da trajna na-
selitev v kaki drzavi olajsa pridobitev drZzavljanstva v tej
drzavi, ker je vendar najprirodneje, da ljudje, ki Zele
trajno bivati v kaki drZavi, dobe tudi vse drZavljanske
pravice in dolZznosti. Jugoslovanski zakon o drzavljanstvu
reSuje to vpraSanje s sledefo dolo¢bo: »Osebe, ki imajo
pogoje iz § 12,, to¢ka 1.—7. (splosni pogoji za naturalizacijo)
ter stanujejo v trenutku, ko vloZe prosnjo, najmanj 30 let
nepretrgoma na ozemlju kraljevine Jugoslavije, ne da bi
izpolnjevale v poslednjih 10 letih nikakrSne obveze proti
dosedanji domovini, imajo pravico pridobiti drzavljanstvo
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po redni poti« (§ 13.) Po tej dolocbi se sicer ne pridobi
drzavljanstvo Ze de lege, ali se vendar priposestvuje pra-
vica na drzavljanstvo, ki je uzakonjena, vsled Cesar odlo-
¢itev ni ve¢ podvrzena svobodnemu presojevanju pristoj-
nega oblastva, temveé¢ se drZavljanstvo mora priznati, ako
so pogoji izpolnjeni. Tej dolo¢bi odgovarja na drugi strani
dolo¢ba § 28., po kateri se analogno izgubi drzavljanstvo
s 30letno odsotnostjo, oziroma z neizpolnjevanjem obvez-
nosti proti domovini. UpraviCenost obeh dolo¢b se vidi
zlasti, ako imamo pred olémi izgubo drzavljanstva vsled
30letne odsotnosti. Ne gre, da bi kdo svoja najkrepkejsa
leta posvetil tujini ter v njej pustil svoje najboljSe duSevne-
in telesne moéi, na domovino se pa spomnil Sele takrat,
kadar mu Ze modi pojemajo ter postaja potreben pomoci
in podpore. Dolotba o izgubi drZavljanstva zaradi mnogo-
letne odsotnosti more ustvarjati apolite, ako se ne uvede-
na drugi strani pravica do naturalizacije zaradi mnogolet-
nega bivanja v drzavi. — Zato je uzakonitev pravice do-
drzavljanstva v sludaju najmanj 30letnega nepretrganega
bivanja s stali$¢a mednarodnega prava umestna, ker tako
dolgo bivanje na eni strani nadome3¢a asimilacijo, na drugi
strani pa tudi drzavi nalaga dolZnost, da ugodi Zelji po-
naturalizaciji ter potrdi fakti¢ne domovinske odno$aje do-
drzave bivalis¢a tudi iz formalnopravne strani.

Predlagamo normo v stilizaciji teksta
§ 13. jugoslovanskega zakona o drzavljan-
stvu.

B. Pridobitev drZavljanstva po natura-
lizaciji _ ;

1. Naturalizacija' je podelitev drzavljanstva z admini-
strativnim ali sodnim aktom, ako so izpolnjeni izvestni
pogoji:

a) Podelitev drzavljanstva se izvrsi izkljuéno na pro §-
nj o, ker se nikomur ne more drZavljanstvo vsiliti. Prosnjo
more vloziti le oseba, sposobna za pravne posle. Polnoiet-
nost je ze danes v prizadetih drZzavah enotno dolocena z
21. letom. Treba je le Se izreéno konstatirati, da mladolet-
niki ne morejo biti samostalno naturalizirani (unitarnost
rodbine!).

b) Med pogoji, ki se zahtevajo za naturalizacijo, je
najvaznejSi preizkusna doba prebivanja v doticni
drzavi. V tej dobi se naj izvrSi asimilacija. Drzavljanska
pripadnost naj se ne pridobi po spekulativnih momentih
ter iz Cisto prakti¢nih motivov. Med drZavo in naturalizira-
nim drzavljanom morajo biti odno3aji, ki naj nadome3¢ajo-
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to, kar se podeduje iure sanguinis. Reflektant na drzavljan-
stvo mora imeti ¢as, da prouéi drZzavo in njeno ureditev,
mora spoznavati njene prilike, razumevati njene interese.
Odno3aji morajo sloneti na eti¢ni in ne na zgolj prakticni
osnovi. Normalen rok nepretrganega bivanja v drzavi je
danes v Bolgariji 10 let, v %eékoslovaéki 5 do 10 let, v Jugo-
slaviji 10 let in v Poljski 10 let. Na osnovi teh ugotovitev
se ni tezko zediniti na desetletni rok nepretr-
ganegabivanja. :

c) Nekatere drzave zahtevajo med pogoji za naturali-
zacijo predlozitev odpustnice iz drzavljanstva. Kakor
Ze prej omenjeno, je smoter take odredbe, da se prepreci
dvojno drzavljanstvo po naturalizaciji. Da se oddolzimo
teznji mednarodnega prava, ki Zeli omejiti polipolitizem, je
predlagan v 1. poglavju pod tocko 2. zakljucek, da sprej-
memo institut odpusta iz drzavljanstva kot pogoj za natu-
ralizacijo. Izjema naj velja le z ozirom na usvojeno nacelo
nacijonalne suverenosti, po katerem imajo konacijonali
pravico, da se ujedinijo v svoji nacijonalni drzavi ter zato
ne rabijo privolitve po odpustnici iz dosedanjega drzav-
ljanstva. Da se ne moti evidenca drZavljanov, naj se taki
primeri naturalizacije doti¢ni drZavi zaradi brisanja pri-
obéijo. |

d) Ako se prevzame institut domovinstva v eno-
ten zakon o drzavljanstvu, bi bilo Se omeniti, da more biti
tudi zagotovilo sprejema v domovinsko zvezo pogoj za na-
turalizacijo; s takim zagotovilom je obenem od obcin pod-
krepljen dokaz o perfektni asimilaciji. Tudi znanje jezika
more biti iz istega razloga pogoj za naturalizacijo. Kakor
ze povedano, bi znanje kateregakoli slovanskega jezika
moglo zadostovati v vsaki slovanski drZavi za sodokaz
asimilaciji. Namestu zahtevanega znanja jezika bi bila bolj
primerna splo$nejSa formula, ki bi odlocujoce oblastvo
“mnavajala, da preizkusi perfektnost asimilacije. Zato naj se
stavi kot pogoj za naturalizacijo namestu jezikovnega zna-
nja dokaz o asimilaciji, ki vsebuje poleg znanja
 drzavnega jezika Se celo vrsto drugih Cinjenic, ki so vazne
za presojo vrednosti kandidata. Za konacijonale morejo
" seveda odpasti vsi oni pogoji, ki se predpisujejo zaradi
dokaza asimilacije (n. pr. bivanje, domovinska pristojnost,
event. znanje jezika, formalen dokaz o asimilaciji).

- e) Ker Zele drzave le take osebe sprejemati v svojo

zvezo, ki so dobrega vedenja in imajo urejeno Ziv-
lienjsko eksistenco, se stavljajo tudi v tem pogledu
-‘izvestne zahteve. Taki pogoji pa niso tako bistveni, da bi
prihajali v poStev za naSo namero.
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2. Ze prej smo navedli primere, ki opravicujejo olajsave
za naturalizacijo. Predvsem je treba omeniti slucaje, v ka-
terih se komu prizna pravica do naturalizacije.

a) Sem spada ze prej (pod I. 6) ugotovljena norma, da
imej vsakdo pravico do drzavljanstva svoje nacijonalne
drzave. Zato naj ima Srb, Hrvat, Slovenec pravico do jugo-
slovanskega drzavljanstva, Ceh in Slovak pravico do ¢esko-
slovaskega drzavljanstva, Bolgar pravico do bolgarskega
drzavljanstva in Poljak pravico do drzavljanstva poljske
drzave.

b) Dalje smo predlagali, da naj 30letno nepretrgano
prebivanje v eni drzavi ustvari pravico do naturalizacije
v tej drzavi.

c) Jugoslovanska zakonodaja predvideva pravico do
drZzavljanstva tudi s sledeco dolocbo:

»Osebe, ki so izgubile drZzavljanstvo kraljevine s tem,
da so sledile ocetu (nezakonsko mater?) v pridobitvi tujega
drzavljanstva z naturalizacijo, imajo pravico, ga pridobiti
iznova z izjavo, podano v enem letu po dovrSenem 21.
letu Zivljenja, ¢e se stalno naselijo na ozemlju kraljevine.«
(§ 39.) Pridobitev drzavljanstva nastane Ze s samo izjavo,
tako, da bi mogli ta primer uvrstiti tudi v vrsto sluéajev
pridobivanja drzavljanstva de lege, zlasti, ker tu prav za
prav ne gre za naturalizacijo, temve¢ za zopetno pozivitev
ugaslega drZavljanstva. Slicno dolo¢bo ima tudi bolgarska
zakonodaja. ; ‘

d) Dalje dolo¢a bolgarski zakon, da ima vsaka oseba
pravico do bolgarskega drzavljanstva, ako je rojena v Bol-
gariji (ius soli), ¢etudi tam ne stanuje, a pred koncem 21.
leta izjavi, da se hole stalno nastaniti v Bolgariji ter se v
teku enega leta res tam naseli. Ta dolo¢ba zasleduje ten-
denco, da se podpre povratek emigrirancev, ko postane ak-
tualna vojna, oziroma civilna delovna obveznost.

e) Jugoslovanski zakon pozna konéno 3e en sludaj pra-
vice do drzavljanstva: »Biv3a drzavljanka kraljevine, ki je
zaradi omoZitve s tujim drZavljanom izgubila drzavljanstvo
kraljevine, ima pravico, kadar obstoji izvrSna sodba
(odlotba) o razvezi ali lo¢itvi zakona, ali ¢e ostane vdova,
iznova pridobiti drzavljanstvo kraljevine, ako se stalno na-
seli na ozemlju in ako to zahteva«. (§ 40.) Navedeni primer
priznava razvedeni in lofeni Zeni pravico samostalnega pri-
dobivanja drZavljanstva, kar sicer za omoZeno Zeno ne
velja. Slicno odredbo nahajamo tudi v poljskem zakonu z
razliko, da tudi v tem slu¢aju pozivi staro drzavljanstvo
bivse poljske drzavljanke po tem, ko je zakon prenehal, ¢e
se je naselila na Poljskem in poda izjavo pred upravnim

23



oblastvom svojega bivalis¢a. Tudi bolgarska in ¢eSkoslo-
vaska zakonodaja poznata v takem primeru olajSave za
zopetno pridobitev drzavljanstva. V tem pogledu ne bo
tezko priti do enotne formule, ki bi se naj kombinirala iz
poljskega (§ 10.) in jugoslovanskega (§ 40.) zakonskega
teksta, tako, da Ze sama izjava lodene ali razvedene Zene,
oziroma vdove pozivi izgubljeno drzavljanstvo.

Ako se sprejme gori pod a) navedeno nacelo, bodo siu-
¢aji pod c¢) v praksi le redko prihajali v postev, ker prvo

-----

nuditi pravico do naturalizacije.

Ali se naj da pravica do zopetne pridobitve drZavljan-
stva osebam, ki so svoje drzavljanstvo izgubile zaradi mno-
goletne odsotnosti, zlasti ako drugega drzavljanstva niso
pridobile, o tem so mnenja lahko deljena. Ako hoc¢emo
sluziti omejitvi brezdomovinstva, bi bila taka norma pripo-
ro¢ljiva, vendar bi potem izgubila svojo bistveno vsebino
rezona, ki opraviCuje izgubo drZavljanstva zaradi odsot-
nosti. (Glej II. A. toc. 5.)

Upraviceno se nam pa zdi olajSano pridobivanje drzav--
ljanstva za otroke, ki so zaradi mnogoletne odsotnosti odeta
1zgubili drZavljanstvo in ostali brez njega, ako se ob polno-
letnosti javijo ter prosijo, da se jim zopet podeli drZav-
ljanstvo, katerega je oce brez njihove krivde izgubil ter jih
napravil s tem za apolite.

Predale¢ bi dovedlo, ako bi hoteli izErpno obravnavati
slucaje, ki bi zasluzili olajSavo pri pridobitvi drzavljanstva.
To bi Slo preko cilja te razprave, ker nas zanimajo pred-
vsem sluéaji, ki bi mogli sluziti nasi teZnji, da z izednace-
njem predpisov o drzavljanstvu odpravimo brezdomovin-
stvo (apatride) in polipolitizem.

Resume:

Drzavljanstvo se pridobiva po dolog-
bahzakona: )

1. s pokolenjem (ius sanguinis, z roj-
stvom in z legitimacijo), 2. z rojstvom na
ozemlju, ako se pokolenje, oziroma drZav-
ljanstvo ne da ugotoviti, 3. z omozitvijo
in4 znaturalizacijo.

Statni pirisluSenstvi se ziskadava podle
ustanoveni zakona:

. pokolenim (ius sanguinis, rodem a legi-
timaci), 22 rodemna tzemi, kdyZse pokoleni,
respektivestiatni pfisluSenstvineda zjisti-
ti, 3. provddnima4 naturalisaci.
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ObywatelstwonabywasiewmySlprzepi-
sOw ustawy przez:

l.pokolenie (iussanguinis, przezurodze-
nie i przez legitymacye), 22 urodzenie na te-
rytoryum panstwa, jesli sie¢ nie moze usta-
li¢ pokolenia odnosnieobywatelstwa, 3. za-
warcie zwiazku malzenskiego i 4 naturali-
zacye.

1. Izguba drzavljanstva.

Nacelne norme o izgubi drZavljanstva smo v glavnem
Ze obravnavali v predhodnih izvajanjih; zlasti smo se pri
zakljuckih glede pridobivanja drZzavljanstva ozirali tudi na
izgubo drzavljanstva. Ker smo si postavili cilj, da ustvarimo
norme, ki so sprejemljive za interesirane drZave v medse-
bojni aplikaciji na konkretne sludaje, smo se morali zave-
dati, da norma, ki v konkretnem primeru urejuje za eno
drzavo pridobitev drzavljanstva, ustvarja za drugo drZavo
kot posledico izgubo drzavljanstva. Zato moremo v splos-
nem ugotoviti, da je stali3¢e, ki ga naj zavzamemo glede
izgube drZavljanstva, Ze reSeno v predlaganih normah, ki
se nanaSajo na pridobitev drzavljanstva, oziroma v splosnih
nacelih, ki smo jih obravnavali v I. poglavju.

Ze prej smo poudarjali, da je za odpravo dvojnega
drzavljanstva vazno, da se drZavljanstvo ne izgubi brez
vednosti doti¢ne drzave. Zato smo prejeli institut formal-
nega odpusta iz drzavljanstva, ki se zahteva v vseh normal-
nih primerih naturalizacije; kadar pa zaradi principa na-
rodne suverenosti odpust ni predviden, se sprememba
drZavljanstva prizadeti drZavi priob¢uje. S tem je obenem
omogocena pravilna evidenca drzavljanov. Glede samega
odpusta iz drzavljanstva moramo zastopati nacelno stali-
§Ce, da ima vsak pravno sposoben ¢lovek pravico, da si sam
po svobodni volji doloé¢i svoje drzavljanstvo. Iz tega sledi,
da se pravilomanikomur ne more odreci odpust
iz drzavljanstva. Jugoslavija ima to nacelo uzako-
njeno: »Vsakemu drzavljanu je dovoljeno izstopiti iz drZzav-
ljanstva, ko je izpolnil svoje obveznosti napram drzavie.
(§ 32. zakona o drzavljanstvu in ¢len 20. ustave.) V kolikor
obveznosti ovirajo izpust iz drZavljanstva, ima jugoslovan-
ski zakon o drzavljanstvu sledefe dolo¢be: »Zaradi neiz-
polnjenih obveznosti ne morejo izstopiti iz drzavljanstva
kraljevine drzavljani:

1. Osebe pod vojasko obveznostjo, kolikor to prepre-
Cujejo predpisi zakona o ustroju vojske in mornarice;
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2. osebe, ki so v preiskavi, odnosno so soobtozene za-
radi kaznivih dejanj;

3. osebe, ki niso prebile prisojene kriminalne kazni;

4. osebe, ki so v zaostanku s platilom denarne kazni;

5. osebe, ki 'so v zaostanku s placilom drzavnega ali
samoupravnega davka.

Prav tako ne morejo izstopiti iz drZavljanstva aktivnt
drzavni in vojaski usluZbenci, narodni poslanci, odnosno
funkcijonarji in usluzbenci samoupravnih teles«. (§ 23.)

Dalje doloc¢a jugoslovanski zakon o drzavljanstvu: »No-
ben drzavljan kraljevine se ne sme odpustiti iz drZzavljan-
stva na Skodo pravicam in koristim javnih ali privatnih
oseb, s katerimi je v pravnih odnoSajih«. (§ 24.) Navajamo
jugoslovansko normo, ker ostale slovanske drzave glede
odpusta nimajo posebnih predpisov ter bi mogle tvoriti
dolo¢be jugoslovanskega zakona osnovo za skupno normo
v izenacCeni zakonodaji.

Opredeliti se moramo Se glede instituta odpovedi
drZavljanstva. Pravica odpovedi drZavljanstva izvira
iz nacela samoodlodevanja, ki smo ga Ze obravnavali. Ta
pravica je po svoji vsebini jaéja, kakor odpust iz drzavljan-
stva, ker je ob izpolnjenih pogojih odvisna zgolj od volje
prizadetega, medtem ko je odpust iz drZavljanstva vezan
na administrativen akt pristojnega oblastva. Jugoslavija
pozna samo en sluaj lastne odpovedi drzavljanstva:
»Drzavljani kraljevine po pokolenju (rojstvu ali pozako-
nitvi) imajo pravico izjaviti v treh letih po dovrSenem 2I.
letu zivljenja, da se odpovedujejo drZzavljanstvu kraljevine,
¢e so rojeni v inozemstvu in Ce tam stalno stanujejo ter
dokazZejo, da jih smatra tuja drZava, v kateri so se rodili,
po svojih zakonih za svoje drzavljane«. (§ 31.) Ta dolo¢ba
je koncesija nacelu ius soli ter sluzi cilju, odpraviti dvojno
drzavljanstvo. Ona korespondira s § 39. (Il. B. 2. ¢.)

Preostaja Se potreba, da obravnavamo odvzem
drzavljanstva (denaturalizacija) ter dolo¢imo, ali se
naj tak institut sprejme v okvir izednacenja norm o drZav-
ljanstvu. Ko smo v poglavju ob splosnih nacelih (I.) raz-
pravljali o nacelu nacijonalne suverenosti, iz katerega izvira
pravica do drZavljanstva v lastni nacijonalni drZavi, smo
ugotovili tudi posledico tega principa, da se konacijonalu
ne more odreci drzavljanstvo. Vendar si moremo misliti v
praksi slucaje, ki upravitujejo odvzem drZavljanstva tudi
brez ozira na omenjeni princip. Jugoslovanski zakon o
drzavljanstvu pozna dve vrsti sluéajev, kjer se more drzav-
ljanstvo odvzeti: »Drzavljanstvo izgube oni drzavljani, ki so
vstopili brez oblastvene dovolitve v vojasko ali civilno
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sluzbo tuje drzave in so ostali v njej tudi vkljub pozivu
ministra za notranje posle, naj jo zapuste«. (§ 32.) Drugi
primer: »DrZavljan kraljevine, ki je bil pred naturalizacijo
pripadnik drzave, s katero je nasa drzava v vojnem stanju,
more izgubiti drzavljanstvo:

1. ¢e se ugotovi, da je storil dejanje na Skodo prav-
nemu redu in na 3kodo notranji ali zunanji varnosti kra-
ljevine;

2. ¢e se ugotovi, da je zapustil drzavo z namenom, da se
izogne vojaski sluzbi ali drugi javni sluzbeni dolznosti, ki
obstoji v kraljevini;

3. ¢e se ugotovi, da je v sluzbi ogledustva v korist tuji
drzavi, ali da podpira take teZnje, ki so naperjene zoper
pravice in nacijonalne koristi drzave«. (§ 33.)

Prvi primer (§ 32) ni omejen na naturalizirane drzav-
ljane (ekspatrijacija), medtem ko se nanaSa § 33 samo na
izvesten krog naturalizirancev (denaturalizacija). Ni dvoma,
da se more ekspatrijaciji, oziroma denaturalizaciji s staliS¢a
pravne drzave ugovarjati s tehtnimi pravnimi in eti¢nimi
momenti, vendar se drZave pod vplivom skuSenj iz Casa
svetovne vojne ne bodo mogle odreéi temu institutu, ker ga
je rodila prakti¢na potreba, da se ustanovi kazen za deja-
nja, ki se s staliS¢a drZavljanske etike in vzgoje ne smejo
ignorirati ter puScati brez kazenskih posledic. NajdistejSa
pravna drZava ne bo oskrunila svojega atributa, ako od-
vzame izdajalcu domovine drZavljanstvo. VaZnost pa mo-
ramo polagati na to, da take dolocbe niso elastiéne, da bi
se poljubno prikrajale potrebam. Zakon mora vnaprej to¢no
dolociti slu¢aje, ki povzro¢ajo denaturalizacijo, odnosno
ekspatrijacijo. Ne da bi konkretno formulirali predlog, iz-
razamo mnenje, da bi glede odvzema drZzavljan-
stva mogel sluZiti jugoslovanski tekst za osnovo
pri konéni odlocitvi glede tega vpraSanja.

Se z enega staliS¢a moramo osvetliti vpraSanje izgube
drzavljanstva. Drzavljanska politika ne more pustiti v ne-
mar interesov vojske. Drzavljanstvo in interesi voj-
ske so ozko povezani. DrZava ima interes, da ima v drzav-
ljanih svojo vojasko obrambo, ter mora skrbeti, da za vo-
jasko sluzbo sposobni drzavljani ne zapu3ajo drZave in ne
izgubljajo drzavljanstva, temveé, da se Stevilo sposobnih
braniteljev domovine vedno bolj vea. Ako velja to Ze za
mirno dobo, postanejo interesi vojske z ozirom na drZavno
obrambo v sluéaju vojne Se mnogo aktualnejsi. Iz tega raz-
loga je upravitena omejitev odpusta iz drzavljanstva, do--
kler obstoji vojaska obveza. Gotovo se da celo opraviditi
dolocba, da se v sluaju vojne suspendira pravica izstopa
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iz drzavljanstva. Brez formalnega predloga pa stavljam to
vpraSanje radi obravnavanja in kon¢ne odloCitve norme,
ki bi se v tem pogledu mogla sprejeti v enoten zakon o dr-
zavljanstvu.

K zakljuc¢ku tega poglavja resumiram:

DrzZzavljanstvo se izgubi:

1.z odpustom, 2. zodsotnostjo, 3.z omo-
Zitvijo, 4. s pozakonitvijo, 5. z lastno odpo-
vedjo, 6. zodvzemom.

Statni pfisluSenstvi se ztrati:

l. propusSténim, 2. nepfitomnosti, 3. prov-
dinim, 4 legitimovanim, 5. vlastni vypoveé-
di, 6.odnétim.

Obywatelstwosiezgubi: '

l.przezzwolnienie, 2. przeznieobecnosg,
3. przez zawarcie zwiazku malzZenskiego, 4.
przez legitymacye 5.'przez zrzeczeniesig;
6.przez odbiodr.

IV. Kompetenca.

Zakonodaja slovanskih drZav reSuje vpraSanje pri-
stojnosti odlodevanja o naturalizaciji razlicno.
Ceskoslovaska in Poljska predvideva kompetenco uprav-
nega oblastva druge stopnje (deZelna vlada, vojvoda), Ju-
goslavija daje pristojnost praviloma ministru za notranje
posle, v slucaju 30letnega bivanja pa upravnemu oblastvu
II. stopnje (banu), medtem ko v Bolgariji odlo¢a v zadevah
drzavljanstva minister pravde. Naturalizacija je gotovo
eminentno politiéno vprasanje, zato se ne bo tezko odlo-
Citi, da naj o njej odlo¢ajo praviloma upravna obla-
stva. Ali naj bodo to centralna ali lokalna oblastva, to je
odvisno od odno3ajev, ki obstojajo po organizacijskem
ustroju med centralnimi in lokalnimi oblastvi. Nedvomno
moramo priznati centralnemu oblastvu pravico, da konéno
odlo¢a o vpraSanju naturalizacije in dolo¢a smer vladine
politike o tem vprasanju. To pa ne ovira, da o rednem pri-
dobivanju drzavljanstva odlo¢a pokrajinsko upravno obla-
stvo, ki more dobiti od vlade potrebne direktive, v kolikor
Ze sam zakon ne doloca dovolj toéno pogojev za naturali-
zacijo.

Kar se tiCe vpraSanja reSevanja sporov glede drzav-
ljanstva, bi se dala zagovarjati tudi kompetenca sodis¢. Ju-
goslovanski zakon o drzavljanstvu priznava v tem pogledu
kompetenco upravnemu oblastvu prve stopnje. Kjer nudijo
upravna sodi$¢a garancijo in pravno za$éito glede uprav-
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nih aktov, ne bo resnih pomislekov proti upravni kompe-
tenci v reSevanju sporov glede drzavljanstva.

H koncu moramo razmotrivati Se vprasanje, ali je po-
trebno ustanoviti poseben s k u p e n forum za slovanske dr-
zave, ki bi naj reSeval eventualne sporne slucaje glede dr-
zavljanstva. Prepri¢an sem, da bodo, Ce se izenaci zakono-
daja o drzavljanstvu, v slovanskih drzavah prav redki
sporni sluc¢aji. Zato smatramo, da tak forum ni bistvenega
znaCaja ter da je v primeri z glavnim ciljem izenacenja
zakonodaje podrejene vaznosti.

Resumiram:

Kompetenca odlo¢evanja o naturaliza-
ciji pripada upravnim oblastvom.

Resolucija.

Ob zakljutku predlagam na podlagi obravnavanega
slededo resolucijo:

Prvi kongres pravnikov slovanskih dr-
Zav ugotavlja potrebo izenacCenja norm o
pridobivanjuin izgubidrZzavljanstva v slo-
vanskihdrZavah ter jesoglasenvtem,da Ze
danes ni bistvenih nasprotij glede enotnih
nacel, ki bi se naj uveljavila vavtonomnih,
vsebinsko enakih zakonih v slovanskih dr-
zavah Zatonajsecimprejpripraviosnutek
enotnegazakonaodrZavljanstvuzaslovan-
ske drzave, upoStevaje usvojena enotna
nacela ter ga naj izdela od plena kongresa
voljena komisija, vkateri naj bo poen za-
stopnik bolgarske, ¢eSkoslovadke, poljske
injugoslovanskedrZave. Takoizdelanosnu-
teksenajpredloZzivladamslovanskihdrzav
radi sporazumne uzakonitve.

Prvni kongres pravnika slovanskych
statu zjiStfuje potfebu vyrovnidni norem o
ziskdani a ztrdaté statniho prisludenstvi v
slovanskychstitechashodujesevtom,Zeuz
dnes neni podstatnych protiv ohledné jed-
notnychzasad, jeZzbysemély uplatniti vau-
tonomnich, obsahové stejnych zdkonech v
slovanskych statech. Proto nechf se co nej-
difive pfipravi ndarys jednotneho zakona o
statnim pfisluSenstvi pro slovanské staty
s ohledem na pfisvojené jednotné principy
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anechfjejvypracuje plénem kongresu zvo-
lena komise, vniz af jsoupo jednom zastup-
cizastoupenystatybulharsky, ceskosloven-
sky, polsky a jugoslovansky. Takto vypra-
covany navrh, afsepfedlozi viladidm slovan-
skych stati k vzajemnému uzdkonéni

Pierwszy kongres prawnikéw panstw
stlowiafnskich uznaje potrzebe uzgodnienia
normdlauzyskaniaizgubyobywatelstwa w
pannstwach slowianskich i jednoglosSnie
stwierdza, Ze juz obecnie nie ma istotnych
sprzeczno$Sci odnosnie co do jednakowych
prawidel, ktéreby sie mialy wnie§é w auto-
nomiczne, tresciowo zgodne ustawy panstw
stlowiannskich.Dlategopotrzebajaknajpred-
zej wygotowaé¢ dla panstw slowianskich
projekt jednakowej ustawy o obywatel-
stwiezuwzglednieniem przyietych juz pra-
widel. Projekt ten niech wypracuje przez
plenumkongresuwybranakomisja, wktoérej
niech bedzie przedstawiciel bulgarskiego,
czechoslowackiego, polskiego i jugoslowi-
anskiego panistwa. Tak wypracowany pro-
jektustawymasieprzedlozyé¢wladzom pan-
stw stowiannskich w celu zobopélnego uza-
konnienia. \




