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Doktorska naloga je posvecena socialnim delavkam in socialnim delavcem, ki naj jim
omogoci razumeti rasizem v njegovi popolnosti in ponudi etnicno obcutljive pristope za

njegovo preseganje.
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PREDGOVOR

Proces pisanja doktorske naloge mi je pomenil »igro« oz. proces, katerega cilji so se
neprestano spreminjali. Poleg neprestanih vprasanj o lastnem intelektualnem prispevku
izdelati nalogo, ki bo relevantno prispevala k razvoju znanosti na podro¢ju socialnega dela,
sem se v tem Casu pogosto sprasevala, ali bom kos tako zahtevni nalogi, ali bom dosegla
zeleni prispevek in zahtevano raven znanstvenosti doktorske naloge. Igra torej v tem pogledu
ni bila zabava, kajti delo je bilo tezko. Kljub temu mi je bilo delo v izziv, saj so se cilji naloge
neprestano spreminjali. Kar se mi je kot dobra zamisel zdelo danes, se je ¢ez nekaj dni ali
tednov izkazalo kot nezadovoljivo, nezadostno. Sooc¢ala sem se z neprestanim procesom
osebne intelektualne rasti, napredka, pogosto sem imela obcutek, da nisem vedela, kje naj se
ustavim. Ob delu, ki je nastalo, sem spoznala, da je ena od klju¢nih spretnosti doktorske
studentke in doktorskega Studenta' tudi v sposobnosti lastnega ¢asovnega upravljanja in

lastnih spodbud.

Od septembra do novembra 2005 sem bila na devet tedenskem Studiju na Univerzi v
Birminghamu, ki ga je financirala Fakulteta za socialno delo v okviru programa Leonardo da
Vinci. Studij je zame osebno prisel ravno v pravem &asu, ko sem iskala literaturo o
antirasisti¢ni perspektivi v socialnem delu. Velika Britanija velja za »zibelko« antirasisti¢ne
teorije, prav tako pa sem dobila vpogled v izobraZevanje za socialno delo s poudarkom na
ucenju in delu z etni€nimi skupinami. V tem ¢asu mi je v roke prisla tudi knjiga nekoliko
starej$ega datuma, a zato ni¢ kaj manj uporabna, z naslovom How fo get a PhD’ (Phillis, Pugh
1989), v kateri avtorja opisujeta mnoge podobne izzive in dileme, s katerimi sem se tudi sama
sreCevala v Casu nastajanja doktorske naloge. Knjiga je bila zame olajSanje, saj sem dobila ob
branju odgovor, da sta intelektualni in emocionalni stres doktorskih Studentov nekaj povsem

pricakovanega in tudi nekaj, kar je mozno preseci.

Od odlocitve za temo in med nastajanjem doktorske naloge sem bila prepricana, da delam

inovativno nalogo, ki bo pomembno prispevala k bolj etni¢no obcutljivi praksi socialnega

'V doktorski nalogi se prepletata Zenski in moski spol. Ceprav so socialne delavke, s katerimi smo opravili
intervjuje, predvsem zenske, v nalogi v¢asih nagovarjamo oba spola, véasih pa samo zenskega ali samo
moskega, ne da bi pri tem izkljucevali nenagovorjenega.

* Kurziva oznaduje navedke v tujih jezikih. V doktorski nalogi oznacuje tudi citate, ki jih izraZajo razliéni
sogovorniki, ki smo jih intervjuvali, ali pa se z njimi naklju¢no pogovarjali.



dela v Sloveniji. V juniju 2008 smo s sodelavkami »Katedre za proucevanje socialne
pravi¢nosti in vklju€evanja na podroc¢ju hendikepa, spola in etni¢nosti« organizirale prvi
strokovni seminar o antirasisticnem socialnem delu. Na povabilo k sodelovanju se je odzvala
tudi ena od starejSih socialnih delavk z besedami, ki so me $e dodatno opolnomocile in

zavezale k nadaljevanju dela:

Sporocam vam, da sem osebno zadovoljna, ker se lotevate tematike, ki je v danasnji druzbi,
predvsem pa v okolju, kjer delamo, zelo aktualna. Sama sem delala dolgo casa, kar 37 let, z
Romi in za Rome, vendar sem dozZivela skupaj z njimi tudi veliko krivic, ki so se jim zgodile.
Tudi sedaj, ob vseh milijonih, ki jih za Rome namenja drzava, ugotaviljam, da je osnovni
namen povecati kontrolo nad njimi, namesto da bi jim nudili ¢lovesko pomoc. Na zalost je
zelo mocna teznja obcine in drzave, da tudi CSD pomaga izvajati neko obliko represije nad
njimi. Zato se mi zdi toliko bolj pomembno, da bi se strokovni delavci usposabljali za
socialnodelovno delovanje, ker bi na ta nacin lahko bolj samozavestno zagovarjali svoja
stalis¢a in tudi Romom zagotavljali tako pomoc, ki jim omogoca ohranjati ¢lovesko
dostojanstvo. Sama odhajam v letosnjem letu v pokoj, vendar z laZjim srcem, ker tudi
fakulteta temu podrocju posveca vecjo pozornost in bodo strokovni delavci imeli pri svojem
strokovnem ravnanju vec opore, kot smo je imeli doslej (socialna delavka in direktorica CSD,
37 let delovnih izkuSenj na podrocju socialnega varstva v kraju, kjer zivi vecje Stevilo

Romov).
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1 UVOD

V zadnjem &asu nestrpnost do Romov® naraséa. Eden od pokazateljev te nestrpnosti so tudi
diskriminacije in prakse socialne izklju&enosti,* ki se kaZejo na §tevilnih podro&jih. Od leta
1991 naprej, Se posebej v €asu, ko je Slovenija pristopala k ¢lanstvu v Evropski uniji, je za
drzavo postalo pomembno varstvo manjsinskih pravic in s tem povezane diskusije o polozaju
Romov v njej. Se posebej v letih 2001 in 2002, ko je Zavod za odprto druzbo tudi v Sloveniji,
poleg ostalih ¢lanic ter takratnih pridruzujocih se ¢lanic Evropski uniji, narocil raziskavo o
polozaju romske manjSine v drzavi in o izvajanju programov za izboljSanje njihovega
poloZzaja, se je zanimanje za Rome okrepilo tudi na raziskovalnem podroc¢ju. Ugotovitve
kazejo na kompleksno in ve¢dimenzionalno socialno izklju¢enost Romov v Sloveniji (Zascita
manjsin 2001, 2002; Rupnik 1999; Zavirsek, gkerjanc 2000; Kodila 2001; Urh 2002; Welle
2003; Misi¢ 2004; Medic Tomi¢ 2006; Andri¢ 2007; Hribar 2007). Tudi raziskave
mednarodnih in§titucij, kot sta Zavod za odprto druzbo in Evropski center za pravice Romov
(ERRC), so potrdile, da so Romi ena od etni¢nih skupin v Sloveniji, ki se sooc¢a s socialno

izklju€enostjo na ve¢ podrocjih vsakdanjega zivljenja.

’ V tekstu uporabljamo oba pojma - cigani in Romi, vendar ne kot sinonima. Pojem »cigani« uporabljamo
premisljeno za skupine ljudi, ki so bile v ¢asu prvih naseljevanj z Indijske podceline v Evropo oznacene kot take.
Ime se je razsirilo ze v zgodnjem srednjem veku. Romi pa v tekstu predstavljajo oznako za ljudi, ki govorijo
romski jezik in se sami tako imenujejo. V doktorski nalogi uporabljamo izraz »Romi« kot splosno uveljavljeno
pojmovanje, pri ¢emer pa ne zagovarjamo ideje o homogenosti populacije, saj Romov ne zelimo rasizirati. Tudi
Fonseca (2007) meni, da poimenovanje »Cigani« ali »Romi« ni verodostojen odsev tega, kako se vidijo sami,
temve¢ je druzbeni odsev, tj. kako jih vidijo ljudje, ki jim ne pripadajo. Se posebej, ko govorimo o javnih
diskurzih, ohranimo oznako »cigan«, praviloma pa uporabljamo poimenovanje »Romi«. Prav tako pa se obe
poimenovanji pojavljata tudi med Romi.

* Socialno izkljuenost povzro&ajo izkljudevanje skupin iz obstojeih druzbenih procesov, razlo¢evalski,
sovrazni, rasisticni govor. V evropskem prostoru zasledimo ve¢ sinonimov za socialno izkljucenost, kot na
primer izoliranost, marginaliziranost, segregiranost (Madanipour et al. 2003; Giddens 2005). Pri definiranju
koncepta socialne izklju€enosti se pojavljajo razlicne definicije (Madanipour et al. 2003; Deakin et al. 1995;
Zavratnik Zimic 2000; Trbanc 1996), kar mnogi izpostavijo kot tezavo, saj veljajo razli¢ne uporabe pojma v
razli¢nih kontekstih. Gre za kompleksen, §irok in veédimenzionalen koncept, v c¢emer pa Trbanc (1996: 289) vidi
tudi prednost, »[...] saj je le tako mogocCe pokriti razlicne dimenzije in oblike istega pojava«. Socialna
izkljuCenost pomeni biti v polozaju z manjSim dostopom do moznosti, ki jih ima vecina. Vecina avtorjev
najpogosteje razéleni koncept na tri dimenzije: ekonomska, druzbena in politiéna dimenzija socialne
izklju€enosti. Socialno izklju¢enost razumemo kot stanje omejenega dostopa do virov, ki je pogosto posledica
dolo¢ene pripadnosti (npr. pripadnost spolu, starosti, verski pripadnosti, spolni usmerjenosti, narodnostni
pripadnosti, druzbenemu statusu, zdravstvenemu stanju, materialnemu polozaju itd.). Romi so ena izmed najbolj
izkljucenih, osovrazenih in zatiranih druzbenih skupin v Sloveniji.
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Vegina Romov v Sloveniji Zivi tako v socialni® kot tudi v materialni revi&ini. Njihove
ob&utene potrebe® se kazejo predvsem v pomanjkanju hrane, oblagil, hisnih pripomo&kov
(posoda, omarice, vzglavniki, pokrivala ipd.), kar je v tesni povezavi z njihovo visoko stopnjo
brezposelnosti. Rominja srednjih let iz Bele krajine je pripovedovala, kako zivi v slabih
razmerah, da pogosto brska po smetnjakih, kjer i§¢e hrano in druge uporabne stvari. Druga
mlada Rominja z Dolenjske, mati treh otrok, ki skupaj s partnerjem zivijo na 14 kvadratnih

metrih povrsine, je pripovedovala:

Jaz z otroki spim na postelji, moz pa na tleh. Kaj je to Zivljenje? Meni ni njih tezko enega po
enega umivat. Samo znas kaj, mali je Ze toliko star, 12 let, da se nece vec kopat, ce smo vsi
noter. Moramo it ven, mala se noce niti vec sleci v istem prostoru. Pa sem tudi socialni rekla,
da ima mala psihicne probleme. Sedaj smo jo prosili za Sporhat, pa je rekla, da ne, da ona

dobavnic ne daje vec.

Potreba po ureditvi materialnega, eksistencialnega polozaja se kaze kot prioritetna obCutena
potreba Romov. Vendar Romi od socialnih sluzb Romi ne pricakujejo le materialne pomoci,
temvec izrazajo tudi potrebo po pomoci pri iskanju zaposlitve (pisanje prosenj, spremljanje na
razgovor, posredovanje pri iskanju zaposlitve), po primerni podpori pri urejanju bivalnih
razmer (priskrba gradbenega materiala in gospodinjskih pripomockov, podpora pri pogajanjih
z obcino) ter organiziranju u¢ne pomoci predsolskim in Solskim otrokom (ucenje slovenskega

jezika).

> Socialna revi¢ina Romov se kaze predvsem v redkih socialnih stikih z veginsko, neromsko populacijo, redkih
prostoCasnih dejavnostih, ki jih izvajajo ali pa se jih udeleZujejo izven romskega naselja (kino, gledalisce,
koncerti) ipd.

6 Bradshaw (v Culpitt 1992: 59) je opredelil tipologijo potreb, ki temelji na empiri¢nih meritvah potreb:
normativne, ob¢utene, izrazene in primerjalne potrebe. Normativne potrebe so tiste, ki jih dolocajo strokovnjaki
od zgoraj navzdol glede na dolocene standarde. Te niso nujno odraz potreb razlicnih skupnosti, katerih potrebe
se skozi Cas in razli¢ne izku$nje spreminjajo. Obcutene potrebe temeljijo na zaznavanju posameznikove
potrebe. Pogosto so v korelaciji s subjektivnimi Zeljami posameznika. Potemtakem obcutene potrebe v socialnih
sluzbah pogosto predstavljajo nezadostno merilo dejanskih, realnih potreb uporabnikov. IzraZene potrebe so
najpogosteje tiste, ki se sprevrzejo v dejavnosti. To so potrebe, ki zahtevajo doloceno storitev. O primerjalnih
potrebah pa govorimo takrat, ko posameznike ali skupine, ki so prejemniki storitev, uporabimo kot referen¢no
tocko za podobne posameznike ali skupine, ki storitev ne dobijo. Culpitt (ibid.) prepoznava vse §tiri tipe potreb v
medsebojni povezanosti. Ce po avtorju povzamemo prednosti posameznih potreb, potem mora ocena potreb
temeljiti na oceni v dolo¢enem druzbenem kontekstu, ki bi jo izvedli zunanji, objektivni raziskovalci, ter tisti, ki
temelji na uporabnikovi definiciji lastnih, tj. obCutenih, izrazenih potreb.
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Kljub pluralnosti teorij v socialnem delu se doktorska naloga osredotoca predvsem na eno, tj.
antidiskriminatorno oz. antirasisti¢no’ teorijo (Dominelli 1988; Payne 1997; Thompson 1995,
2001). Temelji na odpravljanju predsodkov, negativnega odnosa in neenake obravnave ljudi
zaradi etni¢ne oz. »rasne« pripadnosti. Od socialnih delavcev se pricakuje obcutljivost za vse
vrste diskriminacij in zavzetost, da se jim uprejo in na njih opozarjajo. Z izpostavljanjem
omenjene teorije pa nikakor ne Zelimo pomanjSevati vpliva in pomembnosti ostalih teoretskih
usmeritev.® Pri lastnem aktivistiénem delu z Romi’ sta se koncept krepitve mo¢i (Drago$
2005) in metoda opolnomocenja (Zavirsek et al. 2000) potrdila kot pomembna delovna
koncepta. Skozi lastno izkugnjo smo vse bolj razumeli tudi sporoéilo Leide Schuringe'®
(2005), da je aktivna udelezba pripadnikov etni¢nih skupin poglavitni instrument za
integracijo med razli¢nimi kulturami. Vendar smo se v doktorski nalogi zavestno in
premisljeno osredotocili na poglobljeno analizo praks socialnega izkljucevanja ter rasizmov in
predsodkov do Romov v socialnem delu. Prepoznavanje in razumevanje izklju¢evanja in
rasizmov, ¢emur Devore in Schlesinger (1999) receta »etni¢na realnost«, velja namrec za prvi
in kljucni korak antirasisti¢énega in etni¢no obcutljivega socialnega dela (Dominelli 1988;
Thompson 2001; Devore, Schlesinger 1999). Izbor teorije je bil zavesten in je temeljil
predvsem na poznavanju polozaja socialne izklju¢enosti in pogostih rasisticnih dejanj, ki jih
dozivljajo Romi. Prav tako je o odlo¢itvi za antirasisti¢no teorijo botrovala zavest o tem, da se
v socialnem delu pogosto teme o rasizmih skrivajo v konceptih razli¢nosti, multikulturalizma,
antidiskriminacije, kar pomeni, da odkriti govor o rasizmih velja za obcutljivo temo.

Posledi¢no se antirasisti¢na teorija v stroki socialnega dela v Sloveniji $e ni uveljavila,

7'V literaturi se pogosto pojavljata pojma antirasisti¢na in antizatiralska perspektiva. Pojma sta pogosto v rabi
izmenjaje kot sinonima, nekateri avtorji pa ju razumejo lo¢eno (Darlymple, Burke 1995; Dominelli 2002a;
Braye, Preston Shoot 2003; Thompson 2003). Vendar je »antizatiranje« kot krovni naziv za skupno
poimenovanje vseh pristopov, ki se osredoto¢ajo na procese diskriminacij, neenakosti in rasizmov, po mnenju
nekaterih avtorjev (Razack 2002; Payne 2005) preve¢ splosen, saj zabrise specificne pristope in poudarke
vsakega posameznega antidiskriminatornega pristopa (kot je npr. feministi¢no socialno delo, antirasisticno
socialno delo itd.). Zaradi tega smo se odlocili v doktorski nalogi uporabljati pojem »antirasizem, ki jasno
odraza, da se dejanja nana$ajo na preseganje neenake obravnave na podlagi »rase« oz. etni¢nosti, kar je bil tudi
predmet naSe raziskave.

¥V socialnem delu je stalno prisoten dualizem - po eni strani pomo¢& posamezniku ali ogroZenim skupinam, po
drugi strani pa reformna prizadevanja za vecjo druzbeno blaginjo. Ta nerazreSena vprasSanja odsevajo v modelih,
metodah in temeljnih prvinah socialnega dela, kar pomeni, da se stroka vedno znova vraca k njim (Milosevic¢
Arnold, Postrak 2003).

? V &asu nastajanja doktorske naloge sem aktivno sodelovala pri projektu Ustvarjanje strategij za preprecevanje
in preseganije socialne izkljuéenosti Romov v Grosupljem, kjer sem z mag. Simono Znidarec Demsar, $tudenti
razli¢nih letnikov Fakultete za socialno delo in z Romi iz lokalnega okolja sodelovala z namenom izboljSanja
njihovega druzbenega polozaja. Ve¢ o projektnem delu v poglavju 6.4 Prvi odzivi na vprasanja o etni¢nih
manjsinah na podro¢ju izobrazevanja za socialno delo v Sloveniji.

' Leida Schuringa je aktivistka na podro&ju medkulturne integracije na Nizozemskem, $e posebej v mestu
Rotterdam, ki je eno od svetovnih mest z ve¢ kot 50-odstotno populacijo tujih etni¢nih porekel.
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medtem ko je npr. v Veliki Britaniji poglavitno nacelo socialnih delavcev za delo v
veckulturni druzbi. Gledano s polozaja strokovnjakov je zato pomembno teoreti¢no
razumevanje konceptov izkljuCevanja, rasizmov, etni¢nosti. Antirasisticna teorija (Katz 1984;
Dominelli 1988; Ponterotto, Pedersen 1993; Griffiths, Troyna 1995; Razack 2002) je
pomemben izziv za socialno delo ob naraS¢ajoc¢ih migracijah in novih preseljevanjih v
drzavah Evropske unije ter drugod. Prav tako je izziv za delo s »tradicionalnimi etni¢nimi

skupinami«.

Poleg antirasisti¢ne teorije smo se oprli tudi na sodobne teorije o etni¢nosti. Etni¢énost smo
opredelili kot obliko skupinske identifikacije, pri ¢emer smo sledili temeljni misli Frederika
Bartha ([1969] 1998) ter kasnejSih del Richarda Jenkinsa (1997) in Thomasa H. Eriksena
(2002), da je etni¢na identiteta produkt interakcij med skupinami. Avtorji sodobnih etni¢nih
studij so opredelili stanje etni¢nosti kot druzbeno ustvarjen politi¢ni pojem, ki sam po sebi ne
obstaja, temvec obstaja v interakciji med najmanj dvema skupinama, ki se medsebojno
dojemata kot razli¢ni. Poudarek je na minimalnem stiku, ki mora obstajati, saj kulturna
razli¢nost dveh skupin sama po sebi Se ne ustvari etnicnosti. Etni¢nost Romov v odnosu do
Neromov se ustvarja v javnih druzbenih diskurzih skozi procese kategoriziranja oz. pridajanja
zna&ilnosti Romom, ki jih navidezno lo&ijo od veginske skupine.'' Najpogosteje so te
znacilnosti v binarnem nasprotju z druzbeno zazelenimi in sprejemljivimi lastnostmi. Romom
se pripisujejo predvsem negativne lastnosti (lenoba, neizobrazenost, agresivnost, manjse
intelektualne sposobnosti ipd.) (Okely 1994; Guy 1998; Erjavec et al. 2000; Zas¢ita manj$in
2001; Zavirsek 2001; Janko Spreizer 2002; Belton 2005).

. .. . . .. vy . 12 .
Tudi sodobne teorije o rasizmu ne izpostavljajo ve¢ bioloske osnove »ras«. ~ Koncept rasizma

ne temelji ve¢ na ideji bioloskih »ras« glede na fenotipske znacilnosti, kot je bilo to znacilno

"' 'Sam obstoj skupine ne reflektira nujno kulturnih razlik. Obstoj etniéne skupine predvideva obstoj etni¢nih
odnosov, etni¢nih razmerij, ta pa vkljucujejo vsaj dve strani. Formiranje identitete je namrec¢ odvisno od »tistih
zunaj« glede na »tiste noter« (Jenkins 1997: 10). Zato ne moremo obravnavati manjSinske skupine, ne da bi
hkrati obravnavali tudi veéinsko skupino, saj sta v odnosu.

12V doktorski nalogi besedo »rasa« zapisemo v narekovajih, saj po Franzu Boasu (1986) ta nima znanstvene
osnove, kljub temu pa je mocan, razSirjen druzbeni konstrukt s pomembnimi posledicami. Kategorizacija na
podlagi barve koze ni univerzalno sprejeta, hkrati pa rasizem, ki temelji na barvi koZe, ni edina oblika rasizma.
Rasizmi torej niso vezani le na barvo koze, temve¢ opredeljujejo drugacnost, razli¢nost, inferiornost tudi na
podlagi kulturnih ter religioznih dejavnikov, telesnih posebnosti, spolne usmerjenosti. Zato je pogosto v rabi
mnozinski izraz »rasizmi«, ki govori o vecvrstnosti rasizma. O tem tudi v Sloveniji pri¢ajo primeri
antiromanizma, islamofobije, homofobije, seksizma itd. Pri identifikaciji drugacnosti torej ne gre vec le za
objektiven proces, kjer je vidna jasna razlika, temveC gre za pripisovanje velike pomembnosti doloceni razliki.
Govorimo o novem, sodobnem, kulturnem rasizmu.
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za 18., 19. in zgodnje 20. stoletje, temvec¢ na ideji kulture in kakrSnega koli razlikovanja.
Franz Boas ([1928] 1962) je razvil kriti¢ni odnos do opredeljevanja skupin ljudi na Ciste
»rase« in s tem ovrgel mit o rasni, kulturni in etni¢ni superiornosti. Pojavila so se nova
pojmovanja, kot npr. »novi rasizem« (Barker 1981 v Eriksen 2002; Bolafti 2003), »neo-
rasizem« (Balibar, Wallerstein 1991), ki pa ohranjajo idejo hierarhi¢nega reda razli¢nih
skupin v druzbi. Sodobno pojmovanje etni¢nosti in tudi sodobni rasizmi bolj kot razlo€evalno
vsebino izpostavljajo razloevalne procese, ki se kazejo v obliki nasilja, ponizevanja,
netolerantnosti, distance in cinizma vecinskega prebivalstva oz. ve€inske etni¢ne skupine do

etni¢nih manjsin.

Eden od namenov doktorske naloge je analizirati druzbena izklju¢evanja Romov s poudarkom
na izklju€evanju v socialnem delu. Analizo izkljucevanja prikazemo na modelu triravenske
analize po Neilu Thompsonu (2001, 2003), tj. na osebni, kulturni in institucionalni ravni.
Drugi namen doktorske naloge pa je opredelitev etni¢no obcutljivih nacel, ki prispevajo k

preseganju izklju¢evanja Romov v socialnem delu in k njihovi ve¢;ji socialni vklju€enosti.

Doktorska naloga temelji na kvalitativni raziskavi, kjer gre za interdisciplinarno raziskovanje.
Vkljucuje vec razli¢nih pristopov, pri cemer lahko reCemo, da gre »za vec€ stvari naenkrat«
(Denzin, Lincoln 1994: 4). Osredotocili smo se na analizo mehanizmov socialnega
izklju€evanja in vkljucevanja ter na analizo rasizmov znotraj institucionalnih praks v
socialnem delu. Analizirali smo delez rasisti¢nega socialnega dela in opredelili etni¢no
obcutljiv pristop s poudarkom na antirasisti¢nih nacelih. Poglavitna metoda kvalitativnega
raziskovanja je bila delno strukturiran intervju s socialnimi delavkami in socialnimi delavci
in lai¢nimi delavci (t.i. terenski delavci), ki na centrih za socialno delo (v nadaljevanju CSD)
po Sloveniji izvajajo podporo Romom v romskih naseljih oz. v skupnosti. Obsiren del
raziskave je zajemal tudi zgodovinsko perspektivo socialnega dela z Romi, kjer smo
intervjuvali socialne delavke, ki so delale na podrocju socialnega dela z Romi pred letom
1991. Raziskava doktorske disertacije temelji tudi na analizi zbranega etnografskega
gradiva (intervjuji in skupinski pogovori z Romi, opazovanje z udelezbo, ¢asopisni ¢lanki o
Romih, vladni programi o izboljSanju polozaja Romov itd.), ki je nastajalo v ¢asu od prvega
vstopa v romsko skupnost leta 2002 do konca raziskovanja za potrebe pricujoce doktorske
naloge, tj. do septembra 2008. Del kvalitativne raziskave je tudi pregled in analiza

diplomskih nalog starejSega in novejSega obdobja s podrocja socialnega dela z Romi v
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Sloveniji. Zanimala sta nas predvsem vloga in odnos socialnih delavk in socialnih delavcev
do Romov. Zatiranje in socialno izklju¢enost lahko najbolje razumemo, ¢e prisluhnemo
ljudem, ki imajo izku$njo zatiranja in socialne izkljucenosti. Zato je pomemben del
kvalitativnega raziskovanja obsegal individualne in skupinske pogovore z Romi, predvsem
s tistimi, ki so uporabniki socialnovarstvenih storitev. Z doktorsko nalogo smo zeleli pokazati
na druzbenopoliti¢ne vplive, ki so prispevali k etni¢ni (ne)obcutljivosti, tudi na podrocju
izobraZevanja za socialno delo. Eno od raziskovalnih vprasanj se je nanaSalo na vpetost
koncepta etni¢nosti v Studij socialnega dela. Raziskovanje smo si zastavili na dva nacina, t;.
analiza dostopne obvezne in izbirne $tudijske literature od leta 1955 do leta 1992
(iskanje tem, ki so odpirale diskurz etni¢nosti v socialnem delu) ter anketni vprasalnik po
internetu za pedagoske delavce na Fakulteti za socialno delo (o vpetosti koncepta

etni¢nosti v uéne nacrte pri posameznih predmetih).

V raziskovanju smo sledili triangulaciji (Berg 1989; Baker 1994; Creswell 1998; Flick 2006)
v dveh pogledih. Prvic, sledili smo metodic¢ni triangulaciji, kar pomeni, da smo na
raziskovalno vprasanje odgovorili s pomoc¢jo uporabe ve¢ razli¢nih virov in raziskovalnih
metod. Triangularnosti smo sledili tudi pri analizi podatkov, ko smo uporabili dve razli¢ni
metodologiji, tj. utemeljeno teorijo (Glaser, Strauss 1967) in diskurzivno rasno analizo
(Wetherell, Potter 1992). Tako smo s pomocjo vec razli¢nih virov, metod in teorij opredelili

novo znanje o etni¢no obcutljivem socialnem delu.

Ko smo priceli izvajati intervjuje, smo prisli do spoznanja, da je praksa socialnega dela z
Romi veckrat neobcutljiva do izrazenih potreb Romov in pogosto temelji na etnicnih
predsodkih ter rasisti¢nih odzivih. Ze ko smo se odloali za izbrano temo doktorske naloge,
smo se sprasevali, kako napisati korektno kritiko socialnega dela z Romi v Sloveniji, da ne bi
bila vzeta kot kritika oz. Zalitev socialnih delavk in socialnih delavcev. V zadrego nas ni
spravljalo to, da smo se s socialnimi delavkami in socialnimi delavci, ki imajo vecletne
izkuSnje dela z Romi, osebno srecali in poglobljeno pogovarjali, se od njih tudi veliko naucili,
temvec spoznanje, da bo nasa kritika vzeta kot osebni napad na te osebe. Vendar to ni bil na§

namen. Kljub njihovim mnogim dobrim namenom, kar pa za antidiskriminatorno prakso ni

13 Leta 1955 je bila ustanovljena prva Sola za socialno delo v Sloveniji. Do leta 1992 je $ola izvajala visji
program, leta 1992 pa se je preoblikovala v visoko Solo in kmalu zacela izvajati fakultetni program. Pomembna
locnica je tudi leto 1991, ko je nastala nova drzava, samostojna Republika Slovenija. Po novi ustavi so Romi
postali priznana etni¢na skupnost in naj bi po zakonu imeli poseben status.
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dovolj, menimo, da zahteva njihovo delo kriticen premislek. Ravno tu smo nasli potrditev, da
je potreben analiti¢ni pregled strokovnih spoznanj in praks. Ker na podrocju socialnega dela
ne obstaja teorija o etni¢no obcutljivem socialnem delu, je namen doktorske naloge prispevati
k zapolnitvi te praznine in omogociti uc¢enje tudi ostalim socialnim delavkam in socialnim

delavcem.

Temeljna nacela socialnega dela so zagotavljanje socialne pravi¢nosti, spoStovanje
¢lovekovih pravic in preseganje zatiralnih praks (Globalni standardi 2004). Pri¢ujoca
doktorska disertacija predstavlja za socialno delo v Sloveniji temeljna znanja, potrebna za
etni¢no obcutljivo prakso, ki temelji na antirasisti¢nih nacelih. Prepoznavanje in razumevanje
socialnega izkljucevanja etni¢nih skupin ter njihove »etni¢ne realnosti« je prvo nacelo
antirasisti¢ne in etni¢no obcutljive prakse. Zato smo se v doktorski disertaciji osredotocili na
ta vidik z namenom analize osebnih, kulturnih in strukturnih druzbenih procesov, ki ustvarjajo
in vzdrzujejo diskriminacije do Romov, s posebnim poudarkom na analizi rasisti¢nih praks v
socialnem delu. Namen naloge je bil tudi opredelitev temeljnih nacel ter primerov etni¢no
obcutljive prakse z Romi. Prav gotovo pric¢ujoca doktorska disertacija popolnoma ne odgovori
na vprasanje, kako naj ravna etni¢no obcutljiva socialna delavaka ali socialni delavec.
Zagotovo pa odpira pomembno poglavje za stroko, saj reflektira pogosto skrite, nezavedne,
nenamerne rasizme v odnosu socialnih sluzb do pripadnikov etni¢nih skupin. Zato lahko
pricujoca doktorska naloga sluzi kot izto¢nica za nadaljne raziskovanje in prispevek k etni¢no

bolj obcutljivi praksi na podrocju socialnega dela.
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2 TEORIJE SOCIALNEGA DELA

2.1 Pluralnost teorij socialnega dela

Teorije so podlaga praksi, saj s tem dajejo profesiji njeno legitimnost in okvir delovanja. Za
socialno delo je znacilna pluralnost teorij, saj prevladuje vec razli¢nih teoreti¢nih sistemov
(Payne 1997). Socialno delo in teorije socialnega dela se neprestano spreminjajo glede na
druZbene zahteve. » Teoretska gibanja« v socialnem delu, kot jih poimenuje Malcolm Payne
(1997), so povzrocila zavracanje oz. premik od tradicionalnih teorij, kjer je bil posameznik
postavljen kot nemocni ¢len v procesu socialnega dela (pogosto obtozen oz. kriv za svojo
socialno stisko), k antizatiralnim teorijam socialnega dela, kjer je posameznik postal kljucni
akter v procesu dela. To pomeni, da je vkljucen v procese socialnega dela (socialni delavec
izhaja iz njegovih potreb in njegove definicije socialne stiske, uporablja jezik, ki je
posamezniku razumljiv, vkljucujo¢ in do njega spostljiv, spodbuja njegove vire moci in
ustvarja nove, s socialnimi akcijami temelji k spremembi druzbenega sistema itd.). Zgodil se
je premik od osredotocenosti na terapijo k refleksiji oz., kakor to poimenuje Karen Healy
(2000), od individualne patologije k druzbenemu zatiranju. Premiki v smer dejavnosti, ki
posegajo v druzbene spremembe, so bili vseskozi prisotni v novo nastajajocih oz.
uveljavljenih teorijah socialnega dela, najbolj pa so se razvili v feministi¢ni teoriji (Payne
1997; Dominelli 1997), iz katere se je razvila antidiskriminatorna oz. antirasisticna teorija

socialnega dela.

Mnogi avtorji primerjajo teorije socialnega dela in izpostavljajo njihove vsebinske povezave
in nasprotovanja. Malcolm Payne (ibid.) meni, da posameznim »tipom« oz. metodam
socialnega dela (socialno delo s posameznikom, socialno delo s skupino, skupnostno socialno
delo, administrativno socialno delo)'* ni potrebno pripisovati dolo&enih teorij socialnega dela,
temvec se posamezne teorije uveljavljajo pri vseh metodah dela. Tudi v praksi vzporedno

(pogosto implicitno) soobstajajo razli¢ne teorije socialnega dela, prav tako pa »vsak novejsi

' Literatura, predvsem ameriska, najpogosteje deli socialno delo na tri »tipe« (Payne 1997) oz. metode
(Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003) socialnega dela, tj. socialno delo s posameznikom, socialno delo s skupino in
skupnostno socialno delo. Nekateri avtorji locujejo od zgoraj nastetih tudi administrativno socialno delo (Payne
1997).
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model (oz. teorija, op. a.) vsebuje bistvene pozitivne znacilnosti prejsnjih, hkrati pa
socialnemu delu odpira nove, §irSe perspektive in povecuje obseg profesionalnih vlog

socialnih delavcev« (MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003: 128).

2.2 Pregled pomembnejSih modelov in teorij socialnega dela

Najpogostejsa delitev modelov socialnega dela obstaja na osnovi usmerjenosti na spremembe
posameznika oz. skupnosti (tradicionalni in konstruktivisticni model) ali na spremembe
druzbe (reformisti¢ni in radikalni model). Teorije socialnega dela predstavljajo okvir za
prakso socialnega dela, saj opredeljujejo, kdo je v srediscu prakse (z besedami tradicionalnega
socialnega dela bi lahko rekli kdo je »predmet obravnave«) in kako naj socialni delavci

ravnajo (Healy 2005).

V nadaljevanju so opredeljeni posamezni modeli in teorije'’ socialnega dela, ki se v literaturi
najpogosteje pojavljajo, in njihove poglavitne znacilnosti (Payne 1997; Dominelli 1997;
Thompson 2001; Healy 2005). Opredeljene so znacilnosti modelov, kot so: obdobje nastanka,
cilji, teoretska izhodisc¢a metode dela ter odnos med socialnim delavcem in uporabnikom. Z
nasStetimi modeli in teorijami socialnega dela smo zeleli izpostaviti predvsem izhodisca
socialnega dela, ki so se sprva osredotocala na individualne patologije, kasneje pa vse bolj na
mehanizme druzbenega zatiranja. Splosno delitev teorij socialnega del pokaze Payne (1997:
4) s tremi pogledi na socialno delo: refleksivno-terapevtski pogled (socialno delo se
osredoto¢a na pomo¢ posameznikom, skupinam in skupnostim na nacin, da spodbuja njihovo
rast in samozadostnost, tako da pridobijo na obcutku osebne moci), socialisti¢no-
kolektivisti¢ni pogled (socialno delo se pri svojem delovanju osredotoca na iskanje SirSe
druzbene podpore z namenom, da zatirane skupine pridobivajo na obcutku osebne moci,
temelji na zagotavljanju druzbenih sprememb, ne na spremembah posameznikov) in
individualisti¢no-reformisti¢ni pogled (socialno delo kot del blaginjskega sistema, ki z

omejenimi oblikami pomoci skrbi za posameznikove potrebe, ne omogoca pa druzbenih

' Payne (1997) razlikuje med pozitivisti¢nim in postmodernistiénim razumevanjem teorij. Pozitivisti¢na razlaga
definira teorije socialnega dela kot splo$na prepri¢anja o realnosti, ki so dokazljiva s pomo¢jo dolo¢enih
znanstvenih metod. Postmodernisti¢no razumevanje teorij socialnega dela pa je bolj »ohlapno, SirSe in zajema
tri vidike: modeli socialnega dela (razlagajo splosen razvoj prakse), pristopi oz. perspektive socialnega dela
(osredotocajo se na vrednote ali poglede na svet) in teorije socialnega dela (razlagajo vzroke in posledice
dolocenih pojavov). Nekatere teorije vsebujejo vse tri vidike teorij v postmodernisticnem razumevanju, druge
opredeljujejo (le) model prakse (ibid.: 35).
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sprememb). Vsak od treh pogledov izpostavi bistvene dejavnosti in namen socialnega
delovanja, prav tako pa kritizira ostale. Isto¢asno pa se v njih odrazajo tudi podobnosti oz.
skupni pogledi. Na primer, refleksivno-terapevtski in socialisti¢no-kolektivisticni na prvi
pogled delujeta razli¢no, vendar se oba pogleda zavzemata za druZzbene spremembe. Narava
socialnega dela je pogosto dvoumna oz. negotova, vendar posamezni pogledi jasno pokazejo

na tri tipe socialnega delovanja (ibid.: 5).

V literaturi se pogosto pojavlja tudi delitev teorij socialnega dela glede na asovni razvoj, t;.
tradicionalne, moderne in postmoderne teorije socialnega dela (tej delitvi teorij oz.
modelov smo sledili v nadaljevanju). Vendar posamezni modeli in teorije socialnega dela niso

bili znacilni le za eno obdobje, temvec so v dolo¢enem Casu pogosto soobstajali.

2.2.1 Tradicionalne teorije socialnega dela

Tradicionalni model velja za prvi model socialnega dela. Razvil se je vzporedno z razvojem
metode dela s posameznikom. Od zacetka 20. stoletja do zgodnjih 70. let 20. stoletja je veljal
za edini pomembnej$i model socialnega dela. Naslanjal se je predvsem na medicinska in
kasneje (z razvojem psihoanalize) psihoanaliticna znanja oz. psihoanaliti¢ne in teorije, ki
veljajo za prve, tradicionalne teorije socialnega dela (gre za t.i. sposojene teorije). Uporaba
medicinskih in psihoanaliticnih teorij se je odrazala tudi v »sposojenem« jeziku
tradicionalnega socialnega dela (anamneza, diagnoza, terapija, rehabilitacija). Tradicionalno
socialno delo se je osredotocalo predvsem na pomo¢ posameznikom pri prilagajanju na
obstoje¢e druzbene razmere. Socialni delavci so izvajali t.i. psihosocialno intervencijo, ki je
bila osredotoCena na prilagajanje, resocializacijo in spreminjanje posameznikov. Socialno
delo se je torej ukvarjalo predvsem s psiholosko pomoc¢jo z namenom odpravljanja
osebnostnih motenj posameznikov, ki so veljale za vzrok njihovih socialnih stisk in tezav.
Model je v veliki meri temeljil na ideologiji obtoZevanja, saj je verjel, da so posamezniki krivi
za lastne socialne stiske in tezave. Posameznik je bil obravnavan lo¢eno od njegovega
socialnega okolja, zato tudi obravnava ni temeljila na spreminjanju ogrozujoce situacije.
Tradicionalni model je torej popolnoma zanemarjal druzbenopoliticno angaziranost
strokovnjakov (politi¢na nevtralnost). Tudi odnos med socialnim delavcem in »klientom«

(uporabnikom) je bil bolj nevtralen. Zanj je bila znacilna distanca, ki je odrazala razmerje
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moci, ki je bilo v prid socialnim delavcem. Strokovnjak je veljal za tistega, ki lahko
posamezniku pomaga, posameznik pa je bil od strokovnjaka odvisen. Komunikacija je bila

enostranska, »klient« ni bil aktivni soudelezenec v procesu socialnega delovanja.

Tradicionalno socialno delo je popolnoma zanemarilo »rasne« oz. etni¢ne (in druge)
dimenzije posameznikov ter vpliv, ki ga ima rasizem na ljudi (Thompson 2001: 69). To
pomeni, da ni prepoznavalo §irSih druzbenih vplivov (kot so npr. revs¢ina, nezaposlenost,
slabi bivalnimi pogoji, slabo zdravje) na vsakdanje Zivljenje ljudi (Hadley et al. 1987; Payne
1997; Leskosek 1996b; Dominelli 2002b; Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003). Prevladovala je
univerzalisti¢na osredotocenost za vse ljudi enako. Torej je bilo za tradicionalno socialno delo
znacilna »barvna slepota« (Dominelli 1988), ki pa je zanemarila in tudi povzrocila Stevilne
rasisti¢ne prakse (omejevanje, nadzor, patologizacija itd.). Najpogostejsa kritika
tradicionalnega socialnega dela je v tem, da je pomo¢ redko dosegla marginalne, izklju¢ene
skupine, njeno delovanje pa je bilo predvsem reaktivno (socialni delavci so se na probleme
ljudi odzivali Sele, ko so dosegli kriti¢no tocko) (Hadley et al. 1987). Tako tradicionalno
socialno delo ni prispevalo k izboljSanju polozaja prikrajSanih druzbenih skupin, temvec je

vzdrzevalo obstojece stanje.

2.2.2 Moderne teorije socialnega dela

Med moderne modele socialnega dela lahko umestimo tri modele socialnega dela, tj.

reformisti¢ni, radikalni in sistemsko-ekoloski model.

Reformisti¢ni model je nastal v okviru dobrodelnega gibanja konec 19. stoletja in se kasneje,
predvsem v obdobju druzbenih kriz, Se veckrat pojavljal (npr. v ¢asu gospodarske krize v 30.
letih 20. stoletja, po drugi svetovni vojni in v 60. letih 20. stoletja). Zavzemal se je za
druzbene reforme z namenom reorganizacije socialnih institucij ali na¢ina njihovega vodenja,
da bi se dosegla vecja socialna pravicnost. Cilj reformisticnega modela je bil torej sprememba
dolocenega sistema v korist uporabnikov teh sistemov. Ta drza je vplivala tudi na odnos med
socialnim delavcem in uporabnikom (ta ni bil ve¢ kriv za lastne socialne stiske). Temeljna

znacilnost tega modela (v primerjavi s tradicionalnim modelom socialnega dela) je bila
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predvsem njegova politicna oz. aktivistina naravnanost. Temeljna metoda socialnega dela je

bila skupnostno delovanje, ki se je v tem obdobju tudi zasnovalo.

Konec 60. let 20. stoletja se je razvil radikalni model socialnega dela.'® V tem obdobju je bil
ze uveljavljen koncept drzave blaginje, vendar ta ni zadostil pricakovanj ljudi po ureditvi
socialnih razmer. Zato so se socialni delavci osredotocali na radikalnejSe strategije za
druZbene spremembe (participacija, ozaveScanje itd.). Tudi odnos med socialnim delavcem in
uporabnikom ni ve¢ temeljil na distanci, temve¢ na sodelovanju, skupnem aktivizmu z
namenom skupnega prizadevanja za boljSe druzbene razmere. Spremembe druzbe in njenih
institucij je bil temeljni cilj radikalnega modela. Radikalne strategije so se odrazale predvsem
v nacrtno organiziranih druzbenih gibanjih zatiranih ljudi. 1z radikalnega modela se je tako
razvilo ve¢ usmeritev socialnega dela: radikalno feministi¢no socialno delo, strukturalno oz.
antidiskriminacijsko (antirasisti¢no) socialno delo, radikalno socialno delo s posameznim

primerom.

Sistemsko-ekoloski (holisti¢ni) je nastal v obdobju med 70. in 90. letom 20. stoletja. Temelji
na sistemski teoriji, ki je z uveljavitvijo v socialnem delu veljala za temelj razumevanja
odnosov med ljudmi in njihovega odnosa do okolja. Model se osredotoca na spodbujanje
ucinkovitih povezav in interakcij med ljudmi in okoljem, v katerem Zivijo oz. delujejo. Model
ne govori ve¢ o prevladujo¢ih posameznih metodah dela, temvec je vpeljal pojmovanje
»strokovna intervencija« in »proces resevanja problemov, delo pa se je osredotocalo na
interakcije med posameznikom in njegovim okoljem. V procesu dela je uporabnik aktivni
udeleZenec in partner pri reSevanju socialnih teZzav. Socialni delavec izhaja predvsem iz
prepricanja, da je uporabnik sam odgovoren za svoje zivljenje in jih je sposoben sam, ob
podpori strokovnega delavca, tudi uspesno odpraviti (v tem pogledu se sistemsko-ekoloska
teorija najbolj razhaja z radikalno teorijo, ki vidi vzroke za socialne tezave v druzbenem
sistemu in priloZnosti za odpravo teh tezav v spremembi druzbenih struktur - kar pomeni, da
uporabnik ni sam odgovoren za svojo socialno stisko). S tem modelom je druzbeni kontekst
postal jasen in koristen koncept. V sistemsko-ekoloskem modelu socialnega dela so se razvile

razli¢ne usmeritve, kot npr. model »zdravje« [health model] in Zivljenjski model [life model].

'® Veg o tem v poglavju 2.3 Antirasisti¢na teorija in njen razvoj v socialnem delu.
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2.2.3 Postmoderne teorije socialnega dela

Pojem postmodernizem se je mnozi¢no pricel uporabljati v 60. letih 20. stoletja, sprva na
podrocju literature, arhitekture in filozofije (Parton, Marshall 1998). Izrazal je temeljno
prepricanje oz. kritiko, da lahko katera koli teorija proizvede objektivno resnico.
Postmodernizem torej ne verjame enemu dominantnemu sistemu oz. eni prevladujoci teoriji,
ki poskusa vse razloziti z enostransko podobo, temvec¢ zagovarja idejo o ve¢ moznih resnicah,
ki so odvisne od druzbenega konteksta (so kulturno specifi¢ne). Postmodernizem prav tako
zavraca idejo o stalnih, nespremenljivih znacilnostih posameznikov in druzbenih skupin (kar
je tudi temeljna ideja postmodernih antropoloskih $tudijev o etni¢nosti'’) in trdi, da so
identitete ljudi druzbeno ustvarjene. Healy (2005) izpostavi tri t.i. »post« teorije:

a) postmodernizem (teorije o druzbi, kulturi in zgodovini);

b) poststrukturalizem (teorije o vplivu jezika na razmerja moci, znanje in identiteto);

c) postkolonializem (teorije o zapuscini evropske kolonizacije).

V socialnem delu se je postmodernizem (predvsem postmodernizem in poststrukturalizem,
medtem ko je za postkolonializem v socialnem delu manj zanimanja) pricel uveljavljati v 90.
letih 20. stoletja (Healy 2005). Pozicija »nevednosti« [not knowing position] je poglavitni
pristop postmodernega socialnega dela (Parton, Marshall 1998), ki mu je Se posebej potrebno
slediti pri delu s kulturno razli¢nimi skupinami. Avtorja opozarjata, da je potrebno pri delu s
kulturno druga¢nimi Se posebej paziti, da strokovnjaki nimajo predhodnih vedenj o izidu dela
ter da je k vsaki situaciji potrebno pristopiti s spoStovanjem do razlik in posameznikove
celovitosti (ibid.). Prav tako je sredis¢nega pomena jezik (Saleebey 1997; Parton, Marshall
1998; Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2003). Jezik namre¢ ni le sredstvo refleksije objektov, temveé z
njim lahko ubesedimo vse, kar je »znano«. Realnost je namre¢ vpeta v nase interpretacije oz.
»jezikovne igre« (Parton, Marshall 1998), zato ne obstaja sama po sebi, temvec jo

(so)ustvarjamo ljudje skozi jezik, dialog.

Cilj postmodernega modela socialnega dela je partnerstvo z uporabnikom ob upoStevanju
njegove realnosti, ki jo pozna le on sam, in ustvarjanje situacij, kjer uporabnik pridobiva na
moci (Se posebej prikrajSanih, zatiranih uporabnikov). Zato je uporabnik v tem odnosu

prepoznan kot najvecji strokovnjak. Pomoci zato ne zagotavlja socialni delavec (kot

"7 Vet o tem v poglavju 3.1 Etni¢nost kot rezultat medskupinskih odnosov.
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strokovnjak), temvec se proces pomoci razvija v medsebojnem partnerstvu, v medsebojnem
dialogu, v katerem si socialni delavec ustvarja misljenje. Socialni delavec ne pozna
uporabnikove realnosti, temve¢ v dialogu, skozi uporabnikovo pripoved, prihaja do
spoznanja njegove realnosti. Jezik je namre¢ prepoznan kot edino sredstvo za spremembo.
Poglavitna znacilnost postmodernih teorij socialnega dela je torej ideja, da misel ni dokon¢na
in ena resnica. DruZzbena in kulturna realnost se namre¢ neprestano ustvarjata s pomocjo
jezikovnih konstruktov (Parton, O'Byrne 2000: 170). Postmodeni avtorji menijo, da je za
socialne delavce pomembna zavest o tem, da je doba modernisti¢ne prepri¢anosti mimo ter da
zivimo v dobi, ko se vse stalno spreminja ter na novo redefinira. Tudi zato se

postmodernisticne teorije socialnega dela bolj kot na dokon¢ne cilje usmerjajo na proces dela.

Socialni konstruktivizem je del postmodernega gibanja, iz katerega se je v 80. letih 20.
stoletja razvil socialno-konstruktivistiéni model socialnega dela (Payne 1997). Model
predstavlja nasprotje tradicionalnemu modelu socialnega dela, saj poskusa dekonstruirati
terapijo in ji odvzeti prepri€anje v znanstvena spoznanja, ki so v ¢asu prevlade
tradicionalnega modela socialnega dela, veljala za edina sprejemljiva. Bolj kot na sploSna
znanstvena spoznanja se osredotoc¢a na posameznikovo pripovedovanje osebnih zgodb, na
njegovo lastno konstrukcijo realnosti. Blundo, Greene in Gallant (1994) opredelijo pomembne
smernice konstruktivisticnega pristopa v socialnem delu:

1. Socialno delo zavzema pozicijo brezpogojnega spostovanja do edinstvenosti vsakega
uporabnika in njegovega zivljenjskega konteksta. Socialni delavec prepoznava in
sprejema, da se v dialogu z uporabnikom skupaj odzivata na skupno zgodovino,
bioloske zasnove, skupnost itd.

2. Socialno delo se zaveda svojih predhodnih (osebnih in teoretskih) idej o uporabniku (o
tem, kdo je uporabnik, kaj je njegov problem, kako naj se mu pomaga). Socialni
delavec zavzame polozaj »odprte radovednosti« na nacin, da poslusa zgodbo
uporabnika in se odziva na njegovo dojemanje.

3. Socialno delo prepoznava socialnodelovni kontekst kot kontekst, v katerem se
odrazajo vrednote dolo¢ene skupnosti.

4. Socialno delo spostuje osebno realnost uporabnika kot sredstvo opolnomocenja.

5. Socialni delavci reSujejo stvari s sodelovanjem in razumevanjem ter pri tem iS¢ejo

alternalitvne poti z namenom izogiba negativnih situacij.
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6. Delo temelji na neprestani izmenjavi mnenj socialnega delavca in uporabnika. To je

mozno doseci skozi komunikacijo, dialog.

Poglavitna znacilnost socialno-konstruktivisticnega modela socialnega dela je perspektiva
moci [strengths perspective], ki se je v socialnem delu pricela uveljavljati v poznih 80. letih
20. stoletja (Saleebey 1997; Payne 1997; Healy 2005). Socialno delo je dolgo zagovarjalo
paternalisti¢no pozicijo (kar pomeni, da so socialni delavci veljali za strokovnjake, ki vedo,
kaj je za uporabnike dobro). Perspektiva moci pa ponuja drugacen pristop, ki krepi
avtonomnost in aktivno udelezbo uporabnikov v procesih socialnega (so)delovanja. Krepitev
moci se osredotoca na zmoznosti in potenciale uporabnikov socialnega dela. Ljudje imajo
namre¢ pogosto lastne vire moci, ki pa jih ne znajo uporabiti ali pa se jih niti ne zavedajo.
Pristop krepitve mo¢i omogoca oz. spodbuja, da uporabniki izrazijo svoje cilje, pri tem pa
strokovnjak deluje v podporo. Dennis Saleebey (1997: 4) je opredelil preprosto formulo:
»Mobilizirati uporabnikove moc¢i (talente, znanje, kapacitete, vire) z namenom doseci njegove
cilje in vizije. Tako lahko uporabnikom zagotovimo boljso kvaliteto Zivljenja.« Vendar se
perspektiva moci ne ustavi le pri osebnih virih moci. Saleebey (ibid.) je preprican, da lahko
skoraj v vseh okolis¢inah najdemo vire moci (slabe izkusnje — zloraba, travma, bolezen,
zatiranje, osebne kvalitete — smisel za humor, skrb, kreativnost, zvestoba, neodvisnost,
strpnost itd., znanje o svetu — intelektualno in preko izkusnje, osebni talenti, kulturne in

osebne zgodbe, ponos, neformalne mreze v skupnosti) (Saleebey 1997: 50-2).

2.2.4 Sodobni pogled na teoretske okvirje v socialnem delu

Karen Healy (2005) meni, da je za sodobno prakso socialnega dela klju¢nih predvsem pet
teorij: model reSevanja problema, sistemska teorija, perspektiva moci, antizatiralna teorija in
postmoderna teorija. Na te se osredotoci predvsem iz naslednjih razlogov:
a) relevantnost teorij za prakso socialnega dela (Socialni delavci najpogosteje delujejo v
javnih, drzavnih socialnovarstvenih institucijah, ker se pogosto srecujejo s Casovnimi
ovirami. Te jim onemogocajo uporabo dolocenih intenzivnih, dolgotrajnejsih

pristopov (kot npr. socialnopsiholoski pristopi.);
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b) relevantnost teorij glede na namen socialnega dela (Nastete teorije spodbujajo
partnerski odnos med socialnim delavcem in uporabnikom socialnovarstvenih storitev,
kar je postalo ena od temeljnih vrednot sodobnega socialnega dela.);

c¢) relevantnost teorij glede na znanje socialnega dela (Gre za teorije, ki so se razvile na
podrocju socialnega dela, ne pa za t.i. »sposojene« teorije iz drugih disciplin,
predvsem psihologije, ki so prevladovale v zacetkih razvoja stroke.);

d) relevantnost teorij, ki so prispevale k obstojeci »bazi« teorij socialnega dela (V zadnjih
letih so t.i. »post« teorije, kot sta postmodernizem in poststrukturalizem, moc¢no

vplivale na znanost socialnega dela in na razvoj teorij socialnega dela.).

Pregled teorij socialnega dela pokaZe na spremembe, ki se odrazajo predvsem v odnosu med
socialnimi delavci in uporabniki. Najvecje spremembe je opaziti v vlogi socialnih delavcev in
odnosu do uporabnikov. Z besedami Lene Dominelli (2002b) lahko opredelimo tri razlicne
pristope v socialnem delu, ki odrazajo te odnose. Prvi tip odnosa, ki je bil znacilen za
tradicionalno socialno delo, je terapevtski pomagajoci pristop, kjer se je socialni delavec
osredotocal na spremembe posameznika in njegovo psiholosko delovanje. Drugi tip je
vzdrzeval obstojece stanje uporabnikov, kjer socialni delavec ni zavzel aktivne drze.
Uporabniku je predvsem sporocal, da lahko sam upravlja s svojim zivljenjem. Tretji tip
odnosa pa je »emancipatoren«, vklju€ujoc, kjer se socialni delavec osebno zavzema za
socialno pravi¢nost, tako da se osredotoca na nepravicna druzbena razmerja ali pa na vire
moci posameznika. Pot je §la torej od odvisnosti uporabnika in ekspertne pomoci, ki jo je
dajal socialni delavec, k ve¢jem priznanju uporabnika, da je sam najvecji ekspert za svoje
Zivljenje. »Uporabnik se je v stoletnem razvoju socialnega dela postopoma emancipiral,
socialni delavec pa je moral biti vedno bolj usposobljen za poslusanje, razumevanje in
upostevanje uporabnikove stvarnosti in za to, da mu pomaga najti novi smisel in nove resitve«
(Milosevic¢ Arnold, Postrak 2003: 143). Vedno pa je bil socialni delavec postavljen v vlogo
mediatorja, tj. posrednika med posamezniki in Sir§o druzbo (Thompson 2001; MiloSevic
Arnold, Postrak 2003), na kar radikalna in postmoderna teorija socialnega dela Se posebe;j

opozorita.
Socialne delavke in socialni delavci niso usposobljeni le za uporabo ene metode ali za delo z

eno skupino. Prav tako za delo z eno skupino ne velja le ena teorija, Ceprav je favoriziranje

ene teorije pogosta praksa socialnih delavcev in akademikov. Mnoge teorije socialnega dela
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so se razvile s primarno osredoto¢enostjo na eno druzbeno skupino (npr. perspektiva moci za
ljudi, ki imajo tezave na podro¢ju dusevnega zdravja). Vendar bolj ko so se doloCene teorije
uveljavile, bolj so postale uporabne tudi za druge druzbene skupine. Na primer, v Sloveniji je
perspektiva moci postala »priljubljena« teorija v socialnem delu tudi za delo s
hendikepiranimi, etni¢nimi skupinami itd. (Zavirsek et al. 2002; Dragos 2005). Ena od
prednosti pluralnosti teorij socialnega dela je eklekticizem (Payne 1997). Pri tem gre za
povezovanje teorij socialnega dela za prakticno uporabo tistih »delov, ki najbolje usmerjajo
strokovnjaka pri delu z dolo€enimi skupinami ali posamezniki. Najpogostejsi tip eklekticizma
je delo, ki temelji na sledenju razli¢nih teorij socialnega dela v razli¢nih situacijah (ibid.).
Vendar obstaja pri eklekticnosti tudi nevarnost razvoja »eklekti¢ne teorije«, tj. ene teorije, ki
bi vsebovala ideje razli¢nih teorij in pristopov (razvoj dolo€ene rutinske prakse). Zato je Se
toliko bolj pomembna transparentnost oz. razvidnost posameznih teorij in znanj, ki jih

socialni delavci uporabljajo v praksi.

Pricujoca doktorska naloga se osredotoca predvsem na eno, tj. antirasisticno teorijo
(Dominelli 1988; Payne 1997; Thompson 1995, 2001). Iz postmodernisti¢ne perspektive'®
lahko razumemo osredoto¢enost na eno teorijo socialnega dela kot pomanjkljivost (Helay
2005), vendar se ravno izbrana najbolj poglobljeno osredotoca na polozaj socialno
izkljugenih, marginaliziranih druZbenih skupin.'® Prav tako je antirasisti¢na teorija v literaturi

vvvvv

2005: 191).

Dalrymple in Burke (2003) vidita prednost antizatiralne teorije v tem, da se odziva tako na
realnost uporabnikov, kot tudi na realnost ostalih druzbenih sistemov, kar zaobjame osebno in
strukturno raven. To je tudi poglavitna kritika postmodernisti¢ni teoriji, ki kljub spoStovanju
virov moc¢i uporabnika, posveca premalo pozornosti strukturnim oviram. Z drugimi besedami,
antirasisti¢na perspektiva zajema obe ravni - na mikro ravni ohranja odnos med socialnim
delavcem in uporabnikom, ki temelji na zagotavljanju izrazenih potreb uporabnika, istocasno
pa deluje na makro ravni, kar od socialnega delavca zahteva vpliv na odpravo druzbenih

predsodkov ter negativnega odnosa in neenake obravnave.

'8 Postmodernizem v socialnem delu zagovarja, da ne obstaja absolutna resnica. Zato je potrebno upostevati
razli¢ne teorije znotraj razlicnih kontekstov (Payne 1997; Healy 2005).

"% 7 izpostavljanjem omenjene teorije ne Zelimo pomanjievati vpliva in pomembnosti ostalih teoretskih
usmeritev v socialnem delu.
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2.3 Antirasisti¢na teorija in njen razvoj v socialnem delu

Antirasisti¢na teorija se je v socialnem delu razvila sprva v Veliki Britaniji pod vplivom
radikalnega modela socialnega dela, ki je temeljil na kritiki tradicionalnega socialnega dela, tj.
da psihodinamska usmerjenost na posameznika zanemarja pomen $irSih socialnih,
ekonomskih ali politiénih dejavnikov (Thompson 1995; Fook 2002; Healy 2005). Payne
(1997: 216) opredeli tri poglavitne kritike tradicionalnemu socialnemu delu z radikalne
perspektive:

a) tradicionalno socialno delo je kompleksne socialne probleme zozilo na individualne
psiholoske probleme in krivdo za probleme druzbenega izvora prelagalo na
posameznike;

b) posameznike s socialnimi problemi je izoliralo in jim s tem omejilo stike z ostalimi, ki
so se soocali s podobnimi izkuSnjami;

c¢) sledilo in s tem krepilo je zatiralni druzbeni red kapitalizma.

Tradicionalno socialno delo torej ni prispevalo k izboljSanju polozaja prikrajSanih druzbenih
skupin, temvec je vzdrzevalo obstojeCe stanje. Radikalni model socialnega dela, znotraj
katerega sta se razvila feminizem in antirasizem, pa je vplival predvsem na razvoj koncepta
¢lovekovih in drzavljanskih pravic ter opozoril na strukturne druzbene neenakosti, s katerimi

se soocajo dolocene druzbene skupine.

Radikalna Sola socialnega dela se je zacela razvijati ze v 60. letih 20. stoletja, ve¢ji vpliv pa je
pridobila v 70. in 80. letih (Payne 1997; Dominelli; Thompson 2001; Fook 2002). Primarno
se je osredotocala predvsem na razredne razlike in razredno izkoriS¢anje (kar je bila tudi njena
najvecja kritika kapitalizma), medtem ko so razlike na osnovi »rase«, etni¢nosti in spolov

postale jedro zanimanja nekoliko kasneje (Dominelli 1997; Thompson 2001).

Radikalno socialno delo je v stroki zbudilo interes in potrebo po soo¢enju, upostevanju in
spreminjanju strukturnih in druzbenopoliti¢nih sistemov, ki ustvarjajo diskriminacije in
zatiranje. Gre za model socialnega dela, ki je prvi opredelil odzivanje na marginaliziran

polozaj dolocenih druzbenih skupin kot prioritetni nacin delovanja (Payne 1997). Poglavitno
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izhodisCe radikalnega socialnega dela je namrec prepoznavanje druzbenih struktur, ki
ustvarjajo diskriminacije in zatiranje (za razliko od tradicionalnega socialnega dela, ki je
krivilo posameznike za socialne stiske). Temeljna nacela, na katerih temelji radikalno
socialno delo, so:

a) zavezanost k analizi izkuSenj, ki so rezultat druzbenih in osebnih dejavnikov
posameznikov (socialni delavei morajo prepoznati druzbenopoliticni kontekst
zivljenjskih izkuSenj uporabnikov in tudi druzbenopoliti¢ni kontekst socialnih sluzb);

b) zavezanost k druzbeni kriti¢nosti (socialni delavci morajo prepoznati in priznati
nevarnosti, kot so diskriminacije in zatiranje, ki jih lahko ustvarja tudi socialno delo);

¢) zavezanost k druzbenim spremembam (socialni delavci morajo delovati za preseganje

zatiralne in diskriminatorne prakse) (Thompson 2001: 6-7; Fook 2002: 5).

V 80. letih 20. stoletja je pojav feminizma v sociologiji vplival tudi na socialno delo, kar je
pomenilo premik od osredotoCenosti na razredne razlike k razlikam med spoloma ter na
»rasne« oz. etni¢ne razlike. Feminizem je tudi v socialnem delu vplival na razvoj obcutljivega

jezika in vrednotenje razli¢nosti kot temeljnega nacela stroke (Dominelli 1997).

S prihodom feminizma v socialno delo se je zacela vse bolj krepiti zavezanost k
antirasistiénim nacelom (Thompson 2001: 9). Leta 1985 je Velika Britanija po izdaji porocila
»lzobrazevanje za vse« [Education for all - the Swann report] opredelila zahtevo po
antirasisti¢nih vsebinah na vseh podrocjih izobrazevanja, tj. v osnovnih, srednjih Solah in na
fakultetah, ne glede na etni¢no populacijo ucencev in ne glede na prostorsko umescenost sol
(Troyna, Carrington 1990). Leta 1988 je bil sprejet Education Reform Act, ki je sistemati¢no
vpeljal antirasisti¢no teorijo na vse ravni izobrazevanja, tudi na podrocje izobrazevanja za
socialno delo. Pojavil se je val literature o antidiskriminatorni, antirasisti¢ni in antizatiralni

teoriji (Katz 1984; Troyna, Williams 1986; Dominelli 1988; Troyna 1990).

Na podroc¢ju izobrazevanja za socialno delo je do razvoja antirasisti¢ne teorije prislo pocasi
(Dominelli 2002b), sele leta 1989. Takrat je Central Council for Education and Training of
Social Workers (CCETSW)*” objavil spoznanje, da ima rasizem v britanski druzbi velike

razseznosti, kar se odraza v vrednotah, druzbenih odnosih in druzbeno politi¢ni strukturi, prav

*% Organ, ki podeljuje akreditacije za §tudijske programe na podro&ju socialnega dela ter skrbi za promocijo
strokovnega izobrazevanja socialnih delavk in socialnih delavcev.
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tako pa tudi v socialnih sluzbah in v sistemu izobrazevanja za socialno delo. Zakonodaja je
zahtevala, da morajo Studentke in Studenti socialnega dela pridobiti znanje in spretnosti za
delo v veckulturni druzbi (tj. znanje o delovanju in posledicah rasizma, zatiranja, etni¢nosti
ter znanje o antirasisticnem socialnem delu). »Socialni delavci morajo biti sposobni za delo v
vecrasni in veCkulturni druzbi. CCETSW si bo zato prizadeval zagotoviti, da bodo Studenti ne
le opremljeni z znanjem za etni¢no obcutljivo prakso, temvec tudi za sooCanje z
institucionalnimi in drugimi oblikami rasizma. CCETSW si bo tudi prizadeval, da bosta
vsebina in kontekst u¢enja promovirala in razvijala ta pristop. CCETSW bo prav tako
poskusal zagotoviti, da bodo Studenti opremljeni z znanjem za preseganje drugih oblik
diskriminacije, ki temeljijo na starosti, spolu, spolni usmerjenosti, razredu, hendikepiranosti,
kulturi ali verskem prepri¢anju« (CCETSW 1989: 10). Dokument je izpostavil potrebo po
etni¢no obcutljivem znanju, spretnostih in kompetencah socialnih delavcev za delo v
vedkulturni druzbi.?' Izpostavil je potrebo po razvoju zavesti o individualnem in
institucionalnem rasizmu in razvoju na¢inov za preseganje rasizmov s pomocjo antirasisti¢ne
prakse ter potrebo po razvoju zavesti o promociji antidiskriminatorne prakse. Rezultat
sprejetega dokumenta je bil, da so vsi programi za izobrazevanje v socialnem delu v Veliki
Britaniji, ki jih je potrdil CCETSW, v u¢ne nacrte vpeljali teme o antirasizmu in enakih
moznostih. Od sredine 90. let 20. stoletja je antirasizem v Veliki Britaniji postal del teorije in

prakse socialnega dela.”

I Podoben proces je sredi 80. let 20. stoletja potekal tudi v ZDA, kjer je Council for social work education
podprl gibanje afriSkoameriskih Studentov, ki so opozarjali na rasizem v druzbi in tudi na podrocju
izobrazevanja. Council je dolocil, da morajo vsi programi na dodiplomski in podiplomski stopnji vkljucevati
teme o poloZzaju etni¢nih skupin in drugih manjsin (Devore 2001: 31).

2 Istodasno so se vrstili strukturni pritiski, ki so omejevali akademizacijo antizatiralne oz. antirasistiéne
perspektive v socialno delo (Dominelli 2002b: 13). Socialna politika je imela najvecji vpliv pri zaviranju razvoja
antirasisti¢ne perspektive v socialnem delu v Veliki Britaniji, saj je bila prepricana, naj se socialni delavci ne bi
vkljucevali v politicne diskurze in oporekali obstojeemu sistemu. Nasprotniki sicer niso dosegli popolnega
umika antirasisti¢ne perspektive, temvec so se morali zadovoljiti s prenovo dokumenta CCETSW (leta 1995)
(Butler et al. 2003) in z ukinitvijo odbora Black Perspective Committee, ki je bil idejni vodja antirasisti¢ne
perspektive CCETSW. Ena od pomanjkljivosti uspesne akademizacije antirasisti¢ne perspektive je bila tudi v
tem, da CCETSW ni poskrbel za usposobljenost strokovnjakov in profesorjev, ki so poucevali antirasisti¢no
perspektivo v izobrazevanju za socialno delo. Dominelli (2002b) meni, da ni prislo do »pravega dialoga« na tem
podrocju, ki pa je potreben, da se razvije razumevanje in predanost antirasisticnemu socialnemu delu na treh
ravneh, tj. na intelektualni ravni (ucenje osnovnih nacel in metod dela), Custveni ravni (obcutek lastne moci za
delo na antirasisticen nacin) in prakti¢ni ravni (sposobnost udejanjanja nacel).
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2.4 Definicija antirasisti¢ne perspektive v socialnem delu

V prvem objavljenem tekstu o antirasisti¢cnem socialnem delu v Sloveniji je Lena Dominelli
(1995) opozorila, da socialni delavci pogosto spregledajo deprivilegirane® drzavljane, kljub
revscini in rasisticnim napadom nanje. Zapisala je: » Vrhu tega se ucitelji in praktiki
socialnega dela ne potrudijo kaj dosti obravnavati problematike, ki bi jo bilo treba
obravnavati, da bi se profesionalci v socialnem skrbstvu ustrezno odzivali na potrebe
deprivilegiranih drzavljanov« (ibid.: 183). Clanek je bil prvi, ki je v Sloveniji odprl diskusijo
o tem, da socialni delavci niso sami po sebi antidiskriminatorni samo zato, ker so socialni
delavci. Opozoril je, da lahko socialni delavcei tudi sami ustvarjajo situacije, ki so rasisti¢ne in
ohranjajo Ze obstojeca rasna razmerja. Avtorica je opredelila rasisticne situacije:
spregledovanje, zanikanje, barvna slepota, dekontekstualizacija, prelaganje, pokroviteljstvo,
izogibanje. Njeno mnenje je, da je potrebno »spodrsljaj [...] takoj popraviti, sicer obstaja
nevarnost, da bo socialno delo $e podkrepilo izklju¢enost deprivilgiranih drzavljanov iz
druZzbenega zivljenja« (ibid.). Antirasisticno socialno delo opredeli kot obliko prakse
socialnega dela, ki se soo¢a z druzbenim razmejevanjem in strukturnimi neenakostmi, ki jih
vzdrzuje rasizem. Prav tako mora antirasisti¢ni socialni delavec delovati za njihovo
preseganje in odpravljanje (Dominelli 1988, 1995, 2002b). Antirasisti¢no socialno delo
temelji na zagotavljanju bolj u€inkovitih in obcutljivih sluzb, ki se odzivajo na potrebe ljudi,
kot jih sami definirajo. Definicija na prvi pogled deluje ozko, skopo, vendar vsebuje Stevilna

nacela, ki so opredeljena v nadaljevanju.

Eno prvih in najbolj kljuénih nacel antirasisticne prakse je visoka stopnja ozaveséenosti o
lastnih predsodkih, kar pomeni soocanje in prepoznavanje lastnih predsodkov in osebnih
rasizmov do pripadnikov etni¢nih skupin (Dominelli 1988; Katz 1984; Thompson 2001;
Healy 2005). Nacelo opozarja, da morajo socialne delavke opustiti uporabo vrednotenih sodb,
ki predpostavljajo superiornost druzbenih norm lastne kulture. V procesu socializacije ljudje
pogosto ponotranjimo diskriminatorne na¢ine razmisljanja in ravnanja, zato je ena od zahtev
antirasisti¢ne prakse »oducitev« rasisticnih idej, verovanj in predpostavk, ki tudi vplivajo na
socialno delo (Thompson 1995). Zato je potrebno slediti na¢elu samorefleksije.

Samorefleksija je pomemben del antirasisti¢ne prakse tudi pri uposStevanju naslednjega nacela.

'S tem izrazom avtorica oznaéi ljudi, ki so formalno drzavljani, vendar so jim nekatere drzavljanske pravice
odvzete.
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Vec¢ avtorjev (Katz 1984; Dominelli 1988; Razack 2002) je opozorilo na ozaveS¢enost o
razumevanju lastnega poloZaja znotraj privilegiranosti. Nacelo govori o tem, da smo ze
sami, kot pripadniki etni¢ne vecine, tisti, ki s svojo pripadnostjo vplivamo na ustvarjanje
etni¢nih in »rasnih« razmerij. Birgit Rommelspacher, predavateljica antirasisti¢cnega
socialnega dela na Alice Salomon v Berlinu, je razmisljala: »Sama sem na primer kot bela
Nemka, zenska s katoliSkimi koreninami, iz srednjega sloja, z izobrazbo ter visokim
poklicnim statusom, na strani tistih, ki so dominantni« (Zavirsek 1997: 62). Tudi vecletna
aktivistka in zagovornica Romov je pripovedovala: Romska skupnost je bila sprva zelo
nezaupljiva do civilov. Ne glede na to, da dolgo let delas z njimi, si Se vedno pripadnik
vecinskega prebivalstva, ta meja bo vedno obstajala. Mi se zelo tezko postavimo v kozo
nekoga, ki je bil tako marginaliziran. Oba primera govorita o potrebi po lastni ozavescenosti,
da osebi pripadata vecinski populaciji, tj. delu dominantne skupine, in v odnosu do
pripadnikov etni¢nih skupin nehote vzdrzujeta obstoje¢a razmerja moci. Socialni delavci, ki
so ve¢inoma pripadniki dominantne druzbe, pogosto delujejo znotraj zatiralnih struktur. Iz
tega vidika so tudi sami tisti, ki, sicer nenamerno, prispevajo k vzdrZzevanju dominantnih

razmerij in rasisticnih ideologi;.

Poglavitna znacilnost antirasisti¢nega socialnega dela je torej prepoznavanje rasizmov na
osebni, kulturni in strukturni ravni (Dominelli 1988; Thompson 2001, 2003; Healy 2005).
Thompsonov (2001, 2003) analiticni model je koristno orodje za podrobno analizo nastetih
treh ravni.** Na osebni ravni se socialne delavke in socialni delavci zavzemajo za odpravo
lastnih rasisti¢nih predsodkov in lastne rasisticne prakse. Dominelli (1995: 190) je prepricana,
da »Zelja po tem, da bi se zavzeli za spremembe, mora nastati v posamezniku«. Na kulturni
ravni gre za zavzemanje za antirasisti¢no ideologijo v socialnem delu. Ta se ne osredotoca le
na izvajanje prakse v ozkem pomenu stroke, temve¢ ima SirSe kulturne razseznosti. Socialne
delavke so zato odgovorne, da opozarjajo in odpravljajo etnicne in rasne stereotipe, druzbene
neenakosti in socialno izklju€enost. Na strukturni oz. institucionalni ravni se antirasisti¢na
naravnanost kaze v odkritih diskurzih o rasizmih na delovnem mestu, usmerjanju sredstev za
izvajanje antirasisti¢nih pobud, novacenju zaposlenih iz vrst pripadnikov etni¢nih skupin ipd.
(Dominelli 1995; Thompson 2001). V skupnem pogledu gre za zavzemanje za druzbene

spremembe in ustvarjanje alternativ v druzbenih strukturah, ki niso zatiralne. Taylor in

** Model je podrobneje predstavljen v uvodnem delu poglavja 4. Kontekstualizacija poloZaja Romov v Sloveniji.
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Baldwin (1991) opredelita antirasisti¢no delovanje socialnih delavcev na treh ravneh:

prepoznavanje obstoja rasizma, razumevanje osebne odgovornosti za rasizem in akcija.

Ko torej govorimo o druzbenih neenakostih, se ne moremo izogniti konceptu moci. V
literaturi obstaja ve¢ konceptov moci, katerim pa je skupna definicija: mo¢ pomeni vpliv oz.
kontrolo na ljudmi, dogodki, procesi (Thompson 2003: 44). Moc¢ je lahko negativna,
unicujoca sila, ki sluzi izkori$€anju, zatiranju ali zlorabam. Barbara Solomon (v Dalrymple,
Burke 2003: 14) je opredelila tri dejavnike, ki vplivajo na polozaj nemoci ljudi: negativne
podobe, ki jih imajo zatirani ljudje o sebi; negativne izkusnje, s katerimi se zatirani ljudje
soocajo; druzbeni sistemi, ki onemogocajo zatiranim enakovredno vkljucenost. Ljudje

obcutijo prisotnost ali odsotnost moc¢i v vsakdanjih situacijah.

Krepitev modi je zato naslednje pomembno nacelo antirasisti¢ne prakse (Zavirsek et al.
2002; Dalrymple, Burke 2003; Thompson 2003; Healy 2005; Dragos 2005; Videmsek 2008).
Ena od dejavnosti antirasisticnega socialnega dela po konceptu krepitve moci je
prepoznavanje in preseganje neenakih razmerij moc¢i (Dominelli 1988; Dalrymple, Burke
2003; Thompson 2003; Healy 2005), ki jo socialni delavec udejanja na ve¢ nacinov
(uporabnika spodbuja, da sam definira svoja Custva, osebne zgodbe, izkusnje zatiranja oz.
nemoci, socialni delavec pa mu pomaga razumeti dinamiko zatiranja, razlozi strukturne
vplive, ki povzrocajo zatiranje itd.). Ko socialni delavci in socialne delavke ponotranjijo to
nacelo, je manjsa verjetnost, da bodo sami ustvarjali predsodke in prispevali k zatiranju.
Koncept krepitve moci z razli¢nimi strategijami (kot so opolnomocenje, redistribucija
obstojecih virov, kreiranje novih virov mo¢i, zagovornistvo itd.) omogoca oz. zagotavlja
vrednotene izkusnje posameznikov in skupin. Uporabnikom omogoca vrednotene izkuSnje v
sedanjosti, za prihodnost. Tako kot poteka proces izklju¢evanja na treh ravneh, tako se tudi
proces krepitve moci dogaja na treh ravneh: osebni, kulturni in strukturni (Thompson 2003).
Na osebni ravni krepitev moci pomeni podporo posameznikom pri tem, da pridobijo ve¢
vpliva nad svojim zivljenjem (npr. ve€anje samozavesti). Na kulturni ravni krepitev moci
pomeni vecanje vpliva za odpravljanje stereotipov in predsodkov o izkljuc¢enih skupinah. Na
strukturni ravni pa pomeni krepitev moc¢i preseganje in odpravljanje strukturnih neenakosti,
kar zahteva kolektiven politicen odziv, korenite druzbene spremembe in socialne akcije.
Krepitev moci je od zacetka 90. let 20. stoletja eden od temeljnih konceptov socialnega dela v

Sloveniji (Videmsek 2008). Petra Videmsek (ibid.), ki se je podrobneje osredotocila na razvoj
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koncepta krepitve moci v Sloveniji, ga je opredelila kot koncept, ki se nanasa na Sirok razpon
razli¢nih procesov in praks, katerim je skupna aktivisti¢na drZa za socialno vkljucenost
marginaliziranih posameznikov in skupin. Koncept je razdelila na kolektivni del (pridobivanje
kolektivne moci skupine, ki se zavzema za vecjo socialno vkljucenost, enako obravnavo) in
individualni del (pridobivanje osebne moci posameznikov, zagotavljanje individualne
podpore). Poglavitno nacelo koncepta krepitve moci je torej v premiku razmerij med tistimi,

ki dolo€ene usluge ponujajo in tistimi, ki jih prejemajo.

Aktivna udeleZzba uporabnikov (partnerski odnos med socialnim delavcem in uporabnikom)
je naslednje nacelo antirasisti¢ne prakse socialnega dela (Dalrymple, Burke 2003; Schuringa
2005). 1z antirasisti¢ne perspektive to pomeni, da so uporabniki vklju€eni kot polnopravni
drzavljani v vse procese odlocanja o njihovem zivljenju (Dalrymple, Burke 2003: 64). Vendar
partnerstvo ne nujno vedno temelji le na enakopravnem odnosu oz. enakih razmerjih moci
(ibid.: 67). Socialni delavci morajo zato Se posebej posvecati pozornost ustvarjanju
vrednotenih razmerij moci, kar v veliki meri omogoca metoda zagovorniStva. Zagovornistvo
v socialnem delu pomeni zavzemanje za uresni¢evanje potreb in Zelja uporabnika, katerega
namen je povecati obcutek njegovih moci. »Socialnodelavsko zagovornistvo je enkratna in
skupna predstavitev ciljev uporabnika oz. uporabnikov v javnem prostoru z namenom, da bi
sistemati¢no vplival na tiste, ki odlo¢ajo. ZagovorniStvo se izvaja v okolju, ki je nepravi¢no

o0z. v sistemu, ki se ne odziva na pravice in potrebe uporabnikov« (Zavirsek et al. 2002: 80).

Pomembna prednost antirasisti¢ne prakse je tudi v tem, da po eni strani deluje na mikro
ravni, tj. na ravni zadovoljevanja osebnih potreb uporabnikov socialnih sluzb (metoda dela s
posameznikom), po drugi strani pa prevzema aktivisti¢no vlogo na §irsi, makro ravni, kjer se
zavzema za socialne akcije, ki opozarjajo in odpravljajo neenakosti in rasizem v druzbenih
strukturah (metoda skupnostnega socialnega dela). Institucije, ki se zavzemajo za vecjo
socialno pravi¢nost in vkljucenost, se morajo zavzemati za podporo, ki bo posameznikom ali
skupinam lajSala dostop do obstojecih virov in ustvarjala nove vire moci. Poglavitno nacelo
antirasisti¢nega socialnega dela je kriti¢éno razumevanje strukturnih nepravi¢nosti in
neenakosti s poudarkom na prevladujocih razmerjih moc¢i. Na razvoj antirasisti¢nega
socialnega dela v Sloveniji je vplival tudi Paulo Freire (1985), utemeljitelj pedagogike. V
socialno delo je vnesel sporocilo, da je mozno vplivati na druzbene spremembe in vlogo

dodelil socialnim delavcem. Freire je opozoril na neenaka druzbena razmerja in socialne
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delavce oznacil kot »nosilce sprememb« [agents of change]. Po Neilu Thompsonu (1995)

dodajamo Se nekaj »pozitivnih strategij v podporo antidiskriminacijski akciji«:

a)

b)

d)

vkljucevanje antidiskriminatorne perspektive v vsa podrocja socialnega dela, tj. na

podrogje teorije, politike in prakse;

prevrednotenje tradicionalnih oblik socialnega dela v smislu ne le zavreci, temvec tudi

»predelati« tradicionalne pristope;

kritika slabe prakse, saj bi v nasprotnem primeru le zagovarjali lastno antirasisti¢no
naravnanost, isto¢asno pa bi dopuscali obstojeco zatiralsko prakso npr. ustanove, v

kateri delamo;

kritika antiintelektualizma, pri Cemer gre za zavracanje vrednosti, ki jo ima na ucenje
in prakso teorija (zavracanje teorije je za socialno delo nevarno, saj tako hitro
zapademo v »zdravorazumska prepricanja«, ki pogosto temeljijo na zatiranju in
izkljuCevanju);

kritika brez grozenj, kar pomeni, da je potrebno socialne delavce kritizirati, ne da bi
jim pri tem grozili - ljudje se iz groZenj ni¢ ne naucijo, vendar se prav tako ni¢ ne
naucijo, ¢e jim je preve¢ udobno;

skrb za osebje, kar pomeni omogocanje situacij, kjer se bodo sodelavci pocutili

podprte, sprejete - v nasprotnem primeru socialni delavci, ki so pod stresom, pogosteje

raz€lovecijo ljudi, saj jih jemljejo kot predmet.
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Tabela 2.1 Antirasisti¢na nacela v socialnem delu.

Avtor

Antirasisti¢na nacela

Katz (1984)

prepoznavanje in preseganje osebnih, kulturnih in strukturnih rasizmov

razumevanje rasizma kot problema vecine (ve€inska privilegiranost)

Dominelli (1988)

identificiranje z antirasisti¢éno perspektivo na osebni, kulturni, strukturni
ravni

identificiranje, spreminjanje sistema, ki vzdrzuje neenake moznosti
ustvarjanje alternativ, ki niso zatiralne

delovanje po nacelu pozitivne diskriminacije

spostovanje kulturnih razlik

razvijanje pozitivne identitete pripadnikov etni¢nih skupin
opolnomocenje uporabnikov sluzb

delo na potrebah uporabnikov

Thompson (2001)

prepoznavanje in preseganje osebnih, kulturnih in strukturnih rasizmov
lastna angaziranost

delo na kulturnih razlikah (ne na kulturnih primanjkljajih)

razvijanje pozitivne etni¢ne identitete

pozitivna diskriminacija

opolnomocenje

zaposlovanje pripadnikov etni¢nih skupin

Razack (2002)

kriti€éno razumevanje strukturnih neenakosti

razumevanje lastnega polozaja znotraj privilegiranosti

Dalrymple in Burke
(2003)

osebno znanje

znanje o delovanju in razumevanju druzbenega sistema

znanje in razumevanje o razli¢nih druzbenih skupinah in kulturah
sooCanje in spreminjanje osebnih in strukturnih predsodkov

zavzemanje za druzbene spremembe
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3 DRUZBENO USTVARJANJE ROMOV KOT »ETNICNE SKUPINE«

3.1 Etni¢nost kot rezultat medskupinskih odnosov

Pojem etnija [gr. ethnos] izvira iz poimenovanja ljudi, ljudstva. Pojem »etni¢nost« je prvi
uporabil G. Vacher de la Pouge leta 1896 in z njim oznacil kulturne, psiholoske ter druzbene
znacilnosti doloc¢ene populacije oz. lastnosti, ki povezujejo ¢lane skupine (kot na primer
skupen izvor, vrednote in kultura) ter s tem dal populacijam oznako stati¢nosti,
nespremenljivosti. V poznem 19. in v zacetku 20. stoletja, ko se je uveljavila rasna
kategorizacija, je etnija postala izraz za »raso« (Bolaffi 2003). Se danes je etniéna skupina v
vsakdanjih javnih diskurzih pogosto v rabi kot oznac¢evalec »rasnih« odnosov. Kulturna
razli¢nost se je kazala kot prevladujoci dejavnik etni¢nosti. To pomeni, da je bil koncept
etnicnosti v tesni povezavi s kulturo, poreklom, zgodovino in jezikom. Etni¢nost se v literaturi
Se vedno najpogosteje povezuje z migracijami, tradicionalnimi manjSinami (Romi v
jugovzhodni Evropi) in staroselci oz. prvotnimi prebivalci drzav, ki so se ohranili kot
manjSine (AboridZini in Maori v Avstraliji in Novi Zelandiji, Indijanci v Ameriki, Inuiti v

Kanadi, ljudstvo Sami v nordijskih drZavah, ljudstvo Ainu na Japonskem itd.).

Klju¢na znacilnost etni¢nosti je v kulturni diferenciaciji, ki se nanasa na skupno poreklo.
Etni¢na skupina je najpogosteje opredeljena na osnovi kulturnih dejavnikov, kot so skupni
jezik, verstvo, vrednote in zgodovina (Juzni¢ 1993; Bolaffi 2003; Giddens 2005). Juzni¢
(1993) pravi, da je jezik srediS¢nega pomena pri oblikovanju etnije, »Se posebej Ce je v
kontrastnem odnosu do sosednjih populacij po svojem izvoru in izreku in ni med sosednjimi
jeziki prave komunikacijske prehodnosti. Tak jezik je namre¢ lo¢nica, distanca med razlicno
govorecimi« (ibid.: 280). Vendar ni nujno vedno jezik razdruzevalni, lo¢evalni dejavnik v

medetni¢nih odnosih, temvec je to lahko religija, locen zgodovinski spomin ipd.

Etni¢na identiteta je skupinska (Juzni¢ 1993; Eriksen 2002) in individualna (Jenkins 1997)
identifikacija pripadnikov razli¢nih kultur oz. druzb in je po JuZnicu (ibid.: 268) povezana z
vsaj Stirimi kontinuitetami: bivalno ali teritorialno, biolosko oz. geneti¢no (resni¢no ali

zamiSljeno skupno poreklo), jezikovno (komunikacijska skupnost) in politicno (vsaka
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¢loveska skupnost je politicno organizirana), vendar pa ni nujno, da se pri vseh etni¢nih

skupinah pojavljajo vse navedene kontinuitete (ibid.).

Sodobne definicije etni¢nih skupin, nastale v okviru teorij etni¢nosti, le deloma (ali pa sploh
ne) upostevajo razlage, ki etni¢ne skupine enacijo s stabilnimi druzbami in izoliranimi
kulturami. Socialna antropologija je v 60. letih 20. stoletja naredila konceptualni premik od
pojmovanja etni¢nih skupin kot dokon¢nih, stalnih, izoliranih skupin, ki jih dolo€ajo »rasne«
karakteristike, k razumevanju etni¢nih skupin kot skupin, ki so rezultat interakcij med
najmanj dvema skupinama (Jenkins 1997; Eriksen 1997). Etni¢ne skupine niso ve¢ definirane
kot stati¢ne, osamljene skupine, temvec¢ kot rezultat razmerij med razli¢nimi skupinami. Barth
([1969] 1998) je prvi izrazil kritiko do tradicionalnega, primordialnega® pogleda na etniénost
kot na lastnost ljudi. Etni¢nost ni stalna, nepremakljiva, stati¢na identiteta, temvec je mo¢no
premakljiva, fluidna, situacijska ter nehomogena oblika druzbenosti (Juzni¢ 1993; Eriksen
2002). Bolj ko je etnija razvita, bolj je lahko »drobljena na druga¢ne skupinske identitete«
(Juzni€ 1993: 269). Mozne pa so tudi mnoge »etni¢ne konverzije« (ibid.) oz. etnicne
spreobrnitve (npr. v jeziku, religiji itd.). Sprememba drzavljanstva, politi¢nih, drzavnih meja
lahko vodi v spreminjanje etni¢ne identitete. Vendar je tudi v primeru, ko gre za etni¢no
manjsino, ki zivi v isti drzavi kot vec€inska skupina in kjer gre istocasno tudi za naselitveno

prepletenost, lahko etni¢na identiteta teh dveh skupin razli¢na.

Avtorji sodobnih etni¢nih $tudij (Barth [1968] 1998; Eriksen 1997; Jenkins 1997) so
opredelili stanje etni¢nosti kot druZzbeno ustvarjen politicni pojem, ki sam po sebi ne obstaja,
pac pa obstaja vedno le v odnosu med najmanj dvema skupinama, ki se med seboj dojemata
kot razli¢ni. Po Naomi Zack (1998: 29) je etni¢nost rezultat naucenega vedenja v odnosu do
razli¢nih druzbenih skupin. Etni¢nost je kompleksen druzbeni fenomen, saj se ne nanasa le na
nacionalnost ali drzavo izvora, temvec tudi na pripadnost doloc¢eni religiji, na zivljenje na
doloc¢enem regijskem prostoru ter na pripadnost spolu, spolni usmerjenosti, starostni skupini
itd. V najSirSem pojmovanju so etnicne vse tiste skupine, ki se razlikujejo od dominantne

skupine na osnovi ve¢ druzbenih dejavnikov, ne le kulturnih razlik.

** Primordialen pogled na etni¢nost temelji na nepremostljivih vzrokih in izvorih, kar naj bi pomenilo, da so
razlike dane z rojstvom, nespremenljive (Berghe 2001; Spencer 2006).

42



Etni¢nost nima stalne, univerzalne strukture, temvec se v okviru svoje kontekstualnosti stalno
»generira, demonstrira in deluje kot izrazito situacijski repertoar« (Sumi 2000: 25). Vsaka
kultura ima izoblikovane svoje norme in vrednote oz. kriterije o pripadnosti. Kulturne
vrednote doloc¢ene skupine vplivajo na dojemanje drugacnosti, prav tako vplivajo na odziv do
drugacnih. Etni¢no razlikovanje lahko opredelimo Sele, ko poznamo etni¢ne vrednote obeh
skupin. Etni¢ne vrednote veljajo kot dolo¢evalci povezanosti ali razlikovanja, saj omogocajo
razvidnost podobnosti in razlik med etni¢nimi skupinami. Etni¢ne skupine so definirane v
nasprotju z normami, ki veljajo za dominanten del druzbe. Vsaka skupina »mi« je definirana
preko razlik »oni«, kar pomeni, da pripadnost doloceni skupini dolocajo razlike v odnosu do
druge skupine. Sumi ponazori interpretacijo s primerom, da sebe in svoje skupine, ki smo ji
lojalni, nikoli ne ozna¢imo za etni¢no (2000: 25). Etni¢nost se torej v javnih diskurzih vedno
nanasa na lastnosti, ki jih dominantna skupina pripisuje »drugim«, nikoli pa lastni skupini.
Vendar po Eriksen (2002) dominantna skupina ni ni¢ manj »etni¢na« od »etni¢ne skupine«,
saj etni¢nost ni lastnost skupine, temvec se ustvarja v odnosih med skupinami, ki imajo
minimalni stik in se dojemajo kot kulturno razli¢ne. Toda nekatere skupine se lahko med
seboj zelo razlikujejo, pa niso etni¢ne skupine, druge pa so si podobne, vendar med njimi
obstaja veliko etni¢no razmejevanje (npr. Srbi in Hrvati ob razpadu nekdanje skupne drzave
Jugoslavije). Etni¢nost je torej eden od vidikov druzbenih razmerij med skupinami, ki se med
seboj dojemajo kot kulturno razli¢ne. Gre za druzbeno identiteto, ki temelji na razlikovanju z

drugimi.

Ko govorimo o etni¢ni skupini, si predstavljamo ostro etni¢cno mejo med »nami« in drugo
skupino. Vendar so etni¢ne meje med skupinami tezko dolocljive (Eriksen 2002: 11), Juzni¢
(1993: 271) pa je celo mnenja, da so vse etnicne meje sporne. Ob vpraSanju, ki smo ga
zastavili Romom, kaj Roma opredeljuje kot Roma, kaj je tipicno romsko, smo prejeli
odgovore, ki so nakazovali etnicne znake in kazali na nejasno poistovetenje z romsko kulturo,
romsko identiteto kot jo opredeljujejo vecinski javni diskurzi. Lahko reCemo, da nismo prejeli
enega, dokoncnega, »pravega« odgovora, temvec vec resnic. Romi so izpostavljali drugacen
teritorialni izvor (7o ti je isto, kot Ce bi rekel, da sem iz Hrvaske ali iz Makedonije. Sem nekje
c¢ital, da Romi izviramo iz Indije.) in drugaCen jezikovni izvor (Mislim, da nisem ni¢ drugacna
od tebe, samo jaz govorim romski, ti pa ne.). Teritorialni izvor, jezik in religija so po Juznicu

(1993) tri najpogostejse klasifikacije etni¢nosti, kot jih opredeljuje primordialna definicija
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etni¢nosti (Berghe 2001). Pogosto pa so Romi tudi izpostavljali, da ne poznajo svojega
izvora, ki bi se kakorkoli razlikoval od »civilov«. Ne spomnim se, da nam bi kdo v otrostvu
pripovedoval romske pravljice ali pa da bi kako drugace plesali, tako, po romsko. Romi smo
vedno plesali polko, tako kot vi (Rom srednjih let iz Bele krajine, april 2004), Vse delamo isto,
ko i vi, kuhamo iste jedi, poroke imamo iste, vse ... Samo kaj revno zivimo (starejSa Rominja
iz Bele krajine, februar 2002). Tudi Alenki Janko Spreizer (2002: 20), ki je naredila obSirno
etnografijo o Romih v Prekmurju, Romi niso nikoli pripovedovali legend o nastanku
romskega ¢loveka, nobenih starodavnih zgodb iz preteklosti, nobenih »avtenti¢nih« romskih
pesmi, niti o misterijih, po katerih jih pozna neromski svet in o katerih imaginirajo nekateri
proucevalci romskega zZivljenja. Etni¢ne skupine torej ne obstajajo same po sebi, temvec so
vedno definirane v odnosu do druge skupine, v odnosu do neclanov. Ob tem smo si zastavili
vprasanje, ali Romi kot »druga¢na« druzbena skupina sploh obstajajo. Ali pa so Romi le
rezultat vecinske druzbe na osnovi pripisanih kolektivnih znacilnosti, po katerih naj bi se
razlikovali od vecinskih norm? Ali je njihova etni¢na identiteta zgolj druzbeni proizvod
vecinske dominantne druzbe, ki ima moc, da s politi€nimi sredstvi dolo¢a etni¢ne meje?
Delen odgovor na ta vprasanja ponudi Belton (2005), ki trdi, da Romi kot biolosko homogena
skupina, ki ohranja skupen jezik in kulturo,”® ne obstajajo. Belton (ibid.) $¢ zagovarja, da je
kategorijo »Rom«/«Romi« ustvarila in jo ohranja vec¢inska druzba, ki dolo¢enim skupinam
pripisuje »romske« znacilnosti (predvsem na osnovi jezika, na¢ina zivljenja, priimkov in
videza). Beltonova poglavitna ideja je, da temelji identiteta Romov na zunanji druzbeni
klasifikaciji (tj. da je ustvarjena s strani dominantne druzbe) in ne toliko na notranji skupinski

identifikaciji (glede na kulturne vrednote in skupna prepricanja Romov).

Sumi (2000: 42) je opozorila na »projekcijo razlike v &asu«, kjer je ¢asovna dimenzija tista, iz
katere je zgrajena etni¢na ovira. To pomeni, da je etni¢nost rezultat specificnega
zgodovinskega procesa, pri cemer je potrebno upostevati »sedanjo konstrukcijo preteklosti« in
ne toliko preteklosti same (Eriksen 2002: 73). Upostevanje Casovnega elementa etni¢nosti
pokaze, da so na sedanje podobe o Romih v literaturi in tudi v javnih diskurzih, kot je v svoji
raziskavi potrdila Janko Spreizer (2002), vplivale tradicionalne »romoloske studije«, ki so

ustvarile staticno vedenje o Romih. Druzbenemu ustvarjanju podobe o Romih smo se

*% Romski jezik in romska kultura veljata za najbolj prepoznavna razmejitvena etniéna dejavnika med Romi in
Neromi.
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obsirneje posvetili v poglavju Zgodovinski pogled druzbenega ustvarjanja Romov kot etnicno

drugih.

Da bi bolje razumeli posledice, ki jih druzbeni dejavnik, kot je etni¢nost, ustvarja v
vsakdanjih odnosih, je potrebno razumeti tudi proces ustvarjanja »drugosti« (Dominelli
2002a; Karner 2007). PoloZaj etni¢nih skupin je v veliki meri odvisen od etni¢ne distance,*’ ki
se ustvarja med dominantno in etni¢no skupino. Po Wynetti Devore in Elfriedu G.
Schlesingerju (1999) je eden od sistemov druzbene neenakosti etni¢na stratifikacija, ki
hierarhi¢no razvri¢a ljudi glede na etni¢no pripadnost.®® V tem procesu se skupina, ki ima ve¢
druzbenopolitiéne moci, postavi kot dominantna. Etni¢na stratifikacija med Romi in
dominantno skupino se odraza v procesu kategoriziranja, ki »njih« (tj. Rome) razmejuje od
»nas« (tj. Neromov).”” Ustvarja in vzdrzuje se skozi nagine govora, kdo pripada in kdo ne
pripada. V slovenskem prostoru imajo mediji eno vplivnejsih vlog pri ustvarjanju
razlocevalskega govora in »pomembno vlogo pri definiranju dnevnega reda vpraSanj, o
katerih razmiSljajo in se pogovarjajo ljudje« (Erjavec ef al. 2000: 11). Javnomnenjski diskurzi
o Romih izpostavljajo njihovo tujost v »drugacnem nacinu zivljenja«, »vecjih druzinah,
»velikih socialnih podporah«, »v krajah in streljanju«, »povzro€anju Stevilnih kaznivih
dejanj«, »malomarnem odnosu do okolja«, sledijo §e »zanemarjena naselja«, »veliko
neupravi¢enega denarja, »negativni odnos do splognih civilizacijskih vrednot«.*® Navedene
znacilnosti so postavljene kot tuje in v nasprotju z dominantnimi normami. Najpogosteje so te
znacilnosti v binarnem nasprotju z druzbeno zazelenimi in sprejemljivimi lastnostmi, kar se v
odnosu do Romov kaZe kot izrazito pripisovanje negativnih lastnosti.’' Stereotipi o Romih se

navezujejo na njihovo »drugacno« kulturo, ki se kaze v »drugacnem« nacinu Zivljenja

7 Juzni& (1993: 272) je opredelil etniéno distanco kot vrsto medetniénih odnosov, ki utrjujejo etni¢ne meje,
ustvarjajo in vzdrzujejo etnocentrizem.

* Etni¢ne skupine najpogosteje pripadajo nizjemu druzbenemu razredu, za katerega je znagilna izkljuGenost iz
trga delovne sile (prevzemanje slabse plac¢anih delovnih mest, tezka zaposljivost zaradi nizke izobrazbe), visoka
odvisnost od drzavnih socialnih pomoci, pogosta nelegalna dela (»delo na ¢rno«), nizka stopnja samozavesti in
dolgotrajna druzbena prikrajSanost, ki se prenasa iz generacije v generacijo (Devore, Schlesinger 1999: 52).

* Sam obstoj etniéne skupine ne odseva nujno kulturnih razlik. Obstoj etni¢ne skupine predvideva obstoj
etni¢nih odnosov, etni¢nih razmerij, to pa vkljucuje vsaj dve strani. Formiranje identitete je namre¢ odvisno od
»tistih zunaj« glede na »tiste znotraj« (Jenkins 1997: 10). Zato ne moremo obravnavati etni¢ne skupine, ne da bi
hkrati obravnavali tudi veéinsko skupino, s katero sta v odnosu.

30V treh medijskih prispevkih (Dolenjski list, 4. 4. 2002; Dolenjski list, 11. 3. 2004, Dolenjski list, 10. 6.
2004) so bile objavljene javnomnenjske ankete z naslovi Kako strpni do Romov?, Je res kdo ogrozen?, Imeti
Roma za soseda, kjer je 27 anketirancev izrazilo svoj odnos do Romov.

3! Analiza 131 Gasopisnih ¢lankov je pokazala izrazito medijsko negativno poro¢evalsko drzo do Romov. Le
eden od obravnavanih ¢lankov o Romih ni porocal negativno. Medijske reprezentacije o Romih se najpogosteje
osredotocajo na »problemec, ki jih Romi povzrocajo ali ki jih ima vecina zaradi Romov (Erjavec, Basi¢-Hrvatin,
Kelbl 2000).
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(nomadstvo, »zivljenje na racun drzave«), obicajih (nehigiena, necistoca) in v
predpostavljenih druga¢nih »rasnih« karakteristikah (neprijeten vonj, temna polt in ¢rni lasje,
intelektualna oviranost). Ena od socialnih delavk, ki smo jo obiskali v ¢asu raziskovalnega
dela, posvecenega nacionalni Studiji o programih, ki se izvajajo za izboljSanje polozaja
Romov v Sloveniji (Zas¢ita manjSin v Sloveniji, 2002), se je opravicevala zaradi slabega
zraka v pisarni z besedami: Ves, to je pa vonj po Romih! in ob tem hitela odpirati okna ter
uporabljati osvezilec zraka, ki ga je imela »vedno pri roki«. Janko Spreizer (2002) pravi, da
t.i. lokalni poznavalci pogosto opisujejo Rome preko ljudskih rasisti¢nih teorij in jih
poskusajo prikazati preko rasnih znacilnosti kot »rasno« ¢isto, homogeno skupino oz. kot
skupino, ki se genetsko razlikuje od Neromov. Rasne ideologije in izpostavljanje genetskih
posebnosti so znacilni za mnoge zgodbe o Romih, ki govorijo o »romskem palcu, ki naj bi
Rome oviral pri njihovem delu«, o »temni barvi koZe, nizkem ¢elu in ognjenih zvitih oceh«
ipd. (Janko Spreizer 2002: 263-4). Gre za rasisticno utemeljevanje romske etni¢nosti z
biologijo. Po Alenki Janko Spreizer (ibid.) izvirajo omenjene asociacije iz nepoznavanja
sodobnih konceptov socialne antropologije in koncepta etni¢nosti. Tradicionalne podobe o
pripadnikih etni¢nih skupin so pogosto omejene zgolj na fizi¢ni videz, ne da bi upostevale
kulturne dolocevalce, kot so jezik, vera, navade in etni¢na razmerja med skupinami. Pogosto
je vecinska druzba tista, ki etni¢nim skupinam pripisuje skrivnosten in magi¢en pomen. Romi
so kot etni¢na skupina skozi stoletja postali projekcijsko platno za vse, kar velja v vec€inski

kulturi za negativno, odklonsko, primitivno.

Tudi Romi so razvili razlo¢evalski govor, ki locuje med Romi in Neromi. V slovenskem
prostoru je najbolj razsirjeno poimenovanje za Nerome »civili« oz. ykmetje« (v Prekmurju
pavri, kar izvira iz nemske besede »Bauer«). Oto Luthar in Jasmina Litrop (2003) ugotavljata,
da naj bi prvo poimenovanje izhajalo iz prastare razdelitve med vojaskim ljudstvom Romi in
nevojaskimi sosedi Civili. Za cigane, ki zemlje niso imeli, je bil glede na to vsak Nerom tudi
»kmet« (ve€inoma so tudi bili na tem podrocju res kmetje ali pa delavci pri kmetih). V Beli
krajini smo zasledili, da Romi sebe poimenujejo »¢rni cigani«, Nerome pa »beli cigani«. V
Makedoniji so Romi za vse tiste, ki niso Romi, razvili poimenovanje »dokumenti«. Mnogi
makedonski Romi namre¢ nimajo dokumentov, saj ob rojstvu otroka ne prijavijo na ob¢ini,

bodisi zato, ker je ta preve¢ oddaljena od njihovega bivalis¢a, bodisi zato, ker izgubijo delovni
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dan ali pa ker ne vedo, da bi morali to storiti (osebni intervju z Vesno Crnivec, 2006).> Poleg
tega mnogi priseljeni Romi, ki sedaj zivijo v Sloveniji, nimajo dokumentov zaradi izbrisa iz
Registra stalnega prebivaliS¢a v Sloveniji, ki se je zgodil leta 1992 (Zorn 2003b, 2007b). Raba
omenjenih razlo¢evalskih izrazov kaze na visoko stopnjo razlikovanja med Romi in Neromi

ter na zatiranje in izkljucevanje Romov.

3.2 Rasizmi z »rasami« in rasizmi brez »ras«

Tipoloska konstrukcija »ras« oz. znanstvena teorija »ras« se je uveljavila konec 18. in v
zacetku 19. stoletja (Boas 1969: 20), ko je veljalo, da se kulturne ter intelektualne znacilnosti
ljudi razlikujejo glede na rasno pripadnost in se odrazajo v njihovi fiziologiji. V tem obdobju
je rasni determinizem sluZzil kot argument suZenjstva, ki je ena prvih oblik rasne superiornosti
in institucionalne oblike rasizma. Gobineaujeva® rasna teorija je imela velik vpliv na socialni
darvinizem, tradicionalno antropologijo, evgeniko, socialno ekologijo in socio-biologijo, ki so
ohranjale uporabo rasnih kategorizacij (Law 1993: 3), kar je pustilo mnoge druzbene
posledice. Franz Boas, o€e kulturne antropologije 20. stoletja, je bil prvi, ki je temu javno
oporekal in znanstveno dokazal, da Ciste ¢loveske rase ne obstajajo (Boas 1969). »Rasa« nima
znanstvene podlage, temvec je definirana kot rezultat druzbene klasifikacije, ki pogosto
temelji na zavajajocCih splosnih vtisih (ibid.: 30). Boas je podobnosti pripisal vplivom
kulturnih vzorcev in dednih znacilnosti znotraj sorodstvenih vezi ter razvil kriticen odnos do
identificiranja populacij v okviru ¢istih »ras«. Pri rasizmu gre za temeljno vprasanje
homogenosti populacije. Identifikacija populacije kot »rase« zahteva, da vsi pripadniki
populacije posedujejo dolo¢ene znacilnosti. V primeru, ko ima le nekaj pripadnikov dolocene
lastnosti, drugi pa so samo podobni, ne moremo govoriti o €istih, pravih rasnih
karakteristikah (Boas 1962: 21). Preprican je bil, da se ljudje pogosto pustimo zavesti
splo$nim vtisom, in primer ponazoril s formulacijo »tipi¢nega Sveda«. Vecina Svedov ima

svetle lase, modre o¢i, so visoki in imajo podolgovato glavo. Boas (ibid.) je opozoril, da se

32 Mnogi priseljeni Romi, ki sedaj Zivijo v Sloveniji, nimajo dokumentov zaradi izbrisa iz Registra stalnega
prebivali$¢a v Sloveniji, ki se je zgodil leta 1992 (Zorn 2007).

33 Count Joseph Arthur de Gobineau je razdelil &lovestvo na tri rase (kavkazijsko oz. belo, negroidno oz. érno in
mongoloidno oz. rumeno) in belo raso postavil kot superiorno do ostalih. Ideologija o razli¢nih ¢loveskih tipih in
locenih ¢loveskih rasah je temeljila na prepri¢anju o razli¢nosti bioloskih znacilnosti, ki so med seboj v
hierarhi¢nem razmerju.
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»tipicne« podobe formulirajo na osnovi ekstremnih tipov, pri ¢emer pa pozabljamo na

raznoli¢nosti, ki obstajajo znotraj iste skupine.

Pojem »rasa« zapiSemo v navednicah (Zack 1998; Razack 2002; Bolaffi 2003; Spencer 2006).
V ZDA je »rasa« Se vedno v uporabi, medtem ko pojem v Evropi nadomesca pojem
»etni¢nost« (Spencer 2006: 33). Nekateri so zanikali obstoj »ras« (Guillaumin 1995), kar pa
ni imelo zadostne moc¢i oz. vpliva, da bi idejo »rase« umaknili iz SirSe druzbenega mentalnega
dojemanja. Kljub temu ostaja odprto vpraSanje, ali bi sam umik pojma vplival tudi na odpravo
rasizma. V anglosaksonskih drzavah je »rasa« zapisana v narekovajih, kar zagovarja tezo o
tem, da ta nima znanstvene osnove. Kljub temu je beseda mo¢no prisotna v vsakdanjem

34
govoru.

V druzboslovni znanosti so se pojavila nova pojmovanja, npr. »kulturni rasizem« (Barker
1981), »novi rasizem« (Balibar, Wallerstein 1991) in »rasizem brez ras« (Baskar 2004), kot
posledica zavracanja rasizma, ki je prvotno temeljil na bioloSkih predpostavkah. Sodobni
rasizmi niso ve¢ odraz lo¢evanja in odnosov superiornosti ene skupine do druge na podlagi
navideznega fizicnega razlikovanja, temvec gre za pripisovanje pomembnosti doloceni razliki.
Tako rasizem, ki temelji na barvi koZze, ni ve¢ edina oblika rasizma. Sodobni rasizmi
zaobjemajo kulturne in religiozne dejavnike, telesne posebnosti, spol, starost, spolno
usmerjenost itd. Zato uporabljamo mnozinski izraz, ki govori o ve¢ vrstah rasizmov.”® Novi,
sodobni rasizmi v osnovnem pojmovanju ne izpostavljajo ve¢ razlikovanja glede na bioloske
znacilnosti, temvec se osredotoc¢ajo na medc¢loveske odnose in druzbene procese. Torej ni
toliko pomembna barva koze, kot sam druzbeni diskurz, ki posameznika (skupino ali
skupnost) oznaci kot drugacnega, slabsega. S te perspektive se razlike med dvema skupinama
ne kazejo kot objektivne razlike, temvec kot skupek razlik, ki jih ena skupina v odnosu do

druge dojema kot pomembne. Kljub razlikam v oblikah izrazanja rasizmov pa se je ohranila

3 Primer samoumevnosti uporabe pojma »rasa« in rasnega opredeljevanja ljudi glede na fiziéne znailnosti je
primer TV-oddaje Race swamp na britanski TV BBC 2, ki je bila predvajana od oktobra do novembra leta 2006.
Oddaja je temeljila na ideji, da se ljudje preobrazijo v drugo podobo, ki je v nasprotju s fizicnimi
karakteristikami lastne podobe, npr. mlad bel moski se je preobrazil v starejSega temnopoltega moskega in
poskusal prepricati druzino in znance o novi identiteti. Podobnega mnenja je tudi Naomi Zack (1998), ki pravi,
da je beseda »rasa« v ZDA moc¢no vpeta v vsakdanji govor. Prepric¢ana je, da bi vsak znal nasteti tri rase, kar se
otroci naucijo Ze v osnovni Soli. Na rasni kategorizaciji pa temelji tudi ameriski popis prebivalstva, ki
opredeljuje rasne kategorije (»black«, »white«, »Asian«, »American Indian«/»Alaska Native«, »Hispanic«). Prav
tako so morali do leta 1998 iskalci zaposlitve v obrazec navesti svojo »raso« (ibid.: 3).

3% Govorimo o antiromanizmu, islamofobiji, homofobiji, seksizmu itd.
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primarna ideja o superiornosti doloc¢enih skupin. Spremenile so se torej znacilnosti, ki

locujejo, ostala pa je logika hierarhizacije ljudi (Zorn 2003b).

Tradicionalne predsodke postopoma zamenjujejo sodobni predsodki oz. sodobni rasizmi.
Zanje je znacilna posredno izraZzena antipatija do doloCenih druzbenih skupin, kar pomeni, da
se nenaklonjenost odraza na bolj prikrit, simbolen nac¢in (Ule 2005). Predsodki se kaZejo z
izogibanjem stikov (Nimam nic proti Romom, ampak ga ne Zelim za soseda.), hierarhi¢nim
obratom (Romi imajo v nasi drzavi prevec¢ ugodnosti, prevec pravic.), nezanimanjem 0z.

prezirom (Naj bodo tam, kjer so, nas pa naj pustijo pri miru.).

Rasizem ima pomembne posledice. V preteklosti so se kazale na primer v obliki suZenjstva,
danes pa ima zaradi novega razumevanja SirSe razseznosti. Lo¢imo med starim,
tradicionalnim rasizmom in modernim, novim rasizmom. Ridley (1989 v Ponterotto, Pedersen
1993: 12) lo¢i med implicitnimi rasisti¢nimi dejanji (prikriti rasizem) in eksplicitnimi
rasisticnimi dejanji (odkriti rasizem) ter namernim in nenamernim rasizmom. Troyna in
Williams (1986: 56) definirata rasizem kot skupek idej, ki racionalizira in legitimizira tiste
druzbene dejavnosti, ki spodbujajo neenaka razmerja mo¢i med druzbenimi skupinami na
podlagi fizi¢nih ali kulturnih znacilnosti. Rasizem razumemo $irSe kot samo v okviru fizi¢nih
in kulturnih znacilnosti ki spada med t.i. odkrite vrste rasizmov. Raziskave namrec¢ kazejo, da
odkriti rasizem upada,® razgirile pa so se nove, bolj prikrite, simbolne oblike rasizma, ki se
odrazajo kot cinizem, socialna distanca, zanikanje ipd. Moderne oblike rasizmov se
osredotoCajo na »globinske« razlike, ki niso tako neposredno opazne kot na primer razlike v
izobrazbi, kulturni ravni, religiji, v telesnem in duSevnem zdravju, Zivljenjskem stilu (Ule
1999: 32). Osredotoc¢ajo se na problematiziranje prevelikega obsega pravic, ki naj bi jih imeli
npr. Romi, ter na to, da zahtevajo preve¢ privilegijev. Darja Zavirsek (2000: 92) govori o
hierarhi¢nem obratu kot o enem od najpogostejsih psiholoskih odzivov na »druge, ki je
viden takrat, ko se strukturam ali l[judem z manj druzbene moci pripisuje vecja moc, kot jo
dejansko imajo in celo kot jo imajo tisti, ki izkljuujejo. Ljudem z manj druzbene moci je
znotraj hierarhi¢nega obrata pripisana krivda za nelagodje vec¢inske druzbe. Gre za nacin,

kako opraviciti in prikriti sovrazni govor. Paradoks pa je v tem, da v druzbi niso prepoznana

36 Na upad »starih« oblik rasizma sta bistveno vplivali dve zgodovinski spremembi, tj. vpliv, ki ga je na rasizem
pustil Hitlerjev nacisti¢ni rezim, in vpliv druzbenih gibanj za ¢lovekove pravice (Civil Right Movement), ki je
legitimiziral koncept enakosti pravic (Ponterotto, Pedersen 1993).
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resni¢na razmerja moci, da ni prepoznano dejstvo o neenakem izhodiS¢nem polozaju

dolocenih skupin.

3.3 Romi - etni¢na skupina ali »rasa«?

»Rasa« in etnicnost sta v medsebojni povezavi. Medtem ko je ideja »rase« prvotno temeljila
na predvidenih stalnih bioloskih lastnostih, je etni¢nost koncept, ki je v svojem pomenu
popolnoma druzbeni (Giddens 2005: 246). Dejansko gre pri obeh konceptih za druzbeni
konstrukt, a s to razliko, da se etni¢nost navezuje na kulturne znacilnosti, medtem ko »rasa«
opredeljuje fizicne razlike med skupinami ljudi (Berghe 2001). Javni diskurzi, Se posebe;j tisti,
ki Zelijo pokazati na svojo veckulturno naravnanost, se pogosto izogibajo uporabi pojma
yrasa« in ga nadomestijo s pojmom etnicnost, etni¢na skupina. Etni¢nost velja za bolj

vklju¢ujoc, pozitiven pojem.

V javnih diskurzih se etni¢nost pogosto nanasa na kulturne znacilnosti dolo¢ene skupine, po
katerih se njeni ¢lani navidezno lo¢ijo od ne¢lanov (po skupnem jeziku, zgodovini, religiji,
stilu oblacenja itd.), vendar po Barthu (1969) to niso edini oznacevalci etni¢nosti. Novo
pojmovanje etnicnosti oznacuje odnose med skupinami, ki se med seboj dojemajo kot razlicne
(Barth [1968] 1998; Eriksen 1997; Jenkins 1997), kar pomeni, da kultura pri tem ni edini
kazalec razlike. Etni¢nost se osredotoca na razmerja med skupinami in ne na lastnosti, ki
doloc¢ajo skupino. Tudi novi rasizmi v osnovnem pojmovanju ne izpostavljajo razlikovanja
glede na bioloske znacilnosti skupin, temvec se osredotoc¢ajo na odnose v druzbenih procesih.
Zato govorimo o etni¢nosti in rasizmu kot o dveh druzbeno ustvarjenih konceptih, kjer so v
ospredju trije dejavniki: odnos med najmanj dvema skupinama, ki se med seboj dojemata kot

drugacni; predsodki, ki so temelj medskupinskega razlikovanja; neenakost med skupinami.

»Rasa« in etnicnost sta, kljub razli¢ni zgodovinski konceptualizaciji, pojma, v javnih
diskurzih pogosto v rabi kot sinonima. Koncepta »rase« in etnicnosti sta tesno povezana, meje
med njima pa pogosto nejasne (Eriksen 2002), kar predstavlja problemati¢nost njunega
razlikovanja. V vsakdanjih diskurzih so etni¢ne skupine pogosto opredeljene preko »rasnih«
razlik, po katerih naj bi se bistveno razlikovale od veCinske etni¢ne skupine. Tudi Zack (1998)

ugotavlja, da se rasni kriteriji malo razlikujejo od etnicnih, kar je Se posebej ocitno v primeru,
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ko se od pripadnikov ene skupine predvideva enak fizi¢ni izgled. Alenka Janko Spreizer
(2002) je ugotovila, da so v slovenski romologiji v rabi ideje kulture, ki pa jih romologi
razlagajo v okviru razumevanja pojma »rase«. Torej se »rase« v javnih diskurzih odrazajo na
prikrit na¢in v pojmih, kot so kultura, manjSina, etni¢na skupina, ki veljajo za milejSe pojme
in ne vsebujejo negativnega predznaka, kot ga ima beseda »rasa«. Kultura®’ je v svoji
posploSeni definiciji razumljena kot podedovana lastnost dolo¢ene etni¢ne skupine in se ji
pripisujejo bioloske danosti, ki se prenagajo iz generacije v generacijo. Tudi pojem manjsina™®

se v javnih diskurzih pogosto enaci z »raso«.

Pri obeh konceptih je bolj kot na razloCevalni vsebini poudarek na razloevalnih procesih, ki
se odraZajo v obliki nasilja, poniZevanja, netolerantnosti, distance, cinizma ipd. O rasizmih
govorimo Vv situacijah, ko vsem pripadnikom doloc¢ene skupine predpisujejo prepoznavne
znacilnosti, ki skupino dolo¢ajo (romski priimek, temna polt, pisana oblacila, zbiranje Zeleza,
delo s smetmi itd.), na podlagi katerih jim vecina pripisuje slabsi polozaj. Pripisovanje vlog
torej ne temelji vedno na fizi€ni podobi pripadnikov skupin, eprav je pri opredeljevanju
»romskosti« bioloski rasizem Se vedno najbolj razSirjen. Rezultat etni¢nosti in rasizacije je v
osnovi enak — »rasno« in etni¢no razlikovanje ustvarjata navidezno esencialisticne, homogene
identitete skupin, ki jih dominantna skupina dojema kot drugacne in oznaci kot »etni¢no«

druge.

3.4 Ti mi povej, kaj je romska kultura!

»Romoloske Studije« so mocno vplivale na javne in politi¢ne diskurze o etni¢nih skupinah v
slovenskem prostoru (Janko Spreizer 2002), prav tako tudi na odnos do Romov v socialnem

delu.*” Romi so predstavljeni kot homogena skupina s trajnimi zna¢ilnostmi, ki naj bi se na

37 Kultura je v socioloski teoriji definirana kot proces, kjer ¢lovek preko stikov z drugimi ljudmi ali iz reci (kot
so knjige ali umetniska dela) pridobiva znanje, spretnosti, ideje, prepri¢anja, obcutke (Giddens 2005).

38 Manjsina je oznaka za skupino ljudi, ki je zaradi fizioloskih (npr. telesna oviranost, barva koze) ali kulturnih
znacilnosti izlo¢ena od vecine in je objekt kolektivne diskriminacije. Posledi¢no so pripadniki manjSine
izkljuceni in prikrajSani za polno participacijo v druzbi (Ponterotto, Pedersen 1993). Rex (1970: 25) izpostavi pet
klju¢nih elementov manjsin: 1) podrejenost v kompleksnih druzbah; 2) nizko vrednotene specifi¢ne fizi¢ne in
kulturne znadilnosti s strani dominantne druzbe; 3) enotnost na podlagi dolo¢enih lastnosti pripadnikov
manjsine, ki se sooc¢ajo s podobnimi ovirami; 4) generacijski vpliv pripadnosti; 5) teznja k povezovanju.

Vet o tem v poglavju 6.2 »Cigani ne joéejo!« - Vpliv »romoloske« literature na etni¢ni diskurz v socialnem
delu.
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kolektivni ravni razlikovali od Neomov, najpogosteje glede na predpostavljene »Ciste« rasne
znacilnosti. Teorije skupnega izvora, romska kri in romska narava so klju¢ne teme v obstojeci
romoloski literaturi. Popularna podoba »pravega«, »€istega« Roma temelji na rasnih
znacilnostih glede na fenotipske in genetske znacilnosti in na pripisovanju negativnih
lastnosti. Proces negativne kategorizacije je torej osnova za ustvarjanje hierarhi¢nosti med
ljudmi ter za ustvarjanje kriterijev druzbenega vkljucevanja in izkljuevanja. Belton (2005) je
kriticno menil, da o etni¢nih skupinah ne moremo govoriti kot o homogenih skupinah.
Obstajajo namre¢ mnogi dvomi v €isto »romsko« identiteto. Mnogi Romi so pripovedovali,
da se njihove navade ne razlikujejo od navad vecinske populacije. Vse delamo isto, ko i vi.
(33-letni Rom z Dolenjske), Kruh sem véasih pekla zunaj, na Zerjavki, sedaj pa, ko imam
elektriko, ga pecem na sporhatu (najstarejSa Rominja v enem od romskih naselij v Beli
krajini). Vcasih smo se selili, ker so nas preganjali, sedaj pa bi radi ziveli v hisah (starejsi

zakonski par iz Grosuplja).

Vsakdanje navade posameznikov so pogosto rezultat okolis¢in, v katerih pripadniki Zivijo.
Romi iz Crnomlja so bili leta 2004 ob pripravi »romske« to¢ke na lokalnem folklornem
praznovanju v dilemi, kako se predstaviti, saj niso poznali tipi¢nih romskih plesov, ker so
vedno plesali polko. Prosili so me: Ti mi povej, kaj je romska kultura, saj ti to studiras!
Naslednji primer Se bolj zgovorno govori o druzbenem ustvarjanju podobe o »tipi¢nih«
Romih. Popularne podobe o Romih v primerjavi z neromskim vecinskim prebivalstvom se
odrazajo kot kulturni primanjkljaji, odkloni, patologije. Romi so predstavljeni preko
znacilnosti, ki odstopajo od sprejemljivih kulturnih norm. Od Romov se pric¢akuje, da so bosi,
da so revni. Na lokalnem folklornem praznovanju je ena od ¢lanic lokalne komisije, ki je
odlocala o programu prireditve, omogocila nastop romskemu drustvu le pod pogojem, da so
Rominje na odru bose, nenali¢ene, brez korald, blescic, ker fo niso prave podobe Romov, kot
so veljale vcasih (Clanica komisije za izbor nastopajocih na lokalni prireditvi). Eden od
socialnih delavcev se spominja, da sta s kolegico, ki je veliko delala z Romi, pogosto morala
pomagati Romom na kulturnih prireditvah in se sprasevala, kako naj Rome obleceta. Tudi
ostale socialne delavke po Sloveniji so pripovedovale o »drugacni« podobi Romov, vendar te

»drugacnosti« niso znale opisati.
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3.5 Diskriminacije in zatiranje Romov

»ldeoloski model ¢loveka« predstavlja sodobne zahodne druzbe. Veljal naj bi za vzor
druzbenemu napredku modernega sveta (heteroseksualen bel moski, pripadnik kr§¢anski veri,
srednjemu ali vi§jemu druzbenemu razredu) (Ule 1999: 299). Po teh razlikah nastaja v
zahodni urbani druzbi najvec predsodkov (to so predsodki do: ne-belcev, ne-moskih, ne-
mladih, ne-bolnih, ne-oviranih, ne-heteroseksualnih itd.). NeizraZeni predsodki v glavah ljudi
Se niso nevarni, vendar ko se odrazajo z besedami (sovrazni govor) in v dejanjih, govorimo o
diskriminacijah. Vesna Leskosek (2005) je opredelila sovrazni govor kot dejanje nasilja, ki
ima negativne posledice na »objekte« predsodkov, torej tiste, ki so tar¢a sovraznega govora.
»Besede, katerih namen je poniZevati, raz¢loveciti, odvzeti dostojanstvo, postaviti v podrejen
polozaj, nekoga pokazati kot necloveka, tretjerazredno necivilizirano bitje, vplivajo na to,
kaksen polozaj bodo imeli ti ljudje v druzbi« (Leskosek 2005: 81). Torej govor ni le izrazanje
idej, temvec je tudi Ze druzbeno dejanje, ki ima lahko negativne posledice. Do diskriminacije
torej ne pride nakljucno, temvec jo spodbujajo dolocene socialne kategorije, kot so »rasa,
spol, razred, starost, telesna, senzorna ali intelektualna oviranost, spolna usmerjenost idr.
Diskriminacija je proces, kjer so ljudje oz. skupine, ki pripadajo dolo¢enim druzbenim
kategorijam, podvrzeni druzbeni kategorizaciji in se znajdejo v neenakih razmerjih moci - gre
torej za proces, kjer so dolocene skupine v neprivilegiranem polozaju, so zatirane. Zatiranje
je torej posledica diskriminacij, ki se kaze v nehumani in ponizujoc¢i obravnavi ter v
nepravi¢nostih dominantne skupine v odnosu do manj$in. Zatirana oseba se ¢uti omejevana
ali neenako obravnavana zaradi njene pripadnosti doloCeni skupini ali kategoriji. Gre torej za

dva tesno povezana koncepta, kjer diskriminacija poglavitno prispeva k zatiranju (Thompson

2001, 2003) (Slika 3.1).
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Negativno razlikovanje

4/
. T itd.
Etni¢nost / l \
Spol S Ekonomski
polna lozai
usmerjenost po (l)zaJ
v l l l v
Neenaka razmerja moci
Diskriminacija
Zatiranje
Ponizevanje Neh
ehumana
obravnava
Socialna
izkljucenost

Slika 3.1 Interakcija med diskriminacijami in zatiranjem (prirejeno po Neilu Thompsonu

2003).

Thompson (ibid.) opredeli nekaj druzbenih procesov, na katerih temelji diskriminacija. Ti se
med seboj ne izkljucujejo, temvec€ so v medsebojni povezavi, se prepletajo in pogosto
spodbujajo medsebojno nastajanje. Ti procesi so: druzbena kategorizacija, marginalizacija,
nevidnost, dehumanizacija, obtoZevanje, infantilizacija, medikalizacija, trivializem. V
nadaljevanju se osredoto¢amo na prvih pet, ki izstopajo v odnosu do etni¢nih skupin (Slika
3.2). Etni¢ne skupine so pogosto v neenakem polozaju z vecinsko etni¢no skupino. Po Paynu

(2005) je posredna diskriminacija pogosto posledica privilegiranih druzbenih odnosov

vecinske druzbe, ki se odraza v izobrazevalni in zaposlovalni politiki, na podrocju
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zdravstvenega ter socialnega varstva, politiénega zastopanja itd. Etni¢ne skupine so pogosto
izklju€ene iz ekonomskega in socialnega sistema, zato se njihove pripadnike pogosto enaci z

ekonomskimi in socialnimi problemi.

Obtozevanje DruzZbena

kategorizacija

Procesi

diskriminacije

Dehumanizacija

Marginalizacija

Nevidnost

Slika 3.2 Procesi diskriminacije.

3.5.1 Druzbena kategorizacija

Druzbena kategorizacija je najuCinkovitejsi nacin za ustvarjanje »drugega« (Zavirsek 2000:
103), torej za ustvarjanje predsodkov do skupin, ki se razlikujejo od »ideoloskega modela
¢loveka« (Ule 1999). Predsodki so namre¢ rezultat druzbene kategorizacije, ki temeljijo na
treh dimenzijah: kognitivni (zavedanje), emotivni (Custveni izrazi) in konativni (obnasSanje).
Te dimenzije se med seboj prepletajo oz. so med seboj usklajene. Kognitivna dimenzija
predsodkov je le ena od dimenzij, ki temelji na posploSenih, nepreverjenih trditvah. Predsodki
namre¢ omogocajo ljudem poenostavljanje sveta v lahko pregledne kategorije. To ljudem
olaj$a komunikacijo, pomaga v misljenju, spominjanju, sicer bi se »kognitivno zadusili v
kaosu informacij« (Ule 1994: 105). Druzbene interakcije zato generaliziramo, diferenciramo,
identificiramo in vrednotimo (ibid.). Vendar predsodki niso zgolj kognitivne strukture,
temvec se tej pridruZzujejo tudi emocionalne dimenzije. Mirjana Ule pravi, da je druZbena

kategorizacija ne le kognitivni, temvec tudi socialnopsiholoski proces, v katerem se ljudje
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umescajo v doloc¢en druzbeni kontekst (1999: 310). Podlaga za nastanek predsodkov sta torej
dva procesa, tj. identifikacija posameznika z dolo¢eno skupino in medskupinska primerjava.
Vsak posameznik namre¢ tezi k ugodni samopodobi. Ljudje sami sebe in druge vedno
zaznavamo skozi primerjavo s ¢lani lastne skupine, ki ji pripadamo, s ¢lani druge skupine ter
is¢emo prednosti lastne skupine pred drugimi. Ze ob&utek pripadnosti vzbudi proces
favoriziranja lastne skupine in proces podcenjevanja drugih skupin. Ko se torej kognitivni

dimenziji pridruZzi Se emotivna, to predsodke Se bolj ojaca (ibid.: 306).

Tipizacije so po Thompsonu (2003: 84) Siroke kategorije in ne ponujajo specifi¢nih
informacij o posamezniku. Pogosto so rigidne in fiksne, kar se odraza v stereotipih in
predsodkih. Zato govorimo o kategorizaciji objektov kot o osnovnem mehanizmu, ki vpliva
na oblikovanje predsodkov (Ule 1994) in s tem na ustvarjanje diskriminacij. Predsodki torej
ustvarjajo in poglabljajo stigmatiziranost, socialno izklju¢enost in zatiranje tistih skupin, ki so
predmet kategoriziranja. Ce se posameznik kakorkoli razlikuje od drugih ljudi, ta razli¢nost
pa presega toleranco druzbeno sprejemljivih norm, se njegova pripisana socialna identiteta
lo¢i od moznih kategorizacij. Stigmatizacija je po Goffmanu (1991: 138) proces, kjer gre za
»reduciranje posameznika na posebnost, ki ga dela razlicnega od pripisane kategorije«.
»Nenormalna« drugacnost prekrije vse ostale clovekove znacilnosti, kar pomeni, da
kolektivna identiteta prevlada nad individualno. Neresni¢na, preverljiva in nevarna
posplositev je, da so Cigani po svoji naravi nagnjeni h kriminalnim dejanjem. Pri tem sama
izreCena poenostavitev $e ni tako nevarna, kot je nevarno ravnanje v skladu s to
poenostavitvijo (na primer izvajanje policijskega nasilja nad skupino Romov zaradi suma
trgovanja z orozjem). Za kategorizacijo je znacilno, da se negativni predsodki o »tipi¢nih«
Romih nanasajo na celotno skupino, ne pa na posameznike (¢emur Eriksen pravi
kolektivizacija etni¢nih skupin). To prepricanje ima za posledico, da se o0 Romih v celoti
govori kot o »romski problematiki«, o kolektivni krivdi Romov za lasten polozaj itd.
Posledi¢no nosi celotna skupina kolektivno odgovornost za dejanja, ki so jih morebiti storili
posamezniki (npr. kaznivo dejanje) ali pa ki so lastnosti posameznikov (npr. manjsa

intelektualna sposobnost).
Druzbene klasifikacije torej dolo¢ajo, katera identiteta bo v druzbi doloc¢ala ¢lovekov polozaj

(etni¢na pripadnost je le ena od kategorij oz. klasifikacij ¢loveka, poleg tega so Se spol, razred

itd.). Sledeci primer socialne delavke, ki dela na podro¢ju nadomestne kazni, kaze na to, kako
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se pri Romih etni¢na pripadnost kaze kot izvirna klasifikacija (ZavirSek 2000: 107). Fant
romske pripadnosti je storil cestno prometni prekrsek in je bil kaznovan. Socialna delavka na
podroc¢ju nadomestne kazni je poklicala v lokalni zdravstveni dom. V pogovoru z direktorico
je v prvem stavku izpostavila: Imam enega Roma, ki mu iscem zaposlitev. Pogovor se je dolgo
zapletal okrog tega, da je oseba Rom. Socialna delavka je bila v pogajanju za iskanje
zaposlitve sicer uspesna, oseba je zaposlitev dobila in oddelala kazen.** Vendar je iz vidika
antirasisti¢nega socialnega dela problematicno to, da je socialna delavka z izpostavljanjem
njegove etnicne pripadnosti predstavila osebo kot deviantneza in na posreden nacin opozorila
direktorico, s kom ima opravka. Etni¢nost kot izvirna klasifikacija odlo¢ilno vpliva na njihov
polozaj v druzbi, saj prevlada nad vsemi ostalimi osebnimi identitetami, spretnostmi,
sposobnostmi, znanjem, Zeljami. S tem se ustvarja in ohranja njihova drugorazrednost in

strukturna izkljucenost.

Podoba deviantnega Roma je del zgodovinskega spomina, ki se prenasa na nove generacije.
Vec socialnih delavk je pripovedovalo, da se spominjajo kolektivnega odklonilnega odnosa
do Romov, ki je prevladoval v ¢asu socializma: Previadovala je miselnost, da so si sami krivi
za svoj polozaj. Veljalo je, da oni kradejo, da so lenuhi, postopaci, laznivci in kriminalci na
celi ¢rti. Veljali so za problematicne (socialna delavka, ki je v 1960. letih delala z Romi).
Vedno, ko so se v soli pojavile usi, so ucitelji takoj obtoZili cigancico (socialni delavec, 29 let
delovnih izkuSenj z Romi). Popularne podobe o Romih se odrazajo kot kulturni primanjkljaji,
odkloni od vecinskih norm. Romi so predstavljeni preko znacilnosti, ki odstopajo od

sprejemljivega.

Najpogostejsa kategorizacija je kategorizacija v binarnih oznakah, ki opredeljuje dihotomni
govor »mi«-»oni«, pri cemer je »mi« oznaka za vecinsko pripadnost, ki ustreza sprejemljivim
druzbenim normam doloc¢ene druzbe. »Oni« tem normam ne ustrezajo in se jih definira v
skupino »drugih, tistih, ki ne pripadajo, ki so »drugacni«. Najpogosteje so uporabljene tiste
kategorije, ki so ljudem najbolj dostopne, najbolj druzbeno uveljavljene. Pripisovanje
binarnih razlik med skupinami je poglaviten element druzbenega proizvajanja etni¢nih
skupin. Eriksen (2002) in Dominelli (2002) govorita o »tistih, ki pripadajo« in »tistih, ki ne
pripadajo«, Jenkins (1997) o »tistih znotraj« in »tistih zunaj«, LeskoSek (2005) uporabi

dihotomijo »mi« in »oni«. Po ZavirSek (2000) in Dominelli (2002) gre za procese ustvarjanja

%0 Primer je izpostavila udelezenka seminarja Antirasistiéno socialno delo z Romi, 12. 6. 2008.
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»drugosti«. V situacijah, kjer se izpostavlja skupinska identiteta, so ljudje bolj pozorni na
razlike med skupinami, kot pa na specificne lastnosti posameznih pripadnikov skupin. Ule
(1997: 422) ugotavlja, da je homogenizacija znacilna posledica medskupinskih primerjav, saj
»vecja ko je razlika med lastno in tujo skupino, bolj homogena se nam zdi nasa skupina«.
Skupinska identiteta etni¢nih skupin je vedno definirana v odnosu do tistih, ki ne pripadajo.
Govorimo o etni¢nosti kot druzbeni identiteti, ki temelji na kontrastu v nasprotju z drugimi. V
odnosu vecine do Romov se etnicnost kaze v javnih diskurzih, ki Rome opredeljujejo kot
tiste, ki so »drugacni«, imajo »drugacne« navade. Druzbeni diskurzi Rome najpogosteje
opredeljujejo kot skupino z ostrimi mejami v odnosu do vecinske druzbe. Proces
kategorizacije torej proizvaja poenostavljene, posploSene predstave o ljudeh, situacijah in
pojavih, kar omogoca posameznikom hitro odzivanje na druzbene vplive ter hitro
predelovanje velike koli¢ine informacij. Ljudje se zanasajo na obstojece kategorije o etni¢nih

skupinah, ki pa pogosto temeljijo na predsodkih in stereotipih.

Ko velja prepric¢anje, da je neka skupina superiorna v primerjavi z drugo, postanejo
znacilnosti, vrednote, Zivljenjski slog in na¢in komuniciranja norma, kriterij, po katerem se
zacénejo presojati znacilnosti nasprotne skupine. Bolj ko znacilnosti dolo¢ene skupine
odstopajo od splosno sprejetih druzbenih norm, bolj je ta v o¢eh nosilcev druzbene moci
oznacena za neprilagojeno, nerazvito, nevarno. T.p., vecja ko je meja med »mi« in »oni,
vecja je tudi socialna distanca med tema skupinama. Kategorizacija izklju¢enih skupin poteka
po naslednjih postopkih (Lamovec 1999: 27-9):
a) iskanje neugodnih genetskih znacilnosti (npr. Romi so leni po svoji naravi, v krvi
Romov je, da so bolj agresivni od Neromov);
b) iskanje moralnih pomanjkljivosti (npr. v nasprotju s pridnimi, delavnimi, poStenimi
Slovenci so Romi leni, nemarni, zahrbtni, pasivni, nekoristni);
¢) razvrednotenje vrednot, zivljenjskega sloga (npr. rek »Oblecen si kot Cigan« poment,
da je oseba nemarna, umazana);
d) poudarjanje negativnih pripisanih lastnosti, dvojnost kriterijev (Romi so leni, vendar

imajo velik smisel za ritem in dobro glasbo);*'

41 Gre za starodavni razcep med odklanjanjem in obudovanjem, t.i. ambivalentnostjo ¢ustev do »drugih«, ki se
je kazala Ze v griki mitologiji (Zavirsek 2000). Sirca (1999: 11) je mnenja, da predstavljajo Romi ve¢inskemu,
mati¢nemu narodu nezavedno ljubosumje do tistih lastnosti, avtorica govori celo o prednostih, ki jih vedinski
narod ne pozna, jih je pozabil ali celo potisnil: »O kateri zavisti govorim? O zavisti do gibanja, ki ga pogojuje
odprtost in nezakoreninjeno Zivljenje. O nepotisnjeni in nezavrti emocionalnosti, ki jo poganja prej natura kot
kultura in seveda gensko pogojena ustvarjalnost, recimo glasba kot modus Zivljenja. Prepricana sem, da prav to
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e) polarizacija (pretirano poudarjanje razlik).

3.5.2 Marginalizacija

V evropskem prostoru zasledimo vec¢ sinonimov za pojem marginaliziranosti, kot na primer
osamitev, segregacija, socialna izkljuc¢enost (Madanipour et al. 2003; Giddens 2005), pri
¢emer je zadnja najpogosteje v rabi. Pri definiranju koncepta socialne izkljucenosti se
pojavljajo razlicne definicije (Madanipour ef al. 2003; Deakin et al. 1995; Zavratnik Zimic
2000; Trbanc 1996), kar mnogi izpostavijo kot tezavo, saj veljajo razlicne uporabe pojma v
razliénih kontekstih. Gre za kompleksen, Sirok in ve¢dimenzionalen koncept, v ¢emer pa
Trbanc vidi tudi prednost, » ... saj je le tako mogoce pokriti razlicne dimenzije in oblike
istega pojava« (1996: 289). Socialna izklju¢enost pomeni biti v polozaju z manjSim
dostopom do moznosti, ki jih ima ve€ina. Vecina avtorjev najpogosteje raz¢leni koncept na tri
dimenzije - ekonomska, druzbena in politi¢na dimenzija socialne izkljucenosti. Socialno
izklju€enost torej razumemo kot stanje omejenega dostopa do virov, ki je pogosto posledica
dolocene pripadnosti (tj. pripadnost spolu, starosti, verski pripadnosti, spolni usmerjenosti,

narodnostni pripadnosti, druzbenemu statusu, zdravstvenemu stanju, materialnemu poloZaju

itd.).

Pojem oznacuje polozaj doloCenih druzbenih skupin, ki so odrinjene na rob druzbe in
izklju€ene iz procesov vecinske druzbe (Thompson 2003: 85). Fenomen marginalizacije
vsebuje dva klju¢na elementa, pri ¢emer se prvi element nanasa na izrazito druzbeno
odrinjenost, izkljucenost pripadnikov dolo¢enih skupin, drugi element pa na pomanjkanje
enakih moznosti (Bolaffi 2003: 174). Tak$na odrinjenost in prikrajSanost onemogoca aktivno
vklju€enost pripadnikov dolocene skupine, spodbuja dvig revs€ine in izklju€enosti iz

druzbenih sistemov, kot so Sole, dolo¢ena delovna mesta, politi¢no sodelovanje ipd.

Marginalizacija je v tesni povezavi z vprasanji »rase«, etnicnosti in migracij (Giddens 2005).

Marginalizacija etni¢nih skupin je pogosto rezultat druzbenega odnosa do njihovih

zavedanje drugacnosti — vzpodbujeno z nasim lastnim nezadovoljstvom ob pretirani urejenosti in ob zavedanju
nase — z asketsko civilizacijo ukro¢ene ustvarjalnosti - je lahko izziv ljubosumja ali pa preprosto ¢udenja.« S
podobami o Romih kot o dobrih muzikantih, nadarjenih plesalcih gre za eksotizacijo njihove kulture in sluzi kot
mocan dejavnik rasisticnega diskurza, ki ustvarja dvoje kriterije. Vec o tem tudi v Zavirsek (2000).
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pripadnikov. Etni¢ne skupine so najpogosteje fizi¢no loCene, kar pomeni, da Zivijo strnjene v
dolocenih namenskih prostorih (dom za tujce, azilni dom), v revnej$ih predelih mest ali na
obrobju mest, vasi (romska naselja). Za pripadnike marginaliziranih skupin je znacilna tudi
nizka druzbena zastopanost — izostajanje od Solskega pouka, visoka stopnja brezposelnosti 0z.
vi$ja stopnja zaposlenosti na slabse placanih delovnih mestih, nizka stopnja zastopanosti v
strokovnih poklicih, kot so politika, medicina, pravo, novinarstvo ipd. Pripadniki
marginaliziranih skupin Zivijo v slabs$ih bivanjskih pogojih kot vecinsko prebivalstvo.
Pogosto so odvisni od denarnih socialnih pomoci. Raziskave v Sloveniji (npr. Zas¢ita manjSin
v Sloveniji, 2001; Zas¢ita manjsin v Sloveniji, 2002) so pokazale, da vecina Romov zivi v
pomanjkanju elementarnih pogojev za zivljenje (tekoca voda, strani$ca, vsakodnevno uzivanje
zelenjave in sadja). Zivljenje v urejenem naselju s teko¢o vodo in kanalizacijo ter kvalitetna
hrana veljajo v mnogih industrijsko razvitih drzavah za osnovne dobrine, pomanjkanje teh pa

kaze na revs¢ino (Giddens 2005: 311).

Romi se pogosto soocajo s podobnimi situacijami izklju¢enosti kot njihovi predniki. Cigani
bodo se naprej revni. Meni moj oce ni nic¢ zapustil, ker tudi sam ni nic¢ imel, niti barake. Tudi
Jjaz svojim otrokom ne bom mogel nicesar zapustiti, saj Se zase nimam (starej$i Rom iz Bele
krajine). Gospa, ki ze vec let sodeluje z Romi v skupnosti na razli¢nih podro¢jih urejanja
njihovega poloZaja, je pripovedovala o njihovi medgeneracijski izkljucenosti: Oni so tako
marginalizirani, da je to cisto drug sistem. Spomnim se mojega dedka, ki mi je govoril: Pazi,
da ne bos zaspala, da ne bos Sole zamudila, potem po Soli moras dobiti dobro sluzbo ... To so
nam ves cas v glavo tolkli. Ampak zato, ker smo imeli pogoje, smo Ziveli na toplem, smo imeli
tople obroke, nekdo mi je pomagal ... Romi pa, kamorkoli so prisli, so jih nagnali, Ziveli so
pod Sotorom, jesti niso imeli vsak dan. Vsaj pri nas v obcini je to tretja generacija, da imajo
moznost redno oditi v Solo. To pomeni, da Zivijo na enem mestu, da se zZivljenjski pogoji
izboljsujejo, da jih uradno policija ne preganja vec, da imajo otroci organiziran prevoz do

Sole. To jim daje vec moznosti ...(osebni pogovor, junij 2006).

Govorimo o zacaranem krogu izkljucenosti, ki se prenasa iz generacije v generacijo. Dragos
in LeskoSek (2001) opredelita dedovanje kot enega od pomembnih izvorov neenakosti.
Generacijsko prenaganje*® neenakosti in socialne izkljuGenosti pomeni, da se ljudje Ze rodijo v

druzbeni prostor, ki ga zaznamujejo razmerja druzbene neenakosti. Ljudje »ne zacnejo Ziveti

* 0 intergeneracijskih razmerjih govorimo, ko gre za obdobje, daljse od 30 let (Dragos, Leskosek 2001).
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v nevtralnih in nestrukturiranih (nestratificiranih) okoljih« (ibid.: 24), temvec so »vrzeni v
razli¢ne druzbene prostore, ki jim pomembno doloc¢ajo pogoje, priloznosti in dosezke v
zivljenju«. Romi v Sloveniji so ena od druzbenih skupin, kjer je ve¢ generacij izpostavljeno
razli¢nim vrstam deprivacije na pomembnih podro¢jih (zaposlitev, bivalni polozaj,
zdravstveni in izobrazbeni polozaj, socialne mreze, prezivljanje prostega Casa itd.). To se
kaZe tudi v denarnih socialnih podporah, od katerih je odvisnih ve¢ generacij. Ena od
prezivetvenih strategij se odraza v ve¢jem medsebojnem povezovanju in medsebojni
solidarnosti, vendar to ne more biti glavno orodje za zmanjSevanje strukturne ve¢generacijske

prikrajSanosti.

3.5.3 Nevidnost

Nevidnost se odraza v jeziku in javnih podobah o dolo€enih skupinah. V odnosu do
diskriminiranih skupin ljudje pogosto izrazajo brezbriznost do njihove prisotnosti. ZavirSek
(2000: 83) opredeli nevidnost kot psiholoski odziv do hendikepiranih ljudi, ki se kaze v
situacijah, ko ljudje poudarjajo, da nikoli niso imeli stika z osebo z ovirami, ko se oseba ne
spominja soSolca druge barve koze ali druga¢nega priimka. »Nespominjanje je po eni strani
posledica potlacitve, po drugi strani pa izraz brezbriznosti« (ibid.). Prav tako so pripadniki
vecinske skupine pogosto zastopani npr. v medijih kot tisti, ki imajo mo¢, vpliv, ki so na
pomembnih polozajih, medtem ko so pripadniki etni¢nih skupin redko predstavljeni ali pa so
predstavljeni v nasprotju z ve¢insko druzbo. S tem ustvarjajo mediji podobo o njithovi
nevidnosti, neobstoju, nepriznavanju, odrinjenosti, izklju¢enosti. Nevidnost etni¢nih skupin v
javnem zivljenju in govoru je posledica sistemati¢nega druzbenega izlo¢anja in
stigmatiziranosti. Po eni strani tako prihaja do situacij, kjer dominantna druzba ustvarja
nevidnost doloc¢enih skupin skozi govor in javne podobe, po drugi strani pa se pripadniki
»nevidne« skupine posluzujejo dolo¢enih strategij za zmanjSevanje zatiranja, ki ga povzroca
vecina s procesom ustvarjanja nevidnosti. Ena od strategij za zmanjSevanje zatiranja se kaze v
primeru iz Grosuplja, kjer se na popisu prebivalstva 2002 nihce v ob¢ini ni opredelil za
Roma, kljub temu da jih v ob¢ini zivi ve¢ kot 100 (pogovor s predstavnikom romskega
drustva Romano ¢acipe). Romi so tako prikrili svojo identiteto zaradi socialne izklju€enosti, s
katero se soocajo v vsakdanjem zivljenju, in s tem sami prispevali k nevidnosti lastne romske

identitete. Vendar je bila posledica tega Se vecje zatiranje s strani veCinskega prebivalstva, ko
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je predstavnik obCinskega sveta izjavil, da za Rome v obCinskem prora¢unu ne bodo namenili
denarja, saj v njihovi ob¢ini ni Romov. Na tem mestu se kazejo razmerja moci, ki so
popolnoma v rokah vecine, Se posebej tistih, ki imajo oblast v lokalni skupnosti (predstavniki
druzbenopoliti¢nih institucij) in ki razpolagajo z denarjem. Ce ljudje nimajo nadzora nad viri,
pomeni, da ne morejo zadovoljevati svojih potreb, kar vpliva na kakovost njihovega zivljenja
(Skerjanc 2005). Pri tem velja o¢itna povezava: bolj ko je oseba vkljuéena, ve¢ vpliva ima in
obratno — bolj ko je oseba izklju¢ena, manj vpliva ima. V odnosu do Romov lahko ponovno
govorimo o zacaranem krogu diskriminacije in zatiranja, ki ga v tem primeru spodbuja proces

nevidnosti.

3.5.4 Dehumanizacija

Proces negativnega razlikovanja med skupinami lahko privede do dehumanizacije
pripadnikov etni¢ne skupine. Fenomen je v neposredni povezavi s t.i. objektivizacijo Romoyv,
kjer gre za delo z neljudmi. Velik vpliv pri procesu dehumanizacije ima jezik. V procesih
druzbene kategorizacije so marginalizirane skupine poimenovane z dolo¢enimi kategorijami,
kot npr. »stari«, »vozickarji«, »Romi oz. cigani«, ki pa ne le zaznamujejo ljudi glede na
dolocene znacilnosti (da je oseba stara vec kot 65 let, da je oseba na invalidskem vozicku, da
je oseba romskega izvora), temve¢ oznacujejo tudi razmerja med tistimi, ki pripadajo vecinski
populaciji, in tistimi, ki ji ne pripadajo. Pogosto je v rabi razloCevalski govor oz. oznaka
»oni, ki stoji za »druge«, za tiste, ki »ne pripadajo«. Pri takem poimenovanju je njihova
osebnost zanikana. Pogosto so pripadniki marginaliziranih skupin opredeljeni kot tisti,
katerim niso priznane njihove lastne potrebe. Te se minimalizirajo in so podvrzene nadzoru
pri dostopu do druzbenih virov. Poenostavljeno reCeno: gre za obravnavanje ljudi kot stvari.
Nacini, kako so pripadniki etni¢nih skupin dehumanizirani, so razli¢ni. Zavirsek (2000)
govori o nacinu, da se pripadnike naziva na neoseben, kategoric¢en nacin, ljudje so
poimenovani z neimenom. Pripadnik romske skupnosti iz Ribnice se spominja: »Nikoli ne
bom pozabil, ko me je socialna delavka ogovorila z 'gospod Rom'. To me je tako razjezilo, da
sem zapustil njeno pisarno. Ne morem verjeti, da se lahko kaj takega zgodi, vsem recejo
gospod Novak, gospod Ficko, le mene ni poklicala po priimku« (Kosmrlj 2004: 23). Juzni¢
(1993) govori o tem, da skupinska identiteta etnicnih skupin prevlada nad identiteto

posameznih pripadnikov. V vsakdanjem zivljenju so predvsem ljudje z malo vpliva in
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druzbene moci tisti, ki so podvrzeni procesu dehumanizacije. Prav tako pa sam proces

dehumanizacije povzroc¢a stanje nemoci.

3.5.5 ObtozZevanje

Obtozevanje pripadnikov etni¢nih skupin se odraza na dveh ravneh, in sicer obtozevanje za
lasten polozaj in obtozevanje za nesolidarnost med pripadniki dolocene etni¢ne skupine.
PogostejSe je pripisovanje krivde za poloZzaj, v katerem zivijo Romi. Pogoste so izjave, kot na
primer: Lahko bi se zaposlili, ce bi Zeleli, vendar Romi nocejo delati!; Zakaj pa ne posiljajo
svojih otrok v Solo?; Ne znajo ravnati z denarjem, denarno pomoc zapravijo Ze isti dan!
Koncept obtozevanja zrtev ne uposteva SirSega strukturnega konteksta, ki deluje izklju¢evalno
do Romov (kot npr. segregacijski izobrazevalni sistem, predsodki delodajalcev, zatiranje s
strani strokovnjakov), temvec¢ krivdo prelozi na celotno skupino in njene navidezne »defekte«.
Obtozevanje Zrtev je pogosto subtilno (Ryan 1971: 6), saj je zavito v navidezno prijazen
odnos in humanitarno skrb. Zrtve so simbolno lo¢ene od tistih, ki obtozujejo, izpostavljene so
kot drugacne, manj sposobne, manj inteligentne ipd. Razlikovanje je torej klju¢ni element v
procesu obtoZevanja. Mnogi socialni programi za vecjo vklju€enost Romov so zasnovani na
ideologiji obtozevanja, saj temeljijo na predpostavki, da imajo Romi tezave, ki so rezultat
njihovega romskega izvora. Taki programi so usmerjeni v »socializacijo« Romov,* kar
napeljuje na njihovo nesocializirano naravo, in manj v vecjo vklju¢enost v druzbo, ki bi
opredeljevala tudi strukturne ovire. Pripadniki etni¢nih skupin so pogosto definirani kot tisti,
ki se nocejo prilagoditi druzbenim standardom, kot jih definira dominantna druzba. Splosno
druzbeno prepricanje je, da lahko vsak najde zaposlitev v normalnih okolis¢inah. Tisti, ki tega
ni sposoben, je predpostavljen kot socialni problem, ki se ni sposoben prilagoditi sistemu.
Taki socialni programi temeljijo bolj kot na spremembah druzbenih okolis¢in na vzdrZzevanju

obstojeCega stanja.

BV letu 1998 je CSD Novo mesto izvedel program »Minimalni higienski standardi v romskih druzinah«, v
okviru katerega je delavka, zaposlena preko javnih del, hodila v romska naselja in poucevala Rome o
vzdrzevanju doma in o higieni. V letu 2001 je v Crnomlju potekal program »Vloga druzine pri integraciji
romskih otrok«, v okviru katerega so romske starSe poucevali o pomembnosti rednega Solanja ipd. V Metliki in
Semicu je potekal program »PredSolska socializacija romskih otrok«, kjer so zaposleni preko javnih del
pomagali romskim otrokom pri u¢enju socialnih navad, med drugim tudi pri navajanju na osebno higieno v $oli
(v prostorih telovadnice v garderobi so enkrat na teden romske otroke tusirali) (osebni pogovor z mlajSo gospo,
ki je bila nekaj let zaposlena na programu javnih del v eni od $ol, kjer se Sola vecje Stevilo romskih otrok). Vec o
tem v Zascita manjSin 2002.
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Po eni strani vecina socialnih delavk in socialnih delavcev prepoznava Rome kot eno od
zatiranih in pogosto diskriminiranih druZbenih skupin v Sloveniji. Prepoznani so kot skupina,
ki potrebuje veliko podpore, saj se sami ne morejo izvle€i iz poloZaja, v katerem Zivijo,
soocajo se s strukturno diskriminacijo na ve¢ podroc¢jih zivljenja. Kljub temu jih mnogi
socialni delavci istocasno tudi obtozujejo za njihov polozaj. V odnosu do Romov se
obtoZevanje odraza v odgovornosti, ko vecinska druzba pri¢akuje od njih, da se bodo sami
sposobni spopadati z rasizmom (7udi sami bodo morali narediti nekaj narediti za sebe, ne
morejo pricakovati le denarne pomoci.; Prevec je bilo usluznosti, prevec se jih razvaja.).
Eden od moznih razlogov je v prepricanju socialnih delavk, ki se pogosto bojijo, da bodo za
uporabnika »naredile prevec«. Pri tem ozko sledijo konceptu »delati z uporabnikom, ne
namesto njega«. ObtoZevanje oz. viktimizacija se pogosto odvija na subtilen nac¢in (Ryan
1971). Gre za diskriminatoren proces, ki ga je tezko prepoznati, saj je pogosto skrit v
humanitarnih dejanjih. Socialni delavci, ki uporabnike obtozujejo, to pogosto ne poc¢nejo
neposredno, temvec pri tem pocetju izrazajo globoko skrb. Obtozevanje se posledicno
osredoto€a na spreminjanje obtozenega. Bistvo viktimizacije je v tem, da tisti, ki obtozuje,
noce spreminjati sistema, saj je ta zanj ustrezen, hkrati pa Zeli pomagati deprivilegiranim
(ibid.: 28). Zato se odvija proces obtozevanja Zrtev in pritiski, da se obtozeni prilagodijo

sistemu.

3.6 Odzivi Romov na rasno diskriminacijo

3.6.1 Prikrivanje romske identitete

S stigmo so stari Grki oznacevali nezaZeleno drugacnost. Stigma se ohranja z negativnimi,
stereotipnimi predstavami. Stigmatizacija pa je dejanje, ne le predstava, ki objekte
stigmatizacije postavlja v inferioren, ponizujo¢ polozaj (Goffman 1991). Stigmatiziranje se je
sprva nanasalo na oznacevanje doloc¢enih ljudi (suznjev, kriminalcev, prostitutk), da bi bili ti
ze po videzu drugacni in lo¢eni od ostalih. Goffman govori o tem, da vecinska oz. dominantna
skupina, ki ima moc¢, doloca, katere ¢loveske razlike so zazelene oz. nezazelene. Pri
stigmatizaciji gre vedno za socialno primerjavo (Coleman 1999). Stopnja stigmatizacije je

odvisna od tega, kako nezaZelena je razlika v doloceni druzbeni skupini. V preteklosti je bil
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izgon najpogostejsa posledica stigmatiziranih, medtem ko so danes stigmatizirani delezni
verbalnega nasilja, nestrpnosti, izogibanja. Ko grem ven, na primer v trgovino, vidim, da se mi
nekateri ljudje izmikajo, ker imam cigansko barvo koze - pa sem cist, urejen (32-letni Rom iz
Bele krajine). Colemanova meni, da sta barva koze in nacionalnost hudi stigmatizacijski
razliki. Gre za razlike, ki so fizi¢no ocitne in se jih ne da spremeniti. V vecini kultur je fizi¢no
oznacevanje izginilo, razsirilo pa se je socialno oznacevanje, socialna stigma, pri emer so se

ohranile znacilnosti prvotne stigme.

Goffman (1991: 139) je zapisal, da je »[s]tigmatik vedno v dvomih glede sprejemanja drugih
ljudi. Nikoli ne more biti preprican, kakSen odnos bodo zavzeli novi znanci do njega —
odbijajoc ali sprejemajoC — dokler ne pride do srecanja«. Ko smo sami v ¢asu raziskovanja
vstopali v zivljenjsko okolje Romov, smo se kljub nasim dobrim namenom pogosto soocali z
nezaupanjem, ki so ga do nas izrazali Romi. Pogosto so nezaupanje odrazali tako, da so se v
nasi prisotnosti pogovarjali v romskem jeziku ali pa nas niso hoteli sprejeti v blizino, ko so
prakticirali kaksno kulturno posebnost, kot je npr. kuhanje jeza* na odprtem ognju. Po
Goffmanovi definiciji stigmatizacije, ki jo izvaja druzba, razumemo vedenje Romov kot
obrambni odziv na napade in vdiranje v njihovo kulturno privatnost, ki je v ve¢inski druzbi

stigmatizirana.

Romi so razvili dolo¢ene druzbene nacine odzivanja na socialno stigmatiziranje in
diskriminacije. Na obcutje nezaupanja se odzivajo predvsem na nacin, da skrivajo svojo
drugacnost, kar se kaze v omejevanju romskega jezika zgolj na ozek krog druzine ali pa
popolna odtujenost od romskega jezika (pogosto starsi v Beli krajini svojih otrok ne ucijo
roms¢ine, saj so mnenja, da bodo v Soli zaradi jezika dodatno stigmatizirani) in v
spreminjanju »tipi¢nih« romskih priimkov v »tipi¢ne« slovenske priimke. V Beli krajini je
nekaj primerov Romov, ki so romski priimek (npr. Hudorovac) preimenovali v bolj pogosti
neromski priimek, ki je razsirjen med lokalnim prebivalstvom (npr. v Beli krajini Plut).
Pogosto v meSanem zakonu romski partner ali partnerka prevzame priimek neromskega

partnerja.

* Edino razlago smo nasli pri Fonseca (2007), ki pravi, da velja jez pri Romih za poslastico in ga ¢astijo za Gisto
zival. Jez namrec¢ svojo Cistost ohranja z bodicami, v nasprotju npr. z macko, ki se z jezikom lize po kozi in
genitalijah ter svojo necistost prenasa na cloveka.
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Prej, ko sem se pisal Hudorovac, so me na vsakem koraku blatili. Zdaj pa, ko sem Plut,
nimam nobenih tezav, ceprav sem Se vedno Rom! (pogovor s starejSim Romom iz Bele

krajine).

V Srednji vasi smo skoraj vsi spremenili priimke. Jaz sem bil prej Hudorovac, pa nisem mogel
dobiti sluzbe. Ce se v Beli krajini pises Hudorovac, ne dobis sluzbe (pogovor z Romom

srednjih le iz Bele krajine).

Poznam ene, ki so spremenili priimek - prej so bili Hudorovac, sedaj so Muc. Romi imamo
tudi probleme pri prodaji avtomobilov. Ce je avto registriran na mene, na moj priimek, ga ne
bom mogel prodati. Tudi jaz sem sedaj prevzel Zenin priimek, ki je civilka. Zaradi otrok, da

Jjim bo v Zivljenju laze (pogovor z Romom srednjih let iz okolice Grosuplja).

Luthar in Litrop (2003) sta ugotovila, da Romi v Prekmurju pogosto spreminjajo romska
imena v imena ljudi, »...ki so jim naredili kaj dobrega. Veckrat gre za imena zdravnikov,
neredko porodnicarjev, priljubljena pa so tudi imena znanih oseb iz sveta popularne kulture«
(ibid.: 74). Pogosto pa prevzemajo tudi priimke, ki veljajo za najpogostejSe v dolocenem
lokalnem okolju, in poskusajo tako postati del lokalnega povprecja. S takim dejanjem
zabriSejo svojo romsko identiteto, ki jim v vsakdanjem Zivljenju predstavlja ovire, Se posebej
na podroc¢ju zaposlovanja in prostega gibanja. Prikrivanje in spreminjanje romskih priimkov
je ena od strategij, kako si Romi organizirajo situacije, ko se skusajo prilagoditi
»normalnemu« zivljenju in si olajsati komunikacijo. Priimek je namre¢ eden od nosilcev oz.
pokazateljev porekla posameznika. Skupnost ali posamezniki dolo€ene skupnosti s prisilno
spremembo imena navidezno prikrivajo svojo romsko identiteto oz. romsko poreklo. Kaze se,
kot da je socialna vklju¢enost Romov edino mozna tako, da spremenijo »tipi¢ni« romski
priimek v »tipi¢ni« neromski, vecinski priimek ter se ob popisu prebivalstva opredelijo za

Slovence, ne pa za Rome (Ceprav imajo slovensko drzavljanstvo oz. so Slovenci).

Popis prebivalstva leta 2002 je pokazal na neenotno popisno sliko o Stevilu Romov v

Sloveniji, saj kazejo podatki Zveze Romov Slovenije® in centrov za socialno delo*® na ve&je

# Zveza Romov Slovenije ocenjuje, da Zivi v Sloveniji 7.000 do 10.000 Romov (Horvat-Muc 2005).
% Po podatkih centrov za socialno delo iz leta 2003 naj bi bilo v Sloveniji 6.264 Romov. Po podatkih obéin (iz
leta 2004), v katerih so Romi zgodovinsko poseljeni, pa v teh ob¢inah Zivi 6.448 Romov (spletna stran Urada RS

66



Stevilo Romov v Sloveniji kot popis. V zadnjem popisu prebivalstva v Sloveniji (2002) se je
3246 oseb opredelilo za Rome, medtem ko je Stevilo oseb po romskem maternem jeziku 3834.
Popisni list iz leta 2002 ni izpostavil romske pripadnosti kot dane moznosti (eksplicitno so
bile izpostavljene le tri mozne nacionalne opredelitve: Slovenec/Slovenka, Italijan/Italijanka
ali Madzar/Madzarka), pripadniki vseh ostalih etni¢nosti so imeli moZznost opredeliti svoje
poreklo v kategoriji »Drugo«. Zelo verjetno bi se ve¢ oseb opredelilo za Roma/Rominjo, ¢e
bi bila to ena od danih opredelitev. Po drugi strani pa se problematika opredeljevanja kaze
tudi v tem, da ima veliko Stevilo Romov slovensko drzavljanstvo in svojo pripadnost
opredeljujejo kot Slovenec/Slovenka. Kategorijo Rom v tem kontekstu lahko razumemo tudi
kot neke vrste podkategorijo, ki ni enakovredna kategoriji Slovenca ali Italijana/MadZara.
Zaradi vse pogostejSih priseljevanj ljudi razli¢nih porekel in medkulturnega starSevstva bi bilo
smiselno razmisljati o moznostih opredeljevanja dvojne oz. trojne etni¢ne identitete, ki je v
anglosaksonskem prostoru prepoznana pod pojmom biracial identity/multiracial identity

(Zack 1998) oz. dual heritage/multiple heritage (Spencer 2006)."

3.6.2 Socialno psiholoski odzivi Romov na rasno diskriminacijo

Ljudje, ki se soo€ajo z rasno diskriminacijo, razvijejo razlicne oblike odzivanja nanjo.
Konformizem (Ule 1994) je ena od oblik odzivanja. Gre za zavestno sprejemanje vecinskih in

prevladujocih norm obnasanja, Ceprav nasprotujejo osebnim stalisS¢em in Zeljam posameznika.

Kamorkoli gremo mi, se moramo mi prilagajati, oni pa se ne prilagodijo. Se mi zdi, da Romi
to tudi cutijo. Zadnjic je eden izbiral barvo za fasado. Pa sem ga vpraSala: Bo rdeca? Oni
imajo radi Zive barve. Pa mi je odgovoril: Ah, kje, ne, mi je rekel eden, da se to tako ne dela,
barva bo taka, normalna, kot jo ima tisti v vasi (gospa, ki ve¢ let Romom v skupnosti

zagotavlja zagovornistvo in druge oblike podpore).

Do obnaSanja v skladu s pripisano diskriminacijo pride toliko prej, kolikor vecja je razlika v
druzbeni mo¢i in v druzbenem poloZaju obeh skupin (Ule 1994: 116). Ce se take razmere

ohranijo dlje ¢asa, lahko podrejeni razvijejo pravo identifikacijo s svojo vlogo. Zacno se

za narodnosti, http://www.uvn.gov.si/si/manjsine_oziroma_narodne_skupnosti/romska_etnicna_skupnost/,
dostopno 23.1.2008).

7 Gre za osebe, ki kulturno pripadajo dvema ali ve etniénim skupinam oz. kulturnim poreklom.
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ponizevati in sovraziti sami sebe. Ule (1999: 39) meni, da pride do najbol;j tragi¢nega dejanja
v psihologiji predsodkov, ko se zrtve predsodkov poistovetijo z vsebino predsodkov. Vsebina
predsodkov, usmerjenih proti njim, postane tudi vsebina njihove samopodobe in njihovih
praks. Na tak nacin tisti, ki izraza predsodke, dobi argumente za svoja ravnanja, argumente pa
dobi ravno od Zrtve. Zrtev diskriminacije se za¢ne obnasati v skladu s predsodki, saj ti

delujejo kot neke vrste pricakovanja.

Imam obcutek, da sami ne vejo, ne kod ne kam, da raje zatajijo svoje poreklo in navade, samo
da bi ugajali, da bi bili sprejeti in priznani. Mislim, da je to zelo tragicno. Veliko se
pogovarjamo in si zaupamo, vendar imam obcutek, da naredijo ali recejo le tisto, kar jaz
Zelim (gospa, ki ve¢ let Romom v skupnosti zagotavlja zagovorniStvo in druge oblike

podpore).

Zrtve diskriminacije pogosto razvijejo obéutek manjvrednosti in neustreznosti (Ule 1994:
115), Se posebej v primerjavi z dominantno skupino. Pogosti so tudi samoponizujoci vzorci
obnasanja — Romi se ne udelezujejo dogodkov, se ne izpostavljajo, ker vnaprej pri¢akujejo
negativne posledice, Se posebej na podrocju vkljucevanja v SirSo skupnost. Ule ugotavlja, da
lahko ljudje, ki nimajo dostopa do enakih moznosti, ki so jim vrata do uspeha zaprta, obupajo
o0z. se vdajo v usodo. Pogosto so prepricani, da jih ne bo nihce slisal, ker so Romi, ali pa da se
nima smisla Solati, ker kot Romi tako ali tako ne bodo dobili zaposlitve. »Teznja po uspehu je

globoko odvisna od percepcije moznosti uspeha« (ibid.: 116).

Romi poskusajo tudi na razlicne nacine nevtralizirati negativne obcutke, ki jih povzrocajo
negativni odnosi. Gre za strategije obrambnega vedenja, s katerimi spreminjajo obcutke
nemoci v ob¢utke moci. Ena teh strategij je usmerjanje izrazite pozornosti na lastne otroke, na
skrb za njihovo Solanje in za ¢im vecjo vkljuenost v »civilno« zivljenje z namenom, »da
bodo otroci ziveli boljse Zivljenje«. Ko so ljudje ranjeni, prizadeti, pogosto razvijajo

obrambne strategije, ki jim omogocajo percepcijo, da so boljsi kot drugi.
Svojih otrok ne ucim romscine. Ne Zelim, da bo v Soli zaradi ciganskega jezika stigmatiziran,

diskriminiran. Naj mu bo bolje, kot je bilo nam (Rom iz Bele krajine, srednjih let, o¢e dveh

otrok).
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Najvec mi je pomenilo, ko so Studentke hodile k nam v naselje in ucile nase otroke
slovenscine. Sedaj vsi hodijo v Solo in nima noben tezav s slovenscino. Najstarejsi koncuje
devetletko, potem je srednja 6. razred, mali je 3. razred, najmlajsi pa gre septembra v prvi
razred. Sedaj vsi lepo govorijo slovensko. To mi je v Zivljenju najvec¢ pomenilo, da bo bolje za
nase otroke, da bodo znali, kaj je civilno zivljenje, da se bodo znasli, ko bodo $li ven (Rom in

Rominja, starSa Sestih Soloobveznih otrok).

Romi pogosto razvijejo nac¢ine manipulacije tako, da zapadejo v samodestruktivno obnasanje,
z namenom, da sebe izpostavijo kot zrtve in s tem dobijo obcutek moci. Nekajkrat smo bili
tudi sami sooceni s situacijami, ko so nas Romi ob prihodu v romsko naselje »napadali« z
besedami: Kaj bi pa rade delale? Saj ni¢ ne morete spremeniti! Mi smo Romi! Ali pa so nas
ustrahovali o »nevarni romski naravi, ko smo pustili parkiran avtomobil v romskem naselju:

Kaj se nic ne bojis, ko si tukaj parkirala?

Oseba, ki je objekt diskriminacije, nosi tezko psiholoSko breme, kar vpliva na duSevno
zdravje osebe. Fernando (2002) je raziskoval povezave med duSevnim zdravjem, kulturami in
rasizmom. Ugotovil je, da so rasisti¢ne teorije, ki so se zacele razvijati v 19. stoletju, mo¢no
vplivale na medicinsko in psiholosko znanost. S pristranskimi raziskavami so »dokazovali«
vedjo inteligenco mozganov belopoltih v primerjavi z mozgani temnopoltih. Crncem so
pripisovali najnizje mentalne sposobnosti. K utrjevanju rasisti¢nih idej o »drugacni« in
manjvredni naravi temnopoltih v primerjavi s »civiliziranimi« evropskimi »rasami« so najbolj
prispevali biolog Charles Darwin ter veliki imeni psihologije, Carl Jung in Sigmund Freud.
Psihologija in antropologija (Evans-Prichard 1993; Levi-Strauss 1994) sta pod vplivom rasnih
teorij vsem Neevropejcem pripisali manjvredne znacilnosti in jih poimenovali »primitivna
ljudstva«. Psihiatricne diagnoze in obravnavo teh diagnoz so v veliki meri oblikovali tako
ideoloski kot tudi politi¢ni vplivi, kar je doseglo svoj vrhunec v obdobju druge svetovne
vojne. Darja ZavirSek (2000) je raziskovala odnos druzbe do hendikepiranih ljudi, ki so v
evropskih druzbah veljali za »druge« in bili delezni socialnega izkljucevanja. Rasisti¢ne
ideologije so se Se posebej odrazale do dusevnih bolnikov ter fizi¢no in mentalno
henidkepiranih. Ti so veljali za mentalno blizu Zenskam (S$ibki, nemocni) in pripadnikom
drugih kultur. Ugotovila je, da je »rasa« v medicini veljala za enega klju¢nih dejavnikov
diagnosticiranja. Kulturne predstave o pripadnikih etni¢nih skupin so bile povezane s

stereotipnimi predstavami, ki se kazejo kot odkloni od druzbeno sprejetih norm. Tako so bile
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na primer predstave o degenerativni naravi pripadnikov etni¢nih skupin (npr. Judov) tako
mocne, da jim je psihiatrija pripisovala dolocene diagnoze samo zato, ker so bili drugacne

etni¢nosti 0z. druge »rase«.

V Sloveniji Se ni bilo narejene obsirnejSe raziskave, ki bi povezala vprasanja etni¢nosti in
(duSevnega) zdravja. Dostopnih je le nekaj krajSih raziskovalnih prispevkov (Neuvirt Bokan
1997; Lamovec 1999; Vidmar 2004; Janhar 2007; Urek, Ramon 2008) ter lasten etnografski
material. Tanja Lamovec (1999), ki je v slovenskem prostoru odpirala vprasanja psihiatrije in
socialne pravicnosti, je edina, ki je v znanstvenih in strokovnih krogih spregovorila o rasizmu
na podro&ju dusevnega zdravja.*® V knjigi Kako misliti drugagnost (Lamovec 1999) je v
poglavju »Ce ho&es noreti, nori kot ve¢ina« povezala dusevno zdravje z rasizmom in
etni¢nostjo. Ugotovila je, da se podobni procesi kategorizacije etnicno »drugih« dogajajo tudi
ljudem, ki imajo tezave v dusevnem zdravju (iskanje neugodnih genetskih znacilnosti,
moralnih pomanjkljivosti, razvrednotenje, poudarjanje negativnih atributov, pretirano
poudarjanje razlik). Lamovec (ibid.: 28) piSe: »Paziti je treba, da nisi obleCen kot 'Cigan', da
ne vpijes kot kak 'Juznjak', ali pa da ne govori$ neumnosti kot kak 'norec'.« Druge raziskave
so pokazale, da so Rominje bolj kot moski, izpostavljene tezavam v duSevnem zdravju zaradi
pogosto podrejene vloge v druzini. Neuvirt Bokan (1997) je ugotovila, da je v Prekmurju
velik odstotek Rominj rednih pacientk psihiatrov v psihiatri¢nih bolnicah, kjer jim pripisujejo
»sindrom Zivénosti«. »Rominje nimajo sredstev in moznosti, ki jih ve¢ina smatra za nekaj
samoumevnega, ne gredo na dopust, nimajo hladilnika, pralnega stroja, njihova gospodinjstva
niso opremljena s teko¢o vodo, ni elektrike v hisi, za razsvetljavo uporabljajo svece, ne
morejo si privosciti novih oblek. Rominja je vedno tista, ki veliko dela pa za to ne dobi placila

in ni cenjena za svoje delo« (ibid.: 25).

Zaradi slabih bivalnih razmer in strukturne izkljucenosti, ki se prenasa iz generacije v
generacijo, se Romi soocajo s tezavami v duSevnem zdravju. Med pripadniki etni¢nih skupin
je zaznati ve¢ dusevnih stisk. Marjeta Janhar (2007), ki je raziskovala zdravstveno in socialno
stanje Romov v ljubljanskem barakarskem naselju in vlogo patronazne zdravstvene nege, je
izpostavila vpliv socialne izklju€enosti na zdravstveno stanje Romov. Ugotovila je, da so med
Romi najpogostejSe bolezni dihal, prebavil, kosti in gibal, srca, zZiv€evja, koZe, poleg teh pa

izstopajo tudi psihosomatski simptomi (depresije, glavoboli, nespecnost, razdrazljivost) in

* Vet o tem v Lamovec (1999).
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socialna patologija (alkoholizem, prestopnistvo in delinkvenca, kajenje, tabletomanija). V
enem od ljubljanskih romskih naselij je ve€ina Zensk odvisnih od antidepresivov, veliko jih
neprestano kadi cigarete. Ena od Rominj je rekla: Ce ne bi kadila, se bi mi zmesalo. Rominje
v tem naselju so obremenjene z gospodinjskimi opravili, vzgojo otrok, so nepismene
(pripovedovale so, da so ena tistih generacij, ko so starSi v Solo posiljali le moske, ne pa tudi
zenske), imajo malo ali ni¢ stika z zunanjim svetom, cel dan so zaprte v hisi, mnoge med
njimi se pocutijo, kot da so v zaporu. Imajo obcutek, da njihovo delo ni cenjeno, mnoge
pono¢i spijo na tleh, medtem ko njihovi mozje spijo na postelji.*’ Zakonski par je
pripovedoval: Vcasih imava slabe dneve in sva cisto potrta, sploh nimava vec upanja, da bo
kdaj bolje. Potem se raje usmerim na svoje otroke in vsaj malo pozabim na skrbi. Ce ne bi
imela otrok in se ne bi ukvarjala toliko z njimi, bi razmisljala samo o nepravicnostih, ki se
nam Romom dogajajo. Pridejo dnevi, ko sva v popolni krizi. Véasih razmisljava o tem, da
nama sploh vec ni Ziveti v takih razmerah (Rom in Rominja, star$a Sestih otrok, nikoli

zaposlena, Se z dvema druzinskima ¢lanoma zivijo v razpadajoci baraki).

Polozaj romske etni¢ne skupine v Sloveniji lahko primerjamo s poloZajem temnopoltih v
Veliki Britaniji, med katerimi je dokazano visok delez diagnosticirane shizofrenije (Fernando
2004). Podobno velja tudi za imigrante drugod po Evropi, npr. Surinamesi na Nizozemskem,
Turki v Nemciji. Fernando je opozoril na neenakosti in zatiranje, ki so jih delezni temnopolti
v psihiatri¢ni obravnavi. Eden od primerov neenake obravnave se kaze v dejstvu, da je zelo
malo temnopoltih psihiatri¢nih pacientov deleznih psihoterapije ali svetovanja, pac pa se

njihova simptomatika »resuje« s tabletami.

* Pripovedovanje $tudentk socialnega dela na podro&ju skupnostne skrbi, ki so v $tudijskem letu 2007/2008
opravljale enomesecno prakso v romskem naselju na Kozeljevi ulici v Ljubljani.
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4 KONTEKSTUALIZACIJA POLOZAJA ROMOV V SLOVENIJI

Rasne in etni¢ne diskurze je potrebno obravnavati kontekstualno (Wetherell, Potter 1992;
Wise 1995; Solomos, Back 2001). Vsaka druzbena skupina je neloc¢ljivo povezana z okoljem,
ki tvori njen druzbeno-kulturni kontekst. Ko govorimo o kontekstualizaciji, govorimo o
upostevanju sveta, v katerem oseba, skupina ali skupnost Zivi, tj. upoStevanje osebnih
izkusenj, zgodovine, kulture, institucionalnega, politi¢nega in vsakdanjega okolja (Mesec
1998). Prav tako gre pri kontekstualnosti za uposStevanje druzbenih dejavnikov, kot so spol,
starost, hendikep, spolna usmerjenost ter etnicna/nacionalna pripadnost, kajti vsi ti dejavniki
vplivajo na vsakdanje izkus$nje ljudi. Miles (1982 v Wetherell, Potter 1992) posveca velik
poudarek tudi analizi zgodovinske perspektive, saj meni, da je »umestitev zgodovinske
perspektive potrebna za vse Studije ideologij, kot je tudi rasna ideologija« (ibid.: 18). Zato
smo obsezen del namenili raziskovanju zgodovine socialnega dela z Romi in se osredotocili

tudi na SirSo zgodovinsko druzbeno percepcijo do Romov.

Kontekst, zgodovino in druzbene odnose do Romov smo ponazorili s pomocjo analiticnega
modela,™ ki zajema tri ravni: tj. osebno, kulturno in strukturno (Thompson 2001, 2003).
Model, ki ponazarja kompleksnost ustvarjanja diskriminacij, pokaze, da obstajajo razli¢ne
ravni, na katerih delujejo diskriminacije, tj. na osebni, kulturni in strukturni ravni, na kar
opozori ze Dominelli (1988). Zato bi bilo neupraviceno trditi, da so za rasizem v socialnem
delu odgovorne le socialne delavke in socialni delavci, saj je pogosto Ze samo okolje, v
katerem delujejo, rasisticno (Dominelli 1988; Thompson 2001, 2003; Razack 2002). Osebna
raven zajema osebne misli, ob¢utke, dejanja, ki so do neke mere individualni, hkrati pa pod
vplivom kulture. Vendar ni le kultura krivec za nasa dejanja. Tako osebna kot tudi kulturna
raven sta vpeti v strukture, ki se kazejo v zakonodaji in obstojeCem druzbeno politicnem
sistemu. Jezik in ideologije imajo poglaviten vpliv na strukturno raven, saj oblikujejo

prepricanja, ki jih druzba potrebuje zaradi razli¢nih interesov.

Ko govorimo o diskriminacijah, govorimo o treh ravneh, ki se med seboj neprestano
prepletajo in so v neprestani medsebojni interakciji. Dominelli (1988) in Thompson (2001)
govorita o osebnem, kulturnem in institucionalnem rasizmu. Ne gre le za to, da bi posameznik

s svojimi mislimi in dejanji povzrocal diskriminacijo. Osebni nivo je potrebno razumeti Sirse,

> Thompson (2001, 2003) govori o t.i. PCS analizi (P — personal, C - cultural, S - structural).
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in sicer v kulturnem in strukturnem kontekstu. Diskriminacija torej ne obstaja le na osebni
ravni, temvec je odraz osebnih, kulturnih in strukturnih vplivov. Potemtakem clovek ni rasist
le takrat, ko javno izraZza svoj rasisti¢ni govor ali aktivno sodeluje v javnih lin¢ih do
»drugac¢nih«. Posamezniku torej ni potrebno biti aktiven rasist, da prispeva k problemu
rasizma. Rasisti¢no je lahko ze samo okolje, tj. organizacijske strukture, kjer ¢lovek deluje. V
druZzboslovnih vedah so se mnozi¢no priceli pojavljati diskurzi o institucionalnem rasizmu
(Husband 1991; Penketh 2000). KaZe se v druzbenih strukturah in institucionalnih praksah, tj.
v ucinkih, ki jih ima dolo¢en institucionalni sistem ali rutinirana praksa na ljudi. O
institucionalnem rasizmu govorimo, ko na primer socialni delavci izvajajo ustaljeno prakso,

ki ima za posledico diskriminatoren ucinek na pripadnike etni¢nih skupin.

Z analizo polozaja Romov v Sloveniji pokaZzemo, kako se druzbeni mehanizmi izklju¢evanja
odrazajo na treh ravneh (strukturni, kulturni in osebni) in ustvarjajo oz. vzdrzujejo socialno
izklju€enost Romov. Z analizo preteklih in aktualnih mehanizmov izklju¢evanja smo pokazali
na kontinuiteto izklju¢evanja Romov kot etni¢ne skupine. Od preteklih eksplicitnih
mehanizmov se sodobni razlikujejo po tem, da so bolj prikriti in pogosto dvojni — po eni
strani drzava z dolo¢enimi »posebnimi« mehanizmi Rome vkljucuje, toda ko jih etnificira oz.

rasizira, jih istoc¢asno tudi izkljucuje.

4.1 Mehanizmi izkljuéevanja Romov na strukturni ravni

4.1.1 Zgodovinska perspektiva druzbenega ustvarjanja Romov kot etni¢no »drugih«

»Stereotip ni poenostavljena ali prehitra generalizacija o ljudeh, kot bi radi pokazali psihologi:
stereotip je vedno historic¢en in zelo kompleksen, zato ga ni mogoce pojasnjevati z

enostavnimi koncepti« (Rutar 1995).

Romi so bili skozi celotno zgodovino naseljevanj po Evropi’' podvrZeni pregonom,

nadzorovanju in zatiranju, predvsem v ¢asu absolutisti¢nih oblasti. NajhujSa mucenja so se

*! Lingvisti so na podlagi raziskav in primerjav romskega jezika dolo¢ili migracijsko pot in sprejeli mnenje, da
so Romi prisli iz Indije v 14. stoletju, bolj mnozicno pa so se zaceli naseljevati v Evropo od 17. stoletja naprej
Hancock (1988).

73



dogajala v Casu nacisticne Nemcije, ko je nacionalsocialisti¢na politika poskusala med
drugimi iztrebiti tudi Rome (Zimmermann 1999, Fonseca 2007). Romi so takrat veljali za
asocialne, nad njimi so izvajali rasno higienske posege, kot so prisilne sterilizacije in poboji.
Vendar se rasizem do Romov ni pricel v obdobju nacizma, pa tudi koncal se ni takrat.

Sovrastvo do Romov se je utrjevalo skozi stoletja.

Pojem »cigan« se je zacel uveljavljati v 16. in 17. stoletju, v asu mnozi¢nih preseljevanj proti
evropski celini, vendar njegovega pomena ne moremo enaciti z danasnjim razumevanjem
pojma.’* V prvih stoletjih mnoZi¢nih preseljevanj je kategorija »cigan« oznacevala vsa
potujoca ljudstva oz. skupine ljudi in posameznike, ne glede na njihovo poreklo. Nomadski,
potujoci nacin zivljenja je veljal za stigmatizirajoCega in je loCeval ljudi na »cigane« in
»necigane« (Willems 1998). Prav tako jezik, ki v danaSnjem casu ostaja eden od pomembnih
kazalcev romske kulture, ni predstavljal zadostnega dolocila ciganske identitete. V zgodnjih
obdobjih selitev so pod oznako »cigani« navedene Stevilne skupine, razli¢ne po svoji
etni¢nosti in drugih zna¢ilnostih (nepridipravi, bera¢i, pogani ipd.) (ibid.). Grellmann,> ki je v
18. stoletju napisal obsezno zgodovinsko pregledno delo o ciganih, je kategorijo opredelil kot

»mesano populacijo tujcev, cudakov in odklonskih ljudi, ki potujejo« (ibid.).

Lucassen (1998) je raziskoval, kako se je pojem »cigan« ustalil v nemskem okolju. V 18. in
19. stoletju je bila nemska policija tisti avtoritativni organ, ki je imel mo¢ dolo¢anja, kdo so
cigani, o ¢emer pricajo Stevilni policijski ¢asopisi tistega ¢asa. Veljalo je prepricanje, da je
potujoci nacin Zivljenja nevaren in da je obstaja velika verjetnost o kriminalni nagnjenosti
osebe. Policija je potencialne kriminalce vpisala na posebne sezname in jih javno objavljala v
casopisih. Na seznamih so bila imena in opisane dejavnosti osumljencev vlomov, ropov ter
imena potepuhov. Nemci so te ljudi oznacevali z oznakami » Gauner«, » Vaganten« in
»Zigeuner«. Med letoma 1820 in 1840 so v Wiirttembergu in Prusiji oblasti ustanovile
kolonije za cigane, tj. posebne prostore, kjer naj bi se cigani ustalili in imeli moZnost odreci se
svojemu dotedanjemu potujoemu nacinu zivljenja, ki je veljal za motecega. Neuspeli poskus

institucionalizacije je bil eden od Stevilnih poskusov prisilne asimilacije. V Casu vecje

%2 Leta 1971 so se na prvem svetovnem romskem kongresu Romi odlo¢ili, da je spostljivo uporabljati pojem
Rom/Rominja in romsko namesto negativnega poimenovanja Cigan/Ciganka, cigansko. V anglosaksonskem
svetu je Se vedno zelo pogosta uporaba naziva »Gypsy«, kar se pogosto prevaja kot Cigan. Med slovenskimi
romologi in v slovenskih politikah prav tako prevladuje izraz Cigani.

>3 Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann (1783), Die Zigeuner, ein historischer Versuch iiber die Lebensart und
Verfassung, Sitten und Schicksale dieses Volkes in Europa, nebst ihrem Ursprunge.
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profesionalizacije nemske policije se je polje nadzora razsirilo: ne le na potepuhe, berace in
popotnike, pozorni so postali tudi na akrobate, zbiralce plocevink, potujoce prodajalce.
Stigma cigan se je raz§irila — od potujocega nacina Zivljenja se je osredotocila na dolocene
poklice oz. dejavnosti posameznikov, ki so v vecinski druzbi predstavljali odklon od

vedinskih norm.

Diskurz o ciganih je v ¢asu nacisticne Nemcije, ki velja za zlati ¢as rasisticne ideologije,
dosegel vrhunec. V casu Hitlerjeve oblasti, ko je bil izdan Niirnberski zakon o zas¢iti nemske
krvi, so bili Zidje, temnopolti in cigani oznageni kot ljudje niZje »rase« oz. kot nezazeleni
(Siftar 1970). Cigane so opredeljevali glede na naravo in pripisane fenotipske znagilnosti, pri
c¢emer se je kazal velik vpliv rasisti¢nih teorij. Institucionalni rasizem je bil Se posebej izrazito
prisoten v aktualnih politikah. »Raziskovalni institut rasne higiene« [Rassenhygienische
Forschungsstelle — RHF] pod vodstvom Roberta Ritterja, nemskega psihiatra, je imel mo¢
odlocanja, kdo je cigan. Njegov znanstveni pristop je temeljil na antropomortnih raziskavah
(znotraj fizicne antropologije) in loceval cigane od neciganov po fenotipskih razlikah, kot so
barva las, o€i, koze, oblika nosu ipd. Rasisti¢na predpostavka biti cigan je v tistem Casu
temeljila na fizicnih karakteristikah posameznika. Ritter je priznal, da je bil njegov pogled na
populacijo podoben Hitlerjevemu: poln stereotipnih predstav, pri ¢emer je zanikal kakr$nokoli
individualnost in cigane proglasil za »tipi¢ne primitivce brez lastne zgodovine«

(Zimmermann 1999).

4.1.2 Prvi poskusi asimilacije ciganov na Slovenskem

Pavla Strukelj (2004) navaja prve omembe ciganov na Slovenskem iz 15. stoletja, pogostejse
paiz 17. in 18. stoletja. Naselili so se v krajih, ki so blizu sosednjih drZav z ve¢jim Stevilom
ciganov, t.j. ob meji s HrvaSko in MadZarsko. V zgodnjem 18. stoletju so veljale stroge in
prisilne oblike prepre¢evanja potovanja ciganov (ibid.: 83). Uradne listine oz. odredbe, ki so
sicer veljale za avstrijsko podrocje, kazejo na to, da so bili cigani preganjani tudi v Sloveniji.
Odredbe so vsebovale prepovedi in opozorila, da ne smejo nenehno potovati, imeli so jih za
tatove, roparje. Zaradi takih oznacb so bili cigani uvrS¢eni med najnizje druzbene sloje. V
drugi polovici 18. stoletja, so odredbe vsebovale predvsem strategije civiliziranja. Strukelj

(ibid.) navaja odredbe tistega obdobja: izdan je bil zakon, po katerem so morali vpisovati
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cigane v krstne in druge knjige z imenom »novi priseljenci«. Niso smeli govoriti maternega
jezika, ne prekupcevati s konji. Prepovedano je bilo Ziveti v gozdovih pod Sotori. Izdani so
bili odloki o to¢nem kraju naselitve. Pogosto so oblasti ciganom jemale otroke ter jih dale

mescanom in kmetom, da bi se pri njih naucili obrti in kmeckih del.

V 19. in 20. stoletju prisilne odredbe niso bile ni¢ bolj mile. Za cigane so $e vedno veljale
represivne odredbe, tj. odredbe o preselitvi, izgonu oz. tocno dolo¢enem moznem ozemlju
naselitve. V Porocilu bana dr. Dinka Puca iz Dravske banovine (Ljubljana, 8. junija 1935) je
zapisano: »Ciganom je na vse mogoce nacine zagreniti gibanje izven domacije, treba jih je na
vsak korak vznemirjati. Taborjenja na prostem jim ne dopuscati. Pristop na sejmiScu se jim
zabrani. Ne dopusca se jim imeti psov, ker so jim nepotrebni, a jih tudi naucijo, da z lajanjem
opozarjajo na prihod Zandarov ali jih dresirajo za lov na divjacino« (Klop€ic et al. 1991:
priloga). Cigani so bili na spisku izklju€enih iz katoliske cerkve. Tudi potikanje ciganov po
mestu se je kaznovalo z do tremi meseci zapora in oddajo v prisilno delavnico. Kraljevska
banska uprava dravske banovine je oktobra 1931 zapisala naslednjo odredbo: »Zandarija mora
vsakega Cigana, na katerega naleti ob patruljiranju, prelustrirati, da ugotovi, ali ima
dovoljenje za potovanje in sploh da ugotovi njegovo identiteto. Ze zavest, da bo kontroliran,
odvraca Cigana od potepanja. Pri kontroli se mora vedno pregledati roba, ki jo Cigani nosijo

ali vozijo s seboj ...« (ibid.).

Janko Macek (2001) in Pavla Strukelj (2004) omenjata pravnika Ogrina, ki je leta 1918 pisal
o ciganski problematiki in v razpravi navedel nekaj predlogov za reSevanje njihovega
polozaja. Predlagal je nacrtno zaposlovanje ciganov po prvi svetovni vojni, ko je
primanjkovalo delavcev, in opozoril na Solanje otrok. Za »ciganske starSe, ki zanemarjajo
vzgojo otrok« je predlagal varuha za otroka. PoboljSevalnice za odrasc¢ajoce otroke, ki Zivijo
nemoralno (beracijo, se potepajo), in prisilne delavnice za odrasle storilce kaznivih dejanj je
Ogrin videl kot koristne institucije, kjer bi se cigani usposabljali za rone spretnosti.
Opozarjal je predvsem na zaposlovanje ciganov in na potrebna urejena bivaliS¢a. Zanimivo je,
da so podobni predlogi v druzbenopoliti¢nih diskurzih aktualni Se danes. Torej se v slabih 100
letih ni veliko spremenilo, saj se najvecja socialna izklju¢enost Romov v Sloveniji kaze ravno
na podroc¢ju zaposlovanja, Solanja in bivalnih razmer (Zasc¢ita manjSin v Sloveniji 2001,

2002).
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Podobni poskusi reSevanja polozaja Romov so se dogajali tudi v ¢asu od zacetka prve
svetovne vojne naprej. Mnoge druZine so potovale in se prezivljale s priloznostnimi opravili.
Ker se zivljenje Romov ni izboljsalo, so prihajale vedno nove odredbe in okroznice iz
Ljubljane in Beograda, ki so vsebovale podobna stroga navodila za izbolj$anje polozaja
Romov (Strukelj 2004: 87). Pred drugo svetovno vojno, ko se je pojavila huda gospodarska
kriza, pa je bilo t.i. »cigansko vprasanje« potisnjeno v ozadje. Ni znano, kdaj natan¢no se je
pojavil pojem »cigansko vprasanje«, vendar nedvomno Ze pred drugo svetovno vojno, o
gemer pieta predvsem Siftar (1970) in Strukelj (2004). Siftar (ibid.: 150) je ugotovil, da
obstaja »relativno malo zanesljivih podatkov o reSevanju ciganskega vpraSanja v prvih
povojnih (druga svetovna vojna, op. a.) letih«. Cigansko vprasanje je obsegalo ukvarjanje z
visoko stopnjo nezaposlenosti Romov, s problemom neSolanja in z visoko stopnjo
neizobraZenosti Romov, s pogostim preseljevanjem in beracenjem, ki je bilo za vecinsko
populacijo motece, odklonsko. Od 60. let 20. stoletja naprej pa je imelo veliko vlogo pri

reSevanju ciganskega vpraSanja tudi socialno delo.

4.1.3 Zamolcani genocid Romov v drugi svetovni vojni

Vpliv nacizma je med drugo svetovno vojno ponovno sprozil nasilno sovrastvo do ciganov.
Sovrastvo se je kazalo v najskrajnejsi obliki diskriminacije, tj. genocida, ki so ga izvajali ne le
italijanski in nemski okupatorji, temvec tudi partizani. Macek (2001) razkriva podatke o
mnozi¢nih pobojih Romov v Beli krajini. Kljub temu da so se Romi prav tako vkljucevali v
narodnoosvobodilno gibanje in bili aktivni ¢lani partizanskih odredov (Siftar 1970: 102), so
bili partizani prepricani, da so bili cigani vohuni italijanske obvescevalne sluzbe oz.
potencialni ovaduhi, kar so povezovali z njihovimi selitvami. Kljub morebitnim »krivim«
posameznikom se je kolektivna odgovornost prenesla na celotno skupino ciganov, za kar so
morali nositi posledice nedolZni ljudje, celo otroci in dojencki. »Partizani si v tedanjih
razmerah niso smeli dovoliti nobene prizanesljivosti, zato so vseh devet ciganov, polovljenih
10. maja, in tistega, ki so ga ujeli 12. maja, pokoncali na Mackovcu« (ibid.: 16). Klemenci¢ v
knjigi Revolucija pod Krimom (v Macek 2001: 17) opisuje: »Najgrse so naredili s cigani. Pod
Krimom se je zadrzevala vecja druzba. Te so 17. maja vse prignali v ISko. Silno vpitje se je
slisalo, ko so jih gnali. Na Benkovem travniku so postrelili vse: otroke, mlade, stare, moske in

zenske. V skupnem grobu jih lezi 43. Smrkavci so se na njih ucili streljati s strojnico.«
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Macek (2001) ugotavlja, da se je najvecji mnozi¢ni poboj ciganov zgodil v Kanizarici v Beli
krajini. Partizani so bili prepri¢ani, da cigani sodelujejo z italijanskimi okupatorji, zato so jim
poleti 1942 pozgali naselje, izgnali Rome z njihovih domov, pobijali moske, zenske, nosece
zenske, otroke ter dojencke. Pokol, ki se je zgodil, ni pustil natan¢nega Stevila umorjenih,
vendar naj bi bilo okrog 100 Zrtev. Genocid je bil SirSe druZbeno sicer zamol¢an, o ¢emer
pric¢ajo redki pisni zapisi, vendar starejSi Romi Se vedno nosijo ziv spomin na te dogodke.
Romi, ki so v vojnem ¢asu ziveli v Beli krajini, so pripovedovali, kako so partizani Rome
preganjali v Zagradec na hrvasko stran, jih zive porinili v vrtaco in jih imeli v njej zaprte po
ve¢ dni. Mucili so jih ter se nad njimi izzivljali. Nekateri so umrli Ze ob samem padcu v jamo.
Dvainpetdeset Romov so takrat ubili, le ena noseca zenska in majhen fantek sta se resila.
Kido mu je bilo ime, ki je zelo lepo pel. Vojaki so mu obljubili, da ga ne bodo ubili, ¢e jim bo
prepeval. Decek jim je pel, dokler so mu pobijali njegovo celo vas, sorodnike, starse
(pogovori z Romi iz Metlike in Crnomlja). Starejsi Rom, ki je bil najmlajsi otrok v druZini, se
spominja, kako je v vojni izgubil oceta in Sest bratov. Cigane so odpeljali v taborisce ali pa
Jih takoj pobili. Jaz sem bil najmlajsi, mama me je dala h kmetom, kjer sem pomagal in tako
prezivel. Mama je tudi veliko hodila od kmetov do kmetov, jim pomagala in se tako nekako
resila (71-letni Rom, ki se je rodil v Beli krajini in v ¢asu druge svetovne vojne tam tudi

odrascal).

Zgodovino Romov je zaznamovalo preganjanje. Preprecevanje zlo¢inov je bilo poglaviten
razlog za nasilje in genocid nad Romi, o ¢emer prica tudi Isabel Fonseca (2007). Njena knjiga
zajema Stevilna pricevanja o izklju€evanjih, ki so jih dozivljali Romi, in je nastala po
vecletnem popotovanju in Stevilnih pogovorih z Romi iz srednje in vzhodne Evrope. Romi so
v druzbi veljali za nezazelene druzbene objekte, pa tudi nezaZzelene »rasne« objekte, nad
katerimi so izvajali najskrajnejSe oblike diskriminacij. »Rasna« ideologija se je najbolj
izrazito odrazala v €asu nacizma, ko je odloc¢ala o njthovem zivljenju in smrti. Znasli so se v
poloZzaju najokrutnejSega izkljuevanja, pogosto le zaradi tega, ker so Romi. Zaradi romske
pripadnosti so bili sumljivi, krivi, kaznovani, ubiti. Romi kot skupina so bili objekt politi¢nih
ideologij, ki so nad njimi izvajale krsitve ¢lovekovih pravic. Prav tako so bili cigani tudi
drugod po Evropi tarca genocida (Zimmermman 1999; Fonseca 2007). Hitlerjeva stereotipna
predstava o ciganih je oznacevala skupino za asocialno, kar naj bi bil eden od poglavitnih

vzrokov za genocid. Prvo mnozi¢no preganjanje ciganov se je zgodilo spomladi 1940, ko so

78



2.500 ciganov odpeljali v Lodz na Poljskem. »Nacrt, da bi stlacili v taboris¢a 30.000 nemskih
in avstrijskih Ciganov, se sicer ni uresni¢il, kajti prednostna naloga je bila uni¢evanje Zidov.
Kljub temu je veliko Ciganov, zlasti avstrijskih, kon¢alo v uni¢evalnih taboris¢ih« (Macek
2001: 22). V Auschwitzu so bili cigani delezni obupnih razmer, pogosto so bili Zrtve
medicinskih poskusov in sterilizacije. Ostali, nedeportirani cigani so se v vsakdanjem

zivljenju soocali z diskriminacijami pri Solanju otrok, zaposlovanju itd.

4.1.4 Poskusi»reSevanja romskega vprasanja« v ¢asu po drugi svetovni vojni

Tihi genocid nad Romi se je nadaljeval tudi po drugi svetovni vojni. Prvi povojni drzavni
Romov,”* vendar Ze naslednji popis leta 1961 pokaZe na njihov izrazit upad, kajti za Rome se
je opredelilo le §¢ 158 oseb.”® Michael Stewart (1997) opisuje, kako so bili Romi na podro&ju
komunisti¢nega bloka (z delno izjemo Jugoslavije) podvrzeni sistemati¢nim asimilacijskim
kampanjam, kjer so npr. Ceskoslovaska, Poljska, Sovjetska zveza, Romunija in MadZarska
izvajale skoraj identi¢ne politike. Po Guyu (1998) je na Ceskoslovaskem po drugi svetovni
vojni vsak Rom imel svojo osebno izkaznico z oznako romske pripadnosti. Zaposlitev je
lahko iskal le v mestu prebivali§¢a. Ob nedovoljenem preseljevanju (za dovoljenje so morali
Romi izrecno prositi lokalne oblasti, ki so o upravicenosti presojale v njihovem imenu), jih je
akala zaporna kazen do treh let. Primer Ceskoslovaske kaZe na to, da je reSevanje romske
problematike v ¢asu socializma v vzhodni Evropi temeljilo na mnogih asimilacijskih
konceptih iz preteklosti. Na kontinuiteto represivnih ukrepov, ki so se do Romov nadaljevali v
¢asu komunisti¢ne vladavine na Madzarskem, je opozorila tudi Eszter Varsa (2005). Njena
analiza dokumentov Centralnega komiteja iz obdobja 1960 do 1980 pokaze, »da se je
'cigansko vprasanje' formiralo z namenom, da bi zadostilo ne le ideoloskim potrebam drzave,
temvec¢ tudi politicnim in ekonomskim potrebam socialisti¢cne Madzarske« (ibid.: 200). Romi
so bili izpostavljeni asimilacijskim pritiskom, da na podrocju zaposlovanja, stanovanj, Solanja
in kulture zadostijo kriterijem vecinske druzbe, torej delovnemu belemu razredu Madzarov.

Zaposlitveni polozaj je eden od segmentov, ki je bil pri Romih izpostavljen kot najbolj

> Vir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002 (Prebivalstvo po
narodni pripadnosti, Slovenija, popisi 1953, 1961, 1971, 1981, 1991 in 2002).

5 Leta 1971 se je 951 oseb opredelilo za Rome, leta 1981 1393 oseb, leta 1991 2259 oseb, leta 2002 3246 oseb
(Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002).
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problematicen, kar je bilo znacilno tudi za Slovenijo, o Cemer pricajo ze sami naslovi mnogih
diplomskih nalog Sole za socialno delo - »Zaposlovanje in adaptacija Ciganov na delovno
mesto v ob¢ini Novo mesto (Majerle 1964), »Socialno ekonomski polozaj Romov v ob¢ini
Crnomelj« (Spehar, Sustari¢ 1978), »Problematika zaposlovanja Romov« (Pavéié, Licen
Tesari 1996) itd. Vecina drzavnih ukrepov se je osredotocala na »reSevanje ciganske
problematike« z zaposlovanjem in spodbujanjem Solanja romskih otrok. Tako je veljalo
prepricanje, da bodo Romi doziveli nekakSen preporod in vecjo integracijo, le ¢e bodo
zaposleni in izobrazeni. Vendar so bili Romi kljub teznjam sluzb, ki so sodelovale pri
»reSevanju ciganskega vprasanja«, v veliki meri brezposelni in tako posledi¢no postali skrb
socialnih sluzb. »Cigansko vprasanje so vse bolj reducirali na ¢isto socialno, ki so ga prece;j

Zasa reSevali s podporami, ki so jih dajali ljudski odbori in Rdeéi kriz« (Siftar 1970: 104).

V &asu razvoja druzbenega samoupravljanja so ljudski odbori’® pogosteje obravnavali Rome,
toda »brez temeljitejSih analiz, pac pa zgolj na osnovi zahtev in vzdusja na posameznih zborih
voliveev« (Siftar 1970: 107). Siftar navaja primer iz zapisa poro¢ila, kako so si leta 1954 na
ljudskem odboru v Murski Soboti »zamislili reSitev ciganskega vprasanja«: »Predvsem bi bilo
nujno potrebno mlade in za delo sposobne razseliti in to v razne kraje nase drzave in lociti
druzine od druZzine tako, da ne bi imeli nobenega stika in tako zaceti z individualno
prevzgojo, kar bi vsekakor rodilo lep uspeh. Kar pa je starih, pa jim omogociti ¢loveka
dostojno zivljenje in jih prisiliti s prisilnimi ukrepi, da za¢nejo Ziveti bolj higiensko in
kulturno« (ibid.: 108). Na seji mestnega ljudskega odbora v Murski Soboti je predsednik
sveta za zdravstvo predlagal, da naj bi vsak, ki bi ga po njegovi zZelji zaposlili in tam tudi
naselili, dal pismeno izjavo, da se vec¢ ne vrne v staro naselje, ce pa bi se, bi lahko potem
zoper njega uporabili ukrep izgona (ibid.). Veljala je ocitno izrazena teznja po asimilaciji
Romov v vecinsko druzbo, kar se je odrazalo v zahtevah po opustitvi vseh navad, ki so veljale
kot »tipi¢ne« ciganske navade. Zaposlitev in opustitev ciganskega nacina Zivljenja sta veljali

za poglavitni strategiji integracije Romov v SirSo skupnost.

>0V ¢asu od leta 1945 do leta 1950 je bil komite za socialno skrbstvo kljuéni organ za socialne zadeve. Po letu
1950 pa je prislo do velike decentralizacije. Komite za socialno skrbstvo je prenehal delovati, ustanovil se je svet
vlade za ljudsko zdravstvo in socialno politiko. Leta 1953 za¢ne delovati svet za zdravstvo in socialno politiko
LRS. Poleg sveta so bili ustanovljeni okrajni ljudski odbori, mestni ljudski odbori in ob¢inski organi za socialno
politiko so se od leta 1956 naprej v vseh republikah preoblikovali v svete za zdravstvo in svete za socialno
politiko (Zavirsek 2005).
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Analiza diplomskih nalog s podro¢ja socialnega dela (Majerle 1964; Zitek 1978; Vidmar
1987, Spehar, Sustari¢ 1978; Zickar 1979; Fras 1984; Ozimek, Dragan 1989) kaze na to, da
so tudi kasneje nekatere skupscine ob¢in Romom namenjale pozornost na osnovi tega, koliko
so bili ti »moteci« v dolo¢enem lokalnem okolju. Obcinski organi v posameznih lokalnih
okoljih so Ze v 60. letih 20. stoletja ustanavljali posebne komisije za romska vprasanja ter
izdelovali programe ukrepov in predlogov za reSevanje njihovega polozaja. Prva taka
komisija je bila ustanovljena leta 1961 v Novem mestu, dve leti kasneje pa program ukrepov
in predlogov za izbolj$anje poloZaja Romov v ob¢ini (Siftar 1970). V programu je bil predlog,
da je Cigane potrebno razseliti in jim nuditi pomo¢ pri zaposlovanju in gradnji stanovanj.
Veljalo je prepric¢anje, da naj ciganske druzine ne bi naseljevali koncentrirano, temvec bi jih

porazdelili z namenom, da bi se »lazje prevzgojili v zdravi delovni okolici« (ibid.: 112).

Romi v Jugoslaviji niso imeli statusa manj$ine, prav tako ne posebnih pravic, na kar pa so
mnogi opozarjali. Ale§ Bebler, zaposlen na Zavodu SRS za Solstvo, je leta 1978 poslal odprto
pismo predsedstvu centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije, v katerem je opozoril
na poglavitne pomanjkljivosti pri »reSevanju romske problematike«. Opredelil je, tudi za
danasnji Cas, napredne ideje in poglede, kako celovito pristopati:
a) priznati Rome kot narodnost, jim zagotoviti predstavnike v Zvezi komunistov
Jugoslavije, v ob¢inskih skupsc¢inah;
b) odpraviti zakonsko obvezo, da je za sklenitev delovnega razmerja potrebno imeti
koncano osnovno $olo;

¢) priznati pravico in razvoj romskega jezika na podroc¢ju kulture in Solanja.

Bebler pise: »Bojim se, da smo se s tem sprijaznili, ker smo se zavestno odlocili za
asimilacijo Romov, za njihovo izginotje kot posebne narodnosti, s pravico in moznostjo
Solanja otrok v njithovem maternem jeziku, za prosvetni in kulturni razcvet vseh naSih Romov
kot posebne narodnosti. Ce bi bilo res tako, potem bi to pomenilo, da smo v tem pogledu
obrnili hrbet nadaljnjemu razvoju Jugoslavije kot socialisti¢ne skupnosti enakopravnih
narodov in narodnosti« (v Ozimek, Dragan 1989). Iz vidika socialisti¢ne ideologije bratstva in
enotnosti je Rome umestil v diskusijo o enakopravnosti narodov. Vendar so bila v tem

obdobju navodila komunisti¢ne partije nad pravnimi dolo¢ili (Macek 2001: 19).
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4.1.5 Aktualni dominantni diskurzi etni¢nosti

4.1.5.1 Etniéna statistika

Ob popisu prebivalstva leta 1991 se je za Rome opredelilo 2.293 oseb. Na popisu leta 2002 je
viden porast oseb, ki so se opredelile za Rome (3.246), kar lahko poveZzemo tudi s porastom
priseljenih Romov v ¢asu vojn na podrocju Hrvaske in Bosne in Hercegovine ter etni¢nih
konfliktov na Kosovem in v Makedoniji. Tudi podatki o Stevilu Romov v posameznih
obc¢inah, ki so jih posredovali CSD po Sloveniji, ne dajejo tocnega podatka o romski
populaciji v drzavi. CSD so namre¢ posredovali zgolj njihovo oceno o Stevilu Romov v
posameznih ob¢inah na osnovi vpogleda v evidenco upravicencev do denarnih socialnih
transferjev. Podatki CSD za leto 2008 kazejo, da zivi v Sloveniji ve¢ kot 10.000 Romov
(Tabela 4.2).°” V to $tevilo spadajo tradicionalno naseljeni Romi (podrogje Bele krajine,
Dolenjske, Posavja, Ko¢evja, Grosuplja in Prekmurja) ter priseljeni Romi, ki Zivijo v
Mariboru, medtem ko za Ljubljano nismo prejeli podatkov. Gre za priblizne, ne to¢ne podatke
o Stevilu Romov, saj CSD uradno niso dolzni voditi zbirke podatkov glede na nacionalno oz.
etni¢no poreklo. Po Zakonu o socialnem varstvu (110. in 111. ¢len) se na podroc¢ju socialnega
varstva vodi zbirka osebnih podatkov o storitvah in dajatvah o naslednjih podatkih: ime in
priimek, podatki o prebivali§¢u, druzinskih razmerjih, vrsti zivljenjske skupnosti,
stanovanjskih pogojih, izobrazbi, invalidnosti, zaposlitvi ter socialnem in ekonomskem stanju.
Socialni delavci (in drugi uradni usluzbenci npr. na zavodih za zaposlovanje) so pogosto v
dilemi ali voditi zbirko podatkov o Romih ali ne, saj tudi uradna nacionalna statistika od
posameznikov ne zahteva podatka o nacionalni oz. etni¢ni pripadnosti. Neuradno smo
izvedeli, da ima socialna delavka na vsakem CSD, kjer zivi vecja populacija Romov, mapo,
na kateri piSe »Romi« in razpolaga s podatki. Socialni delavci so bili pogosto v dilemi ali je
etni¢na statistika, ki jo vodijo sami, pravicna. Mnogi Romi, ki jih socialne sluzbe evidentirajo
kot Rome, se namre¢ ne opredelijo za Rome. Kljub vprasanju o pravicnosti in legalnosti
vodenja etnicne statistike pa so podatki pogosto priloznost za pridobitev projektnih, razvojnih
sredstev za Rome, ki jih nacionalni in mednarodni razpisi namenjajo za ureditev polozaja

Romov.

*7 Podatke o 3tevilu Romov v posameznih ob¢inah so nam posredovale socialne delavke in socialni delavci s
CSD po Sloveniji. Le s CSD Ljubljana nismo prejeli podatkov z razlago, da ne vodijo statistike po romski
pripadnosti. Neuradnih podatkov niso Zeleli posredovati.
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Tudi Zveza Romov Slovenije, ki zdruZuje romska drustva po drzavi, le ocenjuje, da Zivi v
Sloveniji 8.000 do 10.000 Romov (Horvat-Muc 2005). O¢itno je, da prihaja do razlik med
uradno, drzavno statistiko in neuradno statistiko lokalnih sluzb. Eden od razlogov je v ze prej
omenjenem razlogu o lastni izbiri do nacionalne oz. etni¢ne opredelitve. O tem v strokovnih
krogih obstajajo nasprotna mnenja, predvsem zaradi strahu pred zlorabo zbranih etni¢nih
podatkov v smislu nadzora, omejevanja pravic ipd. (Klop¢i¢ 2005: 44). Romska identiteta je
namre¢ mocno stigmatizirana identiteta, ki pomeni za Rome ve¢ omejitev kot pa priloZnosti
za enakopravno vklju¢enost. Ravno zaradi tega razloga Romi vse pogosteje ne izpostavljajo

»stigmatizirane« identitete javno, temvec le v oZjem, zasebnem prostoru.

Romi v Sloveniji so po politi¢ni kategorizaciji opredeljeni v dve skupini. » Avtohtoni« Romi
zivijo v Prekmurju, na Dolenjskem, v Posavju in v Beli krajini. Ostali, t.i. »neavtohtoni,
netradicionalno poseljeni Romi, ki so se priselili iz republik nekdanje Jugoslavije, pa Zivijo v
vecjih slovenskih mestih, kot so Ljubljana, Maribor, Celje, Velenje in Jesenice. Ti imajo
pogosto ovire pri dostopu do drzavljanskih pravic, kljub temu da mnogi zZivijo v Sloveniji od
rojstva. Vera Klop¢i¢ (2005) je v analizi demografskih podatkov popisa prebivalstva 2002
podrobneje razlozila razlike v polozaju Romov v Prekmurju, na Dolenjskem, v Posavju in
Beli krajini ter v vec¢jih mestih. Med Romi na Dolenjskem, v Posavju in Beli krajini izstopa
izrazito nizka stopnja izobrazbe in velika stopnja nepismenosti. Klop¢i¢ vidi razlog v temu, da
so Romi na tem obmocju v preteklosti delali v poklicih, ki so danes izumrli (npr. drobilec
kamenja), zahteve na trgu dela pa presegajo njihove sposobnosti. Med Romi v Prekmurju pa
je najvec upokojencev, kar potrjuje domnevo, da so se tudi v preteklosti Romi v Prekmurju
uspesneje vkljucevali na trgu zaposlovanja. Za pripadnike, ki Zivijo v vecjih industrijskih
mestih, je znac¢ilno, da imajo v povprecju srednjo ali vi§jo stopnjo izobrazbe in se po splo$nih

demografskih kazalcih ne razlikujejo bistveno od vecinske populacije.

Romi v Sloveniji imajo od sprejetja zadnje ustave status »romske skupnosti« (Ustava RS, 65.
¢len), njihov polozaj pa je dolocen s posebnim zakonom (Zakon o romski skupnosti v
Sloveniji, Ur. List RS 33/2007), ki je bil sprejet 16 let po ustavnem dolocilu o posebnem

varstvu Romov. Do sprejetja zakona je bila »romska tematika« urejena v podro¢nih zakonih,®

38 Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 72/93, ..., 14/07), Zakon o lokalnih volitvah (Uradni list RS,
§t. 72/93, ..., 70/06), Zakon o evidenci volilne pravice (Uradni list RS, §t. 52/02, ..., 118/06), Zakon o
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kar je tudi praksa evropskih drzav (kot npr. Madzarske, Slovaske, Poljske, Ceske, Romunije,
Bolgarije), saj v nobeni nimajo sprejetega posebnega statusnega zakona za Rome. Zakon
izpostavlja podrocja, kjer so urejene posebne pravice Romov, kar pa je povzetek ze prej
obstojecih dolocil v posameznih zakonih. Sam obstoj zakona Romom neposredno ne
zagotavlja bolj zasc¢itenega polozaja in varstva pravic z vidika manjSinske politike. Slovenska
zakonodaja tudi v nobenem drugem primeru Romom neposredno ne dodeli posebnih pravic in
jih neposredno ne zas€iti. Edina izjema je Zakon o lokalni samoupravi (Ur. List RS, 94/2007),
ki je leta 2002 spremenil 39. ¢len in v njem zapisal, da »na obmocjih, kjer Zivi avtohtono

naseljena romska skupnost, imajo Romi v obCinskem svetu najmanj po enega predstavnika«.

Ve¢ mednarodnih porocil Evropskega centra za pravice Romov (ERRC), poro¢ili Zavoda za
odprto druzbo (Zascita manjsin v Sloveniji, 2001; Zas¢ita manj$in v Sloveniji, 2002) ter
mnoge manjse raziskave v Sloveniji (Zavirsek, Skerjanc 2000; Kodila 2001; Urh 2002; Welle
2003; Misi¢ 2004 idr.) so pokazale, da je socialni polozaj Romov v primerjavi s socialnim
polozajem vecinske populacije slabsi, kar se kaze v vecji stopnji brezposelnosti Romov in
posledicno v vecji stopnji odvisnosti od socialnih prejemkov, anketah javnega mnenja o
Romih kot o najmanj zaZelenih sosedih. Vecina Romov, ne glede na ruralno ali urbano
poseljenost, prebiva v naseljih, ki so odmaknjena od ostalega prebivalstva, ta pa so pogosto
pod minimalnimi bivalnimi standardi (neurejena komunalna ureditev). Romi posamezniki in
romske druzine redko zivijo integrirano, v stanovanjskih naseljih, z neromskim
prebivalstvom. Urbana oz. ruralna naseljenost Romov ne vpliva na njihovo fizi¢no
odrinjenost od vecinskega prebivalstva. Vladni urad RS za narodnosti ugotavlja, da je polozaj
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med Romi najslabsi ravno na podroc¢ju bivalnih razmer in zaposlovanja.

Socialna izklju¢enost Romov v Sloveniji je kompleksna in ve¢dimenzionalna. Kaze se na ve¢
podrocjih Zivljenja, kot so loeni oddelki za osnovnosolske romske otroke, zaposlovanje

Romov preko javnih del, kjer opravljajo druzbeno manj vrednotena dela, zapostavljanje

uresnicevanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, $t. 96/02, 123/06, 7/07), Zakon o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 12/96, ..., 129/06), Zakon o vrtcih (Uradni list RS, st.
12/96, ..., 100/05), Zakon o osnovni Soli (Uradni list RS, §t. 12/96, ..., 63/06), Zakon o medijih (Uradni list RS,
§t. 35/01, ..., 69/06), Zakon o knjizni¢arstvu (Uradni list RS, $t. 87/01, 96/02), Zakon o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja (Uradni list RS, §t. 93/05, 127/06), Zakon o Radioteleviziji Slovenija (Uradni list RS, st.
96/05, 109/05, 105/06), Zakon o financiranju ob¢in (Uradni list RS, §t. 123/06).

* Izjava dostopna 13. 3. 2008 na
http://www.uvn.gov.si/si/manjsine_oziroma_narodne_skupnosti/romska_etnicna_skupnost/
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pravice do aktivne udelezbe na lokalno politiénem podrocju, neenako obravnavanje na
podro¢ju socialnega varstva itd. Najvecja ovira v zivljenju priseljenih Romov pa se kaze v
statusu drzavljanstva, ki doloca vse ostale pravice. Tisti, ki nimajo drzavljanstva, formalno
nimajo pravic iz naslova vzgoje in izobrazevanja, zaposlovanja, zdravstvenega in socialnega
zavarovanja idr. Izklju¢enost Romov je v Sloveniji opazna na nacionalni ravni in tudi v vseh

lokalnih okoljih, kjer Romi Zivijo.

Tabela 4.2 Stevilo Romov v Sloveniji po podatkih CSD.

Krajevna prosojnost CSD Stevilo Romov
Brezice 61
Crnomelj 707
Grosuplje 210
Kocevje 505

Krsko 350
Lendava 449
Ljubljana Ni podatka
Maribor 3.000
Metlika 285
Murska Sobota 3.500
Novo mesto 1.250
Ribnica 126
Trebnje 300
SKUPAJ 10.743

4.1.5.2 Etnificirano izobraZevanje

Leta 2005 so starsi otrok, ki se §olajo na osnovni $oli Br§ljin v Novem mestu, nasprotovali
soprisotnosti Romov pri pouku s predpostavko, da motijo pouk in zavirajo u¢ni napredek
neromskih uc¢encev. Ministrstvo za Solstvo je ustanovilo romske in neromske u¢ne skupine,
pri Cemer so izhajali iz predpostavke o bistveno slabSem znanju romskih otrok in s tem
poskusali opraviciti etni¢no segregacijo. Modelu segregiranega Solanja, ki temelji na etni¢ni

pripadnosti, je primer institucionalnega rasizma do Romov. Modelu sta nasprotovala tako
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stroka kot tudi zakon, saj je etni¢na segregacija po nacelu enakega obravnavanja nedopustna
(Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja). Krek (2005) je oznacil »brsljinski
primer« segregiranega izobrazevanja romskih otrok kot model nestrpnosti in model Solske
neuspesnosti. Segregirano izobrazevanje romskih otrok se je tudi v Leskovcu pri Krskem in v
Prekmurju Ze pred leti izkazalo kot neucinkovito, saj je bilo pridobljeno znanje v locenih
razredih, ki so jih obiskovali le romski otroci, slabSe kot obicajno, zato so imeli otroci teZzave
pri dohitevanju svojih vrstnikov, ko so se jim v kasnejSih razredih pridruzili (Zasc¢ita manjSin

2001: 78).

Drzavni institucionalni rasizem se kaze tudi v primeru osnovne Sole Leskovec pri Kr§kem,

kjer drzava krsi nacelo integracije in socialnega vklju¢evanja Romov:

OS Leskovec pri Krskem je veliko naredila za inkluzijo Romov, s tem da so zato kaznovani od
drzave. V tem smislu, da ne morejo dobiti sredstev za zaposlitev vecjega Stevila ljudi, ki naj bi
individualno delali z romskimi ucenci. To pa zato, ker niso pristali na brsljinski model, ki daje
denar, zaposlitve ... Vprasljivo pa je, ali bo prinesel kaksne rezultate. Ce drzava poZegna take
programe, je nekaj zelo narobe. Se huje je to, da se jih drzava spomni, ne le pozegna. V
Brsljinu imajo 265 ur na mesec pomoci za romske otroke, s tem da so otroci loceni. Tukaj se
pa dejansko dogaja integracija, pa imajo odobrenih le 33 ur pomoci. To je tako grozljivo

nesorazmerje... (zagovornica in aktivistka za vecjo socialno vkljuc¢enost Romov iz Krskega).

Drzava s tem, ko poveliCuje segregirane programe, s tem utrjuje etnicne meje med Romi in
Neromi. Praksa je v nasprotju z naceli integracije in socialnega vklju€evanja, ki je eno od

vodilnih nacel na podrocju Solanja izkljucenih skupin (ZavirSek, Urh 2005).

Mehanizem etni¢nosti se v sistemu izobrazevanja romskih otrok kaze tudi v stalno
spreminjajocih se pri¢akovanjih oz. zahtevah do Romov. Strokovnjaki na podrocju
izobrazevanja so Se nedavno poveli¢evali pomembnost izobraZzevanja Romov in jim ocitali
neizobraZzenost. Ko se je $olanje romskih otrok poveéalo,” je druzba ustvarila nov
mehanizem, ki ohranja etni¢nost med Romi in vecinsko druzbo. Ta se je v preteklosti nanasal

na zahtevo po dosegi minimalnih standardov znanja za romske otroke, kar so implicitno

'V Solskem letu 2001/2002 se je $olalo 1153 romskih otrok, leta 2002/03 1223 romskih otrok, 2003/04 1349
romskih otrok, 2004/05 1413 romskih otrok, 2005/06 1480 romskih otrok, 2006/07 1587 romskih otrok, 2007/08
1658 romskih otrok (osebna komunikacija z Alenko Pavlovec z Ministrstva za Solstvo in Sport).
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navajala Navodila za prilagajanje programa osnovne Sole za romske ucence (v nadaljevanju
Navodila 1993), ki jih je leta 1993 pripravil Zavod Republike Slovenije za Solstvo. Pri

glasbeni vzgoji Navodila na primer navajajo, da je treba upostevati poseben interes romskih
ucencev za petje in igranje na razli¢ne glasbene instrumente ter spodbujati njihove posebne

nadarjenosti.

V osnovni Soli se je dogajalo, da so Rominje usmerjali najprej predvsem v srednje tekstilne
Sole, Rome pa v kovinarsko Solo, ceprav so nekateri imeli boljsi uspeh. Ne vem, zakaj, mogoce
so dvomile, da lahko Rom doseze toliko kot Nerom (Rominja, ki je uspes$no koncala

fakulteto).

Socialna delavka mi je rekla, naj grem za mizarja, tesarja ali zidarja. Da sem sposoben le za
te poklice. Potem smo pisali republiske teste in gospa, ki mi je predstavila rezultate, je rekla,
da ne vidi nikakrsnih ovir za vpis v gimnazijo (absolvent fakultete, izjava povzeta iz Mladine,

16. 8. 2004).

Skupina, ki je leta 2004 pripravila Strategijo vzgoje in izobrazevanja romskih otrok (v
nadaljevanju Strategija 2004), je bila kriticna do Navodil 1993 in opozorila, da ta »implicitno
sporoc¢ajo, da [romski ucenci] niso sposobni enakovrednih dosezkov pri drugih predmetih —
namre¢ prav zaradi odsotnosti eksplicitnih opozoril, da so romski u€enci sposobni dosegati
enakovredne standarde znanja tudi pri matematiki, slovensc¢ini itd.«. Samo pri likovnem
pouku in Sportni vzgoji je eksplicitno zapisano, da je treba pri pouku teh predmetov razvijati
»romske specifinosti [...] in presegati morebitne zaostanke«. Ucitelji so bili mnenja, da je
pri romskih otrocih uspeh doseZen Ze z minimalno ravnijo znanja, medtem ko so kriteriji za
uspeh neromskih otrok visji. »Pri otrocih, ki imajo u¢ne tezave, obicajno izhajas iz
minimalnih standardov znanja, tako, da mu olajsas delo v Soli, ne mores$ od njega zahtevati 'ne
vem kaj', ¢e on tega ni sposoben in ima veliko 'lukenj' Ze v predznanju. Ena od svetovalnih
delavk na OS v Ljubljani je rekla, da je to »ustaljen postopek pri romskih u¢encih« (Pirnat
2004). Tudi raziskavi Lucije Vodosek (2001) in Sabine Kodila (2001) pokazeta na to, da se
pogosto od romskih otrok pri pouku zahteva manj, ¢e pa ze kaj pravilno povedo, so za to
veliko bolj pohvaljeni. Kulturni stereotip o otrocih nizjega sloja je, da so akademsko
netalentirani, nesposobni enakega dojemanja znanja, imajo nerealna pricakovanja o dolo¢enih

poklicih, kot so npr. pilot, plesalka, pevka (Urisk 1984: 31). Zavirsek (2001) govori o
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patologizaciji romskih otrok, kar dolgoro¢no gledano pomeni, da so romski otroci prikrajSani
v pravici do dostojne in enakovredne izobrazbe, posledi¢no temu pa tudi do dostojne
zaposlitve, primernega stanovanja, spoStovanja in ugleda v skupnosti itd. Gre za primere
rasisti¢nih predstav, da so romski otroci Ze po svoji naravi manj inteligentni, manj sposobni,
kar ilustrira tudi izjava ene od pedagoginj, da so »romski otroci biolosko nesposobni za
matematiko« (ZavirSek, Urh 2005). Po Eriksenu (2002: 25) gre za »stereotipe, kjer
dominantna skupina manjSini preprecuje intelektualni razvoj s sistemati¢nimi sporo¢ili, da je
inferiorna«. Drzava je s sprejetjem posebnih navodil za Solanje romskih otrok opozorila in
usmerila strokovnjake k obcutljivemu pristopu, vendar ni sprejela ukrepov, ki bi omogo¢ili
vpeljavo romskega jezika, romske kulture, romske zgodovine v ucne nacrte. Tako posebna

navodila lahko razumemo kot asimilativni ukrep.

Etnificirana razmerja se kazejo tudi v neustreznem in pogosto nepravi¢nem usmerjanju
romskih otrok v osnovne Sole s prilagojenim programom, kjer je vpis teh sedemkrat do
desetkrat vecji od povprecja v drzavi (Zasc¢ita manjSin 2001; Strategija 2004; ZavirSek, Urh
2005). Odlocitve komisij za usmerjanje pogosto temeljijo na mnenju, da romski otroci
nezadostno govorijo slovenski jezik, ter na prepri¢anju, da zaradi romskega porekla niso
dovolj sposobni koncati rednega Solanja. Izvajalke socialnovarstvenega programa za otroke
na KoZeljevi ulici v romskem naselju v Ljubljani®' opazajo, kako se z romskimi $olarji, ki o
zaznamovani ze zaradi bivalnih razmer, v katerih Zivijo, in zaradi slabega znanja slovenskega
jezika, v Soli premalo ukvarjajo, da bi lahko bolje napredovali. Namesto tega jih usmerjajo v
osnovne Sole s prilagojenim programom. Najpogosteje jih oznacijo za mejno intelektualno
sposobne in otroke z lazjo motnjo v dusevnem razvoju ter s tem opravicijo razlog za
presSolanje. Zaradi tega se pogosto argumenti za presolanje na Sole s prilagojenim programom
osredotocajo na socialne dejavnike (slabe bivalne razmere, pomanjkljiva prehrana in
oblacila), ne pa na dejansko intelektualno znanje posameznih otrok. Ena od raziskav (Kodila
2001) je opozorila na rasisti¢no prakso na podroc¢ju izobrazevanja in pokazala, da je
sprejemna dokumentacija romskih otrok v eni od osnovnih $ol s prilagojenim programom v
Sloveniji polna kulturnih stereotipov in opisov zunanjosti otrok, na osnovi katerih so
strokovnjaki opravicevali postopek kategorizacije v prilagojen program, kot na primer

»zanimajo ga kicaste materialne stvari«, »nosi modre nevarne ¢evlje«, »otrok je tipi¢en

%! Delo opravljajo zaposleni in prostovoljci drustva Mozaik na pobudo Oddelka za zdravstvo in socialno varstvo
Mestne ob¢ine Ljubljana.
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predstavnik romskega porekla«, »rada se kiti z uhani in prstani« ipd. Drugi primer govori o
sprejemanju naglusnega romskega otroka v domsko oskrbo v enega od zavodov za otroke s
posebnimi potrebami v Sloveniji. Ena od ¢lanic komisije za sprejem otrok je obrazlozila
potrebo po njegovem sprejemu: Pri nas mu bo bolje kot pa v romskem naselju, kjer nimajo
niti vode ne elektrike.”” Z navajanjem socialnih razlogov strokovnjaki opravicujejo svoja
ravnanja in kategorizirajo romske otroke kot otroke z oznako mejne intelektualne sposobnosti
ali z 1azjo motnjo v duSevnem razvoju. Romi so pripovedovali o diskriminatornih praksah
uciteljic v osnovni Soli: V soli raje vidijo, da nasih otrok ni v Solo, saj imajo tako manj dela z
njimi. Tudi sicer se nikoli nihce v soli ni z nami ukvarjal. Spomnim se, da nam uciteljica nikoli
ni kontrolirala nalog. Drugi primer: Nasi otroci ne hodijo redno v Solo. Tovarisica jim jasno
pove, da je bolje, da jih ni. Pred celim razredom tudi rece, da otrok smrdi. © Aktivistka, ki
ve¢ let dela z romskimi otroki v Ljubljani, je mnenja, da ucitelji velikokrat ¢akajo na neuspeh
romskih otrok, da se jih bodo znebili in jih avtomatsko napotijo v Solo s prilagojenim
programom. Romski aktivist Fatmir Beciri (2005) je preprican, da presolanje v Sole s
prilagojenim programom »otrokom popolnoma zbije voljo do Solanja, saj se pocutijo

manjvredne od ostalih otrok, zato iz Sole zaostajajo«.

4.1.5.3 Etnificirano zaposlovanje

V ekonomskih odnosih se pogosto kazejo rasna razmerja do Romov, ko dominantna skupina
izpostavlja lastne vrednote nad vrednotami Romov. To se kaze v nizko placanih zaposlitvah,
ki jih dominanten del druzbe smatra kot nezdruzljive z ve€inskimi vrednotami. Po eni strani je
razlog v nizki izobrazbi pripadnikov etni¢nih skupin (ki je tudi pogosto posledica strukturnih
neenakosti na podroc¢ju izobrazevanja), po drugi strani pa so razlog predsodki delodajalcev. V
takih situacijah je pogosto etni¢na skupina tista, ki je simbolno pooblas¢ena za opravljanje
druzbeno manj vrednotenih del. V primerih, ko etni¢na skupina opravlja najmanj placana
dela, Rex (1970: 29) in Eriksen (2002: 28) govorita o »etni¢ni delitvi dela«. V mnogih
druzbah obstajajo doloceni poklici, ki jih ve€ina smatra kot nezdruzljive z vecinskimi
vrednotami, t.i. neCastna dela. »Zunanja« skupina je tista, ki je simbolno pooblas¢ena za

opravljanje takih del. V javnih diskurzih so pogosta prepri¢anja, da Romi »Zivijo v smeteh, naj

62 Osebna prisotnost na komisijski obravnavi otroka v ¢asu $tudijske prakse na dodiplomskem $tudiju socialnega
dela, marec 2000.
%3 Pogovor z Romi je opravila socialna delavka v Brezicah v $tudijskem letu 2004/2005.
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pa Se delajo z njimi. Kdo drug pa bo!« (osebni intervju s socialno delavko, marec 2002).
Mnenje socialne delavke je odraz institucionalnega rasizma do Romov, ki daje moralno
opravicilo in verovanje, da se razli¢ne skupine ljudi pocutijo bolj doma v svojem »naravnem
okolju«. Enak odnos velja do temnopoltih priseljencev v Veliki Britaniji, kjer jih druzba
smatra kot goste, ki bodo nekoc¢ odsli domov (Troyna, Carrington 1990; Dominelli 1995;
Thompson 2001) Asimilacija je o€itna predpostavka tega staliS¢a. »Gostje« naj se bodisi
vrnejo domov bodisi naj pustijo svojo kulturo in se prilagodijo kulturi drzave, v katero so se
priselili. Rasizem se v odnosu do zaposlovanja etni¢nih skupin kaZze skozi tri poglavitne
elemente: skozi neenakosti in razlikovanje med »nami« in »njimi«, razlikovanje glede na
genetske znacilnosti in poreklo ter zagovarjanje in pojasnjevanje diskriminacije z biolosko

teorijo.

V Sloveniji je po uradni statistiki brezposelnih 72,3 odstotkov Romov. ObSirna raziskava
(Babi¢ Ivanis et al. 2006) med Romi na Dolenjskem, v Beli krajini in v Posavju je pokazala,

da 67 odstotkov intervjuvanih Romov®*

Se nikoli ni bilo zaposlenih. Tisti, ki so ze bili
zaposleni, pa so opravljali enostavna dela, kot so dela za teko¢im trakom, na komunali ali

fizi¢na dela, najpogosteje za dobo od enega do petih let.

Drzava »reSuje« zaposlovanje Romov z javnimi deli preko programov aktivne politike
zaposlovanja. Vendar imajo tudi ti programi nekaj pomanjkljivosti: ve€ina programov je
usmerjenih k zaposlovanju moskih, delo je enoli¢no, fizi¢no (urejanje vrtov, komunalno
urejanje, odvoz odpadkov), ni dolgorocne moznosti zaposlovanja (javna dela so omejena na
Sest mesecev), prav tako pa ne nudijo konkurenc¢nega placila v primerjavi z viSino denarne
socialne pomo¢i.® Kljub temu se mnogi raje odlo&ijo za kratkotrajno zaposlitev, &etudi slabo
placano. Romi iz Borihe so mi pripovedovali, da se zavedajo pomanjkljivosti javnih del,
vendar menijo, da s prevzemanjem takih del v ob¢ini pokazejo, da »Cigani niso leni« in so
pripravljeni delati. Menijo tudi, da jih delodajalci na javnih delih pogosto izkori§¢ajo in jim

sproti nalagajo dodatno delo, ki prvotno ni bilo v dogovoru.

64 Raziskava je bila narejena na vzorcu 774 Romov med 15. in 45. letom starosti, kar je zajemalo 49 odstotkov
celotne populacije na obmocju anketiranja v izbranem starostnem obdobju. Skoraj polovica sodelujocih je bilo
starih med 15 in 25 let.

% Ena od Rominj, ki je danes redno zaposlena, je komentirala: Prejsnji teden me je poklical ravnatelj osnovne
Sole in mi ponudil delo romske pomocnice. Za 40 ur dela na teden bi dobila 50 jurjev (priblizno 208 evrov,
op.a.), kar se ne splaca. Vec dobim od sociale (N.B., junij 2000).
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Zadnjic smo morali Cistiti star zapuscen grad v drugi krajevni skupnosti. Vcasih se kar sproti

izmisljujejo (30-letni Rom iz Bele krajine).

Pogost razlog nezaposlovanja Romov je v njihovi nizki izobrazbi, pa tudi v diskriminatornem
odnosu delodajalcev do Romov zaradi predsodkov. Raziskava Babi¢ Ivanis et al. (2006) je
pokazala, da tudi Romi sami vidijo vzrok za to, da ne dobijo zaposlitve, v pomanjkanju

izobrazbe, skoraj enako Stevilo pa zato, ker so Romi oz. zaradi romskega priimka.

Ni lepe besede za Rome. Tudi to ni odnos, Ce ti na Zavodu recejo, da delodajalec vzame vse,
samo Ciganov nel« (54-letna Rominja iz Crnomlja, mati §tirih polnoletnih otrok, ki Zivijo od

drzavne pomoci).

Romski priimek je najpogostejsa ovira pri zaposlovanju Romov. Tudi Kuzmani¢ (1991:11)

pripisuje odnos tujosti »napacnemu« priimku, barvi oci, las oziroma nekoliko temnejsi kozi.

Jaz sem to dozivel. Zavod za zaposlovanje me je poklical na razgovor za prosto delovno mesto
v Revozu v Novem mestu. Sel sem na razgovor, vse je potekalo brez tezav. Seznanjen sem bil
Ze, kje in kaj bi delal, o vseh ostalih pogojih dela ... Potem pa me je vprasala, kako se pisem.
Sem rekel: »Hudorovac.« *® Tu se je najin pogovor koncal, le Se yhvala, na svidenje« mi je

rekla (33-letni Rom iz Bele krajine, ki Se nikoli ni bil zaposlen).

Moj otrok se bo izSolal, ni vazno, kaksno izobrazbo bo imel. Potem ga bo pa nekdo vprasal
»0d kod pa si?« , pa bo rekel »Iz Borihe!«. Ne bo dobil zaposlitve. Enako je, ce te vprasajo
po priimku. Ze po priimku si zapecaten, avtomatsko si izkljucen (starej$i zakonski par iz

Crnomlja, z dvema brezposelnima otrokoma in nezaposlenim vnukom z zaklju¢eno srednjo

Solo).

Priseljeni Romi, ki nimajo urejenega drzavljanstva, se na podro¢ju zaposlovanja srecujejo z
omenjenimi tezavami in Se z dodatno tezavo. Na zavodu za zaposlovanje so prijavljeni kot
tujci in kot taki Se teze dobijo zaposlitev. Javni diskurzi pogosto odrazajo odnos do Romov
kot do drugorazrednih drzavljanov in jih obravnavajo kot »tujce«. Pogoste so izjave: Se za

Slovence ni dela, kaj Sele za Cigane! Prvotni interes drzave je namrec v zaposlovanju

% Hudorovac je eden najpogostejsih romskih priimkov v Beli krajini.
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»svojih« drzavljanov, medtem ko veljajo za tujce dolocene kvote, s katerimi drzava regulira
obseg tujcev na slovenskem trgu dela. Omejitev obsega tujcev na trgu dela je doloc¢ena v 5.
¢lenu Zakona o zaposlovanju in delu tujcev (Ur. list RS, 76/2007), ki ne sme presegati pet

odstotkov aktivnega prebivalstva Republike Slovenije.

Eden od vladnih programov, ki je obSirneje raziskal moznosti zaposlovanja Romov, je bil
program »Enakost moZnosti zaposlovanja za Rome — na§ skupni izziv«, ki je potekel v letu
2002. Predhodna raziskava je opozorila na veliko Stevilo nezaposlenih Romov v Sloveniji in
pokazala, da 78 odstotkov Romov ni konc¢alo osnovne Sole, le 3 odstotki Romov pa imajo
koncano ve¢ kot osnovno Solo (Zas¢ita manjsin 2002). Podobno sliko je pokazala tudi
obsirnej$a raziskava med Romi v jugovzhodnem delu Slovenije (Ivani§ Babic€ et al. 2006), kar
pomeni, da se v desetletnem obdobju zaposlitev Romov ni bistveno spremenila. Raziskava je
pokazala, da od 774 anketiranih Romov 67 odstotkov nikoli ni bilo zaposlenih. Le 7
odstotkov Romov (51 oseb) je bilo zaposlenih v ¢asu izvajanja raziskave. Pretezno so
opravljali poklice, kot so delo za teko¢im trakom, na komunali, dela v lesni industriji idr.,
zaposlitve pa so bile relativno kratke (od enega do petih let). Razloge za visoko stopnjo
brezposelnosti vidijo Romi v nizki stopnji izobrazbe, skoraj enako Stevilo pa jih meni, da ne
dobijo zaposlitve zaradi romske pripadnosti oz. zaradi romskega priimka (ibid.: 237).
Podobne podatke navajajo mnoge diplomske naloge starejSega datuma, kar kaze na
kontinuiteto problematike zaposlovanja Romov. Romi so $e vedno ena najteze zaposljivih
druzbenih skupin. Kljub mozZnosti prejemanja subvencij, ki jih je predvideval program leta
2002, delodajalci niso bili naklonjeni zaposlovanju Romov. Program je leta 2002 nacrtoval
razvoj kooperativ in integracijskih podjetij, ki so bila misljena kot javno-privatna partnerstva,
v katerih bi lahko Romi pridobili spretnosti in izku$nje, drzava pa bi sofinancirala njihove
place. Do ustanovitve kooperativ ni prislo, saj delodajalci niso bili pripravljeni zaposliti
Romov. Podobnega mnenja so bili delodajalci leta 2006 ob ustanavljanju romskega
zaposlitvenega centra, sofinanciranega s strani Equal, kjer se baza podatkov o potencialnih

delodajalcih, ki bi zaposlili Rome, ni razvila zaradi njihove nezainteresiranosti.

Druga vladna strategija, ki omogoca tudi ve¢je moznosti zaposlovanja Romov, je zaCrtana v
Strategiji 2004 in je postavila smernice za dva strokovna profila, tj. romski pomo¢nik in
romski koordinator, ki bi omogocala vecjo poklicno izbiro in ve¢ moZznosti pri zaposlovanju

Romov.
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Namen uvajanja romskega pomocnika v sistem vzgoje in izobraZevanja je v preseganju
neznanja slovenskega jezika ter v preseganju neuspesne integracije, saj naj bi ta romskim
otrokom pomagal pri vklju¢evanju v institucijo. Na ravni predsolske vzgoje je predvidena
naloga romskega pomocnika »pomagati vzgojiteljici pri izvedbi programa, animirati starSe k
vkljuc¢evanju v dejavnosti in pomagati pri odpravljanju strahu pred institucijo« (Strategija
2004: 31). Romski pomo¢nik v Soli opravlja svoje delo na ravni oddelka (vkljucevanje v tim z
vzgojiteljico, uciteljico v podaljsanem bivanju, sodelovanje pri nacrtovanju dela in pri analizi
opravljenega dela, pomo¢ otrokom pri premagovanju jezikovnih ovir), Sole (vkljuevanje v
strokovna srecanja) ter romske skupnosti (vklju¢evanje v dejavnosti v romski skupnosti, ki so
namenjene izboljSanju odnosov med romsko skupnostjo in vrtcem oziroma Solo, skrbi za
vsakodnevno prisotnost romske kulture in jezika na ravni Sole in ne le ob proslavah).
Strategija 2004 je pozvala Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, da sodeluje pri
izdelavi programa uvajanja romskih pomocnikov v osnovno Solo, prilagajanju pravnega
okvirja, uvajanju programa izobraZevanja in zagotavljanju finan¢nih sredstev. Toda Sele leta
2008 je ministrstvo na razpisu pozvalo prijavitelje za pripravo in izvedbo izobrazevanja za

romske pomocnike.

Vec napora je bilo vloZzenega v poklic »romskega koordinatorja«, katerega namen je v
preseganju nezaupanja Romov do izobrazevalnih institucij in v ve¢ji udelezbi odraslih Romov
pri izobrazevanju. Rominje so Se redkeje vkljucene v izobrazevanja, saj zaradi tradicionalne
zenske vloge, ki jo prevzemajo v gospodinjstvu in pri delu z otroki, pogosteje ostajajo brez
informacij o moznostih za ucenje in izobrazevanje. Romski koordinator naj bi bil v vlogi
povezovalca razli¢nih institucij in romske skupnosti ter posameznikov. Razvojno
izobrazevalni center iz Novega mesta je izdelal program usposabljanja za romske
koordinatorje, katerega namen je bil povecati funkcionalno pismenost Romov, da bi si
pridobili osnovna znanja za opravljanje dela romskega koordinatorja. Usposabljanje je bilo
izvedeno leta 2006 v petih krajih po Sloveniji, in sicer v Cmomlju, Novem mestu, Trebnjem,
Krskem in v Ko¢evju. Naziv romski koordinator si je pridobilo osemnajst Romov in dvanajst
Rominj. Na Centru za poklicno izobrazevanje so pripravili poklicni standard za romskega

koordinatorja ter katalog standardov strokovnih znanj. Isto leto je Zavod RS za zaposlovanje
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razpisal javna dela za zaposlovanje romskih koordinatorjev®’ na obmogjih, kjer Zivi ve&je
Stevilo pripadnikov romske skupnosti. Zavod je pridobil sedem zunanjih izvajalcev. Delujejo
na obmocju Kranja, Ljubljane, Maribora, Murske Sobote, Novega mesta in Sevnice in so

omogo¢ili skupno enajst delovnih mest (Zagar 2006).

4.1.5.4 Etnificirani mehanizmi izklju€evanja na lokalnem nivoju

»Poligon za politike izkljuCevanja in govorico nestrpnosti« (Petkovi¢ 2004: 73) do Romov se
je razvil leta 2002 z uvedbo pravice do romskega svetnika in s prvimi romskimi volitvami.
Zakon o lokalni samoupravi iz leta 2002 (Ur. list RS, 51/2002) v 101. a ¢lenu poimensko
izpostavlja 20 obéin,”® ki so dolzne zagotoviti mesto romskega svetnika v ob&inskem svetu.
Kljub prvotnim nasprotovanjem so vse ob¢ine, razen grosupeljske, v letu 2002 spremenile

obcinske statute in izvedle prve romske volitve na lokalni ravni.

»V nasi ob¢ini [Semi&] smo za Rome naredili zelo veliko, ne morejo pa biti ve¢ od drugih.«*

» [...] Romi bodo imeli dvojno pravico, saj bodo volili 'njih' in 'nas’.«”°

»Vsi vemo, da so Romi sila fleksibilna skupnost, ki se lahko danes nahaja tu, drugi¢ tam, in
tega kriterija v zakonu ni. [...] Posebej pa je problemati¢no to vprasanje z vidika enakosti
pred zakonom, kar postavlja romsko skupnost v privilegiran poloZzaj. [...] Opozarjamo tudi
na nevarnost, da bi takSen privilegiran polozaj kasneje zahtevale tudi morebitne druge
skupnosti. [...] To, da mora biti predstavnik Romov v ob¢inskem svetu, je nasilje nad ostalimi

prebivalci.«’!

%7 Nacionalni program javnih del z nazivom »Koordinator za poveéanje zaposlitvenih moznosti Romov«.

68 Beltinci, Cankova, Crensovci, émomelj, Dobrovnik, Grosuplje, Kocevje, Krsko, Kuzma, Lendava, Metlika,
Murska Sobota, Novo mesto, Puconci, Rogasovci, Semic, gentjemej , Tisina, Trebnje in TurniscCe.

% Komentar semiskega svetnika Sergeja Casa, ¢lana stranke SNS, ki je na seji ob&inskega sveta spremembo
zakona o lokalni samoupravi oznacil kot »grob poseg v lokalno vejo oblasti«. (Milovan Dimitri¢, »Nocejo
romskega svetnika«, Delo, 1. 8. 2002.)

70 Na seji ob¢inskega sveta v Metliki (Mirjam Bezek-Jakse, »Romi zagotovo v ob¢inskih svetih«, Dolenjski list,
4.4.2002).

7! Poslanec SDS Franc Susnik, 16. seja drzavnega zbora (povzeto po Petkovi¢, 2003).
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»Naj bodo enakopravni drzavljani, ne pa privilegirani drzavljani. Oni naj bi imeli dvojno
pravico: voliti svojega predstavnika direktno izmed njih samih in pa voliti Se svojega

politi¢nega predstavnika na katerikoli politiéni opciji. To pa ni v skladu z enakopravnostjo.«’>

Primeri ponazarjajo hierarhi¢ni obrat, ki je ena od tehnik zanikanja rasizma (Zavirsek 2000).
Javna razprava o romskih svetnikih je bila razprava o (ne)poznavanju in (ne)razumevanju
pomena za¢ite manjsin.”’ Pogosto se slisi, da antidiskriminacijski ukrepi ustvarjajo
diskriminacijo vecine, varovanje manjSinskih pravic pa je oznaceno kot nepotrebni privilegij
manj$in. Predstavniki vlade so trdili, da pri pravici Romov do izvolitve ob¢inskega svetnika
ne gre za privilegij manjSine, temvec za posebno varstvo, ki ga je Slovenija prevzela v okviru
konvencije za varstvo narodnih manjsin. V javnosti se je kazal prepad med drzavo in lokalno

oblastjo, ta prepad pa je postal Se bolj viden, ko so se vanj vkljucili »sosedje«.

Grosupeljska ob¢ina romskemu svetniku Se danes nasprotuje z vrsto predsodkov in z izrazeno
zahtevo, da noée biti na seznamu »romskih obé&in«.”* Ustavno sodisée je ugotovilo, da pravica
do romskega svetnika ni v nasprotju z Ustavo RS, svetniki desnicarskih politi¢nih strank v

Grosuplju pa opravicujejo neupostevanje zakonskega dolocila s prelaganjem krivde na Rome.

»Romi v nasi ob¢ini ne kazejo interesa za sodelovanje v ob¢inskem svetu, da so med seboj
sprti in da se celo bojijo, da bi jih romski svetnik neenakomerno zastopal. Ocitno vlada
grosupeljske Rome sili v nekaj, za kar sami nimajo nikakr$ne zelje. Tak$no stanje povzroca
dodatne in nepotrebne napetosti tako med samimi Romi kot med romskim in neromskim

- 75
prebivalstvom.«

Gre za primere socialne diskvalifikacije Romov, ki naj ne bi bili »sposobni izpeljati volitev,
»Se ne zanimajo«, »niso organizirani«. Tehnika obtozevanja Romov je sluzila kot primerna
argumentacija, s katero so Zeleli lokalni oblastniki prepri¢ati vlado o nepotrebnosti in

nesmiselnosti romskih volitev. Drugi argument neupostevanja zakonodaje grosupeljskih

72 7Zmago Jelin¢ig, Studio City, TV Slovenija, 2.9.2002 (povzeto po Petkovi¢, 2003: 65).

3 Po porotilu Zai¢ita manjin iz leta 2001 pojem zai&ita manjsin zaobjema dve smernici: antidiskriminacijske
ukrepe (zagotavljajo enako obravnavo ne glede na izvor) in za$¢ito manjSinskih pravic (zagotavljajo ohranjanje
kulturne raznolikosti).

™ Bojan Rajsek, »Zaradi Romov na ustavno sodis¢e«, Delo, 30.8.2002.

7 Svetniki LDS, ZLSD in SMS podpirajo romskega svetnika, Grosupeljski odmevi, let. 37, 8-9, september 2002.
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svetnikov je v Stevilu Romov, ki naj bi jih bilo premalo za upravicenost do »lastnega«

svetnika v ob¢ini.

»Obcinski politiki so prepricani, da bodo Romi, ki Stejejo zgolj 0,5 odstotka volilnih

upraviencev glede na $tevilo preostalih volivcev v Grosupljem v privilegiranem poloZaju.«’®

Lokalna skupnost z minimaliziranjem Stevila Romov podcenjuje pomen diskriminacije in
zatiranja. Gre za pogost javni diskurz, ki se je razvil Ze v ¢asu pred prvimi romskimi
volitvami, ko so mnoge obCine temu nasprotovale. Pogoste so bile izjave »V nasi ob¢ini ni
zadosti Romov, zato Romi ne potrebujejo svojega predstavnika v ob¢inskem svetu.« Vendar
manjSina ni definirana v okviru Stevil¢nosti pripadnikov. Skupina je definirana kot manjSina v
primeru, ko je v druzbeno politiénem pogledu inferiorna, z manj moci in vpliva (Rex 1970:
25). Thompson (1995: 276) je kriticen do minimaliziranja polozaja manjSin in dejanje oznaci
kot rasisti¢no. S tem, ko trdimo, da etni¢na obcutljivost na podrocju, kjer ni veliko Romov, ni
pomembna, priznavamo, da je obstojeci druzbeni sistem skrojen po meri vecinske druzbe

(Thompson 1995).

Romi brez drzavljanstva in Romi v obCinah, ki jih Zakon o lokalni samoupravi izrecno ne

doloca, uradno nimajo pravice do predstavnika v lokalni skupnosti.

4.1.5.5 Etnificirana natalitetna politika

Politike drzave se redko osredotoc¢ajo na vse zenske enako. Vladajoci politi¢ni rezim pogosto
vzdrzuje obstojece meje oziroma razlike med upravicenci ali jih celo ustvarja. Dostopnost
zensk do reproduktivnih sistemov je pogosto pogojena z njihovo pripadnostjo druzbenemu
razredu,”” »rasi«,” nacionalni ali etniéni pripadnosti” (Doyal 1995). Tudi v Sloveniji je ve&je

Stevilo otrok zazeleno le v druzinah vecinske pripadnosti, medtem ko se Stevilo otrok

76 Bojan Rajsek, »Zaradi Romov na ustavno sodis¢e«, Delo, 30.8.2002.

"7V VB in ZDA velja ve&ja kontrola reproduktivnosti zensk delavskega razreda v slumovskih naseljih velikih
mest.

8V Juzni Afriki so bele Zenske bolj spodbujali k ve&jemu rojevanju, temnopolte Zenske pa so bile pri iskanju
dela bolj izpostavljene nadzoru glede nacrtovanja druzin.

7V Izraelu so imele do nedavnega brezplaten dostop do kontracepcije le Palestinke, medtem ko so Zidinje
spodbujali k ¢im vecji rodnosti, da rojevajo otroke za svoje ljudstvo. Prav tako ima ZDA dolgo tradicijo
izvajanja sterilizacije revnih Zensk, migrantk in pripadnic etni¢nih manjsin.
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prikrajSanih skupin ne spodbuja ali celo ni zazeleno (Dragos, Leskosek 2003). V uradnih
predpisih se to sicer neposredno ne odraza, temvec¢ gre za prikrite teZnje znotraj razli¢nih
socializacijskih in zdravstveno naravnanih programov o ozavescanju uporabe
kontracepcijskih sredstev ipd. Programe so pred leti izvajale nekatere izobrazevalne ustanove
po drzavi.*® Vesna Leskosek (2005) navaja, da vlada promovira rojevanje v zelo ozko
izbranem druzinskem okolju in potegne jasno ¢rto med tistim, kar razume kot normalno in
nenormalno (vlada je promovirala raznospolna partnerstva, zakonska partnerstva, pripadnike
nacionalne vecine ipd.). »Nova vlada ne Zeli povecati rojstev, temvec zeli povecati Stevilo

raznospolnih druzin, ki bi zivele v skladu s katolisSkim verskim prepri¢anjem« (ibid.: 87).

V ¢asu komunizma je bila asimilacijska strategija do Romov bolj odkrito izrazena, kar je bilo
o¢itno tudi na podro&ju natalitete politike. Na Ceskoslovaskem so Rominje od drzave
prejemale denarna nadomestila, ¢e so privolile v sterilizacijski poseg (Starcevi¢ 2001). Na
MadZzarskem so poskusali omejevati visoko Stevilo romskih otrok z zaposlovanjem Rominj
(Varsa 2005). Eszter Varsa (ibid.), ki je analizirala dokumente centralnega komiteja
madzarske socialisti¢ne delovne stranke iz obdobja 1960 do 1980, je pokazala na
diskriminatoren odnos oblasti do Romov. Ta se je kazal v neenaki obravnavi na podrocju
zaposlovanja. Socialisticna oblast je polno zaposlitev opredelila za najvisjo druzbeno
vrednoto. Zato so v 50. letih 20. stoletja sistemati¢no priceli z zaposlovanjem Madzark, ki so
postale »rezervna delovna sila« na trgu zaposlovanja v obdobju industrijskega razvoja in
modernizacije. Desetletje kasneje je socialisti¢no oblast zaskrbel upad stopnje natalitete v
drzavi, kar so pripisali vecji delovni aktivnosti zensk. Zato so jih priceli spodbujati, naj gredo
domov, kjer bodo »dobre matere in Zene«, medtem ko so nova tarca zaposlovanja postale
Rominje. V drzavi je namre¢ vladal strah pred prevelikim in hitrim naras¢anjem romske
populacije, saj je bilo leta 1971 Stevilo rojstev med Romi dvakrat visje kot med madzarskim
prebivalstvom. Rominje so priceli sistemati¢no zaposlovati. Z zaposlovanjem Rominj, kar naj
bi po eni strani vplivalo na bolj$i polozaj Romov v druzbi, je politicna socialisti¢na oblast
izvajala tudi prikriti rasizem, ko je Zelela omejiti Stevilo rojstev romskih otrok. Tako je po eni
strani socialisticna oblast sledila prakticnim vzgibom (potrebe po delovni sili v obdobju
hitrega napredka), po drugi strani pa ideoloskim motivom (asimilacija Romov, ki bodo zaradi

zaposlitve opustili svoje navade). V primerjavi z odkrito »bioloSko« sterilizacijo na

%0 Vet o tem v Zag¢ita manjsin 2002.
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Ceskoslovaskem je oblast na Madzarskem izvajala prikrito »druZbeno« sterilizacijo Romov in

v obeh primerih izvajala rasizem nad Romi.

4.1.5.6 DrZava Zeli, da ostanemo Cigani! - Drzavni ukrepi za izboljSanje poloZaja

Romov v Republiki Sloveniji

Slovenija je od svoje osamosvojitve naprej sprejela nekaj ukrepov in pobud za izboljSanje
polozaja Romov v drZavi, vendar se zdi, da je pogosto manjkala politicna volja za
uresnic¢evanje teh ukrepov. Pregled nacionalnih in lokalnih programov (Zas¢ita manjsin 2002;
Urh 2006) kaze na to, da se podpora Romom v veliki meri zagotavlja brez njihovega
aktivnega sodelovanja, Se vec, zagotavlja se bodisi v pasivni materialni obliki ali pa v obliki
pasivnih storitev, kjer Romi sami niso aktivni soudelezenci (ne pri snovanju projektov, ne pri
izvajanju projektov in ne pri evalvaciji). Pri tem gre za pokroviteljsko drzo drzave do Romov,
saj programi pogosto temeljijo na asimilacijskih motivih. Po drugi strani pa se Romom
veckrat ocita, da bi lahko sami ve¢ naredili za izboljSanje polozaja. Ti dve strategiji se

medsebojno izkljucujeta in ne prinaSata zelenih rezultatov.

Na podro¢ju posebnega varstva romske skupnosti v skladu s 65. ¢lenom Ustave RS so
prizadevanja drzave in lokalnih skupnosti v Sloveniji zajeta v Programu ukrepov za pomo¢
Romom v Republiki Sloveniji (1995), ki je bil od sprejetja do danes veckrat potrjen in
ocenjen kot »$e vedno aktualen«.*' Vlada je sprejela odlogitev, da se oblikuje posebna
strategija, razlicna ministrstva pa so bila zadolZena za pripravo ukrepov za izboljSanje
zivljenjskih pogojev Romov ter za zasc¢ito njihove kulturne in jezikovne identitete. Leta 1995
je nastal prvi program, v katerem je opredeljenih deset SirSih prednostnih podrocij (izboljSanje
zivljenjskih pogojev, izobraZevanje, zaposlovanje, druzinske zadeve, socialno varstvo,
zdravstveno varstvo, preprecevanje kriminalitete, kulturni razvoj, mediji, javna udelezba).
Program naj bi se izvajal decentralizirano in dal lokalnim oblastem moznost za spodbujanje
projektov, namenjenih Romom, oz. spodbujanje projektov, ki jih izvajajo Romi sami. Vendar
pa ukrepi ne predstavljajo povezane vladne strategije in prinaSajo razli¢ne rezultate. Ukrepi se

osredotocajo v vecini primerov le na socialne potrebe romskih skupnosti, ne obravnavajo pa

81 Zapisniki sej vlade iz leta 1999 in leta 2004, dostopno na spletni strani Urada RS za narodnosti
http://www.uvn.gov.si/ (dostopno 18. 3. 2008).
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vprasanj diskriminacije, vklju¢evanja v javno zivljenje in pravice do uporabe romskega
jezika. Marca 2008 je Urad RS za narodnosti pozval razli¢ne organe, nevladne organizacije in
strokovno javnost, ki se ukvarja z »romskim vprasanjem, k snovanju novega nacionalnega
programa ukrepov za Rome. Zakon o romski skupnosti (Ur. list RS 33/2007) v 6. ¢lenu
namre¢ dolo¢a, da mora vlada sprejeti nov program ukrepov, s katerim se dolo¢ijo obveznosti
in naloge pristojnih ministrstev, drugih drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih

skupnosti.

Mnogi drzavni in lokalni projekti, programi in ukrepi poskusajo izboljsati polozaj Romov z
razli¢nimi strategijami: politi¢ne, izobrazevalne, zaposlovalne itd. (Zascita manjSin 2001,
2002). Posamezni ukrepi so sicer dobronamerni, vendar imajo Stevilne pomanjkljivosti. Prva
pomanjkljivost je v tem, da se nobeden od ukrepov kriticno ne osredotoca na posamezen
sistem, kot je izobrazevalni sistem, zaposlovalni sistem in drugi, temve¢ odgovornost za slab
polozaj prelaga na Rome. Druga pomanjkljivost se kaze v tem, da so programi poskusali
zaobjeti dolocen »paket« storitev oz. ukrepov, ki naj bi veljali za vse Rome v drzavi enako, in
pri tem sledili logiki stereotipne predstave o Romih kot o homogeni populaciji. Prav tako je v
vecini ukrepov ocitna odsotnost Romov kot aktivnih udelezencev pri snovanju, izvajanju in
ocenjevanju programov (z redkimi izjemami, kot sta npr. romski pomo¢nik, romski
koordinator). O¢itno je, da obstajajo v Sloveniji na podrocju »skrbi« za polozaj Romov
institucionalne prakse, ki skozi navidezno vkljucujo¢e mehanizme vzdrzujejo neenakosti
(Slika 4.3). Sodobni programi se vedno bolj kot na asimilacijo Romov v ve¢insko druzbo
osredotocajo na krepitev in razvijanje moci oz. spretnosti posameznih Romov, trening
socialnih ves¢in (kot so komunikacijske spretnosti ipd.), spodbujanje SirSe romske skupnosti k
¢im bolj aktivnemu udejstvovanju na socialnem in politiénem podro¢ju (Schuringa 2005;
Rorke, Wilkens 2006). Obratno so se strategije, ki ne vkljucujejo Romov kot aktivnih
udeleZencev pri nastajanju, izvajanju in evalviranju programov, izkazale kot neucinkovite.
Porocilo Zasc¢ita manjSin (2002) govori o tem, da so Stevilni projekti za izboljSanje polozaja
Romov zamrli ali pa se sploh niso »prijeli« ravno zaradi pomanjkanja aktivne udelezbe
Romov. Leida Schuringa (2005) opozori, da je izboljSanje polozaja Romov mozno le s
popolno vklju€enostjo Romov v aktivnosti za izboljSanje njihovega polozaja. Prednost takega
pristopa je v tem, da Romi sami obcutijo lastne sposobnosti sodelovanja in odgovornosti,

hkrati pa z aktivno udelezbo dobijo sporocilo, da so pomemben del resitve.
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Kljub prepoznanemu dejstvu, da je polozaj socialne izklju€enosti in prikrajSanosti Romov
vecdimenzionalen, se strategije pogosto izvajajo nepovezano, ena mimo druge in s tem
navidezno »krpajo« slab polozaj Romov. To je tudi eden od najpogostejsih ocitkov socialnih
delavk in socialnih delavcev na CSD po Sloveniji. Eden od poglavitnih razlogov za
pomanjkljivo medinstitucionalno sodelovanje pri izboljSevanju polozaja Romov v drzavi je po
njihovem prepri¢anju ravno v tem, da razli¢ne institucije v drzavi (na podro¢ju vzgoje in
izobraZevanja, zaposlovanja, zdravstva ipd.) nimajo lastnih sistemati¢nih zacrtanih strategij,
prav tako pa med sistemi morebitni obstojec¢i ukrepi niso usklajeni. Zato se pogosto dogaja, da
se vecina pricakovanj prenese na centre za socialno delo, saj v druzbi veljajo za »pomagajoce

ustanove, ki imajo posluh za ljudi«.

Drzavni ukrepi dajejo vtis, da je ve€ina bremen za premagovanje socialne izkljucenosti na

ramenih Romov samih. StarejSi gospod je ponazoril polozaj Romov v drzavi:

Jaz imam obcutek, da vasa drzava zeli, da mi ostanemo cigani. Kaj naj s tem denarjem delam,
ne morem si niti novih hlac kupiti. Vse gre za tekoce stroske v hisi. Saj nam drzava nobenih
drugih spodbud ne daje. Ne moremo se zaposliti, ker nas nobeden noce, socialna nam daje
neki denar, ki je tako majhen, da z njim ne mores dostojno preziveti, potem pa samo prezi nad
denarjem, da bi ga ukinila, ce si kaj malega zraven privarcujes ali zasluzis. Cigan naj ostane

cigan! To jim je pogoj (starej$i Rom, nikoli zaposlen, odvisen od DSP).

Romskih druzin, kjer se kaze socialna izklju¢enost na ve¢ podrocjih zivljenja, je veliko.
Njihove zgodbe govorijo o pogosto prisotnih osebnih, kulturnih in institucionalnih rasizmih,
ki jih izvajajo drzavne institucije. Eden od klju¢nih na¢inov pristopa k preseganju teh
izklju€enosti je v medinstitucionalnem povezovanju sluzb na podroc¢ju izobrazevanja,

zaposlovanja, zdravstva, sociale in tudi Romov samih.
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Drzavni ukrepi za
izboljSanje polozaja Romov

A

Nepovezano izvajanje ukrepov kljub
prepoznani vecdimenzionalni socialni
izkljucenosti

Potrebe Romov niso upostevane,
ukrepi usmerjeni na obtoZevanje

|

»Paketi« ukrepov, ki ne dosezejo
potreb Romov

Romi so izklju€eni iz procesa
nastajanja in evalvacije ukrepov

|

<«—| Romi imajo malo ali ni¢ vpliva

Ukrepi vzdrzujejo obstojece
stanje socialne izkljuCenosti

Slika 4.3 Drzavni ukrepi, ki vzdrZujejo strukturni oz. institucionalni rasizem do Romov.

4.2 Mehanizmi izklju¢evanja Romov na kulturni ravni

Na oblikovanje predsodkov vplivajo, poleg socializacijskih in ekonomsko-politi¢nih, tudi
kulturno-normativni vplivi (Ule 1994: 107). Ti so najmocne;jsi tedaj, ko jih »opravicujejo tudi
utrjene norme in kulturni vzorci obnasanja« (ibid.). Kultura je tista, ki postavlja etni¢ne meje,
torej meje med druzbeno sprejemljivim in druzbeno nesprejemljivim. V Sloveniji se
popularne podobe o Romih, v primerjavi z neromskim ve¢inskim prebivalstvom, odrazajo kot
kulturni primanjkljaji, odkloni. Najpogosteje so Romi predstavljeni preko znacilnosti, ki

odstopajo od sprejemljivih kulturnih norm.
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Neil Thompson (2003) meni, da lahko kulturne elemente izklju¢evanja najlazje prepoznamo v
humorju in jeziku dolocene kulture. Ravno humor in jezik sta pogosto prezeta s predsodki,
kjer gre za neupravicena, neargumentirana in nepreverjena dejstva, ki jih spremljajo
intenzivne emocije, in so odporna na spremembe (Musek 1994; Ule 1994, 1999, 2005).
Predsodki namre¢ segajo na vsa podrocja druzbenega delovanja — izrazamo jih skozi
vsakdanji govor, Sale, fraze itd. Najdemo jih v javnem govoru, medijih, filmih, politi¢nih in
drzavnih institucijah, tudi v znanosti in kulturi (Ule 1999: 299). Predsodki se odrazajo v
nespostljivem, netolerantnem in prezirljivem odnosu do pripadnikov drugih etni¢nih skupin.
Ena od znacilnosti predsodkov je v tem, da hitro postanejo »vezivo mnozic« (ibid.), kar

pomeni, da se lahko hitro spremenijo v skupnostne agresije, proteste, pregone itd.

4.2.1 Etnicni stereotipi in predsodki

Predsodki do etni¢nih skupin sluzijo kot mehanizem za vzdrzevanje polozaja socialne
izkljucenosti in igrajo »vlogo diskriminatorjev« (Ule 1994: 104). Po Eriksenu je poglaviten
element etni¢nosti v sistematicnem razlikovanju med tistimi, ki pripadajo, in tistimi, ki ne
pripadajo. Te razlike se dogajajo v medsebojnih interakcijah med najmanj dvema skupinama
(2002: 19). Pripadniki vsake skupine ustvarjajo mnenja o drugih skupinah, ki pa najpogosteje
niso odraz dejanskega stanja, temvec temeljijo na odklanjanju in sovraznosti do posameznih
skupin. Mnenja postanejo del kulturnega znanja o dolo¢eni skupini in bolj ali manj
predvidljivo usmerjajo medsebojne odnose. Na ta nacin se oblikujejo etni¢ni predsodki.
Mirjana Ule (1994: 104) ugotavlja, da so etni¢ni stereotipi poenostavljene in neutemeljene
sodbe o narodih ali nacionalnih skupinah. Rasna diskriminacija temelji na negativnih
stereotipih, ki jih ustvarja vecina v odnosu do manj$ine. Tako predsodki prispevajo k
definiranju lastne skupine v odnosu do druge skupine. Eriksen (ibid.: 25) opredeli pet vzrokov
za uporabo predsodkov:

1. Predsodki so mehanizem za vzdrzevanje druzbenega reda, ki opredeljuje »vrste« ljudi in
jim pripisuje preproste kriterije. Za klasificiranje teh »vrst« ustvarjajo preproste kriterije (ob

. . . . ... 8 . . . . .
besedi Romi so najpogostejSe asociacije:”” umazani, nezaposleni, glasba, smeti, kradejo, leni,

82 Studenti in $tudentke socialnega dela na predavanjih o antidiskriminatornem socialnem delu, februar 2008.
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neprilagojeni, agresivni, konji, Sloganje, zive barve, Sotori). Pri tem gre za ignoriranje vseh
ostalih lastnosti osebe, razen tistih, ki ustrezajo stereotipu.

2. Predsodki so mehanizem za opravicevanje privilegijev in razlik pri dostopnosti do
druzbenih virov (Primeri pogostih izjav: Se za Slovence ni dela, kaj Sele za Rome.; Ce se
zelijo vkljuciti, naj se najprej naucijo jezika.)

3. Predsodki so kljuéni mehanizem za vzpostavljanje in vzdrzevanje mej lastne skupine in
sluZijo kot vodilo pri definiranju lastnih vrlin v primerjavi z drugo skupino (Primer pogostih
izjav: Romi so nepismeni, otroci ne hodijo redno v Solo, smrdijo, nocejo delati ipd.)

4. Predsodki so mehanizem za ohranjanje samozadovoljitve lastne skupine tako, da omejuje
oz. prepreCuje intelektualni razvoj pripadnikov manjSine s sistemati¢nimi sporocili o njeni
inferiornosti. (Primer izjave, ki zagovarja usmeritev otrok v osnovno $olo s prilagojenim
programom: Romski otroci so nesposobni za matematiko (Zavirsek, Urh 2005); primer izjave,
ki opravicuje locen oddelek za romske otroke na osnovni Soli Brsljin: Romski otroci ovirajo
pouk in onemogocajo Neromom normalno delo (Krek 2005); primer izjave uciteljice v prvem
razredu osnovne Sole ob u€enju pisanja: Romi naj raje risejo, saj se tako ali tako ne bodo
naucili pisati (Studentka defektologije na praksi na eni od belokranjskih osnovnih $ol).

5. Predsodki so lahko moralno dvoumni, saj jih ustvarjajo razlicni pogledi dominantne
skupine. Gre za razcep med odklanjanjem in obéudovanjem, za ambivalenten odnos do
drugacénih. (Primer dvoumnega stereotipa o Romih: Romi so leni, imajo pa dober smisel za

glasbo.)®

Vander Zanden (v Ule 1994: 101) govori o §tirih osnovnih tipih obcutkov, znacilnih za

negativne socialne predsodke v dominantnih skupinah:

a) obcutek superiornosti dominantne skupine oz. predstava, da ima vec¢inska skupina neke
predpravice;

b) obcutek, da je manjSinska skupina po naravi druga¢na in manjvredna od vecinske skupine;

c) obcutek oz. preprianje o lastninski pravici dominantne skupine do moci, privilegijev,

statusa;

% Pogosto predsodki o etniéno drugih temeljijo na polarizaciji. Studenti socialnega dela pogosto navajajo
negativne asociacije na besedo Rom, kot tudi pozitivne, kar kaze na omenjeno polarizacijo (npr. lenoba,
agresivna narava, umazano, blato, bosi otroci, kraja, po drugi strani pa dobra glasba, smisel za ritem, dolgi ¢rni
lasje, barvita oblacila, privlaéne zenske). Svoboda in dobra glasba Romov, dobra hrana azijskih narodov so
pogosti etnicni stereotipi, ki jih pripisuje vecina z lasnimi o¢mi. Gre za t.i. stereotip privilegiranega. Birgit
Rommelspacher (v Zavirsek 1997) pravi, da gre v tem primeru za projekcijo lastnih Zelja na etni¢no druge, kar je
pogost pogled vecine na etni¢no druge.
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d) strah oz. sum, da manjSinska skupina ogroza mo¢, privilegije in status dominantne

skupine.

Etni¢ni predsodki o Romih so v slovenskem kulturnem prostoru postali del kulturnega znanja
in dokaj predvidljivo vplivajo na medskupinske odnose. V simbolnem pomenu je beseda
Rom/cigan v vsakdanjem jeziku v rabi za opis oseb, ki odstopajo od splosno sprejetih
druZbenih norm. Pojem cigan predstavlja negativno oznako za nekoga, ki je umazan, reven,
neurejen, nemiren, nagajiv. Pojem pogosto sluzi kot oznaka za deviantne situacije, t;.
situacije, ki odstopajo od splo$no sprejemljivih norm dominantne druzbe. Strukelj (2004: 66)
navaja zbrane etnografske primere, ki jih ponazarja beseda cigan v slovenskem javnem
prostoru:
a) cigan kot sinonim za tatu (Ce nekdo re¢e »imeli smo cigana v higi«, to pomeni, da so
bili okradeni.);
b) cigan kot sinonim za nehigieno, nemaren izgled (Clovek, ki je oble¢en v raztrgano in
umazano obleko, je »vlaski cigan«. Nemarno obleceni zenski re€emo »ciganica«.);
c¢) cigan kot sinonim za temno barvo koze;

d) glagol »ciganiti«, »ociganiti« pomeni nekoga ogoljufati.

Primeri kaZejo na to, kako so predsodki o Romih v Sloveniji globoko zakoreninjeni in se
uporabljajo kot samoumevno znanje, ki ga ni potrebno posebej pojasnjevati ali pa se ga tisti,
ki primerjave izreka, niti ne zaveda. Etni¢ni predsodki o Romih se odrazajo tudi v
institucionalizirani obliki, kar jim daje Se vecjo tezo. V Slovenskem slovarju knjiznega jezika
(SSK1J 1985) ni besede Rom/Romi. Vsebuje le razlago besede cigan, ki pa ni predstavljena v
odnosu do besede Rom. Cigan ne velja le za »pripadnika iz Indije priseljenega ljudstva,
navadno brez stalnega bivaliS¢a«. SSKJ navaja tudi primere ekspresivne rabe besede cigan, ki
temelji na stereotipni predstavi (»pravili so, da cigani kradejo otroke«; »¢rn kot cigan«; »laze
kot cigan«) in rabo besede v slabSalnem pomenu (»zvit, lahkomiseln ali malopriden« ¢lovek).
Slovar navaja tudi rekla, ki veljajo v slovenskem kulturnem prostoru (»je tak cigan« pomeni
biti slabo oblecen; »pri nas je kot pri ciganih« pomeni vse je v neredu; »smeje se kot cigan
belemu kruhu« pomeni smejati se Siroko, na vsa usta). Ciganico omenja v povezavi s krajo
(»ciganico so obdolzili, da je ukradla koko$«), ciganija se v slabSalnem pomenu nanaSa na
»zelo revno, zanemarjeno stanovanje ali poslopje«. Glagol ciganiti pomeni »goljufati,

»odirati«. Pridevnik ciganski velja za »nestalen«, »nemiren«.
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Drugi primer negativne podobe o Romih, ki se odraza na kulturni ravni, je v otroski knjigi
Pedenjped Nika Grafenauerja. Avtor je v pesmi Glasbenik izpostavil o¢itno povezavo med

besedama Cigan in tat.

»Pedenjpedu je piscal kar
¢ez noC cigan ukral.
Svirilili, svirilili,

niso ga vec¢ izsledili.«

Pesem daje odkrito sporoéilo, da cigani kradejo.* Pesem je bila do leta 2003 obvezen del
ucnih nacrtov slovenskega jezika v prvem razredu osemletne oz. drugem razredu devetletne
osnovne Sole, v obstojeCem u¢nem nacrtu pa jo obravnavajo kot neobvezno, priporo¢eno
vsebino.® Avtor s pesmijo sporo¢a, da cigani »po svoji naravi kradejo, kar postane podlaga
za obtozevanje odraslih Romov in za sploSno prepric¢anje, da so Romi bolj kot vecinska
etni¢na skupina nagnjeni h kriminalnim dejanjem. Gre za tipi¢en primer kategorizacije
etni¢nih skupin, ko vecinska etni¢na skupina is¢e neugodne genetske znacilnosti, v tem
primeru povezovanje kraje in kriminalnih dejanj z naravo Romov. S tem so Romi oznaceni
kot moralno pomanjkljivi v nasprotju s postenimi pripadniki vecinske etni¢ne skupine.
Pogosti pa so tudi dvojni kriteriji pri kategoriziranju Romov. Sporo¢ilo o naravni
talentiranosti Romov za glasbo se kaze tudi v Grafenauerjevi pesmici, ko ta sporoca, da je
cigan tisti, ki je ukradel piscal, in ga s tem poveze z glasbo. Javni diskurzi preko predsodkov
dolocenim skupinam pogosto po eni strani pripisujejo negativne po drugi strani pa pozitivne
lastnosti. Tako nastanejo predsodki o Romih, ki so leni in kradejo, istocasno pa imajo velik
smisel za ritem in dobro glasbo. Ena od znacilnosti predsodkov je namre¢ pogosto prisotna
nekonsistentnost diskurzov oz. komunikacijsko protislovje (Ule 1999, 2005; Zavirsek 2000),
ki se kaze v izraZanju govora, ki je v prid omejevanju, izklju¢evanju in istocasno
naklonjenosti, obudovanju. Tak govor opravicuje rasisti¢en govor, isto¢asno pa ga poskusa

prikriti.

8 Podrobnejso analizo je opisala Lucija Vodosek (2001) v diplomski nalogi.

% Pesem so posamezne zalozbe umaknile iz berila. Prav tako pesmi ni ve¢ v aktualnih berilih za $olsko leto
2008/09. Besede »cigan« ni niti na CD zgoscenki Pedenjped , ki je bila posneta leta 2001 (uglasbil jo je Peter
Savli, aranzma, programiranje in izvedbo pa naredil Grega Forjani¢). Prenovljena kitica se glasi: »Pedenjpedu je
piscal kar ¢ez no¢ nekdo ukral.«

105



4.2.2 Etni¢ni humor

Predsodki se vzdrzujejo in utrjujejo tudi s pomocjo etni¢nega humorja (Eriksen 2002;
Thompson 2003), ki v dolo€eni kulturi na pogosto neopazen, prikrit nacin vpliva na dejanja.
Tako lahko etni¢ne Sale smatramo kot »mehanizem za krepitev in legitimizacijo etni¢ne
superiornosti« (Thompson 2001: 23). Humor, ki se »rodi med preprostim ljudstvom« (Mate
1995: 124), torej na kulturni ravni, je v druzbi visoko vrednotena vrlina, zato ima velik vpliv.
Sale in vici so po Allportu (v Ule 1994: 114) eden od naéinov izraZanja predsodkov na
navidezno druzbeno sprejemljiv na¢in. Vendar gre lahko pri humorju, Se posebej pri etnicnem
humorju, za krepitev podob rasne superiornosti dominantne skupine. Komentarji »saj gre
samo za Salo« pogosto delujejo kot obramba ali napad na dolo¢ene skupine in pomagajo
vzdrzevati diskriminatorno mo¢. Bokun (1982: 35) je mnenja, da lahko s humorjem bolje
razumemo realno podobo sveta. Vendar lahko humor prispeva tudi k obratnemu - ustvarja in

ohranja nerealne, stereotipne podobe (npr. vici o blondinkah, policistih itd.)

Najpogostej$e tarée etniénega humorja v Sloveniji so Bosanci, Srbi, Crnogorci, Hrvati in
Romi (Atelsek 2002). Sale o pripadnikih drugih nacionalnosti oz. etni¢nega izvora odsevajo
druzbena stali$¢a do pripadnikov teh skupin, Se posebej obcutek prevlade oz. namisljene
vedvrednosti dominantne skupine do omenjenih skupin, ki prihajajo »od spodaj«. Sale o
Romih so najpogosteje negativne, saj govorijo o njihovi leni naravi, krajah in neurejenosti.
Kot primer navajamo kulturno razsirjen vic o Ciganih/Romih: Kako se zacne recept za
cigansko torto? Najprej ukrades tri jajca ... Sala prikazuje prepri¢anje o Romih kot o skupini
ljudi, ki je po naravi nagnjena k tatvinam. Istocasno sporoca o lahkotnosti romskega zivljenja
in njihovem izkoriS¢anju drzave oz. davkoplacevalcev, saj lagodno zivijo na raun pridnosti
slovenskih delavk in delavcev. V javnosti je namre¢ moc¢no prisotno prepri¢anje, da so Romi

med najvecjimi izkoris¢evalci drzavnega proracuna.

V humorju lahko razberemo veliko znacilnosti, ki so v doloceni kulturi vrednotene ali pa
zatirane. Humor se pogosto osredotoca na ljudi, ki so prikazani v Salah kot »gresni kozli in s
tem oznaceni kot tisti, ki ne pripadajo dominantni kulturi« (Thompson 2003: 15). S Salami
zelijo pripadniki dominantne vecine vzpostaviti pozitivno samoidentifikacijo v primerjavi z
Romi. Pri takih tipih vicev je o€itno izrazen tudi problem o nezmoznosti popolne asimilacije

Romov v slovensko druzbo.
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4.2.3 Maedijske podobe

Jezik je prav tako eden od mehanizmov, ki odseva kulturne norme in vzdrzuje oz. ustvarja
diskriminacijo. V jeziku so vsebovane mnoge stigme. Kot ugotavlja Goffman (1991: 153) je
jezik nosilec stigmatizacije, saj oznacuje in interpretira objekte stigmatizacije, prav tako pa
tudi doloca dejanja diskriminacije. Vsakdanji jezik pogosto temelji na kulturnih ideologijah,
ki pa se jih niti ne zavedamo, zato ga sprejemamo kot nekaj »normalnega« (Zavirsek 2000:
101). Pogosto nezavedno uporabljamo jezik oz. doloCene izraze, ki locujejo (npr. nezavedna
uporaba govora »mi« in »oni«). Etni¢ni konflikti se tako najpogosteje odrazajo preko jezika,

saj je ta »konstanten spremljevalec etni¢nosti« (Juzni¢ 1993: 281).%

Mediji imajo velik vpliv na ustvarjanje razloCevalskega jezika oz. razloCevalskih diskurzov.
Analiza 131 ¢lankov (Erjavec et al. 2000) je pokazala, da so mediji o Romih porocali le kot o
problemu (»romski problem«, »romska problematika«), zanimale so jih teme, ko problemi
prerastejo v konflikt, ki zadeva vecinsko populacijo — ne pa toliko problemi Romov, da so bili
Romi redko vir informacij ter da se je o Romih pisalo rasisticno. Znacilnosti Romov v odnosu
do dominantne skupine so bile predstavljene v binarnem razmerju, z besedami, da Romi
»Niso«, »Nimajo, »ne znajo«, »nocejo«. Mediji imajo Se posebej mocan vpliv pri oblikovanju
kompleksnosti procesov etni¢nosti in rasizmov, saj imajo klju¢no vlogo pri uveljavljanju in
opravicevanju etni¢ne neenakopravnosti (ibid.: 10). Novinarsko poroc¢anje o Romih izhaja iz
predpostavke, da so Romi drugacni od nas. Romi so v odnosu do vecine kategorizirani kot
»socialni problem« in predstavljajo odklon od vecinske norme (npr. »drugacen nacin
zivljenja«, »vecje druzine«, »velike socialne podpore«, »nagnjenost h kaznivim dejanjem«
itd.). Navedene znacilnosti so postavljene kot tuje in v nasprotju z dominantnimi normami.
Njihova drugacénost je samoumevna, dokonc¢na in je ni treba posebej pojasnjevati. Petkovié
(2003) ugotavlja, da se kazejo spremembe. V Casu prvih romskih volitev so bili Romi
sogovorniki novinarjev, novinarji so se odpravili v romska naselja, spremljali so delo Zveze

Romov, opozarjali na stigmatizacijo, nestrpnost in rasizem do Romov.

86 Iz antropoloske perspektive pa ima jezik tudi identifikacijsko vlogo. Ljudje, ki govorijo isti jezik, so ne glede
na morebitne mo¢ne medsebojne razlike ¢vrsto povezani. Tiste, ki se zaradi jezika med seboj ne razumejo, loci
prepad molka, zato med njimi ni mogoce vzdrZevati eksistencialne skupnosti (Juzni¢ 1993: 280).
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4.2.4 »Nimbizmi«®

Bolj kot na drzavni ravni, z drzavnimi kategorizacijami Romov, se najbolj sporne prakse
izklju€evanja dogajajo »med sosedi«. Nimbizmi so pogosti v prostoru, kjer zivijo ali pa se
zelijo naseliti ljudje, ki zaradi dolo¢enih znacilnosti (kot so etni¢na pripadnost, izkusnja
dozivetega nasilja, zasvojenost z drogami ipd.) odstopajo od »povprecnega« prebivalca
dolocenega naselja, torej tistega, ki teh izkusenj nima. Nimbizmi so torej pogosti v prostorih,
kjer poskusa drzava zdruziti v sobivanje manjSinsko skupino in vecinsko populacijo.
Nimbizmi se kaZejo v izogibanju neposredne blizine Romov, ki se najo€itneje odraza v
nasprotovanju naselitev Romov v bliZino naselij vecinskega prebivalstva (npr. protesti
okoliskega prebivalstva, ki nocejo Romov za sosede, ko Romi kupujejo hiSo preko neromskih

posrednikov, ker jim kot Romom nih¢e ne bi prodal hise).

»Ne bi bil ravno navdusen, ¢e bi se mi, denimo, v soses¢ini naselili Romi, ¢eprav nimam ni¢

posebnega proti njim.«**

»Imajo svojo kulturo, navade in Zivljenje, zato naj ostanejo tam, kjer so. Nisem za to, da

C e y S . 89
pridejo zZivet med nas, razen e sprejmejo nase navade in kulturo.«

»V kraju se tudi bojijo, da se bodo za Horvatovimi k njim ali v sosednje prazne hise preselili

X - .90
Se drugi Romi.«

»Nekateri se bojijo, da bi se ponovila zgodba iz Malin v semiski ob¢ini, kjer so vas€ani z
vaskimi strazami preprecili naselitev Romov iz Grosuplja. Grosupeljska obCina jim je namrec
prek KS Grosuplje kupila hiSo v Malinah, da bi se odselili iz Grosuplja. Razmere so se takrat

zelo zaostrile in konéno je hiso odkupila semiska obéina.«’'

87 NIMBY (Not In My Back Yard). Ve¢ o tem v: Zavirsek (2000), Hendikep kot kulturna travma. Ljubljana:
Zalozba/ *cf, str. 41.

88 Anketiranec v Dolenjskem listu (4. 4. 2002, str. 2) z naslovom Kako strpni do Romov?

89 Ibid.

90 Ko se je avgusta 2002 v Prosenjakovce preselila Sest¢lanska romska druzina iz Murske Sobote, so
moravskotopliski svetniki na eni od obcinskih sej obravnavali njihovo prisotnost v lokalni skupnosti, ki je
razburila okolisko prebivalstvo. Ivan Gerencer v prispevku Kravje kupcije z Romi?, Delo, 27. 8. 2002, str. 2.

91 Milovan Dimitri¢, »Romov nocejo za sosede«, Delo, 29. 3. 2000.
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Primer geografske socialne distance je tudi v tem, da se romska naselja najpogosteje nahajajo
na obrobju mest, vasi, ob gozdovih, kjer romsko naselje od naselij vecinskega prebivalstva
locujejo polja, reke, slepe ceste, ki vodijo skozi naselje in se tam tudi konc¢ajo ipd. Romska

naselja v Sloveniji so v vecini krajev lo¢ena od drugih naselij.

Poleg fizi¢ne socialne distance je pogosta tudi simbolna socialna distanca med Romi in
Neromi. Studentka socialnega dela ki je opravljala meseéno $tudijsko prakso v enem od
romskih naselij v Ljubljani in se je pogosto z avtobusom v mesto vozila z romskimi otroki, je
pripovedovala o zanicljivih pogledih Neromov na romske otroke. Spomnim se neke mamice z
otrokom, ki se je pritisnila popolnoma ob okno avtobusa in mocno stiskala svojega otroka,
kljub temu da je romska deklica, ki je sedela zraven nje, imela Sele pet let (Studentka
socialnega dela). Druga Studentka je pripovedovala: V naselju nisem nikoli srecala drugega
kot pripadnika tega naselja. Nikoli nisem srecala koga, ki ne bi bil pripadnik romske
skupnosti. Nobenega postarja, uciteljev, delodajalcev. Tudi vsi otroci, ki se igrajo skupaj,
izhajajo iz romskih druZin, ni bilo videti nobenega otroka ali prijatelja, recimo iz Sole
(Studentka skupnostne skrbi v Studijskem letu 2007/2008). Simbolno socialno distanco v
enem od romskih naselij v Ljubljani ponazarja tretji primer. Naselje se ne nahaja na obrobju
mesta, temvec v neposredni bliZini centra, z urejeno infrastrukturo (v bliZini so postaja
mestnega avtobusa, trgovina, Sola, vrtnarija) in v neposredni blizini stanovanjskih hi$, kjer so
naseljeni Neromi. Kljub temu so Studentke, ki so vstopale v to naselje, pripovedovale o
obcutku simbolne segregiranosti. Romsko naselje je svet zase. Vedno, ko sem prisla noter,
sem imela obcutek, da sem bila nekje dalec¢ (Studentka skupnostne skrbi). Eden od lo¢evalnih
dejavnikov romskih naselij od neromskih je ravno neurejena bivalna infrastruktura (naselja so
brez elektrike ali s pomanjkljivo elektricno napeljavo, pogosto speljano »na ¢rno«, najveckrat

se cesta v romskem naselju konc¢a, ne vodi nikamor).

Druzbenopoliti¢ni diskurzi kazejo, da so Romi lahko vkljuceni samo, ¢e so se pripravljeni
asimilirati, kar pomeni prevzeti vecinski vrednostni sistem, se nauciti veCinskega jezika itd.
Oktobra 2003 so krajani Buéne vasi in Smihela v Novem mestu organizirali javno tribuno
»Kako zas¢ititi drzavljane pred Romi in kaj lahko naredimo, da bo sobivanje z njimi
sprejemljivo za vse?«. Ze sam naslov nagovarja k predpostavki, da je veginska druzba
ogrozena s strani Romov, ti pa so predstavljeni kot nevarni. Vabilo je nagovarjalo vecinsko

populacijo k nestrpnosti do Romov, ki so krivi za lasten polozaj. Dogodek ni prinesel
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odgovora na vprasanje iz naslova javne tribune. Kljub prvotnemu namenu iskanja odgovorov
za sozitje z Romi se je javna tribuna spreobrnila v razpihovanje sovraznega govora in
obtozevanja Romov. Glas redkih prisotnih zagovornikov Romov (kot na primer predsednik
Zveze Romov Slovenije, predstavnik Vladnega urada za narodnosti RS, nekaj Romov) je ostal
v ozadju. Prevladujoce sporocilo javnega dogodka je bil zrtveni polozaj vecine, ki se pocuti

ogrozeno, pri ¢emer jih niso prepricale niti drzavne ustanove.

4.3 Mehanizmi izklju¢evanja Romov na osebni ravni

Misli, obcutki in dejanja na osebni ravni prav tako vplivajo na neenakosti, izklju¢evanje in
zatiranje. To se Se posebej odraza v situacijah, kjer ima oseba mo¢, ki se pri socialnih
delavkah in socialnih delavcih kaze v normativnih virih moci (javna pooblastila), dostopu do
dolocenih sredstev (odlocanje o usmeritvi otroka v zavod) ali personalnih virih moc¢i

(strokovna znanja, osebna poznanstva, osebnostne lastnosti) (Dragos 2005).

Diskriminacije na osebni ravni se najpogosteje odrazajo preko predsodkov, odkritih ali
skritih. Negativni kulturni predsodki so vpeti v clovekov osebni vrednostni sistem in to vpliva
na posameznikovo misljenje in njegova dejanja. Za razvoj predsodkov mora v okolju, kjer ti
nastajajo, obstajati odkrito ali prikrito druzbeno sporocilo o obstoju superiornosti ali
inferiornosti dolo¢enih druzbenih skupin. Izvor predsodkov pripisujemo makro vplivom
(spremembam druzbenih struktur, kot na primer pomanjkanje delovnih mest, ogrozen obc¢utek
varnosti ipd.) in mikro vplivom (zgodnje otrostvo, ko se v primarni socializaciji oblikujejo
primarne kategorizacije), ki imajo poglaviten vpliv. Stereotipi so v najvecji meri rezultat
socializacije in se najbolj izoblikujejo v €asu zgodnje socializacije (Ponterotto, Pedersen
1993). O dolocenih ljudeh se nau¢imo govoriti, misliti na dolo¢en nacin zaradi vplivov, ki
smo jih bili delezni v druzbenem kontekstu, v katerem smo odrasc¢ali oz. zivimo, kjer se

predsodki o dolo¢enih skupinah izpostavljajo na dolocen nacin.

Poleg Sole in medijev velja druzinski model za najvplivnejSega pri nastajanju predsodkov
(Musek 1994; Ule 1994). Mirjana Ule (1994) je razlozila, da obstaja pozitivna korelacija v
predsodkih med starsi in otroki. Starsi kot primarni nosilci socializacije imajo najmoc¢ne;jsi

vpliv pri nastajanju predsodkov pri otrocih. Otroci se zanasSajo na misljenje in priznanje
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starSev, saj so oni tisti, ki jim sporocajo, kakSno vedenje, odnos in vrednote so druzbeno
sprejemljive. Ce so starsi, ki so pripadniki vecine, prepri¢ani o superiornosti lastne skupine
nad ostalimi kulturami, bodo zelo verjetno tudi otroci ponotranjili podoben odnos do tujih
kultur. Raziskave v tujini med belopoltimi in temnopoltimi otroci so pokazale, da se otroci
prvic soocijo s svojo »rasno«/etnicno pripadnostjo v obdobju treh do Stirih starosti
(Ponterotto, Pedersen 1993). Do sedmega ali osmega leta starosti razvijajo prepoznavanje
podobnosti skupine, kateri pripadajo (npr. prepoznavanje skupnega jezika, izgleda). V tem
obdobju za¢nejo uporabljati oznake, kot jih uporabljajo odrasli, in s tem oznacujejo dolocene
skupine, ki se razlikujejo od njihove lastne (ibid.: 29). Vedenje starSev, ki spodbuja razvoj
negativnih rasnih predsodkov pri otrocih, vsebuje naslednje mozne znacilnosti:
a) odsotnost odkritega (po)govora med starsi in otroki o kulturnih, »rasnih« razlikah;
b) odsotnost stikov s prijatelji, vrstniki, ki so pripadniki kulturno razli¢nih skupin;
¢) odsotnost soocanja s stereotipnimi pripombami in dejanji, ki jih izrekajo in odrazajo
otroci ali pa so izreCene v njihovi prisotnosti (v medijih, s strani ostalih ljudi);
d) spodbujanje vkljucevanja otrok v segregirane oblike Solanja, prostoc¢asnih aktivnosti
(homogene oddelke) in onemogocanje stikov, ki bi kompenzirali tak nacin Solanja;

e) nepozornost na pozitivne aspekte pripadnikov kulturno razli¢nih skupin.

Studentke socialnega dela so pripovedovale o najzgodnejsih spominih na Rome. Ponazarjajo
negativno podobo o romski etni¢ni skupini. Spomin iz otroStva pogosto pojasni nezavedno
motivirana dejanja oz. odnos, ki ga gojimo do dolo¢enih skupin. Opaziti je izrazit vzorec
odsotnosti stikov s pripadniki romske kulture ter odsotnost pozitivnega vrednotenja Romov.
Predsodki do Romov se kazejo kot posledica identifikacije s skupinskimi normami in
ideologijami, ki so jih kot otroci ponotranjili v zgodnjem otrostvu. Zapisi imajo sporocilno

vrednost o drugacnosti Romov v vecinski kulturi, ki se ohranja med generacijami.

V otrostvu so mi starsi predstavili te ljudi, da so umazani, obleceni v stara ponosena oblacila,
pogostokrat raztrgana. Cigani naj bi se kregali med seboj, pretepali, imajo prav posebno
govorico in vsi pravijo, da kradejo. Mama mi je rekla, da so v bliZini, kjer je bila ona doma,
to je na Dolenjskem, veckrat pokradli kokosi, jajca, ki so jih kokosi znesle, in pridelke z njive.
Ker so mi v otrostvu predstavili cigane kot ljudi, ki so nemarni, sem se jih vedno bala

(Studentka socialnega dela, 3. letnik).
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Sama sem odrascala na vasi, ki je sedem kilometrov oddaljena od Celja, kjer Zivita dve vecji
druzini Romov. Tako nekega posebnega stika z omenjeno etnicno skupino nisem imela, a tudi
zavoljo tega nisem bila prav nic prikrajSana za »izoblikovanje« stereotipne podobe o Romih.
Spominjam se stavkov, kot so: 'Ce ne bo§ pospravila kolesa ter igrac z dvoriséa, bodo prisli
cigani in vse odnesli!', 'Poglej se, umazana kot ciganka! Poleg tega sem iz otrostva »odnesla«
nek strah, kot predsodek pred tovrstnimi ljudmi, ki ga povezujem z obcasnimi obiski Romov v
nasi vasi. Romkinje so pogosto s svojimi otroki zahajale v vas, od vrat do vrat, in prosile za
pomoc ali pa prodajale kaksne pletenine. Takrat sem pogosto slisSala: 'Skrijmo se in

zaklenimo vrata, spet gredo cigani!’ (Studentka socialnega dela, 3. letnik).

Moram priznati, da sama v mladosti nisem imela dosti stika z Romi, saj sem celotno mladost
prezivela v Ljubljani, kjer Romi niso bili prisotni. Le pri babici v Lendavi so me pogosto
strasili, da ciganom ne smem odpirati vrat, ker me bodo drugace odnesli. Kot otrok sem se

Romov bala in se jim na cesti v velikem loku izogibala (Studentka socialnega dela, 2. letnik).

Zivim na Primorskem, kjer Romi ne Zivijo. Kljub temu pa so mi bili v otrostvu Romi prikazani
v negativni luci, kot strah zbujajoci in manjvredni ljudje, ki so umazani, kradejo, beracijo in

nic ne delajo (Studentka socialnega dela, 2. letnik).

Od prijateljev iz bloka, kjer Zivim Ze od rojstva, sem slisala, da imamo za sosede cigane.
Takrat nisem niti vedela, kaj ta beseda pomeni. Vedela pa sem, da ne pomeni nic lepega ali
pozitivnega. Nihce od nas se z njimi ni prevec pogovarjal. Spominjam pa se starsev, ki so mi
rekli: 'Ce ne bos pridna, bomo rekli ciganom, naj te odpeljejo’ ($tudentka socialnega dela, 3.

letnik).

Moje predstave o Romih so bile Cisto stereotipne. Predstavljala sem si, da bo prvo, kar bodo
naredili, ko bom prisla v naselje, to, da se bodo za mano drli, se obnasali nespostljivo in od
mene zahteval, da jim izrocim kaksne dragocenosti (denar, mobilni telefon ...). Pricakovala
sem popolnoma neurejen okolis naselja, umazana stanovanja ter zelo zanemarjene in

umazane otroke z raztrganimi oblekam (Studentka socialnega dela, 4. letnik).

Primeri kaZejo na trdo zakoreninjen slovenski tradicionalni stereotip o »tipi¢nih Romih«. To

pomeni, da obstaja na celotnem podroc¢ju drzave, ne glede na to, kjer so Romi poseljent,

112



odkrito druzbeno sporocilo o inferiornosti Romov v odnosu do dominantne skupine.
Studentke socialnega dela, ki so pripovedovale o svojih prvih spominih na Rome, se v &asu
Studija socialnega dela pred omenjeno lastno refleksijo nikoli prej niso vprasale o izvoru
svojih nezavednih ponotranjenih sporocil o Romih. Vedenje o Romih so razumele kot
samoumevno znanje. Tudi socialna delavka, ki Ze veC let dela z Romi na enem od CSD v

Sloveniji, je pripovedovala o svojih ponotranjenih, nereflektiranih podobah o Romih:

Tudi jaz se véasih zdrznem. Zivim v blizini tega naselja. Romi se zelo veliko vozijo mimo nase
hise. Tudi pes hodijo, nekateri pridejo na vrata. Nekaterim to tudi dovolim, drugace jim pa

recem, da ne, da ne dovolim, da moz ne dovoli, da otroci ne marajo. Vcasih svojemu sinu, ki

hodi v 4. razred, ne dovolim, da hodi pes domov. Mogoce sem jaz prevec ... So trenutki, ko me

Jje strah, po drugi strani si pa recem, saj imam drugacen delovni odnos z njimi (socialna

delavka, 24 let delovnih izkuSenj, 4 leta dela z Romi).
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Slika 4.4 Analiza mehanizmov, ki vplivajo na socialno izklju¢enost Romov na treh ravneh

(osebna, kulturna in strukturna).
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5 METODOLOGIJA

5.1 Osebni vzgibi za izbor raziskovalne teme’’

Pricujoca raziskava je nadaljevanje raziskovalnega interesa po opravljeni diplomi na Visoki
Soli za socialno delo (Urh 2002) pod mentorstvom dr. Darje ZavirSek in skupnega
raziskovalnega dela (Zasc¢ita manjSin 2001, 2002, 2005). Tezko re¢em, kaj me je pritegnilo
oz. ocaralo, da sem raziskovalni interes namenila Romom. To ni bila privlacnost do
stereotipne romanti¢ne podobe o temperamentnih ciganih, temve¢ bolj socialni ¢ut do
manjsine, ki se zaradi romske etni¢ne pripadnosti sooc¢a s Stevilnimi ovirami v vsakdanjem
zivljenju. Neupravicen polozaj ene od najbolj izklju¢enih druzbenih skupin v Sloveniji me je
pripeljal do tega, da s pricujo¢o doktorsko nalogo prispevam k teoriji in praksi za bolj etni¢no

obcutljivo socialno delo.

Ze v &asu dodiplomskega $tudija sem se pogosto sre¢ala z dvojnimi ob&utki ljudi, ki so Ziveli
v neposredni okolici strnjenih romskih naselij, ko so se odzivali na pripovedovanje o mojem
raziskovalnem delu. Po eni strani so izrazali svoje strahove do Romov, mnogi pa hkrati
obcudovali njihovo glasbo in brezskrbno Zivljenje pod milim nebom ter lagodje na ra¢un
»radodarnosti« drzavnega denarja za Rome. Zaznala sem, da so teme o diskriminacijah pri
zaposlovanju in bivalnem polozaju Romov, kar je bila rdeca nit diplomske naloge, obrobne ter
tudi obcutljive teme obc¢inskih predstavnikov in pogosto tudi socialnih sluzb. Te so Rome
veckrat odslovile z besedami, da na primer Zakon o socialnem varstvu ne pokriva
stanovanjske problematike (socialna delavka z Dolenjske) in da so Romi tako ali tako v
privilegiranem in ne v diskriminiranem poloZaju (delavka na komunalni sluzbi v Beli krajini).
Strokovna javnost Rome pogosto krivi za njihov polozaj in ne vidi druzbenih neenakosti, ki

strukturno povzrocajo takSen polozaj.

%2V doktorski nalogi smo uporabljali tretjo osebo mnozine, ki v antropologiji predstavlja objektifikacijo oz.
odtujitev raziskovalca in prehajanje dialoskosti v diskurz (Hastrup 1995). Izjemoma smo v poglavju 5.1 Osebni
vzgibi za izbor raziskovalne teme uporabili prvo osebo ednine, saj smo zeleli izpostaviti osebni interes
raziskovanja in se umestiti v polje raziskovanja.
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Bolj kot nestrpni govor vecinskega prebivalstva me je predramil sovrazni govor socialnih
delavk in socialnih delavcev, ki imajo neposreden vpliv na socialno druzbeni polozaj Romov.
Izjave, kot so: Dobijo kar lepe denarce od drzave!, Nic jim ne manjka, danes veliko bolje
Zivijo, kot so vcasih!, Romom se ne da nic¢ dopovedati!, V naselje ne grem nikoli sama, saj
nikoli ne ves ... so izjave socialnih delavk po Sloveniji, ki sem jih zbrala z naklju¢nimi
pogovori in usmerjenimi intervjuji. Primeri ponazarjajo, da je praksa socialnega dela prezeta s
predsodki in lastnim vrednostnim sistemom do uporabnikov romskega porekla, ki so zato
prikrajSani za kvalitetno strokovno obravnavo. Zaznala sem prakso, ki temelji na nestrpnem
govoru ter na pasivni, reaktivni drzi strokovnjakov, ki so Rome pogosto krivili za njihov

polozaj.

H kriti¢ni refleksiji socialnega dela me je spodbudil tudi dogodek, ki se je zgodil pred leti v
&asu $tudija na poletni $oli na Central European University v Budimpesti.”> Ena od
predavateljic me je vpraSala po moji izobrazbi in ob odgovoru, da sem socialna delavka, je
izrazila soCustvovanje. PolozZila je roko na moja ramena in rekla /'m sorry. 1z njenih kasnejsih
predavanj mi je postalo jasno, kaj je imela s to gesto v mislih. Romi v Spaniji, kjer je
opravljala socialno antropolosko raziskovanje, so ji pogosto pripovedovali o negativnih
izkusnjah s socialnimi sluzbami, o katerih si je tudi sama ustvarila negativno podobo.
Socialno delo je po mnenju Romov veljalo za nadzorstveni in zatiralni mehanizem, pogosto v

sodelovanju s policijskimi ukrepi.

Eden od razlogov za izbor teme doktorske disertacije je tudi dejstvo, da Romi, v primerjavi s
pripadniki drugih etni¢nih skupin, dolgo niso bili subjekt akademskega raziskovalnega
zanimanja. Na podrocju evropske socialne antropologije, ki se osredotoca na raziskovanje
»drugih«, Se posebej tistih, ki so eksotizirani, ob¢udovani, so postali mnozi¢no zanimivi kot
predmet raziskovanja Sele po 70. letih 20. stoletja (Okely 1994; Stewart 1997). Med prvimi, ki
so proucevali »Cigane, so bili Rena Cotten (1954, 1955), Frederik Barth (1955), Luc de
Heusch (1966), kasneje Thomas Acton (1974) in Judith Okely (1983). Predvsem prva dva
avtorja sta proucevala razli¢ne vrste klasifikacij in podgrupiranja »Ciganov, iskala definicije

»pravih« in »nepravih« Romov. Se danes ostajajo redko predmet obravnave v pisanih tekstih,

% CEU Summer University Course: The Roma — Bringing together historical, anthropological and linguistic
approaches, Budimpesta, julij 2003.
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tako v socialnem delu kot tudi v drugih druzboslovnih vedah.’ Pri¢ujo¢a raziskava je na
podrocju socialnega dela v Sloveniji pionirsko delo, saj razen redkih diplomskih nalog skoraj
ni dostopne literature, ki bi poglobljeno obravnavala refleksijo prakse socialnega dela z Romi.

Zato ima pricujoce delo namen zapolniti to praznino.

Eden od razlogov, ki me je prav tako spodbudil v raziskovanje, je vecletno aktivisti¢no
socialno delo z Romi. V Beli krajini, kjer sem doma in kjer Zivi vecje Stevilo Romov, s
katerimi sem se od leta 2002 tesneje povezala (sprva preko raziskav, kasneje tudi preko
druzabnih priloznosti), sem bila med SirSo neromsko okolico poznana kot neka studentka, ki
Rome uci pravic. Vendar so moje razprave o Romih s sogovorniki vecinske druzbe naletele na
ve¢inoma odklonilne reakcije. Se veg, okolica me je dobronamerno svarila, naj se ne zapletam
z Romi, naj ne hodim v nevarna romska naselja ipd. DeleZzna pa sem bila tudi ocitka, ces kaj
pa ti ves, ki ne zivis med njimi, ki si le mlada raziskovalka v Ljubljani (odziv bralke
Dolenjskega lista iz Bele krajine na moj prispevek o polozaju socialne izkljucenosti Romov,
13. 11. 2003). Kljub vsemu je bilo to zame sporocilo in potrditev, da so rezultati mojega dela
vidni. Po drugi strani pa je bilo to sporocilo zame klju¢no, da sem zacela razumevati, kaksen
status imajo Romi v ve€inski druzbi in kakSen polozaj zavzemajo v njej. Zacela sem
spoznavati, da je njihov polozaj v druzbi pogosto paradoksalen, saj so po eni strani nevidni in
neslis$ni (Se posebej, ko gre za njihove pravice in izrazene potrebe), po drugi strani pa
postanejo Romi vidni kot celotna skupnost, ko gre za kriminalna in druga obsojana dejanja.
To pomeni, da je druga¢nost dovoljena, dokler se je ne vidi. Ko pa drugac¢nost prestopi prag

javnega, se jo mora podrediti ve€ini in se jo mora utiSati.

Prav tako je na doktorsko delo vplivalo lastno aktivisticno delo pri inovativhem projektu
Ustvarjanje strategij za preprecevanje in preseganje socialne izklju¢enosti Romov v
Grosupljem na Fakulteti za socialno delo skupaj s sodelavko mag. Simono Znidarec Dem3ar
(projekt se je zacel razvijati v Studijskem letu 2002/2003). Vse vecja prepoznavnost odkritih
diskusij o rasizmih, neenakosti, izklju€enosti je vtkana tudi v zavest Studentov socialnega

dela, zato je bil na mestu pomislek, da okrepim njihovo zavedanje in jim ponudim znanje o

% Poleg Fakultete za socialno delo, kjer je bilo do septembra 2008 narejenih 47 diplomskih nalog, smo v
sistemu Cobiss zasledili najmanj 30 diplomskih nalog o Romih tudi na Pedagoski fakulteti v Ljubljani (te
obravnavajo predvsem teme o ucni (ne)uspesnosti, integraciji in tezavah romskih otrok v Solstvu).
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etni¢no ob&utljivem socialnem delu za delo z etni¢nimi skupinami.” Teme, predstavljene v
doktorski nalogi, bodo zato obogatile znanje tudi za delo Studentk in Studentov, bodocih

socialnih delavk in socialnih delavcev na podrocju etni¢no obcutljivega socialnega dela.

Vse to me je spodbudilo k raziskovalnemu in aktivisti¢cnemu delu na podroc¢ju socialnega dela
z etni¢nimi skupinami. Ob vseh dogodkih in komentarjih, ki sem jih bila skozi leta deleZna,
nisem nikoli ¢utila sramu pred tem, da sem socialna delavka, ali jeze do ljudi z nestrpnimi
izjavami, temve¢ odgovornost, poklicanost, da opozorim, reflektiram, podprem in
zagovarjam. Verjela sem v to, kar poudarja Lena Dominelli (1988), da je vsaka socialna
delavka, ki dela v etni¢no pluralni druzbi, moralno in druzbeno odgovorna za ozaves¢anje in

socialno akcijo v boju proti rasisticni praksi.

5.2 Raziskovalni problem doktorske disertacije

Doktorska naloga temelji na dveh temeljnih raziskovalnih vprasanjih. Prvi¢, zanimalo nas je,
kako je »stari«’® program $tudija za socialno delo v Sloveniji oblikoval diskurz o etniénosti
ter kakSen vpliv tega se je kazal v teoriji in praksi socialnega dela z Romi. Drugo, bolj
obsirno, temeljno raziskovalno vprasanje pa se je nanasalo na podrocje socialnega dela od leta
1992 naprej. Oblikovali smo tri raziskovalna podvprasanja:

a) kakSen vpliv je imel diskurz socialnega dela od leta 1955 do leta 1992 na sedanjo teorijo in
prakso socialnega del z Romi v socialnovarstvenih institucijah;

b) kako socialno delo vzdrzuje oz. ustvarja stanje socialne izkljucenosti Romov;

c) kateri so primeri dobrih, tj. etni¢no obcutljivih praks na podroc¢ju socialnega dela za

preseganje socialne izklju¢enosti Romov.

% Vet o projektnem delu v poglavju 6.4 Prvi odzivi na vprasanja o etni¢nih manjsinah na podroju
izobrazevanja za socialno delo v Sloveniji.

%V doktorski nalogi smo naredili grobo lo¢nico med t.i. »starim« in »novim« programom §tudija za socialno
delo. »Stari« program se nanasa na obdobje od leta 1955 (ustanovitev prve Sole za socialno delo v Sloveniji) do
leta 1992 (ko je Sola za socialno delo zagela izvajati fakultetni program). Od takrat naprej govorimo o »novem«
Studijskem programu. Isto¢asno je pomembna lo¢nica tudi leto 1991, ko je nastala nova drzava, samostojna
Republika Slovenija. V novi ustavi so bili Romi prepoznani kot etni¢na skupnost in dodeljen jim je bil posebni
polozaj, ki ga opredeljuje zakon. Od leta 1991 je prav tako opaziti porast interesa javnosti za manjsSinska
vprasanja (zascita poloZaja, manjsinske pravice), kamor so bili pogosto umesceni tudi Romi.
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V raziskavi smo se osredotocili na zgodovino socialnega dela z Romi in na sedanjo prakso.
Zanimali so nas sistem vrednot socialnega dela v odnosu do Romov, ki je prevladoval v
dolocenem obdobju, Se posebej ideoloskost strokovnih vrednot socialnega dela z Romi, ki so
v ¢asu socializma veljali za druzbeni oz. razredni problem (Stewart 1997; Varsa 2005;
ZavirSek 2007). Poglavitni cilj nasega raziskovanja je bilo (bolj kot iskanje pravih odgovorov)
odpiranje aktualnih vprasanj, definiranje in uvid situacij, torej ustvarjanje situacij, ki
omogocajo refleksijo izkuSenj na podrocju socialnega dela za vecjo etni¢no obcutljivost.
Namen torej ni bil v iskanju in odkrivanju »resnice«, temve¢ v refleksiji diskurzov in praks, s
pomocjo katerih socialno delo ustvarja oz. ohranja etni¢na razmerja do Romov in s tem
prispeva k etni¢no neobcutljivi praksi. Namen refleksije pa je bil predvsem opredeliti etni¢no

obcutljivo socialno delo.

5.3 Kbvalitativno raziskovanje

Doktorska naloga temelji na kvalitativni raziskavi, kjer gre za interdisciplinarno raziskovanje,
ki vkljucuje analizo ve€ vrst empiri¢énega materiala: Studije primera, osebne zivljenjske
zgodbe, analiza intervjujev, zapisi opazovanja in drugega materiala, analiza raziskovalnega
dnevnika. O kvalitativnem raziskovanju govorimo kot o ve¢metodicnem pristopu, kar
omogoca poglobljeno razumevanje raziskovalnega fenomena oz. boljSe razumevanje

zivljenja posameznikov in njihovih izkusenj (Denzin, Lincoln 1994).

Pri naSem raziskovanju smo se osredotocili na analizo mehanizmov socialnega izklju¢evanja
ter na analizo rasizmov znotraj institucionalnih praks v stroki socialnega dela. Raziskovali
smo situacije v socialnem delu z Romi, kjer se kazejo razmerja moci, analizirali delez
rasisti¢nega socialnega dela in opredelili etni¢no obcutljiv pristop v socialnem delu s
posebnim poudarkom na antirasisti¢ni perspektivi. Doktorska naloga temelji prav tako na
perspektivi uporabnikov, saj smo opredelili tudi izkuSnje, ki jih imajo Romi s socialnimi

sluzbami.
Kvalitativno raziskovanje ne izpostavlja nobene teorije, ki bi veljala za »kvalitativno teorijo«,

temvec postavi v ospredje vecdisciplinaren paradigmatski pristop. Zajema teorije od

konstruktivizma do kulturnih $tudij, feminizma, etni¢nosti itd. Prav tako ve¢metodi¢nost
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omogoca pomemben vpogled in znanje. Blaz Mesec (1998) oznaci kvalitativno raziskovanje
kot raziskovanje, ki zagovarja koncept pluralnih resnic, saj je »stvarnost vecplastna in dojeti
jo je mogoce iz vec perspektiv« (ibid.: 40). Mesec opozori, da je v socialnem delu potrebno
upostevati najmanj dve perspektivi, tj. perspektivo strokovnjaka in perspektivo uporabnika,

kar zajema tudi nasa raziskava.

Tudi Darja ZavirSek daje prednost kvalitativnemu raziskovanju in poleg ze omenjenih
prednosti izpostavi Se element (samo)refleksivnosti, ki naj bi ga ponotranjil raziskovalec. »Tu
ne gre za naivno predpostavko, da bomo prisli do resnice skozi odgovore, ki bodo popolni in
resni¢ni, temvec da vse, tudi lazi, izmikanja, poudarjanja in zanikanja, govorijo svoj jezik, ki
ga raziskovalec bolj ali manj uspesno 'ulovi'. [...] Pomen kvalitativnega raziskovanja je prav v
tem, da se znotraj samega sebe ne boji raziskovati s tehnikami, ki izpostavijo 'tematizirano

zavest',”’ ki jo prav ta metoda privle¢e na dan« (Zavirsek 1987: 16).

Sledili smo naslednjim fazam kvalitativnega raziskovanja:

1. Studij literature s podro&ja etni¢nih $tudij, antirasisti¢ne perspektive in etniéno
obcutljivega socialnega dela.

2. Oblikovanje interesa raziskave, ki bo prispeval k razvoju znanosti, ter oblikovanje
raziskovalnih vprasan;.

3. Nacrtovanje raziskave: opredelitev raziskovalnih metod, vzorcenje.

4. Vstop v polje raziskovanja, vzpostavljanje stika s CSD po Sloveniji, kjer zivi vecja
romska skupnost: pisno in ustno telefonsko vabilo k sodelovanju (socialni delavci in
socialne delavke na CSD), metoda sneZne kepe (starejsi socialni delavcei), kljuéna
oseba (Romi, ki so uporabniki storitev CSD).

5. Zbiranje podatkov: intervjuvanje, fokus skupina, opazovanje, pregled diplomskih
nalog o Romih in socialnem delu, anketiranje, pregled Studijskega gradiva.

6. Transkripcija intervjujev, sprotno beleZenje ugotovitev iz analiziranega gradiva
(dnevniski zapisek o0z. memo).

7. Kuvalitativna obdelava podatkov.

8. Pisanje utemeljene teorije.

*7 Nasproti »tematizirani zavesti« je vsakdanja, manipulativna, »depozitarna« zavest, ki je vpeta v anketni
vprasalnik kot osnovno orodje kvantitativne metodologije. Ankete ustvarjajo Stevilna izkrivljanja, saj ta
vsiljujejo raziskovalevo pomensko polje (Zavirsek 1987: 16).
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5.4 Populacija in vzorcenje skozi veCmetodic¢ni raziskovalni pristop

Poglavitna metoda kvalitativnega raziskovanja je bila metoda delno strukturiranega
intervjuja s socialnimi delavkami in socialnimi delavci. Intervju je pogosto prepoznan kot
poglavitna metoda zbiranja podatkov v kvalitativnem raziskovanju. Se veé, pogosto se celotno
kvalitativno raziskovanje enaci z metodo intervjuja (Atkinson ef al. 2003: 111). Prav tako
Fontana in Frey (1994: 361) definirata intervjuvanje kot »enega najbolj pogostih in mo¢nih
nac¢inov za razumevanje ljudi«. Delno strukturiran intervju omogoca, da raziskovalec izbere
takSen stil, ki ustreza doloceni situaciji oz. respondentom. Raziskovalcu omogoca, da se lahko
prilagodi nepri¢akovanemu dogajanju. Ta metoda nam je pri raziskovalnem delu omogocala
vecjo prilagodljivost v primerjavi s strukturiranim intervjujem, ki z vnaprej definiranimi
vprasanji togo omeji prostor dialoga. Prednost metode polstrukturiranega intervjuja je ravno v
tem, da so vodilo za intervju, kar spodbuja medosebni dialog. Ta pa omogoca refleksivnost

situacije.

Opravili smo ve¢ individualnih in skupinskih® intervjujev s 15 socialnimi delavkami in
socialnimi delavci,” ki so zaposleni na CSD po Sloveniji in se pri svojem delu pogosto
sre¢ujejo z Romi. V raziskavo so bili zajeti CSD iz Metlike, Crnomlja, Novega mesta,
KrSkega, Trebnjega, BreZic, Ribnice, Kocevja, Grosuplja, Murske Sobote, Lendave, Ljubljane
Center, Ljubljane Vic¢ - Rudnik, Ljubljane Moste — Polje in Ljubljane Bezigrad. Pogosto smo
se k istemu sogovorniku tudi vrnili ali pa na istem CSD opravili vec¢ intervjujev z razli¢nimi
osebami. Poleg intervjuvanja smo raziskovali tudi z metodo odkritega opazovanja z delno
udelezbo. Gre za metodo, kjer se raziskovalec pridruzi skupini oz. situaciji, ki jo opazuje.
Opazovance seznani s svojim namenom in sodeluje pri njenih dejavnostih (Mesec 1998). Po
izvedenem intervjuvanju in transkripciji intervjujev smo se vrnili na §tiri CSD z namenom, da
dopolnimo raziskovalni material s primeri dobrih, etni¢no obcutljivih praks. Z intervjuvanjem
namre¢ nismo pridobili poglobljenih informacij o procesu dela z Romi, ki je etni¢no
obcutljivo, temve¢ smo se temu bolj pribliZali z opazovanjem. Na uradne dneve CSD

(ponedeljek, sreda, petek), izjemoma tudi neuradne dneve, smo obiskali posamezne CSD in

% Mesec (1998) opredeli skupinski pogovor oz. skupinski intervju kot na¢in sprasevanja v skupinski situaciji oz.
kot razpravo med ¢lani skupine v doloceni raziskavi. Nekateri avtorji uporabljajo $irSi termin »fokus skupine« za
oznako vseh oblik skupinskega zbiranja podatkov (skupinski intervju, skupinska diskusija, fokus skupina,
skupno pripovedovanje) (Flick 2006).

% Oporna vprasanja za delno strukturiran intervju se nahajajo v prilogi.
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bili osem ur prisotni v pisarni socialne delavke. Pozorni smo bili na dve perspektivi: ¢asovno
obremenjenost socialnih delavk (merili smo cas, ki ga je socialna delavka porabila za enega
uporabnika oz. primer) in upostevanje etni¢no obcutljivih ter antirasisti¢nih nacel v delovnem

odnosu s posameznikom 0z. s posameznim primerom.

Raziskovanje je potekalo od maja 2006 do septembra 2008 z vmesnimi prekinitvami. Vsi
sogovorniki so dovolili snemanje intervjujev. Pri vstopu v polje raziskovanja in pri
vzpostavljanju delovnega odnosa s sogovorniki smo upostevali nacelo vzpostavljanja
zaupanja. Se posebej se nam je zdelo to naelo pomembno pri vstopu v institucionalni prostor,
kjer imajo lahko sogovorniki obcutek, da jih raziskovanje kot dejavnost ogroza, ker »preti
razkriti sen¢ne strani njihovega zivljenja in dela« (Mesec 1998: 74). Mesec predlaga
pogajanja za vstop v raziskovalno polje kot prvo dejanje raziskovanja, kjer raziskovalec
»poskusa sebe in svojo dejavnost predstaviti kot neogrozujoco« (ibid.: 75), raziskovanje pa
spostljivo, vljudno, zaupno in v odnosu do uporabnikov nepristransko. Socialnim delavkam in
socialnim delavcem smo razlozili namen raziskave in jih povabili k refleksiji prakse
socialnega dela z Romi, s katero bodo prispevali k nastajanju teorije na podrocju etni¢no
obcutljivega socialnega dela. Vsi so z zanimanjem sprejeli sodelovanje in pri tem pogosto
izrazali potrebo po vecji obcutljivosti za delo z Romi. Pogosto so pripovedovali, da nimajo
pravih orodij za delo na tem podrocju, da imajo obcutek, da nekaj manjka. S sogovorniki smo
skozi refleksijo njihovega dela oblikovali definicijo obcutljivega socialnega dela z Romi.
Zanimalo nas je, kak$no znanje o etni¢no obcutljivem socialnem delu so pridobili v ¢asu
Studija socialnega dela in kak$no znanje bi pri svojem delu Se potrebovali. Da bi osmislili
polje socialnega dela z Romi v ¢im §ir$i perspektivi, smo v raziskavo kot sogovornike
vkljucili tudi laicne delavee oz. t.i. terenske delavee pri delu z Romi, ki jih nekateri CSD
zaposlujejo preko programa javnih del (CSD Bezigrad Ljubljana je prvo terensko delavko za
delo z Romi zaposlil ze pred letom 1992,'% mnozi¢no pa so CSD po Sloveniji prigeli

zaposlovati terenske javne delavce po letu 2004, saj se je, po pripovedovanju ve¢ socialnih

1% Ko so leta 1992 razpadle krajevne skupnosti v Ljubljani, so CSD postali drzavni. Posledice centralizacije
CSD so se kazale tudi v skupnosti, kamor so socialne sluzbe zacele prihajati le Se ob¢asno. »Ljudi (tj. zaposlene
na CSD, op. a.) je bilo potrebno umakniti s terena, pricelo se je kréenje zaposlenih« (direktorica enega od CSD v
Ljubljani). Raziskava v Ljubljani (Dragos, Leskosek 2001) je pokazala na pomanjkanje socialnega kapitala v
bolj oddaljenih skupnostih. Prebivalci izoliranih skupnosti z obrobja mesta so izrazili kritiko nad delom socialnih
sluzb in drugih sluzb MOL, da zaradi vse manjSe prisotnosti niso ve¢ seznanjeni z njihovimi zivljenjskimi
razmerami in se je njihovo delo zbirokratiziralo. Od socialnih sluzb so pri¢akovali ne le individualno podporo,
temve¢ tudi pomo¢ pri samoorganizaciji, pri vzpostavljanju skupnostih dejavnosti, ki bi pomenile zabavo,
razbremenitev itd.
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delavk, takrat zacelo vec govoriti o Romih, ki so ustvarjali konflikte med neromskim

- 101
prebivalstvom.

Terenski delavci pogosto delujejo v vlogi pomocnikov socialnim delavkam, ki svoje delo
omejujejo v ve€ji meri na »pisarnisko« socialno delo, medtem ko terenski delavci prevzemajo
terenske obiske v romskih naseljih. Opravili smo §tiri individualne in skupinske intervjuje s
terenskimi delavci. Poleg tega smo 12. 6. 2008 na Fakulteti za socialno delo izvedli fokus
skupino s socialnimi delavci in socialnimi delavkami iz CSD po Sloveniji na usmerjeno temo
terenskega dela z Romi. Tako smo prisli do velikega Stevila informacij v relativno kratkem
casu (Flick 2006). Na fokus skupini je sodelovalo devet socialnih delavk in socialnih delavcev
iz CSD Novo mesto, CSD Krsko, CSD Brezice, CSD Kocevje, CSD Trebnje in CSD

Crnomelj ter §tiri Rominje.

Blaz Mesec (1998) uvrsc¢a raziskovanje zgodovine med pomembna nacela celovitega
proucevanja posameznega druzbenega problema. Do izida dveh zbornikov (ZavirSek 2005;
Zavirsek, Leskosek 2006), ki odkrivata spomin na socialno delo v Sloveniji od zacetkov
njegove profesionalizacije od leta 1955 naprej, je bila »zgodovinska perspektiva v
akademizaciji slovenskega socialnega dela skorajda neznana, njena odsotnost pa je
povzrocila, da so se druzbeni fenomeni, socialne stiske in potrebe posameznikov, posameznic
in skupin individualizirali, naturalizirali in da so se kompleksne transgeneracijske in
zgodovinsko pogojene socialne situacije obravnavale kot monokavzalni in monolinearni
procesi« (Zavirsek, Leskosek 2006: 5). Zato smo se pri naSem raziskovanju osredotocili tudi
na zgodovino socialnega dela z Romi. Opravili smo 8 delno strukturiranih individualnih in
skupinskih intervjujev s starejsimi informatorji,'" ki so prvi pisali o Romih v socialnem
delu v svojih diplomskih nalogah ali pa bili prvi, ki so na tem podroc¢ju orali ledino, kot so se
sami pogosto izrazali. Seznam sogovornikov smo naredili na osnovi avtorjev prvih
diplomskih nalog o socialnem delu z Romi, ki jih hrani arhiv knjiznice Fakultete za socialno

delo. Poiskali smo jih po metodi snezne kepe, vendar vseh nismo uspeli najti. V vecini

"1 Leta 2002, ko je Zakon o lokalni samoupravi dologil »romske obéine«, ki imajo pravico do romskega
predstavnika v obCinskem svetu, se je »romska tematika« mnozi¢no zacela pojavljati v medijih. Sporocila, kot so
»krajani trpijo zaradi Romov«, »tudi Romi v svetih ob¢in«, »Romom dvojna volilna pravica?«, »nocejo
romskega svetnika«, »problemov med Romi vse veé, resitve pa ni na dlani«, »pridite sem, tukaj se danes kradex,
»0o meji, Romih, vlomih, nesrecah...«, »diskriminatorni vsakdanjik Romov«, »slovenski rasizem« itd. so v
javnosti ustvarjala Se vec¢jo nestrpnost do Romov in pritiske na »odgovorne institucije«.

192 Oporna vprasanja za delno strukturiran intervju se nahajajo v prilogi.
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primerov smo se pogovarjali s socialnimi delavkami, ki so Se vedno zaposlene na tem
podrocju (le ena je bila upokojena). Zajeli smo obdobje od leta 1964, ko je bila narejena prva
diplomska naloga, do leta 1991 ter se osredotocili na njihov osebni spomin. Darja ZavirSek
(2000: 118-132) lo¢i med javnim, osebnim in kolektivnim spominom. Javni spomin je tisti, ki
je »dovoljen spomin za spominjanje«, torej tisti, ki je cenzuriran, ki doloc¢a vladajoce
pripovedovanje in ki ga najpogosteje ustvarjajo institucije. Osebni spomin v nasprotju z
javnim, ki marsikaj zabriSe, naredi nevidno, pa lahko ustvarja kulturo spominjanja tistih
dogodkov, ki so marginalizirani, in poudarja glas ljudi, katerih osebni spomini niso sliSani
znotraj druzbeno kanoniziranega javnega spomina. Osebni spomin omogoca, da se spomin na
doloc¢ena dozivetja v preteklosti prenasa naprej. Ker smo Zeleli po eni strani prispevati k
ohranjanju osebnega spomina o zacetkih socialnega dela z Romi, po drugi strani pa pokazati
na kontinuiteto socialnega dela iz preteklosti, smo izpostavili tiste dele intervjujev, ki
prikazujejo druzbeni »duh« obdobja od 60. let 20. stoletja do leta 1991 ter druzbene ideologije

do Romov, ki so se odrazale v socialnem delu.

Poleg spominjanja socialnih delavk in socialnih delavcev smo v raziskavo zajeli tudi analizo
47 diplomskih nalog od leta 1964, ko je izSla prva diplomska naloga o Romih, do septembra
2008.'” Stevilo je niZje od odstotka (to¢no 0,97 odstotkov) vseh diplomskih nalog, ki so bile
narejene na podrocju izobraZevanja za socialno delo v Sloveniji. Zanimal nas je poseben
pristop do Romov, ki so ga socialne delavke in socialni delavci zavestno ali nezavedno
uporabljali. Ta raziskovalni pristop nam je omogocil vpogled v polozaj socialnega dela z
Romi iz razli¢nih perspektiv. Naloge so tudi dober vir podatkov za ugotavljanje usmerjenosti
socialnih institucij pri delu z Romi, razvoj socialnega dela skozi ¢as in vloge socialnih delavk

v preteklosti in sedanjosti.

Zatiranje in socialno izkljucenost lahko najbolje razumemo, ¢e prisluhnemo ljudem, ki imajo
izku$njo zatiranja in socialne izklju€enosti. Na tem mestu izpostavljamo spretnost posluSanja
in zastavljanja vpraSanj (ZavirSek et al. 2002) kot poglavitni naceli prakse socialnega dela, ki
sta nam omogocili pridobivanje informacij, s katerimi smo obogatili razumevanje o »etnicni
realnosti«. V ¢asu od februarja do aprila 2008 smo opravili po Sloveniji 19 intervjujev z

104

Romi.'”* Zajeli smo podro¢je Metlike, Crnomlja, Semi¢a, Grosuplja, Trebnjega, Ljubljane,

' Seznam diplomskih nalog je naveden v poglavju 10. Seznam citirane literature.
1% Oporna vprasanja za delno strukturiran intervju se nahajajo v prilogi.

123



Murske Sobote. Pogovarjali smo se z Romi, ki Zivijo v romskih naseljih in ki so v vecini
primerov prejemniki denarne socialne pomoci (v nadaljevanju DSP) oz. imajo izku$nje s
socialnimi sluzbami. Vecina sogovornikov zivi v naseljih, kjer je v zadnjih letih drzava oz.
obcina poskrbela za ureditev komunalne infrastrukture (napeljala je elektriko, uredila
vodovodno napeljavo), kar pomeni, da se je osnovna bivalna raven Romov izboljsala.'®
Pogovarjali smo se tudi z druzinami, ki zivijo brez osnovne infrastrukture, nekateri celo v
gozdnih zaselkih. Srec¢ali smo mnogo posameznikov in druZin, ki Zivijo v zelo slabih,
dotrajanih barakah, na majhni kvadraturi (npr. petélanska druzina, ki zivi v kontejnerju na
Stirinajstih kvadratnih metrih, Stiriclanska druZzina, ki zivi v majhni sobici na Sestih kvadratnih
metrih). Kljub temu, da se polozaj Romov v drzavi izboljSuje, pa je druzbeni status Romov
izrazito niZji v primerjavi z druzbenim statusom vecinske neromske populacije, kar se kaze v
107

visoki stopnji brezposelnosti,'*® nizki stopnji dosezene izobrazbe'’ in slabi zastopanosti

v st 1
Romov v druzbeno politi¢nem prostoru.'*®

V raziskovalni prostor smo vstopali preko kljucnih oseb, ki imajo med Romi avtoriteto, vpliv,
zaupanje in ugled. Klju¢na oseba deluje kot most med Romi in raziskovalcem, saj je na nek
nacin povezava z Romi. V vecini primerov so bile klju¢ne osebe pripadniki romske etnic¢ne
skupine (najpogosteje romski svetniki ali predsedniki romskih drustev), terenski delavci,
Studentke na praksi, torej osebe, ki so imele med Romi Ze vzpostavljeno zaupanje. Rome smo
spoznali preko romskih drustev ali preko osebnih poznanstev. Zanimalo nas je, kaksne
izkuSnje imajo Romi, ki so uporabniki storitev, s socialnimi delavkami in socialnimi delavci

ter kaksna je po njihovem mnenju in izkusnjah definicija dobre socialne sluzbe.

195 Po porotilu iz leta 1995, ko je vlada izdala prvo informacijo o polozaju Romov, je 49 odstotkov Romov v
zidanih stanovanjskih hiSah, 0,6 odstotkov v lastniskih stanovanjih, 11 odstotkov v najemnih stanovanjih, 0,6
odstotkov pa jih je domovalo pri drugih. Porocilo o polozaju Romov v Sloveniji iz leta 2006 ne navaja
primerljivih podatkov, vendar le finan¢ne zneske, ki jih je drzava namenila za urejanje bivalnih razmer Romov
in komunalne infrastrukture.

1% po podatkih popisa prebivalstva (2002) je v Sloveniji brezposelnih 72,3 odstotkov Romov. Podrobnejse
podatke navaja raziskava med Romi na podroc¢ju Bele krajine, Dolenjske, Posavja, Kocevskega in
Grosupeljskega (Babi¢ Ivanis et al. 2006), kjer se je pokazalo, da 67 odstotkov vseh anketiranih Romov
(raziskava je bila narejena na vzorcu 774 odraslih Romov in Rominj iz omenjenih podro¢ij) ni bilo nikoli
zaposlenih. Med temi so Rominje $e posebe;j izkljucena skupina.

17 Popis prebivalstva 2002,

1% Na tem mestu je opazen premik od leta 2002 z uvedbo romskih predstavnikov v ob&inske svete, vendar le v
zakonsko dolo¢enih dvajsetih ob¢inah. Na drzavni ravni, tj. v parlamentu, Romi nimajo svojega predstavnika.
Prav tako Romi niso enakovredno prisotni v drugih druzbeno politi¢nih strukturah, ki bi zagotavljale
enakopravnost takrat, ko bi se v njih odrazala dejanska populacijska struktura.
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Po Marlene de Laine (2000: 2), »se mora prazen prostor med raziskovalcem in raziskovanim
zapolniti«, cemur Lena Dominelli (2005: 228) pravi »spodbujanje raziskovalcev k
artikuliranju alternativnih glasov, vklju¢no glasov uporabnikov in strokovnjakov«. Z
neposredno vklju¢enostjo Romov kot aktivnih sogovornikov v proces raziskovanja smo
upostevali nacelo »emancipatornega raziskovanja« (ibid.), ki vkljucuje odzive uporabnikov o
kvaliteti socialnih sluzb, ter s tem ustvarili njihovo vidnost in sliSnost. »Prava vrednost
kvalitativne metodologije je v tem, da spregovorijo subjekti sami, Se ve¢, spregovorijo tako,
kot jih vladajoca ideologija vpne v mreZe lastnega govora (le to pa lahko prepoznamo le z
odkrivanjem druzbenih odnosov v realnem zgodovinskem kontekstu)« (Zavirsek 1987: 19).
Odsotnost informatorjev je bila namrec sploSna znacilnost znanosti v obdobju moderne
(Okely, Callaway 1995). Tudi v socialnem delu so bili uporabniki pogosto zlorabljeni na
nacin, da so bile njihove zgodbe predstavljene posredno, kot interpretacije strokovnjakov,
raziskovalcev, kar Mojca Urek (2005: 24) pojmuje kot transformacija individualnih biografij
v profesionalne reprezentacije. Obrobne druzbene skupine so imele najmanj priloZnosti, da
»povejo svojo zgodbo« (ibid.: 25). Posledi¢no je ve€inska skupina njihove zgodbe razumela
le v okviru lastnih, ve€inskih predstav. V dialogu z »drugimi« so raziskovalci sicer slisali
njihove glasove, vendar ti niso sporocali »kulturnih resnic«. S tem, ko so se vzdrzevali
marginalizirani glasovi, se je ohranjal proces »drugosti«. Da bi se temu izognili, smo v
raziskavo vkljuciti Rome kot aktivne sogovornike. Clifford Geertz (1996) poimenuje tako
raziskovanje kot raziskovanje iz »domorodskega zornega kota«, ki je »blizu izku$nji«, kar
pomeni, da raziskovalec uporabi znanje, ki zajema tisto, kar ljudje, ki so predmet raziskave,
vidijo, Cutijo, mislijo, si predstavljajo. S tem premikom so tudi Romi postali subjekti nasega
raziskovanja, saj so bili vklju€eni kot »posamezniki, kot pripadniki skupin, skupnosti, kulture
s svojim dozivljanjem, zavestjo in ravnanjem« (Mesec 1998: 30). Po eni strani pomeni
vkljucevanje uporabnikov v raziskovanje nacin, kako se lahko u¢imo iz izkuSenj uporabnikov,
s ¢imer sami prispevajo k razvoju stroke in znanosti socialnega dela. Vklju¢enost uporabnikov
v raziskovanje namre¢ pomeni, da se izognemo enodimenzionalnemu »ekspertnemu« pogledu
na doloc¢eno raziskovalno vprasanje. Po drugi strani pa omogocamo tudi proces
opolnomocenja uporabnikov: s tem ko Rome vklju¢imo kot aktivne sogovornike, prekinemo

njihov molk in pasivno vlogo.

Michelle Fine (1994) je opozorila na prispevek kvalitativnih raziskav k ustvarjanju

»drugosti«. Avtorica meni, da raziskovalec zavestno ali nezavedno vpliva na ustvarjanje
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dvojnosti v odnosu med sabo in »drugim«. Kvalitativno raziskovanje namre¢ vedno temelji na
razmerju med raziskovalcem in raziskovalnim objektom, kar neizogibno prispeva k
ustvarjanju binarnih razmerij med »nami« (tj. tistimi, ki opazujemo, raziskujemo) in
»drugimi« (. tistimi, ki so opazovani). Tudi Denzin in Lincoln (1994) trdita, da objektivno
opazovanje ne obstaja, temvec je mozno le opazovanje, ki je druzbeno pogojeno z besedami
opazovalca. Raziskovalci so namre¢ s svojimi konstrukcijami zgodb tisti, ki govorijo »o
njih«, tj. o »drugih« skozi svojo etnografijo. Tudi sami smo se pred vstopom v raziskovalni
prostor soo€ili z eti€no dilemo o lastnem prispevku k ustvarjanju skupine, ki je bila predmet
raziskovanja, kot »druge«. Iz pozicije raziskovanja smo se vprasali, kako pristopiti k
izkljuceni skupini, ki je s svojim raziskovanjem ne zelimo Se dodatno stigmatizirati, dodatno
izkljuciti. Vprasanje, ki smo si ga na tem mestu zastavili, je bilo, kako se izogniti lastnemu
ustvarjanju pripadnikov romske skupnosti kot skupine, ki postane »socialni problem« ze s
tem, da jo raziskovalec raziskuje. Znasli smo se tudi pred dilemo pri odgovoru na vprasanje,
kdo je Rom. Tovrstno ugotavljanje predvideva stalne identitete, pri opredeljevanju na prave in
neprave Rome pa se soo€imo z ambivalentnostjo. Kako naj vemo, da je nekdo Rom, kakSne
so etni¢ne oznake njegove pripadnosti ipd.? V Sloveniji ni uradne opredelitve, kdo je Rom.
Pri opredelitvi, kdo je Rom, niso toliko v ospredju bioloski temvec bolj kulturni dejavniki
opredelitve. Med Neromi je pogosto prepric¢anje, da lahko Rom tudi postanes, s tem, ko
prevzames »njihov« nacin Zivljenja. V antropologiji velja nacelo samoidentifikacije, in ne
»objektivne lastnosti«, kot najbolj zanesljiv pokazatelj identitete (Okely 1996). Zato se v
raziskavi nismo usmerili na zunanje lastnosti Romov (videz, nacin zivljenja, jezik), kar
»romoloska literatura« opredeli kot etni¢ne pokazatelje romske identitete (kriti¢no o tem
Janko Spreizer 2002). Vkljucevali smo sogovornike, ki so se sami opredelili za Rome. Tako
smo se izognili vzorcu, sestavljenemu zgolj iz tistih, ki jih javni diskurzi uvr§¢ajo med Rome.
Zato je vzorec zajemal tudi ljudi romske pripadnosti, ki v ve¢inski druzbi pogosto ostanejo
skriti zaradi druzbeno sprejemljivega nacina zivljenja. S podobno dilemo se je srecal tudi
Michael Moerman (v Eriksen 1997), ki je v 60. letih 20. stoletja na Tajskem raziskoval
zivljenje Luev (tajsko govorec€a skupina, ki zivi na severu Tajske) in jih poskusal prikazati kot
ljudstvo, ki se razlikuje od ostalega prebivalstva. Moerman je pri kategoriziranju identitete
skupin uposteval emski pristop, ki velja za najvplivnejsi nacin upodobitve etnicnih skupin v
socialni antropologiji. Vendar se je soocil s tezavo opredeljevanja etni¢nih mej med skupino
Lujev in skupino, ki naj bi jim bili Lui v nasprotju. Ko je Lue spraseval o njihovih

znacilnostih, so mu pripovedovali o kulturi, ki pa je bila po mnenju raziskovalca sorodna
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ostalim skupinam, Zive¢im v neposredni blizini. Moerman je kljub temu Lue oznacil kot
etnicno skupino. Raziskavo je zakljucil z utemeljitvijo, da je nekdo Lue preprosto takrat, ko v
to sam verjame oz. se sam opredeli. Eriksen (1997, 2002) razvije misel naprej in se vprasa, ali
to pomeni, da etni¢ne skupine nimajo nujno svoje kulture oz. ali sta lahko dve etni¢ni skupni
kulturno identi¢ni. Ce se ponovno vrnemo na Barthovo (1969) definicijo etni¢nosti, kulturna
razli¢nost ni nujen element etni¢nosti med dvema skupinama. O etni¢nosti govorimo takrat,

ko sta skupini vsaj v minimalnem stiku in se dojemata kot razli¢ni.

Raziskava doktorske disertacije deloma temelji tudi na analizi etnografije (Hammersley,
Atkinson 1992), ki je nastajala v ¢asu od nasega prvega vstopa v romsko skupnost leta 2002
do konca raziskovanja leta 2008. Zbrano etnografsko gradivo obsega neformalne pogovore z
Romi, opazovanje z udelezbo, zbrano uradno dokumentacijo, neuradne zapisnike sestankov,
dogodkov in drugih podatkov, ki so osvetlili vsakdanje zivljenje Romov. Neposreden stik z
Romi'” nam je omogogil boljii vpogled v njihovo vsakdanje Zivljenje, potrebe in ovire, s
katerimi se srecujejo. Ena klju¢nih znacilnosti etnografske metode je, da je etnograf vkljucen
v vsakdanje Zivljenje ljudi,''® ki so predmet raziskovanja. Sprva je §lo za raziskovanje drugih,
prostorsko oddaljenih kultur, danes pa je etnografija metoda, ki je v uporabi tudi za
raziskovanje druzbenih skupin v domacem, lokalnem okolju, iz katerega prihaja raziskovalec.
Becker in Geer (v Atkinson et al. 2003: 113) sta ze v 50. letih 20. stoletja opozorila, naj se
intervjuji ne izvajajo v socialnem vakuumu, brez aktivne udelezbe in opazovanja, temvec
vedno na terenu, ob aktivni prisotnosti »subjektov« raziskovanja. Zato smo pri raziskovalnem
delu namenili velik poudarek terenskemu delu, ki je prav tako znacilnost etnografskega
raziskovanja. Pri terenskem delu gre za konceptualni pristop, ki prihaja iz socialne
antropologije (Jenkins 1995; Eriksen 2004). Antropologija temelji na metodi dolgotrajnega
opazovanja z udelezbo, da bi raziskovalci razumeli kulturno »druge«, pri ¢emer daje terensko
delo antropologom znanje, pri katerem lahko recejo »vem, ker sem bil tam« (Jenkins 1995).
Terensko delo je tudi v socialnem delu eden od pomembnih raziskovalnih pristopov, saj
omogoca vpogled, ki je »blizu izkuSnji«, prav tako pa zajema celostni pristop pri razumevanju

kulturnih pomenov s pomo¢jo informacij iz vsakdanjega zivljenja. Tudi Mesec (1998: 42)

19 Angaziranost raziskovalca, ki se mora neposredno vkljugiti v Zivljenje skupnosti, ki jo raziskuje, je eden od
metodoloskih imperativov dana$nje socialne antropologije (Stewart 1995; Janko Spreizer 2002). Sami se v
zivljenje Romov nismo vkljucili na nacin, da bi bivali z njimi daljsi ¢as, temve¢ smo neposreden stik vzdrzevali
preko veckratnih obiskov v romskih naseljih, veckratnih telefonskih pogovorov, druzenj na prireditvah,
dogodkih ipd.

1% Za etnografijo se uporablja tudi pojmovanje opazovanje z udelezbo (Hammersley, Atkinson 1992).
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predlaga, da se moramo »pri prakticnem socialnem delu [...] do doloCene mere vziveti v
polozaj klienta, da bi lahko videli poloZaj z njegovimi o€mi in mu tako bolje pomagali«. Pri
terenskem delu gre za povezavo med osebnimi izku$njami in splo$nim terenskim znanjem.
Vendar je pomembna zavest o tem, da znanje, ki ga raziskovalec pridobi na terenu, ni ¢isti
svet »drugih«, temvec¢ svet med raziskovalcem in »drugimi«. Vmesnost je neizbezna, kot je
neizbezen dialog med raziskovalcem in »drugimi«. Terensko delo je torej osebna izkus$nja, ki
izpostavlja ne le teren, okolje, poloZaj ljudi, kjer raziskovalec opravlja svoje terensko delo,

temvecC izpostavlja tudi raziskovalca z njegovo biografijo.

Zaradi aktivne vklju€enosti na terenu tudi raziskovalec sam ne more ostati le zunanji
opazovalec, temvec¢ je vedno del zgodbe. To pa nam narekuje, da moramo pri terenskem delu
nujno upostevati nacelo samorefleksivnosti (Zavirsek et al. 2002) oz. avtobiografski
element (Okely, Callaway 1995) in sebe v vlogi raziskovalcev umestiti v raziskavo. Pri
pozitivisticnem raziskovanju se raziskovalec kolikor se le da izloci, izkljuci iz procesa
vplivanja na raziskovanje, svoje opise strogo omejuje na opis predmeta raziskovanja, svojega
dozivljanja ne opisuje. Pri kvalitativnhem raziskovanju pa se raziskovalec zaveda, da se ne
more izkljuciti iz dogajanja, ki ga proucuje, torej ohranja zavest o tem, da vpliva na dogajanje
(Mesec, 1998: 41). »Raziskavi je v prid, Ce to svoje dozivljanje popise, saj s tem omogoci
drugim preverjanje njegovih spoznanj, razsiri svoj opis in ga naredi bolj podrobnega in

»gostega« (ibid.).

Samorefleksija lastnega prispevka pri vzdrzevanju teh relacij je prav tako pomemben del
raziskovanja na podro¢ju etni¢nih odnosov in rasnih razmerij moci. Tako se izognemo
samoumevnosti dolo€enih situacij, kjer na primer predvidevamo, da je »naravno«, da so vsi
socialni delavci pripadniki vecine. Na odnos med raziskovalcem in sogovornikom vpliva ve¢
druzbenih dejavnikov, kot so raziskovalcev spol, starost, etni¢na pripadnost, spolna
usmerjenost, religiozna opredeljenost itd. To pomeni, da raziskovalci v raziskovalni odnos ne
vstopajo le z raziskovalnimi vprasanji, temvec tudi z lastnimi izku$njami, ki jih zaznamujejo
omenjeni druzbeni dejavniki. Kot mlade raziskovalke, pripadnice vec¢inske populacije,
srednjega druzbenega razreda, vi§je izobrazbe itd. tudi same nenamerno prispevamo k

neenakim razmerjem moci, ki se v odnosu s sogovorniki vzpostavljajo v ¢asu raziskovanja.

128



Globalni standardi izobrazevanja in usposabljanja za socialno delo (2005) izpostavljajo
kriticno samorefleksivnost kot eno od poglavitnih domen socialnih delavcev.
Samorefleksivnost je torej eden od nujnih elementov, kjer se socialni delavec spusti v
analiti¢no interpretacijo gradiva, kar konkretno pomeni opis osebnega dojemanja in
kontekstualizacijo situacije (Okely 1995). S samorefleksivnostjo se kriticno odzovemo na
morebitne fantazije, eksotizacijo, izkoriS€anje ali recipro€nost do skupin, ki jih ozna¢ujemo
kot »druge«, »tuje«. Prav tako pa nam je bila samorefleksivnost v pomo¢ pri opredeljevanju
lastnih izkuSenj socialnega dela z Romi. V raziskovanje namre¢ nismo bili vkljuceni le kot
raziskovalci, temved tudi kot socialni delavci, ki smo v odnosu z Romi v projektnem delu'"’
ter pri neposrednem izvajanju socialnodelovnih vlog v ¢asu raziskovanja (informiranje,
spremljanje, zagovornistvo, priskrba) pridobivali lastne izkusnje in uvid v polje socialnega
dela v dolo¢enem lokalnem okolju. Zato zbrani podatki v veliki meri temeljijo tudi na lastnih

izkusSnjah, ki smo jih pridobili pred raziskavo in med njo.

V raziskovanju obstaja nevarnost, da postane prostor, kjer zbiramo podatke (npr. romsko
naselje), raziskovalni oz. eksperimentalni laboratorij, kjer se u¢imo. Pranee Liamputtong
(2007), ki je pisala o pristopih obcutljivega raziskovanja ranljivih skupin, je mnenja, da se je
potrebno izogibati suhemu zbiranju podatkov, kar bi pomenilo priti, zbrati podatke in oditi.
Tak nacin zbiranja podatkov zbuja sum, ali je raziskovalcu sploh kaj ve¢ kot samo do zbiranja
podatkov, ali ga dejansko sploh zanimajo sogovorniki ali pa ga zanima le zbiranje podatkov.
V tuji literaturi se za tako vrsto raziskovanja pojavilo poimenovanje kit and run model oz.
rape model (ibid.: 57). Eden od nacinov preseganja takih situacij je navezava osebnega stika s
sogovorniki, kar pogosto vpliva tudi na dejstvo, da se sogovorniki raziskovalcu bolj odprejo,
mu ve¢ zaupajo. Drugo nacelo obcutljivega raziskovanja pa je vzpostavljanje reciprocnega
odnosa med raziskovalci in sogovorniki. Ko smo prihajali v romska naselja, so v€asih k nam
pristopala mlada dekleta in nas Ze od dalec¢ sprasevala: Imas kaj? Imas kaj? Pogosto smo s
sabo pripeljali oblacila in obutev, ki jih sami nismo ve¢ potrebovali. Vedno se nam je zdelo
primerno, da ob nasem prihodu oz. obisku izro¢imo neko materialno pozornost, ki jo imajo
Romi radi (bonboni, kava) ali pa ki jo potrebujejo (oblagila, posoda). Se posebej smo bili
pozorni na gesto obdarovanja v primeru, ko smo obiskali Rome zaradi informacij, potrebnih

za raziskavo. Na tak na¢in smo vzdrzevali recipro¢en odnos, tj. odnos »ti meni — jaz tebi,

"'V o tem v poglavju 6.4 Prvi odzivi na vprasanja o etni¢nih manjsinah na podro&ju izobraZevanja za
socialno delo v Sloveniji.
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odnos sodelovanja, izmenjave informacij v naj$irSem moznem smislu. Razvoj recipro¢nega
odnosa namre¢ ne pomeni le materialni prispevek, temve¢ lahko prispevamo tudi z doloceno
pozitivno spremembo v zivljenju ljudi, tj. z informacijo, pogovorom, ki sogovornike osvobodi
travme ali s pridobljenimi obcutki vecje osebne moci. Reciprocnost pomeni tudi prispevek s
konkretno socialno akcijo ali socialno spremembo, kot npr. priskrba oblacil, podpora pri
domaci nalogi, spremstvo in zagovorni§tvo pri pogovoru z Zupanom za izbolj$anje bivalnih
razmer, zavzemanje za spremembo antidiskriminatorne zakonodaje ipd. Tudi sami smo v ¢asu
raziskovanja med Romi pogosto delovali oz. nastopili kot informatorji, ko so nas Romi
sprasevali po dolocenih pravicah in postopkih po Zakonu o socialnem varstvu ali pa kot
spremljevalci in zagovorniki (npr. spremljanje na ob¢ino, prevoz do Sole ali na romsko
kulturno prireditev v drug kraj, pomo¢ pri pisanju proSnje za zaposlitev, telefoniranje na
zavod za gluhe ipd.). Bili smo tako v vlogi izvajalcev socialnega dela kot tudi v vlogi

raziskovalcev. Vlogi sta se pogosto prepletali, dopolnjevali.

Eno od raziskovalnih vpraSanj se je nanasalo tudi na vpetost koncepta etnicnosti v Studij
socialnega dela. Raziskovanja smo se lotili na dva nacina. En del je obsegal analizo dostopne
obvezne in izbirne Studijske literature od leta 1955 do leta 1992 ter opredelitev tem, ki so
odpirale diskurz o etni¢nosti. Klju¢no izhodisce pri iskanju teme je bilo stvarno kazalo v
posamezni tudijski literaturi. Ce tega v posamezni knjigi oz. gradivu ni bilo, smo iskali
kljuéne besede v naslovih poglavij in povzetkih ali pa smo pregledali celoten tekst. Zanimalo
nas je tudi, kako obcutljivi so pedagoski delavci na Fakulteti za socialno delo do etni¢nosti in
v koliki meri je bila in je etni¢nost vpeta v u¢ni program Studija za socialno delo in v
raziskovanje. Junija 2008 smo vsem (29) pedagoskim delavcem poslali kratek anketni
vprasalnik po internetu.''> Na vpragalnik je odgovorilo 80 odstotkov pedagoskih delavcev.
Dobra polovica (60 odstotkov) je odgovorov asistentov in predavateljev, ki so na Soli
zaposleni deset let ali manj. Z dvema pedagoskima delavkama smo namesto ankete izvedli

individualni intervju.

Pri zbiranju podatkov smo sledili t.i. metodi¢ni triangulaciji (Flick 2006), kar pomeni, da smo
na doloceno raziskovalno vprasanje pogledali s pomocjo ve€ razli¢nih virov in raziskovalnih
metod. Tako nas je npr. zanimalo, kako socialne delavke definirajo socialno delo z Romi, po

drugi strani pa, kaksne izkus$nje imajo Romi s socialnimi sluzbami. Z uporabo razli¢nih

"> Oporna vprasanja za delno strukturiran intervju se nahajajo v prilogi.
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raziskovalnih metod smo razkrili ve€ razli¢nih realnosti dolo¢enega raziskovalnega vprasanja.
Oblikovali smo razumevanje razmerij moci in medsebojnih odnosov v socialnem delu med
socialnimi delavci in Romi, ki so uporabniki storitev. Ob tem je bilo zanimivo tudi vpraSanje,
ki ga je oblikoval Paul Atkinson (2003), tj. »Kako vemo, da informatorji govorijo resnico?«
Podatke smo zbirali pri strokovnjakih in tudi pri uporabnikih. Pogosto so izrazali nasprotujoca
si staliSCa, opisovali izkuSnje, ki so se v primerjavi med eno in drugo skupino sogovornikov
razlikovale. Postavili smo si vprasanja, kako bomo vedeli, da bodo sogovorniki govorili
resnico ali pa bomo delezni le druzbeno sprejemljivih odgovorov. S tem ko smo odprli temo o
rasizmih v socialnem delu, ki velja za obcutljivo temo, smo se toliko bolj zavedali druzbeno
pri¢akovanih odgovorov socialnih delavk in socialnih delavcev. Pogosto se namre¢ dogaja, da
respondenti pripovedujejo na nacin, da zadovoljijo samega sebe pa tudi tistega, ki opravlja
intervju (Atkinson 2003), prav tako pa Zelijo na tak nacin tudi sebe prikazati v pozitivni
podobi. Ljudje raje odgovarjajo tisto, kar se jim zdi, da je varno odgovoriti. Tako nikoli
popolnoma ne poznamo razlike med tem, kaj ljudje po¢nejo in kaj le govorijo, da po¢nejo. Za
nas je bilo pomembno spoznanje, da vedno lahko obstaja dualnost med besedami in dejanji
tako med strokovnimi delavkami kot tudi med ljudmi iz vsakdanjega zZivljenja. Atkinson
meni, da »pravi« odgovor v raziskovanju ne obstaja. Lahko re¢emo, da temelji kvalitativno
raziskovanje bolj kot na iskanju pravih odgovorov, objektivnih resnic, na odpiranju prostora
za diskusijo, Se posebej pa daje priloznost vkljucevanju izklju€enih glasov. Vloga

raziskovalca je zato mnogo ve¢ kot samo zbiranje podatkov na terenu.

Tabela 5.3 Vecmetodi¢nost raziskovanja.

Metoda Informator Stevilo ponovitev

Delno strukturiran intervju | Socialne delavke, ki na CSD delajo z Romi Individualni: 11

Skupinski: 4

Socialne delavke, ki so delale z Romi pred letom Individualni: 7
1991 Skupinski: 1
Terenski delavci, ki delajo na podroc¢ju socialnega 4

dela z Romi

Romi, ki so uporabniki storitev CSD Individualni: 7

Skupinski: 12

Opazovanje z delno Socialne delavke, ki na CSD delajo z Romi 4

udelezbo
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Fokus skupina 9 socialnih delavk in socialnih delavcev, zaposlenih | 1 (12. 6. 2008)
na CSD po Sloveniji

Analiza diplomskih nalog o | Diplomske naloge od leta 1964 do 2008 47 (0,97% od skupno vseh
Romih v socialnem delu 4821 diplomskih nalog v
enakem obdobju)
Analiza etnografskega Opazovanje z udelezbo med Romi, zbrani uradni Vec opisov, ki so nastali
gradiva dokumenti, neuradni zapisniki sestankov, dogodkov | od leta 2002 do 2008
itd.
Analiza Studijske literature | Obvezno in izbirno Studijsko gradivo ter vsebina »Stari« program (1955-
in u¢nih nacrtov ucnih nacrtov na Fakulteti za socialno delo od leta 1992): 40 izdaj Studijske
1955 do 2007 literature
»Novi« program (1992-

2007): ucni nacrti

Internetna anketa, intervju | Pedagoski delavci na Fakulteti za socialno delo 22 odgovorjenih anket,
2 intervjuja (80% vseh
pedagoskih delavcev)

5.5 Utemeljena teorija in diskurzivna analiza

Utemeljena teorija' " (Glaser, Strauss 1967) je ena od najpogosteje uporabljenih metodologij
in metod v kvalitativnem raziskovanju (Glaser, Corbin 1997; Flick 2006). Glaser in Strauss
(1967) definirata utemeljeno teorijo [grounded theory] kot »teorijo iz podatkov« [theory from
data] (ibid.: 1). Gre za induktivno teorijo, ki »zraste« iz raziskovalnega materiala (Mesec
1998: 52) in ni sploSna, temvec¢ kontekstualna. To pomeni, da temelji na podatkih, zbranih s
terena. V osnovi gre torej za proces analize podatkov, ki jih zberemo, da bi razvili utemeljeno

teorijo na dolo¢enem podrocju.

Osnova za oblikovanje utemeljene teorije je torej empiri¢no gradivo, ki smo ga zbrali na
terenu (intervjuji s socialnimi delavkami, s starejSimi informatorji, s terenskimi delavei,
intervjuji z Romi, anketa z akademiki na podro¢ju izobrazevanja za socialno delo itd). Vse
intervjuje smo posneli na diktafon in jih zapisali. Zbrano empiri¢no gradivo smo opremili z

osnovnimi podatki (kraj in datum pogovora, ime in priimek osebe, s katero smo se

113 Pojavljajo se tudi poimenovanja, kot so pritlehna, bazi¢na, pritli¢na, prizemna teorija, saj gre za teorijo, ki je
blizu predmetu raziskovanja.
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pogovarjali, trajanje pogovora). V doktorski nalogi pa smo zagotovili popolno anonimnost
sogovornikov, zato zaradi razpoznavnosti nismo navajali imen in priimkov ter kraja, kjer so
socialne delavke in socialni delavci zaposleni. Kljub anonimnosti smo Zeleli ohraniti
kontekstualnost, zato smo ob citate socialnih delavk in socialnih delavcev, ki smo jih
intervjuvali, zapisali njthovo delovno dobo na podroc¢ju socialnega varstva in delovne
izkuSnje pri delu z Romi. S tema podatkoma smo sogovornike postavili v doloeno obdobje,

ki ponazarja prevladujoco ideologijo dolocenega druzbenopoliti¢nega konteksta.

Postopek analize empiricnega materiala smo zaceli z raz¢lenitvijo pojmov na enote kodiranja.
Gre za prvo fazo analiticnega procesa, ki temelji na doslednem razc¢lenjevanju zbranega
empiri¢nega gradiva. S tem postopkom smo v grobem izlo€ili tiste dele besedila, ki so

popolnoma izstopali in niso bili klju¢ni glede na raziskovalna vprasanja (Mesec 1998: 105).

Nadaljevali smo s postopkom odprtega kodiranja. Uwe Flick (2006) je opredelil kodiranje za
enega od najpogosteje uporabljenih raziskovalnih analiticnih procesov v kvalitativnem
raziskovanju za oblikovanje utemeljene teorije. Prispeva h globljemu razumevanju vsebine in
pomenov empiri¢nega gradiva. Odprto kodiranje vsebuje tri postopke, tj. pripisovanje
pojmov konkretnim izjavam, ki jih raziskovalec vpisuje navadno na desni rob, ob zapis
intervjujev, zdruzevanje sorodnih pojmov v kategorije in analizo znacilnosti pojmov in
kategorij (Mesec (1998: 106). Flick (2006: 300) navaja razli¢cne nacine odprtega kodiranja, t;.
od vrstice do vrstice, od stavka do stavka, od odstavka do odstavka ali pripisovanje kode
celotnemu tekstu.''* Kateri na¢in raziskovalec izbere, je odvisno od raziskovalnih vprasanj,
osebnega stila raziskovalca ipd., poglavitni namen pa je razCleniti tekst in ga narediti
razumljivega (ibid.). Sami nismo izbrali enega nacina, temve¢ smo nacine odprtega kodiranja
prilagajali raziskovalnim vprasanjem. Anselm Strauss in Juliet Corbin (1998: 58) pravita, da
analiza »ni strogo strukturiran, rigiden proces, temvec kreativen proces, kjer raziskovalec
izbira razlicne tipe kodiranja ...«. Zato smo kodirali posamezne izjave ali dele izjav, pogosto
pa tudi celotne odstavke, vedno na nacin, ki se nam je ob branju empiri¢nega gradiva zdel
smiseln glede na interes raziskave. Ob desni rob smo zapisovali pojme oz. kode, ki so na
abstraktnejSi naCin opisovale izjavo. Ko je socialna delavka pripovedovala o tem, da v Zakonu

o socialnem varstvu ni specifi¢nih pogojev, ki bi omejevali pravico do denarne socialne

"% Strauss in Corbinova (1998) uvricata vse naine v proces t.i. mikroanalize, medtem ko ve¢ina avtorjev med
mikroanalizo uvrsca le analizo oz. kodiranje teksta od vrstice do vrstice.
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pomoci in si jih kar ona sama izmisli, smo pripisali kodo »neenotni kriteriji omejevanja
pomoci«. Ali pa ko je oseba romske pripadnosti pripovedovala, kako socialna delavka pride v
romsko naselje samo v zvezi s papirtji, nikoli pa ne pride, da bi jim prinesla kako informacijo
ali kaj podobnega, smo ob rob pripisali kodo »papirnati odnos«. Kode smo opredeljevali
sami, pogosto pod vplivom obstojece literature, najpogosteje pa smo sledili tekstu in pripisali
t.1. in vivo kode (Glaser, Strauss 1967), ki so izpeljane iz neposrednih izjav intervjuvancev.
Prednost smo dali zadnjim, saj »gredo hitro v uho«, so blize empiriénemu gradivu in z

minimalnim poseganjem raziskovalca ohranjajo neposrednost izjav sogovornikov.

Kodiranju je sledilo kategoriziranje. Kategorije so bolj abstraktni pojmi v primerjavi s
kodami. Gre za proces medsebojnega primerjanja in zdruZevanja kod v SirSe kategorije
(Mesec 1998: 109). Npr. kode, kot so »omejevanje denarnih pomoci«, »papirnati odnos«,
»dokazovanje«, smo oznacili s kategorijo »socialna kontrola«. Ve¢ kod, ki so se nanasSale na
podobne pojave, dogodke, izjave, smo zdruzili in jim dali skupen naziv. Nekatera

poimenovanja kategorij smo uporabili za poimenovanje podpoglavij.

Sledil je postopek osnega kodiranja (Corbin, Strauss 1998; Mesec 1998; Flick 2006), ki
pokaze na odnose znotraj ene kategorije. To smo storili tako, da smo si zastavili ¢im vec
»temeljnih vprasanj« (Flick 2006: 300), ki prispevajo k nastajanju utemeljene teorije, npr.:
Kaj je poglavitna teza?, O katerem pojavu je govora?, Katere osebe so vpletene?, Kaksna je
njihova vloga?, Kako definirajo dolocen pojav?, Ali so definicije sorodne ali razlicne?, V
kaks$ni medsebojni interakciji so?, Katere ravni so/niso prisotne pri dolocenem pojavu?, Kdaj
se je zgodil dogodek, kako dolgo traja in kje se dogaja?, Kaksna je intenzivnost dolocenega
pojava?, Zakaj je do dolocenega pojava prislo (izrazeni, neizrazeni razlogi)?, S kaksnim
namenom, razlogom?, V kaksni povezavi so razli¢ni koncepti?, Kako so se dogodki skozi ¢as
spremenili?, Katere so strategije za dosego dolocenega cilja? ipd. Flick (2006) poenostavi
ponazoritev in opredeli temeljna vpraSanja z vpraSalnicami kaj, kdo, kako, kdaj (koliko ¢asa,
kje), kako mocno ter kako pogosto, zakaj, cemu. Z navedenimi vprasanji smo tekst odprli,
razkrili in znotraj dolocCene kategorije vzpostavljali odnose. Z lastnimi besedami smo
poskusali zapisati ¢im ve¢ znacilnosti dolocenih pojmov in se pri tem opirali tudi na
teoreticno gradivo oz. literaturo, predvsem na literaturo o antirasisticnem socialnem delu, na
dostopne mednarodne primerjalne Studije o socialnem delu z etni¢nimi skupinami in

Foucaultovo (1991) Vednost - oblast - subjekt.
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Naslednji korak je bil odnosno kodiranje, kjer smo primerjali razlicne kategorije med seboj in
jih razporejali v domnevne odnose (Mesec 1998: 118). Strauss in Corbin (1998) sta
ponazorila ta proces s paradigmatskim modelom odnosov [coding pradigm model], ki pokaze
na odnose oz. razmerja med kategorijami, tj. med doloCenim pojavom ter med vzroki,
posledicami, kontekstom in strategijami. Na tak na¢in smo kategorije med seboj povezali in
oblikovali zaCasni teoretski okvir. »Pri odnosnem kodiranju se sprasujemo, kaj je s ¢im
povezano, kaj cemu sledi, kaj je od ¢esa odvisno, kaj je vzrok in kaj posledica ...« (Mesec
1998: 120). Tako smo na doloCenih mestih oblikovali tipologijo socialnih delavk, opredelili
zaCaran krog doloCenega pojava (npr. zaCaran krog vzdrzevanja socialne izklju¢enosti Romov
s strani socialnega dela), opredelili hierarhijo med pojavi, dogodki, opredelili vzro¢no

posledi¢ne odnose med pojavi itd.

V celotnem postopku analize smo poskusali biti ¢im bolj izvirni in odkrivati nove pojme,
nove kategorije, ki bi doprinesli k analizi socialnega dela z etnicnimi skupinami. Temu smo
sledili tako, da smo ostajali ¢im blize tekstu in iskali nova poimenovanja za dolocene
koncepte, t.i. in vivo kode. Dolo¢enim kodam smo pripisali t.i. »sposojene koncepte« (Strauss,
Corbin 1998: 115), ki izhajajo iz Ze obstojece literature oz. teoretskih spoznanj, predvsem s

podroc¢ja antirasizma, Studija etni¢nosti ipd.

Med postopkom kodiranja smo pisali zaznamke oz. t.i. memo (Strauss, Corbin 1998), ;.
raziskovalCev zapis pojmov, razlag, misli in vprasanj, ki so nam sluzili v nadaljnji analizi.
Sledili smo pravilu stop and memo Glasserja in Straussa (1967), kar pomeni, da smo takoj

zapisali vsa razmisljanja, ki so nam v procesu analize prisla na misel.

Pri interpretaciji zbranega gradiva smo sledili tudi na¢elom diskurzivne analize (Wood,
Kroger 2000). Gre za proces, v katerem razvijamo, preizkusamo in opravicujemo
interpretacijo teksta, torej se osredotocamo na jezik oz. na diskurz, v naSem primeru na rasni
diskurz. Jezik ni le sredstvo komunikacije, temve¢ tudi Ze sam po sebi predstavlja dejanje
(ibid.: 4). Poudarek pri diskurzivni analizi je na tem, kaj jezik sporoca in kakSen uc¢inek ima
(npr. sogovornika obtozuje, ga zali ipd.). Eden klju¢nih elementov diskurzivne analize pri

interpretaciji gradiva je iskanje spremenljivosti, nestalnosti, dvojnosti. Analiti¢ni cilj ni
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klasifikacija ljudi, temvec opredelitev diskurzivnih praks, ki kazejo na ustvarjanje rasnih

kategorij, legitimizacijo zatiranja in diskriminacij.

Margaret Wetherell in Jonathan Potter (1992), ki sta analizirala rasni diskurz, sta klju¢na za
naSe delo. Avtorja sta se oprla na delo Roberta Milesa (v Wetherell, Potter 1992), ki je iskal
povezave med vrstami pomenov, med rasizmi in oblikami mo¢i. Z drugimi besedami: iskal je
povezave med reprezentacijami realnosti, ki lahko razkrivajo pravo podobo druzbene
realnosti ali pa popaceno podobo realnosti, ki prikrije zatiralsko naravo druzbenih odnosov do
drugih skupin, in prikazejo ta razmerja oz. odnose kot naravne, ve¢ne in kot take, ki so v
interesu vseh (ibid.: 31). Namen rasne diskurzivne analize je v tem, da pokaze, kako rasizem
kot ideologija izkrivlja druZbeno realnost. Ugotovitve rasne diskurzivne analize so poglaviten

vir podatkov za naSo raziskavo.

Za rasni diskurz je bistveno, da gre za vecreferencno argumentacijo in interepretacijske vire
(Wetherell, Potter 1992). Opirali smo se na socioloske teoretske koncepte o rasizmu (Rex
1970; Zack 1998; Bulmer, Solomos 1999; Spencer 2006), etni¢ne Studije (Barth [1969] 1998;
Eriksen 1997; Jenkins 1997) in antropoloske $tudije (Stewart 1997; Okley 1994, 1996; Janko
Spreizer 2002; Fonseca 2007). Temeljili smo predvsem na tuji literaturi, saj je polje rasnih,
etni¢nih in romskih Studij v Sloveniji ve€inoma izkljuceno iz sodobnih druzboslovnih in
humanisti¢nih Studijev. K preseganju tega je prva prispevala Janko Spreizer (2002). Ob
»romoloski literaturi«' > (Janko Spreizer 2002) se nismo veliko zadrZevali, &eprav nam je ta
sluzila za razumevanje polozaja Romov v druzbi. Bolj podrobno smo se osredotocili na
analizo dejanskih interakcij, ki proizvajajo etni¢no diferenciacijo Romov v odnosu do
vecinske druzbe, Se posebej v odnosu do socialnih sluzb. Pri tem smo se oprli predvsem na
Bartha ([1969] 1998: 6), ki raziskovalca spodbuja k raziskovanju »etni¢nih mej, ki definirajo
skupino, in ne k raziskovanju kulturnih znacilnosti, ki jo obdajajo«. Naloga je v veliki meri
rezultat vpliva Foucaultove analize oblasti (1991) ter obstojecih tekstov na podrocju
antirasisti¢nega socialnega dela in izobraZevanja, ki so nam sluzili za mednarodno primerjavo
(Troyna, Williams 1986; Dominelli 1988, 1995, 2008; Troyna, Carrington 1990; Thompson
1995, 2001, 2003; Razack 2002).

"3Alenka Janko Spreizer (2002) je povzela pojem po Mladenu Tancerju, s katerim oznaéi slovenska pisana dela
o Romih. Najbolj znani romologi v Sloveniji so Marij Av¢in in Anton Pogacnik (objavljala v 60. letih 20.
stoletja), Pavla Strukelj (objavljala od 60. let 20. stoletja naprej), Vanek Siftar (objavljal v 60., 70. in 80. letih 20.
stoletja), Mladen Tancar (objavljal od poznih 80. let 20 stoletja naprej). Spreizer je v sploSnem definirala pojem
kot vedenje o Romih, ki temelji na etni¢nih stereotipih.
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6 ETNICNA OBCUTLJIVOST V SISTEMU IZOBRAZEVANJA ZA
SOCIALNO DELO V SLOVENUJI

6.1 Odsotnost etni¢nih diskurzov v socialnem delu

Odsotnost etni¢nosti se je kazala v socialnem delu vse do zacetka 80. let 20. stoletja, ko je
tema postala potrebna zaradi masovnih migracij. Sprva se je kot potrebna pojavila v Veliki
Britaniji, ZDA in Kanadi, ki veljajo za najbolj etni¢no raznolike drzave, imenovane tudi
»imigrantske druzbe« (Giddens 2005). Se ve&ja in trajnej$a odsotnost etniénih diskurzov pa je
bila oCitna v drzavah z nekdanjo komunisti¢no/socialisti¢no druzbenopoliticno ureditvijo
(Stewart 1997; Zavirsek 2007), kar pomeni, da je na javni etni¢ni diskurz vplival tudi politi¢ni
sistem. Tudi v Sloveniji je vse do sredine 90. let 20. stoletja opaziti izrazito odsotnost
etni¢nega diskurza v teoriji in praksi socialnega dela. Temu lahko pripiSemo tri poglavitne
razloge (nekateri so v doktorski nalogi podrobneje ze izpostavljeni, ostali sledijo v

nadaljevanju):

Odsotnost etni¢nih diskurzov v socialnem delu v Sloveniji v primerjavi s socialnim

delom v drugih drzavah zaradi kasnejSega razvoja stroke

Medtem ko se je socialno delo na zahodu zacelo uveljavljati Ze ob koncu 19. stoletja, ko se je
v industrijsko razvitih drzavah pojavilo kot poklic, pa se v Sloveniji za¢ne uveljavljati Sele
dobrih 50 let kasneje, v 50. letih 20. stoletja.''® Za socialno delo v vseh drzavah je zna&ilna
sprva univerzalna osredotocenost na vse ljudi enako (ne glede na individualne posebnosti in
dolocevalce, kot so spol, starost, etnicna in religiozna pripadnost itd.). Mary Richmond
(1917), ki velja za eno od ustanoviteljic socialnega dela, je ze zgodaj, v ¢asu nastajanja
socialnega dela, poudarila nujnost, da morajo socialni delavci na uporabnike gledati kot na
ljudi, ki si niso med seboj enaki, temve¢ morajo upostevati njihove specifike, med drugimi

tudi etni¢ni izvor.""” Vendar modeli socialnega dela pokazejo, da se partikularen pogled na

11y vzhodnoevropskih drzavah je bilo izobraZevanje za socialno delo po drugi svetovni vojni odpravljeno ali pa
se do zgodnjih 90. let 20. stoletja sploh ni razvijalo. To je bilo povezano z ideoloskim prelomom jugoslovanske
komunisti¢ne partije s komunisti¢no partijo Sovjetske zveze leta 1948 (Zavirsek 2005: 8).

"7 Veg o tem v poglavju 8.2 Razvoj etniéne obéutljivosti v socialnem delu v svetu.
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uporabnike ni uveljavil vse do sredine 80. let 20. stoletja.''® V Sloveniji se je socialno delo
pricelo razvijati 50 let kasneje, ki je prav tako od sprva univerzalisticne naravnanosti razvijalo
bolj partikularno osredoto¢enost na uporabnike. Tako se je etni¢na obcutljivost v Sloveniji

tudi zaradi zapoznelega razvoja socialnega dela uveljavila kasneje.

Odsotnost etni¢nih diskurzov v socialnem delu v Sloveniji zaradi »ozkega« prostora v

sistemu izobraZevanja za socialno delo

V Sloveniji se je sprva uveljavil dveletni Studijski program socialnega dela, ki je obstajal 37
let. Prvotni Studijski program iz leta 1955 je pricel izobrazevanje s sploSnimi druzboslovnimi
predmeti (sociologija, pravni sistemi, ekonomika, statistika), s predmeti s podrocja socialnega
in zdravstvenega varstva (z velikim poudarkom na zdravstvenem vidiku), z metodiko
socialnega dela (psiholoski,pedagoski,in defektoloski predmeti) ter s tujim jezikom. V 70.
letih 20. stoletja je predmetnik pridobil nove obvezne predmete (sociologija druzine,
psihologija druzine, sociologija dela, metode dela s posameznikom, skupnostno socialno delo,
raziskovanje v socialnem delu), u¢ni program pa se je obogatil tudi z ve¢jim Stevilom izbirnih
predmetov. Opazen je bil torej premik od prvotno splosnih druzboslovnih k strokovnim
predmetom, ki so se neposredno navezovali na posamezno ciljno populacijo. To pomeni, da je
v tem obdobju v Sloveniji Ze opazen premik od univerzalisti€nega k bolj partikularnem
socialnem delu. Po letu 1992, ob prehodu dveletnega na Stiriletni Studijski program, pa je ta

premik e bolj izrazit.'"”

Odsotnost etni¢nih diskurzov v socialnem delu v Sloveniji zaradi vpliva univerzalisti¢ne

komunisti¢no/socialisti¢ne'” ideologije

V nekdanji Jugoslaviji, ki je bila pod politicnim vodstvom Komunisti¢ne partije, je veljalo
prepricanje, da bo socialisti¢na druzbena ureditev sama skrbela za druzbene pravi¢nosti in

enakosti vseh ljudi. Univerzalizem je bil potemtakem prisoten ne le v zgodnjih modelih

8 Vg o tem v poglavju 2.2 Pregled pomembnejsih modelov in teorij socialnega dela.

9 Ve¢ 0 tem v poglavju 6.4 Prvi odzivi na vprasanja o etni¢nih manjsinah na podro&ju izobrazevanja za
socialno delo v Sloveniji.

120°prj uporabi pojmovanja smo sledili uveljavljenemu slovenskemu zgodovinarju Bozu Repetu, ki v knjigi
Rdeca Slovenija (2003) pogosto uporablja pojma isto¢asno, vendar ne kot sinonima. S so¢asno uporabo pojmov
smo v doktorski nalogi zeleli izpostaviti dvoje, tj. socialisticno druzbeno ureditev in komunisti¢no politicno
vodstvo nekdanje Jugoslavije (katere del je bila tudi Slovenija do osamosvojitve leta 1991). Komunisti¢no
vodstvo je bilo namrec¢ idejni nosilec socialisti¢ne zavesti (Kristan 1976; Repe 2003).
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socialnega dela, temvec je bil tudi del druzbenopoliti¢ne ureditve takratne Slovenije.
Socialisti¢na druZbena zavest je namre¢ temeljila na »socialisticnem humanizmu, kar je
pomenilo »stremljenje, da se ustvari taka druzbena ureditev, v kateri ne bo izkori§¢anja
¢loveka po ¢loveku, kjer bodo veljali odnosi pomoci in vzajemnega tovaristva ter
medsebojnega zaupanja« (Krzisnik 1961: 82). Ideologija socializma je temeljila na ideji o
obstoju druzbe, organizirane na podlagi skupne lastnine proizvajalnih sredstev, ki naj ne bi
omogocala izkoriscanja med druzbenimi razredi (Drnovsek et al. 1997). Egalitarne vrednote
druzbenopoliti¢ne ureditve so tudi socialnemu delu postavile temeljne vrednote delovanja. Po
eni strani se je socializem poskusal upirati razrednemu izkoris¢anju in revscini, pri emer je
zagovarjal socialno pravicnost in socialno varnost ljudi. Njegovi zagovorniki so predlagali
varstvo ljudi (predvsem delavcev), pomoc¢ ljudem v zivljenjskih stiskah in druzbene
spremembe s pomocjo reform (Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003: 40). Socializem zato velja za
pomemben predhodnik moderne socialne politike (ta se je razvijala predvsem pod vplivom
socialisti¢nih gibanj). Po drugi strani pa je komunisti¢ni/socialisti¢ni druzbenopoliti¢ni sistem
vplival tudi na tevilne neenakosti in izklju¢evanja.'?' Teoreti¢ni temelj delovanja
komunistov, ki so oblikovali socialisti¢no ideologijo, je bil namre¢ marksizem (Drnovsek et
al. 1997; Repe 2003), ki je sicer temeljil na humanisti¢nih idejah, vendar je ustvarjal tudi
druzbene neenakosti. Marksizem je na primer dolocal ostro mejo med proletariatom (delavcei)
in lumpenproletariatom (brezdelnezi, potepuhi) (Kristan 1976). Veljal je sistem oblasti
delavskega razreda, kar pomeni, da je socializem skrbel predvsem za za$¢ito delavcev, ki pa
so bili predvsem iz vrst vecinskega prebivalstva. Michael Stewart (1997), eden najbolj
prepoznavnih raziskovalcev romske zgodovine, razlaga, da so Romi v drzavah s
komunisti¢nim politi¢énim reZimom v ¢asu socializma veljali za lumpenproletariat in za
nasprotnike socialisti¢éne druzbene transformacije (ibid.: 6). Socializem je torej skrbel, da so

bili Romi v srednji in vzhodni Evropi v ¢asu socialisticnega/komunisticnega rezima

LR

2! K omunisti¢ni/socialistiéni sistem je bil potemtakem delezen hvalnic in kritik, ki jih je podrobneje, skozi Sest
casovnih obdobij Jugoslavije, opredelil slovenski zgodovinar Bozo Repe (2003). Gre za naslednja obdobja:
obdobje pred drugo svetovno vojno, obdobje v Casu druge svetovne vojne, obdobje v prvih letih po drugi
svetovni vojni, obdobje po sporu z informbirojem (1948) in uvedbe samoupravljanja v podjetjih, obdobje 70. let
(po obracunu z liberalizmom) in obdobje po koncu socializma. Splosna, poglavitna teza vseh obdobij v prid
socializmu je v razumevanju socialisticne ideologije, ki naj bi veljala za najbolj demokrati¢en in pravicen sistem
na svetu in za druzbeno ureditev prihodnosti, ki bo zagotavljala pravi¢nost, ter je naklonjena predvsem nizjim
slojem. Po drugi strani pa je bil komunizem deleZen tudi kritike, da je zlo€inski (prepricanje, da je Komunisti¢na
partija izkori$€ala drugo svetovno vojno in narodnoosvobodilni boj za dosego revolucionarnih ciljev in da je po
vojni brutalno obracunavala s svojimi nasprotniki) in brezverski (kot tak katolicizmu najvecji sovraznik) (Repe
2003: 19-22).
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univerzalna skrb za medrazredne odnose sta bila poglavitna skrb socialne politike in tudi
socialnega dela (kar se je v stroki kazalo predvsem v osredotocenosti na delo z druzinami
srednjega delavskega druzbenega razreda). Kategorija delavskega razreda je bila v obdobju
socializma namre¢ edina druzbenopoliti¢no sprejemljiva kategorija, ki je bila osnova za
pripisovanje vseh ostalih socialnih razlik.'** Pa vendar je bilo nacionalno oz. etni¢no
vprasanje tudi v obdobju socializma pomembno politi¢no vprasanje. Kardelj (1957) je
opredelil narodno vprasanje kot tisto, ki je bilo »bolj kot kdaj koli poprej v ospredju socialne
politike« (ibid.: V). Vendar se je njegova razprava o etni¢nih razmerjih osredotocala le na
vecinski narod, tj. na Slovence, v vecCetni¢ni drzavi Jugoslaviji, ne pa tudi na manj$ine. Da je
bilo narodno vpraganje pomembno politi¢no vprasanje se spominja tudi Gabi Caginovié
Vogrin€i¢: V Jugoslaviji je bil na prvem mestu spostljiv odnos do vseh narodov, kar se je
kazalo predvsem na politicni ravni. Spomnim se enega Sportnega uspeha Bojana Krizaja v
zacetku 80. let, ko je Sportni komentator na TV Slovenija oznanil njegovo zmago kot
wslovenski« uspeh. Hrvaski mediji so se takoj odzvali, ¢es da si oni zmage ne bi drznili
pripisati »hrvaskim« zaslugam. Saj smo namrec ziveli v skupni Jugoslaviji (osebni intervju,
2008). Tema o etnic¢nosti je bila iz pozicije narodnega vprasanja in narodne zavesti
nepotrebna tema, saj je prevladovala idealna podoba Jugoslavije, kjer je veljala zavest o
narodni enakosti in enakopravnosti (Kristan 1976; Drnovsek et al. 1997; Repe 2003). Tudi
Kardelj ni omenjal drugih etni¢nih skupin znotraj slovenskega naroda. Koncept etni¢nosti je
bil potemtakem koncept vecinskega naroda znotraj vecetni¢ne drzave. Etni¢na razmerja
manj$in znotraj narodov (npr. Romi v Sloveniji, Romi v Srbiji, Romi v Makedoniji itd.) pa
niso bila prepoznana kot relevantna druzbenopoliti¢na vpraSanja. Vendar so bili ravno Romi v
vseh drzavah nekdanje Jugoslavije eni od najbolj socialno izkljucenih etni¢nih skupin oz.

man;jsin (Strukelj 1999, 2004).

Etni¢na razmerja manjSinskih skupin (kot so npr. Romi) so v slovenskem prostoru v ¢asu
komunisti¢ne/socialisticne druzbenopoliti¢ne ureditve veljala za odsotno temo v SirSem
druzbenopolitiécnem prostoru, kar se je odrazalo tudi na podro¢ju socialnega dela. V
nadaljevanju je prikazan podrobnejsi pregled posameznih podrocij, kjer se je odrazala ta

odsotnost in kaksne posledice je imela na teorijo in prakso socialnega dela. Pred tem pa v

122 Ve¢ o tem v referatu Edvarda Kardelja z naslovom K vprasanju socialnih razlik (V: Studijsko gradivo za
predmet svetovanje v socialnem delu, Ljubljana, 1986).
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doktorski nalogi podrobneje pokazemo na druzbenopoliti¢no »ozracje« v odnosu do

etni¢nosti, ki je veljalo v ¢asu komunisti¢ne/socialisticne druzbenopoliti¢ne Slovenije.

6.1.1 Spominjanja o vplivu komunisti¢ne/socialisticne druZbenopoliti¢ne ureditve na

odsotnost etni¢nega diskurza v socialnem delu

Spomin prvih socialnih delavk in socialnih delavcev, ki so se pri svojem delu pogosto
sreCevali z Romi, prica o tem, da se v socialisti¢ni Jugoslaviji (katere del je bila tudi Slovenija
do leta 1991) ni veliko govorilo o neenakostih, saj je veljala socialisti¢na ideologija o
univerzalni enakosti. Sploh ni bilo govora o kaksni socialni nepravicnosti, marginaliziranosti,
saj smo bili, kot je veljalo, enaki v socializmu, zdruzeni v socializmu (socialna delavka, z

Romi delala v 60. letih 20. stoletja). V za&etnem obdobju izobraZevanja za socialno delo'> s

0
bili diskurzi o etni¢nosti odsotni. Etni¢nost ni bila prepoznana kot eden od pomembnih
dejavnikov, ki vpliva na vsakdanje izkusnje ljudi. To se je odrazalo v Studijski literaturi,
izboru tem za diplomske naloge in tudi na predavanjih na Soli za socialno delo. Socialni
delavci in socialne delavke, ki so se $olali na Soli za socialno delo v obdobju od 1960 do

1990, se spominjajo:

Ne spomnim se, da bi na soli kadarkoli bilo govora o Romih ali pa o socialni nepravicnosti,
marginalizaciji. Sploh ni bilo govora o teh temah, saj smo bili, kot je veljalo, vsi enaki v
socializmu, zdruzeni v socializmu. Jaz sem se vse naucila sama, ko sem prisla delat, nekaj pa
tudi od Siftarja, ko sem pisala diplomo. On je bil tisti cas edini, ki je kaj vedel o Romih

(intervju z upokojeno socialno delavko, ki je koncala Solanje leta 1964).

O Romih na predavanjih ni bilo nikoli govora. Potem pa, ko sem v 70. letih prisia delat v
okolje, pa moras delati tisto, kar je. Nekih konkretnih znanj se nismo ucili, vse je bilo bolj

splosno (intervju s socialno delavko, ki je koncala Studij leta 1971).

12y doktorski nalogi smo razmejili obdobje izobraZevanja za socialno delo na »staro« obdobje (od 1955 do
1992) in »novo« obdobje (od 1992 do danes). »Staro« obdobje je v veliki meri zaznamoval
komunisti¢ni/socialisti¢ni druzbenopoliti¢ni sistem, ki je prevladoval do konec 80. let 20. stoletja. Leta 1992 pa
se je Sola za socialno delo iz dveletnega izobraZevalnega programa preimenovala v Visoko $olo za socialno delo
in presla na Stiriletni fakultetni program. Delitev na »staro« in »novo« obdobje izobrazevanja za socialno delo
potemtakem ni misljena kot politi¢na ¢asovna locnica, temvec¢ je ta sprememba zgolj nakljucno sovpadala s
spremembo politi¢nega sistema.
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V éasu predavanj nismo nikoli omenjali Romov ali razlicnih kultur. Delati z Romi sem se

naucil na CSD (intervju s socialnim delavcem, ki se je Solal v 70. letih 20. stoletja).

Dobila sem obcutek, da je to tema, ki je premalo poznana, raziskana med studenti in tudi med
profesorji. Nikoli na nobenih drugih predavanjih nisem zasledila teh tem. Razen veliko
kasneje, ko sem nadaljevala studij, smo nekaj malega govorili o razlicnih kulturah pri
antropologiji, kjer sem si tudi sama rekla: No, saj to je pa tudi to, kar jaz opazam pri delu z
Romi (intervju s socialno delavko, ki je koncala Solanje leta 1980, kasneje nadaljevala Solanje

na VSSD in univerzitetnem diferencialnem programu leta 2006).

Vendar sama odsotnost odkritih etni¢nih diskurzov v »starem« izobrazevalnem programu
socialnega dela Se ne pomeni, da etni¢nost ni bila pomembna tema tistega obdobja. Ravno
nasprotno, tudi molk je eden od nac¢inov, kako se manifestirajo druzbeni diskurzi (ZavirSek
2000: 116-140). Skozi molk se je v socialisti¢ni druzbi odrazal diskurz o etnicnosti. Molk je
torej predstavljal nacin, kako zakriti, zabrisati teme, ki naj bi spodbujala konflikte. Kot pise
Darja ZavirSek (ibid.), je lahko molk ne le izraz pasivnosti, temve¢ tudi izraz strahu in
odpora. Primer tega se je kazal tudi na Soli za socialno delo. V poznih 80. letih 20. stoletja je
na Soli veljalo prepri¢anje, da vsako govorjenje o razlikah ustvarja nepotrebne konflikte.
Sre¢o Dragos, sociolog, se spominja, da mu je pred letom 1991 starejsi kolega na Soli
prepovedal izvesti anketo med Studenti o predsodkih do pripadnikov nekdanjih
jugoslovanskih republik. Darja Zavirsek, ena od profesoric socialnega dela, v tistem ¢asu
prva, ki je zacela izpostavljati teme o etni¢nosti in nacionalizmu, se prav tako spominja

apatije do javnih diskurzov o etni¢nosti:

Konec 80. oz. v zacetku 90. let so bili na soli »sensitivity« treningi. To je izgledalo tako, da se
je cel letnik skupaj z ucitelji ukvarjal s skupinsko dinamiko. Razdeljeni smo bili v vec skupin.
Jaz sem vodila eno skupino in odlocila sem se, da bom vodila trening o nacionalizmu. Ne
vem, zakaj sem to izbrala. Takrat so moji Studenti porocali o nacionalizmu pred ostalimi
Studenti in prislo je ven, da je ogromno nacionalizmov med Studenti v odnosu do drugih.
Spomnim se, da je eden od starejsih kolegov skoraj krical name. Bili smo v isti sobi in rekel
Jje, da ne smem dregat v stvari, ki niso urejene. Danes bi lahko to interpretirali, da ne
govorimo o tem, da ne spodbujamo tem, ki se nanasajo na »diversity«, saj s tem spodbujamo

konflikte. Ko sedaj pomislim nazaj, je imel na nek nacin prav. Saj nismo imeli sredstev, kako

142



se tega lotiti. Imeli bi politicne tezave. Obenem pa s tem pokaze na duh, kjer ni bilo znanja o
etnicnosti. Naravnanost je bila, da ne smemo govoriti o razlicnosti. Rekel je, da bo potem to
ven skocilo. Tedaj sem to razumela kot obliko discipliniranja. Verjetno je imel prav, ker je

videl, da nisem imela znanja (osebni intervju, 2008).

Etni¢nost je o€itno veljala za konfliktno temo, pri ¢emer je veljalo prepri¢anje, da o Cemer se
ne govori, tisto ne obstaja. Neenakosti in izklju€evanja, ki so se odrazala na osnovi etni¢ne
pripadnosti, so bila namre¢ v nasprotju s temeljno ideolosko socialisticno miselnostjo (eno od
ustavnih nacel je bilo nacelo o enakopravnosti narodov, ki je bilo najpomembnejse nacelo
vecnacionalne sestave jugoslovanske federacije). Lena Dominelli (1988) je oznacila odsotnost
diskurzov o razli¢nosti, neenakosti in izkljucevanju za vpliven dejavnik pri vzdrzevanju
institucionalnega rasizma. Zato lahko trdimo, da je socialno delo z odsotnostjo odkritih
diskurzov o medetni¢nih razmerjih v drzavi vzdrzevalo obstojece stanje socialne izkljucenosti
dolocenih etni¢nih skupin (kot so npr. Romi) in tem vplivalo k institucionalnemu rasizmu do

Romov.

6.1.2 Odsotnost koncepta etni¢nosti v Studijski literaturi »starega« izobraZevalnega

programa za socialno delo

Pri iskanju Studijskega gradiva smo se osredotocili na Studijsko gradivo od zacetkov Studija za
socialno delo, tj. od leta 1955, do Studijskega leta 1992/93, ko se je visja Sola preoblikovala v
visoko $olo in zacela izvajati fakultetni program (RapoSa Tajnsek 2005). To obdobje smo v
doktorski nalogi poimenovali »stari« izobrazevalni program za socialno delo, »novi« program
pa velja za obdobje od Studijskega leta 1992/93 naprej. V pomo¢ nam je bil pregled
predmetnikov od zacetka izobraZevanja za socialno delo v Sloveniji (RapoSa TajnSek 2005)

ter uéni naérti predmetov od leta 1995'** do 2007.

Pregledali smo 40 izdaj Studijskega gradiva iz obdobja med letoma 1955 in 1992. Zaradi
majhnega obsega Studijske literature, ki je deloma posledica skromnih objav tistega obdobja,

deloma pa tudi neohranjenega arhivskega gradiva,'> smo od sprva naértovanega $tudijskega

124 Uéni naérti za $tudijsko leto 1992, 1993, 1994 niso ohranjeni.
123 K njizni¢ni arhiv Fakultete za socialno delo ne hrani vseh izdanih tudijskih gradiv iz obdobja »starega«
programa. Veliko gradiva se je med leti izgubilo, unicilo. Neohranjeno arhivsko gradivo je predstavljalo eno od
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gradiva obveznih predmetov zajeli tudi gradivo izbirnih predmetov. Obstojece Studijsko
gradivo v najvecji meri predstavljajo t.i. Studijske skripte, ki so jih napisali predavatelji
posameznih predmetov, nekaj pa je tudi prevodov tuje literature. Poleg obseznejSega gradiva,
ki opisuje metodiko socialnega dela (Vodopivec 1959; Perlman 1972; Stritih 1972; Langus
1973) in statisti¢ne metode v socialnem delu (éifrer 1964, 1957; Luznik 1966; Mesec 1972
a,b,c; Garrett 1987), je najve¢ ohranjenega Studijskega gradiva na temo socialne politike
avtorja Antona KrZziSnika (1961, 1967, 1969, 1971, 1973, 1976, 1981). Njegovo klju¢no
sporoc¢ilo za Studente socialnega dela je bilo, da mora biti bodo¢i socialni delavec temeljito
seznanjen s cilji socialne politike skrbi za ¢loveka. Izvajanje socialne politike je bilo tudi
prvotno navodilo drzave stroki socialnega dela. To se je kazalo v izobrazevalnem sistemu, ki
je v ospredje postavil socialno skrbstvo in zas¢ito kot temeljno nalogo stroke. Tudi Bernard
Stritih (v Zavirsek 2005: 12), ki se je na Soli za socialno delo zaposlil leta 1966, se spominja:
»Med vrsticami je bilo receno, da case work ni v redu. V redu je bilo le izvajanje socialne

politike. To pa je pomenilo dajati socialno podporo po zakonskih dolo¢ilih.«

Pri analizi Studijskega gradiva smo bili pozorni predvsem na vsebine o etni¢nosti. Analiza
tekstov je pokazala, da razen enega, nobeno Studijsko gradivo »starega« izobrazevalnega
programa ne vsebuje tem, ki bi se eksplicitno nanaSale na etni¢nost. Edino Studijsko gradivo
pred letom 1992, ki omeni etni¢nost in rasizem, je bila skripta dr. Zdravka Mlinarja (1973) z
naslovom Lokalne skupnosti in socialni problemi. Mlinar je opredelil rasno in etni¢no
grupacijo kot eno od oblik oz. vrst segregacije, vendar ji ni posvetil nadaljnje pozornosti.
»Glede rasne segregacije lahko reCemo, da za sedanje druzbene razmere ni relevantna, Ceprav
bi lahko povecana mednarodna mobilnost (npr. vecje Stevilo Studentov — ¢rncev) v specificnih

situacijah sprozilo tudi tovrstne probleme« (ibid.: 60).

Ocitno je, da je socialno delo v preteklosti zanemarjalo etni¢ne razlike in potemtakem ni
moglo oblikovati etnicno obcutljive oz. kulturno kompetentne prakse. Prepoznavanje in
razumevanje kulturnih ter etni¢nih razlik je (poleg soo¢anja z lastnimi predsodki,
prepoznavanja diskriminacij in socialnega izkljucevanja ter dela, ki temelji na zagotavljanju
vecje socialne vkljucenosti) eno od prvih pomembnih nacel etni¢no obcutljivega in kulturno

kompetentnega socialnega dela. Med predavatelji socialnega dela je obstajal majhen interes za

metodoloskih pomanjkljivosti raziskave. Zato temeljijo rezultati le na analizi Studijskega gradiva, ki nam je bilo
dostopno. Seznam tega gradiva se nahaja v poglavju 10. Seznam citirane literature.
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etni¢nost. V vecini primerov so bili pedagoski delavci avtorji Studijskega gradiva in s tem
sami izbirali pomembne teme, o katerih so predavali. Nobeno Studijsko gradivo, ki je bilo
dostopno za analizo, ne izpostavlja etni¢nosti ne v naslovu, ne v povzetku, ne v kazalu
vsebine. Tudi podrobnejsi pregled vsebine studijskega gradiva je pokazal na popolno
odsotnost tem o etni¢nosti v Studijskem gradivu za socialno delo do leta 1992, kar pomeni, da
etnicnost v »starem« Studijskem programu ni bila prepoznana kot druzbeni dejavnik, ki
pomembno vpliva na vsakdanje Zivljenje ljudi. Ce sodimo le po pregledu obstojece studijske
literature, lahko trdimo, da so bile teme o etni¢nosti popolnoma izkljucene iz Studijskega
programa za socialno delo. Vendar so nekateri predavatelji kljub temu izpostavljali etni¢no
obcutljivost v socialnem delu, Ceprav tega niso tako poimenovali. V stroki so se ves cas
pojavljali problemi, povezani z etnicnostjo. Zato se pri svojih predmetih preprosto nisem
mogla izogniti tem temam. Spomnim se, da sem Ze v 70. letih na predavanjih in na vajah s
Studenti obravnavala probleme v etnicno mesanem druzbenem okolju v Sloveniji, kot na
primer polozaj delavcev migrantov iz drugih etnicnih okolij. Ne glede na to, da nismo
uporabljali termina »etnicno socialno delo«, so bile vsebine, povezane z etnicnostjo, prisotne

(predavateljica, 36 let zaposlena na Fakulteti za socialno delo).

6.1.3 Odsotnost koncepta etni¢nosti v raziskavah »starega« izobraZevalnega
programa za socialno delo (Analiza diplomskih nalog od leta 1964 do konec leta

1991)

Tudi med Studenti je obstajal majhen interes za raziskovanje etni¢nih druzbenih razmerij. Od
skupno 2.255 diplomskih nalog od leta 1957 do vkljucno leta 1990 jih skoraj 40 odstotkov
obravnava teme o otrocih, druzinah, rejnistvu, starih, alkoholizmu, medtem ko le dobra dva
odstotka diplomskih nalog obravnavata teme o etni¢nosti (diplomske naloge s klju¢nimi
besedami: etni¢nost, priseljenci, begunci, Romi, tujci). V 26 letih, v obdobju od leta 1964 do
vkljuéno leta 1990, je bilo objavljenih 14 diplomskih nalog o Romih v socialnem delu,
medtem ko se je njihovo Stevilo po letu 1991, ko so Rome v slovenski ustavi tudi uradno
priznali kot »romsko skupnost«, povecalo. Tako v 17 letih, od 1991 do septembra 2008,
zasledimo 33 diplomskih nalog o Romih in socialnem delu. Teme o etni¢nosti v socialnem
delu so se odpirale tudi okrog beguncev, izseljencev, tujcev, delavcev iz drugih republik

Jugoslavije itd. V letih med 1957 in 1990 je bilo objavljenih ve¢ kot 40 diplomskih nalog, ki
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se v naslovu neposredno vezejo na temo beguncev in tujcev, medtem ko je v letih med 1991
in 2008 opazen porast tem o azilu, migracijah, tujcih in beguncih (objavljenih je bilo ve¢ kot
70 diplomskih nalog, ki se v naslovu neposredno vezejo na omenjene teme). To je bilo v
veliki meri povezano tudi z novimi zaposlitvami asistentov na Visoki $oli za socialno delo, ki
so priceli odpirati teme o etnicnosti, rasizmih, druzbenih neenakostih ter jih vnasati v ucne

vsebine in strokovne objave (npr. Zorn).

V socialnem delu se je vprasanje Romov in s tem vpraSanje etni¢no obcutljivega socialnega
dela pojavilo kot predmet raziskovalnega interesa glede na razvoj stroke ze relativno zgoda;.
Prva diplomska naloga na to temo je izsla leta 1964, devet let po ustanovitvi Sole za socialne
delavce. Lahko recemo, da obstaja v Sloveniji na podro¢ju socialnega dela dolga doba
raziskovanja Romov, kljub temu da so si raziskave po letu 1964 sledile sporadi¢no in dokaj

redko (Tabela 6.4).

Tabela 6.4 Diplomske naloge z romsko tematiko.

Student/Studentka | Leto diplomiranja | Mentor Naslov diplomske naloge

Zalka Majerle 1964 Vanek Siftar'*® Zaposlovanje in adaptacija ciganov na

delovno mesto v ob¢ini Novo mesto

Ignac Lebar 1977 Ni naveden Specifiéni problemi in socializacija romskih
otrok

Slavica Golobi¢ 1978 Blaz Mesec Socialno ekonomsko stanje Romov v ob¢ini
Metlika

Lidija Koc¢evar 1978 Ni naveden Polozaj romskih u€encev na I. Osnovni Soli

v Murski Soboti

Darinka Spehar, 1978 Blaz Mesec Socialno ekonomski polozaj Romov v

Darinka Sustari¢ ob¢ini Crnomelj

Marija Zitek 1978 Ni naveden Socializacija romskih otrok v ob¢ini Murska
Sobota

Alenka Vidmar 1978 Ni naveden Romi v ob¢ini Kocevje

Silva Zi¢kar 1979 Ni naveden Romi v ob¢ini Novo mesto

Milena Ignjatovic 1981 Ni naveden Romi v ob¢ini Ljubljana - Bezigrad

Suzana Urisk 1984 Ni naveden Romski otroci v Soli

126 Vanek Siftar sicer ni bil predavatelj socialnega dela, temve¢ romolog oz. etnolog, prvi &lovek, ki se je v
Sloveniji ukvarjal z Romi. Bil je poznavalec polozaja Romov v Sloveniji in na tujem. V tistem Casu je bil edini,
ki je veliko vedel o Romih in bil avtor §tevilnih objav o Romih (osebni intervju z Zalko Majerle, 2006 in osebni
intervju z Gabi Ca¢inovi¢ Vogringi¢, 2008).
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Zoran Vranesic¢ 1984 Ni naveden Socializacija romskih otrok v ob¢ini Novo

mesto

Lidija Fras 1984 Ni naveden Problemi socialnega dela z romskimi otroki

in mladostniki v ob¢ini Ljubljana-Bezigrad

Barbara Ozimek, 1989 Gabi Cacinovic »Cigani smo in cigani bomo ostali«
Zlata Dragan Vogrincic, (Novomeski Romi)

Darja Zavirsek

Robert Roudi 1990 Franc Stopajnik Ugenci Romi na OS Kuhar Stefan — Bojan

Puconci

Socialno delo se je v 50. in 60. letih 20. stoletja Sele pricelo razvijati kot stroka, prve objave
studijske literature pa so bile dokaj splo$ne (vsebovale so teme o metodah dela, raziskovalnih
metodah in socialni politiki). Zato ni presenetljivo, da so diplomanti iskali znanje o Romih v
edini dostopni literaturi, tj. »romoloski literaturi«. Siftar je bil tisti cas edini, ki se je s tem
ukvarjal, vendar tudi on mi ni mogel veliko pomagati, saj ni bilo tega materiala. Ni bilo
nobene druge literature. Tako da sem svojo diplomo pisala bolj po obcutku (socialna delavka,
z Romi delala v 60. letih 20. stoletja). Prav tako so avtorji in avtorice diplomskih nalog
pogosto dobili podatke »iz druge roke« (pri¢evanja uciteljic, policistov, uradnikov, uradni
dokumenti). Diplomske naloge dajejo vtis, da je praksa dela z Romi bolj kot na strokovnih

nacelih temeljila na ljudskih teorijah o Romih, ki jih je vzdrzevala »romoloska« literatura.

Vecina raziskav o Romih se je osredotocala na podrocje izobrazevanja otrok in na njihove
socialnoekonomske razmere. Zaposlovanje in Solanje sta namrec veljala za bistvena elementa,
ki omogocata integracijo Romov in »reSevanje romske problematike«. Vendar sta bili ti dve
podrogji v raziskavah obravnavani nepovezano, kar pomeni, da raziskovalci niso upostevali

vecplastne diskriminacije Romov.

Pogosto so bili ravno prvi diplomanti Sole za socialno delo tisti, ki so v 60. letih 20. stoletja
zaceli prepoznavati specifiko polozaja Romov in na podlagi tega potrebo po spremembi
njihovega poloZaja, ki se je odrazala v asimilaciji in »popravljanju zanemarjenih okolis¢in«, v
katerih so po prepri¢anju vecine Romi Ziveli. Upokojena socialna delavka se spominja: Ko
sem prisla, tukaj ni bilo o sociali ne duha ne sluha. To je bilo leta 1963, Se pred diplomo, ko
sem delala kot praktikantka. Tako sem prisla sem in zacela orati ledino. Najprej smo sploh

morali narediti red, kaj spada in kaj ne spada pod socialo. [ ...] Jaz nisem imela nikogar, ki bi
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me vpeljal v to sluzbo, jaz sem vse to sama vpeljala. Zakopala sem se v delo in delala. Tako
sem potem dobila tudi Cigane. Na obcini so takoj ugotovili, kdo jih sploh poslusa (socialna

delavka, 38 let delovnih izkuSenj z Romi).

Socialni delavci, ki so delali z Romi, so v preteklosti najpogosteje prevzemali vlogo
popisovalcev stanja, kar je bil tudi eden najpogostejsih raziskovalnih interesov diplomantov
vse do 90. let 20. stoletja. Pogosto so bili CSD in takratni ob¢inski organi za socialno varstvo
naro¢niki popisa Romov v lokalnem okolju, ki naj bi jim sluzil za nadaljnje delo z Romi oz.
za reSevanje konkretnih vprasanj tako s podrocja lokacije, vzgoje in izobrazZevanja,
zaposlovanja, vkljucevanja v Solo, zdravstvenega varstva, preventive ... (Golobi¢ 1978: 1).
Upokojena socialna delavka se spominja: Pogosto so tudi policaji hodili k meni, ko so Cigane
iskali in me sprasevali, v katerem gozdu Zivijo. Pa sem jim rekla, naj si jih kar sami iscejo.
Nikoli nisem hotela povedati (socialna delavka, z Romi delala v 60. letih 20. stoletja).
NajpogostejSa vprasanja, ki so raziskovalce ali naro¢nike raziskave zanimala, so bila: koliko
Romov Zivi na dolo€enem obmocju (glede na spol, starost, izobrazbo), kaksni so Zivljenjski
pogoji Romov, koliko je nezaposlenih, s ¢im se prehranjujejo, kaksno je njihovo zdravstveno
stanje ipd. Drzava je Zelela najprej popisati obstojeci polozaj Romov in zbrati podatke o

njihovem Stevilu, pri cemer so sodelovali socialni delavci, ki so imeli z Romi najvec stika.

Vendar diplomanti socialnega dela, ki so zbrali podatke o poloZaju Romov v posameznih
obc¢inah, podatkov najpogosteje niso pridobili neposredno v romski skupnosti, temve¢ so
iskali Ze obstojece evidence v drugih sluzbah. Diplomanti so tudi redko prikazali kvalitativne
podatke, podprte z izjavami Romov, pridobljene na terenu z metodo poglobljenih intervjujev.
Zalka Majerle je bila leta 1964 na Soli za socialne delavce prva, ki je v svoji diplomski nalogi
pisala o Romih. Diplomska naloga z naslovom Zaposlovanje in adaptacija ciganov na delovno
mesto v ob¢ini Novo mesto je temeljila na intervjujih z Romi o njihovem zaposlitvenem
poloZaju in odnosu do zaposlitve. Ce primerjamo omenjeno delo z danes aktualnimi in
uveljavljenimi naceli emancipatornega raziskovanja v socialnem delu, temelji delo
Majerletove na, za tisti Cas, naprednih, vkljuc¢ujoc¢ih nacelih raziskovanja. Majerletova ni
nastopila kot popolni »outsider« in kot predstavnica vladajoce vecine, ki je proucevala Rome,
temvecC je Rome aktivno vkljucila v proces raziskovanja kot enakovredne sogovornike.
Vecina diplomskih nalog, ki so sledile, pa je bila narejena v prepri¢anju, da ni potrebna

informacija iz prve roke oz. raziskovanje, ki je blizu izkus$nji. Socialno delo je s takim
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pristopom ustvarjalo podobe o Romih iz perspektive strokovnjakov, ki so bili v vlogi
opazovalcev, ocenjevalcev stanja. Romi so bili t.i. objekti v ozadju, odsotni iz polja
raziskovanja. Vecina prvih diplomskih nalog daje vtis, da je bilo dovolj dati na papir lastna
prepricanja raziskovalcev, komentarje birokratov, predvsem pa popis statisticnih podatkov, ne

pa tudi osebne izpovedi, izkuSnje in mnenja Romov.

S tem ko je bil raziskovalCev pogled orientiran le na popisovanje demografskih podatkov,
Stevil¢nost populacije, vrsto bivalis¢, Stevilo nezaposlenih itd., je socialno delo ustvarjalo
podobo o Romih, ki so »nezaposleni«, »nepismeni«, »ne hodijo v Solo«, »Zivijo na racun
drzave« ipd. Pri tem so pogosto navajali lastne nepreverjene moralizirajoce sodbe o vzroku
takega pocetja. Romi niso bili videni kot drzavljani z vidika ¢lovekovih pravic, temve¢ so bili
definirani kot socialni problem in breme drZavi. Prav tako pa so imele socialne delavke
pomembno vlogo z vidika drzavnega nadzora nad Romi. Imele so stik z ljudmi, ki se soocajo
s socialnimi problemi, med katerimi so bili tudi Romi, zato so najlaze pristopale k njim in

drzavi priskrbele potrebne informacije o njihovem polozaju.

Vendar vloga socialnih delavk ni bila vedno nadzorovalna, temvec tudi povezovalna,
podporna. Po eni strani so bile socialne delavke edine »civilke, ki so se priblizale Romom ter
izrazale skrb in podporo. Pri tem je bil vazen premik od dela v pisarni k delu v okolju, kjer
Romi Zivijo, tj. v skupnost. Pogosto so svoje delo opravljale ob romskem ognju, s cigareto v

roki, kajti to je bil edini mozni nacin, da so si kot »civilke« pridobile njihovo zaupanje.

6.2 Cigani ne joc¢ejo! - Vpliv »romoloSke« literature na etni¢ni diskurz v

socialnem delu

Odsotnost teoretskih diskurzov in pisnih virov o Romih v socialnem delu je vplivala na to, da
so socialne delavke in socialni delavci, ki so se pri svojem delu sreevali z Romi, iskali drugo
obstojedo, tj. »romolosko«'?” literaturo ali pa so temeljili na lastnem vrednotenem prepricanju
o doloc¢eni skupini. Socialno delo je ustvarilo lastno znanje o socialnem delu z Romi tako, da

so se individualne biografije transformirale v profesionalne reprezentacije (Urek 2005: 45).

127 Alenka Janko Spreizer (2002) je opredelila »romologko« literaturo kot tisto, ki temelji na stereotipih in
mitoloskih podobah o Romih.
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Lastne vrednote socialnih delavk in socialnih delavcev do Romov so pogosto temeljile na
predsodkih, ki predstavljajo »najtrdovratnejSe mikroideologije vsakdanjega sveta« (Ule 1999:
300) in delujejo na zdrav razum. Ena od diplomantk socialnega dela je opisala svoje
strokovno znanje o Romih: »N. je deklica, ki ima v svojem obnasanju tipi¢no 'cigansko duso'.
Izredno glasna - kri¢ava; zelo iznajdljiva, ko je potrebno kaj samostojno narediti
(prepisovanje!), ob tem pa Custveno zelo obcutljiva in pozorna do drugih. Za samo ucenje —
pisanje, branje in raCunanje — ni posebno zainteresirana. Ima pa smisel za ritem, glasbo«
(Skrubej 1997: 62). Gre za opis doloenega lika, kot ga vidi, zaznava in dojema socialna
delavka. Mojca Urek meni, da je »karakterizacija likov« ena od tehnik pripovedovanja zgodb.
Opisi likov so pogosto podvrzeni stereotipom, saj tt omogocajo »hitro in ekonomic¢no
karakterizacijo« (ibid.: 49) (v omenjenem primeru stereotip o tipicnih Romih — ciganska dusa,
smisel za glasbo). Karakterizacija in stereotipizacija veljata za dva najpogostejSa nacina, kako
lahko dosezemo dolocene ucinke. Primeri v nadaljevanju, ki so jih diplomanti navajali v prvih
diplomskih nalogah o Romih, kazejo na to, kako je socialno delo ustvarilo lasten korpus
znanja o Romih. To znanje je temeljilo predvsem na vrednotenih sodbah, stereotipnih,

tipicnih podobah, ki temeljijo na nepreverjenih dejstvih, govoricah.

»Vsi romski otroci pa lazejo. Eni si izmisljajo vecje lazi, drugi manjse. Pri Romih je to Cisto
obicajno in se tega sploh ne zavedajo. Lazejo, da verjamejo kar samemu sebi« (Urisk 1984:

33).

»Kazniva dejanja in prekrski so eden 'glavnih' grehov Romov ...« (Spehar, Sustari¢ 1978: 10).

»Do strokovnih delavcev so veckrat agresivni, nocejo zapustiti uradnih prostorov, izsiljujejo
na racun jokajocih otrok, ki jih prinesejo s seboj itd. [...] Romske druzine tudi redno
nadlegujejo Republiski odbor Rdecega kriza, ki ima na zalogi rabljena oblacila. [...] Za njih
(Zenske, op. a.) so znacilne priloZnostne tatvine. One hodijo po smeteh, prosjacijo po
stanovanjih, po hiSah in izkoristijo priliko nepazljivosti oSkodovanca in storijo kaznivo
dejanje tatvine. Po trgovinah je tega manj, kot je bilo v¢asih. Poglejte prodajalke, ko vstopi v
trgovino Rom. Ona postane bolj pozorna in Ze stoji za njim, ker so jim sumljivi« (Fras 1984:

10).
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Socialne delavke so Rome najpogosteje predstavljale skozi etni¢ne kazalce, kot so nomadstvo,
nepismenost, romski jezik, romski obredi in obicaji. Podoba »tipi¢nega Roma« je bila
poenostavljena stereotipizacija, ki se je nanasala na vse pripadnike skupine. Fizi¢ni izgled
¢loveka je veljal za preprost nacin govora o tem, kaksne »vrste« ¢lovek je (kar je osnovna
opredelitev sterotipizacije, ki velja za sodbo z izrazeno kognitivno komponento). Pri Romih je
bila barva koze tista etnicna meja, ki je v druzbi veljala za najbolj viden oz. o¢iten znak
drugacnosti. Diplomanti so opisovali znacilnosti Romov, po katerih ti odstopajo, se
razlikujejo od Neromov, in tako $irili znanje o homogenosti romske populacije. Pogosto so
opisovali Rome preko naturaliziranih podob in opisovali njihov izgled, karakter, obnasanje,
kar kaze na ozek, redukcionisticen pogled na skupino. Socialno delo, ki je izpostavljalo
romsko agresivno naravo, naravno nagnjenje h kaznivim dejanjem itd., ne pa eksistencialnih
stisk, je na tak nacin ohranjalo stereotipno podobo o Romih. Pri tem je ocitno reduciranje
vecplastne realnosti 0z. enonivojska razlaga, kjer se je kazal prevladujoci bioloski
redukcionizem. Bioloske znacilnosti se kazejo kot relativno stabilni argumenti za ohranjanje
obstojecega stanja. Ti opisi so pogosto temeljili na navedbah etnoloskih karakteristik Romov,
brez primerjave s kulturnimi karakteristikami veCinske populacije. Pomenske asociacije o
Romih so se navezovale na negativne esencialisti¢ne predpostavke, ki so bile v nasprotju z
vecinskimi vrednotami. Reprezentacije pripadnikov romskega etni¢nega porekla so bile
povezane s predstavami, da gre za agresivne, umazane, lene ljudi. Darja ZavirSek (2000) pise
o tem, da so bile v preteklosti kulturne reprezentacije pripadnikov etni¢nih skupin in
temnopoltih povezane s predstavami, da gre za reveze, ki imajo poseben vonj, so grdi,
nehigieni¢ni in nimajo enakega razuma kot beli ljudje. Pripadnikom etni¢nih manjSin so
pogosto pripisovali duSevne bolezni. Predstave so bile tako mocne, da so se v znanstvenih
razlagah ti druzbeni razlogi spremenili v teorijo o njihovi degenerativni naravi. Za duSevno
bolne so veljali samo zato, ker so druge »rase«. »Rasa« je veljala za kategorijo, ki je nosila
dolocene bolezenske znake. Predstave o »drugacni« naravi Romov so tudi v slovenskem
prostoru tako mo¢ne, da navadno ne zahtevajo dodatne razlage, temve¢ veljajo kot splosno

dejstvo oz. kot »zdrav razum«.

Stereotipi o Romih so v slovenskem kulturnem prostoru globoko zakoreninjeni in se
uporabljajo kot samoumevno znanje, ki ga ni potrebno posebej pojasnjevati ali pa se ga tisti,
ki primerjave izreka, niti ne zaveda. Socialne delavke in socialni delavci svoje znanje o

Romih predstavljajo kot »strokovno« znanje, ki pa pogosto temelji na posplosenih,
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mitoloSkih podobah. V strokovnem krogu so prisotne domneve, da so Romi »drugacni,
»uji« od vecinske, neromske populacije, kar pa ne velja le za stroko socialnega dela, temvec
za §ir$i druzbeni kontekst (Erjavec et al. 2000; Zasc¢ita manjsin 2001; Janko Spreizer 2002).
»Drugacnost« je opredeljena preko vidnih znakov: »tipi¢na« romska pisana krila, neurejena
romska naselja. Romsko naselje je pogost doloc¢evalec »romskosti«. Predstave o romskih
naseljih so postale del kulturnega etnicnega stereotipa, k ¢emur prispevajo tudi medijske
reprezentacije.'”® Romska kultura, vrednote in navade so najpogosteje nezdruzljive s
slovenskimi normami (neizobraZeni, brezposelni, nepismeni, neznanje slovens¢ine, Stevilni
otroci, zivljenje na ra¢un drzavnih podpor in davkoplacevalcev ipd.). Socialne delavke
najpogosteje opredeljujejo »tipicnega« Roma kot tistega, ki je obleCen v pisana oblacila, zivi
v odmaknjenih, neurejenih naseljih, je nezaposlen, moski se ukvarja s starim Zelezom, Zenska
s skrbjo za otroke. Romi so torej definirani kot socialni problem. Pogosto Romi, ki ne

ustrezajo tem predstavam, po mnenju socialnih delavk niso »pravi« Romi.

Vcasih vidim kaksnega Roma, ki je tako lepo oblecen ali oblecena, da je ne bi spoznal, da je
Rom ali Romka, Ce je ne bi poznal od prej. Marsikdo bi jo pripisal ostalim civilom (socialni

delavec, 29 let delovnih izkusenj z Romi).

Romi, ki Zivijo v bloku, niso pravi Romi (socialna delavka, 30 let delovnih izkuSenj z Romi).

Cigani oz. Romi so tisti, ki so nepismeni, ki imajo kup otrok in imajo ovire zaradi jezika in so
bolj izloceni. Ravno sem se spomnila primera, kjer bi za gospo tezko rekla, ali je Rominja ali
ni Rominja. Tudi ce je Rominja, nima veze z Romi, ker je bila zaposlena, sedaj je sicer sluzbo
izgubila, vendar je bila zaposlena. Romi pa so vecinoma nezaposleni, ukvarjajo se s starim

Zelezom (socialna delavka, 10 let delovnih izkus$enj na podro¢ju socialnega varstva).

Socialna me je vprasala, kako pa to, da mi [Romi, op. a.] tako lepo govorimo slovensko! Pa
kako ne bi, saj sem Slovenka! Samo zato, ker sem Rominja, je mislila, da ne znam slovensko.
Ali pa misli, da smo tako zabiti, da ne znamo slovensko govoriti. Ljudje ne poznajo Romov

(30-letna Rominja).

'28 primer kulturnega rasizma je prikazan na fotografijah mnogih &asopisnih &lankov, ki poro¢ajo o polozaju
Romov v drzavi. Fotografije prikazujejo stereotipne, patologizirane podobe romskih naselij, kjer so v ospredju
bosi romski otroci, v umazanih oblacilih, blatna pot, v ozadju pa barake in revno naselje. Take fotografije o
romskih naseljih se v medijih pojavljajo ze desetletja, kar vpliva na ¢lovekovo nezavedno podobo o Romih.
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Nekaj se jih je popolnoma vkljucilo, teh skoraj nihce vec ne jemlje za Rome. Prej pa, ko so Se

ziveli v romskih naseljih, pa so bili Romi (socialna delavka, 30 let delovnih izkusenj z Romi).

Tradicionalni, bioloski rasizem je v odnosu socialnih delavcev do Romov Se vedno izrazita
oblika rasizmov. Socialni delavci najpogosteje doZivljajo Rome kot »drugacne« glede na
zunanje, bioloske razlike, na osnovi katerih Romom pripisujejo manjvredne sposobnosti in
zagotavljajo manj kvalitetno obravnavo. Podobe o tipicnih Romih so pogosto naturalizirane,
kar pomeni, da se jim pripisujejo drugaéne »naravne« lastnosti v primerjavi z Neromi (jih ne

zebe, so talentirani za jezike in glasbo, ne jocejo, nizke intelektualne sposobnosti).

Velikokrat na podlagi videza predvidevamo, kdo je Rom. Nekaterim na obrazu vidis, da so
Romi. So bolj temni, pa Se oblacijo se bolj posebno, da se ti zdi. Drugo je pa priimek (socialni

delavec, vec let delovnih izkuSenj na podrocju socialnega varstva).

Romov ne zebe, oni so navajeni Ziveti v mrazu. Ce bi pa moj otrok bil tako bos in gol pozimi,
bi se sigurno mocno prehladil. Veste, oni so bolj odporni (socialna delavka, 32 let delovnih

izkuSenj z Romi).
Romi so talentirani za jezike (socialna delavka, ve¢ let delala z Romi).

Spomnim se ene Rominje, ki je bila zelo bolna, umrla je, ko je bila stara 28 let. Njen moz je
bil pijanec, imela sta pet otrok, Zivela je pod sotorom, v zelo slabih razmerah. Ko je prisla na
obcino prosit, je tako jokala, da je potem tisti obcinar, ki je to gledal, rekel, da Se nikoli prej
ni videl nobene Ciganke, da bi jokala. Zdelo se mu je zelo cudno, da imajo Cigani sploh
custva. Da je takrat Sele opazil, da so tudi oni ljudje. Tako se mu je cudno zdelo, da je jokala

(socialna delavka, 37 let delovnih izkuSenj z Romi).

Take podobe so bile pogosto tudi poglavitna vsebina »romoloske« literature, ki je Rome
oznacevala kot homogeno skupino z dolocenimi nespremenljivimi znacilnostmi. Eden od

nacinov, kako je socialno delo ohranjalo »drugost«'*’ Romov, je torej tudi v sprejemanju

129 Zavirsek (2000) uporabi koncept »drugosti« za poimenovanje oz. oznako simbolne tujosti ter kulturne in
druzbene inferiornosti. Poglobila se je v zgodovino izvora »drugosti« in ugotovila, da se je ta diskurz pojavil ze
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»romoloskih« spoznanj o Romih. Pregled uporabljenih virov v diplomskih nalogah pred
letom 1991 prica o tem, da so interpretacije temeljile predvsem na »romoloskem« znanju o
Romih, torej na »romoloski« literaturi. Diplomska dela pred letom 1991 so redko navajala
strokovno literaturo, pogosto so celotne naloge temeljile na posplosenih predstavah in
prostem pisanju, »po obCutku«. To se je odrazalo tudi v praksi, saj je veljalo splosno
prepricanje, da je lahko z Romi delal vsak, ki je imel vsaj malo posluha za delo z ljudmi
(socialna delavka, z Romi delala v 60. letih 20. stoletja). V diplomskih nalogah o0 Romih
(Lebar 1977; KocCevar 1978; Fras 1984; Vranesi¢ 1984; Urisk 1984) so viri literature skromni.
Diplomanti so najpogosteje navajali Solsko oz. socialno dokumentacijo in »romoloske« vire.
Diplomantke in diplomanti so se zatekali predvsem k delu Vaneka Siftarja (1970) Cigani —
minulost v sedanjosti, Pavli Strukelj (1980) Romi na Slovenskem, Rada Uhlika in Branka
Radicevica (1959) Ciganska poezija. Tako je identiteta Romov pogosto temeljila na
predpostavkah, ki so jih v veliki meri ustvarile in prenasale »romoloske« Studije. Strokovno
znanje socialnih delavk in socialnih delavcev o Romih pogosto Se danes temelji na
»romoloskih« spoznanjih, o ¢emer pricajo seznami uporabljene literature diplomskih nalog po
letu 1991 in povzemanje »romoloskih« navedb o romskih obicajih, jeziku, identiteti itd. v
obliki splo$nih, zdravorazumskih prepri¢anj o Romih (Kovaci¢ — Gorsi¢ 1991; Pavli¢, Li¢en

Tesari 1996; Neuvirt Bokan 1997; Ambrozi¢ 1998; Andric 2006 itd.).

6.3 Vrednoteno usmerjena praksa socialnega dela z Romi

Ker teme o etni¢nosti v teoriji socialnega dela niso bile prisotne, tudi praksa socialnega dela
ni posegala v bistvo problemov, s katerimi so se soocali pripadniki etni¢nih skupin (Romi,

migrantski delavci in kasneje begunci v Sloveniji) v vsakdanjem Zivljenju. Gabi Caginovi¢

v obdobju stare Gréije. Ena od najzgodnejsih znanih omemb drugega je grska beseda »barbaros«, ki so jo Grki v
7. in 6. stoletju pred naSim Stetjem uporabljali za tujce, katerih jezika niso razumeli. Sam pomen besede je
oznaceval »nerazumljiv jezik tistih, ki niso govorili gr§ko« in s tem utrjevali idejo o manjsi cloveskosti tistih, ki
jih sami niso razumeli. Podobno analogijo lahko naredimo tudi z izvorom besede »cigan«, ki se je pojavila v
Evropi v casu velikih preseljevanj na evropsko celino v 16. stoletju. Sprva so Evropejci oznacevali s »cigani«
vse potujoce ljudi, ne glede na poreklo. Nomadski, potujo¢i nacin zivljenja je veljal za stigmatizirajocega in
loceval ljudi na Evropejce in cigane (Willems 1998). Kasneje se je stigma »cigan« nanasala tudi na ostale
odklonske situacije, kot je npr. beratenje, zbiranje ploevink, potujoée prodajalniitvo. Sele v &asu nacizma so
bili »cigani« oznaceni za skupino, ki naj bi imela dolocene skupne »rasne« znacilnosti. Spreminjanje znacilnosti,
ki so bile pripisane ciganom, kaZe na to, da gre za druzbeno ustvarjeno poimenovanje. Ze sprva se je beseda
cigan nanasala na normativnost, torej na tisto, kar je odstopalo od sprejemljivega vecinskega nacina Zivljenja.
Zavirsek ugotavlja, da je bilo s tem, ko je bila ustvarjena »norma normalnosti«, ustvarjeno tudi njeno nasprotje,
tj. »deviantnost«. Tujci, »drugi«, so bili v vsej zgodovini tisti, ki so predstavljali groznjo obstojecemu redu.
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VogrincCic, ki se je na Soli za socialno delo zaposlila leta 1966 in je ves Cas ohranjala stik s

prakso, se spominja socialnih delavk v Prekmurju.

Spomnim se ene socialne delavke, ki je delala na CSD Murska Sobota. Rekla je, da ne ve
veliko o socialnem delu, ve pa, kdaj mora bezati iz romskega naselja. Takrat, v 60. letih, ko
sem zacela predavat na Soli za socialno delo, tudi sama nisem imela veliko znanja o
socialnem delu, saj sem Studirala psihologijo. Vendar sem vedela, da je bilo njeno

razmisljanje napacno, da tako socialni delavci ne bi smeli razmisljati (osebni intervju, 2008).

Etni¢na obcutljivost torej ni le zaznavanje etni¢nih razlik, temvec¢ zahteva spostljivo, kulturno
obcutljivo ravnanje (odzivanje na kulturno pogojene potrebe, poznavanje jezika ipd.). Vendar
ker etni¢na obcutljivost ni bila del »starega« izobrazevalnega programa socialnega dela, tudi
praksa socialnega dela ni mogla biti etni¢no obcutljiva. Po drugi strani pa je tudi sama
socialisti¢na ideja tistega obdobja ustvarjala ideolosko prepricanje, da bo druzba
samoupravljanja sama reSila druzbene probleme oz. »da socialnih problemov ni veliko in se je
smatralo, da so socialni primeri samo ekscesivni pojavi in ne integralni del druzbe in njenega
razvoja« (MiloSevi¢ 1977: 67), kar se je kasneje izkazalo kot utopija. Neobcutljivost do
etni¢nih vprasanj je predstavljala dodatno oviro socialnemu vkljuc¢evanju etni¢nih skupin.
Kulturna oz. etni¢na neobcutljivost je namre¢ pomemben vir neenakosti pri delu z razli€nimi

etni¢nimi in kulturnimi skupinami, kar je bila pogosta praksa socialnega dela z Romi.

Na etni¢no neobcutljivost so v veliki meri vplivale tudi obstojece kulturne vrednote v odnosu
vecinske etni¢ne skupine do romske etni¢ne skupine. Kultura je namre¢ eden od mo¢nih
dejavnikov, ki vpliva na oblikovanje lastnih vrednot do dolocenih situacij ali druzbenih
skupin. Predsodki namre¢ ne obstajajo zgolj »v glavah (in srcih) posameznikov, temve¢ med
njimi in nad njimi« (Ule 1999: 338). Z lociranjem vrednostnih sodb in predsodkov zgolj na
posameznike (ne pa tudi na SirSe druzbene strukture) se jih neupravi¢eno zoZi na obseg
»individualnih patologij«, kar potemtakem zanemarja »druZbene patologije« (Ule 1999,
2005). Mnenja, stalisca, vrednotene sodbe in predsodki se torej ustvarjajo in vzdrzujejo v

SirSem druzbenem in kulturnem prostoru. Vrednotene sodbe in predsodki do Romov torej niso
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rezultat namernega sovrasStva, temvec predvsem rezultat ponotranjenih kulturnih vplivov, ki

jih zaznamujejo zgodovina zatiranja Romov ter druzbenopoliti¢ni vplivi.'*

Delo socialnih delavk in socialnih delavcev, ki v ¢asu izobrazevanja za socialno delo niso
pridobili posebnih znanj za delo z etni¢nimi skupinami, je bilo torej po eni strani v veliki meri
prepusceno njihovi lastni vrednoteni naravnanosti, ki so jo gojili o Romov. Ena od socialnih
delavk iz zgodnjega obdobja razvoja stroke je povedala, da je v 60. letih, ko se je zaposlila,
veljalo, da lahko socialno delo z Romi opravlja vsak, ki ima vsaj malo posluha za delo z
ljudmi. Za delo z Romi pa je bilo »posluh« pri socialnih delavcih Se tezje pridobiti, saj sta
prakso zaznamovala tudi kulturna in politicna nenaklonjenost do Romov. Tako so nekatere
socialne delavke bolj druge manj prepoznavale socialno izklju¢enost Romov in njene

posledice ter poskusale delovati Romom v podporo.

Spomnim se, da se me je v okolju, kjer sem bila zaposlena, prijelo ime »ciganski advokat«.
Pomagala sem jim, ko je bil kak Cigan izkljucen iz sluzbe, se zavzemala za njih. Verjetno mi
je zato enkrat eden od uradnikov rekel: »Ti si pa pravi ciganski advokat!« Noben ni hotel
spremljati kaksnega Roma na primer na sodisce. Jaz sem to vedno rada pocela (socialna

delavka, z Romi delala v 60. letih 20. stoletja).

V' 70. letih smo napeljali vodo v romsko naselje. To je bil velik projekt tudi zame. Takrat sem
bila zelo terenska. Z Romi smo se dogovorili, da so na roke prekopali, tudi sama sem jim
pomagala. Obcina pa je vztrajala, da bi imeli v romskem naselju samo eno pipo. Takrat se
spomnim, da sem divje zagovarjala, da to ne bi bilo dobro. Saj tudi pri drugih ljudeh ni
dobro, ce so kolektivni stroski, ker hitro pride do konfliktov. Vesela sem, da sem takrat
vztrajala in dosegla, da so naredili deset prikljuckov (socialna delavka, z Romi delala 37. let,

od 70. let 20. stoletja do upokojitve).

Druge socialne delavke pa so socialno delo z Romi opravljale po »politi¢nih navodilih« in
tako postavile socialne sluzbe v vlogo izvrSevalcev politi¢nih asimilacijskih ukrepov v odnosu

do Romov. "*! Poglavitna teZnja oz. vpraganje socialnih sluzb (in prevladujode politike) je bila

B30 Vet o tem v poglavju 4.1 Mehanizmi izklju¢evanja Romov na strukturni ravni.

! Asimilacijski ukrepi do Romov so bili znagilni tudi za druge drzave s komunisti¢no politiéno ureditvijo
(Stewart 1997; Varsa 2005; Zavirsek 2007). Michael Stewart (1997) opisuje, kako so bili Romi na podrocju
komunisti¢nega bloka (z delno izjemo Jugoslavije) podvrzeni sistemati¢nim asimilacijskim kampanjam, kjer so
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v tem, »kako pomagati Romomg, kar je dejansko pomenilo »kako asimilirati Rome«. Socialni
delavci, ki so bili predani politic¢ni (socialisti¢ni) opredelitvi socialne pravi¢nosti (bolj kot
stvarni socialni pravi¢nosti, ki se je kot potreba kazala pri dolo€enih druzbenih skupinah, ki so
bile v neenakem poloZzaju v primerjavi z ve¢ino), so pri delu z Romi sledili asimilacijskim
politi¢nim ukrepom. Ti so zahtevali nacrtno uvajanje Romov v civilizirano okolje, tj.
zabrisanje romskega nacina zivljenja, sprejetje ve€inskih vrednot ipd. Pri tem je veljalo za
edino »civilizirano« okolje dominantne druzbe. Pogosto prevladujoce prepricanje socialnih
delavcev o Romih je bilo, da so zazeleni le takrat, ko so se pripravljeni asimilirati in prevzeti
navade vecinske druzbe. Primeri Studentov diplomantov socialnega dela izrazajo njihovo

vrednoteno usmerjenost do Romov, ki je zaznamovala tudi prakso socialnega dela.

»Rome je potrebno nacrtno in u¢inkovito uvajati v civilizacijo. Skratka Rome naj bi se
'civiliziralo', stopilo v danasnji druzbi, s Cimer pa bi propadli tako njihova specifi¢na kultura,

jezik, obicaji ...« (Vidmar 1978: 38).

»Uspesno se lahko integrira le tisti Rom, ki zanika svojo istovetnost in pretrga vse vezi z

ljudstvom, med katerim je zrasel« (Ozimek, Dragan 1989: 63).

»Nacrtno jih je treba uvajati v nase civilizirano okolje. Zdravstvena in socialna sluzba ter RK

bi morali veckrat obiskati druZine na domu, jih kontrolirati ...« (Spehar, Sustari¢ 1978: 82).

Silva Zi¢kar (1979: 63) je v diplomski nalogi opisala izvajanje nalog na podro&ju socializacije
Romov oz. »sanacije razmer, ki jih je poleg postaje milice, upravnega organa za notranje
zadeve in referata za posebna socialna vprasanja skupscine obcine, izvajal tudi CSD v Novem

mestu: »vkljucevanje Romov v druzbeno politi¢no Zivljenje, stalna kontrola naselij in

npr. Ceskoslovaska, Poljska, Sovjetska zveza, Romunija in Madzarska izvajale skoraj identi¢ne politike. Po
Guyu (1998) je na Ceskoslovaskem po drugi svetovni vojni vsak Rom imel svojo osebno izkaznico z oznako
romske pripadnosti. Zaposlitev je lahko iskal le v mestu prebivalis¢a. Ob nedovoljenem preseljevanju (za
dovoljenje so morali Romi izrecno prositi lokalne oblasti, ki so o upravienosti presojale v njihovem imenu), jih
je ¢akala zaporna kazen do treh let. Primer Ceskoslovaske kaZe na to, da je reSevanje romske problematike v
Casu socializma v vzhodni Evropi temeljilo na mnogih asimilacijskih konceptih iz preteklosti. Na kontinuiteto
represivnih ukrepov, ki so se do Romov nadaljevali v ¢asu komunisti¢ne vladavine na Madzarskem, je opozorila
tudi Eszter Varsa (2005). Njena analiza dokumentov Centralnega komiteja iz obdobja 1960 do 1980 pokaze, »da
se je 'cigansko vprasanje' formiralo z namenom, da bi zadostilo ne le ideoloskim potrebam drzave, temve¢ tudi
politicnim in ekonomskim potrebam socialisticne Madzarske« (ibid.: 200). Romi so bili izpostavljeni
asimilacijskim pritiskom, da na podro¢ju zaposlovanja, stanovanj, Solanja in kulture zadostijo kriterijem
vecinske druzbe, torej delovnemu belemu razredu Madzarov.
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preprecevanje koncentracije Romov iz obmocja obCine, odstranjevanje neprijavljenih Romov,
preprecevanje prosjacenja in pobiranja odpadkov iz smeti§¢nih kant in kontejnerjev v mestu,
preprecevanje tatvin poljskih pridelkov in odkrivanje storilcev, sprejem odloka o prepovedi
reje konj Romov, ki nimajo lastnega dohodka, prepreciti pohajkovanje Romov in
nadlegovanje obCanov v mestu, poostriti kaznovalno politiko sodi§¢a«. Primer, ki kaze na
asimilacijsko naravnanost lokalnih sluzb v odnosu do Romov, je primer institucionalnega
rasizma, h kateremu je prispevalo tudi socialno delo. Predvidene naloge so temeljile na zaSc¢iti
»naSih« ljudi, tj. na tistih, ki jim Romi ne pripadajo, s predpostavko, da jih Romi ogrozajo,

delajo skodo ipd.

Asimilacijske teznje so od Romov zahtevale, da opustijo obstojeci in prevzamejo druzbeno
sprejemljivejsi nacin zivljenja (zaposlitev, Solanje, urejena bivalis¢a). Socialne sluzbe so jasno
izrazale omenjeno stalis¢e in od Romov samih pricakovale spremembe. Vendar pripadniki
druzbenih skupin, ki so marginalizirani, prikrajSani in diskriminirani, pogosto potrebujejo
strokovno pomo¢ pri uresni¢evanju zastavljenih ciljev, kar pa socialne sluzbe v preteklosti
Romom niso zagotavljale, tudi zato, ker niso imele potrebnih znanj in razumevanja o
njihovem polozaju. Pogosto je namrec¢ praksa socialnega dela z Romi temeljila na
patologizaciji Romov in jih krivila za slabe Zivljenjske razmere (nezaposlenost,
neizobrazenost itd.), pri tem pa popolnoma zanemarila vpliv druzbenih patologij na Rome

(nestrpnost druzbenopoliti¢nih sistemov - delodajalcev, uciteljev, lokalnih skupnosti itd.).

Romi niso bili zaZelen »predmet obravnave«. Po pricevanju mnogih socialnih delavcev in
socialnih delavk, ki so bili zaposleni v javnih institucijah v ¢asu socializma, se je socialna
pomoc¢ v najvecji meri osredotocala na druzinsko varstvo, o ¢emer prica tudi izbor tem
diplomskih nalog,'* ki pa romskih druzin ni videlo. Z romskimi druZinami so se najpogosteje
ukvarjale tiste socialne delavke, ki so se zadnje zaposlile."** Pogosto so Romi v socialnih

sluzbah veljali za obrobno skupino.

Tri tedne vnaprej sem morala prositi, da sem prisla na vrsto, da sem za dve urici dobila

obcinski sluzbeni avto. Samo za k ciganom ga ne bi dobila. Jaz sem vedno tako rekla, da

132 yeg 0 tem v poglavju 6.1.3 Odsotnost koncepta etni¢nosti v raziskavah »starega« izobrazevalnega programa
za socialno delo (Analiza diplomskih nalog od leta 1964 do konec leta 1991).

13 Vet o tem v poglavju 7.4.2 »Socialno delo z Romi ni delo, ki si ga izberes, to je delo, ki ga dobis, e zadnja
prides.« Institucionalna marginalizacija Romov v socialnem delu.
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moram iti na maticni urad, pa Se kam, da sem Sla potem lahko Se k ciganom. Rabila sem
izgovor, ker samo za k ciganom avta ne bi niti dobila. To je bilo problematicno, so mi rekli,
naj grem popoldan po sluzbi s svojim avtom to delat (socialna delavka, z Romi delala 37 let,

od 70. let 20. stoletja).

V tem obdobju se nihce konkretno ni ukvarjal z Romi. Veljali so za obrobno grupo, nekaj se
Jjim je dalo, ampak da bi se kdo poglobil v njihovo mentaliteto, kaj oni rabijo, kaj si Zelijo, kaj
bi se lahko z njimi naredilo, tega vsega ni bilo. Kljub socializmu, kjer naj bi bili vsi enaki,
nismo bili vsi enaki. Eni so bili bolj enaki kot drugi. Privilegirani so bili predvsem borci. Oni
so imeli vse, kar so si zazeleli. Samo napisali so in Ze se je delalo za njih. Na obcini smo imeli
referenta za borce, za Cigane ga nismo imeli. To je bila prva privilegirana grupa, potem so
bile vojne zZrtve. Potem se je zacelo delati s kmeti, da so dobili zdravstveno zavarovanje. Romi
so bili pa zmeraj zadnji in prepusceni ljudem, ki so imeli malo srca, ki so jih gledali kot
cloveka. Takih ljudi je bilo na Zalost zelo malo, ker delo ni bilo popularno, ni bilo zaZeleno,
da bi se kaksna fina gospa ukvarjala s takimi Cigani (socialna delavka, z Romi delala v 60.

letih 20. stoletja).

Na prakso socialnega dela so v veliki meri vplivali tako strukturni kot tudi kulturni dejavniki,
ki so bili podlaga za osebno ravnanje socialnih delavk in socialnih delavcev. Predsodki, ki so
del SirSega druzbenega prostora, namre¢ pogosto nezavedno usmerjajo naso prakso. Ena od
znacilnosti predsodkov je ta, da lahko hitro postanejo »vezivo mnozic« (Ule 1999, 2005).
Izpostavljeni primeri socialnih sluzb v odnosu do Romov so primeri racionalizacije in
legitimacije socialnih sluzb do socialne izkljucenosti Romov. ObtoZevanje (»Romi so si sami
krivil«, »Lahko bi sami ve¢ naredili za svoj polozaj!«) in naturalizacija (»agresivna romska
narava«, »Romi so duSevno manjsposobni«) sta primera, kako so socialne sluzbe opravicevale
svoja ravnanja s pomocjo predsodkov oz. lastne vrednotene usmerjenosti do Romov. Bolj kot
na racionalnem znanju (ki bi ga socialne sluzbe pridobile z delom v skupnosti in z
raziskovanjem njihovih izrazenih individualnih potreb) je socialno delo z Romi v preteklosti
temeljilo na posplosenih, SirSe druzbeno sprejemljivih prepricanjih. Zato lahko trdimo, da je
bila praksa socialnega dela v preteklosti mo¢no vrednoteno usmerjena. Predsodki o Romih so
bili prisotni v jeziku, predstavah in dejanjih socialnih delavcev. Postali so nevprasljiva osnova

in opravicilo diskriminacijske prakse.
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6.4 Prvi odzivi na vprasanja o etni¢nih skupinah na podroc¢ju

izobrazevanja za socialno delo v Sloveniji

Etni¢na vprasanja v socialnem delu so se v Sloveniji zacela odpirati Sele v ¢asu etni¢nih vojn
v nekdanji Jugoslaviji v 90. letih 20. stoletja, kar je razvidno iz u¢nih nacrtov izobraZevalnega
programa za socialno delo. Pregled vsebin pri posameznih predmetih je pokazal, da se je

diskurz o etni¢nosti odprl v $tudijskem letu 1995/96."%*

Predavatelji nekaj obveznih
predmetov (Socialna antropologija, Sociologija, Skupnostno socialno delo, Teorije druzbene
deviantnosti) in izbirnega predmeta Teorije duSevnega zdravja v skupnosti so odprli teme, ki
so se neposredno ali posredno nanaSale na etnicnost (medkulturne razlike, etnocentrizem,
ksenofobija, rasisti¢ni predsodki, »rasa« kot kulturni koncept, kulturni relativizem, priseljenci,
kulturni in etni¢ni vidiki dusevnega zdravja). O etni¢nosti se je pricelo govoriti Sele, ko je
prislo do etni¢nih konfliktov oz. vojne. Ena prvih predavateljic na Soli za socialno delo je
mnenja, da so teme o etnicnosti v socialno delo pripeljali begunci. V casu vojne je tema o
etnicnosti z vso silovitostjo butnila ven (profesorica, 46 let zaposlena na Fakulteti za socialno
delo). To je bilo za socialno delo najvecji paradoks v odnosu do etni¢nih skupin. Socialni

delavci in socialne delavke, ki so tisti ¢as Ze delali v praksi, niso imeli etni¢no obcutljivega

znanja za delo z etni¢nimi skupinami.

Do leta 1993 je v Slovenijo prislo okrog 70.000 beguncev iz Hrvaske ter Bosne in
Hercegovine. Darja Zavirsek (2001) piSe o begunskih otrocih, ki so dozivljali mo¢ne ¢ustvene
travme, saj so bili prica streljanju, bombnim in raketnim napadom. Stroka se je na njihove
travme odzvala le s poslusanjem, ni pa se odzvala na izrazene potrebe travmatiziranih otrok.
Tudi Gabi Cacinovi¢ Vogringi¢ se spominja podobno: Ko sva z Vido (Milosevi¢ Arnold, op.
a.) delali na Roski, se je pokazalo, da socialni delavci niso bili opremljeni za delo z begunci,
pogosto z njimi niso ravnali spostljivo. Vendar takrat socialni delavci niso odpovedali samo iz
perspektive etnicne obcutljivosti, temvec¢ na splosno kot socialni delavci (osebni intervju,

2008).

Ko so leta 1999 Srbi priceli izvajati etni¢no ¢iS¢enje na Kosovem, je priSlo v Slovenijo vecje

Stevilo beguncev, ki so se zatekli k sorodnikom ali pa so bili names¢eni v begunske centre,

13% Uéni naérti iz zgodnjih 90. let 20. stoletja niso ohranjeni.
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kjer so dozivljali apatijo, socialno in Custveno prikrajSanost. V tem Casu so socialne sluzbe
izrazale mo¢no ambivalenco do beguncev v drzavi. Strokovnjaki so menili, da je narejeno vse,
Ce begunce namestijo po begunskih centrih. Spomnim se, da mi je socialna delavka iz
Maribora leta 1996, ko so bili begunci v Sloveniji Ze vec let, v intervjuju dejala, da je veljalo
nenapisano navodilo, da je treba z begunci delati ¢im slabse, da bi odsli nazaj ali naprej na
zahod (profesorica na Fakulteti za socialno delo, osebni intervju, 2008). Drzava je igrala
dvojno vlogo, kar je imelo ideoloski in politicni znacaj. Po eni strani je izrazala humanitarno
skrb do beguncev (odpirala begunske centre, zbirala denarna in materialna sredstva,
organizirala prostovoljce za delo z otroki), po drugi strani pa izpostavljala nacionalno zavest
o lastni skupnosti, kjer so bili begunci nezazeleni tujci. Veljalo je prepri¢anje, da se lahko ti
ljudje najbolje pocutijo le med sebi enakimi, zato jim je potrebno omogociti ¢imprej$njo
vrnitev v lastno drzavo, pri tem pa se niso vprasali, ali ti ljudje sploh Se imajo dom, ali se
imajo kam vrniti. Ena od profesoric socialnega dela se spominja ambivalentnega odnosa
drzave do hrvaskih in bosanskih beguncev: Ko so prisli begunci v Slovenijo, me je najbolj
prizadel celoten drzavni aparat do beguncev. To je bil zelo birokratski odnos. Ko so v
Slovenijo prisli hrvaski begunci, se to ni toliko pokazalo. Hrvaska je sosednja drzava in za
njih se Slovenija ni bala, da se ne bi hitro vrnili domov. Vecji birokratizem se je pokazal do
bosanskih beguncev. Pogosto so strokovnjaki govorili, da so lahko bosanski begunci srecni,

da smo jim v Sloveniji sploh zagotovili streho nad glavo (osebni intervju, 2008).

Prav tako se je etni¢no neobcutljiva praksa socialnega dela kazala v odnosu do begunskih
centrov. Za begunce, Se posebej otroke, rojene v begunskih centrih, je bil to dom, prostor, kjer
cutijo pripadnost, medtem ko je bil za socialne delavce le Se eno delovno okolje. V begunskih
centrih so socialni delavci sicer izvajali dolo¢eno podporo, vendar so bili begunci, Se posebe;j
otroci, objekti drzavne skrbi, s katerimi so se sluzbe »ukvarjale«. Prebivalci begunskih
centrov so se soocali s strukturno prikrajSanostjo na vec ravneh (pomanjkanje virov,
zasebnosti, slabi bivalni pogoji, prepoved zaposlovanja, vsakdanji rasizmi itd.). Socialne
sluzbe, ki se niso odzivale na njihove izrazene potrebe, so z izvajanjem drzavne skrbi le
utrjevale etni¢ne meje ter ustvarjale etni¢no diskriminacijo beguncev. Drzava je v tem
obdobju po eni strani formalno izrazala humanitarno skrb do beguncev, po drugi strani pa
socialne sluzbe za delo z begunci in ljudmi drugih etni¢nih pripadnosti niso bile kulturno in

etni¢no obcutljive. Tudi tiste socialne delavke, ki so se osebno angazirale in zavrnile
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nacionalisti¢no izklju¢evalni odnos do beguncev, so pripovedovale o pomanjkljivi strokovni

podpori, sindromu izgorevanja in osebni izklju€enosti s strani sodelavcev (Zavirsek 2001).

Zaradi pomanjkljive strokovne prakse se je pojavila potreba po razvoju kulturno in etni¢no
obcutljivih pristopov v socialnem delu. Strokovna revija Socialno delo in nekatere druge
uveljavljene druzboslovne revije (kot npr. Casopis za kritiko znanosti ter Teorija in praksa) so
sredi 90. let 20. stoletja prve objavile kriticne prispevke o nestrpnosti in rasizmih v socialnem
delu, etni¢nih konfliktih ter o kulturno in etni¢no bolj obc¢utljivih strokovnih pristopih. V
strokovni reviji Socialno delo je bilo v 14 letih, tj. med letoma 1994 in 2008, objavljenih 27
strokovnih in znanstvenih prispevkov slovenskih avtoric in avtorjev o antirasisticnem in
etnicno obcutljivem socialnem delu (Tabela 6.5). Leta 1995 sta iz§la tudi dva prevoda ¢lankov
uveljavljenih angleskih avtorjev na podro¢ju antirasisticnega socialnega dela, tj. prispevek
Lene Dominelli in Neila Thompsona ter leto kasneje prevod Birgit Rommelspacher. Ob
objavi dveh prevodov leta 1995 je urednik revije Socialno delo v uvodniku zapisal: »Recemo
lahko, da se pri nas pojavljajo podobni — dobro znani — problemi kot v Evropi, o katerih pise
avtorica (Lena Dominelli, op. a.), in da ima zato socialno delo v tej zvezi podobne naloge.
Mislimo sicer, da jih kar dobro tudi Ze izpolnjuje, ¢eprav Se brez posebne refleksije, in prav
temu streze ¢lanek, ki smo ga uvrstili v pricujoco Stevilko« (Bogdan Lesnik, odgovorni

urednik revije Socialno delo).

Tabela 6.5 Prve objave o antirasisti¢cnem in etni¢no obc¢utljivem socialnem delu v strokovni

reviji Socialno delo.

Letnica Avtor Naslov ¢lanka
objave
1994 Darja Zavirsek Dusevno zdravje, rasa in kultura - Porocilo s konference

Mental Health, Race and Culture na Univerzi Bristol, 6.-8.
april 1994. Socialno delo, 33, 3: 255-256.

1995 Lena Dominelli Antirasisti¢ne perspektive, Socialno delo, 34, 3: 181-194.
Neil Thompson V podporo antidiskriminacijski praksi, Socialno delo, 34, 5:
273-280.
1996 Birgit Rommelspacher | Desnicarska skrajnost in rasisti¢no nasilje: kontroverznosti o

vzrokih, Socialno delo, 35, 3: 227-235.

Vida Milosevi¢ Arnold | Neofasizem in rasizem v Evropi in socialno delo, Socialno

delo, 35,3:247-254.

1997 Darja Zavirsek Birgit Rommelspacher (1995), Dominanzkultur: Texte zu
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Fremdheit und Macht. Berlin: Orlanda. 219. strani. Socialno
delo, 36, 1: 77-79 (recenzija).

2000 Darja Zavirsek, Jelka Analiza polozaja izkljucenih druzbenih skupin v Sloveniji in
Skerjanc predlogi za zmanjSevanje njihove izkljucenosti v sistemu
socialnega varstva. Socialno delo, 39, 6: 387-417.
Katja Fras Interkulturna kompetenca, izziv za socialno delo. Socialno
delo, 39, 3: 213-215.

2003 Jelka Zorn Antirasisticna perspektiva v socialnem delu. Kako prepoznati
rasizem v vsakdanjem Zivljenju in kulturna kompetentnost
sluzb, Socialno delo, 42, 4-5: 303-310.

2005 Jelka Zorn (ur.) Globalne neenakosti — posebna §t. revije Socialno delo, 44, 4-
5. (V okviru tematskega sklopa je izslo 13 prispevkov na
temo etni¢nosti in rasizmov.)

2006 Mateja Sedmak Etni¢no mesani pari in druzine, Socialno delo, 45, 3-5: 189-
195.

Dina Vanja Restriktivna imigracijska politika in vloga socialnega dela,

Dobovic¢nik, Tanja Socialno delo, 45, 3-5: 303.

Skornsek Ples, Lilijana

Vucenovié, Jelka Zorn

Spela Urh Socialna izkljuc¢enost Romov v Beli krajini. Socialno delo,
45, 1-2: 41-49.

Jelka Zorn Azil in socialne sluzbe v Manchestru. Socialno delo, 45, 6:
369-374.

2007 Natalija Povodnik Kulturni nesporazumi v socialnem delu, Socialno delo, 46, 3:
117-123.

Spela Urh Preseganje institucionalnega, kulturnega in osebnega rasizma
v socialnem delu. Socialno delo, 46, 4-5: 233-237.
Karmen Medica Sodobne migracije in dileme varnosti, Socialno delo, 46, 3:
125-133.
2008 Mojca Urek, Shulamit Uveljavljanje nacela enakopravnosti glede etni¢nosti in spola

Ramon

v dusevnem zdravju. Socialno delo, 47, 3-6: 177-186.

Prvi trije prispevki, ki so odprli temo o etni¢nosti v socialnem delu, sta bili objavi Vide

Milosevi¢ Arnold (1993a, 1993b) in objava Gabi Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (1993), vendar ne v
strokovni reviji Socialno delo. Vida Milosevi¢ Arnold je opredelila fenomen begunstva kot,
za tisti Cas, aktualen problem, ki ga drzave resujejo z zagotavljanjem materialne in financ¢ne

podpore. Opozorila je, da taka oblika pomoci ni zadostna, saj so se ljudje soocali s Stevilnimi

izgubami (premozenja, sorodnikov, prijateljev, identitete, avtonomije, spostovanja in
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samozavesti), prav tako pa so se morali prilagajati zivljenju v novi, gostiteljski druzbi.
Avtorica je, poleg potrebne materialne in finanéne pomoci, opozorila tudi na potrebo po
socialni pomoci. Bila je prva, ki je omenila pojem kulturne obcutljivosti: »Samo tisti, ki so
kulturno obcutljivi, lahko razumejo raznovrstne psiholoske probleme, s katerimi se soocajo
begunci« (1993a), vendar koncepta ni razvila naprej. Prav tako je opredelila pomembne vloge
socialnih delavcev v delovnem odnosu z begunci: aktivisti¢na vloga socialnega delavca, ki
vpliva na institucionalne spremembe, vloga zagovornika, vloga posrednika. V referatu, ki ga
je predstavila na konferenci v Italiji, je podrobneje opisala izkusnje Sole za socialno delo z
begunci. Navedla je, da je nekaj predavateljev pricelo obiskovati begunski center v Ljubljani z
namenom, da bi raziskali polozaj beguncev in njihove potrebe, da se jim zagotovi ustrezna
podpora. Od leta 1991 naprej je Sola izvedla Stevilne aktivnosti na podroc¢ju socialnega dela z

begunci. Gabi Cacinovi¢ Vogrin€i¢ se spominja:

Pogosto smo intervenirali na celotnem drzavnem aparatu. Vida je imela te zveze. DrZavni
aparat je obsegal drzavno izpostavo, UNHCR, vodstvo begunskih centrov in mi smo na vse te
drZavne institucije intervenirali in jih opozarjali na etnicno obcutljivost. Na primer opozorili
smo jih na hisni red v begunskih centrih, ki ni dovoljeval, da ostanejo cevlji na hodniku.
Muslimanska kultura namrec pravi, da se s cevlji ne sme v stanovanje. Na tak nacin smo
opozarjali na etnicno obcutljivost, kar je bilo pomembno tudi za socialne delavce (osebni

intervju, 2008).

Prav tako je Sola organizirala prvo usposabljanje za strokovne delavce, ki so delali z begunci
in supervizijsko skupino v strokovno podporo strokovnjakom. K delu z begunci so se
vkljucevali tudi Studenti socialnega dela, ki so v begunskih centrih opravljali prostovoljno
delo: se druzili z otroki in odraslimi, pomagali ljudem pri preselitvah iz begunskega centra
ipd. Pomagali smo jim ustanoviti frizerski salon, si za to izborili prostor, pridobili aparate,
dovoljenje. Tam je bilo veliko frizerk in veliko mladih deklic, ki so jih begunske Zenske,
izkusene frizerke, ucile frizerstva. Treba je bilo zapolniti 24 ur v dnevu (osebni intervju,

2008).
Sola je leta 1992 izvedla tudi raziskavo o polozaju beguncev v gostiteljskih druzinah

(Milosevic Arnold 1993b), katere naroc¢nik je bil Visoki komisariat Zdruzenih narodov za

begunce (UNHCR). Raziskava je opozorila na potrebo po socialnem delu z begunci, Se
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posebej po socialnem delu z druzinami."*> DruZine, ki so gostile begunce, so se namre¢
soocale z mnogimi problemi: slabe materialne razmere, prostorska stiska, zdravstveni
problemi, slabi odnosi v gospodinjstvu, tezave otrok v Soli, problemi na delovnem mestu,
pomanjkanje druzinske intimnosti itd. Tudi Gabi Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (1993) je pisala o
socialnem delu z begunci in s tem odprla diskurz o etni¢no oz. kulturno obcutljivi praksi.
Vendar pa kljub omenjenim objavam avtoric, ki sta bili tudi predavateljici na Soli za socialno
delo, teme o beguncih niso postale del metodi¢nih predmetov (kot npr. Proces reSevanja
problemov, Psihologija druzine, Osebna pomoc s svetovanjem). Tudi v vsebini predmetov, ki
izpostavljajo delo z dolocenimi druzbenimi skupinami in opozorijo na specifi¢no obravnavo,
etni¢ne skupine niso nikjer posebej izpostavljene. Za tisti Cas aktualne teme o begunskih
druZinah, priseljencih in njihovih stiskah, ter nenazadnje tudi o Romih, niso bile del vsebine
vecine predmetov. V obdobju, ko bi bilo to najbolj potrebno (tj. v obdobju vojn v nekdanji
skupni drzavi Jugoslaviji), so predavatelji in praktiki socialnega dela spregledali oz. namenili
premalo pozornosti rasizmom in etnic¢ni obcutljivosti v socialnem delu. Prof. Darja Zavirsek
je bila med prvimi, ki je v Sloveniji odkrito spregovorila o rasizmu ter ga povezala s

socialnim delom.

Leta 1992 sem na antropoloskih predavanjih uvedla pojem kulturno zagovornistvo. Pojem
sem odkrila v Angliji in ga povezala z antropologijo in socialnim delom. V studijskem letu
1993/94 sem razvila koncept kulturnega zalovanja in kulturnega zagovornistva pri delu z
begunci. Govorila in pisala sem o posilstvih v vojni leta 1994, o izgubi in o tem, kaj pomeni
kulturno zagovornistvo. Nekaj malega sta z begunci delali Gabi [Cacinovi¢ Vogrincic] in
Vida [Milosevi¢ Arnold], drugih tekstov pa ni bilo nobenih. Potem je leta 1999 prisia Jelka

Zorn, leta 2003 pa si prisla ti. To so bili nasi zacetki*® (osebni intervju, 2008).

Prve objave v strokovni reviji Socialno delo, ki so izpostavile koncepte etni¢nih razlik,
rasizma in socialnih neenakosti, so pricele zapolnjevati prazen prostor o etni¢nosti v
socialnem delu. Ne le da so izpostavljale kritiko obstojeCemu stanju, mnoge so tudi opredelile
predloge za bolj vkljucujoce socialno delo, ki temelji na nacelih antirasizma, socialnega

vkljucevanja, etnicne obcutljivosti. Darja Zavirsek (1994) je v strokovni reviji Socialno delo

133 Leta 1992 je pri gostiteljskih druzinah Zivelo 45.000 beguncev, tj. dve tretjini vseh beguncev v drzavi.

13% Katedra za prou¢evanje socialne praviénosti in vklju¢evanja na podro¢ju hendikepa, etni¢nosti in spola je
»prevzela« etni¢nost za »svojo« temo. Darja Zaviriek, Jelka Zorn in Spela Urh so na podro¢ju socialnega dela v
Sloveniji na to temo najvec objavljale.
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prva objavila Clanek o etni¢nosti v socialnem delu. Izpostavila je vprasanje etnicne
pripadnosti kot eno »kljuénih vprasanj kvalitetne obravnave v socialnih in psihosocialnih
sluzbah«. Odprla je diskurz o kritiki univerzalizma, ki je zaznamoval dotedanjo teorijo in
prakso socialnega dela: »Pristop, ki temelji na prepri¢anju, da smo ljudje 'enaki' in da
potrebujemo enako obravnavo, ni le zastarel, temvec¢ v o¢eh kriticnih analitikov druzbenih
znanosti tudi prikrito seksisticen in rasisticen. Ne videti razlik pomeni namre¢ pristajati na
diskurz tistega, ki dominira z avreolo samoumevnosti« (ibid.: 255). Avtorica v nadaljevanju
poveze rasizem s podroc¢jem dusevnega zdravja, kar je bila osrednja tema konference na
Univerzi v Bristolu leta 1994, ki se je je udelezila, in s tem prva prispevala k razvoju etni¢ne
obcutljivosti v Sloveniji. Dve leti kasneje se je mednarodnega seminarja na temo »Vzpon
neofaSizma in rasizma v Evropi« v Nemciji udelezila Vida MiloSevi¢ Arnold in o dogodku
kratko porocala v strokovni reviji Socialno delo: »Glede na to, da ti pojavi postajajo vse bolj
tudi nasa vsakdanjost (denimo zahteva po odvzemu drzavljanstva, pridobljenem po 40. ¢lenu
drzavljanskega zakona, zapiranje Solskih vrat otrokom - beguncem iz Bosne, napadi
'skinheadov' na udeleZzence mednarodne konference Amnesty International), brzkone nekoliko
podrobnejse porocilo o prvem tovrstnem seminarju na naSem strokovnem podrocju ne bo
odvec« (Milosevi¢ Arnold 1996). Avtorica pozove strokovno javnost k razmisleku o
kompetencah socialnega dela pri prepreevanju in odpravljanju pojavov rasizma in
neofagizma ter posledic v Sloveniji. Sele leta 2000 sta Darja Zavirsek in Jelka Skerjanc prvi
opozorili na socialno izkljucenost etni¢nih (in drugih marginaliziranih) skupin v Sloveniji in
predlagali, da je nujno potrebno v $tudij socialnega dela v Sloveniji vpeljati izobrazevanje o
specifi¢ni romski problematiki, »ki bi obsegalo interkulturno'®’ uéenje in vidike inkulturacije

Romov« (ibid.: 404). S tem sta postavili potrebo po razvoju etni¢no obcutljivega socialnega

dela.

Etni¢na obcutljivost na podroc¢ju izobrazevanja za socialno delo v Sloveniji se v Casu, ko bi
bilo to najbolj potrebno, ni sistemati¢no uveljavila. Eden od verjetnih razlogov za to je bilo
tudi druzbeno prepricanje ve€ine evropskih drzav, da je problem begunstva zacasen problem,
ki bo odpravljen, ko se bodo ljudje vrnili v drzavo izvora. Prav tako so bile teme o rasizmih,
izkljucenosti, nestrpnosti, neenakosti in etnicni obcutljivosti »obcutljive« teme. Ko je Birgit

Rommelspacher, predavateljica iz Nemcije, leta 1996 obiskala Slovenijo, je opazila odsotnost

7 Interkulturno, multikulturno, antirasistiéno, etni¢no obcutljivo socialno delo so najpogostejsi pojmi, ki
izpostavljajo poznavanje »etni¢ne realnosti« ter spostovanje kulturnih razlik kot pomembni naceli v socialnem
delu z etni¢nimi skupinami.

166



javnih diskusij o rasizmih v slovenskem prostoru. »Mislim, da je to zares tezko, ker je zelo
novo in blizu zaradi vojne. Trajalo bo Se dolgo, preden se bo zares mogoce soociti s temi
procesi. Pri nas je trajalo 50 let in zares osupljajoce je, da je potrebno tako dolgo obdobje, da
lahko o tem govorimo« (Zavirsek 1997: 66). Da so teme o rasizmih v socialnem delu Se danes

obcutljive teme, meni tudi Darja ZavirSek:

Leta 2002 je bil prvi kongres socialnega dela v Sloveniji. Kot plenarna predavateljica sem
pokazala fotografijo, kjer socialna delavka meri obseg glave romski deklici. Fotografija je
bila sicer iz nacisticne Nemcije, a bi lahko potegnili kaksno vzporednico s komunizmom.
Vendar ni bilo odzivov. Te teme nikoli niso prisle v ymainstream« socialnega dela. Vedno so

ostajale na obrobju (osebni intervju, 2008).

V zadnjih letih je tudi v slovenskem kulturnem prostoru opaziti premike, saj se je v Sirsi
druzbi in tudi na podrocju socialnega dela odprl prostor za diskusije o rasizmih in socialni
izkljuGenosti etniénih skupin.'*® Ozavestenost o potrebi po antirasisti¢nem in etni¢no
obcutljivem socialnem delu je od leta 1995 do 2007 vplivala na porast etni¢no obcutljivih
vsebin v ucne nacrte izobrazevanja za socialno delo. V zacetku 90. let se je Studij socialnega
dela preoblikoval iz dveletnega v Stiriletni program. V tem ¢asu je poraslo Stevilo predmetov
Studijskega programa in s tem tudi vsebin, ki v posameznih predmetih odpirajo diskurz o
etni¢nosti. V primerjavi s »starim« izobrazevalnim programom za socialno delo je »novi«
program eksplicitno vpeljal teme o etni¢nosti, kulturnih razlikah, rasizmu in antirasisti¢ni
praksi. V »novem« izobrazevalnem programu za socialno delo torej obstaja veliko vecja
etni¢na obcutljivost med predavatelji, na kar ni vplivala le vojna in prihod beguncev v
Slovenijo. Etnicnost ni dobila vecjega pomena zato, ker bi kar naenkrat postali bolj
obcutljivi, temvec je k temu prispeval prehod studija, saj smo s tem podaljsali studij, kar je
pomenilo tudi vec¢ prostora za razlicne teme (profesorica, 46 let zaposlena na Fakulteti za
socialno delo). Najvecji porast tem o etnicnosti v vsebinah posameznih predmetov se je zgodil
v Studijskem letu 2002 in v letih, ki so sledila (Grafikon 6.1). Leta 2002 je bilo uvedeno novo

izbirno podro¢je Socialno delo na podroc¢ju dela z mladimi ter nekatere kadrovske zamenjave.

138 Urad varuha ¢lovekovih pravic je leta 2004 izvedel projekt Oblike nestrpnosti v Sloveniji, leta 2006 pa
seminar Soo¢imo se z diskriminacijo. Fakulteta za socialno delo je leta 2007 organizirala prvo mednarodno
konferenco o etni¢nosti v izobrazevanju za socialno delo z naslovom Ethnicity and education in social work —
etnicnost in izobrazevanje za socialno delo, leta 2008 pa prvi strokovni seminar Antirasisticno socialno delo z
Romi. Mirovni institut je leta 2007 izvedel seminar Skupaj proti diskriminaciji, leta 2008 pa seminar
Nediskriminacija: od teorije k praksi.
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Novi predavatelji pri predmetih Druzinsko pravo, Delovno pravo, Institucionalne obravnave
socialnih problemov mladih, Teorije skupnostne skrbi in Samostojno Zivljenje so na
posameznih podrocjih priceli eksplicitno uvajati diskurz o posebnih obravnavah pripadnikov
etni¢nih skupin. Poleg vojne v 90. letih, prehoda z dveletnega na Stiriletni izobrazevalni
program socialnega dela ter kadrovskih okrepitev so na vecjo obcutljivost do partikularnih
tem v socialnem delu vplivala tudi mednarodna sodelovanja. Visoka Sola za socialno delo je
sredi 90. let vzpostavila Stevilna sodelovanja z evropskimi Solami za socialno delo, izvajala
skupne mednarodne projekte, v letu 2002 organizirala prvi mednarodni kongres socialnega
dela (ki si sledijo na dve leti). Tako je Sola odpirala obéutljive diskurze tudi o etni¢nih

razlikah v Sloveniji in drugod.

V primerjavi s »starim« programom Studija za socialno delo postaja etni¢nost vse bolj
pomemben koncept »novega« izobrazevalnega programa. Noben predmet sicer neposredno v
naslovu ne vsebuje koncepta etni¢nosti, vendar jih nekaj v vsebini izpostavlja kulturno oz.
etnicno kompetentnost neposredno (kulturni in etni¢ni vidiki duSevnega zdravja, begunstvo v
svetu, kulturno zagovornistvo, antirasisticno socialno delo) ali vsaj posredno (npr. neenakost,
izklju€enost, kulturni relativizem). Tudi anketa med predavatelji socialnega dela na Fakulteti
za socialno delo je pokazala, da je koncept etnicnosti bolj zastopan v »novem« kot pa v
»starem« programu Studija za socialno delo. Predavatelji, ki so na Fakulteti za socialno delo
predavali Ze v asu »starega« programa, opazajo v primerjavi s sedanjim programom bistveno

razliko, ki se kaze predvsem v bolj odkritem govoru o etni¢nosti.

Razlika je bistvena. Prej se o etnicnosti ni govorilo nic, sedaj pa je ta dimenzija problematike
vse bolj prisotna v programu fakultete (predavatelj, 22 let zaposlen na Fakulteti za socialno

delo).

Imam obcutek, da se vse vec govori o etnicnosti, tudi zato, ker je na Soli vse vec
strokovnjakov, ki se s tem podrocjem ukvarjajo, ga razvijajo in promovirajo (asistentka, 3 leta

zaposlena na Fakulteti za socialno delo).
Od devetdesetih let naprej se vse vec govori o etnicnosti kot tudi o drugih ymarkerjih«

(ne)enakopravnosti. Ceprav so druzbena gibanja v osemdesetih odprla vprasanja in

pripravila teren, pa pravzaprav Sele v devetdesetih preko t.i. politike identitet (ponovno)
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politiziramo kategorije spola, seksualnosti, »rase«, etnicne pripadnosti, socialnih odnosov,
Zivljenjskih stilov in kultur, kar je odprlo vpogled v oblike dominacije in izkljucevanja, v
rasizem, seksizem, homofobijo... Mislim, da je bila temu povod vojna v bivsi Jugoslaviji,
prihod stevilnih beguncev v Slovenijo in zadnja leta Stevilnejse tranzitne migracije

(predavateljica, 15 let zaposlena na Fakulteti za socialno delo).
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Grafikon 6.1 Stevilo vseh predmetov, ki vsebujejo teme o etni¢nosti v §tudijskih letih od 1995

do 2007.'¥

Vecina pedagoskih delavcev je prepri¢anih, da etni¢nost e vedno ni v zadostni meri vpeta v
ucne nacrte v izobrazevanju za socialno delo. Kljub temu pa ni popolnoma odsotna iz u¢nih
vsebin. Zastopana je v nekaterih obveznih'*’ in tudi izbirnih predmetih v okviru izbirnih
podrogij.'*! Koncept etni¢nosti pa ni prisoten in skrit le v diskurzih o izklju¢evanju,
marginalizaciji, socialni neenakosti, revs¢ini, temvec¢ ga predavatelji vse pogosteje
predstavljajo eksplicitno kot enega od dejavnikov, ki zaznamuje vsakdanja zivljenja ljudi.
Predavatelji odpirajo diskusije o etni¢nosti na podroc¢jih, kot so: svetovanje etni¢no meSanim
parom in druZinam, socialno delo z mladimi (tj. z drugo generacijo priseljencev in

migrantskih otrok), staranje (etni¢ne znacilnosti sprejemanja staranja), duSevno zdravje

139 7aradi neohranjenih katalogov uénih naértov manjkata podatka za $tudijsko leto 1996 in 2003.

1 Uvod v socialno delo (1. letnik), Psihologija za socialno delo (1. letnik), Socialna antropologija (2. letnik),
Sociologija za socialno delo (2. letnik), Organizacija in upravljanje v socialnem delu (2. letnik), Delovno pravo
(2. letnik), Supervizija v socialnem delu (4. letnik), Skupnostno socialno delo (4. letnik), Zenske in mogki v
socialnem delu (4. letnik), Socialo delo s starimi (4. letnik).

' Socialno delo na podro&ju skupnostne skrbi, Socialno delo na podro&ju dusevnega zdravja, Socialno delo na
podroc¢ju dela z mladimi, Socialno delo v podjetjih in drugih organizacijah.
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(kulturne razseznosti dusevnih stisk), delovno pravo (krSitev ¢lovekovih pravic zaradi
etni¢nosti npr. pri zaposlovanju) itd. Kljub vse bolj prisotnim temam o etni¢nosti v
predavanjih pa je 72 odstotkov sodelujoc¢ih pedagoskih delavcev v anketi ocenilo, da so
socialni delavci v praksi e vedno premalo etni¢no obcutljivi ter da se etni¢nost v praksi
socialnega dela pogosto zanemarja. To se kaze v predsodkih, ki jih imajo socialni delavci do
pripadnikov drugih etni¢nih skupin, ter v primerih etni¢ne nestrpnosti in rasizmov, o kateri

pogosto pripovedujejo Studenti:

Studenti, ki so opravijali prakso z Romi, so mi pripovedovali zgodbe o ravnanju socialnih
delavcev, ki so Rome zapostavljali, stigmatizirali in svarili Studente pred nevarnostmi, ki jim
pretijo pri opravljanju prostovoljnega dela, ipd. (asistentka, 4 leta zaposlena na Fakulteti za

socialno delo).

Od Studentk in Studentov na praksi sem slisala vec primerov, ko so otroke priseljencev ali
beguncev, ki niso znali slovenskega jezika in so imeli tudi kake druge tezave, enostavno
usmerili v Solo s prilagojenim programom. Deklico, ki so ji ubili starSe v Bosni in so jo k sebi
vzeli sorodniki, je zlorabljal stric. Zaradi slabega znanja slovenscine in pogostih psiholoskih
problemov zaradi travm so jo premestili v Solo s prilagojenim programom. Podobno so
svetovali materi s Kosova, naj héerko, ki je imela tezave s slovenscino, prepise na solo s

prilagojenim programom (predavateljica, 15 let zaposlena na Fakulteti za socialno delo).

Mislim, da se socialni delavci v praksi skrivajo za floskulo »enake obravnave« in da jih pri
odlocitvah vodijo predvsem zdravorazumski pogledi (vecinski kulturni pogled srednjega
razreda). Poleg tega imajo malo moznosti, da bi sploh izpeljali »posebne scenarije«, ker so
etnicno nestrpni oz. neobcutljivi tudi druge stroke (pedagoska, medicinska, kazenskopravna).
Strokovnjaki se skrivajo v »sistemu«, medtem ko so socialni delavci, ki opozarjajo na razlike,

»krivi« za nastalo situacijo (asistentka, 10 let zaposlena na Fakulteti za socialno delo).

Eden od virov etni¢no obcutljivega znanja na Fakulteti za socialno delo je tudi projektno delo
z Romi,'* ki se je zaGelo razvijati v $tudijskem letu 2003/2004. Studentom, ki se za delo

odlocijo prostovoljno (v okviru vaj pri predmetu Skupnostno socialno delo in v okviru Metod

"2 Projekt se imenuje Ustvarjanje strategij za prepreevanje in preseganje socialne izkljucenosti Romov v
Grosuplju, ki ga je Fakulteta leta 2006/2007 pod mentorstvom mag. Simone Znidarec Demsar in Spele Urh
izvajala kot pedagosko inovacijo. V nadaljevanju ima projekt status prostovoljnega projektnega dela.
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socialnega dela, tj. prostovoljnega dela ali prakse), omogoca pridobiti etnicno obcutljiva
znanja, vkljuéno z izku$njami na terenu. Studenti namre¢ pogosto sporo¢ajo, da je praksa
najpomembne;jsi del izobrazevanja za socialno delo. Vecina u¢nih baz na Fakulteti za socialno
delo, kjer Studentke in Studenti pridobivajo prakti¢ne izkusnje in kompetence socialnega dela,
poteka v »tradicionalnih« oblikah, kot so socialni zavodi, domovi za upokojence, centri za
socialno delo, drustva ipd. Zadnja leta vse ve¢ Studentk in Studentov izkazuje interes za
opravljanje obveznosti pri metodah socialnega dela na bolj inovativen nacin, v projektnem
delu, zunaj institucionalnih okvirjev, v vsakdanjem okolju uporabnikov. V okviru projektnega
dela pridobijo teoreti¢no znanje in prakti¢ne izkusnje. Projekt temelji na pomembnih
kompetencah za etni¢no obcutljivo ucenje:
a) razumevanje lokalne zgodovine, socialnega, kulturnega, ekonomskega polozaja
Romov v skupnosti;
b) soocanje Studentov z osebnimi, kulturnimi in institucionalnimi rasisti¢nimi praksami;
¢) razumevanje sprememb, ki so potrebne za zagotavljanje enakih moznosti Romov v
skupnosti;
d) spodbujanje k spremembam;
e) ucenje vesCin skupnostnega socialnega dela s poudarkom na socialnih akcijah;

f) vzpostavljanje partnerskega delovnega odnosa s pripadniki romske etnic¢ne skupine.

Studentke in §tudenti so mnenja, da jim projektno delo, v nasprotju s tradicionalnimi
oblikami, v vec¢ji meri omogoca integracijo pridobljenega teoreticnega znanja in prakti¢nih
spretnosti na podroc¢ju skupnostnega in etni¢no obcutljivega socialnega dela. Mnogi med
njimi so prvic v ¢asu izobrazevanja za socialno delo imeli priloznost vzpostaviti spostljiv in
delovni odnos s pripadniki etni¢ne skupine, vsi pa so imeli priloznost soo€iti se s svojimi

skritimi predsodki:

Na zacetku svojega dela z Romi sem imela drugacno misljenje o njih, kot ga imam zdaj.
Namrec nekako sem jih podzavestno krivila, da so si sami krivi za poloZaj, v katerem se
nahajajo, saj se otroci ne zelijo izobrazevati, starejsi ne Zelijo delati, nic¢ ne naredijo, da bi si
izboljsali polozaj. Danes vem, kako zelo jih druzba izkljucuje. Sedaj vem, da za polozaj, v
katerem se nahajajo, niso krivi sami, ampak druzba, ki jim ne da moznosti normalnega

vkljucevanja. V Soli romske otroke zmerjajo in zaradi tega je popolnoma razumljivo, da ne
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Zelijo hoditi v Solo. Stevilni Romi, ki so komaj dobili sluzbo, so bili po zelo kratkem casu

odpusceni, samo zato ker so Romi (Studentka 2. letnika, 2007).

Sedaj mnogo bolje razumem polozaj Romov, kot sem ga prej. Ko nekdo zacne govoriti proti
Romom, se postavim v zagovornisko pozicijo. Ljudje so pogosto prepricani, da Romi prejmejo
vec denarja iz sociale in da so zaradi tega privilegirani. Vendar to sploh ni res (Studentka 3.

letnika, 2007).

Na tem podrocju je potrebno Se veliko dela. Branje teoreticnih tekstov je zame osebno
pomenilo kot neko vodilo. Naucila sem se, da je potrebno veliko delati terenskega dela, ki je
edini nacin, da spoznamo, kaj so dejanske potrebe Romov. Terensko delo mi je prav tako
omogocilo, da sem se lahko odzivala na njihove izraZene potrebe in delala v partnerstvu z

njimi. Ne predstavljam si takega dela, ce bi sedela v pisarni (Studentka 4. letnika, 2007).

Nerazumevanje procesov izklju¢evanja je v socialnem delu ustvarilo in vzdrzevalo rasisti¢ne
prakse. Posledi¢no so ucinki iz preteklosti vidni Se danes na nac¢in, ko mnoge socialne sluzbe
temeljijo na zanikanju predsodkov in na univezalisti¢ni praksi. Ta je po Leni Dominelli
(1988) ena od oblik rasisti¢ne prakse, saj vse ljudi enaci in ne uposteva etnicnih raznolikosti.
K temu je prispeval tudi $tudij socialnega dela, ki je v preteklosti zanemarjal etni¢ne
dimenzije posameznikov in skupnosti. Danes postaja etni¢nost v Studiju socialnega dela vse
bolj prepoznana nujna sestavina socialnega dela. Vecina pedagoskih delavcev razume koncept
kot eno kljuénih kategorij, ki (podobno kot spol, sloj, drzavljanstvo, izobrazba, »rasa,
religija) pomembno vpliva na socialno neenakost, marginalizacijo in predsodke. Kot se je
izrazila ena od mlajsih kolegic: Zivimo v multietnicni druzbi in tudi kadar se zdi, da je nasa
druzba monoetnicna, je Se toliko pomembnejse, da to zavest reflektiramo in razmisljamo o
konceptih etnicnosti. Brez dimenzije etni¢nosti ne moremo razumeti najpomembnejSih
problemov sodobnih druzb, tudi slovenske ne. Zato je bistveno, da etni¢na obcutljivost ne
ostane zgolj izbirni predmet Studentov socialnega dela, temve¢ mora postati jasno izrazen cilj
v vseh temeljnih in izbirnih predmetih izobrazevalnega programa za socialno delo (Globalni

standardi izobrazevanja in usposabljanja za socialno delo 2004).
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7 SOCIALNO DELO MED SOCIALNIM IZKLJUCEVANJEM IN
VKLJUCEVANJEM (ROMOV)

7.1 Uvod

Raziskava doktorske naloge je bila prvotno usmerjena na socialno delo z Romi. Intervjuvali
smo socialne delavke in socialne delavce, zaposlene na CSD, ki se pri svojem delu pogosto
srecujejo z Romi. NaSe temeljno vprasanje je bilo ali se praksa socialnega dela z Romi
razlikuje od socialnega dela z drugimi druzbenimi skupinami. S tem smo Zeleli skupaj s
strokovnjaki oblikovati etni¢no obcutljiva nacela za socialno delo z Romi, kar je za stroko v
Sloveniji inovativen prispevek. Vendar so rezultati raziskave pokazali predvsem na SirSo
problematiko aktualnega socialnega dela v Sloveniji, ki pa ni znacilna le za socialno delo z
Romi. Gre predvsem za konflikt, ki ga ustvarja razpetost med dvema vlogama, tj. pomoci in
kontrole. Ta konflikt ustvarja predvsem t.i. administrativna kriza drzave blaginje, ki je

prisotna tudi v SirSem druzbenem prostoru (Culpitt 1992; Giddens 2000).

Socialna politika poskusa z dolocenimi ukrepi in programi zagotavljati minimalno socialno
varnost drzavljanov (Rus 1990). Iz te pozicije lahko govorimo o vplivu socialne politike na
socialno delo, saj socialno delo izpolnjuje mandat, ki mu ga podeljuje drzava (LeskoSek
1996a). Kljub eticnemu nacelu, ki socialne delavce zavezuje k antidiskriminatornemu
ravnanju, in kljub temeljnemu nacelu socialnega vkljucevanja pa socialno delo pogosto
nezavedno in nenamerno ustvarja situacije socialnega izkljucevanja. To se odraza v
postopkih, ki jih izvajajo socialni delavci skozi zahteve neoliberalne socialne politike
(legalizem, birokratizacija). Neoliberalizem temelji na ekonomskih nacelih trga, ki velja za
najboljso obliko demokracije (Culpitt 1992; Giddens 2000; Thompson 2003). Ze pred
desetletjem je Vesna Leskosek (1996a, tudi 2005) govorila o kritiki drzave blaginje v
slovenskem prostoru in kritizirala neoliberalno politiko drzave v povezavi z redukcijo
socialnih transferjev. Avtorica meni, da »v urejanju socialnih vpraSanj dominira logika
ekonomske ucinkovitosti in ne ve¢ logika socialnih obveznosti, ki jih ima drzava do ljudi.
Nacrtovalci se ukvarjajo z vprasanjem, kaksen sistem socialne politike mora neka drzava
sprejeti, da bi lahko ohranila pravico do intervencije v zivljenja svojih drzavljanov in hkrati

izvedla privatizacijo, zmanjSala stroske in uvedla trzne principe tudi v podro¢je socialnega
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varstva« (ibid.: 3). Ian Culpitt (1992: 9) je ta dogajanja oznacil za »administrativno krizo,
lahko bi rekli tudi kriza socialne drzave, ki se na podrocju socialnega dela kaze predvsem v
birokratizaciji storitev oz. v togem administrativnem socialnem delu. Vendar ker
birokratizacija storitev ustvarja drzavi velike stroske, drzava izvaja nadzor in kontrolo nad
prejemniki drzavne pomoci. Tudi Vida MiloSevi¢ Arnold (1998b: 215) je bila kriticna do
birokratizacije socialnih storitev in predlagala, da bi moralo socialno delo narediti »odmik od
drzavne uprave, s ¢imer bi prispevalo k vecji strokovni avtonomiji socialnega dela v odnosu

do drzave.

Romi potemtakem v socialnem delu ne predstavljajo nobene posebne »problematike«, kot jih
stroka (in §ir§a druzba) pogosto opredeljuje.'** Podobna praksa, ki se odraza pri delu z Romi,
je namrec v veliki meri znacilna za celotno podroc¢je sodobnega socialnega dela. Vendar za
Rome, ki so uporabniki CSD, lahko trdimo, da kot ena od najbolj socialno izkljucenih
druzbenih skupin, tudi najbolj nazorno pokazejo na »krizo« socialnega dela v Sloveniji. Po
eni strani zato, ker je pogosto praksa socialnih delavk in socialnih delavcev vrednoteno
usmerjena (lasten kulturni vrednotni sistem prevlada nad kulturnim vrednostnim sistemom
Romov), prav tako pa socialno delo samo ne zmore preseci oz. odpraviti ve¢dimenzionalne
socialne izklju¢enosti Romov. To v praksi pomeni, da se pogosto socialno delo z Romi izkaze

za neuspesno, neucinkovito.

Kljub temu, da socialne sluzbe in $ir$i druzbenopoliti¢ni diskurzi pogosto Rome definirajo kot
socialni problem in (finan¢no) breme drzave, pa je raziskava pokazala, da dejansko Romi
predstavljajo le simptom problematike socialnega dela oz. SirSega druzbenopoliticnega
sistema. Kljub temeljnim nacelom socialnega dela (zagotavljanje socialne pravi¢nosti in
socialnega vkljucevanja za vse, ki se znajdejo v socialni stiski, ter uposStevanje
antidiskriminacijskega nacela, kar pomeni, da praksa socialnega dela ne sme delati razlik na
osnovi etni¢ne in drugih pripadnosti) se ravno pri Romih kazejo Stevilne prakse izklju¢evanja
in diskriminatorne obravnave. Raziskava je namre¢ pokazala, da so Romi v socialnem delu
»nepriljubljena« druzbena skupina, da je z njimi »tezko delat«, da socialne sluzbe za delo z

Romi potrebujejo vec Casa, vec€ prilagajanja. Ti razlogi ne govorijo v prid temu, da bi bili

'3 Javni diskurzi namre¢ Rome pogosto opredeljujejo po zunanji druzbeni klasifikaciji, kar pomeni, da njihovo
identiteto bolj kot kulturne vrednote in skupna prepri¢anja Romov doloca druzbena percepcija skupine kot
posebne, drugacéne.
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Romi kakorkoli posebni po svoji »naravi«, kar je bil v preteklosti pogost rasistiCen argument
za njihovo »nesocializiranost« in nezmoZznost asimilacije. Po eni strani je praksa socialnega
dela v preteklosti v veliki meri temeljila na odkritih predsodkih do Romov, kar pomeni
vrednoteno usmerjenost socialnih delavcev v strokovnem delovanju. Prav tako pa vpogled v
sodobno prakso socialnega dela opozarja na administrativno obremenjenost socialnih
delavcev, kar se posledi¢no odraza v legalisticni, birokratski praksi, ko socialni delavci
prepricani, da lahko z dodeljevanjem denarnih socialnih pomoci »resijo« polozaj Romov.
Vendar s tem ustvarjajo predvsem odvisnost in pasivnost prejemnikov, ne pa tudi priloznosti
za vecjo socialno vkljucenost. Socialno delo z Romi pogosto kljub dobrim namenom ne
zadovolji njihovih izrazenih potreb. Ena od socialnih delavk je rekla, da je za delo z Romi
potrebnega vec€ ¢asa, ve¢ osebne angaziranosti kot pri delu z drugimi uporabniki. To od
strokovnjakov zahteva odmik od rutinskih praks (premik od administrativnega socialnega dela
k skupnostnemu socialnemu delu), kar zahteva tudi ve¢ ¢asa in veé znanja. Casovna
organiziranost in strokovna usposobljenost socialnih delavcev pa nikakor ne more biti

problem Romov, temvec¢ se kaze kot strukturni problem prakse socialnega dela.

7.2 Socialno vkljucevanje kot poglavitno nacelo sodobne definicije

socialnega dela

Mednarodna definicija socialnega dela, ki sta jo oblikovali Mednarodna zveza socialnih
delavk in delavcev (IFSW) ter Mednarodna zveza $ol za socialno delo (IASSW) in je bila
sprejeta na kongresu v Adelaidi leta 2004, opredeljuje socialno delo kot stroko, ki »spodbuja
socialne spremembe, premagovanje problemov v ¢loveskih odnosih in opolnomocenje ter
osvoboditev ljudi za to, da se doseze vecja blaginja. S prakticno uporabo teorij ¢loveskega
vedenja in socialnih sistemov socialno delo posreduje tam, kjer ljudje prihajajo v interakcije s
svojim okoljem. Temeljni naceli socialnega dela sta naceli ¢lovekovih pravic in socialne
pravi¢nosti« (Globalni standardi 2004). Definicija predstavlja globalno razumevanje

socialnega dela v mednarodnem prostoru,'** ki ga pogosto zaznamujejo paradoksalne

4 Kljub nekaterim kritikam definicije (npr. Mesec 2006), da je ta »presplosna, nespecifiéna, vsebinsko
neustrezna in torej slaba in nezadostna«, jo razumemo kot izhodis¢no definicijo. Menimo, da je v eni definiciji
tezko zajeti vse, kar socialno delo obsega v vseh svojih specifikah (glede na teoretske perspektive, metode dela,
temeljna nacCela). Za nas mednarodna definicija opredeljuje poglavitne namene socialnega dela, ki jih lahko
povezemo z etni¢no obcutljivim in antirasistiCnim socialnim delom.
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situacije, kot so po eni strani hiter tehnoloski napredek, globalna industrializacija,
privatizacija javnega sektorja, po drugi strani pa vse vecje razlike med nizjim in vi§jim slojem
ter naraS¢ajoca revscina, tekmovalnost, izklju€evanje. Za socialno delo je izziv, da se
neprestano sooca s to kompleksnostjo in razvija inovativne pristope kot odziv temu (Adams et

al. 2005). Socialno delo se zato preokvirja na lokalni, nacionalni in tudi na mednarodni ravni.

V Globalnih standardih (2004) so opredeljeni cilji socialnega dela (Tabela 7.6), ki dolo¢ajo
naloge socialnih delavk in socialnih delavcev, kjer se stroka »ciljno posveca socialni podpori,
ki ima razvojni, za$€itni, preventivni in/ali terapevtski namen« (ibid.: 10). Temeljijo na
poglavitnem nacelu, tj. spodbujanje in ustvarjanje socialnih sprememb za vecjo in
enakopravno vkljucenost. Cilji veljajo kot dopolnitev definicije socialnega dela, v kateri
najdemo vec nacel, pomembnih za naso kasnejSo opredelitev etni¢no obcutljivega socialnega
dela. Cilji odsevajo eno klju¢nih nacel socialnega dela, tj. nacelo socialne pravi¢nosti.
Socialna pravic¢nost je za socialno delo pomembno nacelo, vpeto v vse dejavnosti, ki jih
stroka opravlja (Adams et al. 2002b). Socialna pravi¢nost je tudi eno od poglavitnih nacel
antirasisti¢ne prakse (Dominelli 2002a, 2002b; Thompson 2003; Braye, Preston-Shoot 2003).
Socialni delavci, ki sledijo nacelu socialne pravicnosti, nasprotujejo negativni diskriminaciji,
prepoznavajo razli¢nosti in raznolikosti, pravi¢no delijo sredstva, nasprotujejo nepravicnim

ukrepom in praksam ter delajo v solidarnosti (Globalni standardi 2004).
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Tabela 7.6 Poglavitni cilji strokovnega socialnega dela.'*

Cilji strokovnega socialnega dela

1. | Spodbujanje vkljucevanja marginaliziranih.

2. | Prepoznavanje in nasprotovanje oviram, neenakosti in nepravi¢nosti.

W

Vzpostavljanje kratkoro¢nih in dolgoro¢nih delovnih odnosov za spodbujanje blaginje in zmoznosti

za premagovanje problemov.

Pomagati in izobraziti ljudi tako, da lahko pridobijo storitve in sredstva v svojih skupnostih.

Oblikovati politike in programe, ki pripomorejo k ¢lovekovi blaginji, razvoju, ¢lovekovim pravicam.

Opogumljanje ljudi za zagovornistvo v zvezi z lokalnimi, mednarodnimi ali regionalnimi zadevami.

Zavzemanje za ukrepe in politike, ki so skladni z eti¢nimi naceli stroke.

Zavzemanje za odpravljanje ukrepov in razmer, ki ohranjajo ljudi v marginaliziranih polozajih.

el e I B

Delo za zas¢ito ljudi, ki tega ne zmorejo sami (otroci in mladi, osebe s tezavami v duSevnem zdravju,

intelektualno ovirani).

10. | Udelezevanje v druzbeni in politi¢ni akeiji, da bi vplivali na socialno politiko in ekonomski razvoj.

11. | Spodbujanje spostovanja tradicij, kultur, ideologij, prepricanj, religij med etni¢nimi skupinami.

12. | Nacrtovanje, organiziranje, vodenje in upravljanje programov in organizacij, ki so predane kateremu

od zgoraj omenjenih namenov.

Vir: Globalni standardi izobraZevanja in usposabljanja za socialno delo (2004).

Socialni delavci naj bi odpravljali druzbene neenakosti in izkljucevanja, vendar pogosto tudi
sami vplivajo na polozaj socialne izkljuenosti uporabnikov. Socialna izkljuc¢enost je
posledica nepopolnega zagotavljanja socialnih pravic drzavljanov in drzavljank ter
nepopolnega sodelovanja v sistemih, ki zagotavljajo njihovo vklju¢enost v druzbo. Martina
Trbanc (1996) je opredelila socialno izkljuenost na ve¢ ravneh, in sicer na ravni zakonodaje
(omogoca civilno vkljuc¢enost in enakopravnost vseh drzavljanov), na ravni trga delovne sile
(omogoca gospodarsko vkljucenost — biti zaposlen, imeti gospodarsko funkcijo), na ravni
drzave blaginje (omogoca socialno vkljucenost v ozjem smislu — imeti dostop do socialnih
storitev) ter na ravni neformalnih mrez (omogoc¢a medosebno vkljucenost, ki zagotavlja
varnost, druzabnost, moralno podporo - kar z drugimi besedami Dragos in Leskosek (2003)
poimenujeta pomanjkanje socialnega kapitala). Socialna izklju¢enost Romov se ne odraza le

na osebni ravni, temvec je posledica SirSih, kulturnih in institucionalnih diskriminacij.

Tudi v socialnem delu so pogoste prakse socialnega izklju¢evanja, ki jih socialni delavci

vzdrzujejo ali na novo ustvarjajo. Ker z raziskavo nismo zajeli vseh Romov, uporabnikov

145 Zaradi preobseznosti besedila smo povzeli le kljuéne dele, iz katerih je razvidno bistvo ciljev.
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socialnovarstvenih storitev, in vseh socialnih delavk in socialnih delavcev, ki delajo socialno
delo z Romi, kolektivnega rasizma do Romov ne moremo popolnoma dokazati. Vendar
Stevilni primeri, ki smo jih zbrali, pricajo o pogostih rasisti¢nih vzorcih in etnicno neobcutljivi
praksi. Rasizem do Romov se v socialnem delu kaze v kategoriziranju Romov v »materialni
in socialni problemg, v rutinskih praksah pogojevanja denarnih socialnih pomoci (v
nadaljevanju DSP), v izvajanju povecanega nadzora v skupnosti nad porabo denarnih pomoci
ter v sovraznem, nestrpnem in Zaljivem govoru socialnih delavk o Romih. S tako prakso
socialno delo prispeva k vzdrzevanju socialne izklju¢enosti Romov. Taki nacini ravnanja so
posledica osebnih rasizmov (nereflektirana praksa, temeljec¢a na predsodkih), kulturnih
rasizmov (vplivi iz okolja) ter institucionalnih rasizmov (pritiski, ki jih na socialne delavce
ustvarjajo institucionalna pravila, zakonodaja). Socialni delavci sicer ne Zelijo biti namerno
sovrazni, zato je vpliv njihovih osebnih rasizmov pogosto nenameren in nezaveden

(Ponterotto, Pedersen 1993; Dominelli 1995).

7.3 Razpetost socialnega dela med vplivom socialne politike in

avtonomnostjo stroke

Dilemo socialnega dela kot orodja socialne politike ali avtonomne stroke je v slovenskem
prostoru odprlo ve¢ avtorjev (MiloSevi¢ Arnold 1998b; Stritih 1998; Mesec 2008). Bili so
kriti¢ni do vpliva, ki naj bi ga imela socialna politika na socialno delo. Po njihovem mnenju bi
se moralo socialno delo »depolitizirati in deideologizirati«, kar pomeni odmik od
prevladujoce politicne ideologije, ki so jo socialni delavci v preteklosti sprejemali za svojo
(bolj kot na strokovno doktrino so se socialni delavci v preteklosti sklicevali na politi¢ne
usmeritve) (Milosevi¢ Arnold 1998b: 214). Ceprav socialno delo deluje v okvirih in po
navodilih socialne politike, ki jih dolo¢a drzava, pa ne pomeni, da je socialno delo le
izvrSevalec socialne politike. Bernard Stritih (1998) je opozoril, da je stroka razvila svoje
znanstvene osnove in svojo teorijo, s katerimi socialni delavci utemeljujejo svoja ravnanja
Tudi Silvia Staub-Bernasconi (2007) priznava socialnemu delu avtonomijo, saj je stroka sama
prispevala k uveljavitvi socialnega dela kot znanosti in k oblikovanju eticnega kodeksa. Zato
ne moremo Vv celoti trditi, da je socialno delo popolnoma podrejeno socialni politiki in njenim
ukrepom (v preteklosti ideoloskim, danes ekonomskim). Ko Blaz Mesec (2008) razmislja o

politi¢nosti v stroki, sicer pritrdi, da socialno delo koeksistira s politiko v doloceni druzbi,
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vendar je po njegovem socialno delo danes predvsem avtonomna stroka, neodvisna od
politike. A je doktorska raziskava pokazala, da so socialne delavke in socialni delavci pogosto

razpeti med navodili socialne politike in strokovno doktrino.

Pogosto se znajdem v viogi, ko po eni strani dajem, po drugi strani jemljem (socialni delavec,

29 let delovnih izkuSenj, 27 let dela z Romi).

Po eni strani jim pomoc¢ dajem, po drugi strani pa jih kontroliram. To se mi zdi pri mojem
delu najbolj sporno. Tudi Romi to cutijo in potem imam vseeno obcutek, da pretehta
negativna plat. Pogosto so name jezni. Ko grem v naselje, se otroci takoj zacnejo dreti po
celem naselju: Socialna gre, socialna gre! Imam obcutek, kot da bi zZeleli opozoriti celo
naselje, da jaz prihajam. Pogosto se zaradi tega pocutim slabo. Saj jim Zelim le pomagati.
Mislim, da obeh viog ne bi smela opravljati ena oseba (socialna delavka, 7 let delovnih

izkuSenj, 3 leta dela z Romi).

Strokovni delavci se pogosto znajdejo v konfliktnem poloZzaju, razpeti med dvema
nasprotujo¢ima vlogama. Pomoc¢ in kontrola sta postali poglavitni dilemi v socialnem delu
(Dominelli 1988, 2002a; Thompson 2001, 2003). Gre za poklicni dvojni mandat socialnega
dela, ko ima socialni delavec po eni strani pooblastilo uporabnika (skrb za njegove potrebe),
po drugi strani pa pooblastilo drzave (izvajanje doloCenega ukrepa oz. storitve). Socialni
delavci po eni strani omogoc¢ajo podporo, po drugi strani pa zaradi omejenih drzavnih
finan¢nih sredstev nadzirajo in kontrolirajo porabo finan¢nih sredstev. Dvojna vloga
socialnega sistema drZave blaginje se odraza kot posledica dvojnih kriterijev drzave do
socialno prikrajSanih skupin. Po eni strani poskusSa politika drzave blaginje pomagati
izkljuenim, prikrajSanim drzavljanom z denarnimi pomo¢mi, po drugi strani pa z izvajanjem
nadzora nad porabo denarnih pomoci ter z omejevanjem te pravice poskusa varcevati z
javnimi sredstvi. O politi¢nosti ravnanja socialnega dela lahko govorimo v primeru, ko stroka
izvaja diskriminatorne ukrepe do doloc¢enih druZzbenih skupin (npr. upostevanje navodila
MDDSZ o pogojevanju pravice do DSP Romom).'*® Socialni delavci v primeru omejevanja
dolocene pravice ne bi smeli ravnati politicno odgovorno, temvec eti¢no odgovorno, saj jih k
antidiskriminacijski obravnavi zavezuje nacelo kodeksa strokovne etike (6. nacelo Kodeksa

etike socialnih delavk in delavcev Slovenije, 1998).

16 Ve o0 tem v poglavju 7.4.3 Socialno omejevanje in pogojevanje pravice do DSP.
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Razpetost med vlogama pomoci in kontrole je Ze dolgo, a Se vedno aktualno, osrednje
vprasanje v socialnem delu (Dominelli 1988; Leskosek 1995; Stritih 1998; Thompson 2003;
Staub-Bernasconi 2007; Mesec 2008). Silvia Staub-Bernasconi (2007), nemsko govoreca
teoretiCarka na podroc¢ju socialnega dela, dvojni mandat socialnega dela razume ozko (v
okviru druzbenih norm, zakonov in metod dela) in socialnemu delu doda tretji, politiéni'’
mandat. Po njenem mnenju politi¢ni mandat v socialnem delu ne pomeni sodelovanja v
politi¢nih strankah, temve¢ odpravljanje socialnih nepravic¢nosti. Socialno delo zato ni le
poklic, ki se ga Studenti socialnega dela naucijo v ¢asu dodiplomskega Studija, in ni le
prakticni pristop (delo s posameznikom, skupino ali skupnostjo), temve¢ mora nujno
prispevati tudi k spreminjanju druZbenega sistema, saj v nasprotnem primeru ohranja
obstojece stanje [status quo]. To seveda ne pomeni, da bo socialno delo »resilo« druzbene
probleme v drzavi (kot je npr. brezposelnost), temvec ima pri tem poglavitno, sicer posredno,
vlogo (npr. v povezovanju z drugimi institucijami, v opozarjanju na pomanjkljivo zakonodajo,
ki dolocene ljudi izkljucuje iz trga dela ipd.). Socialno delo se mora neprestano prilagajati
obstoje¢im druzbenim spremembam in spreminjajo¢im se potrebam ljudi. Tudi mednarodna
definicija socialnega dela zahteva kriti¢nost in aktivizem'*® v socialnem delu, ki temelji na
teznji po spremembi druzbenega sistema za vecjo blaginjo ljudi. Pri tem gre tako za delo na
mikro ravni (delo s posameznikom) kot tudi na makro ravni (spremembe na SirSem druzbeno
politicnem podro¢ju). Tudi Darja ZavirSek (2006: 88) razume socialno delo kot tisto
dejavnost, ki je vedno politi¢no v najsirSem smislu. »Socialno delo je politicno, ko podpira
posameznike, posameznice in skupine, da pridobijo ve¢ ustreznih informacij,
samospostovanje, ve¢ osebne in kolektivne moci, ve¢ socialnih virov in vecjo izbiro za
samoodlocanje. Politi¢no pa je tudi, ko opozarja na strukturne neenakosti, ki jih blaginjski
rezimi sicer blazijo, vendar tudi proizvajajo, saj blaginjski rezimi obsegajo tako socialno
redistribucijo kot socialne institucije, socialno politiko, dolo¢anje, kdo je »pomoci potreben«
in kdo ne, pa tudi, kdo je »tisti, ki zasluzi podporo«, in kdo bi podporo sicer »potreboval, a si

je ne zasluzi.«

147 Poleg »politi¢nega« socialnega dela se uporablja tudi poimenovanje »kriti¢no« in waktivistino« socialno
delo.

148 Aktivizem na §ir$i mednarodni ravni $e vedno ni prepoznan kot pomemben del socialnega dela. V
izobrazevanju za socialno delo ima redko poloZaj »obvezne prakse« (Zorn, Zavirsek 2007). Kljub temu smo v
raziskavi pokazali na primere aktivisticne naravnanosti socialnih delavk in socialnih delavcev. Vec o tem v
naslednjih poglavjih.
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Politi¢nost socialnega dela oz. druzbeni aktivizem je ena od zavezanosti socialnih delavk in
socialnih delavcev, kar doloc¢a tudi nacelo antidiskriminacije Kodeksa etike socialnih delavk
in delavcev Slovenije (1998), ki v Sestem ¢lenu narekuje: »Delo socialne delavke/delavca
mora biti antidiskriminatorno usmerjeno, kar pomeni:

- da pri svojem delu uporabnikov ne sme izkljuCevati, omejevati ali zapostavljati na
podlagi »rase«, barve koze, spola, narodnostnega ali etni¢nega porekla, gmotnega in
druZbenega poloZaja, zivljenjskega stila, seksualne, verske ali idejne usmerjenosti,
morebitne socialne oznacenosti, zmanj$anih duSevnih oziroma telesnih sposobnosti;

- da zavrne kakr$nokoli sodelovanje v postopkih, ki niso v skladu z nac¢elom iz zgornje
alineje;

- dana krsitve nacela iz prve alineje opozarja zlasti svoje koleg(ic)e, vodstvo ustanove,

v kateri se to zgodi, po potrebi pa o tem obvesti tudi pristojno ter SirSo javnost.«

Sam obstoj kodeksa pa $e ni zagotovilo, da bo praksa tudi v resnici antidiskriminatorna. Clen
zato predstavlja le priznanje, da so neenakosti prisotne tudi v sistemu socialnega varstva.
Socialne delavke in socialni delavci, ki smo jih intervjuvali, so v ve€ini primerov sicer
pritrdili, da je nacelo antidiskriminacije pri delu z Romi pomembno, vendar v vec€ini primerov

to nacelo ni del njihove profesionalne, Se redkeje pa osebne zavesti.

Sem mnenja, da je tudi to del poslanstva v socialnem delu. Vendar se mi zdi potrebno
presoditi, e je to res neko pravo mesto, kjer se o tem razpravlja, kjer so ljudje dolzni, da
pazijo na svoje besede. V javnosti je vsekakor mesto, da se socialna delavka postavi za to in
da na tak sovrazni govor opozori. Medtem ko v skupnosti, v lokalnem okolju, na osebni ravni
zame nima smisla, da se izpostavljam in napadam domace ljudi. Ko je enkrat en policist, zelo
ugleden clan lokalne skupnosti, omenil, da bi bilo potrebno okrog romskega naselja postaviti
mrezo, se mi ni zdelo primerna situacija, da karkoli recem (socialna delavka, 24 let delovnih

izkuSenj, 4 leta dela z Romi).

Jaz mislim, da je to eno glavnih poslanstev socialnega dela, da bi na rasizme moralo
opozarjati na vseh podrocjih. Socialno delo je poklic, ki zazna, vidi in ki naj bi naprej
posredovalo. Do sedaj se nisem udelezevala in nimam izkuSenj. Pri Romih so vsakodnevno
prisotne diskriminacije. Ko je bila neka romska deklica toliko stara, da bi morala iti v

osnovno Solo, sem sla do mamice in jo vprasala, ce je vpisala otroka v Solo, zakaj ni §la v
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Solo. Je rekla, da je v Soli niso sprejeli, ker je ravnateljica rekla, da bo sla drugo leto. Sem
klicala tudi sama na solo, da preverim, zakaj je niso sprejeli. Ravnateljica mi je odgovorila z
brezskrbnim tonom: »Joj, pa ona je Se tako mala in drobna, bo sla pa drugo leto v Solo!« Sem
prepricana, da starsem civilom ne bi tega rekla. Nic ni bilo od tega, nisem posredovala

naprej, ker je bil Ze januar (socialna delavka, 30 let delovnih izkuSenj z Romi).

Izven centra jaz ne smem dajati nekih izjav, nisem za to pristojna, da bi v javnosti zastopala
center in dajala izjave, za to je pristojna direktorica. V privatnem Zivljenju pa recem, da so
Romi razlicni, tako kot mi, in tudi povem, da sem marsikdaj tudi presenecena, da so sposobni,
da dosezejo kaj. Okroglih miz pa se ne udelezujem (socialna delavka, 10 let delovnih izkuSen;,

4 leta dela z Romi).

Enkrat sem nekaj posredovala na Pedagoski institut, rada bi pisala tudi na ministrstvo za
delo, vendar moral bi biti Se nekdo z mano. Ker jaz bi veliko napisala. Moj predlog je
casovno omejiti denarno socialno pomoc, npr. na dve ali pet let, potem pa smo jim tudi mi
dolzni poiskati zaposlitev. Sedaj je bil primer na komunali v nasi obcini, da bi Rome in
Nerome zaposlili preko javnih del. Prijavilo se je ve¢ Romov. Na koncu niti eden ni dobil
dela, mladi fantje od 18. do npr. 45. leta, ki naj bi bili za delo najbolj sposobni, najbolj
delovno aktivni, za delo z vibracijskimi stroji. Vsi so bili ocenjeni kot nesposobni. To po moje
ni legalno. Mladi fanti, saj jih poznam. Drugo je, ce je bolezen ... To je politika! To je cista
diskriminacija! Sprasujem pa se, na koga bi se lahko obrnila v zgornjem primeru, da bi
preveril, ali so res vsi mladi Romi bili nesposobni. Ali na inspektorat, varuha clovekovih
pravic, na ministrstvo za delo, ministrstvo za zdravje ... ? Ne vem! Je pa res, da nihce noce
biti izpostavijen. Ali naj se podpisem anonimno, ali se podpisati in iti na zagovor ? Ker to so
le moje domneve, jaz dokazila nimam nobenega. Mislim, da me direktorica nasega centra pri
tem ne bi ovirala, ne vem pa, ce bi videla smisel. Tak je moj obcutek .... Sama sem ... in kot
sama bi zgubila boj, zagotovo bi. Predsodkov je mnogo ... tudi med strokovnjaki (socialna

delavka, 6 let delovnih izkusenj z Romi).

Intervjuji so pokazali na paradoksalno situacijo. Po eni strani so socialne delavke izpostavljale
ozave$cenost o pomembnosti antidiskriminatornega znanja ter pomembnost poznavanja
»etnicne realnosti« v lokalnem okolju. Po drugi strani pa s tem, ko niso Zelele izpostavljati

sebe v okolju, kjer delujejo tako na strokovnem kot tudi zasebnem podroc¢ju, so pokazale na
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pomanjkanje Custvene obcutljivosti in prakticne naravnanosti, ki sta prav tako pomembni
ravni socialnega dela (Dominelli 2002: 15). Socialne delavke na splosno sicer priznavajo
rasizem oz. diskriminacije do Romov, vendar ga nocejo videti v lastni praksi, na katero
vplivajo posamezniki, kultura in institucije. Po Leni Dominelli (1995) gre za
dekontekstualizacijo kot eno od strategij, ki zabriSe naravo odzivov na rasizem in omogoca,
da se rasizmi nadaljujejo. Gre za ravnanje, kjer je rasizem sicer prepoznan, vendar se socialne
delavke in socialni delavci nanj ne odzovejo. Npr. mnoge socialne delavke so v intervjujih
izrazale ozavescenost o obstojecih diskriminacijah, s katerimi se Romi soocajo v vsakdanjem
zivljenju. Ena od socialnih delavk je na primer izjavila: Vidim, da dostikrat zaradi priimka ne
dobijo dela. Potem kmalu obupajo, ne vidijo smisla v Solanju. Vendar jaz jim ne znam pri tem
veliko pomagati. Kako naj jim najdem sluzbo? Pokazem jim lahko le, da mi je hudo in da
socustvujem z njimi. Vendar me to moti, rada bi videla, da bi se kaj spremenilo (socialna
delavka, 16 let delovnih izkuSenj z Romi). Ena od verjetnih razlag je v pasivni drzi
strokovnjakov je v dejstvu, da Sola za socialno delo v preteklosti ni ucila, kako delati na
etnicno obcutljiv in antirasisti¢en nacin, kako prepoznavati rasizem in kako se nanj odzivati.
Ena od udeleZenk prvega strokovnega seminarja o antirasisti¢cnem socialnem delu na Fakulteti
za socialno delo je izjavila: Nihce nas tega ni ucil, sedaj pa nas skoraj obtozujete, da smo
rasisti! Ker druzbenopoliticna odgovornost ni bila del tradicije socialnega dela, stroka ni
ponotranjila odgovornosti do druzbenih sprememb. Izjava socialne delavke je poziv k temu,
da se v izobrazevanje za socialno delo uvede etni¢na obcutljivost kot pomembno nacelo
socialnega dela. Po eni strani izjava ilustrira nemo¢ socialne delavke, ki se odraza v neznanju,

in nesamozavest stroke. Politi¢no delovanje ni bilo del tradicije socialnega dela.

Socialne delavke in socialni delavci razumejo svojo vlogo v ozkem polju delovanja. Bolj kot
na druzbene spremembe se osredoto¢ajo na spreminjanje in prilagajanje posameznikov
obstojeCemu druzbenemu sistemu. Pri tem jih pogosto ovira obcutek osebne strokovne
nemoci, da bi lahko sami vplivali na spremembo poloZaja izkljuc¢enosti Romov. Thompson
(1995, 2001, 2003) meni, da posamezen socialni delavec sicer ne more spremeniti sistema
zatiranja, vendar lahko pomembno prispeva k resitvi problema. Ce to prepri¢anje ni del
njegove strokovne etike, je socialni delavec »del problema, ne pa del resSitve«. Socialno delo s
tem prispeva k vzdrzevanju obstojecega stanja socialne izkljucenosti Romov. Ena od
pomembnih znacilnosti antirasisticnega socialnega dela je v lastni angaziranosti socialnih

delavk in socialnih delavcev. To pomeni, da ni dovolj le izrazanje dobrih namenov na
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retoricni ravni, temvec se morajo socialne delavke in socialni delavci odzivati na rasisti¢ne
komentarje na delovnem mestu in tudi v zasebnem zivljenju, se aktivno udelezevati javnih
dogodkov, kjer opozarjajo na »etnic¢no realnost« pripadnikov etni¢nih skupin oz. izkljuc¢enih
ljudi. Antirasisti¢ni socialni delavec je tisti, ki je popolnoma predan oz. zavezan antirasisti¢ni

perspektivi, tako na strokovni kot tudi osebni ravni.

Socialno delo ne more mimo pogojev, ki jih postavlja drzava. Dejstvo je, da so v vsaki drzavi
finan¢ni viri omejeni, zato drzave ne morejo zadovoljevati vseh socialnih potreb vseh
drzavljanov. Na tem mestu lahko trdimo, da so socialni delavci, ki so v vlogi izvajalcev
ukrepov socialne politike, politiki deloma tudi podrejeni. Tako se socialne sluzbe kot izvajalci
socialne politike znajdejo v dvojni vlogi, kjer socialna kontrola ustvarja negativne u¢inke in
neenakosti do uporabnikov. Zakoni in pravila politike drzave blaginje so potemtakem
mehanizmi za vzdrZevanje razmerij moc¢i in druzbenega reda. Zakonodaja je sicer lahko eno
od mocnejsih orodij antidiskriminatorne prakse (Braye, Preston-Shoot 2003; Dalrymple,
Burke 2003), vendar je pretirana osredotocenost le na zakonodajo nevarna, saj zamegljuje
delo, ki naj bi temeljilo na izrazenih potrebah uporabnikov. Thompson (2005) je opozoril, da
so v socialnem delu pogoste situacije, ki lahko poslabsajo polozaj posameznika in vplivajo na
njegovo vecjo socialno izkljuCenost ali pa jo celo povzrocijo. Gre sicer za paradoksalno
situacijo, saj se socialno delo po eni strani bori proti socialni izklju¢enosti in jo zmanjSuje, po
drugi strani pa jo z dolocenimi postopki ohranja ali celo ustvarja nova izklju¢evanja. To sicer
ne zahteva socialnega delovanja mimo zakona, temvec je potreben zavesten premik od

ozkega, redukcionisti¢nega pogleda na zakonodajo k proaktivnim'*’ pristopom.

Diskrecijska pravica je ena od na¢inov, kako lahko socialni delavci uveljavljajo svojo
strokovno avtonomijo v praksi. Gre za pravico do proste presoje oz. prostega preudarka, ki jo
Zakon o sploSnem upravnem postopku (6., 10. ¢len) omogoca zaposlenim v drzavnih organih.
Pravica jim v mejah pooblastila omogoca subjektivnost pri doloanju in odlo€anju o potrebah
in storitvah uporabnikov. Ravno na tem mestu omogoca socialna politika socialnim delavcem
priloznost za udejanjanje lastne strokovnosti in s tem prostor, kjer se udejanja avtonomija
stroke socialnega dela. Diskrecijska pravica je tudi eden od razlogov, zakaj na razli¢nih CSD

prihaja do razli¢nih praks v odnosu do Romov (in verjetno tudi do drugih uporabnikov).

9 Proaktivnost temelji na pristopu, ki onemogoéa izkljuenost, prikrajsanost, kar pomeni teznjo, da do teh stanj
sploh ne pride. V nasprotju s proaktivnim pristopom je t.i. reaktivni pristop, ki pomeni reagiranje v situacijah
socialne izkljucenosti, zmanjSevanje Ze nastale Skode.

184



Zakon o socialnem varstvu, ki dolocene ukrepe dovoljuje, ne pa tudi zahteva (kar je v zakonu
pogosto formulirano z besedo »lahko«), od strokovnih delavcev pri¢akuje odlocitev in
strokovno ravnanje po prostem preudarku. Na dolo¢enih CSD npr. z Romi ne sklepajo
pogodb o aktivnem reSevanju socialne problematike, v katerih bi pogojevali pravico do
denarne socialne pomoci s Solanjem otrok, medtem ko na drugih CSD pogodbo sklepajo ob

. . . . . «: 150
vsaki upravicenosti Romov do omenjene oblike pomoci.

Socialna politika torej vpliva na socialno delo in na odnos do dolo¢enih druzbenih vprasan;.
Ena od klju¢nih ugotovitev doktorske raziskave je, da se skrb neoliberalne socialne politike
osredotoCa na izvajanje strategij za zmanjSevanje stroSkov na podrocju socialnega varstva, ne
pa na dejansko socialno vklju€enost dolo¢enih izklju€enih skupin. Socialna politika, ki v
svojem bistvu temelji na zagotavljanju blaginje drzavljanom, tako izvaja izkljucujoce
vklju€evanje, socialni delavci na CSD pa postajajo v tem pogledu orodje za izvajanje ukrepov
socialne politike. Primeri, ki ponazarjajo vpliv socialne politike na socialno delo preko
ekonomskih ukrepov, se kazejo v: vecanju administracije, objektivizaciji uporabnikov,
legalizmu, zadrzevanju virov, pogojevanju, nadzorovanju (predstavljeno v nadaljevanju).
Namesto da bi socialno delo temeljilo na ve¢jem vkljucevanju ljudi (kar bi zahtevalo podporo
pri njihovih izrazenih potrebah), spreminja uporabnike v objekte administrativnega

upravljanja in ustvarja oz. vzdrzuje njihovo socialno izklju¢enost.

7.3.1 Vloga administrativnega socialnega dela pri ohranjanju in ustvarjanju socialne

izkljucenosti

Kljub temu da je socialno vklju¢evanje eno od temeljnih nacel socialnega dela (Globalni
standardi 2004), so v socialnem delu pogoste situacije, ko socialni delavci izvajajo socialno
izkljucevanje. Eden od nacinov ustvarjanja in vzdrZevanja obstojeCega stanja socialne
izkljuCenosti Romov se kaze v vse vec¢ji administraciji socialnega dela. Administrativno
socialno delo je podvrzeno birokratizaciji, tj. sistemu in organizacijskim nacelom, ki so
uveljavljeni v drzavni upravi (MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003). Zanj je znacilen formalizem
in togo upostevanje pravnih norm. Vida MiloSevi¢ Arnold in Milko Postrak (ibid.) oznacita

birokratizem kot pravo nasprotje socialnemu delu, kljub temu da je v socialnem delu pogosto

10 Ve o tem v poglavju 7.4.3 Socialno omejevanije in pogojevanje pravice do DSP.
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prisoten oz. je del administrativnega socialnega dela. Birokratizem socialnih storitev se odraza
v uporabi togo normativnega koncepta dela, ki posledi¢no privede do papirnatih odnosov.
»Administrativno upravljanje« je Ze od zaCetka razvoja socialnega dela veljalo za znacilno
metodo dela socialnih in drugih sluzb. Administrativna naravnanost je ostanek iz obdobja, ko
socialnovarstvene dejavnosti Se niso imele znacaja stroke, ko so socialno delo opravljali
nekvalificirani ljudje. »Ker niso bili usposobljeni, so usluzbenci v drZzavnih organih in
zavodih skrbeli za socialno varstvo na pisarniski nacin, ne da bi se temeljiteje poglabljali v
sploSne probleme socialnega varstva in v konkretne posamezne primere. Primere [...] so
reSevali zgolj s pravnega vidika, na administrativen nacin, na podlagi spisov in najveckrat

brez osebnega stika s prizadeto osebo« (Krzisnik 1966).""

Kljub Krzisnikovi kritiki, ki je bila izre€ena pred ve¢ kot Stiridesetimi leti, je administrativno
socialno delo Se vedno mocno prisotno. Krzisnik je razlog za povojno administrativno
upravljanje pripisal neusposobljenemu kadru, kar je Se vedno sprejemljiva razlaga. Socialni
delavci svoje strokovno neznanje skrivajo za zakonom in v izvajanju birokratske prakse.
Zato je eden od razlogov za prevlado administrativnega socialnega dela v nereflektiranem
znanju socialnih delavcev. Drugi »krivec« za prevladujoco administracijo v socialnem delu pa
se kaze v ekonomskih ukrepih neoliberalne socialne politike. Ta Zeli po eni strani zagotoviti

socialno blaginjo drzavljanov, po drugi strani pa varcevati z drzavnim denarjem.

Intervjuji so pokazali na izrazito teznjo k birokratsko korektni obravnavi, kjer je v ospredju
izvrSevanje upravno administrativnih ukrepov (dodeljevanje DSP) in birokratski dialog. Delo
socialnih sluzb, ki se osredotoca le na birokratsko interveniranje, je Thompson (1995, 2001)
oznacil za legalisti¢no. Socialni delavci sicer niso krivi za ¢as, ki ga morajo porabiti za
administrativno delo, saj gre za navodila socialne politike, zato administrativno socialno delo
dojemajo kot »nujno zlo«. Administrativno socialno delo, v praksi poimenovano tudi
»birokratsko socialno delo«, je negativna, slabSalna plat socialnega dela. Socialni delavci ga
pogosto opredeljujejo kot poglavitno oviro pri uc¢inkovitejSem delu z uporabniki, nekateri ga

celo locujejo do socialnega dela.

1y Studijskem gradivu za predmet svetovanje v socialnem delu, Ljubljana, 1986.
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Po mojem se pravo socialno delo dogaja zunaj, v pisarni pa je birokracija (socialna delavka z
vecletnimi izku$njami na podroc¢ju socialnega dela z mladostniki, tudi z mladimi Romi in

njihovimi druZinami).

Moti me, ker mi na racun administracije zmanjkuje casa. Delam 8 ur na dan in ves cas
porabim le za birokracijo. Z uporabniki nimam skoraj nobenega stika. To zame ni socialno

delo (socialna delavka, 6 let delovnih izkusenj z Romi).

Pogosto se zgodi, da cel teden samo papirje prelagam. Birokracijo vidim kot poglavitno oviro
pri mojem delu. Zadnjic sva §li z delavko, ki ima DSP, skupaj v romsko naselje. Pri vsaki
druzini, kjer sva bili, smo se pogovarjali o Soli, o elektriki ... Zdaj bi jaz to morala vse vnesti v
spise, v socialno bazo podatkov ... Zmanjka casa. Ne evalviramo sproti svojega dela in ne
zapisemo vsega, kot bi morale. Po uradni dolznosti sicer na CSD moramo voditi
dokumentacijo. Vendar potem bi morale samo pisati, pisati, pisati ... (socialna delavka, 16 let

delovnih izkuSenj z Romi).

Preden je bil sprejet nov Zakon o socialnem varstvu leta 1992, se je vec delalo s ¢lovekom.
Sedaj je vse tempirano na Stevilo odloch, tako da so Romi postali le Stevilke. Prej je bilo
okrog 20 pomoci na mesec, sedaj se pa dela samo to (socialna delavka, 23 let delovnih

izkuSenj, 9 let delala z Romi).

Administrativna in ¢asovna obremenjenost socialnih delavcev nenamerno prispeva k
dehumanizaciji Romov, ki so postali objekti birokratskega postopka, zreducirani na
materialno raven in papirnate odnose. Pri tem v ve€ini primerov ne gre za namerno
sovraznost socialnih delavk do Romov, saj je odkrito sovrastvo redko (Zavirsek 2000: 87).
Ne gre za to, da bi socialni delavci odobravali diskriminacijo ali da bi bili namerno zlobni do
Romov, temvec¢ je problemati¢no to, da socialni delavci odobravajo nacin razmisljanja, ki se
skriva za administrativnim zatiranjem. Posledi¢no socialne sluzbe prelagajo odgovornost na
druge sluzbe, kar Dominelli (1988) oznaci kot ping-pong strategijo oz. strategijo posiljanja od
vrat do vrat, ki polje socialnega dela omeji le na izvajanje administrativnih opravil v okviru
javnih pooblastil. Pogoste so izjave socialnih delavk, na katere se obracajo Romi, ki npr.
zivijo v neurejenih bivalnih razmerah: Zakon o socialnem varstvu ne pokriva stanovanjske

problematike, zato vam ne morem pomagati. Pojdite na obcino. Primer govori o socialnih
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delavcih in njihovem ozkem razumevanju polja socialnega dela. Ozko osredotocanje
socialnih sluzb na enodimenzionalno razlago Thompson (2003) opredeli kot dogmatizem v
socialnem delu. Ta je najpogosteje odraz nerazumevanja kompleksnosti socialnih situacij,
osebne nesigurnosti ali pa reakcija na pritiske drugih (drugih institucij ali sodelavcev znotraj

institucije). Slednje prikazujeta primera:

Pred enim letom me je klicala direktorica nekega turisticnega objekta v nasi obcini, Ce ji
lahko kako pomagamo, ker romski otroci vseskozi tam »Zicajo« in nadlegujejo turiste. Sva se
dobila, se pogovorila in da bi sla skupaj do Romov, kot ces »lepa beseda lepo mesto najde«.
Potem pa me je vcéeraj klical poveljnik policije, da sta dva Romcka tam ponovno prosjacila, in
me je klical, ¢e bi se lahko jaz z njima vsaj malo pomenil. Potem pa nazaj pridem, pa me
vprasa sodelavka: »Kje si pa bil?« Povem ji zgodbo. Pa ona pravi: »Kaj pa ima center s
tem?« Dejansko res, ce bi tako strogo pogledal, nima. Vendar je vseeno dobro, da jih nekdo

opozori (socialni delavec, 29 let delovnih izkuSenj, 27 let dela z Romi).

Véasih jim tudi piSem osebna pisma, za iskanje sluzbe, kaksno pritozbo na sodisce... Vendar
nekatere socialne delavke takih opravil ne jemljejo kot socialno delo (socialna delavka, 16 let

delovnih izkuSenj z Romi).

Definicija socialnega dela doloc¢a Siroko polje delovanja, ki ni vezano le na upravni postopek.
Nekatere socialne delavke razumejo upravni postopek lo¢eno od »pravega« socialnega dela,
kar je po njihovem mnenju delo na terenu, delo s clovekom, imeti osebni stik ipd. Kljub temu
da ima socialna delavka na uradni dan (dan, ko so vrata institucije odprta za uporabnike
storitev CSD) povpreéno 10 do 18 minut'>* za enega uporabnika oz. en primer, je v tem &asu
mozno delati ve& kot samo administrativno socialno delo. Gabi Ca¢inovi¢ Vogrinéic je v
socialno delo v Sloveniji prenesla koncept delovnega odnosa'>® in ga dopolnila s
pomembnimi konceptualnimi izhodi3&i za ravnanje.'>* Delovni odnos je po njeni definiciji
odnos med socialno delavko in uporabnico, ki je »opora socialni delavki, da vzpostavi

pogovor, ki omogoca raziskovanje in sooblikovanje dobrih izidov«. Pogovor je namre¢

132 Cas smo dolo¢ili na podlagi opazovanja z udelezbo, ko smo na §tirih CSD merili &as, ki ga je socialna delavka
porabila za posamezen primer na uradni dan.

'3 Elementi delovnega odnosa so: dogovor o sodelovanju, instrumentalna definicija problema, osebno vodenje
(Cacinovi¢ Vogrinéi¢ et al. 2005: 9).

'%* Sodobni koncepti v socialnem delu, ki vzdrzujejo in ohranjajo delovni odnos: perspektiva mo¢i, etika
udelezenosti, znanje za ravnanje, ravnanje s sedanjostjo ali koncept sonavzocnosti (ibid.).
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osrednji prostor, kjer se dogaja proces pomoci v socialnem delu, kjer uporabniki »soustvarjajo

svojo udelezenost v resitvah«.

Negativni, neuc¢inkoviti odnosi med socialnimi delavkami in Romi ne temeljijo na nacelih
delovnega odnosa. Romi so take socialne sluzbe dojemali kot represivne institucije, socialne
delavce pa v vlogi nadzornikov nad porabo DSP. Romi so opisovali takSen odnos kot

»papirnati« odnos, saj s socialnimi delavkami niso imeli poglobljenih odnosov.

Socialna veckrat pride. Samo ona ne pride pomagat, ona prinese le papirje, ce je kaj za
podpisat, ¢e mora kdo kaksno vlogo narediti ali kaj podobnega ... Ne bo se z mano
pogovarjala, ce kaj rabim, kaksno silo imam... Njo samo papirji zanimajo (32-letni Rom, oce

4 otrok, nikoli zaposlen).

Za delovni odnos je klju¢no to, da se mora socialna delavka in socialni delavec zanj zavestno
odlociti. Socialne delavke so porocale, da jim pogosto zmanjka ¢asa, da bi dosledno sledile
elementom delovnega odnosa (Caginovi¢ Vogrinéi¢ et al. 2005). Do enakega zakljucka je
prisla tudi Nina Mesl (2007), ki je raziskovala teorije ravnanja v procesih pomoc¢i druzinam v
socialnem delu in vpetost delovnega odnosa v proces pomoci. Ugotovila je, da ga socialne
delavke sicer poznajo, vendar premalo uporabljajo teoreticne koncepte socialnega dela (etika
udeleZenosti, perspektiva moci idr.). Avtorica zakljuci, da uporaba delovnega odnosa zato ni
dovolj dosledna in eksplicitna (ibid.: 418). Gabi Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (2005: 25) je za to
opredelila naslednje razloge: pritisk delovnih razmer, zakonov, drugih strokovnjakov, ki
otezujejo vzpostavljanje delovnega odnosa, delo z uporabniki, ki ne pridejo prostovoljno in ne
zelijo sodelovati, delo z uporabniki s tezavami v duSevnem zdravju in agresivnimi uporabniki.
Socialne delavke so razloge pripisovale konfliktni »naravi« Romov, ne pa institucionalnim in

organizacijskim razlogom.
Romi nic¢ ne razumejo. Ne razumejo, kako deluje nas sistem. Njih zanima samo denar. Ne
razumejo, da jim jaz ne morem vsega dati, da nimam od kje vzeti. Veliko je izsiljevanja. Z

njimi je zelo tezko delati (socialna delavka, 30 let delovnih izkuSenj z Romi).

Vendar to »niso argumenti proti socialnodelovnem ravnanju v delovnem odnosu, temve¢

govorijo o potrebi po dodatnem usposabljanju« (Caginovi¢ Vogringic ez al. 2005: 25). Za
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strokovno delo se je namreC potrebno zavestno odlociti in za ravnanje imeti strokovne besede,
tj. strokovno znanje. V nasprotnem primeru socialni delavei hitro »zdrsnejo« iz delovnega
odnosa in delajo »po domace«. Delo z uporabniki, ki se odzivajo »negativno, sovrazno,
obtozujoce, napadalno, kriti¢no«, v socialnem delavcu pogosto sprozijo »intenzivna custva
jeze, nemoci, strahu ali celo obupa« (ibid.: 116). Socialno delo s takimi uporabniki je lahko
zelo naporno. Vendar naloga socialnega delavca ni izogibanje jezi, temvec mora pokazati
obcutljivost za izvore uporabnikove jeze, nemoci, strahu in pripravljenost za skupno

preseganje teh obcutkov, kar bo prispevalo k zadovoljevanju njegovih potreb.

Primer v nadaljevanju govori o pozitivnem, obcutljivem ravnanju v delovnem odnosu med
socialno delavko (SD) in uporabnikom romske pripadnosti (UP) ob vstopu v pisarno na

CSD.!%

UP: Gospa, mi bos ti to naredila?

SD: Imate za podaljsat DSP? Niste to Ze sami naredili?

UP: Nisem imel casa, sem drva rihtal ...

SD: Pocakajte, prosim, samo da najdem prave papirje. Tukaj so. Bova skupaj pogledala.
Poglejte, tole izpolnite sami. Kar zunaj sedite in izpolnite! Tukaj imate svincnik.

UP: Hvala. Bom prinesel nazaj.

Uporabnik zunaj na hodniku izpolnjuje obrazec. Socialna delavka pove, da je gospod pismen
in sam izpolnjuje vloge. Tistim, ki so nepismeni ali tezko sami izpolnijo vlogo, pomaga v
pisarni. Pogosto jim fotokopira izpolnjeno vlogo, da lahko ob podalj$anju sami prepisejo
podatke, ki se ne spremenijo (npr. rojstni datum, naslov bivalisca ipd.). S tem, ko sama ne
prevzema skrbstvene vloge, zeli vplivati na njihovo prevzemanje odgovornosti in spodbujanje
sodelovanja. Uporabnik se po 25 minutah vrne v pisarno z izpolnjeno vlogo.

SD: Je uspelo?

UP: Je.

SD: Bova Se skupaj pogledala izpolnjen obrazec. Sedite zraven, prosim. Aha, to je v redu.
Poglejte, tukaj Se nekaj manjka. Vi imate avto oziroma kombi, kajne?

UP: Kombi, da!

S D: Priloziti morate Se fotokopijo prometnega dovoljenja.

UP: Ni problema.

133 Zapis primera je nastal na podlagi opazovanja z udelezbo na enem od CSD v &asu uradnih ur.
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SD: Vi sedaj prejemate DSP v funkcionali, kajne? Za vas preko CSD placujemo elektriko. Ali
zelite, da tako ostane tudi za naprej?

UP: Da.

SD: Potem boste to tukaj oznacili. (Socialna delavka pokaze uporabniku, kje naj naredi krizec
za oznako.) Ali nimate nobenih drugih dohodkov?

UP: Ne.

SD: Potem to precrtajte.

UP: Kako naj precrtam?

SD: Kar tako, potegnite crto cez cel odstavek. Pa Se na tem mestu napisite, da so razmere
ostale nespremenjene.

UP: O, to pa ne znam napisati. Sem bil bolj slab v slovenscini.

SD: Potem pa napisite »vse je isto«. (Uporabnik napise.) Tako, vidite, da je slo! To je to.
(Zazvoni telefon, socialna delavka vodi pogovor po telefonu. V tem Casu uporabnik opazuje
po prostoru. Na steni v pisarni zagleda razstavljene fotografije romskega tabora pred nekaj
tedni in se zabava, ko prepoznava obraze.)

SD: Se opravicujem za to. Bi Zeleli Se kaj?

UP.: Pa Se nekaj bi rad vprasal. Kako je z mojo elektriko? Ali bi lahko Se za sina dobil kaj vec
denarja? 50 evrov placam sosedu, da dobim od njega elektriko. To mi je zelo veliko denarja.
SD: Kaj so vam pa na obcini rekli, kaksne so moznosti, da bi imeli svojo elektriko?

UP: Tisti na obcini so rekli, da ne bom imel svoje.

SD: Kako pa so lahko to rekli! Saj je v nacrtu, da bodo drugo leto v naselju delali elektricno
napeljavo! Se bom jaz pozanimala na obcini.

UP: Prav. Sedaj bi pa rad dobil Se izredno denarno pomoc.

SD: Vem, da vam bi prav prislo. Vendar izredna pomoc je res za izredne razmere, Ce je
kaksen potres, pozar ali pa huda bolezen, ki zahteva vec stroskov. No, lahko bi poskusali to
obrazloziti zaradi vase héerke, ki kar veliko k zdravniku hodi ... Vendar ce bi vas sin v sluzbo
hodil, bi bilo tudi dobro. Ga ne bi rabili vi toliko financirati in bi sam prispeval za elektriko.
UP: Ja, vem. Tezko je, gospa, s sluzbami. Saj se je sedaj vpisal naprej. Gospa, rad bi Se
kaksno pomoc. Tezko nam gre.

SD: Sin ne more biti vlagatelj izredne denarne pomoci. Je mlad, sposoben za delo. Tako ne bo
mogel dobiti podpore. Najprej naj si poskusa najti sluzbo. Edino, kar je, se lahko
pozanimam, ali bi lahko kaj denarja dobili na racun zdravstvenega stanja vase hcerke. O tem

ne odlocam sama, temvec komisija na CSD. Vam naslednjic¢ povem, prav? Torej, do
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naslednjic, lahko pridete zZe v petek, se pozanimam na obcini, kako je z elektriko in o
moznosti za dodatno pomoc. Vi mi pa prinesite fotokopijo prometne, pa sina spodbudite, da si
poisce sluzbo. To bi vas zelo razbremenilo.

UP: Dobro, gospa. Hvala. Na svidenje. Se bom oglasil v petek.

Uporabnik se je na CSD zadrzal 45 minut. Pet minut je trajal prvi sprejem pri socialni delavki,
25 minut samostojno izpolnjevanje vloge in 15 minut pogovor s socialno delavko. Socialna
delavka si je za uporabnika vzela ¢as. V 20 minutah neposrednega stika je bilo izre¢enih
veliko besed, ki kazejo na spostljiv, osebni pristop socialne delavke. Vzdrzevala je oCesni stik,
se izraZala spostljivo, uporabnika vikala (kljub temu da jo je on tikal). Sledila je posameznim
elementom delovnega odnosa (izhajala je iz potreb uporabnika, spodbujala njegovo videnje
situacije, njegove izrazene zelje in potrebe, v pogovor stopala osebno) in etni¢no obcutljivim
nacelom (razvijanje socialnih ves¢in, prilagojena komunikacija, poznavanje »etnicne
realnosti«, medinstitucionalni etni¢ni dialog). Pogovor sta koncala z jasno izrazenim
dogovorom za nadaljnje sodelovanje in s prevzemanjem aktivnih vlog tako socialne delavke
kot tudi uporabnika. Socialna delavka bo prevzela vlogo pogajalke in zagovornice v dialogu z
obc¢ino ter informatorke pri posredovanju informacij o moznosti samostojne elektri¢ne
napeljave. Uporabnik pa bo sam dopolnil vlogo in spodbudil sina k zaposlitvi. Kot se je
kasneje izrazila sama, je Slo za primer »lahkega« sodelovanja, saj je bil uporabnik
komunikativen, nekonflikten, strpen, poznal je svoje pravice in omejitve, ki jih ima socialna

delavka, prevzemal odgovornost nase in na svoje druzinske ¢lane.

7.3.2 Denarne socialne pomoci kot poglavitni ukrep reSevanja socialne problematike

Po Zakonu o socialnem varstvu je denarna socialna pomo¢ (DSP) eden od institucionalnih
ukrepov za prepreevanje in resevanje socialne problematike posameznikov, druzin in skupin
prebivalstva. Namenjena je tistim, ki si materialne varnosti sami ne morejo zagotoviti zaradi
okolis¢in, na katere ne morejo vplivati. Dodeli se za dolocen ¢as, tj. za ¢as trajanja okolis¢in,

ki so podlaga za dodelitev DSP, vendar najve¢ za obdobje enega leta. Le v primeru, ko je
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upravi€enec trajno nezmozen za delo'*® in je brez vsakr§nih dohodkov, premozZenja, nima

nikogar, ki bi ga bil dolZan in sposoben prezivljati, ter Zivi doma, se dodeli trajna DSP.

Romi so zaradi slabih zivljenjskih pogojev in pogoste brezposelnosti najpogostejsa druzbena
skupina upravicencev do DSP. Zaradi visoke stopnje brezposelnosti (po podatkih popisa
prebivalstva leta 2002 je v Sloveniji brezposelnih 72,3 odstotkov Romov) je ve¢ina Romov v
posameznih ob¢inah, katerih CSD smo zajeli v raziskavo, upravi¢enih do DSP. Nizka stopnja
izobrazbe za naraSc¢ajoca visoko kvalificirana dela in predsodki delodajalcev, ki nocejo
zaposlovati Romov, onemogoc¢ajo Romom lasten vir zasluzka za zivljenje in posledi¢no
odvisnost od drzavnih pomoci. Znacilna je vecgeneracijska odvisnost Romov od DSP, zato
lahko govorimo tudi o njihovi trajni socialni odvisnosti. DSP je potemtakem ena od oblik
drzavne pomoci za zmanjSevanje in prepre¢evanje socialne izkljucenosti, po drugi strani pa, v
primeru trajne oblike, mehanizem ustvarjanja oz. vzdrzevanja odvisnosti Romov od socialne

drzavne pomoci.

Vecina socialnih delavk in socialnih delavcev, ki delajo z Romi, dela na podro¢ju DSP.
Pogosto so socialne delavke pripovedovale: Dobila sem DSP, pa Se Rome zraven. Dejstvo je,
da veliko romskih druzin Se vedno zivi v slabih bivalnih pogojih in v materialni revs¢ini
(Splosne informacije o romski etni¢ni skupnosti v Republiki Sloveniji 2006), na kar se
socialne sluzbe najpogosteje odzivajo le z dodeljevanjem DSP. Socialna izklju¢enost Romov
se iz vidika drzavne socialne pomoc¢i kaze v trajni odvisnosti od drzavnih prejemkov, pri
¢emer lahko govorimo o drzavnem paternalizmu do Romov. Blaginjska ideologija drzave do
Romov se kaze v tem, da se socialne sluzbe bolj kot na pravice (npr. do dela, dostojnega
stanovanja) in podporo pri uveljavljanju in doseganju teh pravic osredotocajo na njihovo skrb.
Socialne sluzbe pogosto »resujejo problematiko Romov« s prepricanjem, da jih zadovolji le

denar.

Poglavitno njihovo kljukanje na vrata je zaradi denarne pomoci — to je v 90 odstotkih. V
glavnem torej prihajajo zaradi materialnih pomoci (socialni delavec, 29 let delovnih izkusenj,

27 let dela z Romi).

1% Trajno nezmoznost za delo ugotavlja invalidska komisija po predpisih o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (Zakon o socialnem varstvu, 33. ¢len).
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Se mi zdi, da Romi prihajajo le v mojo pisarno, ker delam na DSP. Pri meni jih je vedno cela
Ceta. Jaz sem v bistvu najbolj oblegana s strani Romov in tako je tudi na drugih centrih.
Vedno mi prihajajo le zaradi denarja, drugo se mi zdi, da niti ne pricakujejo od centra

(socialna delavka, 30 let delovnih izkusenj z Romi).

Socialne sluZbe se na polozaj Romov najpogosteje odzivajo z materialnimi, denarnimi
dajatvami. Po Neilu Thompsonu (2003) gre za blaginjsko ideologijo [welfarism], ki se kaze v
prepricanju, da so dolo¢ene druzbene skupine nujno odvisne od blaginjskih storitev (ibid.:
88). Gre za druzbeni proces, ki spodbuja diskriminacijo do marginaliziranih skupin v primeru,
ko se socialna drzava bolj kot na pravice ljudi osredotoca na njihovo skrb. Drzava prevec
vstopi v druzbo in prevzame tiste funkcije, ki bi jih morali prevzeti ljudje sami, s ¢imer
povzroéi pretirano odvisnost ljudi od drzave."”” Gre npr. za skrb za stare ljudi, za katere se
predvideva, da so zaradi starosti nemocni, slabotni, nesposobni in zato odvisni od drzavne
zdravstvene in socialne podpore. Podobna prepricanja veljajo pri skrbi za hendikepirane ljudi,
za katere se predvideva, da so sami nesposobni skrbeti zase in so zato odvisni od drzavne
skrbi. Po Thompsonu so taksna prepri¢anja do ljudi pokroviteljska, saj ustvarjajo stanje
odvisnosti, prav tako pa spodbujajo diskriminatorno prakso v socialnovarstvenih sluzbah, ki
ne sledijo njihovim izrazenim potrebam. Denarne socialne pomoci sicer pripomorejo k
materialnemu poloZaju prejemnika, vendar po drugi strani z dolgotrajno odvisnostjo le

vzdrzujejo obstojece stanje socialne izklju€enosti prejemnikov.

Drzava ustvarja odvisnost Romov (in drugih oseb, ki so dolgotrajno brezposelne) od drzavnih
prejemkov tudi na nacin, ko z obstojecim socialnim sistemom vzdrZuje stanje, kjer zaposlitev
ni vrednota. Pogosto Romi, ki so upravi¢eni do DSP, recejo: Ne splaca se mi hodit v sluzbo,
saj od socialne dobim enako ali §e ve¢."® Socialne sluzbe, ki le dodeljujejo DSP, s tem samo
povecujejo odvisnost prejemnikov od institucionalne skrbi. Posamezniku pomagajo le na

nacin, da ocenijo njegovo stisko in intervenirajo z dodeljevanjem denarnih pomoci. Vendar

7 Drzavo blaginje ne razumemo le kot kritiko, saj ta zagotavlja socialni minimum in kvaliteto Zivljenja ljudi
(doseganje izobrazbe, dostop do zdravstvenih storitev, denarni dodatki za tiste, ki se ne morejo prezivljati sami).
"% Vigina DSP za pet&lansko druzino je oktobra 2008 znaSala 576,42 evrov. Gre za vsoto prejemkov za pet
druzinskih ¢lanov: prva odrasla oseba oz. vlagatelj (221,70 evrov), druga odrasla oseba (155,19 evrov), vsak
otrok (66,51 evrov). Poleg tega zneska so tri Soloobvezni otroci upraviceni tudi do otroSkega dodatka (prvi otrok
110,41 evrov, drugi otrok 121,45 evrov, tretji otrok 132,50 evrov). Tako lahko petélanska druzina, kjer sta oba
starS§a brezposelna in tri Soloobvezni otroci, skupaj prejme 940,78 evrov denarne socialne pomoc¢i in otroskih
dodatkov. Za primerjavo, minimalna placa je v oktobru 2008 znasala 589,19 evrov bruto (Dav¢éna uprava RS).
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Romi ostajajo odvisni, socialno izkljuceni, njihove potrebe (podpora pri prevzemanju

vrednotenih in placanih vlog v skupnosti) pa nezadovoljene.

Vendar so DSP tudi dobro orodje, ki ga imamo, ker Romi ne hodijo na CSD na primer zaradi
nasilja. Ko pridejo sem po denar, lahko zacnemo delati Se druge stvari (socialna delavka, 24
let delovnih izkuSenj, 4 leta dela z Romi). Oseba, ki ostane brez sredstev za preZivljanje,
lahko na CSD uveljavlja pravico do DSP. Oseba se navadno obrne na storitev prve socialne
pomoci, kjer lahko odda vlogo z dokazili (ban¢ni izpisek o mese¢nem finanénem stanju,
dokazilo o vrednosti premozZenja, kot je npr. fotokopija prometne izkaznice o tipu, starosti in
vrednosti avtomobila, ter dokazilo zavoda za zaposlovanje o statusu iskalca zaposlitve).
Pravica se bodisi ne dodeli (v primeru, ¢e niso izpolnjeni navedeni pogoji) bodisi dodeli. V
slednjem primeru mora oseba vsakih Sest mesecev podaljSevati pravico do DSP z enakimi
dokazili, kot jih je prilozila ob prvem uveljavljanju. Opisani postopek (Slika 7.5) je prikazan
strogo upravno, administrativno. Vendar je tudi znotraj upravnega postopka veliko priloznosti
za socialno delo, kot je dejala neka socialna delavka. Ze ob prvem stiku lahko socialna
delavka zavestno naredi prostor za delovni odnos z uporabnikom. Na zacetku je Se posebe;j
pomemben prvi element delovnega odnosa, tj. dogovor o sodelovanju. Vendar socialne
delavke, ki smo jih opazovali, niso sledile temu elementu, saj so z vsemi uporabniki ze imele
vzpostavljen vecletni stik. To je za njih pomenilo, da ¢e je oseba prisla le podaljsat pravico do
DSP, ni bilo potrebno ob vsakem ponovnem obisku vedno znova ubesediti dogovora o
sodelovanju, o nacinu, kako bo delo potekalo. Pogosto so socialni delavci pripovedovali, da
imajo Romi velika pricakovanja od socialnih sluzb in da prihajajo s prepri¢anjem, da bo

socialna delavka vse naredila namesto njih.

Od Romov velikokrat slisimo ocitke, da sociala nic¢ ne naredi za njih. Oni od nas pricakujejo,
da bomo mi uredili vse te stvari za njih. Mi jim povemo, da lahko sodelujemo, jim pomagamo,
vsega pa ne moremo za njih narediti. Pricakujejo dosti prevec. Socialni delavci smo tisti, ki
imamo najvec stika z Romi, nimamo pa carobne palicice, da bi zadeve uredili (socialna

delavka, 30 let delovnih izkuSenj z Romi).

Romi prelagajo vecino odgovornosti za reSevanje problemov na socialne delavce, ti pa se

bojijo, da bodo za uporabnike naredili prevec in jih delali odvisne. Glede na nacine ravnanja
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(Mes1 2007)"° lahko v tem primeru govorimo o »negativnem« ravnanju socialne sluzbe, saj
se bolj kot na iskanje skupnih moznih resitev in konkretne podpore socialna sluzba osredotoca
na legalisticno ravnanje (minimaliziranje polja svojega delovanja na izvajanje zakona).
Pasivno ravnanje socialne sluzbe se kaze v pri¢akovanju, da bodo uporabniki sami resili svoje
tezave, zato jih posiljajo od vrat do vrat. »Pozitivno«, obCutljivo ravnanje socialne delavke pa
zahteva Ze na tem mestu (ob ugotovitvi, da Romi veliko pricakujejo) vzpostavitev skupnega

sodelovanja, delitev jasnih vlog, prevzemanje odgovornosti socialne delavke in uporabnikov.

Dokazilo o mesec¢nih Dokazilo o osebnem Vpis v evidenco zavoda za
prihodkih premozenju zaposlovanje

l

Vloga za uveljavljanje pravice do

A

DSP
Odobritev pravice Zavrnitev pravice
Mesecna nakazila Ponovna prosnja ob spremembi
materialnega polozaja

l

PodaljSevanje pravice na Sest
mesecev

Slika 7.5 Upravni postopek uveljavljanja pravice do DSP.

' Nina Mesl1 (2007) je opredelila tri kategorije ravnanja v socialnem delu, tj. pozitivno (delo po nacelih
delovnega odnosa), negativno (brez skupnega sodelovanja, brez osebnega vodenja k resitvam, pasivnost) in
srednje (nejasni cilji).
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7.3.3 Odsotnost socialnega dela v (romski) skupnosti in njegova nadzorna vloga

7.3.3.1 PriloZnosti za skupnostno socialno delo

Pavla Raposa Tajnsek (1993) definira skupnostno socialno delo kot profesionalno aktivnost,
usmerjeno v preprecevanje in urejanje socialnih problemov v Zivljenjskem okolju.
Skupnostno socialno delo je metoda socialnega dela, ki »podpira obstojece in promovira nove
skupine in organizacije za samopomoc¢ in prostovoljno pomo¢ drugim ter mobilizira ljudi,
znanje in sredstva, potrebne za kolektivne akcije pri reSevanju socialnih problemov, ki
zahtevajo integrativni pristop in koordinirano delovanje vseh sodelujocih akterjev« (ibid.:
139). Avtorica govori o prenosu pomoci v skupnost. Skupnostno socialno delo je ena od
metod socialnega dela, ki u€inkovito pristopa k socialnim problemom, h katerim
administrativno socialno delo (ki se osredotoca predvsem na izvajanje ukrepov in navodil
socialne politike, kot so dodeljevanje DSP in drugih socialnih transferjev, vodenje
dokumentacije) ne zmore zadovoljivo pristopati. Po drugi stani pa drzava zagotavlja
drzavljanom le osnovno socialno varnost ter omejena sredstva, ki so obi¢ajno premajhna za
reSevanje vseh socialnih problemov. Zato je za ucinkovito reSevanje socialnih problemov, Se
posebej tistih, ki se prenasajo iz generacije v generacijo doloene druzbene skupine in
preras¢ajo v mnozic¢ne socialne probleme, skupnostno socialno delo pomemben prispevek

socialnih sluzb.'®

Zakon o socialnem varstvu (Ur. list RS, 3/2007) omogoca razli¢ne oblike skupnostnega
socialnega dela. 49. ¢len zakona doloca, da poleg ostalih storitev, ki jih izvaja CSD, ta lahko
organizira skupnostne akcije za socialno ogrozene skupine prebivalstva ter druge storitve in

naloge, ¢e je to potrebno zaradi odpravljanja socialnih stisk in tezav v posameznem okolju.

10 pavla Raposa Tajniek (1993), ki je na podrogju socialnega dela v Sloveniji razvila teorijo in prakso
skupnostnega socialnega dela, je ugotovila, da je slovenska centralna oblast po letu 1980 zacela z omejevanjem
sredstev za skupnostne programe. Ti so zato postali odvisni od razumevanja lokalnih organov in drugih
sponzorjev, kar je otezilo zaposlovanje socialnih delavcev v skupnosti, medtem ko se potrebe v skupnosti niso
zmanj$ale. Ravno nasprotno, potrebe ljudi po uc¢inkovitem urejanju v skupnosti so narasc¢ale. Avtorica trdi, da se
je zato moralo skupnostno socialno delo odpovedati nekaterim »velikim temam« in »nerealnim pri¢akovanjem«
o vedji socialni pravi¢nosti, odpravi revséine in o drugih strukturnih spremembah. S tem je naredilo premik od
makro ravni na mikro raven, tj. na raven problemov vsakdanjega Zivljenja in skupnega bivanja v neposrednem
zivljenjskem okolju posameznika, skupine ali skupnosti. Najve¢ skupnostnega socialnega dela v Sloveniji je bilo
narejenega na podrocju dela z otroki, odvisniki, s starimi, hendikepiranimi, na podrocju postpenale in z begunci
(ibid.: 146).
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Deveti ¢len zakona opredeljuje skrb drzave, ki preprecuje socialnovarstveno ogrozenost s
preventivnimi sistemskimi ukrepi na razli¢nih podro¢jih socialne politike (davéna politika,
politika zaposlovanja in dela, Stipendijska, stanovanjska, druzinska, zdravstvena politika ter
politika vzgoje in izobrazevanja). Drzava vpliva na socialni polozaj prebivalcev in tudi na
razvoj demografsko ogrozenih obmocij. Pluralni sistem socialnega varstva je omogocil
skupnostnemu socialnemu delu ve¢ prostora za delovanje. Sistem omogoca socialnim
delavcem organiziranje ljudi za samopomoc¢ v neposrednem okolju, kjer Zivijo, organiziranje

kolektivnih akcij za socialno ogroZene skupine prebivalcev itd.

Skupnostno socialno delo, ki je na CSD prepoznano tudi kot »terensko delo«, je po mnenju
socialnih delavk in socialnih delavcev u¢inkovit nacin za poglabljanje delovnega odnosa,
navezovanje stika in vzpostavljanje zaupanja ter priloznost za neformalne pogovore, ki
dovoljujejo vec osebnega. Pridem jim kaj sporocit, resne stvari, sluzbene, veliko se pa tudi
hecamo (socialna delavka, 30 let delovnih izkuSenj). Jaz sem veliko vec izvedela na terenu
kot pa v pisarni. Bolj se jim lahko priblizas, jih bolje spoznas. Na terenu je delo bolj
sprosceno, bolj neformalen odnos lahko vzpostavim, bolj pa jih lahko nadziram v pisarni

(socialna delavka, 10 let delovnih izkusenj, 4 leta dela z Romi).

Prisotnost socialnega delavca »na terenu« omogoca vecjo razpoznavnost socialnega dela,
informacijo Romom, da jim je socialna delavka na razpolago. Pogosta izkusnja socialnih
delavk je, da si tudi Romi Zelijo njihove prisotnosti v romskem naselju. Pogosto me povabijo
na kavo in se samo pogovarjamo, take vsakdanje stvari (socialna delavka, 25 let delovnih
izkusenj z Romi). Za Rome, ki Zivijo v odmaknjenih naseljih, nekaj kilometrov oddaljenih od
okoliskega prebivalstva (nekaj zaselkov se nahaja tudi v gozdovih), je socialna delavka

pogosto edini stik s »civilnim« okoljem.

Eden od razlogov za odsotnost skupnostnega socialnega dela, na kar je opozorila Ze Raposa
Tajnsek (1993), je v nacinu financiranja in organiziranja socialnih sluzb. Direktorice in
direktorji ter socialne delavke so pogosto izpostavili naras¢ajoce potrebe skupnosti in s tem
povezane potrebe po skupnostnem socialnem delu, vendar zaradi pomanjkanja socialnih
delavcev za delo v skupnosti in administrativne obremenjenosti zaposlenih, je dela v
skupnosti malo. Socialne delavke in socialni delavci, ki smo jih intervjuvali, so pripovedovali,

da gredo v delovnem casu zelo redko »na teren« ali pa sploh ne. Pogosto so pripovedovali, da
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je tri Cetrtine njihovega dela administrativnega, kar predstavlja drugi razlog za pomanjkanje
skupnostnega dela z Romi. Socialne delavke ve€ino delovnega €asa porabijo za vodenje
upravnih postopkov (ugotavljanje upravic¢enosti do dolocene dajatve, izdaja odlocb o doloceni
pravici, nadzor nad upraviceno porabo dodeljene pravice). S tem ko drzava CSD nalaga
predvsem administrativne naloge, ne omogoca zadosti prostora za preventivno delo in

inovativnost, kar sta eni od nalog skupnostnega socialnega dela.

Socialni delavci pogosto vidijo skupnostno socialno delo le kot dopolnilno dejavnost ali pa
dejavnost, pri kateri sodelujejo z drugimi organizacijami. Administracija, ki se veze na
upravni postopek dodeljevanja socialnovarstvenih pravic, pa ostaja primarna dejavnost CSD.
V okviru obstojecega pluralnega sistema socialnega varstva je tak nacin dela lahko
popolnoma sprejemljiv, vendar je potrebno upostevati tudi nekaj drugih znacilnosti. Prvo je
vprasanje, ali je administrativno socialno delo na CSD prevladujoca metoda dela zaradi
politi¢nih pritiskov ali zaradi strahu pred delom v skupnosti, ki zahteva ve¢ osebnega
angaziranja, inovativnosti in odmika od rutinskih praks. Poleg znanja za skupnostno socialno
delo so za njegovo delovanje pomembne tudi spodbudne delovne razmere na CSD. Socialne
delavke so pogosto pripovedovale, da je dolocen model socialnega dela odvisen predvsem od
vodstva institucije oz. CSD in njegove podpore dolo¢enim idejam, inovacijam, projektom.
Drugic¢, dejstvo je, da Romi na CSD najpogosteje prihajajo zaradi uveljavljanja pravice do
DSP. To pomeni, da imajo CSD veliko priloZnosti za socialno delo z Romi, saj delajo v
institucijah, v katere vstopajo Romi prostovoljno po dolo¢eno pomoc. Poleg
administrativnega socialnega dela, v katerem se socialna delavka seznani s potrebami

uporabnikov, je priloznost tudi za skupnostno socialno delo,'®" ki zahteva delo izven okvirjev

1! Mnogi avtorji skupnostno socialno delo obravnavajo kot celoto, Rothman (1972) pa ga razdeli na tri lo¢ene
modele, ki so se uveljavili tudi v Sloveniji. Prvi model je razvijanje skupnosti. Delo poteka na ravni
samoorganiziranja, samopomoci, neposrednega povezovanja skupin, ki jih povezujejo skupne potrebe in interesi
ali podobne Zivljenjske situacije. Ce ho¢ejo uresnigiti svoje interese, morajo imeti mo¢, zato se morajo povezati
in se s skupnimi moémi prebijati do zaZelenega cilja. Clani skupnosti, ki so marginalizirani, prikrajsani,
diskriminirani pogosto potrebujejo strokovno pomo¢ pri uresni¢evanju zastavljenih ciljev (npr. pomo¢, da se
zberejo, povezejo v skupino, uredijo pravila ravnanja in vodenja, pomo¢ pri uspesnem komuniciranju med seboj
in z drugimi, pomo¢ pri pridobivanju denarja in drugih sredstev, predstavljanju javnosti, vplivanju na
druzbenopoliti¢ne procese, analiziranju doseZenih rezultatov, proslavljanju dosezkov in sprejemanju neuspehov)
(Raposa Tajnsek 1993). Model temelji predvsem na krepitvi notranjih moci, ne izkljuCuje pa tudi SirSega
povezovanja in delovanja navzven, iskanja zunanjih virov pomoci itd. Drugi model je model skupnostnega
planiranja, ki je sestavljen predvsem iz institucionalnih akterjev. Gre za model »od zgoraj navzdol«, saj ne
poteka v neposrednem okolju, kjer ljudje Zivijo, temve¢ na ravni institucionalnega delovanja in povezovanja.
Njegov cilj je izboljsati in dopolniti obstojece programe ter nacrtovanje novih programov in sluzb, ki bi koristile
prebivalcem lokalne skupnosti ali pripadnikom specificne druzbene skupine. Socialna akcija je tretji model
skupnostnega socialnega dela. Njegov primarni cilj je pomoc¢ pri zastopanju in uveljavljanju interesov
prikrajSanih skupin. Socialna akcija lahko temelji na samopomoc¢i ali socialnem planiranju (pogosto zdruZuje oba
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administrativnih nalog. Tretje dejstvo pa je, da se v slovenskem sistemu socialnega varstva Se
niso razvile drzavne ali nevladne organizacije, ki bi temeljile na etni¢no obcutljivi praksi in

. . 162 . . v
skupnostnem socialnem delu z Romi. ™ Skupnostno socialno delo je zato ne le mozno,

temve¢ tudi potrebno.

7.3.3.2 Zaposlovanje lai¢nih delavcev za skupnostno socialno delo z Romi

Posamezne socialnovarstvene storitve lahko opravljajo, pod vodstvom strokovnih delavcev,
tudi lai¢ni delavcei (72. €len Zakona o socialnem varstvu). V krajih, kjer zivi vecje Stevilo
Romov, so se CSD na povecane potrebe po socialnem delu z Romi odzvali z zaposlovanjem
lai¢nih delavcev oziroma, kot jih socialni delavci sami imenujejo, »terenskih delavcev«.
Zaposlovanje poteka od leta 2004 po programih javnih del aktivne politike zaposlovanja.'®
Slo je za izrazene pritiske lokalne skupnosti po socializaciji Romov, saj so od leta 2004
naprej situacije z Romi postale zelo napete. Obcina in druge institucije, predvsem sole, so na
CSD vrsile velike pritiske, da naj Rome socializiramo (ve¢ direktoric in socialnih delavk na
CSD po Sloveniji, v krajih, kjer zivi vecje Stevilo Romov). MDDSZ je leta 2004 na CSD
poslalo dopis, da lahko CSD v ob¢inah, kjer zivi vecje Stevilo Romov, zaposlijo dodatnega
strokovnega delavca za delo z Romi za polovic¢en delovni ¢as. Vendar se je na CSD pokazalo,
da tudi ta ukrep ne zadostuje narasc¢ajocim potrebam po delu z Romi, zato so CSD mnozi¢no
priceli zaposlovati laicne delavce za delo z Romi. Zaposlovanje javnih delavcev je tako po eni
strani zapolnilo kadrovsko pomanjkanje na CSD in razbremenijo socialne delavke in socialne
delavce, ki ve€ino svojega delovnega ¢asa namenjajo administrativnemu socialnemu delu.
Socialni delavci namre¢ izpostavljajo vecanje administrativnega socialnega dela kot
najpoglavitnejSo oviro pri u€inkovitejSem socialnem delu z uporabniki. Lai¢ni delavci pa naj
bi prevzeli terenske obiske v romskih naseljih, ki jih socialne delavke ¢asovno ne zmorejo

opraviti v okviru svojega delovnega ¢asa.

polozaj prikrajSanih skupin.

12 Delna izjema je Drustvo za razvijanje preventivnega in prostovoljnega dela, ki npr. v Ljubljani in v Novem
mestu izvaja preventivne programe za Rome, nudi zagovorni$tvo, deluje v skupnosti z namenom vecje socialne
vkljuc¢enosti Romov ipd. V zadnjih letih so tudi Romi ustanovili nekaj organizacij s statusom drustva, ki izvajajo
informiranje Romom (Romski informativni center ROMIC), dejavnosti in informiranje Rominjam ter
ozave$éanje javnosti o poloZzaju Rominj v druzbi (Zenski romski forum).

' Programi javnih del so eden od ukrepov aktivne politike zaposlovanja v Republiki Sloveniji, katerih cilj je
zmanjsevati brezposelnost tezje zaposljivih skupin prebivalstva. Organizirajo se zaradi izvajanja
socialnovarstvenih, izobrazevalnih, kulturnih, naravovarstvenih, komunalnih, kmetijskih in drugih programov.
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Po drugi strani pa lai¢ni delavci prispevajo k deprofesionalizaciji socialnega dela. Pogost
kriterij izbora lai¢nih delavcev za delo z Romi je namre¢ le izkazana naklonjenost in ¢loveski
¢ut za delo z Romi ter odsotnost predsodkov. Pomembno pri izboru mi je bilo, da oseba nima
predsodkov, da se upa dati Romu roko, ne pa da se mu zelodec obraca, ko gre v naselje, kot je
eden rekel (socialna delavka, 16 let delovnih izkuSenj z Romi). Podobno je veljalo med
letoma 1950 in 1960, ko so se priceli zaposlovati prvi izobrazeni socialni delavci in socialne
delavke. Zalka Majerle, ki se je leta 1963 Se pred zaklju¢kom S$tudija socialnega dela zaposlila
kot socialna delavka, se spominja: V sociali se je takrat delalo bolj amatersko. Veljalo je, da
tisti, ki imajo vsaj malo obcutka za ljudi, so opravljali socialno delo. To je bilo zelo laicno
delo. Edino pri dodelitvi denarne podpore je bilo potrebno poznati par paragrafov, da si znal
odlocbo napisati, drugace pa se je bolj po domace delalo (osebni intervju, julij 2006). Za
terensko delo na CSD je lahko izbran vsak z najmanj srednjesolsko izobrazbo in ki ima vsaj
malo posluha za delo z ljudmi (podobno je veljalo v ¢asu pred ustanovitvijo sistema
izobraZevanja za socialno delo). Torej zaposlovanje javnih delavcev, ki v vecini primerov
niso socialni delavci po izobrazbi, prispeva k deprofesionalizaciji stroke. Terenski delavci
zagotavljajo le polstrokovno pomoc, s ¢imer daje stroka socialnega dela vtis o0 pomozni
dejavnosti na podro¢ju medc¢loveskih odnosov. Terenski delavci namre¢ nimajo ustrezne
izobrazbe za podrocje socialnega dela, pogosto so brez izkuSenj na tem podrocju, pred
zaposlitvijo niso delezni izobrazevanja o etni¢no obcutljivem socialnem delu. Delezni so le
podpore mentorja na CSD. To je navadno socialna delavka, ki dela z Romi, ali pa direktor ali
direktorica CSD. Pogosto so le oni tisti, ki laicnim delavcem prenesejo svoje izkusnje dela z

Romi.

Zaposlovanje lai¢nih delavcev lahko v okviru skupnostnega socialnega dela opredelimo kot
formalne pomocnike v skupnosti. Njihovo delo se pogosto osredotoca na aktiviranje
neformalnih mrez medsebojne pomoc¢i med Romi v skupnosti ali pa, ko primarna mreza
pomoci ne obstaja, poskusajo pridobiti podporo iz SirSega lokalnega okolja. Tako se krepi
socialni kapital posameznikov, njihova avtonomnost, zmanjSuje se izolacija in odtujenost

ljudi v zivljenjskem okolju. Eden od lai¢nih delavcev je opisal svojo vlogo v skupnosti:

Lahko bi rekel, da sem povezovalec v skupnosti, ne lotevam se posameznih primerov, ne

prenasam informacij na CSD. Nisem neke vrste Spicelj, ampak skusam 3$cititi njihove interese
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in to le na skupnostni ravni. Raje komuniciram s skupino, to se je izkazalo kot v redu.
Kontflikti s CSD so se zmanjsali. Ne vem sicer, kaj je bilo prej. To so mi povedale druge
socialne delavke. Prej so bili tukaj vedno polni hodniki, veliko vpitja, prepiranja, prerivanja
... Tega sedaj ni vec, verjetno zato, ker smo si razdelili vloge. Ni vec eden tisti, na katerega se
obracajo, ampak nas je vec. Pa tudi moja prisotnost na terenu jim pomaga, da se spucajo. Ko
grem na teren, vedno govorijo o enih in istih stvareh - elektrika, voda. Ne pricakujejo od
mene, da to resim, to sem jim Ze na zacetku dal vedeti, da nimam teh pooblastil, lahko le
opozorim druge institucije na te probleme. Vendar ves cas poslusam eno in isto. Vedno, ko
pridem v naselje, ista oseba ponovi, kar je povedala prejsnjic. Veliko pa je tudi cisto
vsakdanje komunikacije. Priskrbujem oblacila, pomagam jim prebrati stvari, pomagam
izpolniti vioge. Pisem jim prosnje, tistim, ki se zanimajo za iskanje dela. Velikokrat imajo
probleme s prevozom, jih peljem k zdravniku. Imam sluzbeni avto, ki je pa le eden, tako da
grem tudi s svojim. Velikokrat jih spremljam npr. na Polikliniko. Se mi zdi, da je njim vazno,
da sem zraven, ker nimajo obcutka za prostor, za cas. Ko smo imeli probleme usmerjanja
nekega otroka, je bila romska mama nepismena, njej je bilo vseeno, ali bo prisia tja, kdaj bo
prisla ... Pokazal sem ji, na katera vrata mora potrkati, Sel sem z njo noter, ker se ni hotela
odzvati na vprasanja strokovne delavke. Dejansko sem 5citil njene interese (lai¢ni delavec za

delo z Romi na CSD).

Vloge, ki jih lai¢ni delavec opravlja v skupnosti (tj. spremljevalec, zagovornik, povezovalec,
priskrbovalec), veljajo za vkljucujoc pristop. Tak pristop spodbuja Rome k samostojnemu
prevzemanju vrednotenih vlog, v nasprotju s pristopom, ki Rome postavlja v pasiven polozaj.
Gre torej za sodelovanje, ki temelji na prenasanju moci in je eno do klju¢nih nacel
skupnostnega socialnega dela in antirasisti¢ne prakse. Najpogosteje je lai¢ni delavec tisti, ki
zagotavlja oporo oz. podporo socialnim delavkam pri njihovem delu, saj te zaradi mnogo
vecjih administrativnih obveznosti opravljajo vse vec pisarniskega, papirnatega dela, manj pa
dela v skupnosti, ki ga same opredeljujejo kot »pravo socialno delo«. Podpora lai¢nega
delavca socialni delavki se odraza v funkcionalni in tudi v psiholoski obliki. Funkcionalna
plat po eni strani razbremeni socialno delavko neposrednega stika z Romi in s tem majhnih
opravil, ki jim po njihovem mnenju pomenijo izgubo ¢asa (kot npr. izpolnjevanje obrazcev,
razlaganje vsebine odloc¢b, informiranje o postopku pridobitve osebne izkaznice ipd.). Lai¢ni
delavci so potemtakem t.i. pomozni delavci, ki kompenzirajo pomanjkanje zaposlenih

strokovnih socialnih delavcev ali pa njihovo prezaposlenost 0z. obremenjenost z
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administrativnimi postopki. Lai¢ni delavci raznaSajo posto, piSejo prosnje za zaposlitev, za
odobritev ali podaljSanje DSP ipd. Z vidika socialnega dela je to delo prav tako pomembno
zaradi navezovanja stika, ki ga »terenski« delavec v neposrednem okolju uporabnikov laze

vzpostavi kot pa socialna delavka v pisarni.

Socialne delavke so enako pomembno teZo pripisovale tako funkcionalni kot tudi ¢ustveni
podpori, ki jo nudi lai¢ni delavec. Dozivljale so ga kot tistega, ki jim ob skupnem odhodu »na
teren« daje obcutek vecje varnosti. Kljub temu da nih¢e od socialnih delavk ali socialnih
delavcev, ki smo jih intervjuvali, ni dozivel nasilja s strani Romov, jih je vecina
pripovedovala o ponotranjenem prepri¢anju, da so Romi po svoji naravi nevarni, nasilni,

agresivni. Rome so oznacili kot »bolj agresivne stranke«.

Strahu pred nasilnimi Romi se poskusam izogniti na nacin, da greva ponavadi dve v naselje,
skupaj z javno delavko. Sedaj nekaj casa nisem sla, prejsnjic pa sem sla po dolgem casu sama
in sem se pocutila nelagodno, Se sama ne vem ... Sigurna sem, da imajo oroZje ... Ne vem, ne
bi vec tvegala in sla sama v naselje. Res pa je, da se lahko kaj zgodi tudi, ce greva dve.
Seveda se lahko kaj zgodi tudi pri neromski druzini, vendar vseeno ...(socialna delavka, 30 let

delovnih izkuSenj z Romi).

Lai¢ni delavec je pogosto tudi v vlogi izvajalca nadzora v skupnosti, kar pomeni, da je
skupnostno socialno delo z Romi lahko tudi mehanizem za vzdrzevanje socialne izkljucenosti
Romov. Socialne delavke in socialni delavci, ki delajo na podro¢ju DSP in imajo najvec stika
z Romi, vstopajo v Zivljenjska okolja uporabnikov tudi »po uradni dolznosti«, ki jo narekuje
upravni postopek. Pogosto gredo »na teren« z namenom, da preverjajo zivljenjske situacije
oz. bivalne pogoje Romov ter nadzirajo namensko porabo DSP. Delo v skupnosti tako

postane mehanizem izvajanja nadzora in kontrole nad uporabniki socialnovarstvenih storitev.

Ko je nujno, grem na teren, ¢e ne, sem pa v pisarni. Nujno je takrat, ko se Romi ne odzivajo,
ko jih povabim na pogovor, na teren grem preverit ... Tudi pri denarnih pomoceh, ¢e manjka
dokazilo, grem preverit, ce neko pomoc resnicno potrebujejo, ce so upraviceni. Terenska
delavka mi je v veliko pomoc, saj gre veckrat na teren in ima dosti pod nadzorom, kaj se
dogaja in mi to tudi sporoca. Na podlagi njenega terenskega dela in najinega pogovora

vidim, kaj je na stvari (socialna delavka, 4 leta delovnih izkusenj z Romi).
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Izvajanje nadzora v skupnosti je tudi ena od pogostih vlog »terenskih delavcev, saj prenasajo
informacije iz skupnosti na CSD. Socialne delavke so v lai¢nih delavcih pogosto videle tudi
priloznost za razbremenitev lastnega konfliktnega polozaja zaradi dvojne vloge pomoci in
kontrole. Mnoge so videle resitev v loCenih vlogah, kjer naj socialni delavec opravlja storitve
in vodi postopke po Zakonu o socialnem varstvu, medtem ko naj lai¢ni delavec opravlja delo

v skupnosti.

7.4 Institucionalni rasizem na podrocju socialnega dela z Romi

Rasizem je vsakr$no dejanje, ki dolo¢eni skupini kolektivno in sistemati¢no onemogoca
dostop do pravic in enakih moznosti (Dominelli 1988, 1995; Zack 1998; Penketh 2000).
Odraza se v dejanjih, ne nujno v namenih, kar pomeni, da je lahko rasizem tudi nezaveden,
nenameren (Rex 1970). Institucionalni rasizem je oblika rasizma, vpeta v zakonodajo in
rutinirane strokovne prakse, ki ustvarjajo strukturne druzbene neenakosti (Dominelli 1988;
Zack 1998; Penketh 2000; Thompson 2001; Razack 2002). Kaze se v rutinskih politikah in
praksah do deprivilegiranih drzavljanov, ki niso polno in enakovredno vkljuceni v vsakdanje
Zivljenje, kar se pri Romih kaZe na veé podrogjih Zivljenja.'® Zajema interna pravila in
predpise, zakone in postopke, katerih namen oz. ucinek je sistemati¢no izkljucevanje. Po
Naomi Zack (1998) je institucionalni rasizem znacilen za javne, politi¢ne, ekonomske in tudi
socialne institucije. Lahko je odkrit (neposredno usmerjen do dolo¢enih skupin), pogosteje pa
je prikrit (ko je Skoda vidna Sele po dejanju). Zato lahko institucionalni rasizem obstaja kljub
nerasisti¢ni naravnanosti strokovnih delavcev. Narda Razack (2002) je prepricana, da je lahko
ze samo okolje, kjer strokovni delavec deluje, rasisticno. Rasizem je namre¢ druzbeni,
institucionalni in ideoloski proizvod, ne pa proizvod posameznikov (Miles, Brown 2003), kar
potemtakem pomeni, da posameznik sam niti ne more biti rasist. Tudi neizgovorjeni rasni
predsodki pronicajo v organizacijo in s tem ustvarjajo rasisticno ozracje, ki lahko negativno
vpliva na delovne sposobnosti ostalih. TakSne situacije se bodisi odvijajo z javno podporo

vodjij institucij in ostalih zaposlenih, pogosteje pa so prikrite.

1% Glej poglavje 4. Kontekstualizacija polozaja Romov v Sloveniji.

204



V socialnem delu se institucionalni rasizem do Romov odraza predvsem na tri nacine: z
marginalizirano institucionalno obravnavo, z omejevanjem in pogojevanjem pravice do DSP

in z rasisti¢nim diskurzom socialnih delavk in socialnih delavcev o Romih.

7.4.1 Socialno delo 7 Romi ni delo, ki si ga izberes, to je delo, ki ga dobis, ¢e zadnja

prides. - Institucionalna marginalizacija Romov v socialnem delu

Prikriti institucionalni rasizem se kaze v tthem institucionalnem pravilu CSD, da fista, ki
zadnja pride, dobi Rome, kar je izpostavilo ve€ socialnih delavk, ki smo jih intervjuvali, tako
tistih, ki so se zaposlovale v 60. letih 20. stoletja, kot tudi zadnja, ki se je na CSD zaposlila
pred Stirimi leti. Gre torej za institucionalno pravilo ve¢ine CSD, ki smo jih zajeli v raziskavo,

enako nenapisano institucionalno pravilo pa je veljalo tudi v preteklosti.

Socialna delavka iz sosednjega kraja, ki je tudi zadnja prisla in dobila Rome, tako kot jaz, mi
je rekla, da lahko napredujes na drugo delovno mesto Sele cez nekaj let oziroma. ko koga na
novo zaposlijo. Tista na novo potem zopet dobi Rome, ti pa napredujes (socialna delavka, 4

leta delovnih izkuSenj z Romi).

Institucionalna marginalizacija Romov se kaze tudi v negativnem odnosu do socialnega dela z
Romi. Socialna delavka, ki dela z Romi vec let, je pripovedovala o delu z Romi kot o delu, ki

se ga ostale sodelavke otepajo.

Najbolj vrednoteno na nasem CSD je delo z druzino. Romi so zadnji. Spomnim se enega
primera romske druZine, ki je Zelela dati otroka v rejnistvo. Med sodelavkami je zavladala
slaba volja, saj so morale prevzeti primer romske druzine, ker sem bila na bolniski odsotnosti.
Vendar je Slo tudi za postopek rejnistva, ki ni moje podrocje, zato nisem mogla biti jaz nosilka
primera. Nosilec primera je navadno tisti socialni delavec, ki ima posebno znanje o postopku
(npr. rejnistvo, posvojitev) ali socialni teZavi (npr. nasilje). Na nasem CSD je tako, da se pri
Romih noce nihce angazirati. Teoreticno naj bi bilo tako, da bi tudi Romi hodili v referate
glede na postopek ali tezavo, vendar v praksi vsi pridejo k meni. Drugi se jih vsi otepajo, jaz
Jih pa rada sprejmem in to oni cutijo (socialna delavka, 24 let delovnih izkuSenj, 4 leta dela z

Romi).
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Primer govori o rasisticni institucionalni obravnavi romskih druzin. Izjava, da je najbolj
vrednoteno delo z druzino, medtem ko so Romi zadnji, govori o neenakem odnosu romskih v
primerjavi z neromskimi druzinami na podro¢ju socialnega dela ter posledi¢no o neenaki
obravnavi. Do neenake obravnave prihaja na tistih CSD, kjer romske druzine obravnava
socialna delavka, ki je, sicer po nenapisanem pravilu, zadolZzena za Rome. Ena od njih je
izjavila: Ceprav delam na podrocju denarnih pomoci, vedno vsi Romi, ne glede na probleme,
ki jih imajo, pridejo k meni. Pa tudi druge sodelavke jih vedno napotijo k meni (socialna
delavka, 24 let delovnih izkuSenj, 4 leta dela z Romi). Pogosto se v socialnem delu kaze
praksa, da strokovnjaki izbirajo tiste uporabnike, ki so najmanj problematicni, tj. tiste, s
katerimi je najlaze delati. Vendar ker se Romi soocajo z vecplastno izklju€enostjo, ki se
pogosto prenasa iz generacije v generacijo, pomenijo socialnim delavcem veliko dela.
Pogosto so obremenjeni tudi s kulturnimi podobami o Romih kot o konfliktnih ljudeh, s

katerimi je »tezko delati« in da je delo z Romi »nekaj strasnega«.

Iz okolja, v katerem zivim, sem dobila informacijo, da so Romi tezavni, da ni enostavno delati
z njimi. Tudi sedaj, kot socialna delavka, imam velikokrat obcutek, da je delo z Romi zadnji
vagon druzbe. Tak obcutek sem dobila, ko sem bila na nekem seminarju. Ko smo se
predstavili, sem imela res obcutek, da se nimam s ¢im pohvaliti. Vendar to je bilo na zacetku
mojega dela z Romi, ko Se nisem imela nobenih pravih besed. Tam se spominjam Se ene
gospe, delovala je starejsa od mene, tudi socialna delavka z Romi, in zdela se mi je tako
utrujena, kot da bi bila utrujena od tega dela z Romi. Tako je ona svoje delo tudi predstavila.
Ce bi jaz lahko Se enkrat izbirala delo, si tega dela ne bi sama nikoli izbrala (socialna

delavka, 24 let delovnih izkuSenj, 4 leta dela z Romi).

Cigani so bili in so Se vedno zadnji in prepusceni ljudem, ki so imeli vsaj malo srca, ki so jih
gledali kot cloveka. Takih ljudi pa je bilo zelo malo, ker delo ni bilo popularno, ni bilo
zazeleno, da bi se kaksna fina gospa ukvarjala s Cigani (socialna delavka, ki je z Romi delala

v 60. letih 20. stoletja).
Primera ne govorita le o drugorazredni obravnavi Romov in o tem, da delo z Romi v

socialnem delu ni cenjeno. Pricata tudi o institucionalni okuzenosti s stigmo, ki naj bi jo

prenasali Romi na socialne delavce, ki se z njimi »ukvarjajo«. Socialne delavke in socialni
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delavci so pripovedovali o tem, kako se v vsakdanjem Zivljenju pogosto srecujejo z
negativnimi opazkami SirSe okolice ob dejstvu, da delajo z Romi. Pogosto se ljudje odzovejo
z zgrazanjem. Mary Douglas (2005), ki je proucevala ideje o Cistosti in poluciji, je razlozila,
da je simbolni jezik najvecji dejavnik druzbenega ustvarjanja idej o ¢istosti in umazaniji. Ta
namre¢ ustvarja razliko med ¢istim in nec¢istim. Necistost je po njenem prepri¢anju vedno v
povezavi z dolo¢enim sistemom, zato nikoli ne obstaja sama po sebi (Douglas 2005: 44).
Umazanija [dirt] je stranski proizvod sistemati¢ne klasifikacije, ki temelji na izklju€evanju
neenakih elementov. Poglavitna ideja polucije je torej v tem, da vse, kar je bilo v stiku z
umazanijo, lahko postane umazano. Tudi Goffman (1991) je dal stigmi lastnost nalezljivosti:
»Biti z nekom, ki poseduje stigmo, pomeni da se del stigme prenese na spremljevalca« (ibid.:
142). Kulturni stereotipi prikazujejo Rome kot umazane, raztrgane, zanemarjene - v nasprotju
s »Cisto« normo vecinske populacije (Cisti, urejeni). Ideje o umazanem istocasno kazejo tudi
na ideje o ¢istem, najpogosteje so ravno ideje o Cistem definirane preko tistega, kar odstopa.
V javnih diskurzih o Romih je pogosto zaznati strah pred nalezljivostjo umazanije, kar se

odraza tudi v socialnem delu.

7.4.2 Socialno omejevanje in pogojevanje pravice do DSP

Drzava po eni strani zagotavlja blaginjo drzavljanov, ki si sami ne morejo zagotoviti sredstev
za prezivljanje, s socialnimi dajatvami in storitvami, isto¢asno pa posega v svobodo in
samostojnost posameznika, ko se z »destruktivnimi metodami znasa nad tistimi, ki naj bi
uzivali njene dobrobiti, tj. nad nemoc¢nimi, zapostavljenimi in nesrecnimi« (Giddens 2000:
22). Kljub temu da je DSP socialna dajatev za reSevanje socialne problematike, ki je
zagotovljena vsem pod enakimi pogoji (ti se po zakonu veZzejo na materialno premozenje),
mnogi CSD Romom pogojujejo in omejujejo pravico, s Cimer izvajajo institucionalni rasizem
nad romsko etni¢no skupino. Pravica je namre¢ vezana na slab materialni polozaj
posameznika, ki si ga oseba sama ne more zagotoviti, in ne bi smela posegati na druga
podrocja (kot je Solanje, zaposlovanje). Vendar se pogojevanje in omejevanje pravice DSP pri
Romih, ne pa tudi pri drugih druzbenih skupinah, pogosto kaze kot avtomatizem. To postavlja
pod vprasaj 4. ¢len Zakona o socialnem varstvu, ki pravi, da se pravice in dajatve socialnega

varstva uveljavljajo po nacelih enake dostopnosti pod pogoji, ki jih doloc¢a zakon.
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Pogojevanje se v odnosu socialnega dela z Romi najizrazitejSe kaze v sklepanju pogodb o
aktivnem reSevanju socialne problematike (v nadaljevanju pogodba), uveljavljenih leta 1992,
ko je bil sprejet Zakon o socialnem varstvu. Zakon v 32. ¢lenu doloca, da lahko CSD z
upravicencem na podlagi opredelitve socialne problematike oz. stisk in tezav ter ocene
moznih resitev sklene pogodbo o aktivnem reSevanju njegove socialne problematike, v kateri
se dolo¢ijo aktivnosti in obveznosti upravi¢enca. Ce se pogodba sklene, ta zavezuje
upravicenca do DSP k lastnemu aktivnemu reSevanju socialne problematike, kar pomeni, da
mora sam aktivno prispevati k boljSim socialnim pogojem za Zivljenje. Socialna delavka je
tista, ki sama presodi, kdaj bo z uporabnikom sklenila pogodbo. Vendar na njeno osebno
strokovno presojo vpliva tudi navodilo Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve (v
nadaljevanju MDDSZ), ki je leta 2001 poslalo vsem CSD po Sloveniji dodatna pojasnila za
izvajanje Zakona o socialnem varstvu. MDDSZ je dolocilo nekaj druzbenih skupin
(brezdomci, odvisniki od drog in alkohola), med njimi tudi Rome, ki jih CSD s pogodbo
zavezejo k aktivnemu reSevanju lastne socialne problematike. Romi so tako postali skupina,
ki zaradi romske etni¢ne pripadnosti predstavljajo druzbeno deviacijo oz. socialni problem, s
katerim CSD skoraj praviloma sklepajo pogodbe ter pogojujejo in omejujejo pravico do DSP.

Drzava je Rome oznacila za objekte vecjega nadzora, omejevanja in pogojevanja.

Nas zakon pravi, da CSD z upravicencem lahko sklene pogodbo o aktivnem resevanju ... Je
pa vsesplosna praksa, da z Romi kar sklepamo. Tudi z ostalimi, ne bom rekel, da ne, tudi s
kaksnimi alkoholiki ... Ampak z Romi pa praviloma (socialni delavec, 29 let delovnih

izkuSenj, 27 let dela z Romi).

Pri nas so bile pogodbe res nek tihi dogovor, ampak so sodelavke verjele, da morajo to kar
sprejeti. Tudi na zavodu za zaposlovanje Romom radi recejo: Ce ne bos hodil na
izobrazevanje, ne bos dobil denarne pomoci. To je po domace, nihce tega ne kontrolira

(socialna delavka, 7 let delovnih izkuSenj, 3 leta dela z Romi).

Na vseh CSD, ki so bili zajeti v raziskavo,'® je 2071 Romov vlagateljev DSP."®® Od teh jih

ima 20 odstotkov sklenjeno pogodbo o aktivnem reSevanju socialne problematike. Vendar se

195 CSD Brezice, CSD Crnomelj, CSD Grosuplje, CSD Kogevije, CSD Kriko, CSD Lendava, CSD Maribor,
CSD Metlika, CSD Murska Sobota, CSD Novo mesto, CSD Ribnica, CSD Trebnje.

1% Vlagatelj je lahko samska oseba ali odrasla oseba v druzini. Stevilo vlagateljev je zato manjse, kot je dejansko
vseh prejemnikov DSP. Vsi CSD namre¢ niso posredovali podatkov o Stevilu posameznih Romov, ki so
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praksa sklepanja pogodb z Romi na CSD po Sloveniji razlikuje. Razpon sklepanja pogodb z

Romi je od 0 do 100 odstotkov. To pomeni, da nekateri socialni delavci z Romi ne sklepajo

pogodb oz. jih sklepajo obcasno (za kratek rok, v izrednih primerih). Na drugih CSD pa

pogodbe z Romi sklepajo ob vsaki upravicenosti do DSP (Grafikon 7.2).
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Grafikon 7.2 Delez sklenjenih pogodb o aktivnem reSevanju socialne problematike glede na

stevilo Romov vlagateljev DSP na posameznih CSD.'®’

Na nekaterih CSD nimajo sklenjene nobene pogodbe z Romi ali pa so te redke - v izrednih
situacijah (npr. ko oseba ni zmozna sama zase zagotoviti sredstev zaradi tega, ker se nahaja v
zavodu za prestajanje zaporne kazni, ker nima urejenega statusa na zavodu za zaposlovanje,
zaradi zdravljenja alkoholizma v zavodu ipd.). CSD v primeru neizvr$evanja aktivnosti oz.
obveznosti DSP ne ukine, temve¢ upravi¢enca opozori in mu dolo¢i nov rok za izvrSevanje
obveznosti. Odvzem DSP je skrajni ukrep, ko so iz¢rpane vse ostale moznosti sodelovanja
(vec socialnih delavk na CSD, kjer z Romi redko sklepajo pogodbe). Namen pogodbe je torej
v tem, da se zapiSe doloCen pogoj, ki je vezan na urejanje statusa osebe ter velja kot skupen
dogovor o sodelovanju upravicenca do DSP in socialne delavke. Socialna delavka v teh
primerih z osebo sklene pogodbo, v katero navede dolocen pogoj, ki ga mora oseba v

najkrajSem, dolo¢enem, Casu izpolniti (npr. v roku osmih dni po prestajanju zaporen kazni se

prejemniki DSP. Podatku o Stevilu prejemnikov DSP se lahko bolj priblizamo, ¢e upostevamo dejstvo, da so
skoraj vsi oz. vecina odraslih Romov v posameznih obcinah brezposelnih in odvisnih od DSP kot edinega vira
prezivetja.

17 Zajeti so podatki vseh CSD, ki so sodelovali v raziskavi, razen CSD Ljubljana.
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prijavi kot brezposelna oseba na zavodu za zaposlovanje, v roku treh mesecev uredi vso
potrebno zdravniSko dokumentacijo za ureditev statusa na zavodu za zaposlovanje, po
zdravljenju se prijavi na zavod za zaposlovanje, uspesno zakljuci Solanje ipd.). Z navedenimi
pogoji tudi socialna delavka prevzame del odgovornosti in osebi nudi podporo pri izvrSevanju
teh pogojev. Pogodba je v tem primeru zapisan dogovor o sodelovanju med socialno delavko
in uporabnikom glede dolo¢enega cilja. Pogodbe predstavljajo dokument, ki zavezuje oba
udeleZena k sodelovanju. Sklenjena je za dolocen Cas, dokler si oseba ne uredi statusa. Ko je

cilj dosezen, se pogodba prekine.

V nadaljevanju je opisan primer sklenjene pogodbe z Romom, ki ga je zavod za zaposlovanje
brisal iz evidence brezposelnih, ker ni izpolnjeval pogojev aktivnega iskalca zaposlitve.
Uradno oseba, zaradi izgube statusa na zavodu za zaposlovanje, ni bila ve¢ upravi¢ena do
DSP, vendar socialna delavka ni avtomatsko ukinila pomoci, temvec je z osebo sklenila
pogodbo o aktivnem resevanju socialne problematike. Pogodba je veljala toliko Casa, da si je
oseba ponovno uredila status na zavodu za zaposlovanje. Z uporabnikom sta sklenila dogovor
o sodelovanju in si razdelila vloge. Socialna delavka je osebo obiskala na domu in ugotovila,
da je oseba izgubila status zato, ker je doma morala negovati bolnega brata in ni mogla
izpolnjevati obveznosti zavoda za zaposlovanje. Socialna delavka je ugotovila, da bratu
pripada dodatek za pomo¢ in postrezbo, ter ponudila storitev pomo¢ na domu. S tem je osebo
delno razbremenila druzinskega bremena ter jo spodbudila, da se zaposli, kar je bila njena
zelja. Oseba pa je sprejela odgovornost, da se sama oglasi na zavodu za zaposlovanje in se
pozanima, kako lahko ponovno pridobi status iskalca zaposlitve. Ko je oseba uredila status, je
socialna delavka pogodbo prekinila. Ves €as »izvajanja pogoja« je bila oseba prejemnik DSP.
Socialna delavka ni delovala na nacin, da bi ob neizpolnjevanju pogoja zmanjsala ali ukinila

DSP, temvec je osebi nudila aktivno podporo pri izvrSevanju dolo¢enega pogoja.

Na enem od CSD, ki smo jih zajeli v raziskavo, socialna delavka z vsemi Romi, upravicenci
do DSP, sklepa pogodbe. Na ostalih treh CSD socialne delavke z Romi sklepajo pogodbe v
vecini primerov (v 31 odstotkih, 45 odstotkih in 59 odstotkih Romov, ki so vlagatelji DSP). V
vseh omenjenih primerih imajo za vse Rome pripravljeno enako pogodbo, kar pomeni, da vse
zavezejo k pravici do DSP pod enakimi pogoji. Najpogosteje kot razlog za sklenitev pogodbe
navajajo tezjo zaposljivost Romov. Dikcija ¢lena v pogodbi, ki navaja razloge za sklenitev

pogodbe, je najpogosteje sledeca: »Center za socialno delo je ocenil, da so zmoznosti
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upravicenca, da si zagotovi zase in za svoje druzinske Clane sredstva v viSini minimalnega
dohodka, zmanjSane zaradi tezje zaposljivosti njenega oziroma njegovih druzinskih ¢lanov, iz
razloga, na katerega ne morejo vplivati, saj gre za obcane romske skupnosti.« Taka dikcija je
skrajno problematicna, saj gre za kolektivizacijo pri prikazovanju Romov kot socialnih
problemov (nezaposljiv, odvisen od denarnih socialnih transferjev) in s tem za ohranjanje
obstojecega stanja. Problemati¢no je tudi popolno prelaganje odgovornosti za reSevanje
socialne problematike na Rome, medtem ko socialne delavke izvajajo nadzor nad

izpolnjevanjem pogojev, navedenih v pogodbi.

Z necim jih moras prisiliti, motivirati, da bodo hodili v solo. Denarne pomoci so ta prisila.
Nisem vec vedela, kako, s ¢im bi jih motivirala, da jim dopovem, zakaj je to za njih dobro.
Odgovarjali so mi, da koliko je brezposelnih, zakaj bi sploh hodili v Solo. Se mi je zdelo, da
Jjih z denarjem lahko laZje motiviram. Vendar kljub temu da sem komu Ze znizala denarno

pomoc, motivacije ni (socialna delavka, 10 let delovnih izkuSenj, 4 leta dela z Romi).

Od lani, ko imajo vodo, bi ¢lovek pricakoval, da bo kaj boljse, vendar ni veliko bolje. Teh
navad Romi nimajo. Pa celi kupi smeti v naselju ... To pospravijo, ko mi pridemo, saj jih
strasimo, da jim bomo zmanjsali pomoc, ce ne bo urejeno naselje ...(socialna delavka, 29 let

delovnih izkuSenj z Romi).

Obstojeci nacini interveniranja, ki temeljijo na pogojevanju in prisili, brez aktivne udelezbe
Romov in socialne delavke pri izvrSevanju doloCenih pogojev, se kazejo kot neucinkoviti.
Pogosto so Romi opisovali odnos s socialnimi sluzbami kot sovrazen, do socialnih sluzb so
izrazali negativne obcutke. Imeli so vtis, da jih Zelijo socialni delavci le kontrolirati,
najpogosteje v primeru Solanja otrok. Socialna zna samo reci: Danes ni bil ta v Soli, mu bomo
denar ukinili, ta je naredil to, mu bomo denar ukinili ... Samo to zna delat. To me najbolj moti
(32-letni Rom, oc¢e 6 Soloobveznih otrok). Mnenje Romov o socialnih delavcih je negativno
predvsem zaradi kontrolne naloge, ki jo izvajajo v sklopu upravnega postopka o izdaji odlo¢b
za upravicenost do DSP in drugih denarnih pomo¢i. Ona gleda samo na to, kako bo denar
vzela. Pa ne mores s temi evri na mesec niti preZivet. Zivimo jako skromno. Sedaj samo
gledamo, da so vse poloznice placane, telefon, elektrika, hrana ... Sedaj sem Se cigarete
pustila ... TeZko je to na mesec s tako malo podporo Zivet. Potem pa socialna samo gleda,

kako ti bo Se kje trgala ... (Rom in Rominja iz Bele krajine).
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Nam je pa dala pogoj, da pisemo prosnje za sluzbo, po 10 prosenj na mesec smo mogli
napisat. Vendar vse za brez veze, vse brez veze! V enem letu smo napisali teh proSenj za eno
avtomobilsko prikolico! Pisali smo pa tri ali stiri leta non stop. Vendar ker sem Hudorovac,
me ni nihce sprejel v sluzbo. Pa bi nam raje pomagala poiskati delo, ne pa nas le siliti prosnje
pisat, ko smo pa ze vsi vnaprej vedeli, da ne bo nic iz tega. In jaz in ona! (42-letni Rom, nikoli

zaposlen).

Nacin interveniranja socialnih delavk je pogosto neoseben, birokratski. Namesto da bi
ustvarjale priloznosti za to, da bi otroci hodili v Solo, kjer bi bili delezni zadostne ucne
podpore, pogosto ravnajo na nacin, da:
- starSe po posti obvestijo, da s tem, ko ne posiljajo otrok v Solo, ne izpolnjujejo svojih
dolZnosti;
- DSP dodelijjo v funkcionalni obliki (namesto izplacila denarja na osebni tekoci racun
dobi oseba narocilnico v dolo¢eni trgovini za nakup hrane, Solskih potrebs¢in in
drugih potrebnih sredstev za zivljenje);

- ne ukinejo DSP v celoti, temvec le del.

Zakon v 32. ¢lenu navaja dva razloga za zmanjSanje in ukinitev pravice do DSP. Prvi¢, ko
CSD ugotovi, da kljub izkazanemu nizkemu dohodku ni ogrozena socialna varnost
upravicenca in druzinskih ¢lanov, ker je premozenje upravicenca in druzinskih ¢lanov taksno,
da bi mu lahko dajalo dohodke oz. bi mu lahko zagotavljalo prezivetje. Drugic, ko CSD
ugotovi, da z upravi¢encem Zivijo osebe, ki niso druzinski ¢lani po tem zakonu, pa
pridobivajo dohodke skupaj z upravi¢encem. Zakon nikjer ne opredeljuje pogojev Solanja,
izobrazevanja ipd., ki bi v primeru neizvrSevanja veljali za razlog ukinitve pravice do DSP.
Pogoji v pogodbah sicer niso zakonsko opredeljeni, vendar jih socialni delavcei v praksi
najpogosteje dolocajo na podlagi tistih dejavnikov, kjer se kaze majhna aktivnost pri Romih
(nizka izobrazba zaradi neSolanja, nizka stopnja zaposljivosti zaradi neaktivnega iskanja
zaposlitve ipd.). Analiza pogodb, kjer je vsebina za vse Rome enaka, je pokazala, da sta
najpogosteje navedena dva pogoja, tj. redno obiskovanje pouka otrok do 15. leta starosti in
vklju€evanje odraslih v programe javnih del oz. drugih oblik zaposlitve. Pogosto pogodbe
navajajo tudi ostale pogoje: »vkljucevanje v aktivnosti, ki jih organizira CSD«, »redno pisanje

prosenj za zaposlitev«, »redno placevanje poloznic«, »skrb za urejanje svoje okolice« ipd.
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Socialne delavke dosledno nadzirajo predvsem prva dva pogoja. Osnovne Sole in ljudske
univerze mesecno porocajo CSD o prisotnosti 0z. odsotnosti romskih otrok pri pouku. Vecina
socialnih delavcev si je sama postavila mejo: ¢e otroci ali odrasli pet- ali veckrat na mesec
manjkajo pri pouku, jim zmanjsajo ali zacasno ukinejo DSP. Pogodba je postala mehanizem,
ki se je v odnosu do Romov institucionaliziral s prepricanjem, da bodo CSD z denarjem
prisilili Rome k vec¢ji socialni vklju€enosti, pri tem pa so ve€ino odgovornosti brez

zagotovljene podporne mreze prelozili na Rome same.

Poleg pogojevanja s pogodbami je eden od mehanizmov vzdrzevanja socialne izkljucenosti
Romov tudi omejevanje DSP, ki je namesto v denarni obliki dodeljen v naravni oz. t.i.
funkcionalni obliki. Zakon o socialnem varstvu v 34. ¢lenu doloc¢a, da se »DSP praviloma
izplaca v denarju, v utemeljenih primerih pa se lahko deloma ali v celoti izplaca v naravi
(boni, naro¢ilnice, placila racunov itd.)«. Raziskava je pokazala, da 10 odstotkov Romov
vlagateljev DSP prejema izplacilo v funkcionalni obliki. Vendar je veliko bolj zanimivo
nesorazmerje med praksami, ki jih izvajajo CSD po Sloveniji. Praksa dodeljevanja DSP v
funkcionalni obliki je na razli¢nih CSD razli¢na in se giblje v razponu od pol odstotka do
Sestinstirideset odstotkov (Grafikon 7.3). Na nekaterih CSD socialni delavci izplacujejo DSP
Romom v funkcionalni obliki v redkih situacijah, npr. ko upravicenec sam zeli, da mu od
mesecne denarne pomoci trgamo za nakup pralnega stroja (ve¢ socialnih delavk na CSD, ki
delajo z Romi). Na drugih CSD pa je dodeljevanje funkcionalne oblike pomoci bolj pogosta
praksa, ko socialni delavci sami presodimo o nesposobnosti ravnanja z denarjem dolocenih
Romov in jih s funkcionalo v bistvu zascitimo, da lahko prezivijo cel mesec (veC socialnih
delavk na CSD, ki delajo z Romi). CSD kot institucija v takih primerih pogosto odpre trajnik
0z. narocilnico v doloceni prehrambeni trgovini, kjer lahko Romi kupujejo. Vendar je ta
nakup omejen zgolj na najnujnejso prehrano, ki izkljucuje doloc¢ene »priboljske«, kot so
cigarete, alkoholne pijace in kava. Zakon podrobneje ne opredeljuje utemeljenih razlogov, o
¢emer presojajo posamezni socialni delavci. Socialna delavka ravna po lastni presoji, ko

opredeli »nujno za prezivetje«.

Tudi kavo si lahko kupijo, vendar na narocilnico ne. Cigarete in kava — to ni nujno za

prezivetje (socialna delavka, 6 let delovnih izkuSenj z Romi).
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Ce za romskega otroka ni poskrbljeno v najosnovnejsem smislu (hrana, obleka, obutev...),
Jjim ne damo denarja, ampak se jim to da v funkcionalni obliki. Kar pomeni, da se mi na
centru dogovorimo s trgovino, da jim dajejo hrano, ne pa tudi alkohola, cigaret, kave, torej
samo osnovne prehrambene stvari. Ce otroci niso obleceni, se dogovorimo s tekstilno
trgovino, da potem tam nakupijo obleke za otroke (socialna delavka, 15 let delovnih izkuSenj

z Romi).

Mi ne jemljemo tega, kot da bi bilo to nujno za prezivetje. Ker denarna socialna pomoc je
opredeljena za prezivetje. Gre za interni dogovor. Oni so s tem seznanjeni. Na narocilnico
napisem »za prehrano, obleko, obutev«. Kolegica na otroskih dodatkih pa napise »ne

alkohola, ne kave, ne cigaret« (socialna delavka, 4 leta delovnih izkuSenj z Romi).

50% - 46% 46%
45% -
40% -
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -

5% -

0% -

2% 1% 0.6%

CSD CSD CSD CSD CSD CSD CSD CSD CSD CSD CSD CSD
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Grafikon 7.3 Delez Romov, vlagateljev DSP, ki prejemajo DSP v funkcionalni obliki.'®®

Funkcionalno obliko DSP lahko razumemo dvojno. Po eni strani gre za mehanizem zascite za
upravicence, ki z nizkimi prejemki tezko shajajo skozi mesec oz. ki ne znajo upravljati z

denarjem. Po drugi strani pa, ¢e socialni delavec ne poskrbi, da bo prejemnik pomoci razvijal
socialne vescine (kot je npr. upravljanje z denarjem) in bo le dodelil DSP, bo tako prispeval k

vzdrzevanju odvisnosti upravicencev od drzavne pomoci in k obstojeCemu stanju. Namesto

18 Zajeti so podatki vseh CSD, ki so sodelovali v raziskavi, razen CSD Ljubljana.
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raziskovanja, odkrivanja vzrokov ter zagotavljanja aktivne podpore za vecjo socialno

vklju€enost bo le vzdrzeval obstojece stanje socialne izkljucenosti.

Pogodba o aktivnem reSevanju socialne problematike mora temeljiti na dogovoru, ki ga
skleneta socialna delavka in uporabnik skupaj, na razumljiv nacin, v dolocenem moznem
roku. Skupaj ubesedita nacin sodelovanja. Socialne delavke bi svojo vlogo morale
osredotociti na zagotavljanje podpore pri izvrSevanju navedenih pogojev, ne le prevzemati
nadzorstvene vloge. Po Vesni Leskosek (2003: 43) je socialno delo eden od nosilcev javne
uprave, ki mora temeljiti na vrednotah, kot so dostopnost, transparentnost in odzivnost, prav
tako pa tudi na spodbujanju partnerstva oz. delovnega odnosa, ki temelji na sodelovanju med
strokovnim delavcem in uporabnikom kot aktivnim drzavljanom. To pomeni, da prejemnik
ne sme biti le »objekt« skrbi, temve¢ mora tudi sam prevzemati aktivno vlogo (ibid.: 46).
Pogodbe so lahko eden od nac¢inov za zagotavljanje aktivne udeleZenosti uporabnikov v
procesu redevanja socialne problematike, kar Gabi Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (2005) imenuje
nacelo »etike udelezenosti«. Namesto iskanja vzrokov ali resnice je postala etika udelezenosti
osrednja vrednota socialne misli (ibid.: 12). Pogodbo sicer sestavi socialna delavka in s tem
ohrani svojo pozicijo moci, vendar omogoca pogodba tudi priloZznost za sodelovanje z
uporabnikom. Pogodbe so torej ne le administrativni dokumenti, ki dolocajo pogoje za
upravicenost do pravice DSP, temve¢ tudi dogovori za delo, ki ga lahko socialna delavka

opravi skupaj z uporabnikom, saj Zelita izboljSati njegov socialni polozaj.

7.4.3 Rasisti¢ni diskurz v socialnem delu

Poleg institucionalnih rasisti¢nih praks, ki izvirajo iz zakonodajnih predpisov, direktiv vlade
in institucionalnega odnosa do Romov v socialnem delu, je raziskava pokazala tudi na
rasizme, ki se odrazajo na osebni ravni strokovnih delavcev, tj. v uporabi rasisticnega jezika
in rasisti¢ne prakse. Diskurz, ki ga oblikuje jezik, je eden od poglavitnih konceptov
postmodernizma (Healy 2005). Diskurz ustvarja vedenje (znanje) in prakse, ki v doloCenem
kulturnem prostoru veljajo za »resnine« (ibid.: 199). To sicer ne pomeni, da so izkusnje, kot
je npr. zatiranje, le rezultat jezika oz. govora, temve¢ da lahko te izkusnje razumemo preko

jezika oz. govora.
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Socialni delavei, ki se zavzemajo za preseganje in odpravljanje rasizmov'® v socialnem delu,
se morajo za to zavestno odlociti ter se k temu zavezati na strukturni (institucionalni) in
osebni (strokovni) ravni. Ena od prvotnih nalog, ki jo morajo socialni delavci sprejeti, je
prepoznavanje in preseganje lastnih rasizmov, ki se pogosto odrazajo v samem jeziku, nac¢inu

govora oz. diskurzih o etni¢nih skupinah.

Raziskava je pokazala, da so pogosto diskurzi o Romih v socialnem delu prezeti s kulturnimi
stereotipi, ki predstavljajo ponotranjen del zavesti socialnih delavk in socialnih delavcev, ti pa
se jih pogosto niti ne zavedajo. NajpogostejSe asociacije, ki so jih Studentke in Studenti
socialnega dela dobili ob besedi Romi, so: dim, ogenj, agresija, konji, selitve, revscina,
romsko naselje, goli otroci, nezaposlenost, lenoba, izkori§¢anje itd. Ko smo socialnim
delavcem postavili enako vpraSanje, so navajali znacilnosti, ki niso navzven vidne, temvec, po
Mirjani Ule (2005), veljajo za prikrite, moderne predsodke: izredno so iznajdljivi, ko pride
na CSD, takoj vsi vemo, kdo je prisel, ipd. Mirjana Ule razlaga, da predsodki v pozni moderni
dobi niso izginili, temvec se le izrazajo na drugacen nacin. Zgodil se je premik od izraZanja
tradicionalno, bioloSko osnovanih predsodkov k modernim predsodkom, ki niso ve¢
neposredni, temve¢ prikriti, simbolni. Gre za izogibanje stikom, hierarhi¢ne obrate (ko vecina
zatrjuje, da ima manjSina prevec privilegijev), ignoriranje, distanco, cinizem. Novi rasizmi
temeljijo na druzbenih, globinskih razlikah (izobrazba, kultura, religija, telesno in dusevno
zdravje, Zivljenjski stil), ne pa na povrSinskih, vidnih razlikah (barva koze). Ule meni, da je
ena od znacilnosti novih rasizmov, ki se kazejo v odklonilnosti, v tem, da so manj neposredni
in kazejo na potlacena Custva, saj z racionalizacijo prikrivajo sovrastvo (npr. Solanje otrok v

elitnih Solah, stran od pripadnikov marginalnih skupin, izbira varne soseske ipd.).

Rasizmi do Romov so pogosta sestavina dialogov, tako v javnih diskurzih (na kulturni ravni)
kot tudi v strokovnih razpravah (na osebni ravni). Socialni delavci se pogosto bolj kot na
racionalne strokovne argumentacije sklicujejo na prevladujoca sploSna mnenja o Romih.
Nekateri izrazajo prevladujoco sovrazno ideologijo do Romov, kar se kaze v vzbujanju

obcutkov o ogrozenosti vecinskega prebivalstva. V rasnih diskurzih socialni delavci

1O rasizmih govorimo v situacijah, ko se vsem pripadnikom dolo&ene skupine pripisujejo doloene
prepoznavne skupinske karakteristike (npr. romski priimek, temna polt, pisana oblacila, zbiranje zeleza, delo s
smetmi itd.), na podlagi katerih se jim pripisuje manjvreden poloZaj oz. neenaka obravnava. Pripisovanje vlog
torej ne temelji vedno le na fizi¢ni podobi pripadnikov skupin, ¢eprav je pri opredeljevanju »romskosti« biolosko
determiniran rasizem $e vedno razsirjen.
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predvsem utrjujejo obstojece diskurze o tujosti in »drugosti« Romov. Diskurzi niso le
»govorna ali pisna praksa ljudi, temvec¢ so mikroprakse, ki vzdrzujejo jezik, komuniciranje in
interakcijo, simbolne sisteme in druzbene odnose, v katerih potekajo govorne oziroma
komunikacijske dejavnosti« (Ule 2005: 37). Gre torej za »zive odnose med ljudmi, ki
konstruirajo identiteto posameznikov in skupin« (ibid.). Na enem od CSD v kraju, kjer Zivi
vecje Stevilo Romov, se je v pogovoru o upravi¢enosti Romov do DSP razvil rasisticni
diskurz med raziskovalko (S.U.), socialno delavko, ki dela 28 let na podro&ju socialnega dela,
eno leto pa je v preteklosti delala samo z Romi (SD 1), in socialnim delavcem, ki ima 29 let

delovnih izkugenj z Romi (SD 2):'"

S.U.: Kaksna je pot, ki jo mora prehoditi upravicenec do DSP? Oseba dobi DSP, ko
izpolnjuje dolocene pogoje (npr. na zavodu za zaposlovanje mora biti aktivni iskalec

zaposlitve, se Sola, ¢e nima koncane osnovne sole, ipd.).

SD 1, SD 2: To je teoreticno, v praksi pa je malo drugace.

SD 2: Jaz kot oseba se bom moral na zavodu za zaposlovanje javiti vsak mesec. Rom se bo pa
zglasal enkrat na Sest mesecev.

S.U.: Od kod pa ta razlika?

SD 2: To pa ne vem, to je treba pa na zavodu za zaposlovanje vprasati. Za nas na CSD je
pomembno, da od zavoda za zaposlovanje prejmemo potrdilo, da je Rom iskalec zaposlitve.
SD 1: Ce boste to preverjali na zavodu, vam tega ne bodo priznali. Lahko pa poskusite.
Vendar najprej v zakon poglejte. Verjetno je tako tudi zaradi tega, ker je motece, ko Rom
pride v pisarno. Tudi pri nas je motece, da ne bi kdo rekel, da ni...A ne?

SD 2: Seveda ...

SD 1: Ko ti zasmradijo cel hodnik, a veste! Ob sredah. To si ne mores predstavljati, kako je,
ko cel center smrdi. Od vhoda do drugega nadstropja se Siri navzgor.

SD 2: Ja, se Siri ...

SD 1: Pa nimas kam zluftat. Pa reci zdaj, da bos naredil poseben vhod za Rome, posebno
Cakalnico ... Te sesujejo!

(se nadaljuje spodaj)

170 Zapis dela intervjuja na enem od CSD, kjer Zivi vedje tevilo Romov.
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Socialna delavka je na mestih izrazala odkrito sovrastvo oz. antipatijo do Romov. V
pripisovanju »naravnih« odklonskih znacilnosti Romov (Romi smrdijo) je socialna delavka
racionalizirala potrebo po posebni, loceni obravnavi Romov, ki naj bi v institucionalni
prostor vstopali skozi poseben vhod. Na tem mestu je diskurz med socialnima delavcema
rasisti¢en, saj kaze na zavest dominantne skupine o domnevno druga¢nih »naravnih«
znacilnostih Romov, ki opravicuje potrebo po »drugacni« obravnavi. Rasno pripisovanje
ustvarja sistem druzbene kategorizacije Romov kot skupine, ki sama po sebi velja za socialni
problem in ga je potrebno reSevati. Rasna argumentacija je tudi osnova za ustvarjanje
hierarhij med ljudmi in vzpostavljanje kriterijev, ki ljudi med seboj vkljucujejo ali
izkljucujejo. Osebni rasizem v socialnem delu se kaze na nacin, ko socialna delavka
identificira Rome kot skupino, ki je glede na fenotipske znake drugacna skupina, pripisuje
negativne atribute, poveze te atribute z biologijo in ustvari hierarhijo ve¢vrednih in
manjvrednih oblik vedenja. Druzbena kategorizacija tako postane temelj prepri¢anj o drugi
druzbeni skupini. Socialna delavka ne le da dojema druzbeno realnost skozi obstoj dveh

skupin (Neromi — Romi), pa€ pa izrazi tudi bistvene znacilnosti teh dveh skupin.

(nadaljevanje)

SD 2: Pa tudi posteno ne bi bilo, ¢e smo Cisto iskreni.

SD 1: Pa tudi posteno ne bi bilo!

S.U.: Ali poznate kaksen center, ki ima poseben vhod, posebno cakalnico za Rome?

SD 2: Ne, ne poznam, bili pa so trendi, ko se je nas nov center gradil, to je bilo leta, da bi bil
c¢isto poseben vhod za Rome.

SD 1: To smrdi, to je obupno! V koncni fazi, zakaj pa bi moralo se 30 ostalih ljudi, ki so

rojeni tukaj, vohati ta smrad? Z vso toleranco... Zakaj moram biti jaz njihova Zrtev?

Pogost moderni rasizem do Romov se odraza v zanikanju, ko so socialni delavci prepricani,
da v njihovem osebnem vedenju ni znakov rasizma. Zanikanje je po Thompsonu (1995)
obrambna reakcija, kjer se pogosto pojavi tudi projekcija: vzroki za zatiranje so pripisani
drugim. Hierarhi¢ni obrat (ZavirSek 2000) ali averzija (Ule 2005) v tem primeru pomeni
zanikanje neenakosti, ko je ljudem z manj druzbene moci pripisana krivda za nelagodje
vecinske druzbe. Socialni delavci opravicujejo svoje rasne predsodke z argumentom o vse
bolj zahtevnih Romih, ki ogrozajo in izkori$¢ajo vecinsko prebivalstvo. ZavirSek meni, da na

tak nacin socialni delavci opravi€ujejo sovrazni govor. Javni diskurzi najpogosteje zanikajo
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izkljucenost Romov tako, da problematizirajo »prevelik« obseg pravic, ki naj bi ga imeli npr.

Romi, ter s tem prenesejo vlogo Zrtev na neromsko, vecinsko populacijo.

SD 2: Isto debato smo imeli z zavodom za zdravstveno varstvo, ker so zeleli, da uvrstimo v
pogodbo o aktivnem resevanju socialne problematike cepljenje romskih otrok. Pa mi je rekel
zdravnik, da on takoj Roma vzame, da ne bo smrdel po cakalnici, da ne bo nadlegoval
ostalih. Rekel je: Prej se ga resim, prej bo mir.

SD 1: Pojdite v nedeljo k dezurnemu, ni drugega, kot so Romi. Zakaj? Zato, ker so hitro na
vrsti. Ce grejo pa Cez teden, morajo pa ¢akati. Ha ha ha! Naj pa Se povem, da sem imela na
zacetku svojega dela zelo idealisticno predstavo o tem, kako bom spremenila stvari. Zelo
zagnano sem se lotila stvari. Po enem letu pa sem postala alergicna na Rome. In jaz sem Se
danes alergicna. Ker sem videla, kaj vse jim drZava nudi in koliko se na vseh koncih ljudje
angazirajo, in te ljudi je treba placati, pa vendarle smo Se zmeraj tam, kjer smo bili. In to tudi
jaz placam! (socialna delavka in socialni delavec, ve¢ kot 25 let delovnih izkuSenj na

podro¢ju socialnega varstva, tudi pri delu z Romi).

Rasni diskurz se je razvil tudi ob pogovoru s socialno delavko, ki dela na CSD v enem od
vecjih krajev v Sloveniji, kjer Zivijo iz republik nekdanje Jugoslavije priseljeni Romi. Rasni
diskurz je nastal ob vprasanju ali socialne delavke govorijo romski jezik oz. kaj bi poznavanje

romskega jezika pomenilo za etni¢no obcutljivo prakso.

SD: Najprej je treba ljudi usposobiti za jezik, da se pocutijo kot del te skupnosti, te drzave.
Osnovna zadeva je jezik. Socialna delavka je izrazila odkrito teznjo po asimilaciji Romov, ki
se kaZe v tem, da bi se morali Romi nauciti jezika vecinskega prebivalstva. Jezik vecine
prepoznava kot osnovni pogoj za socialno vkljucenost.

S.U.: Kaksen je potem vas odnos do tega, da bi socialna delavka govorila romski jezik?
SD: To se mi tudi zdi pomembno zaradi razumevanja. Imamo npr. veliko ljudi iz bivsih
republik Jugoslavije in tudi oni zelo slabo govorijo slovensko. Jaz se z njimi ne pogovarjam v
njihovem jeziku, razen res izjemoma, ce ne gre drugace. Takrat pocasneje govorim,
uporabljam jasnejse pojme, zelo pomembno se mi zdi, da sproti preverjam, ali se razumeva.
Veliko pa pomaga tudi, da razumem njihove kulturne navade. Pri prebivalcih albanske
narodnosti vem in spostujem, da Zena kar tako sama ne gre ven in ni kar tako prijavijena na

zavodu za zaposlovanje ... Poznavanje kulturnih vrednot lahko omogoca, da se bolje
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razumemo in v pogovoru z njimi poskusamo prikazati zadeve ... To (znanje jezika etnicne
skupine, op. a.) sploh ne bi bilo napacno. Tudi meni ni prijetno, ko se dva cloveka albanske
pripadnosti pred mano pogovarjata albansko. Tukaj se jaz pocutim kot tujec. S to
argumentacijo socialna delavka zanika prvotno izraZeno potrebo po totalni asimilaciji. Sele
ko sebe postavi v tuj kulturni kontekst, izrazi empatijo do »tujcev« v Sloveniji.

SD: Romscine ne znam, nobene besede. Drugace imam pa zelo rada romsko glasbo, jo

poslusam, sem bila na nekaj koncertih ...

Primer govori o socialni delavki, ki kaze ambivalenten odnos do Romov. Po eni strani izraza
asimilacijske teZnje in s tem antipatijo ter nestrpnost do romske kulture, po drugi strani pa
izraza spoStovanje oz. naklonjenost, ko obcuduje romsko glasbo. Dominelli (1995) tovrstno
dvojnost oznaci kot pokroviteljski odnos, ki je eden od virov rasisti¢ne prakse. Pokroviteljski
pristop se kaze v tem, ko pripadniki vecine izrazajo zanimanje za pripadnike etni¢nih skupin
(na nacin, ko se udelezujejo romskih koncertov, hodijo v kitajske restavracije ipd.). Po drugi
strani pa tem kulturnim dejavnikom ne pripisujejo enakovrednega polozaja, kot ga ima lastna
kultura. Gre za odkrito rasisti¢no asimilacijsko teznjo v smislu »¢e hoc¢es$ resnicno

enakopravnost, postani kakor mi«.

Dehumanizaciji v socialnem delu, ki jo povzro¢a neobcutljiv jezik, se lahko izognemo z
uporabo »etni¢no obcutljivega jezika«. Pogosto so socialne delavke pripovedovale, da
Romom petkrat povejo eno in isto, pa Se vedno ne razumejo ipd. Obcutljiv jezik pomeni jezik,
ki je spostljiv (ne Zaljiv), pomeni pa tudi prilagojeno komunikacijo (uporaba vsakdanjih,
razumljivih izrazov, uporaba maternega jezika uporabnika, znanje znakovnega jezika,
slikovitega materiala, ki omogoca lahko branje za ljudi, ki so nepismeni ali imajo u¢ne tezave,
ipd.). Gabi Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2003) vidi posebnost ravnanja socialnih delavcev ravno v
jeziku socialnega dela. Jezik namre¢ omogoca »vzpostavljanje in vzdrZzevanje konteksta
socialnega dela v delovnem odnosu« (ibid.: 199). Jezik mora biti »razumljiv, vsakdanji tudi v
konceptih stroke, zato da bi ga mogli uporabljati uporabniki kot enakopravni sogovorniki v
kontekstu socialnega dela« (ibid.: 201). Etni¢no obcutljiv jezik za Rome zahteva prevajanje

strokovnega jezika v vsakdanji jezik in izbiranje preprostih besed, ki so Romom blizu.

Pri delu, na primer v pogovoru, vidis, da je pogosto Romom kaksna beseda, ki se nam zdi

cisto samoumevna, popolnoma tuja. Zame to pomeni, da jim cisto preprosto, po domace,
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povem, kaj potrebujejo za uveljavitev dolocene pravice (socialna delavka, 30 let delovnih

izkusSenj z Romi).

7.5 Kako presegati institucionalni rasizem v socialnem delu?

Socialno izkljucevanje Romov se kaze na treh ravneh, tj. na institucionalni, kulturni in osebni

171 . . .
Zato o institucionalnem

ravni, vse tri ravni pa se med seboj prepletajo in sovplivajo.
rasizmu ne moremo govoriti loceno od ostalih dveh oblik (osebnega in kulturnega rasizma).
Tudi socialni delavci samo zato, ker so socialni delavci, niso izklju€eni iz procesa ustvarjanja
in vzdrZevanja socialne izkljucenosti, kar je zaradi vpliva kulturnih predsodkov Se posebe;j
izrazito do uporabnikov romskega porekla. Socialno delo namre¢ ne deluje v nevtralnem

okolju, temvec na prakso socialnega dela prav tako vplivajo vse tri ravni.

Predvsem je praksa socialnih delavcev (osebna raven, ki se odraza v dejanjih, odnosih) v
veliki meri pogojena s kulturnimi vplivi SirSega okolja. Ena od poglavitnih ugotovitev
raziskave je namrec izrazita vrednotena usmerjenost socialnih delavcev pri delu z Romi.
Predsodki o Romih mo¢no zaznamujejo slovenski kulturni prostor. Gre za posplosena
mnenja, ki so postala del kulturnega, samoumevnega znanja, ki dokaj predvidljivo usmerjajo
medsebojne odnose. Tudi ve¢ drugih avtorjev, ki so objavljali na podrocju socialnega dela
(Dominelli 1988; Thompson 2001, 2005; Razack 2002; Braye, Preston-Shoot 2003; Leskosek
2005a; Znidarec Dem3ar, Urh 2005), je prepoznalo, da so predsodki, rasizem in zatiranje
pogosto vtkani v vec¢inske tradicionalne vrednote, tj. v kulturno okolje, v katerem socialno
delo deluje. Ti vplivajo na nasa dejanja in odnose, spodbujajo in odvracajo nas k dolocenim
dejanjem, ¢etudi se jih pogosto ne zavedamo v celoti. V odnose z ljudmi torej ne vstopamo iz
nevtralne pozicije. Na osebno prakso vplivajo tako kulturne vrednote kot tudi strukturni
(institucionalni) mehanizmi, ki se v odnosu do Romov kaZzejo kot institucionalni rasizmi.
Predsodki do Romov se v ve€ini primerov odrazajo kot mehanizem za vzdrzevanje polozaja

njihove socialne izkljucenosti. Socialno delo torej ni imuno na kulturne vplive.

Legitimiranje predsodkov se dogaja toliko ¢asa, dokler ti delujejo neovirano, brez kriticne

javnosti (Ule 1999). Sele kritika delegitimira predsodke in jim odvzame motivacijsko mo¢.

"I Vet o tem v poglavju 4. Kontekstualizacija polozaja Romov v Sloveniji.
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Vendar to Se ne pomeni dokoncne odprave predsodkov, saj so ti mo¢no vpeti v obstojece
mikro in makro druzbene mehanizme (ibid.). Kriticna refleksija je zato le ena od nujnih in
potrebnih strategij za odpravo socialnega izklju¢evanja. Do pozitivnih u¢inkov lahko pride
Sele tedaj, ko vec¢ strategij, ki se usmerjajo na preseganje socialne izklju¢enosti, sovpada.
Predvsem je potrebno, da so strategije usmerjene na SirSe druzbenopolitic¢ne strukture
(ustvarjanje naklonjenega kulturnega in institucionalnega okolja za sprejemanje Romov v
neposredno bivalno okolje, zaposlovanje Romov, podpora romskim otrokom na podrocju
vzgoje in izobrazevanja, ve¢ja druzbenopoliti¢na vklju¢enost Romov itd.). Strategije, kot so
prepri¢evanje, poucevanje, informiranje, omogocanje medosebnih stikov same po sebi ne
vplivajo na preseganje predsodkov o Romih (ali drugih skupin, ki so tar¢a predsodkov).
»Dokler doloceni predsodki pripomorejo posameznikom, da ohranjajo vsaj v svojih
predstavah zanje ugoden druzbeni polozaj, predvsem pa zviSujejo moznost vertikalne
druzbene mobilnosti (tudi ali celo na racun drugih skupin), toliko ¢asa nobena 'pedagoska’ ali
'terapevtska' strategija ne bo delovala ali pa bo imela le omejen in zacasni u¢inek« (Ule 1999:
319). Zato je potrebno k preseganju socialne izkljucenosti Romov pristopiti s SirSimi
strategijami za spremembe v SirSem druzbenem okolju. Tako kot socialna izklju¢enost nastaja
na treh ravneh (osebna, kulturna, strukturna), je potrebno tudi strategije socialnega

vklju¢evanja usmeriti na omenjene tri ravni.

Ena od pomembnih ravni za preseganje socialne izklju¢enosti Romov na podrocju socialnega
dela je predvsem poznavanje etni¢no obcutljivih in antirasisti¢nih nacel, kar v prvi vrsti
pomeni razumevanje procesov izklju¢evanja. Ravno nerazumevanje procesov izkljuCevanja je
v socialnem delu ustvarilo in vzdrzevalo rasisti¢ne prakse. Posledi¢no so ucinki iz preteklosti
vidni Se danes na nacin, ko mnoge socialne sluzbe temeljijo na zanikanju predsodkov in na
univerzalisti¢ni praksi. Po Leni Dominelli (1988) je univerzalisti¢na praksa ena od oblik
rasizma, ki vse ljudi enaci in ne uposteva raznolikosti. Druga raven za preseganje socialne
izklju€enosti Romov pa je v medinstitucionalnem sodelovanju. Mnogi drzavni in lokalni
projekti, programi in ukrepi poskusajo izboljsati polozaj Romov z razli¢nimi strategijami:
politi¢ne, izobrazevalne, zaposlovalne itd. Vendar kljub temu, da so posamezni ukrepi sicer
dobronamerni, je ena od klju¢nih pomanjkljivosti za njihovo vec¢jo uc¢inkovitost ravno v
pomanjkanju medinstitucionalnega sodelovanja. Strategije se namre¢ pogosto izvajajo
nepovezano, ena mimo druge in s tem navidezno »krpajo« slab polozaj Romov. Velika

pricakovanja so usmerjena ravno na CSD, ki veljajo za »pomagajoce ustanove, ki imajo
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posluh za ljudi«. Zato imajo socialne delavke in socialni delavci veliko odgovornost do
ustvarjanja strategij za preseganje socialne izkljucenosti Romov (in drugih socialno
izklju€enih druzbenih skupin). V nadaljevanju je predstavljen model etni¢no obcutljivega

socialnega dela, ki opredeli potrebna dodatna strokovna znanja za socialno delo z etni¢nimi

skupinami.
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8 ETNICNO OBCUTLJIVO SOCIALNO DELO

8.1 Uvod

Kljub zgodnjim zacetkom opozarjanja na etni¢nost (Richmond 1917) se koncept etni¢nosti v
socialnem delu, niti v drugih strokah (kot je npr. $olstvo), ni uveljavil. Se ve¢, Lena Dominelli
in drugi avtorji (Dominelli ef al. 2001) ugotavljajo, da se socialno delo do sredine 80. in 90.
let (ko se je uveljavil radikalni model socialnega dela) ni nikoli soocalo z vprasanji razli¢nosti
na zadovoljiv nac¢in. V zacetnem obdobju profesionalizacije socialnega dela je prevladoval
univerzalizem, ki je zanemarjal vpliv etni¢nosti (in drugih dejavnikov, kot so spol, druzbeni
razred, religiozna pripadnost itd.) v druzbenih odnosih. Prevladovala je ideologija skrbi za
»naSe«, za pripadnike »homogenega« naroda. To je bilo Se posebej oitno v
vzhodnoevropskih Solah za socialno delo v Casu komunisti¢nega politicnega rezima, saj je
tedanja oblast onemogocala razvoj uénih programov, ki bi vkljucevali etni¢no obcutljive
teorije in metode socialnega dela (ZavirSek 2007: 11). Teorija in praksa socialnega dela je
temeljila na pristopu t.i. »barvne slepote« (Dominelli 1988), kar je pomenilo enako obravnavo
za vse. Etni¢na obcutljivost se je sprva zacela uveljavljati v zahodnih drzavah v 80. letih 20.
stoletja (vzporedno s pojavom antirasizma) kot odziv na migracije in veckulturnost v druzbi
(Dominelli 1988, 2007; Troyna, Williams 1986; Thompson 2001; Labonte Roset 2007), danes
pa postaja vse bolj prepoznan in potreben koncept tudi v Sloveniji. Zaradi narascajoc¢ih
migracij postaja prebivalstvo posameznih drzav (tudi Slovenije) vse bolj etni¢no heterogeno,

kar se odraza tudi na podrocju socialnega dela v odnosu z uporabniki.

Poleg pogostih ovir, s katerimi se sooc¢ajo socialni delavci (¢asovna obremenjenost,
prevladujoce administrativno socialno delo, razpetost med pomocjo in kontrolo), ki bi jih po
vsej verjetnosti lahko pripisali ve€ini zaposlenim v drzavnih socialnovarstvenih institucijah,
ne glede na delo, ki ga opravljajo z dolo¢eno populacijo, pa socialno delo z etnicnimi
manj$inami (v nasprotju z etni¢no vecino) zaznamuje tudi in predvsem pomanjkanje etnicno
obcutljivega znanja. Socialni delavci morajo imeti posebno znanje za delo z ljudmi in morajo
delovati v njihovo korist (Banks 2001: 14). Pri delu z etni¢nimi manjSinami je koncept

etni¢ne obcutljivosti le eden od potrebnih posebnih konceptualnih znan;.
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8.2 Razvoj etni¢ne obcutljivosti v socialnem delu v svetu

Zacetki etnicno obcutljivega socialnega dela segajo v leto 1917, tj. v zacetno obdobje razvoja
socialnega dela, ko je Ameri¢anka Mary Richmond, avtorica prve knjige o socialnem delu,
objavila Socialno diagnozo [Social diagnosis]. Poleg skrbi za zanemarjene otroke, matere
samohranilke, osebe z ovirami ter brezdomce je namenila poglavje socialnemu delu s
priseljenimi druzinami [immigrant families],'’* ki so se v ZDA priseljevale iz nekdanjih
ameriskih kolonij in Evrope. Opozorila je na dve nevarnosti, ki sta pogosti v praksi socialnega
dela s priseljenimi druzinami ali posamezniki: poveli¢evanje »kolonialnih« znacilnosti
priseljenih druzin kot fiksnih, nespremenljivih znadilnosti in zanemarjanje nacionalnih oz.
»rasnih« znacilnosti, kar Dominelli (1988) imenuje barvna slepota [colour blind]. Mary
Richmond je opozorila socialne delavce na »presenecenja«, ¢e pri svojem delu s priseljenimi
druzinami zanemarjajo nacionalne in »rasne« znacilnosti ter delajo z njimi na enak nacin kot z
ostalimi, ki so rojeni v Ameriki. Avtorica socialne delavce opozori, da morajo ponotranjiti
nacelo in se »nauciti, da ne smejo zanemarjati nacionalnih znacilnosti« (Richmond 1917:
382). V nadaljevanju poglavja je socialnega delavca navidezno postavila iz mestnega okolisa
z majhnim Stevilom priseljenih druzin v primestno okolje, kjer zivijo Stevilne priseljene
druZine. »Ne le, da bo v takem delovnem okolju moral spoznati izvorno drzavo priseljencev,
temvec tudi lokalna okolja, iz katerih prihajajo« (ibid.). Opredelila je osem sklopov in v
vsakem postavila ve¢ vpraSanj, ki so socialnim delavecem v pomo¢ pri raziskovanju skupnosti:
znacilnosti prebivalcev (ali so skopuski, delavni, vzkipljivi, [jubosumni itd.), delo in
rekreacija (s katerimi dejavnostmi za zasluzek se ukvarjajo, ali so Zenske vkljucene v sfero
dela, katere so nacionalne pesmi, plesi in praznovanja itd.), izobrazevanje in kultura (kakSne
so moznosti izobrazevanja, kak$na je stopnja pismenosti, ali obstaja moznost izobraZevanja v
maternem jeziku itd.), religija (katera je prevladujoca vera), druzinsko zivljenje in polozaj
zensk (kakSen je odnos med starsi in otroki, patriarhalnost ocetov, kaksen je polozaj zenske v
druZini itd.), navade in obicaji skupnosti (kakSen je bivalni polozaj v skupnosti, stil oblacenja,

ali obstajajo moc¢ni obcutki povezanosti v skupnosti itd.), zakonodaja (lokalni patriotizem, ali

172 Ne le, da gre za prvo delo, ki je izpostavilo koncept etni¢ne ob&utljivosti kot enega od vplivnih dejavnikov na
vsakdanje zivljenje ljudi, temvec gre za eno prvih knjig na podrocju socialnega dela v svetu nasploh. Zacetek 20.
stoletja prav tako velja za obdobje uveljavljanja metode socialnega dela s posameznikom, ki je poglavitna
metoda dela tradicionalnega modela socialnega dela.
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je drzava liberalna, kakSne so davéne obveznosti, kako zakonodaja ureja podrocje dela),
emigracija (kaksni so vzroki za emigracijo — rasni, religiozni, ekonomski, politi¢ni, kak§no
denarno podporo dobivajo priseljenci od Amerike). Po njenem prepri¢anju odgovorov na ta
vprasanja ni mogoce najti na enem mestu. »Nekaj jih je v knjigah, nekaj jih lahko izvemo od
ljudi, ostali pa pridejo spontano v procesu dela z ljudmi« (ibid.: 385). Za delo s
posameznikom je avtorica nastela podoben sklop vpraSanj. Kljub temu da ni podrobneje
opredelila metod etni¢no obcutljivega socialnega dela, je bila prva, ki je izpostavila nacelo
upostevanja etni¢nih razlik v socialnem delu, cemur kasneje Devore in Schlesinger (1999)

pravita upostevanje »etni¢ne realnosti«.

Tudi Devore in Schlesinger (Devore 2001), ki sta raziskovala razvoj etni¢no obcutljive prakse
v socialnem delu v ZDA, sta odkrila ve¢ objav v revijah (predvsem v Charities Review) iz
obdobja med letoma 1901 in 1942, ki izpostavljajo etni¢no obcutljive pristope ne le v
socialnem delu, temvec¢ tudi na drugih podroc¢jih (npr. izobrazevanje kubanskih sirot, skrb za
bolne in slabotne temnopolte osebe, usposabljanje temnopoltih medicinskih sester,
organiziranje prve judovske konference o judovskih dobrodelnih organizacijah v ZDA).
Prispevki v omenjenih revijah sicer niso opisovali etnicno obcutljivih pristopov, temvec so
zgolj predstavili poseben polozaj etni¢nih skupin (revsc¢ina, slabe bivalne razmere, slab
zdravstveni poloZaj ipd.) in s tem opozorili na nezadosten odziv socialnih sluzb na omenjene
razmere. V naslednjih letih so se objave v revijah vse pogosteje osredotocale na etni¢no
obutljive pristope, ki naj bi jim sledilo socialno delo.'” Sele z razvojem radikalnega modela
socialnega dela pa se je pricel sistematicno uveljavljati koncept etni¢ne razli¢nosti in
prepoznavanje druzbenih neenakosti na osnovi »rase« oz. etni¢ne pripadnosti (poleg ostalih
druzbenih dolocevalcev identitete posameznikov, kot so spol, starost, religiozna pripadnost,

zdravstveni polozaj itd.).

' V¢ o tem Devore (2001).
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8.3 Model etni¢no obcutljivega socialnega dela

Wynetta Devore in Elfriede G. Schlesinger ([1981] 1999) sta prva opredelila in poimenovala
koncept etni¢no ob&utljivega socialnega dela. Izhajala sta iz poloZaja temnopoltih v ZDA'"* in
iz lastnih izkuSenj ve&etni¢ne identitete.'”” Zatiranje sta opredelila na osnovi poznavanja
polozaja temnopoltih in drugih etni¢nih skupin v ZDA, prav tako pa tudi skozi lastno izkusnjo
rasizma in antisemitizma. Etni¢no obcutljivo socialno delo sta opredelila kot socialno delo s
pripadniki etni¢nih skupin, ki uposteva kulturne vrednote, kulturne potrebe in »etni¢no
realnost« pripadnikov dolocenih etni¢nih skupin (v nacelu »etni¢ni realnosti« prepoznamo
tudi antirasisticna nacela). Koncept etnicne obcutljivosti sta predstavila kot klju¢ni koncept
socialnega dela in ga umestila na vsa podroc¢ja delovanja. Po njunem prepri¢anju so nacela
etni¢no obcutljivega pristopa osnova za delo na vseh podroc¢jih delovanja socialnega dela
(delo s posameznikom, delo z druzinami in skupinami, skupnostno socialno delo, socialno
delo na podrocju nacrtovanja, organiziranja, administracije, evalvacije in na podrocju
nacrtovanja novih socialnih politik). Za socialno delo sta opredelila sedem pomembnih
izhodi$¢, med katerimi lahko prve Stiri oznacimo za splo$na izhodis¢a, preostala pa za
specifi¢no vezana na koncept etni¢ne obcutljivosti:

a) upostevanje vrednot oz. eticnih nacel socialnega dela (kljub nekaterim relativno
stabilnim tradicionalnim vrednotam v socialnem delu se te neprestano spreminjajo,
saj predstavljajo odziv na spreminjajoco se druzbo in spreminjajoce se druzbene
potrebe);

b) poznavanje osnovnih teorij cloveskega ravnanja (sociologija, psihologija, kulturoloske
Studije, antropologija itd.);

¢) poznavanje in uporaba zakonodaje in storitev na podro¢ju socialnega varstva (od
socialnih delavcev se pri¢akuje, da bodo znotraj obstojeega sistema pomoci podprli
uporabnike in jim omogocili spremembe v njihovem zivljenju);

d) razumevanje nacina vstopa oz. prvega stika s socialno sluzbo (prostovoljni, prisilni
prihod);

e) samozavedanje socialnih delavcev, s poudarkom na ozavescenosti o vplivu etni¢nosti

na prakso socialnega dela (socialni delavci morajo razviti zavest o moznih vplivih

174 Ce pogledamo v zgodovino nastanka ZDA, je ta poznana kot dezela imigrantov, ki so oblikovali novo
kulturo.

17> Avtorja sta Ameri¢ana afriskoameriskega porekla (Wynetta Devore) in zidovskega porekla (Elfriede G.
Schlesinger) (Devore 2001).
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druzbenih dejavnikov in osebnih ¢ustvenih odzivih na strokovno prakso, zato morajo
sami poiskati odgovore na vprasanja: Kdo sem?, Kak$no je moje etni¢no poreklo?,
Kaksne so moje druzinske izkusnje?, Kaksne so moje izkusnje in obcutki do drugih
ljudi? ipd.);

f) razumevanje vpliva »etni¢ne realnosti« na vsakdanje zivljenje uporabnikov
(razumevanje vpliva etni¢nosti na posamezne ravni vsakdanjega zivljenja, tj. na
zaposlitev, bivalisce, dostop do socialno varstvenih in zdravstvenih storitev, socialna
mreza ipd.);

g) strategije udejanjanja etnicno obcutljive prakse (strokovno znanje — spretnosti, tehnike
vloge, ki so del etni¢no obcutljive prakse socialnega dela s posameznikom, skupino,

skupnostjo - kot so naértovanje, zagovorniStvo, medinstitucionalno sodelovanje itd.).

Pri opredelitvi etni¢no obcutljivega socialnega dela sta avtorja izhajala iz dveh spoznan;.
Prvo, da sta etni¢nost in druzbeni razred pomembna dejavnika pri opredeljevanju in reSevanju
problemov ljudi. Drugo, da socialno delo deluje na mikro in tudi na makro ravni. Prav tako
ve¢ drugih avtorjev (Malahleka, Woolfe 1991; Thompson 2001; Payne 2005) izpostavlja
potrebo po vecji obcutljivosti socialnih delavcev pri delu z etni¢nimi skupinami. Povr$no
poznavanje problematike etni¢nih skupin namre¢ ne zadostuje, zato je potrebno zavestno ter
sistemati¢no izobraZevanje in zaposlovanje socialnih delavcev z razvito etnicno

obcutljivostjo za delo z etni¢nimi skupinami.

V Sloveniji so Romi zaradi Sibkega materialnega kapitala (odsotnost lastnih rednih prihodkov
oz. placila za delo, neurejene bivalne razmere), socialnega kapitala (Sibka podporna socialna
mreza v $irsi lokalni skupnosti, izklju€enost iz trga dela, izobrazevanja, kulturnega in
politicnega udejstvovanja) in intelektualnega kapitala (nepismenost, nizka stopnja izobrazbe)
pogosti uporabniki storitev in dajatev na CSD. Najpogosteje pricakujejo materialno finan¢no
pomo¢ (DPS in izredna denarna pomo¢, narocilnice za nakup prehrane), pomo¢ pri neurejenih
bivalnih razmerah ali reSevanju konfliktnih odnosov med prebivalci v romskem naselju,
pogosto pa tudi le ¢ustveno oporo in aktivno poslusanje. Socialni delavci na CSD (SD)

najpogosteje nudijo Romom (R):
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- informiranje

R: Danes sem dobil posto iz sodisca. Tukaj pise, da bom moral v zapor.

SD: Ja, res je. Tukaj pise, da je globa 260 evrov. Imate dve moznosti — zapor ali druzbeno
koristno delo.

R: Raje grem delat, ce je to mozno. Bom moral dolgo delat?

SD: Visji ko je znesek, vec¢ casa je treba delati. To na sodiscu dolocijo.

R: Jaz bi najraje tukaj delal, pri vas.

SD: Lahko. Lahko na primer kosite travo, pleskate stene. Vedno se kaj najde. Ali pa npr.
greste v dom upokojencev pomagat ...Dobro, da ste takoj prisli, saj tu pise, da tri dni po
vrocitvi lahko napisete predlog za spremembo. Sedaj je treba to na sodisce sporociti.

R: Dobro, mi bos pomagala napisat. ...

- Custveno oporo

R: Gospa, jaz ne zdrZim vec. Za brata skrbim Ze vsa leta. Za vse sem sama. On je pa tako
tezak. Noce v dom, noce v bolnico, zadnjic je skoraj nag iz bolnice pobegnil. Ko mu skuham,
vrze hrano stran, pravi, da noce moje hrane, potem poje kilo piskotov in sladoleda, pa vse
izbruha. Joj, meni je tezko z njim. Druga sestra ga Ze stiri leta ni prisla pogledat.

SD: Vidim, da vam je zelo tezko. To res niso lahke stvari, vse je na vas ... Kaj bi od mene
pricakovali?

R: Pojdite ga obiskat in se malo z njim pogovorit.

SD: Prav, ga bom poskusala obiskati ta teden.

R: Vredu, pa Se k meni pridite na eno kavico, ko boste sli mimo.

- posredovanje

R: Moti me kontejner za smeti pri moji hisi. Je cisto majhen in ker vsi smeti not odlagajo, je
hitro poln. Naj iz komunale pripeljejo velik kontejner za nekaj dni, da vse smeti pospravimo,
pa bo.

SD: To bom pa morala poklicati na komunalo. (Socialna delavka poklice: Dober dan, iz CSD
klicem. Klicem v imenu gospoda, ki bi zZelel, da komunala pripelje en velik kontejner v naselje,
kjer Zivi, da bi s sosedi lahko pospravili okolico in v kontejner odloZili odpadke. Ali bi bilo to
mozno Se ta teden oz. ¢im prej?... Gospod zivi v romskem naselju X, veste, kje je to? ... Kdaj
bi pa lahko? ... Ja, vi kar na CSD posljite racun, bomo mi to pokrili. ... Prav, mu bom

povedala. Hvala za prijaznost. Na svidenje.) Na komunali so rekli, da bodo jutri zjutraj
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pripeljali kontejner in ga tam pustili do konec tedna. Se boste lahko v tem casu organizirali in
pospravili?
R: O, lahko! Hvala vam lepa. Jaz sem Ze veckrat rekel, da bi to zrihtali, pa nic. Sem tudi Ze na

komunalo klical, pa so mi vedno rekli, da ne, da kdo bo pa to placal.

Vendar zaradi kompleksne ve¢dimenzionalne socialne izklju¢enosti Romov, ki je posledica
strukturnih druZbenih dejavnikov, taka praksa socialnega dela pogosto ni dovolj u¢inkovita za
ustvarjanje vecje socialne pravicnosti in vklju¢enosti Romov. Prav tako prepri¢evanje in
moraliziranje, da je dobro, Ce otroci hodijo v Solo, da je otrokom bolje v vrtcu, kjer so na
toplem, da jim bo laze, e se zaposlijo, da je pomembno, da skuhajo Se kaj drugega, ne le
makarone, da je prosjacenje in brskanje po smeteh nespodobno, so socialni delavci oznacili za
nezadostno in neu¢inkovito prakso pri delu z Romi. Potrebno je spremeniti vlogo socialnega
dela in narediti zavesten premik od nadzora in pogojevanja k vkljuc¢evanju Romov v druzbo in
tudi v sam proces dela, k iskanju podpore (npr. kako zagotoviti ve¢ podpore za vecjo
vkljucenost otrok v Solo, kako omogociti zaposlovanje Romov ipd.). Uporabnikom je torej
potrebno nuditi konkretno podporo, ki bo odgovor na njihove potrebe, pri pripadnikih etni¢nih
skupin tudi na kulturno pogojene potrebe in »etni¢no realnost«, ki jo zaznamujejo pogoste
diskriminacije do Romov. Zato predstavljajo nacela antirasisti¢nega in etnicno obcutljivega
socialnega dela potrebno dodatno znanje pri delu z etni¢nimi skupinami, ki jih v nadaljevanju
zdruzimo v enotni model etni¢no obcutljive prakse socialnega dela. Antirasisti¢na nacela so
namre¢ nujna in neizogibna komponenta etni¢no obcutljivega socialnega dela (Dominelli
1988; Thompson 2001, 2003). Zato etni¢no obcutljiva nacela povezemo z antirasisticnimi
naceli, saj sama osredotocenost na kulturno raven onemogoca, da bi se socialni delavci
soocali z neenakostmi, nepravicnostjo in rasizmi. Prav tako pretirana osredotocenost le na
kulturo vpliva na ustvarjanje stereotipov o kolektivnih vrednotah in vedenju posameznih
etni¢nih skupin. Torej samo etni¢no obcutljiva nacela v socialnem delu predstavljajo
nezadostno orodje za delo s pripadniki etni¢nih skupin. V nadaljevanju so predstavljena

temeljna nacela etni¢no obcutljivega modela socialnega dela.

a) Poznavanje in razumevanje »etni¢ne realnosti« pripadnikov etni¢nih skupin

Temeljno izhodis¢no nacelo etni¢no obcutljivega socialnega dela je poznavanje »etni¢ne

realnosti« (Devore, Schlesinger 1999). To zajema poznavanje zgodovinskih izkusen;j kot tudi
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aktualnega polozaja etni¢nih skupin, ki je pogosto slabse, kot ga predstavljajo vladajoce
politike. Prav tako mora socialna delavka razumeti dinamiko ustvarjanja etni¢nosti ter
posledice etni¢nega razmejevanja, s katerimi se soo¢ajo pripadniki etni¢nih skupin.
Ponotranjiti mora idejo, da je etnicnost eden od druzbenih dejavnikov, ki vpliva na vsakdanje

odnose med ljudmi, torej tudi na strokovna razmerja.

Primer v nadaljevanju opisuje delovanje socialne delavke, zaposlene na CSD, ki opravlja
podrocje dela na denarnih socialnih pomoceh. Primer kaze na to, da je poleg upravnega
postopka mozno delovati tudi SirSe, vendar se mora socialna delavka za odmik od legalizma
sama zavestno dolociti. Za to pa je potrebno tudi strokovno znanje o tem, da socialne sluzbe v

odnosu do pripadnikov etni¢nih skupin delujejo etni¢no obcutljivo.

Trije odrasli moski so se zaradi mame obrnili name, ki delam na podrocju DSP in imam tudi
Rome. Gospa je 24 ur prikljucena na kisik in je zaradi bolezni zelo oslabela. Poleg tega pa
Zivi v romskem naselju brez elektrike, ta aparat pa mora biti neprestano prikljucen na
elektriko. Doma je bila prikljucena na agregat, ki pa porabi zelo veliko nafte, kar si gospa ni
mogla privosciti. Sinovi so Zeleli, da se njihovo mamo nekam namesti, kjer bo za njo
poskrbljeno. Najprej sem predlagala dom upokojencev. Stopila sem v akcijo. Takoj sem
vkljucila sodelavko, ki dela pri namescanju nasih obcanov v dom za starejse. Ona se je skupaj
s starejso Rominjo in njenimi sinovi dogovorila, kdo bo to placal. Sla sem tudi do direktorice
doma upokojencev. To se mi je zdelo nujno potrebno, saj Se noben Rom nikoli ni bil v domu
upokojencev v nasi obcini. Ne verjamem, da je bil sploh kaksen v Sloveniji. Direktorico doma
sem z dovoljenem starejSe Rominje, ki smo ji urejali domsko varstvo, povabila v romsko
naselje. Direktorica je prisla v naselje dvakrat. Tam je spoznala Zensko, njene bivalne
razmere ter potrebe, vezane na zdravstveno stanje. Direktorica je z naso pomocjo v domu
upokojencev pripravila zaposlene in svojce ljudi, ki so pred tem zZe bivali v domu, da bo prisla
v dom upokojencev ciganka. Skupaj smo v domu naredili cela predavanja o Romih. Cez nekaj
let je starejSa Rominja zZelela iz doma upokojencev domov, sedaj pa se je vrnila (socialna

delavka, 16 let delovnih izkuSenj z Romi).

Primer govori o ravnanju v socialnem delu, ki je spostljiv ter obcutljiv na individualne
razmere in potrebe starejSe Zenske, pripadnice romske etni¢ne skupine, in Zivljenjske razmere

njene druzine. Ce bi socialna delavka razumela svojo nalogo oZje, bi se ustavila pri upravnem
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postopku namestitve v dom za upokojence. Ravnala bi korektno, spostljivo, v skladu z
zakonom. Vendar primer govori o socialni delavki, ki je navezala osebni stik s starejSo
Rominjo in poglobila njun delovni odnos. To je pomenilo tudi ve¢ truda oziroma, kot se je
sama izrazila, vec akcije. Socialna delavka je na osebni ravni ravnala etni¢no obcutljivo, saj se
je odzvala na njeno »etni¢no realnost, tj. na razmere, v katerih je Rominja zZivela. Poznavanje
»etnicne realnosti« je za socialno delavko pomenilo, da je prepoznala potrebe starejSe
Rominje. Delovala je odlo¢no in hitro, saj je bilo zdravstveno stanje Rominje ogrozeno.
Socialna delavka je delovala etni¢no obcutljivo tudi, ko je aktivirala obstojeco mrezo pomoci
v okolju in povabila direktorico doma upokojencev k aktivnemu sodelovanju. Upostevala je
drugo znacilnost »etni¢ne realnosti«, da v obCini oziroma, po njenem prepric¢anju, celo v
drzavi, noben Rom $e ni bil names¢en v dom upokojencev. Sledila je strokovnemu ravnanju
po konceptu krepitve moci, ki ga vec avtorjev (Pinderhuges 1989; Thompson 2003) razume
kot enega od poglavitnih nacel antirasisti¢nega socialnega dela. Vplivala je na preseganje in
odpravljanje etni¢nih predsodkov na kulturni (tj. med upokojenci in zaposlenimi) in strukturni
ravni (tj. na ravni institucionalne politike doma upokojencev). Predvidevala je, da bi lahko
etni¢no neobcutljivo okolje pomenilo oviro oz. tezavo pri namestitvi Rominje v dom. Zato je
etni¢no obcutljiva socialna delavka omogocila direktorici doma obiske v romskem naselju in s
tem vplivala na razvoj njene etni¢ne obcutljivosti, direktorica pa jo je lahko prenesla v svoj
delovni krog. Predanost socialne delavke k antirasisti¢ni praksi se odraZa tudi v njenem
delovanju na mikro ravni (tj. na ravni zadovoljevanja potreb starejSe Rominje) in na makro
ravni (tj. aktivisti¢na vloga v lokalni skupnosti za preseganje institucionalnih rasizmov do
Romov). Socialna delavka se je zavzemala za vecjo socialno pravicnost in vkljuenost
Romov. Rominji je nudila aktivno podporo, ki ji je olajSala dostop do obstojecih virov v

skupnosti.

b) Razumevanje in spoStovanje kulturno pogojenih potreb pripadnikov etni¢nih skupin

Za nekatere socialne delavke pomeni »etni¢na obcutljivost« ze dejstvo, da delajo z Romi.
Vecina socialnih delavk in socialnih delavcev pa razume etni¢no obcutljivost v kulturnem
pomenu, tj. poznavanje in razumevanje kulturnih razlik etni¢ne skupine. Tudi ko so
razmisljali o predlogih za etni¢no obcutljivo izobrazevanje za socialno delo, so najpogosteje
predlagali t.i. kulturni trening, saj so prepricani, da je najboljsi dejavnik pri dobri etnicno

obcutljivi praksi boljSe znanje o kulturnih razlikah. Poznavanje kulturnih razlik je sicer eno od
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kljucnih nacel etni¢no obcutljive prakse (Devore, Schlesinger 1999; Laird 2008), vendar
lahko prevelika osredotocenost le na kulturne razlike zamegli SirSe druzbenopoliti¢ne
dejavnike, ki vplivajo na polozaj etni¢nih skupin. Siobhan Laird (2008: 155) navaja, da
zahteva etni¢na obcutljivost (avtorica jo imenuje kulturna kompetentnost) prakso, ki temelji
predvsem na spoStovanju in upostevanju ne le kulturnih razlik, temvec tudi kulturnih potreb in
vrednot pripadnikov etni¢nih skupin, nacina druzinske strukture, razmerij med spoloma,
medgeneracijskih vlog, skrbstvenih dolZnosti znotraj skupnosti, zdravstvenih prepricanj,
nacina prehranjevanja, rabe maternega jezika, verskega prepri¢anja, razmerij med
posameznikom, druzino in skupnostjo, etni¢ne in kulturne identifikacije,
druzbenoekonomskih okolis¢in ter vplivov rasizma in drugih oblik zatiranja. Avtorica je torej
prepricana, da je znanje o kulturi etni¢ne skupine le eno od pomembnih nacel etnicno

obcutljive oz. kulturno kompetentne socialne delavke.

Etni¢na obcutljivost pomeni prepoznavanje kulturnih razlik in potreb ter strokovno odzivanje
na obstojece neenakosti, ki so posledica teh razlik. Etni¢na obcutljivost je trajen proces, ne le
neka tocka v odnosu med strokovnim delavcem in uporabnikom. Od strokovnega delavca
zahteva trajno in dosledno predanost k sprejemanju kulturnih nacel, ki so del zivljenja
pripadnikov etni¢nih skupin. Ena od socialnih delavk je izpostavila, da je socialno delo z
Romi delo, ki se nikoli ne konca (tako kot se konc¢a npr. pri druzini, ki pride na svetovalni
pogovor in sCasoma odpravi problem), kar lahko povezemo s socialno izkljucenostjo, ki se pri
Romih prenasa iz generacije v generacijo. Trajnost in doslednost ponazarja primer etnicno
obcutljivega socialnega dela s posameznikom, ki je temeljil na ucinkovitem delovnem odnosu
med socialno delavko, ki dela na podro¢ju denarnih socialnih pomoci, Rominjo in
posameznimi institucijami ter posamezniki v lokalni skupnosti, ki so neposredno ali posredno
prispevali k obstoje¢emu stanju in k reSevanju problema. Socialna delavka, zaposlena na
CSD, je leto in pol zagotavljala Rominji potrebno podporo pri zagotavljanju dveh izrazenih
potreb oz. ciljev (zaposlitev, lastno stanovanje). Omenjeni potrebi, ki sta na prvi pogled
ykulturno nevtralni« potrebi, sta ob dejstvu, da gre za Rominjo, v lokalnem kontekstu dobili
popolnoma drug znacaj in posledi¢no do socialne delavke zahtevali ve¢jo etni¢no
obcutljivost. Ker je uporabnica pripadnica romske etni¢ne skupine, ki je v lokalnem okolju
ena od najbolj stigmatiziranih druzbenih identitet, je delo od socialne delavke zahtevalo ve¢

Casa in osebnega zavzemanja za dosego ciljev.
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Rominja, pred leti prejemnica denarne socialne pomoci, samska, je kot otrok Zivela v
Sloveniji s starsi, kasneje pa spoznala partnerja in Sla zivet v Bosno. Ko je partner umrl, se je
vrnila v Slovenijo in Zivela pri sestrini druzini v izredno neurejenem bivalis¢u. Zaradi
prekomernega uzivanja alkohola in posledic agresivnega ravnanja s strani sestrine druZine je
pogosto bezala pred nasiljem. Obrnila se je tudi na CSD. Ker je popolnoma nepismena, saj
pouka ni nikoli obiskovala, sem ji pomagala pri pisanju prosenj za pridobitev stanovanja.
Imela je eno samo Zeljo, tj. priti do zaposlitve in bivati sama v stanovanju. Ker je bila
popolnoma nepismena, tudi podpisati se ni znala, sem ji predlagala, da se vkljuci v oddelek
opismenjevanja preko izobrazevanja za odrasle. Tako redne obiskovalke pouka ni bilo, kakor
je bila ona, vesela je bila, ko se je znala podpisati. Vztrajala je, jaz pa sem jo ves cas pri tem
spodbujala in ji dajala upanje. Veckrat sem po telefonu poklicala predstavnici, ki pokrivata
stanovanjsko podrocje. Se preden sva poslali prosnjo, je bil njun odgovor Ze vnaprej
negativen, z razlogom, da je gospa »nepismena, brez dohodka, pa Se pod Sotorom Zivi, le kaj
bo v stanovanju«. Cez nekaj mesecev se je v lokalnem okolju odprlo nekaj zaposlitvenih
moznosti. Na Uradu za delo so mi rekli, da ni za njo nobene moznosti, »le kdo jo bo vzel, saj
imajo delodajalci do Romov velike predsodke«. Sama sem poklicala na agencijo, kjer so
razpisali prosta delovna mesta za delavke v enem od lokalnih podjetij. Gospa je odsla na
preizkus in ga uspesno opravila. Preden je odsla na koncni razgovor, je prisla v mojo pisarno
z nepopisnim navdusenjem, urejena, obleCena v jeans, s kratko pristrizenimi urejenimi lasmi.
Prosila me je, naj drzim pesti zanjo. Vendar dela ni dobila, ker je bila nepismena. Poskusali
sva Se v najmanj petih podjetjih, tako pisno kot telefonsko, toda nic. Ponovno sva napisali
vlogo za stanovanje na obcini, vendar nic¢. Na vseh skupnih srecanjih in razlicnih sestankih z
Romi sem izpostavljala teZzavo, vendar vsakokrat brez uspeha. Spomnila sem se na znanko, ki
Jji je kasneje ponudila stanovanje v zameno za skrb. Stanodajalka ima namrec tezave v
dusevnem zdravju, Rominja pa ji je v zameno za bivanje v stanovanju urejala stanovanje,
placevala poloznice in nudila drugo socialno podporo. Ker gre za socialno stanovanje, smo
njeno bivanje uredili tudi preko obcine, kjer ni bilo vecjih tezav, saj smo jo na CSD

institucionalno, kolektivno podprli. Kmalu zatem se je tudi zaposlila v lesnem podjetju.'’

Primer govori o tem, kako v druzbi veljajo dvojni kriteriji, tj. splo$no veljavni, formalni
druzbeni kriteriji za pripadnike vecine ter prikriti kriteriji za Rome, kar je tudi ena od oblik

strukturnega oz. institucionalnega rasizma. Preseganje rasizmov na osebni ravni pomeni

176 Zgodbo zapisala socialna delavka na CSD Crnomelj Martina Horvat, 12. 6. 2008.
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spreminjanje rasisti¢nih izrazov, sovraznega govora in rasisti¢ne prakse, ki jih izvajajo
posamezniki. Primer kazZe na to, kako se je morala socialna delavka v delovnem odnosu zelo
osebno zavzeti (osebno vodenje), da sta skupaj z Rominjo uresnicili zastavljen cilj
(instrumentalna definicija problema). Socialna delavka je pokazala veliko mero etni¢ne
obcutljivosti v tem, ko je bila Rominja sliSana in ko je prejela zeleno podporo, ki je bila
usmerjena k uresni€iti njenega izraZenega cilja (osebno vodenje). Socialna delavka ji je na
osebni ravni nudila konkretno podporo pri pisanju prosenj, z informacijami, custveno oporo,
spodbudila je njene vire moci in uporabila lastne vire moci (tj. osebna mo¢ socialne delavke -
poznanstva, normativna moc¢ - vec¢ji medinstitucionalni vpliv itd.). Etni¢no obcutljiva socialna
delavka je prepoznala etni¢ne predsodke in rasisticno prakso drugih institucij in se osebno
zavzela, da ti niso ovirali procesa dela za dosego zastavljenih ciljev. Vprasanje je, kako bi
lahko bila Rominja sama uspesna, ¢e je Ze socialna delavka za zagotovitev dveh osnovnih
potreb, kot je stanovanje in zaposlitev, potrebovala leto in pol. Zavestna odlo¢itev socialne
delavke, ki opravlja storitev prve socialne pomoci, za sodelujo¢ dolgotrajen proces dela je
pomenil ve¢ napora. Aktivizem socialne delavke je zahteval mnogo ve¢ kot le administrativno
delovanje, in prispeval k dosegi zastavljenega cilja ter posledi¢no vecji socialni vkljucenosti
Rominje. Tudi ta primer govori o tem, da je v okviru administrativne »obremenjenosti«
mozno delati ve¢ kot le izdajati odlocbe o socialnovarstvenih pravicah. Opisuje uporabo
posameznih elementov delovnega odnosa in etni¢no obcutljivih nacel. Socialna delavka se je
morala druZbeno angazirati in polje delovanja razsiriti izven administrativnih okvirjev. To je
od nje zahtevalo prevzemanje vlog, kot so zagovornica, informatorka, pogajalka. V vseh teh
vlogah je v odnosu do uporabnice delovala po nacelu krepitve moci in s tem prispevala k

obcutku vecje lastne vrednosti in vecji socialni vkljucenosti.

¢) Samorefleksija etni¢nih predsodkov

Soocanje z lastnimi predsodki do pripadnikov etni¢nih skupin je naslednje pomembno nacelo
etni¢no obcutljivega socialnega dela, ki izvira iz antirasisticne perspektive socialnega dela
(Dominelli 1988; Thompson 2001). Gre za ozaves¢enost socialnih delavk in socialnih
delavcev o lastnem rasizmu ter zavest o tem, da je tudi kulturno in strukturno okolje, kjer se
socialno delo odvija, pogosto rasisti¢no. To pomeni, da se morajo socialni delavci neprestano

soocati z lastnimi predsodki in predpostavkami o pripadnikih etni¢nih skupin ter kriti¢no
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reflektirati lastno prakso. Socialni delavci pogosto izvajajo nenamerno, prikrito rasisti¢no

prakso, ki je rezultat vpliva kulturnih vrednot.

Vendar se socialni delavci, ki so pripadniki vecinske skupine (etni¢ne vecine), pogosto tezko
ravnajo po nacelu spostovanja razli¢nih kulturnih vrednot, Se posebej, ¢e niso kriticni do
lastne pozicije privilegiranosti kot pripadniki ve¢inske skupnosti. Kot pripadniki vecinske
skupnosti v odnosu do etni¢nih skupin namre¢ nehote vzdrZzujemo neenaka razmerja moci.
Zato socialni delavci, ki so v ve€ini pripadniki etni¢ne vecine, nenamerno prispevajo k
vzdrzevanju dominantnih razmerij in rasisti¢nih ideologij. Nacelo torej opozarja, da morajo
socialne delavke in socialni delavci opustiti uporabo vrednotenih sodb, ki predpostavljajo

superiornost druzbenih norm lastne kulture.

Etni¢na obcutljivost od socialnih delavcev torej ne pomeni le zahteve po »pasivni absorbciji
kulturnega znanja« in opredeljevanja podobnosti in razlik med razli¢nimi skupinami. Po eni
strani mora socialni delavec razumeti, spoStovati in se prilagoditi kulturnim vzorcem doloc¢ene
skupine, prav tako pa ne sme relativizirati dolo¢ene kulture. Zatiralno in nasilno vedenje je
nedopustno in se ga ne sme pripisati kulturnim razlikam (npr. mladoletne poroke, nasilje nad
zenskami, alkoholizem). Potrebno je razumeti kulturne prakse, ki se razlikujejo od vecinske
skupine, in druga dejanja, ki predstavljajo krSitev ¢lovekovih pravic. Zato etni¢no obcutljivo
socialno delo zahteva refleksijo osebnih in kulturnih predsodkov do dolo¢ene skupine.
Etni¢no obcutljiv socialni delavec je pozoren, da pri delu s pripadniki etni¢nih skupin ne

prevladujejo njegove lastne vrednote in prepricanja dominantne skupine o etni¢ni manjsini.

Primer etni¢no neobcutljive prakse socialnega dela je opredeljen v nadaljevanju. Pripoved
javnega delavca, ki je na CSD zaposlen za delo z Romi, govori o patologizaciji Romov, ko je
doloc¢ena odstopanja (patologije) pripisal njihovi »drugac¢ni naravi« oz. kulturi. Gre za
pogosto druzbeno kategorizacijo, da vse, kar je v vecinski druzbi oznaceno kot patologija, del

romske kulture.

Ni moja funkcija, da bi se kot terenski delavec ukvarjal s socialno preventivo, niti z
ukrepanjem. Ko opazim nasilje v druzini, ne ukrepam. Moram vzeti v zakup, da gre pri Romih
za drugo strukturo nasilja. Imas vec stopenj nasilja. Npr. podrocje otrok - ¢e gledamo

neromsko skupnost, bi bili vsi romski otroci prakticno za odvzem. To se kaze v tem, da so
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neumiti, zanemarjeni, veliko je nasilja med partnerjema. To je del njihovega odnosa do sveta,

razumevanja prostora, casa ...(javni delavec, 1 leto delovnih izkusenj z Romi).

Javni delavec locuje med nasiljem vecinske kulture in nasiljem romske kulture, pri cemer je
nasilje med Romi bolj sprejemljivo, nasilje med Neromi (tej druzbeni skupini pripada tudi
javni delavec) pa nesprejemljivo. Zato pri nasilju med Romi ne zaznava potrebe po enakem
strokovnem pristopu kot bi se sicer odzval. Primer govori o etni¢no neobcutljivi praksi, ki
temelji na kulturnem relativizmu. Javni delavec je z navajanjem kulturnih razlik opraviceval
neinterveniranje. Nasilje med Romi je opredelil kot del romske kulture, ne pa kot nasilno
dejanje, ki je nedopustno in nesprejemljivo ter kri lovekove pravice.'”’ Socialni delavci, ki
niso etni¢no obcutljivi in pri svojem delu temeljijo na poveli¢evanju lastnih kulturnih
vzorcev, s tem prispevajo k odtujenosti pripadnikov etni¢nih skupin in k ustvarjanju
obcutkov, da doloc¢eni ljudje ne sodijo v druzbo. Z neobcutljivostjo na etni¢ne razlike socialni
delavci in socialne delavke prispevajo k ustvarjanju problemov, ne pa k ustvarjanju resitev.
Namesto da bi se soocali z diskriminacijo in prispevali k njenemu preseganju, pogosto

nezavedno ohranjajo obstojece stanje socialne izkljucenosti.

d) Zaposlovanje pripadnikov etni¢nih skupin

Lena Dominelli (1995) trdi, da je zaposlovanje pripadnikov deprivilegiranih drzavljanov ena
izmed antirasisti¢nih dejavnosti, ki neposredno prispeva k odpravljanju institucionalnega
rasizma. Zaposlovanje pripadnikov etni¢nih skupin na podrocje socialnega dela lahko v
najsirSem moznem razumevanju opredelimo tudi kot udejanjanje postmodernega nacela
socialnega dela, tj. omogocanje partnerstva oz. vkljuéevanja uporabnikov v delovni proces
socialnega dela, ki je eno od klju¢nih nacel za zagotavljanje kvalitetnih storitev (Beresford et
al. 1999; Schuringa 2005). Lena Dominelli (1988, 1995) je opozorila je, da se ravno v praksi
socialnega dela Ze od vsega zaCetka pojavlja problem pomanjkanja strokovnih delavcev iz
vrst etni¢nih skupin. Posledi¢no bi to omogocalo preseganje institucionalnih rasizmov na

strukturni ravni in ustvarjanje socialnih sluzb, ki bi bile po meri razli¢nih potreb uporabnikov,

77 Tudi patologizacija romskih otrok kot intelektualno manj sposobnih oz. dugevno prizadetih je ena od pogostih
praks v socialnem delu, o cemer je podrobneje pisala Darja ZavirSek (2001). Romski otroci so zato z vstopom v
osnovne Sole s prilagojenim programom (kar je tudi ze ena od oblik patologizacije) prikrajSani za dostojno
izobrazbo, placano zaposlitev, urejene bivalne razmere, spoStovan status v skupnosti itd.
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in ne le po meri veéinske etni¢ne skupine. Ce je na CSD zaposlen pripadnik romske etniéne
skupine, pridobi institucija vecjo obcutljivost za razvoj etni¢ne obcutljivosti in antirasisti¢ne
prakse. Prisotnost zaposlenih pripadnikov etni¢ne skupine se kaze ne le v prisotnem
manjSinskem jeziku v instituciji (obvestila na oglasni deski v roms¢ini, pomoc¢ pri
izpolnjevanju obrazcev za pridobitev dolocene storitve, prevajanje slovenscine v roms¢ino in
obratno ipd.), temve¢ tudi v vecji ozavescCenosti, razumevanju ter strpnem etnicnem dialogu in
ravnanju ostalih zaposlenih do »etni¢ne realnosti« Romov. Primer v nadaljevanju opisuje
»postopek« etni€no obcutljivega zaposlovanja pripadnika romske etni¢ne skupnosti na enem

od CSD v Sloveniji.

Na nasem CSD smo letos prvic¢ zaposlili predstavnika romske skupnosti preko programa
javnih del, kar vidim kot enega od velikih korakov k razbijanju rasisticne prakse na
institucionalni ravni. Spominjam se, kako se je zacelo. Na centru je Ze takoj v zacetku leta
med zaposlenimi zavrsala novica, da bomo zaposlili Roma. Odzivi so bili pozitivni, prijazni in
s pridihom pricakovanja, koga le bomo zaposlili. Urad za delo je povabil nekaj Romov na
skupen razgovor. Ura je bila ze osem zjutraj, a od vabljenih ni prisel nihce. Prisla je
sodelavka Drustva za razvijanje preventivnega in prostovoljnega dela, ki dela na terenu z
Romi, in s seboj pripeljala Roma, ki je izkazal interes za delo. Cez eno uro je prisel naslednji
z opravicilom, da se mu je pokvaril akumulator, kasneje so prisli tudi drugi. Vecina jih je ob
predstavitvi dela pokazala interes za delo, dva pa sta povedala, da si urejata status
samostojnega podjetnika. Zaposlili smo Roma, ki je bil med njimi najstarejsi (prisel je tudi
prvi na razgovor ob dogovorjeni uri). Prisel je prvi delovni dan. Javni delavec je ostal v
sluzbi samo nekaj minut. Ko je ponovno izvedel, da bo placa glede na njegovo nedokoncano
osnovnosolsko izobrazbo slaba, enaka DSP, je demonstrativno zapustil mojo pisarno. Cez dva
dni me je poklical, se opravicil in se vrnil v sluzbo. Po dveh mesecih dela je ob prejemu nove
odlocbe za DSP ponovno dal ustno odpoved in ga ni bilo 14 dni. Tudi po telefonu se mi ni
javil. Potem me je poklical, se ponovno opravicil in prisel nazaj v sluzbo. Zavod za
zaposlovanje ga je kljub izbrisu iz evidence brezposelnih ponovno prijavil v evidenco in lahko
je nadaljeval z delom. Razumeli so, da je to zanj prva tovrstna izkusnja z delovnim

178
razmerjem.

'8 Zgodbo zapisala socialna delavka na CSD Kriko Marina Novak Rabzelj, 12. 6. 2008.
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Primer ponazarja, kako je celotna institucija sledila nacelu preseganja institucionalnega
rasizma. Zaposleni na CSD so v odnosu do izbranega delavca izraZali ne le institucionalno,
temvec tudi osebno zavzetost in mu omogocili pridobiti in tudi ohraniti zaposlitev (institucija
ga je Cakala, ga spodbujala, bila bolj tolerantna itd.). Ghazala Mir (2008) je opozorila ravno
na nujno podporo, ki jo mora institucija zagotavljati pripadniku etni¢ne skupine v procesu
zaposlovanja in tudi pri izvajanju dolocenih nalog, ki jih kot zaposleni opravlja. Prav tako je
pomembno, da ni edini, ki dela s pripadniki etni¢ne skupine, kateri tudi sam pripada.
Zaposlovanje pripadnikov etni¢nih skupin namre¢ ne sme postati nadomestilo za to, da se tudi
ostali socialni delavci ne bi usposobili za etni¢no obcutljivo socialno delo. Primer pokaze tudi
na nujno prepletanje etni¢no obcutljivih in antirasisti¢nih nacel. Socialni delavei pogosto
nenamerno in prikrito izvajajo rasisti¢no prakso, ki je rezultat vpliva kulturnih vrednot. Zato
so sama etni¢no obcutljiva nacela v socialnem delu nezadostno orodje za delo s pripadniki
marginaliziranih etni¢nih skupin. Praksa mora nujno temeljiti na etni¢no obcutljivih in tudi na

antirasisti¢nih nacelih (Dominelli 1988; Thompson 2001).

¢) Skupnostno socialno delo z etni¢nimi skupinami

Socialni delavci, zaposleni na CSD, pogosto izrazajo nezadovoljstvo nad lastnim na¢inom
delovanja, ki ga pripisujejo predvsem veliki administrativni obremenjenosti. Zaradi tega jim
pogosto zmanjka casa za teren oz. za skupnostno socialno delo. Socialni delavci prepoznavajo
v skupnostnem socialnem delu z Romi ve¢ prednosti. Predvsem ga dojemajo kot uc¢inkovit
nacin za poglabljanje delovnega odnosa, navezovanje stika in vzpostavljanje zaupanja ter

ucinkovito priloZznost za neformalne pogovore, ki dovoljujejo ve¢ osebnega.

Razvijanje skupnosti (podpora pri samoorganiziranju, samopomoci, neposrednem
povezovanju skupin), skupnostno planiranje (teznja po izboljSanju obstojecih in nacrtovanje
novih podpornih programov) in socialna akcija (pomoc pri zastopanju in uveljavljanju
interesov prikrajSanih skupin) so tri modeli skupnostnega socialnega dela, ki so se uveljavili v
Sloveniji (Raposa Tajnsek 1993, orig. Rothman 1972). Vsem je skupno nacelo aktivne
participacije ¢lanov doloCene skupnosti, katerim je namenjena podpora (ne glede na dolocen
model skupnostnega delovanja). Raziskava je pokazala, da redki socialni delavci sledijo
metodi skupnostnega dela ter da ta metoda dela na mnogih CSD velja za dopolnilno, ne pa za

primarno dejavnost (predvidevamo, da so razlogi za to predvsem v administrativni
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obremenjenosti zaposlenih, pomanjkanju zaposlenih socialnih delavcev za delo v skupnosti,
zahtevani vecji strokovni usposobljenosti za delo). Kljub temu nekateri delujejo v skupnosti,

predvsem po modelu socialne akcije. Eden od primerov je opisan v nadaljevanju.

Delo z Romi mi predstavlja delo z drugacno populacijo, kjer je res potrebnega vec vlaganja,
vec truda, vec je razlaganja, pa tudi vec terenskega dela. Moje delo je sicer vezano na DSP,
vendar grem pogosto tudi na teren, med ljudi in tam delam svoje delo, nesem papirje s sabo.
Velikokrat poskusam delovati tudi po modelu skupnostne akcije. Npr. ko komunala Romom v
naselju ni hotela namestiti kontejnerjev za smeti, ces da Romi ne bodo placevali odvoza
odpadkov. Da se je to uredilo, sem morala jaz organizirati celo socialno akcijo. Na eni strani
sem delovala na institucionalni ravni, kar je zahtevalo od mene pogajanje s komunalno sluzbo
in predvsem prepricevanje, zakaj je dobro, da je v romskem naselju kontejner za smeti, da
bodo na tak nacin Romi lahko vzdrzevali Cisto okolico. Potem sem jim prav tako morala
zagotoviti, da bodo Romi stroske redno placevali. Komunala ni hotela pristati na dogovor,
razen pod pogojem, da nas CSD izda narocilnico, kar pomeni, da bodo nastali stroski kriti
avtomatsko iz rednih mesecnih socialnih prejemkov Romov, ki jih bo neposredno poravnal
CSD. Po drugi strani pa sem delovala tudi na ravni razvijanja in samoorganiziranja v romski
skupnosti, med Romi. Vplivala sem na to, da so se tudi sami organizirali in skupaj pospravili
odpadke po naselju. Na tem mestu sem veliko sodelovala z romskim svetnikom v obcini, s
predsedniki lokalnih romskih drustev in z drugimi predstavniki Romov, ki so lazje kot jaz
vplivali na ostale Rome. Stvar smo skupaj dobro speljali, saj smo se ez nekaj mesecev
dogovorili, da Romi meni prinesejo denar, pri meni podpisejo, za kaj se bo denar porabil, in
sami poravnajo komunalni strosek. Tako smo skupaj dosegli, da so v skupnosti pridobili
kontejner, se samoorganizirali in hkrati pridobili vescino odgovornega ravnanja z denarjem.
Verjetno ce sama kot socialna delavka ne bi delovala na tak nacin, bi bili Se danes brez
kontejnerja. Institucije so namrec blazno nezaupljive do Romov. Se mene so vmes poskusali
odvrniti od tega, da bi vztrajala. Rekli so mi, da sem naivna, ce Romom verjamem, da mi
bodo prinesli denar. Sedaj je od tega Ze nekaj let in ni bilo nobenih pritozb od komunale

(socialna delavka, 6 let delovnih izkuSenj z Romi).

Primer odraza ve¢ elementov skupnostnega socialnega dela (mobiliziranje skupnosti, socialna
akcija), skupnostnih nacel (aktivacija romske skupnosti, prenos moci) in antirasisti¢nih nacel

(zagovornistvo, delo na lastnih predsodkih, predanost), ki se med seboj prepletajo in
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dopolnjujejo. Primer govori o tem, kako se interesi razli¢nih akterjev med seboj pogosto
razlikujejo. Drzavni sistem (ponazarjata ga komunalno podjetje in ob¢ina) je ustvarjen za to,
da skrbi za kvaliteto Zivljenja ljudi v skupnosti ter nadzoruje. Skupnost (tj. Romi) pa
izpostavlja posameznikove in skupinske potrebe. Na tem mestu je ravno socialni delavec tisti,
ki katalizira, daje pobude in usmerja (Jericek 2004) dogajanje med sistemom in skupnostjo.
Jericek (ibid.: 107) vidi strokovnjaka, ki dela s skupnostjo, kot »spodbujevalca sprememb in
tistega, ki usmerja in pomaga, da ljudje sami zacnejo 'delati skupnost'«. Zato je eno od
kljuénih nacel, ki je znacilno za etni¢no obcutljivost, antirasizem in skupnostno socialno delo,
nacelo krepitve moci, saj delo temelji na spodbujanju in omogocanju ¢im vecje aktivne
udelezbe pripadnikov etnicne skupine v proces pomoci. Leida Schuringa (2005) je opredelila
tak nacin delovanja kot enabling approach, tj. pristop, ki ¢lanom skupnosti omogoca in jih
vkljucuje (v nasprotju s pristopom, ki ¢lane skupnosti oskrbuje, povzroca pasivnost in
odvisnost od pomo¢i drugih). Za pristop, ki omogoca in vkljucuje, je znacilno, da: se
osredotoca na ustvarjanje alternativnih pogledov ¢lanov skupnosti za skupno reSevanje
socialnih problemov, pozitivno vrednoti ¢lane skupnosti, med ¢lani skupnosti spodbuja zavest
o njihovih osebnih virih mo¢i in virih mo¢i v skupnosti, postavlja ¢lane skupnosti v sredisce
delovanja ter se zavzema za dolgotrajne resitve (Schuringa 2005: 27). Opisan primer socialne
delavke govori tudi o tem, kako je prevzela vlogo spodbujevalke sprememb med institucijami
in skupnostjo. Ravnala je zavestno etni¢no obcutljivo, saj se je zavedala, da ima ve¢ vpliva v
skupnosti, kot ga imajo Romi, ki veljajo za marginalizirano skupino. S svojim pristopom je

poskusala presegati izklju¢enost Romov in jim zagotoviti osnovne dobrine.

f) Nacelo uporabe etni¢no ob¢utljivega jezika

Etni¢no obcutljivo socialno delo z Romi zahteva tudi uporabo etni¢no obcutljivega jezika, ki
po eni strani pomeni spostljiv, strpen dialog, po drugi strani pa tudi poznavanje jezika razlicne
kulture. Pogosto so Romi in Rominje pripovedovali, da si morajo v pogovoru s socialno
delavko, ki z njimi govori slovensko, po tihem, v glavi, prevajati v rom§¢ino in zopet nazaj v
slovensc¢ino. Gre za neucinkovit nac¢in komunikacije oz. za etni¢no neobcutljivo
komunikacijo. Zato se pogosto zgodi, da uporabniki, katerih prvi jezik ni jezik vec€inske
druZbe, ne poznajo vseh storitev, ki jih doloc¢ena sluzba omogoca. Torej, nacini komunikacije,

ki so u€inkoviti pri vecinski populaciji, niso tudi nujno u¢inkoviti pri Romih.
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Socialne delavke in socialni delavci, s katerimi smo se pogovarjali, ne govorijo niti ne
razumejo romskega jezika - le nekaj jih razume posamezne besede. Socialni delavci v krajih,
kjer zivi ve¢je Stevilo Romov, so prepoznali znanje roms¢ine kot pomembno kompetenco
etni¢no obcutljivega socialnega dela. Vsi sogovorniki so izrazili interes po u¢enju romscine,
le ena socialna delavka je bila proti. Vsi tako lepo govorijo slovensko, da niti ni potrebe. Ce bi
bila populacija vecja, bi se mi zdelo smiselno, glede na to, da pa imamo Stiri druzine, pa ni
smiselno (socialna delavka na enem od CSD Ljubljana). Minimaliziranje (Thompson 1995,
2003) oz. spregledovanje (Dominelli 1995) Stevila pripadnikov neke etni¢ne skupine je
proces, ki deluje na dveh ravneh: bodisi da ne priznamo prisotnosti rasizma, bodisi da
zmanjSujemo njegov pomen. Gre za podcenjevanje ucinkov, ki ga ima rasizem na Zivljenja
Romov. Socialne delavke pogosto recejo: V nasi obcini ni veliko Romov, zato se na CSD z
rasizmom ne ukvarjamo. Vem, da so v Solah ucitelji in otroci nestrpni do Romov, vendar jaz
pokrivam podrocje socialnega varstva, s tem naj se ukvarjajo v 5oli, to ni moje delo, ne
morem se vtikati v njihovo delo. Thompson (1995: 276) je oznacil tako prepricanje za napacno
(saj je Stevilo pripadnikov etni¢nih skupin pogosto podcenjeno), irelevantno (antirasisti¢éno
znanje naj bi imeli vsi socialni delavci v drzavi, ne le tisti, ki delajo na podrocjih, kjer zivi
vecja etni¢na skupina) in rasisti¢no (saj s tem socialni delavci priznavajo, da so socialne
sluzbe skrojene po meri ve€inskega prebivalstva). Socialni delavci tako spregledajo potrebe
Romov, ki se soo€ajo z rasizmi. Toda vsaka socialna delavka in socialni delavec, ki zazna
rasizem in nestrpnost, je eti¢no odgovoren, da nanju tudi reagira (Kodeks etike socialnih

delavk in socialnih delavcev Slovenije, 6. ¢len).

Jezik socialnega dela se odraza v ustni in pisni obliki. Na primer Rominje, ki doZivljajo
nasilje, lahko v pisnih zlozenkah v romskem jeziku pridobijo podrobne informacije o
nesprejemljivosti vsakrSnega nasilja, o nacinih, kako ustaviti nasilje in kje poiskati
psihosocialno pomoé&.'” Ce teh informacij ne pridobijo, ker jih v neromskem jeziku ne
razumejo, lahko etni¢no neobcutljiva praksa socialnega dela vpliva na njihove tezave v
duSevnem zdravju ali celo povzro¢i smrt zaradi nasilja. Prevod zlozenke iz slovenskega v
romski jezik je eden od nacinov, ki lahko prispeva k etni¢no obcutljivi praksi socialnega dela,
k izogibanju trpljenja zensk, ki dozivljajo nasilje in posledi¢no tudi k niZjim stroSkom

zdravstvenega varstva. Ce oseba ni pismena, mora etni¢no obcutljiva socialna sluzba

' Prvo zlozenko o informacijah v primeru nasilja nad Zenskami je leta 2006 pripravil CSD Novo mesto.
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zagotoviti osebo, ki bo zagotavljala ustno komunikacijo v ustreznem jeziku. Na enem od CSD

je zaposlen Rom kot receptor, ki pa pogosto »sluzi« tudi kot prevajalec.

Romi v nasi obcini ga imajo za socialnega delavca, ceprav to v resnici ni, saj nima koncane
Sole in dela kot receptor. Pa vendar ga smatram kot ostale sodelavce socialne delavce, saj mi
velikokrat pomaga s prevajanjem v romski jezik. K meni veckrat pride starejsa Rominja, ki ne
zna nic slovensko. Malo je tudi gluhonema. Nekaj po romsko sicer zna povedati. Jaz vedno
nasega receptorja poklicem in ga prosim, naj prevaja. Pogosto pa tudi pomaga nepismenim
Romom izpolniti vloge za pridobitev dolocenih storitev (socialni delavec, 29 let delovnih

izkusenj z Romi).

8.4 Zakljucek

Socialni delavci, ki opravljajo socialno delo, se v Sloveniji najbolj mnoZzi¢no zaposlujejo v
drzavnih socialnovarstvenih institucijah, predvsem na CSD, manj v privatnih, neodvisnih
institucijah. Zato se pogosto soocajo s Casovnimi ovirami in administrativnimi zahtevami, ki
jih postavlja drzavni aparat. Ravno ¢asovne ovire pogosto onemogoc¢ajo uporabo dolocenih,
predvsem dolgotrajnejsih, postopkov delovanja, ki bi omogocali poglobljen delovni odnos z
uporabniki. Vendar pa socialne sluzbe na podrocju nevladnega sektorja nimajo enako velike
drzavne zakonite avtoritete, kot jo imajo socialni delavci v drzavnih socialnih sluzbah. Zato se
lahko bolj »svobodno« zavezejo k izvajanju zagovornistva in drugih podpornih vlog. Vendar
pa so drzavne institucije tiste, ki imajo velik vpliv na zZivljenja ljudi, saj izvajajo drzavne

podporne programe socialne varnosti za tiste, ki si je sami ne morejo zagotavljati.

Raziskava je pokazala, da socialne delavke in socialni delavci pogosto o Romih razmisljajo
logocentri¢no, linearno, v binarnih nasprotjih (Romi — Neromi), kar je ena od poglavitnih
kritik postmodernisti¢ne teorije socialnega dela (Parton, Marshall 1998; Pease, Fook 1999;
Parton, O'Byrne 2000). Tako miSljenje velja za izkljucujoce, kategori¢no in hierarhi¢no.
Negativne oznake in kategorije so vpete v jezik na nacin, da se dolo¢ene izkusnje
privilegirajo, druge pa marginalizirajo. Zato je Se toliko bolj potrebno prepoznati

pomembnost znacaja razlik, tako da ima lahko tudi zatrta stran svoj glas.
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Praksa socialnega dela v Sloveniji na sploh v veliki meri temelji na legalizmu, v odnosu do
Romov pa tudi na pogostih predsodkih, ki se odrazajo v rasisticnem diskurzu. Raziskava med
socialnimi delavci v Sloveniji, ki imajo najbolj neposreden stik z eno od etni¢nih manjsin (tj.
Romi), je pokazala na pomanjkanje etni¢no obcutljivega znanja za ravnanje v socialnem delu.
Pokazala je tudi na to, da obstajata dve percepciji kvalitete socialnih storitev v primeru
uporabnikov romske etni¢éne manjsine: percepcija socialnih delavcev in percepcija Romov.
Socialni delavci so pogosto pripovedovali o tem, da Rome bolje poznajo, kot si sami sploh
mislijo, neredko so navajali, da z Romi dobro sodelujejo. Primeri ponazarjajo prepri¢anje
socialnih delavk o homogeni romski skupnosti s trajnimi, nespremenljivimi znacilnostmi, kot
je na primer materialna revs¢ina. Socialne sluzbe pogosto potrebe Romov definirajo pod
vplivom kulturnih stereotipov o Romih o vecnih revezih. Percepcija Romov pa pokaze, da so
Romi za socialne delavce tujci. Socialni delavci pogosto niso zadosti etni¢no obcutljivi, saj
njihov kulturni vrednostni sistem prevlada in onemogoca, da bi slisali potrebe Romov. Po
drugi strani pa so tudi pri¢akovanja Romov do socialnih sluzb vecja, kot pa obseg dela
opredeljujejo socialni delavei.'®® Raziskava je pokazala, da je nerazumevanje in
nespostovanje kulturnih razlik ter odsotnost socialnih delavcev v skupnosti eden od
poglavitnih razlogov za negativno podobo, ki jo imajo uporabniki o socialnih sluzbah.
Posledi¢no ti nimajo zaupanja v socialne sluzbe, socialni delavci pa menijo, da so uporabniki
neizobrazeni in se ne zavedajo svojih socialnih tezav. Aktivna participacija je ena od poti do
kvalitetnih sluzb (uporabniki so popolnoma vkljuceni v proces dela kot enakopravni
sodelavci) in tudi kriterijev kvalitetnih socialnih sluzb (aktivna participacija uporabnikov jim
omogoca ve¢ nadzora nad Zivljenjem in izbor potrebnih storitev, ki jih zagotavljajo dolocene

sluzbe) (Beresford et al. 1999).

Stevilni primeri kaZejo na etni¢no obéutljivo prakso v socialnem delu, ki temelji na
antirasisti¢ni teoriji in mnogih postmodernih teoretskih izhodis¢ih. Omenjena teoretska

konceptualna izhodis¢a oz. nacela so za socialno delo z etni¢nimi skupinami uc¢inkovita

'8 Tudi Harms er al. (2008) navaja podobne ugotovitve o socialnih delavcih v Avstraliji, ki delajo z
aboridzinsko etni¢no manjsino. Odnos med socialnimi delavci, ki so v vec¢ji meri pripadniki vecinske,
neaboridzinske skupine, in Aboridzini je pogosto neucinkovit. Vecina socialnih delavcev vsiljuje svoje kulturne
vrednote pri reSevanju njihovih socialnih tezav. S tem socialni delavci vplivajo na ohranjanje razmerij tujosti,
»drugosti«. Obe raziskavi sta pokazali, da je nerazumevanje in nespostovanje kulturnih razlik ter odsotnost
socialnih delavcev v skupnosti eden od poglavitnih razlogov za negativno podobo, ki jo imajo uporabniki o
socialnih sluzbah. Posledi¢no uporabniki nimajo zaupanja v socialne sluzbe, socialni delavci pa menijo, da so
uporabniki neizobraZeni in se ne zavedajo svojih socialnih tezav.

244



najmanj iz dveh perspektiv. Prvi¢, uporabna so glede na naravo dela. Socialni delavci,
zaposleni v javnih drzavnih socialnovarstvenih institucijah, nimajo veliko ¢asa slediti
poglobljenemu in dolgotrajnemu svetovanju. Omenjena konceptualna izhodisc¢a pa so
uporabna, saj socialnim delavcem dajejo znanje, da lastno moc¢ prenasajo na uporabnike ter da
spodbujajo njihove vire moci (z namenom, da uporabniki pretrgajo odvisnost od
socialnovarstvene pomoci). Prav tako pa jim znanje omogoca, da socialno izklju€enost
marginaliziranih etni¢nih skupin razumejo v §ir$i druzbeni perspektivi in ne le kot krivdo
posameznikov (diskriminacije kot rezultat vpliva strukturnih dejavnikov). Na tak nacin se
uresnicuje tudi druga predpostavka, namre¢ omenjena konceptualna izhodis¢a omogocajo
ucinkovito uresni¢evanje namena dela z marginaliziranimi skupinami — spodbujajo partnerski
odnos, v katerem strokovnjaki krepijo moc¢ uporabnikov. Ti pridobivajo na lastni mo¢i
(samozavesti, asertivnem komuniciranju, pridobivanju socialnih ves¢in itd.). V takem odnosu
strokovnjak deluje kot »katalizator«, ki ima strokovno znanje in dolocene vire moci (ki
1zvirajo iz znanja, strokovnih pooblastil in osebnih virov), s katerim daje pobude, usmerja,
posreduje in spodbuja spremembe z namenom zagotavljanja vecje kvalitete zivljenja
uporabnikov. Prednost etni¢no obcutljivega modela socialnega dela je torej v tem, da se
odziva tako na realnost uporabnikov, kot tudi na realnost ostalih druzbenih sistemov, kar
zaobjame osebno in strukturno raven. Ravno to je pogosta kritika postmodernim teorijam (da
kljub spostovanju virov moc¢i uporabnika posveca premalo pozornosti strukturnim oviram)
(Healy 2005). Zato uporaba nacel obeh teoretskih perspektiv omogoca oboje — tako delo na

osebni kot tudi na strukturni ravni.

Model etni¢no obcutljivega socialnega dela pokaZe tudi na premik od tradicionalnega modela
k postmodernem modelu socialnega dela. To se odraza predvsem v odnosu med socialnimi
delavci in uporabniki. Medtem ko je bil za »tradicionalne odnose« znacilen enosmeren odnos,
kjer je socialni delavec ohranjal pozicijo moci in deloval kot »ekspert« za probleme
uporabnikov, se »postmoderni odnosi« v socialnem delu osredotocajo predvsem na proces
medsebojnega sodelovanja in vklju¢evanja uporabnikov. V odnosu je prislo torej do premika
od odvisnega uporabnika k uporabniku, ki je sam najvecji ekspert za svoje zivljenje.
»Uporabnik se je v stoletnem razvoju socialnega dela postopoma emancipiral, socialni
delavec pa je moral biti vedno bolj usposobljen za posluSanje, razumevanje in uposStevanje
uporabnikove stvarnosti in za to, da mu pomaga najti novi smisel in nove resitve« (MiloSevi¢

Arnold, Postrak 2003: 143). Dodajamo, da je pri delu z etni¢nimi manjSinami, poleg
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postmoderne naravnanosti pri soustvarjanju odnosov v socialnem delu, pomembno slediti tudi

nacelom etni¢ne obcutljivosti in antirasisticnim nacelom (Slika 8.7).

Legalizem Administrativno
»reSevanje problematike«

Rasisti¢ni
diskurz
 Socialni delavee Odsotrost
(pripadnik etnicne vecine) PR— skupnostnega
Vpliv socialnega dela
dominantnih —

kulturnih norm

Uporabnik
(pripadnik etni¢ne manjsine)

- Odsotnost aktivne
Prelaganje odgovornosti participacije
na uporabnike uporabnikov

Slika 8.6 Model etni¢no neobcutljive prakse socialnega dela.
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(Etni¢no) obcutljiv jezik

Poznavanje in
spostovanje kulturno
pogojenih potreb

Poznavanje in upostevanje
»etniéne realnosti«

A

\ 4

Socialni delavec
(pripadnik etni¢ne
manjSine/vecine)

Vo

Uporabnik
(pripadnik etni¢ne
manj$ine/vecine)

A

y

Druzbenopoliti¢na angaziranost

Slika 8.7 Model etni¢no obcutljive prakse socialnega dela.
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9 SKLEP

Kljub temu, da je razvoj teorij socialnega dela omogocil tudi razvoj razlicnih modelov
socialnega dela in s tem prispeval k vedno bolj kvalitetnim socialnim storitvam, ki
odgovarjajo na potrebe uporabnikov in jih kot enakovredne sogovornike vkljucujejo v proces
dela, pa je raziskava o praksi socialnega dela v Sloveniji (s poudarkom na delu z Romi)

opozorila na Stevilne neskladnosti z modernimi in postmodernimi teoreticnimi koncepti.

Socialno delo se kaze kot »idealen« poklic, ki naj bi prispeval k odpravljanju neenakosti in
diskriminacij. Socialni delavci naj bi bili tisti, ki odpravljajo druzbene neenakosti in
izkljuCevanja. Vendar kljub socialni pravi¢nosti, ki velja za poglavitno nacelo socialnega dela,
je stroka pogosto v vlogi izvajalcev socialne nepravi¢nosti (socialnega izkljucevanja,
zatiranja, rasizmov). Vendar je njihova vloga pogosto razpeta med potrebami uporabnikov in
navodili socialne politike. Potrebe uporabnikov so pogosto vecje, kot pa so razpoloZzljivi viri
socialne politike. Na normativni ravni je interes socialne politike, ki se odraza v zakonih in
nacionalnih programih socialnega varstva, v zmanjSevanju socialnih neenakosti dolo¢enih
druzbenih skupin. Vendar z ukrepi, ki jih socialna politika nalaga CSD, da nadzirajo porabo
socialnih pomoci, postavlja pod vprasaj njihovo dejansko predanost nacelu socialne
pravi¢nosti in nacelu zagotavljanja socialne enakosti. Praksa socialnega dela v drzavnih
socialnovarstvenih insitucijah je namrec v veliki meri podvrZena pritiskom socialne politike
(administrativno socialno delo, legalizem, birokratizacija storitev), pri delu z Romi (skupina,
ki ima drugacen kulturni vrednostni sistem) pa jo zaznamujejo tudi prevladujoce kulturne
vrednote vecinske etni¢ne skupine. Te pogosto prispevajo k rasisti¢ni praksi, ki ohranja ali

ustvarja razmerja odvisnosti uporabnikov.

Socialno delo postaja vse bolj zbirokratiziran poklic, ki prispeva k dehumanizaciji in
objektivizaciji uporabnikov. Z omenjenimi nacini ravnanja v socialnem delu stroka doseze, da
se uporabniki k njim ne vracajo ali pa prihajajo samo takrat, ko je to nujno potrebno (npr. ob
podaljSanju pravice do DSP). Na primer Romi, uporabniki socialnovarstvenih storitev, so
pogosto izrazali nezaupanje do socialnih delavcev. Izrazali so kritiko nad delom socialnih
sluzb, saj so bili mnenja, da dobijo s strani socialne sluzbe premalo informacij. Pogosto so
dojemali socialne sluzbe kot kontrolne, represivne ustanove. Poleg slabe komunikacije z

drugimi institucijami v lokalnem okolju (Sola, ob¢ina) se pogosto Cutijo izkljuene. Socialno
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delavko opredeljujejo kot osebo, ki bi lahko ve¢ pomagala, da bi Romi bolje Ziveli. Ko smo
Rome vprasali po tem, kaks$na je po njihovem prepri¢anju dobra socialna delavka, so
odgovore oblikovali na osnovi kritike obstojecih socialnih sluzb. LazZe jim je bilo govoriti o
tem, kaksna je slaba socialna sluzba, kaj se jim zdi krivi¢no, Sele potem so lahko izrazili
mnenje o zaZzelenih lastnostih, Zelenem odnosu. Mnogim je pomemben osebni stik s socialno
delavko in njena prisotnost v romskem naselju. Dobra je vsaj nasa nova zupanja, ona veckrat
pride, se z mano usede za mizo, se z mano pogovori. Ona se z vsemi nami pogovarja c¢isto
prosto, ko ja i ti (31-letni Rom). Tudi ko smo sami veckrat prihajali k Romom, so nam rekli:
Tako socialno delavko bi mi rabili, ki bi veckrat prisla k nam v naselje pogledat, kako mi
Zivimo, in se z nami pogovarjala. To daje jasno sporocilo o potrebah skupnostnega socialnega

dela v neposrednem okolju, kjer uporabniki Zivijo.

Uporabniki izgubljajo zaupanje v socialne institucije. Dominelli (2002a) govori o t.i. »novem
menedzerizmu« v socialnem delu, ko so uporabniki storitev zreducirani zgolj na objekte oz.
pasivne prejemnike birokratskih storitev. Tudi Foucault (1991) opredeli objektivizacijo kot
nacin prakse, kjer so »objekti« postavljeni kot predmet stroke, ki jih ta obravnava. Po drugi
strani pa so tudi strokovni delavci podvrzeni objektivizaciji. Njihovo delo je omejeno zgolj na
izvajanje birokratskih postopkov, tako da so postali tudi sami objekti, ki izvrSujejo navodila
socialne politike. Socialne delavke in socialni delavci, ki ve€ino svojega delovnega ¢asa
namenijo administrativnemu socialnemu delu, tudi sami pogosto ¢utijo nemoc¢. Obcutek
imajo, da delajo zgolj po upravnem postopku, ne pa tudi v skladu z ves¢inami socialnega dela.
Obcutki nemoci so Se posebej prisotni v primerih, ko se soocajo s kompleksnimi zivljenjskimi
situacijami uporabnikov, z njihovo vec¢dimenzionalno socialno izkljucenostjo in
prikrajSanostjo, sami pa imajo omejene financne vire za zagotavljanje osnovnega prezivetja.
Poleg tega pa se socialne delavke in socialni delavci, ki delajo z Romi, soocajo z izrazito
nenaklonjenostjo lokalnega okolja do Romov. Pogosto imajo izkuSnjo in obc¢utek, da so v

boju pri zagotavljanju vecje socialne vkljucenosti Romov sami in zato nemoc¢ni.

V praksi socialnega dela z Romi se kaze ve¢ znacilnosti tradicionalnega socialnega dela, kar v
veliki meri zaznamujejo predsodki in osebne vrednote, ki jih imajo socialne delavke, in
vplivajo na njihovo prakso. To se odraza predvsem v treh tipih rutinske prakse v odnosu do
Romov, ki so prisotne na institucionalni ravni, tj. marginalizirana institucionalna obravnava

Romov, omejevanje in pogojevanje pravice do DSP Romom in prisoten rasisti¢ni diskurz
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socialnih delavk in socialnih delavcev o Romih. Ob odsotnosti pozitivnih ukrepov, ki bi
prispevali k vecji socialni vkljucenosti Romov, in ob ozki osredotocenosti le na zakonodajo,

socialno delo vzdrzuje obstojece stanje socialne izklju¢enosti Romov.

Kljub temu, da postmoderne teorije socialnega dela preteklosti ne uporabljajo za razlago
sedanjih izkuSenj, temvec jo definirajo zgolj kot »preteklost«, pa je preteklost pomembna
tema za razumevanje odsotnosti etnicno obcutljive prakse v socialnem delu. Preteklost lahko
sluzi tudi kot dober vir u€enja iz obstojecih izkusenj (dobrih praks in napak) (Parton, O'Byrne
2000; Thompson 2003). »Tak pogled v preteklost ni toliko osredotocen na iskanje vzrokov za
dolocen problem, temvec se bolj osredotoCa na ucenje iz spoznanj, ki so lahko tudi rezultat
napak« (Parton, O'Byrne 2000: 60). Zato smo v doktorski nalogi obSirnejSe poglavje namenili
tudi zgodovinski perspektivi etni¢no obcutljivega socialnega dela. Poleg tega, da se je
socialno delo v Sloveniji zacelo razvijati Sele 50 let kasneje kot v ZDA, in so posledi¢no
teorije in modeli socialnega dela prisli z zamikom, je na odsotnost etnicnega diskurza v
socialnem delu vplival tudi obstoje¢a komunisti¢no/socialisti¢na druzbenopoliti¢na ureditev
Jugoslavije, katere del je bila do konec 90. let 20. stoletja tudi Slovenija. Odsotnost eticnega
diskurza se je v socialnem delu kazla na teh ravneh, tj. v literaturi, raziskovanju in posledi¢no
tudi v praksi. Zgodovinska kontekstalizacija etni¢nosti v socialnem delu je torej razkrila, da

njenega razvoja ne moremo lociti od zunanjih politi¢nih strukturnih procesov.

Kljub nekaterim preteklim praksam na podrocju socialnega dela s pripadniki etni¢nih skupin v
Sloveniji (medetni¢ne posvojitve med republikami nekdanje Jugoslavije, socialno delo z
begunci v ¢asu medetni¢nih vojn na podro¢ju nekdanje Jugoslavije, socialno delo z novimi
priseljenci, socialno delo z Romi), koncept etni¢ne obcutljivosti v socialnem delu v Sloveniji
ni bil uveljavljen koncept. Raziskava je pokazala, da je praksa socialnega dela z Romi sicer
obstajala, vendar je bila podvrZena politi¢nim asimilacijskim pritiskom, prav tako pa je veljala
za marginalno podro¢je dela. Socialno delo je spregledalo ovire, ki jih je ustvarjala druzba in
vzroke za deprivacijo pripisovala znacilnostim Romov. Vendar je tudi apatija in pasivna
pozicija do tem, ki odpirajo diskusijo o razli¢nosti, vpliven dejavnik pri vzdrzevanju
institucionalnega rasizma (Dominelli 1988). Tako je tudi stroka socialnega dela pripomogla k
vzdrzevanju obstojeCega stanja, saj socialna intervencija ni posegala v bistvo problemov, s

katerimi so se Romi soocali v vsakdanjem zivljenju.
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Etni¢ni diskurz v socialnem delu je torej v veliki meri zaznamoval molk, ki je eden od
nacinov izvajanja institucionalnega rasizma. Pomeni, da je rasisticen po svojem ucinku, ne pa
toliko po namenu. U¢inki odsotnosti etni¢nih diskurzov v »starem« izobraZevalnem programu
so se kazali v praksi socialnega dela z Romi. Poklicna ideologija stroke je temeljila predvsem
na ponotranjenih stereotipih in nereflektiranih osebnih vrednotah socialnih delavk in socialnih
delavcev, na katere je vplivala tudi »romoloSka« literatura (Janko Spreizer 2002). Raziskave
starejSega datuma (Majerle 1965; Lebar 1977; Zitek 1978; Zi¢kar 1979; Golobi¢ 1987 idr.) so
pokazale na rasisti¢ne podobe, ki so jih v 60., 70. in 80. letih prejSnjega stoletja ustvarjale
socialne sluzbe. Kljub socialisti¢ni ideoloski klimi o enakosti med drzavljani so bili Romi
izloCeni na podlagi predsodkov, kar je bila pogosta realnost tudi v drugih vzhodnoevropskih
drzavah (Stewart 1997; Varsa 2005). V socialnem delu je prevladovalo prepricanje, da so
Romi »drugacni, kar je pogosto sluzilo kot opravi¢evanje oz. racionalizacija njihovega
obrobnega polozaja. Socialno delo je v preteklosti v odnosu do Romov veljalo kot mo¢na
institucija, ki je utrjevala vec¢inski pogled o Romih. To pa je vodilo v prakse, ki so ustvarjale
neenakosti. Preteklo socialno delo je bilo orodje za vzdrZevanje socialnih razlikovanj. Stroka
ni razvila samokriti¢nosti do tega, kako z lastnimi praksami ustvarja norme, ki prispevajo k
ustvarjanju hierarhij, in ni razumela lastnih procesov izkljucevanja. Pogosto je $lo za
nezavedne procese, kot so naturalizacija in esencializem, redukcionizem, dogmatizem.
Izhajajoc iz te pozicije so socialnodelovni ukrepi temeljili na univerzalizmu, naturaliziranih
podobah, nerealnih pricakovanjih (da bodo sami sposobni izboljSati svoj polozaj, sami so si
krivi ipd.), viktimizaciji, politicni korektnosti in legalisti¢ni drzi, kar je tudi odsev aktualnih

praks v socialnem delu z Romi.

Institucionalni rasizem v socialnem delu, kjer se kaze odsotnost tem o etni¢nosti, pa ni le
znacilnost slovenskega Studija za socialno delo, temvec¢ tudi drugih evropskih studijskih
programov socialnega dela. Lena Dominelli (1988) je bila prva, ki je bila kriti¢na do
izobrazevanja za socialno delo v Veliki Britaniji, ki do zacetka 90. let 20. stoletja v
kurikulumu ni vkljugeval antirasisti¢ne perspektive. Studij je temeljil na anglocentri¢nem
modelu, ki je poveli¢eval anglesko kulturo, zgodovino, dosezke in vrednote. Odsotnost
rasizma je bila oCitna v Studijski literaturi, kar se je posledi¢no odrazalo tudi v praksi.
Socialno delo je bilo slepo za etni¢ne razlike [colour blind), kar je ena od rasisti¢nih praks v
socialnem delu. Odsotnost konceptov rasizma in etni¢nosti je bila del tradicij vzhodno-

evropskih drzav (ZavirSek 2007) in tudi zahodne Evrope (Dominelli 1988; Thompson 2001;
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Labonte-Roset 2007), ZDA (Devore, Schlesinger 1999; Devore 2001), Kanade (Rogers 1995;
Razack 2002) ter Avstralije (Fook 2001; Harms et al. 2008), kar se je posledi¢no kazalo v

etni¢no neobéutljivi in rasistiéni praksi.'

Etni¢na raznolikost v Evropi postaja vse bolj vidna, saj narasc¢a Stevilo migracij. Labonte-
Roset (2007) navaja podatek, da ima v Berlinu vec¢ kot 40 odstotkov otrok in mladostnikov
migrantsko poreklo. Podobna slika se kaze tudi v drugih vecjih evropskih mestih. Posledi¢no
postajajo teme o etniéni razli¢nosti del programov $tudija za socialno delo.'™ V ZDA in
Avstraliji ter na nekaterih evropskih univerzah (npr. Berlin, Utrecht) se mnozijo mednarodni
magistrski programi, ki obravnavajo multikulturnost, etni¢no raznolikost in sorodne teme ter
zaradi jezikovne prilagojenosti (programi se izvajajo v angleskem jeziku) omogocajo Studij
Studentom iz drugih drzav. Teme o etni¢nosti, neenakosti in izklju€evanju so se v Sloveniji na
podro¢ju socialnega dela pojavile Sele v 90. letih 20. stoletja, ko je prislo do vojne v
republikah nekdanje Jugoslavije in prihoda beguncev v drzavo. Vendar je minilo skoraj deset
let, da so teme o etni¢nosti in antirasizmu postale del u¢nih nacrtov novega izobraZevalnega
programa ter postale bolj zanimive za raziskovalce in diplomante. Etni¢nost v Sloveniji
postaja »aktualna« od leta 2000 naprej, predvsem zaradi procesa pridruzevanja Evropski
uniji, ki je od pridruzujocih ¢lanic zahtevala zaS¢ito manjSin. To pa je pomenilo spoStovanje
manjSinskih pravic in tudi upostevanje antidiskriminatornih ukrepov (Zasc¢ita manjsin 2001,

2002).

Etnicna obcutljivost postaja prepoznana kot nujna spretnost vseh socialnih delavcev. Etni¢nosti
ne moremo obravnavati lo¢eno od ostalega znanja v socialnem delu, saj je etni¢nost rezultat
medskupinskih odnosov (Eriksen 2002). Prav tako se praksa, ki ustvarja etni¢ne meje in etni¢na
razlikovanja, odraza na ve¢ podro¢jih. Na podrocju izobrazevanja je problemati¢no dejstvo, da je
velik odstotek romskih otrok usmerjen v osnovne Sole s prilagojenim programom ter da ima
veliko Stevilo romskih otrok u¢ne tezave. Na podrocju zaposlovanja velja strukturna

brezposelnost Romov. Znano je, da imajo pripadniki etni¢nih skupin pogosteje tezave v

'8 Eden od poglavitnih razlogov za odsotnost tem o etni¢ni realnosti je bil v nacionalnih gibanjih drzav, ki so
hrepenela po etni¢no »cistih« ozemljih, na katerih naj ne bi bilo sledi etni¢ne drugacnosti (Juzni¢ 1993: 274).
Ideje o enotnem etni¢nem ozemlju in ohranjanju homogenosti narodov so se v Evropi v 60. letih 20. stoletja z
naras¢anjem migracij $e krepile. Kulturna razlicnost ni bila prepoznana kot vrednota, temve¢ kot vir konfliktov,
zato jo je bilo potrebno zabrisati (asimilacija) ali odpraviti (deportacija).

"2 Primer enega od teh programov je tudi slovenski magistrski program »Socialno vkljuéevanije in praviénost na
podro¢ju hendikepa, etni¢nosti in spola, ki je nastal v procesu Bolonjske prenove in ga bo Fakulteta za socialno
delo pricela izvajati predvidoma v Studijskem letu 2009/2010.
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dusevnem zdravju (Urek, Ramon 2008), poleg tega imajo priseljeni Romi pogosto neurejen
status drzavljanstva in zdravstvenega zavarovanja. Na podroc¢ju lokalnih skupnosti so Romi ena
najbolj stigmatiziranih druzbenih skupin, najmanj zaZeleni sosedje, romski otroci nezazeleni v
rejniskih druzinah ipd. Raziskava je podrobneje analizirala diskriminatorne prakse tudi na
podrocju socialnega dela, ko strokovni delavci ali lai¢ni delavci tolerirajo nasilje in alkoholizem v
romskih druzinah in ju pripisujejo namisljenim »kulturnim vzorcem«, nad Romi izvajajo vecji
nadzor in omejujejo pravico do denarnih pomoci itd. Zato lahko trdimo, da so slovenske socialne
delavke in socialni delavci slabo opremljeni z etni¢no obcutljivim znanjem, saj se neuc¢inkovito
odzivajo na nastete probleme, ki so pogosto odraz kulturnih in strukturnih rasizmov do Romov, ki
zivijo v Republiki Sloveniji. Etni¢na obcutljivost in antirasisti¢na teorija bi morali postati obvezni

vsebini predmetov na fakulteti za socialno delo.

Na podro¢jih, kjer so prisotni socialno izkljucevanje, zatiranje in rasisti¢ne prakse, je potrebna
sprememba, ki temelji na antirasisti¢ni perspektivi, ki v ospredje postavlja predvsem
druZbenopoliti¢ni aktivizem. Socialno delo namre¢ ni le poklic, ki se ga Studenti naucijo v
Casu Studija, prav tako ni le prakti¢ni pristop (delo s posameznikom, skupino ali skupnostjo),
temvec¢ prispeva tudi k spreminjanju druzbenega sistema, saj v nasprotnem primeru ohranja
obstojecCe stanje [status quo]. Socialno delo se mora neprestano prilagajati obstojecim
druZbenim spremembam in spreminjajoc¢im se potrebam ljudi. Thompson (1995, 2001, 2003)
meni, da posamezen socialni delavec sicer ne more spremeniti sistema zatiranja, vendar lahko
pomembno prispeva k resitvi problema. Ce to prepri¢anje ni del njegove strokovne etike, je
socialni delavec »del problema, ne pa del reSitve«. Socialno delo s tem prispeva k
vzdrzevanju obstojeCega stanja socialne izkljucenosti Romov. Zato je ena od pomembnih
znacilnosti antirasisticnega socialnega dela v lastni druzbenopoliti¢ni angaziranosti socialnih
delavk in socialnih delavcev, kjer se ne osredotoc¢ajo le na posameznika, temve¢ tudi na Sirse

druzbene okvirje.

Eden od kljuc¢nih ciljev razprav o antirasisticnem socialnem delu je premik od osredotoc¢enosti
na posameznika k SirSemu druzbenemu okvirju, ki zajema kulturne in strukturne mehanizme

izkljuCevanja. V zadnjih dvajsetih letih je v socialnem delu Ze prislo do premika od

183 4

tradicionalnih vrednot'®® (Bisteck 1961 v Thompson 2005) k emancipatornim vrednotam'®

1 .. . .. . . ey v . ..
% Individualizacija, sprejemanje, neoobsojajo¢ odnos, zaupnost, spostovanje, empatija.
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(Banks 2001; Shardlow 2002; Braye, Preston-Shoot 2003; Thompson 2005; Dominelli 2005).
Slednje presegajo tradicionalne vrednote, ki so »preve¢ ozke in individualisti¢ne, saj ne
upostevajo SirSega socialno politicnega konteksta, v katerem deluje socialno delo«
(Thompson 2005: 120). Ce v socialnem delu ni politi¢ne oz. aktivistiéne'® vizije, ki temelji
na odzivu na sistemske nepravicnosti, potem socialno delo prispeva k vzdrzevanju
obstojecega stanja (Dominelli 1988; Leskosek 1995; Razack 2002). Ker je eno od poglavitnih
nacel socialnega dela zavzemanje za socialno pravicnost (Globalni standardi 2004), je naloga
socialnih delavk in socialnih delavcev, da opozarjajo na izkljucenosti, ki so pogosto del
rutinskih praks in ostalih institucionalnih mehanizmov. Zato je nujno, da se socialne delavke
in socialni delavci udelezujejo politi¢nih procesov, socialnih akcij, analiz delovanja politik in
javnih diskurzov o ¢lovekovih pravicah. Zavirsek (2006: 89) vidi potrebo po druzbeni
angaziranosti »povsod, kjer bi morali strokovne delavke in delavci pristati na neenakost,
zlorabo, prikrivanje zlorab, diskriminacije, izklju¢evanje, neprepoznavanje potreb, slabo

prakso in neupostevanje pravic uporabnic in uporabnikov«.

Poleg antirasisti¢ne zavzetosti pa so za socialno delo z etnicnimi skupinami pomembna tudi
etni¢no obcutljiva nacela, ki v socialnem delu dolgo niso bila prepoznana kot pomembna
(Richmond 1917; Devore 2001). Zato so poleg SirSih kulturnih in institucionalnih sprememb
potrebne tudi spremembe v socialnem delu, v teoriji in praksi ter v izobrazevalnem sistemu.
Vendar etni¢no obcutljivo socialno delo ne pomeni, da starim, obstoje¢im konceptom le
dodamo »etni¢nost« in »rasizem«. Poglavitna nova vprasanja, povezana z etnicno
obcutljivostjo, s katerimi se bodo morali socialne delavke in socialni delavci v prihodnje
ukvarjati, so:

a) poznavanje in spoStovanje etni¢nih kultur;

b) ucinkovito podajanje informacij in zagotovljeno prevajanje;

¢) zaposlovanje pripadnikov etni¢nih skupin;

d) prepoznavanje in razumevanje procesov etnicne diskriminacije;

e) spodbujanje druzbenopoliticnih sprememb;

f) delo, ki temelji na nacelih socialnega vkljucevanja in socialne pravi¢nosti.

18 Spostovanje ¢lovekovih pravic in Elovekovega dostojanstva, socialna praviénost, drzavljanstvo,
opolnomocenje.

"> Ravno zaradi »napadov« na politiéni mandat socialnega dela, ki so ga kritiki povezovali s pripadnostjo
politi¢nim strankam, v doktorski nalogi raje uporabljamo pojem aktivizem in socialna akcija.
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Ena od oblik institucionalnega rasizma v socialnem delu se kaze v odsotnosti koncepta
rasizma in etni¢nosti v »starem« izobrazevalnem programu za socialno delo. Odsotnost tem o
etni¢nosti, rasizmih, neenakosti je ustvarjalo etnicno neobcutljivo prakso (nerazumevanje
procesov etni¢ne diskriminacije, neprepoznavanje kulturnih razlik, neodzivanje na kulturno
pogojene potrebe, neucinkovito komunikacijo, odsotnost prevajalcev, odsotnost zaposlenih
pripadnikov etni¢nih skupin, nezavzemanje za druzbene spremembe). Pri tem ima pomembno
nalogo sistem izobrazevanja za socialno delo (Fakulteta za socialno delo), ki mora vpeljati
koncept etnicnosti v vse ucne vsebine Studija za socialno delo kot enega od temeljnih sestavin
strokovnega socialnega dela ter organizirati etni¢no obcutljive ucne baze za Studente. To
pomeni, da je potrebno v ucne vsebine vnesti teme o oblikah in procesu delovanja rasizmov,
odpirati diskurze o lastnem prispevku k sovraznemu govoru in drugim oblikam
diskriminatornih dejanj, vnesti v u¢ne vsebine poznavanje kulturnega konteksta etni¢nih
skupin (kulturne vrednote, kulturno pogojene potrebe) ter zagotoviti vire za jezikovno
sporazumevanje z etni¢nimi manjSinami (ustvarjanje priloznosti za ucenje jezika manjsine ali
iskanje drugih oblik sporazumevanja — npr. zagotavljanje prevajalca, prevod pisnih oblik
informiranja ipd.). Samo tako lahko etni¢na obcutljivost in antirasisti¢na nacela postanejo del
nove zavesti socialnih delavcev v Sloveniji (socialno delo v preteklosti namre¢ ni ponotranjilo
zavzetosti socialnih delavcev k druzbenopoliticnim spremembam, prav tako pa je temeljilo na
univerzalistini praksi, ne glede na etni¢ne razlike uporabnikov). V nasprotnem primeru bo
socialno delo Se naprej vzdrzevalo tradicionalna razmerja v odnosu z uporabniki, ki so

pripadniki etni¢nih skupin, in tako prispevalo k vzdrzevanju njihove socialne izkljucenosti.
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12 POVZETEK V SLOVENSKEM JEZIKU

Od zacetka druge svetovne vojne do konca komunisti¢nega rezima sta v Evropi potekala dva
dramati¢na poskusa, kako bi enkrat za vselej »resili cigansko vpraSanje« (Stewart 1997: 5).
Med drugo svetovno vojno so nacisti iztrebili okrog pol milijona ciganov z namenom, da bi
odpravili njihov antisocialni na¢in zZivljenja. V ¢asu komunisti¢nega rezima pa je v Vzhodni
Evropi potekala drugacna kampanja proti Romom, in sicer asimilacija ciganov na socialnem
in ekonomskem podrocju. Cilj je bil enak kot v nacisticnem obdobju, tj. iztrebiti cigane oz.
ciganski nacin Zivljenja, spremenil pa se je nacin za dosego tega cilja. Danes so drzave
opustile idejo o nasilni asimilaciji Romov, a ustvarile nove, prikrite pritiske. Kljub splosni
ugotovitvi Pavle Strukelj (2004: 299), da se »v vseh deZelah po svetu romska druzba razvija,
kar je Se posebej o€itno na kulturnem podrocju (ustanavljanje drustev, povezovanje Romov in
ohranjanje romskega izrocila), pa Stevilne raziskave in vsakdanja pricevanja posameznikov
kazejo na razSirjene diskriminacijske prakse in socialno izklju¢enost, ki jo Romi dozivljajo v
vsakdanjem zivljenju. Pogosto so Zrtve negativne druzbene kategorizacije, marginalizacije,
nevidnosti, dehumanizacije, obtozevanja. Romska etni¢na skupina je v primerjavi z ve€insko
etni¢no skupino v neenakem polozaju, kar se kaze v izklju€enosti iz ekonomskega in
izobrazevalnega sistema ter lokalnih skupnosti, v etnificirani natalitetni politiki itd. Romi so
razvili doloCene druzbene nacine odzivanja na socialno stigmatiziranje in diskriminacije. T1 se
odrazajo v prikrivanju romske identitete (spreminjanje priimkov, zatiranje romskega jezika),
konformisti¢nem obnasanju, obcutkih manjvrednosti, strategijah obrambnega vedenja (z njimi
poskusajo nevtralizirati negativne obc¢utke, ki jih povzrocajo negativni odnosi). Slabe
zivljenjske razmere Romov, ki se pogosto prenasajo iz generacije v generacijo, pa se odrazajo

tudi v duSevnem zdravju Romov, predvsem Romin;.

Slovenija je od svoje osamosvojitve naprej sprejela nekaj ukrepov in pobud za izboljSanje
polozaja Romov v drzavi, vendar je pogosto manjkala politicna volja za uresnicevanje teh
ukrepov. Podpora se jim pogosto zagotavlja brez njihovega aktivnega sodelovanja, v pasivni
materialni obliki ali pa v obliki pasivnih storitev, kjer Romi sami niso aktivni soudelezenci
(ne pri snovanju projektov, ne pri izvajanju projektov in ne pri evalvaciji) (Zas¢ita manjSin
2002; Urh 2006). Pri tem gre za pokroviteljsko drzo drzave do Romov, saj programi pogosto

temeljijo na asimilacijskih motivih. Po drugi strani pa se Romom ocita, da bi lahko sami ve¢
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naredili za izboljSanje poloZaja. Ti dve strategiji se medsebojno izkljucujeta in ne prinasata
zelenih rezultatov. Kljub temu da drzava prepoznava ve¢dimenzionalno socialno izkljucenost
Romov, se strategije izvajajo nepovezano, ena mimo druge, in s tem navidezno »krpajo« slab
polozaj Romov. Vec¢ina Romov v Sloveniji zivi v socialni in tudi v materialni revs¢ini.
Njihove obCutene potrebe se kazejo v pomanjkanju osnovnih potreb za zivljenje (tekoca voda,
hrana, stanovanje, zaposlitev). Potreba po ureditvi materialnega, eksistencialnega polozaja se
kazZe kot prioritetna obCutena potreba Romov. Raziskava je pokazala, da potrebe uporabnikov
socialno varstvenih sluzb pogosto ostajajo nezadovoljene, ko praksa socialnega dela temelji

na etni¢nih predsodkih in rasisti¢nih odzivih.

Kljub pluralnosti teorij, ki jih uporablja socialno delo, se doktorska naloga osredotoca
predvsem na eno, tj. antirasisti¢no'® teorijo (Dominelli 1988; Thompson 1995, 2001).
Antirasisti¢na praksa temelji na odpravljanju predsodkov, negativnega odnosa in neenake
obravnave ljudi zaradi etni¢ne oz. »rasne« pripadnosti. Od socialnih delavcev se pricakuje
obcutljivost za vse vrste diskriminacij in zavzetost, da se jim uprejo in na njih opozarjajo.
Prepoznavanje in razumevanje izklju¢evanja in rasizmov, ¢emur Devore in Schlesinger
(1999) receta »etni¢na realnost«, velja za prvi in kljucni korak antirasisti¢énega in etni¢no
obcutljivega socialnega dela (Dominelli 1988; Thompson 2001; Devore, Schlesinger 1999).
Poleg antirasisti¢ne teorije smo se oprli tudi na sodobne teorije o etni¢nosti. Etni¢nost smo
opredelili kot obliko skupinske identifikacije, pri cemer smo sledili temeljni misli Frederika
Bartha ([1969] 1998) ter kasnej$ih del Richarda Jenkinsa (1997) in Thomasa H. Eriksena
(2002), da je etni¢na identiteta produkt interakcij med skupinami. Etni¢nost Romov v odnosu
do Neromov se ustvarja v javnih druzbenih diskurzih skozi procese kategoriziranja oz.
pridajanja zna&ilnosti Romom, ki jih navidezno logijo od veéinske skupine.'®” Najpogosteje
so te znacilnosti v binarnem nasprotju z druzbeno zazelenimi in sprejemljivimi lastnostmi.
Romom se pripisujejo predvsem negativne lastnosti (lenoba, neizobrazenost, agresivnost,
manjSe intelektualne sposobnosti ipd.) (Okely 1994; Guy 1998; Erjavec et al. 2000; Zascita
manj$in 2001; ZavirSek 2001; Janko Spreizer 2002; Belton 2005).

186V literaturi se pogosto pojavljata pojma antirasisticna perspektiva in antizatiralska perspektiva. Pojma sta
pogosto v rabi izmenjaje kot sinonima, nekateri avtorji pa ju razumejo loceno (Darlymple, Burke 1995;
Dominelli 2002a; Braye, Preston Shoot 2003; Thompson 2003). Mi ju uporabljamo kot sinonima.

187 Sam obstoj skupine ne reflektira nujno kulturnih razlik. Obstoj etniéne skupine predvideva obstoj etni¢nih
odnosov, etni¢nih razmerij, ta pa vkljucujejo vsaj dve strani. Formiranje identitete je namre¢ odvisno od »tistih
zunaj« glede na »tiste notri« (Jenkins 1997: 10). Zato ne moremo obravnavati manjsinske skupine, ne da bi
hkrati obravnavali tudi veéinsko skupino, saj sta v odnosu.
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Doktorska naloga kriti¢no analizira zgodovinski in aktualni kontekst socialnega izkljuevanja
Romov. Tridimenzionalna analiza druzbenih procesov izklju¢evanja pokaze na osebno,
kulturno in strukturno (institucionalno) izklju¢evanje Romov, k ¢emur prispeva tudi socialno
delo. Eden od namenov doktorske naloge je bil analizirati druzbena izklju¢evanja Romov s
poudarkom na izklju€evanju v socialnem delu. Analizo izklju¢evanja smo prikazali na modelu
triravenske analize po Neilu Thompsonu (2001, 2003), tj. na osebni, kulturni in institucionalni
ravni. Drugi namen doktorske naloge pa je opredelitev etni¢no obcutljivih nacel, ki prispevajo

k preseganju izklju¢evanja Romov v socialnem delu in k njihovi vecji socialni vkljucenosti.

Doktorska naloga je temeljila na kvalitativni raziskavi. Poglavitna metoda raziskovanja je bila
delno strukturiran intervju s socialnimi delavkami in socialnimi delavci in z lai¢nimi delavci
(t.i. terenskimi delavci), ki na centrih za socialno delo po Sloveniji opravljajo storitve za
Rome. Sledili smo tudi metodi odkritega opazovanja z delno udelezbo. Po izvedenem
intervjuvanju in transkripciji intervjujev smo se vrnili na nekatere CSD z namenom, da smo
dopolnili raziskovalni material s primeri dobrih, etni¢no obcutljivih praks. Obsiren del
raziskave je zajemal zgodovinsko perspektivo socialnega dela z Romi, kjer smo intervjuvali
socialne delavke in socialne delavce, ki so delali na podrocju socialnega dela z Romi pred
letom 1991. Naredili smo tudi analizo zbranega etnografskega gradiva (intervjuji in skupinski
pogovori z Romi, opazovanje z udelezbo, analiza ¢asopisnih ¢lankov o Romih in vladnih
programov o izboljsanju polozaja Romov itd.), ki je nastajalo v ¢asu od leta 2002 (tj. od
naSega prvega raziskovalnega pristopa v romsko skupnost) do septembra 2008. Pregledali in
analizirali smo diplomske naloge starejSega in novejSega obdobja s podrocja socialnega dela z
Romi v Sloveniji. Zanimala sta nas predvsem vloga in odnos socialnih delavk in socialnih
delavcev do Romov. Zatiranje in socialno izklju¢enost smo najbolje razumeli tako, da smo
prisluhnili ljudem, ki imajo izkuSnjo zatiranja in socialne izkljuc¢enosti. Zato je pomemben del
kvalitativnega raziskovanja obsegal individualne in skupinske pogovore z Romi, predvsem s
tistimi, ki so uporabniki socialnovarstvenih storitev. Z doktorsko nalogo smo Zeleli opozoriti
na druzbenopoliti¢ne vplive, ki so prispevali k etni¢ni (ne)obcutljivosti, tudi na podroc¢ju
izobrazevanja za socialno delo. Eno od raziskovalnih vprasanj se je nanasalo na vpetost

koncepta etni¢nosti v §tudij socialnega dela. Raziskovanje smo si zastavili na dva nacina, tj.
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2% (iskanje

analiza dostopne obvezne in izbirne Studijske literature od leta 1955 do leta 199
tem, ki so odpirale diskurz etni¢nosti v socialnem delu) ter anketni vprasalnik po internetu za
pedagoske delavce na Fakulteti za socialno delo (o vpetosti koncepta etni¢nosti v uéne nacrte

pri posameznih predmetih).

Raziskava doktorske naloge je bila prvotno usmerjena na socialno delo z Romi. Temeljno
vprasanje je bilo ali se praksa socialnega dela z Romi razlikuje od socialnega dela z drugimi
druzbenimi skupinami. Rezultati raziskave so pokazali predvsem na SirSo problematiko
aktualnega socialnega dela v Sloveniji, ki pa ni znacilna le za socialno delo z Romi. Gre
predvsem za konflikt, ki ga ustvarja razpetost med dvema vlogama, tj. pomoci in kontrole. Ta
konflikt ustvarja predvsem t.i. administrativna kriza drzave blaginje, ki je prisotna tudi v
SirSem druzbenem prostoru (Culpitt 1992; Giddens 2000). Socialna politika poskusa z
dolocenimi ukrepi in programi zagotavljati minimalno socialno varnost drzavljanov (Rus
1990). Kljub eticnemu nacelu, ki socialne delavce zavezuje k antidiskriminatornemu
ravnanju, in kljub temeljnemu nacelu socialnega vkljucevanja pa socialno delo pogosto
nezavedno in nenamerno ustvarja situacije socialnega izkljucevanja. To se odraza v
postopkih, ki jih izvajajo socialni delavci skozi zahteve neoliberalne socialne politike

(legalizem, birokratizacija).

Socialno delo ne more mimo pogojev, ki jih postavlja drzava, prav tako je drzava tista, ki
financira storitve socialne varnosti. Kljub temu to ne pomeni, da je socialno delo le
izvrSevalec socialne politike. Socialno delo ima svoje znanstvene osnove in svojo teorijo, s
katero socialni delavci utemeljujejo svoja ravnanja (Stritih 1998: 167). Doktorska raziskava je
opozorila, da je razpetost med izvajanjem socialne politike (administrativna obremenjenost) in
temeljnimi naceli socialnega dela (socialno vkljucevanje) pogosta eti¢na dilema socialnih
delavcev na CSD. Gre za to, da se ustvarjajo negativni u¢inki socialne kontrole v odnosu
socialnega dela do uporabnikov, saj socialni delavci, ki izvajajo kontrolo, pogosto ustvarjajo
tudi neenakosti. Razpetost med t.i. dvojnim mandatom je paradoksalna situacija v socialnem
delu, ki lahko poslabsa polozaj posameznikov in vpliva na njihovo vecjo socialno izkljucenost

ali pa jo celo povzrocijo. Po eni strani se stroka bori proti socialni izklju¢enosti in jo

188 1 eta 1955 je bila ustanovljena prva Sola za socialno delo v Sloveniji. Do leta 1992 je Sola izvajala vigji in
visokosSolski program, od leta 1992 naprej pa fakultetni program. Pomembna lo¢nica je tudi leto 1991, ko je
nastala nova drzava, samostojna Republika Slovenija. Po novi ustavi so Romi postali priznani kot etni¢na
skupnost in naj bi po zakonu imeli poseben status.
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zmanjsuje, po drugi strani pa z doloenimi postopki ohranja ali celo ustvarja nova
izkljucevanja. Socialne sluZbe le z dodeljevanjem DSP in izvajanjem drugih
socialnovarstvenih ukrepov nezadostno vplivajo na odpravljanje socialne izklju€enosti
doloc¢enih druzbenih skupin. Kljub temu da so socialne sluzbe pogosto edine v vlogi njihovih
zagovornikov, zas¢itnikov in »aktivnih poslusalcev«, z nacini interveniranja, ki temeljijo le na
dobrodelnosti, ne prispevajo k preseganju in odpravljanju socialne izklju€enosti. Socialni
vidik reSevanja polozaja izklju€enosti pripadnike marginaliziranih skupin v veliki meri

ustvarja in ohranja odvisne od drzavne podpore.

Romi potemtakem v socialnem delu ne predstavljajo nobene posebne »problematike«, kot jih
pogosto opredeljuje stroka in tudi SirSa druzba. Podobna praksa, ki se odraza pri delu z Romi,
je namrec v veliki meri znacilna za celotno podroc¢je sodobnega socialnega dela. Vendar za
Rome, ki so uporabniki CSD, lahko trdimo, da kot ena od najbolj socialno izkljucenih
druzbenih skupin, tudi najbolj nazorno pokazejo na »krizo« socialnega dela v Sloveniji. Po
eni strani zato, ker je pogosto praksa socialnih delavk in socialnih delavcev vrednoteno
usmerjena (lasten kulturni vrednoteni sistem prevlada nad kulturnim vrednotenim sistemom
manj$ine), prav tako pa socialno delo samo ne zmore preseci oz. odpraviti ve¢dimenzionalne
socialne izklju¢enosti Romov. To v praksi pomeni, da se pogosto socialno delo z Romi izkaze

za neuspesno, neucinkovito.

V praksi socialnega dela z Romi se kaze ve¢ znacilnosti tradicionalnega socialnega dela, kar v
veliki meri zaznamujejo predsodki in osebne vrednote, ki jih imajo socialne delavke, in
vplivajo na njihovo prakso. To se odraza predvsem v treh tipih rutinske prakse v odnosu do
Romov, ki so prisotne na institucionalni ravni: marginalizirana institucionalna obravnava
Romov, omejevanje in pogojevanje pravice do DSP Romom in prisoten rasisti¢ni diskurz

socialnih delavk in socialnih delavcev o Romih.

Prikriti institucionalni rasizem se kaze v institucionalni marginalizaciji socialnega dela z
Romi. Na vecini CSD velja tiho pravilo, da »tista, ki zadnja pride, dobi Romex, kar je bilo
znacilno tudi za preteklo prakso socialnega dela z Romi. Institucionalna marginalizacija
Romov se kaze tudi v negativnem odnosu do socialnega dela z Romi, prevladujoem v stroki.
Strokovnjaki najraje izbirajo tiste uporabnike, ki so najmanj problemati¢ni, s katerimi je

najlaze delati. Romi pa so skupina, ki se sooc¢ajo z vecplastno izkljucenostjo, ta pa se pogosto
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prenasa iz generacije v generacijo. Prav tako so socialni delavci pogosto obremenjeni s
kulturnimi stereotipi o0 Romih kot o »nevarnih«, »agresivnih«, »konfliktnih« strankah. Poleg

Romov pa so stigmatizirani tudi socialni delavci, ki z njimi delajo.

Nadaljnji primer institucionalnega rasizma v socialnem delu se kaze v pogojevanju in
nadzorovanju pravice Romov do denarne socialne pomoci. Pogojevanje se v odnosu
socialnega dela z Romi kaze v pogosti praksi sklepanja pogodb o aktivnem reSevanju socialne
problematike. Na tak nacin niso enako obravnavani pri dodelitvi pravice do denarne socialne
pomoci. Zakon o socialnem varstvu nikjer ne navaja pogojev (razen materialnega polozaja),
ki bi jih moral prejemnik izpolnjevati, da bi bil upravi¢en do omenjene dajatve. Pri Romih pa
je pogosta praksa omejevanje te pravice tako, da jih CSD s pogodbo zaveZejo k skrbi za
otroke, ki morajo redno hoditi v Solo, redni udelezbi odraslih Romov v organiziranih te¢ajih
oz. aktivnostih, ki po mnenju CSD pripomorejo k izboljSanju socialnega polozaja (npr.
opismenjevanje, izobrazevanje), k aktivnemu iskanju zaposlitve, skrbi za sredstva za
prezivetje s priloznostnim delom ter skrbi za urejanje okolice. V nasprotnem primeru, ¢e

pogojev ne upostevajo, mnogi CSD zmanjsajo ali ukinejo denarno socialno pomoc.

Tretji primer institucionalnega rasizma, ki je pogosto prisoten v praksi socialnega dela z
Romi, se kaze v rasisticnem diskurzu socialnih delavk in socialnih delavcev do Romov.
Rasizmi do Romov so pogosta sestavina dialogov, tako v javnih diskurzih (na kulturni ravni)
kot tudi v strokovnih razpravah (na osebni ravni). Socialni delavci se pogosto bolj kot na
racionalne strokovne argumentacije sklicujejo na prevladujoca splosna mnenja o Romih.

Tudi diskurzi o Romih v socialnem delu so pogosto prezeti s kulturnimi stereotipi, ki
predstavljajo ponotranjen del zavesti socialnih delavk in socialnih delavcev, ti pa se jih
pogosto niti ne zavedajo. NajpogostejSe asociacije o Romih Se vedno uprizarjajo tradicionalno
podobo o »tipi¢nih« Romih: dim, ogenj, agresija, konji, selitve, revs¢ina, romsko naselje, goli
otroci, nezaposlenost, lenoba, izkoriS¢anje itd. V rasnih diskurzih socialni delavci predvsem
utrjujejo obstojece diskurze o tujosti in »drugosti« Romov, kar tudi pomeni, da konstruirajo
njihovo identiteto. Rasisti¢en diskurz socialnih delavcev se kaze v odkritem sovraznem
govoru oz. antipatiji do Romov (Romi izsiljujejo, vendar Ze tako dobijo zelo veliko, vec kot
civili!), pripisovanju rasisticnih »naravnih« odklonskih znacilnosti Romov (Romi smrdijo!)

ipd.
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Socialno delo se kaze kot »idealen« poklic, ki naj bi prispeval k odpravljanju neenakosti in
diskriminacij. Kljub temu pogosto odnosi med socialnimi delavci, ki so pripadniki vecinske
populacije, in Romi, ki se soocajo z diskriminacijami, niso u¢inkoviti. Romi so opisovali
odnos s socialnimi sluzbami kot »papirnati« odnos, saj menijo, da poskusajo njihov polozaj
reSevati z birokratskimi ukrepi (predvsem omejevanje, kontroliranje porabe socialnih
pomoci). Pogosto so socialnim sluzbam ocitali sovrazen in nespostljiv odnos. Po drugi strani
pa so socialne delavke pogosto Rome krivile za obstojeci polozaj in s tem lastno odgovornost
prelagale nanje. Problematiziranje romskega nacina Zivljenja in Romov kot celotne skupine je
bilo eno od vodilnih prepri¢anj v preteklem obdobju socialnega dela. Romi so bili ne le tisti,
ki so imeli probleme, zato jih je bilo potrebno resevati, temvec so bili definirani kot druzbena
skupina, ki je sama po sebi problem. Eden od nacinov, kako socialne sluzbe prispevajo k
dehumanizaciji in vzdrZevanju socialne izkljucenosti Romov, je tudi v minimaliziranju
njihovih potreb. Kar Romi izrazajo kot potrebo, socialne sluzbe pogosto banalizirajo in
njihove potrebe razumejo kot zelje ali nerealna pri¢akovanja. Razlika med obcutenimi in
normativnimi potrebami Romov je o€itna. Razlike med izraZenimi in normativnimi potrebami
Romov kazejo na to, da socialne sluzbe ne poznajo Romov tako dobro, kot same trdijo
oziroma mislijo, da jih poznajo. S tem socialne sluzbe prispevajo k obstoje¢emu stanju
socialne izklju¢enosti Romov. Posledicno Romi, uporabniki socialnih sluzb, dojemajo
socialne sluzbe kot kontrolne, represivne ustanove, jim ne zaupajo ali pa po podporo sploh ne

prihajajo.

Vendar pa tudi socialne delavke in socialni delavci, ki vec¢ino svojega delovnega Casa
namenijo administrativnemu socialnemu delu, pogosto ¢utijo nemoc. Obcutek imajo, da
delajo zgolj po upravnem postopku, ne pa tudi v skladu z ves¢inami socialnega dela. Obcutki
nemoci so $e posebej prisotni v primerih, ko se sooc¢ajo s kompleksnimi zivljenjskimi
situacijami uporabnikov, z njihovo ve¢dimenzionalno socialno izklju¢enostjo in
prikrajSanostjo, sami pa imajo omejene finan¢ne vire za zagotavljanje osnovnega prezivetja.
Poleg tega se socialni delavci in socialne delavke, ki delajo z Romi, tudi sami soocajo z
izrazito nenaklonjenostjo lokalnega okolja do Romov. Pogosto imajo izkusnjo in obcutek, da

so v boju pri zagotavljanju vecje socialne vklju¢enosti Romov sami in zato nemocni.

Eden od institucionalnih rasizmov v socialnem delu se kaZe tudi v odsotnosti koncepta

rasizma in etni¢nosti v »starem« izobrazevalnem programu za socialno delo. Sola za socialno
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delo, ki je bila ustanovljena leta 1955, je v dobrih petdesetih letih naredila malo, da bi se
soocila z razmerji etni€nosti v teoriji in praksi. Odsotnost etni¢nih diskurzov se je kazala v
Studijski literaturi, izboru tem za diplomske naloge in tudi na predavanjih. Izobrazevalni
sistem za socialno delo v preteklosti ni izpostavljal tem o etni¢nosti, tako pa so Studenti
pridobili znanje za delo v »etniéno &isti« druzbi. Tako je tudi Sola za socialno delo
oblikovala poklicno ideologijo, ki je prispevala k rasisti¢cnim odnosom do pripadnikov
etni¢nih skupin. U€inki odsotnosti etni¢nih diskurzov v »starem« izobrazevalnem programu
so se kazali v praksi socialnega dela z Romi. Poklicna ideologija stroke je temeljila predvsem
na ponotranjenih stereotipih in nereflektiranih osebnih vrednotah socialnih delavk in socialnih
delavcev, na katere je vplivala tudi »romoloska« literatura (Janko Spreizer 2002), saj druge
niti ni bilo. Raziskave starejSega datuma (Majerle 1965; Lebar 1977; Zitek 1978; Zickar 1979;
Golobi¢ 1987 idr.) so pokazale na rasisticne podobe, ki so jih v 60., 70., 80. letih 20. stoletja
ustvarjale socialne sluzbe. Pogosto je Slo za nezavedne procese, kot so naturalizacija in
esencializem, redukcionizem in dogmatizem. Izhajajoc iz te pozicije so socialnodelovni
ukrepi temeljili na univerzalizmu, naturaliziranih podobah, nerealnih pri¢akovanjih,
viktimizaciji, politicni korektnosti in legalisti¢ni drzi, kar je tudi odsev aktualnih praks v

socialnem delu z Romi.

Zgodovinska kontekstualizacija etnicnosti v socialnem delu je razkrila, da njenega razvoja ne
moremo lociti od zunanjih politi¢nih strukturnih procesov. Odsotnost etnicnosti se je kazala v
socialnem delu vse do zacetka 80. let 20. stoletja, ko je tema postala potrebna zaradi
masovnih migracij. Sprva se je kot potrebna pojavila v Veliki Britaniji, ZDA in Kanadi, ki
veljajo za najbolj etni¢no raznolike drzave, imenovane tudi »imigrantske druzbe« (Giddens
2005). Se vedja in trajnejsa odsotnost etni¢nih diskurzov pa je bila oéitna v drzavah z
nekdanjo komunisti¢no/socialisticno druzbenopoliti¢no ureditvijo (Stewart 1997; ZavirSek
2007), kar pomeni, da je na javni etni¢ni diskurz vplival tudi politicni sistem. Tudi v Sloveniji
je vse do sredine 90. let 20. stoletja opaziti izrazito odsotnost etni¢nega diskurza v teoriji in
praksi socialnega dela. Temu lahko pripiSemo tri poglavitne razloge: zaradi kasnejSega
razvoja socialnega dela v Sloveniji (medtem ko se je socialno delo v ZDA zacelo razvijati ze
konec 19. stoletja, se v Sloveniji razvoj zacne Sele v 50. letih 20. stoletja), zaradi »ozkega«
prostora v sistemu izobrazevanja za socialno delo (37 let je v Sloveniji obstajal le dvoletni
Studij socialnega dela, ki je pozornost namenjal predvsem splo$nim druzboslovnim, pravnim

in metodi¢nim predmetom, ki niso izpostavljali partikularnih tem) in tudi zaradi vpliva

304



univerzalisti¢ne socialisti¢ne ideologije. Poklicno ideologijo je v preteklosti v veliki meri
zaznamoval socialisti¢ni sistem, za katerega je bila znacilna odsotnost odkritih diskurzov o
neenakostih, zatiranju, izklju¢evanju in etni¢nosti. Veljala sta namre¢ Titovo nacelo »bratstva
in enotnosti« in ideologija o univerzalni enakosti, kategorija delavskega razreda pa je bila v
obdobju socializma edina druzbenopoliti¢no sprejemljiva kategorija, ki je bila osnova za
pripisovanje vseh ostalih socialnih razlik. Tako sta bila delavski razred in univerzalna skrb za

medrazredne odnose poglavitna skrb socialne politike in socialnega dela.

Kljub zgodnjim zacetkom opozarjanja na etni¢ne posebnosti posameznikov, skupin in
skupnosti (Richmond 1917) se koncept etni¢nosti v socialnem delu dolgo ni uveljavil.
Etni¢nost je postala predmet druzbenih razprav sprva v t.i. ve¢kulturnih drzavah, kot so
Velika Britanija, ZDA in Kanada, v 80. letih 20. stoletja, v casu masovnih preseljevanj v
vecja industrijska mesta. V Sloveniji pa so se teme o etni¢nosti, neenakostih in izklju¢evanju
pojavile Sele v 90. letih 20. stoletja, ko je priSlo do vojne v republikah nekdanje Jugoslavije in
prihoda beguncev v Slovenijo. Kljub temu je minilo skoraj deset let, ko so teme postale del

ucnih nacrtov »novega« izobrazevalnega programa in tudi bolj zanimive za raziskovalce.

Etni¢nost v Studiju socialnega dela v Sloveniji postaja vse bolj prepoznana sestavina
socialnega dela, kar se odraza v vse vecji vpetosti v izobrazevalni program. Toda Sele ko bo
postala del vseh uénih nacrtov in vsebin, bo mozno preseci etnocentricno in univerzalistino
usmeritev socialnega dela, ki je prevladovala v »starem« izobrazevalnem programu in je
pustila posledice tudi v praksi. Zato se je potrebno zavzemati za institucionalne spremembe in
se v socialnem delu zavzemati za preseganje institucionalnih, kulturnih in osebnih rasizmov z
namenom, da prekinemo zgodovinski molk in nevtralno oz. pasivno drzo do etni¢nih razlik in
socialnega izkljucevanja. Za Fakulteto za socialno delo to pomeni: vpeljati koncept etni¢nosti
v vse ucne vsebine Studija za socialno delo kot eno od temeljnih sestavin strokovnega
socialnega dela, usposobiti predavatelje o etni¢no obcutljivem socialnem delu in organizirati

etni¢no obcutljive u¢ne baze za Studente.

Poleg socialnega izkljucevanja tudi socialno vkljucevanje, ki je eno od temeljnih nacel
socialnega dela, poteka na treh ravneh. Osebni rasizmi se pogosto odrazajo v jeziku oz. v
nacinu govora o pripadnikih etni¢nih skupin. Pogosto so diskurzi o Romih v socialnem delu

prezeti s kulturnimi stereotipi, ki predstavljajo ponotranjen del posameznikove zavesti.
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Preseganje in odpravljanje socialnega izklju€evanja na osebni ravni pomeni zavzemanje za
etnicno obcutljivo prakso, ki temelji na antirasisti¢nih nacelih. To pa od socialnega delavca
zahteva (poleg univerzalnih eti¢nih nacel v socialnem delu, kot so individualizacija,
sprejemanje, neoobsojajo¢ odnos, zaupnost, sposStovanje, empatija) uporabo obcutljivega
jezika. Etni¢no obcutljiv jezik je jezik, ki je do pripadnikov etnicnih skupin spostljiv (ne
zaljiv). Pomeni prilagojeno komunikacijo (uporabo vsakdanjih, razumljivih izrazov, uporabo
maternega jezika uporabnika, znanja znakovnega jezika, slikovitega materiala, ki omogoca
lahko branje za ljudi, ki so nepismeni ali imajo u¢ne tezave, ipd.). Etnicno obcutljiv socialni
delavec razume romski jezik ali omogoca prevajalca. Pomeni pa tudi prevajanje strokovnega
jezika v vsakdanji jezik in izbiranje preprostih besed, ki so Romom blizu (lokalni jezik). Na
kulturni ravni socialni delavec presega socialno izkljuc¢evanje Romov tako, da vpliva na
preseganje druzbenih stereotipov (npr. izvajanje delavnic strpnosti med osnovnosolci). Na
institucionalni ravni pa je eno od prvih nacel za preseganje socialne izkljuc¢enosti Romov
prepoznavanje ter razumevanje institucionalnih rasizmov in praks, ki ohranjajo obstojece
stanje. Podpora pri zaposlovanju in omogocanje zaposlovanja v socialni organizaciji je ena
izmed antirasisti¢nih dejavnosti, ki neposredno prispeva k odpravljanju institucionalnega
rasizma (Dominelli 1988). Kjer je na CSD zaposlen pripadnik romske etni¢ne skupine,
institucija razvija etni¢no obcutljivo prakso, ki se kaze predvsem v prisotnem romskem jeziku
v odnosu z Romi, uporabniki storitev CSD (obvestila na oglasni deski v rom§¢ini, pomoc¢ pri
izpolnjevanju obrazcev za pridobitev dolocene storitve, prevajanje slovens¢ine v roms¢ino ter
obratno ipd.) in tudi v ve¢ji ozavescenosti ostalih socialnih delavcev na CSD o »etni¢ni
realnosti« Romov. Nadaljnji izziv preseganju institucionalnih rasizmov, ki so predvsem
posledica administrativnega socialnega dela in odsotnosti delovnega odnosa, se kaze v
skupnostnem socialnem delu. Poglavitna vloga skupnostnega socialnega delavca se kaze v
spodbujanju sprememb, kataliziranju ter usmerjanju med institucijami in skupnostjo. A tudi
administrativno socialno delo lahko pripomore k socialnemu vkljucevanju, za kar pa je
potrebna zavestna odlocitev in strokovni okvir delovanja, tj. upostevanje elementov
delovnega odnosa (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2005) ter ozaveséenost o etni¢nih (Devore,

Schlesinger 1999) in antirasisticnih nacelih (Dominelli 1988; Thompson 1995, 2001, 2002).
Praksa socialnega dela mora torej prispevati k spreminjanju druzbenega sistema, saj v

nasprotnem primeru ohranja obstojece stanje [status quo]. Thompson (1995, 2001, 2003)

meni, da posamezen socialni delavec sicer ne more spremeniti zatirajocega sistema, vendar
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lahko pomembno prispeva k resitvi problema. Ce to prepri¢anje ni del njegove strokovne
etike, je socialni delavec »del problema, ne pa del reSitve« in s tem prispeva k vzdrzevanju
obstojeCega stanja socialne izkljucenosti dolo¢enih druzbenih skupin. Zato se bodo socialne
delavke in socialni delavci v prihodnje morali ukvarjati z vprasanji, ki poleg osebne
druzbenopoliti¢ne angaziranosti, spodbujajo etni¢no obcutljivost v socialnem delu:
poznavanje in spostovanje etni¢nih kultur, u¢inkovito podajanje informacij in zagotovljeno
prevajanje, zaposlovanje pripadnikov etni¢nih skupin, prepoznavanje in razumevanje
procesov etnicne diskriminacije ter uresnicevanje nacel socialnega vkljucevanja in socialne

pravi¢nosti.
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13 ABSTRACT

From the start of the Second World War up until the end of the communist regime there were
two dramatic attempts in Europe to “solve the Roma question” once and for all (Stewart 1997:
5). During the Second World War, around half a million Gypsies were exterminated by the
Nazis with the aim of doing away with their supposedly anti-social way of life. During the
communist regime a different campaign against the Roma was launched in Eastern Europe,
namely their social and economic assimilation; yet its goal was the same — to exterminate the
Gypsies and their Gypsy way of life — with only the way in which this was to be achieved
being different. Today, the idea of the forced assimilation of the Roma has been abandoned by
states; however, new, covert pressures have been created. In spite of a general finding that “in
countries throughout the world the Roma society has seen great development” (Strukelj 2004:
299), especially in the cultural domain (establishment of associations, networking among the
Roma and maintenance of their traditions), numerous researches and everyday public
discourses show the expanding discriminatory practices and social exclusion experienced by
the Roma in their day-to-day lives in the form of negative social categorisation,
marginalisation, invisibility, dehumanisation and accusations. Compared to the majority
ethnic group the unequal position of the Romani ethnic group is reflected in their being
excluded from economic and educational systems, local communities etc. In response to their
social stigmatisation and discrimination, the Roma have developed certain ways of social
behaviour such as the concealment of their Roma identity (changing their surnames,
repression of the Roma language), conformist behaviour, feelings of inferiority, strategies of
defensive behaviour (with which they try to neutralise negative feelings produced by negative
relationships), while their poor living conditions, which are often handed down from

generation to generation, are also reflected in their mental health, especially in women.

Although since gaining its independence, Slovenia has adopted some measures and initiatives
in order to improve the Roma's position in the country, these were not implemented in
practice due to a lack of political will. Support is often provided to the Roma without their
active co-operation, and in a passive material form or involving the provision of passive
services without them featuring as active participants (neither in the conception of relevant

projects nor in their implementation or evaluation) (Minority Protection 2002; Urh 2006).
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This reveals the paternal attitude of the state to the Roma and points to assimilation motives
that form the basis of state programmes regarding the Roma. On the other hand, the Roma are
being reproached for not being prepared to do more themselves to improve their own position.
These two strategies have been mutually exclusive without bringing any of the desired results.
Although the state recognises the multi-dimensional nature of the Roma's social exclusion, its
strategies are carried out disconnectedly with 'the left hand not knowing what the right hand
was doing' and are only seemingly “patching up” the Roma's bad position. The majority of the
Roma in Slovenia live in social as well as material poverty. The needs they recognise are
related to the lack of basic life necessities (running water, food, housing, employment), with
their priority need being the arrangement of their material, existential position. The research
showed that the needs of individual users of social services often remain unmet when social

work practice is based on ethnic prejudice and racist responses.

Despite the plurality of theories used in social work, the dissertation's main focus is on one,
namely anti-racist practice'®’ (Dominelli 1988; Thompson 1995, 2001) grounded in the
abolition of prejudice, the negative attitude and unequal treatment of people based on their
ethnicity or “race”. Social workers are expected to be sensitive to all kinds of discrimination,
to engage in acting against them and to call attention to them. The recognition and
understanding of exclusion and racisms, called “ethnic reality” by Devore and Schlesinger
(1999), is the first and the key step towards anti-racist and ethnically sensitive social work
(Dominelli 1988; Thompson 2001; Devore, Schlesinger 1999). Apart from anti-racist theory,
the thesis also leans on modern ethnic theories. Following Frederik Barth's fundamental
thought (Barth [1969] 1998) and Richard Jenkins' and Thomas H. Eriksen's works (Jenkins
1997; Eriksen 2002) which claim that ethnic identity is a product of interactions between
groups, ethnicity is defined here as a form of group identification meaning that the Roma’s
ethnicity in relation to the non-Roma was created in public social discourses through
categorisation processes or the attribution of characteristics to the Roma by which they are

seemingly distinguished from the majority group.'”® These characteristics are frequently in

'8 Anti-racist and anti-repressive perspectives can often be found in literature and are often used alternatively as
synonyms, while some authors understand them as separate (Darlymple, Burke 1995; Dominelli 2002a; Braye,
Preston Shoot 2003; Thompson 2003). In this text they are used as synonyms.

1% The existence of a group as such does not automatically imply its cultural difference. Rather the existence of
an ethnic group implies the existence of ethnic relationships and attitudes which involve at least one other group.
Thus with the identity formation depending on »those outside« in relation to »those inside« Jenkins 1997: 10), a
minority group cannot be considered in itself without also considering the majority group.
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binary opposition to socially desired and acceptable ones. The characteristics attributed to the
Roma are mostly negative (laziness, lack of education, aggression, smaller intellectual
abilities, and similar) (Okely 1994; Guy 1998; Erjavec et al. 2000; Minorities Protection -
Zascita manj$in 2001; ZavirSek 2001; Janko Spreizer 2002; Belton 2005).

The doctoral dissertation provides a critical analysis of the historical and current context of
the social exclusion of the Roma. A three-dimensional analysis (Thompson 2001) of the
social processes of their exclusion points to the personal, cultural and structural (institutional)
exclusion of the Roma, and also reveals that social work is contributing to it. One of the
dissertation's aims was to analyse examples of the Roma’s social exclusion, specifically
foregrounding their exclusion in social work. The analysis of this exclusion was demonstrated
in a model of three-level analysis created by Neil Thompson (2001, 2003) which exposes
personal, cultural and institutional levels. The dissertation's second aim was to define
ethnically sensitive principles which may contribute to transcending the exclusion of the

Roma in social work, and to enhancing their social inclusion.

The thesis is based on qualitative research. The major research method involved semi-
structured interviews with social workers and so-called field workers who carry out services
for the Roma within centres of social work across Slovenia. An observation of some social
workers in their working place during their working hours in the office in social welfare
institutions was also done. An extensive part of the research foregrounded the historical
perspective of social work with the Roma, including interviews with social workers who
worked in this area before 1991. The thesis also presents an analysis of ethnographic material
created when we first entered the Roma community in 2002 and continuing to 2008,
(interviews and group conversations with the Roma, observation through participation,
analysis of newspaper articles on the Roma, and government programmes for improving the
Roma's position etc.), and a review and analysis of a number of past and present
undergraduate theses dealing with social work with the Roma in Slovenia. Our primary
interest lay in the role and attitude of social workers towards the Roma. As repression and
social exclusion are best understood by listening to the people who have actually experienced
them, an important part of qualitative research included individual and group conversations
with the Roma, especially those who are users of social services. The dissertation attempted to

reveal social and political influences which contributed to ethnic insensitivity, including in
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education for social work. One of the research questions referred to the integration of the
ethnicity concept in the study of social work, and included the analysis of all accessible
compulsory and optional study literature from 1955 to 1992"" (we looked for topics which
were opening the ethnicity discourse in social work) and an Internet questionnaire for teachers
at the Faculty of social work (on the integration of the concept of ethnicity in curricula of

individual subjects).

The research was primarily focused on social work with Roma population. The key question
was whether social work practice with Roma population differs with social work practice with
any other social groups and if so in what way. However, the results pointed out to a larger
professional dilemma present in many Slovenian social welfare services and not just among
social workers who work with Roma. It showed to a conflicting position, a duality between
two professional roles — support and control, which is mainly a result of a so called
administrative crisis of welfare states (Culpitt 1992; Giddens 2000). Social policy is aiming to
ensure minimal social protection of their citizens by certain benefits, services and
programmes (Rus 1990). But despite ethical anti-discriminatory code and primary principle of
social inclusion social workers often (unconsciously and undeliberately) produce or maintain
social exclusion, which is evident in certain procedures carried out by social workers as

neoliberal social policy requirements (legalism, administration).

Although obviously not being able to ignore the conditions given by the state (which finances
social security services), social work, with its own scientific basis and its theory to
substantiate social workers' actions (Stritith 1998: 167), is far from being a mere implementer
of social policy. This dissertation called attention to the fact that the gap between the
implementation of social policy (with social workers overburdened by administrative work)
and the fundamental principles of social work (social inclusion) is a common ethical dilemma
of social workers at centres for social work: a fact that contributes to the creation of negative
effects in terms of social control within social work's relationship towards its users, with
social workers who exert control often also creating inequalities. This state of being divided

between the so-called double mandate is a paradoxical situation in social work which can

1 The first school for social work in Slovenia was founded in 1955. Up until 1992 it carried out post-secondary
and extra-university higher education curricula, up until the introduction of the university higher education
programme in 1992, with another important milestone being the foundation of the new, independent state of the
Republic of Slovenia formed in 1991. After the adoption of the new Constitution the Roma were recognised as
the ethnic community which were given a special status by the law.
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aggravate an individual user's position and increase or even create their social exclusion. The
profession which is on one hand struggling against social exclusion and decreasing it is, on
the other, finding itself maintaining it with certain procedures, or even creating new
exclusions. The inefficiency of social policy is also demonstrated in the ratio between costs,
that is the funding levels the social states actually allocates to the social security of those
Roma who cannot support themselves, and the results of social work. The allocation of state
social assistance and implementation of other social care measures by social services do not
suffice to do away with the Roma's social exclusion which continues generation after
generation. Although social services are often the Roma's only advocates, protectors and
“active listeners”, they cannot abolish or reach beyond their social exclusion merely through
charity-based interventions. On the contrary, instead of solving their situation of exclusion,
often this social aspect actually largely creates and keeps their dependence on the state’s

social assistance.

In this regard, Roma do not present a certain »special problem« in social work (as are they
often defined in public and also professional discourses) but are merely. Similar dilemmas
also occur in social work with other social groups, in all areas of social work practice. But
since Roma are one of the most socially excluded groups and therefore one of the most
frequent users of social services, they are also the most explicit indicator of social work crisis
in Slovenia. In one way, social work practice in often value based where personal value base
of social workers dominates the cultural value base of a certain minority. And on the other
hand, social workers alone can not just simply erase multidimensional social exclusion of
Roma population. In social work practice this means that social work with Roma is often

perceived as unsuccessful and unefficient.

Traditional social work principles are still present in social work practice in Slovenia. Social
workers who work with Roma population are also full of prejudices, which influence their

practice. This reflect in three types of rutinized practice with Roma population: marginalized
practice with Roma, conditioning and controlling the right to certain social benefits of Roma

and 1n racist discourses of social workers.

Covert institutional racism reveals itself in the institutional marginalisation of social work

with the Roma. At most centres of social work an unwritten rule is applied that the social
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worker “who is last employed gets to work with the Roma”, which also used to be typical of
the practice of social work with the Roma in the past. Their institutional marginalisation is
also reflected in the profession's negative attitude to social work with the Roma. Experts
prefer users who are the least problematic and the easiest to work with. The Roma are a group
which faces multi-layered exclusion which is often handed down from generation to
generation. On top of that, social workers are often burdened by cultural stereotypes about the

Roma as being “dangerous”, “aggressive”, “conflictive” clients. Together with the Roma

stigmatisation is also attached to the very social workers working with them.

Another case of institutional racism in social work is seen in the conditioning and control of
the Roma’s right to receive financial social assistance. In social work's relationship with the
Roma this conditioning is reflected in the “everyday practice” of making contracts on the
active participation of the Roma for solving their social problems. But this is highly
problematic practice since the equal right to social assistance is omitted. Social security act
does not contain any reference to any kind of conditions for claimants (except low financial
status) in order to be entitled to this right. However, these contracts oblige the Roma to take
care of their children, regularly send them to school, regularly participate in organised classes
or activities for adults which, as believed by social work centres, contribute to an
improvement of the Roma's social status (literacy, education etc.), to actively seek
employment, take care for their living by doing odd jobs and environmental work. When not
obeying these conditions most social workers usually reduce or cancel financial social

assistance.

The last example of institutionalized racism in social work with Roma, which is also
common, is seen in racist discourse of social workers who work with Roma population. Racist
discourse about Roma is a common and frequent characteristic of dialogues and public
discourses on cultural as well as on professional (personal) level. Rather than professional
knowledge, public opinions are seen as a powerful force in social work practice with Roma.
Most frequent associations about Roma, exposed by social workers, still represent a
traditional “typical” Roma: smoke, aggression, horses, poverty, roma setting, naked children,
unemployment, and laziness etc. Racist discourses of social workers about Roma are seen in

explicit and direct hate speech (Roma are blackmailing social services and the state to receive
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more than others. But anyway, they already receive much more than non-Roma!) and in

attributing racist “natural” deviant characteristics of Roma (Roma smell!) etc.

Social work appears to be an “ideal” profession to contribute to the abolition of inequalities
and discrimination. However, the relationships between social workers who are members of
the majority population, and the Roma, who face discrimination, are often unsuccessful. This
relationship was described by many Roma as a “paper” relationship using bureaucratic
measures to solve their situation (especially by imposing limits and control over the use of
social assistance). They reproached the social services for having a hostile and disrespectful
relationship towards them. On the other hand, the Roma have often been blamed by social
workers for being responsible for their own situation which, however, means putting social
workers' responsibility on to the Roma's shoulders. In the past, the problematisation of the
Romani way of life and the Roma as a group was one of the leading beliefs in social work,
that is the Roma were not only considered people with problems in need of a solution, but
also a social group which is a problem in itself. Another contributor to dehumanisation and
the maintenance of their social exclusion is the belittling of their needs by social services.
What the Roma express as their need often gets banalised by social services and is merely
understood as desires or unrealistic expectations, which creates a marked difference between
felt (expressed) and normative needs, revealing in turn that social services do not know the
Roma as well as they think or claim they do. As a result, the Roma who are users of social
services see them as controlling, repressive institutions which they do not trust or do not turn

to for support.

Also social workers often feel disempowered. Most of their working time is dedicated to
administrative, bureaucratic social work. They often feel they do not actually do “real” social
work. Feelings of disesmpowerment are strong especially in cases when social workers face
multidimensional, complex situations of Roma exclusion and oppression. They themselves
also often face negative attitudes from other local institutions that are not willing to recognize
and combat Roma exclusion and institutional oppression. Therefore, social workers often feel
powerless to challenge Roma social exclusion by themselves. On the other hand, they often

even do not know how to act in an ethnically sensitive way. One reason for that is
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undoubtedly the absence of ethnic discourse in social work curricula in the “old” educational

program for social work.

Another form of institutional racism in social work is also the absence of a critical
consideration of the concepts of racism and ethnicity in the “old” study curriculum for social
work. Over 50 years the School for Social Workers, founded in 1955, did little to address
ethnicity relations in theory and practice. Ethnic discourses have been absent in both study
literature and in the selection of topics for undergraduate theses, as well as at lectures. In the
past, the social work education system did not foreground ethnic topics, which resulted in
students acquiring knowledge on a supposedly “ethnically pure” society. Thus, the School for
Social Workers has contributed to the formation of a professional ideology which involved a
racist attitude to members of minority ethnic groups. In turn, the effects of the absence of
ethnic discourses in “the old” education programme was also reflected in the practice of social
work with the Roma. The field's professional ideology was largely based on social workers'
internalised stereotypes and non-reflected personal values, which in the absence of any other
literature were influenced by the “Romologic” literature (Janko Spreizer 2002). Past research
(Majerle 1965; Lebar 1977; Zitek 1978; Zickar 1979; Golobi¢ 1987 and others) shows racist
images created by social services throughout the 1960s, 1970s and 1980s. Often these were
subconscious processes such as naturalisation, essentialism, reductionism, and dogmatism.
Starting from this position, social work measures were based on universalism, naturalised
images, unrealistic expectations (that the Roma will be able to improve their position on their
own, it is their own fault etc.), victimisation, political correctness and a legalist attitude, which

are also reflected in the present practices of social work with the Roma.

The historical contextualisation of ethnicity in social work revealed that its development
cannot be separated from outer political structural processes. The absence of ethnicity in
social work in general was evident up until the 1980s when the theme became more explicit
because of massive migrations. It first appeared in Great Britain, USA and Canada, which are
recognized as the most multiethnic countries, also known as “immigrant societies”

(Giddens 2005). Even more absent public debates about ethnicity were caracteristic of former
countries with communist/socialist regimes (Stewart 1997; ZavirSek 2007). Also in Slovenia,
that was a part of Yugoslavia with communist leadership until late 1980s, the absence of

ethnically sensitive discourse in social work was evident. This can be linked to three main
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possible reasons. First, social work in Slovenia developed later than in other countries (since
social work in USA started to develop in late 19. century, it appeared only 50 years later in
Slovenia). Second, for the “narrow” space in the educational system of social work in
Slovenia (for 37 years the school for social work implemented only 2-years study for social
workers, where general humanistic and social subjects, which have not explicitly focused on
particularities, were in focus). Third, for the influence of universalist socialist ideology.
Namely, in the past, professional ideology was largely marked by the socialist political regime
where characteristically there was no room for an open discourse on inequality, oppression,
exclusion and ethnicity. Tito's principle of “brotherhood and unity” and ideologically tinged
supposed universal equality of nations in Yugoslavia was the highest ideological principle of
former federal state. In the socialist period, the working class category was the only socially
and politically acceptable category which formed the basis for the attribution of all other
social differences. Thus, the working class along with universal care for inter-class

relationships was the biggest concern of social policy and social work.

Despite the early beginnings of calling attention to the ethnic specificities of individuals,
groups and communities in social work (Richmond 1917), it took a long time for the concept
of ethnicity to become asserted in social work profession. Ethnicity first became the subject of
social discussions in the 1980s in so-called multicultural states, such as the Great Britain, the
United States and Canada, in the period of migrations to large industrial cities. In Slovenia the
topics of ethnicity, inequalities and exclusion were not raised until the 1990s when they were
exposed by the war in the republics of former Yugoslavia and by the arrival of refugees in
Slovenia, but it took almost ten years for them to become part of the curricula of the “new”

education programme, and also more attractive to researchers.

Recently, ethnicity in social work has been increasingly becoming a recognisable constituent
of social work which is shown in its growing integration in the education programme in social
work. However, the ethnocentric and universalist orientation that dominated the “old”
curriculum and influenced the practice of social work will only be transcended when it
becomes part of all curricula and study contents. In order to break this historical silence and
the neutral or passive attitude to ethnic differences and social exclusion it is necessary to fight
for institutional changes in social work and the transcendence of institutional, cultural and

personal racisms. Therefore, processes should be created which call attention to racist
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practice, fight for anti-racist approaches, promote public discourses on repression,

inequalities, racisms, and look for opportunities to lead inter-institutional ethnic dialogue.

Similar to social exclusion in general, social inclusion in social work also occurs at three
levels. Personal racisms are often expressed in language or in the way social workers speak
about members of ethnic groups. Often, discourses on the Roma in social work are filled with
cultural stereotypes which individuals have internalised. To try to transcend and abolish social
exclusion at the personal level means to fight for ethnically sensitive practice based on anti-
racist principles. Apart from observing universal ethical principles in social work (such as
individualisation, acceptance, a non-judgmental attitude, care for confidentiality, respect,
empathy) the social worker is thus also required to use sensitive language. Ethnically sensitive
language is language which allows the expression of respect towards ethnic groups (instead of
being insulting). Accordingly, communication should be adapted in terms of the use of
everyday, easily understandable expressions, use of the users' mother tongue, use of picture
materials to enable understanding by the illiterate or those who have learning problems, and
similar. The ethnically sensitive social worker should either understand the Roma language or
provide a translator. It also means they should be able to translate professional language into
everyday language and choose simple words which are closer to the Roma (the use of local
language). At the cultural level, the social worker should transcend the social exclusion of the
Roma by promoting the breaking of social stereotypes (e.g. by carrying out workshops on
tolerance among primary school pupils). At the institutional level, one of the first principles to
be observed in order to transcend the social exclusion of the Roma is the identification and
understanding of institutional racisms and practices which help maintain the negative existing
conditions. Support in employment and providing opportunities for employment in social
work organisations are also some of the anti-racist activities which directly contribute to the
abolition of institutional racism (Dominelli 1988). Centres of social work which employ a
member of the Roma ethnic group tend to develop an ethnically more sensitive practice,
which is mainly seen in the use of the Romani language within the working relationship with
Romani users of social services (ensuring information on notice boards is in the Romani
language, helping with filling out forms to obtain a certain service, translating Slovenian into
Romani and vice versa, and similar), as well as raising awareness about the Roma’s “ethnic
reality” amongst other social workers. The second challenge of transcending institutional

racisms which are mainly the result of excessive use of administrative social work and lack of
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working relationship (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2005) lies in the promotion of community social
work. A community social worker's most important role involves them being promoters of
changes, acting as a catalysts and guides on users' paths between institutions and the
community. Undoubtedly, by making conscious decisions combined with a professional
action framework, i.e. a consideration of the elements of the working relationship (ibid.),
raising awareness about ethnic (Devore, Schlesinger 1999) and anti-racist principles
(Dominelli 1988; Thompson 1995, 2001, 2002), administrative social work can also

contribute to social inclusion.

Social workers also need to take responsibilities in order to contribute to the change of social
system. If not they are contributing to maintaining the existing status quo. Although,
according to Thompson (1995, 2001, 2003), an individual social worker cannot change the
repressive system they can significantly contribute to the creation of the solutions to this
problem. If this belief is not part of their professional ethics, they are “part of the problem” —
meaning they are contributing to maintenance of the existing social exclusion. Social and
political engagement of social workers is one but not the only important characteristics of
ethnic sensitive social workers. They will also have to ask themselves how to be more ethnic
sensitive. This question demands attention to: understanding and respecting different cultures,
ensuring efficient ethnic sensitive communication and a translator, employing members of
ethnic background, recognizing and understanding ethnic discrimination, acting in respect of

social inclusion and social justice.
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PRILOGA 1

Vodilo za delno strukturiran intervju s socialnimi delavkami in socialnimi delavci, ki

delajo z Romi na CSD

1. Kaj je po vasih izkusnjah socialno delo z Romi, v ¢em se socialno delo z Romi
razlikuje od socialnega dela z drugimi druzbenimi skupinami? V ¢em je
socialno delo z Romi specificno?

2. Po ¢em se po vaSem mnenju Romi razlikujejo od Neromov? Kaksne so vase
predstave o »tipi¢nih« Romih, romskem zivljenju?

3. Kako bi vi zagotovili boljsi druzbeni, socialni in ekonomski polozaj Romov?
Kaj bi po vaSem bile prve tri stvari, ki bi se morale v obCini spremeniti za
vecjo vkljuc¢enost Romov? Kako kot socialna delavka prispevate k temu?
Primeri dobre prakse.

4. Ali vas CSD prepoznava Rome (in druge etni¢ne skupine) kot zatirano,
prikrajSano, marginalizirano druzbeno skupino? Ali obstaja na vaSem CSD
referat za Rome?

5. Kaj za vas pomeni etni¢no obcutljivo socialno delo z Romi, kako razumete
pojem etni¢ne obcutljivosti? Ali govorite, razumete romski jezik? Ali vas
CSD zagotavlja moznosti zaposlovanja pripadnikov etni¢nih skupin?

6. Katera znanja za etni¢no obcutljivo socialno delo ste pridobili v ¢asu Studija
socialnega dela?

7. Kaksna je vasa vizija dela za naprej?
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PRILOGA 2

Vodilo za delno strukturiran intervju s starejSimi socialnimi delavkami, ki so delale z

Romi pred letom 1991

1. Se spominjate vasega prvega stika z Romi kot socialna delavka?

2. Kaksni druzbeni problemi so bili aktualni v ¢asu vaSega delovanja? Kaksna je
bila takrat druzbenopoliti¢na ideologija do Romov?

3. Kaj je pomenilo delati socialno delo z Romi pred letom 1991? Kaj vam je pri
delu z Romi najbolj ostalo v spominu?

4. Katerega leta ste zakljucili Studij socialnega dela? Ali so predavatelji omenjali

Rome?
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PRILOGA 3

Vodilo za delno strukturiran intervju s pripadniki romske skupnosti

1. Kako bi opisali vas§ odnos s socialno delavko? Kako pristopa do vas, kaj vam
rece, kako vas sprejme, ko pridete v pisarno?

2. Kaksni so razlogi za vas obisk na CSD? V katerih primerih socialna delavka
pride k vam na dom?

3. Kako vam socialna delavka pomaga, kaj naredi za vas?

4. Kaj Se vec pricakujete od socialne sluzbe? Kako bi opisali dobrega socialnega
delavca? Pri ¢em bi vam moral pomagati?

5. Katere so po vaSem mnenju tri stvari, ki bi se morale spremeniti, da bi bili

Romi v ob¢ini bolj vkljuceni ?
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PRILOGA 4

Anketni vprasalnik za pedagoske delavce na Fakulteti za socialno delo

1. Splosni podatki:
a) Zenska/moski
b) Koliko let ste zaposleni na Fakulteti za socialno delo?

c¢) Kaksen je vas akademski status: profesor, predavatelj, asistent?

2. Kako ocenjujete pomembnost koncepta etnicnosti v socialnem delu? Kratka
obrazlozitev!
a) ni pomemben
b) pomemben

¢) zelo pomemben

3. Vpetost koncepta etni¢nosti v u¢ne nacrte na Fakulteti za socialno delo:

a) Ali menite, da je etni¢nost v zadostni meri vpeta v une nacrte v izobrazevanju za socialno

delo?

b) Ali vi pri svojem predmetu/predmetih izpostavljate etni¢nost? Na kaksen nacin, v povezavi

s katerimi temami? Primer.

4. Ali te v casu vaSega dela na Fakulteti za socialno delo izvedli kaksno raziskavo, ki se

je nanasala na vpraSanje etni¢nosti? Navedite prosim naziv in letnico raziskave!

Komentar.

5. Ali menite, da je razlika med »starim« (od leta 1955 do leta 1990) in »novim« (od leta

1991 do leta 2008) izobrazevalnim programom za socialno delo v odnosu do

etni¢nosti? Se je po vasem mnenju prej ve¢ govorilo o etni¢nosti kot sedaj ali man;j?

Kje vidite razlog za to?

6. Ali menite, da so socialne delavke in socialni delavci v praksi v Sloveniji zadosti

etni¢no obcutljivi? Primer.

a) ne morem odgovoriti, ker nimam zadostnega vpogleda v prakso socialnega dela
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b) socialni delavci so etni¢no obcutljivi

¢) socialni delavci niso zadosti etni¢no obcutljivi
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