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Povzetek

Raziskave o druzbi znanja, regionalnih inovacijskih sistemih in njihovem prispevku h gospodarski rasti so v znanstveni literaturi
Zeuveljavljene. Pricujociprispevek temeljina geografskianalizipovezanosti med tehnoloskim razvojem, faktorji konkurencnosti
in gospodarskimi ucinki. Izhaja iz podmene, da gospodarska ucinkovitost v pokrajini izhaja iz kakovosti ¢loveskega kapitala,
kjer so inovacije predpogoj za druzbeni napredek, konkurencnost in razvojni uspeh. V ospredju raziskovalnih zanimanj je
geografska razporeditev razvojnih generatorjev, ki so pogosto razlog regionalnih nesorazmerij. Ustvarjalne socialne skupine
nedvoumno vplivajo na regionalni razvoj. V njem analiziramo tudi prostorsko razprostranjenost druzbe znanja na podlagi
socialno-ekonomskih in razvojnih kazalnikov v Sloveniji. Klju¢na ugotovitev je, da so ta obmocja neenakomerno razporejena. Z
najvecjimi deleZi izstopajo predvsem zaposlitvena sredisca nacionalnega pomena in okoliske obmestne obcine v nastajajocih
mestnih regijah. Obmocja z velikim delezem ustvarjalnih poklicev so bolj inovativna, njihov ekonomski in druzbeni razvoj pa
je uspesnejsi.

Kljucne besede: druzba znanja, geografija cloveskih virov, ustvarjalne socialne skupine, Slovenija

Abstract

Studies on the knowledge society and regional innovation systems and their contribution to economic growth are already
well established in the research literature. This contribution is based on a geographical analysis of connections between
technological knowledge, competitiveness factors, and economic effects. It proceeds from the hypothesis that the economic
effectiveness in a region originates from the quality of human capital, in which innovations are the precondition for social
progress, competitiveness, and developmental success. The research focuses on the geographical distribution of developmental
generators, which often cause regional disparities. Creative social groups have a clear effect on regional development.
This article analyses the spatial expansion of the knowledge society based on socioeconomic and development indicators
in Slovenia. The key finding is that these areas are unevenly distributed. The high share of employment centres of national
importance and neighbouring peri-urban municipalities in emerging urban regions stands out in particular. Areas with a high
percentage of creative professions are more innovative and their economic and social development is more successful.
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sestavo, prometno povezanost, energetsko, komunalno
in komunikacijsko infrastrukturo ter opremljenost s
socialnimi, izobrazevalnimi in storitvenimi dejavnostmi,
izgubljajo pomen. V ospredje prihajajo novi vidiki
raziskav, ki poskudajo prouditi povezanost med
temeljnimi prvinami druzbene (ne)uspesnosti. Mednje v
zadnjem obdobju sodijo zlasti raziskave o funkcionalni
povezanosti gospodarske strukture s pokrajinskimi

1. Uvod

Znanje in informacije sta poleg surovin, dela in kapitala
Cetrti dejavnik gospodarskega napredka, ki pa ob
prelomu iz 20. v 21. stoletje postaja klju¢nega pomena.
Nova znanja, ki se izrazajo bodisi z novimi proizvodi ali
v obliki iznajdb, tehnoloskih in organizacijskih pristopov
prispevajo tudi k nastanku socialnih in regionalnih

neenakosti. Nove oblike znanj namre¢ ne nastajajo
povsod, hkrati in enakomerno, marvec pronicajo zgolj iz
dolocenih inovacijskih sredis¢, kar v Stevilnih obmogjih
zaostruje njihov izhodis¢ni polozaj.

V sodobnosti se vedno pogosteje razglablja o razli¢nih
oblikah druzbene ucinkovitosti. Klasi¢ne raziskave, ki
so doslej opozarjale na pomen razvojnih dejavnikov
v pokrajinski podobi ter prikazovale gospodarsko

znadilnostmi (naravnimi viri), moderno komunikacijsko
opremljenostjo, izobrazbeno ravnjo prebivalstva,
obsegom in razvojem stopnje socialno-gospodarske in
politi¢ne odprtosti (tolerantnosti) v druzbi ter raziskave
o inovacijskih lastnostih druzbe kot klju¢nih razvojnih
dejavnikov v napredku kakovosti Zivljenjske ravni
prebivalstva v geografsko zakljuc¢enih obmocjih (Florida,
2004). Zlasti pomembne so raziskave o pomenu in vplivu
visoko produktivnih dejavnosti (angl. venture capital), ki
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zahtevajo nove tehnoloske in organizacijske prijeme.
Ti so praviloma povezani s spremenjenimi potrebami
na trgu delovne sile, ki jih obic¢ajno enacdijo z novim
znanjem.

Znanje je bilo vedno pomembno razvojno gibalo v druzbi
in Se posebej v tistih geografsko zaokrozenih obmogjih,
ki izpolnjujejo gornja merila. Praviloma se to dogaja
v vplivnih obmocjih velike zgo3cenosti prebivalstva
- v mestnih regijah. Te s tem odlocilno prispevajo
k preobrazbi gospodarskih struktur v funkcijsko
zaokrozenih regijah. Te spremembe posledi¢no vplivajo
zlasti na socialno ekonomsko preobrazbo (aktivnega)
prebivalstva in na prostorske strukture v pokrajini, kjer
se v sodobnosti sproza kopicenje znanja ter tudi mrezno
povezovanje obmocijnaregionalniin/ali tudina svetovni
ravni. Uporaba znanja s tem nima le daljnoseznih
posledic na spremembe v proizvodnih procesih in na
preobrazbo odnosov pri organizaciji in razporeditvi
proizvodnje, marvec posledi¢no vpliva tudi na stopnjo
razvitosti druzbene blaginje v pokrajini. Razli¢ni
druzbenogospodarski in naravnogeografski pogoji so
torej pogosto razlog regionalnih nesorazmerij, ki jih
mozai¢no sestavljajo posamezna pokrajinska obmocja
z razli¢no stopnjo razvitosti in hitrostjo preobrazbe
strukturnih ter socialno-geografskih sprememb na
nekaterih pokrajinskih obmogjih Slovenije.

Geografska analiza druzbe znanja ne temelji na klasi¢nih
ekonomsko-geografskihanalitskih kazalnikih,kakorsona
primer bruto dohodek na prebivalca, branzna struktura
aktivnega prebivalstva ali stopnja zaposlenosti, temvec
na novih izhodis¢ih, ki so se v nekaterih visoko razvitih
industrijskih dezelah izkazale kot preizkuseno merilo
za preucevanje inovacijske uspesnosti gospodarskega
razvoja. Stevilne empiri¢ne raziskave so dokazale,
da uspevajo predvsem »ustvarjalne« druzbe, ki Ze
obstojecemu znanju omogocajo izdelavo kar najboljsih,
najhitrejsih in najdonosnejsih proizvodov v kombinaciji
s storitvenimi in informacijskimi dejavnostmi.

2. Teoretske podlage in klju¢ni pojmi

Druzboslovne znanosti so za razumevanje odnosov
0 medsebojni povezanosti druzbe znanja s stopnjo
regionalne uspesnostirazvile veliko teorij. Temeljijo zlasti
na proucevanju vplivov stopnje izobrazenosti (v pomenu
ustvarjalnosti) na elemente tehnoloskega napredka.
Le delo in kapital ne dolo¢ata ve¢ gospodarskega
napredka, pa¢ pa je ustvarjalnost odlocujoca gonilna
sila gospodarske rasti v visoko razvitih druzbah. Znanje
tudi ni isto kakor ustvarjalnost. Ustvarjalni poklici so po
mnenju Floride (2002) potencial, ki ga sestavlja celotna
populacija naroda in s svojo poklicno sestavo prispeva
k razvoju. Z ustvarjalnostjo je mocno povezana Se
strpnost med socialnimi skupinami, ki prav tako sproza
nalozbene aktivnosti in s tem spodbuja gospodarski
napredek. Podlaga za njihov razvoj pa so inovacije in
interaktivni proces institucionalizirane drzavne ureditve
ter na tej podlagi organizacija druzbe.

Pojem »druzba znanja« se je postopno zacel uveljavljati
kot druzbenogospodarska razvojna zamisel Zze pri
avstrijsko-ameriskem teoretiku upravljanja Druckerju
(1970) v zacetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja.
Po prvotnem razumevanju je pomenila gospodarsko
ureditev, kjer znanje v primerjavi s surovinami,
kapitalom, infrastrukturno opremljenostjo, delom in
blizino potrosnje (preskrbovalnih in oskrbnih funkcij)
dobiva vse pomembnejso vlogo. Njegovi ucinki so v
druzbenem razvoju ugodne vplivali na gospodarsko
rast, pa tudi na socialno diferenciacijo v druzbi. To
je bilo tudi obdobje, ko je v razvitih dezelah prislo do
mocnega povecanja drzavnih in zasebnih aktivnosti,
zlasti v sluznostnih dejavnostih ter hkrati do naglega
povecevanja Stevila in kakovosti izobrazbene ravni,
zlasti na akademski stopniji.

Teorijo 0 vzro¢ni povezanosti med druzbenim napred-
kom, koli¢cino nakopicenega znanja in tehnoloskim
razvojem v sodobnih druzbah izpricujejo Stevilni
prakti¢ni dokazi. V druzbi, ki Zeli ljudem prigospodariti
¢im vel blagostanja, se delez ustvarjenega dohodka s
surovinami in masovno proizvodnjo zmanjsuje zaradi
vecanja znanja in izkusenj (know-how) in intelektualnih
dejavnosti. Izobrazba in izobrazenci so danes
najpomembnejsi kapital visoko razvitih druzb, katerih
cilj je zagotavljanje kakovosti zZivljenja s ¢im manjso
porabo (naravnih) virov.

Razlicna poimenovanja, kjer znanje v druzbenem
napredku prevzema vodilnovlogo, je vosemdesetih letih
dvajsetega stoletja spodbujala skupina frankofonskih
raziskovalcev »Groupe de Recherche Européene sur les
Milieux Innovateurs« (GREMI), ki so s teoretskega vidika
veliko prispevali k uveljavitvi pojma »ustvarjalno okolje«
(Aydalot, 1986).

Pojem druzba znanja je v zadnjih desetletjih prejSnjega
stoletja sovpadal z drugimi pojmovanji sodobnih
druzbenih dogajanj. Pogosto ga spremljajo sinonimi,
na primer »ekonomija znanja« (knowledge economy)
in »na znanju temeljeCe gospodarstvo« (knowledge
based economy), za katera je znacilno hitro razvojno
spreminjanje druzbenogospodarskih razmer na podlagi
strukturnih sprememb. Za druzbo znanja se uporabljajo
tudi sorodni izrazi, zlasti na primer »ucele se regije«
(Fromhold-Eisebith, 1995, 1999, 2004) in »ustvarjalno
okolje« (Aydalot, 1986, Campagni, 1991, Maillat, Quévit
in Senn, 1993). Povezani so z raziskavami o ucinkih
»postindustrijskega«oziroma »postfordisticnega«nacina
proizvodnje na druzbo. Spodbujajo jih zlasti analize o
inovativnem regionalnem razvoju kot prispodobi za
sposobnost uspesnega prenosa novih znanj v prakso
ter intenzivho povezovanje znanstveno-tehnoloskih
centrov z gospodarskimi omrezji in zdruzenji.

V devetdesetih letih prejSnjega stoletja so druzbo znanja
priceli enaciti tudi s pojmom »informacijske druzbe«
(Maillat, Quévit in Senn, 1993, Fromhold-Eisebith, 2004).
Raziskave so bile usmerjene v $iroko prezemanje dela



z ra¢unalniki in njenim omrezjem (internet), ki je zaradi
hitrega pretoka informacij (tehnoloski transfer) omogocil
hitrejSe medsebojno povezovanje gospodarstva in s
tem nove oblike inovacijskih in povezovalnih procesov
(mrezenje).Zlastise je povecal pomenznanjanapodro¢ju
komunikacijskih dejavnosti in njihovih organizacijskih
sestavin (kakor na primer upravljanje z znanjem). Vse to
je vplivalo na spremenjen nacin Zivljenja. Spremenili so
se standardi kakovosti zivljenja, na primer na podrocju
ponudbe in opremljenosti s kulturnimi institucijami,
razlicnih socialnih aktivnosti in moznosti za rekreacijo
in prosti ¢as in podobno. Povecala se je zlasti stopnja
mobilnosti prebivalstva, in to na svetovni in regionalni
ravni.

Raziskave o druzbiznanja in ustvarjalnosti se prirazli¢nih
druzboslovnih znanstvenih disciplinah, ki se ukvarjajo s
to problematiko, medsebojno dopolnjujejo:

- Sociologija prednostno motri nastanek, Sirjenje in
izraboznanjavinstitucionalnemkontekstu.Teoretske
podlage izhajajo iz Freemanovih (1987) opredelitev
inovacijskih  sistemov mreznega povezovanja
gospodarskih zdruzenj ter institucij v javnem in
zasebnem sektorju, ob hkratni razprienosti znanja
na razlicnih podrocjih, ¢igar aktivnosti so sprozile
hkratne interakcije na podrocju tehnoloskih inovacij,
informacijskih tehnologij in druzbeno politicnega
podpornega okolja.

- Ekonomska spoznanja izhajajo iz neoklasi¢ne teorije
rasti, ki jo pospesuje povezanost izobrazevalnega
sistema, inovacij in produktivnosti. Temelji na
tehni¢nem napredku ter spodbudnem politicnem in
duhovnem ozracju (Schumpeter, 1934, Keynes, 1936,
Solow, 1956, 1957, Swan, 1956). Poznejse raziskave
temeljijo na tehnoloskem napredku, temelje¢em
na inovacijah, raziskovanju in kopicenju ¢loveskega
kapitala kot izvoru rasti. Povezanost novih znanj s
podjetnistvom rojeva komercializacijo novih idej,
ki so gonilna sila gospodarskega napredka in s tem
regionalnega razvoja (glej na primer Schumpeter,
1912, Feldman, 2000).

- Tudi teoretske in empiricne raziskave geografije
¢loveskih  virov (Lapple, 2001) so cedalje
pomembnejse. Njihovo prevladujoce izhodisce
je, da uveljavljanje znanja razlagajo s prostorsko
razporeditvijo njihovih nosilcev. Izhajajo tudi iz teze,
da globalizacija omogoca mrezenje proizvodnje,
ki je vse manj odvisna od regionalne vpetosti v
zakljucenih geografskih okoljih. Povezovanje v
razlicne nadnacionalne tvorbe pomembno vpliva
na prostorske strukture tudi v lokalnih okoljih. Pri
tem ima izgrajevanje omrezja prometnih koridorjev
daljnosezne posledice za razvoj mest kot razvojnih
generatorjev. Omogoca Siritev njihovih gravitacijskih
zaledij in z njimi je povezana narasc¢ajoc¢a mobilnost
prebivalstva. Vidni ucinek je v oblikovanju mestnih
regij in njihovih vplivnih obmocij, ki tako postajajo
srediS¢e prestrukturiranja druzbenih procesov.
Z njimi se oblikujejo nove moznosti za mrezno
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povezovanje in skrb za pospeSevanje ugodnega
gospodarskega vzdusja za ¢loveski in socialni kapital,
zlasti s ponudbo privla¢nih lokacij za naseljevanje,
s Sirjenjem ponudbe materialne in nematerialne
infrastrukture. Kopicenje znanja tako vzajemno
in obojestransko vpliva na oblikovanje mestnih
regij in preobrazbo gospodarskih aktivnosti. V
teh razmerah so se mesta kot razvojni generatorji
prisiliena prilagajati spremenjenim silnicam, ki
spodbujajo tekmovalnost in s tem konkuren¢nost.
Njihov geografski odsev se odraza v zgosc¢enosti
teh aktivnosti zlasti v mestnih obmogjih z ugodnimi
lokacijskimi pogoji.

3. Druzba znanja

Razlage o temeljnih znacilnostih druzbe znanja niso
enotne. Tudi na mednarodni ravni ni skupne natanc¢ne
opredelitve pomena in vloge inovacijskih dejavnosti kot
pomembnih sestavin druzbe znanja. Pri pojasnjevanju
obstajajo razli¢ni pristopi za njeno opredelitev. Razpon
uporabe predstave pojma druzbe znanja sega od ozkih
razlag, ki temeljijo na ucinkih tehnoloskih inovacij, do
celovitejsih diskurzov.

Prvi pri vrednotenju izhajajo iz predpostavk, da je
vzpostavitev na znanju temeljece druzbe prvinsko
povezana s tehnoloskimi spremembami zlasti v
industrijski proizvodniji. Po tej razlagi je razvoj inovacij
na tehni¢no-tehnoloskih podroc¢jih povezan z njihovo
uporabo v praksi, ki predstavlja klju¢ni element
druzbenega napredka (glej na primer: Stanovnik, Kos,
2005).

Pod pojmom inovacije razumemo zlasti nastajanje novih
proizvodov in organizacijskih resitev, ki se uveljavijo
v proizvodnih procesih ali na trgu ter s tem prispevajo
k razvoju produktivnosti in k blaginji v druzbi. Ob
inovacijah nastajajo nova samostojna podjetja ali pa
se obstojeca povezujejo v omrezja z drugimi igralci (na
primer s podpornimi podjetji in zlasti z raziskovalnimi
ustanovami), ki ustvarjajo ali pa vpijajo nova znanja ter
jih pretvarjajo v trzne izdelke. Tudi sposobnost podijetij,
ki se prilagajajo spreminjajo¢im se razmeram na trgu,
lahko oznacujemo kot inovacije (Schumpeter, 1912).

Poleg tega v literaturi posamezni avtorji razlikujejo
razlicne oblike inovacij (Kujath, 2008), zlasti:

- tehnolosko/naravoslovne,

- duhovno/druzboslovne in

- ustvarjalno/kulturne inovacije.

Moznosti hitrejsega pretoka blaga, storitev in znanja
so se z razvojem informacijskih tehnologij bistveno
spremenile ter so sprozile globalizacijo gospodarstva
in globalno delitev dela. Tehnoloske inovacije in nove
komunikacijske moznosti so v zadnjih letih 20. stoletja
torej ustvarile razmere za razvoj na znanju temeljece
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druzbe. Dejansko pa gre za tesno prepletanje tehni¢no-
tehnoloskih, ekonomsko-geografskih in regionalno-
geografskih procesov. Zato v OECD (Dosi, 1996) menijo,
da gre pri uporabi pojma druzbe znanja za izjemno
zapleten proces, ki ga spremlja ve¢ podsistemov. Poleg
tehni¢no-tehnoloskega, kjer prednjacijo tehnolosko
intenzivne industrijske panoge, imajo posebno
vlogo raziskovalne in razvojne dejavnosti, vklju¢no
s komercialnim vidikom. Vse pa temeljijo na znanju
temeljecih storitvah in so usmerjene v organizirano
razdeljevanje blaga in storitev (zlasti informacij). Pri tem
imata pomembno vlogo zlasti delo in znanje z velikim
delezem visoko usposobljenih delavcev (Knowledge for
Development, 1999).

V primerjavi z obdobjem industrijske druzbe je razlika
v tem, da so tehnoloske spremembe, zlasti na podrocju
informacijskih in komunikacijskih tehnologij, pripeljale
do korenitih druzbenih sprememb v dojemanju druzbe
znanja. Spremenila se je izobrazbena raven prebivalstva
in z njo na primer dejavniki, povezani z vsebinami
izobrazevalnih sistemov, za razvoj druzbe znanja. Nastali
so tudi proznejsa pravila in proznejsi standardi, kakor
so jih narekovali sistemi za uravnavanje ucinkovitosti
v tradicionalnem razumevanju industrijske druzbe.
Inovacije imajo prav tako pomembno vlogo na podrocju
znizevanja stroskov dela. Vse to pa se odraza v socialnih
in prostorskih spremembah druzbenega okolja.

Ko govorimo o druzbi znanja in njenem pomenu, je
nedvoumno, da na znanju temeljeCe gospodarstvo
predstavlja gonilno silo razvoja. Strukturne spremembe
so postindustrijsko druzbo vzro¢no postavile pred nove
izzive ne le na tehni¢no-tehnoloskem, temve¢ tudi na
gospodarskem in druzbenem podroc¢ju. Vsi posamicni
elementi pojavov ¢lovekovega delovanja imajo s tem svoj
neposredni ali posredni odsev v pokrajinski stvarnosti.
Druzbo znanja lahko torej razlagamo s tremi razseznostmi:
tehni¢no-tehnolosko, ekonomsko-geografsko in regional-
no-geografsko. Vsaka izmed njih ima svojstvene in
samobitne znacilnosti, ki izhajajo iz razli¢nih geografskih
pojavnih lastnosti v pokrajini (slika 1).

Na znanju temeljeco druzbo torej sestavljajo Stevilne
dejavnosti. Pomembno je pridobivanje znanja na vseh
podrogjih. Zlasti na naravoslovno-tehni¢nem, pa tudi
na druzboslovno-humanisti¢cnem. Klju¢na je njihova
pretvorba v Stevilna druzbenih dogajanja in prepletanja.
Njen osrednji del je ucenje, in sicer na institucionalni,
individualni in zlasti na podjetniski ravni. Druzba
znanja je torej neposredno povezana z nenehnim
ucenjem in ga lahko poimenujemo kot proces, ki je
vgrajen v uspesnih druzbeno-kulturnih okoljih (na
nacionalni in/ali regionalni ravni). Razvoj novih znanj
hkrati pomeni intenzivno osebno in institucionalno
povezovanje akterjev na razlicnih podrocjih, zlasti pa
med medsebojno sektorsko povezanimi branzami in
tudi v doloc¢enih geografsko (medsebojno) povezanih
okoljih, ki imajo pogosto tudi svetovne razseznosti (na
primer grozdi znanja ne poznajo meja).

Znanje, delo in ucenje so v sodobnosti v nasprotju
z linearnimi modeli iz obdobja industrijske druzbe
nacrtovaniinteraktivnoin so tesno povezanis posebnimi
izobrazevalnimi, socialnimi in kulturnimi ustanovami
ter vedno tudi ne v skladu z ustaljenimi (privzgojenimi)
navadami. Sodobna druzba znanja ni odvisna le od
lastnih sredstev, ampak zlasti od podpornega okolja, ki
spodbuja inovacijske procese in jih obi¢ajno doloca Sest
medsebojno povezanih podrocij:

a) izobrazevalni sistem;

b) raziskovalni sistem (univerze, visoko3olske in
raziskovalne ustanove terdrugirazvojno-raziskovalni
oddelki);

¢) financiranje znanja in inovacij;

d) medsebojno povezovanje znotraj in med razli¢nimi
skupinami udelezencev;

e) prenos novosti v gospodarstvo (proizvodnji) in na
trge;

f) inovacijam prijazna ureditev z gospodarskimi,
politi¢nimi in pravnimi odnosi v druzbeni skupnosti,
ki spodbuja konkurencnost.

Hierarhi¢ni druzbenogospodarski odnosi iz obdobja
velikih gospodarskih in/ali drzavnih upravnih sistemov
izgubljajo svoj pomen. Nadomescajo jih vertikalno in

Slika 1: Razseznosti druzbe znanja in ucinki na pokrajinsko podobo
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Slika 2: Model razvojnih dejavnikov druzbe znanja
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horizontalno organizirane mreze sorodnih medsebojno
povezanih sektorskih disciplin in ustanov, ki imajo
Se posebej pomembno vlogo v naravno in druzbeno
geografskih zakonitostih inovacijskih procesov na
vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja. Na ta nacin
znizujejo transakcijske, proizvodne in tudi druge
druzbene stroske. Spodbujajo tudi zaupanje med
prebivalstvom, gospodarskimi in druzbenimi akterji,
izboljsujejo podjetniske vescine ipd. Ustvarjanje novega
znanja in njegova izmenjava (na primer inovacij) sta
nelocljivo povezana tudi z medsebojnim sodelovanjem
in komunikacijo ne le na svetovni ravni, ampak so
zlasti pomembni v konkretnih lokalno prepletenih in
medsebojno povezanih gravitacijskih obmogjih zlasti
mestnih regij (slika 2).

Ceprav obstajajo svetovne mreze znanja, pate kljub temu
vendarle potrebujejo institucionalno in organizacijsko
podporno okoljevgeografskoin funkcijsko zaokrozenem
obmoc¢ju. Regionalna povezanost prepletov znanja je
tako bistvenega pomena za medosebne izmenjave
znanja (Jansen, 2004). Ceprav se skupni okvir znanja
ustvarja na velike razdalje, so navkljub vsemu vendarle
v vecini primerov odlocujoce osebne povezave znanja,
povezane s konkretnimi razvojnimi generatorji v
tistih urbanih srediscih, ki izpolnjujejo znanju prijazne
lokacijske pogoje. Kujath (2008) tovrstno povezanost
imenuje kot lokacijsko lepljivost (angl. locational
stickiness), ki se prilagaja posebnim lokalnim razmeram.
V njih pa se akterji nacrtno seznanjajo s tehnoloskimi
dosezki in nadalje »preoblikujejo/izboljSujejo« ideje
s celega sveta. Prenos znanja in njegova ucinkovita
uporaba je danes klju¢nega pomena za gospodarsko
uspesnost in socialni razvoj drzave ter zlasti njenih
sestavnih delov v gravitacijsko zaokroZenih vplivnih
obmogjih mest. Poudarek je na ustvarjanju, uvajanju in
koristni uporabi znanja. To je odvisno od kombinacije
obstojecega znanja in/ali od sposobnosti kombiniranja
razli¢nih znanj (Holzmann, Jenkins, 2004).
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mreZenje in

prepletanje
e
konkurenénost

- prebivalci

- ¢loveski viri
- ustvarjalnost

- univerze

- raziskovalni instituti
- razvojni oddleki

- gospodarska zdruZenja
- podjetja

Dejavniki druzbe znanja se medsebojno prepletajo.
V skladu z razvojno vlogo na znanju temeljece druzbe
so v njej razli¢ni poudarki. Na modelni ravni njene
razseznosti v vsej celovitosti in medsebojni povezanosti
prikazuje slika 3. Vodilna nacela druzbe znanja in njenih
vlog v druzbenem okolju kot gonilih globalizacijskih
silnic sestavljajo povezanost c¢loveskih virov in njihove
inovativnosti z druzbeno ucinkovitostjo, ki zagotavlja
konkuren¢nost. Zdruzujejo jih tri klju¢ne razseznosti:
tehni¢no-tehnoloske, ekonomsko-geografske in regio-
nalno-geografske.V tem celovitem krogotoku druzbene
ucinkovitosti ima pomembno povezovalno vlogo
tudi podporno okolje, ki ga sestavljata institucionalna
organiziranost (na regionalni ravni) in dostopnost do
sodobne infrastrukturne opremljenosti.

Tehni¢no-tehnoloski vidik je poleg raznovrstnih
oblik inovacij odlocujoce povezan z dostopnostjo do
kakovostnihinformacijskihin komunikacijskih tehnologij
(IKT). Podporno okolje z ustrezno infrastrukturo. IKT je v
sodobni druzbi »conditio sine qua non« za zagotavljanje
druzbene ucinkovitosti. Vsebuje celotno infrastrukturno
omrezje kot enotni sistem, ki zagotavlja razmere za
razvoj (angl. »social overhead capital«) in ga je mogoce
¢leniti na tri podrogja: (a) socialno infrastrukturo (mrezo
zdravstvenih, izobrazevalnih, kulturnih in podobnih
ustanov, (b) tehni¢no infrastrukturo (prometno,
telekomunikacijsko, komunalno, oskrbovalno in po-
dobno opremo) ter (c) institucionalno infrastrukturo
(javna uprava, notranja varnost, sodstvo in podobno).
Infrastruktura pomaga podjetniskemu sektorju pri
var¢evanju proizvodnih stroskov (zlasti prometnih
in transakcijskih). Infrastruktura zajema tudi tiste
materialne in institucionalne dejavnosti ter naprave,
ki v pokrajini sodelujejo pri proizvodnji in s tem pri
gospodarskem razvoju, preskrbi prebivalstva ter
oblikovanju naselbinskega sistema. torej odloca zlasti o
produktivnosti in uc¢inkovitosti javnih in zasebnih nalozb
ter sestavlja nujno podlago za nemoteno delovanje
regionalnega razvoja.
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Slika 3: Razseznosti druzbe znanja

REGIONALNOGEOGRAFSKE RAZSEZNOSTI

DRUZBENA
UCINKOVITOST

DOSTOPNOSTIN
RAZPOLOZLJIVOST
IKT

TEHNIENO-TEHNOLOSKE RAZSEZNOSTI

Vir: prirejeno po Kujath s sodelavci 2008
Oblikovanje: Jani Kozina, 2012

Gospodarske razseznosti so povezane z udinki
medsebojne povezanosti gospodarskih sektorjev, ki se
prepletajo z ekonomijo znanja in ¢loveskega kapitala.
Obstajajo tudi pomembne vzro¢ne povezave med
podjetnistvom in upravno-tehni¢nimi oblikami, ki lahko
spodbujajo ali zavirajo proznost razvoja podjetnistva v
dolo¢enem okolju.

In  kon¢no, regionalno-geografske in  socialne
razseznosti utemeljujejo pomembnost izobraZevanja
in usposabljanja. Preucevanje geografije cloveskih
virov je povezano s preucevanjem izobrazbene ravni
prebivalstva, ustvarjalnosti in raziskovalnih potencialov,
ki so podlaga za stabilen pretok nove delovnessile, znanja
in spodbujanja sistemskega razmisljanja. Kopicenje
ustvarjalnih prebivalstvenih skupin je v dolocenih
geografsko zaokrozenih obmocjih povezano z izbranimi
gospodarskimi dejavnostmi, ki so v sodobnih razmerah
vpete v tekmovalnost in zato tak$na geografsko
zaokrozena obmocdja Se posebej potrebujejo visoko
izobrazene in ustvarjalne sodelavce.

Sredis¢a gospodarske moci so osredotocena zlasti v
urbani(ziranilh  obmogjih. Najpomembnejso vlogo
imajo zlasti tista okolja, ki pospeSujejo materialno,
socialno, kulturno in simbolno (prepoznavnost), kakor
je npr. sodobna infrastrukturna opremljenost. Vendar
tudi za (ne)uspesnost mest veljajo posebni lokacijski
in druzbenogospodarski pogoji. Ta pa se skoraj po
pravilu oblikujejo v ve¢jih urbanih obmogjih s »kriti¢no«

POVEZANOST:
- Institucionalni okvir
- Regionalni okvir

PODJETNISTVO

CLOVESKI VIRI:
- Ustvarjalnost
- Raziskovaini potencial

GOSPODARSKI
VPLIV IN UCINKI:
- Nove tehnologije

velikostjo aktivnega prebivalstva, zlasti v ustvarjalnih
poklicih. Kajti ta lahko ponudijo bogastvo materialnih
virov, kulturne in socialne raznolikosti ter s tem vec
priloznosti za raznovrstno ponudbo in povprasevanje
na trgu delovne sile, kakrSno zahteva druzba znanja.
Pri tem tovrstno delovno silo razumemo kot bazen
znanja, ki je odprt za razli¢ne oblike sodelovanja. Temelji
na spodbudnem okolju, sodobni komunikacijski in
prometni infrastrukturi in raznovrstnosti ponudbe na
trgu delovne sile. Skratka, s tega vidika je urbana druzba
sinonim za oblikovanje nastajajo¢e druzbe znanja.
Mestne regije so za druzbo znanja torej »localities of
learning« (Dosi, 1996).

V zadnjem obdobju se veliko govori o novi tehnolosko-
industrijski postfordisti¢ni paradigmi, kjer produkcijski
sistemi nakazujejo teznjo po ustvarjanju strukturiranega
mozaikaprilagodljivih,specializiranih,samoprilagodljivih
lokalnih sistemov z medsebojno povezanostjo v okvirih
celovitih omrezij (»network«). To tezo so Se pred
nedavnim mocno kritizirali, ker so dvomili, da je mogoca
pomembna dihotomija (locevanje) med masovnimi
(fordisti¢nimi) in prilagodljivimi produkcijskimi sistemi.
Res je ocitno, da masovni produkcijski sistemi tudi v
globalizacijskih pogojih niso preteklost, toda prav tako
drzi, da strukturno prilaganje v takih razmerah zahteva
nove organizacijske oblike.

Za naseljevanje ustvarjalnih poklicev so se kot najbolj
primerni lokacijski dejavniki izkazali tisti, ki so povezani



s prijazno pokrajinsko mikavnostjo (»natural amenities«),
privlaénimi  bivalnimi razmerami (pred tistimi s
cenenimi bivalnimi razmerami), raznoliko kulturno
ponudbo (»cultural amenities«), uspeSnim Solskim
sistemom ter moznostmi nadaljnjega izobrazevanja, z
znanstvenoraziskovalno (zlasti tehnolosko) tradicijo in
sodobnoinfrastrukturnoopremo, velikim stevilomvisoko
kvalificiranih strokovnjakov v Ze obstojecih podjetjih
z visoko tehnologijo ali tehnoloskih parkih (univerzah
in/ali raziskovalnih ustanovah), z majhnim delezem
industrijskih podjetij, zlasti tistih, ki onesnaZujejo
okolje, in tista obmocja, ki so se odzvala pozivom po
okolju prijazni proizvodnji, obmocja z bogato ponudbo
specializiranih poslovnih storitev (»business servicies«),
ki so sposobni Se naprej razvijati proizvode visoke
tehnologije, obmogja, ki ze dalj ¢asa izkazujejo zivahen in
stabilen prebivalstveni razvoj ter sredis¢a z Ze izgrajenim
omrezjem sodobnih informacijskih povezav.

Produkcijski procesi znanja imajo svetovne in hkrati tudi
regionalne razseznosti. Lastnosti druzbe znanja so 3e
posebej povezane s spodbujanjem podpornega okolja
na regionalnih/lokalnih ravneh. Zato se v sodobnosti

tezis¢a druzbe znanja prenasajo z (nad)nacionalnih tudi
na regionalne ravni.

4, Izbira kazalnikov in metodologija
vrednotenja druzbe znanja

Za operacionalizacijo vrednotenja smo oblikovali
sistem kazalnikov, ki vsebujejo tehni¢no-tehnoloske,
ekonomsko-geografske  in  regionalno-geografske
razseznosti druzbe znanja in so statisticno dosegljivi
ter bralcu razumljivi in nazorni. Z njimi smo analizirali
prostorsko razprostranjenost, u¢inkovitost ter prednosti
in pomanjkljivosti posameznih geografskih obmocij v
Sloveniji. GeografskozaokroZzenaobmocjasmooblikovali
na podlagi obmocij lokalnih skupnosti in/ali razvojnih
regij. Pozornost namenjamo temeljnim znacilnostim
gospodarske in socialno-geografske preobrazbe druzbe,
ki jo narekuje ustvarjalno okolje kot poglavitno gibalo
sodobnega druzbenega napredka. Cilj izbire kazalnikov
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je razumljivo ovrednotiti inovacijsko mo¢ in uc¢inkovitost
druzbe na lokalni in regionalni ravni. Z vrednotenjem
omogocamo tudi moznost konkretizacije razvojnih
dejavnikov druzbe znanja z natanc¢no opredeljenimi
in merljivimi Stevil¢nimi vrednostmi. Izbiro kazalnikov,
povezano z dostopnimi podatkovnimi zbirkami,
prikazuje tabela 1.

Vrednotenja sistemov druzbe znanja na podlagi gornje
izbire kazalnikov in uspesnosti posameznih geografskih
obmodij je poenostavitev predpostavke o raznolikih
modelih druzbe znanja, povezanih z znadilnostmi
gospodarske rasti, inovativnosti, tehnoloskih izboljsav
in kakovosti zivljenjskega okolja.

Pri vrednotenju medsebojne povezanosti druzbe znanja
smo torej s posebnim naborom kazalnikov v povezanem
raziskovalnem modelu primerjali:

(I) tehni¢no-tehnoloski vidik, ki ga podpirajo kazalniki
infrastrukturne opremljenosti. V tem sklopu smo
najprej primerjali Stevilo patentov. V tej povezavi ima
pomembno vlogo tudi stevilo tock, zbranih z objavami
znanstvenih ¢lankov in navedbe v revijah ter indeks
razvoja podjetnistva. Infrastrukturno opremljenost
smo vrednotili z delezem gospodinjstev z dostopom
do Ssirokopasovnega omrezja in dostopnostjo do
pomembnejsih zaposlitvenih sredisc.

(I) Ekonomsko-geografski vidik vrednotenja je
povezan z gostoto trga delovne sile, zlasti v skupini, ki
je povezana z ustvarjalnostjo in obsegom nalozb. V ta
namen smo izbrali naslednje kazalnike: gostota delovnih
mest, indeks zaposlenosti, lokacijska divergenca, indeks
propulzivnosti, indeks ustvarjalnosti, indeks talenta in
indeks vrednosti nalozb.

(Il1) Regionalno-geografski vidik druzbe znanja je
povezan z medsebojno povezanostjo izobrazbene
ravni, Solajoce se mlade generacije, strukture aktivnega
prebivalstva v regionalnih in lokalnih okoljih. Socialno-
geografske kazalnike in njihovo razporeditev po kraju
bivanja tako predstavljajo: delez delovno aktivhega

Tabela 1: Seznam spremenljivk po posameznih razseznostih druzbe znanja

Druzba znanja

Tehnoloska razseznost

Gospodarska razseznost

Regionalnogeografska razseznost

Stevilo patentov

Gostota delovnih mest

Izobrazbena raven

Znanstvene objave

Indeks propulzivnosti

Gostota Studentov

Indeks podjetnistva

Lokacijska divergenca

Indeks zaposlenosti

Dostopnost do interneta

Indeks delovnih mest

Indeks ustvarjalnosti po kraju bivanja

Prometna dostopnost

Indeks ustvarjalnosti po kraju dela

Stopnja urbanizacije

Stevilo raziskovalcev

Velikost vplivnega obmocja

Indeks talenta

Stopnja urbanizacije in rast

Indeks nalozb
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prebivalstva s terciarno izobrazbo, gostota delovno
aktivnega prebivalstva v ustvarjalnih poklicih po kraju
bivanja in gostota Studentov v terciarnem izobrazevanju
glede na kraj bivanja. Geografsko privla¢nost obmocij pa
dodatno spodbujata tudi indeks zaposlenosti in indeks
ustvarjalnosti socialno-geografskih skupin aktivnega
prebivalstva. In konc¢no, gospodarska uspesnost
je v dolo¢enem okolju odvisna od stopnje gostote
prebivalstva in stopnje urbanizacije, ki pospesuje
konkurenc¢nost ter njihovo Stevilo dolo¢a razvojne
priloznosti v dolocenem geografskem okolju.Vta namen
smo vrednotili $e velikost neposrednega gravitacijskega
zaledja, stopnjo sredis¢nosti in urbaniziranosti.

S preucevanjem druzbe znanja Zelimo odgovoriti na
nekaj klju¢nih vprasanj, kar lahko prispeva k boljsemu
razumevanju in osvetlitvi tega celovitega pojava v
Sloveniji. Na splosno lahko ta vprasanja razdelimo na
dva dela. V prvem Zelimo s podrobno analizo izbranih
kazalnikov preuciti klju¢ne lastnosti dejavnikov druzbe
znanja in njihovo medsebojno povezanost. V drugem
delu pa smo na podlagi bistvenih dejavnikov preverili,
ali je Slovenijo na ravni lokalnih skupnosti in/ali regij
mogoce razdeliti na posamezna sorodna obmogja, ki
kazejo skupne ali podobne znacilnosti druzbe znanja.
Z odgovori na raziskovalna vprasanja zelimo izlusditi
usmeritve, kako (s katerimi ukrepi) in kje usmerjati razvoj,
ki vodi v priblizevanje druzbi znanja, kakréno poznamo
v gospodarsko uspesnih razvitejsih drzavah sveta.
Za odgovore na ta vprasanja smo uporabili faktorsko
analizo, za tipologijo lokalnih skupnosti v sorodna
obmo¢ja s skupnimi znacilnostmi pa razvri¢anje v
skupine (ve¢ o tem: Ravbar, Kozina, 2012).

5. Geografska razporeditev in
tipologija obmocij glede na dejavnike
druzbe znanja

Analiza statisticnih podatkov delovno aktivnega
prebivalstva po obcinah delovnega mesta in podroc¢nih
skupinah poklicey, ki jih spremlja SURS, je za leti 2008
in 2010 pokazala, da je gospodarska kriza mocno
spremenilatrgdelovnesile.Steviloaktivnegaprebivalstva
se je zmanjsalo od 858.345 na 790.967 ali z 42,4 % na
38,6 %. Med razvojnimi regijami so nadpovprecni upad
stevila aktivnega prebivalstva zabelezili v Pomurju,
na Koroskem, Goriskem, Savinjskem in v Zasavju. Med
obcinami pa se je v Semicu, Svetem Andrazu in Svetem
Juriju v Slovenskih Goricah, Hodosu, Svetem Tomazu,
Sveti Ani, Mirni Pedi, Solcavi, Blokah, Sredis¢u ob Dravi,
Trnovski vasi, Taboru, Hajdini, Gornjih Petrovcih, Tisini
in Zavr¢u delez aktivnega prebivalstva zmanjsal za vec
kakor ¢etrtino.

Kljub zmanjsanju stevila delovno aktivnega prebivalstva
in povecanju brezposelnosti, ki se je v dobrih dveh
letih skoraj podvojila (od 63.216 v letu 2008 na 115.132
zacetkom leta 2011), so v tem obdobju nastale velike

spremembe na trgu delovne sile. V opazovanem
obdobju 2008-2010, ko se je skupno Stevilo delovno
aktivnega prebivalstva zmanjSalo za 67.378, se
dogajajo pomembne strukturne spremembe. Pogled
v standardno klasifikacijo poklicev razkriva nekaj
socialno-ekonomskih razlogov gospodarske krize, ki
nakazujejo, da gospodarska struktura zaposlenih ni bila
kos svetovnim izzivom. Na eni strani je opazen padec
aktivnega prebivalstva v skupini poklicev, ki zahtevajo
nizjo raven znanja, in poklicev na srednji ali nizki stopnji
zahtevnosti. Ta so se zmanjsala za 78.428 ali za 11 %. Na
drugi strani pa se povecuje $tevilo zaposlenih v skupini
poklicev, ki zahtevajo najvisjo stopnjo izobrazbene
ravni. Stevilo aktivnega prebivalstva v tej skupini se je
povecalo za 11.050 ali 8 % in predstavlja petino vsega
aktivnega prebivalstva. Med njimi jih je 37 % v osrednji
Sloveniji.

Analiza razvojnih dejavnikov druzbe znanja po razvojnih
regijah izkazuje neenakomerno razporeditev, zlasti
glede kazalnikov, povezanih z znanstvenimi objavami,
indeksom talenta, stevilom delovnih mest na 1000
prebivalcev, indeksom nalozb, prometno dostopnostjo
in Stevilom prebivalcev v mestnih srediscih in njihovih
zaledjih.

Znanstvene objave so med vsemi kazalniki najbolj
neenakomerno razporejene. Njihovo Stevilo je izrazito
vezano narazvojne regije z vec¢jim Stevilom visokosolskih
ustanov. Tako prihaja do mocne zgo3cenosti predvsem v
osrednjeslovenski, podravski, obalno-kraski in deloma
goriski regiji, kjer imajo svoj sedez vse stiri univerze.
V drugih razvojnih regijah je objavljanje ¢lankov v
znanstvenih revijah zanemarljivo. Podobno kakor
znanstvene objave se prostorsko razporeja tudi njim
soroden kazalnik, indeks talenta, ¢eprav so razlike med
regijami v tem primeru nekoliko manjse.

Povezanost v neenakomerni razporeditvi lahko opazimo
Se med kazalniki, kakor so: stevilo prebivalcev, Stevilo
delovnih mest na 1000 prebivalcev in indeks nalozb.
V regijah z ve¢jim Stevilom prebivalstva je praviloma
zgosceno vecje Stevilo gospodarskih dejavnosti, kar ima
za posledico ve¢je Stevilo delovnih mest in investicij.
Visoke vrednosti dosegajo zlasti osrednjeslovenska,
podravskainsavinjskaregija, nizke pa koroska, pomurska,
notranjsko-kraska, posavska in zasavska regija. Regija,
ki glede tega pozitivno izstopa, je obalno-kraska, saj
kljub populacijski majhnosti izkazuje zelo intenzivne
gospodarske dejavnosti z nadpovprec¢nim Stevilom
delovnih mest in investicij. Po Stevilu prebivalstva je na
primer ta regija Stirikrat manjsa od osrednjeslovenske, ki
tudi sicer po vseh treh merilih dosega najvisje vrednosti,
vendar se po Stevilu delovnih mest na 1000 prebivalcev
in indeksa nalozb uvrsca takoj za njo. Podobne teznje
lahko opazimo tudi v dolenjski in goriski regiji, medtem
ko je gorenjska primer regije, ki bi glede na svojo velikost
morala imeti bistveno ve¢ delovnih mest ter mocneje
spodbujati naloZbe. Tu se nazorno odraza cedalje vedji



ustroj Kranja kot satelitskega mesta Ljubljane, ki s svojo
gospodarsko razvojno strukturo ni dovolj zanimiv za
investitorje.

Med dejavniki druzbe znanja, ki prikazujejo stanje
izobrazbe ininfrastrukturne opremljenosti, so regionalne
razlike precej manjse. Izobrazbena raven, ki jo prikazuje
delez delovno aktivnih prebivalcev po kraju bivanja s
terciarno izobrazbo, izstopa edino v osrednjeslovenski
regiji. V njej je takih prebivalcev za eno tretjino, medtem
ko jih je v drugih regijah med eno petino in dobro
Cetrtino. Je pa s tega vidika opazna delitev na bolj
izobrazeno zahodno (gorenjska, goriska, notranjsko-
kraska, obalno-kraska in osrednjeslovenska regija) in
nekoliko manj izobrazeno vzhodno (dolenjska, koroska,
podravska, pomurska, savinjska, posavska in zasavska
regija) Slovenijo. Pri kazalniku Stevila Studentov na 1000
prebivalcev podobno kakor pri izobrazbeni ravni ve¢jih
regionalnih razlik ni zaznati. V vsaki regiji Zivi priblizno
50 studentov na 1000 prebivalcev, delitve na vzhodno
in zahodno Slovenijo pa v tem primeru nismo zaznali.
Tudi glede dostopnosti do interneta o vegjih regionalnih
razlikah ne moremo govoriti. Nekoliko vecjo pokritost
s prikljucki Sirokopasovne internetne povezave lahko
opazimo le na obmogjih, kjer so najvecja urbana sredis¢a
(osrednjeslovenska, podravska, obalno-kraska, savinjska
in gorenjska regija). Drugi kazalnik, ki prikazuje stanje
infrastrukturne opremljenosti, je v tem primeru nekoliko
poseben, saj je vrednost prometne dostopnosti do
regionalnega sredis¢a odvisna tudi od velikosti in
prostorskega obsega regij ter geografske raznolikosti
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razvojnih regij. Tako je na primer po tem kazalniku
najvisje ovrednotena najmanjsa zasavska regija, pa
Ceprav po kakovosti zlasti cestne infrastrukture nikakor
ne sodi med najbolje opremljene.

Kazalniki, ki prikazujejo razvoj podjetnistva, delovnih
mest in zaposlenih s poudarkom na ustvarjalnih
poklicih, nakazujejo, da is teh vidikov v obdobju 2006—
2010 bistvenega povecanja regionalnih razlik ni bilo.
Stevilo podjetij se je v omenjenem obdobju v Sloveniji
povecalo za skoraj dve tretjini, najmanj v goriski regiji,
najbolj pa, zanimivo, v pomurski regiji (kar so ocitno
posledica drzavnih razvojnih spodbud za strukturno
prestrukturiranje gospodarstva kot nadomestilu za
razkroj tekstilne industrije v Pomurju).

Stevilo delovnih mest oziroma zaposlenih se je v tem
¢asu naravnidrzave zmanjsalo, kar je posledica zadnjega
obdobja2008-2010, ko se je zacela gospodarska recesija.
Do rahlega povecanja je prislo samo v osrednjeslovenski
in obalno-kraski regiji, do najve¢jega zmanjsanja pa
v pomurski, zasavski in koroski regiji. Kljub temu se
je v preucevanem obdobju mocno povecalo Stevilo
prebivalcev z ustvarjalnim poklicem, kar je za Slovenijo
kot druzbo znanja dober obet.

Napodlagisinteznegapregledadejavnikovdruzbeznanja
lahko razvojne regije razdelimo v tri skupine (slika 4). V
prvo skupino sodijo regije, ki izkazujejo nadpovprecne
ali vsaj povpre¢ne vrednosti v vecini uporabljenih
kazalnikov druzbe znanja. To so osrednjeslovenska,

Slika 4: Tipologija razvojnih regij glede na dejavnike druzbe znanja
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podravska in obalno-kraska regija. V drugo skupino
lahko uvrstimo regije, ki imajo zelo nizke vrednosti za
kazalnik znanstvenih objav in nizje vrednosti za kazalnik
indeks talenta, medtem ko so vrednosti pri drugih
kazalnikih blizu drzavnega povpre¢ja. To so gorenjska,
goriska, dolenjska in savinjska regija. Za tretjo skupino
so znacilne manjse regije, ki izkazujejo zelo nizke
vrednosti za kazalnika znanstvene objave in indeks
talenta ter nekoliko nizje vrednosti za kazalnika delovna
mesta na 1000 prebivalcev in indeks nalozb, medtem ko
so po drugih kazalnikih vrednosti dokaj povprecne. To
so koroska, notranjsko-kraska, pomurska, posavska in
zasavska regija.

Lokalne skupnosti smo glede na dejavnike druzbe
znanja z metodo razvr$¢anja v skupine razdelili v
pet skupin. Na ta nacin smo dobili sintezno karto, ki
prikazuje posamezna obmocja s skupnimi ali podobnimi
znacilnostmi dejavnikov druzbe znanja (slika 5).

Skupino 1 predstavljajo vodilna razvojno-tehnoloska
sredisc¢a. Tvori jih 26 obdcin (12,4 %). Gre za obmodja,
ki se uvrscajo visoko zlasti na podlagi faktorja mestne
aglomerativnosti.Glede tegaizstopajo predvsem mestne
ob¢ine Ljubljana, Maribor, Koper, Celje, Novo mesto in
Kranj, ki so hkrati sredis¢a visoko3olskih ustanov. Zanje
so znacilna sredis¢nost, pomembno gravitacijsko zaledje
in velika gostota poseljenosti in delovnih mest, Se zlasti
v raziskovalnih dejavnostih, dobra infrastrukturna
opremljenost ter velika gospodarska aktivnost, podprta
zinvesticijami.V tej skupini ob¢in so tudi nekatera druga

Slika 5: Tipologija ob¢in glede na dejavnike druzbe znanja
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pomembnejsa sredis¢a regionalnega pomena. Izjema
so le nekoliko manjsi Jesenice, Postojna in Krsko. Hkrati
je za to skupino znacilno, da se ne uvrsca najvisje po
drugih treh faktorjih (faktor ¢loveskega kapitala, faktor
razvoja (ustvarjalnih) delovnih mest, faktor razvoja
(ustvarjalnega) prebivalstva). Konkretneje to pomeni,
da imajo obcine te skupine v primerjavi z drugimi deli
Slovenije relativno nizjo gostoto ¢loveskega kapitala
(delez prebivalstva s terciarno izobrazbo in delez
Studentov po kraju bivanja), v zadnjih letih pa se je v njih
zgostilo tudi relativno manj (ustvarjalnih) delovnih mest
in tamkaj ZiveCega aktivhega oziroma ustvarjalnega
prebivalstva. To lahko pojasnimo z Ze znanimi dejstvi,
da imajo mestna srediS¢a poleg mestotvornih tudi
veliko mestosluznih dejavnosti, ki ne zaposlujejo samo
visoko kvalificirane delovne sile. V najve¢jih mestih
se v primerjavi z drugimi naselji izrazito zgoscajo le
poklici za opravljanje najbolj zahtevnih delovnih mest.
To so zlasti raziskovalci v raziskovalnih in visoko3olskih
organizacijah.

Skupino 2 sestavljajo dobro opremljena obmestna
obmogja v zaledju razvojno tehnoloskih sredis¢. Skupna
znacilnost je, da se v vplivnih obmestnih obmogjih
vecdjih slovenskih mest prebivalstvo Se naprej mocneje
naseljuje, zlasti v skupini ustvarjalnih delovnih mest, kjer
je suburbanizacija tudi sicer najbolj izrazita. Tovrstna
obmo¢ja v nasi raziskavi predstavljajo skupino dobro
opremljenih obmocij brez razvojno-tehnoloskih sredis¢.
Vanjo je vklju¢enih 39 obcin (18,6 %). Ta skupina v veliki
meri odraza Zeljo Slovencev po bivanju v mirnem,
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zelenem okolju, v blizini ve¢jega mestnega sredisca, z
dobrim dostopom do infrastrukture (Hocevar in Ursic,
2007). Opisane znacilnosti v zavesti Slovencev in tudi
na splosno predstavljajo kakovostno bivalno okolje.
Ze s pogledom na sliko 5 znotraj skupine opremljenih
obmotij brez razvojno-tehnoloskih sredis¢ mocno
izstopa prostorska zgoscenost obcin v okolici Ljubljane.
V njih za razliko od drugih ob¢in iz iste skupine prihaja
do mocnejsega povecevanja (ustvarjalnega) delovno
aktivnega prebivalstva po kraju bivanja in dela.

Skupino 3 sestavlja 56 ob¢in (26,7 %).V bistvu bijoz vidika
druzbe znanja lahko oznacili za izrazito prehodno. Na eni
strani je zanjo znacilna zelo visoka stopnja ¢loveskega
kapitala. V teh obcinah je glede na druga obmocja v
Sloveniji delez visoko izobrazenega prebivalstva in
studentov po kraju bivanja nadpovprecen. S tem je
mocno povezana tudi nekoliko intenzivnejsa gostota
(ustvarjalnega) delovno aktivhega prebivalstva po
kraju bivanja. Ugodne razmere glede stanja in razvoja
¢loveskih virov pa v obcinah te skupine niso pravi odsev
razvoja podjetnistva in (ustvarjalnih) delovnih mest.
Ob¢ine te skupine imajo torej druzbeni potencial za
gospodarski razvoj. Zanje ugoden je tudi njihov polozaj,
saj gre vec¢inoma za obmocja z dobro infrastrukturno
opremljenostjo. Gre torej za obmodja v Sirsem zaledju
vecjih mest in blizini glavnih prometnih osi, ki bodo
v prihodnosti zagotovo morala vec storiti za prenos
pridobljenih znanj v prakso in njihovo uveljavitev v
gospodarstvu.

Podpovpre¢no razvite lokalne skupnosti 4. skupine
predstavljajo redkeje poseljena in infrastrukturno slabse
opremljena obmocgja. Skupaj obsegajo 70 ob¢in (33,3 %),
kar je najvec po izbrani tipologiji. Z vsebinskega vidika
bi jih lahko oznacili kot nasprotje razvojno tehnoloskim
obmoc¢jem.V tem primeru gre torej za redkeje poseljena
in infrastrukturno slabse opremljena obmocja. Zlasti
za lokalne skupnosti iz te skupine v vzhodni polovici
drzave je znacilna tudi nizja stopnja cloveskega
kapitala, medtem ko imajo obcine na zahodu drzave
bolj izobraZzeno prebivalstvo in ugodnejse teZnje v
zagotavljanju novih (ustvarjalnih) delovnih mest.
Slednje velja zlasti za gospodarsko razvitejsa obmocja
na obmogju Idrije, Cerknega in Tolmina.

Zadnjo, 5. skupino zaznamujejo mo¢no podpovprec¢na
obmogja druzbe znanja. V tej skupini so vecja sklenjena
obmocja na Gorickem, v Prekmurju, v Slovenskih goricah
in Halozah. Gre za najmanjso skupino, ki skupaj obsega
le 19 ob¢in (9,0 %). Po faktorju mestne aglomerativnosti
se podobno kakor skupina 4 uvrsc¢a nizje na lestvici. Prav
tako so za ta obmocja znacilne nizje vrednosti po faktorju
¢loveskega kapitala, kar pomeni, da tu na splosno
prebiva manjsi delez ljudi z visoko ali potencialno
visoko izobrazbo. Je pa za ta obmo¢ja spodbudno,
da so v zadnjih letih naredila pozitiven preskok v
razvoju podjetnistva ter naseljevanju in zaposlovanju
(ustvarjalnega) aktivnega dela prebivalstva. Slednje je
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najbolj izrazito na obmocju Haloz, Slovenskih goric in
ob¢in v vzhodnem delu Prekmurja.

6. Sklep

Geografska razprostranjenost druzbe znanja, katere
sinonim so ustvarjalnicloveskipotenciali,jeedenkljuc¢nih
generatorjev druzbenega razvoja. Z njim so pomembno
povezani socialno-ekonomski ucinki in tudi regionalna
nesorazmerja v pokrajini. Med slovenskimi mesti (in
pokrajinskimi znacilnostmi obmocij) so velike razlike v
gospodarski moci in ponudbi zaposlitvenih moznosti
(delovnih mest). Temelj za to so razvojne moznosti, ki
narekujejo, katere gospodarske in upravne ukrepe je
treba sproziti. Izbira ukrepov je obicajno odvisna od
zadostnega stevila (kriticne mase) ustvarjalnih poklicev,
ki so te ukrepe sposobni izvajati. Ti dejavniki odlocajo
o razvojnih priloznostih mest in lokalno pogojenih
znacilnostih v upravno oblikovanih razvojnih regijah.

Kakor so ze napovedovali dokumenti OECD (Dosi,
1996), je vzpon nekaterih obmocij povezan z gostoto
razvojnih aktivnosti v konkuren¢nih razvojnih (mestnih)
regijah. Socialno-kulturne razmere, druzbeni dejavniki
in razvojne zmoznosti, ki dolocajo obseg znanja, so ob
podrobnejsem pregledu naravnilokalnih skupnosti tudi
v Sloveniji pokazali na neenakomerno razporeditev in
osredotocenost le v nekaj najvecjih slovenskih mestnih
aglomeracijah, ki izzarevajo tehni¢ne in druzbene
inovacije ter zaradi njih ustvarjajo nove zarodke
gospodarske rasti. Rast je v najvecji meri povezana
s sektorsko specializacijo zlasti v ljubljanski razvojni
regiji in Sirjenjem njenega vplivnega obmo¢ja proti
podezelskim obmocjem ob prometnih koridorjih izven
upravno dolo¢enega formalnega obsega razvojne regije.
Tu je gostota najvecja. V nasprotju z informacijami, ki
so dandanes dosegljive v vsakem trenutku in skoraj
slehernem delu drzave, so znanje, ustvarjalnost in
izkuSnje, povezani s konkretnimi ustvarjalnimi socialnimi
skupinami, po nasi analizi vec¢inoma osredotoceni
le v Ljubljani, Mariboru, Kopru, Celju z Velenjem,
Kranju in Novem mestu ter pogojno tudi Novi Gorici s
Sempetrom, pri ¢emer so manjsa zaposlitvena sredis¢a
in odroc¢nejse obcine od njih najveckrat odrezane,
tam ziveci prebivalci pa odvisni od obseznih dnevnih
potovanj v nasteta urbana sredis¢a. Poleg tega se
obsezni deli znotraj razvojnih regij v Sloveniji $e vedno
soocajo s tradicionalnimi razvojnimi problemi med
mesti in odro¢nimi podezelskimi obmogji, staranjem
prebivalstva in omejenim dostopom do storitev in
javnih funkcij.

Postopne spremembe v funkcijah slovenskih mest in
obmestnih naselij opazujemo Ze od druge polovice
osemdesetih let prejsnjega stoletja. Ucinki preobrazbe
v prostorskih funkcijah se najbolj izrazito odrazajo
v propadanju tradicionalnih industrijskih obmocij
in porajanju metropolitanizacijskih tezenj v okolici
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znacilnih in gospodarsko uspesnih mest, zlasti Ljubljane.
Ob zacetku stoletja so se zacele ponovno poglabljati
regionalne razlike. Spremembe v urbanih funkcijah
so posledica dejstev, da so se korenito spremenili
mehanizmi, ki uravnavajo polozaj zaposlitvenih sredis¢
v hierarhiji mest. Na vodilnem mestu so inovacijski
impulzi in razvoj, ki je spodbujen od zunaj in s pomoc¢jo
velikih gospodarskih sistemov, ki se Sirijo iz srediS¢ zlasti
na obrobje in vzpostavljajo nove meje gravitacijskih
obmotij s spremenjenimi prostorskimi vzorci. Tudi
v $irsih gravitacijskih zaledjih se na novo oblikujejo
obmo¢ja, ki niso le pasivna, namenjena mobilnim
podjetjem, temvec¢ se ob prevladujoci funkciji spalnih
naselij postopno oblikujejo zametki propulzivnih
sluznostnih dejavnosti. Na splosno gre za nove
organizacijsko lo¢ene enote vecjih proizvodnih firm na
temeljih to¢no dolocenih lokacijskih znacilnosti obmocij,
ki so na podlagi posebnih virov druzbe znanja sposobna
ustvarjati sodobne inovacijske razvojne proizvodne
procese. Pomembna je tudi ugotovitev, da preobrat v
funkcijah urbanega sistema ne temelji na enostavnem
prelaganju dejavnosti z razvitejsih obmocij na manj
razvita, ampak se je izkazalo, da imajo razvojni procesi
tudi svojo notranjo dinamiko, ki dajejo propulzivnim
obmocjem poseben razvojni zagon (Maillat, 1992).

Usposobljene institucije in/ali organizirana zdruzenja, ki
prenasajo znanje, so Se bolj neenakomerno razporejene
in niso dostopne vsem druzbenim skupinam. Ozko so
povezane tudi z moc¢jo odlocanja in na ta nacin moc¢no
zgoscene v Ljubljani. Prostorsko neenakomerna delitev
¢loveskih virov je sicer pod globalizacijskimi vplivi
razprsena, na kar vplivajo kakovostni informacijski
tokovi. Prostorska nesorazmerja se zaradi migracijskih
tokov ljudi z viSjo stopnjo izobrazbe usmerjena proti
inovacijskim jedrom, zato se samo 3e zaostrujejo. Tudi
povprasevanje gospodarstva po diplomantih razli¢nih
izobrazbenih smeri je prostorsko neenakomerno
razporejeno.

Regionalno-geografska analiza druzbe znanja je
tudi v Sloveniji potrdila, da je regionalna proizvodna
usmerjenost pogosto razlog gospodarske
nesorazmernosti. Odlocujo¢o vlogo pri tem imata
izobrazbena struktura in infrastrukturna opremljenost,
ki vplivata na gospodarsko strukturo obmocij in
hitrost strukturnih sprememb. Analiza je pokazala
vzrocno povezanost med dejavniki konkurencnosti in
gospodarskimi ucinki. Kapital (nalozbe) in ¢loveski viri
(delo, znanje in informacije) so se izkazali kot eden izmed
klju¢nih dejavnikov gospodarskega napredka.

Slovenija je drzava z veliko odgovornosti na ravni 12
razvojnih regij, ki imajo klju¢no vlogo pri oblikovanju
regionalne politike, ceprav kazalniki kaZejo, da
funkcionalna realnost na ravni klju¢nih razvojnih
dejavnikov ne uposteva normativno doloc¢enih
regionalnih meja in jih zato ni moc¢ Steti za resni¢na
funkcionalna obmocja. Funkcionalne regije so namrec

tista obmo¢ja, v katerih se prepleta velik del dnevnih
aktivnosti na podrocju gospodarskih in druzbenih
dejavnosti drzavljanov in gospodarskih zdruzenj. Z
upravno dolo¢enimi razvojnimi regijami se ne ujemajo
niti ucinki prelivanja znanja in gospodarskih povezav.
Razvojne regije bi morale postati vse bolj medsebojno
povezane. Funkcionalna realnosti zdaj presega meje
razvojnih regij. Ljudje in podjetja so ne glede na upravno
regionalizacijo vse bolj povezani v Sirsih obmogjih, kar
je razvidno iz tokov dnevne migracije, gospodarskih
specializacijah in poslovnih vezeh. Gospodarski tokovi se
razsirjajo tudi prek nacionalnih meja v obliki ¢ezmejnih
funkcionalnih regij.

Vec bi lahko naredili za usklajevanje medregionalnih
politik. Na prenosu znanja temeljeca regionalna politika
zahteva izboljSanje konkurenc¢nosti na nacionalni
in regionalni ravni, uveljavljanje mehanizmov za
povezovanje mest v enotni urbani sistem, oblikovanje
stalnih »regionalnih« teles oziroma zdruzenj za krepitev
povezovanja in razvijanje regionalne zavesti pri skupnih
nalogah, kar z drugimi besedami pomeni oblikovanje
inovativnih in  prilagodljivih  upravljavskih  regij.
Oblikovanje mreznih in partnerskih odnosov zahteva
preobrazbo obstoje¢ih strategij pri pospesevanju
regionalnega razvoja. Uravnotezeni razvoj v sodobni
paradigmi vkljucuje tudi oblikovanje novih razmerij
med mesti in podezeljem. Pomembna je zlasti razprsitev
znanja in inovacij, ki izboljSuje splosno izobrazbeno
raven in poklicne posebnosti tudi v depresivnih
obmogjih kot sestavnih delih povezovanja posameznih
enot v ve¢ja, medsebojno povezana obmogja, s Cimer
se zagotavljajo minimalni standardi dostopnosti do
razvojno-inovacijskih generatorjev razvoja.

Pri udejanjanju uravnoteZzenega policentricnega
razvoja ima klju¢no vlogo tudi uvajanje raznovrstnosti
gospodarskih temeljev, zlasti na obmogjih, ki so mo¢no
odvisna od ene same dejavnosti (sektorja). Oblikovanje
mreznih in partnerskih odnosov med slovenskimi mesti
pomeni preobrat obstojecih strategij pospesevanja
regionalnega razvoja. Pri gospodarsko naravnanih
analizah (regionalno upravljanje) si pripravo kvalitativnih
ukrepov predstavljamo zlasti pri razvoju endogenih
zmogljivosti v razdrobljenih lokalnih skupnostih na
podezelju.Drugaznacilnost paseizkazuje v pomanjkanju
visoke tehnoloske (»high-tech«) zaposlenosti v vecini
razvojnih regij. Spodbujanje rasti produktivnosti dela v
teh regijah je pomemben izziv regionalnega razvoja v
Sloveniji.

V Ze oblikovanih mestnih regijah in njihovih
vplivnih obmocjih ne prihaja samo do prostorske
razprdenosti proizvodnih zmogljivosti, ampak tudi do
zgoscevanja zlasti finan¢nih in drugih upravljavskih
funkcij. Stremljenje h »koncentrirani dekoncentraciji«
ekonomsko-geografskih funkcij se ne odraza le v
prostorski  razporeditvi »proznih« delovnih mest
ustvarjalnih poklicev, ampak tudi v razprienosti lokacij



s sodobnimi tehnologijami. Te zakonitosti veljajo tudi
pri neenakomerni razporeditvi ¢loveskih virov, ki je
prav tako podrejena razprsevanju, zlasti glede kraja
bivanja, na katero vplivajo predvsem infrastrukturna
opremljenost, kakovost bivanja izven mestnih sredis¢
in kakovostni informacijski tokovi kot sodobni dejavniki
privlacnosti.
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