
K uporabi §-a 284 odst. 3. kaz. pr. reda. 
(Dalje.) 

Ad 4. 
V p r a š a n j e , kdo od loču je o pritožbi zas t ran zapora , pa po 

gorenj ih izvajanj ih še rii dovol j j a s n o . 
V s l e d a p o d i k t i č n e g a besedi la §-a 284 3 k. pr. r. bo pač reči, 

da razsoja joč i sodni zbor n ima prav ice izpust i t i o p r o š č e n e g a 
ob toženca , če državni p ravdnik t ako j zg las i n i čnos tno pr i tožbo. 

Kdaj pr ične oblas t r az so j a jočega s o d i š č a ? Pred g l a v n o raz ­
pravo je pris tojna s v e t o v a l s t v e n a zborn ica do t renotka , ko raz ­
soja joči sodni zbor — sedi (Vargha) . Pr imerja j tudi §-e 225, 226, 
227 k. pr. r., kjer se pr is tojnost s v e t o v a l s t v e n e zborn ice iz recno 
nava ja v v seh s luča j ih spora ali p r e d s e d n i k o v e g a p o m i s l e k a . 

D o k l e j pa traja oblast r az so j a jočega sod i šča (4 s o d n i k o v ) ? 
Iz s tvarnih r az logov pač t a k o do lgo , d o k l e r s e d i . In sodni zbor 
sedi v resnici t a k o do lgo , dok le r se ne oznan i sodba . Z r azg l a ­
s i tvi jo se neha n j e g o v a oblast , in za to je pač na ravno , da se 
s o d n e m u zboru ni dalje bavit i z v p r a š a n j e m , ali naj zapor ob ­
do lženca še naprej traja ali ne. Č e j avn i obtoži te l j t a k o j ne zg la s i 
n ičnos tne pri tožbe, je p r e d s e d n i k (a ne sodni zbor) » e x lege« 
pok l i can , da obenem odredi i zpus t i t ev ob toženca . Kajt i d ruge 
pr is tojne osebe ali oblast i ni, a s t va rnega r a z l o g a tudi ni, da bi 
oproščeni ob toženec moral čaka t i , da nas topi d r u g a pr i s to jna 
oblast ( sve tova l s tvena zbornica) , in za to j e p o v s e m na ravno , da 
predsednik obenem z razg las i tv i jo sodbe odredi i zpus t i t ev op ro ­
š č e n e g a ob toženca . O b tako jšn j i zg las i tv i n ičnos tne pr i tožbe pa 
predsednik s a m n i m a pravice , od ločevat i — s o d n e g a zbora pa 
več ni — in čaka t i j e odloč i tve d ruge pr is tojne oblas t i — s v e ­
t o v a l s t v e n e zborn ice . L e - t a pa od loču je p r e d v s e m : a) ali » e x offo« 
po poroč i lu p redsedn ika b ivšega r az so j a jočega s o d n e g a zbora ; 
b) ali na pr i tožbo ob toženca . 



P o §-u 284 3 k. pr. r. ni t reba d r ž a v n e m u p r a v d n i k u storiti 
z a nadaljnj i z apor n ičesar d rugega , n e g o t ako j zg las i t i n i čnos tno 
pr i tožbo. O s o b i t o m u ni t reba izvaja t i , iz kater ih zakon i t i h r az logov 
naj zapor nadal je traja. T r e b a m u j ih pa ni navaja t i v tem t r eno tku 
ravno zaradi t ega ne, ker i tak ni n a v z o č e pr is tojne oblast i za 
r azso jo . 

Pač pa je treba d r ž a v n e m u p r a v d n i k u navaja t i z a k o n i t e 
raz loge za nadaljnji z apor pozne je pred s v e t o v a l s t v e n o zborn ico , 
ki j e za razso jo pr is to jna in ki na tak naravni način pride do 
od ločevanja , četudi se ob toženec sam ni pritožil, vsled predloga 
d r ž a v n e g a p ravdn i š tva ali s icer vsled u radnega poroči la predsed­
n i k o v e g a , ali vs led nadzorova lne pravice . 

Da more za to od ločevan je biti pr is to jna le s v e t o v a l s t v e n a 
zbornica , govor i več tehtnih raz logov . O n a vedno posluje , j e 
vedno pr ipravl jena — kar sodni zbor (tudi treh s o d n i k o v ) ni. 
S v e t o v a l s t v e n a zborn ica j e iz recno p o k l i c a n a razsojat i , ali se zapor 
ukrene , odnosno konča , a k o nas t ane spor ali posebna potreba. 
T a zbornica je i z k l j u č n o p o k l i c a n a za nadzors tvo o t ra janju 
zapora , ona od loču je edina o zaporu z o p e r predlog d r ž a v n e g a 
pravdniš tva . S o d n i zbor i m a razen g l a v n e razprave , k a k o r zbor 
t r e h s o d n i k o v razsojat i po sodbi s a m o o izvrš i tvi obsodeb in 
sp loh s a m o o de jansk i izvrš i tvi , o s tvarni , mater i ja lni izvrš i tvi 
sodb razen o od logu k a z n i , o ponovi tv i — o i zvenrednem z n i ž a n j u 
kazn i , o pomi loščen ju , kjer od loču je zbor 4 h sodn ikov . (§-i 401, 
41 0, 411, 3 5 7 2 k. pr. r.) 

E n a k o razso ja s v e t o v a l s t v e n a zborn ica tudi o zapad lo s t i 1 ) 
predmetov posebej , če namreč razsoja joči sodni zbor to od ločbo 
odloži na poznejšnj i čas , in proti i z reku s v e t o v a l s t v e n e zborn ice 
o zapadlos t i ali nezapadlos t i dot ičnih predmetov (osobi to n. pr. v 
k u ž n i h zadevah) je d o p u s t n a pri tožba na nadsod i šče . (§ 4 6 3 z a ­
k o n a z dne 29. februarja 1880 št. 35 drž. zak.) 

Nadal je ni d v o m a , da j e v z m i s l u §-a 192 k. pr. r. edinole s v e t o ­
v a l s t v e n a zborn ica pr is to jna v s luča ju b e g o s u m n o s t i (§ 175 2 k. pr. r.) 
dovoli t i i zpus t i tev ob toženca proti primerni varščini . V tem oz i ru 
z a k o n ne dela nobenega r a z l o č k a med zapo rom pred g l a v n o 
razpravo ali po sodbi. Č e pa je sve tova l s tven i zbornic i razsojat i 

') Primerjaj izraz: realni (stvarni) in personalni (osebni) zapor (Arrest). 



o nada l j evan ju ali k o n č a n j u zapo ra v enem — na jvažne j š em 
s luča ju , — ni uvidet i , z a k a j bi ne od ločeva la tudi v vseh d rug ih 
z a k o n i t i h s luča j ih zapora . 

P o naš ih i zva jan j ih ne more biti d v o m a , da j e s v e t o v a l ­
s tvena zborn ica pr is tojna za od ločevan je o vseh z a k o n i t i h r az ­
logih za zapor . 

A d 5. 

K a k e g a znača j a je zapor po sodbi v z m i s l u §-a 2 8 4 3 k. pr .reda ? 
Ž e zgora j j e navedeno , da j e zapor po sodbi radi s t va rnega 

po loža ja dvo jen . 
Prvič je zapor , ki zadeva eno in isto s tor i l s tvo , ob tožbo in 

sodbo . Po p r avomočn i obtožbi je m o ž e n s a m o p re i skova ln i zapor , 
ki traja nepre t rgano t a k o do lgo , dokler ob toženec kazn i ne na ­
stopi , — dokle r zapor ne pos tane izvrš i len . W a s e r ga vs led 
besedi la §-a 396 k. pr. r.: če ni vs led v lož i tve p r a v n e g a p o m o č k a 
z o d l o ž n o moč jo , ali vs led drugih zakon i t i h r az logov potrebno 
n a d a l j n j e z a v a r o v a n j e ( » f e r n e r e V e r v v a h r u n g « ) ob ­
t o ž e n c a — o z n a č u j e za n e k a k » i z v e n r e d e n p r i p o r « , toda 
brez potrebe. Z a k o n o v o besedi lo je s a m o s p l o š e n i z r a z za 
z a v a r o v a n j e ob toženca z zapo rom, torej z a n a d a l j e v a n j e 
e n e g a i n i s t e g a z a p o r a in nič d r u g e g a . Č e bi z a k o n hotel 
ta z a p o r posebej označi t i in g lede n j ega posebej določat i , — bi 
ob t ako važn i stvari g o t o v o to storil z izrecnimi besedami . 
S s p l o š n i m i z r azom §-a 396 k. pr. r. pa se znača j a do tedan jega , 
to j e : p r e i s k o v a l n e g a zapora ni več do takn i l in za to tudi ni 
imel več povoda . 

A k o so pa drugi zakon i t i raz logi , le-ti z a d e v a j o d r u g o s t o ­
r i ls tvo, d r u g o novo ob tožbo in sodbo , so torej raz log i za p o i z -
vedbeni ali p re i skova ln i zapor (§ MS1^4 k. pr. r.) in tudi v tem 
s luča ju z a k o n ni imel povoda določi t i ka j n o v e g a ali p o s e b n e g a . 

V n a š e m vprašan ju pr idemo do s k l a d n e raz lage , če iz z a -
k o n o v e g a in s tva rnega po loža ja i z v a j a m o : 

R a z s o j a j o č i sodni zbor ima p rav ico o d l o č e v a t i : š e l e o d 
t r e n o t k a , k o ž e s e d i (od z a č e t k a g l a v n e razprave) i n d o 
t r e n o t k a , d o k l e r š e s e d i , — do t r eno tka r azg las i tve sodbe, 
ki se vrši v j a v n i s e j i (torej vpr ičo v seh 4 h s odn ikov ) p o 



s o d n e m p r e d s e d n i k u (§ 268 k. pr. r.). O d tega t r eno tka pa 
neha pos lovan je r azso ja jočega sodišča , in vse os ta lo potrebno 
pos lovan je je posel p r e d s e d n i k a s a m e g a . Z a t o p r e d s e d n i k 
(po iz recnem določ i lu z a k o n a ) pouču je ob toženca o pravnih p o -
m o č k i h (§ 268); kajti pravni p o u k je strogi predpis z a k o n a in 
za to ni treba posve tovan j a in s k l e p a n j a r az so j a jočega sod i šča . 

Prav t a k š e n s t r o g p r e d p i s z a k o n o v pa j e tudi do ­
ločba §-a 2 8 4 3 k. pr. r., da traja zapor naprej , če zoper opros t i lno 
sodbo državni p ravdnik t ako j zg las i n i čnos tno pr i tožbo. Z a k o n 
iz reka v tem s l u č a j u : Izpust i tev o p r o š č e n e g a ob toženca s e o d l o ž i . . . ! 

Poseben s k l e p r azso ja jočega sod išča o tem, ali naj se i z ­
pus t i tev ob toženca odloži . . . , je nepotreben in nemožen . In s icer 
n e m o ž e n pravno , ker je odloži tev določil že z a k o n s a m , a tudi 
n e m o ž e n s tvarno , ker j e posel r az so j a jočega sod išča , — razp ravna 
seja že neha la t očno z r a z g l a š e n o sodbo. 1 ) 

Č e bi z a k o n posebej izrekel — in moral bi to s tor i t i , da 
bi pooblast i l razsoja joč i sodni zbor — n e k a k o : » O uprav ičenos t i 
nada l jn jega zapo ra od loču je razsoja joči sodni zbor . . . . , « še le 
po tem bi bil sodni zbor uprav ičen razsoja t i . In po tem bi še le 
nas ta lo vprašan je , ali je proti s k l e p u s o d n e g a zbora d o p u s t n a 
pri tožba. 

Prot i od ločbam sodnega zbora s če tvero sodnik i v z a k o n u 
ni d o p u s t n a »p r i t ožba« ; proti sodbi gre pač n ičnos tna pr i tožba 
ali v z k l i c , toda p r i t o ž b a v o ž j e m p o m e n u b e s e d e p a n e . 
R a z e n na g l avn i razpravi r azso ja sodni zbor štirih s o d n i k o v še 
v s luča ju §-a 401 k. pr. r. (odlog kazn i i z recno brez v s a k e g a 
p r avnega p o m o č k a ) in nadal je zas t ran pomi lo ščen j a (§ 411 k. pr. r.), 
k o j e iz recno i zk l jučen pravni p o m o č e k . V vseh teh s luča j ih gre 
za od ločbo o p r a v o m o č n o razsojeni izvrši tvi zapora . 

P a č j e d o p u s t n a zoper s k l e p 4 h s o d n i k o v pr i tožba v ed inem 
s luča ju §-a 3 7 5 2 k. pr. f. g lede o b n o v e k a z e n s k e g a pos topan ja na 
sodni zbor d ruge s topnje . T u k a j pa ne gre za zapor (obsojenec 
j e k a z e n že l a h k o odsluži l ) , marveč z a k r i v d o a l i n e k r i v d o 
s t o r i l s t v a . Z a t o j e t reba pred od ločbo zas l i ša t i vse nove priče, 
izvest i vse d o k a z e ; zas l i ša t i tudi naspro tno s t r anko in na podlagi 

') W a s e r : cit. X V . . . . »sodni zbor, katerega posli so z izrečeno 
sodbo končani,« — toda on ne izvaja iz tega posledic. 



teh obo je s t r ansk ih pred logov odločevat i . S i ce r pa od loču je zbor 
4 h s o d n i k o v razen g l a v n e razprave vedno k o n č n o , ne da bi bil 
dopus t en k a k pravni p o m o č e k . 

Č e bi naj torej v s luča j ih §-a 284 k. pr. r. o nada l j evan ju 
ali nehan ju zapora od ločeva l sodni zbor 4 h s odn ikov , bi s eveda 
zoper od ločbo t ega s o d n e g a zbora ne m o g l o biti »pr i tožbe« . Iz 
naš ih i zva jan j pa izhaja , da razsoja joči sodni zbor po razg las i tv i 
sodbe n i m a več prav ice n ičesar ukrepat i , in s a m o predsednik j e 
uprav ičen , opravi t i p r e h o d n e p o s l e , pouči t i ob toženca o pravnih 
p o m o č k i h in odrediti nadaljnji zapor v z m i s l u §-a 284 3 k. pr. r. 
to je , dati na log , da se ob toženca odvede nazaj v zapor . 

V W a s e r j e v e m s luča ju j e vs led t ako j šn j e pr i jave n i čnos tne 
pri tožbe (zoper predlog z a g o v o r n i k a ) sodni zbor v z m i s l u §-ov 284, 
396 k. pr. r. sk leni l ob toženca pridržati v zaporu . Z a g o v o r n i k je 
vloži l pr i tožbo. S o d i š č e je ak t e predloži lo nadsod i šču , izrekš i , d a 
r a z l o g o v z a z a p o r p o § - u 1 7 5 3 in 4 k. p r . r. s i c e r v e č 
n i , d a p a i z p u s t i t v i o b t o ž e n c a n a s p r o t u j e j a s n i 
p r e d p i s § - o v 3 8 4 3 i n 3 9 6 k. p r. r. W a s e r meni (če ne bi 
v i š je d r žavno p ravdn i š tvo n ičnos tne pr i tožbe umakn i lo ) , ni d v o m a , 
da proti odločbi r az so j a jočega sod i šča 4 h s odn ikov — ni nobenega 
p r avnega p o m o č k a , da bi pa bilo nadsod i šče na podlagi §-a 114 
k. pr. r. op rav ičeno , u r a d o m a ob toženca izpust i t i , ker nedosta je 
r az logov za zapor . 

T a reši tev bi bila d e j a n s k o pravi lna , u t emel j evan je pa ni 
p ravo . G e ima nadsod i šče p rav ico ob tožencev z a p o r konča t i , s m e 
g a konča t i le tedaj , če je d o p u s t n a pr i tožba; in le če se je pri­
tožba reši la nepravi lno , tedaj s m e nadsodišče nedos ta tek odpravit i 
u radoma, sp loh pa če se je zgodi la neprav i lnos t t e k o m pos topan ja . 
V n a v e d e n e m s luča ju bi bilo mora lo d r ž a v n o pravdniš tvo , če ni 
uve l j av l j a lo r az logov za zapor t a k o j ob zg las i tv i n i čnos tne pri­
tožbe, naznan i t i j ih sve tova l s tven i zbornici — a l i j ih s tavi t i t e k o m 
ex offo vs led poroči la p redsednika o d r e j e n e — s e j e pos redova lne 
zbornice . R a z e n g l a v n e r a z p r a v e o d l o č u j e v s l u č a j i h 
s p o r a a l i p o m i s l e k o v v e d n o s v e t o v a l s t v e n a zbornica , r avno , 
ker r a z so j a jočega sod i šča ni, ker še ne sedi — ali v e č ne sedi 
(§ 220—227 zlast i 225 k. pr. r.). 

Nadsod i š če j e torej ime lo dvo jno pot: ali pr i tožbo z a g o ­
v o r n i k a vrniti sve tova l s tven i zbornici v pr is tojno rešitev, proti 



kater i je d o p u s t n a pr i tožba v z m i s l u §-a 114 k. pr. r., ali pa — 
vsled nepravi lnos t i v dosedan jem od ločevan ju in vs led poroči la 
prve s topnje , da ni več r az logov za zapor — u r a d o m a po nad­
zors tveni oblast i v z m i s l u §-ov 15 in 114 k. pr. r. v m e s poseči 
in odrediti i zpus t i t ev ob toženca radi nedos ta ja joč ih z a k o n i t i h 
raz logov za zapor in radi sedan jega neprav i lnega pos topanja , ker 
je bila pr i tožba že v ložena . 

V e n a k e m s luča ju iz leta 1908 je bilo r azso ja joče sod i šče 
mnenja , da nedosta je r az logov za zapor, a se j e sma t ra lo za 
r azso jo o zaporu nepr i s to jn im; pa tudi s v e t o v a l s t v e n a zborn ica 
se j e sma t ra l a za nepr i s to jno — in rešitev iz zaga te se je doseg l a 
s a m o na ta način, da je d ržavno p ravdn i š tvo u m a k n i l o v posebni 
v log i uve l j av l j ene r az loge po §-u 1 7 5 3 i n 4 k. pr. r. in vzdrža lo 
s a m o raz log b e g o s u m n o s t i po §-u 175 k. pr. r. P o t e m je s v e t o ­
v a l s t v e n a zborn ica dovol i la iz raz loga b e g o s u m n o s t i i zpus t i t ev 
ob toženca na prosto proti denarni varščini v z m i s l u §-a 193 k. pr. r. 
O tem namreč nihče ni dvomi l , da je pr is tojna za tak sk l ep edinole 
s v e t o v a l s t v e n a zbornica , a ne razsoja joči zbor štirih s o d n i k o v . 

V s l e d s t rogega z a k o n o v e g a besedi la z a d o š č a na strani 
d r ž a v n e g a p ravdn i š tva za pridržanje o p r o š č e n e g a ob toženca v 
zaporu zgol t a k o j š n j a zg las i t ev n ičnos tne pri tožbe — z a prvi h ip , 
in d ržavno p ravdn i š tvo ni o b v e z a n o že pri zg las i tv i n i čnos tne 
pri tožbe uvel javi t i r az logov za zapor. T o stori in mora storiti 
d r ž a v n o p ravdn i š tvo pozneje , bodisi da s a m o od sebe v pr iobči lu 
na s v e t o v a l s t v e n o zborn ico uve l jav l ja zakon i t e raz loge , bodisi , 
da je v to p o z o v e predsednik r a z s o j a j o č e g a sod išča , reševaje 
prehodne posle , — ali že predsednik s v e t o v a l s t v e n e zbornice , — 
ali pa jih uve l jav l ja državni p ravdnik šele v »ad h o c « sk l i can i 
seji s v e t o v a l s t v e n e zborn ice . 

Na v s a k način pa je sk lepa t i o tem, ali še obstoje raz logi 
za zapor op roščenega ob toženca ali ne, in sicer v sve tova l s tven i 
zbornic i , kajti edino njej gre na prvi s topnji nadzorova lna oblas t 
o ukren i tv i , t rajanju in k o n č a n j u zapora . Da bi s v e t o v a l s t v e n a 
zborn ica od ločeva l a zoper razsoja joč i sodni zbor, — to pač ne 
gre iz s tvarnih in iz formalnih raz logov , (trije sodnik i čez štiri!) 
sicer pa r az so j a jočemu s o d n e m u zboru ne pr is toja nobena nad­
z o r o v a l n a oblast g lede zapora . K a k o pa tudi naj razsoja joč i sodni 
zbor sk l epa o uprav ičenos t i nada l jn jega zapora , če d ržavno 



pravdn i š tvo ni do lžno iz javl ja t i , iz kater ih zakon i t i h raz logov naj 
se zapor zoper op roščenega ob toženca nadal ju je , in če j ih državni 
p ravdn ik t a k o j po razglas i tv i sodbe tudi noče n a v a j a t i ? ! 

S ice r pa je m o ž n o (in že W a s e r opozar ja na to), da d r ž a v n o 
p r avdn i š t vo sicer t ako j zg las i n i čnos tno pri tožbo, toda predlaga, 
da naj se v k l j u b t e m u izpust i ob toženca , ker ni z akon i t i h raz ­
logov za zapor . 

T a s luča j se bo pač r edkokda j prigodil , ker bo d ržavno 
p ravdn i š tvo ravno takrat in za to t ako j zg l a s i l o n i čnos tno pri­
tožbo, če ravno hoče doseči nada l j evan je d o sed an j ega ob tožen-
č e v e g a zapora . Č e p a - t e g a ne n a m e r a v a , si l a h k o p o m a g a s tem, 
da ničnost i ne zglas i r avno t a k o j ! V e n d a r je l o g i č n o — tudi v 
praks i m o ž e n t ak s luča j . Državn i p ravdnik i m a čes tokra t na log 
v i š j ega ob l a s tva (to se sicer ne str inja z n a č e l o m legal i ta tnost i ) , 
da v g o t o v i h s luča j ih vse le j zg las i ničnost , — osobi to se to godi 
v k a z e n s k e m pos topan ju zaradi k u ž n i h in . . . . pol i t ičnih zadev. 
A tudi tedaj se najde v z m i s l u le- teh izva jan j — prosto, na r avno 
in z a k o n u pr imerno rešitev. (Konec prihodnjič.) 

Važne odločbe upravnega sodišča od 
I. 1876. do 1. 1906. 

Izbral in priredil Štefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p. 

(Dalje.) 

XII . Občinski volilni ped. 
73. V p i s n e v o l i l c e v v v o l i l n i i m e n i k p r i k r a j š u j e 

s i c e r p r a v i c o o n i h o b č i n c e v , k i i m a j o p r a v i c o v o l i t i , 
n e u t e m e l j u j e p a p r e l o m a s p l o š n i h , v č l e n u 4 o d ­
s t a v e k 2 o s n o v n e g a z a k o n a z a j a m č e n i h p r a v i c d r ž a v ­
l j a n o v d o v o l i t e v v o b č i n s k e z a s t o p e . ( O . z dne 8. marca 
1877 št. 317. Z I št. 50.) 

S tem j u d i k a t o m j e izrečeno, da tedaj , kada r se vp i še jo 
neuprav ičenc i v voli lni imenik , n iso s tem kršene sp lošne pravice 
držav l janov , o čemer bi bilo razsoja t i d r ž a v n e m u sod i šču , pač 
pa je kršena vo l i lna p rav ica p o s a m e z n i h vol i lcev , o čemer pa 


