Slovenski Prgynik.

Leto XXV. V Ljubljani, 15. junija 1909. Stev. 6.

K uporabi §-a 284 odst. 3. kaz. pr. reda.
(Dalje.)
Ad 4.

Vpradanje, kdo odloCuje o pritoZbi zastran zapora, pa po
gorenjih izvajanjih Se ni dovolj jasno.

Vsled apodikti¢nega besedila §-a 2842 k. pr.r. bo pal redi,
da razsojajoli sodni zbor nima pravice izpustiti oproStenega
obtoZenca, Ce drZavni pravdnik takbj zglasi ni¢nostno pritoZbo.

Kdaj pri¢ne oblast razsojajotega sodi$¢ar? Pred glavno raz-
pravo je pristojna svetovalstvena zbornica do trenotka, ko raz-
sojajoli sodni zbor — sedi (Vargha). Primerjaj tudi §-e 225, 226,
227 k. pr. r, kjer se pristojnost svetovalstvene zbornice izrecno
navaja v vseh slucajih spora ali predsednikovega pomisleka.

Doklej pa traja oblast razsojajolega sodi$¢a (4 sodnikov)?
Iz stvarnih razlogov pal tako dolgo, dokler sedi. In sodni zbor
sedi v resnici tako dolgo, dokler se ne oznani sodba. Z razgla-
sitvijo se neha njegova oblast, in zato je pal naravno, da se
sodnemu zboru ni dalje baviti z vprasanjem, ali naj zapor ob-
dolZenca $e naprej traja ali ne. Ce javni obtoZitelj takoj ne zglasi
ni¢nostne pritoZbe, je predsednik (a ne sodni zbor) »ex lege«
poklican, da obenem odredi izpustitev obtoZenca. Kajti druge
pristojne osebe ali oblasti ni, a stvarnega razloga tudi ni, da bi
opro$feni obtoZenec moral cakati, da nastopi druga pristojna
oblast (svetovalstvena zbornica), in zato je povsem naravno, da
predsednik obenem z razglasitvijo sodbe odredi izpustitev opro-
§¢enega obtoZenca. Ob takoj$nji zglasitvi ni¢nostne pritoZbe pa
predsednik sam nima pravice, odlofevati — sodnega zbora pa
ved ni — in Cakati je odlocitve ‘druge pristojne oblasti — sve-
tovalstvene zbornice. Le-ta pa odlotuje predvsem: ) ali »ex offo«
po porotlilu predsednika bivSega razsojajofega sodnega zbora;

b) ali na pritoZbo obtoZenca.
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Po §-u 2843 k. pr. r. ni treba drZavnemu pravdniku storiti
za nadaljnji zapor nifesar drugega, nego takoj zglasiti ni¢nostno
pritoZbo. Osobito mu ni treba izvajati, iz katerih zakonitib razlogov
naj zapor nadalje traja. Treba mu jih pa ni navajati v tem trenotku
ravno zaradi tega ne, ker itak ni navzole pristojne oblasti za
razsojo.

Pa¢ pa je treba drZavnemu pravdniku navajati zakonite
razloge za nadaljnji zapor pozneje pred svetovalstveno zbornico,
ki je za razsojo pristojna in ki na tak naravni nalin pride do
odloevanja, Cetudi se obtoZenec sam ni pritoZil, vsled predloga
drZavnega pravdniStva ali sicer vsled uradnega porocila predsed-
nikovega, ali vsled nadzorovalne pravice.

Da more za to odlofevanje biti pristojna le svetovalstvena
zbornica, govori vel tehtnih razlogov. Ona vedno posluje, je
vedno pripravljena — kar sodni zbor (tudi treh sodnikov) ni.
Svetovalstvena zbornica je izrecno poklicana razsojati, ali se zapor
ukrene, odnosno konla, ako nastane spor ali posebna potreba.
Ta zbornica je izkljutno poklicana za nadzorstvo o trajanju
zapora, ona odlouje edina o zaporu zoper predlog drZavnega
pravdni$tva. Sodni zbor ima razen glavne razprave, kakor zbor
treh sodnikov razsojati po sodbi samo o izvrSitvi obsodeb in
sploh samo o dejanski izvrSitvi, o stvarni, materijalni izvrSitvi
sodb razen o odlogu kazni, o ponovitvi — o izvenrednem zniZanju
kazni, o pomilo§€enju, kjer odlouje zbor 4" sodnikov. (§-i 401,
410, 411, 3572 k. pr. 1))

Enako razsoja svetovalstvena zbornica tudi o zapadlostil)
predmetov posebej, e namre¢ razsojajoli sodni zbor to odlo¢bo
odloZi na poznej$nji Cas, in proti izreku svetovalstvene zbornice
o zapadlosti ali nezapadlosti doti¢nih predmetov (osobito n. pr. v
kuZnih zadevah) je dopustna pritoZba na nadsodisle. (§ 46° za-
kona z dne 29. februarja 1880 &t. 35 drZ. zak.)

Nadalje ni dvoma, da je v zmislu §-a 192 k. pr. r. edinole sveto-
valstvena zbornica pristojna v slu¢aju begosumnosti (§ 1752 k. pr. r.)
dovoliti izpustitev obtoZenca proti primerni vars¢ini. V tem oziru
zakon ne dela nobenega razloéka med zaporom pred glavno
razpravo ali po sodbi. Ce pa je svetovalstveni zbornici razsojati

') Primerjaj izraz: realni (stvarni) in personalni (osebni) zapor (Arrest).



K uporabi §-a 284 odst. 3. kaz. pr. reda. 163
o nadaljevanju ali konlanju zapora v enem — najvaZnejSem
slu¢aju, — ni uvideti, zakaj bi ne odlotevala tudi v vseh drugih
zakonitih slucajih zapora.

Po na$ih izvajanjih ne more biti dvoma, da je svetoval-
stvena zbornica pristojna za odlofevanje o vseh zakonitih raz-
logih za zapor.

Ad 5.

Kakega znataja je zapor po sodbi v zmislu §-a 2843 k. pr.reda?

Ze zgoraj je navedeno, da je zapor po sodbi radi stvarnega
poloZaja dvojen. :

Prvi¢ je zapor, ki zadeva eno in isto storilstvo, obtoZbo in
sodbo. Po pravomoéni obtoZbi je moZen samo preiskovalni zapor,
ki traja nepretrgano tako dolgo, dokler obtoZenec kazni ne na-
stopi, — dokler zapor ne postane izvriilen. Waser ga vsled
besedila §-a 396 k. pr. r.: &e ni vsled vloZitve pravnega pomocka
z odlozno modjo, ali vsled drugih zakonitih razlogov potrebno
nadaljnje zavarovanje (»fernere Verwahrung«) ob-
toZenca — oznaluje za nekak »izvenreden pripor«, toda
brez potrebe. Zakonovo besedilo je samo sploSen izraz za
zavarovanje obtoZenca z zaporom, torej za nadaljevanje
enega in istega zapora in ni¢ drugega. Ce bi zakon hotel
ta zapor posebej oznaliti in glede njega posebej dololati, — bi
ob tako vaZni stvari gotovo to storil z izrecnimi besedami.
S splo$nim izrazom §-a 396 k. pr.r. pa se znalaja dotedanjega,
to je: preiskovalnega zapora ni ve¢ dotaknil in za to tudi ni
imel vel povoda.

Ako so pa drugi zakoniti razlogi, le-ti zadevajo drugo sto-
rilstvo, drugo novo obtoZbo in sodbo, so torej razlogi za poiz-
vedbeni ali preiskovalni zapor (§ 175"* k. pr.r.) in tudi v tem
slucaju zakon ni imel povoda doloditi kaj novega ali posebnega.

V nadem vpra$anju pridemo do skladne razlage, e iz za-
konovega in stvarnega poloZaja izvajamo:

Razsojajo¢i sodni zbor ima pravico odloevati: $e le od
trenotka, ko Ze sedi (od zafetka glavne razprave) in do
trenotka, dokler Se sedi, — do trenotka razglasitve sodbe,
ki se vr§i v javni seji (torej vpri¢o vseh 4" sodnikov) po
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sodnem predsedniku (§ 268 k. pr.r.). Od tega trenotka pa
neha poslovanje razsojajofega sodiS¢a, in vse ostalo potrebno
poslovanje je posel predsednika samega. Zato predsednik
(po izrecnem dolotilu zakona) poucuje obtoZenca o pravnih po-
mockih (§ 268); kajti pravni pouk je strogi predpis zakona in
zato ni treba posvetovanja in sklepanja razsojajoega sodi$a.

Prav tak3en strog predpis zakonov pa je tudi do-
lo¢ba §-a 284 k. pr.r, da traja zapor naprej, e zoper oprostilno
sodbo drZavni pravdnik takoj zglasi nifnostno pritoZbo. Zakon
izreka v tem sludaju: [zpustitev opro$¢enega obtoZenca se odloZi...!

Poseben sklep razsojajofega sodi$¢a o tem, ali naj se iz-
pustitev obtoZenca odloZi . . ., je nepotreben in nemoZen. In sicer
nemoZen pravno, ker je odloZitev dololil Ze zakon sam, a tudi
nemoZen stvarno, ker je posel razsojajolega sodi$¢a, — razpravna
seja Ze nehala tono z razglaeno sodbo.!)

Ce bi zakon posebej izrekel — in moral bi to storiti, da
bi pooblastil razsojajo¢i sodni zbor — nekako: »O upravifenosti
nadaljnjega zapora odloCuje razsojajoli sodni zbor...., $ele

potem bi bil sodni zbor upravi¢en razsojati. In potem bi Se le
nastalo vpraSanje, ali je proti sklepu sodnega zbora dopustna
pritoZba.

Proti odlobam sodnega zbora s Cetvero sodniki v zakonu
ni dopustna »pritoZba«; proti sodbi gre pa¢ ni¢nostna pritoZba
ali vzklic, toda pritoZba v oZjem pomenu besede pa ne.
Razen na glavni razpravi razsoja sodni zbor S§tirih sodnikov Se
v slutaju §-a 401 k. pr. r. (odlog kazni izreno brez vsakega
pravnega pomocka) in nadalje zastran pomilo$¢enja (§ 411 k. pr.r.),
ko je izrecno izkljufen pravni pomocek. V vseh teh slulajih gre
za odlo¢bo o pravomolno razsojeni izvrSitvi zapora.

Pa¢ je dopustna zoper sklep 4" sodnikov pritoZba v edinem
slutaju §-a 3752 k. pr. r. glede obnove kazenskega postopanja na
sodni zbor druge stopnje. Tukaj pa ne gre za zapor (obsojenec
je kazen Ze lahko odsluZil), marve¢ za krivdo ali nekrivdo
storilstva. Zato je treba pred odlotbo zasliati vse nove price,
izvesti vse dokaze; zasli$ati tudi nasprotno stranko in na podlagi

') Waser: cit. XV.... »sodni zbor, katerega posli so z izrefeno
sodbo kon&ani,« — toda on ne izvaja iz tega posledic.
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teh obojestranskih predlogov odlocevati. Sicer pa odlo¢uje zbor
4h sodnikov razen glavne razprave vedno konéno, ne da bi bil
dopusten kak pravni pomocek. ‘

Ce bi naj torej v sluajih §-a 284 k. pr.r. o nadaljevanju
ali nehanju zapora odloteval sodni zbor 4" sodnikov, bi seveda
zoper odlotbo tega sodnega zbora ne moglo biti »pritoZbe«. Iz
na$ih izvajanj pa izhaja, da razsojajoci sodni zbor po razglasitvi
sodbe nima ve¢ pravice niesar ukrepati, in samo predsednik je
upravifen, opraviti prehodne posle, pouditi obtoZenca o pravnih
pomo&kih in odrediti nadaljnji zapor v zmislu §-a 284% k. pr. r.
to je, dati nalog, da se obtoZenca odvede nazaj v zapor.

V Waserjevem slulaju je vsled takoj$nje prijave ni¢nostne
pritoZbe (zoper predlog zagovornika) sodni zbor v zmislu §-ov 284,
396 k. pr. r. sklenil obtoZenca pridrZati v zaporu. Zagovornik je
vloZil pritoZbo. Sodis¢e je akte predloZilo nadsodiScu, izreksSi, da
razlogov za zapor po §-u 1753 in * k. pr. r. sicer ve¢
ni, da pa izpustitvi obtoZenca nasprotuje jasni
predpis §-ov 384% in 396 k. pr. r. Waser meni (e ne bi
vi§je drZavno pravdni$tvo ni¢nostne pritoZbe umaknilo), ni dvoma,
da proti odlo¢bi razsojajotega sodi$¢a 4" sodnikov — ni nobenega
pravnega pomocka, da bi pa bilo nadsodiS¢e na podlagi §-a 114
k. pr. r. opravi¢eno, uradoma obtoZenca izpustiti, ker nedostaje
razlogov za zapor.

Ta reSitev bi bila dejansko pravilna, utemeljevanje pa ni
pravo. Ce ima nadsodi$e pravico obtoZenlev zapor konéati, sme
ga koncati le tedaj, ¢e je dopustna pritoZba; in le e se je pri-
toZba resila nepravilno, tedaj sme nadsodi$fe nedostatek odpraviti
uradoma, sploh pa e se je zgodila nepravilnost tekom postopanja.
V navedenem slucaju bi bilo moralo drZavno pravdni$tvo, ¢e ni
uveljavljalo razlogov za zapor takoj ob zglasitvi ni¢nostne pri-
toZbe, naznaniti jih svetovalstveni zbornici — ali jih staviti tekom
ex offo vsled porocila predsednika odrejene — seje posredovalne
zbornice. Razen glavne razprave odlofuje v slucajih
sporaali pomislekov vedno svetovalstvena zbornica, ravno,
ker razsojajofega sodi$¢a ni, ker 3e ne sedi — ali ve¢ ne sedi
(§ 220—227 zlasti 225 k. pr.r.).

NadsodiS¢e je torej imelo dvojno pot: ali pritoZbo zago-
vornika vrniti svetovalstveni zbornici v pristojno reSitev, proti
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kateri je dopustna pritoZba v zmislu §-a 114 k. pr.r, ali pa —
vsled nepravilnosti v dosedanjem odloevanju in vsled porocila
prve stoprije, da ni ve¢ razlogov za zapor — uradoma po nad-
zorstveni oblasti v zmislu §-ov 15 in 114 k. pr.r. vmes poseli
in odrediti izpustitev obtoZenca radi nedostajajoCih zakonitih
razlogov za zapor in radi sedanjega nepravilnega postopanja, ker
je bila pritoZba Ze vloZena.

V enakem slucaju iz leta 1908 je bilo razsojajoce sodiSce
mnenja, da nedostaje razlogov za zapor, a se je smatralo za
razsojo o zaporu nepristojnim; pa tudi svetovalstvena zbornica
se je smatrala za nepristojno — in reSitev iz zagate se je dosegla
samo na ta nadin, da je drZavno pravdni§tvo umaknilo v posebni
vlogi uveljavljene razloge po §-u 175%in % k. pr. r. in vzdrZalo
samo razlog begosumnosti po §u 175 k. pr. r. Potem je sveto-
valstvena zbornica dovolila iz razloga begosumnosti izpustitev
obtoZenca na prosto proti denarni var$¢ini v zmislu §-a 193 k. pr. 1.
O tem namrec nih¢e ni dvomil, da je pristojna za tak sklep edinole
svetovalstvena zbornica, a ne razsojajoli zbor Stirih sodnikov.

Vsled strogega zakonovega besedila zado$¢a na strani
drZavnega pravdniStva za pridrZanje opro$fenega obtoZenca v
zaporu zgol takoj$nja zglasitev ni€nostne pritozbe — za prvi hip,
in drZavno pravdni$tvo ni obvezano Ze pri zglasitvi ni¢nostne
pritoZbe uveljaviti razlogov za zapor. To stori in mora storiti
drZavno pravdni$tvo pozneje, bodisi da samo od sebe v priobcilu
na svetovalstveno zbornico uveljavlja zakonite razloge, bodisi,
da je v to pozove predsednik razsojajolega sodi$la, reSevaje
prehodne posle, — ali Ze predsednik svetovalstvene zbornice, —
ali pa jih uveljavlja drZavni pravdnik Sele v »ad hoc« sklicani
seji svetovalstvene zbornice.

Na vsak nalin pa je sklepati o tem, ali e obstoje razlogi
za zapor opro$fenega obtoZenca ali ne, in sicer v svetovalstveni
zbornici, kajti edino njej gre na prvi stopnji nadzorovalna oblast
o ukrenitvi, trajanju in konéanju zapora. Da bi svetovalstvena
zbornica odlolevala zoper razsojajo¢i sodni zbor, — to pal ne
gre iz stvarnih in iz formalnih razlogov, (trije sodniki ez S&tiril)
sicer pa razsojajolemu sodnemu zboru ne pristoja nobena nad-
zorovalna oblast glede zapora. Kako pa tudi naj razsojajo¢i sodni
zbor sklepa o wupravi¢enosti nadaljnjega zapora, ¢e drZavno
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pravdnistvo ni dolZno izjavljati, iz katerih zakonitih razlogov naj
se zapor zoper oproSfenega obtoZenca nadaljuje, in e jih drZavni
pravdnik takoj po razglasitvi sodbe tudi nofe navajati? |

Sicer pa je moZno (in Ze Waser opozarja na to), da drZavno
pravdnis$tvo sicer takoj zglasi ni¢nostno pritoZbo, toda predlaga,
da naj se vkljub temu izpusti obtoZenca, ker ni zakonitih raz-
logov za zapor.

Ta slufaj se bo pal redkokdaj prigodil, ker bo drZavno
pravdni$tvo ravno takrat in zato takoj zglasilo ni¢nostno pri-
toZbo, ¢e ravno hole doseli nadaljevanje dosedanjega obtoZen-
tevega zapora. Ce pa-tega ne namerava, si lahko pomaga s tem,
da ni¢nosti ne zglasi ravno takoj! Vendar je logitno — tudi v
praksi moZen tak slufaj. DrZavni pravdnik ima Cestokrat nalog
vi§jega oblastva (to se sicer ne strinja z naelom legalitatnosti),
da v gotovih slucajih vselej zglasi ni¢nost, — osobito se to godi

v kazenskem postopanju zaradi kuZnih in.... politi¢nih zadev.

A tudi tedaj se najde v zmislu le-teh izvajanj — prosto, naravno

in zakonu primerno reSitev. (Konec prihodnjic.)
RO

Vazne odlocbe upravnega sodisc¢a od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.
(Dalje.)
XII. Obéinski volilni red.

73. Vpis nevolilcevvvolilniimenik prikrajSuje
sicer pravico onihoblincev, kiimajopravicovoliti,
ne utemeljuje pa preloma splosnih, v ¢lenu 4 od-
stavek2osnovnegazakonazajamlenihpravicdrZav-
ljanov do volitevv obinske zastope. (O.z dne 8. marca
1877-8t:531 7,7 Zi A58tz 501)

S tem judikatom je izreCeno, da tedaj, kadar se vpisejo
neupravicenci v volilni imenik, niso s tem krSene sploSne pravice
eravljariov, o Cemer bi bilo razsojati drZavnemu sodi$¢u, pac
pa je krSena volilna pravica posameznih volilcev, o ¢emer pa



