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1jani, Dalmatmova ulica. :



Slovenski Pravnik

Leto LV. Ljubljana, marca 1941. Stev. 3.—4.

O kaznivosti in nekaznivosti nasnove.”
Dr. Metod Dolenc.

I. Pri ,nasnovi® moramo predpostavljati d ve osebi;
prva je tista, ki naklepno povzroc¢i v psihi druge sklep,
da stori ona oznacen zlo¢in; druga oseba je vprav storilec
zlo¢ina. Lepo izraza to Corpus iuris canonici,’ ki imenuje
prvo osebo ,principalis delicti auctor”, drugo pa .delicti
executor”. Poudariti je treba, da gre za dve indivi-
dualno dolo&eni osebi in da se med njima odigrava
neposredno psihi¢no razmerje oddaje in sprejema animus-a
instigandi, do®m pri delikti¢ni obliki ,nasnavljanja“
ni niti individualno dolo¢enih oseb, ki naj bi oznaceni ani-
mus sprejele, niti ni treba, da je zlo¢in, ki naj bi se izvrsil,
to¢no oznacen. Zato je poskus naklepne nasnove Cisto nekaj
drugega nego nasnavljanje.?

Kaznovanje nasnove je generalno normirano v § 34,
odst. 1., 2., 4. in 5. kz., kaznovanje nasnavljanja pa specialno
pri vsakem deliktu, ki jih ustanavlja posebni del kz. ali
drug kazenski zakon, zfa‘sti tiskovni, ¢eprav pod drugim
nazivom, kot n. pr. izpodbadanje, prepricevanje itd.?

II. Za nasnovo, . ki jeimela uspeh, da je nasno-
vanec kaznivo dejanje res izvrsil, je predpisano, da naj se
nasnovatelj kaznuje prav tako, kakor da bi ga bil sam storil.
Ako pa ni bilo uspeha, to se pravi: oseba, ki naj bi postala
nasnovanec, ni sklenila, da stori priporocani zlo¢in, je na-
snova obti¢ala pri poskusu. V tem primeru pa zakonodavec
odreja, da naj se nasnovatelj kaznuje zaradi tega poskusa
mileje, toda samo v tak$nem primeru, da je nasnova Sla za
tem, da naj bi druga oseba storila zlo¢instvo. Logi¢no
moramo po sklepanju a contrario re¢i, da v vseh tistih pri-
merih, kjer je $la nasnova za tem, da bi druga oseba storila

* Del problemov iz predavanja na sestanku druStva Pravnik dne
13. novembra 1940: , Kazenskopravna presoja podneta, nasnove in po-
mo¢i ter sorodnih pojmov®.

1 Can. 2209, § 3.

2 Poblize o tem razpravljamo v ,Zborniku znanstvenih razprav"
XVIL: ,,Nacelna raziskavanja o podnetu, nasnovi, pomo¢i in podpomo¢i
po kazenskem zakoniku Kraljevine Jugoslavije®.

3 Poblize o medsebojnih razlikah: istotam.



50 O kaznivosti in nekaznivosti nasnove.

prestopek, pa nasnove ni sprejela, nasnovatelj ni
kazniv. To je glavni primer nekaznivosti nasnove.

Ni da bi moralo biti pri obeh osebah, pri nasnovatelju
in nasnovancu, zlasti pri prvem, subjektivno poznanje, vé-
denje in hotenje kvalifikacije dejanja kot zlo¢instvo,
odn. prestopek. Zahtevati se sme le poznanje, védenje in ho-
tenje dejanja po glavnih objektivnih sestavinah, od katerih
je kvalifikacija odvisna. Kjer je zapretena kazen robija ali
strogi zapor (n. pr. § 195 kz.), zatoenje ali zapor (n. pr.
§ 168 kz.), tam milejSa od obeh kazni za kvalifikacijo kazni-
vega dejanja ni upoStevna (§ 15 kz., arg. verb.: .pred-
pisuje”).

II. V jugoslovanski knjizevnosti je bil Ze obravnavan
primer nasnove, ki je sicer zelo redek, pa zaradi tega nic
manj zanimiv. Gre za vpraSanje, ali se sme nasnovatelj ob-
soditi, dokler ni mo¢i ugotoviti, kdo je nasnovanec. Trdilo se
je. da je nasnova v primeru z zlo¢inom storilca (executor-ja
delicti) akcesori¢ne narave in da se zaradi tega nasnovatelj
ne sme kaznovati, ¢es nasnovanec se ne da individualno do-
loCiti.* A je nasnoval. recimo, pla¢al zapored osebe C, D, E,
torej ve¢ oseb, da bi vsaka od njih usmrtila njegovega
sovraznika B-ja. Ta B je bil res umorjen najden, ne ve se
pa. kdo ga je umoril, C. D ali E. Nasnovatelj sam tega ne
ve, niti ne pozna nobene od nasnovanih oseb tako, da bi
jo mogel naravnost oznaciti. Mislimo, da navzlic temu ni
nobenega dvoma, da je nasnovatelj A kriv naklepne usmr-
titve B-ja v smislu § 34 kz. in § 167 kz. VpraSanje, ali je
nasnova® samostalno ali akcesoriéno kazniva, moramo sprico
dolo¢be § 34/5 kz. resiti v tem smislu, da predpostavlja za-
konodavec samostalnost kaznivosti za nasnovo: saj je re-
¢eno, da se tisti, ki naklepoma ..zavede™ (sinonim za ..na-
snovo!") drugega, da izvrsi iz malomarnosti kaznivo dejanje,
smatra za storilca tega dejanja, scilicet, kakor da bi ga on
naklepoma izvrsil.* Sicer pa je tudi pregonljivost storilca —
v nasem primeru po sluzbeni dolznosti — po zakonu ne-
dvomno utemeljena. Saj se mora zoper njo kazenski posto-

+ Gl Vusovié, ,Da-li je sud u moguénosti, da osudi potstrekaca,
kad je nepoznat vrSilac kriviénog dela itd.“ in tam citirano odlo¢bho
Kasacijskega sodi¢a v Beogradu Kre 131/136.

5 Isto velja za naklepno pomod!

6V jugoslovanski knjiZevnosti so tri moZznosti. zastopane: Akce-
sornost: Silovié-Frank, Kriviéni zakonik, str. 141; samostalnost:
Dolenc, Tolmaé, str. 108, Dolenc-Maklecov, Sistem, str. 128,
Karajevanovié, Komentar, str. 44.; kompromisno nacelo (meSa-
nost), Cubinski, Komentar, str. 121, Zivanovié, Kriv. zak. i
postupak, str. 41.
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pek zapoceti in kolikor mogoce do kraja izvesti. Ali naj ne
bo nasnovatelj zoper vsa nacela vere, morale, etike kazniv,
ker mu pravi storilec od ve¢ najetih oseb ni znan, ko pa se
ex lege zahteva, da se ugotovi dejanski stan glede vseh, ki
utegnejo priti v postev? Dosledno bi tisti, ki naroci pri
gangstrskem biroju umor neke osebe, pa niti slutiti ne more,
kateri zlo¢inec — gangster bo ta ze placani delikt storil, ne
smel biti kaznovan! Zdrava pamet sili k resitvi, da se kaz-
nuj nasnovatelj, pa tudi vsi od njega posredno ali nepo-
sredno najeti nasnovanci. Dejanski stan § 167 kz. je izpol-
njen, on, A, je odgovoren za masnovo C-ja, D-ja in E-ja k
usmrtitvi, tudi ¢e oseba, ki je B-ja usmrtila Se ni ugotov-
ljena. O nekaznivosti nasnove v taksnih primerih ni in ne
more biti govora.

IV. Spri¢o dolo¢be § 34/4 kz., da se smejo osebne raz-
mere, lastnosti in okolnosti, zaradi katerih se ali odgovornost
izkljucuje ali kaznivost povecava, zmanjsuje ali izkljucuje,
jemati v poStev samo pri onem storilcu ali nasnovatelju, pri
katerem se najdejo, nastane vprasanje, kako naj se postopa,
¢e je nasnovatelj ali nasnovanec odstopil od izvrSitve ali ¢e
je prostovoljno edvirnil posledico, ki bi nastopila z izvrsit-
vijo dejanja, vse to pa preden je zvedel, da je njegovo de-
janje razkrito (§ 33 kz.). Jasno je, da tisti, ki se je odlo¢il k
nasnovi druge osebe, pa je to pozneje opustil ali pa Ze stor-
jeno nasnovo preklical, preden je bila njegova nasnova v
zunanjem svetu razkrita, ni ve¢ kazniv: Ostvaritev nasnove
je bila pravofasno prepreena. Drugace pa je v stvari, ce
je nasnova ze imela uspeha. A nasnuje C-ja, naj umori B-ja.
C pripravlja izvrsitev. V toku tega pripravljanja pride A,
Se preden je njegova nasnova razkrita, k B-ju in ga skesano
opozori, da se mu bliza nasnovanec C kot morilec: B je
resen smrti. Po naSem mnenju ostane C kazniv, ¢im je po-
skusil naklepno usmrtitev, A pa ne ve¢. Takisto A ni kazniv,
¢e C-ju dejansko zabrani pripravljano izvriitev. seveda,
preden je zvedel, da je njegova pomo¢ razkrita. Torej do-
seze nekaznivost tudi, ¢e je bila njegova nasnova v zuna-
njem svetu ze znana, samo da on sam tega Se ni zvedel.

VI. Nasprotno pa se lahko pripeti, da zagresi nasnova-
nec excessus mandati, V tem pogledu moramo izhajati iz sta-
lis¢a, ki smo ga ze obrazlozili, namreé, da je po ideologiji
nasega kz. nasnovateljevo dejanje samostalno kaznivo. Ce
nasnovanec B preko nasnove od strani A-ja, da naj Zensko
C usmrti, le-to pred usmrtitvijo spolno posili, lezi na dlani,
da odgovarja A samo za nasnovo k usmrtitvi, dasi je mo-
goce oznaCiti to nasnovo za posredni podnet v smislu § 70

2*
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kz. Ce pa A nasnuje B-ja, da naj zensko C ,;malo” posko-
duje, B pa jo pri tej priliki, ko izvrSuje nasnovano dejanje,
tezko rani ali celo usmrti (ne da bi se je v spolnem oziru
kolickaj dotaknil), bo prislo in thesi pa¢ pravilo v postev, da
mora B, ¢e ni sam od sebe sklenil, da jo tezko poskoduje
ali usmrti, odgovarjati za preterintencionalno posledico. Kaj
pa velja glede A-ja? Tu je ve¢ primerov mogoc¢ih. Ako bi
bil a priori imel eventualni naklep, da pristane tudi na na-
stop smrti, bi na strani nasnovanca sploh ne bilo excessus-a
mandati. Ako pa bi A nasnoval B-ja sicer k lahki poskodbi.
toda bi vedel glede na¢ina izvrSitve, n. pr. s precizno delu-
jo¢im modernim strelnim orozjem, da utegne priti do
usmrtitve, ki je pa noce, bi moral odgovarjati za preterin-
tencionalno posledico, pa ne usmrtitve, ampak tezke telesne
poskodbe po § 178/2 kz." Ako pa vseh teh posebnih kompli-
kacij ne bi bilo, bi mogel biti A obsojen samostojno le za-
radi nasnove k lahki telesni pofkodbi. Pa tudi narobe velja
isto pravilo. A nasnuje B-ja k tatvini, ki bi bila po vrednosti
tuje premicne stvari, recimo: zivine vredne preko 3000'— din,
zlo¢instvo (§ 317, &t. 7 kz.), B pa izvrsi naklepno le prestopek
tako, da vkrade samo za 1000'— din Zivine: B bi bil obsojen
zaradi prestopka, A pa zaradi poskusa nasnove k zlo¢instvu,
pa bi se moralo vzeti za olajSilno, da je tatvina samo de-
loma uspela. Poskus masnove k prestopku tatvine, ki ni
uspel, pa bi ne bil kazniv.®

VII. Zanimivo je vpraSanje medsebojnega razmerja
med nasnovo in pomocjo. V prakti¢cnem Zzivljenju ni nemo-
goce, da se nasnova in pomo¢ snideta v delovanju iste osebe.
N. pr. nekdo nasnuje drugo osebo, da gre krast, ko pa ta
vidi, da brez vitriha ne pojde, dobi od nasnovatelja Se vitrih
in tatvina se ,.posre¢i”. Nasnovatelj je tudi pomo¢nik. Toda
njegova krivda je samo enotno ustanovljena, dasi je bila
dvojno udejstvovana. In thesi je masnova teze kazniva ob-

7 § 178)2. kz. pravi: ,,Ce poSkodovanec za tako poSkodbo umre
itd.” Tudi nasnovana poSkodba je poSkodba! Sicer pa: ,vulnera non
dantur ad mensuram.”

8 V § 137 kz navedeno ponudbo, izvr$iti kaksno zlo¢instvo, ali spre-
jem tak3ne ponudbe moramo pojmovati kot neuspelo poskuSeno
nasnovo, ¢e gre za individualno doloceno osebo, ali pa za neuspelo
nasnavljanje (gl. zgoraj pod L), ¢e gre za individualno nedolo¢ene osebe
vob&e. Da bi 8lo v prvem primeru za res izvrSeno dejanje, ki je zlo-
¢instvo, ne more biti v § 137 kz misljeno. Saj bi bil v tem primeru
ponudnik kaznovan po tisti dolotbi, ki velja za storjeno zloc¢instvo,
tisti pa, ki bi ponudbo sprejel, bi bil dejanski ali intelektualni pomoc-
nik. Samo navidezni ponudnik (agent provocateur) pa ni kazniv, ker
nima naklepa, da bi se storilo kaznivo dejanje.
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lika kazenskopravno zabranjenega delovanja: Nasnovatelj
se kaznuje kakor storilec, pomoc¢nik se sme mileje kazno-
vati kot storilec. Tu gre za ..nepravo konkurenco materialno-
pravnih kazenskih dolo¢b”, nasnova ,konsumira® pomoéc.’
Seveda pride tako dvojno udejstvovanje ob kaznivem de-
janju pri odmeri kazni kot obtezevalna okolnost v postev.

Sedaj pa vzemimo, da je delicti executor .nasnoval®
drugo osebo k pomo¢i. Tu je mogoce, da je .nasnovatelj”
drugi osebi popolnoma jasno razodel svoj nacrt, n. pr. da
gre za tatvino zivine v vrednosti preko 3000'— din, a ta,
druga oseba naj mu pomaga. Ce druga oseba to nasnovo
sprejme, postaneta po dogovoru sostorilca; postanek sosto-
rilstva pride pri odmeri kazni v postev, za prvo osebo oh-
tezilno. Ako pa .nasnovatelj”, ki je nagovarjal ali prosil
drugo osebo, razloziv§i ji ves nacért tatvine, s svojo ,na-
snovo” pogori, bo kazniv zaradi poskusa nasnove, ki ni
uspela, toda le tedaj, ¢e je $lo za izvrSitev zloCinske tatvine;
v primeru naklepa tatvine kot prestopka ne! Ce pa gre za
sicer naklepno nagovarjanje od strani bodocega delicti
executor-ja, naj ji druga oseba pomaga, ne da bi ta izvedela,
da gre za tatvino, druga oseba sploh ni gresila zoper kz.,
pri prvi pa tudi ne gre za kaznivo nasnovo, ampak le za
obtezilno okolnost: saj tako, brez naklepa izvrSeno poma-
ganje sploh ni kaznivo dejanje.

VIII. Prav posebno zamotani so pa¢ tisti primeri, kjer
tréita skupaj nasnova in podpomoé¢. Mi imenujemo podpo-
mo¢ po vzoru slovenskega prevoda avstrijskega kz. to, kar
je tam v izvirnem nemskem jeziku kot ,,Vorschubleistung®
misljeno. V nasi zakonodaji se nahajajo izrazi ,.potpomaze®
(n. pr. §§ 106, 107, 120 kz.) ali ,,podpomaganje” (v § 1 zak. o
zas¢it. drz.). Toda v resnici ti izrazi ne pomenijo ni¢ dru-
gega nego ,,naklepno pomo¢” v smislu § 34/3 kz. To je prislo
tudi v slovenskem prevodu pravilno do izraza; v citiranem
§ 1 zak. o za$¢. drz. stoji n. pr. za podpomaganje — podpi-
ranje.”” To, kar smo mi imenovali ,,podpomoc®, je Cisto mne-
kaj drugega nego ,.naklepna pomo¢”. Do¢im je ,naklepna
pomoé¢” v odnosu do storilstva delicti executor-ja v smislu
ideologije nasSega kz. ,,udeleznistvo”, gre pri podpomo¢i za
dvoje zaporedno storjenih deliktov: prvi je kaznivo dejanje
delicti executor-ja kot temeljno kaznivo dejanje, ki mora
biti predhodno izvrSeno, drugo mu sledi kot delictum sui

9 GL. Dolenc, Tolmaé, str. 133, 134,
10 Dodajemo, da uporabljajo za podpomo¢ Hrvati (Silovi¢) izraz:
.pogodovanje“, Srbi (Zivanovi¢): ,podrzavanje”.
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generis. Na vsak na¢in imamo opraviti z dvema osebama, s
tisto, ki je Zze postala storilec dejanja, Ceprav za le-to Se ne
bi bila sprejela kazni, in pa z osebo, ki nastopi sama Sele po
storitvi kaznivega dejanja prve osebe s svojo delavnosijo v
njeno korist. Poslednjo osebo ho¢emo imenovati — skraj-
Sano — podpomotnik. Le-ta in pa glavni storilec ne stojita
v razmerju udelezencev, ne sodelujeta ob istem dejanju:
njuna naklepa sta drug od drugega neodvisna, vsak drugac-
nega znacaja. Po zakonodavéevi dispoziciji storita vsak zase
svojevrstno dejanje, zveza med obojima je le zunanja."
Casovno sledi naklep tistega, ki daje pomo¢, t. j. podpomoc-
nika na vsak nacin Sele za popolno ali vsaj delno (posku-
seno) izvrsitvijo naklepa glavnega storilca.

Podpomo¢, bolje reteno podpiranje, je lahko osebne-
ga znacaja; podpomo¢nik podpira osebo glavnega sto-
rilca po storitvi dejanja. To je kaznivo dejanje iz § 141 kz.,
uvrsteno v poglavje o za$¢iti pravne dobrine pravosodja.
Druga vrsta podpomo¢i ali podpiranje pa je stvarnega
znacaja. Tu ne gre za to, kot v prvem primeru, da podpomoc-
nik prikrije osebo, potem ko je ze zagresila kaznivo dejanje:
ampak za to, da se prikrijejo stvari, ki so bile predmet ze
izvrSenega kaznivega dejanja glavnega storilca, toda ne po-
ljubnega, ampak kaznivega dejanja zoper imovino (§ 333
kz.). Ta delikt je uvrséen v poglavje o zasciti pravne dobrine
imovine. Oboja, osebna in stvarna podpomo¢, sta v pogledu
na kaznivo dejanje glavnega storilca akcesornega znacaja.
Ni delikta iz §§ 141 ali 333 kz., ¢e eksistira glavno dejanje
samo v domisljiji podpomoénika, t. j. ¢e gre v resnici za
putativno kaznivo dejanje. Navzlic akcesornosti pa ni za-
preke, da se ravna kaznivost nasnove h kaznivi podpomodci.
¢e je storjena naklepno od tretje osebe, ki ni storilec glav-
nega dejanja po dolotbah § 34 kz. Ce pa je nasnovatelj
storilec glavnega dejanjasam, pa mislimo,
da treba pri deliktu § 141 kz. (zoper pravo-
sodje!) zavzeti drugacé¢no stalisce kot pri
deliktu po § 333 kz. (zoper imovino!).

Smatramo. da storilec glavnega dejanja ne more postati
ne nasnovatelj, ne pomoc¢nik podpomocnika glede delikta

o § 141 kz., ker njegova odgovornost za glavno (.s vo je™!)
ﬂazniv*o dejanje logi¢no vkljuduje tudi odgovornost za
vsako nadaljnje delovanje, ki je v nujni vzrocni zvezi z
uresnicho njegovega lastnega zlo¢inskega naklepa. Ce bi bil

11 To drzi, ¢eprav doloa § 20 kp. pristojnost istega sodis¢a za
postopek zoper storilce, nasnovalce, pomagace, pa tudi prikrivace in
pritajivce.
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podpomoé¢nik v ozjem sorodstvu ali v zakonski (braéni)
zvezi z glavnim storilcem, bi on ne bil kazniv (§ 141/5 kz.).
Ta dolo¢ba ima kriminalnopoliti¢no dobro zasnovano ute-
meljitev: iz razloga humanosti je ustanovljena izjema od
kaznivosti. Storilec glavnega dejanja pa je sebi se blizji.
Ce on nasnuje drugo osebo k temu, da ga skrije, prepreci
sam zase udejstvovanje drzavne kaznovalne pravice. To pa
po dolo¢bah kp. ni zabranjeno, ampak molce tolerirano,**
torej — ni protipravno. Po § 23 kz. pa ni kaznivega dejanja,
¢e izkljuCujejo predpisi javnega prava protipravnost rav-
nanja. Pristavka iz § 141/5 kz. pa v § 333 kz. ni. Tu tudi ne
gre za osebno varnost storilca glavnega dejamja, niti ni o
kaksni drugi izjemi glede protipravnosti govora. Tako po-
recemo: Nasnova storilca glavnega dejanja
v pogledu §141 kz ni kazniva, nasnova iste-
ga storilca v pogledu §333kz pa je kazniva.

Preskusimo to na prakti¢nem primeru. A utaji od za-
sebnika B zaupano mu zlatnino v vrednosti 100.000'— din.
Po izvrSeni utaji naprosi in pripravi prijatelja C-ja do tega,
da ga pri sebi skrije in pa, da mu odkupi zlatnino za
50.000'— din. C stori oboje, vedo¢ dobro za dejanski in
pravni polozaj. A je zakrivil prestopek utaje, kazen za
le-to je strogi zapor do 5 let (itd.), toda preganjanje je od-
visno od predloga oSkodovane privatne osebe B-ja. C je
podpomocnik, pa je zakrivil, ker ni ne sorodnik ne soprog
A-ja, dvoje: Prvi¢: delikt po § 141 kz., ne glede na to, da se
delikt utaje preganja Sele na predlog: zakon namre¢ taks-
nega razlikovanja ne dela. Drugi¢: delikt po § 333 kz., ker
je utajeno zlatnino, vedo¢ za njeno provenienco odkupil,
celo za polovi¢no ceno. 1

Kazen za C-ja glede osebne podpomoédi (§ 141 kz.)
je strogi zapor do 3 let, v posebno tezkih primerih do 5 let
robije. Toda in concreto pride dolo¢ha v postev, da odmera
kazni ne sme iti po vrsti ne po velikosti preko one, ki je
zapretena za kaznivo dejanje in utaje:' seveda pa tudi ne
preko kazni, doloc¢ene za delikt iz § 141 kz. Iz tega sledi, da
kazen za C zaradi delikta po § 141 kz. v nekvalificiranem
primeru ne sme presegati strogega zapora 3 let, v posebno
tezkem primeru pa se sme glasiti le na strogi zapor do 5 let;
robija je izkljucena!

12 To sklepamo iz dolo&b kp. glede pobega storilca (8§ 113, 119),
zasliSanje obdolzenca (§§ 153, 155) itd.

13 Zastaralna doba pa je navzlic temu tista, ki velja po pravilih, ve-
ljajo¢ih za dobo kazni za delikt po § 141 kz Gl. Bulatowvié, Tuma-
¢enje i primena § 141 kz., (Pravosudje, 1941., sir. 17 nasl.)
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Kazen C-ja za stvarno podpomoé¢ po § 333 kz. (od-
kup zlatnine) pa je v navadnem primeru strogi zapor do
5 let in v denarju (do poljubne vsote), toda za preganjanje
je treba predloga oSkodovanca B-ja. Ce pa gre za obrtoma
storjeno stvarno pomo¢, je kazen robije do 10 let, a delikt
se navsezadnje kaznuje po sluzbeni dolZznosti ne glede na
to, ali je B kot ofkodovanec pregon predlagal ali ne.

Sedaj pa poglejmo, kaj je z nasnovo A-ja, ki jo je za-
gresil proti C-ju v tem smislu, da naj ga skrije in mu zlat-
nino odkupi, kar se je oboje tudi res zgodilo. Po na$ih zgo-
raj$njih izvajanjih za nasnovo k oselbm podpomodi (Slkl‘l-
vanje) ne bi bil posebej kazniv: samo pri odmeri kazni bi to
dejanje moglo priti v postev. Za nasnovo k stvarni podpo-
mo¢i (odkup zlatnine) pa bi bila kazen v primeru nekvalifi-
cirane kakor tudi obrtoma izvrSene stvarne podpomo¢i ista,
t. j. do 5 let strogega zapora in v denarju. Kazen robije za
obrtoma izvrseno dejanje bi namre¢ kot osebna lastnost
podpomocnlka ne mogla priti v postev za nasnovatelja sa-
mega (§ 34/4 kz.), niti ne, ¢e bi se sam obrtoma bavil s taks-
nimi nasnovami, ker v primeru vprasanja nacina kaznovanja
analogija ni dopustna.’* Cudno pa je, da se kaznuje v ne-
kvalificiranem primeru podpomoé¢nik brez ozira na to, ali je
bil predlog za pregon in kaznovanje od oskodovanca stav-
Ijen ali me, do¢im bi bil A kot storilec glavnega dejanja
kazniv samo, ¢e bi B to predlagal.

Menda smemo na kraju teh izvajanj trditi, da se takSna
vpraSanja v praksi lahko vsak dan pojavijo, da pa je za
njih reSitev de lege lata ostalo morda Se marsikaj dvomljivo.
de lege ferenda pa bi si mmnogo predpisov zeleli drugacnih,
na vsak nacin pa jasneje izrazenih.

Nujni delez in ugotovitvena tozba.
Dr. Josip Globevnik ml.

V strukturi naSega dednega prava predstavlja Stiri-
najsto poglavje odz. o nujnem delezu njegov nepogresljivi,
sistemati¢ni sestavni del. Taks$na uvrstitev poteka iz rim-
skega prava in je preko obcega presla tudi v naSe privatno
pravo. Po svojem gospodar %(em namenu, zag0t0v1t1 do-
lo¢enim, zapustniku bliznjim osebam del njegove imovine,
in' po svojem zakonitem ucinku materialnega omejevanja

1* Prav posebno ne: in malam partem! (§ 1 kz.)
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oporo¢ne svobode, predstavlja tako nujno nasledovanje res
neko dedovanje. Toda po notranjem pravnem obelezju in
vsebini ,,dedne pravice” nujnega dedic¢a bi tezko bilo mo-
goc¢e o slednjem govoriti kot dedi¢u v tehni¢nem smislu
besede. Kakor bomo videli, ima nujni dedi¢ samo dolo¢eni
zahtevek do zapus¢ine, ki je po temelju, po predmetu in
po viSini (v razmerju s ¢isto zapu$¢ino) vnaprej oprede-
ljen, ne da bi mu isto¢asno $la tudi druga, za oporocnega,
zakonskega ali pogodbenega dedi¢a bistveno vazna svoj-
stva in njihove pravice.

Iz te razlike, ki se odraza najbolj na pravnem zna-
Caju samega zahtevka nujnega dedi¢a, ho¢emo izlusc¢iti. za
prakso koristno jedro. Zanima nas glede na to posebnost
~dedne pravice” nujnega dedi¢a, kako se njegov zahtevek
uveljavlja, — zlasti pa, ¢e more biti ta pravica samostojen
predmet (pozitivnega ali negativnega) ugotovitvenega toz-
benega zahtevka in ugotovitvene sodbe. Na nize navedenem
primeru, ki je v treh stopnjah nasSel raznobarvno obraz-
lozitev in deloma razli¢no odlo¢bo, naj bo dovoljeno, po-
kazati praktiCen pomen zastavljenega vprasanja, v njegovi
reSitvi pa po moznosti najti nacelno, zakonu ustrezajoce
stalisce. :

Pokojni A je oporo¢no postavil za dedinjo svojega pre-
mozenja héer B ter izjavil v oporoki, da je héer C ze za
zivljenja popolnoma odpravil. Tretja hé¢i D je tudi nekaj
ze prejela pred njegovo smrtjo. Pri zapuséinski razprav:
sta slednji dve, ki sta polnoletni, prijavili svojo zahtevo
po dopolnitvi nujnega deleza. Oporo¢na dedinja je to pre-
rekala in trdila, da sta bili obe sestri Ze za zapusinikovega
zivljenja s prejemki popolnoma odpravljeni ter da jima zato
nikaksna pravica do nujnega deleza ve¢ ne gre. Zapuscin-
sko sodisce je izdalo sklep, s katerim je nakazalo oporoc¢no
(!) dedinjo na pot pravde glede na njeno trditev, da se-
strama C in D zaradi predprejemkov iz naslova nujnega
deleza nitesar ve¢ ne pritice. — Po pravnomocnosti tega
sklepa je vlozila dedinja B proti sestrama C in D tozbo
z vsebino, koliko sta tozenki ze pred zapustnikovo smrtjo
prejeli od oceta in koliko znaSa celotna Cista zapus¢ina, in
s predlogom: ,,Ugotovi se nasproti tozenkama C in D, da
njima do in iz zapus¢ine po pokojnem A-ju zaradi vra-
¢unljivih predprejemkov ne pristoji pravica do nujnega
deleza, niti do dopolnitve istega”. Prvi sodnik je tozbe-
nemu zahtevku ugodil, ¢e§ da oporo¢na dedinja ni dolZzna
tri leta (§ 1487 odz.) ¢akati na mozno tozbo za nujni delez
in biti toliko ¢asa v negotovosti glede razpolaganja s po-
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dedovano imovino, da ima torej interes na CimprejsSnji vto-
zevani ugotovitvi. Prizivna stopnja je sodbo razveljavila s
pripombo, da tozba v tej obliki ni sklepéna; v tozbi da se
navaja, koliko sta tozenki ze prejeli. od zapustnika da-
jatev, ki sta jih dolzni v dolzni delez vracunati, v petitu
pa se zahteva ugotovitev, da nujni delez tozenkama ne
pritice. Vezan na pravno mnenje je prvi sodnik v novi
sodbi s to utemeljitvijo tozbeni zahtevek zavrnil. Na to-
zilkin priziv je druga stopnja z enako utemeljitvijo prvo
sodbo potrdila s pristavkom, da bi se glede na to toif))eno
povest tudi zahtevek moral glasiti tako, da sta tozenki
dolZni dovoliti vracunanje teh in teh predprejemkov v
nujni delez. Revizijsko sodis¢e je toéili)cino revizijo za-
vrnilo z obrazlozZitvijo, da toliko casa, dokler ni od strani
tozenk tozbe na dajatev, tozeca stranka nima nobenega
interesa na ugotovitvi, ki jo vtozuje.'

Ta konkretni primer je bil vprav zaradi tega naveden,
ker se na njem nazorno vidi, kje praksa isCe resitve pro-
blema in kaksno pot skuSa najti kot izhod iz polozaja, ki
teoreticno ne zadaje vecjih tezav.

Ce si hotemo biti na jasnem, ali je ugotovitvena tozba
o nujnem delezu (,dedni pravici” nujnega dedita) mozna,
t. j. v materialnem pravu utemeljena in procesnopravno
dopustna, moramo pose¢i v pravno bistvo nujnega dedo-
vanja. Treba je najprej osvetliti znacaj in ucinek ,.dedne
pravice” nujnega dedi¢a. Sele potem, ko bo raz¢is¢ena na-
rava te pravice in izvrSena klasifikacija zahtevka
nujnega dedi¢a, smemo pristopiti k nadaljnjemu vprasanju:
ali ne postavljajo dolo¢be pravdnega postopnika za uveljav-
ljanje te pravice kaksnih omejitev in ali ne branijo dolo-
Cenega nacina za uveljavljanje? V reSitvi tega zadnjega
bo podan odgovor na naslovno vprasanje.

Dedovanje v SirSem smislu je vsaka sukcesija mortis
causa. V ozjem, pravnotehni¢nem smislu pa je dedovanje
sukcesija v zapus¢ino kot skupnost. To je successio per
universitatem v vse zapustnikove pravice, kolikor iste niso
kot iura personalissima s smrtjo pokojnega ugasnile, na
osnovi zakonitega pravnega naslova. Dedi¢ reprezentira
pokojnega v skupnosti njegovih pravnih odnosov (§ 547
odz.); to tudi takrat, kadar ve¢ dedi¢ev medsebojno kon-
kurira, ker je tudi v tem primeru udelezen vsak izmed njih
na vseh pravicah in dolznostih pokojnega, ¢etudi samo v
razmerju kvote svojega dednega deleza.

1 Odlo¢ba vrh. sod. z dne 5. novembra 1940, opr. §t. Ry 47?/40;
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Predpostavka dedovanja je pravni naslov, na podlagi
katerega je dolofena oseba upravi¢ena in pozvana k dedo-
vanju. Pravni naslov more biti samo tisti, ki ga zakon kot
takega priznava, namre¢ oporoka, zakon ali ded-
na pogodba (§ 533 odz.). Ne more kot tak naslov ve-
ljati n. pr. priposestvovanje, ki je sicer v odz. vazen naslov
za pridobitev drugih pravic. ..Izkljuéna pravica”, — ki pri-
tice pozvanemu dedi¢u na podstavi enega izmed omenjenih
zakonitih pravnih naslovov — ,,vzeti v posest celo zapus¢ino
ali njen glede na celoto doloceni del (n. pr. polovico, tretji-
no), se imenuje dedna pravica” (§ 532 odz). Seveda
ne samolastno, ker se mora dedna pravica razpravljati pred
sodis¢em in od tega doseCi prisojilo zapuscine, to je 1zro-
¢itev v pravno posest (§ 797 odz.).

Po histori¢nem pravnem sistemu deli odz. privatno-
pravne pravice v osebne in stvarne. Med stvarnimi
pravicami navaja poleg posesti, lastnine, zastave in sluz-
nosti tudi dedno pravico (§§ 307, 308). Teoreti¢no bistvo
stvarne pravice je zapopadeno v njeni neposrednosti, ab-
solutnosti in izklju¢nosti. Z mneposrednostjo razumemo
neposredno pravno mo¢ nad stvarjo, t. j. stvar sama iz-
polnjuje gospodarsko svrho za upravi¢enca, ne da bi tu bila
potrebna storitev druge osebe.? Tega znacaja neposrednosti
pri dedni pravici ne moremo najti, zato ona ni prava in
popolna stvarna pravica. Nikakor pa ni obligatorna pra-
vica, ze zato ne, ker manjka pravno obvezanega subjekta:
tega ne moremo zazreti ne v zapustniku niti v sami lezec¢i
zapustini.® Vkljub® temu pa ima dedna pravica ostali dve
obelezji stvarne pravice, tofneje receno stvarnopravna
uc¢inka, namre¢ absolutnosti in izklju¢enosti. Ona ne de-
luje samo proti dolo¢eni osebi, ampak ,je veljavna na-
sproti vsakemu, ki si hoce lastiti zapus¢ino™ (§ 532 odz.).
Prav tako je tudi .izklju¢na™ (§ 532 odz.), ker izkljucuje
vsakogar, ki nima nobenega pravnega naslova ali ima samo
slabsi pravni naslov, vzeti v posest celo zapustino odn.
doti¢ni alikvotni del.

Glede na gori omenjeno materialno predpostavko
pravnega naslova k dedovanju more biti pravni subjekt
dedne pravice z omenjenimi svojstvi samo tisti, ki je po-
zvan k dedovanju na osnovi oporoke, zakona ali dedne
pogodbe. Seveda je lahko ve¢ oseb druga poleg druge po-
zvanih k dedovanju iste zapu$¢ine na razlicne dele in iz

2 Klang § 307, str. 1195.
3 Klang § 532, str. 29.
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razli¢nih pravnih naslovov (§ 534 odz.). Toda vsak zase
mora imeti k dedovanju zakoniti pravni naslov. Skratka:
dedi¢ je lahko samo oporo¢ni, zakonski ali pogodbeni!

Sprico te dolo¢ene pravne opredelitve ne bo tezko re-
§iti vpraSanja, ki se nam takoj postavlja o tem, ali ima
tudi nujni dedi¢ dedno pravico in ali je res dedié, kot ga
zakon oznaluje (§ 764 odz.). Ako ni dedi¢, kaj je potem
in kaksne narave je njegova pravica?

V namenu zagotoviti koristi in soudelezbo na imovini
pokojnega od strani njemu sorodstveno najblizjih oseb,
prevzema odz. iz obfega prava institut nujnega deleza.
Uvedena je materialna omejitev svobode testiranja in v
njo prevzet sistem tkzv. nujnega deleza v denarju (Geld-
pflichtteil), ki sta ga vpeljala tudi nemsko in madzarsko
privatno pravo.' Po tem sistemu sme zapustnik za primer
smrti z vso svojo imovino po svoji volji razpolagati. Toda
doloceni sorodniki imajo, ¢e ni zapustnik njim v korist na-
menil dovoljne imovine, pravico zahtevati od dedi¢ev
enkratno placilo v denarju. Pri nas ne obstoji kot v rimskem
pravu formalno nujno dedno pravo, po katerem je moral
zapustnik doloc¢ene osebe direﬁtno postaviti za naslednike
ali jih pa razdediniti, ni pa jih smel prezreti. Ce zakon
(§ 762 odz.) govori o tem, da mora zapustnik dolotenim
sorodnikom nameniti v poslednji naredbi nujni delez, ki
znaSa polovico ali tretjino zakonitega dednega deleza, je
to pa¢ razumeti tako, da pristoji upravi¢encu — nujnemu
de(ﬁéu polovica ali tretjina vrednosti (marg. rubr. § 765:
.Kolik znesek) zakonitega dednega deleza. To vrednost
prejme nujni dedi¢ bodisi v obliki dednega deleza ali vo-
lila (§ 774 odz.), ali pa na temelju svojega zahtevka po
nujnem delezu ki nastane, ¢e mu zapustnik v po-
slednji volji ni ni¢esar ali ni dovolj namenil.’

Vsako nejasnost v pogledu pravne narave ,.dedne pra-
vice” nujnega dedita je odstranil dvorni dekret st. 781
(od 31. januarja 1844), ki dolo¢a, da nujnemu dedi¢u ne
pristoji nikakSen zahtevek do sorazmernih delezev na po-
edinih v zapus¢ino spadajo¢ih premi¢ninah in nepremic-
ninah, ampaﬂ)( le pravica na vrednost njegovega dednega
deleza, ki je zratunana po sodni ocenitvi. Nujni dedi¢ tedaj
nima ,izklju¢éne pravice, vzeti v posest celo zapu$éino ali
njen glede na celoto dolo¢eni del”, ker za to nima naslova
in mu gre le pla¢ilo vrednosti dela zapuséine. Pra-

2 Ehrenzweig, izd. 1. 1937.; § 527, N. 8.
5 Ehrenzweig § 528, N. z.
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vica na nujni delez ni dedna pravica, prikrajSani nujni

-dedi¢ ni nikaksSen dedi¢. On je navaden upnik zapusCine,

katerega visina zahtevka se izratuna v relaciji z vrednostjo
zapu$¢ine odn. deleza, ki bi nujnemu dedi¢u pripadel, ¢e
bi isti dedoval ab intestato. Njegova pravica je Cisto obli-
gacijska, brez vsakrSnega stvarnopravinega u¢inka nepo-
srednosti, absolutnosti ali izklju¢nosti. v

Zahtevek nujnega dedi¢a je izérpan v njegovi de-
narni terjatvi, ki ga upravicuje zahtevati le placilo
dela vrednosti zapu$¢ine v gotovini. Izven tega obmocja
njegov zahtevek ne gre in mu Se kakSna druga pravica ne
pristoji; zlasti ne ona, da bi mogel zahtevati svojo posta-
vitev za dedica kot je to bilo v rimskem pravu (querella
inofficiosi testamenti). K izpla¢ilu te denarne terjatve nuj-
nega dedi¢a so zavezani ,prispevati sorazmerno tako po-
stavljeni dedi¢i kakor volilojemniki® (§ 783 odz.). Glede na
strogo obligatorni karakter zahtevka nujnega dedica je
razumljivo, da bodo zakonski predpisi, nanaSajo¢i se na ob-
veznopravne odnoSaje (n. pr.: o kraju plac¢ila — § 903, o po-
botu — § 1438 odz. itd.), veljali tudi tukaj.

Potem, ko smo opredelili pravno naravo ,dedne pra-
vice” nujnega dedica in dolo¢ili predmet njegovega za-
htevka, moremo pristopiti k naslednjemu vprasanju o uve-
ljavljanju njegove pravice in realizaciji tega zahtevka. Ker
je zahtevek nujnega dedic¢a gola denarna terjatev, se bo isti
ostvarjal v pravdi z dajatveno tozbo, ki gre za plac¢ilom do-
ln¢enega zneska. Tozba bo naperjena, ako je vlozena pred
prisojilom, proti leze¢i zapus¢ini, pozneje pa proti dedi¢em
in volilojemnikom, ki so dolzni prispevati k plaé¢ilu.” Kot
receno, je tozba glede na predmet zahtevka dajatvena
s predlogom, da je tozena stranka dolzna placati znesek, ki
predstavlja vrednost nujnega deleza odn. vrednost, ki
manjka do dopolnitve tega deleza. Da more izracunati in
ugotoviti visino nujnega deleza, ki predstavlja po svoji iz-
meri del vrednosti zapus¢ine, se sme nujni dedi¢ posluziti
proti dedi¢u tudi tozbe na napoved imovine in polozitev
prisege (¢l. 33 ucpp.); te tozbe sicer stara praksa ni dovo-
ljevala in je tudi v teoriji dopustnost take tozbe Se danes
ve¢ ali manj sporna. Enako je s strani nujnega dedica
mozna tozba na priznanje nedopustnosti omejitve, s katero

¢ Wolf, Grundriss str. 321: samo proti dedi¢em. Neposredni zahte-
vek proti volilojemnikom, ki so volila prejeli, mu ne pritice. Dedi¢ ima
proti njim pravico regresa, odn. pravico na sorazmerni odtegljaj pri
plaanju volila. Tega mnenja je tudi Ehrenzweig 1. c. str. 580, nasprot-
nega mnenja pa Klang § 783, str. 691.
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je nujni delez po odredbi zapusinika obremenjen. Terjatev
na izpla¢ilo nujnega deleza dospeva namreé takoj in je
nedopustno omejevati nujni delez s pogojem ali ga sicer
k(eiik())r koli do njegove polne visine obremenjevati (§ 774
odz.).

Zanima nas sedaj nadaljnje vpraSanje, ¢e je mozno in
pravilno dopustno uveljavljati dedno pravico nujnega de-
di¢a, ki mu jo dedi¢ iz kakrsnega koli razloga (n. pr. raz-
dedinjenje, predprejemki itd.) prereka, fe na kakSen drug
nac¢in. Pri tem mislimo na ugotovitveno tozbo, s ka-
tero bi nujni dedi¢ zahteval sodno ugotovitev, da mu pra-
vica na nujni delez odn. do dopolnitve istega pripada.
Normativni predpis § 323 cpp. dopusc¢a v nacelu vsako tozbo,
s katero se zahteva ugotovitev, da obstoji ali ne obstoji
neko pravno razmerje ali pravica. Vendar to ni neomejeno.
Zakon iz pravdne ekonomije in da zabrani taksne nepo-
trebne ugotovitvene pravde, postavlja to¢no opredeljene
kavtele, v okviru katerih je tozba s takSnim zahtevkom
mogoc¢a. Samo takrat, ¢e ima tozilec doloéeno pravno korist
od tega, da se &imprej s sodno odlo¢ho ugotovi doti¢no
pravno razmerje ali pravica, more toziti na ugotovitev ob-
stoja ali neobstoja pravnega razmerja ali pravice, drugace
taki tozbi ni mesta. :

Kot je gori ustanovljeno, obstoji celokupna ..dedna pra-
vica” nujnega dedi¢a v mjegovem obligatornem zahtevku
na placilo dolznega dela, ki je del vrednosti zapus¢ine, v
gotovini. Ce bi sedaj nujni dedi¢, ki se mu pravica do nuj-
nega deleza oporeka, vlozil proti dedi¢u tozbo na ugoto-
vitev, da mu pravica do nujnega deleza odn. do njegove
dopolnitve pritice, bi s tem slednjim zahtevkom konkuriral
oni prvi na dajatev proti isti osebi, ki ni viozevan. Kadar
pa je v istem pravnem razmerju mozna poleg ugotovitvene
tudi dajatvena tozba, izklju¢uje slednja prvo, ker manjka
dolotene pravne koristi na ugotovitvi tega razmerja. Go-
spodarska svrha obligatornega razmerja, ki ima za predmet
dajatev druge osebe, je vprav ta dajatev: svrha procesa,
ki gre za izpolnitvijo tega zahtevka, zato tudi nafeloma ne
more biti druga, kot doseci izvrsilni naslov za dajatev proti
obligatorno zavezani osebi. Protivilo bi se tedaj nacelu pro-
cesne ekonomije, ustanavljati osporjeno obveznopravno raz-
merje najprej z ugotovitveno tozbo, nato pa, ker taka sodba
ne more biti izvrsilni naslov k zavezancevi dajatvi, slednjo
zahtevati z novo dajatvena tozbo. Upnik, ki je dolZzniku po-
sodil denar. more tega toziti le na placilo, ne pa predhodno
s posebno ugotovitveno tozbo tudi na priznanje posojilnega
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razmerja, ¢e bi tudi dolznik prejem posojila zanikal. Iz-
jema od omenjenega pravila obstoji samo takrat, kadar so
podane posebne okolnosti. ki Se branijo daiotvenn t~7ho,
katere pa mora seveda tozilec navesti in dokazati. Take
izjeme so pa prakti¢no silno redke.” Ker se more placilo
nujnega deleza takoj po zapusinikovi smrti zahtevati in je
stvar pravde ugotoviti njegovo sporno, prerekano visino,
si je i.teoreti¢no i prakti¢no tezko zamisliti primer, da bi
mogle dajatveno tozbo nujnega dedi¢a kakine okolnosti
preprecevati. Ugotovitvena tozba nujnega dedi¢a na obstoj
njegove pravice do nujnega deleza je torej zaradi strogo obli-
gatorne prirode njegovega zahtevka nedopustna, ker tozilec
nima pravnega interesa na taki ¢imprejsnji ugotovitvi. Saj
doseze lahko z dajatveno tozbo mnogo ve¢, namre¢ konéno
svrho svoje pravice: placilo. Vse, kar je povedano glede
ugotovitvene tozbe o pravici na nujni delez, velja tudi o pra-
vici na njegovo dopolnitev.

Kaji pa obratno, kot v gori navedenem primeru iz
prakse? Ali je dopustna ugotovitvena tozba dedi¢a zoper
osebo, ki bi prihajala kot nujni dedi¢ po zakonu v postev
in si to pravico prisvaja, da ji ta pravica do nujnega de-
leza odn. do njegove dopolnitve ne pristoji? Ne moremo
sprejeti naziranja, da bi taka tozba me bila sklepéna. Ce
pravni red doloc¢a pravico nujnega deleza do zapustnikove
imovine po odbitku predprejemkov, potem iz dejanskih na-
vedb tozbe, da je doti¢ni tozeni otrok Ze prejel veé kot
znaSa v zakonu predpisani nujni delez, pravilno izhaja stav-
ljeni zahtevek, da temu otroku ne pripada pravica do nuj-
nega deleza niti do njegove dopolnitve. Iz vzroéne tozbene
povesti logi¢no sledi kot posledica dolo¢en zahtevek, ki se
na te navedbe opira, ter iz vidika § 321 cpp. taki tozbi paé
ni moci oc¢itati nesklepénosti, ne materialne ne formalne.

Zahtevek pa ni osnovan in to iz istega razloga kot pri
pozitivni ugotovitveni tozbi nujnega dedic¢a. Ker je zasno-
vano obveznopravno razmerje dedi¢a nasproti nujnemu de-
di¢u koncentrirano v pravici slednjega, zahtevati denarno
plac¢ilo in odgovarjajoci obvezi dedic¢a tako placilo izvrsiti,
bo imel obvezani dedi¢ tezko dolo¢eno pravno korist na
ugotovitvi neobstoja takega razmerja prej. dokler se placilo
" ne vtozuje. Ne spremeni na stvari ni¢, ¢e ima dedi¢ Se tako
velik gospodarski interes na taki ugotovitvi, da tozen-
cu pravica na nujni delez ali na njegovo nadopolnitev ne

7 Neumann izd. 1. 1928, § 228, str. 883.



64 K pravilnemu tolmaenju § 420 odst. 3 kp.

priti¢e, ker da ne more cela tri leta ¢akati na eventualno
uveljavljenje zahtevka.

Ne sme nas motiti besedilo § 771 odz., ki doloca, da
mora razlog za razdedinjenje dedi¢ vedno dokazati. Zakon
ne pravi, da mora nastopiti dedi¢ ravno kot tozitelj proti
nujnemu dedi¢u. Smisel te norme je le v materialnem od-
rejanju dokaznega bremena,® ne v formalnem dolocanju
vlog strank. Ce tozi nujni dedi¢ na pla¢ilo nujnega deleza,
nosi dokazno breme tozeni dedi¢, ki mora dokazati obstoj-
nost razloga razdedinjenja, ako ga zatrjuje. Ce se mu do-
kaz ponesre¢i, mora vtozevano pla¢ilo nujnega deleza iz-
vrsiti.

Izven obmo¢ja naSega razmotrivanja lezi vpraSanje
o vracunanju predprejemkov v nujni delez in o nalinu
ostvarjanja takega zaratunavanja v zvezi s problemom, ali
gre pri tem samo za raunski operat ali pa je na mestu
posebna tozba za vse odn. poedine postavke. Pripominjamo
samo, da taka tozba, ¢e in kadar je dopustna, glede na be-
sedilo § 787/2 odz. (,,mora... dopustiti“) nikakor me bi bila
ve¢ gola ugotovitvena tozba.

Koné¢ni zakljucek, ki ga glede na gori obrazlozeno s
pridom napravimo, je, da nujni dedi¢ ni nikakSen dedic,
ampak navadni upnik zapu$tine za svoj nujni delez v de-
narju. Njegova ,dedna pravica® je denarna terjatev, zato
mora tudi tozbeni zahtevek o nujnem delezu praviloma iti
samo za dajatvijo. Pozitivne in negativne ugotovitvene
tozbe o nujnem delezu so, ker navadno ne bo pravnega in-
teresa na takojs$nji ugotovitvi, zvecine neutemeljene. Sporna
vprasanja med strankama o tej pravici se lahko razéiséajo
v dajatveni pravdi nujnega dedifa na pla¢ilo njegovega
nujnega deleza.

K pravilnemu tolmacenju § 420 odst. 3 kp.

Dr. L. Kravina.

Stol sedmorice odd. B v Zagrebu (sedaj Vrhovno sodi-
$¢e v Ljubljani) je v svoji odlo¢bi z dne 19. januarja 1938,
Kre 240/37 izrekel, da preiskovalnega zapora ni mo¢i viteti v
kazen v smislu § 77 kz. in § 420/1 kp., ¢im je sodba prve
stopnje izrefena; mora se pa po § 420/3 kp. vsteti preiskoval-
ni zapor, ki je bil prestan, p o objavi sodbe prve stopnje v
kazen in to ,.ne le v primeru, ¢e se smrtna kazen s pomilo-

8 Klang § 771, str. 652.
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stitvijo spremenl v casovno kazen na prostosti, marve
tudi takrat, ¢e se smrina kazen s pomilostitvijo spremeni
najprej v dosmrtino kazen na prostosti, nato se pa do-
smrtna robija z nadaljnjo pomilostitvijo spremeni v
casovno kazen na prostosti (arg. a majore ad minus)®.

Odlocba apelacijskega sodis¢a v Beogradu z dne 26.
maja 1934 Kza 182/34"' je §la v tem pogledu Se korak dalje
in izrekla, da se mora tudi pri obsodbah na smrt vsteti pripor
in preiskovalni zapor iz § 77 kz. in § 420 odst. 1 kp., ker je
to vstetje obvezno za vsako obsodbo: ima se pa pripor in
preiskovalni zapor iz navedenih dolo¢h ob aplikaciji § 420/3
kp. viteti tudi v kazen nadosmrtnorobijo, ter motivira
to takole: ,,Pa kada je zakonodavac beneficirao teze krivce,
onda Apelacioni sud nalazi, da se kod kazne vecite robije,
kao lakse ima po duhu i smislu zakona osudjenom uracu-
nati u dosudjenu mu kaznu sve vreme provedeno u pritvoru
i istraznom zatvoru.”

Temu nasproti je apelacijsko sodis¢e v Ljubljani pod
KZa 91/40-2 z dne 29. maja 1940 odlo¢ilo, da se pripor in pre-
iskovalni zapor iz § 77 kz. in 420/t kp. ne more vsteti v ka-
zen dosmrtne robije, ker je mozno izreti vstetje prelsko-
valnega zapora le v primerih, ko je to smiselno mogoce in
1zvedl]1vo—tedaj ne pri obsodbi na smrt ali dosmrtno ro-
bijo: pri obsodbah na dosmrtno robijo pa § 420/3 kp. sploh
ne prihaja v postev, ker dopuséa ta Lf)locba vitetje pre-
iskovalnega zapora, prestanega p o razglasitvi prvostopne
sodbe, le v ono ¢asno kazen na prostosti, ki je bila odre-
jena po milostni poti namesto smrtne kazni.

Ze iz tu navedenih odlo¢b izhaja, da je nasa judikatura
v pogledu tolmacenja dolocbe § 420/5 kp. Se neustaljena in
vse prej kot enotna.

Preden pa preidemo na podrobnejSo analizo § 420/3 kp.,
smatramo za potrebno odgovoriti na vpraSanje, ali je vstetje
pripora in prelskovalnega zapora v smislu dolo¢h § 77 kz.
in § 420/1 kp. mozno tudi tam, kjer se glasi kazen na smrt ali
dosmrtno robijo. Iz besedila § 77 kz. bi se sicer dalo skle-
pati, da je vsteti pripor_in preiskovalni zapor tudi v teh
primerih. Ah — kaj znadi vsteti pripor in prelskovalm za-
por v izre¢eno kazen? Vsekakor to, da se izrecedelkazni
s priporom in preiskovalnim zaporom za prestan. Ker
pa pri obsodbi na smrt ne more biti govora o tem, da je del
prisojene kazni ze prestan s priporom in preiskovalnim za-
porom — je vSstetje pripora in preiskovalnega zapora v

1 Vesel — Timoskin str. 84.
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smrtno kazen smiselno nemogoce in neizvedljivo. Vsteti se
more le tam, kjer je vitetje mogoce; smrina kazen na eni
in preiskovalni zapor na drugi strani pa sta dva ¢isto raz-
li¢cna pojma, ki nista v nobenem medsebojnem odnosu.

Sli¢no je z dosmrino robijo. Ker se ta kazen za¢ne takoj
po pravnomoc¢nosti sodbe, a kon¢a — vsaj teoretiéno — Sele
s smrtjo delinkventa — in gre torej pojmovno za neomejeno
kazen na prostosti — se tudi kazen dosmrtne robije ne more
vzeti za podlago za vstetje prestanega preiskovalnega za-
pora.®

Utegne se prigovarjati, da ima vstetje preiskovalnega
zapora v teh primerih sprva sicer zgolj teoreticen pomen
— postane pa lahko aktualno, ko se smrtna kazen odnosno
dosmrtna robija kasneje po pomilostitvi spremeni v ¢asno
kazen na prostosti. Temu naziranju pa ni moéi pritrditi.
Vsaka sodba sloni na ¢injenicah, obstoje¢ih v momentu iz-
recene sodbe. Nacelo rebus sic stantibus velja tudi za ka-
zenske sodbe in ne more biti sodba prikrojena tako. da se
v njej upoStevajo ¢injenice, ki utegnejo morebiti nastati
Sele po preteku nekaj let, morda celo vec¢ desetletij.

Kar se pa ti¢e Cesto pogresne aplikacije dolo¢be § 420/3
kp. v nasi judikaturi, ima ta svoj izvor v napa¢nem tolma-
¢enju navedene zakonske dolo¢be. Po smislu dolo¢h § 77 kz.
in § 420 odst. 1 in 2 kp. se nacelno uposteva preiskovalni
zapor v rednem postopanju samo v sodbi: izjemo od tega
nacela predstavlja dolocba § 420/3 kp., ki vnasa v to vpra-
Sanje nov element, ki je bil neznan zakonikom o kazenskem
postopanju, ki so bili poprej v veljavi v posameznih prav-
nih podro¢jih naSe kraljevine, t. j. da se naj preiskovalni
zapor vsteva v kazen tudi p o pravnomoc¢ni sodbi tam, kjer
je bila smrtna kazen s kraljevo milostjo spremenjena v
casno kazen na prostosti.

Do pravilnega tolmalenja te zakonske dolo¢he pridemo
po naSem mnenju le, ¢e upostevame, da mora sodis¢e v
smilu § 356/3 kp.? in § 432 kp. v vsakem primeru obsodbe na
smrino kazen ex offo predloziti spis ministru pravde za-
radi morebitne pomilostitve. Ta predlozitev spada potem-
takem Se v redno kazensko postopanje, ker je obvezna
in jo je izvrSiti takoj po pravnomoénosti vsake smrtne ob-
sodbe. Posledica tega je, da postane izrek o kazni v pri-
meru smrtne obsodbe kon¢noveljaven in izvr§ljiv Sele
po vrnitvi spisov iz ministrstva pravde.

2 Enako: Olshausen, pripomba §t. 8 k § 60; Munda: Pravosudje
1938 str. 261.
3 Crtan z novelo z dne 9. oktobra 1931.
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Lezi na dlani, da je zakonodavec imel pri normiranju
§ 420/3 kp. v mislih samo in edino ta primer pomilo-
stitve — nikakor pa ne Se kako poznejSo pomilo-
stitev, odrejeno izven okvira obvezne predlozitve spisov mi-
nistru pravde ob obsodbi na smrt. Se manj se potemtakem
more § 420/3 kp. tolmaciti v smislu, da se po natelu a majore
ad minus lahko uporablja ta zakonska dolo¢ba tudi na ob-
sodbe na dosmrtno robijo. Za tako tolmacenje govorijo v
ostalem tudi razlogi zakonodajne sistematike; navedena za-
konska dolotba je namre¢ v nasem kazenskem postopniku
uvrsitena med ostale zakonske dolocbe, ki urejajo nacin
vitetja preiskovalnega zapora v rednem kazenskem posto-
panju, in ne med ona, ki obravnavajo izredne postopke,
ki jih predvideva na$ zakonik v sodnem kazenskem posto-
panju in med katera spada brezdvomno tudi pomilostitveni
postopek izven okvira pomilostitvenega postopanja ob pri-
liki obsodb na smrtno kazen. .

Vse odlo¢be sodis¢ v nasi judikaturi, ki tolmaé&ijo do-
lotbo § 420/3 kp. drugate — smatrati so zarati tega za po -
gresne.

Resiti bi bilo le Se vprasanje, katero dobo preiskoval-
nega zapora gre v smislu § 4203 kp. viteti v kazen — ali
samo Cas, ki ga je prebil obsojeni v preiskovalnem zaporu
p o razglasitvi prvostopne sodbe (§ 420/2 kp.) ali pa tudi ¢as,
ki ga je prebil obsojeni tudi p red razglasitvijo prvostopne
sodbe (§ 77 kz., § 420/1 kp.).

Ne samo v judikaturi, nego mestoma tudi v pravni li-
teraturi* je zastopano misljenje, da je vSteti v primeru upo-
rabe § 420/3 kp. tudi preiskovalni zapor iz § 77 kz. — ¢ce§
vstetje tega zapora je pri vsaki obsodilni sodbi obvezno in
se mora zaradi tega 1zvr$iti tudi. ko nastopi primer iz § 420/3
kp., skratka v vsakem primeru.

Temu nasproti se navaja, da predvideva § 77 kz. vstetje
preiskovalnega zapora nacelno samo v izre¢eno kazen ter se
zaradi tega doba pripora in preiskovalnega zapora iz na-
vedene zakonske dolodhbe ne more ve¢ vsteti v kaki poznejsi
fazi rednega kazenskega postopanja — ne glede na to, da se
pri obsodbi na smrt Ze po prirodi prisojene kazni pripor in
preiskovalni zapor ne moreta vsteti v kazen.

Mnenja smo, da je sicer nacelo, da se more preiskovalni
zapor vsteti samo v izreCeno kazen predrto s predpisom
§ 420/3 kp. in bi potemtakem ne obstajala nobena nalelna
zapreka za vStetje preiskovalnega zapora iz § 77 kz. tudi

*+ Na primer: Cubinski, Komentar h kaz. postopniku (§ 420 kp.).
5'
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tam, kjer nastopi primer iz § 420/3 kp., vendar smatramo,
da je treba na vpraSanje, ali se more pripor in preiskovalni
zapor iz § 77 kz. viteti tudi v primeru, ko je smrtna kazen
s pomilostitvijo spremenjena v Casno kazen na prostosti,
odgovoriti — negativmo.

Doloc¢ba iz § 420/53 kp. je smiselno in besedno tako tesno
povezana z dolo¢ho iz § 420/2 kp., — ki ima v mislih samo
oni Cas preiskovalnega zapora, ki ga je kdo nezakrivljeno
grestal po razglasitvi prvotne sodbe, — da ne more biti no-

enega dvoma o tem, da je zakonodavec nameraval z nor-
miranjem predpisa iz § 420/3 kp. omogociti vstetje tudi samo
onega preiskovalnega zapora, ki ga je kdo nezakrivljeno
prestal p o razglasitvi prvostopne smrine sodbe.

Besedilo § 420/3 kp. ,,To ée se vreme naposletku uracu-
nati...”, ki navezuje na drugi odstavek § 420 kp., je v tem
pogledu tako jasno, da izklju¢uje vsako misel na to, da je
zakonodavec hotel razsiriti blagodat vsStetja tudi na pre-
iskovalni zapor iz dolo¢b § 77 kz. in § 420/1 kp.

V praksi gre pri tem itak skoraj vselej le za oni ¢as tra-
janja preiskovalnega zapora, ki ga je na smrt obsojeni pre-
stal v ¢asu od pravnomocne smrtne obsodbe pa do vrnitve
spisov iz ministrstva pravde — torej Cas, ko je trajalo ob -
vezno pomilostitveno postopanje in ko je obsojeni neza-
krivljeno prestajal preiskovalni zapor, ko je ¢akal na od-
lo¢itev ministra pravde v pogledu pomilostitve. In ta Cas je.
katerega "je zakonodavec oc¢igledno imel v prvem redu v
mislih, ko je normiral predpis iz § 420/3 kp.

Na podlagi iznesenih razmotrivanj prihajamo do na-
stopnih zakljuékov:

1. V smrtno kazen ali kazen na dosmrtno robijo se pri-
por in preiskovalni zapor v smislu § 77 in § 420/1 kp. nikdar
ne vstevata:

2. Predpis iz § 4203 kp. se uporablja samo na primer
obsodbe na smrtno kazen, ko je namesto nje bila odrejena
¢asna kazen na prostosti v obveznem pomilostitvenem po-
stopanju, ki se izvede neposredno po vsaki smrtni obsodbi
(§ 432 kp.), — nikakor pa tudi na primer obsodbe na do-
smrino robijo ali primer, ko se je smrina kazen najprej
spremenila v dosmrtno kazen na prostosti — z nadaljnjo
pomilostitvijo pa Sele v ¢asno kazen na prostosti.

5. Po smislu § 420/3 kp. se viteva v kazen samo oni Cas
trajanja preiskovalnega zapora, ki ga je prebila na smrt
obsojena oseba nezakrivljeno v preiskovalnem zaporu po
razglasitvi prvostopne sodbe (§ 420/2 kp.).
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Nekaj prispevkov
za pravilno uporabljanje predpisov ulkd.
Dr. Francé Adolf, pravni referent podr. Pab v Ljubljani.

Koliko se je gresilo in se Se gresi v skodo dolZznikov-
kmetovalcev zaradi nepoznavanja predpisov ulkd, se vidi
zlasti iz naslednjega primera.

DolZniku-kmetu so bile njegove nepremi¢nine prodane
na drazbi tik pred uveljavitvijo ulkd., dne 26. avgusta 1936
in drazba je postala do dne 26. sept. 1936 tudi Ze pravno-
mocna. Razdelilni narok pa se je vrsil Sele izza uveljavitve
ulkd., dne 10. marca 1937. Ker dolZznik ni uveljavljal kmet-
ske zasc1te se je razdelitev najvisjega ponudka izvrsila ne
glede na predrplse ulkd. Med upniki je bila tudi kreditna
ustanova iz odst. 1. ¢l. 7 ulkd., ki je prijavila svojo terja-
tev v celoti, toda prisla je do krltJa le za 110.000 din. Zdra-
zitelj bi bil moral po drazbenih pogojih placati najvisji po-
nudek v gotovini, ker so vsi upnukl med njimi tudi omenjena
kreditna ustanova, to pravocasno zahtevali.

Zdrazitelj pa je bil obenem tudi porok za isto terjatev
kreditne ustanove. Bal se je, da bo moral placati iz naslova
porostva ostanek dolga, kolikor zanj me bo kritja iz najvis-
jega ponudka: zato se je udelezil drazbe in je nepremi¢nine
dejansko tudi zdrazil. Imel je namen, prodati posestvo na-
prej eventualno z dobickom, da bi mogel tako zmanjsati
svojo izgubo kot porok. Prodaja pa mu ni uspela in se je
zato zacel pogajati z ustanovo, da mu ona dovoli prevzeti
dolg, glede katerega je itak bil Ze porok. Ustanova je de-
jansko na prevzem pristala meseca aprila 1. 1937. Izvrsila
je obrac¢un tako, da je zdrazitelja zadolzila za 110.000 din
na novem raéunu, ker pa je vkljub temu njena terjatev
ostala nekrita Se za 60.000 din, je ta ostanek svoje terjatve
izro¢ila Pab-i (Privilegirani agrarni banki), ker je porok
(zdrazitelj) tudi bil kmet. Pab, ki ji dejanski potek vse za-
deve ni bil znan, je terjatev preVzela kakor ji je bila pri-
javljena, ter je terjatev tudi znizala za 50%. ker je po-
rok pravocasno zaprosil za znizbo pri sodis¢u in jo je tudi
dosegel. Na racun tega znizanega dolga v znesku 30.000 je
po'rok potem pricel placevatl anuitete in je placal skupaj
ze 10.000 din. Ob nepoznavanju predpisov ulkd. se dozdeva
zadeva povsem v redu. Vendar pa je porok-kmet oskodovan,
ker je takSna ureditev njegove obveznosti povsem zgresena.
Ne samo, da porok ne dolguje sploh ni¢esar ve¢, temvec se
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mu mora celo vrniti njegovo placilo v znesku 10.000 din,
ker ga je placal kot indebitum. Oskodovani pa so tudi up-
niki, ki so pri razdelitvi najvi§jega ponudka propadli, ter
je podan na njih strani obogatitveni zahtevek. Nasproti —
komu?

Pab je dolzna po sluzbeni dolZnosti urediti vso stvar na
tejle podlagi:

Drazba nepremic¢nin, ki je bila dne 26. septembra 1936
ze pravnomolna, ostane seveda v veljavi (odst. [3/ ¢l. 1.
pulkd.). Dolg pa, ki je dne 26. sept. 1936 Se obstajal, se mora
obravnavati kot kmetski dolg, ker je zavezancu pripadala
Se zaSCita, saj Se ni premehal biti lastnik in e zdrazitelj
ne bi bil izpolnil drazbenih pogojev, bi se moralo drazbeno
postopanje ustaviti, kolikor bi veljali tudi za terjatev zahte-
vajoc¢ega upnika predpisi ulkd. (€l. 21. ulkd. v zvezi z odst.
[1] ¢l. 46. pulkd.), sicer pa bi tudi moglo priti do ustavitve
po ip. in bi torej zavezanec Se nadalje ostal lastnik nepre-
mic¢nin; lastnik pa bi ostal celo tudi v primeru odreditve
ponovne drazbe. Ne more torej biti nikakrinega dvoma, da
se zavezanCevi zaS¢iteni dolgovi morajo obravnavati po
predpisih ulkd. (obrestne in stroskovne omejitve, eventualna
znizba itd.). Na tem nic¢esar ne spremeni dejstvo, da dolz-
nik sam ni uveljavljal zas¢ite, ker ga absolutno §¢iti pred-
pis odst. [1/ ¢l. 51. ulkd.: on se niti prostovolino ne more
odre¢i olajSavam, ki mu gredo po ulkd. Edinole glede
znizbe zavisi od njegove iniciative, ali bo dosezena ali ne,
¢e gre za dolg iz 111. poglavja ulkd. in je skupna osnova za
znizbo vecja kot 25.000 din (¢l. 24. do 26. ulkd.). Toda ¢eprav
je glavni dolZnik opustil prositi za znizbo, je ta nedostatek
saniral porok, ki je za svojo osebo dosegel 50 %mno znizbo.

Kreditna ustanova kot upnica iz odst. [1/ ¢l. 7. ulkd. je
torej bila dolZna odstopiti svojo terjatev Pab-i, ne glede na
to, da glavni dolznik-kmet ni uveljavljal zas¢ite (odst. /2] ¢l.
20 pulkd. v zvezi s ¢l. 7. ulkd.). Ona je to sicer storila, toda ne
glede na glavnega dolznika, temve¢ glede poroka-kmeta.
7 uveljavitvijo ulkd., t. j. z dnem 26. septembra 1936 je
ustanova sploh izgubila aktivno legitimacijo glede te ter-
jatve, ker je dolZnik postal z u¢inkom z dne 26. septembra
1936 ze dolznik Pab-e, ne glede na to, da so se listine o dolgu
izrocile le-tej Sele pozneje; ¢e ustanova ne bi bila pravo-
¢asno izrocila te svoje terjatve Pab-i, bi izgubila izterje-
valno pravico naproti vsem zavezancem (odst. /1/ ¢l. 8 ulkd.
v zvezi z avtent. tolmacenjem St. 47.346 z dne 22. maja 1937,
Sl. L. 45/1937, preostala bi ji torej le naturalna obligacija.
To, kar je ..prejela” ustanova od zdrazitelja, pripada de-
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jansko Pab-i kot edini legitimirani upnici (odst. [5/ &l. 21.
pulkd.): na tem ni¢esar ne spremeni dejstvo, da je ustanova
»prevzela®“ dosedanjega poroka kot dolZznika. Pravno pra-
vilno je le, da je ustanova s pristankom obro¢nega place-
vanja dolga, kolikor je prisel do kritja iz najvisjega po-
nudka, zdrazitelju dala novo posojilo, temeljece na poseb-
nem dogovoru o prevzemu dolga. Teh 110.000 din torej pred-
stavlja dejansko novo terjatev ustanove proti zdrazitelju,
ki nima nikakrSne zveze z njegovim poroStvom. Ker pa
se pravno mora smatrati, da je ustanova ta znesek prejela
izza uveljavitve ulkd. na racun terjatve, glede katere so
vse upniske pravice presle na Pab-o, je ustanova dolina
izplacati Pab-i teh 110.0000— din na temelju odst. /5/ ¢l
21. puldk.

Ustanova je bila dolZzna izro¢iti Pab-i svojo terjatev v
onem stanju, v katerem jo je zatekel dan 26. sept. 1936, ker
od tega momenta dalje Zze velja rezim ulkd. Pab mora obra-
Cunati terjatev po doloctbah ulkd. (¢l. 4. i. dr.), izvesti tudi
znizbo na temelju sodnega sklepa in uporabiti gornjih
110.000 din na racun. Pri tem pa se pokaze, da je terjatev
preplacana. Recimo, da znaSa presezek 20.000 din. Komu
pripada? Pab-i ne, ker bi bila neupravi¢eno obogacena. Ne-
upravi¢eno bi bila obogacena tudi upniska ustanova, ki
prejme od Pab-e v ulkd. to¢no predpisano protivrednost
(€l. 11. ulkd.), a za posojilo, ki ga je dala zdrazitelju, da
le-ta more izpolniti drazbene pogoje, ima povsem poseben
pravni naslov in kritje, ki ga je dogovorila z zdraziteljem.
Edina pravilna resitev je, da se denar izro¢i sodisc¢u, ki bo
v svrho razdelitve tega presezka upnikom, ki so bili zarad:
prvotne nepravilne razdelitve najviSjega ponudnika pri-
kraj3ani, moralo odrediti nov razdelilni narok. Eventualno
pa se bo morala prvotna razdelitev sploh smatrati za ni¢no
(?) in izvrSiti povsem nova razdelitev, pri kateri se bodo
glle'((i_le vseh prizadetih upnikov morali upostevati predpisi
ulkd.

Porok pa je prost naproti Pab-i in seveda tudi naproti
bivsi upniski ustanovi glede svoje poroStvene zaveze v ce-
loti, a Pab mu bo morala vrniti tudi na rac¢un izvrSena pla-
¢ila v znesku 10.000 din kot indebitum. Upniski ustanovi pa
je seveda zdrazitelj dolzan vrniti 110.000 din iz naslova no-
vega posojila, zato pa je postal kot zdrazitelj lastnik po-
sestva glavnega zavezanca.
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Nagrada javnega notarja kot sodnega
poverjenika za sestavo inventarja v
zapuscinskem postopku.

Dr. Ivan Grasié.
(Konec.)

Sliéne dolo¢be so imele tudi prej¥nje notarske tarife,
na osnovi katerih se je sestavila sedaj veljavna uredba o
nagradah javnih notarjev. Vse razveljavljene tarife so do-
locale poleg nagrade za zapus¢insko razpravo tudi Se po-
sebno nagrado za sestavo inventarja ter se je, kolikor se
je ta posel opravil v notarski pisarni, znizala ta nagrada
(ne ona za zapusS¢insko razpravo) za polovico.

Ako bi drzalo stalis¢e spredaj navedenih sodis¢, bi bila
odve¢ ali dolotha § 41/I-1Il ali pa dolo¢bha § 42/2 uon. Ker
pa sta obe postavki v uredbi, se mora brezdvomno nanasati
vsaka vsaj na en dolo¢en primer in za ta primer tudi upo-
rabljati. Ker je za sestavo inventarja izven zapustinske
razprave — pravilno zapuS¢inskega postopka — dolo¢ena
nagrada po § 42/2 uon. in ker odstavek 3. § 34 uon. doloca,
da pritice javnemu notarju kot sodnemu poverjeniku na-
grada celo za sestavo delnega inventarja, se dolo¢ba § 41/1-111
uon. more nanaSati in uporabiti samo na primer, ko se
sestavi inventar izven zapusCinske razprave, a v zapus¢in-
skem postopku — ali pa je brezpredmeina, ker drugega
primera za uporabo te tarifne postavke ni.

Je pa tudi dosledno, da gre sodnemu poverjeniku vecja
nagrada, ¢e je poleg izvedbe zapustinske razprave sestavil
Se inventar in pri tem mogoce zamudil tudi ve¢ dni, kakor
pa, ¢e je napravil inventar kdo drugi in ¢e je sodni pover
jenik 1zvrsil potem le zapuséinsko razpravo. Po izpodbi-
janem stalis¢u gre namre¢ sodnemu poverjeniku v obeh
primerih enaka nagrada.

Na dolo¢be § 2/2 uon. se zaradi sestave inventarja ne
smemo sklicevati, ker je za sestavo inventarja dolo¢ena
posebna nagrada, pa¢ pa se te dolo¢be utegnejo, ¢e so po-
dani razlogi, uporabiti pri povisanju nagrade tako za se-
stavo inventarja posebej kakor tudi posebej za izvedbo za-
puscinske razprave.

Da je sestavo inventarja, e je del javmnemu notarju
poverjenega zapust¢inskega postopanja in ¢e ni bil inventar
opravljen v teku zapuifinske razprave, posebej nagraditi,
da tedaj nagrada za sestavo takega inventarja ni vsebo-
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vana v nagradi po § 34 uon., je razvideti tudi Se iz na-
stopnega.

Po dolocbi § 34/3 uon. je napravo inventarja, ki ga je
sestavil javni notar, kateremu je poverjeno opravlJanJe in
pripravljanje vseh ali vecjega dela dejanj zapuscinskega
postopanja, potrebnih za dosego prisojila in razdelitve de-
dis¢ine, nagraditi tudi, ¢e se od njega sestavljem inventar
ne razteza na celokupno zapu$¢insko imovino, vendar se
v tem primeru zmanjsa nagrada za polovico nagrade, ki je
dolotena v § 41 za sestavo inventarja o ostali zapus¢inski
imovini. Javnemu notarju gre tedaj nagrada celo za sestavo
delnega inventarja, e ga ni sestavil v teku zapustinske
razprave. Dosledno je: nagrada po § 41/I-1l uon. gre jav-
nemu notarju tem bolj, ako je sestavil inventar o celokupni
zapusCinski imovini, vendar ne v teku zapuSéinske raz-
prave.

Zakljucek, da je iz dolo¢be § 34/3 uon. razvidno, da se
sestava inventarja, ¢e je del notarju poverjenega zapustin-
skega postopanja, ne sme posebej nagraditi, in da je z na-
vedemm odstavkom le odre[eno, da notarju ne priti¢e cela
nagrada po § 34, ako se od njega sestavljeni inventar ne
razteza na celokupno zapuscmsko imovino, ampak da se
mora nagrada iz § 34 znizati za polov1co nagrade, ki je
dolotena v § 41 za sestavo inventarja o ostali zapuscmskl
imovini, ne more biti pravilen.

Ce bi bil ta zaklju¢ek pravilen, bi sledil tale sklep. V
zapus¢inskem postopku napravi inventar sodisce, izvedbo
zapustinske razprave pa prepusti sodiSte javnemu notarju.
Brezdvomno je, da pritice javnemu notarju samo za opravo
zapustinske razprave cela nagrada po § 34 uredbe. Za pri-
mer pa, da sodis¢e napravi le delni inventar, sestavo osta-
lega delnega inventarja in izvedbo zapuSCinske razprave
pa naro¢i javnemu notarju, bi po tem zaﬁl]uéku sla notarju
za 15% manjsa nagrada, kakor v prvem primeru, ko je
notar izvrsil samo zapusS¢insko razpravo. In to tudi potem,
¢e se je javni notar zamudil s sestavo delnega inventarja
en dan, dva dni ali celo ve¢. Ce bi pa notar napravil inven-
tar o celokupni zapu$¢inski imovini, pa bi se po zgornjem
zakljudku morala dosledno znizati nagrada po § 34 celo za
50%. Tedaj: ¢im ve¢ dela in ¢im ve¢ zamude Casa, tem
manjSa nagrada. Taka razlaga se tudi s silo ne da spraviti
v sklad s kako drugo dolotbo uredbe. Al naj bo sodni po-
verjenik, ki se je potrudil. da je sestavil to¢en in popoi)en
inventar, zaradi tega Se oSkodovan tako na zamudi Casa
kakor na nagradi?
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Iz navedenega z gotovostjo sledi, da je tudi sestavo
delnega inventarja v zapuS¢inskem postopku nagraditi in
to s polovico nagrade, dolotene za sestavljanje inventarja
po § 41/I-1I1 won. Pravilen nadaljnji zakljucek pa je brez
ozira na druge dolo¢be uon. samo: sodnemu poverjeniku
priti¢e nagrada po § 41/I-11I tudi za sestavo celega inven-
tarja, ki ga je izvrsil v zapuS¢inskem postopku, pa ne v
teku zapuscinske razprave.

Ce bi bila nagrada za sestavo smrtovnice, za prevzem
v hrambo, za zapecatenje, za sestavljanje inventarja, za
opravo cenitve in drazbe premic¢nih stvari vsebovana ze v
nagradi po § 34 uon., bi se dosledno potem, ¢e bi javni no-
tar teh poedinih sluzbenih del zapus¢inskega postopanja ne
opravil ali ¢e bi jih sploh ne bilo treba opraviti, nagrada
za doti¢no neopravljeno sluzbeno delo morala v vsakem po-
sameznem primeru od nagrade po § 34 uon. odsteti, kar pa
naredbodavec gotovo ni nameraval, ker bi javni notar, ¢e
bi se to zgodilo in ¢e bi bilo gornje mnenje pravilno, dobil
za manjSe delo ve¢jo nagrado, za ve¢je in zamudnejSe delo
pa manjSo nagrado ali bi v gotovem primeru za najzamud-
nejSo razpravo ne dobil celo nobene nagrade,

Uredba o nagradi javnih notarjev namenoma ne Steje
v § 41 naStetih del zapus¢inskega postopanja med ,.dejanja
zapustinskega postopanja, ki so potrebna za dosego priso-
jila in razdelitve zapusS¢ine”, odnosno med .sluzbena dela,
ki se morajo opraviti z zvezi z zapuS¢inskim razpravlja-
njem". Ako bi uredbodavec kaj takega hotel, bi za opravo
navedenih del ne ugotavljal posebne nagrade, kakor tega
ni storil za opravo vseh ostalih del zapusS¢inskega postopa-
nja, ki so potrebna za dosego prisojila in razdelitve zapu-
S¢ine, kakor na primer za razglasitev izjave poslednje
volje, za poziv na oddajo dednih izjav, za sestavo izkaza
o izvedbi poslednje volje, za razdelitev zapusCine, za zapu-
$¢inski dogovor ter za druga v zakonu o nepravdnem po-
stopku v drugem poglavju navedena sluzbena dela.

Ako uredba v odst. 2. § 34 izre¢no poudarja, da je na-
grada za opravo .razdelitve zapus¢ine” vsebovana ze v
nagradi po § 34/1 uon., bi to gotovo storila tudi za v § 41
navedena sluzbena dela, ¢e ne bi hotela oprave teh del po-
sebej nagrajati.

Da nagrada za sestavo smrtovnice, za prevzem v hrambo
in za zapecatenje, za sestavo inventarja in za opravljanje
cenitve in drazbe premic¢nih stvari ni vsebovana v nagradi
po § 34/1 uon., je razvidno tudi iz zadnjega stavka § 34/2
uon., ki se glasi:
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.Ce se poveri javnemu notarju, ki je sestavil smrtov-
nico, po sestavi smrtovnice nadaljnje opravljanje zapuscin-
ske razprave, se sestava smrtovnice ne nagraja posebej,
temvel pritice javnemu notarju samo nagrada po 1. od-
stavku.”

Ce bi bila nagrada za izvedbo navedenih opravil, ¢e se
niso opravila v teku zapus¢inske razprave, ki je bila po-
verjena javnemu notarju, res vsebovana v nagradi po § 34
uon., bi uredba nedvomno tudi za ta opravila vsebovala
odstavku 2. § 34 uon. enaka dolo¢ila, katerih pa mni.

7. dejanji zapuscmskega postopanja, ki so potrebna za
dosego prisojila in razdelitve zapus¢ine, odnosno s sluz-
béenimi deli, ki se morajo opraviti v zvezi z zapus¢inskim
razpravljanjem, bo tedaj po uon. pravilno razumeti vsa v
zapus¢inskem patentu oziroma zakomu o nepravdnem po-
stopku navedena sluzbena dela, za opravo katerih uredba
ne ustanavlja posebne nagrade, izvzemsi tedaj sestavljanje
smrtovnic, prevzemanje v hrambo in zapetatenje. se-
stavlJanJe inventarja ter opravljanje cenitve in drazb
premi¢nih stvari, za opravo katerih dolo¢a uredba po-
sebno nagrado, ¢e se miso opravila med zapustinsko raz-
pravo, ki je bila poverjena javnemu notarju. Med dela, ki
se posebej ne nagrajajo, spadajo tudi vsa prlpravlJalna
dela, kakor mformamje in poizvedovanja pri sodis¢ih, zlasti
v zemljiski knjigi, pri denarnih zavodih ali pri druglh kra-
jevnih uradih ter manipulacijske pristojbine, zaradi Cesar
v uredbi za opravo teh del tudi ni predvidena posebna na-
grada.

Iz vsega navedenega sledi, da nagrada po § 41 uon. ni-
kakor ne more biti vsebovana v nagradi po § 34 uon. in da
se morajo v § 41 navedena dela, ¢e se niso opravila v teku
zapusStinske razprave, ki je bila poverjena javnemu notar-
ju, nagrajati posebej in to po dolo¢hbah § 41 uon. in, Ce
zahtevajo ta dela nerazmerno veliko pripravo ali mnogo
Casa, ali ¢e so zdruzena s posebnimi tezkocami, Studijami,
odgovornostjo ali ¢e so zelo obsezna, tako da je nagrada po
tarifi nezadostna, tudi po dolo¢bah § 2 uon.
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OBZORNIK.
O trgovinskem potniku in zastopniku.

(Prispevek k delovnemu pravu.)

Poklica trgovinskega potnika in zastopnika bosta spadala med
zelo Stevilne mescanske poklice. Sta vazna spona med producen-
tom in trgovcem, ¢e sta eden in drugi v isti drzavi, posebno
vazne funkcije pa imata trgovinski potnik in zastopnik, ¢e sta
producent in trgovec iz raznih drzav, geografsko oddaljenih.

Prakti¢no zivljenje je izoblikovalo funkcije, pravice in dolz-
nosti teh dveh poklicev. Stvar pravne teorije je, da jih uvrsti in
zasidra v pozitivnih pravnih sistemih. Francija, Italija in Nem-
¢ija so to nalogo opravile v zadnjih letih. Pozneje pokazem,
kako so jo resile.

Kako je reSila to nalogo naSa zakonodaja?

Doma¢ih pravnih virov, ki se pefajo s temi poklicnimi ka-
teorijami je dovolj: manjka pa dolotba pozitivhega prava, ki
bi mogla veljati kot sedes materiae prava trgov. potnikov in
zastopnikov. .

Na te poklice se bo v odz. nanasal § 1151 — vsaj Klang sma-
tra, da obstoji med principalom in trg. potnikom sluzbena po-
godba. Med principalom in trg. zastopnikom pa gre za poobla-
stitveno pogodbo (§§ 1002—1004 odz.).

Avstrijski zakon o trg. names¢encih iz leta 1921. seveda v
nasi drzavi ne velja; ker nam pa za teorijo analogija Z njim
dobro sluzi, naj bo tukaj citirana njegova definicija trg. na-
mes¢enca kot osebe, ki opravlja trg. sluzbo (v smislu €l. 271, 272,
273, 274 trg. zak.) kot svoj stalen poklic, ¢e ta poklic zaposluje
pretezni del njegove pridobitvene delavnosti. Glede prejemkov
dolo¢a cit. zakon, da gre namesc¢encem vsekakor placa, da mu
pa utegne iti tudi provizija od poslov, ki jih je sklenil ali po-
sredoval, ¢e je to pogojeno.

7 istega vidika naj bo omenjen tudi avstrijski zakon o trg.
agentih iz leta 1921. Po tem zakonu je trg. agent oseba, kateri
je od principala stalno poverjeno, da posreduje pri trg. poslih
ali sploh pri poslih o premié¢ninah in pravicah v imenu in za
raCun principala in ki izvriuje ta poklic samostojno in obrtoma.

§ 4 cit. zak. pravi, da je irg. agent upravicen izterjevati de-
nar, kupnino iz poslov, ki jih je on posredoval, in glede nje do-
voljevati obro¢na pladila, to pa le, e se udejstvuje kot trg.
potnik.

Nas sedaj Se veljavni trg. zak. omenja v svojem § 49 trg.
potnika kot trg. pooblaS¢enca brez prokure. Judikatura iz Casa
stare Avstrije pravi, da se Steje trg. potnik med trg. pooblaséence.
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Na$ novi trg. zakonik Steje v svojem § 70 trg. potnika tudi
med trg. pooblaséence, ki opravljajo posel v krajih, kjer gospo-
dar nima nastana. Trg. zastopnika pa definira v svojem § 76
izre¢no kot ¢loveka, ki ni do principala v sluzbenem razmerju
in ki mu je trajno poverjeno, da v njegovem imenu in za njegov
racun posreduje in sklepa trg. posle in ki je samostojen prido-
bitnik. Njegov § 90 recipira v korist trg. zastopnika iz obrtnega
zakona celo vrsto doloch, ki se nanaSajo na pomozno osebje, ki
se torej oCividno ne morejo nanaSati na trg. zastopnika kot svo-
bodnega pridobitnika.

Najve¢ dolo¢b v naSi materiji najdemo v obrtnem zakonu.
O trgovinskem potniku govori njegov § 143 kot o osebi, ki je v
sluzbi lastnika obrti in ki zanj zbira naro¢ila. Njegov § 147, ki
govori o legitimacijah trg. potnikov, dopus¢a, da potnik dela za
ve¢ lastnikov podjetij. Slededi § 148 govori o trg. zastopnikih
(agentih) kot osebah, ki niso v sluzbi delodavca in ki se zato
smatrajo za samostojne obrtnike.

V svojem drugem delu se peca ob. z. s pomoznim osebjem,
h kateremu spadajo po § 206 razen vajencev, pomocnikov, obrt-
nih in tovarniskih delavcev tudi vse druge osebe, ki se jim v
obrtih poverja opravljanje trgovskih in obrtnih ali drugih {eh-
ni¢nih sluzb, ki so poklicnega znacaja. V to kateworjjo spadajo
po ob. z. tudi sluzbojemei, ki delajo za prov1zuo (ki jo oznaque
dr. Baji¢ kot posebno vrsto akordne place, ki jo prejemajo po-
sebno trg. namescenci). O tej kategoriji govore §§ 222—227 ob. z.
V tem svojem delu ob. z. niti enkrat ne govori o trg. potnikih;
samo v § 221 govori pa o izkljuénih zastopnikih.

V § 222 govori sicer o sluzbojemcih, ki zaklju&ujejo ali
posredujejo posle, ne pove pa, ¢e misli pri tem na trg. potnike.
(Posle smejo posredovati ali zakljucevati tudi vsi drugi trg. po-
oblas¢enci).

Mimogrede omenja trg. potnike uredba o zaposlitvi inozem-
cev v svojem § 2, ki pravi, da se uredba ne nanaSa na trg. potnike
inozemce, ki zastopajo inozemske tvrdke v okviru nasih trg. po-
godb. Ex contrario se torej mora sklepati, da pa spadajo pod
dolo¢bo te uredbe potniki - inozemci, ki zastopajo domace tvrdke.
To bi torej pomenilo, da uredba, ki se nanaSa zgolj na name-
§tence - inozemce, Steje trg. potnike med nameScence.

Praksa delavskega zavarovanja smatra za nameSCence, in
zato v zavarovanje obvezane, vse trg. potnike, ki zastopajo samo
eno tvrdko — bodisi proti placi, bodisi proti proviziji, tako da
so dejansko sluzbeno odvisni od doti¢ne tvrdke.

Zakon o pokojninskem zavarovanju namescencev naSteva v
svojem § 2 kot obvezance trg. potnike in zastopnike, ¢e imajo

stalne plac¢o ali zagotovljene minimalne dohodke.
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S trg. potniki in zastopniki se bavi tudi zakon o neposrednih
davkih, ter na njegovi osnovi izdani razpis ministrstva financ
z dne 27. aprila 1935 br. 31317, ki razlikuje glede njihovega
obdav¢evanja s pridobnino dve kategoriji: namesfenca in samo-
stojnega pridobitnika; prvi pladuje nameséenski davek, drugi
pridobnino. V prvo skupino Steje trg. potnike s fiksno placo
in provizijo, v drugo pa potnike, ki prejemajo zgolj provizijo in
vse zastopnike. V tej drugi skupini pa razlo¢uje zopet zastopnike
z odprto obrtjo (misli trg. lokal) ali brez nje. V prvem primeru
pladujejo obi¢ajno pridobnino, v drugem platujejo zastopniki in
potniki, ki delajo zgolj za provizijo — brez razlike ¢e potujejo
za eno ali ve¢ tvrdk pridobnino, pavSalirano na letnih din 1000"—.

Tudi novi nemski trg. zakonik, ki se bavi s tema kategori-
jama, nam mnogo ne pomaga. Njegov § 54 govori o trg. potnikih
kot trg. pooblas¢encih. Judikatura k temu paragrafu pa naglasa,
da ni potrebno, da bi trg. potnik stal proti podjetju v sluzbenem
razmerju.

Njegov § 84 pa govori o trg. zastopniku kot osebi, ki ima
stalno nalogo, da posreduje posle za drugega. ali da jih v nje-
govem imenu sklepa; ne da bi bil pri njem nameséen kot trg.
pomo¢nik.

Francoski zakon o trg. potnikih, zastopnikih in krajevnih
agentih z dne 18. avgusta 1937 je zasnoval pravni odnos med
delodavei na eni, trg. potniki, zastopniki in agenti na drugi strani
na pogodbi o najemu sluzbe med delodavcem in delojemnikom.
Ta vrsta pogodbenega razmerja je v naSem pravu neznana.

Razmerje med delodavecem in delojemniki gornje poklicne
kategorije temelji obligatorno na pismeni pogodbi, v kateri mora
biti dolo¢eno, da se delojemnik bavi stalno in izkljuéno s pokli-
cem trg. zastopnika ali potnika, da ne smejo trgovati za lasten
ra¢un, mora biti dolofena vrsta blaga, za katero posredujejo, nji-
hovo podroéje in nagrado za njihovo delo.

Izre¢no pa izkljucuje ta zakon iz pojma poklicnih kategorij,
na katere se nanasa, osebe, ki so prehodno zaposlene v notranjem
obratu podjetja ali z obiskovanjem odjemalcev, najsi bo za
fiksno placo ali provizijo, ¢e ima delodavec pravico izdajati jim
dnevne naredbe in jih dan za dnem kontrolirati v njihovem po-
slovanju.

Francoska zakonodaja je s tem zakonom ustvarila vrsto po-
godbenega razmerja med delodavecem in delojemnikom, ki je
prevzela od naSe sluzbene pogodbe obvezo delojemnika, da ne
sme sklepati brez delodavéeve vednosti drugih zastopniskih po-
godb, da ne sme opravljati poslov samostojnega podjetnika, da
mu je vsebina pogodbe z delodavecem predpisana, od naSe po-
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godbe o delu pa dolo¢bo, da svojemu delodavcu ni odgovoren
za porabo svojega ¢asa in za metodo svojega dela.

Uzakonjeni in gospodarski sporazum glede trg. agentov in
zastopnikov v Italiji definira trg. agente in (zastopnike) kot osebo,
ki je stalno pooblas¢ena od ene ali ve¢ tvrdk in za doloten okolis,
da za njih posreduje.

Po vsem tem je s poklicem agenta nerazdruzljivo trgovanje za
lasten ra¢un. Tvrdka v istem okoliSu ne sme imeti drugega agenta,
agent pa ne sme zastopati druge tvrdke iste branse. Placa agenta
obstaja v proviziji. Agenti, ki delajo veé kot 20 let za neko
tvrdko, imajo pravico do odpravnine.

Kak zakljucéek nam je glede vrste pogodbe med delodavcem
in trg. potnikom in zastopnikom dovoljen po nasih domacih prav-
nih virih?

Pravno razmerje med principalom in trg. zastopnikom je za-
snovano na pooblastitveni pogodbi; to se da sklepati iz § 148 ob. z.
ter § 76 (novega) trg. zak., ki sta eden in drugi o&ividno povzeta
po avstrijskem zakonu o trg. agentih iz leta 1921. Besedilo § 1
ravno citiranega avstr. zakona pa ne dopusta nikakega dvoma,
da obstaja med principalom in trg. agentom pooblastitveno raz-
merje. Pri tem nas ne smejo motiti dolo¢be §§ 222227 ob. z., ki
omenjajo (§ 223) ,izkljuénega zastopnika®“, pa vendar govore o
sluzbojemniku in sluzbodavcu. Tudi § 90 novega trg. zakona, ki
dopus¢a v korist trg. zastopnika porabo Stevilnih doloth
ob. z., vzetih iz poglavja o pomoznem osebju, nas ne sme motiti: .
tu gre za terminolosko nedoslednost, ki ne razlikuje dovolj trg.
zastopnika od trg. potnika.

Se mnogo manj jasen in soglasen je odgovor, ki ga dobimo
v nasi zakonodaji na vprasanje o naravi pogodbenega razmerja
med principalom in trg. potnikom.

Da imamo pred seboj pooblastitveno razmerje, za to govorita
dosedanji trg. zak. v svojem § 49 in novi v svojem § 70.

1z stilizacije § 143 ob. z.-ja: .... ,po osebah, ki so v njihovi
sluzbi (trgovinskih potnikov)” bi se pa imelo sklepati, da smatra
avtor ob. z. trg. potnike za namescence. Ali naj pomeni dolotba
njegovega § 222 trg. potnike ali trg. zastopnike ali pa tudi druge
vrste oseb, zaposlenih v trg. obratu, ki se pecajo s posredovanjem
in zakljutevanjem trg. poslov za racun principala, je nejasno.
Dolo¢ba govori o sluzbodavcu in sluzbojemmikih; ali smemo iz
tega izvajati, da pri tem misli na trg. potnike in nadalje iz te
dolo¢be sklepati, da $teje ob. z. trg. potnike med nameséence?

Zakon o delavskem zavarovanju se nanaSa brezdvomno samo
na namescence. Okrozni uradi smatrajo trg. potnika za obveza-
nega na zavarovanje, ¢e potuje samo za eno tvrdko. Tak potnik
bi torej bil names¢enec. Tudi zakon o pok. zavarovanju name-
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Stencev Steje trg. potnika tedaj za nameSenca, in za obvezanega
na zavarovanje, ¢e ima plado ali zagotovljeni minimalni zasluzek.
Tudi citirana davéna zakonodaja ga uvri¢uje med name-
SC¢ence, ¢e ima trg. potnik placo, ali poleg place tudi provizijo.
Kakor ze omenjeno, smemo tudi uredbo o zaposlitvi inozem-
cev glede trg. potnika tolmaciti v smislu, da gre za namescenca.
NereSeno torej ostane vpraSanje: ali je po naSi zakonodaji
trg. potnik names¢enec ali ni namescenec.

Spri¢o te nejasnosti pozitivnih zakonov bo edini pravilni
odgovor na to vprasanje obrazlozitev sodbe ljubljanskega okraj-
nega sodis¢a, ki je odlotilo takole:

Trg. potnik je vsekakor pooblaifenec principala: ¢e se kot
tak smatra tudi za nameScenca, je odvisno od tega, ali ima prin-
cipalu poroc¢ati dnevno o opravljenem delu in dosezenem uspehu
in mu polagati ra¢un o porabi delovnega Casa ali ne.

Prakti¢na potreba bo prisilila naSo pravno teorijo, da to vpra-
sanje resi. Pot k najradikalnej$i reSitvi nam pokazujeta citirani
novi francoski zakon o trg. potnikih, zastopnikih, agentih in de-
loma tud citirani italijanski gospodarski sporazum.

Dr. Druskovié.

Knjizevna poroéila.

Timacheff N. S.: Introduction a la sociologie juridique. Paris,
1939, sir. 348.

Istocasno z angleSkim izvirnikom je izSel tudi v francoskem jeziku
Uvod v pravno sociologijo iz peresa N. S. TimaSeva, bivSega profesorja
prava na ekonomsko-politi¢ni fakulteti Petrograjskega politehni¢nega
instituta in od leta 1936. dalje izrednega profesorja socioloSke sekcije
Harvardske univerze. Prof. TimaSev je znan v mednarodnih pravni-
§kih krogih po mnogih odliénih delih. Naj omenimo samo njegovo
obsirno monografijo o pogojni obsodbi, najboljSe zadevno delo v ruski
pravni knjiZzevnosti, ki bo kmalu iz8lo tudi v prenovljeni angledki iz-
daji, nadalje njegova Stevilna dela, posvecena analizi in kritiki sovjet-
skega prava, zlasti ,,Grundziige des sovjetrussischen Staatsrechts”
(Breslau 1925), in kolektivno delo: Das Recht Sowjetrusslands (Tiibingen,
1925), za katero je napisal najve¢ prispevkov. Nadalje je TimaSev ob-
javil mnogo tehtnih razprav v vodilnih francoskih, ameriskih in nem-
§kih strokovnih revijah. Pri¢ujo¢i Uvod v pravno sociologijo je sad
vecletnih predavanj, ki jih je prof. TimaSev imel na Harvardski
univerzi o tem predmetu, pa predstavlja v nekem oziru sintezo vsega
njegovega dosedanjega delovanja, podano s splo$no sociolofkega vidika.
Zanimanje za socioloSko obravnavanje prava ni nastalo pri prof. Ti-
maSevu Sele pod pritiskom zunanjih razmer, morda z njegovim pozivom
na Harvardsko univerzo, marveé je treba poudariti, da je Ze leta 1916.
prejel od Fakultete za ekonomsko politiko na Petrograjskem politeh-
niénem institutu nalog, naj predava ,Teorijo prava na sociolo$ki
osnovi”, Ta predavanja, ki so pomenila tedaj smelo novotarijo v tra-
dicionalnem uénem redu, je prof. TimaSev nadaljeval do leta 1921., ko
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se je preselil v inozemstvo. V sedanjem delu se je torej po mnogih
letih vrnil prav za prav k svoji izhodni to¢ki, k sociolo§kemu obdelo-
vanju prava, obogaten z vsem izkustvom svojega dosedanjega plodnega
znanstvenega dela.

Prvo poglavje knjige obravnava mesto prava v sociologiji. Pravo
je socialen pojav in s socioloSkega vidika skupina pravil, ki predpisu-
jejo neke vzorce za ravnanje in ki resniéno uéinkujejo mna cClane
druzbe. Dejstvo, da se vefina ljudi po teh legalnih vzorcih ravna,
povzroca redovitost socialnega dogajanja. Naloga sociologije, ki jo avtor
opredeljuje kot nomografsko vedo, je odkrivati redovitosti v socialnem
zivljenju in jih opisati v obliki ,naravnih zakonov®. Proti Kelsenovemu
normativizmu, ki s;irloh zanikuje moznost socioloSkega pojmovanja
prava — to naj bi bilo prav tako nemogoce kakor matemati¢no pojmo-
vanje bioloSkih fenomenov ali pa moralno pojmovanje fizikalnih po-
javov — uveljavlja avtor pravilno vidik kavzalnega prouCevanja, ker
vrednote resni¢no u¢inkujejo na zivljenje ¢lovestva in doloCajo njegovo
ravnanje. Vrednote se uveljavljajo také kot sile, ki so predmet izkustva.
Navzlic temu pravi avtor, da se vsebina norm kot vrednot da proucevati
samo normativno s pomoé¢jo konstrukcije o hierarhiji vrednot, in je
v skladu s tem pridrzal razlikovanje med aksiologijo in ontologijo kot
dveh samostojnih kategorij, medtem ko bi po mojem mnenju aksiolo-
gija morala biti samo del ontologije. Toda to ne prihaja nadalje v
postev, saj definira avtor pravno sociologijo kot vedo, ki proucava
determinacijo in koordinacijo ¢loveSkega ravnanja v druzbi po pravnih
pravilih. Njena glavna metoda je kavzalna in funkcionalna amnaliza.
Na osnovi te opredelitve obravnava odnos pravne sociologije do pravne
filozofije in do psihologije ter podaja histori¢en pregled razvoja pravne
sociologije, ki je tvorba XX. stoletja in Se sedaj tako reko¢ v svoji otroski
dobi. Ceprav je misel, da je pravo determinirano po drugih socialnih
pojavih in da s svoje strani spet kavzalno ué¢inkuje, bila izrazena Ze v
najstarej$ih Casih, in Geprav se dober del zgodovine pravmne filozofije
in mnogo pravnih teorij da reinterpretirati v kavzalnem smislu, je
vendar sistemati¢no proucevanje pravnih pojavov s socioloS8kega vidika
Sele na zacetku poti, ki bo — kakor je upati — plodna in uspe3na.
Bogat in skrbno urejen literarni pregled zaklju¢uje prvi del knjige.

Drugi del je posvecen etiki kot eni glavnih kategorij socialne
koordinacije, katere variacija je pravna koordinacija. Ravnanje je
eti¢cno koordinirano, ¢e predstavlja predpisani model ali vzorec eti¢no
vrednoto. Med sploSne eti¢ne vrednote spada tudi ideja praviénosti,
ki ni zgolj pravna kategorija. Vrednote so socioloSke stvarnosti in etika
je socialna sila, ki ustvarja in vzdrzuje v skupinah eti¢no in socialno
ravnovesje. Vsakemu ruSenju ravnovesja sledi reakcija socialne sku-
pine, ki je prav tako maravna kakor reakcija Zivega organizma na
kakrSen koli stimulans. Zaradi tega bi mogli govoriti celo o ,.social-
nem in kulturnem refleksu®, ki obstoji v nebroju individualnih za-
drzanj in dejavnosti. Socialno in eti¢no ravnovesje je celota zadrzanja
¢lanov skupine, ki priznavajo eti¢na pravila in se po njih ravnajo v
prepri¢anju, da so obvezna. Avtor proucuje fenomen priznavanja ve-
ljavnosti pravil, njegove razli¢tne vrste, vpliv na osebno zadrzanje
kakor tudi retributivne emocije, katerih uéinek se javlja v socialnem
pritisku. Socialni pritisk, ki sluzi v oporo etiénim pravilom, je v bistvu
samo rezultat vseh individualnih priznanj pravil in tako si ¢lani grupe
sami kujejo verige, katere bodo morali nositi. Toda socialno in eti¢no
ravnovesje ne nastane istofasno z druzbo, marve¢ je plod histori¢nega
razvoja, in ravnovesje samo je podvrzeno stalnim spremembam. Avtor
razlikuje tri glavne tipe, na katere se spremembe lahko reducirajo:
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1. sistem ravnovesja se sam razviia v svoji totalnosti: 2. objektivni
elementi sistema, to je pravila, ki drzijo ¢lane skupine v stanju koor-
dinacije, se spreminjajo; 3. subjektivni elementi sistema, to je posa-
mezniki, ki so vezani na pravila, spremenijo nasproti tem svoje zadr-
zanje. V prvem tipu so posebno zanimiva avtorjeva izvajanja ¢ prehodu
iz maStevanja k .povracdilu: socialno ravnovesje je nastalo kot posledica
evolucije maS¢evanja. V skupini, v kateri prevladuje mascevanje, so
pojmi vzro¢nih odnosov le zelo nepopolno razviti, ideja osebne odgo-
vornosti $e ne obstoji in prav tako ne misel sorazmernosti med $kodo
ali poskodbo in kaznijo. Sele ko se ti pejmi izoblikujejo in postanejo
predmet socialnega pritiska, stopa primitivni instinkt maslevanja v
ozadje in se druzba konsolidira na osnovi mnogo bolj komplicirane
ideje povracdila. Ta razvoj gre vzporedno z diferenciacijo etike, ki jo
avtor deli v pravo, nravnost in nravi, obravnavajo¢ vsake teh gran
posebej v izérpnih analizah in upo$tevajo¢ moZnosti konfliktov, ki
lahko med njimi mastanejo. V tem Sirokem pomenu besede je etika
imperativna koordinacija ¢loveS$kega ravnanja, ta koordinacija pa ob-
stoji toliko, kolikor je ravnanje nekaterih ¢lanov skupine determinirano
po podreditvi drugim ¢lanom skupine. Tako prehaja avtor k prouce-
vanju fenomena oblasti.

Problemu oblasti je posve¢en tretji del knjige, v katerem prihaja
avtor do zakljucka, da je oblast prvobiten socialen pojav. Prav tak
prvobiten socialen pojav pa je tudi etika in zato lahko obstajata etika
in oblast neodvisno druga od druge. Moremo si misliti socialno podrocje,
v katerem bi se koordinacija izvrSila po etiénem vzorcu brez vsake
udelezbe oblasti, a prav tako si lahko predstavljamo imperativni ali
oblastni vzorec brez etitnega elementa. Odnos med oblastjo in eiiko
je lahko trojen: masprotje, ravnodu$je ali sorodnost. Zgodovinsko iz-
kustvo kaze, da prevladuje sorodnost, kajti u¢inkovitost in celo obstoj
socialne etike sta vsaj deloma osnovana na osebah, ki predstavljajo
nek eti¢en vzor, z neko stopnjo intenzivnosti vzora pa je implicite dana
tudi oblast. Za u&inkovitost etike jaméi socialni pritisk, ki ima lahko
razli¢ne stopnje. Najmolnej$i je seveda oni pritisk, ki je organiziran
po aktivnem sredi$¢u oblasti. Odnos med pravom in etiko si najbolje
predstavljamo kot dva sekajofa se kroga. Oni del, ki se nahaja med
obema sekajofima se lokoma, je pravo.

Tako prehaja avtor k Cetrtemu in zadnjemu delu knjige, k po-
javu prava, ki se izkaze kot socialna sila, izvirajofa iz vzajemmega
specificnega uc¢inkovanja individualnih ¢lanov skupine. V tem vzajem-
nem - u¢inkovanju se zdruZujeta eti¢na in socialna koordinacija kakor
tudi imperativna koordinacija. Pravo je nadalje histori¢en pojav, pro-
dukt razvoja civilizacije in ne morda neka nujna kategorija ¢loveske
misli. Avtor meni, da so stavki kakor ,socialno zivljenje brez prava
je prav tako memogoce kakor biolofko Zvljenje brez zraka” ali pa
»~druzba ne more obstajati brez prava” povsem mneupravifeni, ¢e jih
presojamo v lu¢i podatkov etnologije. Se danes eksistirajo mnoge pri-
mitivne socialne skupine, v katerih je pravo neznan pojav. Probleme,
ki izvirajo iz zgodovinskega mastanka in razvoja prava, prouluje avtor
v poglavju o spremembah prava, ki se zacenja s tako zvanimi predpo-
stavnimi ali prelegalnimi polji in prehaja preko primitivnega prava k
oblasti kot sredstvu za diferenciacijo norm. S tem, da stopi oblast v
sluzbo etike, postaja pravo polagoma vsakdanji okvir socialnega Zziv-
ljenja. Seveda gre za postopno in pocasno evolucijo, v teku katere
dobiva oblast malo po malem monopol legalnih sankcij. Te se diferen-
cirajo; kazenskopravme sankcije se s ¢asom v temelju spreminjajo,
oblast pridaja move oblike selekcije raznih pravil in oblast se tudi
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sama podreja procesu legalizacije. Konéno se pravo vedno bolj tehni-
zira in s tem nastane nov poklicni stan juristov. Vzporedno s tem raz-
vojem gre proces integracije prava. Poleg prava, ki je mneposredna
tvorba drzave, obstoji Se tako zvano nedrzavno pravo, ustvarjeno po
socialni skupini, a priznano od drzave. To pravo, ki je eden izmed pri-
merov socialnega prava, imenuje avtor avtonomno. Drugi primer
socialnega prava je obi¢ajno pravo. Iz te diferenciacije nastane po-
treba proucevanja korelacije pravnih redov in avtor se Se posebej
bavi z vlogo pravnikov v koordinaciji ¢loveske dejavnosti po pravu.
Predzadnje poglavje je posvefeno integraciji prava v razvoju civili-
zacije. Pravo kot tvorba historicnega razvoja je lahko v razliénih
odnosih do drugih elementov kulture. Zveza more biti povsem zunanja
in odvisna od dejstva, da nekateri vzroki vodijo istocasno do nekih
pravnih ustanov in do nekih specifiénih kulturnih oblik. Lahko pa gre
za funkcionalno in kavzalno integracijo, izvirajoCo iz direktne vzroéne
povezanosti med pravom in drugimi oblikami kulture, ali pa celo za
notranjo logi¢no integracijo, ¢e se pravo skupno z drugimi elementi
kulture podredi nekim skupnim vi§jim vrednotam. Kon¢no obstoji tudi
moznost krizanja in meSanja pravkar nastetih oblik. Integraciji nasprotni
proces, kateremu je posveleno zadnje poglavje, je pravno neravno-
vesje in desintegracija prava. Zlo¢in kot anomalija je predviden v
vsakem pravnem redu, njegovo redno pomavljanje pa postavlja pro-
blem, kako si je treba razloziti te ,redovite” anomalije, ne da bi se s
tem uni¢il pojem enakomernosti pravnega ravnanja. Pravo je socialna
sila, ki dobiva izraz v besednih formulah. Prestopki proti pravu ne
pomenijo, da se pravo ni pokazalo kot sila, marve¢ samo to, da ni
edina gibalna sila ¢loveSskega ravnanja. Eden najglobljih vzrokov prav-
nega neravnovesja je nesoglasje med resni¢nimi silami in verbalnimi
pravnimi formulami. Veljavnost prava in njegova ucinkovitost nista
nikoli popolna; ¢e pa se stanja pravne negotovosti kopi€ijo, nastane
pojav, ki bi ga mogli imenovati pravmni razkroj. Pravo preneha biti
sestavni del kulture in stopi z njo v nasprotje. Eden od simptomov
tega pojava je nasprotstvo, ki nastane med zadrzanjem vlade na eni in
vladami na drugi strani. Periodam razkroja pa slede vedno nova raz-
dobja integracije, ki se obi¢ajno izraza v kodifikacijah, in tako imamo
stalni krogotok pravnih fluktuacij, ki nikoli ne preneha. S to ugoto-
vitvijo zakljuCuje avtor svojo knjigo.

TimaSeva Uvod v pravno sociologijo spada na podro¢ju pravne
sociologije med najpomembnejSe znanstvene prispevke zadnjih let.
Kakor ostala dela avtorja, se tudi to odlikuje po jasnosti podajanja,
po pregledni formulaciji problemov, kritiéni prodornosti in prepri¢lji-
vem izvajanju. Avtor upoSteva vso novejSo, posebno amerisko literaturo
in njegovo delo zna¢i pomembno stopnjo v razvoju pravne sociologije.
Obenem pa bo Uvod dobrodosel vir vsem. ki se ho¢ejo pou¢iti o seda-
njem stanju pravne sociologije. Boris Furlan.

Dr. Baji¢ Stojan: Delovnopravni zbornik. Zbirka zakomov, IV. zve-
zek, izdaja drustvo ,Pravnik". Zalozili J. Blasnika masl., Ljubljana.
1940, Str. 493.

V ,Pravnikovi“ zbirki zakonov. ki je postala v kratkem casu
svojega obstoja nepogresljiv priro¢nik praktiénega pravnika, je izSel
meseca oktobra lanskega leta IiV. zvezek, ki ga je prireditelj, privatni
docent dr. St. Baji¢, mnazval ,Delovnopravni zbornik“. Zbral je v
njem vse predpise, ki spadajo po danaSnjem pojmovanju v podrocje
delovnega prava in ki urejajo torej sluzbovanje na podstavi sluzbene
pogodbe, izlo¢il pa one, ki se titejo sluzbovanja na podstavi javno-
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pravne namestitve. Gre torej za pravna razmerja, ki niso postala Se
javnopravna po njih preteznem obsegu, ki pa se ze vidno odmikajo
od zasebnopravnih, in sicer tako materialno kakor tudi pravdno.

Zbornik obsega 24 pravnih virov, ki predstavljajo po prireditelje-
vih besedah tri glavne skupine. Dodana jim je $e uredba o prenosu
poslov socialne politike in narodnega zdravja od drzave na Banovino
Hrvatsko. V prvo skupino spadajo norme, ki so si zasebnopravno na-
ravo Se mnajbolj ohranile, Geprav so nekatere izmed mjih Ze tipi¢no
javnopravne, ker posegajo v sluzbena razmerja in dopustajo mjih
spremembo zaradi varovanja ¢isto javnih in ne zgolj sluzbojemnikovih
koristi. V tej skupini prednja¢i 26. poglavje naSega castitljivega odz.
Stevilne in izérpne prirediteljeve opombe kazejo, da ti predpisi, ceprav
7e davno niso ve¢ poglavitni vir naSega delovnega prava, e vedno
nudijo osnovna mnacfela za sluzbena razmerja. Le dober poznavalec
drzavljanskega prava more zato kazati na mnjih pravi pomen danes,
ko je tezis¢e morm o sluzbenem razmerju preneseno v druge zakone,
predvsem v novi obrtni zakon. Ta je v vsebinsko prvi, ve¢ kot polovico
knjige zavzemajo¢i skupini tudi najmogo¢nejdi pravni vir, pa mu je
pridal prireditelj tudi najve¢ vsebinskih pojasnil in dodatkov. Nadalje
so prevzeti v to skupino Se predpisi o hiSnih in gospodinjskih poslih,
vini¢arjih, movinarjih, o osebju v gostinskih obratih in o zmanjSanju
rezijskih stroSkov denarnih zavodov in gospodarskih podjetij. Drugo
skupino bi predstavljali predpisi o poslovnih knjiZicah, minimalnih
mezdah. kolektivnih pogodbah, tretjo pa zaS¢ita dela v SirSem smislu.
t. j. zakoni o zaS$¢iti dela in o inSpekciji dela z vsemi dodatnimi in
izvr§ilnimi uredbami.

Zbornik nudi v vsebinskem pogledu vse, kar je veljavnega prava
v tem podrolju. Stevilni zakonski predpisi, tudi najmanjSe drobtinice,
so priob&eni v celoti, upoStevane so celo taksne dolotbe, izpuséeni niso
niti vojaski predpisi. Prav tako je prireditelj izérpal dokaj bogato
pravosodstvo, ki ga je objavljalo delovmemu pravu in delavski zas¢iti
posveceno Casopisje. Navedeno je pod ¢rto, da se ze zunanje lo¢i bogata
sodna snov od obseznega zakonskega gradiva. Zakonske predpise
spremljajo povsod sre¢no izbrane pripombe, ki opozarjajo uporabljaca

rnika na druge, Ze razveljavljene, mu kaZejo ustrezna mesta v
drugih zakonih, mu zbirajo dopolnitve z drugimi zakoni, mu pa nudijo
tudi migljaje, kako bo reSiti sporno stvar v praksi.

V tem porocilu se more dati samo vtis, ki ga nudi bezen. pregled
celotnega dela, kajti vse prednosti in odlike bo zares spoznal in jih
vedel ceniti samo oni, ki bo z zbornikom v roki reSeval S§tevilna
vpraSanja. Vendar pa lahko brez bojazni izjavim, da dvomim, da ga bo
zbornik pustil kdaj na cedilu. Samo mimogrede pripomnim, da na
str. 12 v op. 10 navedeni poselski redi, kolikor gre za uveljavljenje
zahtevkov, Se miso izgubili veljave, da je poleg navedenih izvrsilnih
predpisov e mekaj drugih izvrSilnih oprostitev ali omejitev. Vendar
so to malenkosti, ki vsebinsko miti niso v 0zji zvezi s priob¢enimi
normami. Zelel pa bi, da bi se prireditelj drzal bolj Ze udomacenih
kratic za navajanje zakonov. '

Zbrano gradivo kaze tudi Se na druge tezkole, ki jih je moral
prireditelj premagati. Priobéena snov ni namre¢ enotnega kova, gre
skozi in skozi za — tudi vec¢kratne — prevode zakonov, katerih jezik
7e v izvirniku ni bil enoten. Enotnega izrazoslovja tudi malenkostni
drobci v izvirniku priobenih predpisov ne pospeSujejo. Tako so ostale
navzlic o¢ividni vnemi za enotnostjo tupatam manjSe jezikovne ne-
skladnosti, ki jih pa manj pozoren Citatelj ne bo opazil.
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Na tehni¢no novost tudi sicer lepo opremljene kn]lge, na izdajo
v listih naj samo opomnim.
Baji¢ev Delovnopravni zbornik je v vsakem pogledu uspela
knjiga, ki je prireditelju v vso Cast. . R. Sajovic.

Vinci Felice: Analisi economiche. Serie prima. Nlcola Zanichelli
editore. Bologna 1940, 463 str.

Ze pred par leti je izdal F. Vinci, profesor statistike na bolonjski
univerzi v dveh zvezkih lep u¢benik statistike, v katerem so zelo popolno
razlozene metode matemati¢ne statistike. To je njegov: ,Manuale di
statistica. Introduzione allo studio quantitativo dei fatti sociali. I—IIL
Bologna 1934, Sedaj je iz8la zbirka njegovih prejSnjih ekonomskih
razprav. Prva serija te zbirke vsebuje 20 ve¢inoma zelo interesantnih
razprav, ki so bile objavljene v 1. 1912—1924,

V precej obsirnem uvodu k tej zbirki pripoveduje pisec o na-
stanku posameznih razprav in o svojih stikih povodom teh razprav z
vrsto uglednih nacionalnih ekonomov. Med razpravami, ki imajo bolj
splo$ni interes, je omeniti tele:

»Le tre fasi delle dottrine economiche (1912), v kateri razlaga
V. zgodovinsko menJaVo metodolo$kih struj v ekonomski literaturi; I
moventi del risparmio” (1914), kjer je razen teoreti¢nih misli zbrano
mnogo statistiénega gradiva o obrestni meri in prihrankih: ,L'induzione
quantitativa negli studi economici” (1915), v kateri podaja pisec zelo
interesanten pregled razvoja matemati¢no-statisticnega proutavanja go-
spodarskih pojavov, pofensi od spisov Italijanov Francesco Balducci
Tegolettija (1350) in Luca Paciolija (1494), ki sta po piS¢evem mnenju
polozila zaletke gospodarske aritmetike, in konéuje s spisi Ameri¢ana
Irvinga Fisherja; ,L’elasticita dei consumi” (1918—19), ki predstavlja
precej obSirno razpravo z matematinimi izrazi za merilo elasti¢nosti
potrosnje in s Stevilnimi statistiénimi podatki iz tega podrocja; ,Brevi
considerazioni sui cambi” (1919), kjer so podane nekatere formule med-
narodnega denarnega teaja in je izvedena statisti¢na verifikacija teh
formul; ,L’esito dei conflitti di lavoro™ (1919), kjer se analizirajo stavke
in mjihovi uspehi v zvezi z razliénimi C¢initelji, ki vplivajo na te
uspehe; ,L’organizzazione del lavoro” (1920), v kateri se razmotriva
Taylorjev sistem znanstvene organizacije dela; ,La question des ma-
tieres premiéres et des denrées alimentaires” (1921), ta razprava reazu-
mira vsebino sedmih poro¢il, predlozenih 1. 1921. Dru$tvu narodov in
nanasajocih se na zito, volno, bombaZz premog, petrolej, Zelezo in
umetna gnojila; .Sulle distribuzioni dei redditi” (1921—24), kjer se
pisec naslanja na V. Pareto in analizira s pomocjo verjetnostne teorije
formule razdelitve dohodkov.

Iz tega kratkega pregleda se vidi, kako je pestra in bogata vsebina
navedene knjige.

Ostale razprave, uvrScene v to zbirko, so bolj specialne po svoji
vsebini, toda vsaka izmed njih se odlikuje po tehtni znanstveni obde-
lavi izbranih vprasanj. Aleksander Bilimovié.

Feldmann Alfred: ABC der Wirtschaft. Eine schweizerische Ein-
fithrung in die Grundfragen moderner Wirtschaft. Bern 1940, 149 str.

Ta knjiga je posvefena Svicarski uciteljski zvezi in je zelo poucna
tako po svojem besedilu kakor e posebno po Stevilnih krasno izdelanih
nazornih grafiénih slikah. Slike so sestavljene po metodi, ki jo je
uvedel dunajski ,.Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum®, Razen tega
je vsakemu oddelku dodana skrbno izbrana literatura dotlénega vpra-
Sanja. Obenem so tudi navedene naloge za samostojna gospodarska
proufevanja in ankete.
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Knjiga se deli v dva dela. Prvi se bavi z nastankom modernega
gospodarstva ter razpravlja o rasti prebivalstva, o tehni¢nem napredku,
njegovih ugodnostih in senénih straneh, o srednjeveSskem gospodar-
stvu in prehodu k movi dobi in sicer k dobi strojev, o svetovnem go-
spodarskem prometu in krizah, o moderni organizaciji produkecije in
polozaju delavstva, o koncentraciji produkcije, o denarju, kreditu, ban-
karstvu in zavarovanju.

Drugi del je posvefen Svici, in sicer posebnostim in pomenu nje-
nega gospodarstva. Predvsem je podana nazorna primerjava stanja
Svicarskega maroda (des schweizer Volkes) za <asa starih oletov z
mjegovim sedanjim stanjem. Nato - sledita zelo zanimivi poglavji o
Svicarskem kmetu in o industrijskem narodu s kratko, toda jedrnato
karakterizacijo zelo visoko razvite Svicarske industrije. To karakte-
rizacijo izpolnjuje poglavje z nazivem: pastirji ali mehaniki? Kratko
poglavje govori tudi o Svici kot o dezeli tujskega prometa. Dalje je
podan kratek opis Svicarskih bank, ki so se posebno razvile in prisle
do veljave za Casa svetovne vojne. Poglavje o Svicarski zunanji trgo-
vini zakljuCuje knjigo, ki se konfa Se z zakljuénimi stranmi, na ka-
terih se pisec dotika vpraSamja: kaj mora nastati? ter reazumira svoj
odgovor na to vpraSanje s tole ugotovitvijo: ,.Stojimo Sele v zacetku
pretresajoCega boja, v katerem se je danes zasebno in od drzave vrav-
navano gospodarstvo pri¢elo boriti za zadnjo reSitev celotnega zgodo-
vinskega razvoja, in sicer za konéno reditev socialnega vpraSanja®™.

Knjiga je zelo pouéna v dveh ozirih: 1. po nalinu, kako pisec
predvaja statisticno gradivo: v tem oziru bi bilo res lepo, &e bi kaka
gospodarska ali prosvetna slovenska organizacija zalozila nekaj sli¢-
nega za gospodarstvo Jugoslavije ali Slovenije, in 2. po opisu Svicar-
skega gospodarstva, ki ima glede na naravne pogoje in na svojo struk-
turo veliko sli¢nega z gospodarstvom Slovenije. Zato so marsikateri
problemi, ki jih obravnava pisec, tudi problemi, pred katerimi stoji
slovensko gospodarstvo. Aleksander Bilimovic.

Dr. Gruhl Karl-Ernst: Grundfragen des nationalsozialistischen
Wirtschaftsstrafrechts. Konrad Triltsch-Verlag, Wiirzburg-Qumiihle.
1939, str. -88.

Pisec te broSure oznacuje 3tevilo veljavnih gospodarskih kazen-
skih predpisov — kot neznansko (,enorme Zahl“, str. 69), pa se je
potrudil, da je spravil vsaj najvaZnejSe v primeren sistem. Kdor pre-
¢ita mjegovo delo, ta se bo pal ¢udil, kako tezavno delo so mogli
Nemci ,tretjega rajha” v primeroma malem razdobju opraviti, razumel
pa bo tudi, da je tako delo moralo imeti uspehe za preskrbo drzave z
vsem, kar ji je bilo treba, tudi za vojskovanje. Studij te broSure je
torej ne samo zajemljiv, ampak tudi koristen in poufen. Uvodoma je
avtor razlozil pomen gospodarskega kazenskega prava. IzhodiS¢e je
organizirano gospodarstvo s svrho, da se vsepovsod vzdrzi nacelo na-
cionalnega socializma: ,Korist obdestva prednjaé pred koristjo posa-
meznika”. Pravilna izvedba tega nalela veleva, da se tudi preko kazen-
skega prava poskrbi z redovnimi kaznimi za ustrezno gospodarstvo.
Ne etika, ampak notranji red obdestva je cilj; ta pa ni nekaj stalnega,
ampak se ravna po trenutnih razmerah. Kako je do te zamisli prislo,
o tem je dal avtor kratek, pa zelo tehten zgodovinski pregled od po-
cetka srednjega veka do svetovne vojne (str. 8—28). Podértaval je,
kako je individualistiéno pojmovanje v gospodarstvenem zivljenju
kvarno vplivalo na drZzavo kot predstavnico oblestva; kako je .zgoraj
navedeno nacelo postalo jezgro nacionalnega socializma. Vsaka oboga-
titev posameznika na stroSke obCestva je moralo postati kaznovanja

o N
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vredno dejanje. Pocetki segajo v 1. 1936., ko je bila proglasena teza
vodje Hitlerja: ,.,Zoper vsakogar, ki posku$a konjunkturo in polet Nem-
¢ije izkoriScevati zase, zoper parazite bom postopal z drakoniénimi
odredbami.” Takrat se je postavil gospodarstven na¢rt za bodoco Stiri-
letko, pri¢ele so izhajati naredbe kazenskopravnega znactaja za vsako
krsitev smotrne izvedbe tega naérta; v pogledu oCuvanja dela na
dezeli, kritja potreb lesa, posredovanja dela, zavarovanja brezposelnih,
prijave oseb odpuscenih iz Sol, ureditve delavnosti v posameznih obra-
tih. Vzporedno se je gibala politika ustvarjanja in regulacije cen. Naj-
tezje kazni, tudi vHza (Zuchthaus) so se mogle diktirati, vendar so v
praksi Se precej zalegle redovne kazni. Vsaka sabotaza se hudo kaznuje.
Devizno gospodarstvo je zahtevalo novih strogih naredb, vse odrejajo
dvojno kazen, na prostosti do 10 let, v denariu do desetkratne vred-
nosti dotiénega predmeta. Za izdajo naroda (Volksverrat), ki je dobil
dokaj Siroko pa (po maSem mmnenju) elasti¢no vsebino, so ustanovljeni
v obmo¢ju vsakega viSjega dezelnega sodiS¢a posebni ljudski sodni
dvori (Volksgerichtshof). Vse je priSlo pod drzavni madzor, prehranje-
vanje, obrt, promet, celo avtorske pravice. Na kraju broSure je govora
o tem, kako naj se vse te silno vazne, pa Se nepregledne naredbe po-
spravijo v enotni sistem: Sprejme naj jih nov kazenski zakonik, ce-
prav gre v bistvu za vojno gospodarstvene cilje: Saj vojno gospodar-
stvo ni posebno polje, ampak idejno istovetno z vojno obrambo drzave.
Temeljni znaaj drzavne vojnoobrambene sposobnosti mora ostati ohra-
njen. V takem duhu je pisana broSura, toda zelo pregledno in jasno.
Za dana3nje Case odlifen dokument miselnosti, pa tudi dober pripo-
mocek za orientacijo v drzavnih gospodarskih zadevah, pa ne samo
kriminalistom, ampak tudi politikom in pravnikom — sploh.
4 Dr. Metod Dolenc.

Magdi¢ Milivoj: Propisi o za$éiti gradjanskih lica pozvanih na
vojnu duznost. Jugoslavenska Stampa. Zagreb 1941, Str. 82.

Pravni referent zagrebSke delavske zbornice Magdié¢ je zbral
v imenovani knjigi Stiri pravne vire Banovine Hrvatske, ki so pa isto-
vetni z drugimi, ki veljajo na ostalem drzavnem ozemlju, in to: uredbo
o pomo¢i druzinam oseb, ki so hile klicane v vojasko sluzbo, uredbo
o odlaganju plaevanja majemnine, naredbo o odlozitvi izvrsbe in na-
redbo o ureditvi sluzbenih razmerij, ¢e je sluzbojemnik poklican v
vojasko sluzbo. Tem predpisom je mapisal predgovor, v katerem je
na “kratko povzel vsebino priobéenih za$¢itnih norm, tem samim pa
dodal Stevilna pojasnila, ki bodo sluzila dobro tako tistim, ki bodo te
norme uporabljali, kakor tudi onim, ki se bodo koristili z zaS&ito.
Prireditelju je bilo predvsem na tem, da je s primernimi lastnimi
opombami raztolmacil zakonske izraze, pa tudi s citati iz drugih za-
konov, tako da bo jezik teh predpiscv vsakemu umljiv. Opravil je
nedvomno dobro in koristno delo. Dr. R. S.

Dr. Trofenik Rudolf: Rassegna di Letteratura giuridica Jugoslava.
Anno 1935. Rim. 1940. Posecben odtis iz Bibliografia Giuridica Interna-
zionale — Vol. IV, fasc. 6. Str. 730—752.

S priéujolim zvezkom je pridel dr. Trofenik nadaljevati z
delom, Eu ga je za leta 1928. do 1932. opravil podpisani. Vsa snov je
razdeljena na XXIV oddelkov, v teh pa Se na pododdelke. Tako ‘so
n. pr. v oddelku kazensko postopanje pododdelki: osnovni predpisi,
novi zakoni, veljavnost kazenskopravdnih predpisov, kazenskopravdna
nacela, pristojnosti, oSkodovanec, zasebni udelezenec, branmilec itd. Ti
pododdelki pa miso oznaCeni s posebnimi Stevilkami, ampak le ozna¢eni
po alfabetnem redu pisateljev. ObSirnost priobéenega gradiva kaze, da
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nasa pravna knjizevnost iz leta v leto maraSca, da izide vsako leto
tudi’ ve¢ obSirnej$ih pravnih del. V okviru naloge, ki jo Bibliografia
Giuridica Internazionale skuSa dosedi, je Trofenikovo delo ve¢ kot
izérpno in zasluzi v tem pogledu vso pohvalo. Dr. R. S.

Dr. Blagojevi¢ O. Vidan: Nasledjivanje kod zaduzbina. Poseben
odtis iz Pravosudja 1940. Beograd. Str. 10.

Dr. Blagojevié O. Vidan: Nekoliko napomena po pitanju gradjan-
ske odgovornosti povodom jedne sudske odluke. Poseben odtis iz
NaSeg Saobracaja 1940. Beograd. Str. 24.

Dr. Blagojevié O. Vidan: Znacaj i primena § 369 Grpp. Poseben
odtis iz Arhiva za pravne i druStvene nauke. Beograd. 1940. Str. 4.

Bastaji¢ Branko: Finansije opsStinskih samouprava s naroditim

ledom na opsStinske samouprave u Jugoslaviji. Samozalozba. Novi
ad. 1941. Str. 240.

Djisalovié¢ V. Radivoj: NamesniStvo. Studija iz uporednog ustavnog
prava. Samozalozba. Novi Sad. 1940. Str. 404.

Godisnjak Pravnog fakulteta sveuciliSta u Zagrebu. Knjiga I.
Zagreb. 1941. Izdanje Pravnog fakulteta. Str. 264.

Kociper Stanko: Pravmne starine iz ormoskega okraja. Ponatis iz
Casopisa za zgodovino in narodopisje. Maribor. 1940. Str. 58—59.

Razprave. Zvezek prvi. Akademija znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani. Pravni razred. Ljubljana. 1941. Str. 260.

Schauer Dolfe: NaSa prva zadruga. Ponatis iz ZadruZnega vest-
nika. 1940. Ljubljana. 1940. Str. 27.

Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv LIX, 1: Alekse-
jev N.: Istorija politickih teorija. Djordjevi¢ J.: Americke politicke
stranke. Nedeljkovi¢ B.: Nacelo publiciteta (Materialno zemljisno pravo).
Vukéevi¢ R.: NaSe pravosudje. Markovi¢c T.: Nemacka i Jugoistok
Evrope. Denkovi¢ D.: Asistentska sluzba i staz za polaganje sudiskog
ispita. Djordjevi¢ V.: Rok za povracaj carinskih dazbina naplacenih
pri uvozu na neizvesnu prodaju mnije predvidjen u Carinskom zakonu.
— Arhiv LIX, 2: Struve P.: ,Prvobitna™ i ,,primarna“ ekonomska kul-
tura i problem evolucije svojine. Vasiljevié¢ T.: Znaéaj brzine i uzroci
sporosti Krivi¢nog postupka. Culinovié F.: Pravo i narod. Kli¢kovié S.:
Raspadanje pojma ekspropriacije u posleratnoj Nemackoj. Domanovié
Z.: Predlog za izmenu. Denkovi¢ D.: Porodi¢ni dodatak i usvojena deca
(Povodom nesaglasnosti dveju uredbi). — Brani¢ 2: D. N. S.: Jedan
slucaj ortakluka iz § 23 trg. zak. Amar L.: Re¢ — dve o ulozi drzavnih
tuzilaca. Djordjevi¢ D.: Uslovna osuda u vezi sa naknadom Stete.
Milovi¢ A.: Uticaj pritvora i istraznog zatvora na zamenjivanje kazne
zatvora novCanom kaznom ,ako se cilj i obim moZe posti& — § 71
tat. 5 u v. § 77 k. z. GrubiSa M.: ReSavanje spormih 1 prejudicialnih
pitanja u vanparni¢nom postupku. — Mjeseénik 1: Digovi¢ P.: Pre-
uredjenje drzave i daljnja izgradnja Banovine Hrvatske. Lenac R.:
Kako i kada kupoprodaja raskida uporabu. Alajbegovi¢ M.: O kritici
hadisa kao podloge za izgradnju islamskoga prava. Bazala B.: Moguénost
obnovljenja postupka u vanparni¢nim stvarima, te u gradjanskim par-
ni¢nim . stvarima, koje nisu dovrSene osudom. Lovri¢ E.: Celso Cava-
lieri.. — Mjese¢nik 2: Stahuljak M.: Dr. Adalbert Bari¢. Trgovéevié M.:
Spoj. ovlaStenoga prava u zemljisnoj zajednici s ovlaStenim nekretni-
nama. Blagojevi¢ B.: Sam o¢ kao oblik pravne zastite. Kestercanek
F.:' Otkazno pravo po XVl poglavju o. g z Kulisi¢. Ki: Stalno i pri=
vremeno, uzdrzavanje :zene poslije stupanja na snagu movoga nepar=
ni¢noga, izvrdnoga i gradj. parni¢noga postupnika: — Pravesudje 1—2:
Lazarevi¢, A.: Sudovi i madleznosti 1 izvr$nom postupku. Séepanovié
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A.: Pravo na zakoni deo nasledja kod testamentalnog mnasledjivanja.
Vili¢evi¢ V.: Posed prava i pravo na posed. Aleksi¢ R.: Dosudjivanje
troskova Drzavnoj hipotekarnoj banci. Bulatovi¢ M.: Tumadenja i pri-
mena § 141 K. z. RaSkovi¢ D.: Imperium Banovine Hrvatske. Solovjev
M.: Invalidski zakon. Tucanovi¢ M.: Kritika pozitivistickog pravnog po-
zitivizma. Perovi¢ N.: Telajevi za vezbu sudiskih pripravnika.

- Razne vesti.

LI. redna glavna skups¢ina drustva ,Pravnik® se je vrsila dne
12. februarja 1941 v sejni dvorani odvetniSke in notarske zbornice ob
udelezbi nad 70 ¢lanov. Predsednik dr. jur. et h. ¢. Metod Dolenc
je otvoril skups¢ino z naslednjim nagovorom:

Slavna skups$¢ina! Dovolite, da se predvsem spominjam dejstva,
da smo se danes ze drugi¢ na skupS¢ini sestali, odkar vihra po svetu
straSna vojna, ki je tudi Ze na naso drzavo vrgla svoje temne sence:
Ni nas Se obiskal bojeviti Mars, pa¢ pa je dobra Ceres Ze mot¢nc za-
skrbljena, kako nas bo pravilno prehranjevala. TakSno razpolozenje
pa nas kolikor toliko navaja, da primerjamo dobo, v kateri smo pre-
stali svetovno vojno z dobo, v kateri Zivimo danes, seveda glede na-
Sega druStvenega zivljenja. Takrat, 1. 1914. je nameravalo drustvo
Pravnik proslaviti svojo 25letnico, toda razen slavnostne Stevilke na-
Sega glasila ni bilo mogoce izvesti proslave v kolickaj pomembnejsi
obliki. Tudi sedanji vojni ¢as nam je preprecil, da bi bili priredili ju-
goslovanski pravniki drugi¢ na slovenski zemlji kongres pravnikov. V
svetovni vojni pa mi bilo ve¢ mogole redno izdajanje druStvenega
glasila, ni bilo oportuno sklicevati vsakoletne drustvene skup$¢ine, ni
bilo ne predavanj. ne izletov, vse je obti¢alo v strahu in trepetu, kaj
bo s Slovenci sploh, kaj posebej z ma$im dru$tvom. V sedanjem, ze
skoraj poldrugo leto trajajoem vojnem &fasu pa izhaja nasSe strokovno
glasilo redno v dolo¢enem obsegu s trojno prilogo, seje odbora se vrse,
na njih se delajo na¢rti, n. pr. da se na rojstnem domu v Borovnici
odkrije spominska plo$¢a naSemu pokojnemu ¢astnemu ¢lanu dr. Danilu
Majaronu. Zasnovali smo naért, da eventualno skupno z Akademijo
znanosti in umetnosti postavimo nove temelje za pravno terminologijo.
Trudimo se, da pomagamo nara$faju na pravniski fakulteti k lazjemu
§tudiranju. Tudi druzabnost smo gojili in gojimo slej ko prej v nasi
pravniski druzini. Ne zaradi opraviéevanja, ampak v pojasnilo bodi
omenjeno, da je tudi za predavanja v tej zimi preskrbljeno, dasi smo
jih morali sredi preteklega decembra zaradi hudega mraza prekiniti.

Mislim, da ta kratek pregled naSega delovanja jasno kaze, kako
zelo se razlikujejo ma dobro stran razmere v sedanji vojni dobi od
onih za Casa $tiriletne svetovne vojne. Seveda nam pravnikom ni treba
Sele poudarjati, da je edini in pravi vzrok tega dejstva to, da ne zi-
vimo ve¢ pod tujo macehovsko vladavino, ampak da se udejstvujemo
v svoji domovini pod okvirjem Kraljevine Jugoslavije. Hvalezni mo-
ramo biti torej usodi, da nam je to naklonila, posebej hvalezni pa tudi
vsem &initeljem, uradnim in zasebnim; ki so mam spriéo tezkih casov,
kakor koli prisko¢ili na pomo¢ v tej ali oni obliki, da moremo obvladati
tezke prilike.: Predvsem naj poudarim veliko naklonjenost, ki jo uzi-
vamo pri gospodu banu dr. Marku Natlaéenu. Dal nam je obljubo,
da bo podprl naSe delo v terminoloSkem odseku z nagrajevanjem stalne
mod¢i; ki bo morala biti postavljena. Dalje ne smem pozabiti velike
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vsote, ki nam jo je naklonil senat Kraljevine Jugoslavije po zaslugi
blagopokojnega g. dr. Antona Koro3ca v kritje kongresnih stro§kov,
nastalih z izdajo kongresne Spomenice. Med svoje najvecje dobrotnike
moramo Steti odvetniS8ko zbornico v Ljubljani, ki financira izdajo pri-
loge z odlo¢bami v upravnih stvareh in nam je darovala velik znesek
za kritje Se drugih stroSkov. Prav tako mas je z znatnimi zneski podprla
banska uprava dravske banovine, dalje predsednika mestnih ogéin
Ljubljana in Maribor. Mestna hranilnica in Hranilnica dravske bano-
vine sta naro&ili po dva oglasa. Toda vse te podpore iz . 1940. Se ne bi
zadostovale za kritje tiskovnih in drugih rednih stroskov, ki so v zvezi
z izdajanjem glasila Slovenski Pravmnik. Odbor drustva je trdno odlo-
¢en, da vzdrzuje to glasilo v nezmanjSanem obsegu, ne da bi se zvisala
¢lanarina. Akcija, da dobimo movih podpor v tem letu, je deloma ze
uspela, deloma je Se v teku in bo predmet toénega poroCanja na
prihodnji letni skup$¢ini. Ne smemo slednji¢ pozabiti blagohotnosti
naSega dnevnega Casopisja, ki nam rade volje brez placila tiska
potrebna druStvena obvestila. Vsem in vsakemu naSih dobrotnikov
in podpornikov v imenu druStva ,Pravnik® naSo najsrénejSo za-
hvalo; prikljuéujemo le proS$njo, naj nam tudi v bodofe ostanejo
naklonjeni. Naj nam omogoéijo, da ostanemo slovenski prav-
niki, strnjeni vsvojem strokovnem dru§tvu, krepko in
uspesno na braniku naSe Kraljevine Jugoslavije kot pravne drzave v
najlepSem pomenu besede.

Izvajanja g. predsednika so bila sprejeta z zivahnim odobrava-
njem. Nato je podal drustveni tajnik F. Orozen maslednje tajnisko
porocilo: y

Spostovani zbor! Vsega, kar smo si v minulem letu za&rtali kot -
program dela naSega odbora, nismo mogli izvr$iti. Izredne politiéne
razmere so do meke mere vtisnile pefat tudi naSemu delu. Vojna ne-
varnost in moreCa negotovost sta s svojimi posledicami zlasti povzro-
¢ili, da se PravniSki kongres tudi v letu 1940. ni mogel vrSiti; dasi so
se pripravljalna dela nadaljevala in je ljubljanski pododbor bil v
zivahnih stikih z odborniki izven Slovenije, je znana prepoved vseh
javnih zborovanj prepreéila kongres in se zato zadevno delo ni moglo
nadaljevati. Kljub temu pa se lahko ugotovi, da so na splo$no rezultati
odbogovega dela povoljni.

Stevilo ¢lanstva se v minulem druStvenem letu v primeri s prej-
Snjim letom ni bistveno spremenilo. Tezke gmotne prilike nekaterih
¢lanov so pa¢ povzrocile izstop malega Stevila ¢lanov, kar zelo obza-
lujemo, saj ¢lanarina 60 din letno je resni¢no tako nizka, da bi jo
zmogel pa¢ vsakdo.

Tudi to leto je trpka meizprosnost posegla velikokrat v naSe vrste
ter nam zapustila ob¢utne vrzeli. Umrli so sledeéi ¢lani: odvetnika dr.
Stare Emil in dr. Sermec Gvidon, podpredsednik kas. sod. v p.
Vrané¢ié Ivan, sodnika dr. Travner Vladimir in Romih Bozidar,
apelacijski sodnik v p. Peterlin Fran, univ. profesor dr. Jurkovi¢
Joso, vi§ji magistr. svetnik v p. dr. F ux Riko. Posebno ob&utna vrzel v
slovenskem pravni$tvu je nastala z izgubo ¢lanov Vranéic¢a, dr. Jur-
kovica in dr. Travnerja, katerih se je maSe glasilo prilikom njihove
smrti oddolZilo s posebnimi ¢lanki.

Na pobudo drustvenega predsednika ima drustvo v svojem nacrtu,
da se letos ob desetletnici smrti velezasluznega dolgoletnega svojega
predsednika in Castnega ¢lana g. dr. Danila M a jarona pokloni nje-
govemu spominu. To komemoracijo nameravamo zdruziti s slovesnim
odkritjem dru$tvene spominske plos¢e na pokojnikovi rojstni hiSi v
Rorovnici. S pripravljalnimi zadevnimi deli je poverjen poseben od-
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sek, obstoje¢ iz odbornikov gg. dr. Furlana, dr. Majarona. dr. Rutarja
in dr. Zuzka, ki je svoje delo deloma Zze dovrdil. Po zamisli odseka naj
bi se slavnost vrsila po moZnosti eno izmed nedelj v maju. — Kot po-
sebno omembe vredna je madalje ustvaritev drugega odborovega od-
seka, mamre¢ terminoloSkega odseka, ki obstoji iz odbornikov gg. dr.
Kravine, dr. Kukmana, dr. Sajovica in dr. Skaberneta. Namen tega
odseka je izdati movo ,,Pravno terminologijo” s slovenskim besedis¢em,
kar se je zaradi neustaljenosti zadevnih razmer pokazalo kot posebno
umestno in nujno. Potrebno delo bo trajalo seveda daljSo dobo. Po
intervenciji g. dru$tv. predsednika mam je g. ban dravske banovine
obljubil honoriranje stalnega tajnika tega odseka, ¢igar naloga bo
zlasti urejevati in zbirati prispevke posameznih ¢lanov. Odsek Ze vrsi
pripravljalna dela. Kot doslej, je tudi letos odbor posvetil mnogo paznje
druStvenim stikom z naSimi pravniki-dijaki. Kot obi¢ajno je drustvo
votiralo znesek 1000 din kot nagrado pri svetosavskem tekmovanju i. s.
za temo: ,,Vzporeditev zasliSanja strank v civilnem in kazenskem po-
stopanju®; le obzalujemo, da se ta nagrada ni mogla nikomur podeliti.
Drustveno glasilo se je brezpla¢no dostavljalo dijaskim organizacijam,
odbor se je zavzel za popust pri nabavi ucbenikov in pravniskih knjig
pri zalozniStvih glede nakupov od strani dijakov. Za vsa vpraSanja,
ki se ticejo pomo¢i maSi akademski mladini, zlasti glede izposojanja
uénih knjig, se je osnoval tudi poseben odsek, obstoje¢ iz odbornikov
gg. dr. Koestla, dr. Munde, dr. Urbanca in dr. Zirovnika.

Drustvena akcija z izdajanjem strokovno dovrSenih zakonikov se
je uspe$no nadaljevala. Kot 3. zvezek so iz8li ,,Gradbeni predpisi® v
priredbi Mulacka, kot 4. zvezek ,,Delovnopravni zbornik“ dr. Bajica.
Kot 5. zvezek izide ,,Kazenski zakon” v priredbi dr. Dolenca-Maklecova,
kot 6. zvezek ,Zakon o pokojn. zavarovanju mame$Cencev in javno
delovno pravo” v priredbi dr. Koestla. Obe ti izdaji sta Ze zasigurani.

Drustvenih predavanj v tem letu je bilo Sest. Predavaleci so bili
gg.: banski svetnik dr. Kukmamn V. ,Niénost upravnih aktov — § (35
zup.” (28. februarja 1940), apel. sodnik dr. Stempihar; J. ,,Javno blago
in zasebno pravo” (6. marca 1940), univ. prof. dr. Dolenc M. ,Prise-
ganje na naSem jugu nekdaj in sedaj” (16. marca 1940), v jeseni zopet
univ. prof. dr. Dolenc M. o ,Kazenskopravni presoji podneta, na-
snove, pomo¢i in sorodnih pojmov® (13. novembra 1940), priv. docent
dr. Bajié S. o ,Mednarodnem uradu dela” (20. novembra 1940), banski
svetnik dr. Kukmam VI o ,,Domovinstvu — potrebni pravni ustanovi?*
(4. decembra 1940). Udelezba pri predavanjih je bila povoljna. Vsem
gg. predavateljem se odbor tudi na tem mestu ponovno zahvaljuje za
njihov trud. Enaka zahvala gre tudi g. predsedniku okroznega sodisca,
ki je dal za predavanja na razpolago dvorano.

Da je odbor posvecal vso pozornost druStvenemu glasilu, ni treba
posebej poudarjati. '

Drustvo je vedno, kadar je bilo umestno afirmirati slovensko
pravniS§tvo, mastopalo priloznostim primerno. Deputacija s predsedni-
kom ma celu se je udelezila odkritja spomenika ViteSkega kralja
Aleksandra I. Zedinitelja in poklonila venec. Odbor je vodil tudi akeijo
za proslavo jubileja rojstva slavnega pravnika dr. Krajnca in mame-
raval pri tem obnoviti spominsko plo$¢o na njegovi rojstni hisi. Zaradi
raznih tezkol se je pa ta akcija odlozila.

Kr. banska uprava dravske banovine je z razpisom z dne 26. aprila
1940 II $t. 13755/1 odobrila preosnovo druStvenih pravil v smislu na
zadnjem ob&nem zboru sklenjenega Stevila odbornikov in preglednikov.,
Kooptirani so bili gg. dr. Majaron F. in dr. Luovnik H. kot odbornika
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in dr. Skaberne F. kot preglednik. Odbor je imel v minulem letu 7
rednih sej in ve¢ .internih vefernih sestankov. G. predsedniku apel.
sodis¢a, ki je dal za seje na razpolago sobo, se odbor najtopleje
zahvaljuje.

Tradicionalni spomladanski druStveni izlet se je vril dne 2. junija
1940 na Vrbo—Bled s poklonitvijo pri rojstni hisi dr. PreSerna in na
grobu ustanovitelja dr. Ferjan¢ica. Na Vrbi je govoril nam. drz toz
Goslar, na Ferjan¢icevem grobu se je oddolzil njegovim manom
podpredsednlk dr. Sajovic; uspeli izlet je obSirneje omenjen v 7—S8.
stevilki ,,Slov. Pravnika“ iz 1. 1940.

Tajnikovo porocilo je bilo soglasno sprejeto, nakar so zborovalei
na poziv predsednika pocastili spomin umrlih ¢élanov z enominutnim
molkom. Nato je podal blagajnik dr. A. Urbanc tole blagajnisko
porocilo:

Dohodki:
¢lanarina din 64.615'80
podpore
Advokatska komora din 11.000"—
Mestna hranilnica ljubljanska za
2 oglasa s 4.000—
Banska uprava . 1.000—
Mestna obé¢ina Ljubljana » - 2.472'50
Mestna ob¢ina Maribor 5 500'— » 1897250
obresti
Mestna hranilnica ljubljanska din  2.760"—
Kmetska posojilnica ljubljanske
okolice by 241659
Kmetski hranilni in posojilni dom ,, 64350 »  3.520°09
din 89.106™39
Izdatki:
tiskarniski stroski (dolg iz 1. 1939.) din 10.666'—
tiskarniski stroski za leto 1940. » D2.862"— . - 63.528'—
honorarji » 15645 —
upravni stroski . . 642184
wPravniski dom”“ — 25 delezev s 3.000"—
vrnjen kongresni prispevek ¥ 110°—
din 88.704'84

PokaZe se tedaj prebitek din 401'55, ki se prenese na novi racun.

Drustveni proracun za leto 1941. bi bil naslednji: S tiskarno se je
sklenila nova pogodba, po kateri stane pola din 1.700'—. Pred leti je
drustvo placalo za polo din 1.000'—. Navzlic temu je odbor sklenil, da
predlaga obénemu zboru, da ostane ¢lanarina v isti vi$ini, to je din 60°—,
ker upa, da bo predvideni primanjkljaj za leto 1941. krit iz podpor.

Blagajnikovo poroéilo je bilo soglasno sprejeto. V imenu pregled-
nikoy je porocal g. dr. Zirevnik, da je blagajnisko poslovanje v
redu, in predlagal, naj se podeli odboru razresnica, kar je bilo soglasno
sprejeto.

Pri volitvah je bil za predsedmka desetic 1zvolJen g. univ. pro-
fesor dr. Dolenc, zivahno pezdravljen od navzo¢ih. Z vzklikom je
bil nadalje izvoljen ves dosedanji odbor in dosedanji pregledniki.

Nato: je dobil besedo podpredsednik, g. umiv. profesor dr. Sa-
jovie, ki je po kratkem uvodu izvajal:
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»Dejstvo je, da ste danes zbrani na vsakoletni glavni skupscini
poklicali g. univ. prof. dr. Metoda Dolenca ze deseti¢ za predsednika
naSega druStva. NavduSeno in odkritosréno pritrjevanje ob tej izvolitvi
je pricalo, da tega niste storili le iz navade, ravnodusnosti ali lagod-
nosti, ampak da se zavedate, da postavljate drustvu na ¢éelo moza, ki
ga je ze doslej vodil spretno in okretno, od uspeha do uspeha in to v
casih, ki druStvenemu delovanju niso preveé naklonjeni. Dali ste iz-
raza svojemu prepri¢anju, da priznavate vsi velike in nevenljive za-
sluge, ki si jih je g. dr. Dolenc za ¢asa predsednikovanja pridobil za
drustvo. Kajti ni majhna tezava, vzdrzati na viSini drustvo, ki dela le
za povzdigo pravoznanstva, dobrost nravosodstva in pronicanje pravne
misli. Na3i cilji so dale¢ od kri¢avih zunanjosti, da bi jih dosegli, je
treba skupine z enakimi ideali preZetih 1judi. In to zbiranje v homo-
geno enoto je med drugimi Se posebna odlika naSega predsednika, ki
se mu vselej posre¢i, zbrati okoli sebe za delo pripravljenih somislje-
nikov. Kako je bilo sicer predsednikovo krmarenje uspeSno, mi za
zadnje leto mi treba ponavljati, ¢uli ste pravkar iz besed naSega vest-
mega g. tajnika. K njegovemu poroéilu bi dodal edinole, da je bil g.
predsednik pri vsakem dru$tvenem ukrepu z vsem svojim srcem, da ni
manjkal nikdar z iniciativnim pogledom, da je bodril povsod z izku-
Senim mnasvetom. Bil je kakor nevidni fluid, ki obkroza posamezne
d_rll.létvene edinice, jih spaja v harmoni¢no celoto in vodi k za¢rtanemu
cilju. -

Toda Stevilo deset, ki sem si ga izbral gori, nikakor ni osamljen
pojav v letih Dolencevega drustvenega delovanja. Kakor po namernem
naklju¢ju je desetica nekako prastevilo za Stetje njegovega zanimanja
za drustvo, je nekaksno ¢udezno gibalo, ki so ga polozile rojenice v zi-
bel njegove povezanosti s ,,Pravnikom®. S preteklo poslovno dobo je nam-
re¢ minilo dvajset let, odkar je stopil v odbor drustva ,Pravnik®.
Koliko je dal v teh letih premisljenih predlogov, koliko je sam izvedel
drustvenih sklepov, o tem pri¢ajo zgovorno zapisniki odborovih sej,
znano pa je tudi Vam, ki budno spremljate drustveno dogajanje. Bil je
tudi v vseh meddru$tvenih odsekih, ki so pripravljali velje akcije, v
katere je ,Pravnik™ poSiljal z drugimi slovenskimi organizacijami tudi
odposlance. Skratka, bil je steber Pravaikovega odbora v dvajsetletju
povojnega delovanja.

Toda naj mi bo dovoljeno, da arobno desetico ¥e enkrat po-
mnozim, da omenjeno dvajsetico podvojim. Je §tirideset let, ko je
izSel v XVIIL letniku ,Slovenskega Pravnika™ ¢lanek: ,More li zastavni
upnik Se me izbrisano hipoteko odstopiti novemu upniku na tistein
mestu, kjer je prvotno vpisana?“ Bil je to pravniSki prvenec mnaSega
predsednika, o katerem takratni urednik gotovo Se ni slutil, da bo
postal najplodovitejsi slovenski pravniski pisatelj. Prepric¢ati pa se je
mogel ze v naslednjih letih, da bo nova mo¢ ,Slovenskemu Pravniku®
tudi stalna, da ga bo resila nekajkrat zadreg. Odtlej ga menda ni letnika
naSega glasila, da ne bi bil natisnjen v njem daljsi Dolencev spis, da
o kritikah, o poro¢ilih iz drugih delov pravniS$kega Zivljenja in sveta
niti ne govorim, da skoro mol¢im o dejstvu, da je tej ali oni Stevilki
wOlovenskega Pravnika® vprav mjegovo pero doloc¢ilo njen uspeh in ji-
vtisnilo posebno oznako.

Samo izrabljal bi vaSo potrpezljivost, ako bi o vseh zaslugah pred-
sednika dr. Dolenca Se kaj govoril, ako bi hotel nastevati podrobnosti,
zlasti ako bi omenjal njegove zasluge za pravoznanstvo sploh. Zadalo
bi mi samo ve¢no skrb, ali v njih nepreglednem Stevilu nisem cesa
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pozabil, ali nisem ostal nepopoln. Ta register mi dovolite, da ga odpra-
vim na kratko, da so zasluge izredne.

Oc¢itati nam bi vsem mogli nepozornost, naravnost nedelavnosti bi
nas lahko krivili, ako bi priznanja za vse to drustvu predane delo ne
izrazili na nac¢in, ki mu bo dajal neizbrisen pecat. Zato predlagam v
imenu odbora, da se izvoli dru$tveni predsednik dr. iur. in dr. h. c.
Metod Dolenc v priznanje njegovih posebnih zaslug za ,Pravnik” in
slovensko pravoznanstvo sploh za ¢astnega ¢lana. S tem se bomo nje-
govemu nesebitnemu delu za druStvo in njegove cilje samo skromno
oddolzili.*”

Po mogo¢nem ploskanju, ki je sledilo temu govoru, je izjavil
podpredsednik dr. Sajovic, da smatra predlog s spontanim vzkhkom
vseh prisotnih za sprejet. Novo izvoljeni druStveni ¢astni ¢lan in pred-
sednik dr. Dolenc se je za izvolitev prisréno zahvalil in zakljucil
glavno skup$é¢ino.

Kronika drustva ,Pravnik®. Na redni glavni skup$¢ini izvoljeni
odbor se je konstituiral kakor v prej$njem letu: predsednik dr. Metod
Dolenc, podpredsednik dr. Rudolf Sajovie, tajnik Fran Oro-
zem, blagajnik dr. Anton Urbame. — V drustvu sta predavala gd.
namestnik vrh. drz. tozilca dr. Anton Stuhec: ,Praksa in pomen
pridrzbe po prestami kazni“ (20. marca 1941); gd. univ. prof. dr. Ru-
dolf Sajoviec: ,Tozbe o civilnopravnih zahtevkih, o katerih je
odloéilo. ze upravno oblastvo (26. marca 1941). — Za druStvene ¢lane so
bili sprejeti gg.: Zarnik Vladiboj, notarski pripravnik v Mariboru,
dr. Vogelnik Adolf, mestni komisar v Ljubljani, Levstek Vinko,
sodni pripravnik v Mariboru, Ferdi¢ Ignaec, motarski pripravnik v
Celju, Kante Vladimir, pol. komisar v Ljubljani, dr. Jug Stanko,
odvetnik v Ljubljani, Bu&ar Franc, mestni komisar v Ljubljani, Lah
Zdenko, Masle Pavel, Dermota Miha, Martinec Rudolf, Far-
kié¢ Ignac, vsi sodni pripravniki v Celju, dr. France Adolf, pravni
referent Privilegirane agrarne banke v Ljubljani.

Vdanostni cestitki. Ob prevzemu izvrSevanja kraljevske oblasti po
kralju Petru II. je Drustvo ,Pravnik™ izrazilo naslednjo ¢estitko: ,,Ob
nastopu slavnega prestola Karadjordjeviéev navduSeno Cestita mlade-
mu kralju Petru II. in mu Zeli vso srefo v dobrobit nase kraljevine
Drustvo ,,Pravnik“.” — Istofasno je bila poslana Se naslednja brzo-
javka: ,Mlademu kralju Petru II. na slavnem prestolu Karadjordje-
vicev izraza neomajno zvestobo in vdanost Kongres pravnikov Kra-
ljevine Jugoslavije®“.

Osebne vesti. Za rednega univ. profesorja na pravni fakulteti v
Ljubljani je postavljen dr. Steska Henrik, sodnik upravnega sodi$¢a
v pok. — Postavljeni so: za stareSino okrajnega sodii¢a Karloviek
Janko (Visnja gora), Zalokar Alojzij (Velike Lasf), za okrozna
sodnika Cer¢ek Janko in dr. Dev Miroslav (Maribor), za tajnika
pri vrhovnem sodi§¢u dr. TominSek Teodor, za okrajna sodnika
Kermavner Boris (Maribor) in Bogataj Bogumil (Prevalje).
Premes¢eni so okrozni sodnik Zorko Josip (Ljubljana), okrajni sod-
nik Oblak Vital (Kranj) in Peterca Franc (Ljubljana). — Za
sreskega nacelnika je postavljen dr. Orozim Josip (Logatec), za
politiénoupravnega pristava dr. Krzié Gabrijel (Trebinje). — Odvet-
nisko pisarno je odprl Kranjc Ferdo v Celju. — Na lastno proinjo
je bil izbrisan iz imenika odvetnikov dr. Gaber§é¢ek Fran. — Umrli
so notar v pok. Globoénik Janko, bivii odvetnik in visji dezelno-
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sodni svetnik v pok. Rutar Matija, javni notar Kenda Josip, sod-
IJn'k_ okroZnega .sodis¢a v pok. Avsec Anton, odvetnik dr. Mpunih
osip.

Razsodis¢e ljubljanske borze. V poslovnem letu 1940. je prirastlo
1457 tozb. Vklju¢no s tozbami, ostalimi iz prejSnjega leta (71), je bilo
treba resiti v celem 1528 tozb (1457 + 71), torej 330 manj kakor v pred-
ido¢em letu. V novo priraslih tozbah je tozbeni zahtevek izviral v enem
primeru iz borznega posla in v 1456 primerih iz poslov, sklenjenih
zunaj borze. Od vseh tozb je bila zavrnjena zaradi nepristojnosti po-
zvanega razsodiS¢a ena tozba. s poravnavo je bilo reSenih 12, z za-
mudno sodbo 1176, s sodbo po izvrSeni razpravi 48, na drug nacin 41,
do¢im miruje postopek v 232 primerih, to zato, ker je bila vtoZena
terjatev vplacana po velini pred razpravo. NereSenih je ostalo konec
leta 18 tozb. V pravnih stvareh, reSenih s sodbo, je trajal postopek od
dne vlozene tozbe do izrefene sodbe manj kot 1 mesec v 1111, nad en
mesec v 125 primerih, od pravd, ki so trajale do enega meseca, je bilo
reSenih 227 v 8 dneh, 725 v 14 dneh, 159 pa v ¢asu med 14 dnevi do
enega meseca. Navedeno Stevilo 159 izvira po ve€ini iz dejstva, da je
bilo vro¢anje tozb po posti Cesto zdruzeno s tezkoCami, zlasti v krajih
izven Dravske banovine, ker toZenci niso hoteli prevzeti poslanih tozb
v namenu, da se platilo vtozevanega zneska zavleCe, v nekaterih pri-
merih pa tudi iz dejstva, da kljub ponovnim urgencam od zaproSenih
sodi8¢ za vroCitev tozbe in vabila k razpravi ni bilo mogole dobiti
povratnic, tako da je treba bilo zadevo javiti nadrejenemu okroznemu
sodis¢u in celo nadrejenemu apelacijskemu sodis¢u. Terjatve, za katere
so bile vlozene tozbe v letu 1940., znaSajo skupaj 4,540.78348 din proti
5,909.929'69 din v letu 1939. Najvi§ja terjatev je bila 180.000 din, v letu
1939. pa 121.740 din. Pri vtoZemih izven borze sklenjenih poslih ni bil
¢lan borze tozitelj v 808, toZzenec pa v 1454 primerih. Med imenovanimi
strankami je bilo 2250 domadinov in 12 tujcev. Odvetniki so zastopali
tozitelje v 1033 primerih, toZence pa v 37 primerih. Tozbam proti stran-
kam, ki niso bili ¢lani, je bilo ugojeno v 1222 (+ 1 ¢lan) primerih, ena
tozba pa je bila zavrnjena. Tozbam proti strankam, ki so bili ¢lani, ni
bilo ugojeno le v enem primeru.

Taksiranje sodnih poravmnav. Dravska finan¢na direkcija v Ljub-
1jani se je obrnila na finanéno ministrstvo, oddelek za davke, s slede¢im
vpraSanjent:

.,Ob taksnih revizijah se je opazalo, da sodiS¢a razliéno taksirajo
poravnave, kjer se ena stranka (dolZznik) zaveze, da bo placala do do-
lotenega roka svoj dolg drugi stranki (upniku), ki izvira iz prodaje
trg. blaga. Primer je po navadi ta, da ima kak trgovec proti svo-
jemu odjemalcu terjatev na kupljenem trg. blagu. Nekatera sodisca
zahtevajo poleg 1% takse po t. p. 8 Se 1% za pravni posel po t. p. 12 t. z.,
ker smatrajo tako poravnavo za posvedolitev kupoprodaje: druga so-
di¢a smatrajo, da gre za t. p. 40, ki predvideva istotako takso 1%.
Nekatera sodii¢a pa pobirajo samo %% takso po t. p. 18 t. z., &e da
gre v takih primerih za dolg, nastal z movacijo. Zopet druga sodiica
zahtevajo poleg 1% takse po t. p. 8 takso po t. p. 34, ¢e§ da se za take
kratkorotne nakupe po trgovinah izdajajo kvefjemu racuni, ne pa
kupne pogodbe. Ce se torej stranka izkaze, da ima od doti¢nega trgovca
nesaldiran, taksiran radun o terjatvi, o kateri se sklepa poravnava,
plada v tem primeru samo 1% za poravnavo po t. p. 8. Po tukaj$njem
mnenju je placati za take primere takso 1% po t. p. 8 zak. o s. t. in
1% po t. p. 40 taksnega zakona v zvezi s prip. III t. p. 8 zak. o. s. t.
Pozivno na § 43 zakona o sod. taksah prosimo ¢imprej$nje odloéitve.”
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Ministrstvo je odgovorilo pod br. 76483/39-111 dne 14. avgusta 1940:
-V zvezi z vpraSanjem z dne 10. novembra 1939 §t. 22429-V ob-
veS¢am direkcijo, da gre v danem primeru za priznanje dolga za kup-.
ljeno blago kot pravnega posla, za katero ni bila placana nobena taksa
in je zaradi tega ob sklenitvi poravnave treba placati poleg takse po

t. p. 8 0z. t. p. 22 zakona o sodnih taksah tudi takso za ta pravni posel
po t. p. 18 zak. o taksah.”

Savez advokatskih komor kraljevine, za¢asno s sedezem v Ljub-
ljani. Ljubljanski delegati Saveza advokatskih komor so imeli dne
9. januarja 1941 sejo, na kateri so razpravljali o bodotem delovnem
programu. Sklenili so, da se predlaga ostalim komoram, da bi se vrsila
glavna skups¢ina 8. junija 1941 na Bledu in da se dajo na dnevni red
tile referati: a) uvedba nove tarife v kazenskih stvareh, b) novela h
konkurzni tarifi z dne 5. aprila 1930 zaradi priznanja pravdnih stro-
Skov odvetniku - upravitelju (§ 6), c¢) novela k veljavni tarifi glede
priznanja poStnine ¢l. 25, ¢) ukinitev razSiritve jamstva odvetnikov za
sodne takse, katera razSiritev je bila uvedena z uredbo o spremembah
in dopolnitvah zost. z dne 30. marca 1940, Sl. L. z dne 10. aprila 1940.

Med drugim se je poudarjalo, da je treba preveliki pritok v od-
vetniSki stan omejiti in se je k tej tocki razpravljalo o tem, da bi se
§ 5 za. noveliral tako, da imej vsak absolviran pravnik pravico do
brezplaine prakse na sodis¢u in ni treba, da bi se moral
vpisati kot odvetniski pripravnik, da bi dobil pravico
do take prakse. Vecina ¢lanov pa je imela glede novelizacije tega pa-
ragrafa pomisleke in je ostalo zaenkrat pri sugestiji, ne da bi Ljub-
ljanska zbornica kaj konkretnega predlagala k tej tocki.

Ljubljanska advokatska zbornica je zaprosila vse zbornice v kra-
ljevini, da sporofe to¢ne statisticne podatke o odvetnikih in odvetni-
$kih pripravnikih konec leta 1940., zlasti tudi podatke glede prirastka
v zadnjem letu, da pravilno usmeri svoje predloge glede omejitve
pritoka v odvetni§ki stan, ker preti sploSna pavperizacija stanu.

Dr. A. U.
Umik zasebne tozbe in povpre¢nina (§ 314 a kp.). Zasebni tozitelj
je pred razpisom glavne razprave tozbo umaknil, ker je
prejel od obdolzenca primerno zado$¢enje. Na izjavljeni umik je prejel
reSitev, naj pla¢a povpretnino din 100'— s to-le utemeljitvijo: ,,Ker je
zasebni tozilec pred razpravo umaknil zasebno tozbo, je bilo resiti
kakor zgoraj. Z ozirom na imovinske prilike zasebnega tozilca, mu je
bilo naloziti povprecénino.” — Sodis¢e s tozbo zaenkrat ni imelo nobe-
nega posla, razen da jo je vpisalo v register in vzelo umik na znanje.
Za prakso je vazno, da se pri takih poravnavah vsekakor uposteva
povpretina! Dr. A. U.

Popravek. Citatelje prosimo, da popravijo naslednje napake v
¢lanku ,Nagrada javnega mnotarja kot sodnega poverjenika itd.” v
zadnjem snopi¢u ,Slovenskega Pravnika™: na str. 35, 10. vrsta od
spodaj namesto ,,31/1“ pravilno 34/1; na str. 36, 13. vrsta od zgoraj
namesto ,,§ 41/3° pravilno ,§ 41/I-1II; na str. 37, 12. vrsta od spodaj
namesto ,ker* pravilno ,kar"; na str. 39, 2. vrsta od zgoraj naj se
¢rta za besedo ..opravila“ vejica.
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MESTNA HRANILNICA

LJUBLJANSKA

‘je najvedji slovenski pupl-

larnovarni denarm zavod.

Domadi hranilniki sodno-depo—

zitni oddelek, posojila na hipo-

teke menice, lombard.

Za vse hranilne vloge jaméi

MESTN A OBCINA LJUBLJANSKA

'V odloéni in vztrajni borbi

legi

s tujim kapitalom

je zrastla Vzajemna zavarovalnica kot edun Cisto
slovenski zavarovalni zavod, ki po, 40 letih pogum-
no stopa med prve, in najvedje tovrstne zavode' v
Iugoslavxfl Njen dosedaniji razvoj in'njena prislo-
viéna solidnost'ji dajeta ‘polno '« ji

timacijo,

da upraviteno vabi v.svoj krog vsakogar, ki mu
je poirebna zavaroyalna zassita. Te zascite je pa
v eni ali' 'drugi obliki ‘wsakdo potreben. Tudi Vi
razmislite; ‘¢e ne bir b1lo umesino, da zavarujete
sebe, svojo druzino, svoje premicno in nepremicno
premozenje, rizike svojeqga poklica itd. Vedno se
pa tako za nasvet kot za sklep zavarovanja

obrnite le na domaco

Vza;emno zavarovalnlco

v Llubljam




Vabilo |
na drugo redno skupscmo ,,Pravmskega doma“ zadruge z o. j.
Y LJuleam, ki bo v ponedeljek dne 5. maja 1941 ob/pol 18. uri

- v sejni dvorani Penzijskega fonda advokatske in notarske komore
v Lyubljam, Clgaletova ulica st S sledecun dnevmm redom

. Otvoritey §n konstltmranje skupscme,
. ‘Citanje zapisnika prve redne skupséine: 4
. porocila: X ;
a) upravnega odbora,
b) nadzornega odbora; ¥
_ 4. sklepanje o letnem sklepnem ratunu'in podehtv1 razresnice
" ¢lanom upravnega in nadzornega odbora; \

5t ’voh’gev treh &lanoy in enega namestnika upravnega odbora ter .
enega Clana in enega namestnika nadzornega odbora;

- 6. sklepanjé o predlogn upravnega odbora na spremembo in do-‘

' polnitev pravil.

Predlog uprave glasi:

V-§ 2 naj se ‘dostavi: zalagatl, nabavl_]ah za clane tlskovme, :
zakone in pravniske krnJlge sploh ter zalagatl ¢lanom pravmske
knjige. -
V§o naj se stLhzacua popravi sledede: ]amstvo zadruznikov
' je.omejeno in v okv iru omeJenefra Jamstva nerazdelno ter se
razteza.
'V §18 doloceno stev:llo odbornlkov naj se povisa od dosedahjlh
9 pa'15.

W predlogi in pritoibe;
8. sluca]nostl ;

A3 R (N

Ako skupscma ob napoveda,m uri ne bi bila sklepéna, se vrii
¢ez pol ure druga, ki ho vehavno sklepala ne glede na stevilo
navzotih zadruznikov.’

: ~Ce skupscina za spremembo pravil ne - b; bila sklepcna ¥
smlslu '§ 34 pravil, se bo vriila v torek dne 20. maja ob pol 18. uri
v xstlh prostorih nova skupstina z dneynim redom: ,

fad sklepanje o predlogu upravnega Odbora na spremembo
prawl in dopolnitev pravxl

2. slucajnosti, ' y

ki bo veljavno sklepala ne O‘Iede na Stevilo navzouh zadruz-
. mkov ‘ ;
Za Pravniski dom z 7 o, 1 CHAATL AT

7

dr. Darko Cernejs A 7 dr. Josm Krevl S ‘T
tajnik: IR Y i predsedmk :

¥



