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N a r o č n i n a z a „S 1 o v e n s k i P r a v n i k " znaša 
60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da zaostalo naročnino 
čimprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg 
tiskarni. Poslužijo naj se v to priloženih položnic; kdor po
šilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, naj jo naslovi 
na „Društvo »Pravnik« v Ljubljani" (ne osebno na blagaj- • 
nika), ker se pripisuje vsa naročnina čekovnemu računu pri 
poštni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja
kaj; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izšel. 
Prav tam se dobe: 

Slovenski Pravnik 1. 1909 do 1922 a 40 din, posamezni 
snopiči a 15 din. 

Slovenski pravnik 1. 1923. dalje a 80 din, posamezni 
snopiči (dvojne številke) po 15 din, št. 11 do 12 1. 1935 po 
30 din. 

Posamezni nepopolni izvodi II. knjige Odločb kasacij-
skega sodišča v civilnih stvareh (manjkata 2 ali 3 pole) po 
40 din. 

Posamezne pole kasacijskih odločb, kolikor so v zalogi, 
po 8 din. 

Pol stoletja Društva »Pravnik". Spominska knjiga. 1939. 
Cena 60 din. 

Mnenja o Predhodnem načrtu državljanskega zakonika 
za Kraljevino Jugoslavijo. Cena 80 din. Posamezne pole 
po 5 din. 

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 din. 
Spomenica Kongresa pravnikov 1939 po 45 din. 
Dr. M. Dolenc: Simbolična pravna dejanja in izražanja 

med Slovenci — po 15 din. 
Dr. J. Agneletto: Prva knjiga novega italijanskega dr

žavi janskega zakonika — po 15 din. 
Dr. Fr. Skaberne: Slovenski advokati in javni notarji 

v književnosti, znanosti in politiki — po 15 din. 
Uporedna slavenskn pravnička terminologija — po 

30 din. 
V posebne, enotne platnice veže posamezne letnike 

„SIovenskega Pravnika" knjigoveznica J. Žabjek v Ljub
ljani, Dalmatinova ulica. 



Slovenski Pravnik 
Leto L V. Ljubljana, marca 1941. Štev. 3 . - 4 . 

O k a z n i v o s t i i n n e k a z n i v o s t i n a s n o v e . * 

Dr. Metod Dolenc. 

I. Pri „n a s n o v i" moramo predpostavljati d v e osebi; 
prva j e tista, ki naklepno p o v z r o č i v psihi druge sklep, 
da stori o n a označen zločin; druga oseba j e vprav storilec 
zločina. Lepo izraža to Corpus iuris canonici , 1 ki imenuje 
prvo osebo „principalis delicti auctor", drugo pa „delicti 
executor". Poudariti j e treba, da gre za dve i n d i v i 
d u a l n o d o l o č e n i osebi in da se med njima odigrava 
neposredno psihično razmerje oddaje in sprejema animus-a 
instigandi, dočim pri deliktični obliki „n a s n a v 1 j a n j a" 
ni niii individualno določenih oseb, ki naj bi označeni ani-
mus sprejele, niti ni treba, da j e zločin, ki naj bi se izvršil, 
točno označen. Zato j e poskus naklepne nasnove čisto nekaj 
drugega nego nasnavl janje. 2 

Kaznovanje nasnove j e generalno normirano v § 34, 
odst. 1., 2., 4. in 5. kz., kaznovanje nasnavljanja pa specialno 
pri vsakem deliiktu, ki j ih ustanavlja posebni del kz. ali 
drug kazenski zakon, zlasti t iskovni, čeprav pod drugim 
nazivom, kot n. pr. izpodbadanje, prepr ičevanje itd. 3 

II. Za nasnovo, k i j e i m e 1 a u s p e h , da j e nasno
va ne:- kaznivo dejanje res izvršil, j e predpisano, da naj se 
nasnovatelj kaznuje prav tako, kakor da bi ga bil sam storil. 
A k o pa ni b i lo uspeha, to se pravi : oseba, ki naj bi postala 
nasnovanec, ni sklenila, da stori priporočani zločin, j e na-
snova obtičala pri poskusu. V tem primeru pa zakonodavec 
odreja, da naj se nasnovatelj kaznuje zaradi tega poskusa 
mileje , toda samo v takšnem primeru, da j e nasnova šla za 
tem, da naj bi druga oseba storila z l o č i n s t v o . Logično 
moramo po sklepanju a contrario reči, da v vseh tistih pri
merih, kjer j e šla nasnova za tem, da bi druga oseba storila 

* Del problemov iz predavanja na sestanku društva Pravnik dne 
13. novembra 1940: „Kazenskopravna presoja podneta, nasnove in po
moči ter sorodnih pojmov". 

1 Can. 2209, § 3. 
2 Pobliže o tem razpravljamo v ..Zborniku znanstvenih razprav" 

XVII.: „Načelna raziskavanja o podnetu, nasnovi, pomoči in podpomoči 
po kazenskem zakoniku Kraljevine Jugoslavije". 

3 Pobliže o medsebojnih razlikah: istotam. 



p r e s t o p e k , pa nasnove ni sprejela, nasnovatelj ni 
kazniv. To j e glavni primer nekaznivosti nasnove. 

Ni da bi moralo biti pri obeli osebah, pri nasnovatelju 
in nasnovancu, zlasti pri prvem, subjektivno poznanje, ve
denje in hotenje k v a l i f i k a c i j e dejanja kot zločinstvo, 
odn. prestopek. Zahtevati se sme le poznanje, vedenje in ho
tenje dejanja po glavnih objektivnih sestavinah, od katerih 
j e kvalif ikacija odvisna. Kjer j e zapretena kazen robi j a ali 
strogi zapor (n. pr. § 195 kz.), zatočenje ali zapor (n. pr. 
§ 168 kz.) , tam milejša od obeh kazni za kvalif ikacijo kazni
vega dejanja ni upoštevna (§ 15 kz., arg. verb.: p r e d 
pisuje"). 

III. V jugoslovanski književnosti je bil že obravnavan 
primer nasnove, ki j e sicer zelo redek, pa zaradi tega nič 
manj zanimiv. Gre za vprašanje, ali se sme nasnovatelj ob 
soditi, dokler ni moči ugotoviti , kdo j e nasnovanec. Trd i lo se 
j e , da j e nasnova v primeru z zločinom storilca (executor-]a 
delicti) akcesorične narave in da se zaradi tega nasnovatelj 
ne sme kaznovati, češ nasnovanec se ne da individualno do 
ločiti . 4 A j e nasnoval, recimo, plačal zapored osebe C, D , E, 
torej več oseb, da bi vsaka od njih usmrtila njegovega 
sovražnika B-ja. Ta B j e bil res umorjen najden, ne ve se 
pa, kdo ga j e umoril , C, D ali E. Nasnovatelj sam tega ne 
ve, niti ne pozna nobene od nasnovanih oseb tako, da bi 
j o mogel naravnost označiti. Mislimo, da navzlic temu ni 
nobenega dvoma, da j e nasnovatelj A kriv naklepne usmr
titve B-ja v smislu § 54 kz. in § 167 kz. Vprašanje, ali j e 
nasnova 5 samostalno ali akcesorično kazniva, moramo spričo 
določbe § 54/5 kz. rešiti v tem smislu, da predpostavlja za-
konodavec samostalnost kaznivosti za nasnovo: saj j e re
čeno, da se tisti, ki naklepoma „zavede" (sinonim za „na-
snovo!") drugega, da izvrši iz malomarnosti kaznivo dejanje, 
smatra za storilca tega dejanja, scilicet, kakoir da bi ga on 
naklepoma izvršil. 6 Sicer pa j e tudi pregonlj ivost storilca — 
v našem primeru po službeni dolžnosti — po zakonu ne
dvomno utemeljena. Saj se mora zoper njo kazenski posto-

4 Gl . V u s o v i č , „ D a - l i j e sud u mogočnos t i , da osudi pots t rekača, 
kad j e nepoznat vrš i lac k r i v i č n o g dela itd." in tam ci t i rano o d l o č b o 
Kasac i j skega sodišča v Beog radu K r e 131/156. 

5 Isto ve l j a za nak l epno p o m o č ! 
6 V jugos lovansk i kn j iževnos t i so tri možnos t i zas topane: A k c e -

sornost : Š i 1 o v i č - F r a n k , Kr iv ičn i zakonik , str. 141; samostalnost : 
D o l e n c , T o l m a č , str. 106, D o 1 e n c - M a k 1 e c o v , Sistem, str. 128., 
K a r a j o v a n o v i c , Komentar , str. 44.; k o m p r o m i s n o nače lo (rneša-
nost) , Č u b i n s k i , Komenta r , str. 121., Z i v a n o v i č , Kr iv . zak. i 
pos tupak, str. 41. 



pek započeti in kol ikor mogoče do kraja izvesti. Al i naj ne 
bo nasnovatelj zoper vsa načela vere, morale, etike kazniv, 
ker mu pravi storilec od več najetih oseb ni znan, ko pa se 
ex lege zahteva, da se ugotovi dejanski stan glede vseh, ki 
utegnejo priti v poštev? Dosledno bi tisti, ki naroči pri 
gangstrskem bi ro ju umor neke osebe, pa niti slutiti ne more, 
kateri zločinec — gangster b o ta že plačani delikt storil, ne 
smel biti kaznovan! Zdrava pamet sili k rešitvi, da se kaz
nuj nasnovatelj, pa tudi vsi od njega posredno ali nepo
sredno najeti nasnovanci. Dejanski stan § 167 kz. j e izpol
njen, on, A, j e odgovoren za nasnovo C-ja, D- ja in E-ja k 
usmrtitvi, tudi če oseba, ki j e B-ja usmrtila še ni ugotov
ljena. O nekaznivosti nasnove v takšnih primerih ni in ne 
more biti govora. 

IV. Spričo do ločbe § 54/4 kz., da se smejo osebne raz
mere, lastnosti in okolnosti, zaradi katerih se ali odgovornost 
izkl jučuje ali kaznivost povečava, zmanjšuje ali izkl jučuje, 
jemati v poštev samo pri onem storilcu ali nasnovatelju, pri 
katerem se najdejo, nastane vprašanje, kako naj se postopa, 
če j e nasnovatelj ali nasnovanec odstopil od izvršitve ali če 
j e prostovol jno odvrnil posledico, ki bi nastopila z izvršit
v i jo dejanja, vse to pa preden j e zvedel, da j e n jegovo de
janje razkrito (§ 55 kz.) . Jasno j e , da tisti, ki se j e odločil k 
nasnovi druge osebe, pa j e to pozneje opustil ali pa že stor
j eno nasnovo preklical, preden j e bila n jegova nasnova v 
zunanjem svetu razkrita., ni več kazniv: Ostvaritev nasnove 
j e bila pravočasno preprečena. Drugače pa j e v stvari, če 
j e nasnova že imela uspeha. A nasnuje C-ja, naj umori B-ja. 
C pr ipravl ja izvršitev. V toku tega* pripravljanja pride A, 
še preden j e n jegova nasnova razkrita, k B-ju in ga skesano 
opozori , da se mu bliža nasnovanec C kot mor i lec : B j e 
rešen smrti. Po našem mnenju ostane C kazniv, čim j e po 
skusil naklepno usmrtitev, A pa ne več . Takisto A ni kazniv, 
če C- ju dejansko za-brani p i ipravl jano izvršitev, seveda, 
preden je zvedel, da j e njegova pomoč razkrita. Tore j do
seže nekaznivost tudi, če j e bila n jegova nasnova v zuna
njem svetu že znana, samo da on sam tega še ni zvedel. 

VI. Nasprotno pa se lahko pripeti, da zagreši nasnova
nec excessus mandati. V tem pogledu moramo izhajati iz sta
lišča, ki smo ga že obrazložili , namreč, da j e po ideologi j i 
našega kz. nasnovateljevo dejanje samostalno kaznivo. Če 
nasnovanec B preko nasnove od strani A-ja , da naj žensko 
C usmrti, le-to pred usmrtitvijo spolno posili, leži na dlani, 
da odgovarja A samo za nasnovo k usmrtitvi, dasi j e mo
goče označiti to nasnovo za posredni podnet v smislu § 70 

s* 



kz. Če pa A nasnuje B-ja, da naj žensko C „ma l o " poško
duje, B pa j o pri tej priliki, ko izvršuje nasnovano dejanje, 
težko rani ali celo usmrti (ne da bi se j e v spolnem oziru 
kol ička j dotaknil), bo prišlo in thesi pač pravilo v poštev, da 
mora B, č e ni sam od sebe sklenil, da j o težko poškoduje 
ali usmrti, odgovarjati za preterintencionalno posledico. Kaj 
pa velja glede A- j a? Tu j e več primerov mogočih. A k o bi 
bil a priori imel eventualni naklep, da pristane tudi na na
stop smrti, bi na strani nasnovanca sploh ne bi lo excessus-a 
mandati. A k o pa bi A nasnoval B-ja sicer k lahki poškodbi , 
toda bi vedel glede načina izvršitve, n. pr. s precizno delu
j o č i m modernim strelnim oirožjem, da utegne priti do 
usmrtitve, ki j e pa noče, bi moral odgovarjati za: preterin
tencionalno posledico, pa ne usmrtitve, ampak težke telesne 
poškodbe po § 178/2 kz. 7 A k o pa vseh teh posebnih kompli
kac i j ne bi b i lo , bi mogel biti A obso jen samostojno le za
radi nasnove ik lahki telesni poškodbi. Pa tudi narobe vel ja 
isto pravilo. A nasnuje B-ja k tatvini, ki bi bila po vrednosti 
tuje premične stvari, recimo: živine vredne preko 3000'— din, 
zločinstvo (§ 317, št. 7 kz.), B pa izvrši naklepno le prestopek 
tako, da vkrade samo za 1000"—din živine: B bi bil obsojen 
zaradi prestopka, A pa zaradi poskusa nasnove k zločinstvu, 
pa bi se moralo vzeti za olajšilno, da j e tatvina samo de
loma uspela. Poskus nasnove k prestopku tatvine, ki ni 
uspel, pa bi ne bil kazniv. 8 

VII. Zanimivo j e vprašanje medsebojnega razmerja 
med nasnovo in pomoč jo . V praktičnem živl jenju ni nemo
goče, da se nasnova in pomoč snideta v delovanju iste osebe. 
N. pr. nekdo nasnuje drugo osebo, da gre krast, ko pa ta 
vidi, da brez vitriha ne pojde , dobi od nasnovatelja še vitrih 
in tatvina se „posreči" . Nasnovatelj je tudi pomočnik. Toda 
njegova; kr ivda j e samo enotno ustanovljena, dasi j e bila 
dvojno udejstvovana. In thesi j e nasnova teže kazniva ob-

7 § 178/2. kz . p rav i : „ Č e p o š k o d o v a n e c za t a t e o p o š k o d b o umre 
Ud." Tud i nasnovana p o š k o d b a j e p o š k o d b a ! Sicer pa : ..vulnera non 
dantur ad mensuram." 

8 V § 137 kz navedeno p o n u d b o , izvršiti kakšno z loč ins tvo . aH spre
j e m takšne p o n u d b e m o r a m o p o j m o v a t i kot n e u s p e l o p o s k u š e n o 
n a s n o v o , če gre za ind iv idua lno d o l o č e n o o sebo , ali pa za neuspe lo 
nasnavl jan je (gl. zgora j p o d L) , č e g re za ind iv idua lno n e d o l o č e n e osebe 
v o b č e . D a bi šlo v p r v e m pr imeru za res i zv r šeno de j an je , ki j e z lo
č ins tvo, ne m o r e biti v § 137 kz. miš l jeno . Saj b i b i l v tem pr imeru 
ponudn ik kaznovan p o tisti do ločb i , ki ve l ja za s to r jeno z loč ins tvo , 
tisti pa, ki bi p o n u d b o spre je l , bi bil de jansk i ali intelektualni p o m o č 
nik. S a m o navidezni ponudn ik (agent provocateur) pa ni kazniv , ker 
nima naklepa, da bi se s tori lo kazn ivo de jan je . 



lika kazenskopravno zabranjenega delovanja: Nasnovatelj 
se kaznuje kakor storilec, pomočnik se sme mileje kazno
vati kot storilec. Tu gre za ,,nepravo konkurenco materialno-
pravnih kazenskih določb", nasnova „konsumira" pomoč.9 

Seveda pride tako dvojno udejstvovanje ob kaznivem de
janju pri odmeri kazni kot obteževalna okolnost v poštev. 

Sedaj pa vzemimo, da je delicti executor ,,nasnoval" 
drugo osebo k pomoči. Tu je mogoče, da je „nasnovatelj" 
drugi osebi popolnoma jasno razodel svoj načrt, n. pr. da 
gre za tatvino živine v vrednosti preko 3000'— din, a ta, 
druga oseba naj mu pomaga. Če druga oseba to nasnovo 
sprejme, postaneta po dogovoru sostorilca; postanek sosto
rilstva pride pri odmeri kazni v poštev, za prvo osebo ob-
težilno. Ako pa „nasnovatelj", ki je nagovarjal ali prosil 
drugo osebo, razloživši ji ves načrt tatvine, s svojo „na-
snovo" pogori, bo kazniv zaradi poskusa nasnove, ki ni 
uspela, toda le tedaj, če je šlo za izvršitev zločinske tatvine; 
v primeru naklepa tatvine kot prestopka ne! Če pa gre za 
sicer naklepno nagovarjanje od strani bodočega delicti 
executor-]a, naj ji druga oseba pomaga, ne da bi ta izvedela, 
da gre za tatvino, druga oseba sploh ni grešila; zoper kz., 
pri prvi pa tudi ne gre za kaznivo nasnovo, ampak le za 
obtežilno okolnost: saj tako, brez naklepa izvršeno poma-
ganje sploh ni kaznivo dejanje. 

VIII. Prav posebno zamotani so pač tisti primeri, kjer 
trčita skupaj nasnova in podpomoč. Mi imenujemo podpo
moč po vzoru slovenskega prevoda avstrijskega kz. to, kar 
je tam v izvirnem nemškem jeziku kot „Voirschubleistung" 
mišljeno. V naši zakonodaji se nahajajo izrazi „potpomaže" 
(n. pr. §§ 106, 107, 120 kz.) ali „podpomaganje" (v § 1 zak. o 
zaščit, drž.). Toda v resnici ti izrazi ne pomenijo nič dru
gega nego „naklepno pomoč" v smislu § 34/3 kz. To je prišlo 
tudi v slovenskem prevodu pravilno do izraza; v citiranem 
§ 1 zak. o zašč. drž. stoji n. pr. za podpomaganje — podpi
ranje. 1 0 To, kar smo mi imenovali „podpomoč", je čisto ne
kaj drugega nego „naklepna pomoč". Dočim je „naklepna 
pomoč" v odnosu do storilstva delicti executor-j& v smislu 
ideologije našega kz. „udeležništvo", gre pri podpomoči za 
dvoje zaporedno storjenih deliktov: prvi je kaznivo dejanje 
delicti executor-'}& kot temeljno kaznivo dejanje, ki mora 
biti predhodno izvršeno, drugo mu sledi kot delictum sui 

9 G l . D o l e n c , T o l m a č , str. 133, 134. 
1 0 D o d a j e m o , da u p o r a b l j a j o za p o d p o m o č Hrvat i (Šilovič) i z raz : 

„ p o g o d o v a n j e " , Srbi (Ž ivanov ič ) : „ p o d r ž a v a n j e " . 



generis. Na vsak način imamo opraviti z dvema osebama, s 
tisto, ki j e že postala storilec dejanja, čeprav za le-to še ne 
bi bila sprejela kazni, in pa z osebo, ki nastopi sama šele po 
storitvi kaznivega dejanja prve osebe s svojo delavnostjo v 
njeno korist. Poslednjo osebo hočemo imenovati — skraj
šano — podporno Č ni k. Le-ta in pa glavni storilec ne stojita 
v razmerju udeležencev, ne sodelujeta ob istem dejanju; 
njuna naklepa sta drug od drugega neodvisna, vsak drugač
nega značaja. Po zakonodavčevi dispoziciji storita vsak zase 
svojevrstno dejanje, zveza med oboj ima j e le zunanja. 1 1 

Časovno sledi naklep tistega, ki daje pomoč, t. j . podpomoč
nika na vsak način šele za popolno ali vsaj delno (posku-
šeno) izvršitvijo naklepa glavnega storilca. 

Podpomoč, bo l je rečeno podpiranje, j e lahko o s e b n e 
g a značaja; podpomočnik podpira o s e b o glavnega sto
rilca po storitvi dejanja. T o j e kaznivo dejanje iz § 141 kz., 
uvrščeno v poglavje o zaščiti pravne dobrine pravosodja. 
Druga vrsta podpomoči ali podpiranje pa j e s t v a r n e g a 
značaja. Tu ne gre za to, kot v prvem primeru, da podpomoč
nik pr ikr i je osebo, potem ko j e že zagrešila kaznivo dejanje; 
ampak za to, da se pr ikr i je jo s t v a r i , ki so b i le predmet že 
izvršenega kaznivega dejanja glavnega storilca, toda ne po
ljubnega, ampak kaznivega dejanja zoper imovino (§ 333 
kz.) . Ta delikt j e uvrščen v poglavje o zaščiti pravne dobrine 
imovine. Obo ja , osebna in stvarna podpomoč, sta v pogledu 
na kaznivo dejanje glavnega storilca akcesornega značaja. 
Ni delikta iz §§ 141 ali 333 kz., če eksistira glavno dejanje 
samo v domišlji j i podpomočnika , t. j . če gire v resnici za 
putativno kaznivo dejanje. Navzlic akcesornosti pa ni za
preke, da se ravna kaznivost nasnove h kaznivi podpomoči . 
če j e storjena naklepno od tretje osebe, ki ni storilec glav
nega dejanja po določbah § 34 kz. Če pa je n a s n o v a t e l j 
s t o r i l e c g l a v n e g a d e j a n j a s a m , p a m i s l i m o , 
d a t r e b a p r i d e l i k t u § 141 k z. ( z o p e r p r a v o 
s o d j e ! ) z a v z e t i d r u g a č n o s t a l i š č e k o t p r i 
d e l i k t u p o § 333 k z. ( z o p e r i m o v i n o ! ) . 

Smatramo, da storilec glavnega dejanja ne more postati 
ne nasnovatelj, ne pomočnik podpomočnika glede delikta 
po § 141 kz., ker njegova odgovornost za glavno („s v o j e"!) 
kaznivo dejanje logično vkl jučuje tudi odgovornost za 
vsako nadaljnje delovanje, ki j e v nujni vzročni zvezi z 
uresničbo njegovega lastnega zločinskega naklepa. Če bi bil 

1 1 T o drži, č ep rav do loča § 20 kp . pr i s to jnos t istega sodišča za 
p o s t o p e k zoper stori lce, nasnovalce , p o m a g a č e , pa tudi p r ik r ivače in 
p r i t a j ivce . 



podpomočnik v ož jem sorodstvu ali v zakonski (bračni) 
zvezi z glavnim storilcem, bi on ne bil kazniv (§ 141/5 kz.) . 
Ta določba ima kriminalnopoli t ično dobro zasnovano ute
melj i tev; iz irazloga humanosti j e ustanovljena izjema od 
kaznivosti. Storilec glavnega dejanja pa je sebi še bližji . 
Če on nasnuje drugo osebo k temu, da ga skrije, prepreči 
sam zase udejstvovanje državne kaznovalne pravice. T o pa 
po določbah kp . ni zabranjeno, ampak molče tolerirano, 1 2 

torej — ni protipravno. Po § 25 kz. pa ni kaznivega dejanja, 
če izkl jučuje jo predpisi javnega prava protipravnost rav
nanja. Pristavka iz § 141/5 kz . pa v § 355 kz. n i. Tu tudi ne 
gre za osebno varnost storilca glavnega, dejanja, niti ni o 
kakšni drugi izjemi glede protipravnosti govora. Tako po-
rečemo: N a s n o v a s t o r i l c a g l a v n e g a d e j a n j a 
v p o g l e d u § 141 k z. n i k a z n i v a , n a s n o v a i s t e 
g a s t o r i l c a v p o g l e d u § 555 k z. p a j e k a z n i v a . 

Preskusimo to na praktičnem primeru. A utaji od za
sebnika B zaupano mu zlatnino v vrednosti 100.000'— din. 
Po izvršeni utaji naprosi in pripravi prijatelja C-ja do tega, 
da ga pri sebi skri je in pa, da mu odkupi zlatnino za 
50.000'— din. C stori obo je , vedoč dobro za dejanski in 
pravni po loža j . A j e zakrivil prestopek utaje, kazen za 
le-to j e strogi zapor do 5 let (itd.), toda preganjanje je od
visno od predloga oškodovane privatne osebe B-ja. C j e 
podpomočnik , pa j e zakrivil, ker ni ne sorodnik ne soprog 
A-ja , d v o j e : Prvič : delikt po § 141 kz., ne glede na to, da se 
delikt utaje preganja šele na predlog; zakon namreč takš
nega razlikovanja ne dela. Drug ič : delikt po § 555 kz., ker 
j e utajeno zlatnino, vedoč za njeno provenienco odkupil, 
celo za polovično ceno. 

Kazen za C-ja glede o s e b n e podpomoči (§ 141 kz.) 
j e strogi zapor do 5 let, v posebno težkih primerih do 5 let 
robi je . Toda in concreto pride določba v poštev, da odmera 
kazni ne sme iti po vrsti ne po velikosti preko one, ki j e 
zapretena za kaznivo dejanje in utaje ; 1 3 seveda pa tudi ne 
preko kazni, določene za delikt iz § 141 kz. Iz tega sledi, da 
kazen za C zaradi delikta po § 141 kz. v nekvalificiranem 
primeru ne sme presegati strogega zapora 5 let, v posebno 
težkem primeru pa se sme glasiti le na strogi zapor do 5 let; 
robija j e izključena! 

1 2 T o sk lepamo iz d o l o č b kp. g l e d e p o b e g a s tor i lca (§§ 113, 119), 
zasl išanje o b d o l ž e n c a (§§ 153, 155) itd. 

1 3 Zastaralna d o b a pa j e navzl ic temu tista, k i ve l j a p o pravil ih, ve -
l j a joč ih za d o b o kazni za de l ik t p o § 14-1 kz. Gl . B u l a t o v i č , Tuma-
čen j e i p r imena § 14-1 kz., (Pravosudje , 1941., str. 17 nasl.) 



Kazen C-ja za s t v a r n o podpomoč po § 555 kz. (od
kup zlatnine) pa j e v navadnem primeru strogi zapor do 
5 let in v denarju (do pol jubne vsote), toda za preganjanje 
j e treba predloga oškodovanca B-ja. Če pa gre za obrtoma 
storjeno stvarno pomoč, j e kazen robi j e do 10 let, a delikt 
se navsezadnje kaznuje p o službeni dolžnosti ne glede na 
to, ali j e B kot oškodovanec pregon predlagal ali ne. 

Sedaj pa pogle jmo, kaj j e z nasnovo A-ja , ki j o j e za
grešil proti C- ju v tem smislu, da naj ga skrije in mu zlat
nino odkupi, kar se j e obo je tudi res zgodilo. Po naših zgo-
rajšnjih izvajanjih za nasnovo k osebni podpomoč i (skri
vanje) ne bi bil posebej kazniv; samo pri odmeri kazni bi to 
dejanje moglo priti v poštev. Za nasnovo k stvarni podpo-
moči (odkup zlatnine) pa bi bila kazen v primeru nekvalifi
cirane kakor tudi obrtoma izvršene stvarne podpomoči ista, 
t. j . do 5 let strogega zapora in v denarju. Kazen robi je za 
obrtoma izvršeno dejanje bi namreč kot osebna lastnost 
podpomočnika ne mogla priti v poštev za nasnovatelj a sa
mega (§ 54/4 kz.) , niti ne, č e bi se sam obrtoma bavil s takš
nimi nasnovami, ker v primeru vprašanja načina kaznovanja 
analogija ni dopustna. 1 4 Čudno pa j e , da se kaznuje v ne
kvalificiranem primeru podpomočnik brez ozira na to, ali j e 
bil predlog za pregon in kaznovanje o d oškodovanca stav
ljen ali ne, dočim bi bil A kot storilec glavnega dejanja 
kazniv samo, če bi B to predlagal. 

Menda smemo na ikra ju teh izvajanj trditi, da se takšna 
vprašanja v praksi lahko vsak dan po jav i jo , da pa je za 
njih rešitev de lege lata ostalo morda še marsikaj dvoml j ivo . 
de lege ferenda pa bi si mnogo predpisov želeli drugačnih, 
na vsak način pa jasneje izraženih. 

N u j n i d e l e ž i n u g o t o v i t v e n a t o ž b a . 

Dr. Josip G l o b e v n i k ml . 

V strukturi našega dednega prava predstavlja štiri
najsto poglavje odz. o nujnem deležu n jegov nepogrešlj ivi , 
sistematični sestavni del. Takšna uvrstitev poteka iz rim
skega prava in j e preko občega prešla tudi v naše privatno 
pravo. Po svojem gospodarskem namenu, zagotoviti do
ločenim, zapustniku bližnjim osebam del n jegove imovine, 
in po svo jem zakonitem učinku materialnega omejevanja 

Prav p o s e b n o ne : in malam partem! (§ 1 kz.) 



oporočne svobode, predstavlja tako nujno nasledovanje res 
neko dedovanje . Toda po notranjem pravnem obeležju in 
vsebini „dedne pravice" nujnega dediča bi težko bi lo mo
goče o slednjem govorit i kot dediču v tehničnem smislu 
besede. Kakor b o m o videli, ima nujni dedič samo določeni 
zahtevek d o zapuščine, ki j e po temelju, po predmetu in 
po višini (v razmerju s čisto zapuščino) vnaprej oprede
ljen, ne da bi mu istočasno šla tudi druga, za oporočnega, 
zakonskega ali pogodbenega dediča bistveno važna svo j -
stva in nj ihove pravice. 

Iz te razlike, ki se odraža najbol j na pravnem zna
čaju samega zahtevka nujnega dediča, hočemo izluščiti za 
prakso koristno jedro . Zanima nas glede na to posebnost 
„dedne pravice" nujnega dediča, kako se n jegov zahtevek 
uvel javl ja , — zlasti pa, če more biti ta pravica samostojen 
predmet (pozitivnega ali negativnega) ugotovitvenega tož-
benega zahtevka in ugotovitvene sodbe. Na niže navedenem 
primeru, ki j e v treh stopnjah našel raznobarvno obraz
ložitev in deloma različno od ločbo , naj b o dovol jeno , po
kazati praktičen pomen zastavljenega vprašanja, v njegovi 
rešitvi pa p o možnosti najti načelno, zakonu ustrezajoče 
stališče. 

Pokojn i A j e oporočno postavil za dedinjo svojega pre
moženja hčer B ter izjavil v oporoki , da j e hčer C že za 
živl jenja popolnoma odpravil . Tretja hči D j e tudi nekaj 
že preje la pred n jegovo smrtjo. Pri zapuščinski razpravi 
sta slednji dve, ki sta polnoletni, prijavili svo jo zahtevo 
po dopolnitvi nujnega deleža. Oporočna dedinja j e to pre
rekala in trdila, da sta bili obe sestri že za zapustnikovega 
življenja s pre jemki popolnoma odpravl jeni ter da j ima zato 
nikakšna pravica do nujnega deleža več ne gre. Zapuščin
sko sodišče j e izdalo sklep, s katerim j e nakazalo oporočno 
(!) dedinjo na pot pravde glede na njeno trditev, da se
strama C in D zaradi predpre jemkov iz naslova nujnega 
deleža ničesar več ne pritiče. — P o pravnomočnosti tega 
sklepa j e vloži la dedinja B proti sestrama C in D tožbo 
z vsebino, ko l iko sta toženki že pred zapustnikovo smrtjo 
prejel i od očeta in k o l i k o znaša celotna čista zapuščina, in 
s p red logom: „Ugotovi se nasproti toženkama C in D , da 
njima d o in iz zapuščine po poko jnem A - j u zaradi vra-
čunlj ivih predpre jemkov ne pristoji pravica do nujnega 
deleža, niti d o dopolni tve istega". Prvi sodnik j e tožbe-
nemu zahtevku ugodil , češ da oporočna dedinja ni dolžna 
tri leta (§ 1487 odz.) čakati na možno tožbo za nujni delež 
in biti tol iko časa v negotovosti glede razpolaganja s po-



dedovano imovino, da ima torej interes na čimprejšnji vto-
ževani ugotovitvi. Prizivna stopnja j e sodbo razveljavila s 
pr ipombo, da tožba v tej obliki ni sklepčna; v tožbi da se 
navaja, ko l iko sta toženki že prejel i od zapustnika da
jatev, ki sta j ih dolžni v dolžni delež vračunati, v petitu 
pa se zahteva ugotovitev, da nujni delež toženkama ne 
pritiče. Vezan na pravno mnenje j e prvi sodnik v novi 
sodbi s to utemelj i tvi jo tožbeni zahtevek zavrnil. Na to-
žilkin priziv j e druga stopnja z enako utemelj i tvi jo p rvo 
sodbo potrdila s pristavkom, da •bi se glede na to tožbeno 
povest tudi zahtevek moral glasiti tako, da sta toženki 
dolžni dovolit i vračunanje teh in teh p redpre jemkov v 
nujni delež. Reviz i jsko sodišče j e tožilkino revizi jo za
vrnilo z obrazloži tvi jo, da toliko časa, dokler ni od strani 
toženk tožbe na dajatev, tožeča stranka nima nobenega 
interesa na ugotovitvi, ki j o vtožuje . 1 

Ta konkretni primer j e bil vprav zaradi tega naveden, 
ker se na njem nazorno vidi, k je praksa išče rešitve pro
blema in kakšno pot skuša najti kot izhod iz položaja , ki 
teoretično ne zadaje večj ih težav. 

Če si hočemo biti na jasnem, ali j e ugotovitvena tožba 
o nujnem deležu („dedni pravici" nujnega dediča) možna, 
t. j . v materialnem pravu utemeljena in procesnopravno 
dopustna, moramo poseči v pravno bistvo nujnega dedo
vanja. Treba j e najprej osvetliti značaj in učinek „dedne 
pravice" nujnega dediča. Šele potem, ko b o razčiščena na
rava te pravice in izvršena k l a s i f i k a c i j a zahtevka 
nujnega dediča, smemo pristopiti k nadaljnjemu vprašanju: 
ali ne postavljajo do ločbe pravdnega postopnika za uveljav
l janje te pravice kakšnih omeji tev in ali ne bran i jo dolo
čenega načina za uvel javl janje? V rešitvi tega zadnjega 
bo podan odgovor na naslovno vprašanje. 

Dedovan je v širšem smislu j e vsaka sukcesija mortis 
causa. V ožjem, pravnotehničnem smislu pa j e dedovanje 
sukcesija v zapuščino kot skupnost. To j e successio per 
universitatem v vse zapustnikove pravice, kol ikor iste niso 
kot iura personalissima s smrtjo pokojnega ugasnile, na 
osnovi zakonitega pravnega naslova. Dedič reprezentira 
poko jnega v skupnosti njegovih pravnih odnosov (§ 547 
odz.) ; to tudi takrat, kadar več dedičev medsebojno kon
kurira, ker j e tudi v tem primeru udeležen vsak izmed njih 
na vseh pravicah in dolžnostih pokojnega, četudi samo v 
razmerju kvote svojega dednega deleža. 

1 Odločba vrh. sod. z dne 5. novembra 1940, opr. št. Rv 477/40. 



Predpostavka dedovanja j e pravni naslov, na podlagi 
katerega j e določena oseba upravičena in pozvana k dedo
vanju. Pravni naslov more biti samo tisti, ki ga zakon kot 
takega priznava, namreč o p o r o k a , z a k o n a l i d e d 
n a p o g o d b a (§ 535 odz.). Ne more kot tak naslov ve
ljati n. pr. priposestvovanje, ki j e sicer v odz. važen naslov 
za pridobitev drugih pravic. ,,Izključna pravica", — ki pri-
tiče pozvanemu dediču na podstavi enega izmed omenjenih 
zakonitih pravnih naslovov — „ vzeti v posest celo zapuščino 
ali njen glede na celoto določeni del (n. pr. po lov ico , tretji
no) , se imenuje d e d n a p r a v i c a " (§ 552 odz.) . Seveda 
ne samolastno, ker se mora dedna pravica razpravljati pred 
sodiščem in od tega doseči prisoj i lo zapuščine, to j e izro
čitev v pravno posest (§ 797 odz.) . 

Po historičnem pravnem sistemu deli odz. privatno-
pravne pravice v osebne in stvarne. Med s t v a r n i m i 
pravicami navaja poleg posesti, lastnine, zastave in služ
nosti tudi dedno pravico (§§ 507, 508). Teoret ično bistvo 
stvarne pravice j e zapopadeno v njeni neposrednosti, ab-
solutnosti in izključnosti. Z neposrednostjo razumemo 
neposredno pravno moč nad stvarjo, t. j . stvar sama iz
polnjuje gospodarsko svrho za upravičenca, ne da bi tu bila 
potrebna storitev druge osebe. 2 Tega značaja neposrednosti 
pri dedni pravici ne moremo najti, zato ona ni prava in 
popolna stvarna pravica. Nikakor pa ni obligatorna pra
vica, že zato ne, ker manjka pravno obvezanega subjekta: 
tega ne moremo zazreti ne v zapustniku niti v sami ležeči 
zapuščini. 3 Vkl jub temu pa ima dedna pravica ostali dve 
obeležj i stvarne pravice, točneje rečeno stvarnopravna 
učinka, namreč absolutnosti in izključenosti . Ona ne de
luje samo proti določeni osebi, ampak „ j e vel javna na
sproti vsakemu, ki si hoče lastiti zapuščino" (§ 552 odz.) . 
Prav tako j e tudi „ izk l jučna" (§ 552 odz.) , ker izkl jučuje 
vsakogar, ki nima nobenega pravnega naslova ali ima samo 
slabši pravni naslov, vzeti v posest celo zapuščino odn. 
dotični alikvotni del. 

Glede na gori omenjeno materialno predpostavko 
pravnega naslova k dedovanju more biti pravni subjekt 
dedne pravice z omenjenimi svojstvi samo tisti, ki j e po
zvan k dedovanju na osnovi oporoke , zakona ali dedne 
pogodbe . Seveda j e lahko več oseb druga poleg druge po
zvanih k dedovanju iste zapuščine na različne dele in iz 

2 K lang § 507, str. 1195. 
3 K lang § 532, str. 29. 



različnih pravnih naslovov (§ 554 odz.) . Toda vsak zase 
mora imeti k dedovanju zakoniti pravni naslov. Skratka: 
dedič j e lahko samo oporočni , zakonski ali pogodbeni ! 

Spričo te določene pravne opredeli tve ne bo težko re
šiti vprašanja, ki se nam takoj postavlja o tem, ali ima 
tudi nujni dedič dedno pravico in ali j e res dedič, kot ga 
zakon označuje (§ 764 odz.). A k o ni dedič, kaj j e potem 
in kakšne narave j e n jegova pravica? 

V namenu zagotoviti koristi in soudeležbo na imovini 
poko jnega od strani njemu sorodstveno najbližjih oseb, 
prevzema odz. iz občega prava institut nujnega deleža. 
Uvedena j e materialna omejitev svobode testiranja in v 
njo prevzet sistem tkzv. nujnega deleža v denarju (Geld-
pflichtteil), ki sta ga vpeljala tudi nemško in madžarsko 
privatno pravo. 4 Po tem sistemu sme zapustnik za primer 
smrti z vso svojo imovino p o svoji vol j i razpolagati. Toda 
določeni sorodniki imajo, če ni zapustnik njim v korist na
menil dovol jne imovine, pravico zahtevati od dedičev 
enkratno plačilo v denarju. Pri nas ne obstoji kot v rimskem 
pravu formalno nujno dedno pravo, po katerem j e moral 
zapustnik do ločene osebe direktno postaviti za naslednike 
ali j ih pa razdediniti, ni pa j ih smel prezreti. Če zakon 
(§ 762 odz.) govor i o tem, da mora zapustnik določenim 
sorodnikom nameniti v poslednji naredbi nujni delež, ki 
znaša po lov ico ali tretjino zakonitega dednega deleža, j e 
to pač razumeti tako, da pristoji upravičencu — nujnemu 
dediču polovica ali tretjina vrednosti (marg. rubr. § 765: 
„Kol ik znesek") zakonitega dednega deleža. To vrednost 
prejme nujni dedič bodisi v obliki dednega deleža ali v o 
lila (§ 774 odz.), ali pa na temelju svojega z a h t e v k a p o 
n u j n e m d e l e ž u ki nastane, če mu zapustnik v po
slednji vol j i ni ničesar ali ni dovo l j namenil. 5 

Vsako nejasnost v pogledu pravne narave „dedne pra
v ice" nujnega> dediča j e odstranil dvorni dekret št. 781 
(od 51. januarja 1844), ki določa, da nujnemu dediču ne 
pristoji nikakšen zahtevek do sorazmernih deležev na po-
edinih v zapuščino spadajočih premičninah in nepremič
ninah, ampak le pravica na vrednost njegovega dednega 
deleža, ki j e zračunana po sodni ocenitvi. Nujni dedič tedaj 
nima „ izkl jučne pravice, vzeti v posest celo zapuščino ali 
njen glede na celoto določeni del", ker za to nima naslova 
in mu gre le p l a č i l o v r e d n o s t i dela zapuščine. Pra-

* Ehrenzwe ig , izd. 1. 1957.; § 527, N. 8. 
s Ehrenzvveig § 528, N. z. 



vica na nujni delež ni dedna pravica, prikrajšani nujni 
dedič ni nikakšen dedič. On j e navaden upnik zapuščine, 
katerega višina zahtevka se izračuna v relaciji z vrednostjo 
zapuščine odn. deleža, ki bi nujnemu dediču pripadel, če 
bi isti dedoval ab intestato. Njegova pravica j e čisto obli
gacijska, brez vsakršnega stvarnopravnega učinka nepo
srednosti, absolutnosti ali izključnosti. 

Zahtevek nujnega dediča j e izčrpan v n jegovi d e 
n a r n i t e r j a t v i , ki ga upravičuje zahtevati le plačilo 
dela vrednosti zapuščine v gotovini. Izven tega območ ja 
n j egov zahtevek ne gre in mu še kakšna druga pravica ne 
pristoji; zlasti ne ona, da bi mogel zahtevati svo jo posta
vitev za dediča kot j e to bilo v rimskem pravu (querella 
inofficiosi testamenti). K izplačilu te denarne terjatve nuj
nega dediča so zavezani »prispevati sorazmerno tako po
stavljeni dediči kakor vol i lo jemniki" (§ 783 odz.) . Glede na 
strogo obligatorni karakter zahtevka nujnega dediča j e 
razumljivo, da b o d o zakonski predpisi, nanašajoči se na ob-
veznopravne odnosa j e (n. pr.: o kraju plačila — § 905, o po-
botu — § 1458 odz. itd.), veljali tudi tukaj. 

Potem, ko smo opredelili pravno naravo „dedne pra
v i ce" nujnega dediča in določil i predmet n jegovega za
htevka, moremo pristopiti k naslednjemu vprašanju o uve
l javljanju n jegove pravice in realizaciji tega zahtevka. Ker 
j e zahtevek nujnega dediča gola denarna terjatev, se b o isti 
ostvarjal v pravdi z dajatveno tožbo, ki gre za plači lom do
ločenega zneska. Tožba bo naperjena, ako j e vložena-pred 
prisoji lom, proti ležeči zapuščini, pozneje pa proti dedičem 
in vol i lo jemnikom, ki so dolžni prispevati k plačilu. 0 Kot 
rečeno, j e tožba glede na predmet zahtevka d a j a t v e n a 
s predlogom, da j e tožena stranka dolžna plačati znesek, ki 
predstavlja vrednost nujnega deleža odn. vrednost, ki 
manjka do dopolnitve tega deleža. Da more izračunati in 
ugotoviti višino nujnega deleža, ki predstavlja po svoji iz
meri del vrednosti zapuščine, se sme nujni dedič poslužiti 
proti dediču tudi tožbe na napoved imovine in položitev 
prisege (čl. 55 ucpp.); te tožbe sicer stara praksa ni dovo
ljevala in j e tudi v teoriji dopustnost take tožbe še danes 
več ali manj sporna. Enako j e s strani nujnega dediča 
možna tožba na priznanje nedopustnosti omeji tve, s katero 

6 Wolf, Grundriss str. 321: samo proti dedičem. Neposredni zahte
vek proti volilojemnikom, ki so volila prejeli, mu ne pritiče. Dedič ima 
proti njim pravico regresa, odn. pravico na sorazmerni odtegljaj pri 
plačanju volila. Tega mnenja je tudi Ehrenzweig 1. c. str. 580, nasprot
nega mnenja pa Klang § 783, str. 691. 



je nujni delež po odredbi zapustnika obremenjen. Terjatev 
na izplačilo nujnega deleža dospeva namreč takoj in je 
nedopustno omejevati nujni delež s pogojem ali ga sicer 
kakor koli do njegove polne višine obremenjevati (§ 774 
odz.). 

Zanima nas sedaj nadaljnje vprašanje, če je možno in 
pravilno dopustno uveljavljati dedno pravico nujnega de
diča, ki mu jo dedič iz kakršnega koli razloga (n. pr. raz-
dedinjenje, predprejemki itd.) prereka, še na kakšen drug 
način. Pri tem mislimo na u g o t o v i t v e n o tožbo, s ka
tero bi nujni dedič zahteval sodno ugotovitev, da mu pra
vica na nujni delež odn. do dopolnitve istega pripada. 
Normativni predpis § 525 cpp. dopušča v načelu vsako tožbo, 
s katero se zahteva ugotovitev, da obstoji ali ne obstoji 
neko pravno razmerje ali pravica. Vendar to ni neomejeno. 
Zakon iz pravdne ekonomije in da zabrani takšne nepo
trebne ugotovitvene pravde, postavlja točno opredeljene 
kavtele, v okviru katerih je tožba s takšnim zahtevkom 
mogoča. Samo takrat, če ima tožilec določeno pravno korist 
od tega, da se čimprej s sodno odločbo ugotovi dotično 
pravno razmerje ali pravica, more tožiti na ugotovitev ob
stoja ali neobstoja pravnega razmerja ali pravice, drugače 
taki tožbi ni mesta. 

Kot je gori ustanovljeno, obstoji celokupna „dedna pra
vica" nujnega dediča v njegovem obligatornem zahtevku 
na plačilo dolžnega dela, ki je del vrednosti zapuščine, v 
gotovini. Če bi sedaj nujni dedič, ki se mu pravica do nuj
nega deleža oporeka, idožil proti dediču tožbo na ugoto
vitev, da mu pravica do nujnega deleža odn. do njegove 
dopolnitve pritiče, bi s tem slednjim zahtevkom konkuriral 
oni prvi na dajatev proti isti osebi, ki ni vtoževan. Kadar 
pa je v istem pravnem razmerju možna poleg ugotovitvene 
tudi dajatvena tožba, izključuje slednja prvo, ker manjka 
določene pravne koristi na ugotovitvi tega razmerja. Go
spodarska svrha obligatornega razmerja, ki ima za predmet 
dajatev druge osebe, je vprav ta dajatev; svrha procesa, 
ki gre za izpolnitvijo tega zahtevka, zato tudi načeloma ne 
more biti druga, kot doseči izvršilni naslov za dajatev proti 
obligatorno zavezani osebi. Protivilo bi se tedaj načelu pro
cesne ekonomije, ustanavljati osporjeno obveznopravno raz
merje najprej z ugotovitveno tožbo, nato pa, ker taka sodba 
ne more biti izvršilni naslov k zavezančevi dajatvi, slednjo 
zahtevati z novo dajatvena tožbo. Upnik, ki je dolžniku po
sodil denar, more tega tožiti le na plačilo, ne pa predhodno 
s posebno ugotovitveno tožbo tudi na priznanje posojilnega 



razmerja, če bi tudi dolžnik pre jem posoji la zanikal. Iz
j ema od omenjenega pravila obstoji samo takrat, kadar so 
podane poselme okolnosti, ki še brani jo d a i o t v e m t~ž'"o. 
katere pa mora seveda tožilec navesti in dokazati. Take 
izjeme so pa praktično silno redke. 7 Ker se more plačilo 
nujnega deleža takoj p o zapustnikovi smrti zahtevati in j e 
stvar pravde ugotoviti n j egovo sporno, prerekano višino, 
si j e i. teoretično i praktično težko zamisliti primer, da bi 
mogle dajatveno tožbo nujnega dediča kakšne okolnosti 
preprečevati. Ugotovitvena tožba nujnega dediča na obstoj 
n jegove pravice do nujnega deleža j e torej zaradi strogo obli
gatorne prirode njegovega zahtevka nedopustna, ker tožilec 
nima pravnega interesa na taki čimprejšnji ugotovitvi . Saj 
doseže lahko z dajatveno tožbo mnogo več, namreč končno 
svrho svoje pravice: plačilo. Vse, kar j e povedano glede 
ugotovitvene tožbe o pravici na nujni delež, vel ja tudi o p r a 
viči na n jegovo dopolnitev. 

Kaj pa obratno, kot v gori navedenem primeru iz 
prakse? Ali j e dopustna ugotovitvena tožba dediča zoper 
osebo, ki bi prihajala kot nujni dedič po zakonu v poštev 
in si to pravico prisvaja, da ji ta pravica do nujnega de
leža odn. do n jegove dopolnitve ne pristoj i? Ne moremo 
sprejeti naziran ja, da bi taka tožba ne bila sklepčna. Če 
pravni red določa pravico nujnega deleža do zapustnikove 
imovine po odbitku predprejemkov, potem iz dejanskih na
vedb tožbe, da j e dotični toženi otrok že prejel več kot 
znaša v zakonu predpisani nujni delež, pravi lno izhaja stav
ljeni zahtevek, da temu otroku ne pripada pravica do nuj
nega deleža niti do n jegove dopolnitve. Iz vzročne tožbene 
povesti logično sledi kot posledica določen zahtevek, ki se 
na te navedbe opira, ter iz vidika § 321 cpp. taki tožbi pač 
ni moči očitati nesklepčnosti, ne materialne ne formalne. 

Zahtevek pa ni osnovan in to iz istega razloga kot pri 
pozit ivni ugotovitveni tožbi nujnega dediča. Ker j e zasno
vano obveznopravno razmerje dediča nasproti nujnemu de
diču koncentrirano v pravici slednjega, zahtevati denarno 
plačilo in odgovar ja joči obvezi dediča tako plačilo izvršiti, 
b o imel obvezani dedič težko do ločeno pravno korist na 
ugotovitvi neobstoja takega razmerja prej , dokler se plačilo 
ne vtožuje. Ne spremeni na stvari nič, če ima dedič še tako 
velik g o s p o d a r s k i interes na. taki ugotovitvi, da tožen
cu pravica na nujni delež ali na n jegovo nadopolnitev ne 

7 Neumann izd. 1. 1928., § 228, str. 883. 



pritiče, ker da ne more cela tri leta čakati na eventualno 
uvel javl jenje zahtevka. 

Ne sme nas motiti besedilo § 771 odz., ki določa, da 
mora razlog za razdedinjenje dedič vedno dokazati. Zakon 
ne pravi, da mora nastopiti dedič ravno kot tožitelj proti 
nujnemu dediču. Smisel te norme j e le v materialnem od
rejanju dokaznega bremena, 8 ne v formalnem določanju 
vlog strank. Če toži nujni dedič na plačilo nujnega deleža, 
nosi dokazno breme toženi dedič, ki mora dokazati obstoj 
nost razloga razdedinjenja, ako ga zatrjuje. Če se mu do
kaz ponesreči, mora vtoževano plačilo nujnega deleža iz
vršiti. 

Izven območja našega razmotrivanja leži vprašanje 
o vračunanju predpre jemkov v nujni delež in o načinu 
ostvarjanja takega zaračunavanja v zvezi s problemom, ali 
gre pri tem samo za računski operat ali pa j e na mestu 
posebna tožba za vse odn. poedine postavke. Pr ipominjamo 
samo, da taka tožba, če in kadar j e dopustna, glede na be
sedilo § 787/2 odz. („mora . . . dopustiti") nikakor ne bi bila 
več gola ugotovitvena tožba. 

Končni zaključek, ki ga glede na gori obrazloženo s 
pr idom napravimo, je, da nujni dedič ni nikakšen dedič, 
ampak navadni upnik zapuščine za svo j nujni delež v de
narju. Njegova „dedna pravica" j e denarna terjatev, zato 
mora tudi tožbeni zahtevek o nujnem deležu praviloma iti 
samo za dajatvijo. Pozitivne in negativne ugotovitvene 
tožbe o nujnem deležu so, ker navadno ne bo pravnega in
teresa na takojšnji ugotovitvi, zvečine neutemeljene. Sporna 
vprašanja med strankama o tej pravici se lahko razčiščajo 
v dajatveni pravdi nujnega dediča na plači lo n jegovega 
nujnega deleža. 

K p r a v i l n e m u t o l m a č e n j u § 4 2 0 o d s t . 3 k p . 

D r . L. Krav ina . 

Stol sedimorice odd. B v Zagrebu (sedaj Vrhovno sodi
šče v Ljubljani) j e v svoji odločbi z dne 19. januarja 1938, 
Kre 240/37 izrekel, da preiskovalnega zapora ni moči všteti v 
kazen v smislu § 77 kz. in § 420/1 kp., čim j e sodba prve 
stopnje izrečena; mora se pa po § 420/3 kp . všteti preiskoval
ni zapor, ki j e bil prestan, p o objav i sodbe prve stopnje v 
kazen in to „ne le v primeru, če se smrtna kazen s pomilo-

8 Klang § 771, str. 652. 



stitvijo spremeni v časovno kazen na prostosti, marveč 
tudi takrat, če se smrtna kazen s pomilosti tvi jo spremeni 
n a j p r e j v dosmrtno kazen na prostosti, nato se pa do
smrtna robi ja z n a d a l j n j o pomilosti tvijo spremeni v 
časovno kazen na prostosti (arg. a majore ad minus)". 

Od ločba apelacijskega sodišča v Beogradu z dne 26. 
maja 1934 Kža 182/341 j e šla v tem pogledu še korak dalje 
in izrekla, da se mora tudi pri obsodbah na smrt všteti pripor 
in preiskovalni zapor iz § 77 kz. in § 420 odst. 1 kp., ker j e 
to vštet j e obvezno za vsaiko obsodbo; ima se pa pripor in 
preiskovalni zapor iz navedenih določb ob aplikaciji § 420/3 
kp. všteti tudi v kazen na d o s m r t n o r o b i j o, ter motivira 
to takole: ,,Pa kada j e zakonodavac beneficirao teže krivce, 
onda Apelacioni sud nalazi, da se kod kazne večite robi je , 
kao lakše ima po duhu i smislu zakona osudjenom u raču
nati u dosudjenu mu kaznu sve vreme provedeno u pritvoru 
i istražnom zatvoru." 

Temu nasproti j e apelacijsko sodišče v Ljubljani pod 
Kža 91/40-2 z dne 29. maja 1940 odloči lo , da se pripor in pre
iskovalni zapor iz § 77 kz . in 420/1 kp . ne more všteti v ka
zen dosmrtne robije, Iker j e možno izreči vštetje preisko
valnega zapora le v primerih, k o j e to smiselno m o g o č e in 
izvedl j ivo — tedaj ne pri obsodbi na smrt ali dosmrtno ro-
b i j o : pri obsodbah na dosmrtno robi jo pa § 420/3 kp. sploh 
ne prihaja v poštev, ker dopušča ta določba vštetje pre
iskovalnega zapora, prestanega p o razglasitvi prvostopne 
sodbe, le v ono časno kazen na prostosti, ki j e bila odre
jena po milostni poti namesto smrtne kazni. 

Že iz tu navedenih od ločb izhaja, da j e naša judikatura 
v pogledu tolmačenja do ločbe § 4120/3 kp. še neustaljena in 
vse p re j ko t enotna. 

Preden pa preidemo na podrobnejšo analizo § 420/3 kp., 
smatramo za potrebno odgovori t i na vprašanje, ali j e vštetje 
pr ipora in preiskovalnega zapora v smislu določb § 77 kz. 
in § 420/1 kp. možno tudi tam, kjer se glasi kazen na smrt ali 
dosmrtno robi jo . Iz besedila § 77 kz. bi se sicer dalo skle
pati, da j e všteti pr ipor in preiskovalni zapor tudi v teh 
primerih. Ali — kaj znači všteti pripor in preiskovalni za
por v izrečeno kazen? Vsekakor to, da se izreče d e 1 k a z n i 
s pr iporom in preiskovalnim zaporom za p r e s t a n. Ker 
pa pri obsodbi na smrt ne more biti govora o tem, da j e del 
prisojene kazni že prestan s pr iporom in preiskovalnim za
porom — j e vštetje pripoira in preiskovalnega zapora v 

1 Vese l — Timošk in str. 84. 



smrtno kazen smiselno nemogoče in neizvedlj ivo. Všteti se 
more le tam, kjer j e vštet je mogoče ; smrtna kazen na eni 
in preiskovalni zapor na drugi strani pa sta dva čisto raz
lična pojma, ki nista v nobenem medsebojnem odnosu. 

Slično j e z dosmrtno robi j o . Ker se ta kazen začne takoj 
po pravnomočnosti sodbe, a konča — vsaj teoretično — šele 
s smrtjo delinkventa — in gre torej po jmovno za neomejeno 
kazen na prostosti — se tudi kazen dosmrtne robi j e ne more 
vzeti za podlago za vštetje prestanega preiskovalnega za
pora. 2 

Utegne se prigovarjati , da ima vštetje preiskovalnega 
zapora v teh primerih sprva sicer zgol j teoretičen pomen 
— postane pa lahko aktualno, ko se smrtna kazen odnosno 
dosmrtna, robija kasneje po pomilostitvi spremeni v časno 
kazen na prostosti. Temu naziranju pa ni moči pritrditi. 
Vsaka sodba sloni na činjenicah, obstoječih v momentu iz
rečene sodbe. Načelo rebus sic stantibus velja tudi za ka
zenske sodbe in ne more biti sodba pr ikrojena tako, da se 
v n je j upoštevajo činjenice, ki utegnejo morebiti nastati 
šele po preteku nekaj let, morda celo več desetletij. 

Kar se pa tiče cesto pogrešne aplikacije do ločbe § 420/3 
kp. v naši judikaturi, ima ta svoj izvor v napačnem tolma
čenju navedene zakonske določbe. Po smislu do ločb § 77 kz. 
in § 420 odst. 1 in 2 kp. se načelno upošteva preiskovalni 
zapor v rednem postopanju samo v sodili; iz jemo od tega 
načela predstavlja določba § 420/3 kp., ki vnaša v to vpra
šanje nov element, ki j e bil neznan zakonikom o kazenskem 
postopanju, ki so bili popre j v veljavi v posameznih prav
nih področj ih naše kraljevine, t. j . da se naj preiskovalni 
zapor všteva v kazen tudi p o pravnomočni sodbi tam, k jer 
je bila smrtna kazen s kra l jevo milostjo spremenjena v 
časno kazen na prostosti. 

D o pravilnega tolmačenja te zakonske določbe pr idemo 
po našem mnenju le, če upoštevamo, da mora sodišče v 
smilu § 356/3 kp. 3 in § 432 kp . v vsakem primeru obsodbe na 
smrtno kazen ex offo predložiti spis ministru pravde za
radi morebitne pomilostitve. Ta predložitev spada potem
takem še v r e d n o kazensko postopanje, ker j e obvezna 
in j o j e izvršiti takoj po pravnomočnosti vsake smrtne ob
sodbe. Posledica tega j e , da postane izrek o kazni v pri
meru smrtne obsodbe končnovel javen in i z v r š l j i v šele 
po vrnitvi spisov iz ministrstva pravde. 

2 E n a k o : Olshausen, p r i p o m b a št. 8 k § 60; M u n d a : P r avosud j e 
1938 str. 261. 

3 Črtan z n o v e l o z dne 9. o k t o b r a 1931. 



Leži na dlani, da j e zaikonodavec imel pri normiranju 
§ 420/3 kp. v mislih s a m o in e d i n o ta primer pomilo
stitve — n i k a k o r pa ne še k a k o p o z n e j š o pomilo
stitev, odrejeno izven okvira obvezne predloži tve spisov mi
nistru pravde ob obsodbi na smrt. Še manj se potemtakem 
more § 420/3 kp. tolmačiti v smislu, dai se po načelu a majore 
ad minus lahko uporablja ta zakonska določba tudi na ob 
sodbe na dosmrtno robi jo . Za tako tolmačenje govor i jo v 
ostalem tudi razlogi zakonodajne sistematike; navedena za
konska določba j e namreč v našem kazenskem postopniku 
uvrščena med ostale zakonske določbe, ki ureja jo način 
vštetja preiskovalnega zapora v rednem kazenskem posto
panju, in ne med ona, ki obravnavajo izredne postopke, 
ki j ih predvideva naš zakonik v sodnem kazenskem posto
panju in med katera spada brezdvomno tudi pomilostitveni 
postopek izven okvira pomilostitvenega postopanja ob pri
liki obsodb na smrtno kazen. 

Vse od ločbe sodišč v naši judikaturi, ki tolmačijo do
ločbo § 420/3 kp. drugače — smatrati so zarati tega za p o -
g r e š n e . 

Rešiti bi bi lo le še vprašanje, katero dobo preiskoval
nega zapora gre v smislu § 420/3 kp. všteti v kazen — ali 
samo čas, ki ga j e prebil obsojeni v preiskovalnem zaporu 
p o razglasitvi prvostopne sodbe (§ 420/2 kp.) ali pa tudi čas, 
ki ga j e prebil obsojeni tudi p r e d razglasitvijo prvostopne 
sodbe (§ 77 kz., § 420/1 kp.) . 

Ne samo v judikaturi, nego mestoma tudi v pravni li
teraturi 4 j e zastopano mišljenje, da j e všteti v primeru upo
rabe § 420/3 k p . tudi preiskovalni zapor iz § 77 kz . — češ 
vštetje tega zapora j e pri vsaki obsodilni sodbi obvezno in 
se mora zaradi tega izvršiti tudi, ko nastopi primer iz § 420/3 
kp., skratka v vsakem primeru. 

Temu nasproti se navaja, da predvideva § 77 kz. vštetje 
preiskovalnega zapora načelno samo v izrečeno kazen ter se 
zaradi tega doba pripora in preiskovalnega zapora iz na
vedene zakonske določbe ne more več všteti v kaki poznejši 
fazi rednega kazenskega postopanja — ne glede na to, da se 
pri obsodbi na smrt že po prirodi pr isojene kazni pripor in 
preiskovalni zapor ne moreta všteti v kazen. 

Mnenja smo, da j e sicer načelo, da se more preiskovalni 
zapor všteti samo v izrečeno kazen p r e d r t o s predpisom 
§ 420/5 kp. in bi potemtakem ne obstajala nobena načelna 
zapreka za vštetje preiskovalnega zapora iz § 77 kz. tudi 

4 Na p r imer : Čubinski , Komenta r h kaz. pos topn iku (§ 420 kp. ) . 



tam, k jer nastopi primer iz § 420/3 kp., vendar smatramo, 
da j e treba na vprašanje, ali se more pripor in preiskovalni 
zapor iz § 77 kz. všteti tudi v primeru, ko j e smrtna kazen 
s pomilosti tvijo spremenjena v časno kazen na prostosti, 
odgovori t i — n e g a t i v n o . 

Do ločba iz § 420/5 kp. j e smiselno in besedno tako tesno 
povezana z do ločbo iz § 420/2 kp. , — ki ima v mislih samo 
oni čas preiskovalnega zapora, ki ga j e kdo nezakrivljeno 
prestal po razglasitvi prvotne sodbe, — da ne more biti no
benega dvoma o tem, da j e zakonodavec nameraval z nor
miranjem predpisa iz § 420/3 kp . omogoči t i vštetje tudi samo 
onega preiskovalnega zapora, ki ga j e kdo nezakrivl jeno 
prestal p o razglasitvi prvostopne smrtne sodbe. 

Besedilo § 420/3 kp. „ T o če se vreme naposletku uraču-
nat i . . . " , k i navezuje na drugi odstavek § 420 kp., j e v tem 
pogledu tako jasno, da izkl jučuje vsako misel na to, da j e 
zakonodavec hotel razširiti blagodat vštetja tudi na pre
iskovalni zapor iz določb § 77 kz. in § 420/1 kp. 

V pralksi gre pri tem itak skoraj vselej le za oni čas tra
janja preiskovalnega zapora, ki ga j e na smrt obsojeni pre
stal v času o d pravnomočne smrtne obsodbe pa do vrnitve 
spisov iz ministrstva pravde — torej čas, ko j e trajalo o b 
v e z n o pomilostitveno postopanje in k o j e obsojeni neza
kr ivl jeno prestajal preiskovalni zapor, ko j e čakal na od
ločitev ministra pravde v pogledu pomilostitve. In ta čas j e . 
katerega j e zakonodavec očigledno imel v prvem redu v 
mislih, ko j e normiral predpis iz § 420/3 kp. 

Na podlagi iznesenih razmotrivanj prihajamo do na
stopnih zak l jučkov: 

t. V smrtno kazen ali kazen na dosmrtno robi jo se pri
po r in preiskovalni zapor v smislu § 77 in § 420/1 kp . nikdar 
ne vštevata; 

2. Predpis iz § 420/3 kp. se uporabl ja samo na primer 
obsodbe na smrtno kazen, ko j e namesto n j e bila odrejena 
časna kazen na prostosti v obveznem pomilostitvenem po
stopanju, k i se izvede neposredno p o vsaki smrtni obsodbi 
(§ 452 kp.) , — nikakor pa tudi na primer obsodbe na d o 
smrtno robi jo ali primer, ko se j e smrtna kazen najprej 
spremenila v dosmrtno kazen na prostosti — z nadal jnjo 
pomilostitvijo pa šele v časno kazen na prostosti. 

5. Po smislu § 420/5 kp . se všteva v kazen samo oni čas 
trajanja preiskovalnega zapora, ki ga j e prebila na smrt 
obsojena oseba nezakrivljeno v preiskovalnem zaporu po 
razglasitvi prvostopne sodbe (§ 420/2 kp.). 



N e k a j p r i s p e v k o v 

z a p r a v i l n o u p o r a b l j a n j e p r e d p i s o v u l k d . 

Dr . F rance Adol f , pravni referent podr . Pab v L jub l j an i . 

Kol iko se j e grešilo ki se še greši v škodo dolžnikov-
kmetovalcev zaradi nepoznavanja predpisov ulkd., se vidi 
zlasti iz naslednjega, primera. 

Dolžniku-kmetu so bi le n jegove nepremičnine prodane 
na dražbi tik pred uvel javi tvi jo ulkd., dne 26. avgusta 1936 
in dražba j e postala do dne 26. sept. 1956 tudi že pravno
močna. Razdelilni narok pa se j e vršil šele izza uvel javi tve 
ulkd., dne 10. marca 1957. Ker dolžnik ni uvel javl jal kmet-
ske zaščite, se j e razdelitev najvišjega ponudka izvršila ne 
glede na predpise ulkd. Med upniki j e bila tudi kreditna 
ustanova iz odst. 1. čl. 7 ulkd., ki j e prijavila svo jo terja
tev v celoti, toda prišla j e do kritja le za 110.000 din. Zdra
žitelj bi bil moral po dražbenih pogo j ih plačati najvišji po-
nudek v gotovini, ke r so vsi upniki, med njimi tudi omenjena 
kreditna ustanova, to pravočasno zahtevali. 

Zdražitelj pa j e bil obenem tudi porok za isto terjatev 
kreditne ustanove. Bal se j e , da bo moral plačati iz naslova 
poroštva ostanek dolga, kol ikor zanj ne bo kritja iz najviš
jega ponudka; zato se j e udeležil dražbe in je nepremičnine 
dejansko tudi zdražil. Imel j e namen, prodati posestvo na
prej eventualno z dobičkom, da bi mogel tako zmanjšati 
svo jo izgubo kot porok . Prodaja pa mu ni uspela in se j e 
zato začel pogajati z ustanovo, da mu ona dovoli prevzeti 
dolg, glede katerega j e itak bil že porok . Ustanova j e de
jansko na prevzem pristala meseca aprila 1. 1937. Izvršila 
j e obračun tako, da j e zdražitelja zadolžila za 110.000 din 
na novem računu, ker pa je vk l jub temu njena terjatev 
ostala nekrita še za 60.000 din, j e ta ostanek svo je terjatve 
izročila Pab-i (Privilegirani agrarni bamki), ker j e porok 
(zdražitelj) tudi bil kmet. Pab, ki j i dejanski potek vse. za
deve ni bil znan, je terjatev prevzela, kakor j i je bila pri
javljena, ter j e terjatev tudi znižala za 50%, ker j e po 
rok pravočasno zaprosil za znižbo pri sodišču in j o j e tudi 
dosegel. Na račun tega znižanega dolga v znesku 50.000 j e 
porok potem pričel plačevati anuitete in j e plačal skupaj 
že 10.000 din. O b nepoznavanju predpisov ulkd. se dozdeva 
zadeva povsem v redu. Vendar pa j e porok-kmet oškodovan, 
ker j e takšna ureditev njegove obveznosti povsem zgrešena. 
Ne samo, da porok ne dolguje sploh ničesar več , temveč se 



mu mora celo vrniti n jegovo plačilo v znesku 10.000 din, 
ker ga j e plačal kot indebitum. Oškodovani pa so tudi up
niki, ki so pri razdelitvi najvišjega ponudka propadli, ter 
j e podan na njih strani obogatitveni zahtevek. Nasproti — 
komu? 

Pab j e dolžna po službeni dolžnosti urediti vso stvar na 
tejle podlagi : 

Dražba nepremičnin, ki j e bila dne 26. septembra 1936 
že pravnomočna, ostane seveda v veljavi (odst. /3/ čl . 1. 
pulkd.). Do lg pa, k i j e dne 26. sept. 1956 še obstajal, se mora 
obravnavati kot kmetski dolg, ker j e zavezancu pripadala 
še zaščita, saj še ni prenehal biti lastnik in če zdražitelj 
ne bi bil izpolnil dražbenih pogo jev , bi se moralo dražbeno 
postopanje ustaviti, ko l ikor bi veljali tudi za terjatev zahte
va j očega upnika predpisi ulkd. (čl. 21. ulkd. v zvezi z odst. 
/1/ čl. 46. pulkd.), sicer pa bi tudi moglo priti do ustavitve 
po ip. in bi torej zavezanec še nadalje ostal lastnik nepre
mičnin: lastnik pa bi ostal celo tudi v primeru odreditve 
ponovne dražbe. Ne more torej biti nikakršnega dvoma, da 
se zavezančevi zaščiteni dolgovi morajo obravnavati po 
predpisih ulkd. (obrestne in stroškovne omeji tve, eventualna 
znižba itd.). Na tem ničesar ne spremeni dejstvo, da; dolž
nik sam ni uveljavljal zaščite, ker ga absolutno ščiti pred
pis odst. /1/ čl. 51. ulkd.: on se niti pros tovol jno ne more 
odreči olajšavam, ki mu gredo po ulkd. Edinole glede 
znižbe zavisi od n jegove iniciative, ali bo dosežena ali ne, 
če gre za dolg iz III. poglavja ulkd. in j e skupna osnova za 
znižbo več ja kot 25.000 din (čl. 24. do 26. ulkd.). Toda čeprav 
j e glavni dolžnik opustil prositi za znižbo, j e ta nedostatek 
saniral porok, ki j e za svo jo osebo dosegel 50% no znižbo. 

Kreditna ustanova kot upnica iz odst. /1/ čl . 7. ulkd. j e 
torej bila dolžna odstopiti s v o j o terjatev Pab-i, ne glede na 
to, da glavni dolžnik-kmet ni uveljavljal zaščite (odst. /2/ čl . 
20 pulkd. v zvezi s č l . 7. ulkd.). Ona j e to sicer storila, toda ne 
glede na glavnega dolžnika, temveč glede poroka-kmeta. 
Z uvel javi tv i jo ulkd., t. j . z dnem 26. septembra 1936 j e 
ustanova sploh izgubila aktivno legit imacijo glede te ter
jatve, ker j e dolžnik postal z učinkom z dne 26. septembra 
1956 že dolžnik Pab-e, ne glede na to, da so se listine o do lgu 
izročile le-itej šele pozne je ; če ustanova ne b i bila pravo
časno izročila te svoje terjatve Pab-i, bi izgubila izterje-
valno pravico naproti vsem zavezancem (odst. /1/ čl . 8 ulkd. 
v zvezi z avtent. tolmačenjem št. 47.546 z dne 22. maja 1957, 
SI. L. 45/1957, preostala bi j i torej le naturalna obligaci ja . 
T o , kar j e „pre je la" ustanova od zdražitelja, pripada de-



jamsko Pab-i kot edini legitimirani upnici (odst. /5/ čl . 21. 
pulkd.) ; na tem ničesar ne spremeni dejstvo, da j e ustanova 
„prevzela" dosedanjega poroka kot dolžnika. Pravno pra
vilno j e le, da j e ustanova s pristankom obročnega plače
vanja dolga, ko l ikor je prišel do kritja iz najvišjega po
nudka, zdražitelju dala novo posoj i lo , temelječe na poseb
nem dogovoru o prevzemu dolga. Teh 110.000 din torej pred
stavlja dejansko novo terjatev ustanove proti zdražitelju, 
ki nima nikakršne zveze z n jegovim poroštvom. Ker pa 
se pravno mora smatrati, da j e ustanova ta znesek prejela 
izza uveljavitve ulkd. na račun terjatve, glede katere so 
vse upniške pravice prešle na Pab-o, j e ustanova dolžna 
izplačati Pab-i teh 110.000'— din na temelju odst. /5/ čl. 
21. puldk. 

Ustanova j e bila dolžna izročiti Pab-i svojo terjatev v 
onem stanju, v katerem j o j e zatekel dan 26. sept. 1936, ker 
od tega momenta dal je že vel ja režim ulkd. Pab mora obra
čunati terjatev po določbah ulkd. (čl. 4. i. dr.), izvesti tudi 
znižbo na temelju sodnega sklepa in uporabiti gornjih 
110.000 din na račun. Pri tem pa se pokaže, da j e terjatev 
preplačana. Recimo, da znaša presežek 20.000 din. Komu 
pripada? Pab-i ne, ker bi bila neupravičeno obogačena. Ne
upravičeno bi bila, obogačena tudi upniška ustanova, ki 
pre jme od Pab-e v ulkd. točno predpisano protivrednost 
(čl. 11. ulkd.), a za posoj i lo , ki ga j e dala zdražitelju, da 
le-ta more izpolniti dražbene pogoje , ima povsem poseben 
pravni naslov in kritje, ki ga j e dogovor i la z zdražiteljem. 
Edina pravilna rešitev j e , da se denar izroči sodišču, ki bo 
v svrho razdelitve tega presežka upnikom, ki so bili zaradi 
prvotne nepravilne razdelitve najvišjega ponudnika pri
krajšani, moralo odrediti nov razdelilni narok. Eventualno 
pa se b o morala prvotna razdelitev sploh smatrati za nično 
(?) in izvršiti povsem nova razdelitev, pri kateri se bodo 
glede vseh prizadetih upnikov morali upoštevati predpisi 
ulkd. 

Porok pa j e prost naproti Pab-i in seveda tudi naproti 
bivši upniški ustanovi glede svoje poroštvene zaveze v ce
loti, a Pab mu bo morala vrniti tudi na račun izvršena pla
čila v znesku 10.000 din kot indebitum. Upniški ustanovi pa 
je seveda zdražitelj dolžan vrniti 110.000 din iz naslova no
vega posojila, zato pa j e postal kot zdražitelj lastnik po
sestva glavnega zavezanca. 



N a g r a d a j a v n e g a n o t a r j a k o t s o d n e g a 

p o v e r j e n i k a z a s e s t a v o i n v e n t a r j a v 

z a p u š č i n s k e m p o s t o p k u . 

D r . Ivan Graš ič . 

(Konec. ) 

Slične določbe so imele tudi prejšnje notarske tarife, 
na osnovi katerih se j e sestavila sedaj vel javna uredba o 
nagradah javnih notarjev. Vse razveljavljene tarife so do
ločale poleg nagrade za zapuščinsko razpravo tudi še po
sebno nagrado za sestavo inventarja ter se j e , kol ikor se 
j e ta posel opravil v notarski pisarni, znižala ta nagrada 
(ne ona za zapuščinsko razpravo) za polovico . 

A k o bi držalo stališče spredaj navedenih sodišč, bi bila 
odveč ali do ločba § 41/I-III ali pa do ločba § 42/2 uon. Ker 
pa sta obe postavki v uredbi, se mora brezdvomno nanašati 
vsaka vsaj na en določen primer in za ta primer tudi upo
rabljati. Ker j e za sestavo inventarja izven zapuščinske 
razprave — pravilno zapuščinskega postopka — določena 
nagrada po § 42/2 uon. in ker odstavek 3. § 54 uon. določa, 
da pritiče javnemu notarju kot sodnemu poverjeniku na
grada celo za sestavo delnega inventarja, se do ločba § 41/I-III 
uon. more nanašati in uporabiti samo na primer, ko se 
sestavi inventar izven zapuščinske razprave, a v zapuščin
skem postopku — ali pa je brezpredmetna, ker drugega 
primera za uporabo te tarifne postavke ni. 

Je pa tudi dosledno, da gre sodnemu poverjeniku večja 
nagrada, če je po leg izvedbe zapuščinske razprave sestavil 
še inventar in pri tem mogoče zamudil tudi več dni. kakor 
pa, če j e napravil inventar kdo drugi in če j e sodni pover 
jenik izvršil potem le zapuščinsko razpravo. Po izpodbi
janem stališču gre namreč sodnemu pover jeniku v obeh 
primerih enaka nagrada. 

Na do ločbe § 2/2 uon. se zaradi sestave inventarja ne 
smemo sklicevati, ker j e za sestavo inventarja določena 
posebna nagrada, pač pa se te določbe utegnejo, če so po
dani razlogi, uporabiti pri povišanju nagrade tako za se
stavo inventarja posebej kakor tudi posebej za izvedbo za
puščinske razprave. 

Da j e sestavo inventarja, če j e del javnemu notarju 
poverjenega zapuščinskega postopanja in če ni bil inventar 
opravljen v teku zapuščinske razprave, posebej nagraditi, 
da tedaj nagrada za sestavo takega inventarja ni vsebo-



vana v nagradi po § 54 uon., j e razvideti tudi še iz na
stopnega. 

Po določbi § 34/3 uon. j e napravo inventarja, ki ga j e 
sestavil javni notar, kateremu j e pover jeno opravljanje in 
pripravljanje vseh ali več jega dela dejanj zapuščinskega 
postopanja, potrebnih za dosego prisojila in razdelitve de
diščine, nagraditi tudi, če se od njega sestavljeni inventar 
ne razteza na ce lokupno zapuščinsko imovino, vendar se 
v tem primeru zmanjša nagrada za po lov ico nagrade, ki j e 
določena v § 41 za sestavo inventarja o ostali zapuščinski 
imovini. Javnemu notarju gre tedaj nagrada celo za sestavo 
delnega inventarja, če ga ni sestavil v teku zapuščinske 
razprave. Dosledno j e : nagrada po § 41/I-III uon. gre jav
nemu notarju tem b o l j , ako j e sestavil inventar o celokupni 
zapuščinski imovini, vendar ne v teku zapuščinske raz
prave. 

Zakl juček, da j e iz do ločbe § 34/3 uon. razvidno, da se 
sestava inventarja, če j e del notarju pover jenega zapuščin
skega postopanja, ne sme posebej nagraditi, in da j e z na
vedenim odstavkom le odrejeno, da notarju ne pritiče cela 
nagrada po § 34, ako se od njega sestavljeni inventar ne 
razteza na ce lokupno zapuščinsko imovino, ampak da se 
mora nagrada iz § 34 z n i ž a t i za po lov ico nagrade, ki j e 
določena v § 41 za sestavo inventarja o ostali zapuščinski 
imovini, ne more biti pravilen. 

Če bi bil ta zakl juček pravilen, bi sledil tale sklep. V 
zapuščinskem postopku napravi inventar sodišče, izvedbo 
zapuščinske razprave pa prepusti sodišče j avnemu notarju. 
Brezdvomno je , da pritiče javnemu notarju samo za opravo 
zapuščinske razprave cela nagrada p o § 54 uredbe. Za pri
mer pa, da sodišče napravi le delni inventar, sestavo osta
lega delnega inventarja in izvedbo zapuščinske razprave 
pa naroči javnemu notarju, bi po tem zaključku šla notarju 
za 15% manjša nagrada, kakor v prvem primeru, ko j e 
notar izvršil samo zapuščinsko razpravo. Jn to tudi potem, 
če se j e javni notar zamudil s sestavo delnega inventarja 
en dan, dva dni ali ce lo več . Če bi pa notar napravil inven
tar o celokupni zapuščinski imovini, pa bi se po zgornjem 
zaključku morala dosledno znižati nagrada po § 54 celo za 
50%. Teda j : čim več dela in čim več zamude časa, tem 
manjša nagrada. Taka razlaga se tudi s silo ne da spraviti 
v sklad s kako drugo do ločbo uredbe. Ali naj bo sodni po
verjenik, ki se j e potrudil, da j e sestavil točen in popolen 
inventar, zaradi tega še oškodovan tako na zamudi časa 
kakor na nagradi? 



Iz navedenega z gotovost jo sledi, da j e tudi sestavo 
delnega inventarja v zapuščinskem postopku nagraditi in 
to s po lov ico nagrade, določene za sestavljanje inventarja 
po § 41/I-1II uon. Pravilen nadaljnji zaključek pa j e brez 
ozira na druge do ločbe uon. samo: sodnemu poverjeniku 
pritiče nagrada po § 41/I-11I tudi za sestavo celega inven
tarja, ki ga j e izvršil v zapuščinskem postopku, pa ne v 
teku zapuščinske razprave. 

Če bi bila nagrada za sestavo smrtovnice, za prevzem 
v hrambo, za zapečatenje, za sestavljanje inventarja, za 
opravo cenitve in dražbe premičnih stvari vsebovana že v 
nagradi po § 34 uon., bi se dosledno potem, če bi javni no
tar teh poedinih službenih del zapuščinskega postopanja ne 
opravil ali če bi j ih sploh ne bi lo treba opraviti, nagrada 
za dotično neopravl jeno službeno delo morala v vsakem po
sameznem primeru od nagrade po § 34 uon. odšteti, kar pa 
naredbodavec gotovo ni nameraval, ker bi javni notar, če 
bi se to zgodilo in če bi b i lo gornje mnenje pravilno, dobil 
za manjše delo v e č j o nagrado, za več je in zamudnejše delo 
pa manjšo nagrado ali bi v gotovem primeru za najzamud-
nejšo razpravo ne dobil celo nobene nagrade, 

Uredba o nagradi javnih notarjev namenoma ne šteje 
v § 41 naštetih del zapuščinskega postopanja med „dejanja 
zapuščinskega postopanja, ki so potrebna za dosego priso-
jila in razdelitve zapuščine", odnosno med „službena dela, 
ki se morajo opraviti z zvezi z zapuščinskim razpravlja
njem". A k o bi uredbodavec kaj takega hotel, bi za opravo 
navedenih del ne ugotavljal posebne nagrade, kakor tega 
ni storil za opravo vseh ostalih del zapuščinskega postopa
nja, ki so potrebna za dosego prisojila in razdelitve zapu
ščine, kakor na primer za razglasitev izjave poslednje 
volje, za poziv na oddajo dednih izjav, za sestavo izkaza 
o izvedbi poslednje vol je , za razdelitev zapuščine, za zapu
ščinski dogovor ter za druga v zakonu o nepravdnem po
stopku v drugem poglavju navedena službena dela. 

A k o uredba v odst. 2. § 34 izrecno poudarja, da j e na
grada za opravo „razdeli tve zapuščine" vsebovana že v 
nagradi po § 54/1 uon., bi to go tovo storila tudi za v § 41 
navedena službena dela, če ne bi hotela oprave teh del po
sebej nagrajati. 

Da nagrada za sestavo smrtovnice, za prevzem v hrambo 
in za zapečatenje, za sestavo inventarja in za opravl janje 
cenitve in dražbe premičnih stvari ni vsebovana v nagradi 
po § 54/1 uon., j e razvidno tudi iz zadnjega stavka § 54/2 
uon.. ki se glasi: 



„Če se poveri javnemu notarju, ki j e sestavil smrtov-
nico, po sestavi smrtovnice nadaljnje opravl janje zapuščin
ske razprave, se sestava smrtovnice ne nagraja posebej , 
temveč pritiče javnemu notarju samo nagrada po 1. od
stavku." 

Če bi bila nagrada za izvedbo navedenih opravil, če se 
niso opravila v teku zapuščinske razprave, ki j e bila po
verjena javnemu notarju, res vsebovana v nagradi po § 54 
uon., bi uredba nedvomno tudi za ta opravila vsebovala 
odstavku 2. § 34 uon. enaka določila, katerih pa ni. 

Z dejanj i zapuščinskega postopanja, ki so potrebna za 
dosego prisojila in razdelitve zapuščine, odnosno s služ
benimi deli, ki se morajo opraviti v zvezi z zapuščinskim 
razpravljanjem, b o tedaj po uon. pravilno razumeti vsa v 
zapuščinskem patentu oziroma zakonu o nepravdnem po
stopku navedena službena dela, za opravo katerih uredba 
ne ustanavlja posebne nagrade, izvzemši tedaj sestavljanje 
smrtovnic, prevzemanje v hrambo in zapečatenje. se
stavljanje inventarja ter opravl janje cenitve in dražb 
premičnih stvari, za opravo katerih določa uredba po
sebno nagrado, če se niso opravila med zapuščinsko raz
pravo, ki j e bila poverjena javnemu notarju. Med dela, ki 
se posebej ne nagrajajo, spadajo tudi vsa pripravljalna 
dela. kakor informacije in poizvedovanja pri sodiščih, zlasti 
v zemljiški knjigi, pri denarnili zavodih ali pri drugih kra
jevnih uradih ter manipulacijske pristojbine, zaradi česar 
v uredbi za opravo teh del tudi ni predvidena posebna na
grada. 

Iz vsega navedenega sledi, da nagrada po § 41 uon. ni
kakor ne more biti vsebovana v nagradi po § 54 uon. in da 
se morajo v § 41 navedena dela, če se niso opravila v teku 
zapuščinske razprave, ki j e bila poverjena javnemu notar
ju , nagrajati posebej in to po določbah § 41 uon. in, če 
zahtevajo ta dela nerazmerno veliko pripravo ali mnogo 
časa, ali če so združena s posebnimi težkočami, študijami, 
odgovornost jo ali če so zelo obsežna, tako da j e nagrada po 
tarifi nezadostna, tudi po določbah § 2 uon. 



O B Z O R N I K . 

O t r g o v i n s k e m p o t n i k u i n z a s t o p n i k u . 

(Prispevek k delovnemu pravu.) 

Poklica trgovinskega potnika in zastopnika bosta spadala med 
zelo številne meščanske poklice. Sta važna spona med producen-
tom in trgovcem, če sta eden in drugi v isti državi, posebno 
važne funkcije pa imata trgovinski potnik in zastopnik, če sta 
produeent in trgovec iz raznih držav, geografsko oddaljenih. 

Praktično življenje je izoblikovalo funkcije, pravice in dolž
nosti teh dveh poklicev. Stvar pravne teorije je, da jih uvrsti in 
zasidra v pozitivnih pravnih sistemih. Francija, Italija in Nem
čija so to nalogo opravile v zadnjih letih. Pozneje pokažem, 
kako so j o rešile. 

Kako je rešila to nalogo naša zakonodaja? 
Domačih pravnih virov, ki se pečajo s temi poklicnimi ka-

teorijami je dovolj; manjka pa določba pozitivnega prava, ki 
bi mogla veljati kot sedeš materiae prava trgov, potnikov in 
zastopnikov. 

Na te poklice se bo v odz. nanašal § 1151 — vsaj Klang sma
tra, da obstoji med prinoipalom in trg. potnikom službena po
godba. Med prinoipalom in trg. zastopnikom pa gre za poobla-
stitveno pogodbo (§§ 1002—1004 odz.). 

Avstrijski zakon o trg. nameščencih iz leta 1921. seveda v 
naši državi ne velja; ker nam pa za teorijo analogija ž njim 
dobro služi, naj bo tukaj citirana njegova definicija trg. na
meščenca kot osebe, ki opravlja trg. službo (v smislu čl. 271, 272, 
273, 274 trg. zak.) kot svoj stalen poklic, če ta poklic zaposluje 
pretežni del njegove pridobitvene delavnosti. Glede prejemkov 
določa cit. zakon, da gre nameščencem vsekakor plača, da mu 
pa utegne iti tudi provizija od poslov, ki jih je sklenil ali po
sredoval, če je to pogojeno. 

Z istega vidika naj bo omenjen tudi avstrijski zakon o trg. 
agentih iz leta 1921. Po tem zakonu je trg. agent oseba, kateri 
je od principala stalno poverjeno, da posreduje pri trg. poslih 
ali sploh pri poslih o premičninah in pravicah v imenu in za 
račun principala in ki izvršuje ta poklic samostojno in obrtoma. 

§ 4 cit. zak. pravi, da je trg. agent upravičen izterjevati de
nar, kupnino iz poslov, ki jih je on posredoval, in glede nje do
voljevati obročna plačila, to pa le, če se udejstvuje kot trg. 
potnik. 

Naš sedaj še veljavni trg. zak. omenja v svojem § 49 trg. 
potnika kot trg. pooblaščenca brez prokure. Judikatura iz časa 
stare Avstrije pravi, da se šteje trg. potnik med trg. pooblaščence. 



Naš novi trg. zakonik šteje v svojem § 70 trg. potnika tudi 
med trg. pooblaščence, ki opravljajo posel v krajih, kjer gospo
dar nima nastana. Trg. zastopnika pa definira v svojem § 76 
izrecno kot človeka, ki ni do principala v službenem razmerju 
dn ki mu je trajno poverjeno, da v njegovem imenu in za njegov 
račun posreduje in sklepa trg. posle in ki je samostojen prido-
bitnik. Njegov § 90 recipira v korist trg. zastopnika iz obrtnega 
zakona celo vrsto določb, ki se nanašajo na pomožno osebje, ki 
se torej oči vidno ne morejo nanašati na trg. zastopnika kot svo
bodnega pridobitnika. 

Največ določb v naši materiji najdemo v obrtnem zakonu. 
O trgovinskem potniku govori njegov § 143 kot o osebi, ki je v 
službi lastnika obrti in ki zanj zbira naročila. Njegov § 147, ki 
govori o legitimacijah trg. potnikov, dopušča, da potnik dela za 
več lastnikov podjetij. Sledeči § 148 govori o trg. zastopnikih 
(agentih) kot osebah, ki niso v službi delodavca in ki se zato 
smatrajo za samostojne obrtnike. 

V svojem drugem delu se peča ob. z. s pomožnim osebjem, 
h kateremu spadajo po § 206 razen vajencev, pomočnikov, obrt
nih in tovarniških delavcev tudi vse druge osebe, ki se jim v 
obrtih poverja opravljanje trgovskih in obrtnih ali drugih teh
ničnih služb, ki so poklicnega značaja. V to kategorijo spadajo 
po ob. z. tudi službo jemcd, ki delajo za provizijo (ki j o označuje 
dr. Bajič kot posebno vrsto akordne plače, ki j o prejemajo po
sebno trg. nameščenci). O tej kategoriji govore §§ 222—227 ob. z. 
V tem svojem delu ob. z. niti enkrat ne govori o trg. potnikih; 
samo v § 221 govori pa o izključnih zastopnikih. 

V § 222 govori sicer o službojemcih, ki zaključujejo ali 
posredujejo posle, ne pove pa, če misli pri tem na trg. potnike. 
(Posle smejo posredovati ali zaključevati tudi vsi drugi trg. po
oblaščenci). 

Mimogrede omenja trg. potnike uredba o zaposlitvi inozem-
cev v svojem § 2, ki pravi, da se uredba ne nanaša na trg. potnike 
inozemce, ki zastopajo inozemske tvrdke v okviru naših trg. po
godb. Ex contrario se torej mora sklepati, da pa spadajo pod 
določbo te uredbe potniki - inozemci, ki zastopajo domače tvrdke. 
To bi torej pomenilo, da uredba, ki se nanaša zgolj na name
ščence - inozemce, šteje trg. potnike med nameščence. 

Praksa delavskega zavarovanja smatra za nameščence, in 
zato v zavarovanje obvezane, vse trg. potnike, ki zastopajo samo 
eno tvrdko — bodisi proti plači, bodisi proti proviziji, tako da 
so dejansko službeno odvisni od dotične tvrdke. 

Zakon o pokojninskem zavarovanju nameščencev našteva v 
svojem § 2 kot obvezance trg. potnike in zastopnike, če imajo 
stalno plačo ali zagotovljene minimalne dohodke. 



S trg. potniki in zastopniki se bavi tudi zakon o neposrednih 
davkih, ter na njegovi osnovi izdani razpis ministrstva financ 
z dne 27. aprila 1935 br. 31317, ki razlikuje glede njihovega 
obdavčevanja s pridobnino dve kategoriji: nameščenca in samo
stojnega pridobitnika; prvi plačuje nameščenski davek, drugi 
pridobnino. V prvo skupino šteje trg. potnike s fiksno plačo 
in provizijo, v drugo pa potnike, ki prejemajo zgolj provizijo in 
vse zastopnike. V tej drugi skupini pa razločuje zopet zastopnike 
z odprto obrtjo (misli trg. lokal) ali brez nje. V prvem primeru 
plačujejo običajno pridobnino, v drugem plačujejo zastopniki in 
potniki, ki delajo zgolj za provizijo — brez razlike če potujejo 
za eno ab več tvrdk pridobnino, pavšalirano na letnih din 1000-—. 

Tudi novi nemški trg. zakonik, ki se bavi s tema kategori
jama, nam mnogo ne pomaga. Njegov § 54 govori o trg. potnikih 
kot trg. pooblaščencih. Judikatura k temu paragrafu pa naglasa, 
da ni potrebno, da bi trg. potnik stal proti podjetju v službenem 
razmerju. 

Njegov § 84 pa govori o trg. zastopniku kot osebi, ki ima 
stalno nalogo, da posreduje posle za drugega, ali da jih v nje
govem imenu sklepa; ne da bi bil pri njem nameščen kot trg. 
pomočnik. 

Francoski zakon o trg. potnikih, zastopnikih in krajevnih 
agentih z dne 18. avgusta 1937 je zasnoval pravni odnos med 
delodavci na eni, trg. potniki, zastopniki in agenti na drugi strani 
na pogodbi o najemu službe med delodavcem in delojemnikom. 
Ta vrsta pogodbenega razmerja je v našem pravu neznana. 

Razmerje med delodavcem in delojemniki gornje poklicne 
kategorije temelji obligatorno na pismeni pogodbi, v kateri mora 
biti določeno, da se delojemmik bavi stalno in izključno s pokli
cem trg. zastopnika ali potnika, da ne smejo trgovati za lasten 
račun, mora biti določena vrsta blaga, za katero posredujejo, nji
hovo področje in nagrado za njihovo delo. 

Izrecno pa izključuje ta zakon iz pojma poklicnih kategorij, 
na katere se nanaša, osebe, ki so prehodno zaposlene v notranjem 
obratu podjetja ali z obiskovanjem odjemalcev, najsi bo za 
fiksno plačo ali provizijo, če ima delodavec pravico izdajati jim 
dnevne naredbe in jih dan za dnem kontrolirati v njihovem po
slovanju. 

Francoska zakonodaja je s tem zakonom ustvarila vrsto po
godbenega razmerja med delodavcem in delojemnikom, ki je 
prevzela od naše službene pogodbe obvezo delojemnika. da ne 
sme sklepati brez delodavčeve vednosti drugih zastopniških po
godb, da ne sme opravljati poslov samostojnega podjetnika, da 
mu je vsebina pogodbe z delodavcem predpisana, od naše po-



godbe o delu pa določbo, da svojemu delodavcu ni odgovoren 
za porabo svojega časa in za metodo svojega dela. 

Uzakonjeni in gospodarski sporazum glede trg. agentov in 
zastopnikov v Italiji definira trg. agente in (zastopnike) kot osebo, 
ki je stalno pooblaščena od ene ali več tvrdk in za določen okoliš, 
da za njih posreduje. 

Po vsem tem je s poklicem agenta nerazdružljivo trgovanje za 
lasten račun. Tvrdka v istem okolišu ne sme imeti drugega agenta, 
agent pa ne sme zastopati druge tvrdke iste branše. Plača agenta 
obstaja v proviziji. Agenti, ki delajo več kot 20 let za neko 
tvrdko, imajo pravico do odpravnine. 

Kak zaključek nam je glede vrste pogodbe med delodavcem 
in trg. potnikom in zastopnikom dovoljen po naših domačih prav
nih virih? 

Pravno razmerje med principalom in trg. zastopnikom je za
snovano na pooblastitveni pogodbi; to se da sklepati iz § 148 ob. z. 
ter § 76 (novega) trg. zak., ki sta eden in drugi očividno povzeta 
po avstrijskem zakonu o trg. agentih iz leta 1921. Besedilo § 1 
ravno citiranega avstr. zakona pa ne dopušča nikakega dvoma, 
da obstaja med principalom in trg. agentom pooblastitveno raz
merje. Pri tem nas ne smejo motiti določbe §§ 222—227 ob. z., ki 
omenjajo (§ 223) ,,izključnega zastopnika", pa vendar govore o 
službojemniku in službodavcu. Tudi § 90 novega trg. zakona, ki 
dopušča v korist trg. z a s t o p n i k a porabo številnih določb 
ob. z., vzetih iz poglavja o pomožnem osebju, nas ne sme motiti: 
tu gre za terminološko nedoslednost, ki ne razlikuje dovolj trg. 
zastopnika od trg. potnika. 

Še mnogo manj jasen in soglasen je odgovor, ki ga dobimo 
v naši zakonodaji na vprašanje o naravi pogodbenega razmerja 
med principalom in trg. potnikom. 

Da imamo pred seboj pooblastitveno razmerje, za to govorita 
dosedanji trg. zak. v svojem § 49 in novi v svojem § 70. 

Iz stilizacije § 145 ob. z.-ja: . . . . „po osebah, ki so v njihovi 
službi (trgovinskih potnikov)" bi se pa imelo sklepati, da smatra 
avtor ob. z. trg. potnike za nameščence. Ali naj pomeni določba 
njegovega § 222 trg. potnike ali trg. zastopnike ali pa tudi druge 
vrste oseb, zaposlenih v trg. obratu, ki se pečajo s posredovanjem 
in zaključevanjem trg. poslov za račun principala, je nejasno. 
Določba govori o službodavcu in službo jemnikih; ali smemo iz 
tega izvajati, da pri tem misli na trg. potnike in nadalje iz te 
določbe sklepati, da šteje ob. z. trg. potnike med nameščence? 

Zakon o delavskem zavarovanju se nanaša brezdvomno samo 
na nameščence. Okrožni uradi smatrajo trg. potnika za obveza
nega na zavarovanje, če potuje samo za eno tvrdko. Tak potnik 
bi torej bil nameščenec. Tudi zakon o pok. zavarovanju name-



ščencev šteje trg. potnika tedaj za nameščenca, in za obvezanega 
na zavarovanje, če ima plačo ali zagotovljeni minimalni zaslužek. 

Tudi citirana davčna zakonodaja ga uvrščuje med name
ščence, če ima trg. potnik plačo, ali poleg plače tudi provizijo. 

Kakor že omenjeno, smemo tudi uredbo o zaposlitvi inozem-
cev glede trg. potnika tolmačiti v smislu, da gre za nameščenca. 

Nerešeno torej ostane vprašanje: ali je po naši zakonodaji 
trg. potnik nameščenec ali ni nameščenec. 

Spričo te nejasnosti pozitivnih zakonov bo edini pravilni 
odgovor na to vprašanje obrazložitev sodbe ljubljanskega okraj
nega sodišča, ki je odločilo takole: 

Trg. potnik je vsekakor pooblaščenec principala: če se kot 
tak smatra tudi za nameščenca, je odvisno od tega, ali ima prin-
cipalu poročati dnevno o opravljenem delu in doseženem uspehu 
in mu polagati račun o porabi delovnega časa ali ne. 

Praktična potreba bo prisilila našo pravno teorijo, da to vpra
šanje reši. Pot k najradikalnejši rešitvi nam pokazujeta citirani 
novi francoski zakon o trg. potnikih, zastopnikih, agentih in de
loma tud citirani italijanski gospodarski sporazum. 

Timachef f N. S.: In t roduct ion a la s o c i o l o g i e j u r i d ique . Pariš, 
1939, str. 348. 

Is točasno z ang lešk im i zv i rn ikom j e izšel tudi v f r ancoskem j e z i k u 
U v o d v p r a v n o s o c i o l o g i j o iz peresa N. S. T imaševa , b ivšega p r o f e s o r j a 
p rava na ekonomsko-po l i t i čn i fakulteti Pe t rog ra j skega po l i t ehn ičnega 
instituta in o d leta 1936. da l je i z rednega p r o f e s o r j a soc io lo ške sekc i j e 
Ha rva rdske univerze . Prof. T i m a š e v j e znan v mednarodn ih pravni
ških krog-ih p o mnog ih odl ičnih del ih. Na j o m e n i m o samo n j e g o v o 
obš i rno m o n o g r a f i j o o p o g o j n i o b s o d b i , n a j b o l j š e zadevno d e l o v ruski 
pravni knj iževnost i , k i b o kmalu izš lo tudi v p r e n o v l j e n i angleški iz
daji , nadal je n j e g o v a številna dela, p o s v e č e n a anal izi in kri t iki sov je t 
skega prava, zlasti „ G r u n d z u g e des sovje t russ ischen Staatsrechts" 
(Breslau 1925), in k o l e k t i v n o d e l o : Das Rech t Sovvjetrusslands (Ti ibingen, 
1925), za ka te ro j e napisal n a j v e č p r i spevkov . N a d a l j e j e T imašev o b 
j av i l m n o g o tehtnih razprav v vodi ln ih francoskih, ameriških in nem
ških s t rokovnih revi jah. P r i ču joč i U v o d v p r a v n o s o c i o l o g i j o j e sad 
več le tn ih p redavan j , k i j i h j e prof. T imašev imel na Harvardsk i 
un iverz i o tem predmetu , pa preds tavl ja v n e k e m ozi ru s intezo vsega 
n j e g o v e g a d o s e d a n j e g a de lovan ja , p o d a n o s splošno soc io loškega v id ika . 
Zan iman je za soc io loško o b r a v n a v a n j e p r a v a ni nastalo pr i prof. T i -
maševu šele p o d pr i t i skom zunanj ih razmer, m o r d a z n j e g o v i m p o z i v o m 
na Ha rva rdsko un iverzo , m a r v e č j e t reba poudari t i , da j e že leta 1916. 
p re j e l o d Fakul te te za e k o n o m s k o po l i t iko na Pe t rog ra j skem pol i teh
n i čnem institutu na log , na j p r e d a v a » T e o r i j o prava na soc io lošk i 
osnovi" . Ta predavanja , k i so pomen i l a tedaj sme lo n o v o t a r i j o v tra
d i c iona lnem u č n e m redu, j e prof. T imašev nada l jeva l d o leta 1921., k o 

Dr. Druškovič. 

p o r o č i l a . 



se j e presel i l v inozemstvo . V sedanjem delu se j e to re j p o mnogih 
letih vrni l p rav za p rav k svo j i izhodni točki , k soc io lo škemu o b d e l o 
vanju prava, o b o g a č e n z vsem izkustvom s v o j e g a dosedan jega p lodnega 
znans tvenega dela. 

P r v o p o g l a v j e k n j i g e o b r a v n a v a mesto p rava v soc io log i j i . P r a v o 
j e socialen p o j a v in s soc io loškega vidika skupina pravi l , ki p redpisu
j e j o neke v z o r c e za ravnanje in ki resn ično u č i n k u j e j o na č lane 
družbe . De j s tvo , da se več ina l judi p o teh legalnih v z o r c i h ravna, 
p o v z r o č a redovi tos t soc ia lnega doga jan ja . Na loga soc io log i j e , k i j o avtor 
o p r e d e l j u j e kot n o m o g r a f s k o vedo , j e odkr iva t i redovitost i v socia lnem 
ž iv l j en ju in j ih opisat i v ob l ik i „na ravn ih zakonov" . Proti K e l s e n o v e m u 
normat iv izmu, ki sploh zanikuje možnos t soc io loškega p o j m o v a n j a 
p r a v a — to naj bi b i lo p rav tako n e m o g o č e kakor ma temat ično p o j m o 
van je b io lošk ih f e n o m e n o v ali pa mora lno p o j m o v a n j e fizikalnih p o 
j a v o v — uve l j av l j a avtor p rav i lno v id ik kavza lnega p r o u č e v a n j a , ker 
v r edno t e resn ično u č i n k u j e j o na ž iv l j en j e č loveš tva in d o l o č a j o n j e g o v o 
ravnanje . V r e d n o t e se u v e l j a v l j a j o tako kot sile, k i so p redmet izkustva. 
N a v z l i c temu p rav i avtor , da se vsebina norm kot v rednot da proučeva t i 
s a m o normat ivno s p o m o č j o kons t rukc i j e o h ierarhi j i vrednot , in j e 
v skladu s t em pr idržal r az l ikovan je med aks io log i jo in o n t o l o g i j o kot 
d v e h samos to jn ih ka tegor i j , med tem k o bi p o m o j e m mnen ju aksiolo-
g i ja mora la bi t i s amo del on to log i j e . T o d a to n e p r iha ja nada l je v 
poštev , saj definira avtor p r a v n o s o c i o l o g i j o kot v e d o , ki p roučava 
d e t e r m i n a c i j o in k o o r d i n a c i j o č loveškega ravnanja v družbi p o pravnih 
pravi l ih . N j e n a g lavna m e t o d a j e kavza lna in funkciona lna analiza. 
N a osnov i te oprede l i tve o b r a v n a v a odnos p r a v n e s o c i o l o g i j e do p r a v n e 
f i lozof i je in do p s i h o l o g i j e ter poda ja his tor ičen p reg led razvoja p r a v n e 
soc io log i j e , ki j e tvorba X X . stoletja in še sedaj t ako r e k o č v s v o j i otroški 
d o b i . Č e p r a v j e misel , da j e p r a v o de te rmin i rano p o drugih socialnih 
p o j a v i h in da s svo j e strani spet kavza lno uč inku je , b i la izražena že v 
najstarejših časih, in č e p r a v se d o b e r del z g o d o v i n e p r a v n e f i lozof i je 
in m n o g o pravnih t eo r i j da reinterpretirat i v kavza lnem smislu, j e 
vendar s is temat ično p r o u č e v a n j e pravnih p o j a v o v s soc io loškega v id ika 
še le na zače tku poti, k i b o — kako r j e upati — p lodna in uspešna. 
Bogat in sk rbno ure jen literarni p reg led zak l juču je p rv i del kn j ige . 

Drug i del j e p o s v e č e n etiki kot eni g lavnih ka tegor i j socia lne 
k o o r d i n a c i j e , ka tere var iac i j a j e p ravna koord inac i j a . R a v n a n j e j e 
e t ično koord in i rano , če p reds tav l j a predpisani mode l ali v z o r e c e t ično 
vrednoto . M e d splošne e t ične v redno te spada tudi ideja pravičnost i , 
ki ni zgo l j p r avna ka tegor i ja . V r e d n o t e so soc io lo ške stvarnosti in etika 
j e socialna sila, ki us tvar ja in vzd ržu je v skupinah e t ično in soc ia lno 
r avnoves j e . V s a k e m u rušenju r avnoves j a sledi r eakc i j a soc ia lne sku
pine , k i j e p rav tako naravna k a k o r r eakc i j a ž ivega o rgan izma na 
kakršen koli stimulans. Zaradi tega bi mogli govor i t i c e l o o . .social
n e m in ku l tu rnem ref leksu", ki obs to j i v n e b r o j u indiv idualn ih za
držan j in de javnos t i . Soc ia lno in e t ično r avnoves j e j e ce lo ta zadržanja 
č l anov skupine, ki p r i znava jo etična p rav i la in se p o njih r a v n a j o v 
p repr ičan ju , da so obvezna . A v t o r p r o u č u j e f enomen pr iznavan ja v e 
l javnosti pravil , n j e g o v e raz l ične vrste, vp l iv na o s e b n o zadržanje 
k a k o r tudi re t r ibut ivne e m o c i j e , katerih uč inek se j a v l j a v soc ia lnem 
pri t isku. Socialni pritisk, k i služi v o p o r o e t ičnim p rav i lom, j e v bistvu 
s a m o rezultat v seh individualnih pr iznanj prav i l in tako si č lani g rupe 
sami k u j e j o ve r ige , katere b o d o mora l i nositi . T o d a soc ia lno in e t i čno 
r a v n o v e s j e ne nastane i s točasno z d ružbo , m a r v e č j e p lod his tor ičnega 
razvo ja , in r a v n o v e s j e samo j e p o d v r ž e n o stalnim sp remembam. A v t o r 
raz l iku je tri g l avne tipe, na ka tere se s p r e m e m b e l ahko r educ i r a jo : 
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1. sistem ravnoves j a se sam razvi ja v svoj i totalnosti : 2. o b j e k t i v n i 
e lement i sistema, to j e pravi la , ki d r ž i j o č lane skupine v stanju k o o r 
d inac i je , se sp remin ja jo ; 5. subjekt ivni e lementi sistema, to j e posa
meznik i , k i so vezani na pravi la , sp remen i jo nasprot i t em s v o j e zadr
žanje. V p r v e m tipu so p o s e b n o zanimiva av to r jeva izva janja c p r ehodu 
iz maščevan ja k pov rač i l u : soc ia lno r avnoves j e j e nastalo kot pos jed ica 
e v o l u c i j e maščevanja . V skupini, v kater i p r e v l a d u j e maščevan je , so 
p o j m i vz ročn ih o d n o s o v le ze lo n e p o p o l n o razviti, i d e j a o s e b n e o d g o 
vornost i še ne o b s t o j i in p rav tako ne misel sorazmernos t i m e d š k o d o 
ali p o š k o d b o im kaznijo 1 . Šele k o se ti p o j m i i z o b l i k u j e j o in pos t ane jo 
p redmet soc ia lnega pri t iska, s topa pr imi t ivni instinkt maščevan ja v 
o z a d j e in se d ružba konso l id i ra na osnov i m n o g o b o l j k o m p l i c i r a n e 
i d e j e povrač i l a . Ta r a z v o j gre v z p o r e d n o z d i fe renc iac i jo et ike, ki j o 
avtor del i v p ravo , nravnost in nravi , o b r a v n a v a j o č vsako teh gran 
p o s e b e j v izčrpnih analizah in upoš t eva joč možnost i konf l ik tov , k i 
l ahko med n j imi nastanejo . V t em š i rokem p o m e n u besede j e etika 
impera t ivna koord inac i j a č l o v e š k e g a ravnanja, ta k o o r d i n a c i j a pa o b 
s to j i to l iko, ko l i ko r j e r avnan je nekater ih č l anov skupine de t e rmin i r ano 
po podrediiitvi d rug im č lanom skupine. T a k o p reha ja avtor k p r o u č e 
van ju f enomena oblast i . 

P r o b l e m u oblast i j e p o s v e č e n tretji del kn j ige , v ka te rem pr iha ja 
av tor d o zak l jučka , d a j e oblast p rvob i t en socialen p o j a v . Prav tak 
p rvob i t en socia len p o j a v p a j e tudi et ika in zato l ahko obsta ja ta et ika 
in oblast n e o d v i s n o druga o d druge. M o r e m o si misliti soc ia lno p o d r o č j e , 
v ka te rem bi se koo rd inac i j a izvrši la p o e t i čnem v z o r c u b r e z v s a k e 
u d e l e ž b e oblast i , a p rav tako si l ahko p reds t av l j amo impera t ivni ali 
oblastni v z o r e c b r e z e t ičnega elementa. O d n o s med ob la s t j o in e t iko 
j e l ahko t ro jen : nasprot je , r avnoduš je ali sorodnost . Z g o d o v i n s k o iz
kus tvo kaže, da p r e v l a d u j e sorodnost , kajti uč inkovi tos t in ce lo o b s t o j 
socia lne e t ike sta vsa j de loma osnovana na osebah , ki p reds t av l j a jo 
nek et ičen vzor , z n e k o s topn jo intenzivnost i vzora p a j e impl ic i t e dana 
tudi oblast . Za uč inkovi tos t e t ike j a m č i socialni pri t isk, ki ima l ahko 
razl ične s topnje . N a j m o č n e j š i j e s e v e d a oni pritisk, k i je organiz i ran 
p o ak t ivnem središču oblasti . O d n o s m e d p r a v o m in e t iko si n a j b o l j e 
p reds tav l j amo kot d v a seka joča se kroga . Oni del, ki se nahaja m e d 
o b e m a seka joč ima se l okoma , j e p r a v o . 

T a k o p reha ja avtor k če t r t emu in zadn jemu delu kn j ige , k p o 
j a v u prava , ki se izkaže kot socialna sila, i zv i r a joča iz v z a j e m n e g a 
spec i f ičnega uč inkovan ja individualnih č lanov skupine. V tem v z a j e m 
n e m u č i n k o v a n j u se združuje ta et ična in socia lna koo rd inac i j a k a k o r 
tudi impera t ivna koord inac i j a . P r a v o j e nada l j e historičen p o j a v , p r o 
duk t r azvo ja c iv i l i zac i je in ne m o r d a neka nujna ka t egor i j a č l o v e š k e 
misli . A v t o r meni , d a so s tavki k a k o r . .socialno ž iv l j en j e b r e z p r a v a 
j e p r a v tako nemogx>če kako r b i o l o š k o ž iv l j en j e b r e z z raka" ali pa 
„ d r u ž b a ne m o r e obsta ja t i b r e z p r a v a " p o v s e m neuprav ičen i , č e j i h 
p r e s o j a m o v luči p o d a t k o v e tno log i j e . Še danes eks is t i ra jo m n o g e pr i 
mi t ivne socia lne skupine, v kater ih j e p r a v o neznan p o j a v . P r o b l e m e , 
ki i zv i r a jo iz z g o d o v i n s k e g a nastanka in r azvo j a prava , p r o u č u j e avtor 
v p o g l a v j u o sp remembah prava, k i se začen ja is tako zvanimi p r e d p o -
stavnimi ali p re lega ln imi p o l j i in p reha ja p r e k o p r imi t ivnega p r a v a k 
oblast i ko t sredstvu za d i f e r enc i ac i j o norm. S tem, da stopi oblast v 
s lužbo et ike, pos ta ja p r a v o p o l a g o m a vsakdan j i o k v i r soc ia lnega ž iv
l jen ja . S e v e d a g re za p o s t o p n o in p o č a s n o e v o l u c i j o , v teku katere 
d o b i v a oblas t m a l o p o m a l e m m o n o p o l legalnih sankc i j . T e se d i fe ren
c i r a j o ; k a z e n s k o p r a v n e sankc i j e se s č a s o m v t emel ju sp remin ja jo , 
ob las t pr ida ja n o v e o b l i k e s e l ekc i j e raznih pravi l in oblas t se tudi 



sama p o d r e j a p r o c e s u legal izaci je . K o n č n o se p r a v o v e d n o b o l j tehni-
zira in s tem nastane n o v pok l i cn i stan jur is tov . V z p o r e d n o s tem raz
v o j e m g r e p r o c e s in tegrac i j e prava . P o l e g prava , k i j e neposredna 
tvorba dTŽave, obs to j i še t ako z v a n o n e d r ž a v n o p r a v o , us tvar jeno p o 
socialni skupini, a p r i znano o d d ržave . T o p ravo , ki j e eden i zmed pr i 
m e r o v soc ia lnega prava , imenu je av to r av tonomno . D r u g i p r imer 
soc ia lnega p rava j e o b i č a j n o p ravo . Iz te d i f e r enc i ac i j e nastane p o 
t reba p r o u č e v a n j a k o r e l a c i j e p ravnih r e d o v in av tor se še p o s e b e j 
bav i z v l o g o p r a v n i k o v v koord inac i j i č l o v e š k e de javnos t i p o pravu. 
P redzadn je p o g l a v j e j e p o s v e č e n o in tegrac i j i p r a v a v r a z v o j u c ivi l i 
zac i je . P r a v o kot tvorba h is tor ičnega r a z v o j a j e l ahko v razl ičnih 
odnos ih do drug ih e l emen tov kulture. Zveza m o r e bit i p o v s e m zunanja 
in odv i sna o d de j s tva , da nekater i v z r o k i v o d i j o i s točasno d o nekih 
pravnih us tanov in do nekih specif ičnih kul turnih obl ik . L a h k o pa g re 
za funkc iona lno in kavza lno in tegrac i jo , i z v i r a j o č o i z d i rek tne v z r o č n e 
povezanos t i m e d p r a v o m in d rug imi ob l ikami kul ture, ali pa c e l o za 
no t ran jo l o g i č n o in tegrac i jo , če se p r a v o s k u p n o z d rug imi e lement i 
kul ture pod red i n e k i m skupnim v i š j im v redno tam. K o n č n o obs to j i tudi 
možnos t kr ižanja in mešanja p ravkar naštetih ob l ik . Integraci j i nasprotni 
p roces , ka te remu j e p o s v e č e n o zadn je p o g l a v j e , j e p r a v n o ne ravno-
ves j e in des in tegrac i ja prava. Z loč in ko t anomal i j a j e p r edv iden v 
v sakem p r a v n e m redu, n j e g o v o r e d n o p o n a v l j a n j e p a pos t av l j a p ro 
b lem, k a k o si j e treba razložit i te „ r e d o v i t e " anomal i je , ne da bi se s 
tem uniči l p o j e m enakomernos t i p r a v n e g a ravnanja. P r a v o j e socialna 
sila, ki d o b i v a iz raz v besednih formulah . P res topk i prot i p ravu n e 
p o m e n i j o , da se p r a v o ni p o k a z a l o ko t sila, m a r v e č s a m o to, da ni 
edina g ibalna sdla č l o v e š k e g a ravnanja . Eden na jg lob l j i h v z r o k o v prav
nega ne ravnoves j a j e nesog las j e m e d resn ičn imi silami in ve rba ln imi 
pravnimi formulami . Ve l j avnos t p rava in n j e g o v a uč inkovi tos t nista 
n ikol i p o p o l n a ; č e p a se stanja p r a v n e negotovos t i k o p i č i j o , nastane 
p o j a v , k i bi ga mog l i imenova t i p ravn i r a z k r o j . P r a v o p reneha bit i 
sestavni del kul ture in stopi z n j o v nasprot je . Eden od s imp tomov 
tega p o j a v a j e nasprots tvo, ki nastane m e d zad ržan jem v l ade na eni in 
v l adami na drugi strani. P e r i o d a m razkro ja pa s lede v e d n o n o v a raz
d o b j a in tegrac i je , k i se o b i č a j n o iz raža v kod i f ikac i j ah , in tako i m a m o 
stalni k r o g o t o k pravnih f luktuaci j , ki n ikol i n e p reneha . S to ugo to 
v i t v i j o z a k l j u č u j e av tor s v o j o k n j i g o . 

T imaševa U v o d v p r a v n o s o c i o l o g i j o spada na p o d r o č j u p r a v n e 
s o c i o l o g i j e med n a j p o m e m b n e j š e znanstvene p r i spevke zadnj ih let . 
K a k o r ostala de la avtorja , se tudi to o d l i k u j e p o jasnost i podajanj ; ! , 
p o p reg ledn i fo rmulac i j i p r o b l e m o v , kr i t ični p rodornos t i i n p repr ič l j i 
v e m izva janju . A v t o r upoš teva v s o n o v e j š o , p o s e b n o amer i ško l i teraturo 
in n j e g o v o de lo znači p o m e m b n o s topn jo v r a z v o j u p r a v n e s o c i o l o g i j e . 
O b e n e m pa b o U v o d d o b r o d o š e l vir vsem, ki se h o č e j o pouči t i o seda
n j e m stanju p ravne soc io log i j e . Bor is Furlan. 

D r . Baj ič S to jan : D e l o v n o p r a v n i zborn ik . Zb i rka zakonov . IV. z v e 
zek , izdaja druš tvo „P ravn ik" . Založi l i J. Blasnika nasl., L jub l j ana . 
1940. Str. 493. 

V „ P r a v n i k o v i " zbi rk i zakonov , k i j e postala v k ra tkem času 
s v o j e g a o b s t o j a nepogreš l j i v p r i r o č n i k p rak t i čnega pravnika , j e izšel 
meseca o k t o b r a lanskega leta IV. zvezek , ki ga j e p r i red i te l j , privatni 
docen t dr. St. B a j i č , nazval „ D e l o v n o p r a v n i zborn ik" . Zbra l j e v 
n j e m vse predpise , k i spada jo p o današn jem p o j m o v a n j u v p o d r o č j e 
d e l o v n e g a p rava in ki u r e j a j o to re j s l užbovan je na pods tav i s lužbene 
p o g o d b e , iz loči l pa one , ki se t i če jo s lužbovan ja na podstavi j a v n o -
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p r a v n e namest i tve. G r e tore j za pravna razmerja , ki niso postala še 
j a v n o p r a v n a po njih p re t ežnem obsegu , ki p a se že v idno o d m i k a j o 
o d zasebnopravnih , in sicer tako mater ia lno kako r tudi p r avdno . 

Z b o r n i k obsega 24 pravnih v i rov , ki p r eds t av l j a jo p o pr i redi te! j e -
v ih besedah tri g lavne skupine. D o d a n a j i m j e še u redba o p renosu 
p o s l o v socia lne po l i t ike in na rodnega zdravja od d ržave na Banov ino 
Hrvatsko. V p r v o skupino spada jo norme, ki so si z a s e b n o p r a v n o na
r avo še na jbo l j ohrani le , č e p r a v so neka te re i zmed njih že t ip ično 
j a v n o p r a v n e , ke r p o s e g a j o v s lužbena razmer ja in d o p u š č a j o njih 
. spremembo zaradi va rovan ja čisto javnih in ne z g o l j s l užbo jemnikov ih 
koristi . V te j skupini p redn jač i 26. p o g l a v j e našega čas t i t l j ivega odz . 
Števi lne in izčrpne p r i r ed i t e l j eve o p o m b e kaže jo , da ti p redpis i , čeprav 
že d a v n o niso v e č poglav i tn i vir našega d e l o v n e g a prava , še v e d n o 
nud i jo osnovna nače l a za s lužbena razmerja . L e d o b e r p o z n a v a l e c 
d ržav l j anskega p rava m o r e za to kazati na njih p rav i p o m e n danes, 
k o j e tež išče n o r m o s lužbenem razmerju p reneseno v d r u g e zakone , 
p r e d v s e m v nov i ob r tn i zakon. Ta j e v vseb insko p rv i , v e č ko t p o l o v i c o 
k n j i g e z a v z e m a j o č i skupini tudi n a j m o g o č n e j š i p ravn i vir , p a mju j e 
pr ida l p r i red i te l j tudi n a j v e č vsebinskih po jasn i l in doda tkov . Nada l j e 
so p revze t i v to skup ino še predpis i o hišnih in gospod in j sk ih posl ih , 
v in ičar j ih , novinar j ih , o o s e b j u v gostinskih obra t ih in o zmanjšan ju 
reži jskih s t roškov denarnih z a v o d o v in gospodarsk ih p o d j e t i j . D r u g o 
skupino b i preds tavl ja l i p redpis i o pos lovn ih knj iž icah , minimalnih 
mezdah, kolekt ivnih p o g o d b a h , t re t jo pa zaščita dela v širšem smislu, 
t. j . zakoni o zaščiti dela in o inšpekci j i dela z vsemi dodatn imi in 
izvrši lnimi uredbami . 

Zborn ik nudi v vseb inskem p o g l e d u vse, kar j e v e l j a v n e g a p rava 
v tem p o d r o č j u . Številni zakonski predpis i , tudi na jmanjše drobt in ice , 
so p r i o b č e n i v celot i , upoš tevane so c e l o taksne d o l o č b e , izpuščeni n iso 
niti v o j a š k i predpis i . P rav tako j e p r i red i te l j izčrpal d o k a j b o g a t o 
p ravosods tvo , ki ga j e o b j a v l j a l o d e l o v n e m u p r a v u in delavski zaščiti 
p o s v e č e n o časop is je . N a v e d e n o j e p o d čr to , da se že zunan je loči boga ta 
sodna snov od o b s e ž n e g a zakonskega gradiva. Z a k o n s k e p redp i se 
sp r eml j a jo p o v s o d s rečno i zb r ane p r i p o m b e , ki o p o z a r j a j o upo rab l j ača 
zborn ika na d ruge , že r azve l j av l j ene , mu k a ž e j o ustrezna mesta v 
drugih zakonih, m u zb i ra jo dopo ln i tve z drugimi zakoni , mu pa nud i jo 
tudi mig l j a je , k a k o b o rešiti spo rno stvar v praksi . 

V tem p o r o č i l u se m o r e dati s amo vtis, ki ga nud i bežen p r eg l ed 
ce lo tnega dela , kaj t i vse prednos t i in o d l i k e b o zares spozna l in j i h 
vede l cenit i s amo on i , k i b o z z b o r n i k o m v roki reševal številna 
vprašanja . V e n d a r p a l ahko b r e z b o j a z n i i z j av im, da d v o m i m , da ga b o 
zbo rn ik pust i l kda j na cedi lu . S a m o m i m o g r e d e p r ipomnim, d a na 
str. 12 v o p . 10 naveden i pose lsk i redi, k o l i k o r gre za u v e l j a v l j e n j e 
zah tevkov , še niso izgubi l i ve l j ave , da j e p o l e g naveden ih izvrši lnih 
p redp i sov še neka j drugih izvrš i ln ih opros t i tev ali ome j i t ev . V e n d a r 
so to malenkost i , ki v seb insko miti niso v o ž j i zvezi s p r iobčen imi 
normami . Žele l pa bi , da b i se p r i red i te l j drža l b o l j že udomačen ih 
kra t ic za nava jan je z akonov . 

Zb rano g rad ivo kaže tudi še na d r u g e težkoče , k i j ih j e mora l 
p r i red i te l j premagat i . P r i o b č e n a snov ni namreč eno tnega k o v a , gre 
skoz i in skozi za — tudi večkra tne — p r e v o d e zakonov , katerih j e z i k 
že v izv i rn iku n i bil enoten. Enotnega iz razos lov ja tudi malenkos tn i 
d r o b c i v izvi rn iku p r i o b č e n i h p redp i sov ne p o s p e š u j e j o . T a k o so os ta le 
navz l ic oč iv idn i v n e m i za enotnos t jo tupatam man j še j e z i k o v n e ne
skladnosti , ki j ih pa man j p o z o r e n či tatel j ne b o opaz i l . 



Na tehnično novos t tudi sicer l epo o p r e m l j e n e knj ige , na i zda jo 
v listih naj samo o p o m n i m . 

H a j i č e v D e l o v n o p r a v n i zborn ik j e v v s a k e m p o g l e d u uspela 
knj iga , ki j e p r i red i te l ju v vso čast . D r . R . Sa jov ic . 

Vinc i Fe l i ce : Anal is i e c o n o m i c h e . Ser ie pr ima. N ico l a Zanichel l i 
edi tore . Bo logna 1940, 463 str. 

2 e p r e d par leti j e izdal F. Vinci , p ro feso r statistike na b o l o n j s k i 
univerz i v dveh zvezk ih lep učbenik statistike, v ka te rem so ze lo p o p o l n o 
raz ložene m e t o d e matemat ične statistike. T o j e n j e g o v : „ M a n u a l e d i 
statistica. In t roduz ione a l lo s tudio quant i ta t ivo dei fatti sociali . I—II. 
Bo logna 1954". Sedaj j e izšla zb i rka n j egov ih pre j šn j ih ekonomsk ih 
razprav. P rva ser i ja te zb i rke vsebuje 20 več inoma ze lo interesantnih 
razprav, k i so b i le o b j a v l j e n e v 1. 1912—1924. 

V p r e c e j obš i rnem u v o d u k tej zbirki p r i p o v e d u j e p isec o na
stanku posamezn ih razprav in o svoj ih stikih p o v o d o m teh razprav z 
vrs to uglednih nacionalnih e k o n o m o v . Med razpravami, ki ima jo b o l j 
splošni interes, j e omeni t i te le : 

„ L e tre fasi de l l e dot t r ine e c o n o m i c h e " (1912), v kater i razlaga 
V . z g o d o v i n s k o m e n j a v o me todo lošk ih struj v e k o n o m s k i l i teraturi; „1 
m o v e n t i del r i sparmio" (1914), k je r j e razen teoret ičnih misli zb r ano 
m n o g o statističnega gradiva o obres tn i mer i in p r ih rankih : „ L ' i n d u z i o n e 
quanti tat iva negli studi e c o n o m i c i " (1915), v kateri poda ja pisec ze lo 
interesanten p reg led r azvo j a matematično-s ta t is t ičnega p roučavan ja g o 
spodarskih p o j a v o v , počenš i od spisov I ta l i janov F r a n c e s c o Balducc i 
Tego le t t i j a (1350) in L u c a Pac io l i j a (1494), ki sta p o p i š č e v e m mnen ju 
po lož i la zače tke gospodar ske ari tmetike, in k o n č u j e s spisi A m e r i č a n a 
I rv inga F isher ja ; „L'elast ic i ta de i consumi" (1918—19), ki p reds tav l ja 
p r e c e j obš i rno r azp ravo z matemat ičnimi izrazi za mer i lo elastičnosti 
po t rošn je in s številnimi statističnimi poda tk i iz tega p o d r o č j a ; „ B r e v i 
cons ideraz ion i sui c a m b i " (1919), k j e r so p o d a n e nekatere f o r m u l e m e d 
na rodnega denarnega teča ja in j e i zvedena statistična ve r i f ikac i j a teh 
fo rmul ; „L 'es i to dei confl i t t i di l a v o r o " (1919), k je r se anal iz i ra jo s tavke 
in n j i hov i uspehii v -zvezi z raz l ičnimi čini tel j i , ki v p l i v a j o na te 
u spehe : „ L ' o r g a n i z z a z i o n e del l a v o r o " (1920), v kateri se razmotr iva 
T a v l o r j e v sistem znanstvene o rgan izac i j e de la ; „ L a cpiestion des ma-
tieres p r emie re s et des denrees a l imentai res" (1921), ta razprava reazu-
mira v seb ino sedmih poroč i l , p red ložen ih 1. 1921. Društvu n a r o d o v in 
nanaša joč ih se na žito, vo lno , b o m b a ž , p r e m o g , pe t ro l e j , ž e l e z o in 
umetna gno j i l a ; „Su l l e dis t r ibuzioni dei reddit i" (1921—24), k je r se 
p isec naslanja na V . Pare to in analizira s p o m o č j o ver je tnos tne teor i je 
fo rmule razdel i tve d o h o d k o v . 

Iz tega k ra tkega p reg leda se vidi, k a k o j e pestra in bogata vsebina 
navedene knj ige . 

Osta le razprave , uv r ščene v to zb i rko , so b o l j specia lne p o svo j i 
vsebini , toda vsaka izmed njih se o d l i k u j e po tehtni znanstveni o b d e 
lavi izbranih vprašanj . A l e k s a n d e r B i l imov ič . 

Fe ldmann A l f r e d : A B C d e r Wirtschaft . Eine schwe ize r i sche Ein-
tiihrung in d ie Grundf ragen m o d e r n e r Wir tschaf t . Bern 1940, 149 str. 

T a kn j iga j e p o s v e č e n a švicarski uč i te l j sk i zvezi in j e ze lo poučna 
tako p o s v o j e m besedi lu kakor še p o s e b n o p o številnih krasno izdelanih 
nazornih graf ičnih slikah. Sl ike so sastavljene p o metodi , ki j o j e 
uvede l dunajski . .Gesellsehafts- und Wir tschaf t smuseum". Razen tega 
j e v s a k e m u o d d e l k u dodana s k r b n o izbrana li teratura dot ičnega vpra
šanja. O b e n e m so tudi navedene na loge za samostojna gospodarska 
p r o u č e v a n j a in ankete. 



Knj iga se del i v d v a dela. Prv i se bav i z nas tankom m o d e r n e g a 
gospodars tva ter r azprav l j a o rasti prebivals tva , o t ehn ičnem napredku , 
n j e g o v i h ugodnos t ih in senčnih straneh, o s r e d n j e v e š k e m gospodar 
stvu in p r e h o d u k n o v i dob i in s icer k d o b i s t ro jev, o s v e t o v n e m g o 
s p o d a r s k e m p r o m e t u in kr izah , o m o d e r n i o rgan izac i j i p r o d u k c i j e in 
p o l o ž a j u delavstva, o koncen t rac i j i p rodukc i j e , o denar ju , kredi tu , ban-
kars tvu in zavarovan ju . 

D r u g i del j e p o s v e č e n Švici , in s icer posebnos t im in p o m e n u n je 
nega gospodars tva . P r e d v s e m j e podana nazorna p r ime r j ava stanja 
šv icarskega na roda (des schvveizer Vo lkes ) za časa starih o č e t o v z 
n j e g o v i m sedanj im stanjem. Nato sledita ze lo zanimivi p o g l a v j i o 
šv ica rskem kmetu in o indus t r i j skem narodu s kra tko , toda jedrna to 
ka rak te r i zac i jo ze lo v i s o k o razvi te šv icarske industr i je . T o karakte-
r i zac i jo i zpo ln ju j e p o g l a v j e z n a z i v o m : pastir j i ali mehan ik i? Kra tko 
p o g l a v j e g o v o r i tudi o Švici kot o deže l i tu jskega p rometa . D a l j e j e 
podan kratek opis švicarskih bank, ki so se p o s e b n o razvi le in pr iš le 
do v e l j a v e za časa sve tovne v o j n e . P o g l a v j e o švicarski zunanj i t rgo
vini z a k l j u č u j e kn j igo , ki se k o n č a še z zak l jučn imi stranmi, na ka
terih se p isec dot ika vprašan ja : ka j m o r a nastati? ter reazumira s v o j 
o d g o v o r na to vprašan je s to le u g o t o v i t v i j o : „ S t o j i m o šele v zače tku 
p re t r e sa jočega b o j a , v ka t e r em se j e danes zasebno in o d d r ž a v e v rav-
navano gospodars tvo p r i č e l o bori t i za zadn jo reši tev ce lo tnega z g o d o 
v inskega razvoja , in sicer za k o n č n o rešitev soc ia lnega vprašanja" . 

K n j i g a j e ze lo p o u č n a v d v e h oz i r i h : 1. p o načinu, k a k o p i s e c 
p redva j a statistično g r a d i v o : v tem oz i ru b i b i lo res lepo , če b i kaka 
gospodar ska ali p rosve tna s lovenska organ izac i ja založi la neka j stič
nega za gospodars tvo Jugoslavi je ali S l o v e n i j e , in 2. p o o p i s u švicar
skega gospodars tva , ki ima g l e d e na naravne p o g o j e in na s v o j o struk
turo v e l i k o s l ičnega z gospoda r s tvom S loven i j e . Zato so mars ikater i 
p r o b l e m i , ki j ih ob ravnava p isec , tudi p rob l emi , p r e d kater imi stoj i 
s lovensko gospodars tvo . A l e k s a n d e r BHimovič . 

D r . G r u h l Karl-Ernst : Grundf ragen des nat ionalsozial is t ischen 
Wirtschaftsstrafrechts . Konrad Tr i l t sch-Ver lag . W u r z b u r g - Q u m u h l e . 
1939, str. 88. 

P isec te b rošu re o z n a č u j e š tevi lo ve l j avn ih gospodarsk ih kazen
skih p redp i sov — kot neznansko ( „ e n o r m e Zahi", str. 69), pa se j e 
pot rudi l , da j e spravil v sa j na jvažne j še v p r imeren sistem. K d o r p r e 
čita n j e g o v o de lo , ta se b o pač čudi l , k a k o t ežavno de lo so m o g l i 
N e m c i „ t r e t j ega ra jha" v p r i m e r o m a m a l e m r azdob ju opravi t i , razumel 
pa b o tudi, d a j e tako de lo m o r a l o imet i uspehe za p r e s k r b o d ržave z 
vsem, kar j i j e b i l o treba, tudi za v o j s k o v a n j e . Študij te b rošu re j e 
to re j n e samo za jeml j iv , ampak tudi kor is ten in poučen . U v o d o m a j e 
avtor razloži l p o m e n gospodarskega kazenskega prava. I zhod išče j e 
o rgan iz i rano gospoda r s tvo s svrho, da se v s e p o v s o d vzdrž i n a č e l o na
c iona lnega soc ia l izma: „Kor i s t občes tva p redn jač i p red kor i s t jo posa
mezn ika" . Pravi lna i z v e d b a t ega nače la ve leva , da se tudi p r e k o kazen
s k e g a p r a v a p o s k r b i z r edovn imi kaznimi za us t rezno gospodars tvo . 
Ne etika, ampak notranj i red o b č e s t v a j e c i l j ; ta p a ni neka j stalnega, 
ampak se ravna p o trenutnih razmerah. K a k o j e d o te zamisli pr iš lo , 
o tem j e dal avtor kra tek, p a ze lo tehten zgodov insk i p r eg l ed o d p o -
če tka s redn jega veka d o sve tovne v o j n e (str. 8—28). Podčr tava l j e , 
k a k o j e individual is t ično p o j m o v a n j e v gospoda r s tvenem ž iv l j en ju 
k v a r n o vp l iva lo na d r ž a v o kot p reds t avn ico občes tva ; k a k o j e zgo ra j 
n a v e d e n o nače lo pos ta lo j e z g r o nac iona lnega social izma. V s a k a o b o g a 
titev posamezn ika na s t roške občes tva j e mora lo postati kaznovan ja 



v r e d n o de jan je . Poče tk i sega jo v 1. 1936.. k o j e b i la p rog lašena teza 
v o d j e Hi t ler ja : „ Z o p e r vsakogar , ki poskuša k o n j u n k t u r o in pole t Nem
č i j e izkor i ščeva t i zase, zope r parazi te b o m pos topal z drakoničn imi 
o d r e d b a m i . " Takrat se j e postavi l gospodars tven načrt za b o d o č o štiri-
le tko, p r i če le so izhajati na redbe k a z e n s k o p r a v n e g a znača ja za vsako 
krš i tev smot rne i z v e d b e tega načr ta ; v p o g l e d u o č u v a n j a de la na 
dežel i , kr i t ja p o t r e b lesa, p o s r e d o v a n j a dela, zava rovan ja brezpose ln ih , 
p r i j a v e o s e b odpuščen ih iz šol, u red i tve de lavnos t i v posameznih obra 
tih. V z p o r e d n o se j e gibala pol i t ika us tvar janja in r egu lac i j e cen . Na j 
tež je kazni , tudi v o z a (Zuchthaus) so se m o g l e diktirati , vendar so v 
praks i še p r e c e j za leg le r e d o v n e kazni . Vsaka sabotaža se h u d o kaznuje . 
D e v i z n o gospodars tvo j e zahtevalo novih strogih naredb , vse o d r e j a j o 
d v o j n o kazen, na prostost i d o 10 let, v dena rn i d o desetkra tne vred
nosti do t ičnega p redmeta . Za i zda jo naroda (Volksver ra t ) , ki j e dob i l 
d o k a j š i roko pa (po našem mnenju) e las t ično vseb ino , so us tanovl jeni 
v o b m o č j u vsakega v i š j ega deže lnega sodišča posebn i l judski sodni 
d v o r i (Volksger ich tshof) . Vse j e pr iš lo p o d državni nadzor , p rehran je 
van je , obrt , p romet , c e l o avtorske p rav ice . Na k ra ju b r o š u r e j e g o v o r a 
o tem, k a k o naj se vse te silno važne , pa še nep reg l edne naredbe p o 
sprav i jo v enotni sistem: S p r e j m e naj j ih nov kazenski zakonik , č e 
prav g re v bistvu za v o j n o gospoda r s tvene c i l j e : Saj v o j n o gospodar 
s tvo ni p o s e b n o p o l j e , ampak i d e j n o i s tove tno z v o j n o o b r a m b o države . 
T e m e l j n i znača j d r ž a v n e v o j n o o b r a n i b e n e sposobnos t i mora ostati ohra 
njen. V t akem duhu j e pisana brošura , toda ze lo p r e g l e d n o in j asno . 
Za današn j e čase od l ičen dokumen t miselnost i , pa tudi d o b e r p r ipo
m o č e k za o r ien tac i jo v državnih gospodarsk ih zadevah , pa n e samo 
kr iminal is tom, ampak tudi p o l i t i k o m in p r a v n i k o m — sploh. 

D r . M e t o d D o l e n c . 

M a g d i č M i l i v o j : Propis i o zaščit i g rad janskih l i ca pozvan ih na 
v o j n u d u ž n o s i Jugos lavenska štampa. Z a g r e b 1941. Str. 82. 

Pravni referent z ag rebške de lavske zborn ice M a g d i č j e zbral 
v imenovan i kn j ig i štiri p r a v n e v i r e Banov ine Hrvatske , ki so pa isto
vetni z d rug imi , k i v e l j a j o na os ta l em državnem o z e m l j u , in to: u r edbo 
o p o m o č i d ruž inam oseb , k i so b i le k l icane v v o j a š k o službo, u r e d b o 
o od lagan ju p l ačevan ja na jemnine , n a r e d b o o od lož i tv i i zv r šbe in na-
r e d b o o uredi tvi s lužbenih razmer i j , č e j e s l užbo j emn ik pok l i can v 
v o j a š k o s lužbo. T e m p r e d p i s o m j e napisal p r e d g o v o r , v ka te rem j e 
na k ra tko p o v z e l v s e b i n o p r i o b č e n i h zaščitnih norm, tem samim pa 
doda l š tevi lna pojasni la , k i b o d o s luži la d o b r o tako tistim, ki b o d o te 
n o r m e uporabl ja l i , k ako r tudi o n i m , ki se b o d o koris t i l i z zaščito. 
Pr i red i te l ju j e b i l o p r e d v s e m na tem, da j e s p r imern imi lastnimi 
o p o m b a m i raz tolmači l zakonske izraze , pa tudi s citati iz drugih za
k o n o v , t ako da b o j e z i k teh p redp i sov vsakemu umi j i v. Opravi l j e 
n e d v o m n o d o b r o in kor i s tno de lo . Dr . R . S. 

D r . T r o f e n i k Rudo l f : Rassegna di Let teratura g iur id ica Jngoslava. 
A n n o 1935. R im. 1940. Poseben odtis iz Bibl iograf ia Giur id ica Interna-
zionale — V o l . IV, fasc. 6. Str. 730—752. 

S p r i č u j o č i m z v e z k o m j e p r i če l dr . T r o f e n i k nadal jevat i z 
d e l o m , b i ga j e za leta 1928. d o 1932. oprav i l podpisan i . Vsa snov j e 
razde l jena na X X I V o d d e l k o v , v teh pa še na p o d o d d e l k e . T a k o so 
n. pr . v o d d e l k u kazensko p o s t o p a n j e p o d o d d e l k i : o snovn i predpisi , 
n o v i zakoni , ve l javnos t kazenskopravdn ih p redp i sov , kazenskopravdna 
načela , pr is tojnost i , o š k o d o v a n e c , zasebni ude leženec , b r a n i l e c itd. Ti 
p o d o d d e l k i pa n i so o z n a č e n i s posebn imi š tevi lkami, ampak le označeni 
p o a l fabetnem redu pisa te l jev . Obš i rnos t p r i o b č e n e g a grad iva kaže, da 



naša p ravna knj iževnos t iz leta v le to narašča, da izide vsako le to 
tudi v e č obš i rne jš ih pravnih del. V okvara naloge, ki j o Bibliografija 
Giu r id ica In ternazionale skuša doseči , j e T r o f e n i k o v o d e l o v e č ko t 
i zč rpno in zasluži v tem p o g l e d u vso pohva lo . Dr. R. S. 

Dr. Blagojevič O . Vidan: Nasledjivanje kod zadužbina. Poseben 
odtis iz P ravosud ja 1940. Beograd . Str. 10. 

Dr. Blagojevič O . Vidan: Nekoliko napomena po pitanju gradjan-
ske odgovornosti povodom jedne sudske odluke. Poseben odtis iz 
Našeg Saobraea ja 1940. Beograd . Str. 24. 

Dr. Blagojevič O . Vidan: Značaj i primena § 369 Grpp. P o s e b e n 
odt is iz A r h i v a za p r a v n e i d ruš tvene nauke. Beograd . 1940. Str. 4. 

Bastajič Branko: Finansije opštinskih samouprava s naročitim 
pogledom na opštinske samouprave u Jugoslaviji. Samozaložba . N o v i 
Sad. 1941. Str. 240. 

Djisalovič V. Radivoj: Namesništvo. Študija iz uporednog tistavnog 
prava. Samoza ložba . N o v i Sad. 1940. Str. 404. 

Godišnjak Pravnog fakulteta sveučilišta u Zagrebu. Knjiga I. 
Zagreb . 1941. Izdanje P r a v n o g fakulteta. Str. 264. 

Kociper Stanko: Pravne starine iz ormoškega okraja. Ponatis iz 
Časopisa za z g o d o v i n o in na rodop i s je . Maribor . 1940. Str. 58—59. 

Razprave. Zvezek prvi. A k a d e m i j a znanosti in umetnost i v L j u b 
ljani. Pravni razred. L jub l jana . 1941. Str. 260. 

Schauer Dolfe: Naša prva zadruga. Ponatis iz Zadružnega v e r 
nika. 1940. L jub l jana . 1940. Str. 27. 

Članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv LIX, 1: A l e k s e -
j e v N . : Is tor i ja pol i t ičkih teor i ja . D j o r d j e v i č J.: A m e r i č k e po l i t i čke 
stranke. N e d e l j k o v i č B.: N a č e l o publ ic i te ta (Mater ia lno zeml j i šno p r a v o ) . 
V u k č e v i č R. : Naše p ravosud je . M a r k o v i č T. : N e m a č k a i Jugois tok 
Evrope . Denkovič- I ) . : Asistentska s lužba i staž za p o l a g a n j e sudiskog 
ispita. D j o r d j e v i č V . : R o k za p o v r a č a j car inskih dažbina napla ten ih 
pr i u v o z u na ne izvesnu p r o d a j u ni je p r e d v i d j e n u Ga r in skom zakonu . 
— Arhiv LIX, 2: Struve P.: . .Prvobi tna" i „prdmarna" e k o n o m s k a ku l 
tura i p r o b l e m e v o l u c i j e svo j ine . Vas i l j ev i č T. : Znača j b rz ine i uz roc i 
sporosti K r i v i č n o g pos tupka . Čul inov ič F.: P r a v o d narod. K l i č k o v i č S.: 
Raspadan je p o j m a eksp rop r i ac i j e u pos l e ra tno j N e m a č k o j . D o m a n o v i č 
Z . : P r e d l o g za izmenu. D e n k o v i č D . : Po rod ičn i doda tak i usvo jena deca 
( P o v o d o m nesaglasnosti d v e j u uredbi) , -h Branič 2 : D . N. S.: Jedan 
s lučaj o r tak luka dz § 23 trg. zak. A m a r L.: Reč — d v e o ulozi državnih 
tužilaoa. D j o r d j e v i č D . : Us lovna osuda u vezi sa n a k n a d o m štete. 
M i l o v i č A . : Ut icaj p r i tvora i i s t ražnog za tvora na z a m e n j i v a n j e k a z n e 
zatvora n o v č a n o m k a z n o m „ a k o se c i l j i o b i m m o ž e pos t i č i " — § 71 
tač. 5 u v. § 77 k. z. Grub i ša M. : Rešavan je spornih i p re jud ic ia ln ih 
pi tanja u v a n p a r n i č n o m pos tupku. — Mjesečnik 1: D i g o v i č P.: P r c -
u red j en j e d ržave i da l jn j a i zgradnja Banov ine Hrvatske. L e n a c R. : 
K a k o i kada k u p o p r o d a j a raskida uporabu . A l a j b e g o v i č M. : O kr i t ic i 
hadisa kao p o d l o g e za izgradn ju i s lamskoga prava. Bazala B.: Mogučnos t 
o b n o v l j e n j a pos tupka u vanparn ičn im stvar ima, te u g rad jansk im par-
n ičn im stvarima, k o j e nisu dov r šene osudom. L o v r i č E.: C e l s o C a v a -
lieri. — Mjesečnik 2: Stahul jak M. : Dr . A d a l b e r t Barič. Trgovčev ič M . : 
Spo j ov laš tenoga p rava u zeml j i šno j zajeclndci s ov l a š t en im nekre tn i -
nama. B l ago j ev i č B.: S a m o p o m o č k a o o b l i k p r a v n e zaštite. Kes t e rčanek 
F,: O t k a z n o p r a v o p o X V I . p o g l a v j u o . g. z. Kul iš ič K.: Stalno i p r i -
v r e m e n o uzdržavan je žene pos l i j e s tupanja na snagu n o v o g a nepar -
ničnoga. izvršnoga i g rad j . pa rn i čnoga pos tupnika . — Pravos.udje 1—2: 
Laza rev ič A.: S u d o v i i nadležnost i u i zvršnom postupku. š č e p a n o v i e 



A . : P r a v o na zakoni d e o nas ledja kod testam.ental.nog nas ledj ivanja . 
V i l i čev ie V . : Posed p rava i p r a v o na posed. A l e k s i č R.: D o s u d j i v a n j e 
t roškova D r ž a v n o j h ipo teka rno j banci . Bula tovič M. : T u m a č e n j a i pr i -
inena § 141 K. z. R a š k o v i č D . : Imper ium Banov ine Hrvatske . S o l o v j e v 
M.: Inval idski zakon. T u c a n o v i č M. : Krit ika poz i t iv i s t ičkog p ravnog p o 
zi t ivizma. P e r o v i e N.: T e č a j e v i za v e ž b u sudiskih pr ipravnika . 

R a z n e v e s t i . 

Ll. redna g lavna skupščina društva „ P r a v n i k " se j e vršila dne 
12. f ebruar ja 1941 v sejni dvoran i odve tn i ške in notarske z b o r n i c e o b 
ude ležb i nad 70 č lanov . P redsedn ik dr . ju r . et h. c. Metod D o l e n c 
j e o tvor i l skupšč ino z nas lednj im n a g o v o r o m : 

Slavna skupščina! D o v o l i t e , da se p r e d v s e m spomin jam dejs tva, 
da smo se danes že d rug ič na skupščini sestali, odkar v ihra p o svetu 
strašna v o j n a , ki j e tudi že na našo d r ž a v o vrgla s v o j e t emne sence : 
Ni nas še obiska l b o j e v i t i Mars, pač pa j e dobra Ceres že m o č n o za
skrb l jena , k a k o nas b o prav i lno prehran jeva la . T a k š n o r azpo ložen j e 
p a nas k o l i k o r to l iko navaja , da p r i m e r j a m o d o b o , v kater i smo pre 
stali s v e t o v n o v o j n o z d o b o , v kateri ž i v i m o danes, seveda g lede na
šega druš tvenega ž iv l jen ja . Takrat , 1. 1914. j e namerava lo d ruš tvo 
P ravn ik pros lavi t i s v o j o 25 le tnico, toda razen s lavnostne š tev i lke na
šega glasila ni b i lo m o g o č e izvesti p r o s l a v e v k o l i č k a j p o m e m b n e j š i 
ob l ik i . Tud i sedanj i v o j n i čas n a m j e p rep reč i l , da bi bi l i pr i redi l i j u 
gos lovansk i p ravn ik i d rug ič na s lovenski zeml j i kongres p r avn ikov . V 
sve tovni v o j n i pa ni b i l o v e č m o g o č e r e d n o i zda jan je d ruš tvenega 
glasila, ni b i l o opo r tuno skl icevat i vsakole tne druš tvene skupščine, ni 
b i lo ne p r edavan j , n e izletov, vse j e ob t i ča lo v strahu in trepetu, k a j 
b o s S lovenc i sploh, ka j p o s e b e j z našim druš tvom. V sedanjem, že 
skora j p o l d r u g o leto t r a j a j o č e m v o j n e m času pa izhaja naše s t rokovno 
glasi lo r e d n o v d o l o č e n e m o b s e g u s t ro jno p r i logo , se je o d b o r a se vrše , 
na nj ih se d e l a j o načrti , n. pr. d a se na ro j s tnem d o m u v Borovn ic i 
o d k r i j e spominska p lošča našemu p o k o j n e m u čas tnemu članu dr. Dani lu 
Maja ronu . Zasnoval i smo načrt , da even tua lno skupno z A k a d e m i j o 
znanosti in umetnost i p o s t a v i m o n o v e t emel je za p r a v n o t e rmino log i jo . 
T r u d i m o se, da p o m a g a m o naraščaju na pravnišk i fakulteti k l až jemu 
študiranju. T u d i d ružabnos t smo goj i l i in g o j i m o s le j k o p r e j v naši 
pravnišk i družini . N e zaradi o p r a v i č e v a n j a , ampak v p o j a s n i l o bod i 
o m e n j e n o , da j e tudi za p r edavan ja v te j zimi p r e s k r b l j e n o , dasi smo 
j ih mora l i sredi p re tek lega d e c e m b r a zaradi hudega mraza prekini t i . 

Misl im, da ta kra tek p r e g l e d našega d e l o v a n j a j a s n o kaže, k a k o 
ze lo se r a z l i k u j e j o na d o b r o stran razmere v sedanj i v o j n i dob i o d 
on ih za časa štiri letne sve tovne v o j n e . S e v e d a n a m p r a v n i k o m ni treba 
šele poudar ja t i , da j e edini in pravi v z r o k tega de js tva to, d a ne ži
v imo v e č p o d tu jo m a č e h o v s k o v ladavino , ampak d a se u d e j s t v u j e m o 
v svo j i d o m o v i n i p o d o k v i r j e m Kra l j ev ine Jugoslavi je . Hvaležni m o 
r a m o biti t o r e j usodi , d a n a m j e to nakloni la , p o s e b e j hva ležni pa tudi 
vsem č in i te l j em, u radn im in zasebnim, ki so n a m spr i čo težkih časov , 
kako r ko l i p r i skoč i l i na p o m o č v tej ali oni obl ik i , da m o r e m o obvlada t i 
težke pr i l ike . P r e d v s e m na j p o u d a r i m v e l i k o naklonjenos t , k i j o uži
v a m o p r i g o s p o d u banu dr. Marku N a t l a č e n u. Dal n a m j e o b l j u b o , 
da b o podpr l naše de lo v t e rmino loškem o d s e k u z nag ra j evan jem stalne 
moč i , ki b o mora la biti pos tavl jena . Da l j e ne smem pozabi t i ve l i ke 

http://testam.ental.nog


vsote, ki nam jo je naklonil senat Kraljevine Jugoslavije po zaslugi 
blagopokojnega g. dr. Antona Korošca v kritje kongresnih stroškov, 
nastalih z izdajo kongresne Spomenice. Med svoje največje dobrotnike 
moramo šteti odvetniško zbornico v Ljubljani, ki financira izdajo pri
loge z odločbami v upravnih stvareh in nam je darovala velik znesek 
za kritje še drugih stroškov. Prav tako nas je z znatnimi zneski podprla 
banska uprava dravske banovine, dalje predsednika mestnih občin 
Ljubljana in Maribor. Mestna hranilnica in Hranilnica dravske bano
vine sta naročili po dva oglasa. Toda vse te podpore iz 1. 1940. še ne bi 
zadostovale za kritje tiskovinih in drugih rednih stroškov, ki so v zvezi 
z izdajanjem glasila Slovenski Pravnik. Odbor društva je trdno odlo
čen, da vzdržuje to glasilo v nezmanjšanem obsegu, ne da bi se zvišala 
članarina. Akcija, da dobimo novih podpor v tem letu, je deloma že 
uspela, deloma je še v teku in bo predmet točnega poročanja na 
prihodnji letni skupščini. Ne smemo slednjič pozabiti blagohotnosti 
našega dnevnega časopisja, ki nam rade volje brez plačila tiska 
potrebna društvena obvestila. Vsem in vsakemu naših dobrotnikov 
in podpornikov v imenu društva „Pravnik" našo najsrčnejšo za
hvalo; priključujemo le prošnjo, naj nam tudi v bodoče ostanejo 
naklonjeni. Naj nam omogočijo, da ostanemo s lovenski prav
niki , s trnjen i v svojem strokovnem društvu, krepko in 
uspešno na braniku naše Kraljevine Jugoslavije kot pravne države v 
najlepšem pomenu besede. 

Izvajanja g. predsednika so bila sprejeta z živahnim odobrava
njem. Nato je podal društveni tajnik F. Orožen naslednje tajniško 
poročilo: 

Spoštovani zbor! Vsega, kar smo si v minulem letu začrtali kot 
program dela našega odbora, nismo mogli izvršiti. Izredne politične 
razmere so do neke mere vtisnile pečat tudi našemu delu. Vojna ne
varnost in moreča negotovost sta s svojimi posledicami zlasti povzro
čili, da se Pravniški kongres tudi v letu 1940. ni mogel vršiti: dasi so 
se pripravljalna dela nadaljevala in je ljubljanski pododbor bil v 
živahnih stikih z odborniki izven Slovenije, je znana prepoved vseh 
javnih zborovanj preprečila kongres in se zato zadevno delo ni moglo 
nadaljevati. Kljub temu pa se lahko ugotovi, da so na splošno rezultati 
odbotovega dela povoljni. 

Število članstva se v minulem društvenem letu v primeri s prej
šnjim letom ni bistveno spremenilo. Težke gmotne prilike nekaterih 
članov so pač povzročile izstop malega števila članov, kar zelo obža
lujemo, saj članarina 60 din letno je resnično tako nizka, da bi jo 
zmogel pač vsakdo. 

Tudi to leto je trpka neizprosnost posegla velikokrat v naše vrste 
ter nam zapustila občutne vrzeli. Umrli so sledeči člani: odvetnika dr. 
Stare Emil in dr. Sernec Gvidon, podpredsednik kas. sod. v p. 
V r a n č i č Ivan, sodnika dr. T r a v n e r Vladimir in Romih Božidar, 
apelacijski sodnik v p. Peterl in Fran, univ. profesor dr. J u r k o v i č 
Joso, višji magistr. svetnik v p. dr. Fux Riko. Posebno občutna vrzel v 
slovenskem pravništvu je nastala z izgubo članov Vrančiča. dr. Jur-
koviča in dr. Travnerja, katerih se je naše glasilo prilikom njihove 
smrti oddolžilo s posebnimi članki. 

Na pobudo društvenega predsednika ima društvo v svojem načrtu, 
da se letos ob desetletnici smrti velezaslužnega dolgoletnega svojega 
predsednika in častnega člana g. dr. Danila Majarona pokloni nje
govemu spominu. To komemoracijo nameravamo združiti s slovesnim 
odkritjem društvene spominske plošče na pokojnikovi rojstni hiši v 
Borovnici. S pripravljalnimi zadevnimi deli je poverjen poseben od-



sek, obstoječ iz odbornikov gg. dr. Furlana, dr. Majarona. dr. Rutarja 
in dr. Žužka, ki je svoje delo deloma že dovršil. Po zamisli odseka naj 
bi se slavnost vršila po možnosti eno izmed nedelj v maju. — Kot po
sebno omembe vredna je nadalje ustvaritev drugega odborovega od
seka, namreč terminološkega odseka, ki obstoji iz odbornikov gg. dr. 
Kravine, dr. Kukmana, dr. Sajovica in dr. Skaberneta. Namen tega 
odseka je izdati novo „Pravno terminologijo" s slovenskim besediščem, 
kar se je zaradi nemstaljenosti zadevnih razmer pokazalo kot posebno 
umestno in nujno. Potrebno delo bo trajalo seveda daljšo dobo. Po 
intervenciji g. društv. predsednika nam je g. ban dravske banovine 
obljubil honoriranje stalnega tajnika tega odseka, čigar naloga bo 
zlasti urejevati in zbirati prispevke posameznih članov. Odsek že vrši 
pripravljalna dela. Kot doslej, je tudi letos odbor posvetil mnogo pažnje 
društvenim stikom z našimi pravniki-dijaki. Kot običajno je društvo 
votiralo znesek 1000 din kot nagrado pri svetosavskem tekmovanju i. s. 
za temo: „Vzporeditev zaslišanja strank v civilnem in kazenskem po
stopanju"; le obžalujemo, da se ta nagrada ni mogla nikomur podeliti. 
Društveno glasilo se je brezplačno dostavljalo dijaškim organizacijam, 
odbor se je zavzel za popust pri nabavi učbenikov in pravniških knjig 
pri založništvih glede nakupov od strani dijakov. Za vsa vprašanja, 
ki se tičejo pomoči naši akademski mladini, zlasti glede izposojanja 
učnih knjig, se je osnoval tudi poseben odsek, obstoječ iz odbornikov 
gg. dr. Koestla, dr. Munde, dr. Urbanca in dr. Žirovnika. 

Društvena akcija z izdajanjem strokovno dovršenih zakonikov se 
je uspešno nadaljevala. Kot 3. zvezek so izšli »Gradbeni predpisi" v 
priredbi Mulačka, kot 4. zvezek ,jDelovnopravni zbornik" dr. Rajiča. 
Kot 5. zvezek izide ..Kazenski zakon" v priredbi dr. Dolenca-Maklecova, 
kot 6. zvezek „Zakon o pokoju, zavarovanju nameščencev in javno 
delovno pravo" v priredbi dr. Koestla. Obe ti izdaji sta že zasigurani. 

Društvenih predavanj v tem letu je bilo šest. Predavalci so bili 
gg.: banski svetnik dr. Kukman V. »Ničnost upravnih aktov — § 135 
zup." (28. februarja 1940), apel. sodnik dr. Š tempih ar; J. »Javno blago 
in zasebno pravo" (6. marca 1940), univ. prof. dr. Dolenc M. »Prise-
ganje na našem jugu nekdaj in sedaj" (16. marca 1940), v jeseni zopet 
univ. prof. dr. Dolenc M. o »Kazenskopravni presoji podneta, na
snove, pomoči in sorodnih pojmov" (13. novembra 1940), priv. docent 
dr. Baj ič S. o »Mednarodnem uradu dela" (20. novembra 1940), banski 
svetnik dr. Kukman VI. o »Domovinstvu — potrebni pravni ustanovi?" 
(4. decembra 1940). Udeležba pri predavanjih je bila povoljna. Vsem 
gg. predavateljem se odbor tudi na tem mestu ponovno zahvaljuje za 
njihov trud. Enaka zahvala gre tudi g. predsedniku okrožnega sodišča, 
ki je dal za predavanja na razpolago dvorano. 

Da je odbor posvečal vso pozornost društvenemu glasilu, ni treba 
posebej poudarjati. 

Društvo je vedno, kadar je bilo umestno afirmirati slovensko 
pravništvo, nastopalo priložnostim primerno. Deputacija s predsedni
kom na čelu se je udeležila odkritja spomenika Viteškega kralja 
Aleksandra I. Zedinitelja in poklonila venec. Odbor je vodil tudi akcijo 
za proslavo jubileja rojstva slavnega pravnika dr. Krajnca in name
raval pri tem obnoviti spominsko ploščo na njegovi rojstni hiši. Zaradi 
raznih težkoč se je pa ta akcija odložila. 

Kr. banska uprava dravske banovine je z razpisom z dne 26. aprila 
1940 II št. 13755/1 odobrila preosnovo društvenih pravil v smislu na 
zadnjem občnem zboru sklenjenega števila odbornikov in preglednikov., 
Kooptirani so bili gg. dr. Majaron F. in dr. Lučovnik H. kot odbornika 



in dr. Skabe rne F. kot p reg ledn ik . O d b o r j e imel v m i n u l e m letu 7 
rednih sej in v e č internih veče rn ih sestankov. G. p redsedn iku apel . 
sodišča, ki j e dal za se je na r azpo lago sobo , se o d b o r na j top le j e 
zahva l ju je . 

Trad ic iona ln i spomladanski druš tveni izlet se j e vršil dne 2. j un i j a 
1940 na V r b o — B l e d s p o k l o n i t v i j o pri rojstni hiši dr. Prešerna in na 
g r o b u us tanovi te l ja dr . Fer janč iča . Na Vrb i j e govor i l nam. drž. tož. 
G o s l a r , na F e r j a n č i č e v e m g r o b u se j e oddo lž i l n j e g o v i m m a n o m 
podpredsedn ik dr. S a j o v i c ; uspeli izlet j e o b š i r n e j e o m e n j e n v 7—8. 
š tevi lki „S lov . P r avn ika" iz 1. 1940. 

T a j n i k o v o p o r o č i l o j e b i lo sog lasno spre je to , nakar so zbo rova l c i 
na p o z i v p redsedn ika počast i l i spomin umrl ih č l a n o v z enominu tn im 
m o l k o m . Na to j e poda l b laga jn ik dr. A . U r b a n e tole b l aga jn i ško 
p o r o č i l o : 

D o h o d k i : 

č lanar ina din 64.t>13'80 
p o d p o r e 

A d v o k a t s k a k o m o r a din 11.000'— 
Mestna hrani ln ica l jubl janska za 

2 og lasa „ 4.000'— 
Banska uprava „ 1.000"— 
Mestna obč ina L jub l j ana „ 2.472"50 
Mestna o b č i n a Mar ibo r „ 500"— „ 18.972'50 

obrest i 
Mestna hrani ln ica l jub l janska din 2.760'— 
Kmetska o o s o j i l n i c a l j ub l j anske 

o k o l i c e " „ 2.116"59 
Kmetsk i hranilni in poso j i ln i d o m „ 643"50 „ 5.520'09 

I z d a t k i : 

t iskarniški stroški (do lg iz 1. 1939.) 
t iskarniški stroški za le to 1940. 
honora r j i 
upravni stroški 
. ,Pravniški d o m " — 25 de ležev 
v rn jen kongresni p r i s p e v e k 

din 89.106'39 

din 10.666'— 
„ 52.862'— „ 63.528'— 

„ 15.645 — 
„ 6.421'84 
„ ^ O O C -

llO'— 

din 88.704'84 

Pokaže se tedaj p reb i t ek din 401*55, ki se p renese na nov i račun. 
Druš tven i p ro račun za le to 1941. b i bi l nas lednj i : S t i skarno se j e 

sklenila nova p o g o d b a , p o kater i s tane po la din 1.700'—. P red leti j e 
d ruš tvo p lača lo za p o l o din 1.000'—•. Navz l i c temu j e o d b o r sklenil , da 
p red laga o b č n e m u zboru , da ostane č lanar ina v isti višini, to j e d in 60'—, 
ker upa, d a b o p redv iden i p r i m a n j k l j a j za le to 1941. krit iz p o d p o r . 

B l a g a j n i k o v o p o r o č i l o j e b i l o sog lasno spre je to . V imenu p r e g l e d 
n ikov j e p o r o č a l g. d r . Ž i r o v n i k , d a j e b l aga jn i ško p o s l o v a n j e v 
redu, in predlagal , naj se pode l i o d b o r u razrešnica, kar j e b i l o soglasno 
spre je to . 

Pri vol i tvah j e bil za p redsedn ika dese t ič i zvo l j en g. univ. p r o 
fesor dr. D o l e n c , ž ivahno p o z d r a v l j e n o d navzoč ih . Z v z k l i k o m j e 
bil nada l je i z v o l j e n v e s dosedan j i o d b o r in dosedan j i p reg ledn ik i . 

Nato j e dobi l b e s e d o podp redsedn ik , g. univ. p ro feso r dr. S a-
j o v i c , ki j e p o k r a tkem uvodu i zva ja l : 



. .Dejs tvo j e , da ste danes zbrani na vsakole tni g lavni skupščini 
pok l ica l i g. univ. prof. dr. M e t o d a D o l e n c a že d e s e t i č za predsednika 
našega društva. N a v d u š e n o in odkr i tos rčno p r i t r j evan je o b tej izvoli tvi 
j e p r iča lo , da tega niste storili le iz navade , ravnodušnost i ali l agod
nosti, ampak da se zavedate , da pos tav l ja te društvu na če lo moža , ki 
ga j e že d o s l e j vod i l spre tno in okre tno , o d uspeha d o uspeha in to v 
časih, k i d ruš tvenemu d e l o v a n j u niso p r e v e č nak lon jen i . Da l i ste iz
raza s v o j e m u prepr ičan ju , d a pr iznavate vsi v e l i k e in n e v e n l j i v e za
sluge, k i si j ih j e g. dr. D o l e n c za časa p r e d s e d n i k o v a n j a p r idob i l za 
druš tvo. Kajt i ni majhna težava, vzdržat i na višini društvo, k i dela le 
za p o v z d i g o pravoznanstva , dobros t o r avosods tva in p ron ican je pravne 
misli. Naši ci l j i so da leč o d kr ičav ih zunanjost i , da b i j ih dosegl i , j e 
t reba skupine z enakimi ideal i prežet ih l judi . In to zb i ran je v h o m o 
g e n o eno to j e med d rug imi še posebna o d l i k a našega p redsedn ika , ki 
se m u v s e l e j pos reč i , zbrati o k o l i sebe za de lo p r ip rav l j en ih somiš l je 
n ikov . K a k o j e b i l o s i ce r p r e d s e d n i k o v o k r m a r e n j e uspešno, mi za 
zadn je le to ni t reba ponavl ja t i , culi ste p ravka r iz besed našega vest
nega g. tajnika. K n j e g o v e m u p o r o č i l u bi doda l edinole , da j e b i l g. 
p redsedn ik pr i v s a k e m druš tvenem ukrepu z v sem s v o j i m srcem, da ni 
manjka l n ikdar z in ic ia t ivnim p o g l e d o m , d a j e b o d i i l p o v s o d z izku
šen im nasve tom. Bil j e k a k o r nevidni fluid, ki o b k r o ž a posamezne 
druš tvene ed in ice , j ih spaja v h a r m o n i č n o c e l o t o in vod i k začr tanemu 
ci l ju . 

T o d a š tevi lo deset, ki sem si ga izbral gor i . n ikakor ni osaml jen 
p o j a v v letih D o l e n č e v e g a druš tvenega de lovan ja . K a k o r p o namernem 
nak l j uč ju j e dese t ica n e k a k o praš tev i lo za štetje n j e g o v e g a zanimanja 
za druš tvo, j e nekakšno č u d e ž n o g iba lo , ki so iga po lož i l e r o j e n i c e v zi-
b e l n j e g o v e povezanos t i s .^Pravnikom". S p re tek lo p o s l o v n o d o b o j e nam
reč min i lo d v a j s e t let, o d k a r j e stopil v o d b o r društva „Pravn ik" . 
K o l i k o j e dal v teh letih p remiš l j en ih p r e d l o g o v , k o l i k o j e sam izvede l 
druš tvenih sk lepov , o tem p r i ča jo z g o v o r n o zapisniki o d b o r o v i h se j , 
znano pa j e tudi V a m , ki b u d n o spremlja te d ruš tveno d o g a j a n j e . Bil j e 
tudi v vseh meddruš tven ih odsekih , ki so p r ip rav l j a l i v e č j e a k c i j e , v 
katere j e „ P r a v n i k " poš i l ja l z drugimi s lovensk imi o rgan izac i j ami tudi 
odpos l ance . Skratka, bil j e steber P r a v n i k o v e g a o d b o r a v dvajse t le t ju 
p o v o j n e g a de lovan ja . 

T o d a naj mi b o d o v o l j e n o , da č a r o b n o dese t ico še enkrat p o 
m n o ž i m , da o m e n j e n o dva j se t i co p o d v o j i m . Je š t i r i d e s e t let. k o j e 
izšel v XVII . le tniku » S l o v e n s k e g a Pravn ika" č l anek : „ M o r e li zastavni 
upn ik še ne izbr isano h i p o t e k o odstopit i n o v e m u upniku na tistem 
mestu, k j e r j e p r v o t n o vp i sana?" Bil j e to pravniški p r v e n e c našega 
predsednika , o ka te rem takratni u redn ik g o t o v o še ni slutil, da b o 
postal na jp lodov i t e j š i s lovenski pravniški p isa te l j . Prepr ičat i pa se j e 
m o g e l že v nas lednj ih letih, da b o n o v a m o č » S l o v e n s k e m u P ravn iku" 
tudi stalna, da ga b o rešila nekajkra t zadreg. O d t l e j ga m e n d a ni le tnika 
našega glasila, da ne bi bil natisnjen v n j e m daljši D o l e n č e v spis, da 
o kri t ikah, o poroč i l ih iz drugih de lov p ravn iškega ž iv l j en ja in sveta 
niti n e g o v o r i m , da sko ro m o l č i m o dejs tvu, da j e tej ali oni številki 
» S l o v e n s k e g a Pravn ika" vp rav n j e g o v o p e r o d o l o č i l o n j en uspeh in j i 
vt isni lo p o s e b n o oznako . 

S a m o izrabl ja l bi va šo pot rpežl j ivos t , a k o b i o vseh zaslugah pred
sednika dr. D o l e n c a še k a j govor i l , ako b i hotel naštevati podrobnos t i , 
zlasti ako b i o m e n j a l n j e g o v e zasluge za p ravoznans tvo sploh. Zada lo 
bi mi samo v e č n o skrb, ali v njih n e p r e g l e d n e m številu nisem česa 



pozabil, ali nisem ostal nepopoln. Ta register mi dovolite, da ga odpra
vim na kratko, da so zasluge izredne. 

Očitati nam bi vsem mogli nepozornost, naravnost nedelavnosti bi 
nas lahko krivili, ako bi priznanja za vse to društvu predano delo ne 
izrazili na način, ki mu bo dajal neizbrisen pečat. Zato predlagam v 
imenu odbora, da se izvoli društveni predsednik dr. iur. in dr. h. c. 
Metod Dolenc v priznanje njegovih .posebnih zaslug za „Pravnik" in 
slovensko pravoznanstvo sploh za častnega člana. S tem se bomo nje
govemu nesebičnemu delu za društvo in njegove cilje samo skromno 
oddolžili." 

Po mogočnem ploskanju, ki j e sledilo temu govoru, je izjavil 
podpredsednik dr. Sajovic, da smatra predlog s spontanim vzklikom 
vseh prisotnih za sprejet. Novo izvoljeni društveni častni član in pred
sednik dr. Dolenc se je za izvolitev prisrčno zahvalil in zaključil 
glavno skupščino. 

Kronika društva »Pravnik". iNa redni glavni skupščini izvoljeni 
odbor se je konstituiral kakor v prejšnjem letu: predsednik dr. Metod 
Dolenc , podpredsednik dr. Rudolf Sajov ic , tajnik Fran O r o 
žen, blagajnik dr. Anton Urbane. — V društvu sta predavala gd. 
namestnik vrh. drž. tožilca dr. Anton Š t u h e c : „Praksa in pomen 
pridržbe po prestani kazni" (20. marca 1941); gd. univ. prof. dr. Ru
dolf Sa jov ic : „Tožbe o civilnopravnih zahtevkih, o katerih je 
odločilo že upravno oblastvo (26. marca 1941). — Za društvene člane so 
bili sprejeti gg.: Z a m i k Vladiboj, notarski pripravnik v Mariboru, 
dr. Voge ln ik Adolf, mestni komisar v Ljubljani, L e v s t e k Vinko, 
sodni pripravnik v Mariboru, Ferdič Ignac, notarski pripravnik v 
Celju, Kante Vladimir, pol. komisar v Ljubljani, dr. Jug Stanko, 
odvetnik v Ljubljani, Bučar Franc, mestni komisar v Ljubljani, Lah 
Zdenko, Masle Pavel, Dermota Miha, Mart inec Rudolf, Far-
k i č Ignac, vsi sodni pripravniki v Celju, dr. France Adolf, pravni 
referent Privilegirane agrarne banke v Ljubljani. 

Vdanostni čestitki. Ob prevzemu izvrševanja kraljevske oblasti po 
kralju Petru II. je Društvo „Pravnik" izrazilo naslednjo čestitko: ,,Ob 
nastopu slavnega prestola Karadjordjevičev navdušeno čestita mlade
mu kralju Petru II. in mu želi vso srečo v dobrobit naše kraljevine 
Društvo „Pravnik"." — Istočasno je bila poslana še naslednja brzo
javka: „Mlademu kralju Petru II. na slavnem prestolu Karadjordje
vičev izraža neomajno zvestobo in vdanost Kongres pravnikov Kra
ljevine Jugoslavije". 

Osebne vesti. Za rednega univ. profesorja na pravni fakulteti v 
Ljubljani je postavljen dr. Steska Henrik, sodnik upravnega sodišča 
v pok. — Postavljeni so: za starešino okrajnega sodišča Kar lovšek 
Janko (Višnja gora), Zalokar Alojzij (Velike Lašče), za okrožna 
sodnika Čer če k Janko in dr. De v Miroslav (Maribor), za tajnika 
pri vrhovnem sodišču dr. Tominšek Teodor, za okrajna sodnika 
Kermavner Boris (Maribor) in Bogataj Bogumil (Prevalje). 
Premeščeni so okrožni sodnik Zor k o Josip (Ljubljana), okrajni sod
nik Oblak Vital (Kranj) in Peter ca Franc (Ljubljana). — Za 
sreskega načelnika je postavljen dr. O roži m Josip (Logatec), za 
političnoupravnega pristava dr. Kržič Gabrijel (Trebinje). — Odvet
niško pisarno je odprl K r a n j c Ferdo v Celju. — Na lastno prošnjo 
je bil izbrisan iz imenika odvetnikov dr. Gaberšček Fran. — Umrli 
so notar v pok. Globočnik Janko, bivši odvetnik in višji deželno-

\ 



sodni svetnik v pok. Rut ar Matija, javni notar Kenda Josip, sod
nik okrožnega sodišča v pok. A v s e c Anton, odvetnik dr. M u n i h 
Josip. 

Razsodišče ljubljanske borze. V poslovnem letu 1940. je prirastlo 
1457 tožb. Vključno s tožbami, ostalimi iz prejšnjega leta (71), je bilo 
treba rešiti v celem 1528 tožb (1457 + 71), torej 330 manj kakor v pred-
idočem letu. V novo priraslih tožbah je tožbeni zahtevek izviral v enem 
primeru iz borznega posla in v 1456 primerih iz poslov, sklenjenih 
zunaj borze. Od vseh tožb je bila zavrnjena zaradi nepristojnosti po
zvanega razsodišča ena tožba, s poravnavo je bilo rešenih 12, z za
mudno sodbo 1176, s sodbo po izvršeni razpravi 48, na drug način 41, 
dočim miruje postopek v 252 primerih, to zato, ker je bila vtožena 
terjatev vplačana po večini pred razpravo. Nerešenih je ostalo konec 
leta 18 tožb. V pravnih stvareh, rešenih s sodbo, je trajal postopek od 
dne vložene tožbe do izrečene sodbe manj kot 1 mesec v 1111, nad en 
mesec v 125 primerih, od pravd, ki so trajale do enega meseca, je bilo 
rešenih 227 v 8 dneh, 725 v 14 dneh, 159 pa v času med 14 dnevi do 
enega meseca. Navedeno število 159 izvira po večini iz dejstva, da je 
bilo vročanje tožb po pošti cesto združeno s težkočami, zlasti v krajih 
izven Dravske banovine, ker toženci niso hoteli prevzeti poslanih tožb 
v namenu, da se plačilo vtoževanega zneska zavleče, v nekaterih pri
merih pa tudi iz dejstva, da kljub ponovnim urgencam od zaprošenih 
sodišč za vročitev tožbe in vabila k razpravi ni bilo mogoče dobiti 
povratnic, tako da je treba bilo zadevo javiti nadrejenemu okrožnemu 
sodišču in celo nadrejenemu apelacijskemu sodišču. Terjatve, za katere 
so bile vložene tožbe v letu 1940., znašajo skupaj 4,540.783'48 din proti 
5,909.929'69 din v letu 1939. Najvišja terjatev je bila 180.000 din, v letu 
1939. pa 121.740 din. Pri vtoženih izven borze sklenjenih poslih ni bil 
član borze tožitelj v 808, toženec pa v 1454 primerih. Med imenovanimi 
strankami je bilo 2250 domačinov in 12 tujcev. Odvetniki so zastopali 
tožitelje v 1035 primerih, tožence pa v 37 primerih. Tožbam proti stran
kam, ki niso bili člani, je bilo ugojeno v 1222 (+ 1 član) primerih, ena 
tožba pa je bila zavrnjena. Tožbam proti strankam, ki so bili člani, ni 
bilo ugojeno le v enem primeru. 

Taksiranje sodnih poravnav. Dravska finančna direkcija v Ljub
ljani se je obrnila na finančno ministrstvo, oddelek za davke, s sledečim 
vprašan jem: 

„Ob taksnih revizijah se je opažalo, da sodišča različno taksirajo 
poravnave, kjer se ena stranka (dolžnik) zaveže, da bo plačala do do
ločenega roka svoj dolg drugi stranki (upniku), ki izvira iz prodaje 
trg. blaga. Primer je po navadi ta, da ima kak trgovec proti svo
jemu odjemalcu terjatev na kupljenem trg. blagu. Nekatera sodišča 
zahtevajo poleg 1 % takse po t. p. 8 še 1 % za pravni posel po t. p. 12. t. z., 
ker smatrajo tako poravnavo za posvedočitev kupoprodaje: druga so
dišča smatrajo, da gre za t. p. 40, ki predvideva istotako takso 1%. 
Nekatera sodišča pa pobirajo samo K% takso po t. p. 18 t. z., češ da 
gre v takih primerih za dolg, nastal z novačijo. Zopet druga sodišča 
zahtevajo poleg 1% takse po t. p. 8 takso po t. p. 54, češ da se za take 
kratkoročne nakupe po trgovinah izdajajo kvečjemu računi, ne pa 
kupne pogodbe. Če se torej stranka izkaže, da ima od dotičnega trgovca 
nesaldiran, taksiran račun o terjatvi, o kateri se sklepa poravnava, 
plača v tem primeru samo 1% za poravnavo po t. p. 8. Po tukajšnjem 
mnenju je plačati za take primere takso 1% po t p. 8 zak. o s. t. in 
1% po t. p. 40 taksnega zakona v zvezi s prip. III t. p. 8 zak. o. s. t. 
Pozivno na § 43 zakona o sod. taksah prosimo čimprejšnje odločitve." 



Ministrstvo j e o d g o v o r i l o pod br. "6483/39-111 dne 14. avgusta 1940: 
„ V zvezi z vp rašan jem z d n e 10. n o v e m b r a 1939 št. 22429-V o b 

veščam d i rekc i jo , da gre v d a n e m pr imeru za p r iznan je do lga za kup
l j e n o b l ago kot p r a v n e g a posla , za ka te ro ni b i la plačana nobena taksa 
in j e zaradi tega o b skleni tvi p o r a v n a v e t reba plačati po l eg takse po 
t. p. 8 oz . t. p . 22 zakona o sodnih taksah tudi takso za ta p ravn i posel 
p o t. p . 18 zak. o taksah." 

Savez advokatsk ih k o m o r k ra l j ev ine , začasno s s edežem v L j u b 
ljani. L jub l jansk i delegati Saveza advokatsk ih k o m o r so imel i d n e 
9. j anuar ja 1941 s e jo , na kateri s o razpravl ja l i o b o d o č e m d e l o v n e m 
p rogramu . Skleni l i so, da se p r e d l a g a osta l im k o m o r a m , da bi se vrši la 
g lavna skupščina 8. j un i j a 1941 na Bledu in da se d a j o na dnevn i red 
tile referati : a) uvedba n o v e tarife v kazenskih stvareh, b) nove la h 
k o n k u r z n i tarifi z d n e 5. apr i la 1930 zaradi p r iznanja p ravdn ih stro
škov odve tn iku - upravi te l ju (§ 6), c) novela k ve l j avn i tarifi g l ede 
pr iznanja poštnine čl . 25, č) ukin i tev razšir i tve j amstva o d v e t n i k o v za 
sodne takse, katera razširitev j e b i la uvedena z u r e d b o o sp remembah 
in dopoln i tvah zost. z dne 30. marca 1940, SI. L. z d n e 10. apr i la 1940. 

Med d r u g i m se j e poudar ja lo , da j e t reba p reve l ik i p r i tok v od 
vetniški stan omej i t i in se j e k tej točk i r azp rav l j a lo o tem, da bi se 
§ 5 za. novel i ra l tako, d a i m e j vsak absolviran p ravn ik p r a v i c o d o 
b r e z p l a č n e prakse na sodišču i n n i t r e b a , d a b i s e m o r a l 
v p i s a t i k o t o d v e t n i š k i p r i p r a v n i k , da bi dobi l p r a v i c o 
d o t ake prakse. V e č i n a č l anov p a j e imela g l e d e n o v e l i z a c i j e tega pa
ragrafa pomis l eke in j e os ta lo zaenkrat pr i sugestij i , n e da bi L j u b 
l janska zborn ica ka j konkre tnega pred laga la k tej točki . 

L jub l j anska advoka t ska zborn ica j e zaprosila vse z b o r n i c e v kra
l jevin i , da spo roče točne statistične poda tke o odve tn ik ih in odve tn i 
ških p r ip ravn ik ih k o n e c leta 1940., zlasti tudi poda tke g l e d e prirastka 
v zadn jem letu, d a p rav i lno usmeri s v o j e p r e d l o g e g lede o m e j i t v e 
pr i toka v odvetniški stan, ker preti splošna pavper i zac i j a stanu. 

D r . A . U-

U m i k zasebne tožbe in povp rečn ina (§ 314 a kp . ) . Zasebni tož i te l j 
j e p r e d r a z p i s o m g l a v n e r a z p r a v e t o ž b o umakni l , ke r je 
p r e j e l od obdo lženca p r i m e r n o zadoščen je . Na iz jav l jen i umik j e p re j e l 
rešitev, na j p lača p o v p r e č n i n o din 100'— s to- le u t e m e l j i t v i j o : „ K e r j e 
zasebni toži lec pred r azp ravo umakni l zasebno tožbo , j e b i l o rešiti 
k a k o r zgo ra j . Z oz i rom na i m o v i n s k e pr i l ike zasebnega toži lca, mu j e 
b i l o naložiti p o v p r e č n i n o . " — Sodišče s tožbo zaenkrat ni i m e l o nobe 
nega pos la , razen da j o j e vpisa lo v register in v z e l o umik na znanje . 
Za p r akso j e važno, da se pri takih poravnavah v sekako r upoš teva 
p o v p r e č i n a ! D r . A . U. 

Popravek , č i t a t e l j e p ros imo , da p o p r a v i j o naslednje napake v 
č lanku . .Nagrada j a v n e g a notar ja kot sodnega p o v e r j e n i k a itd." v 
zadn jem snopiču „ S l o v e n s k e g a Pravn ika" : na str. 55, K), vrsta od 
spoda j namesto „51/1" p r av i l no 34/1; na str. 36, 13. vrsta od zgora j 
namesto „ § 41/3" p r av i lno „ § 41/I-III": na str. 37, 12, vrsta od spoda j 
namesto „ k e r " p rav i lno .,kar": na str. 39. 2. vrsta od zgora j naj se 
čr ta za b e s e d o . .opravi la" ve j i ca . 



MESTNA HRANILNICA 
LJUBLJANSKA 
j e n a j v e č j i s l o v e n s k i p u p i -
l a r n o v a r n i d e n a r n i z a v o d . 

Domači hranilniki, sodno-depo-
zilni oddelek, posojila na hipo

teke, menice, lombard. 

Z a v s e h r a n i l n e v l o g e j a m č i 

M E S T N A O B Č I N A L J U B L J A N S K A 

V odločni in vztrajni borbi 
s tujim kapitalom 

je zrasila Vzajemna zavarovalnica kot edini čislo 
slovenski zavarovalni zavod, ki po 40 letih pogum
no stopa med prve in največje tovrstne zavode v 
Jugoslaviji. Njen dosedanji razvoj in njena prislo-
vična solidnosl ji dajeta polno 

l e g i t i m a c i j o , 
da upravičeno vabi v svoj krog vsakogar, ki mu 
je potrebna zavarovalna zaščita. Te zaščite je pa 
v eni ali drugi obliki vsakdo potreben. Tudi Vi 
razmislite, če ne bi bilo umestno, da zavarujete 
sebe, svojo družino, svoje premično in nepremično 
premoženje, rizike svojega poklica itd. Vedno se 
pa tako za n a s v e t kot za s k l e p zavarovanja 
obrnile le na domačo 

V z a j e m n o z a v a r o v a l n i c o 

v L j u b l j a n i 



V a b i l o 

na drugo redno skupščino „Pravniškega doma" zadruge z o. j . 
v Ljubljani, ki bo v ponedeljek dne 5. maja 1941 ob pol 18. uri 
v sejni dvorani Penzijskega fonda advokatske in notarske komore 

v Ljubljani, Cigaletova ulica št. 3 s sledečim dnevnim redom: 

1. Otvoritev in konstituiranje skupščine; 
2. čitanje zapisnika prve redne skupščine: 
5. poročila: 

a) upravnega odbora. 
b) nadzornega odbora; 

4. sklepanje o letnem sklepnem računu in podelitvi razrešnice 
članom upravnega in nadzornega odbora; 

5. volitev treh članov in enega namestnika upravnega odbora ter 
enega člana in enega namestnika nadzornega odbora; 

6. sklepanje o predlogu upravnega odbora na spremembo in do
polnitev pravil. 
Predlog uprave glasi: 
V § 2 naj se dostavi: zalagati, nabavljati za člane tiskovine, 
zakone in pravniške knjige sploh ter zalagati članom pravniške 
knjige. 
V § 9 naj se stilizacija popravi sledeče: Jamstvo zadružnikov 
je omejeno in v okviru omejenega jamstva nerazdelno ter se 
razteza... 
V § 18 določeno število odbornikov naj se poviša od dosedanjih 
9 na 15. 

7. predlogi in pritožbe: 
8. slučajnosti. 

Ako skupščina ob napovedani uri ne bi bila sklepčna, se vrši 
čez pol ure druga, ki bo veljavno sklepala ne glede na število 
navzočih zadružnikov. 

Če skupščina za spremembo pravil ne bi bila sklepčna v 
smislu § 34 pravil, se bo vršila v torek dne 20. maja ob pol 18. uri 
v istih prostorih nova skupščina z dnevnim redom: 

1. sklepanje o predlogu upravnega odbora na spremembo 
pravil in dopolnitev pravil: 

2 . slučajnosti, 
ki bo veljavno sklepala ne glede na šlevilo navzočih zadruž
nikov. 

Za Pravniški dom z. z o . j . 

dr. Darko Černej s. i. 
tajnik. 

dr. Josip Krevl s. r. 
predsedn ik . 


