
AH in Ms©? 
Vprašani« združit ?e ©Min. 

Vprašanje organizacije občin in nji
hove uprave je velevažno ter med vse
mi upravnimi vprašanji najgloblje se
ga v življenje ljudstva, pred vsem pa 
kmetskega ljudstva. V tem je tudi raz
log, da se to vprašanje še ni končno
veljavno rešilo za celo državo vkljub 
vsem vestem, ki se v gotovih presled
kih razširjajo po časnikih o tem, kakor 
da bi rešitev občinskega vprašanja že 
bila gotova. 

Elaj hoče vlada iti banovinska uprava? 
Da vlada resno misli na rešitev tega 

vprašanja, dokazuje sklep ministrske
ga sveta z dne 11. decembra 1930, ki se 
glasi: »G. minister notranjih zadev naj 
izvrši pregrupacijo (novo razvrstitev) 
občin, kjer se izkaže za to potreba in 
kjer prebivalstvo samo izrazi to željo.« 
Banska uprava v Ljubljani je k temu 
Sklepu izdala tole pojasnilo: »Velike 
gospodarske in prosvetne naloge naših 
občin zahtevajo iz finanenopolitičnih 
razlogov, da se male in najmanjše ob
čine združijo v gospodarsko zaokrože
ne celote, ki bodo kos svoji nalogi. Pa 
tudi pri večjih občinah bo marsikje do 
ibro popraviti meje, ki so postale ne
praktične ali sploh ne odgovarjajo več 
novejšim rezultatom posameznih kra
ljev in izpremenjeni ekonomski gravi
taciji (gospodarski težnosti). Zato se 
!bo banska uprava v znatni meri poslu
Žila sklepa o pregrupaciji občin in že 

sedaj apelira na vse merodajne faktor
je, da opuste lokalna (krajevna) in par
tikularistična (posamična) stremljenja 
in da svoje ozke interese podrede važ
nejšim interesom širše skupnosti.« 

Iz navedenih besed se vidi, da ima 
banska uprava namero združiti male 
in najmanjše občine v gospodarsko za
okrožene celote, kakor to zahtevajo ve
like gospodarske in prosvetne naloge 
naših občin. V to svrho se bo »v izdat
ni meri« poslužila sklepa ministrskega 
sveta o združitvi občin ter poziva vse 
merodajne činitelje, da opustijo svoja 
krajevna in posamična stremljenja in 
podredijo svoje ozke interese važnej
šim interesom skupnosti. Merodajni či
nitelji, kateri so to? Hvaležni bi bili 
banski upravi, ako bi jasnejše in po
drobnejše povedala, katere činitelje o
na smatra v tem velevažnem vpraša
nju kot »merodajne«. 

»Domovina« in »Jutro«. 
Mi smo svoje stališče v tem vpraša

nju že opetovano opredelili. Poučili 
smo tudi svoje čitatelje o stališču »Do
movine«, ki je n. pr. 23. oktobra 1930 
zapisala: »Pričakujemo, da se državna 
oblastva ne bodo ozirala na nestvarne 
ugovore. Z ustvaritvijo velikih občin 
se bo zboljšal tudi ves stik ljudstva z 
oblasti in bo lažje doseči napredek de
žele.« »Jutro«, nekdaj glasilo bivše sa
mostojno demokratske stranke, je že 
leta 1929 napovedalo spojitev malih 
občin v večje občinske edinice, odnos
no zaokrožitev občinskih ozemelj. Kar 
se pa tiče malih mestnih in trških ob
čin, je »Jutro« izjavilo, da bi združitev 
teh občin s sosednimi kmetskimi ob
činami bila »utopitev v okolicah« in 
torej »največja pogrešita«. 

V svoji številki z dne 14. marca 1931 
»Jutro« zopet razpravlja o vprašanju 
združitve občin ter je objavilo članek, 
v katerem skuša s stvarnimi razlogi 
dokazati, da se male trške in mestne 
občine ne smejo združiti z okoliškimi 
kmetskimi. Članek se takole zaklju
čuje: »Interesi mest, trgov in zdraviliš
kih občin so po pretežni meri različni 
od interesov kmetskih občin, cesto ce
lo naravnost nasprotni. Iz tega pač iz
haja, da splošna združitev teh občin z 
njibovo kmetsko okolico ne bi bila u
mestna in da bi mogla zelo škodovati 
razvoju in napredku naših podežels
kih mest, trgov in zdravilišč. Te obči
ne veljajo za nekaka vplivna gospo
darska in kulturna žarišča našega po
deželja. Kulturni nivo naše banovine 
je pripisovati v veliki meri njihovemu 

blagodejnemu vplivu na svojo okoli
co.« 

Naše stališče. 
K tem besedam kratke pripombe. Da 

bi si bili interesi malih mest in trgov 
ter kmetskih okoliških občin »narav
nost nasprotni«, ne odgovarja dejstvu. 
Saj vendar ta mesta in trgi živijo od 
okoliškega kmetskega in delavskega 
ljudstva, brez kojega bi morali propa
sti. Kjer pa je odvisnost, tam tudi mo
ra biti vzajemnost. Istotako ne odgo
varja stvarnim dejstvom trditev, da so 
te občine bila nekaka kulturna žarišča 
našega podeželja ter da je kulturno vi
šino naše banovine pripisovati njiho
vemu blagodejnemu vplivu na okolico. 
Kdor pozna zgodovino političnega, kul
turnega in gospodarskega življenja 
štajerskih Slovencev, ta tudi dobro ve, 
da je vlada in uprava prejšnje države 
te občine izločila iz kmetskega okolja 
radi tega, da bi ustvarila oporišča 
nemškega nacionalizma in nemškuta
rije v slovenski zemlji. Mala mesta in 
trgi niso bili za naše podeželje nikakš
na kulturna žarišča, marveč v veliki 
večini gnezdišča nemškutarstva, niso 
bili za nas gospodarska zaslomba, — 
marveč vir in opora gospodarske ter 
politične sužnosti našega ljudstva. 
Svojo kulturno višino si je ustvarilo 
naše ljudstvo samo s svojimi prosvet
nimi in gospodarskimi organizacijami. 
Samostojne male mestne in trške obči
ne so še trdnjavice, ki v njih vzdržuje 



maloštevilno nemškutarstvo svoj poli
tični in gospodarski vpliv. Kar se pa 
dostaje združitve občin, je treba pou
dariti načelo enakopravnosti. Enako 
merilo za vse: za kmete in tržaneme
ščane. Če je pregrupacija občin zares 
potrebna, naj ona zadene ne le kmet
ske, marveč tudi malomestno in trške 
občine. Zakaj za vse: za kmete ter me
ščanetržane, velja opomin banske u
prave, da opustijo svoja krajevna ter 
posamična stremljenja in da svoje oz
ko interese podredijo interesom širše 
skupnosti. 
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