socialno-politi¢nih, svetovnonazorskih in umetnostno-estetskih nasprotij.
Do individualno svoje pesniske izpovedi, v kateri bi po umetniskem zlitju
nasprotujo¢ih si moéi v enoto nastala velika umetnina, ni prislo. Pre-
bliski takih trenutkov so opazljivi le nekajkrat. Zato je Valjavec pesnik
predvsem razvojno pomemben. Nad ¢as se je povzpel kot utemeljitelj
folklorne epike, od katere naprej je za Levstikom v osemdesetih letih
zidal Anton ASkerc. Zares liriCen je v nekaj kiticah, ki mu jih je nare-
koval intelektualni in moralni pritisk porevolucijskega ¢asa, in v ob¢utju
domace zemlje, katere slavilec je bil. Nad vsem tem pa kraljujejo nje-
gove legende, basni in pravljice. V njih je spojil ljudski motiv z Zareéo
notranjostjo umetnega pesnika, ki je bogati 1judski fantastiki vtisnil éar
pristnega pesni§kega vzduSja. Pri Trdini folklorno osnovo vse bolj pre-
raéajo pou¢na in politiéna modrovanja. Pri Valjavcu pa je razvoj obr-
sproséenosti dogajanja in v svetu ljudske pravlji¢nosti. S takimi obrati
svojega notranjega Zivljenja je — Ce gledamo zgodovinsko — obogatil
slovensko knjizevnost.

V opisanih protislovjih Valjav¢eve notranjosti in njegove Zivljenj-
ske usode se je razkrila vsebina in so se razodele lastnosti Matijevega
pesniSkega snovanja. Ni bil osebnost, ki bi presenefala s §irino pogledov
ali globino spoznanj. V svoj pesniski Svet pa je vendarle uspel vgraditi
nekaj takih ¢lovesko toplih mest, ki slehernemu dovzetnemu ¢loveku
zbujajo obtutek neke elementarne veli¢ine. Razkritje te veli¢ine v majh-
nem pesniku je v bistvu tisto, po ¢emer je Valjavec Se danes ziv. Zaradi
nje in po njej je sestavni del v nas ZiveCe literature, ki je zakladnica
prostora in éasa.

J. Ros

BESEDA O VEJICI

Kakor se zdi, da so ta vpraSanja %e na vse strani obdelana in zra-
ven vsega malenkostna, je vendar gotovo, da se stavijo $e zmeraj nova.
Gotovo je pa tudi, da pri ljudeh, ki imajo opraviti s pisanjem, ni &utiti
pravega zivega razmerja do lo&il. Pogosto se sliijo zahteve, naj SP postavi
tako jasna, popolna in preprosta pravila, da si jih bo lahko vsakdo osvo-
jil. Taka zahteva pa ravno kaZe veliko nerazumevanje loé&il, kakor da je
to nekaj ¢isto zunanje tehni¢nega, ne pa prav tako zadnji odtenek jezika.
Mislimo samo na Iv. Cankarja, kako mu je bila pri srcu vsaka vejica in
se je tepel zanjo z uredniki. Zakaj? Zato, ker jih ni postavljal samo me-
haniéno, marveé po svojem osebnem razélenjevanju jezika, stavéne celote,
miselnega toka.

V prvem letniku JiS (42 sl.) je A. Bajec naéel nekaj takih vprasanj.
Clovek bi pri¢akoval, da se bo zbudil Zivahen pomenek, toda ostalo je vse
tiho. SP 1950 obravnava stavo vejice dosti nadrobno. Da bi bilo po tem
letu v stavi vejic ve¢ reda, kakor ga je bilo prej, ni mogoée trditi. Neka-
tere napake so se mimo SP tako posplosile, kakor da je to SP na kljub. 21
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Ko bi bilo to v spornih primerih, bi rekel: praksa je odlo¢ila. Toda dogaja
se v popolnoma jasnih primerih, kjer bi moral narekovati vejico mnogo
bolj jezikovni ¢ut kakor pravila SP. Na nekatera vpraSanja s tem v zvezi
se mi torej zdi potrebno opozoriti. :

V omenjenem ¢lanku se je Bajec lotil vprasanja vejice pri »sestav-
Ijenih« veznikih. SP 1950 obravnava to vpraSanje v § 69 v to¢kah 4 in 5;
v Cetrti govori o dveh veznikih, v peti pa o sestavljenih veznikih.

'O dveh veznikih govorimo tedaj, kadar je stavek zgrajen tako, da
tréita skupaj veznika dveh razli¢nih stavkov. SP navaja primer: Skusili
ste, da, kdor se iz prvega prenagli, se kmalu upeha. Tu sta tréila skupaj
veznika da in kdor, ker je z odvisnikom izrazeni osebek postavljen nepo-
sredno za da, ki uvaja predmetni odvisnik. Vé&asih so tako stavo osebka
hudo preganjali, ¢e§ da je treba osebkov odvisnik postaviti Sele za pred-
metni odvisnik, torej: Skusili ste, da se kmalu upeha, kdor se iz prvega
prenagli. Ko bi osebek izrazili z eno samo besedo namesto s celim stav-
kom, bi videli, da je pravo mesto osebka samo na tem mestu, n. pr.: Sku-
sili ste, da se prenagljenec kmalu upeha. Ce zveza narekuje smiselni
poudarek povedka upeha, potem je njegovo pravo mesto na koncu stavka
in ga osebkov odvisnik slabi, ¢ée Sele za njim pojasnjuje, kdo je tisti, ki
se kmalu upeha. Zato ima taka stava osebkovega odvisnika svoj smisel
in je torej dana moznost, da tréita skupaj veznika dveh razliénih stavkov.
Vejico stavimo v takem primeru tako, kakor terja smiselna povezava
stavkov. Pred da jo terja loCitev predmetnega odvisnika od glavnega
stavka, pred kdor pa loCitev odvisnika druge stopnje od nadrednega od-

visnika prve stopnje. Vendar se prav k tej vejici pred osebkovim odvis-

nikom Se povrnemo.

SP navaja drug primer iz PreSerna: Zivé naj vsi narédi, ki hre-
pené docakat’ dan, da, koder sonce hodi, prepir iz sveta bo pregnan. Tu
imamo enak primer, le da je v prilastni odvisnik, ki ga uvaja veznik da,
neposredno postavljeno z odvisnikom izraZeno prislovno dolo¢ilo kraja
z veznim koder. Primer je sicer na zunaj mo¢no podoben prvemu, vendar
toliko razliéen, kolikor je osebek v stavku razli¢en od prislovnega doloéila
v stavku. O tem kasneje. Pogosto sretujemo stavke z da/ée, ne toliko
v knjizni rabi, kolikor v govoru, n. pr.: Le pisi; da, ¢e ne bo denarja do
sobote, ne bo veé stanoval pri nas. Take zveze so zelo razumljive, ker je
pogojno zvezo Ce ne bo denarja do sobote, ne bos veé stanoval pri nas,
treba postaviti samo v odvisnost, n. pr. Pisi (ali: reci, povej, vedi 1td) da
-+ pogojna zveza kot predmetni odvisnik.

Lahko se tudi dogodi, da je kak stavéni ¢len izrazen z odvisnikom
neposredno za veznikom med istovrstnimi stavénimi ¢leni, n. pr.: Votlina
je suha in, ker je ne doseZe nobena sapica, tudi topla. Tukaj veze in dvoje
povednih doloéil: Votling je suha in tudi topla. Neposredno pred drugo
povedno dolocilo pa je postavljeno z vzroénim odvisnikom izrazeno po-
jasnilo, zakaj je topla. Po obstoje¢ih pravilih in praksi4ak odvisnik okle-
nemo z vejicama spredaj in zadaj.

V vseh teh primerih imamo torej opraviti z dvema veznikoma, ki
uvajata vsak svoj stavek ali stavéni &len in se torej ravnata v loé&ilih
vsak po svoji zakonitosti. Zato smo postavili v obeh zgornjih primerih
vejico pred da, ker jo terja njegova vloga tu, ne pa pred in v tretjem



primeru, ker je ne sme biti na tem mestu; postavili smo jo pred kdor
in koder in ker, ker jo terja zakonitost odvisnikov, ki jih uvajajo.

Kaj pa so potem sestavljeni vezniki? SP to nekoliko nakazuje, ko
pravi, da so dobili »pomen enotnih izrazov« in dostavlja »zlasti v zafetku
stavka«. Oboje je res in prav, ni pa Se popolno. Saj je med zglede zaSel
pod tocko 4 celo.zgled, ki ne sodi tja. Poglejmo primer, ki je popolnoma
jasen: Denar je moj, in vendar ga ne morem terjati. Tu imamo dva stavka
v protivnem razmerju, zvezana sta pa z dvoclenskim veznikom in vendar.
To nista veznika dveh razliénih stavkov, marveé en sam dvoélenski veznik
z enotno vezno vlogo. Gre zdaj za to, da dolo¢imo pravo vrednost tega
veznika, ker je od nje odvisno loc¢ilo pred njim. Veznik in je sam zase
vezalnega znalaja in izklju¢uje vejico. Veznik vendar pa je protivnega
znadaja in jo terja. Kaj torej? Poskusimo v stavku opustiti in: Denar je
moj, vendar ga me morem terjati. Staveni smisel se bistveno ni spreme-
nil, izgubil je morda le nekaj mo¢i v izrazu protivnosti. Kaj pa, ¢e opu-
stim vendar: Denar je moj in ga me morem terjati. V tej obliki stavek
nima pravega smisla. Kak3na je torej vloga tega in? Strnil se je z ven-
dar v enoten protivni veznik ter mu s svojo vezalnostjo, ki z njo Se
mocneje kaZe na to, kar trdi prejsnji stavek, Se poudaril nasprotje. Zato

" je seveda treba staviti lo¢ilo pred enoten dvoclenski veznik po vlogi nje-
gove protivnosti. Kakor je to razvidno in obéutno iz stavéne melodije, je
vendarle res, da pred in vendar kar dosledno nihée vel ne piSe vejice.
Tukaj jo stavéna melodija terja' tako izrazito, da bi jo moral vsakdo
staviti, naj bi jo tudi SP prepovedoval, nikar, ko jo ukazuje pod wendar
v slovarju (850). Mislim, da je s tem jasno, kaj je sestavljeni ali ve¢élenski
veznik: to je iz veé ¢lenov (besed) sestoje¢ vezniSki izraz z enotno vezno
vlogo, ki uvaja v en sam stavek.

Ker smo Ze pri in vendar, poglejmo nekaj primerov, da se pre-
priéamo, ali je res zmeraj protivnega znataja ali ne. Tisti in spredaj pa
moti po vrsti vse, da predenj ne stavijo vejice, ker je pa¢ pred in ne sta-
vimo. Tudi zgoraj navedeni primer je nima tam, od koder je zgled vzet
(Bevk, Izbr. sp. I, 328). Crni piséanec z materjo in vendar brez matere
(r. t. 136). Ljudje zmagujejo nad temo in vendar padejo nmavadno mazaj
vanjo (r. t. 37). Burja je huda prikazen in vendar ima malo pravcatih
sovraznikov (H. Dolenec, Izbr. sp. 116). Clovek bi ne verjel in vendar je
res (J. Trdina, ZD IV, 252). Tako na kratko in vendar silno nam mnoben
pesnik ni znal srca ganiti (J. Trdina, ZD V, 327). Prav poucen je tale
zgled iz istega dela v presledku nekaj strani: Straden je evangelij svobode
in vendar pravicen (J. Kozak, Stezice 121). Niti en atom obtoZbe ni ob-
veljal. In vendar nisem wvplival jaz na to (r. t. 137). Piko torej lahko po-
stavim med oba dela, vejice pa ne!

Zglede bi lahko kopi¢il po mili volji, povsod je ista izrazita pro-
tivnost. Povsod zraste stavéna melodija pred veznikom in vendar v iz-
razit vrh, se ustavi za trenutek in se potem z istega viska spusti proti
koncu. Dendr je méj |/ in véndar ga me mérem térjati. Vezalni in ima
Cisto drugaéno melodijo: Denar je moj in ga bom terjal. Pa $e tu ima in
nekaj posledi¢nega v sebi.

Kako je potemtakem mogoce, da je tako dosledno izginila vejica
pred in vendar? PohujSati jih ni mogla nems$éina, ki pred und doch ne
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samo po pravopisnih pravilih, marveé¢ tudi v praksi stavi vejico, prav
kakor franco$¢ina pred et pourtant. PohujSal je sam nesreéni in, ko je
pa vendar prvo — za marsikoga skoraj edino — pravilo pravopisa to, da
pred in, pa, ter vejice ne stavimo. Ce je tako, je to Zalostno spric¢evalo
za pisatelje, da jim narekuje loc¢ila tak mehanizem, ne pa zivi ¢ut za
smisel in stavéno melodijo. Ce naj bi se SP oziral na splo$no rabo, bi
moral to smiselno in melodi¢no utemeljeno vejico odpraviti; to pa bi
pomenilo odmik od dejanskega govora in pravilnega branja, zato SP
mora vztrajati, da je pred dvocélenskim protivnim veznikom in wvendar
treba pisati vejico, pa naj jo piSoéi svet Se tako zanemarja in prezira.

Ni pa povsod tako lahko loé¢iti dveh veznikov od sestavljenega ali
veétlenskega. To dokazuje zgled, ki ga navaja SP pod tocko 4 za zgled
dveh veznikov: Medveda je priklenil k skladanici in, ko je spet priSel
divji moz, sta se sprijela. Tu imamo tri stavke: 1. Medveda je priklenil
(0s.: x) k skladanici — 2. ko je divji moZ spet prisel (os.: divji moz) —
3. sta se sprijela (0s. najbrz: divji moZ in medved, ¢eprav slovni¢no ni
nujno, lahko bi bil tudi x in Aivji moz). Kam torej sodi tisti in, kaj veze?
Po tem, kakor je postavljena vejica zgoraj in v SP, naj bi vezal oba
glavna stavka: Medveda je priklenil k skladanici in... sta se sprijela.
V taki obliki nam je povsem jasno, da je zveza nesmiselna, saj ne vemo,
kdo se je sprijel: ali medved in skladanica, ali x in medved ali x in
skladanica itd. Ker ima vsak teh treh stavkov svoj osebek, jih sploh ni
lahko vezati z vezalnim in. Cisto lahko pa bi napisal stavek tudi takole:
Medveda je priklenil k skladanici. In ko je spet priSel divji moZzZ, sta se
(z medvedom) sprijela. V tej obliki je misel prav tako razumljiva (Eeprav
nerodno izrazena) kakor v enako nerodnem trozloznem stavku. Kakor
hitro pa pred tak dvoélenski veznik lahko postavimo piko in zaé¢nemo
z njim nov stavek, je to najzanesljivejSe znamenje, da nimamo opraviti
z dvema veznikoma dveh razliénih stavkov, marve¢ z enim samim dvo-
¢lenskim veznikom z enotnim pomenom. Zgornji poskus, da bi z in zve-
zali oba glavna stavka, je pokazal, da je drugi glavni stavek brez ¢asov-
nega odvisnika pred seboj nerazumljiv, da torej ni zasnovan kot enota
s prvim glavnim stavkom, marveé Sele kot dopolnilo k ¢asovnemu odvis-
niku. Veznik in ima tu le zelo sploSno vezalno vrednost, kakrSno ima
lahko tudi v zacetku stavka ali celo odstavka, v sploSnem nakazujo¢
zvezo z vsem, kar je spredaj. Prav lahko bi ga zamenjali z nato, po vsem
tem ipd. Vse to nam kaZe, da je in ko tukaj res dvoclenski veznik z enotno
tasovno vezno vrednostjo; zato stavimo predenj lotilo, kakrsno terja nje-
gova vezna vrednost, to se pravi vejico, ker je podredni veznik ¢asovnega
odvisnika. Také redno tak veznik tudi govorimo; ustavimo se pred in, ne
pa za njim pred ko. Tako govorimo ne le na zaletku stavka, marvec¢ tudi
sredi stavka. Zato je tisti dostavek v SP, kakor da je pri takih dvoclen-
skih veznikih kak razlo¢ek na zaletku stavka in v sredini, nepotreben
in celo zavaja v zmoto, kakor da je v sredi stavka drugace.

Da je naSa analiza pravilna, nam dokazuje tudi nekdanja stava
vejice pred takim dvoélenskim veznikom, naj se tudi zaéenja z in. H. Do-
lenec v LZ 1903 in v Izbr. spisih redno piSe vejico pred in: Privzdignem
pusko, in ko je priSel (jelen) kakih 30 korakov v3tric mene, sem mu na-
meril naravnost na plede in stisnil (IS 78). Le malo sem obstal, in ko je



izginil, sem Sel pogledat na strel (IS 78). Kar zaéujein rohnenje pod seboj,
in ko pogledam dol, zapazim medvedko z dvema mladicema (IS 79). Ne
bos me ne, in ako se Se tako zaganja$, na tla me ne spravis (IS 115). Kuna
mora pri vrthu ven skoéiti, in ko to stori, jo pobijemo s streli (IS 107).
Tako kar dosledno. Zakaj tako? Ali ne veZe morda tukaj in vendarle
obeh glavnih stavkov? Poglejmo nekaj primerov! Ce pri prvem stavku
zvezemo oba glavna stavka z in, dobimo: Privzdignem pusko in sem mu
nameril naravnost na plede in stisnil, ko ... Smiselno je ta zveza seveda
dana, ne pa oblikovno. Da prvi in drugi glavni stavek nista bila spoteta
kot neposredna celota, zvezana z veznikom in — kakor n. pr. sem name-
ril ... in stisnil — nam pri¢a Ze sprememba Casovne oblike: pripovedni
dovrsni sedanjik privzdignem proti dovr$nemu preteklemu &asu sem
nameril; ko bi bila oba stavka spocela ista oblikovna zveza, bi rekel:
privzdignem pusko in... mu namerim... ali pa: privzdignil sem pusko
in... mu nameril ... D3, veznik in terja celo, da ne ponavljamo pomoz-
nika pri drugem povedku; ¢e ga ponovim, je znamenje, da je oblikovna
enota vezanja nekje pretrgana. Zato je tudi v drugem stavku taka zveza
izkljuéena: Le malo sem obstal in... sem (!) Sel pogledat na strel. Tako
delitev stavka bi lahko napravili v vseh primerih in povsod dokazuje,
da drugi glavni stavek ni bil oblikovno spoéet hkrati s prvim glavnim
stavkom, marveé kot miselna in oblikovna celota z odvisnikom, tisti in
pa opravlja zelo sploSno opozarjanje na prejSnja dejanja. Da je to res,
nam pri¢ajo posebno zgovorno primeri, v katerih imamo v drugem glav-
nem stavku prislovno odnosnico k vezniku v odvisniku, n. pr.: Brez za-
stave ni prav hude burje, in ko se Ze zastava pogubi in postanejo vrhovi
jasni, takrat odneha silovitost burje (H:. Dolenec, IS 133). Megle se pomi-
éejo proti jugozahodu in postajajo ¢imdalje bolj svetle in redke, in kadar
se poprimejo le majvisjih vrhov in se iz mjih trgajo..., takrat so pravi
znaki za hudo burjo (r. t. 132). Nesmiselno je vezati, n. pr.: Brez zastave
ni prav hude burje in takrat odneha silovitost burje..., pa¢ pa bi bilo
gisto dobro: Brez zastave ni prav hude burje. In ko (ali: Ko pa ipd.) se Ze
zastava pogubi in postanejo vrhovi jasni, takrat (ali: tedaj) odneha silo-
vitost burje (smiselno bi bilo bolje: tedaj silovitost burje odneha). Tu
imamo torej povsod opraviti z veéélenskim veznikom z enotno vezno
vrednostjo odvisnika, zato je povsod pravilna vejica pred njim, éeprav
je prvi ¢len veznika in.

Zadnjih 20 let pa je v tem pogledu vedno ve&ja zmeda in vejica
gine izpred veéélenskih veznikov, ki imajo za prvi &len in. Od kod izvira
ta razvada, mi ni prav jasno. Morda je nekaj krivde v usodni tiskovni
napaki v SP 1935, ki v § 41 navaja tudi tale primer: V svoji neizkuseni
postenosti si je mislila da, e se sama ne briga po nepotrebnem za druge,
jo bodo pustili tudi drugi pri miru. V tem primeru je na koncu vrstice
pred veznikom da odpadla vejica, prostor zanjo je Se viden, vejice pa ni.
Toda da bi ena sama takale napaka mogla povzroéiti celo povodenj, je le
tezko verjeti. Pa naj bo Ze tako ali drugace, vsekakor je res, da danes
le Se redko naletite na lo¢ilo pred takimi vezniki, katerih prvi &len je
in (in/ko, in/Ge, in/ako, in/ker ipd.). Tu sta najbrz na delu dve pravili:
1. da pred in vejice ne stavimo, 2. da na zadetku stavka pri takih veznikih
ne stavimo vejice pred ko, ¢e, ako, ker itd. (kakor izrecno uéi SP 1950
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v § 69, 5). Tako se je praksa prenesla tudi v sredo stavka; pred in je ne
stavijo, ker je tako splosno pravilo, pred drugi ¢len pa zato ne, ker te
svari pred njo v zatetku stavka. Tako vejica gine pred ¢asovnimi, pogoj-
nimi, vzroénimi, oziralnimi podrednimi vezniki, ¢e je njih prvi élen in.
Tako beremo kar redno: Ne bom opisoval ¢loveka in njegovega srca in ce
bom opisal greh, mu bom s prvo besedo Ze zacrtal kazen (Bevk, Izbr. sp.
I, 302). Da, sedem jih je $lo in ko je bilo ostalih Sest Se majhnih, ji je
moZ zbolel za jetiko (Nasi razgl. IV, 21, 516c). Skozi umazano okence je
bilo videti Zalostno daljavo meba in Ce so bili na mebu oblaki, si imel
vtis, da so to zelo obrabljeni, stari oblaki... (r. t. 21, 516c). Kréevito
stisnem iglo in ko vpraSa po mojem delu in moji druZini, se sklonim
globlje nad ploséo (r. t. 24, 599¢c). Gozd so sestavljale velike drevesaste
rastline in kakor hitro smo se potopili pod njegove mogoéne oboke, mi
je oko takoj ugotovilo znaéilno usmerjenost njihovih vej (J. Moder-Verne,
20.000 milj pod morjem I, 130). Ljudje so Ze vstali in ko so zacutili bob-
nenje, ... so odhiteli na vrtove (Borba 29. VI. 1953, str. 3¢).

Zgledov bi lahko naStevali po mili- volji, toda razmerje se ne bi
spremenilo, kakor da je vejica res neupravitena ali njena stava na takem
mestu prepovedana. Véasih resda naleti§ na stavek, kjer bi smiselno in
mogel vezati oba glavna stavka, toda oblika stavkov kaZe, da nista spo-
¢eta v glavi kot enota, n. pr.: Ali nisi udaril na tipke klavirja in ker nisi
nasel sozvoéja, si umrl sam v sebi (Bevk, IS I, 318). Ker je obema glav-
nima stavkoma skupen isti osebek, bi tu smiselno lahko vezali oba stavka
z in; toda kakor hitro bi ju vezali z in v miselno enoto, bi moral odpasti
v drugem stavku pomoznik si: Ali nisi udaril na tipke klavirja in (si) umrl
sam v sebi, ker nisi naSel sozvoéja. Pa prav ta si to zvezo preprecuje,
medtem ko ga zveza z odvisnikom terja. Podobno v stavku: Potem pa
je molce obesil bi¢ nazaj in ne da bi bil kaj rekel Andrasu, je stopil
v hlev (F. Godina, NS 1951, 115). Dekle se je nagnilo med oseke in ko je
vodo zajemalo, se je zravnalo (r. t. 107). V tem stavku tudi jasno vidimo,
kako Sibka je vezalna moé¢ veznika in, saj ima v tem primeru bolj pro-
tivno kakor vezalno vrednost: Dekle se je nagnilo med oseke in (pa, toda,
a) se (je) zravnalo, ko je zajemalo vodo. Tak in sam zase terja vejico, ker
ima protivni pomen, kolikor ga je v takem pomenu sploh mogoce upo-
rabljati. Pregledujmo in v teh veznikih $e tako natanéno, zmeraj se nam
bo odkrilo, da pravo vrednost dobiva tak veznik od drugega veznika in
da mu je in popolnoma podrejen le kot opozorilo na to, da se je spredaj
ze nekaj zgodilo, nima pa pravega vezalnega znafaja. Zato je podobno
kakor pri in vendar tudi tu le nekaka okrepitev pravega veznika.

Tako so take zveze ¢utili v slovenskem pisanju Ze zelo zgodaj. Naj
navedem samo en primer. V prevodu Nove zaveze 1925 beremo pri Luku

24, 22—23: Pa tudi nekatere fene izmed naSih so nas ostradile; 3le so

namre¢ zarana h grobu, in ko niso nasle njegovega telesa, so prisle in
rekle... Pri Japlju imamo v Listih in evangelijih (1787): So nals pak
tudi ene Shene teh nafhih vf{trafhile, katere fo per pokopalifhi pred dne-
vam bile. Inu ker nifo mjegoviga teleia mefhle, fo prifhle inu rekle. ..
V prvem primeru imamo vejico, v drugem piko, oba prevajalca sta torej
dobro ¢utila, da in nima tukaj kar skoraj nobene vezalne mo¢i, bolj po-
sledi¢no ali vzro¢no, saj bi ga po smislu prav lahko zamenjali s pa: ... ko



pa niso nadle ..., Ker pa nifo... Dalmatin je prvotno delezniSko zvezo
razre§il drugace: Nas fo tudi preftrafhile ene Shene téh mafhih, katere
fo sguda bile pér Grobu, inu néfo nafhle njegoviga telefa, te fo prijhle
inu pravio ... Za njim ima tako Candek in nasledniki; pa tudi za Japljem
nasledniki niso sprejeli njegovega besedila, tako se je Burger vrnil skoraj
po besedi k Dalmatinu: Pa tudi ene shené nafhih fo nafl oftrafhile, ktere
fo bile pred dnevam per grobu, in nifo nafhle njegoviga telefa, ter fo
prifhle in rekle... Ko bi in ne bil tesno povezan v pomensko enoto z
ostalimi ¢leni takega veznika, bi ga ne mogli tako pogosto sre€evati na
zacetku stavka in celo odstavka.

Kadar vezeta dva veznika vsak svoj stavek, je izgovor ¢isto dru-
gacen. V stavku Votlina je suha in, ker je ne doseZe mobena sapica, tudi
topla zraste melodija na in, med vsem trajanjem odvisnika melodija po-
teka nekako na enaki ravni pod prejSnjo viSino, da se potem zopet po-
vzpne na prvotni viSek in se spusti h koncu: Votlina je stha in, ker je ne
doséZe nobéna sapica, tudi topla. Ronscigriboaniie

Ivan Kolar
LITERARNI SPREHOD PO LJUBLJANI

OD VODNIKOVEGA TRGA DO TRGA REVOLUCIJE

Del trga pred nekdanjim licejskim poslopjem se je imenoval Solski
trg, pozneje Valvazorjev trg, od leta 1889 pa Vodnikov trg. V hisi §t. 3
(vogalna hiSa na Studentovsko ulico §t. 2) je prebival ¢udaski ucenjak
dr. Jaka Zupan, profesor teologije in sodelavec Kr. Cbelice.

Na Vodnikovem trgu v hisi §t. 5 v pritli¢ju je stanoval Ivan Cankar,
ko je priSel v prvi razred realke jeseni leta 1888. Mati mu je nasla sta-
novanje tu pri »stricu Simnu«, oletovem po pol bratu, ki je bil uradni
sluga pri okrajnem glavarstvu. Ker pa mati ni mogla redno placevati
meseéne najemnine 10 gld, je stric nagnal nefaka ob novem letu. Ivan
je pribezal ves premraZen in sestradan domov na Vrhniko in se ni veé
nameraval vrniti v Ljubljano v $olo, ker je bil ves zagrenjen zaradi te-
tinega oditanja revséine. Toda mati, ki je bila v materinski ljubezni
moc¢na, da bi sinu »premaknila Ljubljanski hrib, ¢e bi mu prevec¢ tiS¢al
na Mo¢ilnik, je z vero v sina premagala tudi to nesre¢o in mu nasla novo
stanovanje (na Poljanskem nasipu).

Ciril-Metodova ulica §t. 7. Tu je od aprila 1866 do bozi¢a 1868 pre-
bival pri kanoniku dr. Jan. Z1. Pogaéarju Fran Lewstik, ko je zbiral, $tu-
diral in urejal slovarsko gradivo za slovensko-nems$ki slovar. To delo se
je vleklo Ze od Valentina Vodnika sem; gradivo so dalje nabirali Stu-
dentje v licejki pod razli¢nimi uredniki, a slovar nikakor ni mogel dozo-
reti. Za delo se je zavzel Skof Wolf in ga materialno podprl. Zaupal je
leta 1854 sestavo nems$ko-slovenskega slovarja Mateju Cigaletu, ki je to
delo potem dokonéal $e do Wolfove smrti (1859) in je slovar naslednje leto
izSel kot »Wolfov nemsko-slovenski slovar«. Wolf je v testamentu volil
veliko vsoto tudi za drugi, slovensko-nemski slovar. DeZelni odbor je
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harici je imela prenoc¢iS¢e pesnikova sestra Lenka; od tod so njeni spo-
mini na brata pesnika iz ljubljanskih ¢asov, kakor jih je narekovala v
zapis msgr. Tomu Zupanu. HiSa je ohranila v glavnem svojo nekdanjo
podobo, le da je za eno nadstropje vzdignjena. :

Na zgornjem koncu Trga revolucije zapira ta najveéji ljubljanski
trg impozantna in arhitektonsko tudi v prostoru najlepSe postavljena
urSulinska cerkev, sezidana v letih 1718 do 1746, opremljena z Robbovim
marmornim oltarjem in nekaterimi Langusovimi slikami. Cerkev stoji
natan¢no na zasutem nekdanjem emonskem jarku, ki je segal do danasnje
PreSernove ceste. Samostan zraven je bil sezidan nekaj let poprej. Danes
sta v poslopju »Sedma gimnazija« in »Vi$ja Sola za medicinske sestre«.

Mojster stavbarstva Ple¢nik se ni mogel dovolj nacuditi tej naj-
mogoc¢nejSi baroéni arhitekturi Ljubljane v prekrasni harmoniji visokega
stebriS¢a v masivno zidanem procelju cerkve z nasproti vzpenjajotim se

grajskim hribom — vmes pa Siroko odprt trg, ki omogola to veli¢astno
sozvoc¢je umetnosti in narave v lepoti. , Dalje prihodnjié
J. Ros

BESEDA O VEJICI

Nadaljevanje in konec

Kar zadeva s prislovi sestavljene veznike (préd ko, brZ ko, potem
ko, vtem ko, précej ko, namesto da, tako da, ée$ da itd.), je res strnjenost
obeh ¢lenov veznika v eno samo pomensko enoto ob&utna predvsem na
zaCetku stavka, medtem ko sredi stavka prislovu lahko oZivi prvotni po-
men in se pomensko nasloni drugam. Potem ko je prifel domov, je zadel
snovati novo delo. V tej zvezi nam je potem ko enoten Casovni veznik.
Ce pa bi stavek zasukal: Novo delo je zadel snovati potem, ko je prisel
domov — tedaj je potem spet dobil svoj prislovni pomen in ga lahko
vezem s povedkom je zadel snovati, ne pa z veznikom ko; mogel bi pa
seveda rec¢i tudi: Novo delo je zacel snovati, potem ko je prisel domov. —
Podobno je pri brZ ko, n. pr.: BrZ ko knjigo dobim, ti jo posljem. —
Knjigo ti posljem brZ, ko jo dobim; ali: Knjigo ti posljem, brZ ko jo do-
bim. Med obema oblikama je rahel pomenski odtenek: prvi zagotavlja
nemudnost posiljatve, drugi pa neposrednost z dobitvijo. To so drobni
razloCki, pri katerih se vsakdo lahko ravna po § 64 SP, ki govori o oseb-
nem cutu pri stavi lo¢il.

Mnogo teze pa je odlocati tedaj, kadar gre za skréene stavke. Ba-
jec (0. m.) meni, da je med kako da treba staviti vejico, ker je nastala
zveza iz okrajSanega: kako (je,) da... V tem ima &isto prav. Vendar pa
to ni edini ¢initelj, ki odlo¢a o vejici. Tu bom sprozil nekaj vprasanj, ki
bodo morda koga oplasila, ¢e§ da zanasam s tem revolucijo v na$ sistem
lo¢il. A saj imamo zato glasilo, da se stvari z vseh strani obdelajo.

V slovenstini smo prevzeli sistem lo¢il po nemskem, kar je dosti
razumljivo pri nasem zivljenju v kulturni in Solski skupnosti z Nemci
skozi dolga stoletja. Ta sistem je po svoje dober, vendar premehani¢no
in dosledno izveden lahko vodi v nasprotje z nasim Zivim govorom. Ce
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je res, da so loc¢ila pravoretna znamenja, bi morali upostevati tudi zivi
govor, ne le golo ¢rko. Vzemimo n. pr. stavek v prvotni obliki: Se wve,
da je tako. Tu sta dva stavka; povedek se ve in njegov osebek da je tako.
Zveza med osebkom in povedkom pa je tako tesna, da ju v govoru ne
trgamo, posebno $e ne, &e sta oba primerno kratka. Zveza osebka in po-
vedka je osnova stavka, najoZja mozna zveza v stavku, zato ju tudi v
govoru vezemo. Ko bi bil tu res odmor, kakor ga nakazuje vejica, bi se
se ve ne bil mogel strniti z da v prislovni izraz seveda; razviti se je mo-
gel samo v zvezi brez odmora. Dana$nji sistem loc¢il bi to enoto razbil,
ker imamo pa¢ oblikovno dva stavka, ker ima osebek svoj povedek. Med
te primere sodi tudi Bajcev (0. m.): Vprasal sem jo, kako da poje, ko ji je
mati bolna. Primer pa ni ni¢ manj zgovoren, nasprotno Se zgovornejsi
postane, ¢e mu damo preprostej$o obliko. Vzemimo tako zvezo v ¢isto pre-
prosti in zelo zivi obliki vsakdanjega govora, n. pr.: Kaké da ga Se ni?
V tej zvezi ima kako Se moc¢nejsi poudarek in je njegova miselna nosilnost
Se izrazitejSa. In vendar v govoru za njim ne prenehamo, se ne ustavlja-
mo, ¢eprav je tudi ta stavek nastal iz: Kako (je) da ga e ni. Ceprav bi
je govorili, se v govoru ne ustavljamo pred da, ki uvaja samo osebek k
povedku. Kaj pa, ¢e bi odmor le napravili: Kako, da ga Se ni? Ce tak od-
mor napravimo, se stavku spremeni pomen, zakaj v taki obliki je to
omiljeni: Kako? Da ga $e ni? ali Kako! Da ga $e ni! ¢e je izraz zatudenja
ali nejevolje. S tem se je pomen ¢Cisto premaknil, ta dva stavka izrazata
nekaj ¢isto drugega. Odmor ali vejica za kako me torej lahko spravi na
Cisto drugo vsebino. Lo¢iti bi bilo torej treba med: Kako, da ga Se ni?(!)
in Kako da ga $e ni?(!); ali ¢e vzamemo poenostavljeni Bajéev primer:
Kako, da poje?(!) in Kako da poje?(!) in Kako poje?(!) Mogoce so vse tri
oblike, ali vsaka s svojim pomenom in izgovorom. Skrabec, ki je pisal kar
se da foneti¢no, ni pisal vejice pri osebkovem odvisniku, n. pr.: Kako da
piSejo nadi stari ptuj za tuj ni jasno (Cv. 13, 4). Primerov takih zvez z
osebkovim odvisnikom imamo kar precéj. Po isti poti kakor seveda so
nastajali tudi kajpada, kakopada ipd. Tudi ti so danes le Se prislovni
izrazi pritrjevanja kakor seveda. Toda pri vpraSevanju dobijo sestavni
deli spet svoj prvotni pomen, zato jih piSemo narazen in po SP celo z
vejico pred da: Kako pa, da ni prisel (SP pod kako). Enako bi torej tudi
morali pisati: Kaj pa, da ne pride?, Cesar pod kajpada v SP ni. Tudi te
vejice nih¢e ne govori. Ce bi pisal: Kaj, da ne pride? (iz Kaj je, da ne
pride?), bi vejica zapeljala v napaéno razumevanje, kakor da je to na-
mesto: Kaj? Da me pride? V pomenu zakaj? pa bi rekli samo Kaj ne
pride? v nasprotju z nepoudarjenima kaj v pomenu »ali«: Kaj ne pride?
Nekaj drugega je seveda spet: Kajpa da ne pride ali Kakopa da ne pride.
V teh dveh primerih sta kajpa in kakopa(k) pritrdilnici kakor, seveda, le
da se je tu tudi da strnil s prislovom: Seveda ne pride, namesto Seve da
ne pride. Tudi pri teh dveh pritrdilnicah bi lahko pisali: Kajpada pride
ali: Kakopada pride ali: Kajpada ne pride in Kakopada ne pride, Ceprav
nam je zlasti v negativni obliki $e nekoliko nenavadno.

Po isti poti gre vrsta drugih podobnih zvez: res da, gotovo da,
jasno da, razumljivo da itd. Pri teh izrazih se pomenske samostojnosti
teh besed Se tako zivo zavedamo, da se nam Se niso zrasle v prislovne
enote. Toda v stavkih, ‘'kakor: Res da je mlad... Gotovo da ve, toda...



Jasno da bi moral placati, toda... v govoru nikoli ne delamo odmora
pred da, zato vejica vodi v napatno izgovarjavo in branje. Ce berem:
Res, da je mlad, pricakujem v drugem delu ¢isto drugaéne zveze, n. pr.
sem vedel ali pod. V tem primeru je res samostojen stavek, ki pojasnjuje
sem vedel: Da je mlad, sem res vedel, ni pa povedek k osebku da je mlad:
Res (je) da je mlad, toda delati le mora. Vejica za res nam je razumljiva
v izgovoru v stavku: Res, mlad je Se, toda ... Toda tu so razmerja med
stavénimi ¢leni éisto drugacna. Po obstoje¢em sistemu lo¢il pa moramo
vejico pisati proti stavéni melodiji, dokler se ne bo spor tako zaostril ka-
kor pri seveda in kajpada, da se bomo zaleteli v drugo skrajnost in pisali
vse skupaj kot prislovni izraz, potem naj pa Se kdo postavlja vejico
pred da!

Tu naj omenim Se osebkove odvisnike, ki smo jih srecali ze koj
spocetka v primeru: Skusili ste, da, kdor se iz prvega prenagli, se kmalu
upeha. Vzemimo preprostejsi primer: Pravijo, da, kdor laZe, tudi krade.
Tako moramo pisati po danaS$njih predpisih v sistemu lo¢il. Dokler mi
vejici v takem stavku pomenita samo opti¢ni oklepaj vecélenskega osebka,
da ga tako strne v enoto, je vse v najlepSem redu; tak pomen so zacetniki
tega sistema loc¢il vejicam hoteli dati. Toda kakor hitro naj bo vejica
tudi pravore¢no znamenje za stavéno melodijo, za odmor v stavku, je na
takem mestu odveé in pri branju moti. Kakor izgovarjamo LaZnivec je
tudi kradljivec brez odmora med osebkom in povedkom, tako govorimo
brez odmora tudi Kdor laZe tudi krade, zato tudi: Pravijo, da kdor laZe
tudi krade. Vejica nas je med takimi ¢éleni zapeljala, da si pogosto po-
magamo z zaimki, n. pr.: Kdor laZe, ta tudi krade. Ce sem z odmorom
osebek odtrgal od povedka, potem seve seZem po slovni¢énem pomagalu,
da “oblikovno zamaS$im pomanjkanje osebka. Tako so slovni¢ni osebki v
navadi v nems$¢ini in romanskih jezikih; po tej strani je ustroj sloven-
S¢ine in slovanskih jezikov razlicen od germanskih in romanskih, zato je
tudi razumljivo, da isti sistem lo¢il ni enako primeren za vse jezike.
Vprasujem se, ¢e ni prav ta mehanizem lo¢il kriv, da smo izgubili posluh
za pravo vrednost lo¢il po govornih enotah in stavéni melodiji. V. prime-
rih osebkovih odvisnikov romanski jeziki in latin$¢ina ne stavijo vejice,
nemsc¢ina jo stavi, toda osebek je po navadi povzet v slovni¢ni osebek
v prejSnjem stavku, tako da se oblikovno osebek spremeni v prilastni od-
visnik. Morda je tudi prav to razkosavanje z vejico krivo, da so se nam
stavki z da kdor, da ki, da kar, da kateri ipd. uprli in se jih ogibljemo
ko hud’ga vraga. Vi&asih so bili pogostnejsi in med ljudmi so Se zmeraj
v rabi. Tudi o tem bi bilo treba zbirati gradivo.

No, ko Ze govorimo o vejici, kdaj je iz tega ali drugega razloga
upravi¢ena ali ne, naj omenim Se en primer, kjer vejice ne stavimo in
je nihce ne terja, pa je vendar upravifena po izgovoru in stavéni obliki.
Mislim na priredni veznik, s katerim utemeljujemo, zakaj, n. pr.: Sédel je
na prag, zakaj vrata so bila Ze zaklenjena. Ce primerjamo tale zakaj
z vpraSalnim zakaj?, bomo najprej ugotovili, da stoji za njim drugacen
besedni red kakor za vpraSalnim: zakaj so bila vrata zaklenjena? Zakaj
tako in od kod ta zakonitost? Zato, ker je utemeljevalni veznik zakaj
nastal iz samostojnega vprasSalnega stavka; kar pa postavljamo za njim,
je odgovor na to vpraSanje. Tako je gornji stavek trodelen: Sédel je na
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prag. + Zakaj (je sédel na prag)? -+ Vrata so bila Ze zaklenjena. Torej:
trditev + vpraSanje -+ odgovor. Tak je tudi izgovor po stavéni melodiji:
Sédel je na prag | zakaj | vrdta so bila Ze zaklénjena. Tu imamo torej vse,
kar je potrebno, da bi postavljali vejico, pa je ne stavimo: izgovarjava
je tako izrazita, ker besedni red sam sili na odmor za zakaj, nastanek

‘iz okrajnega stavka je otCiten in Se zmeraj izraZen v posebnem

besednem redu. Kako da je ne stavimo? Zato ker (tu vmes bi lahko posta-
vili vejico zato, ker, ¢e je zato izrazito poudarjen kot samostojen prislov!)
smo izgubili posluh za svoje stavéne melodije in zveze. To se je zgodilo
toliko laze, ker smo utemeljevalni zakaj — v 16. stoletju tako ziv! — po-
stavili v kot in ga nadomestili z neljudskim kajti, ki pa je prav tako
ohranil besedni red veznika zakaj. Celo s ker so ga nadomescali kot s pri-
rednim veznikom, n. pr.: Sakaj Ioannes je s’vodo karftil, vy pak imate
§’fvetim Duhom kérfzheni biti, piSe Dalmatin (Apd 1, 5), Burger pa je
1833 besedilo spremenil v: Ker Janes je kerfheval s’ vod6, vi pa bote
kerfheni... Ob danaSnjem podrednem ker bi moralo stati (kakor stoji
tak besedni red Ze davno prej): Ker je Janez krsceval z vodo ... Pri tem
zakaj je torej primer skoraj takSen, kakor sem ga omenil pri: Kako?
Da ga 3eni?, te ga omilimo v Kako, da ga Se ni? :
Zelo blizu osebkovih odvisnikov so tudi predmetni, ¢eprav predmet
ni tako tesno strnjen s povedkom kakor osebek. Tako so se tudi pri pred-
metnih stavkih godile strnitve v prislovne izraze. Pri vprasanju Kdo ve
kod hodi? ne delamo odmora pred kod niti tedaj ne, ¢e res vpraSujem
ljudi: Kdé vé kod hodi?, kaj Sele tedaj, ¢e ta kdo ni namenjen nikomur
in je popolnoma nepoudarjen brez svojega prvotnega pomena, V takih
zvezah se je strnil z ve v kdove, kar je v nareéjih dalo razlitne spake,
kakor dowvi dove ipd., v pomenu navadne vprasSalnice. Zato bi v nasprotju
s kdé vé? kazalo pisati skupaj kdove v prislovnih zvezah: kdove kje,
kdove kod, kdove kam ipd., podobno kakor bogve kam, bogve zakaj itd.
Pred letom 1914 je bila taka pisava tudi v rabi; piSe jo med drugimi celo
A. Breznik v razpravi Razvoj novejSe slov. pisave na Levéev Pravopis.
SP ima danes bogve, toda kdo ve kje; mislim, da bi tu lahko izena¢ili, da
bi tako lahko lo¢ili: Kdove kod hodi? ali Kdove kako naj zida! (= Le kako
naj zida!) od: Kdé ve(,) kod hodi? Kdé ve(,) kako bo zidal? Sicer izgovor
tudi tu ne pozna odmorov in vejic, toda preko osebkovih odvisnikov bi le
tezko spreminjali svoj sistem lo¢il. Ali pa ga bomo sploh naéenjali?

S terni opombami sem hotel opozoriti na nekatera vpra$anja nase
vejice, ki bi jih bilo treba upoS$tevati pri pisanju in ki bi jih morali tako
ali drugace Se reSiti. Vsekakor bi pa pri¢akovali pri pisateljih mnogo veé
¢uta za locila in ritem v jeziku. Locila ne smejo biti gol mehanizem. SP

‘se tega dobro zaveda, zato je pa¢ postavil neka objektivna pravila, a je

v § 64 zavvroval svobodo ustvarjalnemu duhu in ¢ustveni razgibanosti.
Zal, takih smiselnih osebnih lo¢il zaman iS¢e$ po nasem slovstvu, ¢e ne
sodi sem vcéasih kar nesramen prezir vseh pravopisnih pravil, ki mu ni
mogoce najti opravitila v niéemer. Morda bo iz teh razmisljanj kdo vsaj
to zacéutil, da imajo lo&ila vendarle svoj smisel in da vé&asih lahko celo
izrazito poseZejo v pomen.



