
Imperiju, tudi v Multitudah vztrajata
na zunanjosti odnosa med konsistui-
rajoËo in konsistuirano oblastjo. De-
lovanje obstaja kot oblast: oblast pa
kot oblika delovanja, ki zanika svojo
substanco. Avtonomiji oblasti se
upira silovitost boja avtonomne multi-
tude, ki bo ukinila imperij in realizirala
demokratiËnost multitude.

Vse dokler ne bosta imperij in mul-
tituda vpeta v isti poces biopolitiËne
transformacije, bo tudi filozofija Hardta
in Negrija ostajala zgolj in samo v
polju filozofske produkcije. ©e veË ‡
potrebovala bo “orjake in poπasti”, kot
piπeta sama avtorja, ki bi “sestavili na-
ravo in zgodovino, delo in politiko,
umetnost in invencije, da bi predstav-
ljali novo moË, ki jo rojeva multituda”.
Za uresniËitev svoje filozofije bi avtor-
ja potrebovala ultraaktiviste, specia-
liste na vseh frontah, ki jih odpira im-
perij (kot sama pravita, “bi morali da-
naπnji aktivisti postati specialisti za
genske modifikacije in njihove uËinke,
da bi odprli proces demokratiËnega
nadzora” ipd.) itn., da bi uresniËili nju-
no filozofijo. Obe deli avtorjev sta po-
stavljeni pred temeljni izziv: umestitev
imperija v multitudi in multitude v im-
perij, na naËin, ki bi jima omogoËil
izpeljavo kritiËno revolucionarnega
subjekta. To si nedvomno æelita in
nemara je simptomatiËno ravno to,
kar zapiπeta na nekem mestu, da
“revolucionarna subjektiviteta leæi v
kombinaciji med antagonizmom in
oblastjo” in zato bi veljalo ponovno
premisliti prav te zapise, ki jima nepre-
miπljeno uidejo na papir. 

Primoæ Kraπovec

Znanost po 
postmoderni
Pierre Bourdieu, Znanost o znanosti in refleksivnost,

Ljubljana, Liberalna akademija, 2004, 188 str.

Situacijo na realnem in imaginar-
no-ideoloπkem podroËju, v katero po-
sega najnovejπi prevod Bourdieuja,
doloËata dva procesa. Prvi je “πkan-
dal postmodernizma”, ki pomeni vdor
domnevno neznanstvenih in teoretsko
niËvrednih postmodernistiËnih “deliri-
jev” v univerzitetni in raziskovalni pro-
stor humanistike in druæboslovja. Dru-
gi proces je neoliberalno prestrukturi-
ranje polja znanosti, ki s seboj prinaπa
teror utilitarnosti in zahteva od zna-
nosti “træno vrednost”, na kar so naj-
bolj obËutljive ravno druæbene vede,
ki v nasprotju z denimo farmacijo inve-
stitorjem v znanost veliko teæe zago-
tavljajo zanesljive dobiËke. Oba pro-
cesa poveæeta Negri in Hardt v Im-
periju, kljuËnem besedilu oblikovanja
novih leviËarskih paradigem. Za
Negrija in Hardta je postmodernizem
teoretska spaka, ki sicer dosega
“uËinke radikalnosti”, a je v resnici le
neke vrste ideoloπka infrastruktura, ki
zagotavlja podlago in legitimnost
novim oblikam kapitalistiËnega izkori-
πËanja. Podobno konstruktivizem, de-
konstruktivizem, relativizem in druge
oblike postmodernistiËne misli vred-
noti Bourdieu, πe ena ikona sodobne
levice; zanj je postmodernizem naiven
napad na znanstveno objektivnost in
sposobnost znanosti za proizvajanje
transhistoriËnih resnic, katerega po-
sledica je delegitimiziranje avtonom-
ne znanosti, ki poslediËno privede do
instrumentalizacije znanosti v uradnih
politikah in korporacijah. Odpor do
postmodernizma in neoliberalnega
odnosa do znanosti sta teænji, zaradi
katerih lahko prevod Bourdieujeve
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knjige Znanost o znanosti in reflek-
sivnost oznaËimo za intervencijo ‡
tako v ideoloπkem kot v politiËnem
smislu. Ob tem se lahko spomnimo
na podobno intervencijo iz pretek-
losti, na spis V boju za svobodo jav-
ne besede Rastka MoËnika, ki je pred
dvajsetimi leti izπel kot spremna bese-
da Marxove Cenzure in svobode
tiska. Takratna ideoloπko-politiËna
teænja, ki je privedla do intervencije v
obliki prevoda Marxovih spisov, v
katerih se zavzema za svobodo javne
besede, je bila boj proti cenzuri, ki jo
je izvajala takratna uradna politika, ki
se je legitimizirala ravno s sklice-
vanjem na Marxa. Kaj torej danaπnji
uradni politiki “moli pod nos” prevod
Bourdieuja? Za zaËetek gre za evrop-
skega misleca in Evropa je danaπnjim
oblastem tisto, kar je bil nekdanjim
Marx. Bourdieu je poleg tega eden
izmed najbolj priznanih sodobnih
sociologov, obenem (navkljub temu?)
pa je znan tudi po radikalnem leviËar-
skem angaæmaju. Skratka, je klasiËni
znanstvenik, v delih uporablja veliko
empirije, je priznan in Evropejec, pa
tudi oster kritik obstojeËega. Dela
Bourdieuja z lahkoto vzdræijo obsod-
be “nerealizma”, katerih so deleæni
angaæirani druæboslovci/ke in human-
isti/ke ‡ je natanËen in objektiven, nje-
gove analize se nanaπajo na “konkret-
no realnost”, njegova teorija je pod-
krepljena z empiriËnimi dokazi. Zaradi
tega Znanost o znanosti in refleksiv-
nost zapira usta vsem tistim privræen-
cem in privræenkam neoliberalistiËnega
utilitarizma, ki vidijo sociologijo kot
odveËno, neuporabno blodenje brez
stika z realnostjo. Beseda Evropejca
je v aktualnem kontekstu vredna veË
kot poskusi intervencij, ki jih druæ-
boslovci/ke in humanisti/ke v Sloveniji
izvajajo v svojem imenu. Bourdieu
nam kaæe, kako se dela sociologija
“na Zahodu”, da je evropska sociolo-
gija angaæirana in da nasprotuje po-
skusom neoliberalne instrumenta-

lizacije in nevtralizacije druæbenih ved
in humanistike; s tem ruπi argument
“prilagajanja Evropi” in “evropskih
standardov”, ki ga za destruktivne de-
javnosti na omenjenih podroËjih zna-
nosti uporablja neoliberalizem, obe-
nem pa z zahodnjaπko avtoriteto legi-
timizira napore in politiËni angaæma
domaËih druæboslovcev/k in humanis-
tov/k. Na kratko: intervencija, ki jo
predstavlja prevod Bourdieujevega
dela, pomeni obraËanje argumenta
Evrope proti tistim politikam, ki
poskuπajo uniËiti avtonomnost znano-
sti in se pri tem sklicujejo na Evropo.
Tako jim poskuπa vzeti ideoloπko pod-
lago in legitimnost.

V prvem delu knjige se Bourdieu
sprehodi po najbolj znanih in pomem-
bnih pristopih k sociologiji znanosti.
ZaËne z mertonovsko sociologijo, ki
poudarja selektivno in produktivno
funkcijo priznanj (objav, citatov), ki naj
bi spodbujala in klasificirala najboljπe
doseæke v znanosti. Nadaljuje s
Kuhnom, ki je prelomil z videnjem
znanosti kot kontinuirane evolucije in
poudarjal diskontinuitete (revolucije v
znanosti) ter uvedel koncept znan-
stvene paradigme, po kateri se doga-
ja znanstveno delo. Æe v tem prvem
delu knjige lahko opazimo, da kljub
vzneseni spremni besedi knjiga ni re-
volucionarna, temveË zelo korektna in
klasiËno znanstvena ‡ ali pa da se
prelomnost in revolucionarnost knjige
skriva ravno v njenem povratku k
skromnemu in resnemu diskurzu
klasiËne znanosti. Naslednji avtor, ki
ga Bourdieu navaja, je Bloor, ki (oprt
na Wittgensteina) uvede v preu-
Ëevanje znanosti druæbeno moË in
njeno prepoznavanje, a ostaja interak-
cionist in tako prezre strukture in ob-
jektivna razmerja, ki obstajajo v polju
znanosti. Prva postmodernista, ki
postaneta objekt Bourdieujeve kritike,
sta Latour in Woolgar. Bourdieu opi-
πe njuno metodo raziskovanja in naËin
sklepanja in ju prikaæe kot neresna πa-
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ljivca; z njunimi teoretskimi predpo-
stavkami ne polemizira, temveË jih le
izpostavi kot absurdne same po sebi.
Na tem mestu tudi prviË omeni πko-
dljivi “uËinek radikalnosti”, ki naj bi ga
imele postmodernistiËne teorije zna-
nosti na πtudente in πtudentke, ker za-
virajo resno preuËevanje znanosti.

V drugem delu knjige Bourdieu
preide na izvirno teorijo znanosti. Iz-
postavi koncept polja, ki njegovo teo-
rijo loËuje od sociologij znanosti, ki jih
je opisal v prvem delu. S pomoËjo
koncepta polja namerava izdelati glo-
balno teorijo znanstvenega prostora
kot prostora, ki je strukturiran hkrati
po specifiËnih in generiËnih logikah.
Uvede objektivne strukture, s Ëimer
prelomi z interakcionizmom. Drugi po-
membni Bourdieujev prelom je dispo-
zicionalistiËna filozofija akcije, s kate-
ro zavrne intencionalizem, po katerem
so znanstveniki in znanstvenice racio-
nalni raËunarji/ke. V nadaljevanju se
seznanimo πe z ostankom znaËilnega
Bourdieujevega konceptualnega apa-
rata. V sociologijo sociologije znanos-
ti (kot imenuje svojo teorijo) uvede πe
simbolno moË, simbolni kapital (ki je
tu imenovan znanstveni kapital, saj
ima nekatere specifiËne lastnosti), ne-
enako distribucijo simbolnega kapita-
la, dominantnost, z razmerjem sil opre-
deljeno strukturo in boje v strukturi.
Naπteto predstavlja okvir, v katerem
poskuπa Bourdieu znanstveno zgrabiti
znanost samo. Glede samega preuËe-
vanja znanosti izpostavi nujnost prelo-
ma s sholastiËnim videnjem znanosti,
po katerem znanstveniki in znanstve-
nice ravnajo zavestno in v skladu s
samodeklariranimi cilji znanosti, ki
upoπtevajo le konËne produkte, ne pa
samega procesa znanosti. V nasprotju
s tem Bourdieu namesto spoznava-
joËe zavesti predlaga praktiËni Ëut kot
osnovo delovanja znanosti.

Polje znanosti je za Bourdieuja re-
lativno avtonomno, neodvisno od dru-
gih polj in zunanjih pritiskov nanj.

Avtonomija polja znanosti je produkt
zgodovinskega boja. Znanost si avto-
nomijo izbori tako, da si zagotovi
visok prag vstopa, zahtevne kriterije
znanstvene kompetence in moËno,
institucionalizirano verovanje v pravila
igre in v smiselnost igre same. Z avto-
nomijo se vzpostavi tudi cenzura izjav
in tekstov znotraj polja ‡ znanstveno
besedo disciplinirajo stroga pravila, ki
prepreËujejo diletantstvo in arbi-
trarnost. Znanstveniki/ce imajo za pu-
bliko le druge znanstvenike/ce, in vse,
kar reËejo in zapiπejo je podvræeno
nenehni kritiki, za katero je znaËilno
izrekanje s pozicije kompetence, kar
naj bi zagotavljalo nenehno napre-
dovanje znanosti k πe veËji racional-
nosti. Druga posledica avtonomije
znanosti je, da se ravna po logiki, ki ni
logika politiËnega polja. MoË, ki jo pri-
nese posest znanstvenega kapitala,
se lahko uveljavlja le znotraj znanstve-
nega polja, kar poslediËno utrjuje nje-
govo zaprtost.

Prek analize distribucije in uËinko-
vanja znanstvenega kapitala Bourdieu
preide na osrednji del svoje teorije ‡
na dokazovanje sposobnosti znanosti
za proizvodnjo transhistoriËnih resnic,
s tem se upre postmodernizmu, a ob-
enem ne pristane na naivne raciona-
listiËne in idealistiËne teorije znanosti
(katerim se je uprl postmodernizem).
Z drugimi besedami; izvrπi nalogo, ki
si jo je zadal postmodernizem, ne da
bi opustil moænost transhistoriËne
resnice (zanikanje moænosti objek-
tivne znanstvene resnice je tisto, kar
Bourdieu najbolj zameri postmoder-
nizmu ‡ ta naj bi z relativizacijo
resnice ogroæal avtonomijo znanosti).
Dokaz obstoja transhistoriËne resnice
gre pri Bourdieuju takole: znanost
lahko proizvaja resnico zaradi svoje
zaprtosti in avtonomnosti. Znotraj cen-
zure znanstvenega polja mora vsaka
izjava o resnici prestati neπtete kritike
‡ izjava, ki preæivi vse kritike, je resni-
ca. Obenem imajo pri proizvodnji

482

Č
it

al
n

ic
a 

–
R

ec
en

zi
je



resnice znanstveniki/ce na razpolago
ogromen teoretski in empiriËni arhiv.
Logika konkurence in cenzure znotraj
zaprtega polja sili znanstvenike/ce, da
ves Ëas uporabljajo vsa naπteta sred-
stva in da tvorijo Ëim bolj kredibilne
izjave. Resnice torej ne proizvaja od-
nos med zavestjo individualnega ge-
nija in realnostjo, ampak odnos med
subjekti znotraj polja. Tako se
Bourdieu izogne tako naivni teoriji
znanstvenega odsevanja realnosti kot
postmodernistiËnemu konstruktiviz-
mu. “Znanost je konstrukcija, zaradi
katere se prikaæe odkritje, ki je ireduk-
tibilno na konstrukcijo in na druæbene
razmere, ki so ga omogoËile.” (str.
124) Bourdieu poudari, da je resnica
delo Ëloveπkih rok, a obenem se je ne
da (zaradi specifiËnih lastnosti polja
znanosti) reducirati na njene zgodo-
vinske in druæbene pogoje. Bourdieu
nadalje razvije, da je znanstvena kon-
strukcija πele pogoj za nastop stvar-
nega, s tem se iz nasprotne smeri
zelo pribliæa Foucaultu, ki je trdil po-
dobno, namreË, da ni resnice zunaj
tiste proizvedene, ampak (in to tisti
postmodernisti, ki jih Bourdieu ne
mara, pozabljajo) to ne pomeni, da je
takπna resnica kaj manj resniËna. Se
pravi, proizvedena resnica ni fikcija,
ampak ‡ resnica. In znanost je tista, ki
lahko proizvede proizvedeno resnico,
ki ni arbitrarna in je ireduktibilna na
pogoje svoje geneze.

Sledi zavrnitev raËunarskih teorij
znanosti (po katerih znanost zavestno
proizvaja laæno vednost, ki jo zlorabljajo
za manipulacijo z ljudmi). Bourdieu po-
udari, da mora resnica, ki se uveljavi
kot resnica, preæiveti tudi kritike tistih,
ki jim ni v interesu, da se uveljavi. Re-
snica se predstavlja kot transcenden-
talna glede na zavest in zgodovinske
subjekte, ker je produkt kolektivne vali-
dacije v polju reguliranega konflikta.
Konkurenca v polju znanosti proizvede
resnico, ki presega zavestne interese,
saj mora resnica prenesti tudi napade

tistih, ki so oboroæeni s kompetenco in
ji æelijo vzeti veljavo.

Sklepni del knjige je posveËen
druæbenim vedam in refleksivnosti.
Naloga teh je napraviti vidno tisto, kar
se skriva v oËesu znanstvenikov/ic ‡
edine, ki lahko delajo teorijo znanosti,
so druæbene vede. Druæbene vede
morajo po Bourdieju objektivirati sub-
jekt objektivacije. To morajo storiti zato,
da prepreËijo umeπËanje doxe kot ved-
nosti in da izstopijo iz protislovja med
relativizmom in naivno realistiËno epi-
stemologijo. Refleksivnost, ki se dose-
æe z objektivacijo subjekta objektivaci-
je, mora sama postati refleksna, mora
postati del prakse in praktiËnega Ëuta
druæbenih ved. Z objektivacijo lastne-
ga poloæaja druæbene vede doseæejo
lastno znanstveno objektivnost. Za
konec Bourdieu πe objektivira lastno
znanstveno pot in nam poleg prak-
tiËnega prikaza refleksivnosti ponudi
πe oseben pogled na dogajanja v
sodobni francoski humanistiki in druæ-
boslovju, ki v marsiËem doloËajo tudi
poglede na humanistiko in druæ-
boslovje in epistemoloπke usmeritve
tukaj in zdaj.

Bourdieujev pristop k objektivaciji
znanosti je duhovita in elegantna
reπitev nekaterih kljuËnih dilem sodob-
nega druæboslovja in humanistike (Ëe-
prav se nanaπa na znanost v celoti ali
prav zaradi tega): je kritiËen do obsto-
jeËega brez nastopaπtva in bahavosti,
vztraja na objektivnosti ne da bi repro-
duciral mit o spoznavajoËi zavesti in
ponudi osnove kritike razmerij v uni-
verzitetno-raziskovalni hierarhiËni
strukturi, ki ne potrebuje psiholo-
gizacije in teorij zarote. ProblematiËna
pri Bourdieju je glorifikacija konku-
rence kot osnovnega principa dose-
ganja resnice ‡ prav tako bi lahko
trdili, da si v konkurenci nihËe ne upa
tvegati, da konkurenca generira ne-
skonËno kopiËenje istega in onemo-
goËa preboj radikalnim ali kritiËnim
teorijam. Prav tako v potrjevanju kon-
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kurentov ne moremo videti edinega
merila za ustoliËevanje resnice ‡ Ëe
preuËujemo znanost, ne moremo
mimo mnogih kolektivno potrjenih
znanstvenih resnic, ki niso bile niË
drugega kot ideoloπka oroæja rasistiË-
nih ali imperialistiËnih politik. KljuËno
vpraπanje ostaja: kako naj druæboslov-
je in humanistika v pogojih neolibera-
lizma preæivita in obenem ohranita
svojo znaËilno angaæiranost? Dilema
ostaja, Bourdieujev tekst je ne reπuje,
a pomembno je, da jo izpostavlja in
zaostruje, ji daje legitimnost in jo po-
vzdigne v “vroËo” temo, problem, o
katerem se razpravlja. V tem smislu je
intervencija uspela.
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