
Poročevalec o poteku skupščine \ Stanov
skem 'glasilu se 'žal ni mogel dvigniti do v»> 
šine, ki je mujno potrebni v medsebojn. ni 
občevanju učiitljstva, posebno organizira,
nega. 

Poročevalec V. M. piše med drugim: 
»Zelo stvarno kittiko o postopalnju rpozicije 
M podali tov. Polak, Lapajoe, Dimnik, Skulj 
in K obal, ki so ovisčali očitke in poudarjal.1 

nercSndst kriftkov, ki so biii očividno najele 
in domenjeni z vcditvelji opozicije ki pa nisi 
hoteli na plan.« 

Zelo iskreno! Isti poročevalec V. M. je 
kbt predstednik ljubljanskega učit. društva V 
odboru odklorM piredlog, da bi zastopal pod* 
pisani L^ot delegat društVo. Opozorjen po* 
zneje na nekorektnost osebno oel prizadete* 
/ga, je svetoval nekemu tovarišu, naj on se> 
stavi liste delegatov in namestnikov za ,zbo» 
. (/sanje. Na .tej diugi iistli ml bilo nit', men... 
niti imena še nekega, drugega tovariša, ki ga 
je odbor prvotno sprejel na' listo delegatov 
in ki je sam odbornik, dasi tudi on z opezi* 
tlijci. Kaj p omenja tako postopanje? 

Pomonja dvoje: skušati 'zabraniti nilju* 
bim osebam, ola pridejo v (de'leg'acijo in vpli
vati iz predsedstva pa sklepe članstva, v 
tem slučaju kršit*; pravice organiziranega 
člana od strani, ki bi morala nepristransko 
čuvati in gos tova t i pravice organizisranca. 
Isti tovariš, ki je storil, kar je mogel tfa 
opo^icionalci ne pridejo, v delegacijo koit de* 
legati, fsu pritožuje, ca so opozMcionalci na* 
jeli kritike lin se ž njimi domenili, ker sami 
n';so hoteli na plah. komentar ja v tej stvari 
pri treba. 

Na itako' postopam je sem primerno od* 
jjovoril ze .na zborovanjiu ljubljanskega učit. 
društva 19. junijai. ZahteVal sem tudi rafefve« 
ljiivljenjc onih listkov (z Imeni delegatov), 
,ki SC\ krožili pri zborovanju vsled vpl.vanja 
ciruištvenega predsednika. V tej zahtevi ni* 
/».m uspel. Strokovni tajnik organizacije nli 
imel pri tej pntiliki niti ene besede, da bi 
opozoril na kršenje prav;ic 0'rgan^ziranega, 
člana lod strani društvenega predteedni'k'a, 
dasi sem poudarjal, da mi ni ido Stvari, ker 
«e<mjmorda osebno prizadet, ampak ker sem. 
proti slisremu, ki se uvaja «v organizacijo. Po. 
vsem tem' sem bSJUna jasnem, kako in kaj.. 
(Naj ugotovim še, da ni to 'vsem incidentu 
pri zborovanju ljubljanskega učit. društva 
19. junija niti besede v poročilu o zborova* 
nju, objavljenem v stanovskem glasilu 25. 
julija). 

Tudi pasus v poročilu o skupščini, ka^o 
sem priznali, da' sem spisal kritiko tajniškega 
.pcUcČila, ki jo je prečita! delegat Tavčcr, in 
siušal opravičiti svoje p'cstcpanje, češ, da, 
re^sem b i ^voljen za delegata in da lani ne* 
k'o moje poiročilo ni prišlo v zapisnik, ni 
točno. Nisem čistili pmav nekake potrebe opra= 
vičevati se, pač pa sem hote) dele'gacij'0 in* 
formirate o ozadju ki ga >ni poznala. Tudi 
sem že prvi darn' — po pogovoru tov. Liapaj* 
•neja —prosil besede, pa, je nisem clob'1. Naj 
pristavim še, da sem delegaciji povedal tudi, 
da no je ,p'cročilo na (celjski delegaciji ne le 
n: 'prišlo v zapisnik, ampak da je tudi izginil 
rokopis. Ko sem tov. strokovnega tajnika 
p>rosi'l, irnaj mi Ivrni. rokopis, ga ni mfc|gel najti, 
dasi jie priznal, da ga je še pred kratkim vi* 
d,el. Keikci je z rok'cpJsdm? 

Če bi delegacija te sfva*rl? vedela, ne bi 
biku nikake senzacije z moljo kritiko tajni* 
škelga poročila in bi mi morda marsikateri 
bovajtš delegat ne kratil besede, kakor mi jo 
je, ko sem hotel pojasniti Vso zadeva. Kri* 
.tika j ; potrebna v organizaciji k'1 gostpodaii 
s 'sto in stotisoči učiteljskega denarja. Kako 
nujno je potrebna, dokazujejo razmere, ki 
&*o vladale med učete'ljštv'om do leta 1925, 
Kcacr pa d*la ,v organizaciji,, nalj se ziavda, 
da r.osi odgovornost — urbi et orbf — v. 
.ta.nu in izven njega. , 

Konična naj icmenim, da je vselej in 
povsod navada, desigoinati nekoga, ki ip':cve 
v 'imenu raizličinih c't legatov njih mnenje 
m e d javnim forumom. Značtlno je, da se je 
pri m s umatno napravila afena in da se še 
po di.legafcijlski skupščini v stanovskem listu 
;govic'ri c/moji krivdi, ki n') krivda v nikakem' 
slučaju, tudi če bJ bil imel kVt delegat po*i 

Odmevi 
s pokrajinske skupščine. 

IZJAVA. 
Pri niokiajinski skupščini UJU — p«» 

verjeništvo Ljubljana je prebral tov. Šuligoj 
neko izjavo,, s katera je kritikoval delovanje 
poverjeništva, kar je naredilo na navzoče 
vtis, da govori tov. Šuligoj v imenu Učitelj* 
skega društva za tsrez Laško. 

Izjavljamo, da tov. Šuligoj ni bil p o o ^ 
laščen od društva v to, ter tudi ni stopil to* 
zadevno v stik z nami delegati. 

Delegati za »Učit. društvo tza laški srez«: 
Lojze Hofbauer s. r., Fr. Lebar s. r., Rob. 

Plavšak s. r. 

POST FESTUM. 
Mislil sem, da ji. /zadeva kritike tajni* 

i ikfa 'rkiočtla likvidirana pred delegacijo.. 
Poročilo v »Učit. Tovarišu« d J dne 25. julija 
pa vsebuje o stvari tendenciozne in 'žaljiv.1 

navedbe, h katierim kot organiziran čla'n ne 
morem molčati. 

Delegacija je letos pokazala, da odkla
nja eJčiteljstvb vsako' teroristi črto — tudi po 
Ulično — sredstvo in osebne žalitve. Tisti 
ki so se jih posluževali, niso imeli ž njimi 
sreče, kar je razveseljivo, dejstvo in obenem 
dokaz, da je stan dozorel do stamc'vskega 
ctstojanstva vzlic razmeram, ki so desr. r> 
letja vladala v organizaciji. Ta nauk je tako 
dragocen, da ne bo več imogoče .mimo njega. 

polnoma zajjamčeno svobodo besede. Da sem 
baš jaz sestavil kritiko tajniškega poročila,' 
j . povsem lo|g'.lčnl0': sestav'.'.! sem bil tudi de* 
lovni prelgiramt ki ga je pred dvema letoma 
spirejella delegacija v Kranju. Kakor je bii» 
program sestavijien popolnoma ,v smislu de*
klaracije, tako je tudi kritika skozi in skozi 
.v duhu te' osmielve. Trdim lahkoi da je moja 
kršilka častjnejša kot se je postopalo p. mano. 

L j u b i j a m a , 1 avgusta 1929. 
! J. Pahor. .. 

MOJ ODGOVOR. 
Ker je bil gornji »Post festum« izročen 

meni z naročilom, naj ga oddam uredniku 
»Učit. Tovariša«, sem istočasno z gornjim 
rokopisom predal tudi svoj odgovor. 

Predvsem moram konstaf.nat1'1, da senj 
sestavil poročilo o pteikrajinski skupščin* 
točno po zapiskih, ki sem jih napravil na 
iskupščinlj. PoTOČilo v »Učit. Tovarišu« se 
povsem ujema z zapisnikom in ni v njem 
navedenega ničesar, o čemer se ni na skup* 
ščini ftiovorifo in za'to sem prepričan, da ju 
lmic»gUl v njeta Bajti edino ,tov. Pajhor tenden* 
|'d:qzne in žaljive pavedbe, ker so mu, pač po
trebne, da se pred javnostjo napade neljuba 
oseba. 

Glede očividno'najetih kritikov, bi opc» 
zoril tov. Pahorja le na njegovo obširno, a 
povsem nepodprto kritiko tajniškega po 
,roči'la, ki jo je prečital na skupščini tov. 
Tavčar, in bil tudi radi tega eresavuiran od 
Isirami društvenega' predsednika. Tov. PaJ 
Jior jeta,krat molčal en priznal, da je napisal 
to kritiiko on, šele diugi dan, k'o je pred.) 
sedstvo skupščine imelo že prvi ,'dan v rov 
kah njegov rokopis, ki ga je dobilo na po^' 
nioven poziv, od' tov. Tavčarja, Trdiitev, da' 
pi dobil bestede, ne drži, kaj,ti vsakHo je do* 
ibil ibesedOi ki se je. priaviočasno javil,, a 
stvarne' k cus ta tac i.je so se do^voljtevaic 'tudi 
potem, ko je bil že ^prajet predlog za ko
nec debafte\ 

'Pravi namen »Pce.t festuma« pa je v 
tem, iznesti iriterno drništveno vzadevo pred 
javni forum. — S tem pa je pfcikr.zal tovariš 
Pahor »,da se žal om ni mogel dvigniti do 
\ šine, ki1 je nujno potrebna v im^dsebojinem1 



občevanju učiteljstva, posebno organizir; 
nega«, kot to ni. ni ločita. 

Sem mnenja, da .spadajo društvene zt 
dleive le "pred društveno zborovanje, venda 
sem prisiljen ocgovonilti tudi tozadevno, ke 
se mf javno ■očrta' nekajv česar nfeem zagrt 
šil. 

Ni tf e,s. da sem v odbicru' odklenil prec 
log, da 'bi zastopali tov. Pehar kot delega 
društvo. Menim pa da s i t nem, tudi kc 
povsem objektiven predsednik, staviti svoj 
V.lipombe k .stavljenitm predlogom. Lista, 1 
je bila sestavljena; na' icldborovi seji, le a 
Slučaji Strne ibi člansflvo stavilo tozadevni 
piredlogov, je bila v odboru s o g l a s n 
sprejeta. — Ko me je pa tov. Pahor pozvi 
inia ledgovor, (zakaj mi prišeA on' ma*list0 ide 
liegatoiv in me je tudi1 nek član odbora ope 
sorti, da se tov. Pishor prittožuje, ker »ga r 
odboT stavil nla llisto za delegata, sem izja 
vil, dsc trni je ižal, da jie odbor sploh razprav 
ljail o voMtvah delegatov in za,tjo na j člar 
šSvo š'an£' odTcča lin se o.dbordva lista n 
zborlovairrju rfploh ne b'o predlagala. Nise.r 
»svetoval nekemu tovarišu*'naj on sestav 
listo idelegatov i1n niaimestnikov«. K?e'r je p 
bila lista za zborovanje res pripravljena, ni 
sem za to odgovoren jaz, kot predsednik 
marveč dotični, ki je listo sestavljal. 

Insinuacije tov. Pahorja glede vplivanj 
s predsedstva na sklepe članstva, so pa ka 
tegorično zavrnili že člani društvenega od 
bora na zadnjem zborovanju. 

Volitve so se vršile po listkih in če J 
dobil tov. Pahor le 19 glasov proti 70, od 
nosno 68, 67, 64 in 62, ni iza to odgovorci 
predsednik, marveč članstvo, ki je samo od 
ločalo, in se bo tov. Pahorju prav lepo za 
hvalilo za trditev, da sklepa pod vplivon 
predsedstva, ker s tem mu tov. Pahor od 
reka zmožnost lastne razsodnosti. 

Članstvo je bilo z njegovim »primernin 
odgovorom« na zborovanju 'zadostno infor 
mirano in če mu kljub temu ni izreklo za 
upanja s tem, da ga ni izvolilo za delegata 
naj išče Vzrokov drugje in ne v obdolžitv 
predsednika. 

Kako bi pa on zastopal društveno mne 
nje na skupščini, je pokazal s svojo kritiko 
ki se v ničemer ne strinja z društvenim sta 
liščem. 

Konstatirati moram še to, da v moj en 
poročilu ni tendencioznih in žaljivih navedb 
pač pa jih je mnogo v »Post festumu« tov 
Pahorja. 

V. Mlekuž. 

IZJAVA. 
Opozorjen po tov. »Mlekužu, da pogreši 

tov. Pahor v poročilu o zborovanju ljubljan 
skega učiteljskega društva z dne 6. junija t. 1 
pripombe glede njegove kritike o sestavlja 
nju volilne liste delegatov za pokrajinsko ir 
državno skupščino, poudarjam, da sem poro 
čilo sestavil jaz, in sicer v smislu okrožnice 
poverjeništva štev. 287 od 10. sept. 1927, k 
je bila sestavljena na podlagi referata tov 
Pahorja. Natisnjeno je bilo neizpremenjeno 
Potek debate je razviden iz zapisnika. 

Josip Mihelič, t. č. tajnik. 

POJASNILO POVERJENIŠTVA. 
Na »Post festum« tov. Pahorja podaja^ 

mo s strani poverjeništva sledeče ugotovitve 
Namigavanje na »teroristična — tudi 

politična — sredstva« mora poverjeništvo od= 
klanjati kot povsem neopravičeno, ker se jih 
poverjeništvo ne poslužuje, zato jih vrača 
na naslov pisca samega. 

Glede resnosti kritikov ugotavljamo, 
da so isti taktično iznašali zadeve, ki nisc 
izšle iz njih, kar je razvidno že iz tega, kei 
jih niso znali podpreti in zagovarjati, ko je 
bilo to potrebno. Vse prej kot resno se mora 
smatrati, če delegabkritik prvi dan protestira 
proti temu, da bi se soglasni predlogi od; 
sekov odobrili od delegacije po prečitanju 
brez debate, drugi dan pa sam predlaga, naj 
bi se taki predlogi odobrili celo brez preči*, 
tanja. Niti ni posebno resen nastop kritika, 
ako ga mora društveni predsednik desavui* 
rati kot delegata=kritika lastnega društva, 
da isti nastopa samovoljno, v neskladu 
z društvenim mnenjem in pooblastilom. Ta* 
ko je bilo privečini opozicionalnih kritikov.] 
da si niso bili edini niti z ostalimi delegati 
svojega društva — ki so obsojali njih ponc* 
srečene nastope — še manj pa, da bi bilo 
njih mišljenje izraz društvenega mnenja. 
Kako bodo društva odobrila njih nastope, je 
zadeva prihodnjih zborovanj. 

Na zborovanju ljubljanskega učiteljske* 
ga društva, ki ga omenja tov. Pahor, je bil 
strokovni tajnik navzoč kot član tega dru*, 
štva in ne kot funkcionar poverjeništva.! 
Zato je povsem neupravičena zahteva tov, 
Pahorja, naj bi nastopal isti na društvenem, 
zborovanju kot nekak policist nad društvom, 
in se vmešaval ex offo v interno zadevo dru, 

•štva. Tov. Pahor naj bi se obrnil na predse* 
dujočo podpredsednico društva, če se je ču* 
til prikrajšanega, kar pa ni storil. (Društve* 
no poročilo o tem zborovanju je bilo.objav* 
ljeno popolnoma neizpremenjeno, kakor ga 
je prejelo poverjeništvo, odnosno uredništvo 
stanovskega glasila.) Torej se tudi v tem 
oziru tov. Pahor obrača na napačno adreso.. 

Odločno zavračamo, da bi tov. Pahor iz 
kakega namena ne dobil besede prvi dan na 
delegaciji, če je prosil zanjo. Delegacija j * , 
priča, da se s strani predsedstva ni nikomur* 
kršila beseda. V vseh slučajih, ki so bili pri* 
javljeni predsedstvu — kar pa pri slučaju, 
ki ga navaja tov. Pahor, ni bilo — je glede 
besede končno odločala vedno delegacija. 

Ugotavljamo, da pri rokopisu tov. Pa* 
horja s celjske skupščine, ki ga omenja, s, 
strani poverjeništva ni obstojal noben na*, 
men in je vsa »afera«, ki jo dela iz tega tov, 
Pahor, popolnoma umetna, ker je poverjeni* 

štvo napram Učiteljski tiskarni izvedlo vs 
sklepe delegacije. Zapisnikarji niso niti vpra 
šali ter niso dobili nikakih navodil s strar 
posrerjeništva glede vnašanja njegovega gc 
vora v zapisnik, enako tudi ne overovatel; 
zapisnika. »Skrivnostno« namigavanje n 
rokopis je spričo gornjih dejstev popolnom 
umetno in tudi brezpredmetno, ker ni bil 
kakršnegakoli namena in ne vzroka proti ro 
kopisu niti proti osebi tov. Pahorja s stran 
poverjeništva. Dvomimo, da bi delegacija h 
premenila svoje stališče, četudi bi se na dolgi 
in široko pred njo razpravljala ta umetn 
dvignjena »afera« z rokopisom. 

Ponavljanja in namigavanja glede kri 
tike »v organizaciji, ki gospodari s stotisoe 
učiteljskega denarja«, ki jih je tov. Paho 
iznesel že na zadnjem zborovanju ljubljan 
skega učit. društva, ponovno na delegacij 
ter jih sedaj iznaša že tretjič, so skrajni 
nizka, ker hote ali nehote vzbujajo med član 
stvom sum, kakor bi zopet nekaj ne bilo 
redu ali bi poverjeništvo ne bilo vredno po 
vseni zaupanja v tem oziru. Take insinuacij< 
in ponavljanja dogodkov iz prejšnjih časo1 

moramo smatrati kot prosto demagogijo 
Izjavljamo z vsem poudarkom, da so blagaj 
niške knjige poverjeništva vedno odprte re 
vizorjem in tudi od društev pooblaščenin 
članom potom revizorjev, ki so s predsed 
stvom organizacije soodgovorni članstvu. Ol 
tej priliki tudi poudarjamo, da se je ravne 
po prizadevanju starih članov ožj. sosvet; 
razčistilo vprašanje revizije starega poslova 
nja in je po njihovem prizadevanju prišlo di 
razkritja in sanacije tega vprašanja. Kdo 
ima kaj govoriti v tem oziru, naj govori jasne 
in odkrito, ker smatramo vsako namigavanji 
v tem pogledu po vseh korakih, ki jih je sto 
rilo poverjeništvo, za skrajno nizkotno. 

Gotovo se bo delegacija začudeno vpra 
šala, s čim je zaslužila očitek, da ni častne 
postopala s tov. Pahorjem in je tudi njem 
stvar, ako smatra za častno, da se izroča kri 
tika o delu poverjeništva drugim. To vse 
ne glede na to, da kritika ni bila dovolj pod 
prta z dokazi ter je bila povsem enostrana 
ker je skratka negirala vsako pozitivne 
delo poverjeništva ter ni našel kritik d( 
mala niti ene dobre poteze na vsem delu po 
verjeništva. Če ni taka kritika tendenciozrs* 
in žaljiva za vse one, ki so pošteno delali 
potem je najmilejše, kar moremo reči — ne 
objektivna. 

Andrej Skulj 1. r. Josip Kobal 1 r. Ivan 
Dimnik 1. r. Rado Grum 1. r. 

IZJAVA. 
Z ozirom na kritiko proračuna, pred

vsem glede tiska »Popotnika«, iznešeno pc 
tov. Šmajdeku na pokrajinski skupščini v 
Ljubljani in vsled tega z ozirom na nastale 
notice v nekaterih dnevnikih, izjavlja pod: 
pisano poverjeništvo, da so posamezne po^ 
stavke o tisku stanovskih listov v proračunu 
popolnoma pravilne in se ujemajo s pogodbo 
ki veže poverjeništvo in Učiteljsko tiskarno 
O tem se je prepričal naknadno tov. Šmajdel 
v navzočnosti zastopnika Učiteljske tiskarne 
in glavnega blagajnika UJU. 

L j u b 1 j a n a; 9. avgusta 1929. 
Poverjeništvo UJU: 

Andrej Skulj, poverjenik. 
Rado Grum, blagajnik. Josip Kobal, tajnik. 


