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VSE BINA.

1. Dr. Rudolf pl. Andrejka: Bera. (Dalje prih.)
2. Dr. Metod Dolenc: Prednacrt pa najnovejSa vladna pred-
loga za preosnovo kazenskega prava

3..1z pravosodne prakse. A. Civilno pravo.

a) Porostvo ali prevzem dolga; avstrijsko ali ameri-
kansko pravo? (§§ 1344, 1347, 888, 896, 4, 37
ez} o

b) Pridobiti posestno prav1co glede ]avnega blaga ]e
mozno le pod pogoji §§-ov 309, 311, 313 o. d. z.

¢) O tozbi za prostost lastnine po zasebnem pravu
ima soditi redno sodis¢e celo v vodopravni zadevi.
Ne procesualno, zgol in merito je vpliven ugovor,
da je upravno oblastvo ukrenilo odvod vodovja

¢) Izvenredni revizijski rekurz je dopusten v postopanju
o dovoljevanju poti-za silo, ako se je predlogu
ugodilo na pomanjkljivi podlagi. Pot za silo se naj
dovoli zares izjemoma. Navodila za postopanje

d) Farna obcina je juristicna oseba, ki ima pravdno
zmoznost, ter jo na Kranjskem zakonito zastopa
stavbinski odbor v zadevah cerkvenih stavb. —
Cerkvenih ob¢in avstrijsko pravo ne pozna

e) Nabava materijala po stavbeniku v svrho daljnega
razpeCavanja, ¢e tudi v obliki sezidane stavbe, je
trgovsko opravilo (¢len 271 §t. 1 trg. zakona)

f) Slucaj opozicijske tozbe (§ 35 izvrs. r.). — Kaksna
ponudba dolZznega placila zadostuje za opravi¢eno
sodno polozbo po §-u 1425 obé. drz. zak.? — Za-
vrnitev v pravdi ponudenega dokaza iz razlogov
§-a 275 civ. pr. 1. se ne more presoditi v revizijskem
postopanju

(Nadaljevanje na 3. strani.)
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Bera.

Spisal dr. Rudolf pl. Andrejka, c. kr. okrajni komisar.
(Nadaljevanje. — Glej stran 299. in nasl. lanskega letnika.)

IV. Predmeti in mere dajatve.

Bera je realnemu bremenu podobno javno breme po-
sebne vrste,!) ki bremeni obi¢aino na viaranem posestvu, izie-
moma pa izvira iz pesebnih pravnih naslovov. Bero sploh le razu-
memo, Ce si predoCujemo vedno in povsod, da ie bera, — eden iz-
med zadniil poiavov nekdanjega patrimonalnega gospodarstva, —
nastala v njem in ima na sebi Se dandanes vse znake naturalnega
gospodarstva. Ko so se Zupnije ustanavljale, je bilo skrbeti tudi za
vzdrZavanje duSnih pastiriev. V to svrho so jim ustanovniki odme-
nili predvsem zemljiS¢a, poleg tega pa tudi tiste dohodke, ki so jih
v onih ¢asih sami imeli, namre¢: desetino, bero in tlako.

Tu ti¢i glavni vzrok vseh tezko¢ in kolizij. Vedno teZie je nam-
re¢ spraviti to zastarelo tvorbo premaganih gospodarskih dob v
soglasije z napravaini, obicaji in nazori sedanjega Casa, ki temelji na
bistveno drugacnih, deloma tudi nasprotnih gospodarskih nacelih.
Zato je tudi drZzavni zakon iz 1. 1849. izrecno poudarijal, da je treba
beroodkupiti, ker si je bil zakonodajalec Ze tedaj svest velikih
tezkoC in kolizii, ki utegnejo nastati, Ce ostane bera v tedanji obliki
chranjena. Raditega se je tudi v letih 1871—1882 skuSalo po vseh
kronovinah z deZelnimi zakoni pospeSiti odkup bere; ta pri-
zadevania pa so se¢ le v malokaterih deZelah posrecila, v nekaterih
kakor na Kranjskem pa ie odkup bere iz prvotno zgolj gospodar-
skega prizadevanija séasoma postal politicno geslo, klic po odpravi
bere pa bojni klic, ki Se danes razburia duhove.

Ni namen te razprave podati natanc¢nejSo sliko o tem, kako so
se razvijala ta prizadevanja po odkupu bere, omeniti jih je bilo le
toliko, kolikor je bilo potrebno za loZie razumevanje te tvarine.

1) Po prof. Bernatziku (,Offentliche Sonderlast*).
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2 Bera.

Bera v sploSnem pomenu besede obsega dolZnosti do
gotovih storitev in dajiatev, po najve¢ v pridobninah,
redkeie v denarju. Bera v denarju je navadno le relutum za dajatev,
ki se v sedanjem Casu vsled premenienih gospodarskih razmer ne
more ve¢ odrajtovati tako n. pr. za sir (Kidsegeld). Dajatve pa so
seveda po geografi¢ni in klimati¢ni razliCnosti krajev zelo razli¢ne.
Storitve obstoje v delu za preskrbo prirodnin, ki ie zelo po-
dobno nekdanji grajski tlaki, n. pr. v dolZnosti pokositi in nakladati
seno, dovazati drva, trgati grozdije itd. Od dajatev je najbolj razsir-
ieno in najbolj obiCaino odrajtovanje v Zitu: pSenica, rz, oves, ajda,
koruza itd., fiZzol, repa, krompir, potem vino, most ali grozdje, nada-
lie maslo, jaica, sir, predivo itd., slednji¢ seno, drva- itd.

Po teh razli¢nih predmetih so tudi mer e dajatve razline. Te
mere so Se vse iz starih Casov, kakor n. pr. merniki, bokali, polov-
njaki, finti. seZnji, kopice, povesma. Na te mere se dandanes ljudje
vedno manj spominjajo in nemogoCe je skoraj te mere, ki so v
vsaki deZeli drugacne, izCrpno sestaviti ali jih celo ob\'lqdati.‘)

Lazji preglednosti naj sluZi sestava vseh vaznejSih dajatev,
mer in uteZi, ki so veljali, odnosno $e veljajo, pri beri na Kranj-
skem; a tudi za to deZelo ie to le nekako ogrodie; za spopolnitev
tega ogrodia naj informirani krogi priobCevalcu te razprave nazna-
nijo bero, ki je v Zupnijah (ob¢inah) navadna, po meri in kakovosti.

Zito (pSenica, rz, oves, aida, proso, na Notraniskem (n. pr. v
Vremah, v Trnovem) tudi fiZol, koruzain krompir se meri
po starih (Schaffel), vaganih (Metzen), mernikih (Merling), bokalih
(Mass), poli¢ih (Halbe) in maselcih (Seidel). Te mere so pristne sta-
roslovenske, kar je razvidno tudi iz imen. Niih razmerie ie sledece?):
1 star — 2 vagana — 4 mernike — 64 bokalov; 1 vagan — 2 mer-
nika = 32 bokalov; 1 mernik =— 16 bokalov — 32 poli¢ev. Po dana-
$nii meri je 1 mernik = 30-74 1, 1 bokal ali firkeli = 192 1, 1 poli¢
= 0-961, 1 maslec = 048 1.

1) Zato je ministrstvo za bogocastje in nauk z odlokom z dne 12. av-
gusta 1880 §t. 12.425 odredilo, da morajo duSni pastirji, ki imajo pravico
do bere, te stare mere preracuniti v veljaven (metrski) sestav
mer in uteZi in sicer bodisi, kadar vloZijo napovedi, bodisi kadar prosijo za
iztirjanje bere.

2) Za te podatke se zahvalim prec. gospodu knezoSkofijskemu kancelarju
Viktorju Steska.
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Vino (mos§t) se meri po polovnjakih (Halbstartinfass), ve-
drih (Eimer), bokalih {Mass), poli¢ih in maselcih. Razmerje je sle-
dece: 1 polovnjak = 5 vedrov = 200 bokalov, 1 vedro = 40 boka-
lov == 80 poliev, 1 vedro = 56 - 589 1, 1 bokal — 1-4147 1.

D r v a se merijo po sezniih (Klafter) in Cevliih (Fuss): 1 seZenj
— 6 Cevliev = 1896 m, 1 meter — 0* 527 seZnjev.

Maslo in sir se merijo po funtih in lotih in brez ozira na
teZo po hlebckih: 1 funt = 32 lotov = 0* 56 kg.

S e no se meri po kopicah, stotih in funtih: 1 kopica =— 2 stota,
1 stot {cent) = 100 funtov = 56 kg.

Predivo se meri po funtih in lotih, vrhutega pa brez ozira
na teZo po povesmih (Bund): 1 funt = 32 lotov = 55 kg, 1 povesmo
— »Spinnhaarwicklein« (se ne oznaluje ve¢ po tezi).

Pridrvih za kurivo (Brennholz) se razlikuje Se dr v a-
renijec (dovoz drv). Tu velja kot mera 1 voz ali peliaj (1 Fuhre), pri
Cemur je pa razlika v ceni, ¢e gre za voz trdega ali mehkega lesa,
navadni ali gorski voz (Gebirgsfuhre).

V. Opraviceni.

Navadno je opravi¢en bero teriati Zupnik ali niegov namestnik,
nadalje kaplan, tudi cerkovnik in organist, Casih uditelj, zadnii pa le
kot historicna reminiscenca na Case, ko sta bila poima cerkovnika
in ucitelja Se nerazdruzna. Po teh razli¢nih upravicencih se imenuje
tudi bera razlicno, kaker: Zupnikova, kaplanova, cerkovnikova bera
itd. Navadno je upraviCen bero teriati vsakokratni Zupnik,
kaplan ali cerkovnik, brez ozira na osebo. So pa tudi slucaji, v ka-
terih je bera doloCena posebni, individualno oznaceni osebi, navadno
na podlagi zasebnopravne listine. Kako se deli kompetenca v teh
primerljajih, smo Ze zgoraj oznacili. Za to poglavie naj bo ugotov-
lieno sledece:

Kadar zahteva bero lastni Zupnik, kaplan ali cerkovnik, bo v
sporih kompetentno pristoino glavarstvo, kadar se pa odrajtuije bera
kakemu cerkvenemu funkcijonariu izven farne zveze, bo obicaino
kompetentno redno sodisce. Ta ugotovitev je vaZna, ker se veckrat
zgodi, da dajejo posestniki Se posebno bero cerkvenim funkci-
ionarjem onih fara, iz katerih se je njih sedanja fara svojedobno
izlocCila, ali katerim so bili svojcas podlozni. Taka Bera ima, ne glede
na njen historiCen izvor, pac le Se znaCaj prostovoljne bere.

l*



4 Bera.

VI. Zavezanci.

Bera je zemljiSko breme (Grundlast), torej jo oznacuje
pasestvo!) ne pa oseba. DolZnost bero odrajtovati je torej
-— izvzemsSi Ze zgoraj navedene slucaje in primere — od osebe ne-
odvisna in zadene vedno onega posestnika, v Cegar lasti ie z bero
obremenjeno posestvo. Vsled tega se bera tudi podeduje ter preide
pri prodajah od prej$njega lastnika na sedanjega kupca, ne da bi se
moralo to v kupni pogodbi izrecno poudariati ali v zemliiski kniigi
zabeleZiti.

Kaj tedaj, ¢e se posestvo vsled kupne pogodbe, izvrsila,
dedovanija ali drugih pravnih opravil razdeli na ved delov ?
V tem slucaju je veljala do predkratkim praksa, da so vsi pravni
nasledniki (kupci, dedi¢i itd.) delov prvotnega posestva soli-
darno zavezani celo bero odrajtovati, tako da mora vsak od
njih, Ceprav je le lastnik enega dela preiSniega celotnega posestva,
odrajtovati bero celega posestva upraviGenemu cerkvenemu funk-
cijonarju, ki ima pravico, izbrati si izmed vseh teh pravnih nasled-
nikov enega, ki mu je naiboli po volii, ta naji se o tem regresira pri
ostalih zavezancih.

To nacelo je izrazeno Se v ministrskem ukazu z dne
8. februarja 1886 §t. 9041 ex 1885. Od tedai pa je bila praksa uprav-
nih oblasti ta, da se ie pri odprodaiji zemljiSkih delov ali celo pri
parceliranju celega zemliiSCa bera, ki io je preje dajalo celo posestvo,
naloZila onemu posestniku, ki je imel del posestva s hi§o. — Ta
posestnik je bil opravi¢encem in oblastvom nasproti odgovoren za
pravilno dajatev bere ter ie moral poleg tega Se preracuniti, koliko
bere odpade na druge ter izteriati na te spadajoCe zneske. Seveda
se mu ni niti prvo, niti drugo posrecilo. Tako je teZilo vse breme
fakti¢no na onem delu, na katerem je stala hiSa, najsi je bil Se tako
majhen ali celo naimaniSi. Vsled te prakse je priSlo do tega, da se
ie pri parcelacijah oni del zemliisCa, na katerem je stala hiSa, na-
vadno ceneje prodaijal, ker se je uvazevalo javno breme, ki
ga je navadno teZilo.

1) V tem oziru se pri dajatvi bere razlikujejo celozemljani (Ganzhiibler),
polzemljani (Halbhiibler), maselCarji (Viertelhiibler, polmaselcarji (Achtelhiibler),
kotarji in gostali (Héusler und Innleute). Pripomniti je Se, da dajejo zemljaki
in masellarji bero v prirodninah, kocarji in gostali pa v denarju, Kkar sledi iz
agrarnega znalaja bere.
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Ta praksa je bila za oblastva in opraviCene cerkvene organe
zelo priietna. ker se iim ni bilo treba brigati za teZkocCe, ki se poijav-
liajo pri vsaki razdelitvi posestva, ampak so prepustili poizvedbe
po velikosti in donosu odkuplienih delov in po nacinu, kako naj se
bera razdeli, raje posestniku.

Tej kriviéni praksi ie napravilo upravno sodis¢e 1. 1900 konec
z razsodbo, da ob prodaji ali razkosanju posestva niso soli-
darno zavezani vso bero odrajtovati oni, ki so
si posamezne kose tega posestva pridobilil)

Iz te razsodbe sledi jasno, da so sedanii lastniki posameznih
kosov prejSnjega posestva dolZzni bero odrajtovati pro
rata parte, torej le toliko, kolikor odgovarija
pridobljenemu delu. Ker pa opravienec zahteva celo bero
slej kot prei in ker se ie ne more ve¢ enemu posestniku naloZiti, je
postalo potrebno v sluc¢aju delne ali celotne odprodaje posestva tudi
bero primerno razdeliti.

Kake naj se to zgodi? Praksa je tu Sele v povoiih in silno raz-
li¢na. '(Dalje prihodnji&.)

B

Prednacrt pa najnovej$a vladna pred-

loga za preosnovo kazenskega prava.
Spisal dr. Metod Dolenc.

Kakor je znano, je prednacrt za preosnovo kazenskega
prava — govorimo na kratko o enem, mislimo oba skupno — ki ie
izSel leta 1909 brez avtorievega imena prosto »aus der k. k. Hof-
und Staatsdruckerei« — delo komisiie, sklicane od justicnega mini-
strstva, ali pravzaprav, kar se tice izvedbe glavnih, od komisije
ustanovljenih nacel, delo porocevalcev v komisiji, ki se pa kakor
taki tudi niso javno priznali. Jutiéno ministrstvo je ob izdaii pred-
nacrta izrecno poudarilo, da se z dolocbami prednacrta povsem ne
identificira.

Sedaj po 3. letih, ko se je teorija Ze dovolj pecala z nasim, pa
tudi z drugimi prednacrti sosednjih drZav, je izdalo justi¢no mini-

1) Upr. sod. z dne 9. junija 1900 3t. 4150 B 14.308.
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strstvo samo svoj nacrt in ga predloZilo parlamentu kakor vliadno
predlogo za preosnovo kazenskega zakonika in sorodnih
zakonov ter za novelo h kazenskemu pravdnemu redu.
(8t. 90, k 90., 91., 92., 93., 94., 95. prilogi k stenograi. zapisniku go-
sposke zbornice, XXI. sesija). Izpremembe na prednadrtu so v istini
presenetliivo mnogobroine. Samo maloobseZni prednacrt za zakon
o varstvu zasebne prostosti in hiSne pravice, pa za zakon, s kojim
naj se uvodni zakon h kaz. pr. r. izpremeni, obdrzZi ta prvotno obliko.
Ministrstvo samo je izdelalo posebno brosuro storjenih izprememb,!)
sestavlieno kaj prakticno in pregledno; na pol strani je besedilo
prednacrta, na drugi polovici novo besedilo, izpremenjeni izrazi in
stavki so debelo tiskani, izpustitve nakazane in sl. v. Ni treba Sele
poudarijati, kako sre¢no se je s tem Studij vladne predloge olajSal
in pospesil.

Izpremembe so jezikovne in stvarne. Jezik pred-
nacrta je bil mestoma zelo trd, slog tu pa tam zveriZen, izraZanie
ponekodi tipicno napak. V tem oziru je vladna predloga boliSa;
dobro se ¢ita in lahko jo umejo tudi nepravniki.

Vstvarnem oziru naji oznaCimo v nasledniih vrsticah na
kratko neckaj nacelnih razlik, predvsem o sploSnem delu no-
vega kazenskega zakonika po vladni predlogi, iz kate-
rega spoznamo paC duh, ki preveva celo delo. Da bi se spuscali v
teoretina razmiSljavanja, ne kaze; teorije, ki jih je Ze za celo knii-
7nico, se druga drugo stra$no uceno pobiiajo, za prakti¢no obliko
zakonika pa imajo le posredni pomen. Zivlienie zahteva prakti¢nih
kompromisov.

Temelina tendenca prednadrta je bila: prvi¢, modernizirati ka-
zensko pravo, ne da bi se mu odtegnilo znacilno avstrijsko obileZje
doslei$njega prava; drugi¢, varovati in Se podkrepiti avtoriteto za-
kona napram — sodnikom. Ta temeli ostane, na njem gradi tudi
vladna predloga kazenski zakonik. Tudi glede poimovanja o
krivdi in kazni ni videti nobenih izprememb. Zato ostane tudi
pri ostro zaCrtani opredelbi pojma o pri§tevitosti na ta nacin,
da se nastejejio vsi dudni stani, ki ustanavliajo nepristevitost. Samo

) Zusammenstellung der Anderungen, welche die Regierungsvor-
lage zur Reform des Strafgesetzes gegeniiber den im Jahre 1¢09 verdifentlichten
Entwiirfen aufweist, Wien Juli 1912. Aus der k. k. Hof- und Staatsdruckerei
(76 strani),
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zmanjSana priStevitost — nemska beseda »Zurechnungsidhigkeit«
logi¢no ne ustreza izrazu, ker ie posel »des Zurechnens« stvar sod-
nika, ne pa obdolZenca-storilca — je dobila v sistemu novo mesto,
pa tudi nov pomen. PriSla je med olajSevalne okolnosti. PriStevitost
ie pa¢ priStevitost, Ceprav je dana v maniSi meri! Kakor se vidi, je
misel naSega starega zakonika obveljala, ker ie Se vedno — pra-
vilnejsa.

 Starega zakon’ka se tesno oprijemlieio tudi izpremembe, od-
nosno izpopolnitve vladne predloge glede zlobnega namena:
eventualni zlobni namen — naj se zopet oZivi! Mnogim teoretikom
to ne bode priialo, ali praksa bi paC tezko izhajala brez njega. Tudi
dolocbe o kaznjivosti po sk usa na splosno nesposobnem predmetu
in s sploh nepripravnimi sredstvi so se v vladni predlogi zelo pri-
bliZale staremu zakoniku. Po sedanji praksi velia skoro neoporeceno,
Ceprav ne neoporecno — objektivna poskusna teorija. V prednacrtu
ni imela pravih tal, v vladni predlogi je zopet — ustoliCena, le s pri-
stavkom, da je tudi nesposobni poskus kaznovati, ako je bilo na-
kljuCje ali zmota povod, da se je storilec posluzZil nepripravnega
sredstva, ali da se je poskusil na nesposobnem predmetu.

Glede kazenskih sredstev — kazni in zavarstvenih
sredstev — ostane skoro vse tako, kakor po prednalrtu; le glede
denarne globe naj dobimo izpremémbo. SodiS¢e naj bi smelo ob-
sojencu dovoliti, da odsluzi denarno kazen, bodisi celo, bodisi delno,
ako se ne da izterjati, — s prostim delom za drZavo, deZelo, okraj,
obcCino, seveda, ako ie o Casu zaprositve prilika za tako delo. Pod-
laga za zaraCunjenje bodi navadna cena storienega dela, mezda. Ta
dolo¢ba je na$la hudih nasprotnikov, ki so se z raznimi nasprotujo-
C¢imi pomisleki oglasili. Nam se pa zdi, da ie socialnopoliti¢no prav
sreCna in priporocljiva, ker je vendar Cisto prav, da se revezu, ki
denarja za globo ne spravi skupai, da moZnost, da svoje reviéine ne
placa z difamujoCo odtegnitvijo prostosti! Stvar sodnikov bodi, da
ne bodo tega sredstva uporabljali krivo, ampak v smislu socialne
vmestnosti.

RazSirjiena je tudi uporaba pogoine odpustitve kazni,
ki jo mora sodi$Ce vedno soglasno skleniti, in pa dobrotarehabi-
litacije. Preskusna doba pri odpustitvi kazni znaSa 2—5 let; ako
se je obsojenec obnesel, mu je kazen odpuSCena. Ta inStitut naji se
seveda uporablja le pri lazjih prekr$kih zakona in v prvi vrsti pri
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mladostnikih, po vladni_predlogi pa je tudi pri odraslih dopusten. Iz-
jednaCenje doloCil o pogojni odpustitvi kazni in o rehabilita-
ciii za vse obsojence, je zelo razveseliiva izprememba; povsem
nelogicno se namre¢ zdi, da naj se ta dva inStituta, osobito Se reha-
bilitacija uporabljata Se za tiste obsoience, ki so en dan mani kakor
18 let stari, za one, ki so en dan nad to dobo Ziveli pa — ne!

Tudi dolo¢be glede Casovne in krajevne veljave
kazenskega zakonika kaZejo nekaj izrememb. Korekture sicer v mo-
tivih niso utemeliene, ali so umestne. Ni nam bilo razumljivo, zakaij
ie prednacri n. pr. za tuzemca, ki je v inozemstvu storil anarhisti¢no
hudodelstvo, ustanovil bolisi poloZaj glede kaznjivosti, kakor za
onega tuzemca, ki ie v inozemstvu zakrivil kak pregreSek zoper
varnost listinskega prometa; ali, zakaj naj bi se inozemca, ki je v
inozemstvu zakrivil hudodelstvo kupciie z dekleti, moralo vsako-
krat in na vsak nacin tudi pri nas kaznovati — spri¢o realnega prin-
cipa?! Popravki so, kakor recCeno, dobri, le Zal, da so ostale dolocbe
glede krajevne veljave kazenskega zakonika Se vedno tako gosto-
besedne, kakor prav v nobenem drugem nacrtu kazenskega zako-
nika nase in sosednjih drZav.

O izpremembah v posebnem delu kazenskega zakonika le
ioliko: Ostalo je zelo vse pri dolo¢bah prednadrta. S tem je reCeno,
da ostane po starem tudi glede tega, da se silno mnogo hudodelstev
in prezreSkov cepi na nebroj vrst, in te zopet na podvrste, — vse
to v namenu, da se sodniku kolikor moc¢i omeji prostost lastne pre-
udarnosti - — glede kazni! Ta ustroi naSega prednaCrta in za njim
vladne predloge, ki ustvaria za poedina hudodelstva na »tucate«
raznih ucinov, ie ob vsej svoii teoretski temeljitosti — pravi »uni-
cum« med tovarisi sosednijih drZav, obeta postati pravcato popriSce
za teoretska raziskavanja ob poedinih sluéajih, prakticno pa —
izpodnese tla 1iudomili uporabi kazenskih zakonov, s katero se
po pravici dandanes ponaSa ves sodniSki stan Avstrije.

Gioboko segajo¢ih doloCeb prednaérta za kazensko-
pravdno novelo se vladna predloga v principu ni dotaknila. S
tem se je tudi v1a da koncno izrekla za priseznike (vecnike). Toda
— ako prav tolmacimo pojav, kako hla dno je sprejela naSa iav-
nost toli proslavliani, iz Nemdiie prevzeti projekt priseZzn’kov, se
brZéas ne varamo, da bi kak — plebiscit take preosnove ne
odobril . . .



1z pravosodne prakse. Civilno pravo. 9

Vladna predloga za kazenski zakonik — izmed objavlienih po
$tevilu peta (Glaserieva, Prazakova, Schénbornova I. in IL, so pri-
§le in izginile!) — stoji na razgovoru. Brez dvoma se v svoiem
splo§nem delu prav srecno razlikuje od prednalrta. Prihodnjost pa
naj pokaZe, ali obdrZi vsa preosnova svoje lice tudi po pretresu v
parlamentu, osobito glede svoie tendence, da omejuje sodnikom
kolikor mo¢i sodnisko prostost, bodisi z ustanovlienjem mnogobroi-
nih u¢inov, bodisi s pritegnitviio lajisSkega elementa v tako slo$ni
meri.

SR

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Porostvo ali prevzem dolga; avsirijsko ali amerikansko pravo?
(88 1344, 1347, 888, 896, 4, 37 ob&. drz. z.)

Vse tri in$tance so zavrnile toZbeni zahtevek. Vrhovno
sodiSce z odlocbo z dne 3. decembra 1912 opr. §t. Rv 625/12-1
iz teh-lerazlogov:

Prizivno sodi$¢e ugotavlia, da je v Ameriki ZiveCi toZnikov
cedent dobavil toZenki in njienemu soprogu v Ameriki v casu od
10. oktobra 1905 do 10. majnika 1906 Zivila in da se je toZenka zave-
zala dne 11. marca in 10. aprila 1906 placati mu ves dolg, kar ga je
in kar ga Se bo. Temeliem teh, za presojo revizijskega razloga
§ 503 §t. 4 c. pr. r. edino merodain’h ugotovitev, spada od toZenke
prevzeta obveza pod dolocila §§-ov 1344, 1347, 388, 896 o d. z. in
ie izkliuCeno, da bi se bila zavezala placati zgol kot porok. Obsodba
toZzenke ie torej v pravnem oziru povsem utemeljena. Glede na
ugovor, da zapitki niso izterliivi po amerikanskem pravu, pa je
ugotovlieno, da toZnikova teriatev ni nastala na zapitkih, ampak na
dobavljenih Zivilih. Reviziia tudi ni upraviCena, Ce uveliavlja, da
ustmena obvezna iziava toZenke ne zadostuie za ustanovitev obvez-
nega naslova, ker ie glasom amerikanskega prava za poroStvo in
za prevzem dolga potrebno, da se napravi o pravnem opravilu
pismena listina, podpisana od zavezanca, kajti ugotovljeno ie
v izpodbiiani sodbi, da sta pogodnika ob prevzemu dolga
imela v mislih avstriisko pravo; ta izrek je obvezen kot dejanska
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ugotovitev. Ce sta se pa stranki ob sklepu pogodbe ozirale na
avstriisko pravo, ni dvoma temeliem $-ov 4 in 37 ob¢. drZ. z., da ie
uporabiti doloCila ob¢nega drZavljanskega zakonika.

Enako ne drZi reviziiski razlog §t. 3 §-a 503 c. pr. r. Ni namreg
v nasprotju s spisi, ¢e prizivna sodba izvaja, da je navedeno v toZbi
kot zacetek terjatve pomotoma leto 1907, ker je po pri¢ah dokazano,
da so se zivila dobavila v letih 1905 in 1906 in da se je toZenka
leta 1906 zavezala placati. OkolSCina, da toZnik ni izrecno trdil, da
se je opravilo sklenilo po avstrijskem pravu, ne nasprotuje zadevni
ugotovitvi prizivnega sodisca, kaiti toZnikovo staliSCe, da je smatrati
opravilo po avvstrijskem pravu sklenjeno, ie zadostno oznaceno s tem,
da je tozba vloZena pri avstriiskem sodiS¢u temeljem avstriiskega
prava. R-i.

b) Pridobiti posestno pravico glede javnega blaga ie mozZno le pod
pogoii §§-ov 309, 311, 313 o. d. z.

Obcinska pot, ki vodi mimo toZenCeve hiSe, ie vpisana v zem-
ljiiSki knjigi kot javno blago. Po tej javni poti gonijo vas¢ani, med
niimi tudi toZnik, svojo Zivino na vodo in na paSo. Ko ie toZnikov
sin gnal tod Zivino, je prepovedal toZenec naenkrat hojo in gonjo
po tei poti. Zaradi motene posesti toZeni je podal ugovor zavoljo
nedopustnosti pravdne poti.

Rekurzu zoper sklep prvega sodnika, ki ie zavrnil uvelijavlieni
ugovor in ugodil toZbenemu zahtevku, ie rekurzno sodiScCe
ugodilo, izpodbijani sklep s popreiSniim posto-
panjem vred kot ni¢en razvelijavilo radi nedo-
pustnosti pravdne poti intoZbo zavrnilo.

Vrhovno sodi§cCe je z odlotbo z dne 11. decembra 1912
opr. §t. R VI 351/12 revizijski rekurz zavrnilo iz teh razlogov:

Po §-u 1 pravilnika o podsodiiosti so predmet sodne oblasti
rednih sodiS§¢ drZavljanske pravdne stvari. Izrek izpodbijanega
sklepa, da s toZbo uveliavliena zahteva ne sloni na drzavlianskem
pravu, je opravilen. .

Tozba zahteva zaSCito v posesti trde¢, da je toZenec motil
toZnikovo pravico goniti Zivino na paSo in na vodo Cez parcelo, ki
je vpisana v seznamu javnega blaga kot obCinska pot, s tem, da ie
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prepovedal izvrSevanie te sluznosti. Ce se torej zahteva zanasa na
sodno pomo¢, mora temeljiti na drzavljanskem pravu, in ker gre
za posest pravice, mora biti moZno, opreti pridobitev posesti na
dolocila $§§-ov 309, 311, 313 o. d. z. PritoZnik navaia v reviziiskem
rekurzu, da so podani pogoii za navedena zakonita dolo¢ila, ¢eS, ker
ie toznik izvrSeval pravico Zivinogonje in hoje kot lastnik svojega
posestva v svrho boliSega gospodarstva, ter pot rabil, ne ker je
javna, ampak ker je potrebna za uspe$no gospodarstvo. Pritrditi je
sicer nazoru, da je pod pogoii moZna pridobitev posestne pravice
na stvareh, ki tvorijo javno blago, toda pridobitev pravice ostane
‘vendar omejena na pogoie $§-ov 309, 311, 313 o. d. z, to je, da se
izvrSuje raba stvari kot izvrSevalcu pristoieCa pravica. Tega tukaij
ni, v kolikor ima raba tuje stvari svoj izvor v splo$ni rabi, kaijti
raba stvari kot izvrSevanje pravice je izkliuena, Ce je dovoliena
enaka raba stvari sploh. Takega izvora ie toZnikova raba, ker ie
ugotovlieno, da je pot, ki naj toZniku sluZzi, javna in ker toZnik sam
priznava, da rabijo vaS¢ani to pot za Zivinogonjo sploh. Tega ne
izpremeni toZnikova trditev, da rabi pot le, ker mu sluZi za boliSe
oskrbovanje posestva, kaiti ni mogoce pridobiti pravice na tujem
svetu, Ce je stvar Ze namenjena zadevnemu javnemu prometu.

R-i.

¢) O tozbi za prostost lastnine po zasebnem pravu ima soditi redno

sodiS¢e celo v vodopravni zadevi. Ne procesualno, zgol in merito ie
vpliven ugovor, da je upravno oblastvo ukrenilo odvod vodovia.

Dvignivsi sklep pravdnega sodnika, ki ie toZbo zavrnil zarad:
nedopustnosti pravnega pota, ker spadajo vodopravni spori pred
politicno oblastvo, je rekurzno sodi§ée naloZilo razsoditi
zadevo brez ozira na ta ugovor, ¢e§, da se mora zadeva smatrati za
zasebnopravno. Tudi vsled deZevia zbrano vodovie spada v okvir
vodopravinega zakona, toda v podrolje politi¢nega
oblastva pripadaio po 8§-u 53 deZelnega vodopravnega
zakona za Kranjsko od dne 15. maja 1872 &§t. 16 drZ. zakona, le
zadeve, ki se tiCejo rabe, odvajanja in odvracanja vodovia po
vodopravnem zakonu (bpo tei postavi«). Iz tega
besedila sledi, da utegne priti v poStev raba, odvaianje
in odvracanje vodovia tudi $e po drugih zakonih, na primer po
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zdravstvenih, po stavbnem redu, po obrtnem redu. V takih primerih
so uporabiti zgol predpisi le-teh zakonov tudi za pristoinost. Enako
mora reSiti zadevo sodisCe, kadar se toZi zasebnopravno (primeriaj
§ 3, odst. II. drzavnega vodopravnega zakona od 30. maia 1869
§t. 93 d. z., tudi zadnii odstavek §-a 53 in drugi odstavek §-a 61 citi-
ranega deZelnega vodopravnega zakona).

Odbivsi revizijski rekurz, je vrhovno sodis§ce z odlo¢bo
od 15. oktobra 1912 opr. §t. R VI 272/12, pritegnilo rekurznemu
sodiS¢u in dodalo te-le razloge:

TozZnik zahteva zaSCito lastnine travnika, ki je ogroZena vsled
baje protipravno izkopanega jarka na toZenevem vinogradu, ¢e§, da
ie s tem naravni odtok po iavii potni parceli tekoCe padavine izpre-
menjen, da se pesek nanaSa na travnik in da se tako trava in ko$nja
uniCuje. Zahteva zasutve jarka ali pa naprave, da se bo popisani
poseg zabranil. ToZbeni predmet je zasebna pravica, zakaj hoCe se
zaSCite lastnine zoper poseg, ki se odkriva kot prilasCanje sluZnosti.
(8§ 523, 472, 477, §t. 2, 492 0. d. z.) O tem ima soditi redno sodisce.
(§ 1 i. n.) Drzavni vodopravni zakon dolo¢a v §-u 11 sicer res, da
lastnik spodnjega zemliiS¢a ni upraviCen, ovirati naravno odtekanie
tekoCe vode in padavine v $kodo zgorniega zemljis¢a; isti zakon
(§ 27) prepusca deZelni zakonodaji, da ona vzakoni predpise o rabi,
odvaianju in odvracanju vodovia in zlasti tudi o pristoinosti; dezZelni
vodopravni zakon za Kranisko (§ 53) dolo¢a, da spadajo v podrocie
politiCnega oblastva vse zadeve, ki se tiCejo rabe, odvajanja in od-
vraania vodovia po tem zakonu. Toda s to dolocbo, ki
veljanaijprejjavnopravniminteresom, niodstra-
niena pravica sodiS¢, odlocevati o obstoiuino
obsegu zasebnih pravic. Ali je toZenec za napravo
iarka dobil dovolienje politicnega oblastva in ali je postopal, le uklo-
nivsi se vodo-, oziroma cestno-policiiskemu nalogu upravnega
oblastva, to dvoje se naj ne razglablia pri razmotrivanju vpraSanja,
Ce ie pravni rot nedopusten. Pri presoji stvari same naj se preiSCe
in razmotri, so-li to zadevajocCe trditve resniCne in kakSen vpliv ima
tak nalog na pravni polozaj.

' Dr. F. Gi
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¢) Izvenredni revizijski rekurz je dopusten v postopanju o dovolije-
vanju poti za silo, ako se je predlogu ugodilo na pomanikliivi podlagi.
Pot za silo se naj dovoli zares iziemoma. Navodila za postopanje.

~ Zoper enakoglasna sklepa spodnjih stopenj, ki sta ustrezno s
predlogom predlagatelja dovolila pot za silo, ker ne zadoS¢a vec
dosedanja komunikacija po javni parceli — strugi potoka, ob nalivih
preplavlieni, je vrhovno sodi§ce s sklepom od 3. oktobra 1911
opr. §t. R VI 276/11, vsled revizijskega rekurza nasprotnikov raz-
veljavilo sklepa prvih stopenj in je vrnilo prvemu sodiS¢u pravno
zadevo v novo razpravlianije in odloCenije, izrekSi, da naj govori
tudi o stroskih pravnih pomockov.

Izvenredni reviziiski rekurz ie dopusten, ker sta spodnji stopnji
dovolili pot za silo temeliem pomanikliive podlage, v nemar pustivsi
dolo¢be zakona od 7. julija 1895 §t. 140 d. z., zlasti doloc¢be §§-ov 1
do 4, 7, 12, 15. Naceloma se naj pot za silo dovoli le tistikrat, Ce
nepremicnini za redno obdelavo in rabo manjka potrebne potne
zveze, bodisi potne naprave s tirom ali saj pravice pota (sluznosti),
to je, Ce take zveze sploh ni ali pa Ce se vidi zveza nezadostna, Ce
koristi poti za silo prekaSajo preteCo Skodo zemliji$¢, ki se naj obre-
mene, in Ce je tale Skoda kar naimanj$a. Slucaji dovolitve naj bodo
kar mogoce iziemni. Teh pogoiev ni mozZno s sigurnostjo razbrati iz
podatkov krajevnega ogleda, mnenja izvedencev in priloZenega
rnezadostnega narisa, marveC nastaja vpraSanje, se-li ne bi dala v
vodnim vplivom manj izpostavlien, pa boli poraben stan postaviti
do sedaj od preteZne veline zanimanih posestnikov rabliena, v
potoCni parceli leZzeCa potna proga? In zopet, ali se ne bi dala s
primerno manjSimi stroSki ustvariti potna naprava drugod, kakor
se predlaga, v smeri od ceste preko paSnika (kier so proponirali pot
nasprotniki) ? Ne izhiaja, da je potrebna pot za silo. kakor se pred-
laga, ker so izvedenci in skladno z niimi prvi sodnik ugotovili, da je
voZnja po sedanji progi nepripravna in nevarna, in ker se pravi, da
bi pot v smeri od ceste preko paSnika bila 700 m dolga in da bi
niogo stala. DoKler ne stoji, da odprava pomanikliivosti doseda-
njega pota, odnosno naprava pota v oznaCeni drugi smeri preko
paSnika nista ali sploh neizvedliivi, ali pa izvedliivi le s stroski, ki
ne stoje v nobenem razmerju s koristimi, ki jih imata potni zvezi
nuditi, toliko Casa se ne da odgovoriti na vpraSanje, je-li predlog
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neobhoden, da se dovoli pot za silo v zahtevani smeri. Enako se
coslej ni razmotrivalo, koliko bi stala naprava voZne poti in poprava
proge v predlagani smeri, dalje koliko naprave za bran zoper pre-
stopanja na zemljiSc¢a. Ti podatki so bistveni za presoianje o koristih
in hibah. :

Vrhovno sodisCe kritizira tudi obliko prvosodnega sklepa, ker
sklep brez oznacCbe pravne kakovosti kar splosno izreka, da se pred-
lagateljem dovoli »pot za silo«, in ker naris ne ustreza svrhi, da se
stvarni poloZaj ¢im naijtoéneje nazorno vidi. Ces, odlocba bodi pod-
laga za knijizni vnos, ki more dovesti ali do vknjizbe lastninske pra-
vice na odstopliena tla (§ 7), ali do vkniiZbe sluZnosti hoie ali voZnie,
ali do razSirienia Ze obstoje¢ih potnih pravic (§ 3). Ugotovitev poti
za silo naj bo kolikor mogoce natanCna in situacijski naris ne sme
biti povrSen (§ 15). Na vse te momente se oziraj prvi sodnik pri
novem sklepanju in izreci tudi o stroSkih pravnih pomocikov, kaijti o
stroskih postopanja bodi izrek skupen s stvarijo (§ 25, odst. 2.).

Dr PG

d) Farna ob¢ina je juristi¢na oseba, ki ima pravdno zmoZnost, ter jo
na Kranjskem zakonito zastopa stavbinski odbor v zadevah cer-
kvenih stavb. — Cerkvenih ob¢in avstriisko pravo ne pozna.

Zamrli Zupnik X v Smihelu pri ZuZzemperku, kier so zidali novo
cerkev, je zalagal potrebno gotovino za zidanje cerkve iz lastnega

imetia. Pri zapuS¢inski razpravi se ie dognalo, da znasa Zupnikova

terjatev 17.161 K 96 v. Zupnikova sestra kot njegova oporocna
¢glavna dedinja vtoZuje sedai to terjatev. ToZbo je naperila proti
cerkveni ob¢ini Smihel, oziroma zoper stavbni
odbor za zgradbo novecerkve v Smihelu, za-
stopanponacelnikuinodbornikih.

Pravdno sodi$Ce ie zavrnilo toZbeni zahtevek, ker avstrijsko
pravo ne pozna »cerkvenihobcCing pal pa»iarneoblinec,
(zakon z dne 7. maja 1874 §t. 50 drZ. zak.), katere zastopa obginski
zastop v zmislu ministrske naredbe z dne 31. decembra 1877 §t. 5
drZ. zakona iz leta 1878, doCim nima tudi toZeni stavbni odbor zna-
Caja in svoistva juristiCne osebe. Proti stavbnemu odboru, ki ne
more imeti lastnega imetja, bi bilo nemogole vsako izvrSilo, ne

p——
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glede na to, da ta odbor ne more zastopati farne, Se manj pa
cerkvene obCine glasom navedene ministrske naredbe. Ugovor
tozencev, da pasivno niso legitimirani, se smatra torej
nt‘emeljenim.

Prizivno sodiS¢ejerazveljavilo to sodbo s skle-
pom po zmislu §-a 496 §t. 2 in 3 c. pr. r. in narocilo prvemu sodi$¢u,
da nadaljuje razpravo iz teh razlogov:

Ni dvomno po vsebini in namenu toZbe, ki je pa¢ v formuliranju
in v besedilu nejasna, da hoCe toZnica toZiti Zupno cerkev v
rokistavbnegaodborav Smihelu in da jo je tudi toZila,
ker je bila tozba dostavliena povsem pravilno nacelniku stavbnega
odbora. Zato bi bila predvsem stvar toZnice, pa tudi pravdnega vod-
stva, da odpravi po zmislu §-a 182 c. pr. r. nedolo¢no besedilo potom
umestn’h popolnitev in popravkov.

Glede ugovariane pravdne zmoznosti in pasivne legitimaciie
pa se ugotovi, da je »cerkvena ob&ina« Smihel pri ZuZem-
perku, ki ie navedena kot toZenka, istovetna s »farno obcinog,
ker cerkvenih obCin ni in se ne sme podtikati toZnici, da hoce toZiti
neobstojeCo korporacijo. Nasprotno pa ustanovitev farnih ob¢in
ni le projektirana po §-u 35 zakona z dne 7 maija 1874 §t. 50 drZz. zak.,
marvec so take obCine Ze ustanovliene in obstoje, kliub temu, da Se
ni posebnega zakona, kakor ga obeta § 37 ravno navedenega zakona.
(Od tega Casa so farne obCine priznane kot juristiéne osebe v zmislu
§-a 26 o. d. z., in sicer ne le v upravnem, ampak tudi v zasebno-
pravnem oziru glasom dolo¢b vrhovnega sodis¢a (n. pr. odlobe
§t. 4061, 4415, 4656 Gl. U. N. F.).

Temeljem ministrske naredbe z dne 31. decembra 1877 &t. 5
drZ. zakona iz leta 1878, zastopa farne obline zaCasno krajevna
obCina v deZelah brez zadevnih deZelnih zakonov, na Kranjskem
pa stavbinski odbori, sestavlieni temeliem kon¢nega od-
stavka navedene naredbe v zmislu deZelnega zakona z dne 20. julija
1863, §t. 12 deZ. zakona.

Po nejasni oznacbi, oziroma kot eventualni toZenec navedeni
stavbni odbor torej ni toZen kot tak, marvec le kot zastopnik farne
obCine, to pa po pravici, ker bi bila farna ob¢ina sicer sploh brez
zastopnika in bi ne mogla niti toZiti, niti toZena biti. Stavbni odbor kot
tak res nima niti samostoine pravdne eksistence, niti lastnega
imetja, torej tudi ne pravdne zmoZnosti, toda kot zastopnik farne
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obC ine je pravilno toZen ter poklican v to, da vodi kot zastopmk
farne obCine zanjo aktivne in pasivne pravde.

Uvedeni ugovori torej niso utemeljeni in postopanie je ostalo
pomanijkljivo, ker se je opustila razprava o dejanskih meritalnih
trditvah. Ta naj se nadaljuje Sele po pravomoc¢nosti tega sklepa, ker
so gorenja temeljna vprasSanija, ki pridejo v poStev, Se preporna v
javnem in drzZavljanskem pravu.

Vrhovno sodi$ce, ki ni ugodilo rekurzu, se sklicuie v
svoji odloCbi z dne 5. junija 1912 opr. §t. R VI 155/12-1 voble na
umestna izvajanja izpodbijanega sklepa ter dodaija te - le

r:azloge:

Nagibi, iz katerih je prvo sodiS¢eé zavrnilo toZbo v materijal-
nem oziru, odrekajo toZencem pravdno zmoZnost (§ 7 c.
pr. r.), ne oziraje se pa na to, imajo li toZzenci materijalno
legitimaciio za (pasivno) tozbo, kar ie nasprotno predpogoj za
strankino in pravdno zmoznost. O tem pa¢ ni dvomiti, da toZba ne
zahteva placila za terjatev od stavbnega odbora za novo
cerkev v Smihelu kot upravnega organa, ampak od
cerkvenega stavbenega fonda, ki je last tamkajdnie
farne obcCine in ki je zastopan po imenovanem stavbinskem odboru.

Zgolj jezikovna netocnost je to, Ce se v tozbi govori o cerk -
veniinne ofarniobcini. Z ozirom na oble znane razmere po de-
zeli na Kranjskem Ze prvi sodnik ni mogel imeti opravicenih pomi-
slekov, da meri toZba na rimsko-katoliS§ko farno ob¢ino, nazivajo¢ io
cerkveno ob¢ino. To, da ie toZen poleg farne obline kot imeteliice
cerkvenega fonda po zmislu §-ov 36 in 37 zakona z dne 7. maija 1874
§t. 50 deZ. zak. tudi stavbni odbor, nima pomena, kakor da bi hotela
tozba pravdi pritegniti od prve razliCno juristicno osebo kot drugo
toZenko. S tem se ustreza zgoli ministrski naredbi z dne 31. decem-
bra 1877 st. 5 drZ. zak. iz leta 1878, ki doloCa, da morajo zastopi kra-
ievnih ob&in oskrbovati zadeve katoliS§kih farnih obCin, doCim ie ostal
neizpremenijen delokrog v posameznih kraljestvih in deZelah vsled
posebnih zakonov obstojeCih cerkveno konkurenénih odborov, e
se ie torei z ozirom na zakon z dne 20. julija 1863 §t. 12 deZ. zak. za
Kranisko toZba dostavila nacelniku stavbinskega odbora, je po
pravdnem redu povsem pravilno toZen postavni organ, ki je poklican
zastopati toZeno smotreno imetje.

Dr. VI. Pegan.
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e) Nabava materijala po stavbeniku v svrho dalinega razpecavanja,
¢e tudi v obliki sezidane stavbe, je trgovsko opravilo (Slen 271 §t. 1
trg. zakona).!)

Toznik uveliavlja pri okrajnem sodi$¢u svoiega domovali§a
v zmislu §-a 88 odst. 2 pravilnika o podsodnosti kupninsko terjatev
za prodan pisalni stroj proti toZencu, ki je stavbenik. ToZba se
opira na fakturo, ki je imela predpisani zaznamek glede kraja pla-
Cila in toZbe, pri razpravi pa se je Se dognalo, da je toZenec preijel
brez oCitanja fakturo zaeno s pisalnim stroijem, namenjenim za
porabo pri svoiem obratovanju.

Prvi sodnik je ugodil toZenfevemu ugovoru krajevne
nepristoijnostiin toZzbo zavrnil, ker je toZenec zgolj stavbeni
podjetnik, katerega ni pri§tevati osebam, ki opravljajo trgovski obrt.

Rekurzno sodiS§Cejeizpremenilo prvosodni sklep
in navedeni ugovor krajevne nepristoinosti zavr-
nilo po ugotovitvi, da presega toZenlev obrat meje rokodelske
obrti, ker je toZeni imel Ze ob Casu narocila za pisalni stroj dva pi-
sarniSka pomocnika in je potreboval pri svoiem podietiu pisalni
stroj.

Revizijski rekurz je bil brezuspeSen. Vrhovno sodi§ce
ravaja v svojem sklepu z dne 3. decembra 1912 opr. 3t. R VI 362/12
te-le

razloge:

Za presojo, je-li kupovanje materijala za stavbenika trgovsko
oravilo, ni odloCilen nacin, kako se materijal dalie razpeta, mero-
daino je le dejstvo, da temelii dobava v namenu nadalinega razpe-
Cavanja, Ce tudi je zazidani materijal po stavbi imobiliziran.
Dobava stavbenega materijala je torej absolutno trgovsko opravilo
po zmislu Clena 271 §t. 1 trg. zakona. Ker pa je rekurzno sodiice
ugotovilo, da se toZenec peca s trgovskimi opravili obrtoma, je bilo
tudi opraviceno, da je smatralo toZenca kot trgovca.

B. B.

1) Glej nasprotne odlotbe v Manzovi izdaji trg. zakona pri &lenu 271
§t. 1 v tretji opomnji.
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f) Slucaj opoziciiske tozbe (§ 35 izvrs. r.). — KakSna ponudba dol-

7nega placila zadostuje za opraviceno sodno polozbo po §-u 1425

ob¢. drz. zak.? — Zavrnitev v pravdi ponudenega dokaza iz razlogov
§-a 275 civ. pr. r. se ne more presoditi v revizijskem postopanju.

Toznik je kupil meseca junija 1910 od toZenca Creslo v gozdu
X in sicer, kakor trdi, le ono ¢reslo, ki ga bo toZenec zloZil na kupe
na svoje stroske. PriSlo je do nesporazumljenja in toZbe. V porav-
navi, sklenjeni dne 5. maja 1911 med strankama, se je zavezal se-
danji toZnik, »da prevzame na licu mesta cCreslo, ki se nahaja v
gozdu in katerega je kupil meseca junijia 1910, ga stehta
in placa po teZi za doloCeno ceno do 1. junija 1911.«

To se ni zgodilo, na kar se je ukazalo kupcu na prodajalCev
predlog izvrsilnim potom po zmislu §-a 354. izvrs. r., da izpolni pre-
vzete dolZnosti najkasneje do 15. julija 1911, ker bi se sicer naloZila
na daljni predlog globa 100 K.

Mejcasno je toznik stehtal v odsotnosti toZenca, ki se¢ opeto-
vanim vabilom k skupnemu tehtanju ni odzval, ¢reslo, kolikor je bilo
zloZenega v gozdu na 21. kupih, naznanil toZencu s pismom 17. ju-
lija 1911 teZo, in po teZi izraCunjeno kupnino v znesku 238 K 98 v
ter prosil za odgovor, ¢e je toZzenec s tem obraCunom zadovoljen.
ToZeni je odgovoril v pismu 27. julija 1911, da ni stehtano vse Creslo,
da pristaja na prevzemu vsega v gozdu se nahajajoCega Cresla in
da je zadovolien le s plac¢ilom 400 K.

Na nov predlog se je naloZila kupcu zapretena globa. ZasliSan
dne 21. avgusta 1911 v izvrSilnem postopaniju, ie iziavil toZnik, da
je prevzel vse kuplieno ¢reslo, znesek 238 K 98 v pa
polozil v sodno hrambo, dolim je toZenec, zaslisan 10. septembra
1911, zahteval prevzem tudi onega Cresla, ki se nahaja sicer Se v
gozdu, osobito onega, s katerim je pokrita delavska koca, ter je
iziavil, da prevzame znesek 238 K 98 vin. le na racun cele kupnine.
Kupleva tozba zahteva ustavitev izvrSbe, ker je izvrSilni naslov
vsled popolne izpolnitve sklenjene poravnave ugasnil.

Prvi sodnik je ugotovil temeliem od toZenca lastnoro¢no pod-
pisanega zapisa o svojCas sklenjeni pogodbi in opirajo¢ se na po-
vedbe pri¢, da je toZnik kupil, kakor obicajno, vse Creslo, kar je na
kupih zloZenega. Odklonil je zasliSanje po kon€ani razpravi v zmislu
§-a 194 civ. pr. r. ponudene price o tem, da je ostalo v gozdu ne-
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prevzeto in neiztehtano Creslo, tudi ni zasliSal strank o vsebini skle-
niene pogodbe ter toZbeni zahtevek za v rnil, ker izhaja iz toZni-
kovili navedb samih, da ni ponudil kupnine pravilno, iz toZenceve
iziave (10. septembra 1911) pa, da ni resni¢na toZnikova trditev o
odklonitvi kupnine po toZencu. Obljiuba v pismu 17. julija 1911 Se
nikakor ne zadostuje, treba bi bilo dejanske ponudbe bodisi z izro-
Citvijo denarja v roke bodisi s posilianjem po posti. Ce bi potem
tozeni prejem denarja odklonil, bi bila sodna poloZba v zmislu
§-a 1425 ob¢. drZ. z. opraviCena in bi toZnika odvezala nadaljne pla-
cilne dolZnosti.

Prizivno sodi§c¢e je ugodilo toZbenemu zahtevku.
Smatralo je sicer v soglasju s pravdnim sodiS¢em, da ponudba kup-
nine ni bila zadostna in zaloZitev v sodno hrambo neopravitena, a
se razlikuje v presoji posledic placilne zamude, ker je mnenja, da
po $-u 354 izvrs. r. predlagano izvrsilo ni osebovalo izterjanje kup-
nine, to je denarne terjatve, kaiti izvrSilna sredstva, navedena v
izvrSilnem redu, so natan¢no doloCena za gotove dajatve in se more
voditi izvrSilo za denarne teriatve le po zmislu §-ov 87 do 345 izvrs.
reda. Tukaj pa ije bila prediagana in dovoliena izvr$ba po §-u 354.
izvrs. r., ki ne more zadeti tudi zahteve na plaCilo kupnine in je
glede denarnih terjatev nedopustna. Za pravdo je torej brez pomena,
ie-li zaloZzba opravicena ali ne. Le tehtanje in prevzem kuplienega
Cresla je bilo izsiljivo z dovoljeno izvrSbo. To dejanie pa je toZnik
izpolnil. — Zavrnitev predloga na zasliSanje priCe, ponudene po raz-
pravi, j¢ opravicena v doloCbi §-a 194 c. pr. r., okolis¢ina, po kateri
naj se zasliS§i ta priCa, je za prizivno stopinio novo dejstvo, ki v
zmislu §-a 482 civ. pr. r. ne pride v postev.

Vrhovno sodisce je potrdilo izpodbijano sodbo z od-
locbo z dne 3. decembra 1912 opr. §t. R VI 624/12 izrekajog,
da ni treba ni presoditi od prizivnega sodi$¢a zastopano pravno
menje, ker je njegova domneva Ze pocetkoma pravopomotna, da
poloZba zneska 238 K S8 v ni opravicena po §-u 1425 ob¢. drz. z.,
dasi so v istini podani vsi pogoiji tega zakonitega doloCila za opra-
viceno sodno poloZbo. Iz toZenievega odgovora na toZnikovo pi-
smeno porocilo sledi, da odklanja toZenec prejem zneska 238 K 98 v
kot polno placilo za ¢reslo, katero bi bil moral toZnik prevzeti teme-
liem poravnave. V soglasiu s tem je tudi toZenCevo stalie v iziavi

2%
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pri izvrSilnem sodi$Cu, da je ponudeni znesek le delna kupnina in
da jo spreime zgol s to omejitvijo.

Po §-u 1413 ob¢&. drZ. z. ne more upnik ni¢esar drugega zahte-
vati in dolZnik nima niCesar drugega placati kot to, v kar je zave-
zan. Zavezan pa ie toZnik le placati znesek 238 K 98 v. Ce toZeni
tega zneska ni sprejel kot polno placilo, je ustvaril poloZaj, ki
zahteva sodno polozbo kot izhod, da je toZnik placal s tem,
kakor je plaati hotel in bil obvezan plaati. Ce pa je ugo-
tovljeno, da je toZnik izpolnil sodno poravnavo tudi v toCki placila
kupnine za prevzeto Creslo, ni dvoma, da je toZbeni zahtevek
opravicen, to pa celo tedaj, ¢e bi bilo v reviziji zastopano staliS¢e
pravilno, da se je hotelo z izvrSbo izsiliti izpolnitev poravnave v
celem obsegu.

Kar se ti¢e dokaza po naknadno ponudeni prici, ie bil zavrnjen
od prvega sodi$¢a po §-u 275. civ. pr. r. v prepric¢anju, da je ponuden
v zavlaCevalnem namenu. Prepri¢anie o namenu pravdo zavlieCi pa
ie dejanski moment, ki se v revizijskem postopanju presoditi
ne more.

B. B.

¢) Na izpodboini zakon z dne 16. marca 1884 §t. 36 drZ. zak. oprti
tozbeni zahtevek ne spada pod trgovsko sodisCe, dasi ie izpodbijano
pravno dejanje trgovsko opravilo.')

Trgovska tvrdka je placala toZencu, v trgovski register vpisa-
nemu trgovcu, dolg na kupnini iz pravomocne sodbe v namenu, da
prepreCi izvrSilno prodajo zarublienega blaga. Tvrdka je priSla
kmalu nato v konkurz. Konkurzni sklad izpodbija sedaj to placilo
z ozirom na toZenCevo vednost, da je bila tvrdka ob Casu danega
placila insolventna, s tozbo, vloZeno pri trgovskem odseku dezel-
nega sodiSCa. ToZeni je ugovarial stvarno nepristojnost.

Pravdno sodis§cCe je temeljem loCene razprave ugovor
s sklepom zavrnilo, rekurzno sodis§ce pa je toZenCe-
vemu rekurzu ugodil o iz teh-le

razlogov:
" 1) Jednaka odlotba z dne 20. aprila 1911 opr. §tev. R VI 112/11 (uradna

zbirka Stev. 1425); nasprotna z dne 16. maja 1911 opr. Stev. R IT 428/11 (Jur.
Blitter Stev. 29 str. 324).
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ToZendeva terjatev je nastala nesporno iz objektivnega ali
subjektivnega trgovskega opravila toZeCe tvrdke. To opravilo pa je
toznici nasproti vsled placila izpolnjeno in koncano. Ce se izpodbija
pravni uCinek navedenega placCila nasproti konkurznim upnikom toz-
nice temeliem izpodbojnega zakona z dne 16. marca 1884 §t. 36
drz. zak., ie to od plac¢ila povsem neodvisen in loCen zahtevek, ki
se paé ozira na placilo, a nima izvora v placilu, ampak v dejanskih
in imovinskih razmerah kridatarievih, kakor v daljnih pogoiih izpod-
boinega zakona.

Zaradi tega je toZbeni zahtevek neodvisen od pravne lastnosti
izpodbijanega placila. To, da je bil placan trgovski dolg, ne daje pla-
Cilu pravnega znaCaja trgovskega opravila, kakor trdi tozeCi sklad.

Ne gre torej za spor iz trgovskega opravila v zmislu §-a 51.
pravilnika o podsodnosti. Dogovor o pristoinosti po zmislu §-a 104
pravilnika o podsodnosti je nedopusten, drugega pogoja za trgovsko
podsodnost ni, rekurz je torej neopravicen.

Vrhovno sodi§¢e je revizijski rekurz zavrnilo z odlocbo
z dne 17. decembra 1912 opr. §t. R VI 374/12, nanaSajo¢ se na po-
vsem umestne razloge rekurznega sodiSca.

B. B.

Ii) Za izbris po §-u 38 ¢ zemli. zak. dovoliene predznambe ni treba
niti roka za opravicbeno tozbo po §§-ih 41, 42, niti naroka po §-u 45
zemlj. zak.

Na zemlji§¢u vloz. §t. X Stajerske deZelne deske je bila pred-
znamovana kot realno breme dolZnost, izvirajoa za vsakokratnega
lastnika zemlji§¢a iz patronatnega razmeria za rimsko-katolisko
cerkev A. Lastnik zemlii§¢a je prosil za izbris predznamovanega
realnega bremena.

DeZelno sodisSc¢e v G. je odredilo o tei pro$nji po §-u 45
zemlj. zak. nar ok. Rekurzu finan¢ne prokurature zoper ta. sklep je
viSje deZelno sodiSée v G. ugodilo in prvemu sodniku
narocilo, da izda o izbrisnem predlogu stvarno resitev.

Reviziiskemu rekurzu vrhovno sodi§&e z odlotbo z dne

15. oktobra 1912 opr. §t. R VI 313/12, ni ugodilo iz teh raz-
logov:
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Revizijski rekurent ima prav, trde¢, da nazor rekurznega
sodis$¢a, Ce$§ da odlocbe o patronatnih pravicah ne pristojajo sodiSc¢u,
ampak bogocastnim oblastvom, v svoii splo$nosti ni pravilen, ker
nastopa sodna pristojnost v slucaju, ¢e postane vpraSanje sporno,
komu gre patronat (§§ 33, 34 zakona iz leta 1874 §t. 50 drZ. zak.).
Tudi to je res, kar trdi pritoZba, da ije predpis dvornega dekreta z
dne 24. oktobra 1806 §t. 789 zbirke just. zak., za ta sluCaj neporaben.

Toda iz tega reviziiski rekurent ne more niesar za svoje sta-
lisCe izvajati, kakor tudi ne iz tega, da prereka upraviCenost svoie-
Casne dovolitve za predznambo. Tukaj o tem ni odloCevati. Ozirati
se ie le na to, da gre za knjiZno predznambo v zmislu §-a 38 totke ¢
zemlj. zak. Glede take predznambe pa ni treba roka za opravi¢beno
toZbo po §§-ih 41, 42 zemli. zak., ker se opravicba v tem slucaiu ne
izvrsi pravdnim potom. Iz tega sledi, da tukaj niti naroka v zmislu
§-a 45 odst. 2 zemli. zak. ni treba.

Dr. M. D.

B.Kazenskopravo.

Kazni radi nereda v zmislu §-a 236 k. pr. r. se morajo takoj
izre€i; radi odklonitve sodnika in radi utemeljevanja odklo-
nitve ob sebi kazen radi nereda Se ni dopustna.

V kazenski stvari radi Zaljenja Casti duhovnika F. P. zoper
davCnega upravitelija A. O. je bila dne 20. decembra 1911 pred
okrajnim sodi§¢em glavna razprava. ObdolZenCev zagovornik je bil
advokat dr. O. I. Med zasliSevanjem neke priCe je dobil zasebni
obtoziteli pravico pri¢i staviti vprasania, pa je priCel dejanski stan
razlagati. Zagovornik je dejal, da ima zasebni obtoZiteli monolog.
Za to ie dobil odvetnik ukor. Zagovornik je na to odklonil razprav-
nega sodnika, CeS, da je prizadet, ker zasebnemu obtozZitelju daje
vel prostosti, kakor obdolZencu, osobito ko sledniemu ni dal besede
in ko zapisnika ni narekoval Cisto v zmislu pri¢ine izpovedbe. To
se je zapisalo in se je razprava preloZila na drugi dan 21. decembra.

Pri novi razpravi je proglasil sodnik sklep okrajnosodnega
predstoinika, da se odklonilnemu predlogu ne ugodi; obenem pa ie
sodnik objavil sklep, da kaznuje zagovornika, ker je
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kratil sodi¥Cu dolZno spoStovanje stem, da je
dvomil o sodnikovi nepristranosti, z denarno
globo6'0kron.

OkroZzno kakor prizivno sodise v T. je pritoZbo zoper ta
zadnji sklep kakor nedopustno zavrnilo, vrhovni kasacijski
dvor pa je na ni¢nostno pritoZbo v obrambo zakona z odlo¢bo z
dne 11. junija 1912 opr. §t. Kr IV 256/12-1 izreklo, da ije
sklep - KrsSil. zakoh ~Inga kKakor nicnega razve-
liavilo.

Razlogi.

Po 8§-u 236 k. pr. r. storieni sklep razpravnega sodnika ni
vzdrzZliiv. Zagovornik je bil le radi tega radi nereda kaznovan, ker
ie dvomil o nepristranosti sodnika. Po §-u 72 k. pr. r. se morejo
Clani sodi$¢a odklanjati, ako so taki vzroki, ki dajo dvomiti o polni
nepristranosti onega, ki se ga odklanja. Ne gre za to, ali so bili od-
klonitveni razlogi v tem slucaju zadostni v zmislu §-a 72 k. pr. r. Za
utemeljitev odklonitvenega predloga zatrjevane okolnosti se niso
ustanovile. Na vsak nacin pa se v predlogu na odklonitev in v pred-
naSanju utemeljitve, ki spada k odklonitvi, in po obliki ni nedostoina,
ne more videti krSenja sodi§¢u dolZnega spoStovanja. To je le tedaj
dano, ako je obnaSanje tako, da kali red ali krati Cast in ugled "
sodi$¢u. Da gre tako obnaSanje zagovorniku na rovas, se ni trdilo.
Zaradi odklonitvenega predloga samega pa razpravni sodnik $e ni
smel izreci kazni radi nereda.

K temu $e pride, da se je kazen radi nereda izrekla 3e le drugi
dan, kar niti svrhi, niti bitstvu kazni radi nereda ne odgovaria.
Kazni radi nereda se.izrekajo kakor disciplinarne odredbe fakulta-
tivno spriCo sodiSCu pristojee preventivne kaznovalne pra-
vice; morajo se torej, ako naj imajo kak uinek, takoi izredi.

Potemtakem je jasno, da je omenjeni sklep razpravnega sodnika
z dne 21. decembra 1911 kr3il zakon v dolo¢bah 8§§-ov 236 in 72 k.
pr. r. Bilo je torej ni¢nostni pritoZbi v obrambo zakona generalne
prokurature po §-u 33 k. pr. r. ugoditi in v zmislu §-a 292 k. pr. r.
odlociti.

Dr. M. D.

BV
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KnjiZzevna porodila.

Vortrdge iiber den Vorentwurf zu einem oesterreichischen Strafgesetz-
buch, gehalten in der Oesterreichischen kriminalistischen Vereinigung Okto-
ber 1910 — Marz 1911, Manz, Wien, 1911. Str. 632.

ObseZna knjiga predavanj o prednalrtu kazenskega zakonika spriluje,
kako delavna je bila avstrijska zdruZba kriminalistov (O. K. V.), da pripravi pot
— natrtu. Justi¢no ministrstvo je v predgovoru k prednaértu samo priznalo, da
Se ne precizuje svojega konelnega staliS¢a k problemu. Torej je bila nujna po-
treba, da se mnenja kriminalistov in strokovnjakov, katerih delokrog sega v
polje kazenskega prava, obrazloZe v javnosti. Ta mnenja naj bi ne bila le po-
mocek za proulavanje prednacrta, ampak obenem tudi preizkus njegove znanostne
in praktine uporabnosti. Vspeh tega preizkusa je bil kaj ugoden. Ce ravno po-
greSamo med predavatelji pa¢ nekatere avstrijske vodilne zastopnike kazenske
vednosti, mora vendar Ze dejstvo samo, da se je 24 ulenjakov v splo$nem zelo
ugodno o avstrijskem nacrtu izrazilo, odlotno pa ugodnejSe kakor o nemskem
vzradostiti zasnovatelje prednacrta, pa tudi avstrijske pravnike [sploh. To tem
bolj, ker je bilo med predavatelji tudi nekaj inozemskih kriminalistov.

V tem naznanilu knjige ne gre, da bi navajal ideje vseh predavanj po-
drobno. Vendar naj bodo dovoljene vsaj nekatere opazke.

Prvo predavanje je uvod, ki ga je podal dr. Edmund Benedikt, ¢an
komisije za zasnovo prednacrta. Obljublja le kurzorno obdelavo materijala, ali v
njegovi roki postalo je predavanje pregleden in jasen resumé o vsebini celega
prednacrta; tupatam odkriva celo dogodbe izza komisijskih posvetovanj, kar
zanimivost pa tudi vrednost predavanja zele povzdiguje.

O priStevitosti se je, naravno, mnogo razpravljalo; govoril je psihiater
dr. Wagner pl. Jauregg, psiholog dr. Adolf Stohr, profesor kazenskega
prava dr. Adolf Lenz. Za njihovimi predavanji se je razvila Zivahna in ob-
irna diskusija, ki je takisto sprejeta v knjigo. Sorodna po gradivu so bila preda-
vanja psihiatra dra. Berzé-ta o odnosajih blaznic in kazenskega pravosodija;
o tej priliki je podal predavatelj tudi predloge glede blazniSkih zdravnikov, ki
se bodo morali vpostevati.

O pojmu hudobnega naklepa pa nemarnosti sta predavala dr. pl. Hippel
in dr. Loffler; le ta je ostro bi¢al sedaj veljavno prakso glede teh pojmov
ter jo znatil za zelo udobno, ali pravno nevzdrZno.

Pri poglavjih odgovornosti za vspeh (Erfolghaftung) in povzrofenju ne-
varnosti (Gefahrdung), kteri si je izbral dr. Avgust Mifi¢ka za svoje pre-
davanje, obravnaval je ta tudi nauk o zmoti in nesposobnem poskusu, povsodi
pod vidikom, da treba uspeh smatrati le za simptom, ne pa za merilo krivde.

Izmed govorov, ki so se bavili Se s sploSnim delom prednadrta, naj
omenim Se predavanje dra. Hans-a Gross-a o silobranu in nujni sili, in
dra. Delaquis-a o rehabilitaciji in dra. grofa Gleispacha o koneksiteti
kaznivih dejanj Z zavarstvenimi sredstvi so se pecali Stoos, Wagner pl
Jauregg pa Raimann.
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Dosti se je govorilo tudi o posebnem delu kazenskega zakonika. Posebno
vspela so predavanja dra. Haberde in dra. Nicoladoni-ja o telesnih po-
skodbah, dra. Fritscha in dra. W. Mittermaierja o sploSnih deliktih,
dra. Makarewicz-a o varstvu Casti, in Se nekaj drugih.

Na polje kazenske pravde se je podal dr. Rosenblatt, ki je govoril o
priseZnikih (venikih). V predavanju se zelo zavzema za ta inStitut, pride pa na
vse zadnje vendar do zakljuka, da je boljsi kakor porotna klop ali priseZniski
sodni zbor $e vedno zbor uenih sodnikov, ako se jim da v roke moderni ka-
zenski zakonik, ki jim daje tudi dovoljno prostost pri prostem preudarku glede
krivde in kazni. Ali ba§ v tem oziru pa mu je vstal med predavatelji nasprotnik
v osebi voditelja klasi¢ne kriminalne Sole, prof. dr. Birkmeyer. Ta je namrec
povdarjal, da vidi v tem, ako na$ prednalrt ne daje sodnikom prevel take
prostosti, prav posebno vrednosti naSega prednacrta, ki ga ba$ radi tega ceni
vi§je kakor nemSkega, ker mu gre ta v tem oziru predalec. Dr. M. D.

Festschrift zum 31. Deutschen Juristentag 3. - 6. September Wien 1912.
Gewidmet vom Wiener Ortsausschuss. Verlagsbuchhandlung Carl Fromme.
Wien und Leipzig 1912. :

PriCujo¢i spis ima trajno vrednost in zasluZi, da opozorimo nanj tudi slo-
venske pravnike.

Profesor dr. Adolf Menzel podaje v sestavku ,Naturrecht und Sociologie*
(str. 1 do 60) kratek, a vrlo zanimiv in jasen pregled sistemov sociologije, te
najnovejse, toliko vaZne panoge drZavne vede. Dunajski pravni historik dr. Hans
pl. Voltelini priobluje v skici ,Die Anfinge der Stadt Wien“ (str. 61 do 105)
nekaj podatkov iz najstarejSe zgodovine, deloma tudi pravne povestnice dunajske,
dotim poroca znani gradki pravni historik in najznamenitejsi poznavatelj domade
numizmatike prof. vitez Luschin na str. 149 do 179 o dunajskem denarstvu
v srednjem veku (Wiener Miinzwesen im Mittelalter). Spisa profesorja Roberta
Bartscha: ,Wiener Gerichte im Vormirz (str. 105 do 149) ter prof. Sigmunda
Adlerja: ,Das adelige Landrecht in Nieder- und Oberdsterreich und die
Gerichtsreformen des XVIIL Jahrhunderts* (str. 179 do 237) se deloma izpopol-
njujeta. Prvi opisuje sodne razmere od XVIIL stoletja do 1848 na teritoriju du-
najskega mesta, drugi slika velike terezijanske in joZefinske sodne reforme v
NiZji in Gornji Avstriji, ki so se uvedle kmalu nato v vseh avstrijskih deZelah,
in postanek ter uvedbo joZefinskega sodnega pravilnika. Oba sestavka, temeljeca
na obseznih arhivalnih $tudijah, sta dragocen donesek k toli zanemarjeni av-
strijski pravni povestnici novejSe dobe. Tem preteZno zgodovinskim prispevkom
se pridruZje kon¢no na str. 237 do 250 veleinstruktiven referat dvornega svetnika
pri upravnem sodi$¢u dr. Roberta viteza Neumanna-Ettenreicha: ,Die
Einrichtungen beim &sterreichischen Verwaltungsgerichtshofe zur Evidenthaltung
der Rechtssprechung und zur Erhaltung deren Stetigheit“. Te za enotnost judi-
kature zelo vazne uredbe so bile doslej izven upravnega sodid¢a stoje¢im prav-
nikom ravio tako malo znane, kakor so $e vedno mnogo obseZnejSe tozadevne
uredbe vrhovnega sodis¢a.

Pripomnimo %e, da Voltelinijev in Bartschev spis olajSujeta dva izborna
kartografi¢na posnetka. P.
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. januarja 1913.

— (Osebne vesti) Imenovani so: za deZelnosodnega svet-
nika v Trstu deZ. sod. svetnik in sodni predstojnik Josip Platzer v SeZani;
za drZavnega pravdnika: drZavnega pravdnika namestnik :z naslovom in
znalajem drZavnega pravdnika dr. Herman Neuberger v Ljubljani na mestu;
za strokovnjaSke sodnike lajike izmed rudarskih izvedencev v
okroZju viSjega deZelnega sodiS¢a v Gradcu: rudarski ravnatelj v p. Ferdinand
Schiiller v Ljubljani in vi§ji rudarski komisar Vincenc Strgar v Ljubljani
za Ljubljano; rudarski ravnatelj Avgust Heinrich v Trbovljah, rudnidki
posestnik Filip Sonnenberg v Nemskem dolu in rudarski ravnatelj Friderik
Waldhauser v Velenju za Celje; vi§ji rudarski komisar Maks Holler v
Celoveu in visji rudarski oskrbnik Rudolf Veith v St. Stefanu v Labudski
dolini za Celovec.

— (Predavanja na kr. pravoslovni in drZavnoslovni fakul-
teti vseuc¢ili¥¢a v Zagrebu) V letnem teaju 1911—1912: Jav.
red prof. dr. Ljudevit pl. Andrassy: InStitucije rimskoga prava i rimski
civilni proces. Romanisti¢ke vjeZbe : Citanje i tumacenje izabranih mjesta vrela.
— Jav. red. prof. dr. Milivoj Maurovié: Hrvatsko-ugarsko privatno pravo. —
Njemacko privatno pravo. — Priv. docenat dr. Marko Kostren&ié: Hrvatska
pravna povijest. Nauka o vrelima. Citanje vrela hrvatske pravne povijesti. Poljska
pravna povijest. — Jav. red. prof. dr. Aleksandar Egersdorfer: Pandekti-
Obvezno pravo, opéi dio. O posjedu. — Priv. docent dr.Iv.Strohal: Nasljedno
pravo pandekata. — Jav. red. prof. dr. Ivan Lovrié¢: Pravo katolitke crkve.
Pravo gréko-istofne crkve. Zenitbeno pravo s osobitim obzirom na ugarsko i
austrijsko zakonodavstvo. — Jav. red. prof. dr. Fr.Spevec: Op¢i dio gradjan-
skoga zakonika. Posebui dio obveza, nastavak. — Jav. red. prof. dr. Ivan Ma u-
rovié: Obiteijsko pravo po austrijskom opéem gradjanskom zakoniku. — Jav.
red. prof. dr. Josip Silovi¢: Kazneni postupnik. Kazneno pravo, posebni dio. —
Jav. red prof. dr. Ernest Miler: Socijologija. Kriminalne znanosti. Kriminalne
vjeZbe v seminaru. — Jav. red. prof. dr. Julije Rorauer: Politicka ekonomija.
— Jav. izv. prof. dr. Fran Milobar: Financijalna znanost. Financijalno zakono-
slovlje s osobitim obzirom na austrijsko zakonodavstvo. Statistika austro-ugarske
monarkije s osobitim obzirom na statistiku kraljevine Hrvatske-Slavonije. —
Naslovnl izv. sveudil. prof. dr. Juraj Vrbanié¢: Polela (Elementi) narodnoga
gospodarstva, II. dio: Kolanje (Cirkulacija) dobara — Priv. docent dr. Branislav
Dimitrijevi¢: Nauka o novcu. — Jav. red. prof. dr. Ladislav Poli¢: Hrvatsko-
ugarsko drZ. pravo. — Priv. docent dr. Bog. Vo$njak: Historija sa-
vremenih drZavnih teorija. — Jav. izv. prof. dr. Milorad StraZnicky:
Mjenbeno pravo. Pomorsko pravo. — Priv. docent dr. Mladen Pliveri¢: Nauka
o op€enitim propisima trgovackoga zakona o trgovaskim poslovima. — Jav. red.
prof. dr. Dragutin Cupovié: Izvanparbeni postupak s osobitim obzirom na
novije zakonodavstvo austrijsko. Stecajno i pobojno pravo hrvatsko i austrijsko.
Procesualisti¢ki seminar po hrvatskom i austrijskom pravu. Austrijski ovrini red.
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— Jav. red. prof. dr. Vinko KriSkovi¢: Upravna nauka i hrvatsko-ugarsko
upravno pravo, II. dio. Pregled upravnoga prava austrijskoga. Upravnopravne
vjerbe u seminaru. — UCitelj dr. Daniel Rie ssner: Sudbena medicina, nastavak.
— Nasl. izv. sveué. prof. dr. Mihajlo Joanovi¢: Upravna higijena sa zdrav-
stvenim zakonodavstvom. — V zimskem tecaju 1912/1913: Jav. red.
prof. dr. Ljud. pl. Andrassy: Poviest i institucije rimskoga prava. — Jav.red.
prof. dr. Milivoj Maurovic¢: Opéa pravna poviest. Enciklopedija i metodologija
prava. — Priv. docent dr. Marko Kostren¢i¢: Hrvatska pravna poviest. Citanje
vrela hrvatske pravne poviesti. — Jav. red. prof. dr. Aleksander Egersdorfer:
Pandekti, obé dio i stvarna prava. — Jav. red prof. dr. Edo Lovri¢: Pravo
katoli¢ke crkve. Seminarske vjezbe. — Jav. red. prof. dr. Franjo Spevec: Stvarna
prava po austrijskom gradjanskom zakoniku. Obveze, ob¢i dio. — Jav. red. prof.
dr. Ivan Maurovié: Ob¢i -dio austrijskoga privatnoga prava. ZaloZno pravo.
Civilne vjeZbe u seminaru. — Jav. red. prof. dr. Josip Silovié: Kazneno pravo.
Pravna filosofija. — Jav. red. prof. dr. Ernst Miler: Sociologija. Kriminalne
znanosti. Kriminalue vjeZbe u seminaru. — Jav. izv. prof. dr. Fran Milobar:
Financijalna znanost. Financijalno zakonoslovlje s osobitim obzirom na austrijsko
zakonodavstvo. Ob¢a statistika. — Jav. red. prof. dr. Ladislav Poli¢: Obée
drZzavno pravo. Medjunarodno pravo.  Jav. izv. prof. dr. Milorad StraZnicky:
Trgovactko pravo s obzirom na austrijsko pravo. Pomorsko pravo. — Jav. red.
prof. dr. Dragutin Cupovié: Gradjanski parbeni postupnik. Austrijski gradjanski
postupnik. — Jav. red. prof. dr. Vinko KriSkovié: Upravna nauka i ugarsko-
hrvatsko upravno pravo s osobitim obzirom na austrijsko pravo, I. dio. Vjezbe:
Tumalenje hrvatskih agrarnih zakona. — Jav. red. prof. dr. Albert Bazala:
Eti¢ki osnovi pravnoga i drZavnoga Zivota. — Ugitelj dr. Daniel Riessner:
Sudbena medicina. — Utitelj Gjuro Vrankovié: DrZavno ratunoslovije.

— (Moratoriji na Balkanu).!) Crni gori se je ofitalo, da je v svojem
zakonu o moratoriju dolo¢ila termin, s katerim preneha moratorij, z dies ,incertus
quando® in celo tudi z ,dies incertus an*, ker je povsem negotovo, kdaj da bo
Crna gora sklenila mir s Turcijo in slednji¢ tudi, € ga bo’sploh kdaj sklenila.
Kakor pa kaZe so &rnogorski pravni svetovalci kaj modro ukrenili, ko so dologili
konec moratoriju Sest mesecev po sklepu miru Njeni zaveznici Bolgarija in
Srbija sta uredili zakonska natrta v pravnem oziru tako, da ni bilo slifati takih
otitkov proti njima, ¢e§, da je po teh zakonih vnaprej fiksno doloen konec
moratorijev, kar da odgovarja veliko bolj ugledu drZave in dviga njih kreditno
vrednost. Praksa pa je izkazala, da je Crna gora imela prav. Bolgarija je bila
prisiljena sprejeti — dopolnivsi zakon — isto ali vsaj podobno obliko kakor

ma gora, namre¢ dolotbo, da neha moratorij 45 dni po demobilizaciji in le
Srbija je ostala pri fiksnem terminu s tem, da je moratorij enostavno podaljsala
za tri mesece. Konec moratorijem bo torej v Crni gori Sest mesecev po
sklepu miru, v Bolgariji 45 dni po demobilizaciji in v Srbiji, ¢e ne
bo treba novega podaljianja termina, 6 mesecev po 30.septembru 1912,
kot dnevu promulugacije kraljevega ukaza glede mobilizacije. M. G.

!) Glej ¢lanek med dnevnimi vestmi v §. 10 in 11 z dne 15. novembra
1912 stran 351
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— (Sodna organizacija na Ruskem.) Sodi¢a so na Ruskem
sledece organizirana:

Prva instanca je mirovno sodi§¢e (mirovdj sud), ki razsoja v
sporih v vrednosti do 500 rubljev izvzems$i nepremi¢nine, dalje v manjsih ka-
zenskih zadevah in ima pravico kaznovati z je¢o do en in pol leta. Sodniki so
praviloma pravniki, morejo pa biti tudi nepravniki.

Drugo stopinjo za ta sodi$¢a tvori takozvani shod (zbor)
mirovnih sodnikov (mirovdj sjezd), v Peterburgu imenovan stoli¢ni mi-
rovéj sjezd, ki se shaja iz raznih okrajev v bliznje velje mesto k skup-
nemu zasedanju. V plenumu sodijo samo takozvani &astni mirovni sodniki,
katere imenuje vlada, kakor tudi predsednika plenuma.

Tretja instanca v teh zadevah je senat v Peterburgu.

V vseh ostalih civilnih in kazenskih zadevah, v kolikor ne spadajo k
podsodnosti mirovnih sodi$¢, predvsem v sporih o nepremi¢ninah, je prva
instanca okroZno sodiS¢e (okriZni sud), pri katerem sodi senat
obstoje¢ iz treh sodnikov pravnikov.

Pristojnost odlotuje bivali¥¢e toZenca, locus rei sitae, fori contractus, pri
inozemcih podsodnost imovine, oz. zadnjega bivaliS¢a. Postopanje otvori pismena
toZba in pripravljalni spisi, razprava se vr§i ustno in javno.

Druga instanca je ,sudébnaja paldta“.

Tretjo stopinjo tvori ,senat za vel departementov® (pra-
viteljstvujusci senat).

Ta senat se deli:

V kasacijski senat za civilne zadeve (graZdanski kassa-
cijonni departdment sendta)

v kasacijski senat za kazenske zadeve (ugolévni depar-
tdment praviteljstvujuScago senata) in slednji¢

v ,prvi departement* (pérvi departdment pravitelj. senata),
ki razsoja kot zadnja instanca v upravnih zadevah.

V Peterburgu, Moskvi in Odesi so poleg tega tudi trgovska sodi§¢a
(komméréeski sud) s posebnim trgovskim pravom in posebnim procesnim
postopanjem. Sem spadajo spori iz trgovskih pogodb in dogovorov v vrednosti
do 500 rubljev. Izvzeti so spori iz trgovine na javnih trZis¢ih in zacasnih trgih,
spori obrtnikov med seboj in napram tretjim, spori glede mezde in sploh iz
vseh trgovskih opravil, ako ne presega vrednost spornega predmeta 150 rubljev.
Pri trgovskih sodi$¢ih sodi senat obstoje¢ iz predsednika in Stirih sodnikov.
Sodniki se volijo iz trgovstva s pritrdilom vlade. Del kandidatov mora imeti
sodniSko kvalifikacijo, ostali del pa trgovsko izobrazbo. Postopanje je ustmeno,
na zahtevo strank se uvede lahko tudi pismeno postopanje. Trgovsko sodis¢e v
VarSavi razpravlja po splo$nih predpisih sodnega postopanja, ozira se pa pri
tem na posebne procesualne predpise za varSavski okraj. Posebno sodno posto-
panje obstaja tudi za Kavkaz in baltiSke province.

Trgovski register je upeljan za trgovce, ki platujejo gotovo visino davka,
vodi ga mestna uprava za doti¢ni mestni okraj.

Na Ruskem je v splodnem malo akademitno izobraZenih sodnikov; vsled
tega se spori v mirovnih sodi$¢ih na prvi instanci velinoma ne razpravljajo
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temeljito v zavesti, da je itak nad njimi druga stopinja — zbor mirovnih sod-
nikov. Pri okroZnih sodi$¢ih traja postopanje vetinoma dve leti. V drugo instanco
pride po preteku nadaljnega leta in se konta tam v najboljSem slucaju v dveh
letih. Mirovni sodnik razpravlja vefinoma vsak dan in ima dnevno povpre¢no
15—20 zadev. Zbor mirovnih sodnikov ima redno 1 zasedanje v mesecu, po
potrebi se sklife tudi veckrat, Pravni kandidat vstopi po sodnem izpitu bodisi
pri mirovnem sodi3¢u, ali pa pri okroZnem sodi¢u. Prestop iz enega sodis¢a k
drugemu je nedopusten. Pravni kandidati imajo letne plate 500—600 rubljev,
okrozni sodniki 3500 —4000 rubljev. Iz pravnidkih potnih &rtic dr. Worol-a.

— (Zakonozaralunavanjupreiskovalnega [zavarovalnegal
zapora).!) Izvedbenih predpisov k temu zakonu Se vedno nimamo; zakaj, postaja
vedno bolj jasno. Zahteva po zaracunavanju preiskovalnega zapora v kazen, bila
je tako nujna, da se je ni moglo in tudi ni hotelo ve¢ odlasati. Princip zaracu-
navanja se je enostavno udejstvil s §-oma 55 a in 266 a k. z.; kako pa se bo v
podrobnostih v praksi ta princip izvrSeval, na tem si pa zakonodajalec otividno
ni bil niti toliko na jasnem, da bi si bil upal na dan predéasno s podrobnimi na-
vodili, katere bi bilo morda treba takoj zopet spreminjati. Je pac teZko v okviru
zastarelih zakonov uvajati tako dalekoseZne novotarije in je pod takimi
okolnostmi res morda edino prava pot ta, da se prepud¢a praksi, da ona nekako
empiri¢no pripravi pot — izvedbenemu predpisu, ki bo obsegal po gotovih
enotnih pravilih zbrane rezultate bujnopestre prakse.

Naredbenik pravosodnega ministrstva prinasa v svoji $tevilki z dne 14. de-
cembra 1912 razpis z dne 24. novembra 1912 §t. 61. Razpis se oficielno tife
samo registrov in formularjev; v resnici pa vsebuje o¢ividno iz prakse povzeto
dolotbo, da je zaraunavanje Steti in izre¢i v naprej navadno in praviloma ,a
momento ad momentum*“ in ne po asovnih enotah Ni dvoma, da je to stalisce
osobito za sodbe okrajnih sodis¢, koder gre navadno za Casovno zelo omejene
. kazni in zaratunke, edino pravilno. Po zakonu naj se zaratuna na kazen po
nedolZnem prestani preiskovalni zapor. Kaj naj se — &e se zaratunavanje iz-
reka le po Casovnih enotah n. pr. po dnevih — zgodi z obsojencem, kateremu
je sodnik prisodil tri dni zapora, med tem ko je bil doti¢nik pred sodbo n. pr.
dva dni in osemnajst ur v preiskovalnem zaporu? Ali naj obsojenec teh osem-
najst ur takoreko¢ ,iz svojega“ trpi ali pa naj mu sodnlk manjkajocih $est ur
»podari®, iziek$i, da je na kazen zaratunati tri dni preiskovalnega zapora in
kazen torej smatrati za prestano?

V tem smislu sta torej popraviti formulara, katera smo priob&ili v spodaj
oznaCenem C¢lanku na strani 348 lanskega ,Pravnika®. (Zaralunati je na
kazen v zmislu §a 266 a zavarovalui [in preiskovalni] zapor od
1. decembra 1912 od desete ure zveler do 4. decembra 1912 do

4. ure popoldne [= 2 dni 18 ur]). M. G.

— (Errata corrige.) Na strani 380. lanskega letnika naj se &ta: v 19.
visti od spodaj namesto ,misli¢ni — , mrzli¢ni, v 14. vrsti od spodaj na-
mesto ,,gospodarskem“ — , gosposvetskem®.

1) Glej ¢lanek med dnevnimi vestmi v §t. 10 in 11 z dne 15. novembra
1912 stran 347.
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Opombe k objavljanju odlo¢b v nasem listu.

Sli§imo soglasne izjave, da opravlia na$ list vazno delo, sezna-
njujoc Citatelie z odloCbami vrhovnega sodiS$¢a, ker tvorijo te objave
tisti, iz naSih razmer teko€i, nevsahljivi vir, iz katerega na$§ prak-
tiCni pravnik Crpa za svoj poklic. Naravno je, da v tolik§ni meri
niti tuji vecii strokovnjaski listi veZbanja ne nudijo, niti nuditi ne
morejo. Svesti si te naloge, svesti si pa tudi, da smo k popolnilnemu
delovanju preje omenjenih listov poklicani, se ¢utimo dolZne, da na
podlagi ponovnih, uredniStvu naznanjenih prijateliskih opozoritev
zabeleZimo pomisleke, da je Casih ta in ona naSa objava odlo¢b pre-
obsirna, ker vsebuje dobesedno reproduciranje izrekov kar vseh
treh stopenj, ker objavljamo opravilne znake spodnjih sodb in
kratice sodiSC in strank (ki se pogosto baje utegnejo uganiti), ker
casih navedemo tudi popolni stvarni poloZaj, odlomke pravdnih
spisov, tozbe itd. Skratka, veéii razmah zrelosti se Zeli. Ne tajimo,
da nekaj teh ocCitkov ustreza istini. Da zboljSamo svoje delovanije
in Z njiim gotovo tudi ugled lista, si na naslov naSih Cestitih sotrud-
nikov dovolimo v nastopnem navesti nekaj navodil, kako je treba
odloCbe prirejati.

Naslov odlo¢be bodi zadet, kratek, jedrnat, izCérpen. Prire-
ditev odloCbe je nekaterikrat moc¢no duSevno delo. Zmerom naj
bo to delo korenito predelanje in shvatenje dotiCnega gradiva in
tvarine, ne samo prepisanje sodnih aktov, ki bralca odbija in bralcu
nalogo naprti, da on stoprav izlusCi jedro. Vse nepotrebno, po-
stransko, nevazno, stran! V odlo¢bi materielnopravnega znacaja
n. pr. je uprav mucno, Citati najprej, da se je na visji stopnii to in
ono smatralo za novoto. Ce gre za v teoriii znano preporno vpra-
Sanje, zanima pa¢ le odlo¢ba sama, in zado$c¢alo bi, da se objavi
zgol izrek z bistvenimi razlogi tretie stopnje. Ce je snov zelo znana
in v teoriii vsestransko pojasnjena, doti¢ni slu¢aj pa nima kon-
kretnih posebnosti, zado3¢a i odlo¢ba brez razlogov. Kadar so izreki
sodelih stopeni razli¢ni, se enakoglasni sodbi kaj lahko v eni sapi
"~ obdelata in reSita. Seveda obdrZe pravico in bodo v celoti objav-
liene stvari, zamotane in do detajlov stvarno zanimive, toda tudi
tu veljaj nacelo, da treba nepotrebne priveske odstraniti.
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Obetamo si, da bodemo mogli s prihranjenjem prostora pomno-
7iti §tevilo odloCb za objavo, in mogoCe nam bode, prinaSati tudi
cdlo¢be, ki imajo sicer manj znamenito, subtilneiSo pa didakti¢no
pomembnost. Dobrodosle bodo sodnikom in odvetnikom.

Vsega upoStevanja vredna je pa tudi opozoritev glede objav-
lianja opravilnih znakov vseh treh stopenj in kratic sodiS¢ ter strank.
Priznati je, da se v tem oziru mnogo greSi, opomniti pa, da je te-
Zavno ustvariti v tem oziru enotno pravilo. Hrvatski »MjeseCnik«
objavlia pod nadpisom »Pravosodje« principialno odlocbe vseh sto-
penj s tozadevnimi datumi in Stevilkami ter rabi pri oznalevanju
kotarskega suda oziroma sudbenega stola zaCetne Crke, kar seveda
odpada za kr. banski stol in kr. stol sedmorice. Ceski »Pravnik« na-
vaja dosledno sklepom objave svoi‘’h »praktické pfipady« od-
locbo vrhovnega sodi$c¢a, navaja pa Casih tudi sodbi spodnijih sto-
penj z opravilnimi Stevilkami, kraticami za oznaCbo sodiS¢ ali pa
tudi s polnim imenom sodi$¢. Enako, kakor pri »Pravniku, je objav-
lianje v nemS8kih revijah; »Juristische Bldtter« prinaSajo pogosto
sodbe vseh stopeni, natan¢no oznacene, »Gerichtshalle« in »Zentrall-
blatt« pa citirajo navadno le sodbo vrhovnega sodi$¢a, navedsi da-
tum in opravilno Stevilko. Prepu$¢ati bo torej tudi pri nas po najvel
objavitelju, da tozadevno zadene pravo in bo stvar uredni$tva, da
¢rta o€ividno nepotrebne stvari. Zato, da se prvosodna sodba oznaci
brez kratic, z opravilno §tevilko in dnevom, govori tehten razlog:
- akt postane brez nadalinih poizvedeb pristopen interesentom n. pr.
mlademu sodniku ali odvetniku, ki ima resiti podoben, ¢asih skoro
identiCen slucaj ter se hoCe v pravnem in morebiti tudi dejanskem
oziru natanneje iz doti¢nih spisov pouéiti. Ob pametni razlagi
tozadevnih predpisov takemu interesentu menda pa¢ ne bo zabra-
niti vpogled v spise.

Ima pa oznaevanje prvosodnih sodb $e neko drugo dobro
stran: uCinkuje nekako vzpodbujalno, agitatorno. Zal, da ne za-
dostno. ObZalovati je namre¢, da Ze leta in leta ostaja vsa brez-
dvomno bujna praksa spodnjeStajerskih in primorskih sodis¢ (Trst s
svojim nadsodi§¢em!) teoreticno skoro povsem neobdelana; po
smrti nepozabnega dr. VolCi¢a velia to v veliki meri celo tudi za
dolenjska sodis¢a. O koroskih sodis¢ih niti ne govorimo.

Castite sotrudnike vabimo k sodelovanju!




Vabilo.

Po zmislu drustvenih pravil §-ov 7 do 10 sklicuje odbor
drustva ,Pravnika“

VVve

redno ofavao Skupsino

za leto3nje leto

na dan 27. januarja 1913 ob 8. zveger
v ,Narodni dom* v Ljubljani.

Dnevni red:

1. Nagovor nacelnika.
2. Letno porocilo odborovo:
a) tajnikovo,
b) blagajnikovo,
3. Porocilo preglednikov racunov.
4. Volitev:
a) drustenega nacelnika.
b) odbornikov,
¢) preglednikov racunov za bodoce leto.
5. Posamezni nasveti.

V Ljubljani, dne 13. januarja 1913.

Zzaodbor:

dr. D. Majaron, dr. J. C. Oblak,

nacelnik. tajnik.

,Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo c¢lani
druStva ,Pravnika“ brezplatno; ne€lanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Urednistvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSieva cesta §t. 26 oz. 22.



g) Na izpodbojni zakon z dne 16. marca 1884 §t. 36
drz. zak. oprti tozbeni zahtevek ne spada pod trgovsko
sodisCe, dasi je izpodbijano pravno dejanje trgovsko
opravilo :

h) Za izbris po §-u 380 zeml] zak dovol;ene pred-
znambe 1i treba niti roka za opravicbeno tozbo po
§§-ih 41, 42, niti naroka po §-u 45 zemlj. zak.

B. Kazensko pravo.

Kazni radi nereda v zmislu §-a 236 k. pr.r. se mo-
rajo takoj izre¢i; radi odklonitve sodnika in radi
utemeljevanja odklonitve ob sebi kazen radi ne-
reda Se ni dopustna

4. KnjiZzevna porocila .

5. Razne vesti S G o e

6. Opombe k objavljanju odlocb v nasem listu

7. Vabilo na redni obéni zbor drudtva ,Pravnika“

20

21

2
24
26
30
32
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Or. EL. VOt v Novem mesti (Hramjsko)

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke®) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom, z odvetni-
skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani,
akK8—.

VEZ. |

Dopolnilo Civilnopravdnim za- |

konom za leta 1906 do 1910
K 1-20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.

1897 in 3. junija 1909, dolo¢ila |
o rabi slovenskega in hrvat. |

jezika pred sodisCi, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1-80.

Nova odvetniska tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —-80.

Nova odvetniska tarifa v obliki
stenskega plakata K —-80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), L. in II. del,
vez. a K 6-—.

Zakoni o javnih knjigah, 1. del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, I1. del,
vez. 4 K 3

Tabela o zemlnskoknnim kol-
kovnini K —

silo, s pojasnili 3 K —40.

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 160; Predpisi o mnotarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —+80; Pristojbine o
zapustinah, K  ‘80; Zupan-
stvom izrofena opravila sodiS¢,
K —:40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama I. dio
(A), vez. 4 K 360.

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
sa L. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6:—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemljl§méko_| biljego-
vini, a K —-80.

Drustvo ,,Pravnik“ v Ljub-
ljani izdaja mese¢nik ,Slovenski
Pravnik%, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

| Isto drustvo je izdalo Se nasled-

nje pravne knjige:
Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),
uredil dr. J. Kav¢i¢, vez. K 560.

Kazenskopravdni red(Il. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kavéig, vez. K 6 —.

| IzvrSilni red (ovrSni postupnik)
Zakon o dovoljevamu poti za |

Pristojbinske olajsave ob kon- |

verziji hipote¢nih
a K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2:—.

Predpisi o obrambi poljs¢ine,
a K —80.

Kazenska dolocila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

Zakoni o nespornem sodstvu
(V1. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

terjatev, |

(IIl. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kavénik, K 7°—.

Drzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugacle, se
posiljajo knjige s posto proti
posStnemu povzetju, tako da se k
navedenim cenam priraunijo le
resni¢ni in poStni izdatki; pri na-
roCilih do 2 K je najceneje, ako
se poslje naprej kupnina in 10 h
postnine v gotovini ali v poStnih
znamkah.
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