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Problematika Chaucerjeve Legende
o dobrih Zenah

Izvledek: Legenda o dobrih Zenah (The Legend of Good Women) je
prvi poskus angleskega srednjeveskega pesnika Geoffreyja Chau-
cerja, da bi povezal veé posameznih zgodb v eno pesnitev, kar je
pozneje izmojstril v svojem najznamenitejSem dosezku, Canterbu-
ryjskih zgodbah. Obenem je Legenda tudi pesnikovo najbolj enig-
mati¢no delo; njena nedokonéanost (ali morda delna izguba) in
neenotnost v zasnovi in tonu, ki nenehno niha med patetiko in ko-
miko, sta spodbudili Stevilne hipoteze o avtorjevem odnosu do te
pesnitve in o0 namenu, s katerim jo je pisal. Prispevek zacérta glavne
sporne tocke in se poskusi opredeliti do njih é¢im bolj objektivno.
Kljuéne besede: srednjeveska knjizevnost, klasiéni miti, odnos do
zensk, palinodija, parodija
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The Issues Raised by Chaucer’s Legend of Good Women

Abstract: The Legend of Good Women is the first effort made by
the English medieval poet, Geoffrey Chaucer, to weave separate sto-
ries into a single poem, a technique which he came to master in his
later and most famous achievement, The Canterbury Tales. At the
same time, the Legend is the most enigmatic of his works: its unfin-
ished state (or possibly partial loss) and disparity of concept and
tone, which continually oscillates between pathos and comedy,

have prompted various hypotheses about the author’s attitude to

! Dr. Nada Grogelj je samostojna prevajalka. E-naslov: nada-marija.gro-
selj@guest.arnes.si.
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the poem and about his motives. Sketching the main points of con-
troversy, the article attempts to take an objective stand.
Key words: medieval literature, classical myth, attitude to women,

palinody, parody

Geoffrey Chaucer (ok. 1343—1400), nasploh priznan kot najvedji an-
gleski pesnik srednjega veka ali celo kot “[z] izjemo Shakespeara
[...] prvak med anglegko piSodimi knjizevniki”,? je danes slaven pred-
vsem po svojih Canterburyjskih zgodbah (Canterbury Tales), obsez-
ni zbirki pretezno verzificiranih povesti. Vendar je spisal e
Stevilna druga dela, med njimi alegoriéni pesnitvi The House of
Fame (Hisa slave) in The Parlement of Foules (Ptidji parlament),
prevod Boetijevega filozofskega dela O tolazbi filozofije, romanesk-
no pesnitev Troilus and Criseyde (Troilus in Kresida) z izvrstno psi-
holosko karakterizacijo likov - po dana$njih ocenah je morda
njegovo najboljse dokoncano delo - in prav kmalu za njo The Leg-
end of Good Women, Legendo o dobrih zenah. To Legendo, kot jo
lahko na kratko imenujemo, je zadel pisati okoli l. 1385, druga od
obeh razli¢ic njenega Prologa pa bi utegnila nastati e dosti poz-
neje, morda celo l. 1394.

Legenda v marsi¢em napoveduje znaéilnosti Chaucerjevega zre-
lega in najznamenitejSega dela Canterburyjske zgodbe, ki pomeni
sintezo njegovega ustvarjanja.® V nasprotju s prejénjim poudarkom
na alegoriji je v Legendi alegorié¢na sanjska vizija omejena na Pro-
2Bloom, 2003, 88.

®Veé o Chaucerjevem &asu, Zivljenju in delu ter o Canterburyjskih zgod-
bah v: Strojan, 1974, 73—108.
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log, medtem ko v Canterburyjskih zgodbah Ze povsem izgine. Vrh
tega je Legenda prvi Chaucerjev poskus, da bi povezal v eno pes-
nitev veé posameznih zgodb, kar je pozneje izmojstril v Canterbu-
ryjskih zgodbah, in prvi angleski primer rabe jambskega deseterca
z zaporedno rimo aabb. Ta metrum se je uveljavil kot osnovna
oblika tudi v Canterburyjskih zgodbah in v angleski pripovedni po-
eziji e stoletja cvetel kot “herojski kuplet”, heroic couplet. Toda v
nasprotju, denimo, s klasicistoma Johnom Drydnom in Alexandrom
Popeom, pri katerih en kuplet praviloma obsega eno misel, se je
Chaucer boril proti nevarnosti monotonega predalc¢kanja tako, da
pomenske oziroma skladenjske enote skoraj praviloma ni zamejil s
stihoma, ki se rimata med seboj. Eden od nestevilnih primerov iz
Legende, kako pomen teée in se ustavlja ne glede na rime, so verzi
714—720, uvod v zgodbo o Piramu in Tizbi:

kot v velemestih rado se zgodi.?
Ne laZzem: prvemu je rasel sin,?
postaven kot nihée iz teh dezel,”
a drugi h&erko je imel, dekle,”

na Jutrovem ta ¢as najlepsi cvet.
Velikokrat sta ¢ula od sosed®

pohvale drug o drugem mlada dva®

]

Legenda o dobrih Zenah se sama razglasa za palinodijo, tj. pre-
klic, ideoloski “popravek” avtorjevih prejsnjih del. Uvede jo obsezni
Prolog, ohranjen v dveh razli¢icah - zadnje besedilo, kot reéeno, v
katerem Chaucer Se uporabi konvencijo alegori¢nega sanjskega vi-
denja. V tem Prologu se mu kot prvoosebnemu pripovedovalcu

med spanjem prikaZze bog ljubezni v spremstvu anti¢ne miti¢ne ju-
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nakinje Alkestide, skrajnega zgleda dobre Zenske, ki je prostovoljno
umrla namesto svojega soproga. Bog mu odita, da je upesnjeval in
prevajal zgodbe, ki govorijo o Zenski nezvestobi, s ¢imer je odvracal
moske od ljubezenskih razmerij z Zenskami; poimensko izpostavi
njegovo izvirno pesnitev Troilus and Criseyde in prevod znamenite
srednjeveske francoske pesnitve Roman de la rose (Roman o rozi),*
prav tako alegoriéne sanjske vizije. Bog pesniku zagrozi z masce-
vanjem, tedaj pa posezZe vmes Alkestida kot zagovornica: naj Chau-
cer popravi svoj prekrsek s tem, pravi, da bo napisal delo z ravno
nasprotnega gledisca, torej zbirko zgodb o Zenskah, ki jim je bila v
pogubo zvesta ljubezen do nezvestih mogkih. S tem je bog ljubezni
zadovoljen; pesniku ukaze, naj upesni zgodbe devetnajsterih Alke-
stidinih spremljevalk, ki vse ustrezajo gornjemu opisu, in njeno last-
no, pri¢ne pa naj s Kleopatro. Sledi devet pripovedi ali mucenigkih
“legend” o desetih znamenitih, pretezno miti¢nih Zenskah iz starega
veka, vendar jih ustreza izhodi&éni temi “zvesta Zenska - nezvest
mogki” le polovica: legende o Didoni, o Hipsipili in Medeji (ti sta
obravnavani skupaj), o Ariadni ter o Filidi. Kleopatre in Tizbe njuna
partnerja ne izdata - nasprotno, sama napravita samomor e pred
njima -, medtem ko so Lukrecija, Filomela in Hipermestra resda
W;ﬂtanko je nastal ta prevod, ni znano; pri¢akovali bi ga &e v tistem
obdobju Chaucerjevega ustvarjanja, ko je bil pod najveéjim vplivom fran-
coske poezije, torej pred l. 1372, vendar ga v Prologu omenja v isti sapi s
Troilom in Kresido. Roman o rozi je srednjeveska francoska pesnitev, ki jo
je ok. 1230 zadel Guillaume de Lorris, ok. 1270—80 pa v drugadnem tonu
dokoncal Jean de Meun. Izhaja iz pojma dvorne ljubezni, kakrsno slavi
trubadurska poezija, in prinasa kompleksno alegorijo o romanci med za-
ljubljencem in vrtnico - njegovo izbranko. De Meun obravnava ljubezen
bolj filozofsko in enciklopedi¢no od de Lorrisa, a tudi bolj Zenskomrznigko
in polteno: na takdne odlomke o&itno namiguje bog ljubezni. Chaucerjev
prevod pesnitve se ni ohranil (avtorstvo dveh ohranjenih fragmentov v
srednjeveski angle&¢ini je vprasljivo), vsekakor pa pesnik v svoja avtorska
dela pogosto vpleta reminiscence nanjo.
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Zrtve moskega nasilja, vendar ne s strani moz ali ljubimcev. Pravza-
prav je veé literarnih teoretikov® opazilo, da je dosledneja rdeca
nit od Zenske zaljubljenosti moska nezvestoba, a tudi ta ni absolutna
stalnica, kot smo pravkar pokazali na primeru Kleopatre in Tizbe.®
Kaksna bi bila bilanca celotnega Chaucerjevega izbora v njegovi
predelavi, pa ne vemo, ker Ze devete, Hipermestrine legende
zmanjka dobesedno sredi stavka. V obliki, v kakr&ni se nam je ohra-
nilo, je delo tako ostalo nedokonéano.

Ta nedokonéanost je spodbudila Stevilne hipoteze. Walter Skeat,
avtor prve prave znanstvene izdaje, je na osnovi nekaterih pripove-
dovalcevih medklicev sklepal, da se je pesnik svoje teme preprosto
navelical in zato obesil projekt na klin dobesedno sredi stavka.” To
teorijo, ki jo je prevzelo tudi mnogo poznejsih raziskovalcev, bi doz-
devno potrjevalo dejstvo, da Chaucer dogajanje na Stevilnih mestih
preskoéi. Ponekod zatrdi, da bi mu podrobnejsa pripoved vzela pre-
vel Gasa ali da bi bila prevelika zastranitev; za poku$ino navajamo

nekaj primerov:

Da pa se lotim svatbe in gostij,

ko me Se ¢aka véliki izziv,

naplesti toliko pripovedi,

bi trajalo predolgo; klonil bj,

Se preden tehtnejSe bi strune ubral,
saj vCasih tovor je prevec za splav;
zatorej kar k izidu pohitim,

ostalo pa najraje zamol¢im. (v. 616—623)

® Npr. Lumiansky, 1947.

¢V Kleopatrini legendi je motiv zapustitve vendarle prisoten, ni pa v
prvem planu: o Antoniju v ekspoziciji izvemo, da je zavoljo Kleopatre za-
pustil soprogo Oktavijo (Kruger, 1989, 222).

7 Skeat, 1889, xiv.
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Kaj vse [Enej] na morju je imel prigod,

pa nima smisla zdaj razkladati,

saj ne zadeva te pripovedi.

Ne: kot reéeno, Dido in on sam

mi bosta téma, dokler ne kon¢am. (v. 953—957)

na kratko je orisala, zakaj
je sploh prisla Didona v tisti kraj,
a rim kovati se mi zdaj ne da,
saj brez potrebe bi zapravljal ¢as.
Naj zgolj povzamem: lovka je bila
njegova [Enejeva] mati, sama Venera;
napoti ga proti Kartagini,
nato pa mu izgine spred oci.
- Lahko bi tu posnel Vergilija,
a bi bila predolga $torija. (v. 994—1003)

Da [Filidino] pismo bi od a do Z povzel,
je zame prezajeten zalogaj,

saj se raztezalo je v §ir in dalj;

prelil sem v rime ga le tu in tam,

kjer je izraz posreceno izbran. (v. 2513—2517)

Ko bi mi Bog naklonil prosti ¢as,

da bi sledil snubitvi prek vseh faz!

A &e med vami je kak figamoz:

kar danes on, to Jazon je neko¢

uganjal s hlimbo in lokavostjo.

Od mene toliko; a saj lahko

v izvirniku dobite vsak detajl. (v. 1552—1558)

12
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Kot razberemo iz zadnjega primera, pripovedovalec ob¢asno na-
poti vedoZeljnega bralca na kakega antiénega avtorja, najveckrat

Ovidija, ki je bil Chaucerjev poglavitni vir:

A kdor bi célo pismo rad spoznal,
ga najde, ¢e Ovidija bo bral. (v. 1366—1367)

Ce vas natanéneje zanima, kdo,
si preberite Argonavtikon;®

izérpno vam prina8a vso povest. (v. 1456—1458)

Vse pismo v verze je prelil Ovid,

a meni je predolgo za zapis. (v. 1678—1679)

V¢asih o kakdnem posebno ¢rnem pripadniku mogkega spola -
Tereju, Demofontu - kratkomalo izjavi, da se z njim ne mara vec

ukvarjati:

A premaknimo se s te zgodbe stran,
ker sem Ze sit pripovedi o njem [Tereju] (v. 2257—2258)

]

Z njim [Demofontom] baviti se mi je pod ¢éastjo,
zanj ne bi trosil tinte za pero,

saj ni¢ bolj od oceta [Tezeja] ni bil zvest;

® Migljena je pesnitev Argonauticon ali Argonautica, latinski ep v heksa-
metrih. Njen avtor Gaj Valerij Flak jo je najbrz pricel pisati v sedemdesetih
letih 1. stoletja po Kr., . 92 ali 93 pa je umrl, ne da bi jo dokonéal. Seznam
Argonavtov, na katerega nas napoti Chaucer, najdemo v verzih 1,353—483
(de Weever, 1995, 368), najboljsi del pesnitve pa je epizoda o Jazonu in
Medeji iz sedmega in nedokonéanega osmega speva.

13
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obema naj hudi¢ zakuri kres!
Iz pisma Filide pa bi povzel
besedo, dve, Ceprav zgolj majhen del. (v. 2490—2495)

V verzu 2457 naposled izrazi dvom, ali mu bo pesnitev uspelo do-
kongéati: “A ker sem Ze od prej do grla sit / pisanja o krivopriseznikih,
/ in da bi mi od rok hitreje &la / legenda - Bog daj, da jo dokonéam! -,
/ bom zgolj preletel srZ pripovedi” (v. 2454—2458). Ob predpostavki,
da je Chaucerju njegova téma vse bolj presedala, je pesnitev, ki je v
15, zgodnjem 16. in $e v 19. stoletju uZivala veliko priljubljenost,’® v
prvi polovici 20. stoletja doletelo kritisko zanemarjanje in omalova-
Zevanje, saj je veljala za delo, ki se ga je navelical celo avtor sam.

Interpretacija je krenila v drugo smer s $tudijo Roberta W.
Franka,'® ki prepricljivo dokazuje, da so vsebinske skrajsave, ka-
krine so gornje, primeri retori¢ne tehnike abbreviatio (krajsanje)
oz. njene pogoste taktike occupatio - avtorjeve izjave, da neke teme
ali prizora ne bo obravnaval podrobneje, navadno z laskavo uteme-
ljitvijo, da bi pripoved, dostojna te teme, zahtevala preve¢ prostora.
Kot opozori Frank, so pogoste tudi v drugih Chaucerjevih delih s
Canterburyjskimi zgodbami vred. Veckrat se pojavijo v tistih legen-
dah, za katere je imel Chaucer na voljo obseZne vire in je zato na-
pravil izbor, pa tudi na prehodu od enega prizora k drugemu, za
intenziviranje odlomka ali kot namig, da je v ozadju e veliko bo-
gastvo gradiva, ¢etudi to nujno ne drZi. Slednji nacin rabe lahko
osvetlimo z Ze navedenima verzoma 1557—1558, v katerih nas pri-

povedovalec za podrobnosti o Jazonovem snubljenju Hipsipile na-

® Frank, 1966, 112. Iz 15. stoletja se je ohranilo 12 rokopisov - nekaj kom-
pletnih, nekaj fragmentarnih, v dveh primerih pa ena sama legenda, na-
menoma iztrgana iz konteksta (McDonald, 2000, 33).

' Frank, 1966; daljde v knjigi istega avtorja Chaucer and the “Legend of
Good Women”, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1972.

14
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poti na neimenovani “izvirnik”, ¢eprav edini znani Chaucerjev vir
za to legendo, Hipsipilino pismo v Ovidijevi zbirki Heroide, ne vse-
buje nicesar takega. Ker je bil pesnik zaradi pi¢losti virov tu primo-
ran v improvizacijo, je o¢itno poskusal podpreti svojo pripoved z
namigom na (neobstojede) izérpnejse ozadje.**

Poleg tega Chaucer v uvodu k eni od Canterburyjskih zgodb
(“The Man of Lawes Tale”), kjer nasteva svoja dotedanja dela o za-
ljubljencih, med njimi izrecno navaja “zajetno” (large volume) Le-
gendo kot the Seintes Legende of Cupyde, “Legendo o Kupidovih
svetnicah”, in v njenem okviru zgodbe o Sestnajstih junakinjah, od
katerih jih osem tudi res ustreza junakinjam nase Legende - Lukre-
ciji, Tizbi, Didoni, Filidi, Ariadni, Hipsipili, Medeji in Hipermestri.*?
Se veé, od vseh svojih del najpogosteje in najpodrobneje omenja
prav Legendo.*® To ne daje vtisa, da se je Legende sramoval, niti da
bi jo imel za nedokoncano; v drugem svojem delu, Retracciouns,
omenja XXV junakinj (8tevnik sicer v rokopisih variira, vendar je
ta razli¢ica najpogostejsa), po besedah svojega obéudovalca Johna
Lydgatea® pa je upesnil zgodbe devetnajstih Zensk, kakor je napo-
vedal Ze v Prologu. Na tej osnovi nekateri raziskovalci, denimo Sey-
mour,”® sklepajo, da se je druga polovica dela Ze zelo zgodaj
preprosto izgubila, kar pri rokopisni preoddaji ne bi bilo ni¢ nena-
vadnega. Druga razlicica teorije o zdolgodasenosti trdi, da je treba
vsebino Prologa razumeti dokaj avtobiografsko, ¢es da je bil pesnik
prisiljen zastaviti delo s “feministiéno tematiko” na Zeljo ali kar ukaz

tedanje anglegke kraljice Ane Ceske; toda kot pripominja Frank, je

! Frank, 1966, 123—124.

2 Chaucer, 1995, 117—118.

¥ McDonald, 2000, 39, op. 3.

™V Lydgateovem prologu k njegovemu prevodu Boccaccievega dela De
casibus virorum illustrium, naslovljenem The Fall of Princes, v. 330—336.
* Seymour, 1986, 528—531; isti, 1997, 833.
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malo verjetno, da bi si v tem primeru upal preglasno negodovati ali
opustiti projekt sredi stavka.'®

Vpradanja se ne porajajo zgolj glede besedila, ki nam manjka,
ampak tudi ob besedilu, kolikor ga imamo. Chaucerjev pripovedo-
valec trdi, da hoce svoje junakinje proslaviti, in glede na njihove Za-
lostne usode bi pri¢akovali dobr$no mero poveli¢evanja in patetike.
Dejansko pa ton izrazito niha in - kot se v njegovih delih znaéilno
dogaja'’ - prehaja iz slovesne patetike v komiéno noréavost, naj bo
ze odkrita, kot v sklepu Kleopatrine legende (“Dotlej, da najdem
zvestega moZa, / tako pripravljenega leéi v grob, / pa Bog od nas
odvracaj glavobol!”; v. 703—705), ali posredna, kot v bombasti¢ni
diatribi proti nezvestemu Jazonu na zacetku Hipsipiline legende

(v. 1368—1383); vredno jo je navesti v celoti:

Ti, Jazon, oée snedenih besed!

Ti poZiralec in poguba Zensk,
preneznih bitij plemiske krvi,
nastavljal si jim vabe in pasti

Ze s sV0jo imenitno vnanjostjo,

z jezikom, ki ti tekel je gladkd;

v besedi si bil zvest in prikupljiv,

v vedénju skromen, skrben, ustrezljiv,
dozdevna Zrtev boledin in rev.

Kjer drug zgolj eno, ti prevaras dve!
Kako bo$ skoprnel, si se rotil
nestetokrat, pa si bil cel in Ziv

in te je gnala le pritlehna slal!

Ce le bom #iv, po nage v $ir in dalj
bom vsem razbobnal, kaksen kljukec si!

¢ Frank, 1966, 118—119.
Y7 Frank, 1966, 129.

16
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Le &akaj, Jazon! Nadte rog doni!*®

Seveda je komic¢nost tudi vprasanje okusa in pri¢akovati je, da
bodo bralci odlomke razliéno interpretirali. Primer so naslednji
verzi iz legende o Didoni, ki pojasnjujejo, zakaj jo Enej oéara Ze na
prvi pogled (v. 1063—1071, 1074—1077):

in zalost ji je stisnila srce,

da kdaj je usoda zlahtnega moza
pravic, ki bi mu $le, oropala;

ob tem je bil kot vitez na oéi,
kipe¢ od korenjastva in modi,

in zdel se ji je pravcati dvorjan,
v umetnosti besede podkovan,

a tudi v lice bil je plemenit,
postave trdne in lepo stasit.
Zares je bil gosposki na oko,

in tujec za namedek, prav zato
pa Se privla¢nejsi, saj - ljubi bog -

premnogim je mikavna Ze novost.

V gornjem odlomku Chaucer zveéine povzema Didonine besede
sestri Ani iz Vergilijeve Eneide 4,9—29, iz svojega pa doda misel o
privlaénosti neznanega, novega. V tem dodatku George Sanderlin ne
vidi nicesar ironi¢nega ali smednega; po njegovem mnenju ga Chau-
cer vstavi za podkrepitev motiva, kako popotnik zapelje in zapusti
naivno domadinko."® Podobno vidi Sanderlin v pripombi, da Didona

'8 Metafora iz lovskega besednjaka, ki pomeni: “Rog kli¢e na lov nate.”
9 Sanderlin, 1986, 332—333.
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ob Enejevem odhodu “zgubi vsaj dvajsetkrat zavest” (v. 1342), patos,
etudi hiperboli¢en,?® medtem ko sama prvi odlomek razumem kot
komicen antiklimaks, padec v banalnost,** in drugega kot parodijo
patosa. Ne glede na posamezne primere pa si je strokovna javnost
edina v tem, da se ton nadrtno menjava - da “pesnitev ni niti éisti
patos niti Cista satira, deprav je oboje, presunljiva in kriti¢na”.*?

Ob tem lahko omenimo $e en dejavnik na $irsi strukturni ravni,
ki prav tako deluje subverzivno: Chaucerjev izbor junakinj, in to Se
zlasti v luéi zvrsti, po kateri se avtor nominalno zgleduje - muce-
niske legende. Ker je merilo za “dobroto” njegovih opevank izkljué-
no privrzenost izbranim mogkim, so se znasle med njimi Zenske,
ki bijih celo danes stezka ocenili kot moralno dobre v celovitejsem
pomenu besede (Kleopatra, Medeja); Chaucer njihove zgodbe sicer
retudira, toda obdinstvu seveda ostajajo znane. Po drugi strani pa
jim tudi sam pritakne nekatere neideal(izira)ne poteze. Kot ugota-
vljata Pat Trefzger Overbeck v analizi Chaucerjeve “dobre Zen-
ske”®® in Sanderlin v analizi Didone, poganja znaéilno “dobro
Zensko” edinole neobvladljiva, obsesivna Zelja po izbranem mo-
gkem, natancneje, po poroki z njim (v izvirnih anti¢nih mitih tega
poudarka na poroki ni). Razuma skorajda ne uporablja in vse druge
plati njenega zZivljenja in poloZaja so ji malo mar; ¢e se Vergilijeva
Didona ob izgubi Eneja po eni strani resda odzove kot zaljubljenka,
vendar tudi kot ustanoviteljica velikega mesta in voditeljica svo-
jega ljudstva, je Chaucerjeva Didona katera koli strastno zalju-

bljena in zapuscena Zenska, kraljica pa bolj mimogrede, po

20 Sanderlin, 1986, 336.

! Motnjo, ki jo v “blago rastoo harmonijo podob in éustev” vnese nepri-
Zakovana sprememba glediséa, komentira tudi Cowen, 1985, 425.

22 Cowen, 1985, 435.

%8 Trefzger Overbeck, 1967, poseb. 79—81.

?* Sanderlin, 1986, 336; Trefzger Overbeck, 1967, 83.
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nakljuéju.** Njena zgodba dejansko tvori najpogostejsi vzorec v Le-
gendi, ki se pojavi tudi v legendah o Hipsipili in Medeji, Ariadni
ter Filidi: tuj prislek se zaplete z domaco kraljico ali princeso in jo
zapusti, s ¢Zimer jo oropa njenega druzbenega polozaja. To stori bo-
disi fizi¢no kakor Tezej, ki Ariadno odpelje iz domovine in nato za-
pusti na otoku, bodisi psihi¢no, kot demoralizira Enej Didono,
Jazon Hipsipilo ali Demofont Filido. Ob izgubi izvoljenca nobena
od zadnjih treh ni ve¢ sposobna misliti o sebi kot o vladarici in
opravljati kakih drzavnigkih dolznosti: v pismu Demofontu, de-
nimo, se Filida sama oznaéi le e kot “ubogo deklico” (v. 2532).%°
Poleg svojega glavnega cilja - moskega - pa ima Chaucerjeva
“dobra zenska” lahko $e postranske, povsem pragmatic¢ne interese.
Ariadna tako ni neobéutljiva za misel, da bo kot Tezejeva soproga
postala ¢lanica atenske aristokracije: “No, je dejala, ‘draga sestrica,
/ zdaj kneginji obe sva, ti in jaz, / zagotovljen nama je diadem / in
(v. 2126—2129).

Kot pripominja Robert M. Lumiansky, se Chaucerjeva oznaka

”

najbrz tudi krona vseh Aten

njegovih zgodb kot svetnigkih oziroma muceniskih “legend” ali zi-
vljenjepisov povsem ujema z njegovim pristopom v Prologu, kjer
zbirko in spe vpne v kult ljubezni;*® po drugi strani mora religiozno,
na videz nekriti¢no ¢adcenje koéljivejsih junakinj kot skozinskoz
“dobrih” Zensk ironijo e nekoliko okrepiti. Delno Chaucer svoje
zgodbe celo oblikuje po vzoru hagiografij, kakréne je prinasala svoj-
¢as nadvse priljubljena zbirka Legenda aurea (Zlata legenda) iz 13.
stoletja.?” V njegovi poetiki - ne le v Legendi, ampak tudi v Canter-
buryjskih zgodbah - razpoznava Dorothy Guerin tri tipe pateti¢ne

zgodbe in sloga, med katerimi tip Lukrecijine legende naivno upo-

%5 O uni¢ujoé&ih posledicah strasti za druzbene strukture gl. Kruger, 1989,
223—229, poseb. 225—226.

#¢ Lumiansky, 1947, 561.

270 tem veé v: Cowen, 1985.
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dablja stereotipno svetnico po vzoru srednjeveskih legend.?® Taks-
no pripoved, kot tudi izvirne svetniske legende, zaznamujejo doz-
devna preprostost in premodértnost z malo povzemanja in veliko
konkretnimi opisi ter dialogi; moéni kontrasti, znaéilni za stereo-
tipe; kanec naivne komike kot v Lukrecijini skrbi, da bi se ob samo-
moru zgrudila po vseh pravilih spodobnosti (“saj se je zgrudila
nadvse skrbné, / da ne bi pokazala golih nog - / zares podoba zve-
ste Cistostil”; v. 1858—1860);*° in naposled vpeljava negativca z last-
nostmi odpadnika, zakaj Tarkvinij se, kot mu o¢ita pripovedovalec,
s posilstvom izneveri kodeksu vitestva: “Tarkvinij! Ti, bodo¢i rimski
kralj, / bi moral, kot veleva stan in rod, / ravnati kakor vitez in go-
spod; / zakaj si poteptal vse vitestvo? / Zakaj si prizadel tej Zeni zlo?
/ Kako sramotno, jojme, si ravnal!” (v. 1819—1824).

Tipi chaucerjanske pateti¢ne zgodbe pa se razlikujejo tudi po
svojih pripovedovalcih. Pripovedovalec zgodbe, ki sledi vzorcu sve-
tnike legende, daje razmeroma malo komentarjev (v Lukrecijini
zgodbi zgolj enega, tistega v Ze navedenih verzih 1819—1824, ée ne
$tejemo uvoda in zakljuéka) in v nagovoru negativecu ne kaze zalosti
ali groze, ampak pravi¢nisko ogorcenje. V nasprotju s tem pa drug
tip pateti¢ne zgodbe, tip legende o Filomeli, ki se navdihuje ob zna-
Cilnostih melodramatiénega, pustolovskega in visoko retorizira-
nega starogrékega romana, prinasa precej ve¢ pripovedovalcevih
komentarjev (v Filomelini legendi kar Sest) z vedjo ¢ustveno priza-
detostjo, denimo naslednjega: “Kako te, revica, srce boli! / Naj te
usligi in maséuje Bog!” (v. 2339—2340). Filomelin pripovedovalec

se razlikuje od svojega iskrenega, preprostega ustreznika v Lukre-

#8 Guerin, 1985; o Lukreciji poseb. 91—98.

#9 Ta detajl sicer izvira Ze iz Chaucerjeve glavne predloge za Lukrecijino
legendo, Ovidijeve didaktiéne pesnitve Rimski koledar (Fasti) 2,685—852:
“V zadnjih vzdihljajih skrbi, da v padcu ohrani spodobnost, / e ko

vy

omahne, ji ta misel na srcu lezi” (2,833—834).
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cijini legendi tudi v tem, da namiguje na prihodnje katastrofe in
kaze fatalisti¢en pogled na svet; skratka, od zgodbe do zgodbe se
malce spreminja glede na njene potrebe.

Zaradi omenjenih neenotnosti v tonu Legende, kot tudi zaradi
njene dozdevne nedokonéanosti, so se kritiki v 20. stoletju zadeli
vpradevati, kaj sta bila pravzaprav njen namen in ciljna publika.
Prvi, ki jo je resno obravnaval kot satiro, je bil Harold Clarke God-
dard s ¢lankoma “Chaucer’s Legend of Good Women”, Journal of
English and Germanic Philology 7 (1908), 87—129, in 8 (1909), 47—
111. Njegovo misel je povzemalo in razvijalo veliko raziskovalcev.
Florence Percival®® meni, da gre za humoristi¢no delo, za obliko
dvornega razvedrila na, denimo, Valentinovo; ta igriva vojna med
spoloma naj bi sledila duhu debate o cvetu in listu, pri kateri so se
dvorjani razdelili v dve skupini in zagovarjali vsak svoj simbol. Taks-
ni poslusalei bi bili po mnenju Percivalove idealni za Legendo, saj
bi bili dovolj doma v predstavljenih zgodbah in obenem v dialektiki,
da bi znali ceniti komiéno drzo pripovedovalea, prisiljenega v pali-
nodijo, ki mu ne leZi najbolje, kot tudi pretresati vrline in hibe pro-
tagonistov in protagonistk v zgodbah. Prav tako poudarjata ludiéno
plat pesnitve William A. Quinn®' v svoji tezi, da je Chaucer prvotno
spesnil Legendo za lastno komi¢no in ironiéno recitacijo, in Sheila
Delany, ki med drugim preuci vseh deset legend s stali$éa erotiénih
$al in dvoumnosti.** O tem, da je pesnitev vsaj delno zamisljena ko-
micéno, verjetno ne more biti dvoma; v kolikéni meri in za kaksno

obéinstvo, pa ostaja predmet domnev.

%0 Percival, 1998, 297 s. s.

81V knjigi Chaucer’s Rehersynges: The Performability of The Legend of
Good Women, Catholic University of America, Washington, D. C., 1994.
Za oceno gl. Olsen, 1998.

2V knjigi The Naked Text: Chaucer’s ‘Legend of Good Women’, University
of California Press, Berkeley in Los Angeles, 1994.
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