S O KO LE

VESTNIK SOKOLSKIH ZUP LJUBLJANA, MARIBOR IN NOVO MESTO
STEVILKA 1 - LETNIK Il . JANUAR 1937

V novo leto, v novo delo!

Sokolsivo prezivlja vesele in zgodovinske case. Napoka nova doba,
ko se sokolski duh ofresa vseh spon in predsodkov, hited k jasnemu,
pred 70 leti postavljenemu, a vedno novemu, vedno sodobnejSemu
cilju. Z borbo je ta cilj postal vidnejsi, jasnejsi, lepsi, vecji — vse
osvajajoc.

Ni¢ ve¢ ne bomo hodili po dveh potih, ker le ena vodi tja, kamor
smo se namenili, Ni¢ ved ne bomo urili telesa, ne da bi vedeli. zakaj
moramo imefi zdravo telo. ni¢ ve¢ ne bomo razmetavali nasih sil v
delu, ki ne vodi neposredno k sokolskemu cilju. V nas ni miru. Smo
fanatiki in netimo revolucijo v sokolskem misljenju!

Kako enoli¢na bi bila nasa pot. ko bi ne sla kdaj navzgor, kdaj
navzdol, kdaj sirmo proti cilju! Kako neprivlaéna in nezanimiva bi
bila ta pot, ko bi ne imela ovir! Toda nas duh se je povzpel tako vi-
soko, da gre s prezirnim nasmeskom preko njih. Pa, kje so ovire?
Véeraj so Sc bile, danes jih ve¢ ne vidimo. Radi bi se malo razigrali
» njimi, radi bi jih preskoéili, pogazili, nikar da bi se jim ognili.
Ravna in jasna je mnafa poi, z ravno hrbienico in jasnim pogledom
bomo stali nasproti vsakomur, ki se nam postavi nasproti. Toda nasi
cilji so daled, pot dolga. Veliko smo zamudili. Zato moramo v naletu
zmanjSati zamudo ¢asa. Zato se odpocij, kdor si truden, ocisti se, kdor
si nedist, dvigni se, kdor si padel, toda ne umri, ni casa za pogreb!

Taka je pot, ki nam jo kaZe nas vesinik «Sokol». V sedmih me-
secih je zasekal pot v granitne femelje in je s svojo jasnostjo in so-
dobunimi pogledi zdruzil vse enako mislece. Véeraj Se list ljubljanske
supe, stopas danes po volji sokolskega ¢lanstva v novo leto kot glasnik
zup Ljubljana, Maribor in Novo mesto, dokler ne bo$ po zdravem in
naravnem razvoju zdruZil vsega, kar je enakega. Si predhodnik gla-
sila zup dravske banovine, si ptica, ki je morala prileteti, ko se pomlad
vrata v dezelo. Bodi oznanjevalec lepse dobe, sel mogocnega sokol-
skega preporoda! Zato bodi na pragu novega sokolskega leta 1937.
pozdravljen kot izraz 40.000 zagovornikov ofiSCene sokolske misli!



F. L., Ljubljana:

Nazaj k &isti sokolski misli!
(Konee.)

V 6. in 7. Stevilki lanskega vestnika sokolske Zupe Ljubljana sem pod
tem naslovom pod poglavjema «Sokolska pozrivovalnost: in «O¢istimo nage
vrstels dokazal, da je sokolstvo izgubilo svojo adpornost in pozrivovalnost,
kar je posledica dejstva, da se je odmaknilo od osnovnih nacéel Tyrieve
sokolske misli.

«Sokolska misel je slovanska misel.»

Ne smem skleniti tega poglavja, ne da bi se dotaknil $e ene redi, slovan-
stva. To je sokolska zunanja politika. Zadnji ¢as se o njej redko sligi. Kar z
nekim strahom izgovarjamo to ime, bojed se, da bi ne bili osumljeni komu-
nizma. Nemei so v svetovni vojni v plombiranih vagonih poslali v Rusijo
v Nemdéiji izsolane marksisticne ucitelje, da bi zanetili ondi revolucijo in
izlocili Rusijo iz svetovne vojne, da bi tako zmagalo nemsko-avstrijsko
orozje, Toda ruski narod je navzlic straini revoluciji in hudim zablodam
nazadnje vendarle naSel samega sebe, in «matuika Rosijar postaja spet
strah vsch slovanoZerov. Isti sovrazniki hodejo zdaj ponovno podjarmiti
Slovane, zato jih psujejo s komunisti, da bi jih razdelili v nasprotujoce si
tabore. Prvi pridejo na vrsio Cehoslovaki, nato Poljaki, Jugoslovani in Bol-
gari. potem pa bo fasisti¢nim drzavam odpria pot v Azijo. Mi Sokoli smo
dobro izpregledali to igro nasprotnikov slovanstva, zato bomo prav dobro
loc¢ili, kaj je ruski navod in kaj je komunizem, kakor natanko lo¢imo, kaj
Je TaSizem in italijanski narod, kaj je rasizem in nemski narod, kaj je kato-
liska cerkev in Halija. Dobro lo¢imo kljub temu. da nam je to tezko. vsaj
glede zadnjega, ko se sami na vse kriplje trudijo dokazati istovetnost feh
pojmov,

Slovenci smo najmanjfa vejica slovanske lipe, zato se pa najbolj za-
vedamo, kaj je naSe deblo. Brez Hrvatov, Srbov in Bolgarov nam ni obstan-
ka, ne samo zato, ker je v sloznem delu modé, v modi varnost, ampak iz pre-
prostega in naravnega razloga, ker nas vse druzi jezik, kri, ¢usivovanje in
enaka usoda v preteklosti in bodoénosti. Tako razlagamo mi nafe duhovno
edinstvo vsch Slovanov, ne samo juznih, in nam niti na misel ne pride, da
bi se mi Sokoli nasim sovraZznikom na ljubo morda odpovedali ruskemu in
luzisko-srbskemu narodu. To nase pojmovanje se ni in se ne bo nikdar
izpremenilo, dokler bo v nas kolikaj sokolskega duha. Mi Slovenei vemo, da
so Bolgari in Srbi zaradi zgodovinskega razvoja prenchali biti mriva straza
na vzhodu, a smo zato z veseljem in ponosom sami z brati Cehoslovaki spre-
jeli mrivo strazo na zahodu slovanstva. NasSi sovrazniki imajo vsak svoje
orozje za napad na slovanstvo: Rim ima katolisko akecijo, Berlin
kulturno podroc¢je, mi razcepljeni Slovani pa nimamo niti enega oroZja
za obrambo, ¢e opustimo misel slovanske skupnosti. Ker nas vera loci.
nas more zdruZzevati le vsem skupna sokolska misel. Vsi se je boje, zato nas
wujejo s komunisti, misle¢, da nas bodo oplasili. Za Sokole je to Zaljivka,

er je sokolska misel veliko, veliko vigja in popolnejfa, za nasproinike
slovanstva pa tudi veliko nevarneja. Zato naj nas imenujejo kar s pravim
sokolskim imenom.

Zadali smo si vpraSanji:

1. Ali rascjo s Slevilom sokolsiva v pravem razmerju tudi njegova no-
tranja moé¢, zavest in odpornost ter s tem napredek nasega naroda? Ali je
clanstvo, ki je v teh letih izilo iz sokolske vzgoje. Ze nov kulturni tip samo-
stojnega in odgovornega jugoslovanskega drZavljana, ki se bistveno raz-
likuje od kateregakoli naSega drzavljana, ki ni bil deleZen sokolske vzgoje?

2, Ali je sokolska vzgoja v 70 letih, ki jih ima za scboj, pognala v
narodu korenine, ali uziva sokolstvo po dveh desetletjih dela v svobodni
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drzavi primeren ugled, ali ima sokolska vzgoja tudi primeren vpliv na
Javno zivljenje? Ali je v notranji vrednosti sokolstva jamstvo za bodode
samostojno zivljenje naroda?

Po teh dokazih ze lahko odgovorim: sokolstvo v Sloveniji je s svojimi
300 drustvi, 70 domovi in 60 000 pripadniki sicer mo¢na organizacija, s Ste-
vilnimi pl'nuht\uml celo zelo ziva organizacija, toda v svoji notranji modi.
ﬂdp(u'uush in zavesti je pa slabsa kakor pred svetovno vojno. Ker se ne
drzi jasne Tyrieve misli, ker rado opusca telesno vzgojo kot najjacje sred-
stvo splodne vzgoje, ker si ni na jasnem o svojem kulturnem poslanstvu, po-
scbno pa ker ni videlo v sokolski misli natancno opredeljenega svetovnega
nazora, zalo sokolsko delo doslej ni bilo dovolj mocno in zivo, da bi moglo
prodreti globlje v narod. Sokolstvo je kolebalo med politiénimi gesli in med
poschno prosvetno izobrazevalno smerjo ter zanemarjalo svojstveno sokol-
sko vzgojo. Zato dandanes pripadniki Sokola razlagajo namen, pomen in
smotre sokolstva vsak po svoje, kakor komu prija, ho¢ejo, da se sokolstvo
pl‘lhlu.l posamezniku, nikar da bi se posameznik priblizal stvari, sokolstvu.
l'ako so sokolsko misel raztrgali v 1|m|h|u' lucke, ki se v meglenem brez-
idejnem in bru?duhmnum svelu razhajajo in izgubljajo. Nu/iluniv Clanstva
o poslanstvu Sokola je precej neenotno in se po prilikah menja. kar je
posledica zgolj zunanjega drudtvovanja brez duhovne pog[nlnl\v Zato o
clanstvu kot novem kulturnem tipu jugoslovanskega ¢loveka Se ne moremo
govoriti,

S tem smo pa odgovorili ne samo na prvo, ampak tudi na drugo vpra-
sanje. Ako delo sokolstva ni tako razlocéno in otipljivo, ako Sokoli niso tako
cnotno vzgojeni, da bi se vsakomur in vsem opazno bistveno razlikovali od
Nesokolov, potem je popolnoma narvavno, da sokolsivo tudi ne more imeti
tistega ugleda in vpliva na javno zivljenje, kakor bi ga moralo imeti,

S'mluniu doba nam to v vseh pogledih, kulturnih, politicnih in gospodar-
skih, z neizprosnimi in neogibnimi dejstvi na lastni kozi jasno izpricuje.
Zaradi nastopov, glulu[uklh iger, sprevodov, praporov in rdedih sraje in
vsega nnmnu'ga gredo sicer za nami otroci do dolocene (lnlw. ne smemo biti
pa tako naivni in misliti, da bi samo s tukimi, zgolj nnmn]lml videzi vplivali
na javno zivljenje, ki je na vso moé stvarno. Za tak vpliv je treba dosledne
in ravne poti, vzirajnosti. Zivljenjske mod¢i in delavnih znacajev. Dosedanji
na¢in «sokolovanja» je bil torej napaden, ker je bil zgolj lurmulvn. ne pa
duhoven, ker se je cdelalos na (h magotki, v politiki obitajni nadin in ker
je imel le malo zveze s pravo delavnostjo v telovadnici.

Da bomo Sokoli res to. kar hotemo biti, moramo odlo¢no, dosledno in
neizprosno mimo vsch oscbnih, materialnih in miselnih motenj takoj kre-
niti v staro uLolsku vZzgojno smer: gojiti moramo
Tyrievo slov ans sko sokolsko misel kot kulturni in
svetovni nazor. Telesna vzgoja bodi izvor., srediice
in edini na¥ vzgojni pomodcck. Pri fem pa moramo upoftevati
prav vse ¢initelje, ki so potrebni za samostojno, Slovanom primerno zivljenje
naroda,

Najved svela ofrokom slisi Slave.
Tja bomo nadli pot. Kjer nje sinovi
si prosti vol'jo vero in postave.

Obvestilo

po sklepu Zupne uprave z dne 10, XII. 1936.

Zupna uprava, drudtva in Cete so prejele s 1. X1 1936 datirano povabilo
«kola» (konsorcija) tednika «Sokolska volja» na narocbo in sodelovanje.
Kolo poutlm']n da hode biti list glasnik volje sokolskega ¢lanstva. veren
tolmaé njegovega hotenja in svobodna govorilnica sokolskih voditeljev in
klicarjev. List naj bi pric¢el izhajati dne 1. 1. {937,
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Zupna uprava je takoj na prve vesti o nameravanem izdajanju tednika
za sokolstvo dravske banovine zavzela odklonilno stalisée, ne da bi ji bilo
znano, kdo bo izdajal in urejeval list in kdo bo zanj odgovoren. Zupna
uprava je smatrala tak list za nepotreben, ker je Ze dune 1. VI, 19356 zadela
izdajati svoj vestnik v namenu, da izvrdi sklep medZzupnega odbora Zup
dravske banovine iz leta 1935., ki pooblagéa sokolsko Zupo Ljubljana, da
oskrbi skupno glasilo slovenskih Zup. Uprava Zzupe Ljubljana je storila vse,
da postane vestnik tudi res skupno glasilo Zup dravske banovine.

Zupni starosta je obvestil Zupno upravo na seji dne 12. XI., da je prejel
vabilo na sestanek starost slovenskih Zup, na katerem bo tudi razgovor o
izdajanju novega tednika. V nanj naslovljenem vabilu je bilo omenjeno,
da bo list izdajal konsorcij, ki je Ze sestavljen, in da je uredniStvo Ze
dolo¢enao.

Tedaj je zupna uprava soglasno sklenila, da odlotno odkloni list, ki bi
gn izdajal konsorcij, sestavljen izven sokolske organizacije, in ki bi bil
urcjevan brez nadzorstva organizacije. Poudarilo se je dejstvo, da sokolsko
ima in orgamzacija ne moreta sluziti poedincem, zlasti ne kar se tice sokol-
skega tiska. Ugotovilo se je, da bi tako zasnovano izdajanje novega lista
nasprotovalo redu in disciplini in moftilo izdajanje medzupnega vestnika.

Po sklepu Zupne uprave je Zupni starosia na sestanku. ki ga je sklical
konsorcij novega lista za 14. XI. 1936, sporocil odklonilno stalisée Zupe
Ljubljana s prej povedano utemeljitvijo.

Konsorcij se za sklep Zupe Ljubljana ni zmenil in je razposlal proti
njeni volji vsem drudtvom in Cetam Zupnega podrocdjan vabilo na narocho
in sodelovanje.

Zupna uprava je glede na vse to na sveji seji dne 10, XIL 1936 ugo-
tovila, da je postopanje konsorcija samovoljno, da nasprotuje redu orga-
nizacije, krsi disciplino in zasleduje smotre, ki niso v skladu z delovanjem

Zupe. SOKOLSKA ZUPA LJUBLJANA.

Jos. Rus, Ljubljana:

Odgovornost

So ljudje, ki jim odgovornost ne prizadeva skrbi, Zanafajo se na to, da
jim ne bo tezko, & ne bodo uspeli, usmeriti pozornost posameznikov in mno-
zic na vzroke in dejstva, ki bodo njih zanimanje bolj vezala nase kakor po-
edine osebe, opozoriti jih na «nastale nove velike teZaves, zabrisati minile do-
godke, zamraditi spomin in prevledi s pozabljivostjo, kar je bilo. Radi grade
<boljfo bodoénost:, nalagajo potrpezljivost poslugnim in zaupanje vernim,
se dvigajo v nadcutni svel idealov in Custev, govore o svetlih vzorih Zrivo-
vanja, o junakih, muéenikih, o povelicanju trpecih, prekipevajo v custvih
domoljubja in ¢lovekoljubja, pa spet razprezajo mreZe in nastavljajo zanke,
da polove neposlusne dusice in jih zapro v kletko, da bi ne budile uspavane
mnozice. Pozivajo na red in disciplino. kli¢ejo na pomoé oblastvo, dolze,
obtoZujejo, obsojajo in se zgraZzajo nad propalostjo — vse zato, da uduse
lastnega otroka — spaka. In treba je priznati. da je Ze marsikomu uspelo s
takim e¢plemenitims varanjem izogniti se obracunu in sodbi.

Toda le za kraiek ¢as. Neogibna doslednost vsakega in vsega dogajanjn
prikli¢e spet iz zatiija in pozabljenosti vsakogar, ki je gresil proti odgo-
vornosti, in ga izroc¢i cbsodbi. Nih¢e ne ve, kdo mu bo sodnik, nih¢e ni
pozvan, da izbira sodnika, nih¢e ne ve, komu bo pripadla ta naloga, kje
bo sodba, ne kakina bo kazen, samo eno je jasno in o&itno, da mora biti
obsojen, kdor ni ravnal po odgovornosti. Odgovornost je mogodéna samosvoja
stvar, ni vidna, ni prijemljiva, nihée je ne vabi, nihée se ji ne more ogniti,
povsod je prva na mestu, vodi vse ¢lovesko ravnanje, ga ocenjuje in presoja,
mu postavlja pravila in zakone. snuje organizacije in drZave in prisostvuje
vsaki sodbi. Odgovornost je neizkljuéljiva sankcija dejanj. Slehernemu de-
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janju sledi, umakne se pravilnosti, ¢e je ona potrdila dejanje, strogo in
dosledno pa nastopa pri zmotnih in je neizprosna pri zlobnih dejanjih.
Pravi¢no razlikuje med malimi in velikimi dejanji, med malimi in velikimi
storilci. Ne boji se oblastva, ne nasilja, je vedno umerjena, dostojna in
neranljiva. Zmotna dejanja odpuita z lahkimi posledicami, zlobna strogo
kaznuje brez odpuitanja, Tak je zakon resnice in morale, od nikogar po-
stavljen, sam od sebe veljaven in neizbegljiv. Naj se ne cudi prevarance,
mali modrijandek, e ni uspel s svojo «diplomacijos, ¢e ga polozaj, oblast
in sila niso mogli rediti obsodbe.

Odgovornost je merilo za dejanja po njih pravilnosti in merilo za vrsilca
po njegovi moralnosti. Odgovornost kaze stopnjo pravi¢nosti dejanja in
moralnosti osebe, Odgovornost ima svojo samozakonitost in ne dopusca
nosilcu, da bhi se ji odrekel in mogel odredi. Kdor je njenim zahtevam
zadostil, je prost obveznosti, je svoboden, in to je njegov najvedji uspeh,
nobeno drugo priznanje ni veéje in mu ne more biti dano.

Kako je to prakti¢no? Zoper samega sebe gresdi, kdor prevzame katero-
koli delo v organizaciji, pa ga ne izvrsi. Neglede na Skodo za organizacijo
vsak sam neposredno svojo osebno vrednost znizuje, samega sebe obtozuje.
Cim vi§ji je ¢in, tem hujia bo presoja, ¢e ni nalogi zadodfeno. Skoduje
svojemu ugledu in gresi proti drugim. kdor prevzame in vrsi nalogo za
lastno osebo, ne pa za smotre organizacije, Unicuje in razkraja organizacijo.
kdor jo samovoljno in namerno izkorii¢a v svoje osebne, organizaciji ne-
koristne namene in ugodnosti. Vsaka naloga v organizaciji zahteva odpoved
sebi, posvetitev sebe smotrom organizacije. Razmerje poedinca v organi-
zaciji je edino razmerje do celote in njenih smotrov. Vsako dejanje mora
ustrezati temu razmerju, ki obvezuje poedineca, da uredi po lastnem nagibu
svoje ravnanje v skladu z ustrojem organizacije in njenih smotrov. Udej-
stvovanje v organizaciji zahteva vedje sposobnosti, visjo moralno stopnjo,
ved poglobitve v stvarnost, veé veselja do dela brez nagrad, veé ¢loveko-
ljubja. Zato oblikuje udejstvovanje v organizaciji polnejSo osebnost, odgo-
vornejsi in moralnejdi tip ¢loveka.

Vse udejstvovanje v organizaciji je neopustljivo vezano na red skup-
nosti in od nje dolo¢ene smotre. Vsaka nerednost, vsaka nediscipliniranost
Ze naprej onemogoda uspe$no udejstvovanje.

In kaj velja za tistega, ki i8¢ v organizaciji osebnih koristi? Ne more
mu biti na tem, da nudi organizaciji svoje delo, ne kaze veselja in razgi-
banosti, obéutljiv je na svoji Casti, delo odlaga na druge, pri slavnostih
se rine v ospredje. rad predstavlja organizacijo na zunaj, nadlezna mu je
na znotraj. Mirno, brez graje prenafa nered in ga rad pospeduje. Isc¢e sebi
yodobnih ljudi, ki jim rad pritrjuje. Vse to o&itno in pred obli¢jem vseh,
l:i jim hode biti vodnik. Pa se ¢udi, ko zacuje krohot in opazi prste, ki
kaZejo nanj. Ni pomislil, da so ga opazile in zasledovale te oéi Zze od prvega
dne. Pozabil je, da je maska tudi vidna in da vzbuja veé pozornosti kakor
preprost Cist izraz,

Dr. Frane Dergane, Ljubljana:

Filozofski drobiz

5. Filozofska borba dominikancev in franciskanov.

Jeseni leta 1935, je bil v Zagrebu kongres frandiskanske filozofije ali
skotizma. Dobro leto nato, lansko jesen, je zboroval v Rimu od 23. do
28, novembra 1936 drugi mednarodni kongres dominikanske filozofije ali
tomizma, na katerem je predaval tudi slovenski filozof vscuéiliski pro-
fesor dr. Fr. Veber o «Filozofskem jedru kricanstvas. Nepouleni se zadudi,
kako je mogode, da strumno organizirana katoliska cerkev dopusca tako
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bojevito tekmo dveh filozofskih %ol, ko je vendar splo$no znano. da je papez
Leon XIII. v encikliki ¢Aeterni patriss (1879) postavil najglobljega shola-
sticnega filozofa, Tomaza Akvinskega (1225—1274), za patrona zna-
nosti in filozofije ter proglasil tomizem za uradno filozofijo katolicizma. Ali
se je zacel po vplivu modernega verskega gibanja (svetovni pokret komuni-
sticnih  brezboznikov, nemski paganizem A. Rosenberga) spet prebujati
«modernizems, ki ga je enciklika «Pascendi Dominici gregise (Pij X,
1907) zavrgla in antimodernisti¢na prisega 1. 1910, izkljudila iz katoliskih Sol?

V srednjem veku se je razvijala kri¢anska filozofija ali sholastika v
dveh smereh, ali po zamishi grikega filozofa A ristotela (384322 pr, Kr.),
ali pa v duhu tudi grskega [ilozofa Platona (427—347 pr.Kr.) in nje-
govega kricanskega udenca Avgudtiina (354—430 po Kr.). Aristotelizem
je dobil navduZene somisljenike zlasti v redu dominikancev, avgustinski
platonizem pa v redu franciskanov. Casi se je filozofska borba obeh Sol
tako zuostrila, da so druga drugo preganjale in izobcevale, a do verskega
razkola ni prislo.

Razvoj filozofske borbe nam postane takoj razumljiv, ako se spomnimo,
da je bil starejsi Platon predvsem filozol duse, custva in volje aliiracio-
nalizma, a njegov ucence Aristoteles osobito filozof duha in razuma ali
racionalizma. Dusa spoznava resnico s fantazijo po podatkih nazornih
podob (€utnih zaznav) in ¢ustvenih nagonov, a duh s posredovanjem razuma
ali nenazornih pojmov, Za nas je Arvistoteles glavni lilozol preteklosti, ker
je prvi zbral in uredil sotrudnorazvojni pridelek stare, mnogotisocleine
filozofije v enoten sestav. Prvi je zdruzil stare, podtalno poganjajoce kore-
nine v enotno duhovno deblo, ki §¢ vedno raste in se iz njega razvijajo vse
veje drugih filozofij, Tako je aristotelizem res prava cvecna filozofijas in
njegove osnovne ugotovitve ostancjo vekotrajni temelj ¢loveskega spo-
zZnavanja.

Aristotelizem pa ni za vse Case dovrsena in v vseh podrobnostih veljavna
filozolija, ampak le zgosteno seme (genotip), ki vedno, recimo vsako duhovno
pomlad, kali in bohoti ter dobiva na vsaki razvojni stopnji drugo in popol-
nejfo obliko (lfenotip). Zato je povsem prirodno, da vscbuje tudi marsi-
katero zmoto, ker je pac odsev tudi zmot {edanje znanosti. Inako je jasno,
zakaj je videti drugacen, pogledan skozi krscanske (Tomaz), arabske (Aver-
roés) ali celo moderne naocénike. Znacilna je v tem oziru izjava general-
nega mojstra dominikanskega reda februarja meseca leta 1956, na Dunaju
na vprasanje, kaj bi storil sv. Tomaz, ko bi danes stal na nafem mesiu. Pére
M. Gillet je duhovito odgovoril:

On bi se umel prilagoditi izpremenjenim razmeram. Naloga tomistov v
dandanasnjem svetu je, da store isto.

lz te avtoritativne in globokoumne izjave odseva tudi skrivnost Aristo-
telovega «vecénega zakladas, vecénega organizma, ki budno sledi razvoju
znanosti in se mu previdno prilagaja. Glavno napako pa je zagresil Aristo-
teles s tem, da je svojo filozolijo enostransko omejil na spoznavanje zavest-
nega duha ali razuma (racionalizem), a popolnoma prezrl sodelovanje
podzavestne duse, sodelovanje fantazije, ¢ustev, nagonov in volje ali iracio-
nalizma. To vrzel so brz izpazili bistri misleci in tckmeci iz [ranc¢iskanskega
reda, zlasti Janez Duns Skotus (1270—1308) in njegov ucéence Vil jem
Ockham (Okam, 1300—1350). A tudi [rantiSkanski filozoli so se v pre-
goreti tekmi enostransko zaleteli, ker so vzeli duso (intuicijo in Custveno
voljo) za edini vir verskega spoznavanja ter popolnoma izkljudili sodelo-
vanje duha in razuma, Razum jim ni bil sposoben za doumevanje vigjih,
nadprirodnih resnie, marved je ostal omejen na nizje, prirodno in izkustveno
spoznavanje. [z verske sluzbe odpuiceni, vseh verskih spon osvobojeni razum

6



Je revolucionarno udaril novo pot izkustvene filozofije (empirizma). Osvo-
ojenje razuma je postalo usodno za sholastiko. Skotisti in okamisti so utrli
misljenju novo, syobodno pot individualistié¢nega empirizma.
Francoski filozof R. Descartes (1596—1630) je prevratno metodo fran-
Cifkanov samo prevzel in jo okrenil v drugo smer individualistic-
nega racionalizma,

Pravi¢no ocenjuje spoznavna kritika zasluge obeh filozofskih fol, domi-
nikanske in franciskanske, tomizma in skotizma. Ugotavlja namred, da izvira
resnicno spoznavanje samo iz sodelovanja obeh, iz sodelovanja zavestnega
duha (razuma) in podzavestne duse (Fantazije), kakor dokazuje tudi veri-
zem oziroma sokolizem, filozofija misledega sokolstva.

Stanko T'réek, Ljubljana:

Olimpije
(Nadaljevanje.)

Tekmovalei so bili malone vedno iz boljsih in najboljsih rodbin. Deloma
zaradi velikih casti, ki jih je bil delezen olimpijski zmagovalee, v prvi vrsti
pa zato, ker je bilo treba za dolgo pripravo in za pot v Olimpijo denarja, ki
ga revez ni imel. Imamo pa primere, ko so tekmovalecem, ki so obetali uspeh,
sorodniki ali znanci s svojim denarjem omogocili nastop. Drage konjske
dirke na hipodromu so pa bile saumo torisée bogatascey.

Za gledalea je smel v Olimpijo vsakdo, samo Zene ne (to je bila prastara
verska navada), pac pa dekleta.™ Edina Zena na olimpijskem tekmovaliséu
je bila svecenica boginje Demetre, o kateri smo Ze govorili. Paé pa so se
smele udelezevati konjskih dirk kot lastnice Zivali in ob Herinem prazniku
so v Olimpiji dekleta tekmovala v teku.

«Sestnajst zena stke vsakih pet let Hert nove tencico. Te Zene tudi skr-
bijo za hereje (tekme v Cast leri), pri katerih se izkuZajo dekleta vseh
starosti v teku v razdelkili; najprej najmlajge, zatem starvejée, naposled pa
najstarejse. Oblecene so v tuniko, ki jo izpodrecajo do malo nad kolenom;
desna rama je do prsi gola: lasje so razpleteni, Tekmujejo v olimpijskem
stadionu, toda daljavo skrajSajo za cno Sestino (na 164 m). Zmagovalke dobe
oljéni venee in kos mesa od krave, ki jo darujejo lleri.s Tako Pauzanij
zivo pripoveduje o teh tekmah.

Olimpijo in olimpije so upravljali domacini, Elijci. Prvotno je bil za to
dolo¢en en upravitelj, kesneje sta bila dva, naposled pa so to re¢ uredili
tako, da so izvolili iz vsakega izmed elijskih rodov po enega uglednega
moZa, ki so skupaj tvorili upravo (helanodiki).

<V 95, olimpiadi so uredili sodnistvo iz devetih sodnikov. Trije so vodili
konjske dirke, trije peteroboj in trije ostale panoge. Dve olimpiadi zatem
so dodali e desetega sodnika. Elijei so pa bili razdeljeni v 12 rodov, zato je
po 103. olimpiadi vsak izmed teh rodov dal po enega helanodika. Ko so bili v
vojski z Arkadijei premagani in so se zaradi izgube zemlje in mest skréili
na osem rodov, so tudi Stevilo helanodikoy za toliko znizali: to je bilo v 104,
olimpiadi. V 108. olimpiadi so pa iznova zvisali $tevilo sodnikov na 10, in
pri tem je ostalo do dandanadnjega dnes, pripoveduje Pauzanij (Textes
Sportifs, 178 1. d.).

# Nekateri trdijo, da tudi dekleta niso smela k olimpijam, vendar imamo moé-
nejie dokaze za nasprotno trditev.
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Imeli so cel roj pomodnikov in sluzabnikov. Helanodiki («sodniki Gr-
kov») ali sodniki so bili v Olimpiji najvisji in najuglednejsi ljudje. Deset
mesecev prej so se naudili tekmovalnih pravil. Skrbeli so, da so se tekmovalei
prav pripravljali, pregledali so prijave, naredili zaznamke tekmovalcev,
ovencali so zmagovalee, pazili, da si je postavil zmagovalec pravilno soho
in podobno. Imelj so pravico, da so tudi kaznovali. V ta namen so jim bili
dani sluzabniki, ki so kaznovanega pretepli (to se je zgodilo pri sporu =z
Lakedemonci, ko so dali sodniki pretepsti nepokornega Lihasa). V znamenje
svoje Casti so bili oblecdeni sodniki v Skrlatno obleko. Zaradi njih pravi¢nosti
in nepristranosti so jih zelo &slali, kar v razrvani Griki ne preseneca.
Verjetno je, da so jih volili v vsaki olimpiadi, toda o tem ne vemo nic¢ na-
tancnega.

Najvisje olimpijsko oblastvo je bila b ul a, nekak svet, pri katerem se je
krivi¢no ocenjeni tekmovalec lahko pritozil. Vendar pritozba najveckrat ni
ni&é zalegla, tudi & je bila pravi¢na, kar kaze tale primer: pri olimpijah v
96. olimpiadi sta sodnika nekemu tekmovalcu po krivici prisodila zmago. Na
pritozbo ofkodovanega nasproinika so v buli oba sodnika sicer kaznovali z
denarno globo, njune odlo¢be pa niso razveljavili.

Kdaj so pri&li sodniki v Olimpijo, ne vemo, brzkone primeroma zgodaj.
Pri tem so potovali po «sveti poti» vzdolz obale. Pri pierskem studencu so
pocivali in darovali ¢istilno Zrtev. Kdor izmed olimpijskih sluZzabnikov tega
ni storil, ni smel izvrievati svoje sluzbe,

V Olimpiji je pa moralo biti tudi veliko svecenikov, saj je bilo tu 60
oltarjev in na vsakem izmed njih so morali vsaj po enkrat na mesec darovati,
na nekaterih pa vsak dan. Svecenikom so nacelovali trije elijski visji sve-
¢eniki. Pomagali so jim spondofori, ki so skrbeli za to, da so se varovale
olimpijske dolocbe, uredbe in pogodbe. Tudi so potovali po dezeli in ozna-
njali vsako peto leto zacetek olimpij. Najuglednejsi med sveceniki so bili
prerokovalei, To sluzbo so opravljali pripadniki treh elijskih rodov; bila
je menda dedna, Tako tudi v ¢asu med olimpijami Olimpija ni bila prazna,
ampak je bilo tu zmeraj nekaj svelenikov, prihajali so potniki, ki 1ih je
prignala radovednost, in verniki, ki jih je prignala Zelja, da zvedo od bogov
svojo bodotnost, uspeh ali neuspeh pri poslih itd. ¥

V kesnejsih dobah so imeli v Olimpiji tudi vodnike, ki so razlagali
tujcem posamezne naprave in njih zgodovino, razkazovali hvalne darove in
podobno.

Tekmovalei so se morali pripravljati za olimpije 10 mesecev, in sicer
predvsem s primernim Zivljenjem, ne z vadbo. Helanodiki niso skrbeli, ali
je tekmovalee telovadno pripravljen ali ne. moral je pa pred Zevsovo soho
priseé¢i, da je po olimpijskih pravilih vzdrino Zivel. Trdijo, da so hoteli s
tem omogoditi uboznejsim tekmovalcem tekmo z bogatejSimi, ki bi bili sicer
zaradi boljfega Zivljenja in obilnejSe hrane na boljsem. Tekmovalci so pred
olimpijami prispeli v Olimpijo, kjer so se &e 30 dni pripravljali in urili pod
nadzorstvom helanodikov (sodnikov). Ti so bili pri tem strogi; to vidimo iz
tegale Pauzanijevega porodila: «Elijei so kaznovali z globo precej tekmo-
valcev. Med njimi je bil tudi Apolonios iz Aleksandrije. Ni ga bilo o pravem
Zasu, pa bi ne bil smel nastopiti. Opravicteval se je, da so ga okoli Cikladov
zadrzevali vetrovi. Njegov rojak Heraklides ga je pa razgalil in povedal,
da se je zamudil zato, ker je na raznih tekmah po Joniji grabil denar. Elijei
so Apolonija in vse zamudnike za pestenje ¢értali in so priznali zmago He-
raklidu. Tedaj je pa planil Apolonios, ki si je bil Ze nadel jermenje za borbo,
na Heraklida in ga je udaril, éeprav je bil ta ze vzel venec in se je bil zatekel
z njim med sodnike. Za to lahkomiselnost jo je Aleksandrinec hudo skupil»
(Textes Sportifs, str. 192), Kaj ne, mi¢en prizor na tekmovalii¢u? Poleg od-
lo¢nosti oblastva je pomembno % to, da je Apolonios oc¢itno tekmoval za
denar in da ni mogel krotiti svoje jeze na Heraklida, ki si je bil pridobil s
svojo ovadbo zmago brez boja.
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Priprava v Olimpiji je morala biti tezavna, saj so se ie tekmovalci silno
bali. Ve¢inoma so prihajali tja s svojimi vaditelji, najve¢krat bivéimi tckmo-
valei. Ti so bili velikega pomena, saj je ¢asih izpodbudni vzklik vaditelja
odlo¢il zmago. Nekaterim slavnim tekmovalcem so celo dovolili, da so tudi
svojim vaditeljem postavili v Olimpiji spominsko soho.

Tekavea v opremi in sodnik, Pentatlet skale z rotkami. ¥ sredi skakaveo z rodkami pri
Poleg njega piskavee ali doskoku,
piskavka,

Zmagovalei so brzkone tudi v olimpijah prvotno dobivali darila s
trgovsko vrednostjo. lz Homerja vemo, da je bilo to pri tekmah v navadi.
V 7. olimpiadi so pa uvedli po nasvetu delfijskega prero¢iséa preprost venec iz
olj¢énih vejic. Vejice je nazel s svete oljke v altidi decek, ki so mu Se Ziveli
starsi, z zlatim srpom. Vence so razstavili, da so jih hodili ljudje gledat.

Olimpijski venec je bil Grku vse na svetu. Ni je bilo na Grikem vedje
casti, ne slave. Olimpijski zmagovalei, olimpioniki, so imeli veliko veljavo.
Ksenofon (5. in 6.stoletje pr. Kr.) si je n. pr. izkugal pridobiti bralce s tem,
da je poniZeval olimpionika, ¢es, ta, C¢igar zmaga mestu prav ni¢ ne koristi,
vendar ne more biti vreden tolike casti kakor on, Ksenofon, ki ima drago-
ceno znanje. Takisto pri¢a ljubezen, s katero so umetniki klesali sohe tekmo-
valeev in slikali telovadne prizore, da so bili z duso pri tem delu. Seveda si
zmagovalee ni priboril le gole slave, marveé¢ tudi gmotne ugodnosti. Doma
mu ni bilo treba pladevati davkov, obdarovali so ga z denarjem in pogostili
na javne stroske, dajali so mu posebne pravice — ponekod med drugim tudi
to, da se je smel v bitki boriti ob kralju v prvih vrstah, kar je bila velika
pocastitev, v Olimpiji si je smel postaviti svoje poprsje v bronu, ¢e je trikrat
zmagal, pa popolno soho, veckrat so kovale drzavice denar s tekmovalcevo
podobo, izkratka, olimpijski venec ni bil zgolj ni¢vreden venee, pa tudi ne
zgolj ¢astno znamenje, ampak tudi nakaznica za vsakrSne gmotne ugodnosti.
In ¢lovek je 7ze tak, da je v vseh c¢asih hlepel in koprnel po casti in
gmotnih dobrinah, Pri tem je bilo vedno precej takih, ki niso bili ni¢ preveé
natanéni pri izbiri pomockov. Pauzanij nam pripoveduje nekaj takega: «V
112, olimpiadi je pri tekmah v peteroboju Atenc¢an Kalipos podkupil svoje
nasprotnike (da bi se dali premagati), zato so Elijei vse kaznovali z

lobo. Atenc¢ani so po Hiperidu zahtevali, da se jim kazen odpusti. Tega
tlijei niso hoteli, Atenéani pa tudi niso hoteli placati. Zato jih niso pustili
v Olimpijo. Vdali so se Sele, ko jim tudi delfijski Apolon ni hotel prerokovati
vse dotlej, dokler ne bodo plaéali olimpijske globe. Za ta denar so postavili
Zevsu %e est soh.» (Textes Sportifs.) Isti pisee tudi pripoveduje, da je bil
prvi, ki je bil kaznovan z globo, Eupalos iz Tesalije, ki je pri tekmah v
98. olimpiadi podkupil tri nasprotnike v pestenju. Vemo, da so si izkuSali
tekmovalei pogostoma priboriti venee tudi z drugimi zvijatami: vse prav
tako kakor dandanes.

Nekateri mislijo, da so v domadem mestu za vsakega zmagovalca podrli
del mestnega zidu in ga potem skozi odprtino slovesno pripeljali domov.
Plutarh pripoveduje o nekem takem primeru in trdi, da so to storili zato,
ker «mesto, ki ima take junake, ne potrebuje trdnega zidu». Res da so
vetkrat zmagovalca tako sprejemali, vendar je zelo verjetno, da je bil nagib
cisto drug. Wilhelm (Leibesiibungen, 1956, str.262) si razlaga to navado s
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splosno raziirjeno vero v odiiéujoco silo vrat, ki baje vzame ¢loveku mod.
Tako so n. pr. korakale zmagovite rimske legije v Rim skozi «slavoloks
— namred skozi vrata — da so se odistile sovraznikove krvi. Samniti so po-
gnali Rimljane skozi «<jarem: (vrata), da jim vzamejo moé za nadaljnji
odpor. Rimljani so bili zaradi tega <ponizanjas hudo <uzaljenis, kakor vemo
iz zgodovine: v resnici so se pa bali. da jim ¢arovniska vreata res niso vzela
modéi, in razumemo njih razjarjenost. Wilhelm pravi. da so zaradi iste vere
Grki za zmagovalca podrli zid, da bi ne bil Sel skozi vrata, ki bi mu bila
lahko vzela vso silo za nadaljnje zmage.

In fe druga cast je doletela zmagovalea v peteroboju, in sicer ta. da so
po njem imenovali prihodnjo olimpiado.

Po tekmi so razglasili v stadionu zmagoval@evo ime, ofetovo ime in
domovino. Ljudstvo ga je pozdravljalo z vpitjem. Zmagovalee je moral nato
darovati zahvalni dar. Ob tej priliki so priredili sprevod. pri katerem je
ovencanec seveda razkazal vse svoje bogastvo. Ce ni bil imovit, so mu po-
sodili razne dragocene predmete znanci ali pa domace mesto: pomoci domo-
vine se pa ob tej priliki, ko se je bilo treba ¢im bolj postaviti, tudi imoviti
niso branili.

Po darovanju je bila v Pritancju slavnostna pojedina, ki so jo priredili
Elijei. Razen tega so pogostili zmagovalce tudi njih prijatelji, in narobe;
bogatejsi zmagovalei so pogostili svoje znance.

V Olimpiji so tekmovali tudi decki (naraS¢ajniki). Po 37. olimpiadi so
smeli tekmovati v teku in v rvanju. Kesneje so uvedli tudi druge panoge in
peteroboj. kar so pa kmalu spet opustili. Dalje ¢asa sta se vzdrzala edinole
pestenje in pankration. Ved o tem kesneje.

Olimpije so se v teku 1000 let seveda precej izpreminjale. Najstarejsa
tekmovalna panoga sploh je bil tek. Ze pravljiéni ustanovitelj olimpij
Herakles je odmeril olimpijski stadion in dolocil tekmo v teku. Poznali so
Stiri vrste teka: hitrostni tek na 1 stadij, diaulos (2 stadija), dolihos (24 sia-
dijev) in tek v opremi (Slem, 8¢it in golenjaki).

Vsi tekmovalci so stekli naenkrat. Iz mnogih namigavanj v starih porodi-
lih posnemamo, da so pri steku takrat prav tako radi varali kakor dandanes.
Zadosti glasno tudi pri¢a doloc¢bha, da tekmovalee ni smel namenoma tedi po-
casneje, najsi bo, da je bil podkupljen, najsi bo iz kateregakoli drugega
vzroka. Mesta na stec¢iséu so izzrebali, Stekli so iz zmernega pocepa in pred-
klona: nogi sta bili uprti druga tik za drugo v zlebice na steciséu, ki smo o
njih govorili pri opisu tekalisca,

Itvavea. Na stranch stofita atotlela s sodnisko palico.

Brzkone so tekli po Stirje hkrati. Ko so ¢etvorice kondale, so se pomerili
Se zmagovalei v vsaki skupini. «Stadiodromoss (tisti, ki v stadionu tekmuje
v teku) je torej moral zmagati dvakrat: v izbirnem teku in v konéni tekmi.
Tekalisée ni bilo gladko in trdno, ampak so tekli po globokem pesku, ki se
je noga vanj vdirala do ¢lenka. Na stetidéu se niso grski tekalei ni¢ drugace
vedli kakor nadi. Iztegovali so ude, tekli na mestu, se za preizkusnjo pognali
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v tek in se po nekoliko metrih spet vrnili. Ze zgodaj so tek na en stadij na-
domestili z diaulom, s teckom na dva stadija (okoli 400 m). Dolihos, pri kate-
rem so pretekli stezo dvanajstkrat (24 stadijev), je ustrezal nasemu teku na
5000 m (natanko 461448 m). Sredi Sestega stoletja je nastal tek oboroZenih.
V Olimpiji so ga uvedli v 65. olimpiadi; bil je skoraj gotovo dva stadija dolg.
Oborozitey se je s ¢asom zelo menjavala. Prvotno so se izkuSali v Slemu,
golenjakih in s S¢itom, nazadnje je ostal samo Se scit. V Olimpiji so hranili
za to tckmo 25 S¢itov, da so bili vsi tekmovalei enako obtezeni.

Skozi 15 olimpiad je bil tek na en stadij edina tckmovalna panoga, ki so
se ji Sele polagoma pridruzile druge. V dolihosu so v Olimpiji tekmovali
SAImMe mMozje. (Dalje prihodnjic.)

PoZivimo drsanje!

Drsanje, najvedja radost nasih dijaskih let, ko %¢ nismo poznali smuck
in cara zasnezenih poljan. je zadnja leta izgubilo ves svoj mik. Toda ¢isto
po krivici. Ceprav se drsanje res ne da primerjaii s smucanjem, je vendar
prav zdrava in Korisina telovadna panoga, pri kateri se giblje ¢lovek na
Cistem zimskem zraku, ki napravi telo prozno in razvije v telovadeu cut
za ravnovesje. Pred smucanjem ima celo to prednost, da je cencjse in zato
bolj demokrati¢no ter. kakor vidimo zlasti zadnja leta, od vremena veliko
manj odvisno. Drsanje je lahko zelo korvisten pomocek sokolske vzgoje,
zato ga skuSajmo spet dvigniti do zasluZene veljave.

To ne bo prevee tezko, samo malo dobre volje je treba. Zakaj dresalice
so v primeri s smuémi prav poceni in za drsanje tudi ni treba posebnih
tevljev in obleke kakor za smucanje. Za najrevnejSe ¢lanstvo drustva bi pa
lahko izprosili drsalice od ¢lanov, ki so jih Ze zavrgl.

Drsalisée bi ne stalo drudtvo ved kakor malo vode in dela. Stroski za
vodo bi se lahko pokrivali iz donosa drsaliséa, vse delo bi pa lahko opravili
¢lani sami. Pri nas ima ze veliko drustev sveja telovadiicéa, ki bi se dala
z neznatnimi strofki izpremeniti pozimi v drsalii¢a. Drustva pa, ki nimajo
telovadisé, naj bi si izbrala naravna drsaliiéa na ribnikih in jezerih.

Z ureditvijo drsalid¢a in s preskrbo drsalic za revnejse ¢lanstvo bi pa
naloga drudtva Se¢ ne bila konéana. Saj bi tak3no drsaliée navzlic imenu
in popustu, ki bi ga imeli na njem vsi pripadniki drugtva, & ne hilo zares
sokolsko. Biti bi moralo na razpolago sokolskim vzgojnim namenom: postati
bi moralo zimska telovadnica pod milim nebom. Prenesti bi morali vsaj po
en telovadni vecer na teden na desalisée. lahko bi pa seveda tudi telovadbo
za en drsalni vecer na teden razdirili., Drudtvom, ki morajo v zimskih me-
secih zaradi pomanjkanja kurjave in neprimernega prostora za daljsi ali
zaradi prireditev za krajsi ¢as prenchati z redno telovadbo, bi pa drsanje
lahko popolnoma nadomestilo telovadbo.

Za kritje stroskov bi bilo ¢isto zadosti, ako bi bilo drsaliée odprto za
clanstvo in za vse druge ljudi do pete ali do Seste ure. Po tej uri bi se pa
lahko razvrsiili vsi telovadni oddelki, od dece do alanstva, kakor v telo-
vadnici.
~ Tudi telovadba sama naj bi bila urejena podobno kakor v telovadnici.
Telovadna ura vsakega oddelka naj bi se pricela s skupnimi vajami (teki,
proste vaje itd.), nato naj bi se telovadei razvestili v viste po svoji desalui
izurjenosti in se vadili pod vodstvom vaditelja navadnega in umetnega
drsanja, tekmovalnega sloga itd. Na koncu telovadne ure maj bi nastopili
vsi k skupnim igram, raznoterostim in k raznim tekmam. Pri tem bi bilo
treba izlociti samo zacetnike, da bi se ne pripetila kaksna nepotrebna ne-
sreca, Zaklad telovadne snovi, zlasti v igrah, raznoterostih in tekmah, je
neizérpen, tako da bi kelickaj spreten vodnik ne prisel izlepa v zadrego.
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Sicer bi bilo pa tudi tu koristno, da bi se vodniki menjavali kakor v telo-
vadnici. ;

Spocetka bi bilo seveda treba poveriti vodstvo telovadbe na ledu dobrim
drsalcem, tudi takim, ki niso ¢lani vaditeljskega zbora. Takoj bi pa bilo
treba uvesti pred telovadbo &lanov ali pa po njej po pol ure za vml|hu va-
diteljskega zbora, da bi ta lahko &imprej sam prevzel vodstvo drsalnih
vecerov. Kjer bi pa vaditeljski zbor sam ne zmogel vsega tega dela, bi
lahko prenesel to nalogo na dobre drsalce izven zbora, sam pa seveda ob-
drzal nadzorstvo in vrhovno vodstvo. Vaditeljski zbor bi si tako olajzal
delo, in novi ljudje, pocaséeni z njegovim zaupanjem, bi se na ta nadin
pritegnili k delu in s tem navezali na Sokola.

Vsako leto naj bi bile potem tudi tekme drustey, okroZij in Zup,
kesneje tudi Zveze, ki bi ij]lcp?;c pokazale na¥ napredek v tej telovadni
panogi in bi hkrati tudi povefale zanimanje za drsanje in mu pridobile
novih privrZencev.

7 drsanjem pod sokolskim vodstvom bi torej $e bolj razgibali nase
drudtveno zivljenje, &lanstvu pa pripravili marsikatero veselo urico. P.

Lojze Lubej, Ljubljana:

Vzvleki

Vzvlek je pocasi in samo s pritezno moéjo lahti izveden prehod iz vese
v oporo, in sicer z nogami naprej. Vadimo ga na drogu, krogih, bradlji in
na vodoravni ali poSevni lestvi. Obliki vzvleka sta dve: spredaj in zadaj.
Spredaj ga delamo laze kakor zadaj. Vzvlek spredaj ali zadaj pa delamo
lahko na ve¢ na&inov: z raznimi prijemi, sklonjeno, razovno. Na bradlji
in na lestvi lahko delamo vzvlek ¢éelno in botno, oboje spredaj in zadaj,
na drogu samo celno, in sicer spredaj ali zadaj, na krogih pa le &elno
spredaj.

Vzvlek spredajsklonjeno delaj tako, da vznesed noge (zadetnik
tudi skréene) v vis vznosno spredaj. Lahti pri tem lahko pokréuje$ ali jih
pa obdrzis napete. Kakor hitro pa dvigne§ noge, ki jih moras zdaj %e napeti,
do orodne osi, mora3 zaceti pritezati z lahtmi sklonjeni trup nad orodje.
Pritezaj tako, da i noge ne omahnejo navzdol, da dvigas vse telo, in sicer
tako visoko, da ga lahko v vidini kolkov polozi§ na orodje. Ce si storil tako,
se bo telo samo prevesilo na drugo stran orodja. potrebno je le Se, da z
rokami preprimes v zgornji prijem (prsti spodaj), hkrati ulekne$ in vzpiras
ter preided tako v vzporo spredaj. Ce delas to vajo na lestvi ali na bradlji
celno, je potrebno, da dvignes telo Se vise, tfako da ga nasloni§ v visini
zelodca na orodje. Sicer bi se telo zaradi ovire, ki jo dela zadnja lestvina,
ne moglo samo prevesiti ¢ez prednjo lestvino v oporo lezno za rokami.

Prav tako se dela vzvlek spredaj na krogih ali na bradlji bo¢no. Raz-
lo¢ek je le ta, da je ta vaja na teh dveh orodjih precej tezja. TeZja je pa
zato, Ker ne moremo telesa, ko smo ga dvignili v Ze opisani poloZaj, poloZiti
na orodje, ampak ga moramo s pritezno mocjo lahti obdrzati v tistem viso-
kem poloZzaju in ga prevesiti nato ¢ez le namisljeno os orodja. Na bradlii
boéno delamo vzvlek v sed raznoZno ali v sed snozno za rokami, na krogih
pa, kjer lahko orodje, t. j. kroga, zavrtimo, se dela vzvlek v vzporo in v
stojo na rokah v skleku ali v vzpori.

Kadar se uéi§ vzvlek na krogih, drzi kroga s takim vrhnjim prijemom,
da sta kroga ez celo dlan podolgem in se dotikata mezinéne strani zapestja.
Ce tako drzis, ni potrebno preprijemati in zato laZe vzvledes telo v oporo.
Vzneseno telo pritezaj ¢ez mamisljeno os orodja take visoko, da lahko na-
slonis kolka na hrbtno stran rok, ki jih mora§ zato Ze med pritezanjem
potisniti primerno skupaj. Bistvena zahteva je ta, da dvignes telo in ga
obdrzis, tudi medtem ko se prevesas, nad namisljeno osjo orodja. Kdor je
v tej vaji e izurjen in ima dovolj modi, temu ni potrebno, da se pri vaji
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opira na kolke, temveé jo bo izvedel brez dotika.

Takrat, ko prehajag iz

vese v oporo, pri¢ni telo vzklanjati in vzpirati. Telovadec, ki dr#i stojo na

rokah v skleku

in vzpori in je naklonjen razovkam in dviganju stoj, bo

rez posebne tezave kmalu napravil tudi vzvlek v stojo na rokah v vzpori.
Paziti pa mora na to, da obdrzi kroga ves ¢as pri prsih in dovolj skupaj,
In na to, da prehaja e s togim telesom skozi stojo na rokah v skleku.

Vse te vaje se delajo lahko tudi razovno, t. J- uleknjeno, za kar je
pa potrebno nekoliko ve¢ modi in vaje. Tudi s pritezanjem je treba priceti

ze v zacetku gibanja.

Razen na krogih in na bradlji botno (feprav je teoretic¢no tudi mogode)

se dela vzvlek tudi zadaj V

visu vznosno telo mocéno ulekni in ga po-
polnoma ob orodju pritezaj pocasi kvisku. Noge
napete, glavo malo zakloni, nikakor je pa ne smes
otezil pritezanje. Telo pritegni tako visoko, da se

in stopala imej pri tem
predkloniti, ker bi s tem
bo zaradi teze nog samo

po sebi prevesilo ¢ez os orodja. Takrat, ko prehaja¥ v oporo. polagoma
vzpiraj. da ne omahne telo pod orodje.
Pri vzvlekih ne sme biti prehod iz vese v oporo izveden s kakrénimkoli
sunkom ali naporom, ker bi to potem e bil ve¢ vzvlek, ampak vzmik,
Vzvleki so prav prikladue vaje za miren in lep prehod iz vese v OpOTO.
Njih vadba in izvedba zelo ugodno vplivata na vzgojo samozavesti in krepke
volje. Veliko hitreje se jih bo naudil telovadee, ki dobro pleza brez oklepa.

kK N J I G E

Dr. Lavoe Cermelj: <Life - and - Death
Struggle of a National Minoritys (Borba
Harodne manjdine na Zzivljenje in smri),
Ljubljana, 1936, izdala Jugoslovanska zve-
za drudtev Zveze narodov v Ljubljani,
str. 260 -+ zemljevid Primorja in Istre.

«Namen te knjige je, da razgali civi-
liziranemu  svetu problem  jugoslovanske
narodne manjsine v Ialijis. pravi pisee v
uvodu. Storil je to na nadin, kakor doslej
pri nas e nihée. Delo je po obliki trezen
prikaz blaznega trpljenja nase kevi, toda
prav ta treznost, te uradne Stevilke in ei-
tati te s svojo golo resni¢nostjo pretresejo.
«Knjign nede pondarjati vnanje politicne
plati tega problema, niti nete opozarjati
nanj kot na nevarnost za evropski mir.
Hod¢e biti le zgodovinski pregled polozaja
Jugoslovanov v Italiji po vojski, pregled,
ki temelji na statistikah in zanesljivih do-
kumentihs, bered v uvodu. Cermeljevo delo
je zaradi svoje znanstvene stvarnosti res-
ni¢no dokument, ki ga ne bo mogodce pre-
zreti in ki bo prepri¢eval mednarodne
¢initelje — seveda kolikor je ta brez-
dudni svet vob&e dojemljiv za trpljenje
manjSin. Zaradi omejenega prostora mo-
remo zal navesti le povrino vsebino knji-
ge, k podrobni vsebini pomembnih po-
glavij se Se povrnemo. Ze ta pogled pa
bo pokazal njeno bogastvo in trud, ki ga
je imel pisec.

I« N E oS TEl

V prvem poglavju je kraiek zemljepisni
pregled, pregled po uradnih avstrijskih in
italijanskil Stetjih ugotovljene narodnost-
ne razdelitve in pregled jezikovnih mej.
Nad pol milijona naSih bratov in sester
je¢i v trpljenju, ki ga mi svobodni ne mo-
remo popolnoma razameti, ki ga pa mo-
remo v vsej grozoti obéutiti, Nikdar ni Se
nihte tako ravnal z ljudmi tujega rodu,
kakor ravnajo v nafem  Primorju. S
trpkostjo preberes drugo poglavje, kjer so
zbrane obljube odgovornih moz Ttalije iz
vojnih in povojnih let. Svelo so zatrjevali
vso narodnostno svebodo, a prav hitro so
na to pozabili. Njih verolomnost proti
hrezmoCnim  Jugoslovanom je neizbrisen
madez v italijanski zgodovini. Sc okiobra
meseca leta 1919, je rekel tedanji vnanji
minister Tittoni v rimskem parlamentu:
<Ljudstva tuje narodnosti, ki so z nami
zdruzena, naj vedo, da nam je vsaka mi-
sel na zatiranje ali raznaroditev tuja. Spo-
stovali bomo njih jezik in njih kulturne
ustanove, uzivala bodo vse ugodnosti nage
svobodne in demokratske zakonodaje.»
Res, z ognjem, ricinom in izjemnimi za-
koni so spostovali vse to.

V nadaljnjih poglavjih obravnava pi-
satelj na osnovi Stevilk in dokumentov
poloZaj na%e manjfine v javnem Zivljenju
(zastopstvo v parlamentu, pokrajinska sa-
mouprava, ob&inska uprava), Solski sestav
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(osnovno Solstvo, verouk, usoda slovenske-
ga udciteljstva, poitalijanc¢evanje  otrok,
otrogki vrici, srednje in strokovno Solstvo,
sloveni¢ina in hrvas¢ina kot Solska pred-
meta, zaschni pouk) in [afisti¢ne mladin-
ske zdruzbe, Pripoveduje o usodi naSega
jezika v javnem Zivljenju in o usodi na-
Zih ljudi v javnih sluzbah, Slika unicenje
nekdaj tako krepko brste¢ega kulturnega
in drudtvenega zivljenja primorskih Jugo-
slovanov. S  hudi¢evo izumljivosijo so
ustvarjali zakone, s katerimi so v kratkih
letih popolnoma unidili, kar sta ljubezen
in pridnost v desetletjih zgradili. Enako
zalostna so poglavija o nafem tisku, o po-
italijancevanju osebnih in Krajevnih imen.
Obsiren je odstavek o razmeral v Cerkvi,
o potujéevalnem delu Skofov Sirotiija,
Margotiijn in Santina, o popolni brez-
pravnosti naSega jezika v cerkvi. Tujee je
posegel tudi v nafe gospodarstvo, unidil
zadruge in omejil pravico do posesti. Zivo
stopi pred oé¢i trpljenje bratov v 13, po-
glavju, ki popisuje sirahovanje in zalitve,
kakrinih v civiliziranem svetu Se ni bilo.
Prav tako pretresljiva sta naslednja dva
dela o policijskih ukrepih in internacijah
ter o Posebnem sodisén, katerega delova-
nje je visek vsega. V Sklepu je stisnil pi-
sec vse strahotne muke v kratko ugotovi-
tev: «<Trda je usoda jugoslovanske manj-
Sine v lfaliji — {rSa kakor usoda katere-

koli druge manjSine v Evropi. 600.000 Slo-
vencem in Hrvatom ne odrekajo le njiho-
vih manjsinskih pravie, marve¢ jim jem-
ljejo najosnovnejfe praviee, ki jili imajo
kot tloveika bitja.s

Cermeljeva knjiga je, dasi namenjena
tujini, glasen krik tudi za nas, da ne sme-
mo gledati, kako nam ubijajo dobro tre-

tjino nasega ljudstva; zlasti ne smemo
tega Sokoli. Pozabili smo, da
smo bili zZe pred 20 leti v proi

vrsti tistih, ki so se bili za svo-
bodao! Spet moramo v prvo vrsio! Naj-
manj pa, kar lahko storimo, je to, da ob
vsaki priliki podpiramo delo za olajsanje
bede nadi zasuZznjeni krvi in da med schoj
vzdrzujemo cvrsto zavest za tiste onkraj
meja. Vztrajnost mora tudi tu zmagat,
Kakor povedali, je mnamenjena
knjiga mednarodnemu svetu, zato je izda-
na v angleséini. Copelandova jo je pre-
vedla z 1jubeznijo. Jezik je gladek in tudi
tistim, ki angles¢ine docela ne obvladajo,
ne bo delal tezav, zalo jo priporotamo v
nabavo nadim knjiznicam. Naposled naj Se
izrazimo zeljo, da bi se prevedlo delo v
slovenscino, saj je spisano za nas vsaj to-
liko, kakor za tujino. Potrebno je to tem-
bolj, ker je zanesljiv vir za slehernega, ki
hode spoznati Zivljenje nadih zasuZnjenih
manjsin, Stanko Tréek, Ljubljana.

sma

VESTI IZ DRUSTEV IN CET

Sokolsko drustvo Ljubljana-Vié.

S hladnejsimi jesenskimi dnevi se je
preselila telovadba s telovadiiéa v
vadnico. Drustveni strokovni odbor je ze
prve dni oktobra sklenil, da priredi v pro-
slavo drzavnega in sokolskega praznika
dne 1. decembra telovadno akademijo.
Pri tej akademiji, ki je na vse strani lepo
uspela, so nastopili vsi druStveni telo-
vadni oddelki in sokolski pevski zbor.
Vedino tock za akademijo so sestavili do-
maci vaditelji in vaditeljice, kar prica, da
ima nafe drusive sposobne strokovne de-
lavee. Tudi na zupni proslavi smo sodelo-
vali v velikem Stevilu, pri akademiji so
pa lepo nastopile ¢lanice in mofki na-

telo-
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ras¢aj. Dne 9. okiobra smo dostojno po-
castili drugo obletnico smrii kraljn Ale-
ksandra L. doma pred spomenikom in na
skupni Zalni slovesnosti na Taboru. Na
obletnico korofkega plebiscita smo pri-
redili «Koroski vecers, kjer je govoril o
nasi Koroski Zzupni prosvetar br. Janez
Pohare, sokolski pevski zbor je pa zapel
nekaj koroSkih pesmi. Dramski odsek je
uprizoril v reziji br. Jancza Grdine dne
1. novembra dramo «Bekas, dne 8, decem-
bra pa vescloigro «Skok v zakonski ja-
rem», Obe predstavi sta dosegli lep mo-
ralni in deloma tudi gmoini uspeh. Nafe
drustvo je torej navzlie raznim oviram na
vse strani zivahno z geslom: <Le naprej
brez miruls
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Iz delovanja narodne skupséine.

Vlada je te dni predlozila narodni
skupséini v razpravo predlog konkordata
med nago kraljevino in vatikansko drzavo.
Pl'miln;: konkordata je bil od obeh pogod-
benie podpisan v Vatikanu dne 25, ju-
lija 1933, Sokolstvo morata zanimati po-
sebno tale dva ¢lena:

«Clen XXXIIL: Jugoslovanska vlada
priznava katoliski cerkvi popolno pravico,
da ustanavlja, vodi in upravljn drustva
katolitke akeije kot drustva z namenom,
da izven in iznad strankarske politike po-
spefujejo versko in moralno zivljenje na-
roda pod neposredno odvisnostjo in ad-
govornostjo katoliske hierarhije.

Zabavne igre, literarne in glasbene za-
ave npiso v nasprotju z odredbami prejs-
Njera odstavka.

V ta drustva se lahko vpisujejo néen-
¢i javnih Zol. Dijagki adscki teh drudtev
ihko obstojajo in delujejo izven javnih
Sol.

Clen XXXIV.: Vlada bo skrbela, da se
ho v drzavnih zdruzenjih za telesno vzgo-
jo spostovala vera &lanov katolikov, nje-
na nacela in njene ustanove. Moralna in
kulturna vzgoja, kjer vsebuje ona del ci-
ljev drzavnih zdruZenj za telesno vzgojo,

ne bo nikdar mogla biti v nesoglasjun s
katolisko dokirino.

Duhovniki bodo tudi v teh zdruZenjih
lahko izvrSevali svojo versko misijo v
korist ¢lanov katolikov. V ta namen mo-
rajo dobiti dovoljenje svojega Skofa in
pristanck krajevne uprave zdruzenja.

Proti odlo¢itvi krajevnilh uprav se bo
lahko vlozila pritozba na visje uprave
zdruzenja,»

Radovedni smo, kdo se bo upal pre-
vzeli odgovornost za sprejetje teh dveh
¢lenov.,

Ceskoslovenska obee sokolska je imela
po statistiki za leto 1935, ki je bila ne-
davno dokontana in objavljena, dne 31.
decembra 1935 v 3209 drustvih in odsekih
385.219 ¢lanov in ¢lanie, 'z nara&ajem in
deco vred pa 759916 pripadnikov. Stevilo
sokolstva je v letu 1935, naraslo skupno
zan 13.038 osch.

Ceskoslovaske Sokolice dobe nov slav-
nosini kroj, ki je bil sprejet na zadnji seji
zenskega  vaditeljskega zbora COS. Nova
obleka ¢lanic je anglefkega kroja, v barvi
podobna ¢lanskemu slavnostnemn kroju, s
Gepico in z rjavim pasom. K njej se bo
nosila bela bluza z rdedo zavrainico: na
Cepiei je kokarda brez peresa. Za slabo in
hladno vreme bodo nosile ¢lanice h kroju
temnorjav plasc

Dragi brat urednik!

Zelo rad prebiram tale nas list. Po dol-
gem casu ste nam vendarle dali nekaj na-
Sega, nekaj pristno slovenskega, nekaj
jedrnatega, kar smo e dolgo pogresali.
Nekatere re¢i se mi zde res malo tezke in
ucene, ko jih pa dvakrat ali celo trikrat
preberem, jih pa ze pocasi toliko ra-
zumem, da vem, za kaj gre.

Sem #ze dolgo ¢asa pri Sokolu, pa mi-
slim, da lahko tudi véasih kaj povem in
pa malo pozabavljam, ¢e se mi kaj ne zdi
prav. Zadnja leta se mi je toliko tega na-
bralo v glavi, da se mi zdi prav, ko bi fo
napisal, da bi vedeli tudi drugje, ker so
razmere tako povsod enake. Pa mi Zilica
ni dala miru, da sem se usedel in Ti na-
pisal tole pismo,

ZA VZGOJO, POUK IN RAZVEDRILO

Nujprej naj Ti povem predlog, ki mi
7e dolgo roji po glavi. Ali bi ne bilo ko-
ristno, ko bi dal v nafem listu Kje na
koncu ali pa na platnicah malo prostora
tudi za tiste, ki nismo tako izobrazeni in
se ne znamo tako lepo izrazati, pa bi ven-
dar radi po domade povedali, kar mislimo
o Sokolu? Razen tega bi pa v takem ko-
ticku lahko tudi kaj pozabavljali ali pa
vprafali, ampak ¢isto po domade. Glavo
stavim, da bi se pofem marsikdo upal kaj
napisati in bi se tako zvedelo tudi tisto,
kar preprosti ljudje mislijo o Sokolu. List
bi se na ta nac¢in priblizal nafemu navad-
nemu ¢loveku, Mislim, da bi bilo to zelo
dobro,

Ué¢eni bratje so zmerom tako resni, pa
narede zato Se sokolsko red tako teiko in
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resno, da pri tem ¢isto pozabijo na smeh.
Kdor se pa ne zna tako prav od sreca za-
smejati, po mojem ne more biti pravi So-
kol, saj fe Sloveneec ne more biti. In to
celo dandanes, ko imamo toliko zabav-
nega po domovini, ko nas Sokole tako pi-
sano gledajo, da se moras res smejati.

Zraven bi pa rad tudi véasih kaj vpra-
Sal, ko je pa toliko novega in ¢udnega na
svetu. Saj imamo v Zupi dosti Selanih
ljudi: starost, nacelnikov, prosvetarjev in
fe celo poverjenika za sodnijo imamo, Ko
bi ti hoteli odgovarjati, jih bomo marsikaj
vpraSali, kar bo koristilo tudi drugim,

Za danes imam samo eno takSno vpra-
sanje, ki se tice bolj nac¢elnikov. Jaz sem
zmeraj mislil, da je telovadba lo, ¢e se
¢lovek v resnici giblje in premika, zad-
nji¢ sem pa videl, da je nas na¢elnik na-
pisal v mesedno porocilo za Zupo: «Pri
nas zdaj, ko je mraz, telovadimo samo
teoreticno.» Ne vem, ali je Zzupa to opa-
zila in kaj ukrenila, jaz bi pa le rad ve-
del, ali se res lahko teoreti¢no telovadi.
Ce jl.‘ 1o lnngnf'l', pt}it'm jl‘ Sokol resen
vseh skrbi in teZav., Veliko si boma pri-
hranili, ker ne bomo potrebovali ne te-
lovadnice, ne travnika, ne orodja, S¢ oble-
ke ne.

Takih vpraSsanj je e vse polno, pa
jih samo mi na kmetih vidimo, ker ni-
smo tako zaposleni z vzgajanjem. Torej,
brat urednik, to je moj predlog. Ce Ti
je viSet, napravi koti¢ek, dogovori se, da
nam bodo odgovarjali, potem bomo pa

pisali. Zdravo! J. K.

Dragi brat J. K.!

Za Tvoje pismo se Ti prav iskreno za-
hvaljujemo in z veseljem sprejemamo
|\n] [ll'l_'{”ng glede posebnega stolpea v
nasem listu, ki ga, kakor vidii, ze s to
Stevilko otvarjamo.

Hkrati ima¥ spodaj tudi Zc¢ odgovor
nacelnitva Zupe Ljubljana na svoje prvo
vprafanje, ali se da tudi teoreli¢no telo-
vaditi.

Veselilo nas bo, ¢e se kmalu spet ogla-
sif. Bratsko Te pozdravljumo,

Urednistvo.

Brat J. K.: Odgovarjamo Ti, da izra-
zimo nafe veselje nad Tvojo zdrave po-
budo, ne pa zato, da bi razlagali pojem
telovadbe, kar si Ti v svojem pismu na
najprimernejsi na¢in Ze sam sforil. Res
je, da sokolska telesna vzgoja ne more
biti drugega kakor urejeno in k doloce-
nemu smotru usmerjeno telesno gi-
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banje sokolskih pripadnikov v natanko
dolotenem c¢asu in prostoru ter z doloce-
nim nadinom in vodstvom. Nadelnikovo
opombo v meseénem porocilu smo seve-
da opazili in smo nanjo opozorili drustvo.
DruStveni nacelnik je pa¢ tako napisal
namesto opazke: <«Ne ljubi se mi delatis.
Zahvaljujemo se Ti za svojevrsino pomod
pri ¢is¢enju pojmov in zatiranju lenobe,
Naé¢elnistvo Zupe Ljubljana.

IZ UPRAVE

Kakor smo ze

veckrat llmlu[:lrju]i, je
nad list navezan samo na redno naroénino,
ki jo dobiva od svojih narocnikoy, Ste-
vilo naroc¢nikoy ob sklepu prvega letnika
sicer ni zadovoljivo, vendar bi lahko z
naro¢nino pokrili vse stroske lista, ko bi
se naro¢niki zavedali, da je treba list, ki
s0 ga narodili in ga v redu dobivajo, tudi
pl.uutl — Zal pan malone dve tretjini
narocnikov lista Se ni placalo, tako da
smo sklenili prvi letnik z znatnim pri-
manjkljajem.

I).m'un“ Stevilki smo ]111|n/|l| poloz-
nice in prosimo vse, ki so fe¢ na dolgu z
narofnino, da jo takoj nlm’.liu in nam
hkrati nakazejo tudi naroCnino za pri-
hodnje leto.

Darila za tiskovni sklad

Dr. Frane Dergane, Ljubljana, 140-
din; dr. Josip Kune, Ljubljuna, din 20—
IF'ranjo Lubej, Ljubljana, din 360'—; Du-
San ]ml;..(um]\. Ljubljana, din 210—; Zo-
ran Poli¢, Ljnbljana, din 50—; JoZe Rus,
Ljubljana, din 20~—; Stanko Tréek, Ljnb-
ljana, din 480—; sknpaj din 1280 —. Naj
bi dobili ti prvi darovalei obilo posne-
malcev!

Absolutna sigurnost

telovadnega orodja je prva zahteva telo-
vadeaj nafie orodje pa ustreza ne samo x
absolutno slgurnostjo, ampak tudi s prak-
tifno uporabnostjo, preciznostjo, krasno

izvedbo In neverjetno nizko ceno wvsem
Vaiim zahtevam,

| T vo rnice L
telovadnega orodja

J. ORAZEM

R I B NTIOCA

na Dolenjskem. o










