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V n ovo  le to , v  n ovo  d e lo !
S o k o ls tv o  p r e ž iv l ja  v ese le  in  zg o d o v in sk e  čase. N a p o k a  n o v a  d o b a , 

k o  se so k o lsk i d u li o tre s a  v seh  sp o n  in  p re d so d k o v , h i te č  k  ja s n e m u , 
p re d  70 le ti  p o s ta v lje n e m u , a  v e d n o  n o v em u , v e d n o  s o d o b n e jše m u  
c i l ju .  Z b o rb o  j e  ta  c i l j  p o s ta l  v id n e jš i ,  ja s n e jš i ,  lep š i, v e č j i  —  v se  
o s v a ja jo č .

N ič v eč  ne  b o m o  h o d ili po d v e h  p o tih , k e r  le  e n a  v o d i t ja ,  k a m o r  
sm o se n a m e n ili .  N ič več  n e  bom o u r i l i  te le sa , n e  d a  b i v e d e li,  z a k a j  
m o ram o  im e ti z d ra v o  te lo , n ič  v eč  n e  bom o ra z m e ta v a li  n a š ih  sil v  
d e lu , k i n e  v o d i n e p o s re d n o  k  so k o lsk e m u  c i l ju .  V n a s  n i m iru . Sm o 
f a n a t ik i  in  n e tim o  re v o lu c i jo  v so k o lsk em  m iš lje n ju !

K a k o  e n o lič n a  b i b i la  n a ša  p o t, ko  b i  n e  š la  k d a j  n a v z g o r, k d a j  
n av z d o l, k d a j  s trm o  p ro t i  c i l ju !  K a k o  n e p r iv la č n a  in  n e z a n im iv a  b i  
b ila  t a  p o t, k o  b i  n e  im e la  o v ir! T o d a  n a š  d u h  se j e  p o v zp e l ta k o  v i ­
soko, d a  g re  s p re z im im  n asm ešk o m  p re k o  n j ih .  P a , k j e  so o v ire ?  
V č e ra j  so še b ile , d a n e s  j ih  v eč  n e  v id im o . R ad i b i se m a lo  r a z ig ra l i  
z n j im i, r a d i  b i j ih  p re sk o č ili ,  p o g az ili, n ik a r  d a  b i se j im  o g n ili. 
R a v n a  in  ja s n a  j e  n a š a  p o t, z ra v n o  h rb te n ic o  in  ja sn im  p o g led o m  
b om o s ta li  n a s p ro ti  v sa k o m u r, k i se  n a m  p o s ta v i n a s p ro ti .  T o d a  n a š i 
c i l j i  so d a leč , p o t d o lg a . V e lik o  sm o z a m u d ili . Z ato  m o ram o  v  n a le tu  
z m a n jš a ti  z a m u d o  časa . Z ato  sc o d p o č ij, k d o r  si t ru d e n ,  očisti se, k d o r  
si n eč is t, d v ig n i se, k d o r  si p a d e l, to d a  n e  u m ri, n i č a sa  za  p o g re b !

T a k a  j e  p o t, k i  n a m  jo  k a ž e  n a š  v e s tn ik  «Sokol». V sed m ih  m e­
sec ih  j e  z a se k a l p o t v  g r a n itn e  te m e l je  in  j e  s sv o jo  ja s n o s t jo  in  so­
d o b n im i p o g le d i z d ru ž il  v se  e n a k o  m isleče . V č e ra j  še lis t  l ju b l j a n s k e  
žu p e , s to p aš  d a n e s  po  v o l j i  s o k o lsk e g a  č la n s tv a  v  no v o  le to  k o t  g la sn ik  
ž u p  L ju b l ja n a ,  M a r ib o r  in  N ovo  m esto , d o k le r  n e  boš p o  z d ra v e m  in  
n a ra v n e m  ra z v o ju  z d ru ž i l  v seg a , k a r  j e  e n a k e g a . S i p re d h o d n ik  g la ­
s ila  ž u p  d ra v s k e  b a n o v in e , si p tic a , k i  j e  m o ra la  p r i le te t i ,  k o  se  p o m lad  
v ra č a  v  d eže lo . B odi o z n a n je v a le c  le p še  d o b e , se l m o g o čn eg a  so k o l­
s k e g a  p re p o ro d a !  Z ato  b o d i n a  p r a g u  n o v e g a  so k o lsk e g a  le ta  1937. 
p o z d ra v l je n  k o t iz ra z  40.000 z a g o v o rn ik o v  o č iščen e  so k o lsk e  m isli!
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F. L., L ju b lja n a :

N azaj k  č isti so k o lsk i m isli!
(Konec.)

"V 6. in  7. štev ilk i lanskega vestn ika sokolske župe L ju b lja n a  sem pod 
tem  naslovom pod poglavjem a «Sokolska požrtvovalnosti in  «Očistim o jia.še 
vrste!» dokazal, da je  sokolstvo izgubilo  svojo odpornost in  požrtvovalnost, 
k a r  jo  posledica dejstva, da se je odm aknilo od osnovnih načel T yrševe 
sokolske misli.

»Sokolska m isel je  slovanska miscl.»
Ne smem sklen iti tega  poglavja, ne da  bi se do takn il še ene reči, slovan­

stva. To je  sokolska zu n an ja  po litika. Z adnji čas se o n je j  red k o  sliši. K ar z 
nekim  strahom  izgovarjam o to ime, bo ječ  se, d a  bi ne bili osum ljeni kom u­
nizm a. Nemci so v svetovni vo jni v p lom biran ih  vagonih poslali v R usijo  
v N em čiji izšolane m arksistične učite lje , da  bi zanetili ondi revo luc ijo  in 
izločili ltu s ijo  iz svetovne vojne, da bi tak o  zm agalo nem ško-avstrijsko  
orožje. Toda ru sk i narod  je  navzlic s trašn i revoluciji in hudim  zablodam  
nazadn je  vendarle  našel sam ega sebe, in «m atuška Rosija» p o s ta ja  snet 
s trah  vseh slovanožerov. Isti sovražniki hočejo  zdaj ponovno p o d ja rm iti 
Slovane, zato jih  p su je jo  s kom unisti, da bi j ih  razdelili v nasp ro tu joče  si 
tabore. P rv i p rid e jo  na vrsto  Čehoslovaki, na to  P o ljak i, Jugoslovani in Bol­
gari, potem  pa bo fašističnim  državam  o d p rta  pot v A zijo. Mi Sokoli smo 
dobro izp reg ledali to ig ro  naspro tn ikov  slovanstva, zato bomo prav  dobro 
ločili, k a j je  ru sk i narod  in  k a j je  kom unizem , k ak o r natanko  ločimo, kaj 
je  fašizem  in ita lijan sk i narod, k a j je  rasizem  in nem ški narod, k a j je  k a to ­
liška cerkev  in Ita lija . D obro ločimo k lju b  tem u, da nam  je  to  težko, vsaj 
glede zadnjega, ko se sami na  vse k r ip lje  tru d ijo  dlokazati istovetnost teh  
pojm ov.

Slovenci smo n a jm an jša  vejica  slovanske lipe, zato se p a  n a jb o lj za­
vedamo, k a j je  naše deblo. B rez H rvatov, Srbov in Bolgarov nam  ni obstan­
ka, ne sam o zato, k e r  je  v složnem delu moč, v moči varnost, am pak iz p re ­
prostega in n aravnega razloga, k e r  nas vse d ru ž i jezik , k ri, čustvovan je  in 
enaka usoda v p re tek losti in bodočnosti. T ak o  razlagam o mi naše duhovno 
edinstvo vseh Slovanov, ne samo južnih , in nam  n iti na misel ne pride, da. 
bi se mi Sokoli našim  sovražnikom  na lju b o  m orda odpovedali ruskem u in 
lužiško-srbskem u narodu. To naše po jm ovan je  sc ni in se ne  bo n ik d a r 
izprem enilo, dok ler l>o v nas k o lik a j sokolskega dulm. Mi Slovenci vemo, da 
so Bolgari in  Srbi zarad i zgodovinskega razv o ja  p ren eh ali biti m rtva  straža 
na  vzhodu, a sm o zato z veseljem  in ponosom sami z b ra ti Čehoslovaki sp re­
je li m rtvo stražo na zahodu slovanstva. Naši sovražniki im ajo  vsak svoje 
o rož je  za n a p a d  n a  s l o v a n s t v o :  R im  im a katoliško akcijo , B erlin  
k u ltu rn o  področje, mi razcep ljen i Slovani pa nim am o niti enega o r o ž j a  
z a  o b r a m b o ,  če opustim o misel slovanske skupnosti. K er nas vera loči, 
nas m ore združevati le vsem skupna sokolska misel. Vsi se je  boje, zato nas 
p su je jo  s  kom unisti, misleč, da nas bodo oplašili. Za Sokole je  to ža ljivka, 
k e r  je  sokolska misel veliko, veliko v išja  in popolnejša, za nasp ro tn ike  
slovanstva pa tud i veliko nevarnejša . Zato naj nas im en u je jo  k a r  s prav im  
sokolskim  imenom.

Zadali smo si vp rašan ji:
1. Ali rase jo  s številom  sokolstva v pravem  razm erju  tu d i n jegova  no­

tra n ja  moč, zavest in odpornost te r s  tem  nap red ek  našega naroda? Ali je  
članstvo, ki je  v teh letih  izšlo iz sokolske vzgoje, že nov k u ltu rn i tip sam o­
sto jnega in odgovornega jugoslovanskega d ržav ljan a , ki se b istveno raz ­
lik u je  od kateregako li našega d ržav ljana , ki ni bil deležen sokolske vzgoje?

2. A li je  sokolska vzgoja v 70 letih, ki jih  im a za seboj, pognala v 
narodu korenine, a li uživa sokolstvo po dveh d ese tle tjih  d e la  v svobodni

2



državi p rim eren  ugled, ali im a sokolska vzgoja tu d i p rim eren  vpliv na 
jav n o  ž iv ljen je?  Ali je  v n o tran ji v rednosti sokolstva jam stvo za bodoče 
sam ostojno ž iv ljen je  naroda?

Po teli dokazili že lahko odgovorim : sokolstvo v S loveniji je  s svojim i 
300 društvi, 70 domovi in 60.000 p rip ad n ik i s icer m očna organizacija , s šte­
vilnim i p rired itvam i celo zelo živa organizacija, todla v svoji n o tran ji moči, 
odpornosti in  zavesti je  pa slabša k ak o r p red  svetovno vojno. K er so ne 
drži ja sn e  T yrševe misli, k e r  rado  opušča telesno vzgojo kot n a jja č je  sred ­
stvo splošne vzgoje, k e r  si ni na jasnem  o svojem  k u ltu rn em  poslanstvu, po­
sebno pa k e r  ni videlo v sokolski misli natančno o p redeljenega svetovnega 
nazora, zato sokolsko delo doslej ni bilo dovolj močno in  živo, d a  bi moglo 
p ro d re ti g lob lje  v narod. Sokolstvo je  kolebalo  m ed političnim i gesli in  med 
posebno prosvetno  izobraževalno sm erjo  te r  zanem arja lo  svo jstveno  sokol­
sko vzgojo. Zato dandanes p rip ad n ik i Sokola raz lag a jo  nam en, pom en in 
sm otre sokolstva vsak po svoje, k ak o r kom u p rija , hočejo, da se sokolstvo 
p rib liža  posam ezniku, n ik a r  da bi se posam eznik p rib ližal stvari, sokolstvu. 
Pako so sokolsko m isel raz trga li v m ajhne lučke, ki se v m eglenem  brez­
idejnem  in brezduhovnem  svetu ra z h a ja jo  in izgub lja jo . N aziran jc  članstva 
o poslanstvu Sokola je  p recej neenotno in se po p rilik ah  m enja, k a r  je  
posledica zgolj zunan jega d ru štv o v an ja  brez duhovne poglobitve. Zato o 
č lanstvu kot novem k u ltu rn em  tip u  jugoslovanskega človeka še ne m orem o 
govoriti.

S tem  smo pa odgovorili ne sam o na prvo, am pak tud i na drugo v p ra­
šanje. A ko delo sokolstva ni tako  razločno in o tip ljivo , ako Sokoli niso tak o  
enotno vzgojeni, da bi se vsakom ur in vsem  opazno bistveno razlikovali od 
Nesokolov. potem  je  popolnom a naravno, da sokolstvo tud i ne m ore im eti 
tistega ugleda in vp liva n a  jav n o  ž iv ljen je , k ak o r bi ga m oralo im eti.

S edan ja  doba nam  to v vseh pogledih, k u ltu rn ih , po litičn ih  in gospodar­
skih. z neizprosnim i in neogibnim i dejstv i na  lastn i koži jasno  izpriču je . 
Zaradi nastopov, g ledališk ih  iger, sprevodov, p raporov  in rdečih  s ra jc  in 
vsega zunan jega gredo  sicer za nam i otroci do določene dobe, ne smemo biti 
p a  tako  naivn i in m isliti, da bi sam o s takim i, zgolj zunan jim i videzi vplivali 
na  jav n o  živ ljen je , ki je  na vso moč stvarno. Za tak  vpliv je  treb a  dosledne 
in  ravne poti, vztra jnosti, ž iv ljen jsk e  moči in delavnih  značajev. D osedanji 
način «sokolovanja» je  b il to re j napačen, k e r je  bil zgolj form alen, ne pa 
duhoven, k e r se je  «delalo» na  dem agoški, v po litik i ob ičajn i način in k e r  
je  imel le m alo zveze s pravo delavnostjo  v telovadnici.

D a bom o Sokoli res to, k a r  hočemo biti, m oram o odločno, dosledno in 
neizprosno mimo vseh osebnih, m ateria ln ih  in m iselnih m otenj t a k o j  k  r  e- 
n i t i v s t a r o  s o k o l s k o  v z g o j n o  s m e r :  g o j i t i  m o r a m o
T  y  r  š e v o s l o v a n s k o  s o k o l s k o  m i s e l  k o t  k u l t u r n i  i n  
s v e t o v n i  n a z o r .  T e l e s n a  v z g o j a  b o d i  i z v o r ,  s r e d i š č e  
i n  e d i n i  n a š  v z g o j  n i  p o m o č e k. P ri tem  p a  m oram o upoštevati 
p rav  vse čin itelje , ki so po trebn i za sam ostojno, Slovanom p rim erno  ž iv ljen je  
naroda.

N ajveč sveta otrokom  sliši Slave.
T ja  bomo našli pot. k je r  n je  sinovi 
si p rosti vo l'jo  vero  in postave.

O b v estilo
po sklepu župne uprave z dne 10. XII. 1936.

Župna uprava, d ru štv a  in čete so p re je le  s 1. XII. 1936 d a tiran o  povabilo  
«kola> (konsorcija) ted n ik a  «Sokolska volja* na naročbo in sodelovanje. 
Kolo p o u d arja , da hoče biti list g lasnik  vo lje  sokolskega članstva, v eren  
tolm ač njegovega h o ten ja  in svobodna govorilnica sokolskih voditeljev  in 
k licarjev . List n a j bi p riče l izh a ja ti dne 1. 1. 1937.
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Župna u p rav a  je  tak o j na  p rve vesti o nam eravanem  izd a ja n ju  tedn ika  
za sokolstvo dravske banovine zavzela odklonilno stališče, ne da  bi j i  bilo 
znano, kdo bo izdaja l in u re jev a l list in  kdo bo zan j odgovoren. Župna 
u p ra v a  je  sm atra la  tak  list za nepotreben, k e r  je  že d n e  1. VI. 1936 začela 
izd a ja ti svo j vestn ik  v nam enu, da izvrši sk lep  m edžupnega odbora žup 
dravski- banovine iz le ta  1935., ki pooblašča sokolsko župo L ju b ljan a , da 
oskrbi skupno glasilo slovenskih žup. U prava župe L ju b lja n a  je  s to rila  vse, 
da postane vestnik  iud i res skupno glasilo žup d ravske banovine.

Župni starosta  je  obvestil župno u p ravo  na se ji dne 12. XI., da je  p re je l 
vabilo  na sestanek  sta ro st slovenskih žup, na katerem  bo tu d i razgovor o 
izd a ja n ju  novega tednika. V n an j naslovljenem  vabilu je  bilo om enjeno, 
da bo list izd a ja l konsorcij, ki je  že sestav ljen , in da je  u redn ištvo  že 
določeno.

T eda j je  župna u p rav a  soglasno sklenila, da odločno odkloni list, ki bi 
ga izd a ja l konsorcij, sestav ljen  izven  sokolske organizacije, in  ki bi bil 
u re jev an  brez nadzorstva organizacije. P oudarilo  se je dejstvo, da sokolsko 
im e in o rgan izacija  ne m oreta  služiti poedincem , zlasti ne k a r  se tiče sokol­
skega tiska. Ugotovilo sc je, da  bi tako  zasnovano izd a ja n je  novega lista  
nasprotovalo  red u  in  d isciplini in m otilo  izd a ja n je  m edžupnega vestnika.

Po sklepu župne u p rav e  je  župni starosta  na sestanku , ki ga je  sklical 
konsorcij novega lista za 14. XI. 1936, sporočil odklonilno stališče župe 
L ju b lja n a  s p re j povedano u tem eljitv ijo .

K onsorcij se za sklep župe L ju b lja n a  ni zm enil in je  razposlal p ro ti 
n jen i vo lji vsem društvom  in četam  župnega po d ro č ja  vabilo n a  naročbo 
in  sodelovanje.

Župna u p rav a  je  glede na vse to  na svoji se ji dne 10. XII. 1936 ugo­
tovila, da je  postopan je konso rc ija  sam ovoljno, da  n asp ro tu je  redu  o rga­
nizacije , k rši disciplino in zasledu je sm otre, ki niso v sk ladu  z delovanjem
župe' SOKOLSKA ŽUP A LJUBLJANA.

Jos. Rus, L ju b ljan a :
O d govorn ost

So lju d je , ki jim  odgovornost ne p rizadeva skrbi. Z anašajo  se na to, da 
jim  ne bo težko, če ne bodo uspeli, usm eriti pozornost posam eznikov in  m no­
žic na  vzroke in  dejstva, k i bodo n jih  zanim anje b o lj vezala nase k a k o r po- 
edine osebe, opozoriti jih  na «nastale nove velike tcžave», zabrisati m inile do­
godke, zam račiti spomin in  p rev leči s pozabljivostjo , k a r  je  bilo. R adi g rade 
«boljšo bodočnosti, na laga jo  po trpež ljivost poslušnim  in zaupan je  vernim , 
so dvigajo  v nadču tn i svet idealov in čustev, govore o sv e tlih  vzorih žrtvo­
van ja , o ju n ak ih , m učenikih, o poveličanju  trpečih , p rek ip ev a jo  v čustvih 
dom oljub ja  in človeko ljub ja , pa  spet razp reza jo  m reže in n as tav lja j o zanke, 
da polove neposlušne dušice in  jih  zapro v kletko, d a  bi ne bud ile  uspavane 
množice. Pozivajo na red  in disciplino, k liče jo  na  pom oč obhustvo, dolže, 
ob tožujejo , obso jajo  in sc zgražajo  nad p ropalostjo  — vse zato, d a  uduše 
lastnega o tro k a  — spaka. In  treb a  je  p rizna ti, d a  je  že m arsikom u uspelo  s 
tak im  «plemenitim» varan jem  izogniti se obračunu in  sodbi.

Toda le za k ra te k  čas. N eogibna doslednost vsakega in vsega d o g a jan ja  
p rik liče  spet iz za tiš ja  in pozabljenosti vsakogar, ki je  grešil p ro ti odgo­
vornosti, in ga izroči obsodbi. Nihče ne ve, kdo m u bo sodnik, nihče nii 
pozvan, da izb ira  sodnika, nihče ne ve, kom u bo p rip ad la  ta  naloga, k je  
bo sodba, ne kakšna bo kazen, samo eno je  ja sn o  in očitno, d a  m ora b iti 
obsojen, kdor ni ravnal po  odgovornosti. O dgovornost jo  mogočna sam osvoja 
stvar, ni vidna, ni p rijem ljiv a , nihče je  ne vabi, nihče se ji  ne m ore ogniti, 
povsod je  p rva  na mestu, vodi vse človeško ravnan je , ga o cen ju je  in  preso ja , 
m u postav lja  p rav ila  in zakone, snu je  o rgan izacije  in  države in  p risostvu je  
vsaki sodbi. O dgovornost je  ne izk lju č ljiv u  sankcija  d e jan j. S lehernem u de­
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ja n ju  sledi, um akne se pravilriositi, če je  ona p o trd ila  d e jan je , strogo in 
dosledno pa nastopa p ri zm otnih in  je  neizprosna p ri zlobnih d e jan jih . 
P ravično raz lik u je  med m alim i in  velikim i d e jan ji, m ed m alim i in velikim i 
storilci. Ne b o ji se oblastva, ne nasilja , je  vedno um erjena, dosto jna in  
neran ljiv a . Zmotna d e ja n ja  odpušča z lahkim i posledicam i, zlobna strogo 
k azn u je  brez  odpuščanja. T ak  je  zakon resnice in  m orale, od n ik o g ar po­
stav ljen , sam od sebe ve ljaven  in  neizbegljiv . N aj se ne čudi prevaranec, 
m ali m odrijanček , če ni uspel s svojo «diplomaci jo», če ga položaj, oblast 
in s ila  niso mogli rešiti obsodbe.

O dgovornost je  m erilo  za d e ja n ja  po  n jih  prav ilnosti in  m erilo  za vršilca 
po n jegovi m oralnosti. O dgovornost kaže stopnjo  pravičnosti d e ja n ja  in 
m oralnosti osebe. O dgovornost im a svojo sam ozakonitost in  ne dopušča 
nosilcu, da bi se j i  odrekel in mogel odreči. K dor je  n jen im  zahtevam  
zadostil, je  p rost obveznosti, je  svoboden, in  to' je  n jegov n a jv eč ji uspeh, 
nobeno drugo p rizn an je  ni večje in m u ne m ore b iti dano.

K ako je  to  prak tično? Zoper sam ega sebe greši, k d o r prevzam e k a te ro ­
koli delo v  organizaciji, p a  ga ne izvrši. N eglede na škodo za organizacijo  
vsak sam neposredno svojo osebno vrednost znižuje, sam ega sebe obtožuje. 
Čim višji je  čin, tem  h u jša  bo preso ja , če ni nalogi zadoščeno. Škoduje 
svojem u ugledu in greši p ro ti drugim , k d o r prevzam e in vrši nalogo za 
lastiio osebo, ne pa za sm otre organizacije. U niču je in ra z k ra ja  organizacijo , 
k d o r jo  sam ovoljno in  nam erno izkorišča v svoje osebne, o rganizaciji ne­
koristne  nam ene in ugodnosti. V saka naloga v o rganizaciji zahteva odpoved 
sebi, posvetitev sebe sm otrom  organizacije . R azm erje  poediinca v o rgan i­
zaciji je  edino razm erje  do celote in n jen ih  sm otrov. Vsako d e ja n je  m ora 
ustreza ti tem u razm erju , k i obvezuje poedinca, da u red i po lastnem  nagibu 
svo je  ra v n an je  v sk ladu  z u stro jem  organ izacije  in  n jen ih  sm otrov. U de j­
stvovan je  v o rganizaciji zahteva večje  sposobnosti, v išjo  m oralno stopnjo , 
več poglobitve v stvarnost, več vese lja  do dela brez  nagrad, več človeko­
lju b ja . Zato o b lik u je  u d ejs tv o v an je  v o rganizaciji polnejšo osebnost, odgo­
vorne jši in m oralnejši tip  človeka.

Vse u d ejstvovan je  v organizaciji je  neopustljivo  vezano na  red  sk u p ­
nosti in od n je  določene smotre. V saka nerednost, vsaka nediscip lin iranost 
že n ap re j onemogoča uspešno udejstvovan je.

Tn k a j v e lja  za tistega, k i išče v o rgan izaciji osebnih koristi?  Ne m ore 
m u b iti na tem, da nudi o rgan izaciji svoje delo, ne kaže v ese lja  in razg i­
banosti, obču tljiv  je  na  svoji časti, delo odlaga na druge, p ri slavnostih  
se rine  v ospredje, rad p red s tav lja  organ izacijo  na zunaj, nadležna mu je  
na  zno tra j. Mirno, brez g ra je  p renaša  nered in ga rad  pospešuje. Išče sebi 
podobnih ljud i, k i jim  rad  p r itr ju je .  Vse to očitno in p red  obličjem  vseli, 
k i jim  hoče b iti vodnik. P a  se čudi, ko začu je  k roho t in opazi prste, ki 
k aže jo  nan j. Ni pomislil, da so ga opazile in  zasledovale te oči že od p rvega 
dne. Pozabil je , da je  m aska tu d i v idna in  da vzbu ja  več pozornosti k ak o r 
p rep rost čist izraz.

D r .F ra n c  D erganc, L ju b ljan a :

F ilozo fsk i drobiž
5. Filozofska borba dominikancev in frančiškanov.

Jeseni le ta  1935. je  bil v Zagrebu kongres frančiškanske filozofije ali 
s k o t i  z m a. D obro leto  nato, lansko jesen, je  zboroval v R im u od 23. do 
28. novem bra 1936 drugi m ednarodni kongres dom inikanske filozofije  ali 
t o m i z m a, na  k a terem  je  p red av al tud i slovenski filozof vseučiliški p ro ­
fesor dr. F r. V eber o «Filozofskem  je d ru  krščanstva*. Nepoučeni se začudi, 
kako  je  mogoče, da strum no o rgan iz irana  kato liška  cerkev  dlopušča tako



bojev ito  tekm o dveh filozofskih šol, ko  je  v en d ar splošno znano, da je  papež 
Leon XIII. v encik lik i «A eterni patris» (1879) postavil n a jg lo b ljeg a  shola­
stičnega filozofa, T o m a ž a  A k v i n s k e g a  (1225—1274), za patro n a  zna­
nosti in filozofije te r  p rog lasil tom izem  za u rad n o  filozofijo katolicizm a. Ali 
se je  začel po vplivu m odernega verskega g ib an ja  (svetovni p o k re t kom uni­
stičnih brezbožnikov, nem ški paganizem  A. R osenbcrga) spet p re b u ja ti 
«m o d e r  n i z e m», ki ga je  enc ik lika  «Pascendi D om inici gregis» (P ij X., 
1907) zavrg la in an tim odern istična p risega 1. 1910. izk lju č ila  iz  kato lišk ih  šol?

Y srednjem  veku se je  ra zv ija la  k rščanska filozofija ali sho lastika v 
dveh sm ereh, ali po zam isli g rškega filozofa A r i  s t  o t e l a (384—322 p r. Kr.), 
a li pii v duhu tudi g rškega filozofa P l a t o n a  (427—347 pr. Kr.) in n je ­
govega krščanskega učenca A v g u š t i n a  (354—450 po Kr.). A ristotelizem  
je  dobil navdušene som išljenike zlasti v redu  dom inikancev, avguštinski 
platonizem  p a  v redu frančiškanov. Časi se je  filozofska borba obeh šol 
tako  zaostrila, idla so d ruga  drugo p reg an ja le  in  izobčevale, a do verskega 
razk o la  ni prišlo.

R azvoj filozofske borbe nam  postane tako j razum ljiv , ako se spomnimo, 
da je  bil s ta re jš i P la ton  predvsem  filozof duše, čustva in volje  ali i r a c i o ­
n a l i z m a ,  a njegov učenec A risto teles osobito filozof duha in razum a ali 
r a c i o n a l i z m a .  D uša spoznava resnico s fan tazijo  po podatk ih  nazornih  
podob (čutnih zaznav) in čustvenih nagonov, a  duh s posredovanjem  razum a 
ali nenazom ih  pojm ov. Za nas je  A risto teles g lavni filozof p re tek losti, k e r 
je  p rv i zb ral in u red il so trudnorazvo jn i p ridelek  stare , m nogotisočletne 
filozofije v enoten  sestav. Prvi je  združil stare, podtalno  pogan jajoče  kore­
nine v enotno duhovno deblo, k i še vedno raste  in  se iz n jeg a  razv ija jo  vse 
vejo drugih  filozofij. T ako  je  aristo telizem  res p rav a  «večna filozofija* in 
n jegove osnovne ugotovitve ostanejo  v ek o tra jn i tem elj človeškega spo­
z n a v a l i  ja.

A risto telizem  pa ni za vse čase dovršena in  v vseh podrobnostih  veljavna 
filozofija, am pak le zgoščeno seme (genotip), ki vedno, recim o vsako duhovno 
pomlad, kali in bohoti te r dobiva na vsaki razvo jn i stopnji d rugo  in  popol­
nejšo obliko (fenotip). Zato je  povsem  pri rod 110, da  vsebu je  tu d i m arsi­
k a tero  zmoto, k e r je  pač odisev tud i zmot ted an je  znanosti. Enako je  jasno, 
zakaj je  videti drugačen, pogleda 11 skozi k rščanske (Tomaž), arab sk e  (Aver- 
roes) ali celo m oderne naočnike. Značilna je  v tem oziru  iz jav a  genera l­
nega m ojstra  dom inikanskega red a  fe b ru a rja  m eseca leta  1936. na D u n a ju  
na  vprašan je, k a j bi storil »v. Tomaž, ko  bi danes s ta l n a  našem  m estu. P o r e  
M. G i  1 1 e t je  duhovito  odgovoril:

O n bi se uinel prilagod iti izprem enjen im  razm eram . N aloga tom istov v 
dandanašnjem  svetu je , da store isto.

Iz te av to rita tivne  in globokoum ne izjave odseva tudi skrivnost Aristo­
telovega «večnega zaklada*, večnega organizm a, ki budno sledi ruzvoju 
znanosti in se m u previdno p rilag a ja . G lavno napako  p a  je  zagrešil A risto­
teles s tem, da je  svo jo  filozofijo enostransko  om ejil na spoznavanje zavest­
nega du h a  ali razum a (racionalizem ), a popolnom a p rezrl sodelovanje 
podzavestne duše, sodelovanje fan tazije , čustev, nagonov in volje ali Racio­
nalizm a. To vrzel so brž izpazili b istri misleci in  tekm eci iz frančiškanskega 
reda, zlasti J a 11 e z D u n  s S k o t u s (1270—1308) in njegov učenec V i l j e m  
O c k h a m  (Okam, 1300—1350). A tud i frančiškansk i filozofi so se v pre- 
goreči tekm i enostransko zaleteli, k e r  so vzeli dušo (in tu icijo  in čustveno 
voljo) za edini v ir verskega spoznavan ja te r  popolnom a izk ljučili sodelo­
v an je  duha in razum a. Razum  jim  ni bil sposoben za doum evanje višjih, 
nadp riro d n ih  resnic, m arveč je  ostal om ejen na n ižje , p rirodno  in izkustveno 
spoznavanje. Tz verske službe odpuščeni, vseh verskih  spon osvobojeni razuni
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je  revolucionarno u d aril novo pot izkustveno filozofije (em pirizm a). O svo­
bojen j e razum a je  postalo usodno za »holastiko. Skotisti in okam isti so u trli 
m išljen ju  novo, svobod 110 pot i n d i v i d u a l i s t i č n e g a  e m p i r i z m a .  
Francoski filozof R. D e s c a r t e s  (1596—1650) je  prevratno metodo fran ­
čiškanov samo prevzel in  jo  okren il v d rugo  sm er i n d i v i d u a l i s t i č ­
n e g a  r a c i o n a l i z m a .

Pravično  o cen ju je  spoznavna k r itik a  zasluge obeli filozofskih šol, domi­
n ikanske in  frančiškanske, tom izm a in skotizm a. U gotav lja  nam reč, da izv ira  
resnično spoznavan je  samo iz sodelovanja obeli, iz sodelovanja zavestnega 
duha (razum a) in  podzavestne duše (fantazije), k ak o r dokazu je  tud i v e r i ­
z e m  ozirom a sokolizem, filozofija m islečega sokolstva.

S tanko T rček, L ju b ljan a :

O lim pije
(Nadaljevanje.)

Tekm ovalci so bili m alone vedno iz bo ljših  in n a jb o ljših  rodbin. Deloma 
zarad i velik ih  časti, ki jih  je  bil deležen o lim pijski zmagovalec, v p rv i vrsti 
pa zato, k e r  je  bilo treb a  za dolgo p rip rav o  in za pot v O lim pijo  d en a rja , ki 
ga revež ni imel. Im am o pa prim ere, ko so tekm ovalcem , ki so obetali uspeli, 
sorodniki ali znanci s  svojim  den arjem  omogočili nastop. D rage kon jske  
d irk e  na  hipodrom u so pa  bile samo torišče bogatašev.

Za g ledalca je  smel v O lim pijo  vsakdo, samo žene ne (to je  b ila  p ra s ta ra  
verska navada), pač p a  dekleta.* E dina žena n a  olim pijskem  tekm ovališču 
je  b ila svečenica boginje D em etre, o k a te r i smo že govorili. Pač pa  so se 
sm ele udeleževati kon jsk ih  d irk  kot lastn ice živali in  ob H erinem  p razn ik u  
so v O lim piji dek le ta  tekm ovala v teku.

«Šestnajst žena stke vsakih pet let H eri novo tenčico. Te žene tu d i sk r­
b ijo  za h e re je  (tekm e v čast lle ri) , pri ka terih  se izkušajo  dekleta  vseh 
starosti v tek u  v razdelk ih : n a jp re j najm lajše , zatem  stare jše , naposled pa 
n a js ta re jše . O blečene so v tuniko, k i jo  izpodrecajo  do m alo nad kolenom ; 
desna ram a je  do prsi gola; lasje  so razpleten i. T ek m u je jo  v olim pijskem  
stadionu, toda daljavo  sk ra jša jo  za eno šestino (na 164 111). Zm agovalke dobe 
o ljčn i venec in kos m esa od krave, ki jo  d a ru je jo  l le r i .» T ako P au zan ij 
živo p ripovedu je  o teli tekm ah.

O lim pijo  in olim pije so u p ra v lja li domačini, E lijc i. P rvotno  je  bil za to 
določen en u p rav ite lj, kasne je  sta b ila  dva, naposled pa  so to  reč u red ili 
tako, da so izvolili iz vsakega izmed elijsk ih  rodov po enega uglednega 
moža, k i so sk u p a j tvorili upravo  (helanodiki).

«V 95. olim piadi so u red ili socllništvo iz devetih  sodnikov. Trije, so vodili' 
kon jske  d irke, t r i je  peterobo j in t r i je  ostale panoge. Dve olim piadi zatem  
so dodali še desetega sodnika. E lijc i so pa bili razd eljen i v 12 rodov, zato  je  
po 105. olim piadi vsak izmed teh  rodov dal po onega helanodika. Ko so bi I i v 
vojski z A rk ad ijc i prem agani in so se zarad i izgube zem lje in mest skrčili 
na osem rodov, so tud i število helanodikov za toliko znižali; to  je  bilo v 104. 
olim piadi. V 108. olim piadi so pa  iznova zvišali število  sodnikov na 10, in 
p ri tem  je  ostalo do dandanašn jega dne», pripovedu je P au zan ij (Texte® 
Sportifs, 178 i. d.).

* N eka teri trd ijo , da tud i d ek le ta  niso sm ela k o lim pijam , vendar im am o moč 
ne jše  dokaze za naspro tno  trd itev .



Im eli so cel ro j pom očnikov in  služabnikov. H elanodiki (csodniki G r- 
kov») ali sodniki so  b ili v O lim p iji n a jv iš ji in  n a ju g led n e jš i l ju d je . Deset 
m esecev p re j so se naučili tekm ovaln ih  p rav il. S krbeli so, da so se tekm ovalci 
p rav  p rip rav lja li, p reg ledali so p rijav e , n ared ili zaznam ke tekm ovalcev, 
ovenčali so zmagovalce, pazili, da si je  postavil zm agovalec p rav ilno  soho 
in  podobno. Im eli so pravico, da so tud i kaznovali. "V ta  nam en so jim  bili 
dani služabnik i, k i so kaznovanega p re tep li (to se je  zgodilo p ri sporu  z 
Lakedem onci, ko so dali sodniki p re tepsti nepokornega Lihasa). V znam enje 
svoje časti so b ili oblečeni sodniki v  šk rla tn o  obleko. Z aradi n jih  prav ičnosti 
in nep ristranosti so jih  zelo čislali, k a r  v raz rv an i G ršk i ne  preseneča. 
V erjetno  je , da so jih  volili v  vsaki olim piadi, toda o tem  ne vemo nič n a­
tančnega.

N a jv iš je  o lim pijsko  oblastvo je  b ila  b u l a ,  nek ak  svet, p ri k a te rem  se  je  
k riv ično  ocenjeni tekm ovalec lahko  pritožil. V endar p ritožba n a jv ečk ra t ni 
nič zalegla, tud i če je  b ila  p rav ična, k a r  kaže ta le  prim er: p ri o lim pijah  v 
96. olim piadi s ta  sodnika nekem u tekm ovalcu po k riv ici p risodila zmago. Na 
pritožbo oškodovanega n asp ro tn ika  so v buli oba sodnika sicer kaznovali z 
denarno  globo, n ju n e  odločbe pa  niso razveljav ili.

K da j so p riš li sodniki v O lim pijo, ne vemo, bržkone prim erom a zgodaj. 
P ri tem  so potovali po «sveti poti» vzdolž obale. P ri p ierskem  studencu so 
počivali in darovali čistilno žrtev. K dor izm ed o lim pijsk ih  služabnikov tega 
ni storil, n i smel izvrševati svoje službe.

V O lim piji je  pa m oralo b iti tud i veliko svečenikov, saj je  bilo tu  60 
o lta rjev  in  n a  vsakem  izmed n jih  so m orali vsaj po en k ra t na mesec darovati, 
na  n ek a te rih  pa  vsak dan. Svečenikom  so načelovali t r i je  elijsk i višji sve­
čeniki. Pom agali so jim  spondofori, ki so skrbeli za to, da so se varovale 
o lim pijske določbe, u redbe in pogodbe. T udi so potovali po deželi in ozna­
n ja li vsako peto  leto  začetek olim pij. N ajug ledne jši m ed svečeniki so bili 
p rerokovalci. To službo so o p rav lja li p rip ad n ik i treh  e lijsk ih  rodov; b ila  
je  mendla dedna. Tako tud i v času med olim pijam i O lim pija  ni b ila  p razna, 
am pak je  bilo  tu  zm eraj n ek a j svečenikov, p rih a ja li so potniki, ki jih je  
p rig n ala  radovednost, in vern ik i, k i j ih  je  p rig n a la  želja , da zvedo od bogov 
svojo bodočnost, uspeh ali neuspeh p ri poslih itd.

V kesnejših  dobah so im eli v O lim piji tud i vodnike, k i so razlagali 
tu jcem  posam ezne nap rave  in n jih  zgodovino, razkazovali hvalne darove in 
podobno.

Tekm ovalci so se m orali p rip ra v lja ti  za o lim pije 10 mesecev, in sicer 
predvsem  s prim ern im  živ ljen jem , ne z vadbo. H elanodik i niso skrbeli, ali 
je  tekm ovalec telovadno p rip ra v lje n  ali ne, m oral je  pa pred Zevsovo soho 
priseči, da je  po olim pijsk ih  p rav ilih  vzdržno živel. T rd ijo , da so hoteli s 
tem  omogočiti ubožnejšim  tekm ovalcem  tekm o z bogatejšim i, ki bi bili sicer 
zarad i boljšega ž iv ljen ja  in obilnejše h ran e  na boljšem . Tekm ovalci so' p red  
olim pijam i p rispeli v O lim pijo, k je r  so se še 50 dni p rip ra v lja li in u rili pod 
nadzorstvom  helanodikov (sodnikov). T i so b ili p ri tem  strogi; to  vidim o iz 
tegale P auzan ijevega poročila: «Elijci so kaznovali z globo p rece j tekm o­
valcev. Med n jim i je  bil tud i Apolonios iz A leksandrije . Ni ga bilo  o pravem  
času, pa  bi ne bil smel nastopiti. O prav ičeval se je , da  so ga okoli C ikladov 
zadrževali vetrovi. N jegov ro ja k  H erak lides ga je  p a  razgalil in povedal, 
da  se je  zam udil zato, k e r je  na  razn ih  tekm ah  po Jon iji g rab il denar. E lijc i 
so A polonija in vse zam udnike za posten je  č rta li in  so p rizna li zmago lle - 
rak lidu . T ed a j je  p a  p lan il Apolonios, k i si je  b il že nadel je rm e n je  za borbo, 
na H erak lid a  in  ga je  udaril, čeprav  je  b il ta  že vzel venec in se je  bil zatekel 
z n jim  med sodnike. Za to  lahkom iselnost jo  je  A leksandrinec hudo skupil* 
(Textes Sportifs, s tr . 192). K aj ne, m ičen p rizo r na  tekm ovališču? Poleg od­
ločnosti oblastva je  pom em bno še to, da je  A polonios očitno tekm oval za 
d en ar in da ni mogel k ro titi svoje jeze  na H eraklitih , ki si je  bil p ridobil s 
svojo ovadbo zmago brez  boja.



P r ip ra v a  v O lim p iji je  m o ra la  b it i  te žav n a , s a j  so se re tek m o v a lc i silno  
b a li. V ečinom a so p r ih a ja l i  t j a  s  sv o jim i v a d ite lji , n a jv e č k ra t  b iv šim i te k m o ­
valci. T i so b ili v e lik e g a  pom ena, s a j  je  časih  izp o d b u d n i v z k lik  v a d ite lja  
od ločil zm ago. N e k a te rim  s la v n im  tek m o v a lcem  so celo d o vo lili, d a  so tud i 
sv o jim  v a d ite lje m  p o stav ili v O lim p iji spom insko  soho.

*

T eU avca v  o p re m i in  s o d n ik . P e n ta t le t  s k a č e  z ro čk am i. 
P o leg  n je g a  p is k a v e c  ali 

p is k a v k a .

V  s re d i sk a k a v e o  z to č k a m i p ri 
d o s k o k u .

Zm agovalci so bržkone tud i v o lim pijah  prvo tno  dobivali d a r ila  s 
trgovsko vrednostjo . Iz H om erja  vemo, da je  bilo to p ri tekm ah v navadi. 

V 7. olim piadi so p a  uvedli po nasvetu  delfijskega preročišča p rep rost venec iz 
o ljčnih  vejic. V ejice je  nažel s svete o ljk e  v altid i deček, ki so mu še živeli 
starši, z zlatim  srpom. Vence so razstavili, da so j ih  hodili l ju d je  gledat.

O lim pijsk i venec je  b il G rk u  vse na  svetu. Ni j e  bilo  na G rškem  večje 
časti, ne slave. O lim pijsk i zm agovalci, olim pioniki, so imeli veliko  veljavo. 
Ksenofon (5. in  6. s to le tje  pr. Kr.) si je  n. pr. izkušal pridobiti b ra lce  s  tem, 
da je  poniževal olim pionika, češ, ta, č igar zm aga m estu p rav  n ič  ne koristi, 
v endar ne m ore b iti v reden  to like časti k ak o r on, Ksenofon, k i im a d rago­
ceno znanje. T akisto  p riča  ljubezen, s k a tero  so um etniki klesali sohe tekm o­
valcev in  slikali te lovadne prizore, da so bili z dušo p r i tem  delu. Seveda si 
zmagovalec ni p rib o ril le gole slave, m arveč tud i gm otne ugodnosti. Dom a 
m u ni bilo treb a  plačevati davkov, obdarovali so ga z den arjem  in pogostili 
n a  jav n e  stroške, d a ja li so m u posebne p rav ice — ponekod med drugi.m tud i 
to, da  se je  smel v b itk i boriti ob k ra lju  v  p rv ih  vrstah , k a r  je  b ila  velika 
počastitev, v O lim piji si je  smel postaviti svo je  p o p rsje  v bronu, če je  tr ik ra t  
zmagal, p a  popolno soho, večk ra t so kovale državice d en a r s tekm oval čevo 
podobo, izk ra tk a , olim pijski venec ni bil zgolj n ičvreden venec, p a  tud i ne 
zgolj častno znam enje, am pak tud i nakazn ica  za vsakršne gm otne ugodnosti. 
In človek je  že tak, da  je  v vseh časih h lepel in  koprne l po časti in  
gm otnih dobrinah . P ri tem  je  bilo vedno p recej takih , ki niso bili nič preveč 
natančni p ri izbiri pomočkov. P auzan ij nam  p rip o v ed u je  n ek a j takega: «V 
112. olim piadi je  p ri tekm ah v p e terobo ju  A tenčan Kalipos podkupil svoje 
naspro tn ike  (da bi se dali prem agati), zato so E lijc i vse kaznovali z

globo. A tenčani so po H iperidu  zahtevali, da  se jim  kazen odpusti. Tega 
lijc i niso hoteli, A tenčani pa  tud i niso hoteli p lačati. Zato jih  niso pustili 

v O lim pijo. V dali so sc šele, ko jim  tud i delfijsk i A polon ni hotel p rerokovati 
vse do tlej, dokler ne bodo p lača li o lim pijske globe. Za ta  d en a r so* postavili 
Zevsu še šest soh.» (Textes Sportifs.) Isti pisec tud i p ripoveduje , da je  bil 
prv i, k i je  bil kaznovan z globo, E upalos iz T esalije, k i je  p ri tekm ah v 
98. olim piadi podkupil tr i naspro tn ike  v pesten ju . Vemo, da so si izkušali 
tekm ovalci pogosfoma p rib o riti venec tud i z drugim i zvijačam i; vse prav  
tak o  k ak o r dandanes.

N ekateri m islijo, da so v domačem m estu za vsakega zmagovalca podrli 
del m estnega zidu in ga potem  skozi odprtino  slovesno p rip e lja li domov. 
P lu ta rh  p rip o v ed u je  o nekem  takem  p rim eru  in  trd i, da so to  storili zato, 
k e r  «mesto, k i im a tak e  junake, ne p o treb u je  trd n eg a  zidu». Res da  so 
večk ra t zm agovalca tak o  sprejem ali, v endar je  zelo verjetno , da je  b il nagib 
čisto drug. W ilhelm  (Leibesiibungen, 1936, str. 262) si razlaga to navado s



splošno razširjen o  vero v očiščujočo silo vra t, ki b a je  vzam e človeku moč. 
T ako  vso 11. pr. ko rak ale  zm agovite rim ske leg ije v Rim skozi «slavolok» 
— nam reč skozi v ra ta  — d a  so se očistile sovražnikove k rv i. Sam niti so po­
gnali R im ljane skozi «jarem » (vrata), da jim  vzam ejo moč za n ad a ljn ji 
odpor. R im ljan i so bili za rad i teg a  «ponižanja» hudo «užaljeni», k a k o r  vemo 
iz zgodovine; v resnici so se pa hali, da jim  čarovniška v ra ta  res niso vzela 
moči, in razum em o n jih  raz ja rjen o st. VVilhelm p rav i,-da  so zarad i iste vere 
G rk i za zm agovalca podrli zid, da bi ne bil šel skozi v ra ta , ki bi mu b ila 
lahko  vzela vso silo za n a d a ljn je  zmage.

In še d ruga čast j e  doletela  zm agovalca v peterobo ju , in sicer ta, da  so 
po n jem  imenovali p rih o d n jo  olimpiado.

Ro tekm i so razglasili v stadionu zm agovalčevo ime, očetovo im e in 
domovino. L judstvo  ga je  pozd rav lja lo  z vpitjem . Zm agovalec je  m oral nato 
darovati zahvalni dar. O b te j p rilik i so p rired ili sprevod, p ri katerem  je  
ovenčanec seveda razkazal vse svo je  bogastvo. Če ni bil im ovit, so mu po­
sodili razne dragocene p redm ete znanci ali pa domače mesto; pomoči domo­
vine se p a  ob tej prilik i, ko se je  bilo treb a  čim bolj postaviti, tud i imoviti 
niso b ran ili.

Po daro v an ju  je  b ila  v P ritan e ju  slavnostna po jed ina, ki so jo  p rired ili 
E lijc i. R azen tega  so pogostili zm agovalce tud i n jih  p r ija te lji, in narobe: 
bogatejši zm agovalci so pogostili svoje znance.

V O lim piji so tekm ovali tu d i dečki (naraščajn ik i). Po 37. olim piadi so 
smeli tekm ovati v tek u  in v rv an ju . R esneje so uvedli tud i d ruge panoge in 
peteroboj, k a r  so pa km alu  spet opustili. D a lje  časa sta  se vzdržala  edinole 
postenje in  pankration . Več o tem  kesnejo.

O lim pije  so se v tek u  1000 let seveda p rece j izprem in jalc. N ajstare jša  
tekm ovalna panoga sploh je  bil t e k .  Že p rav ljičn i ustanovitelj olim pij 
H erak les je  odm eril olim pijski stadion in določil tekm o v teku. Poznali so 
štiri vrste teka: h itrostn i tek  na 1 stad ij, d iaulos (2 stad ija), dolihos (24 sta­
dijev) in tek  v oprem i (šlcin, ščit in golenjaki).

Vsi tekm ovalci so stekli naenkra t. Iz mnogih nam igovanj v s ta rih  poroči­
lih posnemamo, dla so p ri steku  ta k ra t  p ra v  tak o  radi v ara li k a k o r dandanes. 
Zadosti glasno tud i p riča  določba, da tekm ovalec ni smel nam enom a teči po­
časneje. najsi bo, tla je  bil podkupljen , najsi bo iz k a teregako li d rugega 
vzroka. M esta na  stečišču -so izžrebali. Stekli so iz zm ernega počepa in p re d ­
klona; nogi sta bili u p rti d ruga  tik  za d rugo  v žlebiče na »tečišču, ki smo o 
n jih  govorili p ri opisu tekališča.

R v av c a . N a s tr a n e h  s to ji ta  a lo t lc la  s  s o d n išk o  palico .

Bržkone so tekli po š tirje  h k ra ti. Ko so četvorice končale, so se pom erili 
še zm agovalci v vsaki skupini. «Stadiodromos» (tisti, k i v -stadionu tekm uje  
v teku) je  to re j m oral zm agati d vak ra t: v izbirnem  tek u  in v končni tekm i. 
T ekališče ni bilo g ladko in trdno, aanpuk so tekli po globokem  pesku, ki sc 
je  noga vanj vd ira la  do členka. Na stečišču se niso g ršk i tekalc i nič drugače 
vedli k ak o r naši. Iztegovali »o ude, tekli na mestu, se za p reizkušn jo  pognali
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v "tek iji sc po nekoliko m etrih  spet vrn ili. Že zgodaj so tek  n a  en  s tad ij n a ­
dom estili z diaulom , s tekom  na dva s tad ija  (okoli 400 m). Dolihos, p ri k a te ­
rem  so pre tek li stezo d v an a js tk ra t (24 stadijev), je  ustrezal našem u tek u  na 
5000 m (natanko 4614'48 m). Sredi šestega sto le tja  je  nastal tek  oboroženih. 
V O lim piji so ga uvedli v 65. olim piadi; bil je  skoraj gotovo dva  s tad ija  dolg. 
O borožitev se je  s časom zelo m enjavala . P rvo tno  so se izkušali v šlemu, 
golen jak ih  in s ščitom, n azad n je  je  ostal ,samo še ščit. V O lim piji so h ran ili 
za to tekm o 25 ščitov, da so bili vsi tekm ovalci enako obteženi.

Skozi 15 olim piad je  bil tek  na en stadij ed ina tekm ovalna panoga, k i so 
se j i  šele polagom a p rid ruž ile  druge. V dolihosu so v O lim piji tekm ovali 
» a I I I D  m ožje. (D alje  p rih o d n jič .)

P oživim o drsanje!
D rsan je , n a jv eč ja  radost naših d ijašk ih  let, ko še nismo poznali sm učk 

in ča ra  zasneženih po ljan , je  zad n ja  le ta  izgubilo ves svoj mik. T oda čisto 
Po krivici. Č eprav se d rsan je  ros ne da p rim erja ti s sm učanjem , je  v en d ar 
P rav zdrava in koristna telovadna panoga, p ri kateri sc g ib lje  človek na 
čistem  zimskem zraku, ki nap rav i te lo  prožno in razv ije  v telovadcu čut 
za ravnovesje. P red  sm učanjem  im a celo to prednost, da je  cenejše in zato 
bolj dem okratično ter, k a k o r vidim o zlasti zad n ja  leta, od vrem ena veliko 
m anj odvisno. D rsan je  je  lahko  zelo koristen  pom oček sokolske vzgoje, 
zato ga skušajm o spet dvigniti do zaslužene veljave.

To ne bo preveč težko, samo m alo dobre vo lje  je  treba . Z akaj drsalice 
so v prim eri s smučmi p rav  poceni in za d rsan je  tud i ni tre b a  posebnih 
čevljev  in obleke k ak o r za sm učanje. Za n a jrev n e jše  članstvo d ruštva  bi pa 
lahko izprosili drsalice od članov, k i so jih  že zavrgli.

D rsališče bi ne stulo društvo  več k ak o r malo vode in  dela. Stroški za 
vodo bi se lahko p okriva li iz donosa drsališča, vse delo bi p a  lahko opravili 
člani sami. P ri nas im a že veliko d ruštev  svoja telovadišča, k i bi sc dala 
z neznatnim i stroški izprem eniti pozimi v drsališča. D ruštva  pa, k i nim ajo  
telovadišč, naj bi si izb ra la  n arav n a  drsališča n a  ribn ik ih  in jezerih .

Z u red itv ijo  drsa lišča in  s p resk rbo  drsalic  za revnejše  članstvo bi pa 
naloga d ruštva  še ne bila končana. Saj bi takšno  drsališče navzlic im enu 
in popustu, ki bi ga im eli na n jem  vsi p ripadn ik i društva, še ne bilo zares 
sokolsko. Biti bi m oralo na  razpolago sokolskim  vzgojnim  namenom: postati 
bi m oralo zim ska telovadnica pod nrilim nebom. P renesti bi m orali vsaj po 
en telovadni večer na teden  n a  drsališče, lahko  bi pa seveda tu d i telovadbo 
za en d rsa ln i večer na teden razširili. D ruštvom , ki m o ra jo  v zim skih me­
secih zarad i p o m an jk an ja  k u rja v e  in neprim ernega prostora za daljši ali 
zarad i p rired itev  za k ra jš i čas prenehati z redno telovadbo, bi pa d rsan je  
lahko popolnom a nadom estilo telovadbo.

Za k r it je  stroškov bi bilo čisto zadosti, ako bi bilo  drsališče odprto  za 
članstvo in za vse druge lju d i do pete ali do šeste ure. Po te j u ri bi se p a  
lahko razv rstili vsi te lovadni oddelki, od dece do Članstva, k ak o r v  te lo ­
vadnici.

lu d i telovadba sam a n a j bi bila u re jen a  podobno k a k o r v telovadnici, 
le lo v ad n a  u ra  vsakega oddelka naj bi se p riče la  s skupnim i vajam i (teki, 
p roste v aje  itd.), nato  naj bi se telovadci razv rstili v vrste  po svoji d rsa ln i 
izurjenosti in se vadili pod vodstvom v ad ite lja  navadnega in um etnega 
d rsan ja , tekm ovalnega sloga itd. Na koncu telovadne u re  n a j bi nastopili 
\s i  k skupn im  igram , raznoterostim  in k raznim  tekm am . P ri tem  bi bilo  
treb a  izločiti samo začetnike, da bi se ne  p rip e tila  kakšna nepo trebna ne­
sreča. Zaklad telovadne snovi, zlasti v igrah, raznoterostih  in  tekm ah, je  
neizčrpen, tako da bi ko ličkaj spreten  vodnik ne prišel izlepa v zadrego.
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S ice r b i b ilo  p a  tu d i tu  k o ris tn o , da  b i se  v o d n ik i m e n ja v a li k a k o r  v te lo ­
vadn ic i.

S po če tk a  bd b ilo  sev ed a  tr e b a  p o v e riti  vodstvo  te lo v a d b e  n a  led u  d o b rim  
drsa lcem , tu d i tak im , k i niso č lan i v a d ite ljsk e g a  zbo ra . T a k o j b i p a  b ilo  
t r e b a  u v es ti p re d  te lo v a d b o  č lan o v  a li p a  po n je j  po po l u re  za  vadbo' v a ­
d ite ljsk e g a  zbora, d a  b i ta  la h k o  č im p re j sam  p re v z e l v o dstvo  d rsa ln ih  
večerov . K je r  b i p a  v a d ite ljsk i zb o r sam  n e  zm ogel vsega  te g a  dela , bi 
la h k o  p ren ese l to  na logo  n a  d o b re  d rsa lce  izven  zbora, sam  p a  sev ed a  ob­
d rž a l n ad zo rs tv o  in  v rh o v n o  vodstvo. V a d ite ljsk i zb o r b i si ta k o  o la jša l 
delo, in  novi l ju d je ,  počaščen i z n jeg o v im  zau p an jem , b i se n a  ta  nač in  
p r ite g n ili  k  d e lu  in  s tem  n av eza li n a  Sokola.

V sako le to  n a j  b i b ile  p o tem  tu d i te k m e  d ru š tev , o k ro ž ij in  žup, 
k e sn e je  tu d i Zveze, k i b i n a jle p še  p o k a z a le  naš n a p re d e k  v  te j  te lo v ad n i 
p an o g i in  b i h k ra t i  tu d i poveča le  z a n im a n je  za  d rs a n je  in  m u p r id o b ile  
nov ih  p riv ržen cev .

L d rsan jem  pod sokolskim  vodstvom  bi to re j še bolj razgibali naše 
d ruštveno ž iv ljen je , članstvu pa p rip rav ili m arsik a te ro  veselo urico. P.

L o jze  L u b e j, L ju b lja n a :

V zv lek  je  počasi in  sam o s p r ite z n o  m očjo  la h ti izv ed en  p reh o d  iz vese 
v  oporo, in  s ice r z nogam i n a p re j.  V adim o ga  n a  d rogu , k ro g ih , b r a d l j i  in  
n a  v o d o rav n i a li poševn i lestv i. O b lik i v zv lek a  s ta  dve: s p re d a j  in  z a d a j. 
S p re d a j ga  d e lam o  laže k a k o r  z a d a j. V zv lek  s p re d a j  a li zad a j p a  delam o  
la h k o  n a  več načinov : z razn im i p r ije m i, sk lo n jen o , razovno . N a  b ra d lj i  
in  n a  le s tv i lah k o  delam o  vzv lek  če lno  in  bočno, o b o je  sp re d a j in z a d a j, 
n a  d ro g u  sam o čelno, in  s ic e r  s p re d a j  a li z a d a j, n a  k ro g ih  p a  le čelno  
s p re d a j.

V zv lek  s p r e d a j  s k l o n j e n o  d e la j  tako , d a  vzneiseš noge (zače tn ik  
tu d i sk rčene) v  v is  vznosno  s p re d a j.  L a h ti p r i  tem  la h k o  p o k rč u je š  a li jih  
p a  o b d rž iš  nap e te . K ak o r h i tro  p a  dv igneš noge, k i j ih  m o raš  zd a j že n ap e ti, 
do  o ro d n e  osi, m oraš zače ti p r ite z a ti  z la h tm i sk lo n je n i t r im  n ad  o ro d je . 
P r i te z a j  tak o , d a  t i  noge ne  o m ah n e jo  navzdo l, d a  d v ig aš  vse te lo . in  s ice r 
ta k o  visoko, da  ga  lah k o  v  v išin i k o lk o v  položiš n a  o ro d je . Če si s to ril tako , 
se  bo te lo  sam o p rev es ilo  n a  d ru g o  s tra n  o ro d ja , p o tre b n o  je  le  še, da  z 
ro k am i p re p rim e š  v z g o rn ji p r ije m  (p rs ti sp o d a j), h k ra ti  u le k n e š  in  v zp iraš  
te r  p re id e š  ta k o  v v zporo  sp re d a j. Če d e la š  to  v a jo  na  le s tv i a li n a  b ra d lj i  
čelno, j e  p o treb n o , d a  dv igneš te lo  še više, ta k o  d a  ga  naslo n iš  v v išin i 
želodca n a  o ro d je . S icer b i se te lo  z a ra d i ov ire , k i jo  d e la  z a d n ja  lest vin a, 
ne  m oglo  sam o p re v e s iti  čez p re d n jo  leistvino v oporo  ležno  za  ro k am i.

P ra v  ta k o  se d e la  vzv lek  sp re d a j n a  k ro g ih  a li n a  b r a d l j i  bočno. R az­
loček  je  le  ta , d a  je  ta  v a ja  n a  teh  dveh  o ro d jih  p re c e j te ž ja . T e ž ja  je  pa 
zato , k e r  ne  m orem o te lesa , k o  smo ga  d v ig n ili v že op isan i po lo ža j, po ložiti 
n a  o ro d je , a m p ak  ga  m oram o  s p r ite z n o  m očjo  lah ti o b d rža ti v tis te m  viso­
k em  p o lo ž a ju  in  ga  p re v e s iti na to  čez le n a m iš lje n o  os o ro d ja . N a  b ra d lj i  
bočno  d e lam o  vzv lek  v  sed  raznožno  a li v sed snožno za ro k am i, n a  k ro g ih  
pa, k j e r  lah k o  o ro d je , t. j .  k ro g a , zav rtim o , se d e la  v zv lek  v vzporo  in  v 
s to jo  n a  ro k a h  v  e k le k u  a li v vzpori.

K a d a r  se učiš v zv lek  n a  k ro g ih , d rž i k ro g a  s ta k im  v rh n jim  p rijem o m , 
d a  s ta  k ro g a  čez celo  d la n  podo lgem  in se d to tikata  m ezinčne s tra n i zap es tja . 
Če ta k o  držiš, n i p o tre b n o  p re p r i je m a ti  in  zato  laže  vzv lečeš te lo  v  oporo. 
V zneseno  te lo  p r i te z a j  čez n am iš ljen o  os orodija ta k o  visoko, d a  la h k o  n a ­
sloniš k o lk a  n a  h rb tn o  s tra n  rok , k i j ih  m oraš z a to  že m ed p r ite z a n je m  
p o tisn iti p r im e rn o  s k u p a j. B is tv en a  zah tev a  je  ta, d a  dv igneš te lo  in  ga 
obdržiš, tu d i m ed tem  ko  se p revešaš, n ad  n am iš ljen o  o sjo  o ro d ja . K d o r je  
v  t e j  v a j i  že iz u r je n  in  im a  d o v o lj m oči, te m u  n i p o treb n o , d a  se p r i  v a ji
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o p ira  n a  ko lk e , tem več  jo  b o  izv ed e l b re z  d o tik a . T a k ra t,  k o  p re h a ja š  iz 
veso v oporo, p r ič n i te lo  v z k la n ja ti  in  v zp ira ti. T elo v ad ec , k i d rž i s to jo  n a  
ro k ah  v sk le k u  in  vzp o ri in  j e  n a k lo n je n  razo v k am  in  d v ig a n ju  s to j, bo  
h rez posebne  težav e  k m a lu  n a p ra v il  tu d i vzv lek  v  s to jo  n a  ro k a h  v  vzpori. 
I az iti pa m ora  na  to, d a  ob d rž i k ro g a  ves čas p r i  p rs ih  in  dov o lj sk u p a j, 
111 N a to , d a  p r e h a ja  že s tog im  te leso m  skozi s to jo  n a  ro k a h  v sk lek u .

Vse te  v a je  se  d e la jo  la h k o  tu d i r a z o  v n o ,  t. j .  u lek n je n o , za  k a r  je  
pa  p o tre b n o  n ek o lik o  več m oči in  v a je . T u d i s p r ite z a n jo m  je tre b a  p rič e ti 
ze v  zač e tk u  g ib a n ja .

R azen  n a  k ro g ih  'in n a  b ra d l j i  bočno  (čep rav  je  te o re tičn o  tu d i mogoče) 
se d e la  v z v l e k  tu d i z a d a j .  \  v isu  vznosno  te lo  m očno u le k n i in  ga  po­
po lnom a ob o ro d ju  p r i te z a j  počasi k v išk u . N oge in  stopala, im ej p r i  tem  
n ape te , g lavo  m alo  zak lo n i, n ik a k o r  je  p a  ne sm eš p re d k lo n iti , k e r  b i s tem  
otežil p rite z a n je . T e lo  p rite g n i tak o  visoko, da  se bo z a ra d i teže  nog samo 
po sebi p rev es ilo  čez os o ro d ja . T a k ra t,  ko  p re h a ja š  v oporo, po lagom a 
v z p ira j, da  ne  om ahne te lo  pod o ro d je .

P r i  v zv lek ih  ne sm e b iti  p reh o d  iz vese v oporo  izveden  s k a k ršn im k o li 
sunkom  ali napo rom , k e r  bi to po tem  ne  b il več vzv lek , a m p ak  vzm ik.

V zvleki so p ra v  p r ik la d n e  v a je  za m ire n  in  lep  p reh o d  iz vese  v oporo. 
N jih  v ad b a  in  izv ed b a  zelo u g o d n o  v p liv a ta  n a  vzgojo  sam ozavesti in  k re p k e  
vo lje . V eliko  h i t r e je  se j ih  bo  n au č il te lovadec , k i doh ro  p leza  b re z  ok lepa .

K N J I G E  I N  L I S T I
D r. Lavo Č erm elj: «Life - and  - D eath
S truggle of a N ational M inority» (Borba 
Narodne manjšine na življenje in smrt), 
Ljubljana, 1936, izdala Jugoslovanska zve­
za društev Zveze narodov v L jubljan i, 
str. 260 +  zem ljevid P rim o rja  in Istre .

»Namen te knjige je, da razgali civi­
liziranem u svetu problem  jugoslovanske 
narodne m anjšine v Italiji*, p rav i pisec v 
uvodu. Storil je  to na način, kakor doslej 
p ri nas še nihče. Delo je  po obliki trezen 
prikaz blaznega trp lje n ja  naše krvi, toda 
p rav  ta  treznost, te u radne številke in ci­
ta ti te s svojo golo resničnostjo pretresejo. 
«Knjiga neče po u d arja ti vnanje politične 
p la ti tega problem a, n iti neče opozarjati 
n an j kot na nevarnost za evropski mir. 
Hoče b iti le zgodovinski pregled položaja 
Jugoslovanov v I ta liji po vojski, pregled, 
ki tem elji na sta tistikah  in zanesljivih do­
kumentih*, bereš v uvodu. Čermeljevo delo 
je  za rad i svoje znanstvene stvarnosti res­
nično dokum ent, ki ga ne bo mogoče p re ­
zre ti in ki bo p rep ričeval m ednarodne 
č in ite lje  — seveda ko likor je  ta b rez­
dušni svet vobče do jem ljiv  za trp lje n je  
m anjšin . Z aradi om ejenega p rosto ra mo­
rem o ža 1 navesti le površno vsebino k n ji­
ge, k  podrobni vsebini pom em bnih po­
g lav ij se še povrnem o. Že ta  pogled pa 
bo pokazal n jeno  bogastvo in trud , ki ga 
je  im el pisec.

V prvem  poglavju  je  k ratek  zem ljepisni 
pregled, pregled po u radn ih  avstrijsk ih  in 
ita lijanskih šte tjih  ugotovljene narodnost­
ne razdelitve in pregled jezikovnih mej. 
Nad pol m ilijona naših bratov in  sester 
ječi v trp ljen ju , ki ga mi svobodni ne mo­
remo popolnoma razum eti, ki ga p a  mo­
remo v vsej grozoti občutiti. N ikdar ni še 
nihče tako ravnal z ljudm i tu jega rodu, 
kakor ravnajo  v našem P rim orju . S 
trpkostjo  prebereš drugo poglavje, k je r so 
zbrane obljube odgovornih mož Ita lije  iz 
vojnih in povojnih let. Sveto so zatrjevali 
vso narodnostno svobodo, a  p rav  h itro  so 
na to pozabili. N jih  verolom nost proti 
brezmočnim Jugoslovanom je neizbrisen 
madež v ita lijansk i zgodovini, še oktobra 
meseca leta 1919. je  rekel tedan ji vnanji 
m inister T ittoni v rim skem  parlam entu : 
»Ljudstva tu je  narodnosti, ki so z nam i 
združena, n a j vedo, da nam  je vsaka m i­
sel na z a tira n je  a li raznarod itev  tu ja . Spo­
štovali bomo n jih  jezik  in n jih  kulturne 
ustanove, uživala bodo vse ugodnosti naše 
svobodne in dem okratske zakonodaje.* 
Res, z ognjem, ricinom in izjem nim i za­
koni so spoštovali vse to.

V n ad a ljn jih  poglavjih  obravnava p i­
sa telj na osnovi številk in dokum entov 
položaj naše m anjšine v javnem  življenju 
(zastopstvo v parlam entu, pokrajinska sa­
m ouprava, občinska uprava), šolski sestav
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(osnovno šolstvo, verouk, usoda slovenske­
ga učiteljstva, poita lijančevanje otrok, 
otroški vrtei, srednje in strokovno šolstvo, 
slovenščina in hrvaščina kot šolska p red ­
meta, zasebni pouk) in fašistične m ladin­
ske združbe. P ripoveduje o usodi našega 
jezika v javnem  življenju  in o usodi na­
ših ljud i v javn ih  službah. Slika uničenje 
n ek d a j tako k rep k o  brstečega k u ltu rn eg a  
in društvenega živ ljen ja prim orskih  Jugo­
slovanov. S hudičevo izum ljivostjo so 
u stv a rja li zakone, s katerim i so v k ratk ih  
letih popolnom a uničili, k a r sta ljubezen 
in pridnost v desetletjih zgradili. Enako 
žalostna so poglavja o našem tisku, o po­
ita lijančevan ju  osebnih in krajevnih  imen. 
O bširen je  odstavek o razm erah v Cerkvi, 
o potujčevalncm  delu škofov S irottija, 
M argo tlija  in Santina, o popolni b rez­
pravnosti našega jezika v cerkvi. T ujec je 
posegel tud i v naše gospodarstvo, uničil 
zadruge in omejil pravico do posesti. Živo 
stopi pred oči trp ljen je  b ratov v 15. po­
glavju, ki popisuje strahovanje in žalitve, 
k akršn ih  v civiliziranem  svetu še ni bilo. 
P rav  tako p retresljiva sta  naslednja dva 
dela o policijskih ukrep ih  in in ternacijah  
ter o Posebnem sodišču, katerega delova­
n je je  višek vsega. V Sklepu je  stisnil p i­
sec vse strahotne m uke v kratko ugotovi­
tev: «Trcla je  usoda jugoslovanske m an j­
šine v I ta liji — trša  kakor usoda katere­

koli druge m anjšine v Evropi. 600.000 Slo­
vencem in H rvatom  ne odrekajo le n jiho ­
vih m anjšinskih  pravic, m arveč jim  jem ­
ljejo  najosnovnejše pravice, ki jih  imajo 
kot človeška bitja.*

Čerm eljeva kn jiga  je, dasi nam enjena 
tu jin i, glasen k rik  tud i za nas, da ne sme­
mo g ledati, kako  nam u b ija jo  dobro tre ­
tjin o  našega lju d s tv a ; zlasti ne smemo 
tega S o k o l i .  P o z a b i l i  s m o ,  d a  
s m o  b i l i  ž e  p r e d  20 l e t i  v prvi  
v r s t i  t i s t i h ,  k i  s o  s e  b i l i  z a  s v o ­
b o d o !  Spet m oram o v prvo  vrsto! N a j­
m anj pa, kar lahko storimo, je  to, da ob 
vsaki prilik i podpiram o delo za o la jšan je 
bede naši zasužnjeni krvi in da med seboj 
vzdržujem o čvrsto zavest za tiste onkraj 
meja. V ztrajnost m ora tu d i tu zm agati.

K akor smo povedali, je  nam enjena 
kn jiga  m ednarodnem u svetu, zato je  izda­
na v angleščini. C opelandova jo  je p re­
vedla z ljubeznijo . Jezik je  gladek in tudi 
Iistim, ki angleščine docela ne obvladajo, 
ne bo delal težav, zato jo  priporočam o v 
nabavo našim  knjižnicam . Naposled n a j še 
izrazim o željo, da bi se prevedlo delo v 
slovenščino, saj je  spisano za nas vsaj to­
liko, kakor za tujino. Potrebno je  to tem ­
bolj, ker je  zanesljiv  vir za slehernega, ki 
hoče spoznati življenje naših zasužnjenih 
m anjšin . S tanko T rček , L jub ljana .

V E S T I  I Z  D R U Š T E V  I N  Č E T

Sokolsko društvo  L jubljanu-V ič.
S h ladnejš im i jesensk im i dnevi sc je  

p rese lila  te lovadba s telovadišča v te lo ­
vadnico. D ruštven i strokovni odbor je  že 
p rve dni ok tob ra  sklenil, da p rire d i v p ro ­
slavo državnega in sokolskega p razn ik a  
dne 1. decem bra telovadno akadem ijo . 
P ri te j akadem iji, k i je  na vse s tran i lepo 
uspela, so nastopili vsi d ru štv en i te lo ­
vadni oddelki in sokolski pevski zbor. 
Večino točk za akadem ijo  so sestavili do­
m ači v ad ite lji in  vad iteljice, ku r priča, da 
im a naše d ruštvo  sposobne strokovne de­
lavce. T udi na župni p roslav i smo sodelo­
vali v velikem  številu, p ri ak ad em iji so 
pa lepo nastopile članice in m oški n a­

raščaj. D ne 9. o k to b ra  smo dostojno po­
častili drugo obletn ico  sm rti k ra lja  A le­
k san d ra  L, dom a p red  spom enikom  in na 
skupn i žaln i slovesnosti na T aboru . Na 
obletnico koroškega p leb iscita  smo p r i­
red ili «Koroški večer*, k je r  je  govoril o 
naši Koroški župni p ro sveta r br. Janez 
Polmrc, sokolski- pevsk i zbor je  pa zapel 
n ek a j koroških pesmi. D ram sk i odsek je  
up rizo ril v rež iji b r. Janeza G rd ine rine 
1. novem bra dram o <llcka», dne 8. decem ­
b ra  pa veseloigro «Skok v zakonski j a ­
rem*. O be p red stav i s ta  dosegli lep mo­
ra ln i in delom a tud i gm otni uspeli. N aše 
društvo  je  to re j navzlic razn im  oviram  na 
vse s tran i živahno z geslom: «Le n ap re j 
b rez miru!*
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R A Z N O

Iz delovanja narodne skupščine.

V lada je  te dni predložila narodni 
skupščini v razpravo  predlog' konkordata 
med nušo kraljev ino  in vatikansko državo. 
Predlog konkordata je bil od obeh pogod­
benic podpisan v V atikanu  dne 25. ju ­
lija 1935. Sokolstvo m orata  zanim ati po­
sebno tale dva člena:

«Člen XXXIII.: Jugoslovanska v lada
priznava katoliški cerkvi popolno pravico, 
da u stanav lja , vodi in u p ra v lja  d ru štva  
kato liške ak c ije  kot d ru štv a  z nam enom , 
da izven in iznad s tran k a rsk e  po litike po­
spešu jejo  versko  in m oralno ž iv ljen je  n a ­
roda pod neposredno odvisnostjo  in  od­
govornostjo  kato liške  h ie ra rh ije .

Zabavne igre, lite ra rn e  in g lasbene za­
bave niso v n asp ro tju  z od redbam i p re jš ­
n jega odstavka.

V ta d ru štv a  se lahko  vp isu je jo  učen- 
Cl javn ih  šol. D ija šk i odsek i teh  d ruštev  
lahko ob sto ja jo  in d e lu je jo  izven jav n ih  
Šol.

Člen XXXTV.: V lada bo sk rbela , da se 
bo v državn ih  zd ružen jih  zn te lesno vzgo­
jo  spoštovala v era  članov katolikov, n je ­
na načela in n jen e  ustanove. M oralna in 
k u ltu rn a  vzgoja, k je r  v sebu je  ona del ci­
ljev  državn ih  zd ružen j za te lesno vzgojo,

ne bo n ik d a r m ogla b iti v nesoglasju  s 
kato liško  doktrino .

D uhovniki bodo tu d i v teh  zd ružen jih  
lahko  izvrševali svojo versko  m isijo  v 
ko ris t članov kato likov . V ta  nam en mo­
ra jo  dobiti dovo ljen je  svojega škofa in 
p ris ta n ek  k ra je v n e  u p rav e  združenja .

P ro ti odločitv i k ra je v n ih  u p rav  se bo 
lahko  vložila p ritožba na v išje  u p rav e  
združenja.*

R adovedni smo, kdo se bo upal p re ­
vzeti odgovornost za sp re je tje  teh dveh 
členov.

Češkoslovenskn obec sokolska je  im ela 
po sta tistik i za leto 1935., ki je  bila ne­
davno dokončana in objavljena, dne 31. 
decem bra 1935 v 3209 društvih  in odsekih 
385.219 članov in članic, z naraščajem  in 
deco vred pa 759.916 pripadnikov, število 
sokolstva je  v letu 1935. naraslo skupno 
za 13.038 oseb.

Češkoslovaške Sokolice dobe nov slav­
nostni kroj, ki je bil sprejet na zadnji seji 
ženskega vaditeljskega zbora ČOS. Nova 
obleka članic je angleškega kroja, v barv i 
podobna članskem u slavnostnem u kroju, s 
čepico in z rjav im  pasom. K n je j sc bo 
nosila bela b luza z rdečo zavratnico; na 
čepici je  kokarda brez peresa. Za slabo in 
h ladno vrem e bodo nosile članice h kroju 
tem norjav  plašč.

ZA VZGOJO,  P O U K  IN RAZVEDRILO

Dragi b ra t  urednik!
Zelo rad  prebiram  tale naš list. Po dol­

gem času ste nam  vendarle dali nekaj n a ­
šega, nekaj pristno slovenskega, nekaj 
jedrnatega, k ar smo že dolgo pogrešali. 
N ekatere reči se mi zde res malo težke in 
učene, ko jih  pa dv ak ra t ali celo tr ik ra t 
preberem , jih  pa žc počasi toliko ra ­
zumem, da vem, za k a j gre.

Sem že dolgo časa pri Sokolu, pa m i­
slim, da lahko tud i včasih k a j povem in 
pa malo pozabavljam , če sc mi ka j ne zdi 
prav. Zadnja leta sc mi je  toliko tega n a ­
bralo  v glavi, da sc mi zdi prav, ko bi to 
napisal, da bi vedeli tudi drugje, ker so 
razm ere tako povsod enake. Pa mi žilica 
ni dala miru, da sem se usedel in Ti n a­
pisal tole pismo.

N ajp re j na j Ti povem predlog, ki mi 
že dolgo roji po glavi. Ali bi ne bilo ko­
ristno, ko bi dal v našem listu k je  na 
koncu ali pa na p la tn icah  malo prostora 
tudi za tiste, ki nismo tako izobraženi in 
se ne znamo tako lepo izražati, pa bi ven­
d ar rad i po domače povedali, kar mislimo 
o Sokolu? Razen tega bi pa v takem  ko­
tičku lahko tudi k a j pozabavljali ali pa 
vprašali, am pak čisto po domače. Glavo 
stavim, da bi se potem m arsikdo upal kaj 
napisati in bi se tako zvedelo tud i tisto, 
k a r preprosti lju d je  m islijo o Sokolu. List 
bi se na ta  način približal našem u navad­
nem u človeku. Mislim, da bi bilo to zelo 
dobro.

Učeni b ra tje  so zmerom tako resni, pa 
narede zato še sokolsko reč tako težko in
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resno, da pri tem čisto pozabijo na smeh. 
Kdor se pa ne zna tako prav  od srca za­
sm ejati, po mojem ne more b iti p rav i So­
kol, saj še Slovenec ne more biti. In to 
celo dandanes, ko imamo toliko zabav­
nega po domovini, ko nas Sokole tako p i­
sano gledajo, da se m oraš res sm ejati.

Zraven bi pa rad tud i včasih k a j v p ra ­
šal, ko je  pa toliko novega in čudnega na 
svetu. S aj imamo v župi dosti šolanih 
ljudi: starost, načelnikov, prosvetarjev  in 
še celo poverjenika za sodnijo imamo. Ko 
bi ti hoteli odgovarjati, jih  bomo m arsikaj 
vprašali, kar bo koristilo tud i drugim .

Za danes im am  samo eno takšno  v p ra ­
šan je, k i se tiče bolj načelnikov. Jaz sem 
zm era j m islil, d a  je  te lovadba to, če se 
človek v resnici g ib lje  in prem ika, zad ­
n jič  sem pa videl, da je  naš načeln ik  n a ­
p isa l v m esečno poročilo  za župo: «Pri 
nas zdaj, ko je  m raz, te lovadim o samo 
teoretično.* Ne vem, a li je  župa to  opa­
zila in k a j uk ren ila , ja z  b i pa le rad  ve­
del, ali se res lahko teoretično  telovadi. 
Če je  to  mogoče, potem  je  Sokol rešen 
vseh sk rb i in  težav. Veliko si bomo p r i­
hran ili, k e r  ne bomo po trebovali ne te ­
lovadnice, ne travn ika , ne o rod ja , še oble­
ke ne.

T ak ih  v p raša n j je  še vse polno, pa 
jih  samo mi na km etih  vidim o, k e r  n i­
smo tak o  zaposleni z vzgajan jem . T orej, 
b ra t u redn ik , to je  m oj predlog. Če Ti 
je  všeč, n ap rav i kotiček, dogovori se, da 
nam  bodo odgovarja li, potem  bom o pa 
že p isali. Zdravo! J. K.

D ragi b ra t  J. K.!
Za T voje pism o se Ti p rav  isk reno  za­

hv alju jem o  in z veseljem  sp rejem am o 
T voj pred log  glede posebnega stolpca v 
našem  listu , ki ga, k ak o r vidiš, že s to 
številko  o tvarjam o.

‘f  H k ra ti im aš spodaj tud i že odgovor 
načeln ištva župe L ju b lja n a  na svoje prvo 
v p rašan je , a li se da tud i teoretično  te lo ­
vaditi.

Veselilo nas bo, če se km alu  spet ogla­
siš. B ratsko Te pozdravljam o.

Uredništvo.
B rat J. K.: O dgovarjam o Ti, da iz ra ­

zimo naše veselje  nad T vojo zdravo  po­
budo, ne pa zato, da bi raz laga li pojem  
telovadbe, k a r  si Ti v svojem  pism u na 
n a jp rim ern e jš i način že sam storil. Res 
je , da sokolska te lesna vzgoja ne m ore 
b iti d rugega k ak o r u re je n o  in  k  določe­
nem u sm otru  u sm erjeno  t e l e s n o  g i ­

b a n j e  sokolskih p rip ad n ik o v  v natanko  
določenem  času in  p rosto ru  te r  z določe­
nim  načinom  in vodstvom . N ačelnikovo 
opom bo v m esečnem  poročilu  smo seve­
da opazili in smo nan jo  opozorili društvo. 
D ruštven i načeln ik  je  pač takoi napisal 
nam esto opazke: «Ne lju b i se mi delati*. 
Z ahva lju jem o  sc Ti za svo jevrstno  pomoč 
p r i čiščen ju  pojm ov in za tira n ju  lenobe.

Načelni.štvo župe L jub ljana .

I Z  U P R A V E
K akor smo že v ečk ra t p o u d arja li, je  

naš list navezan samo na redno naročnino, 
ki jo  dobiva od svojih  naročnikov. Šte­
vilo naročn ikov  ob sk lepu  prvega le tn ik a  
sicer ni zadovoljivo, vendar bi lahko  z 
naročnino  pok rili vse stroške lista, ko bi 
se naročn ik i zavedali, da je  treb a  list, ki 
so ga naroč ili in ga v redu  dobivajo , tudi 
p lačati. — Žal pa m alone dve tre t jin i 
naročn ikov  lis ta  še ni plačalo, tako  da 
smo sk len ili p rv i le tn ik  z znatnim  p r i­
m a n jk lja jem .

D an ašn ji štev ilk i smo prilož ili polož­
nice in prosim o vse, k i so še na dolgu z 
naročnino, da jo  ta k o j p lača jo  in nam  
h k ra ti nakaže jo  tudi naročnino  za p r i­
hodn je  leto.

D a rila  za t isk o v n i sk la d
D r. F ranc Derganc, L jub ljana, 14-0*-— 

din;  d r. Josip Kunc, L ju b ljan a , d in  20'—; 
F ra n jo  L ubej, L ju b ljan a , din 360‘—; D u­
šan Podgornik , L ju b ljan a , din 210'— ; Zo­
ran Polič, L ju b lja n a , din 50'-—; Jože Rus, 
L ju b ljan a , d in  20'—; S tanko T rček , L ju b ­
ljana! d in  480'—■; sk u p a j din 1280'—. N aj 
bi dobili ti p rv i darovalci obilo posne- 
malcevl

Absolutna sigurnost
telovadnega orodja je  prva zahteva te lo­
vadca; naše orodje pa ustreza ne samo z 
absolutno sigurnostjo, ampak tudi s prak­
tično uporabnostjo, preciznostjo, krasno 
izvedbo in neverjetno nizko ceno vsom 

Vašim zahtevam .

T v o r n i c a  
telovadnega o ro d ja*

J. O RAŽ EM
R I B N I C* A

na Dolenjskem.
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