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Golieva knjiga hoče govoriti predvsem o doživljajih, ki jim jc ime «zlatom 
laske». In v pesmih je vse, kar so mu ti doživljaji dali sladkega in grenkega. 
Resi duumjraega^ tega doživet j i j i ^ j e — čistonanivno — samo grenak. Samo 
v grenkobo more izz veneti sleherno razkošje, ЈсГ^ГтС drugega, kakor slastno 
uživanje. In tudi njegova globina ne more biti velika. Kakor hitro se ga do; 
takne hladna, trezna misel, kakor hitro se razvije v duši globlje čuvstvo, se 
slast razprši v to, kar je v resnici: 

«Vesele, potnik, ni vesti, 
veselja na tem svetu ni, 
pijanost Je je in strasti.» 

(Potnik in Zlatolaska.) 
Ojjtali ,90 Gojii_btas|emj6l05t ker piäe z eno potezoj iesedi Zlatolaska in 

Bog. Tudi meni se zdita ta dva pojma tako inkongruentna, diTjih V'takšni zvezi 
nikakor ne morem priznati. Dostojevski j je sicer odkril tudi v Zlatolaskah božaT* 
stvenost, toda to je čisto nekaj drugega. Njegov končni problem je bil globoko 
etičen. Sama heseda Bog, ki vpliva v takšni zvezi samo kot dekoracija, pa 
razkošju samemu še ne daje globine. Zdi se mi pa, da pri tem krivda ne (zadene 
toliko Go lie samega. Tudi to je ruski vpliv, sicer ne vpliv klasičnega ruskega 
slovstva, ampak ruske epigonske literature, procvitajoče tam, kjer cveto tudi 
zlatolaske in odkoder ni več daleč do romanov gospe Vjerbiekc. 

Toda delal bi zbirki krivico, ko bi jo sodil samo po teh pesmih. V zbirki 
so pesmi, v katerih ni te neharmoničnosti in ki zvenijo s polnim akordom in 
so priproste in odkritosrčne kakor narodne pesmi, n. pr. tVojsčakova pesem*, 
•Pisma», «Zapuščena», «Pismo s fronte». 

Marsikaj ^zvenjkakor nezaveden spomin^jl^Župančiča; n a p a r niestih se 
č f e k n£i?ote spomni ruskega jezika. In zdi se mi, da so se takine besede, 
kakor n. pr. eksprincesa, rodile kje v vojaškem miljeju. Otici^I^stanjecgnikov 
se ..je4jRlah._yćasi prav jasno za zna čil v posameznostih, v dikciji, pa tudi T 
celotnem pojmovanju in obravnavanju predmetov in doživljajev. Tupatam je 
par besed preveč; intuicija se ni dala disciplinirati. V celoti pa je ravno dikcija 
izrazita in močna in o s t e r j e j e s n i k g g ^ u ^ a j a t m i k o . Rayno s svojim smislom 

Р ^ Ч д ^ ? ugodno razlikuje od marsikoga od n,a£ih_«na j mlajših». 
» öbTika v umetnosti ni postranska stvarT^mpak je ravno tfkg» bistvena kakor 

' ' ' " vsebina. 

Zbirka je za naše slovstvo zanimiv dokument duševnega življenja tekom 
svetovne vojne. Krog njenih snovi je sicer ozek. Toda tega se je pesnik tudi 
zavedal in je knjigo naslovil: «Pesmi o zlatolaskah». Da, pesmi o zlatolaskah, 
— več tudi sam ni hotel. To je tujji kos življenja; in kar je tukaj podal dobrega, 
bo ostalo. O sebi lahko pove z Boilcaufom: 

«Ma pcnsće au grand jour partout s' offre et s' expose. 
Et man vers bien ou mal, d it toujours quelque chose.» 

V.Moii. 
Gogolj: Revizor. Komedija v petih dejanjih. Preložil Ivan Prijatelj. Gleda* 

liäka knjižnica L V Ljubljani 1921. 
Revizor , kon^c^a, temveč ј ^ З Д д о . Poznam drugo komedijo iz istega 

ruskega življenja in z isto vsebino — «Vrtoglavce» —, ki jih je pisal tujec, 
neprizadet človek, zato so lahko ostali komedija. R e w o r j a J c .satira na rusko 
dmžabnoJHvIj.cnje, ki_pQ_aekjßd prehaja, .v. .KARIKATURO. Oboje izvira JZ tega, ker 
je Gogolj prizadet človek. Tisto, kar daje «rkometfijb" njen poseben satiričen 
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odtenek, jc specifično rusko družabno čust\o, ki ga v vseh mogočih oblikah 
najdeš tolikokrat in v toliki meri v ruski literaturi. In to čustvo se ravno toliko 
rastlikuje od evropskega čustva tc vrste, kot se razlikuje rusko družabno živ* 
l jen je od sive kozmopolitičnosti evropske družbe. 

Presaditi «Revisorj a» kot satiro v evropsko družbo, je težka naloga. Pre* 
saditi ga v našo, šc težja, Za^cJ^i^rjejncL»^. okoren in ne obse žen, strašno 
primitiven ruski državni aparat , ki je popolnoma drugačen, kot smo ga bili 
doslej vajeni mi. Potem rusko provinci j alno življenje, ki je v bistvenem sicer 
s nagemu з ђ rovinci j a Inemu » življenju, k i ^ ^ J ^ j ^ e ^ d ^ ^ o j i ^ o ^ ^ i ^ ^ v o j i h 
barv i n j o n p v . In to življenje v karikaturi je, ki tira ravno te, čisto svoje barve 
in tone v preveliko jarkost in v kričavost. 

Gogolj ima za vse podrobnosti svoj točen in primeren izraz. Žargoni p rovi n* 
eijalncga uradništva, provineijalnega ženskega sveta, policijskega «u čas tka», 
trgovin in štacun, vse je pri njem karakteristično in primemo spleteno v pisano 
celoto, ki je mi skoro da ne moremo reprodutirati. Prevajalec stoji pred dilemo: 
aH prenesem vse, od konca do kraja v nase življenje, in tedaj nastane nekaj 
bledega, kot je bledo naše življenje te vrste; ali pa moram z bledim iz raz i lom, 
ki je nastalo iz naših bledih raimer, izraziti nekaj jarkega, sočna tega in krep* 
kega, in s tem posiliti, kakor jezik, tako tudi predmet. Mogoča je še tretja pot 
— ustvariti nov, odgovarjajoč izraz. To pa je dano le malokomu. 

Sedanji, j j r c ^ d ^ j ^ v i . z o r j a n j C druga možnost, to se pravi, prevod je silno 
ffongkod_[e J>jed. suhoparen, literarno nc elementaren, ponekod 

sÜ£t. preglasen in preoster; mesta, kjer bi bil zadet popolnoma pravilni ton, so 
redka. R azen tega imas^jjbčutek. da jc jezik pri prevodih specifično ruskih 
rečeni e neenoten. O^Go^oJicyi enotni stilizacijijai^Iedu. S da 

ieO^^^S^^i^^-Ste^^^S^^^-^^EiftJ^J1®* to, da t o ^ j t e w ^ n i 
j e z Ü t ^ l ^ t ^ s t s g ^ C ^ D l j a , in da še davno ni jezik «Revizorjevega» prevoda, 
LD^bi po svoji jezikovni kvaliteti odgovarjal n. JJT. «MartmuJK^anu» in še 
nekaterim drugim klasičnim delom. Vsaj to, drugo, pa bi prevod «Revizorja» 
moral biti. 

T o je slovenska plat dela. Kar se tiče ruščine — : dr. Prijatelj marsičesa^ne 
razume; marsikaj razume^napol in \г tega kombinira, da bi izpolnil, kar manjka. 
T o j c po navadi usode polno. Ponekod si tudi o? situaciji ni popolnoma na jas* 
nem, tudi na takih mestih nastajajo napake, včasih take, da bistveno spremene 
položaj. Iz sledečih p o motnih mest, od katerih navajam le najvažnejša, bodo 
vsi različni tipi napak jasno razvidni: 

N a 7. str. v 6, vrsti bere poglavar pismo, jt i ga jc prejel od Cmyhova, ki ga 
opozarja na pretečo mu nevarnost. Č my ho v govori o poglavarjevih grehih in 
poglavar se vstavi in reče (po prevodu); « . . .no , tu dela svoje opazke . . .» Iz* 
gleda, kakor da poglavar skriva pred navzočimi svoje grehe, ki jih itak vsi 
poznajo, V originalu je ravno narobe. Glavar bere, pride do kočljivega mesta, 
se ustavi, se ozre po vseli navzočih in mahne z roko, češ: «Ah, tukaj so tako 
sami domači . . .» (lahko berem). — Na isti strani, v 15.vrsti, pravi Amos Fjo* 
dorovie: «Zastonj vas ne bo opozarjal». Ta opazka ima sledeč z misel: Ce vas 

t opozarja, tedaj mora biti nekaj na stvari, namreč na vesti, da prihaja revizor. 
Kakor da kdo o tem dvomi! Opazka bi se pa v resnici morala nanašati na 
pomembnost revizorjevega prihoda. Kajti Arnos F j odo rovi £ že lilozofira in že 
pripravlja svojo razlago o vojski in Turkih in pravi: «Ta stvar pa ni kar tako». 
— Na 9. strani, v 17, vrsti: « , . . Se na pisalni mizi leži med akti vaš lovski bič*. 
Nerazumljivo mi je, kako jc moglo to nastati iz jasnega stavka: «. . . š e nad 
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samo omaro za akte visi vas lovski bič». — N a 15- strani v prvi vrsti: « . . . d a 
se C. in V- tožita, jaz posreduje m in pokam z a j c e . . . » . V rušilni jc rečeno 
enostavno: « . . . d a se Č. in V. tožita, jaz pa sem v devetih nebesih in pokam 
z a j c c . . - п . _ Na 16, strani, 23. vrsti mora stati: «po sod tek za franeosko 
žganje», namesto «po sod tek francoskega žganja». — Na 26. strani v 6, vrsti je 
v prevodu najbolj bravumo mesto Os i pove ga monologa, toda гл kakšno ccnol , 
Kl juč tega mesta je druga vrsta na isti i t rani. «Ako se ti hoče družbe, grei 
k branjevcu; tam ti razlaga kavalir o taboriščih . . . Potem znori stara oficirska 
baba; včasih tc pogleda mlada hišna s takim o č e s c e m . , . primojdunaj! -Za 
vraga, kako se lahko naužiješ ljubezni!» Mesto j C popolnoma uničeno. V origi* 
nstlu se glasi popolnoma brez p ros task e ga tona, ki kriči iz prevoda: «ako se ti 
hoče družbe, greš k branjevcu: tam ti razlaga kavalir o tabor išč ih . . . Včasih 
pride (v štacuno) kaka stara oficirfca; včasih pride pogledat kakšna taka hiš* 
m . . , » , sledeča fraza, ki jo jc prof.Prijatelj prevedel: «za vraga, kako se lahko . 
naužiješ ljubezni In, izraža O sip ovo občudovanje in odobravanje «teli gen tnega» 
peterburškega življenja. — N a strani 45. v zadnji vrsti pravi Hlcstakov po pre* 
vodu: «Morebiti boste mislili, da olcpsu;em». Stvar je drugačna, Hlestakov pade 
tukaj prvič iz ulogc. Poleg tega si pa še vedno ni na jasnem o svoji situaciji. 
Zato pravi: «Morebiti si mislite, da (v službi) samo prepisujem?» T o je v res* 
niči njegova služba in zato tudi to vpraša. — Na strani KI. v 14. vrsti dr. Pri* 
j a tel j zopet napačno oceni H le sta kov a. Besede: «Kaj bi tisto, čisto preprosto», 
ki jih Hlestakov odvrne A n i Andrejevni na njeno ugibanje o njegovih peter? 
burških večerih, karakterizirajo H les tak ova kot rafiniranega bahača, ki z malo* 
mamo gesto govori o neverjetnih čudečih. Toda Hlestakov ni tak. Hlestakov 
je preprost lažnjivec, ki j C pijan od svoje lastne fantazije. Mesto mora biti 
takole: «O, nc vprašujte!» Glas je žc povzdignjen, sedaj se lahko uderc vsa 
reka naivnih laži, ki jih lastno uho strme posluša. Na str. 58. v 3. vrsti mora 
stati mesto: «Na poštnih pošiljkah me titulirajo; Vaša ckscclenca» — «celo n i 
uradnih posiljatvah me titulirajo: vaša ekscclenca», — Na strani 63. v poslednji 
vrsti: «Slišiš, O sip, kako pa sc poda tvojemu gospodu uniforma?» T a k o pravi 
prevod. Original pa: «Slišiš, O sip, ali bodi tvoj gospod tam v uniformi?» Po* 
glavarja pa zanima vse drugo kot ženske in zato se nevoljno obregne vanji: 
«Zdaj mi je pa res dovolj vajinih čenč! Tu gre za važnejše stvari, mene zanima 
živl jenje č l o v e k a . . . » (tako v prevodu). Original: «Zdaj mi ic pa rus dovolj 
vajinih čenč! T u k a j gre za važnejše stvari, tukaj gre Človeku za v r a t . . . » 
— njemu samemu namreč. — N a strani 70. v 23. vrsti naj stoji mesto «meni 

se zdi» — «jaz vidim ». 
U .teh mest j e raggdno, d a j ^ j ^ T e Y j y ä l g c ^ delo-

* Ce bo dr. Pri jatel j v prihodnji izdaji popravil vse nedostatke te vrste, bo 
: ^ postala knjiga dobra. Gogol j ska pa oči vi dno nc bo nikdar. 

W l j i i h V S I L I L tgmu se kniiga. P O resnosti. dpla in pije te t i do avtorja 
o d j L k i u f i ^ v/činc naših, prevodov iz ruščine. Prevod sem primerjal z rusko 
izdajo R ^ i ^ j j a ^ U e i z Š k j ^ z ^ ž H g o v a * v Iterl«^. J o s i p J ^ m ü j v 

Josip ^osVanjevfct ' Krivec. Koman. V^SaÜiboni , W21. Zalot i l p i s a f r l j ^ T 
Natisnila Zvezna tiskarna v Ljubljani. 

Krivec, po zaslugi pisatelja dvakrat, je spravil v prezgodnji grob svojo ženo, 
zavrgel otroke in bi se bil nazadnje oženil z deklo Nežo, k i ga je seveda 
goljufala z drugim, če ga nc bi bila milostno zadela kap. Pravzaprav se ne bi 
bil poročil, kajti hlapec Ja nt z je hotel rešiti v svoji usmiljenosti Krivčeve otroke 
in se žrtvovati. Zato je čakal s puško na Krivca, ko se jc vračal zvečer pred 
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