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Razprave

Anton Strle

Nekateri pomembnejsi vidiki v danasnji
kristologiji*

V pastoralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu pravi 2. vatikanski cerk-
veni zbor: »Cerkev veruje, da Kristus, ki je za vse umrl in vstal, po svojem Duhu
¢loveku podeljuje Iu¢ in mo¢, da bo mogel odgovoriti na svoj vzviseni poklic. ..
Prav tako tudi veruje, da je v njenem Gospodu in Uceniku klju¢, sredisce in cilj
vse Clove$ke zgodovine« (CS 10, 2). Veliki francoski teolog H. de Lubac je v
naslonitvi na cerkvene odete Ze pred veé leti zapisal — in to $e danes velja: »Ce
bi Cerkev ne Zivela bistveno iz vere v Jezusa Kristusa — iz vere, katero je izpo-
vedal apostol Peter na poti v Cezarejo — bi se mi odvrnili od nje, in sicer ne da
bi bili nad njo tudi le ¢lovesko razocarani. Kajti vse njene dobrote za ljudi in vse
njene veli¢astnosti, vse bogastvo njene zgodovine in vse njene obljube za prihod-
nost bi ne mogle odtehtati grozovite praznote njene notranjosti... Zares, Ce
njeno bogastvo ne izvira od Kristusa, potem je Cerkev bedna (Ep. ad Diogn. 6,
2). Nerodovitna je, ¢e v njej ne cvete duh Jezusa Kristusa (Hipolit). Razpadljivo
je njeno poslopje, ¢e ni njen arhitekt Jezus Kristus in ¢e ni njegov Duh malta za
7ive kamne, iz katerih sestoji (Origen). Nelepa je, ¢e ne odseva edinstvene lepote
Jezusa Kristusa (AmbroZ) in &e ni tak$no drevo, ki ima svoje korenine v trpljenju
Jezusa Kristusa (Avgustin). Varljivo je znanje, na katero se sklicuje, in goljufiva
je modrost, ki jo krasi, ¢e oboje ne temelji na Jezusu Kristusu (Avgustin). Cerkev
nas drZi v temini smrti, ¢e njena lu¢ ni ,razsvetljena luc’, ki izhaja od Jezusa
Kristusa (Origen). LaZ je ves njen nauk, ¢e ne oznanja resnice, ki je Jezus Kri-
stus (Ireenj). Nedimrna je njena slava, ¢e te slave ne polaga v ponicnost Jezusa
Kristusa (Leon Veliki). Celé njeno ime nam je tuje, ¢e nas takoj ne spomni na
edino ime, ki je ljudem dano zaradi njihovega zvelianja. Cerkev nam ni ni¢, ce
ni za nas zakrament, uéinkovito znamenje Jezusa Kristusa.«!

Prav ni¢ tezko ni videti, da je vprasanje o Kristusu za Cerkev vpraSanje o
biti — ne biti. Z druge strani pa tudi ni ni¢ presenetljivega, ¢e ima nekaksno vrenje
ki smo mu pri¢a v svetu, v Cerkvi in v teologiji, svoj odmev tudi v kristologiji.
To vrenje dobiva svoj izraz Ze v izredno veliki mnozici knjig o Kristusu, vedjih
in manjsih, usmerjenih praktiéno ali izrazito teolosko, ki so v zadnjem casu tako
reko¢ preplavile knjizni trg. L. Renwart, profesor kristologije na louvainski uni-

* Sestavek je bil uporabljen za predavanje v Trstu, 18. 8. 1977, na 16. sreCanju slovenskih du-
hovnikov iz zamejstva in zdomstva.
1 H. de Lubac, Méditation sur 1'Eglise, Paris *1954, 188—189.



verzi, poro&a letos, da je dobil v zadnjem Casu v oceno petdeset kristoloskih del,
in jih nato ocenjuje kar skupaj na dobrih Stiridesetih stranch. Razdeljuje jih na
Stiri skupine: 1. zgodovinske raziskave; 2. dela, ki skuSajo prav posebej za danes
odgovoriti na vprasanje, ki ga je Jezus postavil apostolom; 3. knjige, ki preucu-
jejo posebne tocke iz nauka o Kristusu; njegov odnos do stvarjenja in stvarstva,
smisel Jezusove smrti in vstajenja; 4. takne knjige, ki jih je teZko uvrstiti v prejs-
nje skupine, med njimi npr. zbirko 17 pomembnih razprav A. Grillmeierja, ki
obsega 768 strani.?

Ce naj dobimo vsaj nekoliko vpogleda v znacilnosti danasnje kristologije, so
nam na voljo razne poti. Ena od njih je tudi ta, da si ogledamo nekatera izmed
reprezentativnih kristoloSkih del, ki so izila pred kratkim in so prebudila ne-
majhen odmev.

1. Schillebeeckxova knjiga o Jezusu in vprafanje o izhodis¢ih za kristologijo

Eno od najobgirnejsih in razumsko najzahtevnejsih danasnjih del o Kristusu
je gotovo tisto, ki ga je napisal znani holandski teolog E. Schillebeeckx. V izvir-
niku je izélo 1. 1973 in je kmalu doseglo veliko naklade, ¢eprav je napisano mno-
gokrat v zelo tezkem, zapletenem slogu in z zelo zgoS¢eno ter mnogoplastno vse-
bino. V nemskem prevodu je izslo 1. 1975 pod naslovom »Jesus. Die Geschichte
von einem Lebendem« (Jezus. Zgodovina nekoga, ki Zivi) in obsega 670 strani
vedjega formata v mocno stisnjenem tisku.? Eden izmed ocenjevalcev pravi: »Brez
dvoma za dolgo &asa pionirsko standardno delo kristologije«.* Drugi: »Po vsebini,
mislih in problemih bogato, Se ve¢, naravnost ogromno delo«; razgledanost na
podro&ju moderne znanosti in kombinacijska mo¢ v oblikovanju tako razsezZne
snovi — to »izZareva fascinacijo, ki se ji bodo le redki mogli odtegniti«.5 Pripom-
niti je tudi treba, da najdemo v tej knjigi oddelke, ki se berejo kakor razvnete
hvalnice Jezusu iz Nazareta.

Schillebeeckx, ki je po svoji stroki dogmatik, se tukaj izkazuje predvsem kot
teolog, ki ima izreden dar za asimiliranje eksegeticnih del in postane mnogokrat
tudi samostojen ekseget. Také je nastala knjiga, ki je vsaj v treh Cetrtinah pred-
vsem eksegeza na pripovedi evangelijev, zlasti sinoptikov, uposteva pa zelo ob-
Sirno tudi starozavezno in judovsko ozadje evangelijev.

Navzlic visoki znanstvenosti zavzema pastoralni namen v Schillebeeckxovem
Jezusu prvo mesto. Ta »pastoralnost« obstoji v tem, da hoce vero v Jezusa po-
Xazati v lu¢i pricakovanj in potreb, stisk in strahov danaSnjega ¢loveka. »Kriti¢ni
odnos do konkretne sedanjosti je sestavni del kristoloskega odgovora na Jezusac,
pravi avtor Ze bolj od zaletka (str. 52) in podobno Se vecCkrat (prim. 509).

t L. Renwart, Jésus-Christ aujourd’hui, v: NRTh 109 (1977) 208—249. Tu Renwart na str. 243—
244 poroca tudi o nav. Grillmeierjevi zbirki razprav pod naslovom »Mit ihm und in ihm. Christolo-
gische Forschungen und Perspektiven, Herder Freiburg 1975, 768 str.

3 E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Herder, Freiburg 1975. Namesto
szgodovina« bi bilo mogode prevesti z »zgodbas, ker se Sch. omejuje na Jezusa do njegove smrti.

+ W. Gruber, Das Jesus-Buch von E. Schillebeeckx, v: ThprQ 125 (1977) 193—195, tu 193.

s L. Scheffczyk, Jesus fiir Philanthropen. Zum Jesus-Buch von E. Schillebeeckx, v: Entscheidung
n. 69, 1976/11, 3—11, tu 3.
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Avtor se postavlja na »meta-dogmati¢no staliS¢e«, kakor se sam izraza, to je,
odmisljati hoCe od cerkvenega verskega nauka, od dogme; dasi prav tam obenem
priznava, da je njemu samemu dejansko prav dogma o Jezusu Kristusu dala po-
budo za iskanje »nove« pristne podobe o Jezusu (28). To podobo hoce avtor zase
in za modernega Cloveka, tudi za necerkvene ljudi, ki se ne morejo sprijazniti s
konkretnimi »Kristusovimi Cerkvami« (23), najti zgolj s sredstvi »znanstveno-kri-
ticnega raziskovanja«. Z istimi sredstvi si ho¢e dati obracun tudi glede nastanka
vere v Jezusa. Ravno s tem upa, da bo vero v Jezusa za na$ ¢as in za danadnjega
¢loveka, ne izvzems$i necerkvenega, napravil tudi »C¢love$sko pomembno« (22),
»Clovesko razumljivoe (27).

Pravi sicer, da je njegov poskus, kako se pribliZati Jezusu po zgolj kriti¢no-
znanstveni poti, samo ena od moZnosti. Vendar obravnava Jezusovo podobo v
vseh razseZnostih: Jezusa zgodovine, kolikor je vsebovan v pripovedih nove za-
veze; Jezusa, kolikor ga zajema vera Cerkve v razvoju dogmati¢nih obrazcev;
kon¢no Jezusa, kakrSen se na danaSnjem miselnem obzorju kaZe verujolemu
teologu.

Po tej zamisli se ravna zgradba celotne knjige. V 1. delu se avtor vpraduje o
metodi, hermenevtiki in kriterijih za pravilnost razlage. Tu pokaZe, da je Jezusova
zemeljska eksistenca vodilo (norma) sleherne razlage glede Jezusa, ne pa le pred-
postavka brez velike pomembnosti. — Drugi del je v jedru rekonstrukcija tistega,
kar je bilo po Schillebeeckxovih mislih Jezusovo Zivljenje. Jezusovo delovanje
je postavljeno v okvir tedanjih religioznih gibanj, zlasti v zvezi z Janezom Krst-
nikom, in orisano pod vidikom najpomembnejsih tem, ki v njih vseh beremo
izraz stalne Jezusove skrbi za ¢loveka. Avtor tukaj preucuje tudi Jezusovo smrt
in odziv, ki ga je povzrocila pri Jezusovih ucencih. — S tem je pripravljen 3. del,
ki vsebuje »krs¢ansko razlago krizanega in vstalega« Jezusa. Schillebeeckx misli,
da je iz tekstov mogocCe razbrati sledove §tirih prvotnih »veroizpovedi«. Prva ima
za svojo témo »Maranatha« in jo moremo oznaciti kot »paruzijsko« kristologijo;
v Jezusu vidi prinasalca prihodnjega odresenja, Gospoda prihodnosti in sodnika
vesoljstva. Zatem pride kristologija na témo »theios anér«: Jezus je oznalen kot
Davidov sin in bozji ¢udodelnik. Sledi kristologija »Modrosti«, preeksistentne,
uclovecene, poniZane in konéno poviSane. Nazadnje je Se kristologija na témo
»Pasha«, ki gleda na Jezusa kot krizanega, ki je vstal. Z eksegeti¢nega staliica
zbuja pozornost Ze to: Medtem ko sicer eksegeza, ki se pri slikanju zgodovinskega
Jezusa po pravici varuje pred vnaSanjem povelikono¢nih verskih spoznav, veli-
konoc¢ni dogodek vendarle priznava kot »hermenevtiéni kljué¢« oziroma kot pravo
pobudo za spoznanje celotnega Kristusa,® ob katerem tudi zgodovinski Jezus Sele
doseze polni sijaj, pa je pri Schillebeeckxu vstajenje kot dogodek Jezusove zgo-
dovine izloCeno. Pa tudi dogodek kriza avtor také razloZi, da v njem ni videti
resnicnega pomena za odresenje. Proti koncu 3. dela je Se o&rtan razvoj kristolo-
gije v poznejSem novozaveznem izro¢ilu, razvoj, ki je nato presel v definicije
prvih cerkvenih zborov. — V 4. delu avtor na kratko analizira dana$njo krizo
kristologije in njenih predpostavk, zadensi z razsvetljensko dobo; nato skuia pri-

® Prim. Fr. Mussner, Urspriinge und Entfaltung der necutestamentlichen Christologie. Versuch
einer Rekonstruktion, v: L. Scheffczyk (Hrsg.), Grundfragen der Christologie heute (Quaest. disp.
72), Herder, Freiburg 1975, 102.



kazati edinstveno univerzalno pomembnost Jezusa kot posameznega ¢loveka, ki
je nastopil v to¢no doloéenem trenutku zgodovine, ter za danes odgovoril na
vprasanje, katero zastavlja Jezus vsaki novi generaciji: »In vi, kdo pravite, da
sem?7«

Ko Schillebbeckxovo knjigo preberemo do konca, bomo kar prevzeti od ob-
¢udovanja nad izredno erudicijo in e nad marsi¢em. Hkrati pa se nam bodo
tudi proti nasi volji vsilili pomisleki, ali more knjiga res doseci namen, ki si ga je
zastavila — pastoralni namen. Clovek dobi vtis, da je tukaj zgodovinski Jezus
prikazan v bistvu kot ¢lovek, v katerem se Bog razodeva na nacin, ki je odlo-
gilen za naSe odre$enje. Clovek edinstvenih, enkratnih razseznosti, a vendar ne ti-
sto, na kar misli npr. nicejsko-carigrajska veroizpoved. Ce rede§: »Jezus je bil
Sin boZji«, bo ugovarjal Schillebeeckx: »Sin boZji« je poznejsi helenisti¢ni naslov,
ki nima ni¢ opraviti z zgodovinskim Jezusom in kaZe vpliv helenizma, vsaj Ce
mislimo na ontolo$ko in ne na funkcionalno boZje sinovstvo (prim. 384—493).
Paé pa zgodovinskega Jezusa imenuje »novega bozjega eksegeta« ali »branitelja
&lovekac, Ceprav je jasno, da tudi tadva in podobni naslovi niso bibli¢nega iz-
vora.

Omenimo npr. navedeni opis §tirih »veroizpovedi« in v skladu s tem Stirih
razli¢nih kristologij. Iz avtorjevega razpravljanja ni jasno, ali niso te kristologije
morda med seboj nezdruZljive, tako da se je treba odlo€iti ali za eno ali za drugo,
zlasti izbirati med kristologijami »od spodaj« pri sinoptikih in kristologijo »od
zgoraj« pri sv. Janezu. Ali je vernemu Cloveku dano na prosto voljo, za katero
od kristologij se ho¢e odlo¢iti? Po pravici opozarja pravoslavni teolog J. Meyen-
dorff: »Tistega gledanja, kakrinega postavlja Cerkev pred nas kot pravo gledanje,
nam ne dajejo pri¢evanja Mr, Lk ali Mt, ce jih vzamemo logeno ali pa skupno
ter jih tako postavimo v nasprotje z joanejsko teologijo; pravi pogled na Jezusa
nam marve¢ daje nova zaveza v svoji celoti, tj. celota pri¢ in teologov, medse-
bojno soocenih in razvr§¢enih po kriteriju, ki more biti samo Sveti Duh, prebiva-
jo¢ v Cerkvi.«?

Schillebeeckx trdi, da so »od nicejskega koncila dalje postavljali za vodilo le
en doloten model kristologije — joanejski ... MoZnosti sinopti¢nega modela pa
niso prisle do svoje pravice« (504). Seveda tega ne more dokazati. Sam pa res-
ni¢no zahaja v enostranost, ko priznava upraviCenost pravzapray le sinopti¢nemu
modelu, kakor mu ga odkriva njegova v marsi¢em vprasljiva zgodovinsko-kriti¢na
metoda. Vtihotaplja se tudi njemu pogostna »napaka, ki ne le ne dovoli novo
izredi, marved tudi ne do kraja misliti; ki ima najbolj zgodnja fragmentari¢na
pri¢evanja o zgodovinskem Jezusu za pomembnejsa kakor pa velikonocno reflek-
sijo o celotnem pojavu Jezusovega Zivljenja, smrti in obuditve od mrtvih, reflek-
sijo, ki se zadenja s Pavlom in se (e ga je treba res nastaviti také pozno) kon-
¢uje z Janezom ... Ni treba spodbijati, da obstoje sredid¢a in obrobja, a nihce
ne more tistih sredis¢, ki jih nova zaveza jasno postavlja, razporejati drugade ali
nadome$ati z novimi, tudi & jih naprti odgovornosti zgodovinskega Jezusa«.8

7 J. Meyendorff, Le Christ dans la théologie byzantine, Cerf, Paris 1969, 8, nav. L. Renwart, v

op. 2 n.d., 226.
s Tako H. u. von Balthasar h Kiingovi knjigi »Christ seine, v: H. U. von Balthasar, A. Deis-
sler itd., Diskussion iiber Hans Hiings »Christ seine (okr. Diskussion), Griinewald, Mainz 1976, 91—92.
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Schillebeeckxova razlaga evangeljskih pripovedi o Jezusovem vstajenju je na
Holandskem izzvala ostre ugovore, tako da je Schillebeeckx, zacensi s 3. izdajo,
svoji knjigi na ustreznem mestu dostavil za pet strani novega besedila. Tukaj
zdaj jasno izpoveduje svojo vero v telesno in osebno Jezusovo vstajanje, ki
logi¢no in ontolo$ko stoji pred slehernim izkustvom vere v to telesno in osebno
vstajenje (nem. prev. 573); in pristavlja, da je treba v tem pogledu premagati
»tako vsak empirizem kakor tudi vsak fideizem« (nem. prev. 574).%

L. Renwart pripominja: Kakor je bilo potrebno, da je tukaj Schillebeeckx
svojo misel dopolnil s posebnim dodatkom, tako bi bili potrebni dodatki Se
glede marsikatere trditve njegove knjige. Ni s tem receno, da bi teh trditev ne
bilo mogodée razumeti v pravovernem pomenu. Pa¢ pa ni mogoce tajiti, da bodo
ta mesta v mnogih ljudeh prebudila razkrajalne dvome in probleme, ki jih sami
ne bodo mogli pravilno resiti. Tako npr. tista mesta v knjigi, kjer avtor dosti
jasno zahaja v nasprotje s prvimi cerkvenimi zbori, zlasti z nicejskim in Se bolj
s kalcedonskim; pa tudi negativne ali vsaj dvoumne izjave glede Kristusove
preeksistence in s tem v zvezi glede nauka o sv. Trojici.10

L. Scheffeczyk je svojo obsirno in ostro kritiko Schillebeeckxove knjige na-
slovil z »Jesus fiir Philanthropen«.!* Tudi ¢e ne soglaSamo v vsem s Scheffczy-
kovo oceno, se nam vendarle kar samo od sebe vsiljuje ob Schillebeeckxu isti
ugovor, kakrinega je J. Ratzinger tako ostro izrazil na racun Kiingove knjige
»Christ sein«. Podobno kakor Schillebeeckx, le da $e z mnogo mocnejsim nagla-
som, tudi Kiing svoje delo postavlja na adogmati¢no stali¢e in hoée kricanskost
opreti izkljuéno na »historinega Jezusa«., Ratzinger pravi: Pri Kiingu postane
»historiéni Jezus«, kakr$nega si zamislja »kriti¢na« (a v resnici premalo kriti¢na)
eksegeza, pravo merilo kricanskosti, ne pa Jezus evangelijev, ¢e§ da je ta Jezus
proizvod izrocila, kakrSno je Zivelo v prvem kri¢anskem obdestvu, in sad re-
dakcijske dejavnosti evangelistov. A to je le rekonstrukcija. »No, in prav do
temeljev spodbijam to, da bi mogel Clovek Ziveti od rekonstrukcije, ne glede
na to, da ne morem s Kiingom deliti njegovega optimizma glede stopnje iz-
vedljivosti taksne rekonstrukcije, ¢e pomislim na pojav eno- in polstoletne histo-
ri¢no-kritiéne eksegeze. Re-konstrukcija, tudi najbolj posreéena, je vedno kon-
strukcija, torej ni¢ prvotno-Zivega, marve¢ nekaj dodatnega »Zivljenje pa more
prihajati le iz Zivljenja.«!2 »Tako imenovani historiéni Jezus se je, kjer hoce
nadomestiti vero, $e vselej izkazal za surogat, ki ni prezivel nobenega od njegovih
iznajditeljev. Kiingova knjiga — s svojo nacelno odpovedjo dogmi kot dogmi
— simptomati¢no napravlja bednost teologije sploh vidno, bednost, ki je zmaga
nad njo dale¢ pomembnejia kakor pa spoprijemanje z raznimi oblikami, v katerih
se teologija spet in spet pokaZe.«!3

Seveda pa bi bilo povsem zgreScno, ¢c bi Ratzingerju ali komu drugemu
zaradi tega, ker se poteguje za dogmati¢no nacelo, podtikali »dogmatizeme,
zagledanost v gole verske obrazce, ki da bi jih bilo treba le ponavljati in kakor

* O tem gl. J. Kremer, Entstchung und Inhalt des Osterglaubens. Zur neuesten Diskussion, v:
ThR 72 (1976) 1—14, tu 3.

1 L. Renward, v op. 2 n. d., 225—229.

1 GL op. 5.

1* J, Ratzinger, v: Diskussion, 11.

13 Isti, v Diskussion, 17.



da bi ¢loveku na vsakem koraku preprecevale pot v kraljestvo svobodnega
razmi$ljanja. K. Rahner pravi: »Absolutna zahtevnost in obveznost dogme se
ravno obraca na &lovekovo svobodo; dogma je resnica, ki jo je mogoce pravilno
sliati in dojemati le v svobodnem odlo¢anju vere... Dogma in svoboda sta
komplementarna pojma. Ravnanje Cerkve pa se mora ravno zaradi tega, ker
oznanja dogmo (ne: ¢eprav to dela), obracati na to svobodo in jo spoitovati.«!4

2. Kiingov »Christ sein< v odnosu do kristologije prvih koncilov in do Cerkve

Kiingove knjige »Christ sein« ni treba Sele predstavljati, ker je precej poz-
nana tudi pri nas. Omenjene naj bodo le nekatere tocke. V splosnem lahko re-
&emo: nekatere bolj ali manj vprasljive nazore o Kristusu, ki jih Schillebeeckx
razglasa na visoki in nekako odmaknjeni strokovno-teoloski ravni, izraza H.
Kiing bolj v ¢asnikarsko prodorni in sugestivni govorici in nekako bojevito. To
se vidi npr. tudi v odnosu do kristologije prvih cerkvenih zborov.

a) Ze z Janezovim evangelijem in sploh s povelikono¢nimi razlagami Jezu-
sovega evangelija ravna tako, kakor da bi to sploh ne imelo prave vrednosti
(prim. 121 ss.; 148—151), zlasti kar se ti¢e povedkov o Kristusovi preeksistenci.
Patristiéni kristologiji in s tem kristologiji prvih koncilov ofita, da so se vdajali
helenizmu in s tem oddaljili od evangelijske Jezusove podobe.

Ali pa je ta trditev resni¢na? O tem pustimo govoriti A. Grillmeierju, ki je
danes pa¢ najvedji poznavalec kristologije prvih Casov kriCanstva.'s Grillmeier
ugotavlja: Kiing je tukaj Se posebno pod vplivom v glavnem Ze zastarele in
premagane liberalno-protestantske 3ole v kristologiji cerkvenih ocetov in prvih
koncilov, zlasti nicejskega in kalcedonskega; in pod tem vplivom vidi polno
helenizma, ki da je spadil podobo resnicnega Jezusa iz Nazareta. Kristusovo
podobo hoée Kiing razlagati pravzaprav samo »od spodaj«, iz Jezusove Cloved-
nosti. Zoper to poudarja Grillmeier: »Cerkveni oletje in prvi koncili so se
skrbno drzali podatkov sv. pisma, saj je to bilo zanje edino res odlodilno, kadar

1 K, Rahner, Dogma, v: Sacramentum mundi I (1967) 9(9—917, tu 909—910; Rahner tu navaja
Denz. 798. 1791. 1814. 1875. Seveda sme tudi veren teolog metodifno izhajati iz adogmatitnega sta-
lit¥a, vendar ne v tem pomenu, da nato sploh ostane zunaj podro&ja verc, tako da bi bralci njego-
vega spisa lahko dobili npr. tale vtis: Kristusova skrivnost je zdaj razloZena in &lovek se zdaj lahko
brez krivde postavi zunaj podro&ja vere in zunaj obmogja tistega oblestva, ki je udinek Kristusovega
hotenja (Kristusove »ustanovitve«), zunaj Cerkve. Seveda ob takih stali¥&ih teologov lahko pride
navsezadnje do novih gnosticizmov, ko se &loveku npr. glede evharistije ni treba vel nasloniti na
Kristusovo »avtoriteto oz. besedo, marved napravi razlaga to za nepotrebno. Kakor da so si krican-
stvo izmislili ljudje zgolj s svojim razmi$ljanjem! Kakor da je vsebina kritanskega verovanja sad
genialnih mislecev, ne pa — v svojem jediu — dar boZjega razodetja. Po pravici je R. Guardini rad
zatrjeval: »Mi kristjani nismo geniji, marve¢ smo boZji obdarjencile sDogmatino nagelos hode v
bistvu povedati prav to (o tem gl. npr. J. H. Newman,J. Fabijan, Apologia pro vita sua. Kurtuzija
Pleterje 1973, 110, 116, 127, 176). Postaviti se nad »dogmatino naelos se konéno pravi postaviti se
nad boZjo besedo, nad Boga.

15 A, Grillmeir, Christ in Christian Tradition. Vol. 1: From the Apostolic Age to Chalkedon
(451), London-Mowbray 21975, XIII-599 str. Naslednji zvezek, ki ga Grillmeier ¥e pripravlja, bo ob-
ravnaval dobo do Gregorija Velikega (604), 3. zvezek pa ¥e dobo ikonoklazma. Studije s tega po-
dro&ja je ¥e pred dvema desetletjema izdajal v nemdkem izvirniku. Gl. o tem Renwart, v op. 2
n. m., 208—210 in 243,

6



je Slo za vsebino vere in ne le za izrazne oblike. Resno so jemali tudi kristo-
logijo ,od spodaj’. Vendar niso ostali samo pri tem. Kajti prakti¢no so se Zivo
zavedali: Ce ni nikakr$ne kristologije ,od zgorai’, potem ne pade nobena lu&
v resni¢na brezna kenoze, trpljenja, zapus¢enosti in smrti Jezusa Kristusa. Kajti
e gre pri Jezusu iz Nazareta le za ¢loveka, ki si ga je privzel Bog, za &loveka,
ki je postal poseben boZji partner, potem je kriz &loveska usoda, ki jo more
pretrpeti tudi vsak drug €lovek, ne pa kriZ tistega, ki se je — d&eprav Sin —
zaradi nas napravil za hlapca. Flp 2,45—11 je potem pa¢ mit. Potem tudi ni
nikakrsne soclovecnosti Boga z nami. Potem bi bil Jezus iz Nazareta k Bogu
privedeni in z Bogom povezani ¢lovek, ne pa od Boga k nam prihajajo&i Sin.
Cloveku, ki bi v temelju vendarle ostal zunaj Boga, bi Bog naloZil breme, da
bi demonstriral ljubezen ,Boga‘ do nas, ne da bi nam dal to, kar je njemu
lastno (prim. Rimlj 8, 32). — Sele na temelju resniénega Kristusovega sinovstva
v Bogu v smislu Niceje dobijo formalne in prazne kategorije o reprezentaciiji,
funkciji in pomembnosti [Jezusa za danasnjega ¢loveka, o ¢emer toliko govori
Kiing] tisto polnost, ki more te kategorije za trajno napraviti privla¢ne za mo-
dernega Cloveka. Poglejmo vendar jasno: predstavnistvo, namestniitvo, zastop-
ni§tvo — to so trezni juridi¢ni pojmi, ki zgodovinarjem prava in juristom na-
pravljajo ve¢ teZav kakor pa teologom bibliéne besede o Ocetu in Sinu. Iz tistega
;horror physeos', iz tistega strahu pred bitjo, naravo, bistvom, ki ga je K. Barth,
nekdaj takdé navduSeno ¢e$¢eni Kiingov mojster, modernim tako trdo odital, se
da Kiing sedaj neopazno pognati juristom v roke. Neskonéno mnogo stopeni
namestniStva obstoji in s skrajno tezko dolo¢ljivimi uéinki. Celo ¢e more Kiing
(Jezusovo) povezavo z Bogom napraviti za vir univerzalne pomembnosti, obstoji
vendarle neskon¢no mnogo stopenj zveze in enote z Bogom, ki pomenijo prav
tolikere razlike v ,pomembnosti‘.Vsaka stvar, ki je izSla iz boZje roke, ponav-
zoCuje po svoje Stvarnika, ga reprezentira, posebno ¢lovek, soélovek, brat . . .«
Naj torej Kiing z oznaclitvijo Jezusa kot bozjega oz. Oletovega zastopnika (Ver-
treter und Botschafter) zadene tudi nekaj Se tako pravilnega, »je vendarle to
samo najniZje in najabstraktnejse, kar je povedanega za utemeljitev pomembnosti
Jezusa iz Nazareta. Iskanje poslednjega in neprekosljivega temelja Jezusove
enkratnosti in vsepomembnosti je treba znova zaleti. Saj vodi k cilju le, e se
konéa pri tistem ,edinem Sinu Oceta‘, v katerem tudi mi moremo postati sinovi
(Gal 4, 4—6; Rimlj 8). Pri tem se ni treba nikomur bati, da bi bil prevaran za
svojo resni¢no ¢lovecnost.«16

Kristus je v smislu nicejskega in kalcedonskega koncila »neprekosljiva sin-
teza med povezanostjo z Bogom in udejstitvijo, Se ve¢, dovriitvijo ¢loveénosti . . .
H Kristusovi resni¢nosti sodi brezpogojno resni¢nost €loveénosti v njej. To pa
nikakor ne pomeni odpovedi resnicnemu boZanstvu v nicejsko-kalcedonskem
smislu. Ravno ce tega zadnjega ne skréimo na zastopniSko funkcijo ¢loveka
Jezusa, marveC Ce je resni¢no boZji Sin, ki se je med nami napravil za Cloveka,
najde ¢lovecnost svojo najbolj idealno in najbolj realno uresnicitev. Kristus je
pravi ¢lovek ne kljub temu, da je boZji Sin, marve¢ ravno zato, ker je boZji
Sin. Kajti preeksistentni boZji Sin je ze po Ko! 1, 15, po Hebr 1, 3 in po

18 A, Grillemier, Jesus von Nazaret — im Schatten des Gottessohnes?, v: Diskussion, 60—82, tu
77—79.



zgodnji teologiji Ocetov srednik pri stvarjenju — funkcija, ki je Kiing noce
vkljuéiti v svojo podobo o Kristusu; in to pomeni, da tudi Kristus privzame
élovesko-zemeljsko eksistenco ,stvariteljsko’. Smiselna ostvaritev tega privzema
ni absorbiranje ¢loveske narave, kakor je to hotela zablodela monofizitska
kristologija, marved udejitev [Aktuieren] v resni¢no ¢lovecnost. Cim resniCneje
je Jezus boZji Sin, tem enoumneje je uresniCena njegova Clovecnost, ,nelofeno
in nepome$ano‘, kakor pravi Kalcedon. Clovek Jezus ne stoji ,v senci boZjega
Sina‘ — tak$na formula izdaja globok nesporazum glede tistega, kar ocetje
mislijo z uélovedenjem; Jezus je marve¢ po gledanju Kalcedona ravno kot
&lovek navzocnost luéi, ki je Logos in Odetov Sin za svet (prim. Jan 1, 1—14).«
Znebiti se moramo — poudarja nasproti Kiingu Grillmeier — »nezaupanja, ki
je bilo z nepreverjenim govorjenjem o heleniziranju prebujeno zoper stare
cerkvene zbore. Jasno je tole: Niceja ni helenizacija, marve¢ dehelenizacija ali
osvoboditev kr$¢anske podobe o Bogu od helenistiéne zoZitve in razcepitve. Niso
Grki napravili Niceje, temve¢ Niceja je premagala grike filozofe. .. Ocetje 4.
stoletja imajo velik strah pred tem, da bi o Bogu izrekli kaj ve¢, kakor pa to,
da je Bog enota Oceta, Sina in Svetega Duha; da obstoji v njem rojevanje in
izhajanje. Le neradi so se spustili v to, da bi govorili v filozofskih pojmih o tej
skrivnosti, kakor to dela obrazec o treh hipostazah (osebah) v enem bistvu.
Vendar pa so ustvarili podlago za to, da so kristjani mogli vedno bolj premislje-
vati o neskonéni skrivnosti svojega Boga, ki ni mrtva bit in ne Cista funkcija,
marveé bit kot ljubezen, in to kot Oée in Sin in Sveti Duh. Le tu je vir tiste
mistike, ki jo je treba oznafiti za resniéno pravo mistiko. Ta enota v razli¢nosti
je polelo in pravzor za tisto temeljno strukturo, ki je po gledanju sv. Ciprijana
in z njim 2. vatikanskega koncila lastna oblestvu Cerkve: ,Tako vesoljna Cerkev
stopa pred nas kot ,ljudstvo, zbrano v edinosti Oceta in Sina in Svetega Duha’
(C 4).17 Kiingova podoba o Bogu pa pravzaprav zajadra v monoteizem, kakrien
je lasten judovstvu in islamu, ko s (sicer nekoliko zastrto) tajitvijo Kristusove
preeksistence pride pravzaprav do monadi¢no pojmovanega Boga.!®

b) Okrnjena podoba o Kristusu je Kiinga skoraj nujno privedla tudi do
moéno pomanjkljivega gledanja na Cerkev, ki jo moramo sicer od Kristusa
razlikovati, ne smemo je pa od njega lociti.

K. Rahner odloéno spodbija Kiingovo mnenje, da Cerkve ni ustanovil Jezus
(prim. str. 211, 274—275, 468), temve¢ da ima svoj izvor edinole v veri po-
velikonoCnega obcestva v Jezusa (469). »Jaz pa mislim«, pravi K. Rahner, »mi
katoliki kristjani bomo tudi v prihodnosti govorili s staro vero: Jezus je usta-
novil Cerkev, ¢eprav moramo danes razlocneje in brez zadrege vedeti in redi,
da je treba in smemo ta stavek razumeti bolj diferencirano, kakor pa se je
dogajalo v fundametalno-teoloski ekleziologiji do 2. vatikanskega koncila vkljuc-
no ... Prehajam k vpraSanju, ki se mi zdi glede Kiingove ekleziologije navse-
zadnje odlodilno ... Kiing sprasuje (433), kdo od danasnjih ljudi neki bi Se
hotel postati Bog (v smislu grikih cerkvenih oéetov). O¢itno hoce na to vprasanje
za danes in tudi zase odgovoriti odklonilno. Mene je to skepti¢no vprasanje
v celotni knjigi pravzaprav najbolj osupnilo. Saj vendar to vpraSanje ne morc

17 Grillmeier, n. d., 81—82. .
18 Prim. Grillmeier, n. d., 66—67.



biti mi$ljeno kot odklonitev istovetnosti med Bogom in ¢lovekom (kajti na kaj
takega cerkveni odetje nikdar niso mislili), marve¢ kot brezbriZnost do sredi$¢ne-
ga oznanila nove zaveze, da je v Pneuma in v blaZeni posesti Boga v radikaini
neposrednosti dana poslednja &lovekova doloéitev. To pa izreka sv.Pavel v
svojem nauku o Duhu, v nauku, ki so zanj nastavki vendar tudi Ze v Jezusovem
oznanilu . .. Drugaée si ravno dananji ¢lovek ne more misliti veCnega Zivljenja;
saj bi potem to ,ve¢no Zivljenje‘ bilo ravno mitoloska predstava o dobrem koncu
in veénem ohranjevanju ¢loveSkega Zivljenja, ki bi obticalo v svoji lastni koné-
nosti, le da bi ga Bog ohranjeval in ,zunaj jamdil. Ta nauk o radikalni ne-
posrednosti do Boga, o samopriob¢itvi Boga, o milosti in o neposrednem gle-
danju Boga, o ,poboZanstvenju‘, pri Kiingu pravzaprav sploh odpade... Pri
Kiingu je Bog tisti, ki napravi ¢lovekovo stvar [Sache] za sebi lastno, in Jezus
daje za to poroftvo z naukom in vstajenjem; ne napravija pa pravzaprav Bog
najstroze in najradikalneje sam sebe za ¢lovekovo stvar — in vendar je najbolj
prava in poslednja &lovekova stvar Bog, on sam v svoji nedoumljivosti, v svojem
blaZenem Zivljenju, v svojem najbolj lastnem veliCastvu ... Ali Se resni¢no ob-
stoji pri Kiingu pristen in neprikraj$an nauk o milosti, kakor obstoji pri Pavlu
ali Janezu in v celotnem kri¢anskem izroéilu? Ali ni pri Kiingu vse to v po-
slednjem vendarle pristrizeno v interpretament‘ za tisti (seveda ne le druZbeno
umevani) emancipatoriéni humanizem, ki ga Kiing v Jezusovem oznanilu edino
odkriva?«!® Ta pcmanjkljivost pa Kiinga privede nekako nujno do ekleziologije,
ki nikakor ni ckleziologija npr. 2. vatikanskega koncila. Cerkev po Kiingovem
»Christ sein« ni »zgodovinska, trajna navzoénost absolutne pritrditve Boga
svetu, pritrditve v Jezusu Kristusu, krizanem in vstalem... Iz tega prihajajo
posledice ne le za nauk o Trojici (katerega v klasiénem smislu pri Kiingu v
resnici ni¢ ve& ni), marve¢ tudi za nezmotnost vere v Cerkvi.«20

Seveda pa ni treba le Kiingovi knjigi »Christ sein« naprtiti krivde za po-
lo¥aj, zaradi katerega so se nemski $kofje Cutili dolZne izdati izjavo o veri v
Kristusa, kakr$no je podal nicejski cerkveni zbor. L.1975 je bila ravno 1650-
letnica, odkar je bil ta koncil. Precej obSirna izjava ima tri téme: 1. Nicejska
veroizpoved je obvezen izraz verovanja; 2. kaj je razlo¢ilno za krscanskost (tu
je Se posebno blizu misel na Kiingovo knjigo »Christ sein«, Ceprav je skofje
ne navajajo); 3. Bog je resniéna osvoboditev. Skofje dobesedno poudarjajo:
»Izpoved vere v Troedinega Boga in v Jezusa Kristusa, uclovecenega bozjega
Sina, ima temeljni pomen za Zivljenje Cerkve in s tem za vsakega posameznega
kristjana. Ta veroizpoved je do danes skupna last vseh krS¢anskih Cerkva.
Jubilej nicejskega cerkvenega zbora je torej tudi pomemben ekumenski do-
godek. Toliko resneje je torej treba upoitevati, da so se v teolodki diskusiji
pojavile razlage vere v Kristusa, katerih zdruZljivost z vero Cerkve ni razvidna.
Vse to nas vodi, da poudarjamo obvezni temelj vsake teoloske diskusije in poka-
Yemo na vsebino ter resniéni pomen cerkvenega izpovedovanja vere v Jezusa
Kristusa, boZjega Sina.« Nicejskemu koncilu »ni Slo za filozofske spekulacije,
marved za ohranitev cerkvenega verovanja, kakor je izpri¢evano v sv. pismu
in v liturgi¢nih veroizpovedi. Slo je za ohranitev skrivnosti Boga in naSega

1 K. Rahner, Zur Ekklesiologie, v: Diskussion, 105—111, tu 107 in 109—110.
#* Rahner, n. d., 110.



odrefenja po Jezusu Kristusu. Da bi pa bila iz vere odstranjena sleherna zmota,
zato se koncil ni zadovoljil le s tem, da bi ponovil izrofeni nauk vere, marved
je ta nauk pojasnil s tem, da je pojmovna sredstva tistega casa presodil ob
sv. pismu in izrocilu in jih oé€istil. Kar so v Niceji zaceli, to so poznejsi cerkveni
zbori nadaljevali. Cetrti vesoljni koncil je v Kalcendonu (451) prinesel nekakien
zakljuéek z izpovedjo vere v resnino boZanstvo in resniéno &lovednost enega
samega bozjega Sina... Koncil v Niceji izpri¢uje ucloveéenje Boga v Jezusu
Kristusu in s tem odreSenjsko bliZino Boga. Tudi nasproti dana$njim ideologijam
in utopijam ohranja in izkazuje ta odgovor svojo vrednost zato, ker ohranja
skrivnost Boga in ¢loveka.« Tako nemski $kofje.

Vendar bi bilo ndpak, ¢e bi v tej izjavi brali le besede o obveznosti in
ohranjevanju vere, zatisnili pa bi oc¢i pred dopolnilnimi besedami, ki jih tudi
izrekajo Skofje. Tako npr. izjavljajo: »Dejstvo, da nicejska veroizpoved obvezno
izraza vero v Kristusa, $e ne izkljuCuje tega, da bi nam danes ta vera ne
zastavljala tudi nova vpraSanja ... Nicejski koncil se je oprl na sv. pismo in
na cerkveno izrocilo; vedel pa je tudi, da je to izrocilo treba Zivo razlagati in
napravljati razumljivo ob soofanju z vpradanji cCasa; toda navsezadnje ni od-
loCilno mnenje posameznikov, temve¢ skupno versko prepri¢anje v cerkvenem
obcestvu verujoc¢ih. Pri tem mora teologija dati svoj nepogresljivi prispevek.
— Nicejski cerkveni zbor nas torej obvezuje k zvestobi; spodbuja pa nas tudi
k takemu oznanjevanju in teologiji, ki racuna z danadnjimi vpraSanji; konéno
nas opozarja na cerkveno obcestvo kot prostor, v katerem edinem morejo biti
ta vpraSanja razjasnjena.«2!

Lahko pac re¢emo, da te poglede na teologijo vrsta teologov dobro uposteva.
Nekaj odli¢nih bomo $e navedli.

3. Novi pogledi in nova izhodis¢a v Kasperjevi in Bouyerovi kristologiji
a) Kaspenjev »Jezus, ki je Kristus«

Eno od najboljsih kristoloskih del zadmjega cCasa nosi naslov »Jesus der
Christus« in ga je napisal tiibin§ki dogmatik Walter Kasper.22 Ze naslov te knjige
je program, ki ga razvija bogata in jedrnato oblikovana vsebina. Kasper pravi:
Izpoved vere »Jezus je Kristus« je »povzetek Jezusove pomembnosti za od-
reSenje. Ta izpoved pravi 1. da je Jezusova oseba sama odreSenje; torej izraZa
ta izpoved vere enkratnost in nezamenljivost krifanskega odreSenjskega ozna-
nila. Ta veroizpoved 2. vsebuje vesoljno in javno Jezusovo pripisovanje odlo&ilne
odre$enjske pomembnosti samemu sebi in izkljucuje s tem sleherno ponotranjenje
in pozasebljenje razumevanja odreSenja. Konéno, 3. pove ta izpoved vere, kako
je Jezus odreSenje-zveliCanje sveta: Jezus je s Svetim Duhom napolnjeni [Me-
sija = Maziljenec, s Svetim Duhom maziljen], pri njegovi polnosti pa imamo
v Duhu delez tudi mi. OdreSenje je torej imeti delez pri tistem boZjem Ziv-

* Das Christusbekenntnis von Nizdia. Eine Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz, v: Her-
der-Korrespondenz 29 (1975) 558—560.

* W. Kasper, Jesus der Christus, Griinewald, Mainz 1975, 1975 (prva izd. 1974), 332 str.,; v
francoskem prevodu Jésus le Christ, Cerf, Paris 1977, 420.
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ljenju, ki se razodeva v Jezusu Kristusu in se daje po Svetem Duhu v delez«
(301—302).

Od treh delov knjige je prvi posveden »vprasanju o Jezusu Kristusu daness,
drugi »zgodovini in usodi J. Kr.« in tretji »skrivnosti J. Kr.« Vedno se Kasper
opira na izro¢ilo Cerkve in njeno vero, ki je nikoli ne postavlja pod vprasaj,
Eeprav o njeni vsebini globoko in samostojno razmislja, pri tem pa zelo obsirno
in natan&no uposteva najnovejSe bibli¢ne in ostale raziskave, ne izvzems$i pro-
testantske. Med Jezusom zgodovine in Kristusom vere ne vidi prepada; na-
sprotno, prav v izpovedovanju vere v Kristusovo gospostvo moremo brati do-
godke in nauke, ki so vkljuéeni v dejansko zgodovino Jezusa iz Nazareta.
Prepriéljivo in z velikim znanjem prikazuje ta knjiga solidnost kristoloSke
zgradbe, ki so jo oblikovala stoletja izpovedovanja vere in kri¢anskega raz-
mi$ljanja. Vse moderne razlage Kristusovega lika pa Kasper gleda v odnosu
do te zgradbe; te razlage so kakor dopolnilni material, sposoben za vkljucitev
v to zgradbo, ali pa tak, da ga ni mogoce asimilirati in ga je torej treba
zavreci.

Vestnemu naslanjanju na vero Cerkve in intelektualni poStenosti avtorja v
tako zgo¥&eni snovi pa se pridruZuje odpiranje novih ali vsaj poglobljenih po-
gledov v kristologiji. Ze ob zafetku Kasper naglasa, da je »kristjan tako reko¢
zaradi vere dol7an gojiti metafiziéno misljenje; in od te obveznosti se ne more
odkupiti s tem, da diskutira s humanimi vedami, npr. s sociologijo (Ceprav tudi
teh ved gotovo ne sme podcenjevati). To kristjana ne priklepa na ¢isto doloceno
vrsto metafizike, npr. aristotelsko-tomisti¢ne ... Kristologije Ze nacelno tako
in tako ni mogoge stlaciti v nikakrien vnaprej podani miselni sistem. Nasprotno,
vera v Jezusa Kristusa radikalno postavlja pod vprasaj sleherno v sebi zakljuceno
miselnost« (21—22).

Ce izredem svojo vero v stavku »Jezus je Kristus, sta tukaj nelodljivo zdru-
eni bit in pomembnost. »Verske vsebine zato ni mogoce spoznati drugace kakor
v dejanju vere; dejanje vere pa postane nesmiselno, ¢e se ne usmerja na vsebino
vere. Dilema med ontolosko in funkcionalno kristologijo je zaradi tega na-
videzen problem in navidezna alternativa; in teologija ne sme dopustiti, da bi
jo stladili v to alternativo,« naglaSa avtor zoper teZnje, ki vodijo v slepo ulico
(25—26).

Potem ko je avtor pokazal na veljavnost (pa tudi na meje) kalcedonske
definicije, predlaga dopolnilno razlago, ki se opira na moderno analizo pojma
osebe. Kot oseba je ¢lovek v trojnem odnosu: do sebe, do soljudi, do vesoljstva
(navsezadnje do Boga. Pri sebi je, ¢e je pri drugem. Konkretno povedano:
bistvo osebe je ljubezen (291). Samega sebe dojema ¢lovek kot bitje, ki ima svoje
meje, a je hkrati odprto v neskonénost. Ko Sin boZzji izpolni to odprtost, to
moznost, ki do njene udejitve ni v &loveku prav nikakrine pravice, daje svoji
&loveski naravi osebnostno bit najvisje stopnje. Jezus je prav zaradi tega, ker
je poslednji nositelj vsega, kar je v njem, Sin boZzji, v najvi§ji meri ¢lovek (prim.
294—295).

Kasper v svoji kristologiji kot nekaj bistvenega uposteva pnevmatolosko
razsernost. V zvezi s tem trdi, da je medsebojno locevanje kristologije in soterio-
logije neprimerno. »Soteriologija mora osvetliti osebo Jezusa Kristusa kot omo-
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gocitev in podobo pristne Clovecnosti s tem, da to osebo prikaZe kot boZjo
ljubezen, ki se je zaradi nas u¢lovecila in nam je v Svetem Duhu trajno navzoéa.
Seveda pa se,« tako dobesedno nadaljuje, »s to naSo tezo prav tako oddaljujemo
od liberalnega vzporejanja Jezusove napolnjenosti z Duhom in naSe obdarjenosti
s Svetim Duhom. Jezus ni le pravzor s Svetim Duhom napolnjenega &loveka;
Jezus je pocelo naSe obdarjenosti z milostjo; Jezus ni le na§ brat, marveé tudi
glava svoje Cerkve. To Kristusovo prvenstvo (prim. Kol 1, 15) je mogode uteme-
ljiti le v njegovem boZjem sinovstvu. Kjer tega boZjega sinovstva ne priznavajo,
tam se mora meizbeZno pojaviti vpraSanje: Zakaj ravno Jezus? Zakaj ne
Sokrat, Buda, qumranski ucitelj pravi¢nosti, trpe¢i pravi¢nik, katerega je na-
slikal Platon, Che Guevara ali kdorkoli?« (302). »Sveti Duh je dejavna navzod-
nost poviSanega Gospoda v Cerkvi, v posameznih vernikih in v svetu. ,V Duhu*
in ,v Kristusu* — to sta za sv. Pavla naravnost zamenljiva pojma. ..« (306).
»Jezus Kristus je lu¢, resnica, prerok in ucitelj. V njem se je dokon¢no razkrila
resnica o Bogu, o Cloveku in o svetu; in njegov Duh je za vse, ki verujejo,
sJlumen cordium‘. Z njim se nam dokon¢no odkriva smisel bivanja« (311).

b) Bouyerov »Veéni Sin«

Siroko panoramo teolofkih raziskav o Jezusovi osebi in njegovem oznanilu
postavlja pred nas L. Bouyer v svojem delu »Le Fils éternel« (Veéni Sin). To
delo je napisano s cudovito erudicijo in obenem zelo jasno, &eprav vedkrat
v ognjevitem slogu.2? Podnaslov »Teologija boZje besede in kristologija« naka-
zuje posebno avtorjevo izhodisce. Mnenja je namred, da ni mogoée govoriti
o Kristusu, u¢loveceni bozji Besedi, ¢e najprej ne preudimo starozaveznih priprav
na ta vrhunec razodetja; vzporedno pa je treba preuditi tudi razne teorije o teh
pripravah. V 2. delu obravnava avtor Jezusovo oznanilo, obenem pa podaja tudi
zanimiv zgodovinski pregled kritike sv. pisma nove zaveze od prvotne Cerkve
najprej pa do postbultmannskih tez, ki se nekatere, ¢eprav tudi z novimi pogledi,
spet vraajo na trdna tla, ki jih je bil razmajal samovoljnih predsodkov premalo
osvobojeni liberalizem in bultmannizem s svojimi trabanti. Zelo zanimivi so
metodoloski zakljucki (193—195), Sest po Stevilu, ki povzemajo Bouyerovo na
skrbnih raziskavah temeljeco kritiko kritike. Navedimo nekaj od tega dobesedno.

«1. Kriti¢no-zgodovinski pristop h Kristusu ne sme biti manj, ampak bolj res
kriticen in zgodovinski, kakor pa je bil doslej. Humpfray Palmer pravi o tem:
;Hume je menil, da so ¢udeZi v najboljfem primeru nekaj izjemnega; in da
torej dokazi, ki bi jih kdo mogel navesti zanje, ne morejo nikoli odtehtati nasega
stalnega izkustva o tem, da se ¢udeZi ne godijo. Tak$no dokazovanje ali na-
pravlja za nekaj neverjetnega sleherno izjemo od kakrS$negakoli pravila ali pa
temelji na tendenciozni opredelitvi ¢udeza, kakor da bi se sploh ne mogel
zgoditi.”! Resni¢no znanstvena zgodovina ni tista, ki vnaprej izkljuduje vse, kar
je .izrednega‘: zgodovine bi sploh ni¢ ve¢ ne bilo, e bi strogo uporabljali ta
‘test. Resnicno znanstvena zgodovina je marvec tista, ki je pripravljena sprejeti
tudi izrednost, ¢e obstoji zadosten temelj za to v tekstih in prievanjih, ki nam

# L. Bouyer, Le Fils éternel, Cerf, Paris 1974, 534 str.
* Hamprey Palmer, Th Logic of Gospel Criticism, London 1968, 207, nav. Bouyer, n.d., 193.
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jih dajejo teksti, raziskani v znanstvenem duhu, kakrSnega je v nasih dneh spro-
zilo miselno gibanje, ki smo ga odrtali.

2. V tem je vkljufena zahteva, da evangeljskim dokumentom ne nalagamo
drugih zahtev razen tistih, ki jih postavljamo drugim dokumentom, Kkatere
uporablja zgodovinopisje; medtem bo zgodovinar moral prinesti s seboj k
raziskovanju teh dokumentov isto ,Zeljo po objektivnosti’ [objectivité sympa-
thique], kakr$na se od njega zahteva, pri vseh raziskavah. ..

4. Temeljna zmota [méprise], ki je vse preve¢ obremenjevala moderno ekse-
gezo in kritiko, zlasti Bultmanna in njegove Sole, je alternativa: ali je tekst zgo-
dovinski ali pa je dogmati¢en. Zmoti o tak$ni alternativi se je absolutno treba
izogniti.

Kak$en Hoskyns ali R. H. Lightfoot npr. se nista ustradila reci: vse v sinop-
tikih, prav do Mr vklju¢no (da ni¢esar ne re¢emo o hipoteti¢nem Q), je dogma-
tino; in ne moremo tam najti ali izvledi nobene prvine, ki bi to ne bila Ze od
svojega prvega zacetka.

Vendar je za sv. pismo in za judaizem bistveno to, da razodetje pojmuje
kot nekaj zgodovinskega ne le v tem razvidnem pomenu, da ima to razodetje
svojo zgodovino, marve¢ v tem smislu, da temelji na dejstvih. Prve kristjane
torej njihove dogmati¢ne [slovensko bi rekli religiozne, verske] namere [préoccu-
pations] niso niti najmanj odvracale od zanimanja za dejstva v njih in zaradi
njih; in tako je bilo Ze prej tudi pri Judih; oboji — Judje in kristjani — so se
prav na temelju dogmatiénih [religioznih] namer, ki so jih imeli, prav posebno
zanimali za dejstva.

Natan¢neje povedano: alternativa, kakrSno Bultmann postavlja med ,His-
térie* (zgolj dogodkovno zgodovino v pozitivisticnem smislu 19. stoletju) in
,Geschichte* (v pomenu ecksistencialnega individualizma) — ta alternativa se
izmakne tipi¢no bibliénemu pojmu zgodovine. Bibli¢na zgodovina v sploSnem
in evangeljska zgodovina posebej je brez dvoma takS$na zgodovina, kjer vse
datirane in lokalizirane podrobnosti nimajo vedno tiste pomembnosti, kakrino
jim pripisuje ona ,Historie’, in gotovo ne izkljuéno te vrste pomembnosti. Za
bibli¢no zgodovino imajo (ali pa morejo imeti) dejstva doloCen smisel; in
glede na ta smisel so navedena. Re¢i torej moremo, da postanejo simboli¢na —
pod pogojem, da ne gledamo zaradi tega nanja kot na manj dejanska [factuels]
— ¢&e hofemo s tem redi, da izraZajo notranjo realnost in jih je treba opisati
predvsem také, da omogocajo zaznavo te notranje realnosti, Toda pomenilo bi
ravnati naravnost v nasprotju s temeljno teZnjo biblicne vere — in specifi¢no
kri¢anske vere — dCe bi iz tega sklepali, da je prevedba tega smisla v nauk
morala normalno priti do tega, da povzroci izhlapitev jedra [substance] realnih
dejstev. Ravno nasprotno je res, pa naj bi mogle biti sem in tja pomanjkljivosti
pripovedovalcev kark3nekoli.«

Po teh metodoloskih nacelih Bouyer obravnava Jezusovo zemeljsko Ziv-
ljenje, njegovo vstajenje ter oznanjevanje tega vstajenja in kristologije nove za-
veze. V 3. delu pa prikazuje zgodovino Zivljenja vere v Kristusa in izraZanja
te vere v Cerkvi; temu dodaja ob koncu poglavje »Refleksij« (469—513), kjer
odpira nemalo novih pogledov, npr. tudi glede vpraSanja o »Kristusovem trp-
ljenju in boZji netrpljivosti« (499—502). Vsekakor mu moramo pritrditi, ko za
sklep pravi: »V veri se poglobiti v Kristusovo skrivnost ne moremo drugace,

13



kakor da brez prenchanja izhajamo iz sv. pisma in se neprestano vra¢amo k
vsemu tistemu, kar se izraza v svetopisemski besedi o Bogu in o njegovem
naértu z nami, k vsemu tistemu, kar vsebuje preprosta izpoved prvih ulencev
po Jezusovem vstajenju: »On je res Sin boZzji...« (512).

4. Rahnerjeva »transcendentalna kristologija«

KristoloSka vprasanja je mnogo obravnaval tudi K. Rahner in kmalu priSel
do svojevrstnega, tj. »transcendentalnega« izhodiS¢a ter zacel govoriti o »tran-
scedentalni kristologiji« ali »kristologiji od spodaj«. Povzetek svojemu gledanju
na kristolofka vprasanja je dal v okviru svojega obSirnega, vec let pripravljanega
dela, ki je izslo 1. 1976 pod naslovom »Temeljni kurz vere. Uvod v pojem
kri¢anstva«, ¢e naj naslov podamo v sloven$¢ini.2® O tej knjigi moremo v nekem
pogledu res redi, da je v njej »kricanstvo nanovo premisljeno«,2¢ v zvezi s tem
pa je nanovo premiSljena tudi kristologija.

K. Rahner bi modernemu ¢loveku rad olajsal dostop do Kristusove skriv-
nosti, a brez njene okrnitve in brez spalenja boZjega razodetja, ki ga oznanja
Cerkev. Rahner meni: Ce danadnji ¢lovek, ki je navajen le na izkustvene zna-
nosti, sli¥i govoriti o Kristusu v klasiéni govorici, npr. o hipostati¢nem ze-
dinjenju, o zdruZenju boZje in ¢loveske narave v eni osebi, o Kristusovem
vstajenju od mrtvih, tedaj se mu nehote vrine misel, da gre tukaj kratko malo
za pravljice, za mite.20a — Zato je potrebno, da kristologija, ¢e nofe za take
ljudi 7e od zadetka ostati nesprejemljiva, jemlje svoje izhodis¢e pri i§co¢i in
anonimni kristologiji, kakr§no uveljavlja v svojem Zivljenju, kadarkoli se ra-
dikalno poglobi v svojo &lovesko bit, v svojo bivanjsko dno.2” Z drugimi be-
sedami: povedek o Kristusu naj navezujemo na to, kar vsak clovek Ze tako
v sebi izkuSa in doZivlja, Eeprav mu to navadno ne prihaja v zavest, vsaj ne
izreéno in »tematicno«.

»Transcendentalna kristologija«, ki jo je v novejfem casu Rahner zacel
imenovati »kristologija od spodaj«, torej ho¢e najprej osvetiliti temelje Clove-
kovega bivanja in na podlagi tega pokazati moZnost verovanja v nekaj takega,
kar kri¢anstvo trdi o Kristusu. Tak$na kristologija najprej pokaze na medsebojno
povezanost med kristologijo in antropologijo. Clovek se v vsakem kategorialnem
dejanju spoznanja in svobode izkuSa vedno kot tak, ki se v vsakem dejanju
usmerja onkraj samega sebe in onkraj slehernega kategorialnega predmeta na-
sproti nedojemljivi skrivnosti, ki je navsezadnje tisto, kar verni ljudje imenujejo
Bog. Samo v seganju naprej, v smeri k neskonénemu obzorju realnosti, je nekaj
kon¢nega mogoée spoznati kot kon¢no, in samo tam, kjer se uresnicuje taksno
spoznanje, je svoboda mogoca. Takd je clovek po svoji naravi nedolocenost,

% K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums, Herder,
Freiburg 1976, 448.

% Gl. pod tem naslovom poroéilo v: BV 37 (1977) 94—97.

26a Rahner, Theologie und Anthropologie, v: Schriften VIII, Einsiedeln 1967, 43—65; Grundkurs,
297—284.

% Prim. Rahner, Probleme der Christologie von heute, v: Schriften I, Einsiedeln 31958, 169—
222; Grundkurs des Glaubens, 178 ss., 288; ve& lit. Kasper, v op. 22 n. d., 56.
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ki se je zavedela same sebe; ¢lovek je sama sebe se zavedajoCa napotitev na-
sproti skrivnosti, v kateri edini je polnost.2® Transcedenca, preseznost, neprestano
»seganje naprej« (Vorgriff) nasproti tej skrivnosti, v kateri edini je polnost, ki
bi mogla izpolniti ¢lovekovo neskonéno odprtost — to napravlja, da sleherno
»svetlo dojemanje« kategorialnih bitnosti, ki nas obdajajo, pravzaprav »temelji
v temini Boga ... Clovekova vednost, o kakr$ni govorimo v vsakdanjosti, je le
majhen otok v neskonénem oceanu tistega, ¢ez kar se nismo peljali (Erfahrung,
od fahren = voziti!); ta vednost je le plavajoci otok, ki je lahko bolj domac ka-
kor oni Ocean, a je v poslednjem noSen in le tako tudi sam nosi, tako da je
eksistenéno vprasanje, ki se obraca na spoznavajocega, tisto, ki se glasi: ali ljubid
mali otocek svojega tako imenovanega znanja bolj kakor Morje neskonéne skriv-
nosti; ali naj ti bo mala Iu¢, s katero osvetljuje$ ta otok — to ljudje imenujejo
znanost — vecna lué, ki ti bo (to bi bil pekel) vecno svetila«.2? Clovekove od-
prtosti v brezmejnosti ne more izpolniti ni¢ koncnega, nepopolnega in krhkega.
Absolutni smisel more ¢loveSki eksistenci dati le Bog. To se posebno jasno po-
kaze ob smrti, ob kateri »preostane ali upanje na ,vse® ali pa goli obup« — smrt
je radikalni dogodek, ob katerem se to, kar je v ¢loveku Ze sicer navzoce, pokaZe
najjasneje.?0

Ob taksni »transcendentalni« analizi ¢loveSke narave ni preve¢ tezko priti do
spoznanja, da hipostati¢no zedinjenje v Kristusu, tisto zedinjenje, ki naj tudi nam
omogoéi neposreden stik z Bogom, »samopriobéenje Boga« (Selbstmitteilung Got-
tes!), nikakor ni nekaj takega, do Cesar bi bil ¢lovek lahko v resnici docela brez-
brizen tudi v najveéji globini svojega bitja. Hipostaticno zedinjenje je marvec
¢lovekova moznost, ki je dana Ze s samim stvarjenjem ¢loveka; ¢loveska narava
je ustvarjena kot tista »gramatika¢, ki je nujno potreben pogoj za to, da more
biti boZja Beseda izgovorjena v ¢asu.bt Ta Beseda, ki je beseda razodetja in odre-
$enja hkrati, je bila nepreklicno izre¢ena v Kristusu, »absolutnem prinasalcu od-
refenja«, ki nam omogo¢a to, do ¢esar bi se sami nikdar ne mogli povzpeti in pre-
sega naSe pravice.??

Ker se je Jezus Sele z vstajenjem od mrtvih v popolnosti izkazal za »prina-
Salca odre$enjac, govori Rahner tudi o »transcendentalnem upanju na vstajenje«
kot obzorju izkustva glede spoznanja Jezusovega vstajenja. — Vsak Clovek pravi
Rahner — s transcendentalno nujnostjo izvriuje dejanje upanja v svoje lastno
vstajenje, in sicer tako, da bodisi svobodno sprejema ali odklanja tak$no upanje.
Kajti vsak ¢lovek se hoce ohraniti v dokoncnosti in izkusa to hotenje v dejanju
svoje odgovorne svobode, naj to more tematizirati ali pa ne, naj to v veri sprej-
me ali pa v obupu odkloni. In sicer »vstajenje« ni le dodatni povedek o usodi
kakSnega drugotnega dela ¢lovekovega bitja kot tisti del, za katerega bi na te-
melju prvotnega umevanja — praumevanja — ¢lovekovega bitja sploh ne mogel
— v upanju — vedeti. »Vstajenje« marve¢ na temelju Clovekove konkretnosti
obljublja trajno veljavnost celotne clovekove eksistence. »Vstajenje« ima v mislih

#2 Gl. Rahner, Zur Theologie der Menschwerdung, v: Schriften IV, Einsiedeln 1960, 137—155,
zlasti 142; Grundkurs, 196—202.

# Rahner, Grudkurs, 33.

3 Prim, Rahner, Grudkurs, 185—188, 191—194,

3 Gl. Rahner, Grundkurs 221.

2 Rahner, Grudkurs, 194—195.; 206—211.
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res vstajenje »mesa«, tj. Cloveka, ne pa ravno vstajenje telesa, katerega ima ¢lo-
vek kot del samega sebe. Ako torej ¢lovek svojo eksistenco potrjuje in sprejema
kot veljavno in kot tédko, ki jo je treba resiti, in e pri tem ne podleZe nespora-
zumu platonskega antropolofkega dualizma, potem — v upanju — potrjuje in
sprejema svoje vstajenje.33

Zoper ugovor, ki bi tukaj brez dvoma utegnil nastopiti, pravi Rahner: Naj
ne reemo, da s pravkar izreeno trditvijo menimo ¢isto doloéeno antropologijo,
ki jo sprejema premalo ljudi, umevajocih tako same sebe, in da torej takSna an-
tropologija ne more preprosto veljati kot osnova za tezo o transcendentalnem
upanju v vstajanje. Clovek tukaj sploh ni umevan v posebnem pomenu (poleg
drugaénih pomenov, ki niso miselno vnaprej nemogoci); clovek je marvec tukaj
vzet zelo »nefilozofsko«, kakrSen pac je in je eden (se pravi, ne razdeljen v razne
dele). Saj se vera v vstajanje sploh ne dotika to¢nejSega vprasanja, kake bodo
podani »deli« in »momenti« Cloveka v njegovi dokonc¢nosti (ti »deli« in »mo-
menti« sploh niso izre¢no razloZeni). Ta vera le negativno prepoveduje, da bi Ze
vnaprej izlo¢ili momente ¢loveka kot nepomembne za ¢lovekovo dokonc¢nost, ne
da bi za to vera pozitivno prizadevala bliznja doloéila glede te dokoncnosti.

S trditvijo, da v vsakem ¢loveku obstoji transcendentalno vstajenje, ne naspro-
tuje temu, da se ¢loveku na temelju izkustva o Jezusovem vstajenju bolje posreci
dejansko objektivizirati tak§no umevanje samega sebe. Povezava med transcen-
dentalnim upanjem na vstajenje in izkustvom glede Jezusovega vstajenja je povsod
podana. To transcedentalno upanje je razumevanjsko obzorje za versko izkustvo,
ki se nanaSa na Jezusovo resnifno vstajenje. Kjer to transcendentalno upanje
na vstajenje ni izrinjeno, tam nujno iSCe svoje zgodovinsko posredovanje in po-
trditev, ob kateri more postati izre¢no (kategorialno) upanje na vstajenje ter
postane v pravem pomenu eshatolo$ko upanje, ki se uZge ob spolnitvi upanja na
Jezusa.34

Tudi je pomembno, da gre pri Jezusovem vstajenju vendar za enkratno dej-
stvo. Ze samo po sebi je to vredno premisleka. Mnogo ljudi je bilo umorjenih,
tudi »prerokove, o katerih bi ¢lovek rad zvedel, da Zivijo; in vendar ni mogoce
zvedeti kaj takega. Ali nima tak$na enkratnost svoj razlog v tem, da je razlog
samo enkraten ter kratko malo »resnifen«, da torej tu ne gre za nakljucna in
hkratna disparatna izkustva in premisleke, kar je tolikokrat vzrok zmot? Kdor ta-
ji Jezusovo vstajenje, ne da bi ga Ze vnaprej napak razumel in potem tak$no na-
pacno umevanje po pravici zavrgel, bi se moral vprasati tole: Zakaj domnevna
»zmota« ne nastopa veckrat, &eprav so vzroki za taks$no »zmoto« trajni? Zakaj
nam zgodovina govori samo o enem dogodku vstajenja od mrtvih?3s

Prizadevanje, ki ga ima pred ofmi Rahnerjeva transcendentalna teologija,
mnogokrat napaéno razumejo: kakor da bi hotel izvajati vsebino kristologije a
priori iz ¢loveSkega miSljenja in iz uveljavljanja Cloveske eksistence. Ni res, da
bi smeli Rahnerjevo transcendentalno metodo kratko malo postavljati na isto
raven, kakor je to pri Kantu. Rahner celd izre¢no svari pred slepilom, kakor da
bi se mogla transcendentalna kristologija posreciti tudi le ob odmisljanju od zgo-

% Rahner, Grundkurs, 264—266.
% Rahner, Grundkurs, 265.
* Rahner, Grundkurs, 269—271.
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dovinskega Kristusa.3¢ Zato Rahner izhaja iz fenomenologije naSega dejanskega
odnosa do Jezusa Kristusa, odnosa, kakor ga razumejo in Zivijo kri¢anske Cerk-
ve.% Sele v drugem koraku Rahner preide k refleksiji o transcendentalnih pogo-
jih. Potem pa v tretjem koraku pokaze idejo o Kristusu kot objektivni korelat
¢lovekove strukture in ¢lovekovega spoznanja.’s

W. Kasper pravi: »Neizpodbitna zasluga K. Rahnerja je v tem, da je pokazal,
kako je ob domnevah naSega Casa kristologija na novo mogo¢a. Mnogim ljudem
je nanovo odprl dostop do kri¢anske vere in katoliSke teologije. Tudi je s tem
katoliSki teologiji priskrbel priklju¢itev na hermenevti¢no diskusijo sedanjosti.s®

5. Kristusovo vstajenje kot izhodis¢e in sredina teologije ter kricanskega Ziv-
ljenja

Pred nekako tridesetimi leti je v katoliSki teologiji o Jezusovem vstajenju
govorila skorajda le apologetika oziroma fundamentalka, ko je dokazovala Je-
zusovo boZje sinovstvo in s tem resnicnost kri¢anstva, dogmati¢na teologija pa
zelo malo (a tak$no stanje je nastopilo Sele polagoma od srednjega veka dalje,
ne da bi bilo moglo globlje vplivati na cerkveno bogosluzje). Danes je v tem
pogledu Ze zelo drugace. To lahko vidimo npr. iz obSirne, zgo$¢eno napisane
knjige, ki jo je lani izdal L. Scheffczyk, prof. dogmatike v Miinchnu, in ki nosi
naslov » Auferstehung. Prinzip des christlichen Glaubens«.4?

V predgovoru pravi Scheffczyk: »Vstajenje Jezusa Kristusa je prej v teologiji
veljalo kot neka resnica med drugimi. Takd se je moglo dogajati, da je bila le
redkokdaj dvignjena za predmet samostojnega in obsezZnejSega razmisljanja o veri.
Novi ¢as je v tem prinesel spremembo: rasto¢i vpliv biblicnega misljenja, poglo-
bitev v zgodovino odreSenja in v skrivnosti Jezusovega Zivljenja, toda tudi jas-
nejSe spoznanje tega odreSenjskega dejanja v liturgi¢nem Zivljenju Cerkve — vse
to je tukaj privedlo do predrugacenja, ob katerem se je vedno bolj videlo, kako
nekaj srediS¢nega, temeljnega in odlocilnega (das Zentrale, das Grundlegende und
Axiomatische) je vstajenje. Takd je razumljivo, e je teologija danes na tem, da
vstajenje prav posebej miselno osvetli kot srediSce in vse preSinjajoCe ZariSce vere
(Lichtquelle des Glaubens), pa tudi kot celoto oblikujoc¢e nacelo (als 'Organisa-
tionsprinzip‘) teologije, in da odreSenjsko pradejstvo (Urtatsache des Heils) pri-
kaZe v njegovi polni pomembnosti.«41

Ze pred dvajsetimi leti je evangelianski teolog G. Bornkamm zapisal: »V ne-
kem &isto zgodovinskem smislu je gotovo, da bi brez oznanila o Jezusovem vsta-

s Prim. Schriften I, 207.

51 Gl. K. Rahner-W. Thiising, Christologie — systematisch und exegetisch (Quaest. disp. 55),
Herder, Freiburg 1972, 18—19.

# O tem prim. Kasper, v gp. 22 n. d., 57—62.

# Kasper, n. d., 56.

4 L. Scheffczyk, Auferstehung — Prinzip des christlichen Glaubens, Johannes V. Einsiedeln 1976,
304 str.

@ N.d, 9.

G, Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 1956, 166, nav., H. Fries, v: Myssterium salutis I
(Einsiedeln 1965) 224.
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jenju ne bilo nikakrSnega evangelija, nobene pripovedi, nobenega pisma v novi
zavezi, nobene vere, nobene Cerkve, nobenega bogosluzja, nobene molitve v
kri¢anstvu prav do danes.«%® Tudi dogodek na Kalvariji, dogodek kriza, ki ga
danes nekateri na $kodo vstajenja potiskajo v ospredje, bi ne mogel povzrociti,
da bi nastalo kr§¢anstvo in z njim Cerkev. Saj je Sele Jezusova obuditev od mrt-
vih prinesla Iu¢ v kalvarijsko temo navideznega Jezusovega popolnega poloma.
Z druge strani bi pa seveda bilo popolnoma narobe, ¢e bi kdo Jezusovo vstajenje
od mrtvih odtrgal od Jezusovega dozdevnega poraza na krizu; oboje skupaj, kriz
in vstajenje, sestavlja en sam »mysterium paschale«, ki pa je postal umljiv — ne
da bi seveda prenehal biti skrivnost — Sele z vstajenjem, podobno kakor utegne
biti stavek smiseln in razumljiv Sele tedaj, ko je v njem izre¢ena zadnja beseda.t?

Jezusova obuditev od mrtvih je tak$no izhodis¢e za celotno oznanjevanje in
teologijo, da napravlja navsezadnje nepotrebno, da bi iz raznih naslovov, ki bi
si jih Jezus sam ali pa bi jih drugi pridevali Jezusu, ko je Zivel na zemlji, do-
kazovali Jezusovo boZanstvo oziroma resni¢no boZje sinovstvo. Jezus je kratko
malo Zivel in izpolnjeval do kraja voljo svojega Oceta — naslovi in njihova vse-
bina, vse to skupaj mu je samo po sebi pripadlo. Izpolnil je njih vsebino na
kraju, ki se je nato izkazal natadno kot kraj, nasproti katcremu se je usmerjalo
tisto, kar je bilo o odreSeniku in odresenju povedanega v stari zavezi.*

Prav zaradi tega, ker je Jezusovo vstajenje od mrtvih také odlocilno za kr-
§¢ansko oznanilo in za Zivljenje iz njega, je pa tako usodno, ¢e kdo na &rti bult-
mannizma Jezusovo vstajenje »demitologizira« oziroma »reinterpretira«, npr.
podobno, kakor je to storil W.Marxen, ko je rekel: »Vstajenje — to pomeni,
da gre Jezusova stvar naprej«. To je »funkcionalna razlaga« Jezusovega vstajenja.
Po tej razlagi ni pomembno, ¢e je Kristus res vstal; vaino je, da gre Jezusovo
oznanjevanje naprej, po tistih namre¢, ki sedaj vedo povedati o Jezusovi osebi,
da 7ivi. Marxen pravi, da je pravi ¢udeZ pri Jezusovem vstajenju »CudeZ ke-
rigme«, v kateri je Jezus navzoé, »Cudez vere« Jezusovih u€encev. Tako Marxen
podobno kakor Bultmann obide »scandalum« Jezusovega osebnega vstajenja.is

H. Schlier pripominja k temu Marxenovemu modrovanju: »To ni ni¢ manjsi,
toda vsekakor v sebi nerazumljiv ¢udeZ, pred katerim 'Historie* gotovo ne stoji
manj brez moé¢i kakor pred oznanjevanjem vstajenja Jezusa Kristusa od mrt-
vih.«# Podobno velja za trditev, ki smo jo lahko brali v slovenski reviji: »Vsta-
jenje je bilo duhovno duSevni dogodek v krogu prvih vernikov, ki jim je priSla
do zavesti vsa globina Jezusovega Zivljenja in njegovega nauka, Njega, ki je v
upanju in ljubezni premagal smrt.« Gotovo je Jezusovo vstajenje prebudilo tudi
»duhovno dusevni dogodek v krogu prvih vernikove, a to ni bilo brez objektiv-
nih, vsaj na neki nadin resni¢no zunanjih znamenj, da se je to vstajenje res zgo-
dilo. Ze navedeni H. Schlier razlaga Pavlov stavek: »Ce Kristus ni vstal od mrt-

4 Prim. Ch. Journet, L’Eglise du Verbe incarné II, Paris 1951, 174; o »velikono&ni skrivnosti«
gl. H. U. von Balthasar, Mysterium paschale, v: Mysterium salutis III/2 (Einsiedeln 1969) 133—326.

“ Vet o tem prim. A. Strle, Bistvena vsebina evangelizacije in njena specifi¢nost, po kateri je
to oznanilo obenem poziv, v: BV 35 (1975) 415—419, tu 416,

4 Prim. o tem Fr. Zeilinger, Ist aber Christus nicht auferstanden ... (1 Kor 15, 14), v: Wort
und Wahrheit 24 (1969) 312—323, tu 312—314 in 321; gl. tudi J. Kremer, Entstehung und Inhalt des
Osterglaubens. Zur neuesten Diskussion, v: ThR 72 (1976) 1—14.

4 H, Schlier, Uber die Auferstehung Jesu Christi, Johannes V., Einsiedeln 1968, 40.
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vih, potem je prazno nase oznanjevanje« (1 Kor 15, 14). In Schlier pravi v svo-
jem tenkocutno-intenzivnem slogu:

»Prazno je to oznanjevanje zato, ker potem niesar ne pove, tudi ¢e bi kar
naprej ponavljalo ’stvar® (*Sache’) nekega umrlega Jezusa, ki da se je $e enkrat
skrivnostno dal ’videti’. Potem to oznanjevanje ne pove nifesar, saj bi tedaj go-
vorilo le o smrti in o preteklosti nekoga, ki so ga baje neki ljudje e enkrat vi-
deli kot prikazen; ne bi pa to oznanjevanje govorilo o Jezusu NazareSkem, ki se
je dal Zivega videti. Nifesar ne pove, kajti tiko oznanjevanje bi se ne bilo izobli-
kovalo na temelju kaksnega dogodka, iz necesa takega, kar se je res zgodilo —
saj je vse propadlo in je koncano; vse je le nesporazum in propad, vse je polo-
mija v izraZanju Zivljenja, ki presega dogajanje. Nifesar ne pove, kajti to ni ni¢
vec razglaSanje pravega dogodka ali dolocenega dogodka v besedi. Potem je to
prazna beseda, kakor so prazne vse naSe CloveSke besede, ki izrazajo le propa-
danje in trohnenje. Ce Kristus ni vstal — také bi mogli re¢i — potem je nje-
govo ime prazno, ne pa ime, ,ki je nad vsa imena, kar jih je imenovanih ne le
na tem svetu, marveC tudi na prihodnjem‘, Ef 1, 21. — Ce Kristus ni vsal, po-
tem bi bila tudi krst in evharistija le prazni znamenji in zgolj spominske cere-
monije; in karizme bi bile le prazen entuziazem. Potem bi tudi vera bila slepilo
in prazen napor. Potem bi ne bilo nikakrine razlike med apostolom in genijem;
in Cerkev, ki jo vstali Gospod postavlja na Petra — ,na to skalo bom sezidal
svojo Cerkev’, Mt 16, 18 — Cerkev bi bila anti¢ni thiasos ali pa qumranska
skupnost, in peklenska vrata bi jo bila Ze zdavnaj premagala. Potem bi bila 'Jezu-
sova stvar beZen trenutek v zgodovini ¢loveskega humanizma. Mi vsi pa bi bili
oguljufani goljufi. "Toda Kristus je vstal od mrtvih, privina njih, ki so zaspali‘,
1 Kor 15, 20, kakor zatrjuje apostol Pavel.«47

* & &

Od tistega vrenja, ki je navzoce danes tudi v kristologiji, smo navedli samo
nekatere stvari. Nekomu se bo zdelo, da je bila ta slika preve¢ svetla, drugemu
preve¢ temna. Prav gotovo ni vsestranska. Zlasti ni bila navedena mnoZica manj-
Sih del, tudi takSna podrast knjig in razprav in ¢lankov, ki ponekod okuZuje
ozradje in nad katero se Schillebeeckxova in Kiingova knjiga ob vsej problema-
ti¢nosti po svojih kvalitetah vendarle dvigata zelo visoko. V zadnjih letih so
namre¢ tudi nekatere katoliSke zaloZbe v Franciji, Nemdiji in drugod®® izdale

4 Schlier, n.d., 49—50.

# Za Francijo npr. naj bo omenjeno le tisto, kar je za 1. 1970 porocal Irving Shelton v &lanku
»Jésus, un prophéte juif parmi les autrese, v: L'Homme nouveau, 17. 5. 1970, 3. Tri velike katolilke
zaloZbe so izdale o Kristusu tri publikacije, ki so si v glavnih trditvah zelo podobne: 1. The Natio-
nal Catholic Reporter je v postu 1970 obravnaval témo »Kdo je Jezus Kristus?« Rosemary Ruether,
ki hofe biti katoliCanka, je v pogovoru z Gregoryjem Baumom dejala: »Jezus ni Kristus, marveé je
Jezus Nazarefki in je samo prerok; Kristus — to pa je kristoloSki mit o tem, kar naj bi postal
vsak Elovek. To je Kristus, ki je vstal v duhu apostolov, zlasti v duhu sv. Pavla.« — 2, Parifka za-
lofba Cerf je 1969 izdala C. Huchet, »Pour comprendie 'enfance de Jésus:; knjiga je najprej izila
1966 v USA. V vsej knjigi ni niti omembe Jezusovega boZanstva. Jezus je po avtorjevi trditvi umrl,
ker ni ustregel zakonitim Zeljam ljudstva po politiéni osvoboditvi. Hotel je, da bi razumeli ,Thora'
(45), ni hotel osvoboditi. OdreSenike Jezusovo poslanstve sploh ni upoltevano. Jezus je po nazi-
ranju te knjige postal ,Kristus* le za tiste, ki so zafeli po njegovi smrti o njem pridigati, da ga je
Bog obudil in napravil za Gospoda in Mesija (47). — 3. IDOC je pri Seuil izdal knjigo D. Flusser
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nekaj takSnih knjig, ki bolj ali manj odkrito taje Kristusovo boZanstvo in marsi-
kaj drugega, kar Cerkev Ze od zgodnjih stoletij dalje izpoveduje kot versko res-
nico. »U¢inki tega dogajanja na vero in Cerkev morejo biti le uni¢ujoci: Vera
se do svojega temelja predaja gnilobi,« pripominja k temu J. Ratzinger.4

Za konec navedimo mesto iz »Besov« F. Dostojevskega. Satov, ki tudi na-
stopa v romanu, slavi Kristusa kot ¢loveka in kuje v zvezde njegov nauk, pri tem
pa taji njegovo boZanstvo. Stavrogin mu odgovarja: »Toda vi, Satov, in jaz, oba
vendar veva, da je vse to nesmisel, da Kristus-Clovek v nasprotju Kristus- boZji
Sin ne more biti ne odreSenik in ne studenec Zivljenja; da znanost sima nikdar
ne bo izpolnila celotnega ¢loveskega ideala in je vrelec Zivljenja, pomiritev clo-
veka in reSitev ljudi iz obupa ter nujen pogoj za obstoj v tehle besedah ’In Be-
seda je meso postala’, in v veri v te besede.«% In v Zivljenju iz teh besed, iz Kri-

stusa samega!
To se do danes ni ni¢ spremenilo in se nikoli ne bo.

Povzetek: Anton Strlé, Nekateri pomembnejsi vidiki v danainji kristologiji

Ob knjigah, ki so jih o Jezusu napisali E. Schillebeeckx (»Jesusc), H. Kiing (»Christsein«), W.
Kasper (»Jezus der Christus«), L. Bouyer (»Le Fils éternels) in K. Rahner (»Jesus Christuse, v:
Grundkurs des Glaubens, 180—312), pa tudi ob knjigi L. Scheffczyka o Jezusovem vstajenju kot
spodelu kri¢anske vere« (»Auferstehung. Prinzip des christlichen Glaubens«), skusa sestavek pokazati,
»kaj je dancs novega« v kristologiji, kar potem odmeva v celotni teologiji, pa tudi v oznanjevanju.

Zusammenfassung: Anton Strlé, Einige wichtigere Aspekte in der heutigen Christologie

Werden am Beispiel folgender Biicher iiber Jesus gezeigt: E. Schillebeeckx, »Jezus¢, H. Kiing,
»Christsein «, W. Kasper, »Jesus der Christuse, L. Bouyer, »Le Fils éternele und K. Rahner, »Jesus
Christus« (in: Grundkurs des Glaubens, 180—312). Abschliessend wird mit L. Scheffezyk, sAufer-
stehung. Prinzip des christlichen Glaubense, die zentrale Stelle des Ostergeschehens betont. (Der
Aufsatz diente als Vortrag vor den Priestern in der Pastoral).

Résumé: Anton Strlé, Les points saillants dans la christologie actuelle

L’auteur examine les ouvrages actuels sur Jésus, notamment cclui de E. Schillebeeckx (»Jesus«)
de Hans Kiing (»Christsein<), de W. Kasper (»Jesus der Christus«), de L. Bouyer (sLe Fils eternels),
et de K. Rahner (»Jesus Christuse, dans: Grundkurs des Glaubens, 180—312); il passe en revue aussi
le livre de L. Scheffczyk sur la Résurrection de Jésus en tant que fondement de la foi chretienne
(Auferstehung. Prinzip des christlichen Glaubens) et essaie de discerner ce qui, aujourd’hui, est
nouveau dans le domaine de la christologie.

(Jud, prof. na jeruzalemski univ.), »Jésuse. Tu je Jezus gledan le pod vidikom Cloveike narave in
ni¢ ved: samo kot ¢lovek. — Nato se Shelton vprafuje: »Kam bodo zvodili krifansko ljudstvo?«

V naslednjih letih se stanje ni izbolj$alo; kvefjemu prav zadnji &as. Jasno je, da premnogi
bralci takih del ne morejo sami presoditi, kaj je resnica o Jezusu iz Nazareta, in kaj ne, podobno
kakor ni tega mogel mladi Fr. Nietzsche, ko mu je prifel v roke Das Leben Jesu D. Straussa, in je
za vedno izgubil vero v Kristusa kot resni¢nega boZjega Sina. Ni teZko uganiti, da danes tudi take
stvari povzrotajo krizo vere. Saj vendar vera ne more ostati trdna in Zivljenjsko ulinkovita, &e so
ji spodkopani razumski temelji: miza na dveh nogah (milost in volja) normalno ne more kaj dalj
Zasa stati pokonci, e so ji razbili tretjo nogo (razumske »nagibe verovnostiz).

4 Ratzinger, v: Diskussion, 17.

% Nav. W. Strolz, Dostojevski als Zeitgenosse, v: Orientierung 19 (1955) 87—90, tu 89.
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Ivan Pojavnik
Iz Origenove teologije

3. RELACIONALNOST STVARSTVA IN CLOVEKA

Vesoljstvo je zgrajeno iz dveh bitnih pocel, je enota, toda zaradi njegove
dvojne zgradbe je treba priznavati neko osnovno dualnost sveta, Med Logosom,
nevidnim in vidnim vesoljem obstoji odnos vzorénosti (cksemplarizma). Na os-
novi tega odnosa vzor¢nosti odkrivamo pri Origenu $e druge resnice o stvarstvu
in Stvarniku. Najprej naj navedem razpredelnico, v kateri je izraZena polarnost
vesolja. Zaradi preglednosti naj omenim $e nekatere pare, s katerimi se bomo §e
srecali:

1. ¢asno — veéno

2. vidno — nevidno

3. vesoljsko, nebesno — nadvesoljsko, nadnebesno
4. ¢utno, tvarno — umnobitno, duhovno
5. nepopolno — popolno

6. majhno — veliko

7. spodaj — zgoraj

8. posnetek, senca — vzorec, resni¢nost
9. nestalno — stalno
10. slabse — boljse
11. sedanji vek — prihodnji vek

1. Stvarstvo v odnosu do Stvarnika

V zgodovini so se ob vrednotenju sveta izoblikovali razli¢ni filozofski sistemi
in iz njih izhajajoCi svetovi nazori. V griki filozofiji razne struje razli¢no razla-
gajo nastanek kozmosa, a skupen jim je nauk o neustvarjenosti materije.! Celé
pri Platonu, ki se je povzpel do zaletnega spoznanja o umnobitnem vesolju, ne
najdemo nobenega sledu o ideji stvarjenja. V Timeju Platon razlaga, kako de-
miurg oblikuje vesolje: preeksistentno snov ureja in spravlja v harmonijo: v koz-
mos (késmos pomeni najprej urejenost, ureditev, okras; Sele nato vesolje).

! Prim. Jo. com. 1, 17, 103: SC 120, 114; De princ. 2, 4, 3: PG 11, 202 A; Justin, Dial. 5:
PG 6, 485 D; Bazilij Veliki, In Hexaem. 1, 2: SC 26 bis, 92.
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Platon torej kljub svojemu nauku o idejah ni uspel premagati materializma
v razlaganju glede nastanka sveta. Ta materializem je pri Platonu in pri drugih
grskih filozofih zavit v plas¢ panteizma in politeizma: »Grki jasno pravijo, da
je ves svet bog; stoiki, da je prvi bog, platoniki da drugi, nekateri med njimi pa,
da je tretji bog. Ako je torej po teh mislecih ves svet bog ali niso potem tudi
njegovi deli deli boga? Ali nismo samo ljudje boZja bitja, ampak tudi vse ne-
razumne Zivali — saj tudi te deli sveta — in povrhu Se rastline«??

QOd filozofskega in vulgarnega materialisticnega panteizma se razlikuje gno-
sti¢ni dualizem; ta je bil precej razirjen v helenizmu v Origenovem casu. Gno-
sticizem je napadal sam apostolski nauk; kricanski gnostiki so bili ve¢ja nevar-
nost za Cerkev kot pa zunanja preganjanja od rimske drZave. Origen ostro za-
vrada gnosti¢ne nauke, med njimi nauk kri¢anskega gnostika Herakleona, Valen-
tinovega udenca. Herakleon je trdil, da je materija, in s tem seveda Cutni svet,
nekaj zlega.3 Osnova njegovega nauka je nauk o dveh pocelih: duh je dobro po-
¢elo, materija pa je slabo pocelo, pocelo zla.

Poleg teh dveh zablod mora Origen odbiti e posebno Kelzovo obtoZzbo. Kelz
mece v obraz kristjanom, da so v odnosu do ¢utnega sveta nihilisti: »Kelz pred-
pstavlja, da so nam kristjanom sonce, luna in zvezde — ni«*.

V nekem smislu je v naSem stoletju Kelzov napad na starokri¢anstvo nadalje-
val A. Harnack. Harnack meni, da se je prvotno kri¢anstvo v stiku s helenizmom
heleniziralo. Pod vplivom Filona, platonizma in novoplatonizma je — pravi Har-
nack — govorilo o osvoboditvi iz ni¢eve Eutnosti in ni¢eve materije. Cutno je
nekaj zlega, krepost obstoji v begu pred svetom in v odpovedi ysemu naravnemu.
Origen je bil dualist, pri njem in pri sv. Gregorju iz Nise naletimo celo na ma-
niheizem.s Krééanstvo naj bi z vero v Stvarnika pa¢ premagalo dualizem,
toda dejansko je dualizem premagal kristjane: »Svet je dober in je od
Boga, toda tek sveta je od hudi¢a. Tako izmenoma nastopata dve pojmo-
vanji o svetu. Po prvem pojmovanju je svet nekaj, kar je v celoti urejeno, po
drugem pa je svet pod pritiskom slabega teka sveta, pod prosta$tvom vsega Cut-
nega in vladarstvom demonov«f. Kako pa je v resnici? Da odgovorimo na to
vprasanje, si nekoliko oglejmo Origenov nauk o stvarjenju, kvarjenju sveta zaradi
¢lovekovega greha in obnovi sveta s Kristusovim vstajanjem.

Zoper helenisti¢ni nauk o neustvarjenosti materije podaja Origen bibli¢ni nauk
o stvarjenju iz ni¢. Vedkrat navaja 2 Mojz 3, 14, potem na dolgo razlaga Jan 1,
3. Bog je tisti, ki je (ho 6n), ustvarjena bitja pa so z deleznostjo pri Samobitju
bila privedena iz ni¢ v bivanje. Vse, kar je nastalo, je nastalo iz Oceta po Sinu:
»Apostol pravi v pismu Hebrejcem, da je je Sin odsvit velicastva Boga in podoba
njegovega bitja‘ (Hebr 1, 3). Apostol s tem pove, da je Oce izvir slave, iz njega je
rojen odsvit slave: Sin. S tem da so vse stvari delezne Sina, so v posesti slave.«7 OCe-

t C, Cels. 5, 7: SC 147, 28—30. K tretji skupini filozofov spadata Numenius in Proklus.

* Prim. Jo. com. 13, 11, 72; 13, 16, 95: SC 222, 68. B0—82.

¢ C. Cels. 5, 13: SC 147, 46.

* Prim. A. Harnack, Dogmengeschichte, Tiibingen *1922, str. 31—32, 288, 121—122. O platonizmu
in novoplatonizmu prim. n. d., 36, 141, 144—145, 176, 174.

¢ Harnack, n.d., 50.

7 Rom. com. 2, 5: PG 14, 881 B—C.
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tova neizmerna slava se z rojevanjem Sina vsa izraza v njem kot v svoji naravni
podobi, a po Sinu se ta izvirna Ocetova slava razliva s stvarjenjem nepojmlijvo
na vse stvarstvo.

Na temelju nauka o stvarjenju pobija Origen kozmolatrijo Grkov in Egipca-
nov. Nauk o stvarjenju udi, da je treba priznavati izvirno dobrost in lepoto vseh
stvari. Opozarja pa nas tudi na osnovno razliko med Stvarnikom in stvarmi.
Ustvarjena bitja sama po sebi so ni¢, sama po sebi niso dobra, kajti Gospod
v evangeliju udi, da je edino Bog dober (Mt 19, 17; Mr 10, 19; Lk 18, 19):
»Dobrina v pravem pomenu je samo Bog, drugim pa se ime ,dobro‘ prideva
v nepravem pomenu, tako npr. dobrim delom, dobremu c¢loveku, dobremu dre-
vesu in mnogih drugim stvarem.«8 Bog je neskonc¢na dobrina in lepota in
v primeri z njim so kon¢na bitja bolj ne-dobra in ne-lepa kakor pa dobra in
lepa. In to prav zaradi neskonéne razdalje in razlike med kon¢nim in neskonc-
nim. To resnico izraZa Origen takole: »Ena je dobrina (t0 agathén), mnogo pa
grdih reci«®.

Bog je Samobitni, edina Resni¢nost (Resnica) in v primeri z njim so us-
tvarjena bitja bolj nebitja kakor pa bitja, bolj neresni¢na kakor pa resni¢na.
Zato psalmist ob pogledu na Boga vzklika: »Moj obstoj je kot ni¢ pred teboj«
(Ps 38, 6). »Karkoli je iz ni¢, Ceprav je nekaj velikega, je ni¢. Edino On, ki
je, in je vedno, je. Na$ obstoj je kot ni¢ pred njim, ker ga je on ustvaril iz
ni¢«.1® Sijaj sonca, lune in zvezd je le preblisk iskrice v primeri z njim, ki
pravi: »Jaz sem lu¢ sveta« (Jan 8, 12). S tem Origen noce zanicevati (atimadzein)
teh velikanskih bozZjih del, temveé¢ opozarjati na neizrekljivo preseZnost Boga.!!

Te trditve ne smejo povzrociti, da bi sv. pismo, Origena in druge cerkvene
ucitelje obtoZevali nekega sploSnega maniheizma. Osvetljujejo nam le relativ-
nost prigodnih bitij in nas vodijo do prvega (sploSnega) relacionalnega zakona:
v spoznavanju stvarstva v njegovem odnosu do neskon¢nega Boga spoznavamo
osnovno relativnost stvarstva, in to toliko bolj, kolikor rastemo v doumevanju vse-
preseznega Stvarnika. Razliko med Stvarnikom in stvarjo so zlasti poudarjali veliki
teologi in mistiki, ker je temeljnega pomena za pravilno kri¢ansko vrednotenje
stvarstva.

§ Mtth. com. 15, 10: PG 13, 1280 A. Sv. TomaZ Akv., De veril. q. 2 a. 4 ad 16: »Bit v absolutnem
in pravem pomenu je samo boZja bit, prav tako tudi dobro. Zato je v Lukovem evangeliju zapisano:
'Nih&e ni dober kot samo eden, Bog‘ (Lk 18, 19). Kolikor se stvar pribliZa Bogu, toliko ima biti,
koliko pa je od njega odmaknjena, toliko ima nebiti. Ker pa se pribliZa Bogu le po tem, da je
deleZna kon&ne biti, neskonfno pa je od njega oddaljena, zato se pravi, da ima stvar ved nebiti«,

* Do orat. 21: PG 11, 481 A. Sv. Janez od Kri¥a, Vzpon na goro Karmel 1, 4, 4: »Vsa bit
stvari je ni€ v primeri z neskonéno bitjo Boga. Zato je dufa, ki se naveZe na bit stvari, nié¢ v oéeh
Najvidjega. Vsa ustvarjena lepota je, &e jo primerjamo z neskonéno lepoto Boga, najvedja grdost,
kot to trdi Salomon v knjigi Pregovorov: 'Varljiva je ljubkost in prazna je lepota‘ (Preg 31, 30).
Zato dula postane, ki se naveZe na lepoto kakine sivari, zelo grda v Stvarnikovih ogeh in zato se
ta grda duSa ne more preobraziti v boZjo lepoto. Vsa dobrost in dobrota stvari sveta je v primeri
z neskontno boZjo dobroto, hudobija, kajti nobeden ni dober kot samo Bog (Lk 18, 19). Zato je
duda, ki zasidra svoje srce v svetne dobrine, polna hudobije pred Bogome.

1 Ps. 38 hom. 1, 10: PG 12, 1399 D.

it Prim. C. Cels. 5, 11: SC 147, 40. Po svoji nepojmljivi presefnosti nad stvarstvom je Bog
»onstran bistva, preprost, neviden in netelesen« (C. Cels. 7, 38: SC 150, 100; prim. tudi C. Cels. 6, 64:
SC 147, 340).
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2. Mikrokozmos in makrokozimos

Tezko je razpravljati o podstati, posebej Se o podstati v pravem pomenu
besede, namrec o stalni in netelesni podstati. Tej podstati je treba dati prednost.
Ta stalna podstat ne pozna ne vecanja ne manjs$anja, kajti rast in upadanje
sta znadilni za telesno podstat, za telesa, ki so zaradi tega gibljive narave. Ob-
modje pojavov je kraj nenehnega nastajanja in izginjanja stvari, veCanja in
manjfanja. To izhaja iz nenehnega kroZenja tvarnega sveta,!> v manjsih izmerah
seveda iz kroZenj manjsih delcev materije — kar pa¢ Origenu Se ni znano.
Origen na splodno ugotavlja valovno razseZnost pojavnega sveta. Tako dobimo
pri Origenu nov par, ki izraza razliko med vidnim in nevidnim svetom:

9. nestalno — stalno

Posebno krepko podértuje razliko med pojavnim svetom in umnobitnim
velevesoljem sv. Gregor Naciandki, ko hodi za Origenovimi stopinjami. OcCe
Gregorja NacianSkega je sina poudil o dveh svetovih: o sedanjem neobstojnem
in o umnobitnem obstojnem. »Preprical si me, naj prezrem begotni, nihajoci
in neravni svet, ki poraja tako reko¢ valove in ga odnasajo valovi. PridruZil
pa naj bi se trdnemu, stalnemu, bogopedobnemu in vedno enako bivajoCemu
svetug 13

»Podstat je prva snov bitij; iz nje so bitja.«14 Prva snov bitij (»materia prima«)
je inteligibilna podstat, so »nevidne boZzje resni¢nostic (Rimlj 1, 20), ki so s
stvarjenjem kozmosa postale spoznatne. BoZja Beseda je namrec iz nepojavnih
resni¢nosti ustvarila vidne stvarnosti (prim. Hebr 11, 3). Umnobitna podstat je
izvirna (resni¢na, prava) podstat in dobrina, telesna podstat pa je njena Casovna
preslikava, zato neizvirna (neresni¢na, neprava) podstat in dobrina: »Nobena
pojavna stvar ni dobrina zato, ker je navidezno bitje in ne resnicno bitje«.15
Tukaj Origen ne govori o resni¢nosti bitij glede na odnos do neskon¢no resnic-
nega Boga; po tem odnosu so bitja, kolikor so odmaknjena od Boga, neresnic¢na;
kolikor pa se mu priblizajo, so resni¢na. Tukaj osvetljuje analogni odnos med
vidnim svetom in nebeSkim kraljestvom. »Kristus, Iu¢ sveta, je resni¢na luc
sveta, za razliko od utne svetlobe, zakaj nobena ¢utna stvar ni resni¢na. Ceprav
pa ¢utno ni resni¢no, ni zategadelj laz. Cutno more namre¢ biti v analognem od-
nosu do umnobitnega in ne bi bilo pametno, da bi vse, kar ni resni¢no, imeli
za laZnivo«.16

Drugi (posebni) relacionalni zakon torej doloca: resnicnost in dobrost ¢utnega
sveta moramo presojati po njegovem razmerju do umnobitnega sveta; kolikor
se tvarno vesolje pribliZza inteligibilnemu velevesolju, je resni¢no in dobro; kolikor

1t Prim. C. Cels. 6, 64: SC 147, 340; De orat. 27: PG 11, 512 A; Rom. com. 7, 4: PG 14, 1111 C.

13 Gregor Nacianfki, Orat. 8, 3: PG 35, ¥88 C. Tiko gledanje izhaja iz sv. pisma, ki razlikuje
med nihajo¢imi vidnimi stvarnostmi in ncomajnim, negibnim (nebeikim) kraljestvom, prim. Hebr 12,
2728,

u De orat. 27: PG 11, 512 A.

15 De orat. 20: PG 11, 480 A.

1 Jo, com. 1, 26, 167: SC 120, 142—144.
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pa je od njega odmaknjeno, je pa glede na omenjeno razmerje ne-resnicno in
ne-dobro.

Prvi splo$ni relacionalni zakon pokaZe na relativnost stvarstva v njegovem
odnosu do Stvarnika, drugi relacionalni zakon pa posebej opozarja na relativnost
vidnega sveta v njegovem odnosu do nebeSkega kraljestva. Prvi zakon postavlja
Boga na prvo mesto in pravi: samo Bog je resni¢na dobrina, stvarstvo pa je le
navidezna dobrina, zato moramo v vsem dajati prednost Bogu. Drugi relacionalni
(odnosnostni) zakon pa trdi, da je treba pri izbiri med dvema vesoljema na prvo
mesto postaviti nebesko kraljestvo, ker je to resni¢nost in dobrina (ali bitne
dobrine: ti 6ntos agathd), vidni svet pa je le videz (posnetek) in navidezna
(posneta) dobrina. Kakor se vse stvarsivo, g ne upoSteva Boga, za Cloveka
spremeni v ne-dobrino, podobno se tudi vidni svet, ¢e &lovek ne upoiteva ne-
beskega kraljestva, spremeni (v tem odnosu med vidnim in nevidnim svetom) v
ne-dobrino in ne-resni¢nost. Cloveku v njegovem odnosu do stvarstva, odnosu,
ki vkljuuje njegov odnos do Stvarnika, je Bog edina dobrina, ker v vsem teZi
k Bogu (v vsem ii¢e Boga). Cloveku v njegovem odnosu do vidnega sveta,
odnosu, ki vkljucuje ¢&lovekov odnos do nebefkega kraljestva, je nebeSko
kraljestvo prednostna dobrina, ker v vsem tei k nebeskemu kraljelstvu ( v vsem
vidnem i§Ce najprej nebefko kraljestvo).

Ta nauk Origena in drugih cerkvenih ocetov o relacionalnosti stvarstva in
vidnega sveta ima torej vedno pred oémi éloveka v njegovem Zivljenjskem
odnosu do Boga in nebeskega kraljestva, Da ¢lovek ne zaide v napaéne absoluti-
zacije stvarstva (in e posebej vidnega vesolja), ne sme opazovati, spoznavati in
vrednotiti stvarstva (in e posebej vidnega vesolja) zgolj s svojega Cloveskega
stali§¢a (modrost sveta, ki je pred Bogom ne-umnost), ampak s stali§¢a Boga in
z gledii¢a nebeskega kraljestva (sub specie aeternitatis). Vse mora presojati v
ludi teocentri¢nega koordinatnega sistema, v katerem je izhodif¢e in sredisce
Bog (to je ¢lovekov izhodis¢ni, odnosnostni, nanadalni sistem ali »das Bezugs-
system«). )

Nauk o analogiji biti podaja Origen, seveda na podlagi sv. pisma, v osebnost-
nih kategorijah. Dobrosti in resni¢nosti stvari torej ¢lovek ne sodi zgolj same
na sebi (abstraktno), temveé upostevaje svoje razmerje in razmerje stvari do
Boga, upositevaje cilj svojega Zivljenja, ki je Bog. Skratka, stopnice popolnosti
bitij morajo sluZiti ¢loveku, da se po njih vzpenja (ne da na njih obstane!)
k Bogu (bitnoosebnostna teocentri¢na perspektiva). S pomoéjo bitnoosebnostnih
spoznavnih kategorij skuSa Origen premagati razklanost med zemeljskim in
nebeskim &lovekovim spoznanjem, razklanost, ki je zavladala po Adamovem
padcu. NaSe gledanje na stvarstvo ni namre¢ neodvisno od naSega duhovnega
Zivljenja, ampak je z njim soodnostno: kolikor smo se v duhovnem Zivljenju
povzpeli v viSave Boga, toliko pravilneje spoznavama in presojamo vse stvari.

Origen naobrne nauk o vzorénosti na druge razseznosti razmernostne (analog-
ne) biti: resni¢nost, dobrost, lepota... Za aplikacijo prvih dveh relacionalnih
zakonov na $e druga podro&ja, naj nam bo v pomo¢ ta razpredelnica:

Bog je Pradobrina in Praresnicnost — pravzorci v Bogu, namrec; ncbesko
kraljestvo, ti so dobrina in resni¢nost — vzorci, namre¢; vidni svet, pa so
navidezna dobrina in navidezna resni¢nost — posnetki.
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Origenov nauk o vzor¢nosti ni platonizem. A priznati je treba, da se je
Platon s svojim naukom o idejah precej pribliZal pravemu nauku o vzorénosti
in da so se cerkveni ocetje v nekem smislu opirali na ta Platonov nauk, Ceprav
so pridli do drugaénih pogledov. Nekateri kritiki cerkvenih o&etov pa so ravno
zaradi omenjene podobnosti zameSali nauk ocetov o nebeskem kraljestvu s
Platonovim naukom o svetu idej. Isto bi lahko rekli za nauk odetov o resnic-
nosti in dobrosti sveta. Spet tudi tukaj nimamo opravka s platonizmom, pac pa
upostevanjem evangeljske zapovedi, naj v svojem spoznavanju in Zivljenju vedno
postavimo na prvo mesto boZje kraljestvo in njegove dobrine: »Prosite za velike
reCi in male (ta mikrd) vam bodo pridane; prosite za nebeske redi in zemeljske
vam bodo navrZene' (prim. Mt 6, 33). Vse simboli¢ne in posnete stvarnosti
(typikd) so majhne in zemeljske v primeri z resniénimi in umnobitnimi resni¢-
nostmi. Vi, ki hocete biti duhovni ljudje, prosite za nebeske dobrine, da jih boste
dosegli in kot nebe$¢ani podedovali nebesko kraljestvo ter uZivali velike in naj-
veCje dobrine. Zemeljske in majhne dobrine, ki jih potrebujete za telesne po-
trebe, vam bo po meri potrebnosti podelil Ode«.17

Origen izraZa nepojmljivo razliko med vidnim in inteligibilnim vesoljem s
parom: majhno — veliko. Vse tvarne in telesne dobrine so v primeri z nad-
nebesnimi in nadvesoljskimi dobrinami in boZjimi odreSilnimi darovi (milostmi)
le slabotne in medle sence (posnetki).'® Upostevati moramo $e razliko med za-
Casnim in ve¢nim, da se nekoliko uvedemo v tiko razmernostno vrednotenje
vidnega sveta in spremenimo naa ustaljena merila. Vendar brez boZjega razsvet-
ljevanja ne izidemo iz mikroskopske kratkovidnosti naSega misljenja (mikro-
logia), iz malo-umnosti in njej ustrezne malo-vednosti. Zaradi maloumnosti
namre¢ se nam zdi vidno vesolje nekaj velikega, nebesko velevesolje pa nekaj
majhnega. Le z veleumnostjo (megalophyestéroi nof) je mogo¢e doumevati velike
in veliastne nadvesoljske resni¢nosti in boZje karizme.

Pred pogledom cloveskega duha, ki se dviga v ve¢nost, postaja razmik ¢asa
sveta vedno kraj$i in se skréi prav na tocko ali trenutek:« ,Kratek trenutek
(Iz 26, 20) je ves cas CloveSkega Zivljenja, celo dolgega Zivljenja, v primerjavi
s trajanjem tega veka. Zato je to, kar je nekaj majhnega (t6 mikrén) pred Bogom,
nekaj velikega za nas. In vek v celoti je nekaj trenutnega pred Bogome.!9

Vidno vesolje je v primeri z nebe$kim kraljestvom nekaj majhnega in v
primeri z ve¢nostjo nekaj silno kratkotrajnega. Vecnost je brez konca, zato si
Origen upa trditi: »Velikokrat vecje, ¢e je dovoljeno reéi, neskonénokrat vedje so
duhovne resnic¢nosti od telesnih resniénosti«.20

'" De orat. 14: PG 11, 460 B-C. Pri Mt 6, 33 navaja Origen nezapisani Gospodov rek, ki na-
tanfneje pojasnjuje pomen besed ‘i¥€ite naprej boZjega kraljestva‘. Prednostne dobrine so za &loveka
duhovne dobrine, na drugem mestu pa so tvarne dobrine. Kristianu, ki prosi najprej za nebelke
dobrine (»teloe), so potem samo po sebi navrfene tudi vidne dobrine (»senca telesac), prim. De orat.
16—17: PG 11, 496 A. 473 A. Vse v tem Zivljenju je majhno (Mt 25, 21: oliga) v primeri z dobrino
vstajenja in najviSjimi, nebe$kimi dobrinami, prim. Mtth, ser. 67: PG 13, 1707 D.

® Prim. De orat. 17: PG 11, 472 A-C. Ze sam izraz 'nadvesoljski‘ pove, da nebeke dobrine in
lepote presegajo mere vidnega vesolja.

® Jer. hom. 12, 10: PG 13, 392 C-D. Lukov evangelij govori celo o tocki Casa (Lk 4, 9), ker je tek
sedanjega Casa v primeri z ve¢nostjo le to¢ka, prim. Lc. hom. 30, 3: 8C 87, 372,

#* Mtth. com. 15, 25: Pg 13, 1382 A.
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Tretji (posebni) relacionalni zakon torej doloca: v primerjavi vidnega vesolja
z umnobitnim vesoljem spoznavamo in vrednotimo prvo kot mikrokozmos, drugo
pa kot makrokozmos; v presojanju ¢asa v odnosu do venosti pa ugotavljamo
kréenje ali duhovno relativizacijo Casa.

Ko hodi Origen za apostolom Pavlom, meni, da so vidne stvari nekaj
nepopolnega, nevidne pa nekaj popolnega. Zato imenuje nebeske reci bolje
resni¢nosti, utne stvari pa slabe resni¢nosti. Naj sestavimo nov par, ki ozna-
éuje razliko med dvema deloma vesoljstva:

10. slabSe — boljse

3. Vidni svet v sufenjstvu nicevosti

Vse, kar je nastalo, je nastalo po Logosu, zato je dobro in delezno bozje
veliastnosti (lepo). Oce in Stvarnik »ljubi vse, kar je (ta 6nta), in niCesar ne
mrzi, kar je naredil« (Modr 11, 24).21 Vidni svet ni nekaj slabega in materija
ni zlo. Kristjani ne zametajo ¢utnih stvari. Utzivajo jih s hvaleznostjo do Boga,
ker vedo, da so boZji darovi: »Najsi torej jeste ali pijete ali kaj delate, vse
delajte v boZjo slavo* (1 Kor 10, 31). Na drugem mestu pa pravi pismo: ,Naj
jeste ali pijete, vse storite v imenu Boga‘ (prim. Kol 3, 17). Ko torej mi jemo,
pijemo, dihamo v boZjo slavo in vse vr§imo v skladu z Logosom, tedaj nismo
v druzbi z demoni, temveé z bozjimi angeli. ,Zakaj vsaka boZja stvar je dobra
in nobena se ne more zametati, ¢e se s hvaleZnostjo uZiva; posvecuje se namre¢
z boZjo besedo in molitvijo* (1 Tim 4, 4—5). Stvari bi ne bile dobre niti sprejem-
liive posvedenja, ¢e bi, kot meni Kelz, bile podrejene demonome.22 Dokaz za
dobrost tvari je tudi sv. evharistija, saj kristjani darujejo Bogu darove, ki so
vzeti iz snovnega stvarstva.

Kristjani ne Castijo stvarstva, pa¢ pa Stvarnika. Ne oboZujejo sonca, lune in
zvezd, ker so to stvari, ki tudi po svoje slavijo Boga. Te stvari niso ni¢, marve¢
so po nauku sv. pisma v suZenjstvu ni¢evosti. To pa je seveda nekaj drugega
od nihilizma, ki ga Kelz ofita kristjanom: »Priznavamo, da tudi sonce, luna in
zvezde ,Zeljno pri¢akujejo razodetja boZjih sinov‘. V sedanjosti so ,podvrzena
nicevosti‘ tvarnih teles, ,zaradi tistega, ki jih je podvrgel v upanju’ (Rimlj 8,
19—20). Ce bi bil Kelz bral v sv. pismu 3e druge reéi o soncu, luni in zvezdah,
med drugim: ,Hvalite Gospoda sonce in luna, hvalite ga zvezde in svetloba
(Ps 148, 3), tedaj bi ne bil zatrjeval, da so tolikina telesa, ki veli¢astno slavijo
Boga, za nas ni¢. Toda Kelz ne pozna teh besed: ,Stvarstvo Zeljno pri-
takuje razodetja bozjih sinov. Stvarstvo je bile namreé podvrzeno nicevosti,
ne iz svoje volje, ampak zaradi tistega, ki ga je podvrgel, v upanju, da se bo
tudi stvarstvo sdmo iz suZenjstva pokvarjenosti resilo v svobodo poveli¢anih
boZjih otrok‘« (Rimlj 8, 19—21).28

t Prim. De orat. 5: PG 11, 432 A.

2 C, Cels. 8, 32: SC 150, 244. O sv. evharistiji prim. C. Cels. 8, 33: SC 150, 246. Kelz napada
kristjane, ker nolejo astiti stvari, &e§ da so podrejene demonom, Harnack pa misli: prvi kristjani
50 menili, da je utni svet pod vladarstvom demonov.

8 C, Cels. 5, 13: SC 147, 46.
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V &em je suZenjstvo pokvarjenosti in ni¢evosti stvarstva oziroma, kot pravi
Origen, pokvarjenost in nicevost teles in Cutnega sveta? Kdo je stvarstvo po-
kvaril, ¢e ga je Stvarnik izdelal dobrega in lepega? Origen pri odvrnitvi na to
vprasanje govori le o pokvarjenosti vidnega sveta, ne pa o kak¥ni pokvarjenosti
nebeskega kraljestva. Pokvarjenost vidnega sveta povezuje s ¢lovekovim grehom.
Vzrok za podvrZenost Cutnega sveta pokvarjenosti in nidevosti ni Stvarnik,
temve¢ Adamov padec, s katerim je tudi vidnemu svetu zadan neki silen udarec,
ki je povzrocil neko zrusitev in uniCenje sveta. Po ¢loveku je namreé tvarnemu
svetu sijalo Sonce pravicnosti. S ¢lovekovim grehom pa je ¢loveku zaSlo Sonce
praviénosti in tako je clovek ne le vase vpeljal obdobje zime, ampak tudi v
vidni svet.2* V dobi zime ostane vidni svet prav do Kristusovega prihoda.

Podvrzenost tvarnega sveta niCevosti je mogofe umevati samo v povezavi
s stanjem padlega cloveka: »,S krivdo sem se rodil in z grehom me je spocela
moja mati‘ (Ps 50, 7). Prerok pravi Se: ,Jzprijeni so gre$niki od materinega na-
rocja‘ in k temu pristavlja nenavadno (paradoksalno) trditev: ,Blodijo in laZejo
Ze od rojstva‘ (Ps 57, 4). Na8i modrijani prezirajo vso naravo ¢utnih redi, tako
da nekje telesa imenujejo nicevost: ,Stvarstvo je bilo namre¢ podvrZeno nice-
vosti, ne iz svoje volje, ampak zaradi tistega, ki ga je podvrgel, v upanju’
(Rimlj 8, 20). Pridigar pa jo nekje imenuje ni¢evost ez nicevost: ,Nicevost Cez
nic¢evost, vse je nicevost® (Prid 1, 2). Kdo neki je §e tako ravrednotil tukajSnje
zivljenje clovekove duse kakor tisti, ki je izjavil: ,Vse je seveda nicevost, tudi
vsak Zive¢i Clovek® (Ps 36, 6). Psalmist ne dvomi o razliki med tukaj$njim
Zivljenjem duSe in onstranskim; ne pravi: ,Kdo ve, ¢e Ziveti ne pomeni umirati
in umreti Ziveti (Evripid, fragm. 683), marvec¢ odkrito pove resnico: ,V prah je
ponizana nasa du$a, in: ,V smrtni prah si me pogreznil* (Ps 43, 26; 21, 16).
Zapisano je: ,Kdo me bo resil telesa te smrti‘ (Rimlj 7, 24)? In spet: ,Preobrazil
bo nase borno (poniZzano) telo® (Fil 3, 21). Prerok pa vzdihuje: ,Ponizal si nas
v kraju stiske* (Ps 43, 20). Kraj stiske imenuje okolizemeljsko obmodje, v kate-
rega je priSel Adam, to je ¢lovek, zaradi svoje hudobije, po izgonu iz raja«.2

Klju¢ za razlago tega odlomka je v Vrsti komentarjev Matejevega evangelija.
V Mt 24, 41 govori Gospod o ro¢nem mlinu. Mlinski kamen, ki ga mora ¢lovek
vrteti na roke, je po Origenu podoba za pozemeljsko Zivljenje Cloveske duse.
Ta mora s svojim delovanjem poganjati teZki mlinski kamen sveta ali umrlji-
vega telesa.? Po Adamovem odpadu od Boga je njegova dusa postala duhovni
suzenj vrtljivega planeta zemlje in duhovni suZenj svojega telesa, vrtecega se
zgolj skupaj z zemljo. Také je zafelo nastajati okolizemeljsko obmodje, georo-
tacijska duhovna sfera ali »hudobni vek« (Gal 1, 4), kjer ubogi smrtniki

* Prim. Mtth. ser. 53: PG 13, 1683 A-C.

# C. Cels. 7, 50: SC 150, 132.

* Prim. Mtth. ser. 57: PG 13, 1691 A. Babilon oziroma babilonska héi mora sestopiti v prah,
sesti na zemljo in z ro&nim mlinom mleti moko (Iz 47, 1—2). Prerokove besede takole razlaga Gregor
Veliki: »Mlinski kamen se vrti v krogu in siplic ven moko. Vsako deovanje tega sveta je mlinski
kamen: s kopi¢enjem zaskrbljenosti vrti &loveike ume nekako v krogu, da v sebi proizvajajo neke
;:;th)mcko, ker z zavajanjem srca rojuje vedno bolj pretanjene misli« (Moral. 6, 16, 25: PL 75,
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ginejo pod straSno strahovlado hudobnega duha.2? Skrivnost bivanjske sfere
georotacijskega Clovestva je v sv. pismu prikazana z opisom zgodovinskega su-
Zenjstva lzraelcev v Egiptu: »Vrnimo se k temu, kar se dogaja med nami in
v nas. Izraelovi sinovi so bili na tlaki v Egiptu pod vladarjem faraonom, na
delu z glino in opeko. Vzdihovali so in vpili h Gospodu. Uslisal jih je in poslal
po Mojzesu svojo besedo, da jih izpelje iz Egipta. Tudi mi smo torej bili v
Egiptu, to je v blodnjah in temi tega sveta: izviSevali smo dela hudica, pozelji-
vosti in mesenih sladostrastnosti. A Gospod se je usmilil naSe rabote in je
poslal Besedo, svojega edinorojenega Sina, ki naj nas resi iz nevednosti blodenja
in pripelje do lu¢i boZje postave«?s

Padec Adamovega duha je povzro¢il padec njegovega telesa (umrljivost in
propadanje njegovega telesa) in tudi padec »telesa« sveta (umrljivost in propa-
danje »telesa« sveta, razpadljivost tvarne podstati sveta).?® Clovek je z grehom
nalomil in nekako zastrl umnobitno povezavo vidnega sveta z nebeskim kralje-
stvom in je tako v vidni svet vpeljal smrt (zakonitosti zime, razpadanja, kvarjenja
in nic¢evosti): odklon od popolne naravnanosti v ve¢no nebesko kraljestvo, ki
pomeni neko bitno ukrivljenost (nagib) vidnega sveta proti ni¢u. Adam se je
duhovno sebi¢no zavrtel k vidnemu svetu, a je s tem tudi duhovno sebi¢no ukrivil
svet k sebi — krivo ga je uporabil ali zlorabil.

Vse stvari vidnega sveta so po stvarjenju bitno ravnolrtno naravnane na
Boga, so v teocentriénem koordinatnem sistemu. S C¢lovekovim odpadom od
Boga pa je nastala duhovna georotacijska sfera, duhovni geocentri¢ni koordi-
natni sistem. Ta duhovna sfera s svojo duhovno gravitacijo (teznostim poljem)
ukrivlja v svoj krogotok ravnoértno umnobitno naravnanost vidnih stvari na Boga,
oblikuje v svojem obmodju neevklidski inteligibilni »prostor«, »prostore, ki je
razli¢no zakrivljen in zmali¢en. V tem »prostoru« ne veljajo zakoni ravnodrinega
misljenja, »evklidska geometrija«. ampak zakoni krivoCrtnega miSljenja, »ne-
evklidske geometrije«.

Zaradi stalnega vrtenja duhovne geosfere prihaja do neke stalne preobrazbe
teocentri¢nega koordinatnega sistema vidnega vesolja v duhovni geocentriCni
koordinatni sistem ali do stalnega umnobitnega ukrivljanja (zapiranja, omeje-
vanja) ¢utnega sveta v geocentricni ¢lovekov krogotok. Transformacija teocentric-
nega sistema vidnega sveta v ¢lovekov egocentriéni in geocentri¢ni koordinatni
sistem pa je osnovna deformacija vidnega sveta in njegova osnovna aberacija
od Boga in nebe$kega kraljestva, od »ravne zemlje« (Ps 142, 10).

S to deformacijo sta porulena red in harmonija med vesoljem in nadve-
soljem. Clovek dobrega tvarnega kroZnega toka sveta ne usmerja ve¢ v boZjo

#7 Prim. De orat. 25: PG 11, 496 D-597 A; Gen. hom. 1, 13: SC 7 bis, 62.

% Num, hom. 27, 2: PG 13, 783 A-B.

* Prim. Rom. com. 7, 4: PG 14, 1110 A; Mart. 7: PG 11, 574 A-B. S padcem v greh je bila
zemlja ¢lovekovega mesa prekleta v Adamu (prim. Leon Veliki, Sermo 24, 3: PL 54, 206 A). Podobno
velja za »stelo« sveta. Zaradi élovekove zlorabe je bila zemlja delefna boZjega prekletsiva (prim. 1
Mojz 3, 17) (prim. Origen, Jer. sel. 16, 16: PG 13, 564 C). Prekleistvo torej pomeni podreditev &lo-
vekovega telesa in stelesa« sveta umrljivosti (Bog je priznal in potrdil stanje, ki ga je ¢lovek povzro-
¢il z grehom), A zaradi tega ¢lovekove umrljive telo in umrljivo stelox sveta nista slabi, paé pa
slab3i. Naravno stanje umrljivosti ¢lovekovega telesa in »telesa« sveta ni naravno (ali v nafem da-
nainjem pomenu v nasprotju z »nadnaravnime) — ampak posledica greha.
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slavo in s tem v nebe$ko kraljestvo, ampak ga v glavnem uporablja za napajanje
egocentriénega vrtenja svojega pocutnega duha (»napeljuje vodo na svoj mlin«)
in ga tako sebi¢no izkoriS¢a za svoje zaCasne potrebe in strasti. Ker pa je
sebi¢no vrtenje ¢lovekovega duha vrtenje v prazno ali nicevo vrtenje (z njim se
&lovekov duh oddaljuje od Boga in tako od biti, se napolnjuje z nebitjo, praz-
nino, se uniéuje),3® zato se ¢asni kroZni tok sveta izteka po cloveku, ki ga sebiéno
izkorii¢a, v prazno, v nié, namesto da bi po njem prehajal v neminljivo nad-
vesolje.

Na svoji poti iz egiptovske suZnosti morajo Izraelci premagati madianskega
kralja Rekema. To pomeni, da mora padli ¢lovek na poti v nebesko domo-
vino zmagati nad kraljem nicevosti in nad Zivalskim izZivljanjem v vidnem svetu:
»Zivalska divjost vlada pri Madiancih, a ne samo ta, marve¢ nad njimi vlada
tudi kralj Rekem (4 Mojz 31, 8). Ime Rekem pomeni v naSem jeziku praznota
(inanitas). Ni¢evost torej vlada nad madianskim ljudstvom. Res je veliko praz-
note in nievosti v tem svetu, di, celo ,niCevost ¢ez nifevost in vse je nicevost®
(Prid 1, 2). BoZji voj$¢ak jo mora presedi in premagati. Premaga praznoto, kdor
ne dela ni¢ praznega, odvefnega in takega, kar ne pripada k stvari (ad rem).
Premaga jo, e se spominja Gospodove besede, ki pravi, da ,bodo ljudje celo za
vsako prazno besedo dajali odgovor na sodni dan‘ (Mt 12, 36). V tem Zivljenju
pa je skoraj vse, kar ljudje govorijo in delajo, odvecno in prazno. Prazno se
namreé¢ imenuje vsako dejanje in govor, v katerem ni neke notranje usmerjenosti
k Bogu ali k boZji zapovedi (in quo non est intrinsecus aliquid pro Deo, vel
pro mandato Dei)«.3!

Za duhovno georotacijsko sfero, za obmoéje glinopisnega tlacanstva Clo-
ve$tva, je znadilna nidevost ez nifevost. Clovek vrtecega se uma presoja svet
na osnovi duhovnega geocentri¢nega koordinatnega sistema (to je njegov iz-
hodis¢ni, odnostnostni sistem, »das Bezugssystem«): Casno mu je isto kakor
ve&no in tvarni svet mu je celo Bog. Také duhovno poveéuje (absolutizira) vidni
svet v tisto, kar ni, in ga uporablja za tisto, za kar ni bil ustvarjen. Clovek
s svojim malikovalskim delovanjem je torej uvedel in e uvaja ni¢evost in unice-
vanje v svoje bitje in v vidni svet.’?

# Prim. De princ. 2, 9, 2: PG 11, 226 C-226 A; Jo. com. 2, 13, 94: SC 120, 268--270. Tudi Svetlo-
nosec (Lucifer) je bil ustvarjen dober, a je z uporom Bogu postal hudié.

3 Num. hom. 25, 3: PG 12, 766 A-B. Ime Rekem stavi Origen v zvezo s hebrejskim glagolom
‘réq’, ki pomeni: izprazniti, iz&rpati, za ni¢ se truditi. Izraz ’inanitus‘ bi potemtakem glede na kon-
tekst pomenil: &lovek se zgolj georotacijskim Zivljenjem izpraznjuje, biolodko izZivlja, iz&rpuje, uni-
Zuje, brezuspeino in nekoristno trudi, zaman in zastonj si prizadeva, dela za ni¢ — skratka njegovi
napori so Sizifovi napori. Posvetnjak je ‘ventriloquus‘ in ’vaniloquus‘, ki »vpije z zemlje« (Iz 8, 19);
a taki se najdejo tudi med kristjani, prim. Is. hom. 7, 3: PG 13, 249. Po Gregorju iz Nise je nife-
vost (ni¢nost) tisto, kar ne obstaja in se zato ne uvrita med nastale pojavne stvari, ker te so, Prim.
Eccl, hom. 1: GN 5, 295. 281. 283.

# O malikovanju sveta, prim. C. Cels. 5, 10: SC 147, 34—36; Mart. 6: PG 11, 570 B-C. Po od-
padu od Boga je &lovedtvo celo pozabilo na idejo o Bogu in naredilo iz stvari tisto, kar niso (bo-
gove) ter je tako Castilo nebitja (svoje lastne duhovne povelave, privide). »Ljudje so bolj sluZili
stvarstvu kakor pa Stvarniku (Rimlj 1, 25) in so, kar je najbolj hudo, prenesli fe¥&enje, ki gre Bogu,
na les, kamne, vso materijo in ljudi. Vsi so vzrok za svoj nastanck in obstoj pripisovali zvezdam in
vsem nebesnim tclesom, ker niso mislili na ni¢ drugega kot le na pojavne stvarie (Atanazij Veliki,
De incarn. 11, 4. 6: SC 199, 304—306).
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Napaéno je torej misliti, da so cerkveni oletje imeli tek pojavnega sveta za
nekaj slabega in Cutnost za prostaitvo. Nekaj slabega jim je pomenilo zasu?-
njevanje Cloveka Cutnemu kroZnemu toku sveta in absolutizacija le-tega, ki iz-
haja iz ni¢nogledne in ni¢novrtece se duse. Nekaj strasnega je tlacansko georo-
tacijsko vrtenje ¢loveskih duhov, ki morajo v brezizhodnem glinopisnem blod-
njaku, mastnem in lepljivem ilovis¢u sluZiti strahovladi mesenih strasti in tiraniji
hudobnega duha, a vsi ti njihovi velikanski napori se nazadnje razblinejo v nié.
Vendar »,je Bog ustvaril vse za bivanje, blagodejna so nastajanja v svetu
(generationes mundi), ni v njih pogubnega strupa in kraljestva smrti ni na
zemlji* (Modr 1, 14). Nekoliko naprej od tega mesta zvemo, od kod je prisla
smrt: ,Po hudicevi nevos¢ljivosti je vstopila smrt v svet' (Modr 2, 24). Bog je
vse, kar je v nas, naredil odli¢no, a mi smo v sebi spoceli hudobijo in grehe«.5s

V tem se razodeva velika Stvarnikova dobrota, da mora dobri, vidni svet
s svojim dobrim delovanjem sluZiti zgolj bioloSkim potrebam georotacijskega
Clovestva, ki dobre proizvode in delovanja pojavnega sveta duhovno-telesno zlo-
rablja, ker jih ve¢ ne usmerja k Bogu. Tako je dobri, minljivi pojavni tek
sveta prisiljen po Cloveku odtekati v ni¢: »Poglej opravilo sonca, lune, zvezd in
neba ter opravila vsega vesolja, kako so podvrZena nifevosti in sluzijo po-
kvarjenosti. Za potrebe ljudi hranijo Zitna polja, proizvajajo drevesne sadeZe in
travo na poljih. Vedno se vrtijo v istih letnih krogih. Popravljajo namreé to,
kar mineva, in spet puste, da to, kar so obnovile, preide«,

Duhovni ciklon ¢lovekove sebi¢nosti, s katerim duhovno in telesno uniduje
sam sebe, povzroCa hkrati $kodo in bolecine vidnemu svetu: »Dokler smo torej
mi, ki nas vzgajajo apostoli, malomarni, zapravljamo ¢as in odlaamo s po-
boljSanjem, dokler ne iS¢emo nevidnih resni¢nosti, ampak se naslajamo ob
vidnih stvarnostih, povzro¢amo boledine in Zalost apostolom. Vzbujamo celo,
da tako recem, vzdihe vsemu stvarstvu. Vse stvarstvo namreé¢ vzdihuje in sotrpi
zaradi $kode, ki je posledica naSe trdovratnosti in pretvarjanja«.’s

Na osnovi povedanega izpeljemo &etrti (posebni) relacionalni zakon: georo-
tacijski €lovek presoja in uporablja ¢utne stvari v skladu s svojo duhovno za-
prtostjo v kroZni tok sveta oziroma po odnosu, s katerim je sinhroniziran z
minljivim vrtenjem sveta. Njegov odnostnosti sistem je duhovni geocentri¢ni
koordinatni sistem. Od tod izhaja njegova absolutizacija samega sebe (svojega
misljenja in delovanja), ki se potem kaZe (projekcija) v absolutizaciji vidnega
sveta. S to absolutizacijo ¢lovek uvaja nicevost (uniCevanje) in pokvarjenost v
svoje bitje in v vidni svet.

Z upostevanjem prvih treh relacionalnih zakonov nastane relativizacija du-
hovne georotacijske sfere (po misljenju glinenega ¢loveka absolutne sfere) in ta
se postavi v svoje okvire glede na mesto, ki ga zavzema po svojem razmerju
do neskon¢nega Boga in preseznega nefkega velevesolja.

3 Jer, hom. 2, 1: PG 13, 277 A-B.

# Rom. com. 7, 4: PG 14, 1111 C. Nekateri liki materije opravljajo to delo do konca sveta (npr.
sonce), drugi pa le krajii &as, prim. Rom. com. 8, 11: PG 14, 1152 B-C. Iz prihodnjega ¢lanka bo
razvidno, kako pojavni tok sveta po kristjanih ne tefe v nifevnost, ampak v nebelko kraljestvo.

% Rom. com. 7, 5: PG 14, 115 B-C.
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4. Vloga cutnosti

Vidni svet je Casna preslikava vecnega inteligibilnega vesolja. S ¢utnih spoz-
navanjem bi moral ¢loveski duh v vidnem svetu kakor v ¢istem zrcalu doumevati
veéno Modrost in nevidne, izvirne nebeke resni¢nosti. Zaradi Adamovega padca
se &lovekova duSa zdruZi s telesom smrti, z duhovno usmréenim telesom, s po-
nianim (padlim, zgolj georotacijskim) telesom in se tako pogrezne v smrti prah
in zapre v bioloski kroZni tok.3 Vendar tudi v stanju padlosti ¢lovekova ¢utnost
ni ni¢evost, ampak postane povod za ni¢evost duha, ko se ta zaCne zapirati v
njeno obmoéje: » Nevidne bozje reci se od stvarjenja sveta po delih umevana
zrejo* (Rimlj 1, 20). Ta trditev pravi: v tem Zivljenju morajo ljudje, ki se hocejo
vzpenjati k naravi umnobitnih reci, zaceti svoj vzpon s ¢uti in od ravni ¢utnih
stvari, a nesmejo obstati v Cutnih stvareh«.’?

Ako ¢&loveski duh obstane v utnosti in pusti, da ga vodijo grobi in ne-umni
telesni ¢uti, tedaj se bistveno ni¢ ve¢ ne razlikuje od Zivali. Ujetnik pojavnega
sveta postane in se ni¢ ve¢ ne dviga k Bogu, se veC ne upodablja po boZji podobi.
Ko smo se z duhom zadeli vzpenjati nad ¢utno spoznanje, a da bi se ne ukrivili
v pocutnost in konali svojo pot v mesu (prim. Gal 3, 1), je potrebno neko
mrivenje telesnih utov, ki smo jih bili prej s krivo uporabo izkrivili. Gospod v
Mt 5, 29—30 »ne ukazuje, naj izderemo telesno oko ali si odsekamo nogo ali
roko, temveé veli, naj odsekamo dutnost, ki je vdana mesenosti in razuzdanim
mesenim poZeljivostim, da bodo nasi Cuti gledali poStene stvari (recta) in nasa
uesa posludala postene rec¢i in bo nas okus okusal bozjo besedo in se bodo nase
roke dotikale boZje Besede. Tako bo v nas vladala pravi¢nost — nas Gospod
Jezus Kristus.38

Krivoumni duh vodi telese ¢ute v krivo smer, v krivo¢utnost. Tak duh ne
more uravnati svoje krivoumnosti, ne da bi hkrati uravnaval svojo krivocCutnost,
ne da bi mrtvil svojo poCutnost. Origen zameta spiritualizem in meni, da je
potrebno resno asketsko oliS¢enje naSe pocutnosti z uravnavanjem po krizanem
Gospodu, da se potem vedno lahko veselimo v Gospodu: »Ana je rekla: ,Moje
srce se raduje v Gospodu‘ (1 Kralj 2, 1). Kot nujnost je dodala: v Gospodu.
Obstoji namreé tudi radost, ki ni v Gospodu, zato je refeno: ,Veselite se v
Gospodu‘ (Fil 4, 4). Nekdo se lahko veseli v mesenosti in ne v Gospodu., Ce
se veselim, ker sem naSel vidni zaklad, je to meseno veselje in ne veselje v Gos-
podu. Ce se veselim hvale ljudi, morda nezasluZene, to ni veselje v Gospodu.
Ce se veselim v krhkih in osipljivih receh, to ni hvalevredno veselje. Ce pa se
veselim, da sem za Gospoda trpel zasramovanje, je to veselje v Gospodu, ker
je sam rekel o takih ljudeh: ,Veselite se in radujte se, zakaj veliko je vaSe
pladilo v nebesih® (Mt 5, 12). Ce se veselim, ko prenaSam krivicne mrZnje, ko
doZivljam nasprotovanje zaradi boZje besede, ko sem tepen v boleznih, pre-
ganjanjih in stiskah, ¢e vse to veselo sprejemam, je to veselje v Gospodu. Zato

u O zgolj biolo¥kem ali Zivalskem Cloveku prim. Rom. com. 2, 5: PG 14, 882 A; Jud. hom. 4,
4; 5, 5: PG 12, 969 D. 972 C; Num. hom. 23, 11: PG 12, 755 B-C.

u C, Cels. 7, 37: SC 150, 100.
# Num. hom. 25, 3: PG 12, 766 C-767 A.
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nas sv. pismo udi, da zavrZemo posvetna, krhka in osipljiva veselja ter se
veselimo v vecnih radostih v Gospodu«.??

Napaéno je torej trditi, da je ¢utnost sama po sebi nekaj zlega. Gregor iz
Nise, ki ga Harnack uvr$¢a nekako med maniheiste, podobno kakor Origen udi
tole o vlogi ¢utnosti pri ¢loveku: »Ta, ki je poucen v boZjih skrivnostih, se jasno
zaveda, da je Clovekovo svojsko Zivljenje, Zivljenje v skladu z naravo, pa¢ bogo-
podobno Zivljenje. Cutno Zivljenje, ki se izvaja z delovanjem Zutov, je za to
dano naravi, da je za duSo spoznavanje pojavnih stvari vodnik k spoznavanju
nevidnih resni¢nosti, kakor to pravi knjiga Modrosti: ,Iz velikosti in lepote stvari
se s primerjanjem [analégos] spozna njih stvarnik‘« (Modr 13, 5).40

Naj navedem Se misli sv. Gregorja Velikega, ki jasno kaZejo, da cerkvenim
oCetom ni bila nekaj prostaskega cCutnost, marve¢ pocutnost: »Psalmist pravi o
vsakem izvoljencu: ,On ni obrnil v ni¢evost [in vanum] svoje dufe® (Ps 23, 4).
V nicevost obrne svojo dufo tisti, ki misli samo na sedanje re¢i in ni pozoren
na one, ki gredo z njim v vecnost. V niCevost je obrnil svojo duSo tisti, ki
zanemarja njeno Zivljenje in daje prednost skrbi za meso. Toda praviéni ne
obrnejo v nicevost svoje dufe, ker z nepretrgano namenjenostjo nana$ajo v njeno
korist karkoli telesno delajo. Zatc Ceprav njih delo mine, vendar vzrok za delo
ne mine, saj po tem zivljenju pripravi ¢loveku nagrado Zivljenja«.41

Vrednotenje Cutnega sveta in cCutnosti se pri cerkvenih ocetih razlikuje od
platonizma in novoplatonizma. Vendar obstoji neka podobnost s platonizmom.
Po Platonu je zveza duSe s telesom akcidentalnega znaCaja. Bogovi so vrteco
se duso v prvem ciklusu njenih inkarnacij zamotali v telo, za katero je znadilen
nenehno narascajo¢ in upadajo¢ tok, biolo$ki obtok. Zato du$o pri njeni inkar-
naciji preplavijo moteci valovi ¢utnosti, da izgubi zavest in postane neumna.i?
Materija je vzrok za blodenje in valovanje Cutnega sveta, torej tudi cutnosti,
ki moti periodi¢ne vrtljaje umne duse. Ce se duSa s svojim vrtedim se zagonom
osvobodi Cutnosti. tedaj »nas dviga nad zemljo k sebi sorodnemu nebu, tako da
nismo ve¢ zemeljska rastlina, temve¢ nebesnac.43

Platon govori o posnemanju boZanstva in vzponu v inteligibilni svet, vendar
se zaradi nejasnega pojma o Bogu (in pomanjkanja energije milosti) Platon ni

# Reg. hom. 1, 10t PG 12, 1006 C-D. Ce se &lovek ofisti poutnosti, potem najde v vseh Eutnih
stvareh stokratno velje veselje, »bela Zitna poljac, bi dejal Origen, ker vse obuduje v vednem Lo-
gosu. Sv, Janez od KriZa, Vzpon na goro Karmel 3, 26, 5: »Od ocesa, ki je odi¥&eno ugodja gledanja,
zajema duSa duhovno veselje z dviganjem k Bogu po tem kar gleda, naj bo to boZjo ali svetno res-
ni¢nost. Od sluha, ofif¢enega ugodja poslufanja, prejme sto drugih uZitkov, ki so zelo duhovni in
usmerjeni k Bogu pa naj poslua kaj o boZjih ali svetnih stvareh. Isto se zgodi z drugimi, Ze odiite-
nimi ¢uti. Nadim prastarSem je v raju, v stanju nedolZnosti, vse, kar so videli, slifali ali govorili,
sluzilo kot sredstvo za vedno prijetnejio kontemplacijo zato, ker je bila njihova futnost urejena in
podloZna razumu. Tako tiSti, pri katerem je futnost ofiitena in podrejena duhu, zajema iz ¢utnih
stvari od prvega trenutka dalje veselje nekega vedrega pogleda in boZje kontemplacijes.

4 Gregor iz Nise, Eccl. hom. 1: GN 5, 284—285,

“ Gregor Veliki, Moral. 7, 29, 38: PL 75, 788 C-D. Usmerjati nepretrgoma telesno delovanje v
duhovno korist in seveda k Bogu je nekaj izredno zahtevnega. Dejansko nas rastresajo neiteta mi-
seina nibhanja, a na$a naloga je, da se nenchno spominjamo Boga v svojem srcu in »se odistimo
vsake nitevosti v mislih in besedahe (C. Cels. 5, 45: SC 147, 132).

# Prim. Platon, Timej 44 a-b, 43 a, 81 a.
 Platon, Timej 90 a. O kroZnosti materije prim. pr. t. 48 a, 52 d-e.
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mogel povzpeti v nebeSko kraljestvo. Njegov vzpon je zlasti zavrlo bozanstvo
neba. Nerazpadljivo nebo s svojim nemotenim vrtenjem, pravzaprav dusa neba,
ki se vrti v njegovem sredi¢u in zaobjema celotno nebo, je vzor, s Katerim se
mora uskladiti vrtenje uma, da se resi Cutnih motenj in postane ¢lovekovo
miSljenje pametno: »Z boZjim po¢elom v nas so sorodna gibanja razumevanja in
vrtenja vsega. Vsakdo mora iti za njimi. Obhodi, ki so v zvezi z nastajanjem,
potekajo v nasi glavi in so pokvarjeni. Nje je treba vzravnati s spoznavanjem
harmonije in vrtenja vsega«.4

Pri Platonu naletimo na neke razbitine nauka o &lovekovem padcu. Platonu
se ne zdi nekaj v redu, da se ¢lovekova dusa prebudi zaprta v cerebralni blodnjak
in v biolo$ki kroZni tok, ki je z njim povezan. Toda ponekod napano pridevlje
nekakSen vzrok za blodenje umne duSe Cutnemu svetu oziroma cutnemu Spoz-
navanju in se ne zaveda, da je prva zgreSenost (greh) ravno umno vrtenje duse
same v sebi. Zato dobi v platonizmu ¢utni svet in materija negativni prizvok.
Glavna pomanjkljivost pa je ta, da Platon nima pojma o stvarjenju ne duhovnega
ne tvarnega sveta. Kljub vsem poizkusom Platonov duh ne izide iz umske
georotacije, ker se ne vzravna k Bogu, saj je tako reko¢ njegovi ideal sinhroni-
zacija z boZanskim vrtenjem neba (zemlja se vrti!). Platon je s svoje precej
vzviene duhovne geoorbite dojel veliko globokih resnic, ni pa se zavedal na-
pacnosti svojega periodicnega umskega vrtenja, zato je njegova filozofija za-
znamovana z nekimi osnovnimi dvoumnostmi in zablodami.

Plotin, utemeljitelj novoplatonizma, je Sel S¢ naprej od Platona. Trdil je,
da je tvarni svet in ¢lovesko telo samo pocelo zla: »Materija je torej vzrok za
slabotnost duse in je vzrok hudobije. Najprej je seveda sama zla in prvo zlo«.4
Pojmovanje materije kot osnovnega zla, katerega se Cloveski um more in mora
rediti, dela Plotinov nauk necloveski. Ce je v platonizmu blodenje Cutnega sveta
nekakSen vzrok motenj pravilnih kroZenj duse in je Cutni svet zaradi nastajanja
in minevanja pojavnih stvari nekaj pomanjkljivega, potem je ta Cutni svet novo-
platonizmu Ze popolni vzrok za hudobijo duse.

Kelz mesa platonske in gnostiéne prvine in trdi, da »je zlo pridruZeno materiji
ter je v smrtnikih; od zaetka pa do konca si je podobna perioda smrtnikov;
z odrejenimi in nujnimi ponovnimi obkroZevanji se vedno ponavljajo, so se in
se bodo ponavljale iste re¢i«.4® Origenov odgovor Kelzu pravi, da zlo ne obstaja
v &lovekovi telesnosti niti ne v kroZnosti pojavnega sveta, paé pa v ¢lovekovem
duhu, ki se je prostovoljno vpregel v suzenjski jarem pocutnega blodenja: »Mi
pravimo: ni res, da bi bila materija umrljivih teles vzrok za zlo. Duh vsakega
&loveka je vzrok za hudobijo, ki se porodi v njem, in ta hudobija je zlo«.#?

# Platon, Timej 90 c-d. O boZanstvu neba prim. J. Pépin, Idées grecques sur I'homme et sur
Dieu, Paris 1971, 211—213,

4 Plotin, Enn. 1, 8, 14; prim. tudi Enn. 1, 8, 4. Prim. tudi R. Arnou, Le désir de Dieu dauns la
philosophie de Plotin, Rome %1967, 43,

i C, Cels. 4, 65: FC 136, 341—346.

o C, Cels. 4, 66: SC 136, 348. Kelz meni, da je narava Cloveikega telesa nelista. To Kelzovo
trditev pa Origen obsoja kot filozofsko zmoto, kajti narava €loveSkega telesa ni nedista, prim. C.
Cels. 3, 42: SC 136, 100.
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Povzetek: Ivan Pojavnik, Iz Origenove teologije
3. Relacionalnost stvarstva in €loveka

Origen razlaga relacionalnost stvarstva do Boga in relacionalnost vidnega sveta do nebeikega
kraljestva z bitnoosebnostnimi kategorijami. Upo$tevanje prvih treh relacionalnih zakonov vodi &lo-
veka k pravilnemu spoznavanju in vrednostenju vesoljstva. Cetrti relacionalni zakon pa ugotavlja,
da je georotacija CloveSkega duha vzrok za niCevost in unifevanje ¢loveka in vidnega sveta. Ona je
tudi vrok za duhovno tlafanstvo &lovelkega in zasuZnjevnje teocentri¢nega vidnega sveta v umno-
bitni geocentriéni koordinatni sistem.

Zusammenfassung: Ivan Pojavnik, Aus der Origenes’ Theologie
3. Die Relationalitiit der Schipfung und des Menschen

Origenes deutet die Relationalitiit der Schipfung zu Gott und die Relationalitiit der sichtbaren
Welt zum Himmelreich mit den persdnlich-ortologischen Kategorien. Mit Riicksicht auf die drei
ersten relationale Gesetze kommt der Mensch zum richtigen Erkennen und Schitzen des Weltalls.
Das vierte relationale Gesetz stellt fest, dass die Georotation des menschlichen Geistes die Ursache
fiir die Nichtigkeit und die Vernichtung des Menschen und der sichtbaren Welt ist. Sie ist auch die
Ursache fiir den geistlichen Frondienst der Menschheit und fiir die Sklaverei der theozentrischen
sichtbaren Welt in das intelligible geozentrische Koordinatensystem.

Résumé: Ivan Pojavnik, La Théologie d'Origéne
3. La relationalité de la créati et de I'l

Origéne explique avec les categories personnellement-ontologigues la relationalité de la création
envers Dieu et la relationalité du monde visible envers le royaume des cieux. Les premiéres trois
lois relationelles conduisent I'homme vers la juste connaissance et l'estimation du monde. La
quatrigme loi relationelle constate que la gérotation de l'esprit humain et la cause de la vanité et
de I'anéantissment de I'homme et du monde visible. Elle est aussi la cause de la corvée spirituelle
de I'humanité et de I'esclavage du monde visible et théocentrique dans le systéme intelligible de
coordinnées géocentrigues.
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JoZe Krasovec
Antiteze v Jobovi knjigi

Harvin H. Pope se v uvodu svojega komentarja Jobove knjige med drugim
na kratko dotika vpraSanja paralelizma. Glede antitetiCnega paralelizma pravi:
»Tezko je najti jasen primer antiteticnega paralelizma v Jobovi knjigi«.! Ta
stavek je tudi vse, kar zna avtor povedati o antitezi pri Jobu. Zato je toliko
bolj oéitno, da se v tem stavku kaZe le eno izmed prievanj, kako je antiteza
v hebrejski bibliji — kakor tudi sicer v svetovni literaturi — Se popolnoma ne-
raziskano podrod¢je. Pri¢ujofa razprava namrec ne le razkriva Stevilne zelo jasne
primere antiteti¢nega paralelizma v Jobovi knjigi, temveC vodi celo do spoz-
nanja, da je antiteza njena najosnovnejia literarno-stilisticna struktura. Iz tega
je razvidno, da nam ravno skrbna analiza antiteze v njenih razli¢nih oblikah
omogoé¢a najbolj celoten dostop do literarne veliCine, psiholoske dramati¢nosti
in teoloSke globine Jobove knjige. Osnovne oblike antiteze narekujejo potek raz-
prave v dveh delih: najprej glede na antiteze dialogov, potem glede na antiteticni
paralelizem.

I. ANTITEZE DIALOGOV

Antiteze dialogov lahko delimo v dva dela: v dialoge med Jobom in med
njegovimi tremi prijatelji (pogl. 3—31) in v dialog med Jobom in med Bogom
(pogl. 38—42). Med obema vrstama dialogov obstaja bistvena razilka, zato ju je
treba obravnavati vsako posebe;j.

1. Dialogi med Jobom in med njegovimi prijatelji

Povod teh dialogov je Jobova nesrea, ob kateri Job izraZa svojo toZbo in
obZaluje svoje bivanje (3. pogl.; prim. tudi 7, 15; 10, 18). Trije prijatelji, Elifaz,
Baldad in Sofar, mu posku$ajo eden za drugim v svojih doktrinarnih govorih
prikazati vzrok nesrece. Sklicujejo se na ocetna izrocila, na svoje izkustvo in
celo na lastno doZivljanje boZjega razodevanja. V svojem nastopu so neprizadeti,

t Job. Introduction, Translation, and Notes, v: The Anchor Bible 15, Garden City, N. Y. 1965,
XLVI; prim. J. Krafovec, Der Merismus im Biblisch- Hebriischen und Nordwestsemitischen, v:
Biblica et Orientalia 33, Rome 1977, 161.
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v odnosu do Joba bolj sodniki kakor tolazniki. Razli¢no poskusajo Jobu dopo-
vedati, da je treba vsako nesreco razumeti kot boZjo kazen za krivdo. Govorijo
o hudobnih, ki jih tako ali drugade zadene nesre¢a, in nimajo obstanka (prim.
4, 8sl.; 8, 11sl,; 15, 20sl.; 18, 5sl.; 20, 4sl.) in o nedolznih, ki uZivajo boZzji blago-
slov (4, 7; 5, 10—11. 16; 8, 20). Vse te teze, ki so precej splo$ne, pa vendarle
zelo priostrene, jim rabijo le kot sredstvo za njihov sklep, da je Job gotovo
gredil, kakor tudi njegovi otroci (prim. 8, 4), torej je njegova nesre¢a v vzro¢ni
zvezi z njegovo krivdo. Ta sklep jih vodi do nasveta, naj se Job spreobrne, da
bo Bog zopet lahko naklonjen in bo odvrnil nesre¢o od njega (5, 8—27; 8, 5—7;
11, 13—20; 22, 21—30).

Obtozba krivde je torej aprioren sklep. Vendar poskuSajo prijatelji Jobu pri-
pisati doloceno krivdo, da bi njihov sklep dobil vecjo veljavo. Pri tem ne izhajajo
iz izkustva o dejanskem Jobovem Zivljenjskem vedenju, temve¢ iz obicajnih
orientalskih kategorij o praviénem c¢loveku, kakor je razvidno iz Elifazovega
govora v 22, 6—11:

Brez vzroka si rubil svoje brate

in revnim ropal obladila.

Onemoglim od Zeje nisi nudil vode
in laénim si odrekal kruha.

MoZu pesti, njemu je pripadala dezela
in ugledni je prebival v njej.

Vdove si odpuscal prazne

in sirotam si lomil roke.

Zato so zanke okrog tebe

in te plasi nenaden strah.2

Job v svojih odgovorih izhaja predvsem iz izkustva o svojem Zivljenju in
o dogajanju okrog sebe, zato zna na vsako tezo treh prijateljev odgovoriti s
tehtno antitezo, dokler prijatelji ne odnehajo in v bistvu dajo Jobu prav (prim.
32, 1). Ocita jim nestvarno in enostransko gledanje na svet in na dogajanje v
njem, ob tem pa seveda kriviénost njihove obtoZbe. Njihovi tezi o neuspehih

2 K temu tekstu obstaja pomembna paralela v ugaritskem epu o kralju Keretu, ki na veliko
zatudenje in sofustvovanje svojega sina Ilhuja nenadoma na smrt zboli. Kralj je bofanske narave,
zato ne bi smel zapasti smrti. Drugi Keretov sin, Ysb, izkoristi ofetovo bolezen v svoje namene. Da
bi se lahko polastil prestola, podobno kakor Elifaz Keretovo bolezen postavlja v vzro&no zvezo z
njegovo krivdo:

Svojo roko si dal v sluibo zlobi.

Vdovine zadeve nisi sodil,

za sodbo potrtega v srcu se nisi zavzemal,
izkorii¢evalca ubogega nisi odstranil.

Nisi hranil sirote pred seboj

ne vdove za svojim hrbtom.

Tako (zato) si postal brat bolnitke postelje,
tovari§ bolezenskega leZiSfa.

Glej Cyrus H. Gordon, Ugaritic Textbook. Textes in Translileration, v: Analecta Orientalia 38,
Rome 1965, tekst 127:44-52. Da je zadnja dva kolona treba razumeti v kavzalnem smislu, ugotavlja
M. Dahood, Psalms III, v: The Anchor Bible 17A, Garden City, N. Y. 1970, 85. Prim. tudi J. Kra-
Sovec, n. d., 199,
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in nesreéah hudobnih odgovarja s primeri hudobnih, ki v Zivljenju odli¢no us-
pevajo in zatirajo nedolZne (12, 6; 21, 7—34; 24, 22). V tem ugotavljanju Job
najde trdno oporo in upravi¢en razlog za obrambo svoje pravi¢nosti. Zato ves
&as odlo¢no zanika svojo krivdo, ki mu jo na podlagi ve¢ ali manj apriornih
premis ofitajo prijatelji (6, 10—30; 16, 17; 23, 11—12; 27, 4—6; 30, 25; 31,
4—40). Posebno pomemben je zagovor v 29, 12—17, ki je najbrZ namenska
antiteza e navedeni Elifazovi tezi v 22, 6—11. Tekst se glasi:

ReSeval sem vendar ubogega, ki je vpil,

in siroto, ki ni imel zas¢itnika.

Blagoslov izgubljenih je prihajal name

in vdovi sem razveseljeval srce.

S praviénostjo sem se oblacil, da me je ogrinjala,
s praviéno razsodbo kakor s plas¢em in naglavko.
Slepemu sem bil oko

in kruljavemu noga.

Ode sem bil ubogim

in za pravdo neznanega sem se zavzemal.
Razbijal sem celjusti krivi¢niku

in trgal plen iz njegovih zob.

Iz Jobove zavesti o svoji nedolZnosti se ob silnem trpljenju, ki se stopnjuje
$e ob ugotavljanju, da se vsi njegovi najbliZnji, bratje, Zena, otroci in kon¢no
prijatelji, s prezirom odvradajo od njega (19,13—19), vedno glasneje oglasa
obtoZba boZje krivi¢nosti v odnosu do njega (16, 11—17; 19, 6—22; 27, 2). Ce
npr. Baldad v 8,3 Joba spraSuje: »Mar Bog prevrata pravo in Vsemogocni
praviénost?«, Job v 19, 21—22 prosi in klice:

Usmilite se me, usmilite se me, vi moji prijatelji,
kajti boZja roka me je zadela!

Zakaj me preganjate kakor Bog

in se ne morete nasititi z mojim mesom?

Jobova toZba proti Bogu je seveda bolj izraz njegove trenutne neznosne
stiske kakor resni¢nega prepri¢anja o boZji krivi¢nosti. To je razvidno zlasti iz
tega, da se obtoZbe boZjega zatiranja nad Jobom prepletajo s hrepenenjem in
pro$njo za boZjo razsodbo v sporu s prijatelji (13, 3—4; 16, 19—20; 19, 25—29).
NajlepSe je izraZeno to hrepenenje v Jobovem sklepnem govoru:

O da bi imel nekoga, ki bi me poslusal!

Tu je moj podpis, Vsemogo¢ni mi naj odgovori!
Moj pravdni nasprotnik naj napise listino.

Zares, vzel bi jo na svoje rame,

ovil bi si jo kot krono okrog glave (31, 35—36).3

1 K prevodu teksta prim. Marvin H. Pope, n. d., 199,
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Jabov apel na Boga je prav tako odloen, kakor je odlotno njegovo zatrje-
vanje lastne nedolZnosti, ki jo poudarja pred prijatelji:

Naj bo dale¢ od mene, da bi vam dal prav.

Dokler ne umrem, ne zatajim svoje nedolZnosti.
Trdno se drZim svoje pravi¢nosti in je ne opustim,
moja vest mi ne o¢ita nobenega mojih dni (27, 5—6).

Odlo¢nost Jobove obrambe lastne pravi¢nosti zveni nenavadno in vsaj na
videz nasprotuje strozavezni misli, da je vsak ¢lovek pred Bogom nepravien.
Za staro zavezo je znalilna unipolarnost boZje pravi¢nosti, ob kateri se ¢love-
kova praviénost izkaZe ni¢na. Job pa s svojim vedenjem tvega bipolarnost boZje
in &loveske praviénosti in si upa iti v kontroverzo z Bogom.* Jobova bipolarnost
je dejanski razlog antitez med Jobom in sogovorniki. Jobovi prijatelji so prepri-
ani, da &lovek v odnosu do Boga ne more nikoli imeti prav. Clovek ne more
nasproti Bogu braniti svoje praviénosti.

Vendar gre tukaj oditno za nesporazum. Job in njegovi prijatelji govorijo
iz razli¢nih izhodi3&. Jobovi prijatelji vedo iz tradicionalne vere, da je absolutno
praviéen le Bog, medtem ko je pred njim vsak ¢lovek gresnik (15, 14—16; 25,
4—6). Dalje vedo, da ¢lovekov greh vodi v nesreCo po nujnosti dogme, da Bog
vsak greh kaznuje. Sklep o Jobovi krivdi je torej doktrinaren. Ce ga hocejo
podkrepiti s primeri iz izkustva, ravnajo enostansko in izbirajo le tiste, ki govo-
rijo njim v prid. Ker stojijo na staliS¢u absolutnosti teze o vzro¢ni zvezi med
krivdo in kaznijo, ne dopuséajo nobenih izjem.

Job v svoji obrambi ne zanika niti absolutnosti boZje pravi¢nosti (prim.
9, 2) niti nacelne moZnosti vzroéne zveze med grehom in kaznijo v ¢lovekovem
zemeljskem Zivljenju, vendar zanika absolutnost tega pravila. Zato spri€o svojega
stalnega prizadevanja za pravi¢no Zivljenje lahko samozavestno zanikuje teze
prijateljev. Ko stoji $e osamljen pred Bogom, je pripravljen sprejeti nadlogo
brez upora:

Nag sem priSel iz materinega narodja
in nag se povrnem tja.

Jahve je dal in Jahve je vzel,

bodi ¢e$eno Jahvejevo ime! (1, 21).

Toda enostranske teze njegovih prijateljev izzovejo njegove antiteze. Job se
namre¢ nima za pravi¢nega v smislu absolutnosti boZjih meril (prim. 9, 15—21;
10, 14—15), temvec v smislu relativnosti ¢loveSkih meril, saj govori kot ¢lovek
(9, 28sl; 10, 6—7). Ce lahko veliki hudodelci uZivajo vse dobro na zemlji in jih
torej Bog ne kaznuje, zakaj bi kaznoval njega, ko je vendar storil vse, kar je
v njegovi moci, da bi mu ostal zvest? Jobova bipolarnost med boZjo in ¢lovesko
pravi¢nostjo izhaja torej iz stvarnih razmer, kjer vidi vse preve¢ kontradikcij,

¢ Prim. M. Joh. Pedersen, Isracl, its Life and Culture I-II, London—Copenhagen 1926, 368—370;
P. Humbert, Le modernisme de Job, v: Wisdom in Tsrael and in the Ancient Near East presented
to Professor Harold Henry Rowley, Leiden 1969, 156 sl.
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da bi lahko brez pomisleka sprejel tradicionalne teze. Clovek ne more biti v
istem smislu pravi¢en kakor Bog, zato bi naj Bog obravnaval ¢loveka glede na
njegove Clovefke zmogljivosti, ne pa glede na svojo absolutnost.

2. Dialogi med Bogom in med Jobom

Iz dialogov med Jobom in med njegovimi prijatelji je razvidno, da so Jobovi
nasprotni dokazi v smislu obrambe lastne pravi¢nosti na sobesednike delovali
vedno bolj prepri¢evalno. Toda v trenutku, ko so prijatelji dejansko umolknili
in tudi mladi Elihu ni mogel udinkovito pose¢i v spor, nastopi epifanija boZje
modrosti, ob kateri popolnoma umolkne tudi Job. Sele Bog popolnoma razveljavi
Jobovo bipolarnost boZje in ¢lovetke pravinosti in mu razodene absolutno
monopolarnost boZje pravi¢nosti. S tem mu pokaZe, da se Clovek v nobenem
pogledu ne more pravdati z Bogom. Ko Bog Joba opozori na velicastnost in na
skrivnostnost boZje stvariteljske dejavnosti in s prispodobo o morskem konju
in o krokodilu poudari razdaljo med Bogom in Clovekom, pokaZe na neute-
meljenost Jobove tozbe, v Kateri boZjo praviénost presoja s Cloveskimi merili.
Od Joba torej zahteva, da prizna absolutnost in radikalno suverenost boZje
praviénosti in boZje modrosti.

Job zdaj ne najde na boZje teze nobene antiteze. Na boZji poziv za odgovor
odvrne na kratko in brez pridrika: »Glej, premajhen sem, kako ti naj odgo-
vorim? Svojo roko poloZim na svoja ustac (40, 4). Spoznanje ontoloke raz-
dalje med Bogom in med njim ga vodi do priznanja absolutnosti boZje mo-
drosti, pred katero ¢lovekova modrost popolnoma izgine. Iz spoznanja ontoloske
razdalje pa sledi tudi spoznanje moralne razdalje. Clovek je v bistvu gresnik,
zato ne more braniti svoje praviénosti pred Bogom. Odlocilno pa je spoznanje;
absolutni gospodar vesolja je preve¢ skrivnosten, da bi clovek lahko dojel ute-
meljenost ali neutemeljenost njegovega delovanja. Ko zdaj Job preklicuje svoje
govorjenje v razgovoru s prijatelji in se kesa »v prahu in pepelug, poudarja
prav to, da je govoril o reéeh, ki jih ni razumel, o €udeZih, ki so prek njegove
sposobnosti dojemanja; zato je zdaj pripravljen poslusati le njega (prim. 42,
2—6).

S tem spoznanjem, kesanjem in spreobrnitvijo, ki nastanejo v Jobu v hipu,
doseZe »opravi¢enje«: »Gospod se je ozrl na Joba« (42,9). BoZja razsodba se
glasi, da Jobovi prijatelji niso prav govorili o Bogu kakor njegov sluzabnik Job
(42, 7). Ta skrivnostna razsodba zastavlja pomembno vprasanje, v ¢em je Job
bolj prav govoril o Bogu kakor njegovi prijatelji, ko je vendar celo obtoZeval
Boga ravno takrat, ko so njegovi prijatelji govorili o boZji nepristranosti in
o absolutni pravi¢nosti.

Klju¢ za razreSitev tega vpraSanja je treba iskati po eni strani v obicajni
starozavezni teologiji o absolutni suverenosti boZzjih odlocitev, po drugi strani
v Jobovem sklepnem zadrZanju, torej v njegovem kesanju in popolni predanosti
boZji modrosti. Vendar nam doloeno oporo za razumevanje boZje razsodbe
daje tudi primerjava med Jobovimi in med prvim boZjim govorom (pogl.
38—39). Job dejansko v svojih govorih poudarja predvsem to, kar je osnovna
misel prvega boZjega govora, namre¢ nadclovesko razseZnost boZje stvariteljske
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modrosti in praviénosti, ki uravnava tok zgodovine in prisoja ¢loveku pravi¢nost
popolnoma suvereno. BoZje delovanje torej ni vezano na kvaliteto ¢lovekovega
delovanja. Ravno v tem prepri¢anju je glavni razlog, da Job zanikuje absolutnost
teze o vzroéni zvezi med grehom in kaznijo sredi Zivljenja. Zato Job govori
polarno o reéeh, o katerih se njegovi prijatelji izraZajo antiteticno. Bog »pokon-
¢uje nedol?nega in brezboZnega« (9,22; prim. 12, 15.17. 18. 22. 23). Bog ostane
vedno isti. »Kdo ga more odvrniti? Kar hoce, to stori« (23, 13; prim. Se 14,
18—22; 26, 5—14; 28).

Joba je od zaletka zavest o boZji stvariteljski vsepreseZnosti in absolutni
suverenosti glede uravnavanja sveta spravljala na rob obupa, ker zaradi svojih
¢loveskih meril v Bogu ni mogel videti nepristranosti in upostevanja ¢lovekovih
kakovosti. Zato so njegovi govori po eni strani polni himni¢nega zanosa o veli-
&ini boZje stvariteljske modrosti, po drugi strani pa polni stiske, ker ne vidi,
da bi Bog dovolj posegal v svetovni red in polarnosti spreminjal v utemeljene
antiteze. Zdaj v viziji boZjih meril sicer prav tako ne razume razlogov za
tak§no ali druga¢no boZje delovanje. Tega niti ne poskuSa razumeti, ker se za-
veda, da vse to presega njegove modrostne zmogljivosti. Spokojnost mu posreduje
le popolno zaupanje v pravilnost boZjega delovanja, tudi zdaj, ko ga ne razume.
S tem je Job dospel do radikalne vere, ki je mnogokrat tudi upanje proti upanju
(prim. Gen 15, 5—6; 17, 17 — Rimlj 4, 18—25). Job teoreti¢no govori o Bogu
»bolj prav« kakor njegovi prijatelji, ker do takine mere bolj poudarja absolut-
nost boZje modrosti kakor njegovi prijatelji, da tudi vpraSanje boZje retribucije
popolnoma prepuséa v roke suverenosti boZje razsodbe, ki ne reagira nujno na
vsako dobro ali slabo dejanje po nadelu tradicionalne teze o vzro¢ni zvezi med
kakovostjo dejanja in med kakovostjo plaila. Toda v bistvu Bog opravici Joba
popolnoma svobodno, iz milosti, ko Job izrazi vero vanj, ki daje in jemlje Ziv-
ljenje (prim. 1, 21).

Job govori kot individualna osebnost, vendar pomeni njegov nastop obenem
vse Clovestvo in je torej tipi¢na osebnost (prim 4, 17; 7, 1. 17: 9, 2; 10, 4. 5;
14, 19; 15, 14; 25, 4; 33, 12...), zato njegov primer velja kot splos$noveljavno
teoloSko spoznanje: v trenutku, ko ¢lovek spozna neskonéno razdaljo med seboj
in med Bogom, torej skrajno antitetiéno razmerje, in se odpove svoji modrosti
ter svoji pravi¢nosti, se mu Bog popolnoma pribliza in ga z opravicenjem
usposobi za globlji dialog s samim seboj. Cloveski maksimum je boZji minimum
— bo¥ji maksimum je &love$ki minimum. Vera in opraviCenje pa omogocata,
da postane boZji maksimum tudi ¢loveski maksimum po nacelu participacije
v boZjem Zivljenju. Samo v tej harmoniji ljubezni je moZna sinteza, premostitev
Zivljenjskih antinomij.

1I. ANTITETICNI PARALELIZEM

Razli¢na stali§¢a pri Jobu in pri njegovih sogovornikih pogojujejo razlicne
oblike antiteti¢nega paralelizma. Vsi Jobovi sogovorniki, tudi Elihu (pogl. 32—37),
uporabljajo posamezne primere zna&ilnega hebrejskega antiteticnega paralelizma.
Ker so Jobovi pogledi v glavnem popolnoma nasprotni njihovim pogledom, so
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tudi primeri antitetinega paralelizma veinoma diametralno nasprotje njihovih
antit. paralelizmov. V Jobovih govorih sreamo tudi lep primer krizajole se
antiteze, ki jih najdemo znotraj stare zaveze vzprednice samo 3¢ pri Pridigarju.

1. Elifaz, Baldad, Sofar in Elihu

Struktura govorov Jobovih prvih treh sogovornikov je v bistvu precej enotna.
Vsi govorijo o kazni greSnikov in o sredi praviénih in vsi ho&ejo Joba tolaZiti.
Ker so prepri¢ani o vzroni zvezi med Jobovo nesrefo in med njegovo krivdo,
mu ne morejo nuditi druge tolaZbe kakor nasvet, naj se spreobrne, da mu bo
Bog lahko zopet naklonjen. Da bi bil njihov predlog &imbolj slikovit in udinkovit,
navadno ravno tu uporabljajo antiteti¢ni paralelizem, ki jasno in na kratko po-
kaZe popolno nasprotje med usodo gre$nikov in praviénih. Antiteti¢ni parale-
lizem se najveckrat pojavlja na koncu ali proti koncu govora in uéinkuje kot
refren. To ne preseneca, ker je tudi sicer antiteti¢ni paralelizem postavljen na-
vadno na zacetek ali na konec kak3ne vedje miselne enote (npr. v psalmih). Anti-
tetiCni paralelizem je pac izraZanje misli, ki je nastajaia morda tisocletja na osnovi
izkusnje generacij in je dobila prav v tej figuri svojo ve¢ ali manj trdno obliko
in dogmati¢no veljavo. Sprico tega postane po vsej svoji naravi modrostna sen-
tenca, ki mora ¢loveku nekaj dopovedati in ga nagibati k doloenim ukrepom.

Prvi jasen primer antitetinega paralelizma srefamo v prvem Elifazovem
govoru, ki ho¢e Jobu dopovedati, da se Bog zavzema za nedolZnega c¢loveka,
zato mu svetuje, naj se obrne nanj. Bog namre¢ »daje de? na zemljo in posilja
vodo na polja, da bi poniZne poviSal in Zalostne dvignil k srei«; on »unicuje
naklepe zvitih, da njihove roke ne morejo storiti nicesar trdnega« (5, 10—12).
Ta idejna antiteza, ki pa strukturalno ni dovolj jasna, vodi govornika do stan-
dardnega primera antiteti®nega parelelizma:

Tako ima uboZec upanje,
krivica pa zapre svoja usta (5, 16).

Baldad prav tako Ze v prvem govoru ponuja Jobu podoben nasvet. Popolno
preprianje o vzro¢ni zvezi med nesre¢o in krivdo mu narekuje stavek, da so
njegovi otroci pomrli zaradi svojih grehov (8, 4). Toda Jobu bo Bog naklonil
sreCo, ¢e bo zares iskal Boga in bo &ist (8, 5—6). Temu sledi $e modrovanje
o splo$ni nestabilnosti hudobnih (8, 8—19), da bi toliko bolj uc¢inkoval sicer
sorazmerno medel antiteti¢ni paralelizem na koncu govora:

Glej, Bog ne zavrada brezgrajnega

in ne podaja roke hudobnim.

Se bo napolnil tvoja usta s smehom

in tvoje ustnice z radostjo.

Tvoji sovrazniki se bodo odeli s sramoto

in Sotora brezboZnih ne bo veé (8, 20—22).
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Kot tretji govornik tudi Sofar svoj prvi govor koncuje z nasvetom, naj se
Job spreobrne, da mu bo Bog lahko spet naklonjen. Antiteti¢éni paralelizem je
zadnja miselna enota, v kateri teza zaobsega dva, antiteza (o sovraZnikih) en verz:

Svest si bo§, da je Se upanje,

in bo¥ opazil, da bo§ varno spal...

Ugasnile pa bodo o¢i brezboZnih,

izginilo bo zaveti§Ce zanje

in njihovo upanje bo le, da izdihnejo duso (11, 18—20).

V preostalih govorih Jobovih prijateljev antiteticni paralelizem ni ve¢ za-
stopan. Zato so toliko bolj pomembni 3tevilneji primeri antiteze v Elihujevih
ttirih govorih (pogl. 32—37). Ko se dialogi med Jobom in med njegovimi pri-
jatelji kon¢ajo in bi najbolj smiselno uéinkoval takojsen nastop boZje epifanije
(pogl. 38—42), se kot deus ex machina pojavi mladi Elihu in v svojih Stirih
govorih brani pred Jobom predvsem boZjo pravi¢nost, ki jo Job stavi v vprasanje,
s tem da se sklicuje na svojo pravi¢nost. Ker je torej Elihujev osnovni namen
drugaden kakor Jobovih prijateljev, so tudi njegove antiteze, vsaj v nekaterih
pogledih, drugacne narave.

V svojem prvem govoru prikazuje Elihu najprej nasprotje med boZjo in
&love§ko modrostjo s tem, da poudarja, kako modrost ni privilegij starih, ampak
je dar boZjega navdiha, zato je je lahko deleZen vsak clovek ne glede na
starostne meje (32, 7—8). Preprican je, da ima boZjo modrost, zato deli nauke
s tak¥no suvercnostjo, da Job sploh ne pride do besede. Ze v prvem govoru na
Jobovo tezo o lastni pravi¢nosti in o boZji kriviénosti do njega (33, 8—11)
odgovarja z antitezo o boZji vzviSenosti nad ¢lovekovo sposobnostjo, da bi do-
jemal njegovo ravnanje (33, 12sl.). V drugem govoru prav tako najprej navaja
Jobove besede: »Imam prav, toda Bog mi je odtegnil mojo pravico. Proti svoji
pravici veljam za laZnika, brez krivde me je zadela smrtna puséica« (34, 5—6),
da bi &m bolj udinkovala njegova obramba boZje pravi¢nosti: »Naj bo dale¢
od Boga, da bi delal hudobno, od Vsemogo¢nega, da bi ravnal krivi¢no! Ne, on
vrada ¢loveku po njegovem delu in gleda, da vsak dobi po svojem vedenju.
Zares, Bog ne ravna krivi¢no, Vsemogoéni ne prevraca pravice« (34, 10—12).

V tretiem govoru na Jobov dvom o koristnosti lastne pravi¢nosti (35,
2—3) odgovarja z edinstvenim primerom dvojne antiteze. ki je v svojem prvem
delu hkrati lep primer merizma (izraZanja celote z deli, navadno z nasprot-
nimi pojmi):

Ce gre§i$, kaj mu prizadenes,

&e je mnogo tvojih grehov, kaj mu Skodujes?

Ce si pravifen, kaj mu s tem das,

ali kaj lahko prejme iz tvoje roke?

Cloveku, karkSen si ti, tvoja hudobija Skoduje,
&loveskemu otroku koristi tvoja pravicnost (35, 6—8).

V verzih 6—7 uporablja govornik nasprotna pojma »gresiti (ht')«// »biti
pravifen (sdq)« v meristiénem smislu. S tem zatrjuje, da Boga nobeno ¢lovekovo
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dejanje, naj si bo dobro ali slabo, ni¢ ne prizadene. V 8. verzu stojita ista
pojma v antiteticni funkciji: za ¢loveka ni vseeno, kakien odnos ima kdo do
njega; slabo dejanje mu je resni¢no v slabo in dobro resni¢no v dobro. S tem
je hkrati doseZen antiteti¢ni odnos 8. verza do predhodnih dveh verzov. Elihu
podcrtuje nasprotje med Bogom in ¢lovekom s tem, ko pokaZe, da Boga, ki je
popolnoma drugacen kakor ¢lovek, ne moremo presojati s &loveskimi kate-
gorijami.

Elihu hoce biti zagovornik boZje pravi¢nosti, zato tudi on pride do
dogmati¢nega sklepa, da Bog ¢loveku praviéno vrada po njegovih delih (prim.
34,11), to pa v 4. govoru izraZa s podobnimi antiteti¢nimi paralelizmi kakor
Jobovi prijatelji. V 36,6 pravi:

Hudobnega ne ohranja pri Zivljenju,
toda ubogim pomaga do pravice.

Na podlagi tega sklepa v prero$kem stilu prikazuje Jobu alternativo obljube
— groZnje (36, 11—12), ki jo skoraj v isti obliki sre¢ujemo tudi v Iz 1, 19—20:
kdor bo Bogu posluSen, bo izkusil njegov blagoslov; kdor se mu bo upiral, bo
hitro izginil. Elihu povezuje to alternativo s tematiko preizku$nje, zato lahko
nadaljuje z novim primerom antitetinega paralelizma, ki pokaZe razli¢no reak-
cijo na boZjo preizkus$njo pri hudobnih in pri pravi¢nih:

Brezbozni se vdajajo jezi,

ne klicejo na pomo¢, ko jih vklepa.
Njihova duSa umre v cvetu mladosti,
njihovo Zivljenje premine med hotljivei.
Toda trpecega re$uje z njegovim trpljenjem
in mu z nadlogo odpira uho (36, 13—15).

Namen obeh antiteti¢nih paralelizmov (verzi 11—12 in 13—15) je razviden
predvsem iz neposredne aplikacije na Joba v verzih 16—17: Tudi Jobu Bog z
nadlogo pripravlja pot za sreco; toda s svojo obtoZbo Boga si lahko nakoplje
boZjo kazen.s Iz te alternative Ze veje tudi tolaZba, ne samo kritika. Osnove
njegove tolazbe so vendar drugaéne kakor pri Jobovih prijateljih. Elihu zaradi
Jobove nesrefe ne sklepa predvsem na kakr$nokoli njegovo krivdo, ampak
opozarja na vlogo boZje preizkusnje, ki lahko ¢&loveka vodi tudi do srece, ¢e
jo ¢lovek v zvestobi Bogu dobro prestane. Elihu odkriva torej Jobovo krivdo
Sele v njegovi obtozbi boZje krivi¢nosti, ki izvira iz njegove nepotrpeZljivosti
v preizkusnji, in mu torej svetuje poboljianje le glede te tocke.

® Izredno tefka verza 16—17 sta v komentarjih in v posameznih izdajah sv. pisma zelo razlitno
prevedena. V prifujofem smislu ju prevaja A. Weiser, Das Buch Hiob, v: Das Alte Testament
Deutsch 13, Gaottingen *1968, 232; glej tudi komentar na strani 235: »Es kommt nur darauf an, dass
Hiob die in seinen Leiden verborgene Retterhand Gottes spiirt und sich von ihm 'locken* liisst; dann
wird ihm die Ende seines Leides zur Weite der Verheissung gbttlichen Segens (V. 16). Verharrt er
aber im Trotz und in der Kritik an Gott, dann wird ihn das Gericht treffen, von dem er seine
Rechtfertigung erhoffen zu kiinnen meint (V. 17)«.
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2. Job

Ker Jobovi sobesedniki izhajajo dejansko iz sploSnih domgati¢nomodrostnih
sentenc in Sele v njihovi luci presojajo Jobov poloZaj, mora tudi Job segati po
splosno veljavnih dokazih. Izhaja sicer iz svojega poloZaja, vendar v nasprotnih
dokazih navadno prerasca svoj primer in obravnava problem teodiceje ter tako
pride do toZbe nad boZjim ravnanjem. V 10, 3 postavlja Bogu celo ironi¢no
vprasanje:

Je mar dobro zate, da delas silo,
da zavracas delo svojih rok,
(in) a naklep brezboZnih razsvetljujes?

Ker Joba najbolj muci ugotavljanje, da Bog resni¢nih brezboZnezev ne kaz-
nuje, ampak jim celo daje uspehe, v tem primeru lahko brez teZav sklepamo na
strukturo antiteti¢nega paralelizma s tem, da vidimo v izrazu »delo svojih rok«
predvsem praviéne, med katere se Steje tudi Job. Vendar zadeva tukaj ni také
preprosta. Tretji stih, ki se zacne z waw, je namre¢ mogoCe razumeti tako
adverzativno »a, medtem ko« in torej antiteti¢no,® kakor tudi konsekutivno »in,
in s tem, in tako«. LXX ga prevaja sicer adverzativno z de, toda mnogi drugi
kar z »in¢, ki ga je mogoée razumeti predvsem konsekutivno: s tem da Bog
»pravi¢nega« udari, daje povod hudobnim za naklepe proti njemu.? Za pravic-
nega Hebrejca, ki se je znaSel v nesreci, je pomenilo Se dodaten problem, da
so hudobnezi izkoristili njegov Ze tako beden poloZaj in snovali zle naklepe ter
obtozbe proti njemu.

Job obcuti usodno logiko sklepanja na krivdo spri¢o nesrece toliko bolj, ker
v njegovem primeru ne gre toliko za to, da snujejo zle naklepe proti njemu
hudobni nasprotniki, temve¢ bolj za to, ker se odvracajo od njega njegovi naj-
blizji: Zena, otroci in kon¢no prijatelji. Njegovi trije prijatelji s¢ prav zaradi te
logike sprevrZejo iz tolaznikov v mucitelje. Zato Job v odgovoru na Sofarjev
nasvet, naj se spreobrne, da mu bo Bog lahko zopet naklonjen, uporablja v
12, 4—6 do skrajnosti priostreno krizajo¢o se antitezo, ki izraZa hkrati razo¢aranje
nad prijatelji in nad bozjim ravnanjem. Ta antiteza je ena najteZjih tekstov v
Jobovi knjigi, kakor je razvidno Ze iz veliko razli¢ic v prevodih. LXX pa tudi
Vulgata se $e posebno mocno oddaljujeta od masoretskega teksta. Sprico tega
je toliko bolj potrebno, da antitezo razumemo kot odgovor antiteti¢nemu para-
lelizmu v sklepu Sofarjevega govora v 11, 18—20, ki ga hofe Job ovre¢i z
diametralno nasprotnim antiteti¢nim paralelizmom, da v interpretaciji zadutimo
bolj varna tla. Masoretski tekst in kontekst narekujeta torej naslednji prevod:®

¢ Tako Marvin H. Pope, n.d., 76; prim. tudi S. R. Driver—G. B. Gray, The Book of Job, v:
A Critical and Exegetical Commentary, Edinburgh 1921 (1971) 97, ki bi pa bil pripravljen tretji kolon
tudi izpustiti.

? Prim. F. Horst, Hiob 1. Hiob 1—19, v: Biblischer Kommentar. Altes Testament XVI,, Neu-
kirchen-Vluyn 21969, 154 sl.

¢ Prim. F. Horst, n.d., 176. 188 sl.; A. Weiser, n. d., 86. 91sl.; Marvin H. Pope, n. d., 85sl.
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Lastnemu prijatelju moram biti v zasmeh,
Ceprav sem klical Bogu, da bi me usliSal;
v zasmeh (jaz) pravic¢ni in nedolZni.
Nesreci prezir! meni brezskrbni;

udarec tem, ki jim noga Ze kleca.

(A) mirno stoje Sotori nasilnikov,

mir uZzivajo oni, ki izzivajo Boga,

tisti, ki (ga) jemlje Bog(a) v svoje roke.?

S tem da Job ne govori ve¢ na sploSno o paradoksni usodi pravic¢nih in
kriviénih, ampak o samem sebi v nasprotju do »zavidanja vredne usode« hu-
dobnih, daje poln izraz svoji bolecini, ki s tem doseZe svoj visek. Njegovo
spoznanje o popolnem nasprotju med resninostjo in med teorijami njegovih
prijateljev bi ga zdaj sprico neomajanega prepricanja o lastni pravi¢nosti lahko
vodilo v popoln dvom v boZjo pravi¢nost in odpad od Boga. Job pa takd dalec
vendar nikoli ne zaide. Zato ni namen njegovih nasprotnih dokazov o boljsi
usodi kriviénih kakor pravi¢nih v tem, da bi dokazal boZjo krivi¢nost, temved
hoce sogovornikom pokazati, kako Bog s svojo modrostjo neskonéno presega
clovekove pojme in predstave o bozji pravi¢nosti. Bozje pravi¢nosti ne moremo
presojati s ¢loveskimi merili. To je razvidno med drugim iz 26, 1—14, ki s sklep-
nim antiteticnim verzom slika boZjo vsemogocnost, iz 28. pogl. in iz 21, 22—26,
kjer Job z vpraSanjem: »Ali more kdo Boga uditi spoznanja, njega, ki sodi
nebeSka bitja?« najprej neposredno poudarja vzviSenost Boga nad ¢lovekom,
potem pa z antiteticnim paralelizmom o razli¢ni usodi ljudi opozarja na su-
vereno boZje razmerje z ljudmi ne glede na njihovo vrednost (21, 23—26):

Eden umre v polni sredi,

v globoki spokojnosti in v miru.
Njegova korita so polna mleka,
njegove kosti so napojene z mozgom.
Drugi umre potrtega srca

ne da bi okusil kaks$no sreco.

Potem oba pocivata v prahu

in ¢rvi ju pokrivajo.

Misel, da se usoda vseh ljudi s smrtjo izravna, je Job izrazil Ze v tretjem
pogl., v svoji tozbi nad lastno nesreCo. Toda namen in pomen te misli tam
in tukaj je drugacen. V 3. pogl. si Job Zeli smrti, ki izravna usodo vseh ljudi:
»Mali in veliki so tam enaki in suZenj je osvobojen svojega gospodarja« (3, 19).

¥ Tekst zadnjega kolona sam po sebi ni dovolj jasen glede subjekta: Je Bog tisti, ki jemlje na-
silnike v svoje roke ali obratno? Vedina razlagalcev na podlagi konteksta sklepa, da so nasilniki
tisti, ki jemljejo Boga v svoje roke. S tem je poudarjena njihova prediznost, izrabljanje religije v
lastne nament. TakSna interpretacija zadnjega kolona bi se menda ujemala z Virgilovim stavkom
dextra mihi deus (Eneida, X, 773), ki ga F. Horst, n. d., 189, razume kot »Vergétterung der eigenen
Machte. A. Weiser, n. d., 91sl, naobrafa kolon tudi na Jobove prijatelje: »Damit hat Hiob die
Position der Weisheit an der entscheidenden Stelle getroffen, dass sie nimlich iiber Gott redet, in
dem sie vorgibt, unter ihm zu stehen, in Wahrheit aber sich fiber ihn stellte.
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Tukaj hoCe prijateljem dopovedati, da na zemlji ni zadovoljive razporeditve
Cloveskih usod; 3ele smrt poskrbi za izravnavo vseh razlik. Job se torej ne spra-
Suje po pravi¢ni retribuciji po smrti, kajti po smrti je s ¢lovekom konec. Ta
misel je najbolj nazorno izraZena v antiteti¢nem paralelizmu v 14, 7—12 s
kontrastom med drevesom in ¢lovekom:

Kajti drevo ima upanje:

ako se poseka, se zopet pomladi,

njegov poganjek ne preneha;

Cetudi se njegova korenina v zemlji postara
in njegov panj v prsti odmre;

Ce le zacCuti vonj po vodi, zopet brsti

in poZene veje kakor sadika.

A kadar umre moZ, je pokonéan,
premine ¢lovek, kje je potem?

Naj izteCejo vode iz morja,

naj usahne reka in se posusi:

ko se je clovek ulegel, ne vstane veg,
dokler ne preide nebo, se ne vzdigne,
se ne prebudi iz svojega spanja.

Vendar to in podobno Jobovo ugotavljanje Joba ne vodi v popoln pesimizem,
ker Job izhaja iz spoznanja o boZji skrivnostnosti in o boZji modrosti, ki vlada
nad svetovnim redom. Zaupanje, ki se poraja iz tega spoznanja, Joba resuje
pred sklepom o ni¢nosti, do katerega vodijo sicer enaka ugotavljanja polariza-
cije, izravnavanja vseh po smrti v Prid 2, 14—16; 3, 19—30. Isto zaupanje ga
vodi tudi v spokojno predanost v boZjo modrost, ko se mu ta na koncu osebno
razodene.

Povzetek: JoZe Kradovee, Antiteze v Jobovi knjigi

Antiteza je osnovna stilisti¢no-literarna struktura Jobove knjige in je zastopana v razliénih obli-
kah. Najbolj izvirne so antiteze dialogov med Jobom in med njegovimi tremi prijatelji, ki Joba iz-
zivajo s svojimi apriornimi in vse prevel absolutiziranimi tezami. Masprotja med Jobom in med
njegovimi sogovorniki pa niso izraZena le na splodno, ampak se veliko bolj kaZejo v antitezah glede
iste tematike, istih motivov in neredko tudi glede istih izrazov. Svojevrstno je prikazano skrajno
»ontolosko« nasprotje med Bogom in &lovekom v sklepni Jahvejevi epifaniji, ob kateri Job opusti
upor in se popolnoma zaupa suvereni boZji modrosti in praviénosti (I. del).

Razliéni pogledi pri Jobu in pri njegovili sobesednikih pogojujejo tudi razliéne oblike antitetié-
nega paralelizma. Jobove sogovornike tradicionalna modrostna naéela drijo le v okviru standardnega
hebrejskega tipa antiteti¢nega paralelizma brez pomembnej§ih variant. Job pa zna bolj stvarno in
celovito presojati pravi¢nost in tudi retribucijo zna izraZati: z bolj izvirnimi oblikami antiteti¢nega
paralelizma (II. del).

Zusammenfassung: JoZe KraSovec: Die Antithesen im Ijob-Buche

Die Antithese ist die grundlegende stilistisch-literarische Struktur des ljob-Buches und tritt
daher in verschiedenen Formen in Erscheinung. Zu beachten sind zuerst die Antithesen der Dialoge
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zwischen Ijob und zwischen seinen drei Freunden, die ihn mit ihren einseitigen Auffasungen stets
herausfordern. Die Gegensiitze werden jedoch nicht bloss allgemein ausgedriickt, sondern konkre-
tisieren sie sich ofter hinsichtlich derselben Themen, derselben Motive und nicht selten auch der-
selben Ausdriicke. Der Streit wird erst durch die Epiphanie Jahwes aufgehoben, in welcher die
radikale sontologische« Differenz zwischen Gott und Mensch unterstrichen wird (I. Teil).

Verschiedene Auff £ der streitend Personen bedingen auch verschiedene Formen des
antithetischen Parallelismus. Angesichts der traditionellen Weisheitsgrundsiitze kennen die Freunde
Ijobs nur die konventionellen hebriischen Formen des antithetischen Paralellismus. Ijob findet hin-
gegen fiir seine vielseitigere und realistischere Beurteilung der Gerechtigkeits- und der Retributions-
frage auch originellere Formen des Antithetischen Parallelismus (II. Teil).

Résumé: JoZe Kradovee, L'antithése dans le livre de Job

La structure stylistigue fondamentale du livre de Job est l'antithése. On I'y trouve sous des
formes triés variées. Les antith2ses les plus originales se trouvent dans le dialogue de Job avec ses
trois amis qui le défient avec des théses par trop absolues et sans discernement. L’antagonisme entre
Job et ses interlocuteurs ne s’exprime pas par des affirmations générales. Il se concrétise plutdt dans
les antith®ses sur le méme sujet, sur les mémes motifs, et souvent sur les mémes expressions.

L’antagonisme »ontologique« entre Dieu et I'homme se manifeste de fagon spéciale dans 1'épi-
phanie finale de Yahweh, alors que Job cesse de se révolter contre Dieu et s’abandonne tout entier
A sa sagesse et A sa justice.

Les différentes formes du paralellisme antithétique sont conditionnées aussi par les différences
de vues entre Job et ses interlocuteurs, Les amis de Job, en tant que tenants des principes de la
sagesse traditionnelle, restent dans le cadre standardisé du paralellisme antithétigue hébreux. Job,
par contre, s'exprime de manidre plus réaliste sur la question de la justice et de la rétribution et
employe les formes les plus originales du paralellisme antithétique,
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Milan Hole OFMConv

Nekatere druZinsko pravne dolocbe
v svetem pismu
in v mezopotamskih pravnih zbirkah

KRATICE

AB The Anchor Bible, Garden City, N. Y.

ANET® Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament, Princeton—New Jersey 1969,
Third edition with supplement, ed. by J. B. Pritchard.

ATD Das Alte Testament Deutsch, Gittingen.

AZ Srednjeasirski zakoni

BIW  Die Bibel und ihre Welt (Eine Enzyklopiidie herausgegeben von Gaalyahn Cornfeld und G.
Johannes Botterweck), Miinchen 1972.

BZ Neobabilonski zakoni

EZ Zakonik mesta En¥nune (v spisu tudi: E¥nunski zakonik)

HZ Hammurabijev zakonik

IDB  The Interpreter’s Dictionary of the Bible, New York 1962

LZ Lipit-I§tarjev zakonik

RBT X. L.Dufour, Rje¢nik biblijske teologije, Zagreb 1969

ZA Zeitschrift flir Assyriologie, Leipzig—Berlin

Uvod

Bliznji vzhod, kjer Zivi izvoljeno ljudstvo, pozna zakon in druZino kot
sociolo$ki fenomen, kot ustanovo z utrjenimi druZinskimi predpisi, bodisi ust-
nimi ali pismenimi. Ti predpisi skupnost varujejo, ji jamcijo njen razvoj in jo
postavljajo v socialno in ekonomsko Zivljenje lastnega rodu in naroda. Zakonske
doloc¢be stopijo tudi v Zivljenje izvoljenega ljudstva, kakor nam zorno spricuje
zgodovina ofakov, drugi dokumenti to dokazujejo in potrjujejo, pravni predpisi
pa domnevajo.

V Izraelu obstaja poligamija (mnogoZenstvo), konkubinat in pa razveza za-
kona. Ucenjaki danes skorajda enoglasno potrjujejo, da obstaja neka odvisnost,
neposredna ali posredna, med kazuisti¢no izraelsko zakonodajo in prvimi prav-
nimi predpisi Bliznjega vzhoda.t

Ni¢ posebnega. Izrael deli s sosednjimi narodi in civilizacijami isto pojmo-
vanje glede na socialno, ekonomsko in pravno strukturo drZave. Ceprav po-
greSamo teorijo drzave in prava, nam to $e ne pove, da ga ni bilo. V mezolitiku

! Prim. G. E. Mendenhal, L'antica legge orientale e biblica, str. 106, v »Per una teologia del
patto nell antico testamento«, Torino 1972,
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(ok. 10000 do 8000 pr. Kr.) se kon¢a doba bivanja v jamah. Srpasto oblikovana
rezila namigujejo na prve Zetve, znaki udomacevanja Zivali in sledovi prvih
naselij (Jeriho in Jarmo) nam pa zgovorno pricajo: Clovek zacenja bivati v
skupnosti in »ubi societas, ibi ius«. Tako med prvimi pisanimi dokumenti
najdemo tudi zakonsko-pravne predpise ali kratko malo pravne zbirke. Res je,
da so veckrat izredene v obliki pogojnih stavkov, vendar pa zajemajo doloCen
dejanski stan in nanj veZejo pravno sankcijo, ki navaja posledice za krSitev ali
na izpolnitev pravne prepovedi ali zapovedi.?

Clovek je vedno imel oko za dobro, lepo, sveto; z druge strani pa je poskusal
zavradati slabo, ostudno ter kon¢no vse, kar bi ga utegnilo odvrniti od dobrega.
Skozi stoletja je morda teZil, da bi o tem kaj vedeli tudi poznejsi rodovi, zato je
stvari skrbno zapisoval. Také so nastale tudi prve pisane pogodbe, med katerimi
jih je veliko s kazensko problematiko, glede na druZinsko pravo. DruZina je del
druzbene strukture, zato je vedno imela pravico biti pravno za$citena. V druz-
beno strukturo pa preide s posebnim dejem, ki se imenuje »poroka«, »Zenitev
ali »zakone; in ker ima ta pri vseh ljudstvih pomembno vlogo, da se clovestvo
ohranja iz roda v rod, je to veckrat tema mnogih biblijskih in nebiblijskih
pisanih dokumentov.

»Zakon« kot ustanova

Ustanovitev zakona pomeni v svetem pismu dolgo zgodovino druZbenega
in kulturnega razvoja. Ze od zafetka so menili, da pomeni zakon polnost boZje
volje v stvarjenju. V Stari zavezi je zakon v prvi vrsti pomenil pridobitev —
lastni§tvo. Moz je lastnik svoje Zene, kakor je npr. lastnik svojih suZnjev. De-
kalog $teje Zeno skupaj z drugimi dobrinami: hlapcem, deklo, volom in oslom
(Ex 20, 17). Neporodena Zena je vedno odvisna od svojega ofeta (matere ali
brata), porotena pa pripada moZu in je tudi pod njegovim nadzorstvom. MoZ
je bacal«3 (lastnik ali gospodar) svoje Zene, kot je on bacal hise, polja ali gozda.
Iz tega lahko sklepamo, da je vloga Zene bolj pasivna kot aktivna.

Poroka je na Bliznjem vzhodu patriarhalne narave; to pomeni, da Zena
zapusti svojo druZino in stopa v hiSo svojega moZa. Abraham prepove Izaku iti
v Mezopotamijo, da bi tam Zivel (Gen 24, 5—38); in Rebeka zapusti hiso svojega
brata in mater:

»In poklicali so Rebeko in ji rekli: ,Ali hoces iti s tem mozem?* Odgovo-
rila je: ,Pojdem!‘ Tedaj so odpustili sestro Rebeko ...« (Gen 24, 58—59).

Patriarhalna narava poroke je izpriana tudi v Hammurabijevem zakoniku
z besedami, kot npr.: »Zena, ki je stopila v hifo...« (prim. paragr. 133—136).
Srednjeasirski zakoni in sveto pismo pa nam porocajo o porocenih Zenskah, ki
Se naprej bivajo v hiSi svojega oceta:

* Prim. V. Korodec, Pregled razvoja klinopisnih prav, (1975), Omenjeni &lanek %e ni bil ob-
javljen, ko mi je dal avtor kopijo.

* Za razne pomene besede bacal, glej: F. Zorrell, Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris
Testamenti, Roma 1968, str. 120.
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»(Ce), ko je Zena Se bivala v hisi svojega oceta, njen moZ umre in ima

ona otroke [bo (ona) prebivala, kjer si izbere]... »AZ paragr. 33.9)

Zenitna pogodba, omenjena v Gen 29, 21ss, uposteva iste navade. Jakob
$e naprej Zivi v hisi svojega tasta Labana. Gedeonova stranska Zena Zivi s svojo
druZino v Sihemu (Sod 8, 31). Ko se je Samson v Tamnati porocil s Filistejko,
biva ona v hidi svojega odeta in matere (Sod 15, 1). Iz tega lahko sklepamo, da
so Izraelci poznali dva razli¢na tipa poroke; enega lahko imenujemo kar patrijar-
halni tip, drugi pa je tako imenovani erébus tip; Ce Zena Se naprej biva pri
svoji druZini, tj. v hisi svojega oCeta ali matere. Kakorkoli Ze, pri tem se status
Zene bistveno ne spremeni. Zeno, ki prebiva v hiSi svojega oCeta, kakor tudi
Zeno, ki prebiva v moZevi hiSi, mora njen moZ vzdrZevati, in Ce jo hoce od-
sloviti, ji mora izrociti loCitveni list.

Poroka v Izraelu, pa tudi drugje na Bliznjem vzhodu, ni bila nikoli javna skrb,
paé pa zasebna zadeva, ¢isto privatne narave in je le vcasih temeljila na pis-
meni pogodbi. Nikakren verski obred ni bil potreben. Zenitno pogodbo sta
sklepala oceta zarofencev in ne zarolenca. Tako npr. Izak poslje Jakoba, naj
se oZeni z eno od svojih sestricen:

»Izak je tedaj poklical Jakoba, ga blagoslovil in mu narocil: ,Ne jemlji
7ene izmed héera Kanaancev! Vstani, pojdi v Paden-Aram, v hifo Batuela,
ofeta tvoje matere, in vzemi si od ondod Zeno izmed hcera materinega brata
Labana‘. ..« (Gen 28, 1—2).

V Gen 34, 4.6: Sihemov oce Hemor pride k Jakobu, da bi se z njim po-
govoril za hlerko Dino. Samson vprasa oceta in mater za eno izmed hcera
Filistejcev v Tamnati (Sod 14, 2—3). Juda dolo¢i Tamaro za Zeno svojemu
prvorojencu Heru:

»Juda je vzel za svojega prvorojenca Hera Zeno, ki se je imenovala
Tamara;« (Gen 38, 6)

in odlo¢a o njeni usodi tudi po Herovi smrti:

»Judov prvorojenec Her pa je bil hudoben v ofeh Gospodovih, zato mu
je dal, da je umrl. Tedaj je rekel Juda Onanu: ,Pojdi k bratovi Zeni in jo

vzemi za Zeno kot svak, da obudi§ zarod svojemu bratu!..." Nato je rekel
Juda snahi Tamari: ,Prebivaj kot vdova v oCetovi hii, dokler ne doraste moj
sin Selal®. .. Tamara je §la in prebivala v oetovi hisi« (Gen 38, 8ss).

V primeru, da je dekli¢in ofe umrl, o njeni poroki odlocajo bratje:

4 Prim, tudi paragr. 34 s in paragr. 23 Lipit-IStarievega zakonika.

5 Kaj pravzaprav pomeni erébu poroka«, ni lahko ugotoviti. L. Cagni, Crestomazia accadica,
Roma 1971, str. 316, prevaja besedo erébu z »entrare«, »subentrare¢, Driver in Miles, Assyrian
Laws, Oxford 1953, str, 134—142, govorita o poroteni Zenski, ki ob¢asno biva v ofetovi hiSi, to pa
ne namiguje na razlien tip serébu poroke«.
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»Laban in Batuel (Rebekina brata) sta odgovorila: ,0d Gospoda je to
prislo. Ne moreva ti re¢i ne da ne ne. Glej, Rebeka je pred teboj. Vzemi jo
ter pojdi, da bo Zena sinu tvojega gospoda,'« ... (Gen 24, 50—51).

Pri sklepanju poroke v Izraelu ni bila potrebna pismena pogodba ali kontrakt.
Pravo nasprotje temu vidimo v Mezopotamiji, pri Babiloncih; tu temelji veljav-
nost poroke na pismenem sporazumu. Hammurabijev zakonik to jasno doloca:

»Ce si je Clovek vzel Zeno in nato ni napravil njene (pismene) pogodbe,
ta Zenska ni (zakonska) Zena.« (HZ paragr. 128).

Popolnoma enak predpis zaslutimo Ze v ESnunskem zakoniku:

»Ce je Clovek vzel héer (drugega) Cloveka, ne da bil vpraSal njenega

ofeta in njeno mater in nato ni napravil ne Zenitovanjskega obeda ne Ze-

nitne (tj. pismene) pogodbe za njenega oleta in njeno mater, (tedaj velja:)

Ceprav biva (héi) v njegovi hisi leto dni, (vendar) ni (zakonska) Zena« (Ez
paragr. 27).

»Ce je ob svojem &asu napravil Zenitno pogodbo in Zenitovanjski obed
za njenega ofeta in njeno mater in jo je nato vzel, je (ona) Zena...« (EZ
paragr. 28)

Pismeno pogodbo zahtevajo tudi Neobabilonski zakoni: »Ce je ¢lovek
dal svojo héer za Zeno sinu (drugega) ¢loveka in je ofe s pogodbo dolo€il
vsoto in jo dal svojemu sinu in je ¢lovek dodelil doto za svojo hcer; in sta
oba med seboj sklenila pismeno pogodbo...« (BZ paragr. 9)

V Mezopotamiji so pogodbene stranke bile tudi druZine. Ze omenjena para-
grafa 27 in 28 ter paragraf 26 ESnunskega zakonika dovoljujejo ofetu in materi
soodlodati pri poroki njunega sina ali hcerke:

»Ce je ¢lovek prinesel Zenitno darilo za héer (drugega) Cloveka, nato (pa) jo
je drug — ne da bi vprasal njenega ofeta in njeno mater, ugrabil...« (EZ
paragr. 26)

Hammurabijev zakonik omenja samo ocCeta:

»Ce je ¢lovek, ki je dal prinesti v hiSo svojega tasta biblum (in) je dal

Zenitno darilo (tirkatum), se ozrl po drugi Zenski in je nato rekel svojemu

tastu: ,Tvoje héere ne bom vzel‘, (tedaj) bo dekli¢in oce obdrzal zase vse,

kar mu je bil Zenin prinesel (HZ paragr. 159; prim. tudi 160—161; 163 ss).

Verjetno je v Mezopotamiji o dekli¢ini poroki v glavnem odlocal le oce;
njegovo vlogo omenja ze 25 paragr. ESnunskega zakonika:

¢ Prim. V. Korodec, Zakonik mesta Einune in Lipit-Iitarjev zakonik, v Razprave II (Ljub-
ljana 1953), str. 64, nota 7 omenja: »Na Stirih Zenitovanjskih listinah, ki so ohranjene izza prve
babilonske dinastije, oddajajo nevesto v zakon: v HG IV, 776 (za vlade Immeruma, kakih 85 let pred
Hammurabijem; prim. Ungnad v HG III, str. 1) njen ofe in njena mati; v HG III, 3 (za vlade
Hammurabijevega ofeta Sinmuballita) samo njen ole; v HG III, 6 (za vlade Hammurabijevega sina)
njena mati, ki je SamaSeva svelenica; v HG 111, 8 (za vlade Cetrtega Hammurabijevega naslednika)
nevestina sestra v bratovem imenu.«
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»Ce je Clovek klical proti hidi svojega tasta, njegov tast (pa) ga je za-
vrnil in je svojo héer da/l druge/mu, bo dekli¢in ofe Zenitno darilo, ka-
tero je prejel, vrnil dvojno«.

Paragr. 29 Lipit-IStarjevega zakonika sicer govori v mmnoZini (v pluralu),
vendar ni popolnoma jasno, kdo razen dekli¢inega oleta sme odlocati o njeni
poroki.

Pomemben dokument na naso temo tk. im. Ploi¢ice iz mesta Nuzi,” katere nam
postrezejo z najrazli¢nejS§imi poroc€ili iz druZinskega Zivljenja. Zena se kot so-
proga javlja v najrazlicnej§ih vlogah, od kraljice do suZnje, od svedenice do
prostitutke. HCi je pogosteje pod oéetovim nadzorstvom kakor pod materinim.
Oce sme ravnati s svojo hcerko po mili volji; lahko jo proda, odloda pa tudi
o njeni mozitvi. V¢asih ta oblast preide na njene brate. Brat sme prodati svojo
sestro drugemu cloveku za Zeno njegovega sina. Ta oblast v nekaterih primerih
preide tudi na druge druZinske clane. Porocena Zena je skoraj vedno pod mo-
Zevim nadzorstvom in njen oce nad njo nima redne oblasti, ki jo je pred poroko
Se izvajal.8

Tezko je priti do doloCenega sklepa. Stvari so v razliénih okoli§¢inah tudi
razliéno potekale. Kakor bibli¢na tako tudi stara orientalna zakonodaja ne pozna
bilateralnih pogodb in verjetno samo skupni dogovor pri formiranju Zenitne
pogodbe ni zadostoval.

Monogamija ali poligamija?

»Tedaj je rekel Gospod Bog: .Ni dobro cloveku samemu biti; naredim
naj mu pomocnico, njemu primerno . .." Nato je poslal Gospod Bog ¢loveku
trdno spanje; in ko je zaspal, je vzel eno izmed njegovih reber ter napolnil
z mesom njegovo mesto. In Gospod Bog je naredil iz rebra, ki ga je vzel
¢loveku, Zeno ter jo privedel ¢loveku. Tedaj je rekel ¢lovek: ,To je zdaj kost
iz mojih kosti in meso iz mojega mesa; ta se bo imenovala moZinja; kajti
iz moZa je vzeta. Zaradi tega bo zapustil moZ ofeta in mater in se drZal
svoje Zene in bosta eno telo‘«. (Gen 2, 18. 21—24)

Iz konteksta sledi, da je jahvisticnemu pisatelju le enoZenstvo idealni odgovor
boZji volji in on sam obsoja mnogoZenstvo, ko njegovo poreklo pripisuje La-
mehu.?

»Lameh pa si je vzel dve Zeni, ena se je imenovala Ada, druga pa
Sela.« (Gen 4, 19)

Vendar pa kljub boZji volji in idealu enoZenstva, ki ga zasledimo v Gen 2,
21—24, naletimo pogosto v svetem pismu, da si je ta ali oni vzel dve Zeni

7 Vel o tem glej: C. H. Gordon, The Status of woman reflected in the Nuzi Tabletes, v ZA
XLIIT (1936), str. 146—169; in Nuzi, v IDB (3. zvezek) str. 573 s.

& Prim. C. H. Gordon, ibidem,

* X Leon-Dufour, RBT, kol. 1550 (»¥enidba«).
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(1 Sam 1, 2); ali pa je poleg svoje Zene imel Se stransko ali suZznjo (Gen 16,
2: 30, 3; Sod 19, 1). Z drugimi besedami, moZ je smel Se imeti eno ali celo
ved stranskih Zena. Jasno izraZeno najdemo to v Ex 21, 10:

»Ako pa si vzame e drugo (Zeno), ji ne sme kratiti njene mesne hrane,
njene obleke in zakonskega oblevanja z njo.«

Ideal plodnosti in Zelja po velikem Stevilu otrok je skorajda zahtevala tudi
mnogoZenstvo. Ta Zelja postane podasi navada. Kralji Zenitnih pogodb ne skle-
pajo le iz ljubezni, ampak iz politiénih ciljev.10 V dobi ocakov je bila navada
imeti dve ali ved Zena. OpaZa se vpliv okolja, iz katerega prihajajo. Abraham
ima v zafetku samo eno Zeno; in ker je ta nerodovitna, si vzame Se Agaro
kakor mu je svetovala Saraja:

»Abrahamova Zena Saraja mu ni rodila otrok; imela pa je egiptovsko
deklo po imenu Agaro. Saraja je rekla Abramu: ,Glej, Gospod mi je od-
rekel otroke. Vzemi, prosim, mojo deklo za Zeno! Morebiti dobim po njej
potomstvo.* Abram je slusal Sarajin glas.« (Gen 16, 1—2)

V Gen 25 zasledimo ime Ketura, ki je prav tako bila Abrahamova zZena
(v. 1), verjetno po Sarajini smrti (Gen 23, 1—2), ter mnoZinsko obliko stranskih
Fen (v. 6). Abrahamov brat Nahor ima Zeno Melko (Gen 22, 23) in stransko
7eno po imenu Roma (Gen 22, 24). Ezavov sin Elifaz ima poleg svoje Zene Se
stransko Zeno po imenu Tamna (Gen 36, 12). Vendar vsi ti primeri govore, da
je bila le ena Zena v polnem pomenu besede.

Drugi primeri presegajo te meje. Jakob si vzame sestri, Lijo in Rahelo; in
vsaka mu da $e po eno suZnjo: Zelfo in Balo (Gen 29, 15—30). Ezav ima tri
Yene in vse so na istem nivoju: Judita, h¢i Hetejca Beerja, Basemata, h¢i Hetejca
Eloma (Gen 26, 34) in Maheleta, héi Abrahamovega sina Izmaela (Gen 28, 9).11

V dobi Sodnikov so stare doloébe spremenjene. »Gedeon je imel sedemdeset
sinov, ki so izhajali iz njegovih ledij, ker je imel mnogo zen« (Sod 8, 30) in
vsaj eno stransko Zeno, »ki je bila v Sihemu« (Sod 8, 31). V ¢asu monarhije
imajo kralji redno ve¢ Zen ali celo hareme.!2 Savel je imel stransko Zeno, »ki se
je imenovala Resfa« (2 Sam 3, 7). V 2 Sam 12, 8 beremo poroéilo o Savlovi
hisi in njegovih Zenah, ki jih Bog po njegovi smrti daje njegovemu nasledniku
Davidu. David ima v Hebronu vsaj Sest Zen (2 Sam 2, 3—5) in v Jeruzalemu si
vzame $e druge (2 Sam 5, 13; 11, 27; 19, 6). Imel je tudi stranske Zene (2 Sam
15, 16; 16, 21—22; 20, 3). Knjige Kraljev in pa KroniSke knjige nam govore
o kraljevskih Zenah, kakor tudi o velikem Stevilu njihovih stranskih Zen ali tujk.

V Izraelu je mnogoZenstvo imelo ve¢ ali manj enake posledice kakor pri
drugih narodih. Najve&krat je bilo neizogibno rivalstvo med dvema Zenama.

1 Po 2 Kron 11, 18—21 in 13, 31 kralj sme imeti toliko Zena, kolikor jih je on lahko vzdrieval.

11 V Gen 36, 1—5 se zdi, da imamo e en popis Ezavovih Zen: Ada, h&i Hetejea Eloma; Oholi-
bana, h&i Ana, sina Hevejca Sebeona; in Basemata, hii Izmaela. Skoraj ni dvoma, da so ta imena
identigna z imeni v Gen 26, 34 in 28, 9. Prim. E. A. Speiser, Genesis (AB), str. 279, op 3; G. von
RAD, Das Erste Buch Mose (ATD), str. 281,

12 Glej R. de Vaux, Le istituzioni dell’Antico Testamento®, (Torino 1972), str, 122.
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To je tudi bil glavni vzrok sovrastva, ki se je Se posebej zaostrilo, ¢e je bila
kak$na Zena nerodovitna in je ostala brez otrok.!» Primeri so ofitni: Ni miru
med Zeno in suZnjo — Saraja in Agara (Gen 16, 4—5); dekla Zali svojo gospo-
darico, ker ji »Gospod ni dal otrok« — Ana in Fenena (1 Sam 1, 6); ali pa je
nerodovitna Zena zavidala rodovitni — Rahela in Lija (Gen 30, 1). Moz je
tako navadno eno vzljubil, drugo zasovrazil, to pa je dostikrat postavilo v krizo
vpradanje nasledstva. Zaradi tega ‘je tukaj posegla vmes dolocba Dt 21, 15—17,
ki bigamijo prizna za zakonito:

»Ako ima kdo dve Zeni, eno, ki jo ljubi, in drugo, ki je ne ljubi, pa
mu rodita sinove, ljubljena in neljubljena, in je prvorojenec sin neljubljene,
ne sme, ko deli sinovom premoZenje v dedi¥¢ino, dati prvenstva sinu ljubljene
in ofkodovati sina neljubljene, ki je prvorojenec.«

Popolnoma drugaéno stanje najdemo v Mezopotamiji. V Sumerski pravni
zbirki, ki se zafenja z besedami ana ittifu, so zbrane pravne formulacije z
akadskim prevodom ob strani. Med njimi je tudi Sest dolo¢b iz zakonskega
prava.l4 TeZko je sklepati neposredno, da bi bilo pri Sumercih v praksi mnogo-
Zenstvo. Tudi zaradi zelo poSkodovanih besedil se nekateri strokovnjaki na
splo$no strinjajo, da so Sumerci poznali mnogoZenstvo; tj., moZ si je smel vzeti
Se eno ali tudi ve¢ Zena.ls

Izmed 21 od 39 ohranjenih dolo¢b v Lipit-Istarjevem zakoniku najdemo Stiri,
iz katerih lahko sklepamo, da je moZ zakonito smel imeti ¢ eno Zeno, suznjo
ali prostitutko. Omenjene doloébe priznavajo pravico dedis¢ine sinovom dveh
mater, s katerima je bil oe zaporedoma oZenjen (paragr. 24); pravica dedi$Cine,
de sta moZu rodile otroke Zena in suZnja (paragr. 25); dolZnosti moZa do »javne
greSnice s trga«, e mu je ta rodila otroke, njegova Zena pa ne (paragr. 27); in
kon¢no primer, kaj se je zgodilo, ¢e je bil moZ porocen z drugo Zeno, njegova
prva Zena pa ni zapustila njegove hiSe:

»Ce je ¢lovek obmil svoje obli¢je od svoje prve Zene..., pa ona ni za-
pustila (odsla iz) njegove hise, Zena, ki jo je on vzel kot svojo ljubljeno, je
druga Zena; on mora Se naprej vzdrZevati svojo prvo Zeno.« (LZ paragr. 28)18

Hammurabijev zakonik!?” pa ima nasprotno za temelj enoZenstvo; iz tega
opraviceno sklepamo, da je bila babilonska druZina monogamistiéne narave.
Omenjeni zakonik dopus¢a moZu imeti Se eno Zeno ali suZnjo le v nekaterih
primerih:

13 Prim. E. Neufeld, Ancient Hebrew Marriage Laws, (London 1944), str. 120, nota 1.

"W Prim. V. Korodec, Pregled razvoja klinopisnih prav, (manuscriptum 1975), str. 3.

%% Prim. B, Landsberger, Die Serie ana ittifu (MSL), (Roma 1931), str. 96s. Glej tudi komentar
na koncu.

® Vel glede na okoliiCine, sistematiko in pa vsebino Lipit-IStarjevega zakonika glej: V. Koro-
Sec, Zakonik mesta Einune in Lipit-Iitarjev zakonik, v Razprave II (Ljubljana 1953), str. 3-73,
z bogato bibliografijo.

1 E¥nunski zakonik, nekak predhodnik Hammurabijevega zakonika, dovoljuje moZu poleg Zene
imeti 3e suZfnjo ali pa stransko Zeno. Za E#nunski zakonik, glej noto 16.
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1. Ce je Zena nevzdrzna, zanemarja svojega moZa in ga javno sramoti —
paragr. 141:

»Ce je Zena (svobodnega) ¢loveka, ki stanuje v hisi (tega) Cloveka, za-
¢ela odhajati z doma, podenjati nerodnosti, razdirati svoj dom, zanemarjati
svojega moZa, ji bodo to dokazali. Ce je njen moz izjavil, da jo odslavlja,
jo (s tem) odslovi. Na njeno pot (ji) ne bo dal nobene odpravnine. Ce njen
moZ ni izjavil, da jo odslovi, (si) sme vzeti drugo Zensko, ta Zenska pa bo
kot suZnja bivala v hisi svojega moZa.«

2, Ce je Zena hierodula (naditum) in ji je zaradi opravljanja verskih obredov
prepovedano roditi otroke ali pa je Zena nerodovitna; ¢e zena ni oskrbela moZa
z otroki, je to zadosten vzrok, da si on vzame Se eno Zeno ali suinjo —
paragr. 144—145:

»Ce je &lovek vzel naditum (za Zeno) in je ta naditum dala svojemu
moZu suZnjo, tako da mu je oskrbela otroke (sinove), ¢e se je ta Clovek
odlodil, da vzame (za Zeno) Sugetum, temu Cloveku (tega) ne dovolijo, (no-
bene) Sugetum ne bo vzel (za Zeno).« »Ce je ¢lovek vzel (za Zeno) naditum,
(ta pa) mu ni oskrbela otrok (sinov), in se je nato odlodil, da vzame (za
Feno) Sugetum, (sme) ta Clovek vzeti Sugetum in jo pripeljati v svojo hiSo.
(Vendar) ta fugetum ne bo enaka z (Zeno) naditum.«

3. Ce je njegova Zena neozdravljivo bolna — paragr. 148: »Ce je
¢lovek vzel Zeno, nato (pa) je obolela za (boleznijo) la’bum, (in) se je moZ
odlogil, da vzame drugo, jo (sme) vzeti. (Vendar) svoje Zene, ki je obolela
za la’bum, ne (sme) odsloviti. V hisi, ki jo je zgradil, bo bivala, tako da jo
bo vzdrZeval, dokler bo Zivela.«

Pravo nasprotje babilonske druZine vidimo pri Asircih, kjer prevladuje po-
ligamija. Ne glede na to, ali je Zena oskrbela moZa z otroki ali ne. je on smel
sebi vzeti toliko Zena in stranskih Zen, kolikor je hotel. V paragr. 141 Srednje-
asirskih zakonov beremo:

»Ce &lovek Zeli vzeti za Zeno svojo prileZnico, bo v navzocnosti petih ali
$estih pri¢ izmed svojih sosedov izrekel: ,Ona je moja Zena. In ona bo
tako njegova Zena.«

Tudi nekateri drugi dokumenti nam jasno spricujejo, da je takratna praksa
mozu dovoljevala poleg »primarne« Zene imeti $e vsaj eno Zeno ali tujko.!®

Ce na kratko povzamemo samo nekatere podrobnosti, lahko sklepamo, da
ni kak$nih posebnih razlik med bibli¢no in mezopotamsko zakonodajo (v teoriji
in praksi) glede poligamije. Razlike vidimo le v nekaterih zunanjih podrobnostih;
v Babiloniji so namre¢ zakoni veckrat predpisovali monogamijo, kot pravno
dejstvo pa je bil priznana tudi poligamija. Manj informacij imamo iz Asirije,
kjer je praksa poligamije ve¢ kot ocitna. V nekaj besedah lahko recemo, da je

18 Prim. Nuzi Akkadian Legal Documents, ANET", str.219s,
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poligamija na BliZnjem vzhodu (Mezopotamija in Palestina) eksistirala, cetudi
takoj v zacetku ni bila zakonsko priznana (zgoraj omenjeni primeri v Babiloniji
ter nekatera mesta v stari zavezi). Zakonodajalci so jo priznavali in tudi pravno
potrdili.

Locitev in odslovitev

Bibli¢na zakonodaja in izraelska praksa dovoljujeta mozu, da odslovi Zeno ali
pa se lo¢i od nje. Motiv zato najdemo v Dt 24, 1: »...ker je (on) nasel na njej
nekaj mrzkega (cerwat dabar).«'® Tudi mnoge nebibli¢ne pravne zbirke dajejo
mo¥u moznost odslovitve ali pa locitve od svoje Zene.

Formalnost je bila zelo preprosta, Moz je izrekel formulo, ki je bila verjetno
snegative poro¢ne formule. Jasno izraZeno vidimo v Oz 2, 4:

»(Ona) ni moja Zena in jaz nisem njen moz.«

S tem je bil zakon razre$en. Deuteronomistiéna zakonodaja je pozneje formal-
nost malo omejila. MoZ je namre¢ odslovljeni Zeni moral napisati in izroCiti
»lodilno listino« (sefer keritut), s katero »jo on odpusca (Dt 24, 1; 1z 50, 1).

Odpuscena 7ena se je smela zopet poro€iti (Dt 24, 2); &e pa se je »drugi moZ
navelida, ji napiSe lodilno listino, ji jo izroi v roko ter jo odslovi; ali pa njen
drugi moZ, ki si jo je vzel za Zeno, umrje, je njen prvi moz ki jo je odslovil, ne
sme zopet vzeti, da bi mu bila za Zeno« (Dt 24, 3—4).20 Odpuidena Zena se ni
mogla nikoli vrniti k svojemu prvemu moZu, e se je njen drugi zakon koncal
z odslovitvijo ali s smrtjo njenega drugega soproga. Prav tako se taka Zenska ni
mogla poro¢iti z duhovnikom, kot je razvidno iz Lev 2157

»Hotnice ali oskrunjene device naj (duhovniki) ne jemljejo za Zeno; tudi
od moZa odslovljene Zene naj ne jemljejo.«

Mo? je imel v stari zavezi privilegij in pravico odsloviti svojo Zeno. Le v
dveh primerih je bila njegova svoboda pri tej odlogitvi omejena, in sicer:

»Ce si kdo vzame Zeno in gre k njej, pa se je navelia in jo obdolZi
hudih redi ter jo spravi v slab glas, ko pravi: ,To Zeno sem si vzel; ko

1% yWas mit dem Unanstéindigen (cerwat dabar) gemeint ist, wird nirgends erklirt. .. Weil der
Ausdruck der Bibel so unbestimmt war, haben die Rabiner seine Bedeutung ausfiihrlich und einge-
hendst diskutiert. Die liberalere Schule Hillels liess jede Begriindung gelten, so primitiv sie sein
mochte, auch wenn der Gatte einfach eine andere Frau vorzog. Die strengere Schule Schammais
liess nur Ehebruch oder schlechtes Benel als Scheidungsgrund geltens; Prim. BIW, II, str. 492
Beseda cerwah navadno pomeni snekaj kar je golog, »nagoe; npr. sgolotag, »nagotas — Ez 16, 8.
36; Oz 2, 11; Gen 9, 22s; Ex 20, 26; cerwat dabar ima po Fr. Zorrell-u metafori¢en pomen in
izraz prevaja s »aliquid ignominiosum«, »foedume; Prim. Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veleris
Testamenti, (Roma 1968), str. 627.

0V Oz 2—3: ». .. si tratta della stessa donna ripudiata ¢ ripresa, non cade sotto questa legge,
perché essa nel frattempo non s’era risposata ma prostituita.« Vzporedno s tem zakon ni apliciran
v primeru Davida in Mihole: 1 Sam 18, 20—27; 25, 44; 2 Sam 3, 13—16 »kajti David je ni odpustile
(odslovil). Prim. R. de Vaux, Le istituzioni dell'Antico Testamento, (Torino* 1972), str. 45.
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sem se ji pa pribliZal, je nisem naSel vel device,' naj vzameta ole in mati
mlade Zene znamenje deviStva mlade Zene in prineseta k mestnim starefinam
k vratom. Oc¢e mlade Zene naj rele stare§inam: ,Svojo héer sem dal temu
moZu za Zeno, pa se je je navelital. Glejte, obdolZuje jo hudih redi, ko
pravi: tvoje hcere nisem naSel ved device. Toda tu je znamenje devistva
moje hcere’... NaloZe naj mu globo sto srebrnih seklov in jo dajo ocetu
mlade Zene, ker je spravil v slab glas izraelsko devico. Mora jo imeti za Zeno
in vse svoje Zive dni je ne sme odsloviti« (Dt 22, 13—19):

»Ce kdo dobi devico, deklico, ki ni zarofena, in jo zgrabi in je pri njej,
pa ju zasaCijo, mora dati, kdor je bil pri njej, dekli¢inemu ocetu petdeset
srebrnih seklov in jo imeti za Zeno. Ne sme je odsloviti vse svoje Zive dni«
(Dt 22, 28—29).

Locitev in odslovitev pozna tudi mezopotamska zakonodaja. Sumerski zakoni
so dopus¢ali moZu odsloviti Zeno, kadar si je on to zaZelel. Izrekel je formulo:
»Ti nisi ve¢ moja Zena,« placal dolofeno vsoto — pol mine srebra®! — in
zakonska zveza je prenehala. Po »eno mino srebra za prvo Zeno« (paragr. 6) in
»pol mine srebra za vdovo« (paragr. 7), ki jo moZ odslovi, predpisujejo tudi
Ur-Nammujevi zakoni.

Neke vrste loCitve ali odslovitev predvideva tudi paragr. 27 Lipit-Iitarjevega
zakonika. Paragraf namre¢ doloca pravni status Zene »od katere je moZ obrnil
svoj obraz« in si je poiskal drugo. Ce njegova prva Zena ni odsla iz hiSe in se
je njen moZz Ze odlo¢il za drugo, je on dolZan skrbeti za svojo bivio Zeno.
Skupaj s paragrafom 59 ESnunskega zakonika ta dolo¢ba mozZu le dovoljuje
odslovitev ali pa loc¢itev od svoje Zene. Nadaljnja vsebina dolo¢be ni povsem
znana, delno zaradi poSkodb na besedilu, delno pa zaradi jezikovnih teZav.22

Hammurabijev zakonik nekoliko to dolofbo dopuida, vendar z razliko, da
moZzu ni bilo dopus¢eno odsloviti bolne Zene. Smel je vzeti drugo, bolna pa je
bivala v njegovi hiSi in on je bil dolZan zanjo skrbeti (HZ paragr. 148). V na-
sprotnem primeru jo je smel odsloviti, s tem »da ji je dal toliko srebra, kolikor
je bilo njeno Zenitno darilo« (tirhatum). Ce je bil moZ kmet (muskenum), je
zadostovala tretjina mine srebra, ¢e Zenitnega darila ni bilo, pa ena mina srebra
kot odpravnina (HZ paragr. 138—140).

V zakoniku je vrzel, kar zadeva odslovitev ,prve‘ Zene, ¢e je ta mozu rodila
otroke. Iz nekaterih Zenitovanjskih pogodb moremo sklepati, da je lahko tudi
tako Zeno odslovil. Locitvene klavzule namre¢ dolodajo, kakino vsoto je mo#
placal, ¢e je odslovil svojo Zeno:

»Waradkubi pa lahko vedno rece svoji Zeni Sabitum: ,(Ti) nisi moja Zena.*
Odtehta naj njen locitveni denar, tretjino mine srebra.«23

# Prim. Mesopotamian Legal Documenis, ANET?, str. 219,

* Glej V. KoroSec, Zakonik mesta ESnune in Lipit-Iitarjev zakonik, v Razprave 1I (Ljub-
ljana 1953), str. 70.

2 Glej ANETS, str, 544,
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Hammurabijev zakonik v todki 141 dovoljuje moZu odsloviti svojo zeno tudi
v primeru, ¢e je ona »zacela odhajati z doma, pocenjati nerodnosti, razdirati svoj
dom in zanemarjati svojega moZa.« MoZ v tem primeru ni dolZzan dati od-
pravnine (uzubbiim).

Medtem ko Sumerske in Babilonske pravne zbirke moZu nalagajo placati
dolo¢eno vsoto kot odpravnino za odslovljeno Zeno, Asirski zakoni tega ne
nalagajo. MoZ, ki odslovi Zeno, ji ni dolZan dati nicesar na pot:

»Ce &lovek Zeli odsloviti svojo Zeno, e je njegova volja, ji lahko da
nekaj, &e pa to ni njegova volja, ni dolZan dati nicesar; ona bo odsla praznih
rok« (AZ paragr. 37).

Zakonik ne govori o doti. Verjetno je moZz vzel, kar je bilo njegovega, in
Jena, kar je bilo njenega. In kakor v Asiriji, tako tudi v Izraelu moZu, ki je
7eno enkrat odslovil, ni bilo potrebno misliti ter skrbeti za njeno prihodnost.

Sklep

Analizirali smo nekaj pomembnejiih dolo¢b v stari zvezi ter pravnih zbirk
Bliznjega vzhoda, kar zadeva Zenitne predpise in njihov razvoj skozi stoletja.
Seveda pri tem ostane S¢ mnogo stvari nedotaknjenih, tudi nejasnih; tezko je
namre¢ izredi dokonéno sodbo glede na razseZnosti, meje in okolis¢ine, v ka-
terih so dolocbe nastajale.

Primeren faktor je vsekakor, da je pri Studiju te vrste potrebno upostevati
socialne in ekonomske razmere, v katerih je izraelska in vzporedno druzina na
BliZnjem vzhodu nastajala. Pred o¢mi je potrebno imeti njeno dolgo zgodovino
ter njen kulturni ambient. Ne smemo pozabiti tudi religioznega dejavnika, ki
je v tem procesu interveniral, vplival in pomagal pri koncni usmeritvi.

V svetopisemski tradiciji sta izraelska in tudi stara orientalna druZina pa-
triarhalnega znacaja. Za prvo dobo te tradicije (Abraham in Izak) najdemo
vzporednice v Hammurabijevem zakoniku (ok. 1700 pr. Kr.) in v nekaterih
pogodbah iz mesta Nuzi** v Mezopotamiji, od koder izhaja Abrahamova rodo-
vina. Mo? sme vzeti ¥¢ eno (stransko) Zeno v dolocenih okoli§¢inah; (sterilnost
prve Zene, zanemarjanje dolZnosti, bolezen...). Vrh tega si moz lahko vzame
§e suznjo ali konkubino, kot npr. Abraham Keturo (Gen 25, 1—35). So tudi
primeri, da si kdo vzame ve Zena ali stranskih Zen. Jakob ima dve Zeni in
dve dekli (Gen 29, 15—30). To navado vidimo tudi v zbirki asirskih zakonov
(proti koncu drugega tisoletja pr. Kr.).

V dobi sodnikov sme mo# imeti dve Zeni (1 Sam 1, 2) in »poglavare, kot
npr. Gedeon, po ved Zena (Sod 9, 2—5). V ¢asu monarhije nam sveto pismo
porota o »kraljevskih haremih« (1 Kralj 11, 2—3; 2 Kralj 10). Tudi zunaj
Tzraela kralji povzemajo iste navade. »Haranske listine« nadtevajo ve¢ moZ z
dvema Zenama.2s

* Prim. nota 18.
% Prim. C. H. W. Johns, An Assyrian Doomsday Book, str, 64.
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Kar se tice pogodbenih strank, vidimo, da ima deklica navadno svojega
»varuha« (v ve€ini primerov dekli¢in ode ali brat) na eni strani in po moZitvi
novega varuha (mo%) na drugi strani. Oseba, pod &igar oblastjo je mlada Zena,
jo lahko vzame, da bo Zena njemu, ali pa jo predestinira za Zeno kateremu od
svojih sinov. S transakcijo postane deklica Zena oziroma snaha.

Dokumenti, ki smo jih videli, posvecajo veliko prostora loéitvi in odslovitvi.
Niti bibli¢na niti stara orientalna ali bliznjevzhodna zakonodaja ni menila, da
bi bil zakon nelocljiv. Ta praksa je obstajala, Seprav vemo skoraj zanesljivo,
da je bil v zafetku zakon nelodljiv. Zakonodajalci so pri proklamaciji ali
promulagaciji nekega zakona imeli ne male teZave. Praksa, da je moZu do-
voljeno odsloviti Zeno, je bila v navadi.2¢ Skorajda zakonodajalcem ni preostalo
drugo kot navado dovoliti in jo z zakonom odobriti. Zanimivo pa ostane, da so
se vsi zakonodajalci, razen piclih izjem, za odslovljeno Zeno zavzemali in ji
tudi z zakonom dolociti vse potrebno za njeno prihodnost od njenega biviega
moZa. MoZ je bil skorajda vedno dolZan povrniti vse, kar je njegova bivia Zena
prinesla iz ocetove hise.

Videli smo nekatere od mnogih predpisov, ki zadevajo staro vzhodno in
bibliécno zakonodajo ter njen odnos do druZine kot osnovne celice ¢loveske
druzbe. Gotovo je $e mnogo nejasnosti, nekaj zaradi moéno poskodovanih be-
sedil, nekaj pa zaradi jezikovnih in slovni¢nih teZav. Smemo upati tudi na nova
odkritja (kot npr. Tell Mardik = Ebla v Siriji), ki bodo gotovo vnesla veé ludi
na doslej Se temna mesta. S pomo¢jo novih dokumentov bo gotovo obogateno
ne samo nase znanje o druZini v Palestini in na BliZnjem vzhodu, temve¢ tudi
o drugih institucijah in navadah posameznih rodov in narodov, ki so vplivali
na formacijo izvoljenega ljudstva.

Povzetek: Milan Holc ofm conv., Nekatere druinske pravne dolotbe v svetem pismu in
v mezopotamskih pravnih zbirkah

Avtor analizira nekaj pomembnejiih dolo&b v stari zavezi in v pravnih zbirkah BliZnjega vzhoda
o Zenitnih predpisih in njihov razvoj skozi stoletja. Iz tega je razvidno, da je bila izraelska kot
tudi stara bliZnjevzhodna drufina patriarhalnega tipa, kjer je bilo v navadi mnogoZenstvo in lotitev
ali odpustitev dovoljena.

Zusammenfassung: Milan Holc ofm conv., Einige familienrechtliche Bestimmungen in der Hei-
ligen Schrift und in den Rechtssammlungen Mesopotamiens

Der Verfasser analisiert einige wichtigere Bestimmungen im Alten Testament und in den Rechts-
sammlungen des Nahen Orients, welche die Ehe betreffen, und ihre Entwicklung durch die Zeit. Da-
raus ersieht man, dass die Familie in Israel wie im alten Nahen Orient patriarchalisch war; der
Brauch der Polygamie war allgemein; die Ehescheidung und Entlassung der Frau waren erlaubt.

Résumé: Milan Hole ofm conv., Quelques dispositions de droit familial dans IEcriture
Sainte et dans les recueils de lois mésopotamiens

L’auteur passe en revue quelques unes des dispositions les plus importantes sur le droit familial
dans la Bible et dans les recueils de lois mésopotamiens. 11 apparait que la famille israélienne est
de type partiarcal, ol la polygamic est cotumiére et le divorce legal.

* Prim. Mt 19, 8: »Mojzes vam je zaradi vade trdosrénosti dovolil loditi se od svojih %ena, od
zafetka pa ni bilo tako.«
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Viadimir Truhlar

StalisCe kristjana do prikazovanj v luéi teologije

(s posebnim ozirom na prikazovanja BrezmadeZne)

1. Stalis¢a katoli¢anov do prikazovanj so zelo razlicna.* Meji sta dve skraj-
nosti: Nekateri — vsaj prakticno — vsa prikazovanja v celoti odklanjajo kot
prevaro ali tvorbo dusSevne bolezni; vizionarna oseba vselej ali vara ali je
dusevno bolna. Navadno gre pri tem zadrzanju za skrit vpliv racionalizma, ki
priznava le dogajanje v mejah in po zakonih narave ter vsak preknaravni poseg
v Zivljenje posameznika in druzbe zavraca. Da je to skrajno staliS¢e nekr$cansko,
je jasno; kric¢anstvo simo je bistveno vdor nadnarave v naravo, torej vdor ne-
kega sveta, ki je izven mej narave, nad njo, v ta svet.

Drugim so prikazovanja edino toris¢e njihovega verskega Zivljenja; vse,
kar je v njih verskega, se osredotoci v prikazovanja: Zeljno jih i¢ejo, jim takoj,
vselej in v celoti verjamejo, — se krcevito oprimejo obljub, ki jih prikazovanja
vkljucujejo, — morda zunanje vpeljejo v svoje Zzivljenje kak$no naboZno vajo, ki
jo prikazovanje nasvetuje, — a se dejansko ustavijo povsod, kadar prikazovanja
zahtevajo resni¢no odpoved sebi, posebno notranjo. V dnu beZijo pred kriZem.
Hoteli bi s ¢udezi, izrednimi pojavi mimo kriza. Bodode kraljestvo, ki ga pri-
kazovanja obljubljajo, si predstavljajo kot kraljestvo brez kriZza in boja; nekako
tako, kot si je veCina Judov stare zaveze predstavljala bodoce Mesijansko
kraljestvo. Njihovo Zivljensko vodilo torej ni predvsem javno razodetje, ki ga
razlaga Cerkev in se osredotoca v kriz, temveé prikazovanja, ki si jih skusajo
prikrojiti v sredstvo za beg pred krizem. Za primer: Cerkev, ki jo vodi Sv. Duh,
jim je po svojem rednem uditeljstvu Ze ponovno priporoé¢ila molitev roZnega
venca; a vsa ta priporocila so bila pri njih zastonj; ko pa sliSijo, da se je nekje
otroku, cigar duSevno in nravno stanje ni¢ ne poznajo, prikazala Marija ter
priporo¢ila molitev roZnega venca, vse brez pridrZka verjamejo in se med drugim
takoj poprimejo tudi roZnega venca; druga stvar je, kako ga molijo in koliko
resni¢no poskusajo prili¢iti svoje Zivljenje skrivnostim, ki jih — ali bi jih vsaj
morali — premisljevati. Da je tudi ta skrajnost nekrScanska, je jasna: kristjan
mora graditi svoje Zivljenje predvsem na temelje javnega razodetja, ki se je
koncalo s smrtjo zadnjega apostela in ga razlaga Cerkev. In to razodetje oznanja
za zemeljsko Zivljenje predvsem kriZz: »Ce hoce kdo hoditi za menoj, naj se od-
pove sam sebi in vzame vsak dan svoj kriZ ter hodi za menoj« (Lk 9,23). In ta

* Prispevek je iz zapultine pokojnega profesorju Truhlarja. Preprifani smo, da bo koristno
branje za mnoge.
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pot kriza je v glavnem vsakdanja, tiha, brez vidnih izrednih posegov od nadna-
ravnega sveta.

Med tema skrajnostma — med racionalisti¢nim odklanjanjem vsega prek-
naravnega in neurejenim seganjem po vsem izrednem — so bolj umirjena
stali¢a, a Se vedno neka dvojnost v njih: Nekateri so za prikazovanja teZe
pristopni, zelo oprezni, bolj zaprti, — z latinsko besedo — rezervirani; drugi
so za prikazovanja lahko pristopni, odprti zanja in jim dajejo v svojem Ziv-
ljenju precej vidno mesto. Za ta vmesna stali¢a nam tu predvsem gre. Kaj
govori s teoloSkega vidika za prvo, kaj za drugo staliS¢e?

2. Za prvo stali§¢e govori najprej spoznanje, da gre pri prikazovanjih lahko
— & ne za hoteno prevaro — za slepilo, — da je to, kar vizionar zre in slisi,
lahko tvorba njegovega lastnega dujevnega sveta, — projekcija zavestne ali
podzavestne duSevne vsebine navzven. To se lahko zgodi tudi pri osebi, ki
drugade daje videz popolnega dusevnega ravnoteZja: kajti duSevne motnje se
lahko omeje na en sam sektor dusevnega Zivljenja, npr. na razmerje duse do
Boga, na podrodje verskega doZivljanja; v vseh drugih smereh je Zivljenje take
osebe lahko popolnoma normalno. Tudi svetost Zivljenja ne obvaruje nujno
pred takimi slepili. Kar papeZ Benedikt XIV. v svojem delu »De Servorum Dei
Beatificatione et Beatorum canonizatione« (4 zv., 3. izd., Romae 1747—49), ki
sluZi Ze 200 let za osnovo procesov beatifikacije in kanonizacije, izrecno poudarja,
in navaja besedilo Nikolaja Leczyckega (Lancicius) S. J., ki se glasi: »O tem
/ namre¢ o tem, da se lahko tudi svete osebe glede videnj motijo / ni najmanjsega
dvoma; to vedo izvedenci in izpri¢ujejo verodostojne cerkvenozgodovinske listine;
lahko bi navedel nekatere osebe, ki jih je apostolski sedeZ s svojimi odloki raz-
glasil za svete, a so v ekstati¢nih videnjih govorile in pisale stvari, pomeSane
z velikimi halucinacijami in jih zato Cerkev ni dovolila natisniti« (BENEDICTUS
XIV, o.c., lib. III, cap. 53, n.17). Ne vem, koga je imel feczycki v svojem
tekstu pred oémi. A so znana marsikatera slepila v videnjih sv. Hildegarde (prim.
njeno delo »Scivias« ali »Physica«; ML 197), sv. Elizabete iz Schénau (prim.
BOLLAND., Acta Sanctorum, 18. iun., S. Elisabeth a Schonau, in ibd., 21. oct.,
S. Ursula, Commenet. praevius, n. 27), itd., do novejsih casov, do sv. Katarine
Labouré in drugih (prim. k vsemu POULAIN A., Grices d’oraison, cop. 21 in
BENEDICT. X1V, 1.c.). Videnja razli¢nih oseb (o Zivljenju Jezusovem, Ma-
rijinem . . .) si véasih nasprotujejo, — vcasih je eni sveti osebi razodeto, da se je
druga v videnjih motila... (prim. ZAHN J., Einfithrung in die christliche
Mystik, 3.—5. Aufl,, Paderborn 1922, paragr. 41). In vendar so navadno vse do
kraja prepri¢ane o pristnosti vseh lastnih videnj. Treba je le sliSati, v kakSnem
tonu preti npr. sv. Hildegarda vsakemu, ki ne bo verjel njenim razodetjem (prim.
Scivias, lib. 111, visio 13; ML 197, 737—738) in v kakSnem tonu zahteva npr.
sv. Elizabeta iz Schonau, naj vesoljna Cerkev poslusa njena videnja, ki da niso
Zenska slepila (figmenta mulierum), temve¢ glas Boga Oceta vsemogocnega
(BOLLAND., Acta Sanctorum, 18. iun., Vita, n. 106).

Slepila so torej v svetih osebah mozna. Zato je zgreSeno takole sklepati: »Gre
za osebo, ki je poniZna, poslu$na, polna dejavne ljubezni do bliZnjega itd.; torej
je videnje, za katero zatrjuje, da ga je imela, pristno«. Tiste med svetnice
priStete osebe, o katerih govori navedeno delo Benedikta XIV., so bile gotovo
poniZne, poslusne, polne dejavne ljubezni... — drugace bi ne bile priStete
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med svetnice — in so vendar — kot pravi besedilo »v ekstati¢nih videnjih govo-
rile in pisale stvari, pomesane z velikimi halucinacijami«.

Zato Cerkev strogo lo€i svetost osebe in njena prikazovanja ter podobne
izredne pojave. S tem da razglasi svetost boZje sluZabnice, $e ne potrjuje prisot-
nosti izrednih pojavov v Zivljenju tiste osebe. To je Cerkev javno izrekla v procesu
sv. Gemme Galgani. Z odlokom z dne 29.nov. 1931 je potrdila njene heroiéne
kreposti, a izre¢no dostavila: »s tem odlokom pa ne izrekamo nobene sodbe
o preknaravnih karizmah sluZabnice bozje, kar Cerkev nikdar ne dela« (AAS
XXIV — 1932 —, p. 57). Misljene so stigme, videnja in drugi izredni pojavi
sv. Gemme.

Toda ali ni Cerkev vsaj nekatera prikazovanja potrdila s svojo avtoriteto,
npr. prikazovanja BrezmadeZne Bernardki v Lourdes? Obredni kongregaciji so
zastavili tole vpraSanje: »Ali je apostolski sedeZ prikazovanja in razodetja [v
Lourdes . . .] potrdila«. Odgovor: »Apostolski sedeZ jih ni ne potrdil ne odklo-
nil ali obsodil, temve¢ samo dopustil jtamquam pie credendas fide solum
humana‘« (DE GUIBERT ., Documenta ecclesiastica perfect., Romae 1931,
n. 1005), tj. Cerkev dopuica, da jih imajo verniki v svoji poboznosti za pristna,
kolikor so cloveSko izpri¢ana in dokazana.

Toda ali ni Cerkev uvedla praznika prikazovanja Brezmade’ne v Lourdes
(11. febr.) in ga obdala s svojim bogosluzjem, ki ima za podlago bozjo, nad-
naravno vero (fides divina)? Kako more biti predmet bogosluzja nekaj, kar ne
spada v obmocje »fidei divinae«; saj velja nadelo »lex orandi lex credendi«!
Razlikovati je treba med absolutnim in priloZnostnim (okazionalnim) predmetom
bogosluZja: Na praznik LurSke Matere boZje je absolutni predmet brezmadeZno
spoCetje Marije, priloZnostni predmet pa prikazovanja Bernardki v Massabielle.
Cerkev brez pridrZka zatrjuje absolutni predmet; le zanj zahteva »bozjo verox.
Za priloznostni predmet zahteva le »¢lovesko veros, tolikino, kolikor je zanjo
osnove v zgodovinskih dejstvih (prim. SEMPE L., A propos d’un Congrés sur
la stigmatisation, v »Messager du Coeur de Jésus 77 (1937), p. 288—289. Poleg
tega BENEDICTUS XIV, o.c,, lib. I, cap. 43, n. 13).

Toda ali niso vsaj Cudezi, ki se gode na kraju prikazovanj, dokaz pristnosti
razodetij? Samo po sebi fe ne; le ¢e jih kdo vrsi izreéno v namenu, da bi z
njimi dokazal pristnost prikazovanj, tako da so formalno »ad probandam
genuinitatem apparitonume, tj. formaino za dokaz pristnosti prikazovanj. Kot
more Bog s cudeZem potrditi delno resnico, ki jo vklju¢uje laZno razodetje (prim.
TROMP 8., De revelatione christiana, Roma 1933, p. 102), tako more s ¢udeZzem
poplacati vero in zaupanje, ki ga kri¢ansko ljudstvo izraza na kraju domnevnih
prikazovanj, tudi €e pristnih prikazovanj ni bilo. Sv. Bernardin iz Sijene pripo-
veduje v svojem cudovitem jeziku naslednjo zgodbo: V druZini imajo otroka,
starega nekaj mescev. Oce je zdoma. Odide tudi mati. Ob otroku v zibelki ostane
le pes, z imenom Bonino. Priplazi se velika kaca in hode otroka poZzreti. Pes se
zaZene vanjo in jo v trdem boju zmaga. Zibelka se je v boju prevrnila. Oce se
vrne, vidi zibelko prazno, okrvavljen gobec psa, in misli v prvem hipu, da mu je
pes otroka usmrtil. V razburjenju zagrabi za gorja¢o in psa na mestu ubije.
Potem se pribliza zibelki, vidi, da je otrok Ziv. V kotu zagleda poginulo kaco.
Takoj razume, da mu je pes obranil otroka. Prevzame ga globoka Zalost in kes,
da je psa ubil. Pripravi mu veli¢asten pogreb, postavi nagrobni spomenik, in da
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vklesati vanj ime Boninforte. Leta potekajo. Zene, ki prihajajo na grob, ne vedo
veé, kdo je v njem pokopan, mislijo, da gre za CloveSko truplo, pomolijo na
grobu; pocasi se Boninforte spremeni v San Boninforte, Zene zaupno poklekajo
na grob, in glej — priéno se goditi cudeZi; a Boninforte je bil vendarle pes.
Tako sv. Bernardin iz Sijene. Ne gre za to, ali je zgodba resnicna ali ne. Gre za
misel sv. Bernardina, ki jo zgodba izraza; in misel je: Bog more Cescenje svet-
nika in zaupanje vanj popladati s ¢udeZem, Ceravno kdo v zmoti to zaupanje
obuja ob kom, ki ni svetnik (prim. COLOMBO J., Apparizioni e messaggi divini
nella vita cristiana, v »La Scuola Cattolica« 76 (1948), p. 274—275).

Ali ne zahteva po vsem tem kri¢anska krepost modrosti — prudentiae —
previden odnos do prikazovanj?

b) Drugo, kar govori za veliko umirjenost do prikazovanj, je spoznanje, da
so vsa prikazovanja nekaj prav neznatnega v primeri z onim vélikim prikazanjem,
ki nosi ime Udlovelenje Sinu boZjega, z vsem, kar je z Udélovedenjem v zvezi:
7z razodetjem nevidnega nadnaravnega sveta, odresenjem . . .: »In Beseda je meso
postala in med nami prebivala, in videli smo njeno slavo ..., polno milosti in
resnice« (Jn 1, 14). Po tem prikazanju mora kristjan predvsem segati, pa njegovi
resnici, po njegovi milosti. Kot to misel tako lepo razvije sv,Janez od Kriza:
Nebeski Ode takéle govori kristjanu, ki neurejeno iSce videnj, razodetij, prika-
zovanj, pa pri tem pozablja na veliko razodetje — U¢lovecenje: »Saj sem ti Ze
vse izrekel v svoji Besedi, ki je moj Sin, in zdaj ti nimam drugega in boljSega
razodeti . .. On je vsa moja beseda in odgovor, je vse moje videnje in vse moje
razodetje . .. ¢e sem v davnini [stare zaveze] govoril, je to bilo, da sem ob-
ljubljal Kristusa; in ¢e so se ljudje obracali name, je bila to pro$nja, naj jim
dam Kristusa, — je bilo to upanje v Kristusa, ki naj bi v Njem vse nasli. ..
Ce pa se ti zdajle [v novi zavezi] obra¢as name, naj ti govorim, naj se ti ra-
zodevam . . ., ali ne zahteva$§ s tem, naj ti vnovi¢ dam Kristusa, ali nekaj, kar
je ve¢ kot On; ali ne kaZe§ s tem, kako slabotna je tvoja vera v vse, Kar ti je Ze
dano . ..« (Subida, lib. 11, cap.22, n.5; Obras (ed. Silverio) II, p. 184—185).

¢) Tretje, kar vnasa v staliS¢e kristjana do prikazovanj neko zadrzanost, je
spoznanje, da je nadnaravna resnicnost, nadnaravno dogajanje v tem zemeljskem
Zivljenju veliko nevidno, da nam ni dano v gledanje, temve¢ v vero (prim. 1
Kor 13, 9—12). Le malo je v nadnaravnem dogajanju za nase oko izrednega:
Bog se je uclovedil »dum medium silentium tenerent omnia«, »ko so bile vse
stvari pogreznjene v najgloblji molk« (Dom. in oct. Nativitatis, Intr.; po Knjigi
Modr., 18, 14—15). Odreienje je bilo na zunaj eno izmed kriZanj tistih ¢asov.
Po vstajenju se Kristus ni prikazal svojim sodnikom, jim ni stavil svojega
vstajenja v dokaz za resni¢nost svojega nauka, ni prirejal zmagoslavnih pohodov.
Apostoli so oznanjali »Zivljenje s Kristusom skrito v Bogu« (Kol 3, 3). Cerkev,
ki v njej polje boZje Zivljenje in jo oZivlja Sv. Duh, je v svojem zunanjem
izrazu &lovedka druzba. Kristjan Zivi svoj mysterium, svojo kri¢ansko skrivnost,
v temi vere. Sredstva nadnaravnega Zivljenja so na zunaj tako skromna: vidna
zakramentalna znamenja, slabotnost loveke besede, ki naj oznanja evangelij . . .
Cilj nadnaravnega Zivljenja je neviden: »Cakamo posinovljenja, odresenja svojega
telesa. Za to upanje smo bili namre¢ refeni. Upanje pa, ki se vidi, ni upanje.
Kajti, kar kdo vidi, ¢emu bi to Se upal? Ce pa upamo, Cesar ne vidimo, prica-
kujemo v potrpezljivosti« (Rim 8, 23—25). Nadnaravna resni¢nost nam je torej
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dana v vero. Gledanje nam je prihranjeno za prihodnje Zivljenje. A zato nad-
naravna resni¢nost ni ni¢ manj Ziva: Marija je naSa dobra Mati, je Srednica,
je BrezmadeZna, je Ze zdaj tudi s svojim telesom v nebegki slavi, naj se nam kot
taka prikazuje ali ne. Prikazovanja so samo zunanji, vidni izraz tega, kar tudi
izven prikazovanj in brez njih obstoji in je po veri v na$i posesti. Lepo pravi
P. Gabrijel od sv. Marije Magdalene: »Skrivnostno, iz milosti potekajoe ze-
dinjenje s Kristusom, je neprimerno vec¢ vredno kot pa videnje, v katerem
Kristus poda dusi prstan neveste. Videnje simbolizira, predstavlja, izrazi zedinje-
nje; milost ga ostvarja« (GABRIELE A S.M.M., Visioni e rivelazioni nella vita
spirituale, Firenze 1941, p. 165).

d) Konéno nas nagiba k neki zadrZanosti v staliS¢u do prikazovanj misel, da
je pravkar omenjeno nevidno obéevanje nadnaravnega sveta z nami nekaj stal-
nega: odreSenje stalno ucinkuje na nas, je s svojim vplivom stalno v nas, —
Cerkev stalno prevaja iz odreSenja potekajofo nadnaravno moé v ude skriv-
nostnega telesa Kristusovega, — ucinki svetega krsta — mislimo na neizbrisno
krstno znamenje, character baptismalis — nas stalno veZejo z nadnaravnim
svetom; do¢im so prikazovanja nekaj prehodnega in hkrati nekaj zelo redkega.

3. A ta previdnost in zadrZanost ne sme preiti v orisano racionalisti¢no
stalis¢e do prikazovanj.

a) Prvi¢ so vsaj nekatera prikazovanja zagotovo pristna. Saj prica za to boZja
beseda. Sv.pismo navaja npr. prikazanje Gospoda v plamenu ognja iz srede
grma, ki gori, a ne zgori (Exod 3, 2); Bog govori Samuelu (1 Samuel 3, 3—10);
Bog se razodeva v videnjih prerokom: lzaiju (Iz 6), Ezehielu (Ezech 8—11),
Danielu (Dan 7—12), drugim...; Mariji se v oznanjenju prikaZe nadangel
Gabriel (Lk 1, 26 sl.); ob Jezusovem rojstvu je spet angel, ki oznanja pastirjem
veselje, in mnoZica nebeske vojske, ki poje slavo Bogu na visavah (Lk 2, 9—15);
ob Jezusovem spremenjenju na gori se prikaZzeta Mozes in Elija, in Oce govori
iz oblaka: »Ta je moj ljubljeni Sin...« (Mt 17, 1—9) ... Ali je torej pravilno
staliS¢e kristjana, ki ima vsaj podzavestno, vsakega vizionarja in vsako vizionarko
za dusevno bolno osebo? Ali ni bil tudi Jezus »vizionar« in Marija »vizionarka«?

b) Prikazovanja imajo torej svoje mesto v nadnaravni ekonomiji. Oglejmo si
to mesto pobliZe!

Bog je Emanuel, tj. Bog z nami. Z nami, ljudmi. Z ljudmi, ki nimajo zgolj
Cisto duhovnih sil, ampak tudi telo, cute, domisljijo..., z ljudmi, ki vidijo,
sli§ijo... Da bi odresil ¢loveitvo, Bog ni posegel vanj zgolj duhovno, ampak
se je uclovecil. Kako se je te cloveske bliZine druge boZje osebe zavedal sv. Janez
Evangelist!: »Kar je bilo od zacetka, kar smo slifali, kar smo s svojimi oémi
videli, kar smo gledali in so nase roke tipale ..., ve¢no Zivljenje, ki je bilo pri
Ocetu in se nam je razodelo..., oznanjamo tudi vam« (1 Jn 1, 1—3). Kristus
je ustanovil vidno Cerkev, v njej odprl vidne vire nevidne milosti — svete
zakramente ... Ali ni v smeri te dobrote boZje, ki se Zeli pribliZati ¢loveitvu po
¢lovesko, tudi mesto prikazovanj? Bog dobro ve, kako je naSa vera slabotna,
v kolik§no pomo¢ nam je, ¢e moremo tudi videti, slifati, otipati 10, v kar moramo
vedno verovati. Bog se je resda ucllovecil v ¢istc navadnih razmerah, a so
vendarle angeli oznanjali njegovo rojstvo in je zvezda vodila modre z vzhoda
k Novorojencu. OdreSenje je resda bilo eno izmed krizanj tistega Casa, a je
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vendarle ob Jezusovi smrti »po vsej zemlji nastala tema do devete ure. Sonce je
otemnelo in v templju se je zagrinjalo pretrgalo po sredi« (Lk 23, 44—45).
Vstali Zveli¢ar resda ni prirejal zmagoslavnih pohodov, a je vendarle stopil »pri
zaklenjenih durih« v sredo med uéence (Jn 20, 19) in se pozneje »vprico njih
vzdignil in oblak ga je vzel izpred njih oCi« (Apd 1, 9). Apostoli so resda
oznanjali »»Zivljenje s Kristusom skrito v Bogu« (Kol 3, 3), a ob tem vendarle
delali ¢udeZe, ki tudi pozneje v Cerkvi niso nikdar prenehali. Podobno se teznja
Boga, priblizati se ¢lovestvu po clovesko, razodeva tudi v prikazovanjih. Ali se
ni treba te dobrote zavedati, se ji odpreti?

¢) Toda ali so prikazovanja samo opora nasi veri? Ali ne dajejo Zivljenju
Cerkve $e nekaj ve¢? Prikazovanja po smrti zadnjega apostola seveda ne spadajo
v javno razodetje, temve¢ so zasebna razodetja. A vendar posredno lahko ko-
ristijo vsej Cerkvi. Saj morejo nagniti in voditi pastirje Cerkve h globljemu
motrenju javnega razodetja, ki nauk kakega prikazanja morda nedvomno vklju-
uje, Ceprav ga Cerkev pred prikazanjem v taki jasnosti in dolodenosti Se ni
odstirala vernikom. Ko Cerkev tak nauk uradno izrazi, se ne naslanja pri tem
na tisto prikazanje, na zasebno razodetje, temved na javno; iz njega izvede v
prikazanju obseZeni nauk. A vendar je bilo prikazanje gonilna sila in povod za
izvedbo in razvitev nauka (prim, VAN NOORT G., De fontibus revelationis
necnon de fide divina, Hilversum 1920, n. 204).

Vzemimo za primer CeSCenje Presv. Srca Jezusovega, ki je zivljenje Cerkve
brez dvoma prevelo z novo silo! Res da najdemo to CeS¢enje sem in tja kot za-
sebno poboZnost Ze pred prikazovanji sv. Margareti Mariji Alacoque. Tudi je
res, da Cerkev svojega nauka o tem ¢aScenju ni povzela iz prikazovanj sv. Marga-
rete. CesCenje Presy. Srca Jezusovega ima svojo podlago v verski resnici o hipo-
statitnem zedinjenju Cloveske narave Kristusove z drugo boZjo osebo, — je
naraven zakljudek iz te resnice (prim. GALTIER P., Le Sacré-Coeur, Paris 1936,
p. 108—109). A je vendarle res, da si je Cerkev to CeScenje uradno prisvojila,
opredelila in ga potem Sirila Sele po prikazovanjih sv. Margareti Alacoque.

Ce bi torej Cerkev ni¢ ne upostevala prikazovanj, ali se ne bi s tem zaprla
marsikateremu valu nove sile, ki je bil namenjen v poZivitev njenega zivljenja?

d) Korak naprej! Rekli smo, da spadajo prikazovanja po smrti zadnjega
apostola med privatna razodetja. Pred to ¢asovno mejo imajo svojo mesto tudi
v javnem razodetju. Mislimo na oznanjenje nadangela Gabriela Devici Mariji
ali na besede Kristusa ob Pavlovem spreobrnjenju pred Damaskom [na skriv-
nostno razodetje sv,apostola Janeza]... Kaj bi bilo, ¢e bi se ti postavili na
stali§¢e kristjana, ki ima vsako prikazanje Ze v naprej za slepilo ali se Ze nacelno
no¢e ob njem pomuditi? Ali ne zahteva to mesto prikazovanj od naSe strani
neko sveto spoStovanje za to obliko oblevanja Boga z nami?

¢) In konéno: Pot tega Zivljenja je resda pot vere, ne gledanja nadnaravne
realnosti. Gledanje iz o¢i v o¢i nam bo dano v drugem Zivljenju. A vendar je
milost ¥e zadetek prihodnjega stanja, pot vanj, je Ze seme bodoCe slave, ki se
bo razodela. Zakaj naj bi Bog zaradi tega semena ne odstrl Ze zdaj, na tem
svetu, nekoliko in nekaterim tisti nevidni svet, v katerega gledanje milost vodi,
— nekaterim, ki naj so potem pri¢e nevidnega sveta med svojimi brati in sestrami
v Kristusu?
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4. Zakljucki. KakSen naj bo torej na§ odnos do prikazovanj?

Prikazovanja so, ¢e so pristna, obCevanje nevidnega nadnaravnega sveta z
nami. Ta svet obCuje z nami po Uclovecenju, Kristusovem razodetju, odrefenju,
Cerkvi — skrivnostnem telesu Kristusovem, zakramentih, posvedujoc¢i milosti,
dejanski milosti. .., prikazovanjih. Prikazovanja so le neznaten del celote, po-
daljSek ostalega obcevanja nadnaravnega sveta z nami. Kristjan se mora tega
zavedati in se odpirati vsemu obcéevanju nadnaravnega sveta z nami, ne le
prikazovanjem.

Ta del celote je hkrati celo samo nekaj drugotnega, sekundarnega v oblevanju
nadnaravnega sveta z nami, je le zunanji, vidni izraz, povrsje neke globine,
ki je sicer nevidna, a resni¢na, in sicer resni¢na, naj se prikazuje ali ne: od-
reSenje vpliva na nas in nas veZe z nadnaravnim svetom, ¢e to v videnjih
gledamo ali ne, — Cerkev prevaja mo¢ odreSeniskega dela Kristusovega v ude
Skrivnostnega telesa ter jih veZe po njej s Presveto Trojico, z Marijo, angeli,
svetniki . . ., ¢e se nam te osebe prikazujejo ali ne... Kristjan mora iskati pred-
vsem fe globine oblevanja nadnaravnega sveta z nami ter imeti povrje za
povrsje.

Dalje so te globine nekaj stalnega, prikazovanja le zelo redka. Kric¢ansko
Zivljenje mora temeljiti predvsem na stalnem.

A vendar obcuje nadnaravni svet z nami tudi po prikazovanjih, ¢eprav je to
obcevanje le drugotnega pomena.

Vizionarji niso vselej duSevno bolne osebe.

Véasih Bog po njih resni¢no obdarja Cerkev.

Za te darove moramo biti sprejemljivi.

Seveda sprejemljivi v kri¢anski modrosti, ki ve, da ni vsakoe domnevno pri-
kazanje dar bo#ji, — da so nekatera prikazovanja nepristna in Cerkvi v $kodo.

Sprejemljivost za boZje darove in previdna zadrzanost kri¢anske modrosti se
nikakor ne izkljucujeta. Sprejemljiv kristjan sprejme to, kar je po kricanski
modrosti res sprejemljivo. To ni le vse, kar je izpriCala boZja avtoriteta, kar
moramo torej verovati »fide divina«, temved¢ tudi vse, kar je ¢love$sko dokazano,
kjer je torej moZna le »fides humana«; a ¢e se moramo na drugih Zivljenjskih
podroéjih vedno znova zadovoljiti .z zgolj »¢loveSko vero« — saj bi Zivljenje
niti moZno ne bilo, ¢e bi verjeli le to, kar je Bog s svojo avtoriteto izprical —,
zakaj bi to avtoriteto na vsak nacin zahtevali vprav za obmcdje prikazovan;j!

Prikazovanja, ki je o njih dokazano, da so nepristna, kristjan ob vsej spre-
jemljivosti za boZje darove odkloni; to ni proti sprejemljivosti za posege iz
nadnaravnega sveta; saj v nepristnem prikazanju ne gre za tak poseg.

Ob mnogih prikazovanjih ne bo zadostne podlage ne za, ne proti pristnosti.
V takih primerih mora Kristjan ohranjati svojo sprejemljivost za posege nad-
naravnega sveta, a ker v danem primeru Se ne ve, ali gre za pristen ali nepristen
poseg, mora v svoji sprejemljivosti v kr§¢anski modrosti cakati, da se stvar
razjasni. !

Tako ravna Cerkev, ki je tudi glede odnosa do prikazovanj varna vodnica.
Cerkev se ob prikazovanjih zadovolji s »&lovetko vero«. Kjer so dokazi zanjo
zadostni, Cerkev sicer ne »potrdi« pristnosti prikazovanja (spomnimo se na
omenjeni odgovor obredne kongregacije glede prikazovanj v Lourdesu!), a jih
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ima v svojem dejanskem odnosu do njih za pristna. Mislimo na Lourdes, Fa-
timo . .. Kadar je nasprotno dokazana nepristnost, zavzame Cerkev ob vsej svoji
prejemljivosti za nadnaravne posege do prikazovanja odklonilno stalis¢e. Dokler
stvar Se ni razjasnjena, Cerkev caka.

Zelo zgovorna je statistika, ki jo je prinesla o 22 prikazovanjih med letom
1931—1950 (Lourdes in Fatima spadata, se razume, pred to obdobje) nemska
revija »Stimmen der Zeit« (77, 1951—52, p.381). Ob teh 22 prikazovanj je
(povedini Ze krajevna) cerkvena oblast Stirinajstkrat zavzela odklonilno stalisce,
v 6 primerih &aka, le v dveh je stalif¢e krajevnih $kofov pozitivno (gre za pri-
kazovanja v Beauraing, $kofiji Namur, in v Banneux, v $kofiji Liege); a tudi tu
so v prvem primeru ¢akali nad 10 let, v drugem 16 let (prim. tudi »Orientierunge«
(Ziirich) 1951, n. 23—24, ki dostavlja $e nekaj drugih prikazovanj, a tudi s temi
le poveca vtis, ki ga daje omenjena statistika »Stimmen der Zeit«).

Duh, ki vodi sv. Cerkev, da tako ravna, je Sveti Duh, ki ozivlja celoto Skriv-
nostnega telesa in vsak posamezen ud. Cim globlje je naSe duhovno Zivljenje,
tem bolj vlada in vodi v njem Sveti Duh, tem bolj vodi ta Sveti Duh tudi
vsakega posameznika in v vsakem posameznem primeru v res kri¢anski odnos
do prikazovanj.

Povzetek: Vladimir Truhlar, Staliffe kristiana do prikazovanj v ludi teologije

Med verniki se javljata dva skrajna pojava: nekateri vsa prikazovanja v celoti odklanjajo kot
prevara ali tvorbo dufevne bolezni, drugim so prikazovanja edino toriie njikovega verskega iz-
Zivljanja.

1. Pisatelj naglafa, da je potrebna previdnost in navaja razloge za to: a) utvare so celo pri
svetih osebah moZne in dejansko vemo za take primere; b) vsa prikazovanja so nekaj neznatnega
v primerjavi z velikim prikazanjem u&lovefene BoZje besede; c) vernik mora Ziveti iz vere, ne iz
gledanja; d) nevidna povezanost z Bogom po veri je stalna, prikazanja so nekaj prigodnega.

2. Ne smemo pa zavraati prikazanj v celoti. Razlogi: a) nekatera so gotovo pristna; b) imajo
brez dvoma svoje mesto v nadnaravni ekonomiji; ¢) lahko koristijo vsej Cerkvi; d) imajo svojo
mesto tudi v javnem razodetju; €) po njih se vsaj delno odkrije zastor, ki pokriva nevidni svet.

Tem ugotovitvam primerni so zakljucki.

Z f: g: Viadimir Trublar, Steliungnahme der Christen zu Erscheinungen im Lichte
der Theologie

Bei den Gliubigen findet man in dieser Hinsicht zwei Extreme: von Einigen werden alle
Erscheinungen i t als Tiuscl oder Erzeugnisse der Seelenkrankheiten verworfen; den
Anderen sind die Erscheinungen der einzige Schauplatz fiir ihre Glaubenserlebnisse.

1. Der Verfasser betont, dass grosse Vorsicht unumginglich ist, und fiihrt die Griinde dazu an:
a) die Tiuschungen kommen sogar bei heiligen Personen vor; b) alle Erscheinungen sind etwas
nebensiichliches im Vergleich zur grossen Erscheinung des menschgewordenen Gotteswortes; c) der
Gliubige soll aus dem Glauben nicht aus cem Schauen leben; d) der Glaube verbindet uns mit
Gott zwar unsichtbar, aber stets, die Erscheinungen sind hingegen etwas zufilliges.

2, Wir diirfen doch nicht alle Erscheinungen insgesamt verwerfen. Die Griinde: a) einige
sind sicher authentisch; b) sie haben unzweifelhaft ihren Platz in der Heilsbkonomie; c) sie kinnen
der ganzen Kirche Nutzen bringen; d) sie haben ihren Platz auch in der &ffentlichen Offenbarung;
¢) mit ihnen wird wenigstens teilweise der Vorhang, mit welchem die urnsichtbare Welt bedeckt ist,
weggenommen,

Aufgrund dieser Feststellungen zeigt uns der Verfasser, welche Stellungnahme den Christen
angeraten ist.
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Résumé: Viadimir Truhlar, L’attitude du chrétien face aux apparitions & la lumitre d'une saine
théologie

Il y a, parmi les fidéles, deux attitudes extrémes par rapport aux apparitions: les uns les
rejettent en bloc comme autant de supercheries ou des hallucinations, d’autres en fond le seul point
d’appui dans leur vie spirituelle.

L’auteur conseille d’abord la prudence: en ce domaine les illusions sont possibles et les victimes
en sont parfois méme des personnes trés pieuses; toutes les apparitions sont insignifiantes par rap-
port 4 l'apparition glorieuse du Verbe de Dieu dans la chair; le fidéle doit vivre dans la foi non
dans la vision; le lien établi par la foi entre Dieu et ’homme est permament, tandis que les appari-
tions ne peuvent étre que temporaires.

Pourtant il ne faut pas refuser les apparitions en bloc, car il ¥ en a qui sont certainement
authentiques; elles ont leur place dans I'écomonie de la Rédemption et peuvent &tre utiles & I'Eglise
tout entiére; par elles s’entr'ouvre au moins partiellement le monde invisible et laisse apercevoir
quelque chose de son mystére.
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Vinko Bevk

Dozdeven zakon

Kanon 1114 dolo¢a, da so zakonski vsi otroci, ki so spoceti ali rojeni v
veljavnem ali dozdevnem zakonu. Kateri pa je dozdeven zakon, dolo¢a kanon
1015 § 4: »Neveljaven zakon se imenuje dozdeven, Ce je bila ob poroki vsaj
ena stranka v dobri veri, da sklepa veljaven zakon, in dokler obe stranki ne
zvesta za gotovo, da je ta zakon neveljaven.« Ceprav pa so glede tega dozdev-
nega zakona izdali 7e ponovne odgovore komisije za razlago kodeksa, se vendar
mnenja kanonistov 3¢ vedno mo&no razhajajo v tem, Kateri neveljavni zakoni so
dozdevni. Zlasti je pomembno vpraanje neveljavnih zakonov nekatolicanov,
katerim po dosedanjih odgovorih interpretacijske komisije ne bi Sle ugodnosti
dozdevnega zakona. Morda smemo pri¢akovati v tej zvezi milejSe tendence od
prihodnjega cerkvenega zakonika.!

Po kan. 1015 § 4 in po odgovoru interpretacijske komisije z dne 26. januarja
1949 so potrebni za dozdeven zakoni trije elementi, od katerih je prvi negativen,
druga dva pa pozitivna: 1. objektivna nicnost zakona; 1I. dobra vera vsaj ene
stranke in III. sklepanje poroke vpri¢o Cerkve. Vsi trije elementi morajo biti
podani obenem, sicer ni dozdevnega zakona.

I. Objektivna ni¢nost zakona

Dozdeven zakon je vrsta niénega zakona. Oba zakona sta med seboj v raz-
merju kakor del in celota. Objektivna niénost je torej osnovni pogoj dozdevnega
zakona. Ni¢nost zakona pa more izvirati iz: a) razdiralnega zadrzka, bodisi na-
ravno- ali pozitivnopravnega, bodisi tajnega ali javnega, trajnega ali zacasnega,
dokler ta traja; b) iz neveljavne dispenze razdiralnega zadrzka; c) iz pomanjkanja
privolitve; ¢) po mnenju nekaterih avtorjev tudi iz opustitve predpisane oblike
poroke, bodisi da ni bilo duhovnika ali ni bil pristojen ali je bil nepravilno
delegiran, bodisi da ni bilo pri¢, bodisi da se je sploh opustila redna ali izredna
oblika poroke, da le moremo redi, da je bil zakon sklenjen »vpri€o Cerkve«;
d) iz pomanjkanja veljavne poveljavitve.

Zahteva se objektivna ni¢nost, kajti ¢e je pri obeh strankah ni¢nost tudi
subjektivna, ne moremo govoriti o dozdevnem zakonu, ker bi manjkal drugi
element.

t Prim. Communicationnes II, 1. 1971, 70.

70



lI. Dobra vera

Glavni razlog za obstoj dozdevnega zakona je dobra vera porocencev, bodisi
obeh bodisi samo enega. Predmet te dobre vere je veljavnost zakona, placilo pa
pozakonjenje otrok.

Dobra vera je subjektivno prepri¢anje o veljavnosti zakona. Ne izkljucuje niti
zmote niti nevednosti niti dvoma bodisi facti ali iuris, ampas celé temelji na-
vadno na zmoti ali nevednosti, ki pa ni moralno gre$na. Izkljucuje pa dobra
vera ignorantiam affectatam ali zvijaéno hoteno nevednost o ni¢nosti zakona.
Taka ignorantia affectata gotovo ni zdruZljiva z dobro vero. Pa¢ pa se sklada
z dobro vero error facti, te¥je error iuris po znanem pravilu: Ignorantia facti,
non iuris excusat.? Error iuris po nekaterih avtorjih opravi¢uje samo, &e je
verjeten ali upravi¢en in utemeljen v zakonu. Drugi pa trdijo, da opravicuje
tudi, & je neupravien. Prav tako trdijo nekateri, da je zdruZljiv z dobro vero
dvom, pa naj je antecedens ali consequens. Drugi pa razlikujejo: dubium
antecedens opravi¢uje samo, ¢e se kljub primernemu prizadevanju ne da odloZiti,
dubium consequens pa vedno opravicuje.?

Ne zahteva pa se dobra vera pri obeh zakoncih, ampak zadostuje samo pri
enem. Dobra vera ene stranke more namreé soobstojati s slabo vero druge, celo
ako je bila uporabljena zvijaéa z namenom, da bi druga stranka Zivela v dobri
veri. V me$anih zakonih zado$¢a celo, da je nekatoliSka ali neverna stranka
v dobri veri, medtem ko je katoliSka stranka v slabi, morda celo zvijacni veri.
Nanaati pa se mora dobra vera na veljavnost zakona, Ceprav sta glede drugih
zakonskih zadev obe stranki in mala fide.

Kdaj morata obe stranki ali vsaj ena biti v dobri veri? Ko obe spoznata,
da je zakon ni¢en, preneha dozdeven zakon (kan. 1015 § 4). Dokler pa traja
dobra vera ene stranke, Cetudi nekatoliSke, je zakon dozdeven. Razpravljajo
pa avtorji o tem, ali more zakon, ki je bil sklenjen z mala fide obeh strank,
postati pozneje dozdeven zaradi poznejSe dobre vere ene stranke. Enim se zdi,
da je to mogoée, ako le ni vmes zvijace, ¢e$ da so tako podani vsi elementi,
ki jih zahteva kan. 1015 za dozdeven zakon. Drugi pa ugovarjajo zaradi besede
»celebratum fuerite kan. 1015 § 4, &e§ da zahtevajo dobro vero v trenutku,
ko porocenca sklepata zakon. Temu pa ugovarjajo prvi, da v primeru poznejse
dobre vere celebratio Se traja. Udinki dozdevnega zakona namrec ne izvirajo iz
slabe vere porodencev. Ko je torej odstranjena ovira in se pridruzi dobra vera
ene stranke, ni razloga, zakaj zakon ne bi bil dozdeven in ne bi imel ucinkov
glede otrok. Podobno je tudi pri navadnem poveljavljanju po kan. 1136 § 2:
celebratio Se trafja, traja tudi privolitev ene stranke, in ¢e druga stranka, ki prej
ni privolila, pozneje privoli, postane iz ni¢nega zakona veljaven. Isto lahko
trdimo o ni¢nem zakonu, ki se spremeni v dozdevnega zaradi poznejse dobre
vere ene stranke.t

Dobra vera, ki je potrebna pri dozdevnem zakonu, pa ne sme biti samo
psiholoska, zasebna, zgolj notranja, ¢eprav je ta za dozdeven zakon bistvenega

* VI, 5, 12, De regulus iuris, 13.
* A, H. Eysink, Matrimonium clandestinum et matrimonium putativum, Roma 1957, 27 sl
4 Prim. Cappello, De matrimonio®, n. 746, 3, str, 729,
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pomena. Potrebna je juridicna dobra vera, ki je javna, zunanja in more tudi
pred druzbo dokazati obstoj zasebne dobre vere ter s tem izkljuCuje moZnost
namerne, zazelene nevednosti ali zvijaéne ni¢nosti zakona. Podana je ta dobra
vera takrat, ko porodenca sklepata zakon vpri¢o Cerkve, kar je tretji element
dozdevnega zakona. Brez te javne dobre vere bi teZko dokazali zasebno dobro
vero porocencev. O njej govorijo Ze starej§i avtorji® in Se posebej novejsi.

II1. Sklepanje zakona vprico Cerkve

O ni¢nosti zakona in dobri veri so si kanonisti precej edini, vse drugace pa
je glede tretjega pogoja. Besede kan. 1015 § 4 »celebratum fuerit« so bile precej
nedolo¢ne, saj niso posebej dolodile, kako naj poroCenca sklepata zakon. Zato
so prvotno obstajala tri razlicna mnenja.

Prvo mnenje je trdilo, da je kakrS$nakoli forma zadostna za dozdeven zakon,
ne samo kanoni¢na.”

Drugo mnenje je zahtevalo sklepanje poroke v kanonicni obliki ali podobni
njej, toda ne absolutno. Dopusdalo je izjemo pri meSanih zakonih, ki so bili
sklenjeni po krajevnih navadah ali civilnih zakonih, ki urejajo sklepanje za-
konitega zakona.

Tretje mnenje pa je trdilo, da je absolutno potrebna brez vsake izjeme ka-
nonic¢na oblika za vse, ki jih ta oblika veZe.s

Sprico take needinosti je komisija za razlago kodeksa dne 26. januarja 1949
odgovorila na vprasanje: Ali je pod besedo »celebratume kan. 1015 § 4 treba
razumeti samd zakon sklenjen vpri¢o Cerkve? — Da.?

Za dozdeven zakon v kanonskem pravu se torej nujno zahteva »sklepanje
vpri¢o Cerkve«. Sicer to ni bistvena zahteva, tako da brez nje dozdeven zakon
sploh ne bi mogel obstajati, saj pred tridentinskim koncilom tega pogoja niso
postavljali in tudi pred gornjim odgovorom so dvomili o njegovi nujnosti. Danes
pa je to potreben element ne zaradi stvari, pa¢ pa zaradi ukrepa pozitivnega
prava, kot sledi iz navedenega kanona in odgovora interpretacijske komisije.

Kaksen je torej pomen besed »celebratio coram Ecclesia«?

A. Splosen pomen.

Pomenljivo je, da komisija ni odgovorila, da se mora zakon sklepati »forma
canonica«, ampak samo »coram Ecclesia«. Ta formula pa ima Sir§i pomen kot
formula »forma canonica«.

% Schmalzgrusber, Ius ecclesiasticum universum, t. IV, pars I, tit. 17, n. 26; 5. Aichner, Com-
pendium Iuris ecclesiastici, 1911, str. 706, n. 3.

¢ X. Ochoa, Sensus »celebratiobis coram Ecclesiaz in matrimonio putativo, v Monitor ecclesia-
sticus 1961, I, str. 102 sl.

7 Avtorje navaja L. Bender, Filiae legitimitas ratione matrimonii putativi, v Monitor ecclesia-
sticus 1960, I, 142.

¥ Cappello, n. d., n. 476.

* AAS 41 (1949), 158.
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Pri sklepanju zakona moramo lo¢iti notranjo in zunanjo obliko. Notranja
oblika je izjava privolitve, brez katere zakon sploh ne more obstajati. Mora pa
biti nekako zunanja, ker gre za juridi¢no dejanje. Ta pogoj je izraZen v besedi
kanona 1081 § 1: »izjavljeno privoljenje zarofencev«. V tem kanonu je najlepSe
opisana notranja oblika zakona z besedami: »Zakon stori zakonito izjavljeno
privoljenje zarofencev«. Zunanja oblika zakona pa je v »zakoniti« izjavi pri-
volitve, to je take, kot jo dolofa zakon. Zunanja oblika ni nujno potrebna za
veljavnost zakona, ker zakon lahko predpiSe nacin privolitve za veljavnost ali
samo za dopustnost. MoZno je tudi, da zakon ne predpiSe nobenega doloCenega
nadina in potem zado$¢a samo notranja oblika.

Mozno pa je, da zunanja oblika obsega ve¢ dejanj in obli¢nosti, od katerih
so nekatere potrebne za veljavnost, druge pa samo za dopustnost. Vse te obli¢-
nosti bodisi za veljavnost ali dopustnost pa spadajo k obliki ali sklepanju poroke
in se lahko imenujejo »celebratio matrimonii«.

»Celebratio coram Ecclesia« se tie torej samo zunanje oblike poroke
oziroma oznaduje zunanji nadin sklepanja zakona, kot ga je dolocila Cerkev.
Obsega torej vsa dejanja, ki so predpisana za sklepanje zakona, ne samo 0snovno
obliko, tj. tako imenovano »formo canonico¢, ki je potrebna za veljavnost, saj
je tukaj govor o neveljavnem in dozdevnem zakonu.

Sama po sebi pomeni »celebratio coram Ecclesia« kvalificirano pravno deja-
nje, dolo¢eno s tremi besedami, iz katerih obstoji. »Celebratio« pomeni zZunanje
dejanje in izklju¢uje zgolj notranje dejanje. »Coram« oznacuje javnost dejanja,
ki je storjeno javno, vpri¢o drugih, ki so razlicni od osebe, ki dejanje stori,
in izkljucuje tajno, skrito dejanje. »Ecclesia« pa oznacuje subjekt, ki naj za
dejanje ve in ga spozna in vprico katerega se dejanje izvrSuje ter izkljuCuje
dejanje, ki je zgolj naravno, civilno, ne cerkveno. »Celebratio coram Ecclesia«
torej oznaluje pravno dejanje, ki je zunanje, javno in cerkveno ter nasprotuje
tako imenovanemu tajnemu zakonu (matrimonium clandestinum). Zakon,
sklenjen s posredovanjem Cerkve, je torej »celebratum coram Ecclesia¢, na-
sprotno pa je zakon sklenjen brez vednosti Cerkve matrimonium clandestinum
seu non celebratum coram Ecclesia. Po izrazanju starih kanonistov pomeni
scelebratio coram Ecclesia« sciente, opinante seu interveniente Ecclesia. Dolo-
Citi pa je seveda treba, kakino posredovanje Cerkve je potrebno, da lahko re-
gemo, da je zakon sklenjen vpri¢o Cerkve ali da ni tajen in da je lahko pod
danimi pogoji tudi dozdeven.

B. Sirdi in oZji pomen.

Kak$no naj bo sodelovanje Cerkve, da bi lahko rekli, da je zakon sklenjen
vpri¢o nje? Tudi po odgovoru interpretacijske komisije si kanonisti niso edini.
Prvi trdijo, da se mora neveljaven zakon skleniti »forma canonica« ali vsaj
z njenim videzom, da je lahko dozdeven. Po njihovem mnenju je bil namen
komisije izkljuéiti od ugodnosti dozdevnega zakona vse tiste zakone, ki so
sklenjeni zgolj in samo civilno!® od onih, ki jih veZe kanoni¢na forma po kan.

16 Mere et tantum civiliter je refeno zato, da izklju¢imo civilne zakone tistih, ki se nahajajo
po kan. 1098 v izrednih razmerah in za katere je lahko civilni zakon tudi kanonifen servatis
servandis.

73



1099 § 1.11 Celebrationes coram Ecclesia omejujejo samo na kanoni¢no obliko.
Kdor pa po kan. 1099 § 1 ni vezan na kanoni¢no obliko, po njihovem mnenju
lahko sklene neveljaven zakon in obenem dozdeven tudi brez »celebratio coram
Ecclesia«.

Drugi2 pa pravijo, da ni razloga, zakaj bi omejevali celebrationem coram
Ecclesia samo na kanoniéno obliko. Ustanova celebrationis coram Ecclesia je
imela in ima $irSi obseg kot kanoni¢na oblika, ker obsega tudi druge sollemni-
tates et formalitates, ki so predpisane za sklepanje cerkvenega zakona. Ceprav
je bila kanoni¢na oblika opusCena, izvrSene pa so bile ostale formalnosti, vendar
lahko re¢emo, da je bil sklenjen vpri¢o Cerkve, zato je lahko dozdeven. Cele-
bratio coram Ecclesia se lahko doseZe tudi brez kanoni¢ne oblike, samo da je
bil sklenjen po besedah prejSnjih kanonistov »palam, sciente seu opinante seu
interveniente Ecclesia,« drugacen zakon ne more biti dozdeven.!?

Za to svoje mnenje navajajo nasprotne razloge, s katerimi dokazujejo, da
je prvo mnenje napacno: 1) Kodeks nikjer ne izkljucuje od ugodnosti dozdevnega
zakona zaradi opustitve oblike, ampak govori na sploSno o neveljavnem zakonu.
2) Ni¢nost zaradi opustitve oblike je lahko predmet dobre vere poroc¢encev. Ce
je ni¢nost zaradi pomanjkanja privolitve lahko predmet njihove dobre vere, je
lahko Se veliko bolj neveljavnost zaradi oblike. 3) Prvo mnenje dopuifa moz-
nost, da je bil zakon sklenjen samo v navidezni obliki, torej v neveljavni obliki.
V kanonskem pravu pa ni razlike med neveljavno in opusceno obliko poroke.
4) Kodeks in odgovor komisije z besedo »celebratum fuerit« zahtevata resni¢no
obliko poroke, ne samo navidezno. Saj neveljavna oblika je isto kot nobena.

Loc¢ijo pa zagovorniki drugega mnenja med celebracijo v oZjem in SirSem
pomenu. Z besedo celebracijo v oZjem pomenu umevajo kanoni¢no obliko po-
roke, bodisi redno ali izredno, kakor jo predpisujejo kan. 1094 in naslednji.
V Sirfem pomenu pa umevajo pod celebracijo vse tiste slovesnosti in obli¢nosti
(sollemnitates et formalitates), ki jih pravo predpisuje pred cerkveno poroko,
med njo ali po njej. Ceprav se te obli¢nosti ne zahtevajo za veljavnost, vendar
spadajo ad celebrationem coram Ecclesia. Kodeks doloda v kan. 1019 in na-
slednjih, kaj je treba opraviti pred poroko. V § § § kan. 1100 in naslednjih
ureja liturgi¢no obliko poroke in v kan. 1103 to, kar naj se uredi po poroki. Tudi
v teh stvareh se kaZe publicus interventus Ecclesiae in zato je zakon, sklenjen
s temi oblikami, sklenjen vpri¢o Cerkve.

Za svoje mnenje pa navajajo naslednje razloge:

1) Pozakonjenje otrok iz dozdevnega zakona uZiva zasito prava, zato ga je
treba Siroko razlagati. Tako Cappello: »Dozdeven zakon ...é& ga gledamo
glede na stranko, ki ga je sklenila v dobri veri, je treba Siroko razlagati; naj-
SirSe (latissime) pa glede na otroke, zakaj kanonsko pravo je zelo naklonjeno
pozakonitvi otrok.! Isto sledi iz pravila Benedikta XIV: »Sodnik mora biti

!* Bender, Matrimonium putativum celebratum coram Ecclesia v Monitor ecclesiasticus 1957,
146—156; Bank, Connubia canonica, Romae 1959, 54; navajamo po Monitor eccclesiasticus 1961, I,
97—98. N

2 Prim. Ochoa, n.d., 98 sl

1 Zakon torej sklenjen mere et tantum civiliter bodisi od tistih, ki jih vefe kanonitna oblika,
bodisi od tistih, ki jih ne veZe, ne more biti dozdeven, ker je bil sklenjen brez soudele?be Cerkve.
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naklonjen blaginji in koristim otroke.!s Predpise o dozdevnem zakonu torej ne
gre strogo razlagati, ker vsebujejo ugodnosti, po znanem pravilu: Odia restringi
et favores convenit ampliari.’® Ako pa smemo dozdeven zakon Siroko razlagati,
potem tudi njegove elemente. In res se dobra vera tako Siroko pojmuje, da je
zdruZljiva z ignorantia facti et iuris in celo cum dolo druge stranke! Zakaj bi
potem celebratio coram Ecclesia ozko razlagali, da bi obsegala samo kanoni¢no
obliko in izkljudevala druge slovesnosti ter obli¢nosti, ki sodijo k sklepanju
poroke?

2) Clandestinitas je bila v starem pravu kazniva, in sicer tako, da so bili
otroci nezakonski. Kodeks ne pozna veé te kazni, zato tudi zadevno ni ovire za
siroko razlago.

3) Niti kodeks niti odgovor komisije ne izkljufujeta nobenega zakona od
ugodnosti dozdevnega zaradi tega, ker je bil neveljavno sklenjen. Ce pa celebra-
tionem coram Ecclesia ozko razlagamo, potem bi bili zakoni, ki so neveljavni
zaradi oblike, izkljudeni od ugodnosti dozdevnega zakona in otroci ne bi bili
pozakonjeni, ¢eprav so stranke izpolnile vse druge pogoje za javno sklepanje
zakona vpri¢o Cerkve, to pa bi bilo pretrdo ravnanje, ki se ne sklada z dobrotlji-
vostjo Cerkve.l?

4) Nasprotno mnenje dopui¢a moznost, da je zakon dozdeven zaradi ne-
veljavne oblike bona fide positae. Z isto upravi¢enostjo je zakon dozdeven zaradi
bona fide opui&ene oblike, ¢e je sodelovanje Cerkve drugale dokazano.

Iz teh in drugih razlogov bi sledilo: Zakon je sklenjen vpri¢o Cerkve,
kadar je dokazana na zunaj pooéitena pozitivna volja vsaj ene stranke, da Zeli
skleniti cerkveno poroko, s tem da je bilo izvrieno, kar pravo zahteva ali pred
poroko ali med njo ali po njej, eprav je bila oblika poroke zaradi vzroka, ki
ni greSen vsaj pri eni stranki, ali opu$¢ena ali neveljavna.

IV. Ali so neveljavni zakoni nekatoli¢anov, éeprav so sklenjeni v dobri veri,
dozdevni po kanonskem pravu?

Splo$no mnenje kanonistov dozdaj je bilo, da so neveljavni zakoni nekato-
litanov kanoni¢no dozdevni, e so sklenjeni bona fide. Tako piSe Bank: »Zakon
dveh nekatoli¢anov (kan. 1099 § 2) pred civilno oblastjo zaradi razdiralnega
zadrzka bona fide neveljavno sklenjen more biti dozdeven, ker njih ne veZe
katoliska oblika poroke.«!® Podobno Coronata,!® Eysink?? in drugi. Ker menijo,

1 n, d., n. 746, 730.

15 Benedictus XIV, Epist. Redditae nobis d. 5.dec.1744. Bullarium Benedicti XIV tom. I,
p. 452 § 4.

1 In VI Regulae iuris, 15.

17 Iz tega ne sledi, da je tudi zgolj civilen zakon katoli¢anov dozdeven. Potrebno je, da se
zakon sklene Ecclesia sciente et interveniente. Katoli¢an, ki bona vel mala fide sploh ni nameraval
skleniti cerkvenega zakona, ampak zgolj civilnega, ta ofitno ne sklepa zakona coram Ecclesia.
Isto velia o katolianu, ki je v okolif¢inah po kan. 1098, pa sploh ne misli na cerkveno poroko,
ampak Zeli skleniti samo civilni zakon.

1 n, d., 54—55.

1 M. C. a Coronata, De matrimonio et sacramentalibus, 1957, n. 607, 849.

@ n, d., 88,
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da je za dozdeven zakon potrebna kanoni¢na oblika poroke, tj. celebratio coram
Ecclesia v oZjem smislu, a ta kanoni¢na oblika nekatoli¢anov ne veZe, mislijo,
da je njihov zakon lahko kanoni¢no dozdeven tudi brez posredovanja Cerkve.
Na podlagi najnovejS§ih odgovorov interpretacijske komisije pa je to mnenje
tezko zagovarjati,

Iz razloga ni¢nosti in dobre vere so tudi zakoni nekatoli¢anov lahko dozdevni,
ni pa mogoce tega trditi iz razloga sklepanja vpri¢o Cerkve. Niso sklenjeni v
kanoni¢ni obliki niti redni niti izredni, ker jih ta oblika sploh ne veZe (kan
1099 § 2). Manjka pa pri njih tudi celebratio v Sirfem pomenu, ker nimajo niti
volje skleniti katoliski zakon niti ne izpolnjujejo nobenega predpisa, ki ga
kodeks predpisuje za pred poroko, med njo ali po nji.

Cerkev dalje tudi sama noce nakloniti nekatolicanom ugodnosti dozdevnega
zakona. Ugodnost pozakonitve otrok iz neveljavnega zakona, ki pa je dozdeven,
je odvisna edinole od dobrohotnosti Cerkve. O¢itno pa je, da Cerkev nekato-
licanom te ugodnosti trenutno nodée skazovati. Odgovor komisije z dne 26. I.
1949 namrel pravi, da je treba pod »celebratum« v kan. 1015 § 4 razumeti
»zgolj zakon, sklenjen vpri¢o Cerkve«. Beseda »zgolj« hoce reéi, da je izkljucen
vsak zakon, sklenjen zunaj katolike Cerkve in je miSljen samo zakon, sklenjen
vpric¢o Cerkve.

Morda se zdi pretrdo odreci nekatolicanom ugodnost kanoni¢nega dozdevnega
zakona. Toda podobno ravnanje nam kaZe tudi Motu proprio Pija XII. z dne
1. avgusta 1948, ki je zacel veljati 1. januarja 1949;2! z njim je bila ukinjena
oprostitev od oblike zakona za tiste, ki so rojeni od nekatoli¢anov, ¢eprav kriceni
v katoliski Cerkvi, pa so vzrastli od otroske dobe v krivi veri ali razkolu ali
neveri ali brez vere, kadar sklepajo zakon z nekatoli§ko osebo. Ta izjema jim
je bila dana v kan. 1099 § 2, da ne bi bili njihovi zakoni neveljavni. Toda
skusnja 30 let je pokazala, pravi Motu proprio, da je ta izjema malo koristila
dusam, pa¢ pa je nasprotno povzrocila velike teZave v reSevanju posameznih
primerov. Zato je Pij XII. narodil, naj se v kan. 1099 § 2 ¢rtajo besede od
podpi¢ja dalje: »prav tako... z nekatoliko osebo«. V orientalnem kodeksu
tudi manjkajo te besede (kan. 90 § 2).

Da hoce Cerkev zakone nekatolicanov izlo€iti od ugodnosti dozdevnega za-
kona, se jasno vidi kon¢no v nekaterih zasebnih odgovorih interpretacijske
komisije.

Prvo tako odlo¢bo so izdali 18. januarja 1957 $kofu v Shillengu in se glasi:

I. Ali smemo zakon nevernikov (neveljaven), sklenjen bona fide, imenovati
dozdeven;

II. Ali smemo zanj, ako je dozdeven, uporabiti kan. 1114 o pozakonitvi
otrok;

Odgovor: ne na obojno vprasanje.

Dne 20. marca 1957 pa so odgovorili §kofu v Dibrugarhu:

I. Ali (neveljaven) zakon protestantov, sklenjen v dobri veri, smemo imeno-
vati dozdeven? Odgovor: Ne.

i AAS 1948, 40.
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II. Ali smemo zanj, ako je dozdeven, uporabiti kan. 1114 o pozakonitvi
otrok? Odgovor: Ne.22
Prvi odgovor zadeva nekriene nekatoli¢ane, drugi pa pod imenom protestanti
vse kricene nekatoli¢ane. Ta dva odgovora sta sicer zasebna in nista bila objav-
ljena v AAS ter zato strogo veZeta samo tiste, za katere sta bila izdana. Ker
pa samo razlagata besedo »dumtaxat« iz odgovora z dne 26. 1. 1949, ne potre-
bujeta promulgacije in veljata tudi za nazaj (kan. 17 § 2).

Trenutno torej Cerkev node naklanjati ugodnosti dozdevnega zakona zakonom
nekatoli¢anov, mozno pa je, da bi to storila z novim zakonikom, saj so te ugod-
nosti znamenje njene dobrohotnosti. Dozdeven zakon je objektivno nifen in po
kan. 16 § 1 nobeno nepoznanje razveljavljajo¢ih in onesposabljajocih zakonov
od njih ne odvezuje, de ni izre¢no drugace receno. Cerkev pa glede na dobro
vero strank lahko dolodi, da so otroci iz takega zakona zakonski, kar gre po
pravici samo otrokom iz veljavnega zakona.

Povzetek: Vinko Bevk, dozdeven zakon

Za dozdeven zakon so potrebni trije elementi hkrati, glede katerih si pa avtorji niso edini.
Odprto je tudi vpraanje neveljavnih zakonov nekatoli¢anov, ki so bili sklenjeni v dobri veri. Cerkev
jim trenutno ne dovoljuje ugodnosti dozdevnega zakona. Morda bo novi zakonik cerkvenega prava
nekatoli¢anom bolj naklonjen.

Zusammenfassung: Vinko Bevk, Scheinehe

Fiir die Scheinehe sind drei Elemente zugleich erforderlich, hinsichtlich welcher aber die Autoren
uneinig sind. Offen bleibt auch die Frage ungiiltiger Ehen der Nichtkatholiken, die gutgliubig
geschlossen worden sind. Die Kirche spricht ihnen bis jetzt die Begiinstigungen der Scheinehe ab.
Vielleicht wird das neue Kirchenrecht fiir die Nichtkatholiken giinstiger sein.

Résumé: Vinko Bevk, le mariage présumé

Pour qu’il y ait mariage présumé, il faut que se réunissent certains éléments sur lesquels
toutefois les auteurs ne s'accordent pas toujours. La question des mariages invalides des non-
catholiques, contractés de bonne foi, reste égalemment controversée. Jusqu'ici I'Eglise ne leur recon-
naissait pas le bénéfice du mariage présumé. Il est permis d'espérer que le nouveau code de droit
canon sera plus favorable aux non-catholigues.

 Navajamo po Commentarium pro Religiosis et Missionariis 1960, 440.
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Pregledi

Navzocnost poveli¢anega Kristusa v Cerkvi in v sv. evharistiji

Prvo predavanje na leto$njem teoloSkem tecCaju je govorilo zlasti o dejavni
navzocénosti Kristusovih odreienjskih skrivnosti v obhajanju liturgije, predvsem
evharistije. Pri pogovoru po predavanju je vsak lahko opazil, da pri govorjenju
o Kristusovi navzocnosti v liturgiji (ali sploh v Cerkvi) nekateri mislijo prav-
zaprav samo na evharistiéno navzo¢nost — ta jim je nekaj domacega, medtem
ko sem jim zdi, da pravzaprav »ni¢ ne povedo« trditve: Kristus je navzoC »v
duhovnikovi osebi«, dalje »v zakramentih, tako da, kadar kdo kricuje, Kristus
sam kri¢uje«, »v svoji besedi, tako da on sam govori, kadar se v Cerkvi bere
SV. pismo . . .«

In vendar so te trditve v Kkonstituciji o sv. bogosluzju (B 7) in jih ima 2.
vatikanski cerkveni zbor za nekaj tako pomembnega, da celo posebej naroca,
naj se duhovni$ki kandidati med S$tudijem teologije naucijo, »da bodo videli,
kako so (Kristusove) odresenjske skrivnosti vedno navzoce in delujejo v bogo-
sluZnih dejanjih« (DV 16,3; prim. B 16).

Seveda pa Kristusove odresenjske skrivnosti sploh ne morejo biti navzoce,
¢e ni nekako navzoé poveli¢ani Kristus osebno. Koncil §e na ve¢ drugih mestih
trdi, da je podana Kristusova resnicna navzocnost, npr. ko pravi: »Misijonska
dejavnost z oznanjevanjem besede in z obhajanjem zakramentov, katerih srediSce
in vifek je presveta evharistija, napravlja navzoCega Kristusa, zaCetnika od-
reSenjac (M 9,2). »V Skofih, ki jim stojijo ob strani duhovniki, je med verujo-
¢imi navzol Gospod Jezus Kristus, veliki duhovnik« (C 21,1). »V oltarnih
obéestvih, ¢eprav so pogosto neznatna in uboga ali pa Zive razkropljeno, je
navzo¢ Kristus, ¢igar mo¢ napravlja Cerkev eno, sveto, katoliSko in apostolsko«
(C 26, 1).

Seveda potrebujejo ta koncilska besedila pojasnila. Drugace se lahko zgodi,
da kdo ponavlja lepe besede, o katerih pa niti sam niti tisti, ki ga poslusajo,
ne vedo, kaj sploh pomenijo.

Ce refem, da je Kristus navzo¢, kadar v Cerkvi bero boZjo besedo, si bo
lahko kdo mislil: »Kristus je tedaj navzo¢ nekako tako, kakor npr. postane
navzo¢ tukaj v Sloveniji med svojimi necaki stric, ki je v Ameriki, a jim je
poslal pismo, katerega ravno zdajle bero.« TakSna razlaga brez dvoma »premalo
pove«. Saj vendar Kristusovo vstajenje pomeni, da je prisla njegova cloveska
narava povsem v obmodje in razseinost samega Boga in ni vel podrejena
navadnim zakonitostim prostora in ¢asa.
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Ne moremo sicer redi, da je Kristusova ¢lovecnost s povelicanim vstajenjem
sama po sebi prejela katero izmed lastnosti, ki pripadajo edinole Bogu, npr.
vsepri¢ujoénost v pravem pomenu. Vendar pa je ¢isto gotovo Kristusova ¢loveska
narava sedaj v bistveno drugacnem odnosu do prostora in casa, kakor je bila
pred trenutkom svoje povelicanosti. Saj bi drugaCe tudi evharisticne navzoc-
nosti povelicanega Gospoda pod podobama kruha in vina na mnogih krajih ne
mogli misliti. V Ameriki bivajoéi stric more biti navzo¢ med svojimi sorodniki
v Sloveniji le s svojim pismom ali pa s tem, da se ga sorodniki spominjajo, ne
pa s svojo osebo. Drugace je s povelicanim Kristusom, ki sedaj biva tako reko¢
na ravni boZje vec¢nosti in boZje vsepri¢ujoénosti, kot resni¢ni »Kyrios« (Gospod)
zgodovine in vesoljstva.

Kristusova navzocnost tudi zunaj evharisticnih podob

Evharisticna navzo¢nost pod podobama kruha in vina nikakor ni edina
»resni¢na« (realna) Gospodova navzoc¢nost v Cerkvi. Papez Pavel VI. v okroz-
nici »Mysterium fidei« izre¢no pravi, da se Kristusova navzo¢nost pod evharistic-
nima podobama imenuje »resni¢na ne po izkljucitvi, kakor da bi druge pri-
Cujocnosti ne bile resni¢ne, ampak po odli¢nosti.«! To navajajo tudi »Predhodna
navodila« prenovljenega rimskega obrednika »Sv. obhajilo in ¢e$c¢enje evharisti¢ne
skrivnosti izven made« (§t. 6). Tam so taksativno navedeni »glavni naéini, kako
je Gospod sam navzo¢ v svoji Cerkvi,« nacini, ki se »v masnem opravilu
stopnjema razodevajo«. Kristus je »najprej navzo¢ v zboru vernikov, ki so
zbrani v njegovem imenu; nato v svoji besedi, ko v cerkvi bero in razlagajo
sv. pismo; dalje tudi v duhovnikovi osebi«. Sele potem pride na vrsto Kristusova
navzocnost, ki je vsem katolicanom danes najbolj domaca in ki jo obrednik
imenuje »najvi§ji nadin« navzocnosti, to je »pod evharisti¢nima podobamac.
»V evharisticnem zakramentu je na popolnoma edinstven nacin pri¢ujo¢ ves in
celotni Kristus, Bog in ¢lovek, substancialno in trajno.«

Povelicani Kristus je torej resni¢no (realno) pricujo¢ tudi zunaj evharisti¢nih
podob. Po pravici poudarjajo belgijski sSkofje v svojem pastirskem pismu o
»nadi veri v Jezusa Kristusa«: »Jezus ne Zivi samo v naSem ganjenem in obéu-
dujocem spominjanju. V svoji poveliani Cloveski naravi je postal za nas naSa
pravi¢nost, nase posvecenje, nase odreSenje (1 Kor 1, 30). Toda &e bi bil brez-
telesen, bi ne bil ve¢ ¢lovek. Jezusove smrti ne smemo uvri¢ati med dogodke,
za katerimi ne pride jutriSnji dan. To smrt, ki jo je navdihovala ljubezen in je
bila darovana v pokorscini v priznanje boZjega gospostva in s tem v zadostitev
za greh, je Bog napravil za naSo spravo, ko nam nas$ih grehov ni ni¢ veé pristeval
(2 Kor 5, 19). Zaradi te smrti greh za nas ni ve¢ vzrok veéne smrti, ki je edina
resni¢na smrt. Oc¢isceni smo grehov v Kristusovi krvi (Rimlj 3, 25).«2

! Pavel VI, okr. »Mysterium fideiz, v: AAS 57 (1965) 764; slov. prevod (ciklostil) t. 40,
* Notre foi en Jésus-Christ, Lettre pastorale des évéques de Belgique, v: Documentation cath.
49 (1967) 2128—2138, tu 2128,
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Sveti Duh uresnicevalec Kristusove navzocnosti

Kako pa se ta navzocnost uresnicuje? Belgijski Skofje se morajo pri odgo-
voru na to vpraSanje opreti na jasna pri¢evanja sv. pisma. »Nadaljevanje in
uresnievanje Jezusovega dela,« tako pravijo, »je zagotovljeno po Svetem Duhu.
Gospod v slavi, Gospod, ki je sam napolnjen z Duhom, je navzo¢ in deluje
v svoji Cerkvi po tej boZji mo¢i. Dar Duha postavlja vernika v novo bivanje in
ga bogati z novimi zmoZnostmi. Duh je vir Zivljenja. Ce prebiva v nas, bo Bog,
ki je Jezusa obudil od mrtvih, dal po njem Zivljenje tudi nasim umrljivim te-
lesom (Rimlj 8, 11). Vsi tisti, v katerih prebiva ta Duh in deluje v njih s svojim
nagibanjem, so boZji otroci (Rimlj 8, 14—16). Ko so kristjani zedinjeni po veri
in po zakramentih vere, sestavljajo novo boZjo ljudstvo. Po Kkrstu v enega
samega Duha so kljub raznovrstnosti oseb, njihovih skupnosti in opravil ena
Cerkev, eno Kristusovo telo (I Kor 12, 13).«

Evharistija kot najodli¢nejsi in sredi$¢ni zakrament, v kateri je Kristus pri-
¢ujo¢ prav posebno, tako reko¢ najbolj oprijemljivo, ima za svoj namen ravno
to, da bi bila zagotovljena Kristusova vseobsegajoca in stalna dejavna navzocénost
v udih Cerkve in bi enota Cerkve in njenih udov s povelicanim Gospodom
postala vedno znova ucinkovitejSa in globlja, dokler ne bi pri$lo do najtesnejsega
zedinjenja s Kristusom ob njegovem prihodu v slavi (prim. 1 Kor 11, 26).3

Ce pravimo, da je poveliCani Kristus navzo¢ v Cerkvi po Svetem Duhu,
moramo reci, da je po taksni navzocnosti navzoc¢ tudi Kristus, in sicer kot izvor
Duha po svoji boZji naravi ter kot zasluZni vzrok in srednisko pocelo milosti po
svoji CloveSki naravi.t Sv. Pavel pravi, da se v srcih opravi¢enih udov Cerkve
»naseli Kristus« (Ef 3, 17). Zmotno je, ¢ée kdo misli, da tak$na navzocénost ni
resni¢na navzocnost; saj vendar ne gre tukaj le za ¢lovekovo misel na Kristusa;
Kristus s Svetim Duhom v resnici deluje v srcu opravicenega cloveka — kjer
pa deluje, tam tudi je.5 To je habitualna navzocnost Svetega Duha in Kristusa
v udih Cerkve.

V cerkveni liturgiji poleg te habitualne navzoc¢nosti nastopi Se aktualna,
dejavna navzocnost, ki ne obstaja vedno v tej stopnji in tako. Vendar pa je Sveti
Duh (in z njim poveli¢ani Kristus) s svojo habitualno navzoénostjo v Cerkvi ter
v njenih udih obenem »ontolodki pogoj aktualne Kristusove navzoénosti v litur-
giji. Kajti samo v Kristusovem Duhu je mogoce uciti, moliti, verovati, upati
ljubiti in vzpostavljati zakrament tako, kakor je treba ... Notranje, subjektivno
pocelo bogocastja mora biti Sveti Duh bozji sam, da more to bogocastje resni¢no
stopiti v najsvetejSe podrodje boZjega Zivljenja in to bogocastje ni le ¢ecenje

* Belgijski Skofje, gl. op. 2.

4 Prim. K. Rahner, Die Gegenwart des Herrn in der christlichen Kultgemeinde, v: Schriften zur
Th. VIII (1967) 395—408, tu 398.

* Glej G. Sohngen, Christi Gegenwart in uns durch den Glauben, v: Die Einheit in der Theo-
logie, Miinchen 1952, 324—369. O tem je G. Sohngen govoril tudi na du¥nopastirskem zborovanju na
Dunaju 1958, Predvsem se je ustavil ob Ef 3,1; opozoril je, da oznanjevanje veliko pozablja na
dejstvo, da poleg zakramentalne Kristusove pric¢ujotnosti v kruhu in vinu obstaja tudi Kristusova
pri¢ujofnost po veri in po Duhu; in da te navzofnosti po veri ne smemo oslabiti v golo misel na
Kristusa; in ne smemo refi, da to sploh ni prava Kristusova navzofnost. O tem Herder-Kor. 13
(1959) 269.
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tujega Boga iz neskonéne daljave, marve¢ da postane tako reko¢ notranje-boZji
,commercium‘, po katerem postanemo deleZni troedinega boZjega Zivljenja, ki
sega nazaj do brezizvornega Studenca, ki je veéni Oce sam.«®

Ta navzo¢nost poveli¢anega Kristusa in njegovega Duha je temelj tudi za
»substancialno« navzoénost v sv. evharistiji. Sluzbeni duhovnik, ki predseduje
evharisti¢cnemu shodu, je predstavnik edinega v polnem smislu resni¢nega du-
hovnika nove zaveze, Kristusa. Vidni duhovnik je pravzaprav le (zakramentalno)
znamenje nevidne Kristusove navzo¢nosti. Saj pri obhajanju evharistije in pri
delitvi zakramentov ne more sam iz svoje mod¢i povzrociti tisto, za kar kon¢no
gre, to je notranjo milost v prejemniku zakramenta. »Cloveski delivec zakra-
menta zastopa ne odsotnega Kristusa, marve¢ predstavlja v razseZnosti (ucinko-
vitega) znamenja navzodega Kristusa, ki sam po sebi, v svojem Duhu, povzroca
milost.«7

Evharistiéna navzoénost v povezanosti s »splosno« Kristusovo navzocnostjo
v Cerkvi

J. A. Jungmann pravi: Ce na prav posebno navzocnost povelicanega Kristusa
v evharistiénih podobah ne gledamo v povezavi s tisto neprimerno obseZnejso
navzocnostjo, ki jo je Kristus obljubil pred svojim vnebohodom: »Jaz sem
z vami vse dni do konca sveta,« tudi posebne evharisticne navzo¢nosti ne bomo
razumeli pravilno. More se zgoditi, da si Kristusovo navzocnost kdo predstavlja,
kakor da bi to bila v &isto dolodene meje evharisti¢nih podob ujeta navzocnost.
Kakor da je to »cirkumskriptivna navzoc¢nost«, ki ji je mogoc¢e natancno opisati
meje, zunaj katerih bi pri¢ujoénost povelicanega Gospoda sploh ne obstajala.
Liturgija sama ne misli tako. To se vidi npr. tudi Se iz predobhajilne molitve, ki
je nastala v 9. stoletju in je ostala tudi $e v prenovljenem misalu: »Gospod
Jezus Kristus, Sin Zivega Boga, s svojo smrtjo si po Ocetovi volji s sodelovanjem
Svetega Duha svetu dal Zivljenje. Re§i me s tem svojim telesom in krvjo vseh
mojih pregreh in vsega hudega.« Jungmann ugotavlja: V tej molitvi je »3e
izraZena Ziva zavest, da je pravi in vseobseZni nadin Kristusovega bivanja pravo
in eno samo njegovo Zivljenje tisto, ki ga Zivi ,v Ocetovi slavi. Ta navzocnost
je tista, ki je v najsv. zakramentu na tiso¢erih krajih tako rekoc zajeta in zakra-
mentalno privedena do udinkovanja. Pa tudi nasprotno naj bi ta zakrament za
nas ostal nekako prosojen nasproti poveli¢anemu Gospodovemu Zivljenju, kakrs-
nega on resni¢no ,zivi in kraljuje z Bogom Ocetom v obcestvu Svetega Duha'.
To je tisto Zivljenje povelicanosti, ki drugace sijoCe zari v Kristjanovem srcu,
namre¢ kot Zivljenje milosti, kot po Svetem Duhu uresni¢evana Gospodova
navzoénost, tista navzoc¢nost, ki nam omogoc¢a, da molimo, Zivimo in delamo
v Kristusu. Italijanski teolog P. Dacquino bi utegnil imeti prav, ko pripominja:
,Zavest o tej navzocnosti srednika Kristusa pri svojih ucencih, o navzo¢nosti, ki
so jo v prvih stoletjih tako Zivo ob¢utili, je pa¢ opravicevala pojav, da je izre¢no
¢eSCenje zakramenta pravzaprav zunaj liturgi¢nega okvira ve¢ stoletij manjkalo’.

¢ K. Rahner, v op. 4 n.d., 398—399,
7 K. Rahner, n. d., 405.
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Seveda pa to ne pomeni, da tiko ceS¢enje ne bi bilo zdruZljivo z nanovo prebu-
jeno zavestjo o resni¢ni navzoc¢nosti povelicanega Kristusa tudi zunaj evharisti¢nih
podob, «®

Da je treba na evharisticno navzocnost gledati v povezanosti z neprimerno
SirSim nacinom Kristusove navzocnosti v Cerkvi, o tem govori tudi J. Ratzin-
ger. »Kaj pravzaprav dela Clovek, ki obhaja sv. evharistijo (zakramente) Cerkve.
Jasno je, da se ne predaja naivni predstavi, kakor da bi bil vsepricujo¢i Bog
navzoc¢ le na tem dolocenem kraju, ki je oznacen s tabernakljem ... Evharisti¢no
CeSCenje se marveC nanaSa na Gospoda, ki je prek svojega zgodovinskega Ziv-
ljenja postal ,kruh® za nas, to se pravi, ki je s svojim uclovecenjem in s svojo
smrtno predanostjo, konc¢ano s povelianjem, postal odprt za nas. Tudi fe$éenje
sv. ReSnjega telesa se nanasa na zgodovinsko skrivnost Jezusa Kristusa, na zgo-
dovino Boga z ljudmi, na tisto zgodovino, ki se nam v zakramentu pribliZza. In
nanada se na skrivnost Cerkve: Ko se nanaSa na zgodovino Boga z ljudmi, se
nanasa na celotno ,Kristusovo telo‘, ki je Cerkev...«? Zato pa bi bilo napacno,
¢e bi Kristusovo »realno« navzoénost omejevali na njegovo navzoénost v sv.
evharistiji in jo istovetili z evharisticno navzoénostjo, kakor so to v krs¢anstvu
zaceli delati Sele v ¢asu Dunsa Skota.1?

Vendar je upostevanje posebne evharisticne navzocnosti utemeljeno in pastoralno
zelo vazino

Danes se spet bolj zavedamo, da posebne evharisticne Gospodove navzocnosti
ne smemo umevati izolirano — lo&eno bodisi od Kristusove odresenjske navzoc-
nosti, kakr$ne je deleZna Cerkev od Kristusovega vnebohoda in izlitja Svetega
Duha dalje, bodisi od naravnanosti na Cerkev in prek nje na svet (kakor nam
pricuje npr. Jezusova beseda: »To je moje meso za Zivljenje sveta,« Jan 6, 51).

Pod vplivom bibli¢ne in liturgiéne obnove je 1. 1947 okroznica »Mediator
Dei« tako reko¢ uradno spregovorila o tem, da je »v vsakem liturgi¢nem dejanju
obenem s Cerkvijo navzo¢ tudi njen boZji ustanovitelje (5t. 20) in da »Kristus
sam trajno Zzivi v svoji Cerkvi ter nadaljuje pot svojega neizmernega usmiljenja,
ki jo je zacel v tem umrljivem Zivljenju« (5t. 163). Sicer pa je Ze prej (1. 1943)
okroznica »Mystici corporis« dejala, da »na$ bozji OdreSenik druzbo, ki jo je
sam ustanovil, tudi neposredno sam vodi in ravna. Sam namre¢ kraljuje v mislih
in srcih ljudi in po svoji volji nagiblje in priganja tudi uporno voljo« (it. 38);
in sicer uresniCuje Kristus vse to v Cerkvi po svojem Duhu »kot nevidnem
poceluc, ki »veZe vse dele telesa« Cerkve »tako med seboj kakor tudi z vzvi-

Seno Glavo; saj je ta Duh ves v Glavi, ves v telesu, ves v posameznih udih«
(8t. 56).

& J. A. Jungmann, Wortgottesdienst im Lichte von Theologie und Geschichte, Regensburg 1965,
25 ss.

* J. Ratzinger, Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz, Meitingen-Freising® 1970,
25217,

1 E, Schillebeeckx, Die Eucharistische Gegenwart. Zur Diskussion iiber die Realprisenz, Patmos,
Diisseldorf 1967, 68.



OkroZnica Pavla VI. »Mysterium fidei« in 2. vatikanski koncil sta §¢ po-
sebej izreCeno priznala mnogoterost Kristusove realne navzoé¢nosti v Cerkvi in
zlasti v njenem bogosluZju (Es 9).

NajviSji in tako reko¢ »najgostejSi«, »najzgoiCenejsi«, nekako oprijemljiv
nacin Kristusove navzocnosti pa je gotovo evharistiéna »substancialna« (podstat-
na, bistvena) navzo¢nost. Vendar bi bilo — kakor smo Ze videli — napacno, ¢e bi
si to navzoc¢nost mislili lo¢eno od osebne Kristusove navzocénosti v sploinem
in lo¢eno od Cerkve, na katero je evharisticna Kristusova navzocnost bistveno
usmerjena. Ni dovolj reci: »Kristus je tukaj«, ne da bi se vpra3ali, za koga pa
je tukaj. In na to vprasanje moramo odgovoriti ne le to, da je navzo¢ za vse
tiste, za katere se je na krizu daroval in za katere je prelil svojo kri. Dostaviti
je marvec treba, da je zanje navzo¢ vedno s tem namenom, da bi Cerkvi in njenim
udom v zvelicanje sveta ohranjal, krepil in mnoZil tisto Zivljenje, katero je
hotel prinesti »v izobilju« (Jan 10, 10), darujo¢ se do kraja in do vseh globin
Ocetu »za Zivljenje svetac.11

Povelicani Kristus, zaznamovan z Zzrtvijo na krizu, ostane »oprijemljivo«
navzo¢ v sv. evharistiji tudi Se po daritvi in daritvenem obedu, dokler se podobe
ne spremenijo. In ¢eprav nam danes spet bolj jasno prihajajo v zavest tudi drugi
nacini navzocnosti povelicanega Gospoda, ostane posebno Ce$cenje, ki ga izka-
zujemo prav njegovi evharisticni navzocnosti, globoko smiselno in za prenovo
Cerkve izredno pomembno. Tega tudi holandski $kofje v svojem pastirskem
pismu k diskusiji o realni evharisticni navzoénosti, ki so ga naslovili 1. 1965 na
svoje vernike, nikakor ne zanikajo. Nasprotno. Med drugim pravijo: »V zadnjem
casu je bila bolj poudarjena obedna narava evharisti¢nih darov ... Tudi potem
so darovi $e navzoci, da bi jih zauzili, da bi se mi tesneje povezali s Kristusom in
med seboj. Ta povezanost nam podarja veéno Zzivljenje in je predujem naSe
edinosti v nebesih. V naSem casu smo spet zaceli bolje razumeti, da je Gospod
razli¢no navzo¢ med nami. .. [navedba Mt 28, 20; 18, 20; Mt 25, 40]. V evha-
ristiji je Gospod navzod na ¢isto poseben nacin, a ta navzocfnost ne’ stoji ne-
odvisno od drugih oblik njegove navzoénosti med nami... Vera v resni¢no
navzoénost v evharistiji spada k nasi kr§¢anski dedis¢ini«, kakr$ne ni dovoljeno
zametati.112

Seveda bi ne smeli pozabljati, da je »prvenstveni in prvotni namen shranje-
vanja svetih (evharistiénih) podob v cerkvah izven mase podeljevanje svete
popotnice; drugotna namena pa sta delitev obhajila izven maSe in ceSCenje
na$ega Gospoda Jezusa Kristusa pod temi podobami«. Vendar sloni to ei€enje
»na moénem in trdnem temelju, zlasti ker vera v resni¢no Gospodovo pricu-
joénost kar sama po sebi vodi k zunanjemu in javnemu izraZzanju v vere« (Es 49).
In verniki »naj se tedaj, ko castijo Kristusa, pricujocega v zakramentu, spo-
minjajo, da ta pricujo¢nost izhaja iz daritve in teZi k obhajilu, zakramentalnemu
in duhovnemu hkrati. — PoboZnost torej, ki priganja vernike, da prihajajo k
sveti evharistiji, jih vabi, da bi bili globoko delezni velikonoéne skrivnosti in bi

11 R, Aubert, La théologie catholique au milieu du XXe sidcle, Casterman, Tournai-Paris 1954,
82—83.

iy Holandski #kofje v pastirskem pismu o sv. evharistiji, glej »Fragen der Theologie und des
religitsen Lebens. Diskussion um die Realprisenz, v: Herder-Kor. 19 (1965) 517—520, tu 520.
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s hvaleZnim srcem odgovarjali na dar njega, ki s svojo CloveSko naravo ne-
prestano izliva bozje Zivljenje v ude svojega telesa. Ko se mudijo pri Kristusu
Gospodu, se radujejo prisréne zaupnosti z njim, pred njim izlivajo svoje srce ter
molijo zase in za vse svoje, za zveliCanje sveta. Vse svoje Zivljenje darujejo
s Kristusom O¢etu v Svetem Duhu in iz teh ¢udovitih stikov s Kristusom zaje-
majo mnoZitev vere, upanja in ljubezni. Tako dajejo hrano tistim pravim razpo-
loZenjem, s kakr$nimi morajo z res ustrezno poboZnostjo obhajati Gospodov
spomin in pogosto prejemati tisti kruh, ki nam ga daje OCe« (Es 50).

Brez dvoma bi danes bilo pastoralno delo neprimerno plodovitejle, ¢e bi
najprej zlasti duhovniki bolj posnemali sv. arSkega 7upnika Janeza Vianeya.
Njega so ljudje zlasti ob zagetku njegovega delovanja, ko $e ni bilo toliko spo-
vedovanja, ko se dotok romarjev Se ni zacel, skoraj vedno videli ob vznoZju
najsv. zakramenta. In prav Vianeyeva prizadevanja na novem sluzbenem mestu
so veljala CeSenju sv. evharistije. In ta prizadevanja, ki jih je vedno podpiral
predvsem njegov zgled, nikdar niso pojenjala. Kak$na $koda je, da pa mi
tolikokrat izgubljamo polno svojih mo¢i in ¢asa za povsem neuspesne, vcasih
naravnost razkrajalne »prijeme¢, me oprimemo pa se najuspe$neje in najbolj
osredujoée metode: metode svetnikov!!1b

Kako pomembno je pravilno usmerjeno cescenje evharisticne Gospodove
navzo&nosti, je v svojih znanih »Klarstellungen« izrekel jasno besedo k raznim
dana$njim pojavom v Cerkvi tudi H. U. von Balthasar. Tudi ta zavraca napacéno
ali vsaj pomanjkljivo pojmovanje o Kristusovi evharisti¢ni navzo¢nosti. Hkrati
pa ugotavlja, kako veliko »obuboZanje« bi nastopilo, e bi evharisti¢no ceScenje
zaleli zanemarijati ali celo sploh zametati. Ze zdaj — pripominja Balthasar —
smo v nevarnosti, da bi zajadrali nasproti neki »pnevmati¢nosti brez substance«.
CeS¢enje »NajsvetejSega« bi bilo eno najmoénejsih sredstev zoper taksno laZno
»poduhovljenost«.12

Po Balthasarjevem mnenju nam danes grozi nevarnost, da bi izgubili spred
o¢i tisto, kar sv. pismo nove zaveze tako jasno poudarja: Od ucloveenja dalje fje
Jezusova ¥iva telesno-duhovna oseba postala boZji tempelj, v katerem hoce prebi-
vati polnost boZanstva — »NajsvetejSe«. In ravno to nam »ceS€enje Najsve-
tejSega«, to je sv. ReSnjega telesa, Zivljenjsko praktiéno vedno znova klice v
spomin. Hkrati pa nam to eSéenje pomaga, da si zares »prilicimo« daritev in
to, kar se nam podarja v daritvenem obedu — da tako iz mo¢i Evharistije
v njenem vseobseZnem smislu napravljamo vse svoje Zivljenje za »Zivo, sveto
Bogu prijetno dariteve (Rimlj 12, 1).

H. U. von Balthasar se nato sprasuje, zakaj sv. evharistijo sploh imenujemo
»najsvetejSi« zakrament ali kar »NajsvetejSe«. »Zakaj ne prihranimo besedo
NajsvetejSe za Boga Oceta v nebesih, zakaj jo naobracamo na evharistijo bozjega
Sina?« In odgovarja: »Zato, ker se tukaj strneta oba plamena: navzdol prihaja
silna nebe$ka svetost, tako silna, da pouZiva zemeljske molitve in daritve,
navzgor pa se vzpenja svetost ¢loveka, na katerem pociva boZje veselje in ka-
terega je Bog na gori preSinil s svojo neustvarjeno lu¢jo. Ni¢ silnejsega, ni¢ bolj

ith Prim. Fr. Trochu-J. Wildlcher, Der hl. Pfarrer von Ars, O. Schloz, Stuttgart 1928, 154 ss.,
181 ss.; glej tudi okr. Janeza XXIII., Sacerd. n. primordia, 3t. 29 ss.
12 H. U. von Balthasar, Klarstellungen. Zur Priifung der Geister, Freiburg i. Br. 1971, 113,
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razjedajocega in bolj preSinjajoega si ne moremo misliti, kakor pa je srecanje

teh dveh plamenov, ki se strinjata v en sam plamen. — Kaj se namre¢ zgodi
tukaj s ¢lovekom? ,To je moje telo, ki se daje za vas. ,Ta kelih je nova zaveza
v moji krvi, ki se za vas preliva.® Tega ¢loveka — Jezusa — razZarja boZzji

ogenj v neltete iskre... Také je predan Bogu, da ga more Bog razdeljevati
v nedogled, neizérpno skozi vse Case in prostore. Saj Bog Oc¢e napravlja, da se
neizrekljivo pomnogoterja to, kar je enkratno — tako da to enkratno postane
nekaj vsakokratnega. Predvsem pa: On, ki se je enkrat za vselej Zrtvoval, ki so
ga na krizu umorili, prelili njegovo kri in ga prebodli — on ne bo svoje da-
ritve, ne bo sam sebe nikdar znova vzel nazaj. Svoje evharisti¢ne ,razlomljenosti’
ne bo nikdar znova zbiral, da bi sam sebe imel skupaj. Kot vstali Zivi v darova-
nosti in razlitosti. — Tukaj naj pustimo zadaj za seboj vse miti¢ne podobe sveta,
ki bi ga hotele kozmolo$ko namestiti na kaksnem kozmolosko dolocljivem kraju,
da bi se od tega nekje napotil na kraje ali bi vsaj zavzel odnose do krajev, ker
se tam pri obhajanju sv. masSe spominjajo njegove smrti in vstajenja. Saj vendar
od tistega Casa naprej Zivi kot uteleSena Evharistija, kot tista Zahvala, katero
mu je uspelo doseci: za Ocetovo poveliCanje pritegovati v svojo daritev konce
sveta in jih vkljudevati vase ter s tem razlivati Oc¢etovo milost do konca sveta.
Ne bomo zaradi tega rekli, da je okrnil svojo resni¢no ¢lovecnost, da bi postala
nekak$na brezimenska mo¢, ki bi se pretakala skozi svet. Saj vendar velja:
Oblast imam dati svoje Zivljenje in oblast imam ga spet vzeti — spet postati jaz
sam, a zdaj v trajni darovanosti. On, povsem on sam je kot Vstali tisti, ki je
pokazal uéencem svoje roke in se je prikazal Pavlu, da bi ga prav tako preobli-
koval v skoraj evharistiéni plamen; saj je Ze pred svojo smrtjo nastopal kot
gospodovalec, suvereno in ljubeée govoreé jje razpolagal s svojo mocjo. ..

Po Gospodovi obljubi postane evharistija med nasim obhajanjem za nas
znova dogodek ... Gospod pride, to je njegovo dejanje. Vendar ne sledi temu
nikakr$en odhod. Re¢i moremo tudi drugace: obhajanje evharistije je resnien
dogodek, tako reko¢ vdor vednosti v ¢as; vendar pa temu ne sledi nikakrien
umik veénosti iz casa. Kajti veénost se je dokoncno srecala s ¢asom in ne-
prenchno prehaja v ¢as; in &as ter prostor sta v Kristusovi predanosti ,za nas’,
,za vse' nasla sredstvo za prestopanje svojih meja v vseCasnost in vseprostorskost
— to oboje pa je znamenje, da je ta predanost eno s predanostjo vecnega Oceta
in veénega Duha. Razlikovanje med stanjem in dogajanjem odpade: tisto vecno
dogajanje troedine ljubezni Boga, ki je hkrati njegovo vecno stanje, se je razo-
delo svetu v dolodenem nezamenljivem zgodovinskem dogodku v Kristusovem
u¢lovedenju, Zivljenju in smrti-vstajenju. Ta enkratni dogodek je omogodil, da
je boZje dogajanje-stanje postalo dogajanje za svet: ,enkrat za vselej, tako da
vsaka sveta masSa vedno znova oznanja enkrat za vselej smrt Jezusa Kristusa;
toda oznanja jo také, da je na evharisti¢no razlitem Gospodu znova postavljen
prvotni naglas na ,danes’ in ,sedaj‘ njegovega prihoda, njegovega Zivljenja,
umiranja, razdeljenosti za nas, ki smo ¢asovni in prostorninski. Quoad nos. Za-
radi nas in v naravnanosti na nas. Mi smo misljeni, ko nam je dovoljeno, da
vedno znova oznanjamo Gospodovo smrt, dokler ne pride.

Zato obstaja ,duhovno obhajilo‘, ki naj ne nadomes¢a zakramentalnega, pac
pa zajema iz njega (zakramentalnega) in izZareva na vse, ki bi naj tudi dobili
deleZ pri veliki gostiji, katero napravija Oce. In zato obstaja ,CeSCenje Najsve-
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tejSega‘, naj sta Ze kjerkoli ohranjena iz evharisticnega slavja kruh in vino,
vernikom vidna ali nevidna. To &ei¢enje je v tem, da srce misli na tisto toCko
in misli v smeri k tisti to¢ki [An-denken und Hin-denken des Herzens], kjer
ve¢na Ljubezen vdira v &as in kjer je ¢as odprt in odpecaten nasproti veéni
Ljubezni. Nihé¢e ne more tak$ne misli na to in v smeri k temu v polnosti uresni-
¢iti med skupnim obhajanjem evharistije... Da — tam, kjer je shranjeno
Najsvetej$e — pridemo od profanega do NajsvetejSega, nikoli ni treba vec kakor
le en korak. Kajti to Najsvetejie nas obdaja od vseh strani; in vedno imamo,
kakor pravi sv. Pavel, dostop do Boga. Otroci déma smo, ki jim ni treba Cakati
v predsobah. ,Udarec s perutnico — in za nami so vekovi'. Le prebuditev spo-
mina, in Ze smo na srcu Boga, to nam je razkrito in podarjeno v njegovi Evha-
ristiji..«12

Pravilno umevano c¢e$Cenje »NajsvetejSega«, to je evharisticne navzocnosti
poveli¢anega Kristusa, tudi zunaj liturgi¢nega opravila ni zabloda. Cerkev —
in njena zgodovina — nam to jasno zatrjujeta. Sv. pismo nam daje vsaj slutnjo
o tem, da je Jezus hotel postaviti stalno zakramentalno navzocnost v okviru
kridanskega bogocastja. Ta volja se dovolj razlocno kaZe iz nekaterih Jezusovih
izjav; pripravljeno pa je bilo v stari zavezi s Ca$Cenjem boZzje navzocnosti v
templju. Napacno bi bilo omejevati ¢es¢enje sv. ReSnjega telesa pod pretvezo,
da bomo bolj pospedevali udelezbo pri masi. V enem samem evharisticnem za-
kramentu, ki je vsebinsko tako bogat, so razli¢ni vidiki med seboj tesno po-
vezani in se drug v drugega vkljucujejo: navzocnost, daritev, obed. Brez Kristusove
navzoénosti, ki v sv. evharistiji doseZe viSek, bi tudi daritev in obed izgubila
svojo najbolj dragoceno »substanco«. Po svojem pravem smislu pa je tudi ceS¢enje
povelitanega Gospoda v »NajsvetejSeme« tak$no, da Ze samo po sebi razvija ali
vsaj more razvijati deleZnost pri daritvi in daritvenem obedu.!4

V &edéenju evharisti¢ne navzoc¢nosti odseva in se razodeva osnovna struktura
kr$¢anske religije, »ki je v prvi vrsti religija osebe, religija navzocénosti uéloveée-
nega boijega Sina, umrlega in vstalega. Pripadnost kr§¢anstvu je navezanost na
Kristusovo osebo, ki je postala povelicana s tem, ko je izvrSila daritev samega
sebe. Kristjani so torej vabljeni, naj se oklepajo te osebe v njeni zakramentalni
navzocnosti; také morejo globlje stopiti s Kristusom v odreSilno Zrtev in biti
obilneje delezni sadov te Zrtve v sv. obhajilu.«15

Ob takem ce$cenju postane razlo¢neje vidno, da kri¢anstvo »samo sebe ne
umeva kot filozofski svetovni nazor, marve¢ kot gibanje, ki pricuje za zgodo-
vinsko osebnost kot sredi$¢e in merilo zgodovine«.1® Cerkev pravzaprav sploh ne
Zivi in ne more Ziveti iz nekakinih »abstraktnih bistev«, kakor se veckrat boje
danasnji eksistencialisti¢cno usmerjeni ljudje. Zivljenjski temelji Cerkve niso v
nekih miselnih »predmetih« ali »normah«, pravzaprav niti ne v »dogmah« kot
formulacijah razodetih spoznav (naj bodo e tako nepogresljive, vendar zavze-
majo $ele drugotno, podrejeno mesto). Zivljenjski temelj je v najvi§jem Subjektu,
v Kristusovi osebi.

13 Balthasar, n. d., 113—116.

" Glej J. Galot, Théologie de la présence eucharistique, v: NRTh 85 (1963) 19—39.

¥ Galot, n. m., 39.

1 W, Beinert, Die Verantwortung des Christen fiir die Zukunft des Kosmo,, v: Catholica 31
(1977) 1—16, tu 11.
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Na to je mislil kardinal J. H. Newman, ko je dejal: »Od &esar so katoli¢ani,
od Cesar so cerkveni ofetje tako kakor apostoli v vsakem ¢asu Ziveli — ni
Stevilo teoloskih stavkov in odlo¢b, marve¢ je Kristus sam ... Ali niso vsi
kristjani, ki so zagovarjali dogme, to vedno znova poudarjali? ... Ali ne veru-
jemo v Nekoga, ki je navzo¢ v sv. tabernaklju? In ta vendar ni formula ali
pojem, marve¢ dejstvo, tako stvarno, kakor smo mi samil«!? Drugje pravi isti
Newman: »Knjige morejo malo storiti za nas... Kako bi mogli ¢utiti sposto-
vanje do tega, kar se je zgodilo Ze pred 18. stoletji. Prevzame nas in napolnjuje
s hvaleZnostjo in ljubeznijo, to kar je pri¢ujofe. ,Zgodovinska religija‘ je res
revna in neucinkovita ... In Se druga tezava: Svet ti¢i v zlu, nevera gospoduje.
To nasprotje do nas ima v sebi teZznjo, da nas potare, da nam jemlje &lost, da
nas zmede s strahom. To so resne teZave na religiozni poti... Vsemogoéna
ljubezen in modrost je nasproti temu dala uéinkovito sredstvo, ko med nami
vedno Zivi. Kristus ni nekaj preteklega; danes je med nami... Isti Bog, ki je
hodil po morju, ki je delal ¢udeZe, je v tabernaklju. K njemu prihajamo, z
njim govorimo, kakor so mogli ljudje pred 18. stoletji z njim govoriti. In e ve&:
ni samé med nami kot predmet <aS¢enja, marved se nam daje v vsej resnic-
nosti in hoce, da ga sprejmemo v svoje srce.«18

A. Strle

So katoliski binkoStniki res nevarni?

Edward D O’Connor, SPONTANER GLAUBE. Ereignis und Erfahrung
der charismatischen Erneuerung, prevod iz anglei¢ine The Pentecostal Move-
ment, Verlag Herder KG, Freiburg im Breisgau 1974, 270 strani.

Knjiga je dragocen prispevek za globlje poznavanje karizmati¢nega binkost-
nega gibanja v katoliSki Cerkvi. Pisana je objektivno in prepriéljivo e posebno
zato, ker je sad pisateljevega osebnega opazovanja in izkustva.

V uvodu podaja pisatelj najprej kratek oris karizmatiéne obnove med katoli-
Cani, zgodovinski razvoj celotnega modernega binko$tnega gibanja, ki se je
zaCelo ob koncu 19. in v zaletku 20. stol., ter zadetek binkostne Cerkve, ki
stoji nekako med protestantsko in katolisko. Zanimivo je, da se je binkostna
duhovnost v katoliski Cerkvi hitreje 3irila kakor v drugih kranskih Cerkvah.
Tudi ovir in nasprotovanj je bilo pri katoliski hierarihji manj kot pri uradnih
predstavnikih drugih Cerkvad. Res pa je tudi, da je binkostno gibanje v katoligki
Cerkvi bolj umirjeno in manj demonstrativno. Izkustvo »krsta Duha« in pojav
karizem dokazuje, da je tu na delu isti Duh kakor drugod. Katoli¢ani, ki so
sprejeli binkoStno duhovnost, so to ¢utili kot naravni razvoj svoje vere, kot
nekaj, kar je v polni harmoniji z njihovo tradicionalno vero in zivljenjem.

17 J. H. Newman, Disc. Arg., nav.v: O.Karrer, Kardinal Newman: Kirche I, Einsiedeln 1945,
240.

® J. H. Newman to govoril v osmini praznika sv. Refnjega telesa I. 1856, nav.v: O. Karrer,
Kardinal Newman, Kirche II, Einsiedeln 1946, 291.
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Namesto izraza »binkoitno gibanje«, ki bi mogel koga zavesti v zmoto, da bi
pod tem mislil uenje in prakso binkoitne Cerkve, se je pisatelj odloc¢il za
izraz »karizmati¢na prenovac.

Knjiga je razdeljena na tri dele: I Izkustvo skupnosti z univerze Notre
Dame; II. Splo$ni pogled na gibanje; III. Teolosko razmisljanje.

Najprej je orisal dolo¢ene primere, in sicer zato, da bo njegovo raziskovanje
in razmidljanje v 2. in 3. delu ostalo povezano z resni¢nostjo. Pisatelj je hotel
podati predvsem teologijo, ne pa zgodovino ali sociologijo gibanja. Hotel je
opisati dogodke pristno, v vsej resni¢nosti, zato se je omejil le na tiste, ki jih
je sam osebno doZivel ali se je o njih posvetoval z neposrednimi pricami.

1. del knjige nam podrobno prikazuje prve zacetke skupnosti z univerze
Notre Dame od marca 1967. Ze od 1. 1963 se fje skupina akademikov tedensko
zbirala k molitvi, branju svetega pisma, petju in razgovoru. Ob nedeljah so imeli
svojo maSo. Nekateri §tudentje so poleg tega dnevno molili veéernice in tudi
sodelovali pri raznih apostolskih dejavnostih. To in $e druga duhovna priza-
devanja so odlogilno pripomogla k temu, da so bila pripravljena tla za karizma-
tiéno prenovo, ki je priSla do njih z univerze Duquesne.

V zacetku se je zbiralo okrog 20 ljudi — profesorjev, Studentov in tudi za-
koncev. Polagoma je itevilo nara$€alo. Prikljudili so se jim tudi nekateri du-
hovniki in redovnice. V prvih dveh poglavjih nam pisatelj z vso natanénostjo
opisuje vsako srecanje skupine v prvih treh mesecih, v naslednjem poglavju
pa prikazuje njeno rast, zorenje in organizacijo.

V 2. delu knjige je prikazano gibanje v celoti, in sicer glavne prvine in
udinki karizmati¢ne prenove. Navaja tri glavne prvine: molitvena srecanja,
karizme in krst Duha.

a) Molitvena srecanja. Navada, da bi se v majhnih skupinah neprisiljeno
zbirali k molitvi, je bila v katoliSki Cerkvi dolgo Casa neznana. Zdi se, da je
imela prvotna Cerkev pri evharisticnem shodu to naravo, ki pa se je hitro
izkristalizirala v dve glavni obliki: javna, liturgina; in individualna, miselna
molitev. Med tema dvema glavnima oblikama je bilo sicer Se vec vmesnih oblik;
tiko zbiranje v skupinah za spontano glasno izgovorjeno molitev pa je v dolgih
stoletjih komaj kdaj opazno. Na univerzi Notre Dame in Duquesne je karizma-
ti¢na prenova zajela najprej tiste, ki so 7e pripadali molitvenim skupinam. Ti so
prevzeli molitvena srefanja kot samo po sebi razumljiv naravni instrument
gibanja. Skoraj nemogode si je predstavljati gibanje brez molitvenih sestankov.

Molitveno srecanje je oblika molitve, ki zdruZuje ve&jo svobodo z vetjo
skupnostjo. Ljudje pridejo zato, da skupaj, ne samo hkrati molijo. Vsak udele-
Yenec more moliti také, kakor Zeli; seveda je misljeno, da pazi na zahteve vere
in ljubezni. Vsak more dajati svoj osebni prispevek k skupni molitvi. Iz take
zdruzitve razliénih oseb nastaja oblestvo, se prebudi in razvija obdestveni duh.
Medsebojna edinost izvira v Kristusu, ki je navzoé in vodi sreanje po svojem
Duhu. Znadilno je to, da se zavedajo Kristusove navzoénosti. Navzoc je kakor
Gospod. Ceprav sreanja ne potekajo v kaksni stalni obliki, se potem, ko se
skupina ze dalj Casa sestaja, izoblikuje shema, ki pa rabi samo za okvir, v ka-
terega pride vedno druga slika. Tudi vloga voditelja je glede na naravo skupine,
na sposobnosti voditelja in na nafin molitvenega sredanja zelo razli¢na. Vcasih
je pomembna, drugi¢ zopet stopi popolnoma v ozadje ter samo zaéne in zakljuci
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sreCanje. Posebno pozornost zbuja verska resnost pri teh sreanjih. Vendar je
ta vera polna veselja in vedrine. Ceprav vse poteka spontano in nenacrtno, so
sreCanja mirna, ne pa divja ali pomeSana ter ne nastanejo nikakrSni izpadi.
Sem in tja prenehajo peti in moliti, da v tiSini premisljujejo. Vc¢asih zacne kdo
v imenu vse skupine glasno moliti ali pa molijo vsi skupaj kaksno liturgi¢no
molitev, npr. Slava Bogu na vifavah. S posebno ljubeznijo molijo skupaj Oce
na$. Del molitvenega sreanja je posvecen molitvam za razli¢ne potrebe.

Druga zelo znadilna oblika molitve v tej skupnosti je polaganje rok. To se
dogaja takrat, ko kdo prosi za krst Duha. Polaganje rok ni kakSen magicen
obred ali zakrament. To je samo molitev v akciji, v dejavnosti. Kretnja zgovorno
simbolizira dejstvo, da se boZja milost pogosto podeli ¢loveku po drugih ljudeh,
predvsem po obéestvu. Poudarjena je vloga obcestva.

Nenavadno je tudi, koliko ¢asa trajajo molitveni sestanki. V Notre Dame so
v prvih mesecih trajali redkokdaj manj kot 4 ure, vCasih pa tudi veC. Kasneje
so ta Cas skrajSali tako, da je glavni del trajal le eno uro in pol, celotno srecanje
pa tri ure ali ve¢. To jje zanimivo posebno tedaj, ¢e primerjamo, kako postajajo
nekateri ljudje nemirni, ¢e traja nedeljska masa ve¢ kakor 50 minut,

Zdi se, da jih v to molitveno obcestvo priteguje ¢ut za boZjo navzoénost.
Kristus «dejansko drZi svojo obljubo, da bo navzo¢ tam, kjer se ljudje zberejo
v njegovem imenu, in sicer po globini njihove vere. Za sreCanje katoliSkih
binkostnikov je znalilna prav Ziva vera. Zdi se, da hoCe Bog v naSem casu
bolj kot kdajkoli prej razodeti skrivnost kric¢anskega obcestva. Morda so
binkostna sreanja prav zato posebno blagoslovljena, ker so usmerjena v to
skrivnost. Ta obdutena boZja navzoénost je navzocnost v obdestvu kot takem.
Kristus je bolj kakor v prostoru v zbranih ljudeh. To je skrivnost kri¢anskega
oblestva v svoji konkretni uresniitvi. Ni le boZji dar ali samo sad cloveske
narave, temveé povezanost boZjega in cloveskega.

Ta sreanja delujejo na ljudi razlicno. Nekateri ne ¢utijo ni¢ od opisanega,
drugi v razliéni modi in globini, spet drugi pa v vsej polnosti. Zanimiva je
izjava Studenta, ki se je udeleZil srecanja, ko je imel smrtni greh. Zdelo se mu
je kot Stiri ure pekla. Resni¢no, kaj pomeni pekel drugega kakor stati z za-
krknjenim srcem v navzocénosti Ljubezni.

b) Karizme — dar jezikov. Glavna razlika med binko$tnimi molitvenimi
sestanki in molitvenimi zbiranji drugih skupnosti je prav nastopanje karizem.
V tej zvezi oznaCuje karizma nadnaravne darove Svetega Duha, kakor jih nasteva
sv. Pavel v 1 Kor 12, 8—10. Connor ni mogel govoriti o vseh karizmah, ki se
javljajo. Omejil se je le na tisto, ki je bila Ze od zaCetka mejnik binko$tnega
gibanja, na dar jezikov. Ta karizma je najbolj raziirjena, vendar jo mnogi na-
pa¢no razumejo. Cloveka usposobi, da moli v jeziku, ki se ga ni nikoli uéil.
To pa ne pomeni, da ta jezik obvlada, saj ne doloa sam, kaj bo rekel, niti
ne razume tega, kar je rekel. Pa tudi ostane Se naprej nesposoben, da bi se
izrazal v tistem jeziku. Ko govorimo o pomenu te karizme, moramo imeti pred
ofmi, da je to dar molitve in ne komunikacije. »Kdor jezik govori, ne govori
ljudem, ampak Bogu« (1 Kor 14, 2). Tuja govorica oznafuje dejstvo, da je
Sveti Duh zacetnik navdihnjene molitve. Pisatelj opisuje znacilne udinke te vrste
molitve v ljudeh, ki so prejeli ta dar.
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Dar razlaganja jezikov je samostojna karizma, nepovezana s prej$njo. To
ni prevod. Clovek, ki ima ta dar, prejme lastno navdihnjenje o pomenu pove-
danega, ne da bi sam razumel besede. Véasih ve¢ oseb skupaj prejme razlago, ki
se seveda ne ujema v vsaki besedi, ampak v istem celotnem smislu.

Vsaka karizma je darovana zato, da kaksnega cloveka usposobi, da posebno
sluZi Bogu. Vsaka sluZba in vse karizme so konfno naravnane na namen: hva-
liti Boga.

¢) Krst Duha. Odlodilni dejavnik karizmati¢ne prenove je duhovno izkustvo
ali milost, znana pod imenom »krst Duha«. Pisatelj svari pred napanim razu-
mevanjem. Krst Duha ni ponovitev krsta, ampak to, kar se je zgodilo z ucenci,
ko je nadnje priSel na prve binkosti Sveti Duh. Od tod je dobilo binkostno giba-
nje svoje ime in svojo dinami¢no mo¢. Kar so apostoli doZiveli, je bilo notranje
izkustvo mo¢i Svetega Duha, ki jih je napolnil in spremenil. Isto se dogaja tudi
danes. Izraz »krst Duha« ne trdi, da ne prejme ¢lovek Svetega Duha Ze pri za-
kramentu krsta, saj ta zakrament daje najve¢jega od vseh duhovnih darov, nam-
re¢ samo osebo Svetega Duha. Za osebno zveli¢anje pa je to pomembnejie in
nujneje kot vse karizme skupaj.

Krst Duha ima razlidne oblike in na razli¢nih ljudeh razli¢no deluje. Pisatelj
se je omejil le na dva tipa — ociten in skrit —, ki ju podrobneje razlaga. V pr-
vem primeru zajame izkustvo ¢loveka kakor lava, v drugem pa prodira pocasi
v njegovo bitje. Med tema dvema tipoma so Se druge vmesne oblike. V vseh
primerih pa vkljuéuje krst Duha izkustvo delovanja Svetega Duha. Znamenja so
naslednja: 1. krst Duha ima naravo novega rojstva, novega zaletka Zivljenjske
poti, ki jo bolj ali manj o¢itno vodi Sveti Duh; 2. vkljuéuje redno moralno spre-
membo misljenja in delovanja pri tistem Cloveku; 3. to izkustvo ima naravo pol-
nosti, kakor pravi psalmist: »Moj kelih je zvrhan.«

Krst Duha ni isto kot polaganje rok, ceprav je z njim tesno povezan. Pola-
ganje rok je molitvena kretnja, ki jo more narediti vsak. Krst Duha pa je no-
tranje delovanje milosti, ki ga more izvriiti samo Bog.

Ucinki karizmati¢ne prenove

Kot najgloblji u€inek navaja pisatelj spoznanje Boga (Gotteserkenntnis). Za
prejemnike tega spoznanja je Bog resni¢nost, ki so jo srecali. Mnogi ljudje sicer
verujejo v boZjo navzodnost, vendar to ne vpliva nanje ucinkovito. Karizmatiki
pa Zivijo neprestano v tej navzo¢nosti in se pri vsaki stvari spontano vprasajo:
»Kaj mi hode Bog s tem povedati?« Njihov odnos do Boga je oseben. Ne gre
- 7a to, da bi o Bogu kaj vedeli, ampak da bi ga Zivljenjsko spoznali in ljubili. To
spoznanje in ljubezen se kaZeta v tem, kako govorijo o njem tudi v javnosti.
1z njihovih besed se ¢uti prepri¢anje, iz njih odseva veselje in zaupanje, kar moc-
no nasprotuje melanholi¢nemu in obupanemu tonu, s katerim mnogi teologi in
verski predstavniki obZalujejo, da je »Bog izginil iz ¢lovekovega Zivljenja ali da
Cerkev nima veé veljave«. Spoznanje Boga je glavni sad karizmati¢ne prenove
in glavni vir njene Zivljenjske moci.

Cut za Boga in vrednost molitve med binkostniki sta danes Se toliko bolj po-
membna, ¢e pomislimo, da se na$§ ¢as ukvarja v prvi vrsti s socialnimi dimen-
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zijami evangelija. Humanizem, sekularizem in aktivizem prodira v marsikaj, kar
se danes pridiga v imenu kricanstva.

Drugi ucinek karizmati¢ne prenove je molitev. Tej posvedajo mnogo Casa.
Pogosteje gredo k masi in obhajilu, nekateri molijo skupaj hvalnice in vecernice,
dnevno meditirajo vsaj pol ure. V¢asih opravijo 24-urno molitveno vigilijo, pri
kateri se vrstijo. Bolj kot pogostnost je znacilen slog in duh molitve. Molijo
z zaupanjem tistih, ki vedo, da jih nebeski Oce vedno usli§i. Znani so primeri
mnogih uslifanj.

Eden od znalilnih ucinkov Svetega Duha je tudi posebna Iljubezen do
svetega pisma, ki jo vsak zacuti po krstu Duha. Vedno nosijo s seboj Zepno
izdajo nove zaveze.

Vecina ¢lanov KkatoliSke karizmaticne prenove so bili po sodbi pisatelja Ze
prej zares dobri ljudje, zvesti predpisom vere, v svojem molitvenem Zivljenju
nad povpre¢jem in aktivni v razli¢nih apostolskih dejavnostih. Prihod Svetega
Duha pa je dal njihovemu Zivljenju nove globino in nov ogenj. Njihovo Ziv-
ljenje je spremenil. Prav tako so se poglobile in poduhovile druge, tudi zgolj
naravne lastnosti, ki so jih imeli.

Naslednji ucinek je osvoboditev. Ceprav je katolifko binkoitno gibanje 3e
mlado, ima Ze celo vrsto nenavadnih spreobrnjenj. Zavest osvoboditve iz razli¢-
nih vrst suZenjstva (alkoholizem, mamila, razline nemoralnosti) je ena od
znaCilnih potez binkoStnega izkustva. Prav tako pomembno mesto v gibanju
zavzemajo telesna ozdravljenja. Ceprav se zavedajo, da prihajajo skupaj v prvi
vrsti zato, da hvalijo Boga, ne pozabljajo na to, da je Kristus prifel, da ozdravi
nase slabosti. Zato v Zivi, preprosti veri prosijo za bolnike.

Kon¢no navaja Connor dve znamenji, ki sta splosni in najbolj zanesljivi za
krst Duha in ju je opaziti pri vseh: mir in veselje. Vsi drugi udinki krsta Duha
se spreminjajo glede na osebo in okolis¢ine, vse pa spremlja mir in veselje, ki
ju je Kristus obljubil pri zadnji vederji.

Odnos do institucionalne Cerkve

Pisatelj pobija mnenje nekaterih, da je binko$tno gibanje sovrazno razpo-
loZeno do institucije, saj prav to gibanje spodbuja ¢lane k vedji ljubezni in
zvestobi do Cerkve ter k vrednotenju vseh njenih avtenti¢nih izrocil. To potrjuje
tudi njihovo mocno ce$Cenje evharistije in prejemanje zakramentov. Z novo
ljubeznijo so se oklenili ¢e$¢enja Device Marije. Molitev brevirja, ki je bila
nekaterim duhovnikom in redovnikom v breme, so zdaj opravljali z velikim
veseljem.

Ze zelo zgodaj so spoznali, da je poslusnost do predstojnikov Cerkve eno
najzanesljivej§ih znamenj, da prihaja doloc¢eni navdih od Boga. V pokors¢ini
so se uklonili nekaterim prepovedim Skofa, dokler jih ni umaknil. Tistim, ki so
Cerkev kritizirali ali hoteli iz nje izstopiti, je binkoStno izkustvo vrnilo vero
v Cerkev in prebudilo v njih novo ljubezen do nje. Celo nekateri duhovniki in
redovnice, ki so hoteli zapustiti svoj poklic, so znova sklenili zvesto sluZiti
Cerkvi.
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Ob koncu poglavia o uéinkih karizmati¢ne prenove obravnava pisatelj Se
dve kriti¢éni tocki: neposrednost njenega nastopa in trajnost ucinkov, kar na-
zorno pojasni z Jezusovo priliko o sejalcu in semenu.

3. del knjige prinafa teoloSko razmisljanje. Pisatelj je soocil binkoStno du-
hovnost v tistih tockah, ki se zdijo najbolj tuje in nepravoverne, s tradicionalnim
naukom Cerkve, in sicer: éut za boZjo navzodnost, zaupanje v vodstvo Svetega
Duha ter pomembno vlogo karizem in krsta Duha. Pokazalo se je, da je
binko$tna duhovnost v globokem soglasju z duhovnim naukom, ki je postal v
kri¢anskem misljenju in Zivljenju tradicionalen. Novo izkustvo potrjuje presku-
Sena nacela izrodila.

Preden se loti razprave, da dve pripombi. Prva je ta, da vsako v pristno
kr¥ansko Zivljenje in delovanje vedno vkljucuje neko novost. Kri€anstvo je
meSanica starega in novega. Druga pripomba: kri¢anska vera danes ofitno po-
trebuje prenovo. Karizmatiéna prenova se zdi tuja in nova zato, ker je zavrgla
nekatere vzorce miselnosti in ravnanja verske prakse, ki ne predstavljajo avien-
tiénega izrodila kri¢anske duhovnosti, temve¢ so bolj podobni kompromisu med
evangelijem in svetom.

Pisatelj svari pred misljenjem, da se je Sele sedaj zacelo pravo kricansko
ivljenje in spominja na duhovno in teolosko bogastvo Cerkve v preteklih
stoletjih ter na mnoge moZe in Zene, ki so Ziveli pristno kri¢ansko Zivljenje
v Kristusovem duhu in dosegli svetost. Vsaka duhovnost, ki ni tesno povezana
s preteklostjo, je prav zaradi tega odklonjena. Pisatelj dokazuje, da je duhovno
izkustvo karizmatikov v globoki harmoniji s klasiéno duhovno teologijo Cerkve.

Zaradi preglednosti razdeli uéinke Svetega Duha v dusi na tri podrocja:
milost, navdihnjenje in karizme; nato podaja o vsakem posebej kratek oris
klasi¢nega nauka v teologiji. Na koncu se izkaze, da je tista teologija, ki danes
nosi ime »klasi¢na«, samo karikatura prave klasi¢ne teologije. Zato je v zadnjih
desetletjih nastala reakcija. Duhovnost binkoStnega gibanja se zdi mnogim tuja
zato, Ker je ne primerjajo z resni¢no klasi¢nim, tradicionalnim naukom Cerkve,
ampak s tistim mrtvim ostankom klasi¢ne teologije, s katero imamo opraviti,
potem ko je Ze izgubila svoje najboljse kvalitete. Nauk prave teologije in kariz-
matiéno gibanje se neizbeZno razlikujeta samo v tem, da je eno intelektualna
teorija, drugo pa Zivo izkustvo. Pred oémi moramo imeti tudi to, da je binkostno
izkustvo staro komaj dve generaciji, klasiéni nauk pa je sad akumuliranega
izkustva svetnikov razlinih dob in kultur ter razliénih duhovnih tokov. Tega
binko$tni duhovnosti manjka, ima pa prednost zaradi svoje Zivljenjskosti in
preprostosti.

Kar se pri binko$tni duhovnosti zdi tuje, je njihovo razpolozenje. Omenjeno
je Ze bilo, da sta njihovi najbolj nenavadni znamenji veselje in mir ter zaupanje.
To veselje prihaja iz osebnostnega srecanja z Bogom in izkustvenega spoznanja
njegove navzoénosti in njegovega delovanja. Od tod vedrina njihove vere, ki je
v velikem nasprotju z bojazljivostjo, dvomi, naveli¢anostjo in ob¢utkom izolira-
nosti, ki danes mnogim hromi versko Zivljenje.

Pisatelj raziskuje ¢ut za bozjo navzocnost in prepri¢anje, da jih vodi Bog,
v luéi tradicionalnega duhovnega nauka. To je bila Ze od zaletka ena najpo-
membnejiih vaj duhovnega Zivljenja. Vendar je med razumevanjem boZje na-
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vzo¢nosti v klasicnem duhovnem nauku in binkoitnim izkustvom pomembna
razlika. Prvi poudarjajo prakso in jim je neprestana zavest boZje navzoénosti
namen, za katerega se morajo boriti, drugi pa na samo dejstvo navzocénosti.
Zanje je to korenina, ki oZivlja vse njihove molitve in dejanja. To je boZji dar
in ne sad ¢lovekovega prizadevanja.

Drugi vidik binkoStne duhovnosti je prepri¢anje, da jih vodi Sveti Duh.
Tudi nova zaveza in cerkvena zgodovina nam jasno govorita o ljudeh, ki jih
je vodil Bog z osebnimi klici in navdihnjenji. Tako je praksa binko3tnikov v tej
to¢ki potrditev resni¢nosti tradicionalnega nauka Cerkve. Zaradi zlorab pa je
potrebno razlikovanje duhov.

BinkoStna in klasi¢na duhovnost se najbolj razhajata glede karizem. V Ziv-
ljenju prve Cerkve so imeli pomembno mesto, pocasi pa so zadele v drugem
stoletju vedno bolj stopati v ozadje. Pisatelj podaja o tem kratek pregled skozi
zgodovino in omenja nekaj karizmati¢nih osebnosti. Razlika med vlogo karizem
v cerkveni zgodovini in pri binko$tnem gibanju se zdi, da je tale: v preteklosti
so bile povezane z izrednimi osebnostmi (ali kraji), pri binko$tnem gibanju pa
se javljajo kot normalne sposobnosti obdestva. Torej dvojna razlika: 1. med
izrednim in navadnim in 2. med posameznikom in obd&estvom. Pisatelj dokaZze,
da je nauk binkoStne duhovnosti v soglasju s TomaZevim naukom o karizmah:
dane so za sluzbo drugim, ne v lastno posvefenje. Zanimiva je ugotovitev, da
je karizmati¢na prenova nastopila v trenutku, ko je celotno Cerkev zajel globlji
in bolj Zivljenjski Cut za krS¢ansko obéestvo (pojav malih ob&estev). Omenja Se
navidezno nasprotje z naukom o karizmah, ki ga je na prakti¢ni ravni formuliral
Janez od Kriza. V povzetku smemo redi, da se klasi¢na teorija o karizmah zelo
dobro ujema z binkoStno. Na prakti¢ni ravni pa klasiéni nauk ne ustreza polnemu
Zivljenju karizem in se lahko iz binkoStnega izkustva marsikaj naudi.

Nevarnosti karizmaticne prenove

Ceprav je karizmati¢na prenova v temelju paé delo Svetega Duha, ne mo-
remo vsega, Kar se tu dogaja, pripisovati njemu, saj gre njegov vpliv skozi
¢lovesko prvino, ki more darove Svetega Duha uporabiti tudi za napaéen namen
in napa¢no. Zato prikazuje Connor nekaj najvaZnejsih nevarnosti in problemov,
ki so navzoci v tem gibanju. Najprej omenja iluminate, ki imajo svoje predhod-
nike Ze v 16. stol. To so ljudje, ki na temelju posebnega notranjega boZjega
vodstva mislijo, da se jim ni treba podrejati ¢loveski druzbi in Cerkvi. Njihovi
duhovni darovi jih zakrknejo v lucifersko drzo. Z iluminati so bolj ali manj
v sorodu tudi Stevilne druge zmote, ki jih pisatelj podrobneje razlaga. Vendar
so te nevarnosti v vsakem prizadevanju za pristno duhovno Zivljenje, ne samo
pri binkostnikih.

Druga nevarnost — karizmomanija — je v pretiranem poudarjanju karizem.
Pojavlja se v misljenju, da je to, kar je karizmati¢no, edini ali glavni kriterij
duhovnosti; in tudi v pri¢akovanju, da stopi karizmati¢na dejavnost na mesto
naravnega uporabljanja Cloveskih sposobnosti ali normalnega delovanja cerkvenih
predstojnikov. Kristus ni ustanovil Cerkve na karizmah, ampak jo je sezidal na
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ljudeh. Pisatelj poudarja, da so karizme dane za rast v ljubezni, ne za osebno
veselje in je en sam trenutek globoke molitve neskonéno dragocenejsi kakor
karizme. Tudi &lovek, ki nima nobene nadnaravne karizme, more gojiti globoko
duhovno Zivljenje.

Paraklerikalizem je v tem, da hode versko vodstvo laikov nadomestiti vlogo
sluZbenega duhovniStva in zreducirati sluzbeno duhovniStvo na obrede in na
podeljevanje zakramentov, aktivno delo evangelizacije in dusnega pastirstva pa
prevzamejo karizmati¢ni voditelji. Pisatelj govori o vlogi sluZbenega duhovnistva,
ki ga je postavil Kristus in sestavlja stalno sestavno prvino Cerkve. Karizma
pa je dar Duha, ki veje, kjer hole, neodvisno od sleherne sluzbe

Konéno omenja Connor $e zanemarjanje tradicionalne duhovnosti. Razlaga,
zakaj in odkod to nagnjenje ter prizadevanje, da bi ga odstranili.

Pisatelj meni, da so zmote in napake deloma znamenje Zivljenjskosti kariz-
matiéne prenove, in zavrada trditev, da so znamenje dejstva, da za tem gibanjem
ne stoji Duh resnice.

Odtujitev Cerkvi

V tem poglavju se pisatelj spoprijema s tezkim problemom, ki je glavni vir
vseh nasprotovanj proti gibanju v kri¢anskih Cerkvah. Najprej razpravlja o
tistih ljudeh, ki so ostali v Cerkvi, pa so se navzeli idej in prakse, ki je Cerkvi
tuja. Ena taka stvar je prekri¢evanje. To je nezdruZljivo s katoliskim naukom
o zakramentu krsta. Ta zakrament je po svojem bistvu neponovljiv, kajti ¢lovek
more biti v duhovnem Zivljenju prav tako kakor v naravnem samo enkrat rojen.
Drugi primer, ki zadeva nauk, je »izkustvo glede zvelianja«. Izvira od Lutra.
Po njem naj bi ¢lovek vedel, da je resen, da bo gotovo zvelican. Nekateri tudi
udijo, da tisti, ki prejmejo to izkustvo, ne morejo biti pogubljeni. Svet delijo na
reSene in nereSene. Ta nauk nasprotuje svetemu pismu, enodusnemu katoliSkemu
izro¢ilu in nauku tridentinskega koncila. Pisatelj razlaga na tem mestu vlogo
cerkvenega uditeljstva in utemeljuje, zakaj ga moramo poslusati.

Stevilo tistih, ki so dejansko stopili iz Cerkve, ni zelo veliko, a je vendar
vredno premisleka. Skoraj vsi tisti Katolicani, ki so stopili iz Cerkve zaradi
binko§tniStva, navajajo kot nagib to, da so v binkostni skupnosti nasli ve¢ Zivega
verskega izkustva duha, miru, veselja in boZje navzocnosti. Ob tem dejstvu si
moramo izpra$ati vest. Ne sme nas skrbeti, ¢e kdo stopi iz Cerkve zato, ker se
mu zdijo njene vrednostne norme previsoke. Toda &e jo zapudfajo zaradi iskanja
globljega duhovnega Zivljenja, je Cas, da se vprasamo: kaj je z nami. Cerkev bi
morala s svojo duhovnostjo privlaciti. V tej perspektivi vidimo pomen karizma-
ti¢ne prenove znotraj katoliske Cerkve. Pisatel] je preprican, da se tisti, ki stopajo
iz Cerkve v veri, da bodo drugje nadli ve¢jo polnost Svetega Duha, predajajo pre-
vari. Jezus je zapustil svojega Duha ucencem, zbranim v skupnosti, ki jo je on
sam izoblikoval. Gotovo ima vsak posameznik Svetega Duha, toda ta posamez-
nik je samo ud Kristusovega telesa in mora Ziveti Zivljenje Duha v tem telesu.
Konéno se pisatelj obSirno spoprijema z vprasanjem, ki je za mnoge toCka raz-
hajanja: Kje najdemo Kristusovo Cerkev?
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Teoloska ocena

V zadnjem poglavju skuSa pisatelj z enim pogledom zajeti karizmati¢no
prenovo in jo ovrednotiti. Povzema tri njene znacilne tocke, ki so: Ziva in pre-
priCana vera v Svetega Duha, izkustvo njegovega silnega delovanja ter pojav
karizem. V vseh treh to¢kah je gibanje v popolnem soglasju z naukom nove
zaveze ter z naukom in izro€ilom katolifke Cerkve. Vera v Svetega Duha ni ni¢
drugega kakor izvirno kri¢anstvo. Najznadilnejie za karizmati¢no prenovo je
prav gotovo ponovno javljanje karizem, ki imajo v kr§¢anski skupnosti poseben
pomen. Karl Rahner pravi, da pripada karizmati¢nost prav tako nujno in stalno
k bistvu Cerkve kakor hierarhi¢na sluzba in zakramenti. To mnenje je zastopal
tudi kardinal Suenens, ko je na 2. vatikanskem koncilu govoril o karizmatiénih
razseZznostih Cerkve. Iz mnogih koncilskih tekstov, posebno iz C 12 in L3, je
razvidno, da je to potrdil tudi sam koncil.

V Epilogu govori pisatelj o papeZzu Janezu XXIII., ki je ob napovedi koncila
izrazil Zeljo, da bi bil za Cerkev kakor nove binkosti, Sledi govor papeza Pavla
VL. voditeljem katoliSkih karizmati¢nih molitvenih skupin oktobra 1973. Na
koncu je Se poro€ilo ameriskih $kofov o binkoStnem gibanju v katoliski Cerkvi
v ZDA, Kjer je razvidno njihovo pozitivno stalif¢e in pripravljenost podpirati
to gibanje.

Jasna Kogoj
ursulinka

Apostolski sedez in verska svoboda
Intervencija papeZevega zastopnika na beograjskem zasedanju KVSE

Na konferenci za varnost in sodelovanje v Evropi (4. 10 do 20. 12. 77) je
7. oktobra prebral izjavo tudi zastopnik apostolskega sedeza Mgr Achille Sil-
vestrini, podtajnik v oddelku za javne zadeve Cerkve. Gotovo je za nas vse
poucno, kako na dejansko stanje na svetu v zvezi z vpraSanjem cloveskih pravic
in posebej verske svobode gleda apostolski sedeZ. Zato podajamo njegovo inter-
vencijo v prevodu skoraj v celoti,

PapeZov zastopnik je najprej izrekel zahvalo jugoslovanski vladi za gosto-
ljubnost in pozdravil jugoslovanske narode. Potem je nadaljeval:

Apostolski sede? in KVSE

Apostolski sedeZ je od vsega zadetka gledal v konferenci za varnost in
sodelovanje v Evropi novo in izvirno orodje miru, ki lahko okrepi zaupanje
med drZavami in da vedno boljii odgovor na nekatera rastoca upanja narodov.
Od svojega rojstva naprej je KVSE veljala za izziv nezaupanju; saj je bilo brez
nekega minima vzajemnega zaupanja nemogoce, da bi se predstavniki tako
Stevilnih in razli¢nih drZav kot enakopravni udeleZenci zbrali za isto mizo, da
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bi skupno razpravljali o pomembnih vprasanjih, ki se nanasajo na njihovo varnost
in sodelovanje. Ko so evropski narodi zvedeli za velika nacela, ki so bila
razglalena v zakljuénem dokumentu — suverena enakost, odklanjanje sile in
miroljubno refevanje sporov, spoStovanje ¢lovekovih pravic, sodelovanje med
drzavami — je vsem narastlo upanje, da se bodo pred njimi odprle take Ziv-
ljenjske razmere, ki bodo v prihodnje bolj varne in mirne, bolj ugodne za
sodelovanje, bolj spostljive in bolj svobodne.

Ker je bila KVSE orodje miru, se je apostolski sedez odlodil, da v njej
prevzame neposredno odgovornost in bo skuSal dati svoj konkreten prispevek
v sluzbi za mir. V skladu s svojimi nadeli je posvetil svoje zanimanje zlasti
velikim vpra$anjem varnosti in miru (deset nacel, ki naj bi urejala razmerje med
drZavami, ukrepi za porast zaupanja, nacrt sistema za reSevanje sporov, varnost
in sodelovanje v Sredozemlju) in vprasanjem, Ki se nanasajo naravnost na osebe
in druzbene skupine (izseljenci, manjiine, sodelovanje na humanitarnem, kul-
turnem in vzgojnem podrocju).

Danes, po dveh letih, apostolski sedez znova poudarja, da se Se vedno prav
tako zanima za to, da bi se obveznosti, predvidene v celotnem zakljuénem aktu,
&im popolneje spolnjevale in Se na novo razvijale.

Nasa delegacija bo zlasti prav gotovo podprla vse, kar bi lahko okrepilo
medsebojno spoznavanje, dialog, razumevanje in sporazumevanje med udeleZenci,
pa naj gre za eno ali ve¢ strani; podprla bo tudi predlog, da bi po tem beograj-
skem sestanku lahko s prihodnjimi ob&asnimi srecanji preverili in pospesevali
dinami¢ni in ustvarjalni proces, ki ga je v korist miru in sodelovanja zacela
KVSE. Posebno radi bi videli, da bi bila dana pobuda za nove in uspeSnejse
ukrepe za povefanje medsebojnega zaupanja. S tem Vv zvezi bi povedal, da je
apostolski sedez zelo zaskrbljen, ker $e niso dosegli soglasja glede zmanjSanja
oborozitve, brez katerega ni mo¢ govoriti o dejanski varnosti. Ceprav to pod-
ro¢je presega v zakljuénem dokumentu zapisane obveznosti, je vendar potrebno,
da na$ sestanek jasno pokaZe voljo evropskih narodov, da holejo videti konkretne
in udinkovite ukrepe za zmanjSanje tako konvencionalne kot strateSke oboro-
¥itve. Nasa delegacija prav tako Zeli, da bi se naprej razvijal Svicarski nadrt
sistema za mirno refevanje sporov in bi reditve humanitarnih vpradanj dobila
bolj stalno in vecjo veljavo.

Helsinska izjava o temeljnih svobosc¢inah

Ponovno naglaiamo pomembnost zakljuénega dokumenta v celoti; vendar
se apostolski sedez v skladu s svojim lastnim poslanstvom prav posebej zanima
za blagor oseb, za ustrezno ureditev njihovih bistvenih Zivljenjskih razmer (kot
npr. ponovno zdruZevanje lo¢enih druZin) in za zahteve, ki so temeljnega po-
mena za Zivljenje in razvoj osebe (Clovekove pravice).

Prav tako je naravno, da se apostolski sedeZ zanima v prvi vrsti za sposto-
vanje verske svobode. Vendar mu ni ni¢ manj pri srcu spoStovanje drugih
temeljnih svoboi¢in in drugih ¢lovekovih pravic — na civilnem, politi¢énem,
ekonomskem, socialnem in kulturnem podrodju — zakaj, kot je refeno v 7.
nadelu: »vse izhajajo iz loveski osebi prirojenega dostojanstva in so bistvene
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za njegov svoboden in celovit razvoj«. To velja tem bolj, ker verska svoboda, ki
zajema celotnega ¢loveka, lahko pride jasno in v polnosti do veljave le v okviru
drugih svoboscin.

Nasa delegacija torej ponovno zagotavlja svojo podporo pri refevanju
vprasanj, ki se nanaSajo na celoten obseg ¢lovekovih pravic; vendar sodi, da
mora tu prispevati svoj posebni delez k vprasanju verske svobode in také po-
kazati, kaj je po zaklju¢nem helsinskem dokumentu v dveh letih uspelo uresni-
Citi in kaj bi ta Se mogel in moral zagotoviti in pospeSevati.

Gospod predsednik! Ze pri helsinskem pripravljalnem posvetovanju marca
1973 je bil apostoloski sedeZ misljenja, da je njegova dolZnost dati pobudo za
spostovanje verske svobode. Njegove predloge je ve¢ delegacij ugodno sprejelo,
spoitljivo pa so jih vzele na znanje vse. Zunaj konference so dobili podporo
od vseh pomembnejsih verskih skupnosti iz Evrope, v prvi vrsti od Konference
evropskih kr§anskih Cerkva.

Nacelo 7, ki vse drZave zavezuje, da morajo spostovati ¢lovekove pravice in
temeljne svoboi€ine, je v javnem mnenju mo¢neje odmevalo, kot smo pri¢akovali.
Mislimo, da je bilo tako zato, ker to nadelo priznava »vesoljni pomen« ¢&love-
kovih pravic; zato njih spoStovanje zbuja zavest solidarnosti v srcu vseh ljudi
brez razlike, za katero deZelo gre, zakaj vsem je skupno teZenje, da bi videli
te pravice priznane in prakticno izvajane. To spoStovanje je celo dobilo priz-
nanje, da je »bistveni dejavnik miru, pravi¢nosti in blaginje, ki so potrebni, ¢e
ho¢emo zagotoviti razvoj prijateljskih odnosov in sodelovanja« med udeleZenimi
drzavami. Ce se torej v eni deZeli za¢ne spontano kazati zanimanje za spoSto-
vanje teh pravic v drugi deZeli, tega ne bi smeli kar a priori imeti za navadno
pretvezo ali sovraino dejanje, temvec raje za pricevanje cloveske obcestvene
povezanosti, ki utrjuje mir, ker daje ljudstvom cutiti, da so si prijatelji in bratje.

»V tem okviru — pravi besedilo nacela 7 — udeleZene drZave priznavajo in
spostujejo svobodo posameznika, da sam ali v skupnosti izpoveduje kak$no vero
ali prepri¢anje in Zivi po njem ter deluje tako, kot mu ukazuje njegova vest.«
Ta stavek je preprost, suh in skoraj birokratski; vendar vsebuje nekaj zares
pomembnega in bistvenega. To nam dokazuje zanimanje, ki ga je zbudil, ko je
bilo znano besedilo zakljuénega dokumenta, pri milijonih vernikov — katoli¢anov,
pravoslavnih, protestantov, Judov, muslimanov ali drugih veroizpovedi — bodisi
posamezno ali kolektivno, v skupinah in skupnostih iz vseh krajev Evrope.
Cutili so, da jih nekdo razume; ¢utili so, da helsinika izjava izraZza njihovo
miSljenje. Tako jih je zajelo veliko zgodovinsko dejanje, ki je dalo povod zanj
skupno teZenje po svobodi.

Kaj je po Helsinkih pozitivhega glede na versko svobodo

Naravno je torej, da se apostolski sedeZ zanima posebno za to, kakine so bile
prakti¢ne posledice zaklju¢nega dokumenta na tem posebnem podro&ju. Mnogi
celo zahtevajo, naj kaj pove, naj poda svojo sodbo. To bo storil v duhu odgo-
vornosti, se pravi, zvesto se bo drZal resnice in z namenom, da konstruktivno
prispeva v tej zadevi.
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Tisti, ki so sodelovali pri napornem iskanju formulacije zakljunega do-
kumenta, si prav gotovo niso nikoli mislili, da bo podpis tega tako sveCanega
in pomembnega dokumenta Ze takoj zahteval v nekem smislu skoraj pozornost
zbujajoce spremembe in dopolnila.

Vendar je postalo takoj jasno, da »helsinski duh« nujno postavlja zahtevo,
da je treba v katerem koli obsegu priznano svobodo ohraniti in varovati, tudi
e je z zakoni razli¢nih drZav glede na pravice oseb in druzbenih skupin omejena,
to je prvo; in da je ne gre veé utesnjevati ali zatirati z raznimi dovoljenji ali
administrativnimi ukrepi.

Zares pomemben vidik zakljutnega dokumenta namrec presega tisto, kar so
do sedaj v posameznih deZelah naredili neposredno po njem, da ga izvedejo;
pod tem vidikom mislim zafetek progresivnega razvoja, ki je bila zanj dana
pobuda — tudi ¢e je tu in tam teZak in prepoasen za ljudstva, ki nanj Cakajo
— razvoja, mislim, ki nepovratno vodi v vedno vecjo svobodo.

Kar zadeva versko svobodo, je nespodbitno, da zakljuéni dokument pomeni
zaletek pozitivnega procesa, Ceprav je Sele v zacetkih. To je res dovolj razvidno
pri vsem, kar se nana¥a na gibanja in srefanja oseb ter na povezavo med deZe-
lami. Za ta spodbuden razvoj imamo potrdilo v poro¢ilih razlicnih Cerkva in
verskih skupnosti.

Kar zadeva poscbej katolifko Cerkev, lahko v tem pogledu navedem niz
dejstev, ki so brez dvoma pozitivna. Predvsem je bilo ugotovljeno, da je kar
precej dosledno rastlo Stevilo dovoljenj za potovanja iz verskih nagibov: za prihod
§kofov v Rim »ad limina« (obisk, ki ga $kofje vsakih pet let narede pri papeZu;
letos so bili na vrsti prav evropski $kofje); za udelezbo $kofov in drugih ¢lanov
klera pri pomembnih zborovanjih apostolskega sedeza; za udelezbo redovnikov
in redovnic na njihovih generalnih kapitljih ali kongresih v Rimu ali v drugih
krajih Evrope ali Amerike; za udeleZbo §kofov, duhovnikov ter skupin vernikov
na velikih verskih manifestacijah — kot sta sveto leto 1975 v Rimu in Med-
narodni evharisti¢ni kongres v Philadelphii 1. 1976 — ali na romanjih v evropska
svetiscéa.

Nadalje naj omenim pogostneja srefanja in izmenjavo obiskov med pred-
stavniki episkopatov iz razli¢nih deZel; Stevilnejsa dovoljenja izseljenim duhov-
nikom, da lahko v svojem domacem kraju obiiCejo svoje domacle; nekaj mladih
semenisénikov je dobilo dovoljenje, da obiskujejo predavanja na kulturnih ali
teoloskih ustanovah v Rimu ali drugod.

Na podro&ju druzbenih obgil in obve$éanja moram nadalje omeniti dovoljenja
verskim skupnostim, da so krajevno lahko tiskale nekaj molitvenikov in kate-
kizmov; dovoljenje, da so Kkatolifke skupnosti lahko prejele iz tujine na tisoCe
iverskih publikacij (evangelijev, svetih pisem, Kkatekizmov), liturgi¢nih knjig
(masnih knjig, obrednikov, brevirjev za duhovnike in redovnike) ali molitvenikov,
medtem ko jih do sedaj niso mogle niti tiskati niti uvoziti. Nadalje ni ved za-
branjeno poslusati razli¢ne verske programe na radiu, kot npr. oddaje radia
Vatikan.

Ti ukrepi ustrezajo obveznostim iz zakljuénega dokumenta. Sicer so Sele
delni in po razliénih krajih razliéni, vendar so zaceli spreminjati prejSnje stanje,
ki je bilo glede obéil in odnosov med deZelami zaradi svoje zaprtosti togo in
brezupno.
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Se obstojece tezave

Gospod predsednik, bolj teZko, ko€ljivo in zapleteno je govoriti o verski
svobodi v posameznih drZzavah. Tu se pozivi, prosnje in pri¢evanja, ki so vcasih
nujna in tesnobna, $¢ kar naprej mnoZe, ker v razliénih deZelah stanje Se zdale¢
ne dopusca normalnega zivljenja v zadostni svobodi.

Posebej je treba obZalovati, da v verskem Zivljenju postavljajo teZave dolo-
&enim kategorijam oseb in verski vzgoji mladine; da omejujejo Stevilo aspirantov,
ki jih sme Cerkev vzeti v ¥ole, kjer jih vzgajajo za duhovnike; da $kofom in
duhovnikom omejujejo svobodo pastoralnega delovanja. So Se druge hude od-
prte rane, ki bi Zeleli, da bi jih mogli zdraviti in ozdraviti; tudi temu upanju
se ne moremo odpovedati.

Ko gre za katoli§ko Cerkeyv, je tako z razli¢nimi skupnostmi vernikov vzhod-
nega obreda, ki so imele nekdaj cvetode versko Zivljenje s svojimi vecstoletnimi
izro¢ili, vendar pa v novih pravno-politiénih sistemih po vojni civilno nimajo vec
pravice do obstoja. To je tem bolj boleée, ker gre prav za osrednjo tocko verske
svobode: da lahko vsak svojo vero izpoveduje »po zapovedih svoje lastne vestic.

Apostolski sede? seveda sodi, da je potrebno in primerno $e naprej pridrzati
§tudij konkretnih problemov, ki se nanafajo na katolifko Cerkev, in krepiti
dvostranski dialog, ki se je ta zadnja leta zadel zlasti v ozracju, ki ga je ustvarila
KVSE in omogoca vecje stike in obseznejse sodelovanje.

Upraviéeno si Zelimo, da bi »helsinfki duh« stopnjema vodil k zorenju za-
hteve, da je treba svobodi priznati novo Sirino; da je treba zlasti zagotoviti
bistvene pogoje za duhovno Zivljenje ve¢ milijonov vernikov in njihovih skup-
nosti.

Iz zakljuénega helsinskega dokumenta nikakor noéemo narediti sredstva za
polemiko; ne Zelimo si vrnitve k napetostim hladne vojne; nasa delegacija hoce
tukaj obnoviti zaupanje: vladajo¢i vseh dezel so poklicani, da z razlaganjem
in posredovanjem pomagajo velika nacela, razglasena in podpisana v Helsinkih,
prenesti v konkretna dejanja, da bodo s svojo bistrostjo lahko dosegli, da bo
ta Zivljenjska in prvenstvena teZenja sprejeta. Mislimo, da je také izraZena Zelja
na mestu in nikakor ni utopic¢na. Izhaja iz zaupanja v resnico, ki je od vedno
v ¢loveku; resnico, ki se Siri najprej tako reko¢ necpazno, potem pa vse silneje;
resnico, ki zajema svet in zgodovino ter ju vodi v prihodnost, v tisto smer, ki
jo ljudstva Zele in slutijo, v smer svobode in upanja.

Tole je nase razmisljanje za KVSE in njen dinamiéni in ustvarjalni razvoj
utrjevanja in graditve miru, ki v nas vnema Zeljo, da bi med tem delom v
Beogradu vsi do neke meje znali daljnovidno sprejeti nekatere teh teZenj po
svobodi in upanju ter jim ugoditi.
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Ocene

Knut Walf, Das Bischofliche Amt in
der Sicht Josephinischer Kirchenrechtler,
v: Forschungen zur kirchlichen Rechtsge-
schichte und zum Kirchenrecht, Band 13,
Wien 1975, 8°, 150 strani.

Habilitacijsko delo Knuta Walfa je brez
dvoma dragocen prispevek k boljSemu
poznavanju celotne problematike joZefi-
nizma v Avstriji. Avtorjev namen je bil
podati kar mo¢ celoten prikaz razmifljanj
joZefinskih kanonistov o $kofovski sluzbi
(str. 2). Delo je razdeljeno v trinajst po-
glavij. V prvih dveh podaja Knut Walf
zelo kratko (enajst strani) razlago pojmov
(terezijanizem in joZefinizem) in zgodo-
vinsko ozadje casovnega obdobja, ki ga
zajema v svojem delu. Zelo skrbno ana-
lizira misljenje joZefinskih cerkvenih prav-
nikov o mestu $kofa v Cerkvi in drZavi.
Jozefinci so si prizadevali predvsem okre-
piti vlogo delne Cerkve in njenega S$kofa
v okviru celotne Cerkve (str. 13). Skofu,
ki je po njihovem misljenju Ze s posve-
¢enjem dobil samostojno, izkljuéno in
redno oblast (str. 56), in to oblast prek
kolegija vseh skofov tudi izvaja v celotni
Cerkvi (str. 109—117), so priznavali vecjo
samostojnost in neodvisnost od papeza,
ki predstavlja v monarhiéno-aristokrati¢ni
Cerkvi le $e »centrum unitatis«. Na drugi
strani pa so ga veliko bolj podredili abso-
lutisti¢cni  svetni oblasti HabsburZanov
(118—130).

Brez dvoma je treba Knutu Walfu pri-
znati pregledno in jasno razdelitev njego-
vega dela. Ob razélenjevanju posameznih
idej jozefinskih kanonistov opozarja vedno
tudi na njihov duhovni izvor (Thomasin,
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de Marca, Petau, Fleury, Van Espen,
Pereira, Nikolaus von Hontheim...). Na
zalost pa je ostal preve¢ pri neki pano-
ramski predstavitvi idej. Manjka neka
globlja razélenitev povezanosti oziroma
diskrepance med naukom joZefinskih ka-
nonistov in Zivljenja posameznih Skofov
v avstrijski absolutistiéno joZefinski drzavi.
Kanonisti so brez dvoma izhajali iz kon-
kretnih danosti prosvetljenske absoluti-
stitne drZave. Kot uradni drzavni uditelji,
tj. profesorji na teoloskih fakultetah, so
bili vefinoma nemoéno izpostavljeni pri-
tisku drzavne oblasti. Ta njihova nemoc-
nost pride jasno do veljave v konkretnem
odsevanju problemov &asa, ki so vplivali
na njihove ideje in njihova dela.

Kako pa so na ta nauk reagirali $kofje?
Knut Walf govori sicer o neki »tihi in
slabi opoziciji« $kofov (str. 123 s), vendar
se ne poglablja dovolj v to problematiko.
Ne smemo tudi pozabiti, da so ti kano-
nisti izoblikovali »novo generacijo« du-
hovnikov (in tudi $kofov). Pri tem ostane
odprto vpra$anje, kakine posledice je ime-
la ta joZzefinska izobrazba za cerkev na
Auvstrijskem.

F.M.D.

Hans Hollerweger, Die Reform des
Gottesdienstes zur Zeit des Josephinismus
in Osterreich, v: Studien zur Pastorallitur-
gie, Band 1, Regensburg 1976, 573 strani,
1 priloga.

S svojim habilitacijskim delom je Hans
Hollerweger brez dvoma izpolnil veliko
vrzel v zgodovinopisju joZefinizma v Av-



striji. Ceprav je prav reforma bogosluZja
bila joZefincem emo najvaZnej§ih podro-
¢ij njihovih reform, to do sedaj e ni bilo
podrobno samostojno obdelano. Razlog
za to je morda v premajhnem zanimanju
preteklih dob za liturgiéna vprasanja (str.
21). Za JoZefa II. in njegove naslednike
pa spadajo liturgi¢ne reforme k jedru
cerkvenih reform, ki so bile v odpravi sa-
mostanov, urejanju Zupnijskih in Skofij-
skih meja ter predpisih o bogosluZju (str.
22). Hollerweger si je tako zadal nalogo
prikazati zgodovinski razvoj in medseboj-
no odvisnost joZefinskih reform bogosluz-
ja v posameznih dednih deZelah (str. 23).
V skladu s tem ciljem je avtorju uspelo
iz mnoZice virov (ki leZe deloma Se skriti
v posameznih arhivih), podati jasen in
natanéen prikaz teh reform bogosluZja.

Delo je razdeljeno na dva dela:

V prvem delu (str. 25—397) obravnava
nastanek in predzgodovino joZefinskih re-
form bogosluZja, njihov zacetek za cesa-
rice Marije Terezije in vse stopnje teh
reform od JoZefa 1I. do odprave tkim.
bogosluZznega reda za Franca I. 1850. Av-
tor se je omejil na ozemlje danasnje
Avstrije, Ceprav seveda ni mogel ¢isto
obiti tudi ostalih nekdanjih habsburskih
dednih deZel. Za svoja izvajanja Crpa gra-
divo predvsem iz drZavnega in deZelnih
arhivov. Pri navedbi $kofijskih arhivov pa
so se mu prikradle nekatere pomanjklji-
vosti. Tako navaja npr. v seznamu virov
(str. 13) tudi ijubljanski Skofijski arhiv,
¢eprav sem v delu zaman iskal kakSno
navedbo iz tega arhiva.

V drugem, nekoliko krajsem delu knji-
ge (str. 399—442) obravnava avtor posa-
mezna podroéja joZefinske reforme bogo-
sluZja: ma8a, zakramenti, veéernice, cer-
kveno leto, pogreb, cerkvena glasba, cer-
kvena oprava, liturgiéne knjige. V teh
podrobnih in natanénih izvajanjih pridejo
pravi motivi joZzefinskih reform 3e pose-
bej do veljave. Ti so bili namreé¢ pred-
vsem v gospodarskih, drzavnih in cerkve-
nopoliti¢nih interesih prosvetljenske drza-
ve HabsburZanov in ne toliko v nuji pa-
storalno teolo$kih potreb Cerkve. Avtorju
se je brez dvoma posrecila primerjava na-
ravnost neverjetne netolerance, malenkost-

nosti in ostrine, s katero je drZavna ob-
last te reforme vsilila ljudem, z njenimi
pozitivnimi stranmi. Ne smemo namrec
pozabiti, da se je veliko baronih oblik
poboZnosti v tem &asu Ze preZivelo. Mno-
ge so bile celo globoko preZete z prazno-
verjem, tako da je neka reforma bila zelo
potrebna.

Z dokumenti, ki jih je avtor priobcil v
dodatku (str. 543—561), postane solidna
podlaga pridujoega dela e bolj prepric-
ljiva. Skoda pa je, da avtor za svoje delo
ki je brez dvoma dragocen prispevek k
zgodovini joZefinizma ne samo z vidika
liturgike, ampak tudi na podro¢ju sploine
cerkvene zgodovine, premalo pozornosti
posvetil stvarnemu kazalu. Naj navedem
le en primer: V kazalu navaja besedo
Ljubljana le na str. 58, medtem, ko je v
delu Se ved, tudi vaznejSih mest, npr. 204,
215, 226, 306, 307, 364, 371, 392, 428, 431,
449, 504, 506.

F.M.D.

Hans Halter, Taufe und Ethos. Paulinische
Kriterien fiir das Proprium christlicher
Moral. Freiburger Theologische Studien,
Band 100. Herder Verlag Freiburg i. Br.
1977. 735 str.

Knjiga je doktorska disertacija, ki jo je
sprejela teoloSka fakulteta univerze v
Bonnu. Po obsegu, znanstveni metodi ka-
kor tudi po vsebini presega navadna dela
te vrste. Halter je $tudiral teologijo naj-
prej na teoloSki visoki Soli v Churu v
Svici in bil pred nadaljevanjem moralno-
teoloskega 3tudija nekaj ¢asa v duSnem
pastirstvu. Pri disertaciji je imel srefo,
da sta bila njegova mentorja in modera-
torja dva odli¢na strokovnjaka, profesor
Heinrich Schlier za bibliéni in profesor
Franz Bockle za moralnoteoloski del.
Tako je knjiga naravnost klasi¢na sinteza
bibli¢ne in moralne teologije in v najbolj-
gem smislu ustreza zahtevi 2. vatikanskega
koncila, naj se moralna teologija prenovi
na podlagi sv. pisma.

Kot pove naslov, raziskuje avtor no-
tranjo zvezo med krstom in nravnim Ziv-
ljenjem. Nova stvarnost, nov ¢lovek na
podlagi vere in krsta je temelj nravnega
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Zivljenja. Nravne dolZnosti izhajajo iz no-
ve bitnosti v Kristusu. Tematika pa je
omejena pod dvema vidikoma. Halter
uposteva le nauk sv. Pavla o krstu, in to
samo v njegovih pismih Rimljanom, Ko-
rin¢anom, Galaéanom, Kolo¥anom in Efe-
Zanom, druga pisma in druge novozavez-
ne knjige ne pridejo v postev. Posebni vi-
dik pa, pod katerim Halter raziskuje nauk
sv. Pavla, je vprasanje specifine poseb-
nosti krianske etike. Zadnjih 15 let, po-
sebno pa, odkar je 1. 1971 Alfons Auer,
profesor moralne teologije v Tiibingenu,
izdal svojo knjigo Autonome Moral und
christlicher Glaube, je to vprasanje v sre-
did¢u razpravljanja med moralnimi teo-
logi. To se je pokazalo tudi na mednarod-
nem kongresu moralnih teologov nemgke-
ga jezika v septembru 1977 v Fribourgu
v Svici. Avtor upoiteva domala vso lite-
raturo, ki je izsla do konca 1. 1975 in jo
skrbno analizira. Tudi eksegeti®na dela,
ki jih je Halter konzultiral, so izredno &te-
vilna. Zato ni ¢udno, da obsegajo znan-
stvene opombe ved kot 200 strani in samo
naslovi navedene literature zavzemajo nad
30 strani.

V uvodu (str. 13—32) podaja avtor do-
ber pregled diskusije o specifiéni poseb-
nosti kr§¢anske etike. Teologe deli v tri
skupine. Prva, ki je Steviléno najmoénejia,
zastopa tezo, da je krSCanska etika »teo-
nomno-avtonomna« in da vsebinsko ne
obsega na podroju nravnih dolZnosti do
¢loveka in sveta nobenih posebnih novih
norm, ki bi izvirale le iz razodetja. Dru-
ga skupina, Steviléno mnogo manjia, jas-
neje poudarja in brani teonomni zna&aj
kri¢anske etike in njeno tudi vsebinsko
specificno posebnost na podlagi razodetja.
Tretja skupina, ki se ji pridruZuje tudi
Halter, priznava sicer, da se strogo vzeto
vsebinsko kri¢anska etika res ne razlikuje
od avtonomne humane etike, da pa nova
utemeljitev, nov smisel in nov cilj nrav-
nega Zivljenja na podlagi nove bitnosti v
Kristusu vplivajo tudi na vsebino nravnih
zahtev, posebno ¢e jemljejo nravno Ziv-
lienje kot celoto.

To tezo utemeljuje in prepri¢ljiivo do-
kaZe na podlagi skrbne analize naslednjih
tekstov iz sv. Pavla: Rimlj 6,1-23; 7,1-6;
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Gal 2,15-21; 3,26-29; 5,13-25; 1 Kor 1,10-
-17; 6,1-11; 10,1-13; 12,12-13; 2 Kor 1,12-
-22; Kol 1,12-14 2,6-23; 3,1-4.5-17; Ef
1,3-14; 2,1-10; 4,1-6.17-24.25-5,2; 5,3-14.25-
-27.

V drugem delu (str. 288—452) Halter
razvija posledice, ki izvirajo iz nove stvar-
nosti kricenega in v Kristusu Zivefega &lo-
veka za njegov etos, njegovo kri¢ansko
eksistenco in razumevanje, smisel in cilj
njegovih nravnih dolZnosti. Podrobno raz-
laga 3tiri razseZnosti, ki so za kri¢ansko
eksistenco znadilne: teoloSko-kristoloska,
eshatoloska, pnevmatoloska in eklezialna.
V teh obstaja specifi¢na posebnost kr§¢an-
ske etike.

Zadnji, sorazmerno kratek del (str.
453—492) povzame ugotovitve pod vidi-
kom, kak$no vlogo ima razodetje oz. vera
za spoznanje nravnih dolZnosti in obliko-
vanje zivljenja. Nalteva tri vloge: uteme-
lievanje, uresnienje in kriteriologija. Ta
vsebinski povzetek je zelo zgoSfen in v
jezikovnem izraZanju zares modcan.

Na podlagi analize in sinteze, ki jo nudi
Halter v svoji knjigi, se pokaze, da raz-
lika med prvo skupino teologov, ki po-
udarja teonomno avtonomijo in vsebinsko
skupnost kri¢anske etike s humano nrav-
nostjo, in drugo skupino, ki poudarja teo-
nomijo in tudi vsebinsko izvirnost kr§tan-
ske etike na podlagi razodetja, ni tako
velika, kakor se na prvi pogled morda zdi
in kakor prihaja do veljave v nekaterih
polemi¢nih ¢lankih. Tisti, ki zagovarjajo
teonomni in specifiéni vsebinski znadaj
kri¢anske etike, se boje nesporazumljenj
zaradi poudarjanja avtonomije. Prav tako
so mnenja, da obstaja nevarnost, da bi v
kri¢anski etiki gledali le humano, Elove-
§ko pametno in uvidevno nravnost in pre-
zrli to, kar je prinesel Kristus kot dar in
tot zahtevo. Iz takega naelnega stalisca
pa veckrat teze, ki jo branijo zastopniki
teonomne avtonomije, napacno razlagajo.
Njihova kritika pa sili zastopnike teo-
nomne avtonomije, da svoje stalise jas-
neje opredelijo in utemeljijo ter se izog-
nejo moznih nesporazumljenj in dvoum-
nosti. Precej je odvisno seveda tudi od
tega, kaj kdo pojmuje kot vsebino eticnih
norm v strogem pomenu besede, in kaj kot



utemeljevanje, smisel, Zivljenjsko razsei-
nost in cilj ali le nov naéin uresni¢evanja.
Jasno je, da v Zivljenju obojega ni mo-
gode natanéno razloevati, kaj Sele loéiti.

Lojze Sustar

A. K. Ruf, Grundkurs Moraltheologie.
1. Gesetz und Norm. II. Gewissen und
Entscheidung. Herder Verlag Freiburg i.
Br. 1975 in 1977. 176 in 166 str.

Kdor je ¥tudiral moralno teologijo pred
kakimi 20, 30 leti in ima danes kakor koli
opraviti z njo, posebno tudi v katehezi in
dus$nem pastirstvu, ugotavlja, kako zelo
se je poloZaj spremenil. Sprememba ne
zadeva samo ¢loveka, ampak tudi moral-
no teologijo kot znanost. Ne nanaSa se
izkljuéno le na njeno metodo, gre tudi za
drugaéno utemeljevanje nravnih norm in
upositevati je treba prav tako tudi vse-
binske spremembe. Ni ¢udno torej, da je
vedno znova govor o krizi moralne teo-
logije. Ne samo navadni “kristjani, tudi
teologi in dudni pastirji si niso vedno na
jasnem, kaj danes sploh $e velja. Moralni
ucbeniki v nekdanji klasiéni obliki, ka-
kor so bili npr. Noldin, Priimmer ali
Mausbach-Ermecke, nimajo ved take avto-
ritete kakor nckoé, &e jih sploh Se upo-
rabljajo. Moralno teologijo, ki jo je pred
leti v treh obseznih knjigah izdal B. Ha-
ring, so sicer dobro sprejeli in je v krat-
kem ¢asu doZivela ve¢ izdaj, a tudi ta ne
zadovoljuje vseh. Vedno ve¢ pa je mono-
grafij o posameznih vpraSanjih moralne
teologije, bodisi iz fundamentalne moralke
ali pa s posameznih podroéij ¢loveSkega
Zivljenja v druzbi in v svetu.

Po naslovu obeh knjig, ki jih je izdal
dominikanec A. K. Ruf, neko¢ profesor
moralne teologije v Walbergu in Bonnu,
danes pa v Freiburgu i. Br., bi Clovek
sklepal, da je njegovo delo sistemati¢na
fundamentalna moralka. A temu ni tako.
Avtor govori sicer skoraj o vseh vprasa-
njih, ki jih je nekoé obravnavala splo$na
moralna teologija, a tako, da predvsem
informira, daje obris problematike in raz-
liénih odgovorov, ki jih med seboj pri-

merja, ne da bi hotel nauk zliti v siste-
mati¢no celoto.

V prvi knjigi o nravnem zakonu in
normi primerja Ruf po splofnem uvodu
o najvaZnejSih pojmih z nravnega podroc-
ja in o moralni teologiji kot znanosti med
seboj osem razli¢nih modelov. Ti vsak po
svoje razlagajo, kako pride ¢lovek do spo-
znanja nravnih norm, kako najde odgo-
vor na vprasanje: kaj naj storim? Vsak
model je shemati¢no prikazan enako. Naj-
prej avtor zastavi vpraanje in ga tudi zgo-
dovinsko osvetli, potem orife model in
ga kratko razloZi, nato ga negativno in
pozitivno ovrednoti in na koncu nakaze
nekatera sovprasanja, ki pridejo v modelu
posebno do veljave.

Modeli, ki jih avtor predstavi v prvi
knjigi, so naslednji: 1. iluminacijski mo-
del: nravne norme najde ¢lovek v nepo-
srednem notranjem spoznanju (razsvet-
ljenju); 2. biblicisticni model: norme po-
sreduje sv. pismo; 3. tradicionalisti¢ni
model: norme posreduje cerkvena tradi-
cija; 4. uciteljski model: norme posreduje
cerkveno uciteljstvo; 5. naravni model:
do norm pride ¢lovek iz spoznanja bio-
loske narave; 6. naravno-pravni model:
nravne norme je mogoce spoznati iz me-
tafiziéne narave; 7. kazuistitni model:
nravne norme uci teologija; 8. eklezialno-
kreativni model: do nravnih norm pride
kristjan po razumsko-verskem spoznanju.

Enako orife druga knjiga zopet osem
modelov, ki sku$ajo dati odgovor na vpra-
sanje: kaj morem storiti?, in obravnavajo
odloc¢itev v vesti. Posamezni modeli, ki
imajo prav tako razporeditev kakor v prvi
knjigi, so naslednji: 1. ciljni model: nrav-
no delovanje je uresni¢evanje dobrega; 2.
svobodnostni model: nravno delovanje je
svobodno izbiranje; 3 internacionalni mo-
del: nravno delovanje izvira iz notranje-
ga prepri¢anja; 4. dejavni model: nrav-
nost obstaja v zunanji dejavnosti; 5. te-
meljno-odlocitveni model: nravno dejanje
izhaja iz situacijske vesti; 7. gre$nostni
model: nravno dejanje kot zgreSitev cilja;
8. odgovornostni model: nravno dejanje
izvira iz ljubezni.

Ob takem strogem shemati¢nem obrav-
navanju nravnega spoznanja in delovanja
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v osmih modelih se takoj vriva vprada-
nje, ali gre res za samostojne in med
seboj razlicne »modele« ali pa le za raz-
licne poudarke in vidike, ki se med seboj
nujno dopolnjujejo. Vtis, da to sploh niso
posebni modeli — izraz »model« je tako
neprimeren, posebno za nekatera poglav-
ja —, ampak le osvetlitev nravnega spo-
znanja in delovanja z razli¢nih strani, po-
staja toliko moénejsi, ker se avtorju po-
sre¢i vsak »model« podati v enakem ob-
segu in najti  vedno enako Stevilo
negativnih in pozitivnih razlogov za vsa-
kega. V prvi knjigi so pri vsakem modelu
navedeni $tirje razlogi proti in Stirje za,
v drugem pa trije razlogi proti in trije za.
Seveda je takoj razvidno, da tako stroga
sistematiéna in shematina razporeditev
nikakor ne ustreza stvarnosti. Ze posa-
mezni razlogi imajo vsebinsko precej raz-
liéno vrednost in shematizacija je prisilje-
na in izumetni¢ena. Ruf sicer v obeh knji-
gah vsaj posredno nakazuje, da je po nje-
govem zadnji model najbolj§i in najbolj
ustreza stanju dana$nje moralne teologije
in miselnosti sodobnega kristjana, a tudi
pri tem modelu navaja §tiri oz. tri obvezne
negativne razloge proti njemu.

Ali ima tiko obravnavanje moralnega
spoznanja in Zivljenja svoj smisel? Ali se
ne oddaljuje preve¢ od resninosti, ki je
vse drugacna, veliko bolj zapletena in ne-
pregledna? Ali jo je tako sploh mogofe
zajeti in prikazati? Ali pomeni torej knji-
ga kak pozitiven prispevek k razvoju mo-
ralne teologije?

Ima, in sicer kot informacija o moralno-
teoloski problematiki, kot prikazovanje
vprasanj, ki jih je treba upostevati in kot
oris moZnih odgovorov, ki so jih nadli v
zgodovini in jih i$Cejo danes. To velja
posebno za odstavek ob koncu vsakega
modela, kjer avtor prinasa tudi daljie od-
lomke iz del Stevilnih teologov, posebno
sodobnih. Obe knjigi nudita bogato snov,
pusCata pa bralca v negotovosti, kateri
model naj bi izbral ali kaj naj bi iz po-
sameznih modelov prevzel. Kot pobuda
za razmiSljanje in kot podlaga za razgo-
vor ali delo v skupinah sta knjigi zelo
koristni. V tem vidi tudi avtor njun po-
men. Poskus je vsekakor zanimiv, posebno
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pod metodi¢nim in didakticnim vidikom.
Grafiéne skice, ki so dodane vsakemu
modelu, pa niso prav lahko umljive, &e-
prav so spet zanimiv poskus, kako bi bilo
mogoce tudi vizualno ponazoriti, za kaj
gre. Precej obSirna literatura v obeh knji-
gah upoSteva predvsem sodobne nemske
avtorje.
Lojze Sustar

Stefan Steiner, Uvod v moralno teolo-
gijo. Mohorjeva druZba, Celje 1977, 145
strani.

V zbirki Teoloski priro¢niki je Mohor-
jeva druzba izdala knjigo Uvod v moralno
teologijo, ki jo je napisal profesor mo-
ralne teologije na ljubljanski teolodki fa-
kulteti dr. Stefan Steiner.

To sorazmerno kratko delo ne obrav-
nava nobenega sploSnega ali posebnega
moralnega vprasanja. To ni kakSen splo-
Sen pregled najvaZnejsih moralnih nacel
ali stali$¢, kot bi se tudi dalo sklepati iz
naslova. Delo hoce samo seznaniti bralca
s tem, kaj moralna teologija je, in mu
dati nekaj wvsebinskih in zgodovinskih
okvirov. V prvem delu avtor prikazuje
naravo, predmet, vire in metodo moralne
teologije. Drugi del knjige je najobseznej-
§i in je posvefen zgodovini moralne teo-
logije. Prikaz zajema razvoj moralne teo-
logije od svetega pisma stare zaveze do
drugega vatikanskega vesoljnega cerkve-
nega zbora. Sem sodi tudi za nas $e po-
sebno zanimiv pregled pomembnejse mo-
ralno teoloSke literature pri Hrvatih in
Slovencih. Tretji del pa je najkrajsi in
obravnava potrebnost in pomembnost mo-
ralne teologije ter nakazuje njene sodob-
ne naloge.

Delo je pisano jasno in sistemati¢no,
vseskozi pa je prepleteno s $tevilnimi krat-
kimi in sugestivnimi pripombami. Vse-
buje veliko opozoril na pomembna mo-
ralno teoloska dela. Zato bo lahko ta
priroénik kljub svoji navidezni skromnosti
in kratkosti marsikomu izredno koristno
napotilo in pomo¢ za osebni Studij in
poglabljanje moralne teologije.

T.S.



Johannes H. Emminnghaus, Die Messe.
Wesen-gestalt-vollzug. Schriften des Pius-
Parsch-Instituts Klosterneuburg 1. Oster-
reichisches Katholisches Bibelwerk, Klo-
sterneuburg 1976, 302 str.

Pokoncilsko prenavljanje bogosluzja
zahteva ne samo nove liturgicne knjige
ampak tudi, celo $e bolj, prenovitev na-
fega odnosa do bogosluZja. Zal, pri nas
to delo le pocasi napreduje, kot ugotav-
ljamo na razli¢nih sejah in posvetovanjih,
drugi narodi pa imajo ve¢ moZnosti, zlasti
pa ve¢ delavcev, in zato lahko v ta namen
izdajajo razlicne priroénike. Oglejmo si
pobliZze zgoraj navedeno knjigo, ki je ena
te vrste.

V avstrijskem samostanu Klosterneu-
burg je bil pred ve¢ kot 50 leti znani
Pius Parsch, znan tudi v na$i literaturi,
eden glavnih borcev za tak$no bogosluzje,
ki bi se ga dejavno udelezevali vsi na-
vzo¢i ¢lani boZjega ljudstva. Ko je po
koncilu ta njegova Zelja omogocena, ne
pa Se vedno povsod izpolnjena, je Pius-
Parsch-Institut v tem samostanu zadel iz-
dajati vrsto knjig, ki naj pomagajo ures-
niCiti ta cilj. Spoznali smo Ze drugo
knjigo, ki je izS§la v tej zbirki: Rudolf
Pacik, Volksgesang im Gottesdienst. Der
Gesang bei der Messe in der Liturgi-

schen Bewegung von Klosterneuburg
(prim. Cerkveni glasbenik 70 [1977],
§t. 7—9, str.94—95), tokrat preglejmo

vsebino Emminghausove knjige, ki bral-
cem pribliZzuje bistvo, obliko in izvedbo
masnega opravila.

Avtor, profesor liturgike na teoloki
fakulteti dunajske univerze, je svoje ob-
seZno znanje, ki si ga je pridobil s $tu-
dijem umetnostne zgodovine, zgodovine
stare Cerkve, kri¢anske arheologije in li-
turgike, v tej knjigi uporabil za to, da bi
»pomagal opravljati maso v dolodenem
oblestvu na nalin, ki ustreza njeni na-
ravi« (str. 14). Hotel je omogoditi, da bi
bralec premislil, kako bi prifel do »dejav-
nega pa tudi iz vere koristnega sodelo-
vanja« pri svetem opravilu, pa naj bo Ze
masnik ali kdo izmed njegovih sodelavcev,
katehet ali ¢lan Zupnijske skupnosti.

V precej obseZznem uvodnem delu (str.
15—31) avtor najprej razlaga, kak$no naj

bi bilo po koncilu prenovljeno masno
opravilo, da bo res znamenje in izraz
naSe vere, sredise in vrhunec kristjano-
vega zakramentalnega Zivljenja, najgloblje
uresnicevanje Cerkve, ki je hierarhi¢no
urejena, in da bo po svoji obliki vidna
kot obed in daritev, pa tudi kot opravilo
zbranega boZjega ljudstva.

Prvi del je bibli¢ni (str. 33—78) in zgo-
dovinski pregled osnov in razlicnih oblik
masnega obreda od zaetka do naSih dni.
Ni namre¢ mogoce prav oblikovati seda-
nje masne opravilo, ¢e ne upoStevamo
Jezusovega narocila in njegove staro-
zavezne osnove (zaveza), za besedno bo-
gosluzje pa tudi sistema branja sv. pisma
v judovskih shodnicah.

Zelo nazorno je avtor napisal razme-
roma kratek a vendarle bogat pregled
(str. 79—149), kak$na je bila masa v »ust-
varjalni zgodnji dobi«, kakina je bila
v Casu, ko je bila zaradi vsem razumljive
latini¢ine res opravilo vsega obdestva,
kako se je rimski ma$ni obred preobli-
koval v frankovskem okolju in pozneje
tako preoblikovan ponovno prifel v Rim,
kako se je v visokem srednjem veku Zivo
bogosluZzno obdestvo razkrojilo, ko so
zlasti v samostanih zaleli maSevati »pri-
vatno« in ko ljudje latiniCine niso ved
razumeli, in kako je konéno liturgi¢no
gibanje v 20. stoletju privedlo do 2. vati-
kanskega koncila in sedanje prenove bo-
gosluzja.

Drugi del (str.151—214) po naslovih
posameznih poglavij in manjSih odstavkov
ne kaze, da bi bil zgodovinski, obravnava
namreC posamezne sestavine zaletnega
obreda, besednega in evharisti¢cnega bogo-
sluzja in sklepnega obreda. Avtorjevo
bogato zgodovinsko znanje pa je nevidni
temelj tudi tu, ko prakti¢no razlaga in
opozarja na vse tiste prvine, ki omogo-
Cajo dejavno sodelovanje vseh udele-
Zencev. Zgodovinske ugotovitve vedno
povezuje z uradno razlago masnega ob-
reda, kakor je zapisana v koncilski kon-
stituciji o bogosluzju in v Splosni ureditvi
rimskega misala. S tem neprisiljeno za-
vrata mnenje tistih, ki ponekod v srednji
Evropi nasprotujejo »pokoncilski« masi,
¢e§ da ni veé tisto, kar je hotel Kristus
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in so poznali v prejinjih stoletjih, zlasti
v potridentinskem misalu sv. Pija V.
Kljub tako bogati vsebini je knjiga pi-
sana nekam lahkotno, ker se je avtor
odrekel sklicevanju na znanstvene vire v
opombah pod érto. Tistim, ki ustrezne
literature ne poznajo, je v dodatku na 3
straneh zbral nekaj najbolj koristnih na-
cslovov z nemsSkega jezikoslovnega pod-
ro¢ja. Praktiéno uporabnost knjige je zelo
povetal s stvarnim kazalom, ki na 6 stra-
neh navaja kakih 600 pojmov in imen —
knjiga je s tem postala pravi priroénik.
Na dveh prilogah je natisnjen pregleden
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na¢rt zgradbe rimskega kanona in treh
novih evharisticnih molitev.

Avtorju, zalozbi in na$im severnim so-
sedom lahko le Cestitamo k tako lepi in
koristni knjigi, ki je tudi s svojo zunanjo
opremo res privla¢na: na $Citnem ovitku
je v barvah upodobljen znani Tasilov
kelih, dragocenost izpred 1000 let, shra-
njen v samostanu Kremsmiinster. Za Slo-
vence lahko le ugotovimo, kako koristno
bi bilo, ¢e bi tudi naSi udeleZenci maSe
dobili kaj podobnega v roke.

Marijan Smolik



Porocdila

Akademsko leto 1976/77 na teoloski fakulteti
(Poletni semester)

Vpis v poletni semester

V poletni semester 1976/77 je bilo vpi-
sanih 233 Studentov. Stanje po letnikih je
bilo naslednje: I. — 30, II. — 40, III. —
49, IV. — 31, V. — 33, VL — 47,
VII. — 3.

Vpisani Studentje so iz naslednjih $ko-
fij, redovnih oziroma drugih skupnosti:
ljubljanska nadskofija 62, mariborska $ko-
fija 57, koprska $kofija 21, salezijanci 32,
franciSkani 16, minoriti 11, jezuiti 7, la-
zaristi 7, kapucini 5, redovnice 3, kriZniki
2, subotiska skofija 1, laiki 9.

Steviléno stanje v drugem semestru se
glede na prvega ni spremenilo, Eeprav so
nekateri medtem od§li k vojakom, vendar
so se drugi vrnili od vojakov.

Licenciatski izpiti

Dne 28. maja 1977 sta uspe$no opravila
licenciatski ustni izpit kandidata P. Marko
Karamatié¢ in P. BoZo Luji¢, oba &lana
fran¢ikanske province Bosne srebrne iz
Sarajeva.

P.Marko Karamatié¢ se je specializiral
pri katedri cerkvene zgodovine. Naslov
licenciatskega dela je »Fra Julijan Jeleni¢
i njegovo djelo KULTURA I BOSAN-
SKI FRANJEVCI«, mentor je bil docent
P.dr. Metod Benedik, drugi recenzent pa
privatni docent P.dr. Roman Tominec.

P. Bozo Luji¢ se je specializiral pri ka-
tedri dogmati¢ne teologije. Naslov licen-
ciatskega dela je »Poziv i poslanje pro-
roka Jeremija prema 1, 4—19«, mentor

je bil redni profesor dr. Anton Strle, drugi
recenzent pa docent dr. France Rozman.

Dne 23. junija je uspe$no opravil licen-
ciatski ustni izpit g. Ciril Sor¢, duhovnik
koprske $kofije. Licenciatsko delo ima
naslov »Znacilnosti Moltmannove teolo-
gije upanja«. Mentor je bil redni profesor
dr. Anton Strle, drugi recenzent pa docent
P. dr. Anton Nadrah.

Teoloska fakulteta v Ljubljani — &lan
Konference katoliskih teoloskih institutov
(CICT)

Od maja 1977 je teolotka fakulteta v
Ljubljani ¢lanica Konference katolikih
teoloskih institutov (CICT — Conférence
des Institutions Catholiques de Théologie)
pri Mednarodni zvezi katolitkih univerz
(FIUC — Fédération Internationale des
Universités Catholiques).

Organizacijski komite CICT ima svoj
sedeZ v Tilburgu na Nizozemskem, glavni
sekretar pa je P.Jaques Van Nicuwen-
hove. Zaetki CICT segajo v leta 1973—
1975, ko so rektorji raznih cerkvenih uni-
verz ter dekani in drugi predstojniki teo-
loSkih fakultet in institutov sklenili usta-
noviti ustrezno telo, ki bi povezovalo nji-
hovo delo, sluZilo napredku teoloskih ved,
dajalo ustrezne informacije in tako slu-
Zilo Cerkvi.

Clani konference so lahko le tiste teo-
lodke fakultete in instituti, ki jih je kot
take priznala Cerkev, drZava, kak$na Sko-
fija ali red in imajo pravico podeljevati
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akademske naslove ter se ukvarjati z
znanstvenim raziskovanjem.

CICT bo imela leta 1978 svoj prvi kon-
gres v Porto Alegre v Braziliji. Téma
kongresa je »Teoloski instituti in razli¢-
nost kultur«. Nafa Teolofka fakulteta je
7e odposlala odgovore na vprasalnik, ki
se nanas$a na specifi¢nost slovenske kul-
ture in kriCanstva ter nalog Cerkve v na-
$ih razmerah.

Obisk na teoloki fakulteti v Gradcu

Na povabilo dekana teoloske fakultete
z Gradca prof. Dr. Huga Schwenden-
weina so odili profesorji teoloske fakul-
tete iz Ljubljane/Maribora na enodnevni
prijateljski obisk v Gradec (28.junija
1977). V imenu odsotnega rektorja gra-
$ke univerze nas je sprejel prof. Sutter,
predsednik zdruZenja avstrijskih visokih
Sol za znanstvene vezi z Jugoslavijo. Na-
vzoé je bil dekan prof. H. Schwendenwein
ter §tevilni profesorji in asistenti graske
teoloske fakultete.

Gostitelji so nas sprejeli na rektoratu
univerze, razkazali so nam glavno uni-
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verzitetno stavbo in univerzitetno knjiZ-
nico, ki hrani mnoge dragocene doku-
mente iz naSih krajev in za naSe kraje,
institute in seminarje ter ustrezne knjiz-
nice za posamezne teoloske in druge so-
rodne vede. Profesorji obeh fakultet so
si med seboj izmenjali izku$nje in ustrez-
no literaturo. Presenetilo nas je veliko
stevilo asistentov, ki pomagajo strokov-
nim profesorjem pri njihovem delu in se
hkrati pripravljajo na profesorsko sluzbo.

V semeni$¢u so nam gostitelji priredili
krajs§i komorni koncert v obnovljeni ba-
rocni dvorani, ki sicer rabi namenom ka-
tehetskega inStituta,

V popoldanskih urah smo se gostitelji
in gostje odpeljali v grad Seggau, kjer nas
je sprejel graski Skof msgr. Johann Weber.

Ceprav je imel obisk v Gradcu pred-
vsem prijateljski znaéaj, je posredoval
tudi dragocene strokovne izku$nje, izme-
njavo pogledov, strokovne literature, pred-
vsem pa navezavo osebnih stikov, ki so
pomembni tako za posamezne profesorje
kot tudi za obe fakulteti.

Rafko Valenéit
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