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IZ UREDNISTVA

V najbolj razgibani dobi svetovnega valovanja zakljuéujemo s to dvojno
Stevilko 61, letnik. Za nami je eno leto celostnega urejevanja, ki je — po
mnenju doSlih dopisov — odli¢no uspelo, dasi so se pojavljale véasih nepre-
mostljive ovire. Krog sodelavcev je dal, kar je bilo mogoce. Oglasali so se tudi
novi, vendar uredniStvo ni moglo objaviti vseh prispevkov. Zaradi-pomanjkanja
prostora smo morali mnogo gradiva odloZiti.

Vsem sodelavcem: Za truda polno delo iskrena hvala!

Kot najbolj sveZ odraz celoletnega pedagoikega snovanja smo v 9.—10, ite-
vilki »Popotnika« obrnili pogled v bodoénost Zbrali smo razna mnenja
o bodoéem slovenskem ljudskem S3olstvu, ki nam ga skupno z vpostavitvijo ba-
novine Slovenije obetajo v raznih oblikah in vsebinah. S ¢lanki bi hoteli sproZiti
razmisljanja in programatiéna razpravljanja v smeri konkretizacije v vseh 3ol-
niskih krogih.

Program za prihodnji letnik bo doloéila skupiéina JUU meseca julija 1940.
v Ljubljani. Ze sedaj prosimo, da nam sodelavei ostanejo zvesti tudi v bodode!

Urednistvu poslane knjige, ki Se niso bile ocenjene v letoSnjem letu, pridejo
na vrsto v prihodnjem letniku,

»POPOTNIK« izhaja meseéno in stane na leto 50 din, polletno 25din, Zetrtletno
din 12'50; posamezni zvezki stanejo 5din, z dvojno tevilko 10 din,

NAROCNINO IN REKLAMACIJE sprejema uprava listov JUU — sekcija za
dravsko banovino v Ljubljani, Franéiskanska ulica 6.

ROKOPISI naj se pofiljajo na naslov: Emest Vranc, okr, Solski nad-
zornik, Laiko,

Glavni in odgovorni urednik Metod Kumelj. — Izdajatelj Jugoslovensko uéditeljsko
udruZenje — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani. Odgovarja Metod Kumelj. —

Tiska Uéiteljska tiskarna (predstavnik Francé Strukelj). Vsi v Ljubljani.



SOPOTNIK

CASOPIS ZA SODOBNO PEDAGOGIKDO

LETNIK LXI — MAJ-JUN — STEVILKA 9-10

Primum vivere!

Daj mi toéko, kjer lahko stojim (izven zemeljske
krogle), pa bom premikal zemljo,

Archimedes (v 3. stol. pred Kr.)

Bujno se javljajo precudna »znamenjac, prav nalik simbolnim, grozo
vzbujajoéim jezdecem v Skrivnem razodetju sv. Janeza. Ali res pomenijo,
da se dosedanja Evropa nahaja v zatonu, kakor jih pojasnjuje beograjski
publicist Bogdan Radica v svoji ob&irno zasnovani knjigi »Agonija Evrope«,
in se zares bliamo povsem novim oblikam Zivljenja? Kdo bi znal na to
usodno vprasanje zanesljivo odgovoriti, ¢e je resnica, da — »zgodovina
ne more prerokopvati drugega nego le to, da se noben veliki preobrat glede
na razmere ¢cloveStva nikoli ne izvrsi tako, kakor si ljudje vnaprej za-
misljajo. (J. Huizinga).

Ni Se minilo cetrt stoletja, kar je tudi nas slovenski clovek moral iti
skozi »leta strahotec«. In ko jih je bilo konec, smo mislili, da se ne povrnejo
nikdar vec, ali pa smo si to vsaj na tihem iskreno Zeleli. A danes, ko se
pred nami knjiga usode odpira v neznansko povecani izdaji, se clovek,
¢ée hoce ali ne, ustavlja pred velikim vprasanjem: od kod neki, ¢e ne iz
vrst mladega narasc¢aja, naj pridejo prej ali slej boljsi, to
je taki ljudje, ki lahko edini prineso tudi boljse éase?

Le kako naj pridejo iz danasnje §ole, ki je samo e gol meha-
nizem bre:z duse, katero ji je izpil racionalistiéni volkodlak, ki ji
nenehno viepetava sedanji, preko zdrave mere segajoci kult znanja! In
okostenela pa birokratska je ta $ola, zato ji nad vse gredo izpricevala in
diplome — saj so ji druge cloveka oblikujode modi »neznane bolj ko so
studenci Nilaz. A kar je tako mritvega, ne more paé dojiti zivih, mladih
bitij. Pa e to! Ali naj res kali poZene upravicen up na lepso prihodnost,
dokler bo nam nara$éaj hiral v takem ozraéju svojega okolja, ki je vse-
" skozi zastrupljeno?

Mlad uditelj je nedavno v ziiriskem radiu govoril o »vzgajanju élovekas
ter pricel = globokimi besedami, da sedanji svel ne more veé¢ ozdraveti ob
dobrih u ¢ encih, ampak samo $e ob dobrih ljude h. Resnicna obljuba
za bodoénost poedinca, stanu, naroda, ¢lovestva bi po takem bil samo
uéitelj in uéiteljica, ki bi mlado ¢lovesko bitje tako vodila, oblikovala,
preusmerjala, da v njem vzklije kal — ne za prihodnjega, v brezobzirno
samogoltnost ukoreninjenega mnogoznalca ali vse bolj znati hotecega br-
bravca, temveé nekoga, ki bo, ko dorase, poleg tega, kar danes mladina v
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210 K. Ozvald: Primwmn vivere...

soli dobiva, znal in tudi hotel kulturno, zlasti 5¢ socialno mi-
sliti, ¢utiti, seudejstvovali.

Sodobniki doZivljamo mnogokaj, ob Zemer skoro ne mores mimo
vprasanja, ali se vobée da iz clovekovega bilja napraviti sbolj§i«, lo je
taksen clovek, da bo »napakes, ki jih je doslej delal vkupnemu Zivljenju
v skodo, odslej opuscal ali pa se celo sizpreobrnils ter postal »drug éloveke«.
Clovestvo = vso dosedanjo divjo jago za »napredkome in »prosvetos paé
ne nudi odgovora, ki bi kdo ve kaj obelal. In Jus Kozak vprasuje v svojih
»Maskah« (1940.), so li najvecji geniji (Sofokles, Dante, Shakespeare,
Goethe, Tolstoj) kaj izpremenili ¢clovesko Zivljenje v os novah, fe§: »Ali
. niso bile dobe najvecjih stvaritev prizoriséa zverstev, ko je izpod gomil
cloveskih frtev v polokih drla kri?«

Kaj torej naj storimo vzgojevalci mladine, ¢e je ustvarjanje bolj-
S e gua cloveka nekaj tako teifkega, lahkoda celo nedosegliivega? Mar kapi-
tulirajmo pred tem, kar je zgolj »céloveskega, pre-éloveskega« v otroku,
mladostniku, odraslecu ler pustimo, naj ¢lovek, shomo sapiens« v vseh
mogocth oblikah izpricuje, da je v resnici — splavolasa zver<? Ali pa
proglasimo svojo eliéno nevlralnost ter gradimo neboti¢nik intelektualne,
le razumarsko podzidane »civilizacije«, ki vsebuje bre:z tega, kar bodi
bozjega v c¢loveku, glede na svojo statiko brez dvoma usodno racunsko
napako?

Eno in drugo je paé nesprejemljiva resitev tako vainega problema.
Toda za iskanje boljsih, v globino segajoc¢ih in polni resnici se bliZajoc¢ih
solucij ni sehdob danih pogojev, ker — inter arma silent Musae (= kadar
oroije govori, duh moléi). A ¢e nocemo kdaj dofiveli v najgrenkej§i kes
pomodenega ocitka, da »smo brez dna polnili sode« takratl, ko bi bilo treba
zspeto slufiti sveli domovini«: nam mora v sedanjih ¢asih biti skrb vseh
skrbi — da bomo, ko se izdivja sstrasni boj, ne boj, mesarsko klanje«, ki
mu svet paé¢ $e ni videl para, da bomo, pravim, imeli kje in pa ko mu
refevati gorenjih dvoje vprafanj,

In tudi glave ne povesajmo, rajsi pomislimo: »Vélikega pelka je bilo
treba za véliko nedeljo; smrti Boga samega je bilo lreba, da je zazvonilo
in zapelo poniZanemu d¢loveku velicastno vstajenje«. (I, Cankar.)

Zato nam mirni, stvarni preudarek duso do kraja pre§ine z vero gesla:
»Right or wrong — my country!« Po nas$e: »Prav ali ne prav, za
naso domovino gre! To je tista Archimedova toéka, ki samo raz
njo sedanja »skrb za bododo slovensko ljudsko $olos ni — brez pravega
smisla.

Srce in razum mi govorita, da bi v na ¢ rtni pravec te vrste usmer-
Jjeno sprosvetljepanje naroda« v danasnjem ¢asu bilo najizdatnej$e, bla-
goslovljeno izvensolsko delo nasih uditeljev in uciteljic. Saj bi to
bila na mo¢ blagodejna lué¢ v temi, ko dusa ljudem ne ve prav, ne kod ne
kam.Priigile ]0! K. Ozvald



Za bodoco slovensko ljudsko Solo

Martin Mencej:
Nas narod in ljudska Sola

Za temnimi oblaki danasSnjega ¢asa ni lahko ugledati svitanja bodoéih dni.
Pa naj bodo pogledi Se tako temni in preizkus$nje Se tako teike, eno je gotovo:
zgodovinski razvoj nas je nasel na tistem razpotju, ko se ima izvrSiti usodno
preoblikovanje sveta in Zivljenja. Nad narod ne bo pri tem deleZen izjemnega
polozaja in bo tudi njemu odmerjena nova usoda.

Dvoje dogodkov Zivo zadeva danes nad narodni obstoj in nadaljnji razvoj:
1. vprasanje naSe notranje ureditve, ki je postavljeno na dnevni red po tako
imenovanem narodnem sporazumu z ustanovitvijo banovine Hrvatske, in 2. kr-
vavo obracunavanje in podiranje, ki se odigrava izven naSih meja in ki bo tudi
v primeru, da bo naSemu narodu prizanesena usoda krvavih poljan, odloé¢ilno
vplivalo na nas$ nadaljnji narodni razvoj.

Hoc¢emo biti optimisti in trdno verovati, da bomo zavzeli pri preoblikovanju
tak polozaj, kakor bo najbolj ustrezal teZnjam in zahtevam naroda. Ta nasa
trdna vera pa nas nikakor ne upravicuje, temve¢ zahteva od vsakega posameznika
pripravljenost in ¢ujeénost, zakaj z gotovostjo vemo, da bo usoda naroda ali
razreda v okviru nove nastale resni¢nosti v najve¢ji meri zavisna od njegove
notranje moéi in pripravljenosti. Za nad narod lahko re¢emo, da v preteklosti
ni pripravljen ¢akal usodnih dogodkov. Vsi vaznej§i druZbeni pretresi, ki so
bili zgodovinske vaZnosti za nasS nadaljnji narodni razvoj, so narod nasli ne-
pripravljen. Ali naj tudi danes korakamo v usodno bodoénost nepripravljeni?

Ljudski 3oli je v sestavu narodne kulture in prosvetnega prizadevanja do-
deljeno eno najvaznejSih mest, predvsem kot osnovnemu izobrazevalis¢u naj-
Sirsih ljudskih plasti. Kakor je pa celokupna kultura podvrZena razvoju in pre-
vrednotenju, ki se spreminja z gospodarskimi in socialno-politiénimi pogoji
zivljenja, tako je tudi ljudska Sola najtesneje povezana s celokupno naso narodno
problematiko. Ce Sola po svoji vnanji organizaciji in notranji usmerjenosti ne
ustreza zahtevam in potrebam naroda, ¢e pride v navzkrizje z narodnimi tei-
njami, potem je to znak, da se je v razporejenosti narodnih sil in tendenci nji-
hove usmerjenosti nekaj spremenilo in da je 3ola postala okostenel aparat, ki
ga je treba spraviti v sklad z ljudskimi teznjami. Za naSo ljudsko 3olo so si z
mnenjem Sirokih narodnih slojev Ze dolgo edini vsi nadi progresivni pedagoski
krogi, da ne ustreza objektivhim pogojem narodnega zivljenja in ne subjek:
tivnim teZnjam ljudskih mnoZic. (Pri tem pa seveda ne moremo jemati v postev
tendenciozne zahteve tistega naSega ozkega kroga, ki vedri na periferiji naroda
in ki demagosko izrablja ta antagonizem s teznjo, da bi iz tega koval svoj poli-
tiéni kapital in Solo zasuZnjil svojemu ozkemu politiénemu konceptu.) Da bomo
razumeli to nasprotje in osvetlili razmerje ljudske Sole do naroda, je neobhodno
potreben kratek pogled v preteklost.

Ze bezen vpogled v nastanek in razvoj slovenske ljudske Sole v pretekli in
polpretekli dobi nazorno kaze, da ta ni bila in ni mogla biti zakoreninjena v
nasem narodnem bistvu, saj se po svoji organizaciji in po svoji idejni usmer-
jenosti bistveno ni razlikovala od Solstva v ostali Evropi. Na$ narod se je pa kot
zgodovinsko nastala druZbena oblika razvil v svojevrstnem geografskem obmoéju
in ima vsled tega svojstvene gospodarske pogoje zivljenja in s tem vzroéno po-
vezano socialno posebnost ter kulturno samoniklost. Na teh osnovnih, nasemu
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212 Martin Mencej:

narodu svojstvenih elementih, bi morala poé¢ivati nada ljudska Sola, ako bi hotela
zadostiti nalogam, ki ji kot temeljni kulturni ustanovi pripadajo. Tedaj viadajoci
druzbeni krogi take ljudske Sole niso Zeleli in tudi ne potrebovali. Njeno no-
tranje delo je vse do razpada avstrijske monarhije usmerjal uéni naért, ki je bil
uveljavljen za vse narode avstrijske monarhije. Karakteriziralo ga je stremljenje:
&im manj zveze z istinitim Zivljenjem! Saj bi v nasprotnem primeru zacelo v
irde ljudske kroge prodirati spoznana resnica, ki bi jim omogoc¢ila zavedati se
svojega poloZaja v narodu in drzavi, kar nikakor ni bilo v interesu tedanje vla-
dajoée druzbe in ne njene socialno-politi¢ne ter kulturne usmerjenosti. Zato je
zadostovalo poleg tehniénega znanja (&itanje, pisanje in rafunanje) in krifan-
skega nauka 3¢ nekaj podatkov iz zemljepisja in zgodovine, kar naj bi ljudstvo
utrdilo v neomejeni veri in pokorsc¢ini do tega, kar je bilo.

Razumljivo je, da taka 3ola ni upoStevala objektivnega zivljenja nase vasi
in ne subjektivnih teZenj naSega kmeta, Se manj seveda industrijskega kraja.
Sola je bila gluha za vse Zivljenjsko dogajanje v svoji najblizji okolici. Zadovoljna
nista bila s to Solo ne kmet in ne delavec. To nezadovoljstvo je drasticno pa
resni¢no prikazal eden najbolj$ih poznavalcev nasih narodnih vprasanj A. Pre-
peluh v svoji knjigi »NasS véliki problem agrarna reformae, ko je med drugim
rekel: »Ako se ho¢emo zamisliti v to nao, rekel bi, socialno nacionalno sta-
tistiko po eni plati, po drugi pa se miselno vZiveti v duSo ¢loveka, ki se bori
za zemljo in % njo, v njegovo socialno in kulturno primitivnost in odvisnost,
se nam bo pokazala ¢udovita slika, ki nam bo razsvetlila marsikaj, kar nam je
bilo doslej nejasno. Razumeli bomo, kako nujno ta mali ¢lovek vso vsiljeno mu
civilizacijo in tako zvano kulturo, vse tiso¢e Sol, vseh mnogo tiso¢ev uéiteljev
in uradnikov obéuti bolj kot breme, breme, ki zmanjsuje plodove njegovega dela
in tistega ko$¢ka zemlje, ki ga imenuje za svojega. Ali ni to dejstvo strahotno?«
To dejstvo je postajalo toliko bolj strahotno, v kolikor bolj so se diferencirale
druzbene sile, v kolikor bolj je nas mali ¢lovek, ki v bistvu predstavlja nas narod,
padal v gospodarsko in socialno propast. Na eni strani vzgojni cilji in izobraz-
bene naloge, ki so ustrezale idealom vladajoc¢e polfevdalne in meSc¢anske druzbe,
na drugi strani pa teZnje delovnega éloveka, t. j. delavea in kmeta, ki je imel
pred seboj svoje ideale in izobraZevalne potrebe,

Nacionalno revolucionarno leto 1918, je nas narod naslo nepripravljen, ne-
pripravljeno pa je naslo tudi nase Solstvo. Sile, ki so bile do tedaj vklenjene,
so se smele razmahniti. V tistih dneh je nastopila nujnost, da se preuredi nase
Zolstvo in se mu postavijo odgovarjajoéi vzgojni in izobrazbeni temelji, temelji,
ki naj bi ustrezali nasi novo nastali narodni situaciji. Vsega tega ni bilo. Najprej
ni bilo naértne priprave za véliki trenutek, potem pa, ko je bilo treba pristopiti
k preureditvi in preusmeritvi, ni bilo za to »smogoénih sejalcev in ne dovolj rok;
najmlaj$a uéiteljska generacija za to ni bila pripravljena, srednji rod pa je bil
takrat najve¢ v takem razpolozenju, da za delo ni mogel prijetie, toZi eden od
tedanje uciteljske generacije.! In tako je naSa ljudska Sola stopila v novo raz-
dobje z vsemi oznakami in nebistvenimi spremembami prej$nje dobe; zato je
zivela zadnja dva decenija v veéni negotovosti in nesigurnosti. Ta nesigurnost
se je prav lepo odrazala v nadi Solski zakonodaji, ki nikakor ni mogla najti prave
orientacije, saj smo dobili prvi zakon za narodno (ljudsko) Solo Sele po desetem
letu Zivljenja v novi drzavni skupnosti 1929, leta. Izredne tedanje socialno-
politiéne in drzavno pravne prilike so tudi temu zakonu dale svoj pecéat. Uni-
taristicna usmerjenost vladajocih krogov je zakonodaveu narekovala, da je
vzgojne cilje, formalno in materialno plat izobrazbe stavil v sluzbo te tendence,

1 P, Flere v »Popotnikue St. 7./8., letnik 1939./40,, str. 167.



Nas narod in ljudska sola 213

Zivljenje naroda pa je Slo po svoji imanentni zakonitosti naprej in 3ola je po-
stajala vedno bolj izolirana sredi tega zivljenja. Vedno bolj pogosto so se culi
od vsepovsod glasovi, ki so izrazali nezadovoljstvo in zahtevo po temeljiti reformi.
Ljudska Sola ni zadovoljevala ne narodnih tezenj, ne ucitelja in ne otroka.
Vendar pa smo, izvzem3i pedagoske kroge, le redko ¢uli kake resnejSe predloge
za to reformo. Za medlimi in nejasnimi predlogi se je le precesto skrivala ten-
denca ozko politiénih interesov.

Od leta do leta smo ob priliki razprav o prora¢unu za prosveto poslusali
mnenja, da nasa Sola ne daje zadovoljivih rezultatov, predvsem kar se tice vzgoje
mladega ¢loveka v drzavljana. Konéni refren se je glasil, da naj se naSa Solska
vzgoja bolj usmeri v narodnem praveu in da naj se vzgojno delo v narodnem
duhu ojadi, pri tem smo pa zaman pricakovali, da bi ¢uli, kje je temu vzrok in
kako temu nedostatku odpomodéi, zaman smo pricakovali zadostnega razumevanja
v bistvo narodne vzgoje in nacionalnega c¢ustvovanja, In ko je na$ ugledni me-
S¢anski list v svojem uvodniku jadikoval, da »naS narodni etos konstantno pada,
cesar, mislimo, noben odkritosréen kulturni delavec zanikal ne boe, je pozabil
pri tem poiskati vzroke; zakaj tudi nacionalno ¢ustvovanje ima svoje objektivne
pogoje in ¢e bi stopil korak dalje, bi moral dati vso veljavo spoznanju, da je
eksistenéni minimum tudi za nacionalno ¢ustvovanje vazna postavka in da so
v tem pogledu stavljene tudi ljudski Soli meje in moznosti.

Na drugi strani pa srecujemo hotenje gotovega kroga naSe javnosti, ki ima
vedno obrnjen svoj pogled v preteklost in smatra, da je naloga ljudske S3ole
tudi Se danes, da »ohrani in neguje ter izpopolnjuje naso rodno grudo in njene
tradicionalne verske in nravstvene vrednote v harmoniji z duSevno kulturo
vseh juznih Slovanov in vseh Slovanov sploh, kakor so to delali nadi slovenski
rodoljubi, nasa cerkev in nasi dobri ucitelji Ze pred sto in veé leti...¢ in se
pri tem malo zmeni za dejstvo, da je zadnjih sto let napredek bistveno spre-
menil obraz in hotenje tudi naSemu narodu.

Tezko je iz takih nejasnih in problematiénih zahtev izlui¢iti zdrave osnove
za naso ljudsko Solo.

Cas pa, ki prihaja, imperativno narekuje, da bo treba postaviti naso ljudsko
Solo na realne temelje, da bo treba najti pravilen in zdrav odnos med osnovnim
narodnim izobrazevaliS¢éem in narodom, da bo ljudska 3ola zares v sluzbi slo-
venskega ljudstva. NaSa poklicna in druZbena sestava prebivalstva kaZe, da
smo narod malih kmetov, poljskih in industrijskih delaveev in da bo morala
bodoca ljudska Sola temeljiti na gospodarskih in socialnih osnovah teh narodnih
slojev ter njihove kulturne usmerjenosti. Moramo pa poudariti, da pri tem ne
bomo smeli biti slovensko ozkosréni in postati suznji le nasih ozkih stremljenj,
temved imeti razumevanje za vse, ki imajo z nami skupne ali sorodne interese
ter skupna ali sorodna hotenja. '

Da bi se priblizali gornjim zahtevam, naj v grobih obrisih nakaZzemo te-
meljine smernice slovenske ljudske Sole.

1. Nasa ljudska Sola mora po svoji vnanji in notranji organizaciji ustrezati
na eni strani objektivnim pogojem naSega narodnega razvoja, na drugi strani
pa dubu ¢asa, katerega Kkarakterizira prehod v nove razdobje zgodovine ¢lo-
vesStva; zato mora sloneti na osnovnem principu, ki narekuje, da mora biti v
skladu s teZnjami tistih ljudskih plasti, ki predstavljajo na danainji stopnji raz-
voja na$ narodni progres, t. j. v skladu s teZznjami delovnih slojev (delaveev,
kmetov, obrtnikov in delovne inteligence). Ker so te ljudske plasti nositelji
zdrave demokratiéne miselnosti in nositelji zahteve po demokratizaciji vsega
javnega zivljenja, se tej zahtevi nujno pridruzuje zahteva po demokratizaciji 3ol-
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stva, L. j. da se vsakemu ¢lanu naroda omogoéi Solanje, da bo tako po svojih
prirojenih in pridobljenih sposobnostih v stanju ¢im bolje koristiti svojemu
narodu in s tem splodno ¢loveskemu napredku in blagostanju.

Iz teh osnovnih nalog izvirajo sledece zahteve:
a) Zahteva po polni ekonomski in socialni zas¢iti mladine, ker bodo 3ele

na osnovi te zaS¢ite dane garancije, da bo lahko vsa mladina — ne oziraje na
stan in pripadnost - razvijala vse svoje pozitivne sile.

Statistiéne ugotovitve, opazovanja in porocila pa danes kaZejo, da Zivita
dve tretjini slovenske mladine v takih socialnih in ekonomskih prilikah, da
ji fizi¢na izérpanost (prekomerna in nezdrava zaposlitev pri domaéem delu),
nezadostna prehrana, pomanjkanje v obleki in nezdrave higienske prilike v
druzini onemogodajo normalno razvijanje njenih telesnih sil in s tem istocasno
tudi njenih duSevnib sposobnosti v ljudski Soli (nereden Solski obisk, dudevna
otopelost) ter onemogodajo nadaljnje Solanje. Sele s popolno socialno in eko-
nomsko zas¢ito mladine bodo ustvarjeni predpogoji za normalni razvej in nor-
malno Solanje. .

b) Z gornjo zahtevo je neposredno zvezana tudi zahteva po popolni zdrav-
stveni zaSé¢iti mladine.

¢) Zahteva po popolni zunanji preureditvi in reorganizaciji danadnje Sole,
ker je sedanja organizacija podedovana iz ¢&asov, ki so nalagali Soli povsem
drugaéne naloge, kot so pa sedanje. Solska organizacija mora biti postavljena
na take osnove, da bo omogoéila izvajanje zahtev, ki smo jih navedli pod toé. 1.,
in nudila zadostno vzgojo mladini najSirsih slojev naroda.

¢) V okviru preurejenega Solstva naj bodo organizirane vzgojne posveto-
valnice in v vsakem veéjem kraju tudi poklicna posvetovalnica, kjer naj bi
star$i in mladina dobivali vse potrebne napotke in navodila od strani strokovno
izvezbane modéi.

d) Da bo duSevno zaostala mladina vkljué¢ena v druzbeno koristno delo, je
treba skrbeti, da je delezna potrebne vzgoje in skrbstva. V ta namen je organi-
zirati pomoZne Sole ali pomoZne oddelke pri ljudskih 3olah povsod, kjer se po-
kaze potreba, Na te Sole in oddelke je postavijati za to usposobljene uéne moéi.

¢) Za imbecilno, idioti¢no, defektno in moralno pokvarjeno mladino je
organizirali internatsko urejene zavode, kjer ima dobiti ta mladina brezplaéno
oskrbo in vzgojo.

2. Cilj vzgoje in izobrazbe v na novo organizirani Soli mora pocivati na
znanstvenih temeljih in objektivnih dejstvih in ne na raznih nejasnih metafi-
zi¢nih spekulacijah, t. j. mora biti v skladu z narodnim progresom, ker bo le
na ta nac¢in v skladu s stremljenjem najSirsih slojev naSega naroda. Kriterij je
treba iskati v sociolo$kih dognanjih in pedoloskih spoznanjih, da bo na ta
nac¢in Sola postala most, preko katerega se preliva med narod spoznana resnica
in zares kulturna ustanova, kjer se bo Sirila prava kultura, za katero lahko re-
Cemo s S. Radiéem, da je »znanost in sposobnost osvoboditi delovni narod
strahu in neznanja, medsebojne mrznje in nesloge, prebuditi v njem spoznanje,
da si edino on sam mora pomagati iz sedanjega stanja in ustvariti lepSo bo-
docnost . . .«

Izhajajo¢ iz teh osnovnih ugotovitev, bi bila naloga ljudske Sole:

a) da z vsem svojim delom pomaga otroku pri razvoju naravnih dispozicij
na vsakokratni starostni stopnji do najviSje popolnosti (Zgeceva definicija);

b) da se otrok seznani s tistimi kulturnimi vrednotami in civilizatornimi
pridobitvami, ki so neobhodno potrebne za reSitev osnovnega vpraSanja o nje-
govem mestu v druzbenem razvoju, za prakti¢no orientacijo v konkretni ziv-
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lienjski situaciji in konéno, da dobi osnove za eti¢éno oceno samega sebe kot dru-
Stvenega c¢lana;

¢) da dobi osnove za razumevanje prirodnih pojavov in prirodne zakonitosti,
kar mu omogod¢i dvig na stopnjo sgospodarjac nad prirodo.

3. Snovno izbiro mora nuditi svojstveno Zivljenje naroda v svoji ma-
terialni, socialni in duhovni kulturi. Tu mora biti izhodis¢e vzgojnega obliko-
vanja in izobrazbenega prizadevanja. V ta namen ima okvirni uéni naért pred-
pisovati le okvirno oblikovalno snov. Podrobni uéni naért pa naj temelji na
svojstvenih prilikah Solskega okolisa, na njegovih gospodarskih, socialnih ter
kulturnih posebnostih, kar naj sluzi za izhodi$ée vsega nadaljnjega dela.

4. Vzgojna tehnika, t. j. metoda in didaktika naj slonita na dognanjih in
spoznanjih vseh disciplin psihologije in pedologije.

S tem smo nakazali v grobih obrisih le osnovne smernice. Pri tem se pa
zavedamo, da vsi naérti in programi ostanejo le nacrti in programi, ako ni na
njih zainteresirana SirSa javnost, predvsem vsi tisti druZbeni sloji in razredi,
ki so zainteresirani na temeljiti spremembi gospodarskih in socialnih pogojev
danadnjega druZbenega stanja in s tem danasnje ljudske Sole. Ker smo se od
vsega pocetka postavili na staliS¢e, da mora iti preusmeritev Sole v skladu s
teznjami najSirSih slojev naroda, je vsled tega treba preiti od individualisti¢nega
sistema reSevanja Solskih in prosvetnih vprasSanj h kolektivnemu resevanju, t. j.
da pri tem sodelujejo vsi krogi, ki jim mora biti mar izobrazba najsirsih ljudskih
plasti, v zvezi s pedagoSkimi delavei, ki poleg pedagoskega in pedoloSkega
znanja poznajo tudi dobro naSe gospodarske in socialne prilike ter dusevni
obraz slovenskega otroka. Le na ta naéin se bomo izognili napakam preteklosti,
le na ta naéin bo dana moZnost, da bo pri bodo¢i reorganizaciji in preusmeritvi
vpostavljen tisti odnos med narodom in ljudsko Solo, ki naj garantira njeno
pravo poslanstvo v nadaljinjem razvoju nasega naroda.

Viadko Majhen:
Organizacija
reformiranega slovenskega 3Solstva

Organizacija ljudskega S3olstva obsega vpradanje osnovnega ljudskega iz-
obraZzevanja od najneZnejie otroske dobe v otroskem vrteu do izobraZzevanja naj-
Sirsih ljudskih plasti v nadaljevalnem Solstvu. V ta kompleks so vkljuéene usta-
nove, ki sluzijo izobrazbi normalnih v telesnem, duSevnem in moralnem ozipu,
kakor ustanove, ki skrbe za telesno, dufevno in moralno manjvredno mladino.
Organizacija Solstva se dotika Solske obveznosti, vzdrzevanja 3ol, Solske opreme,
govori o Solski upravi, o nadzorstvu, ureja odnose Sole do otrok, starSev in
krajevnih faktorjev, govori o znanstvenih disciplinah in jim odreja mesto pri
pouku in vzgoji,

Organizacija Solstva je najtesneje povezana z obrazovalnimi smotri, ki se
izpreminjajo vzporedno z druzbenim progresom. Razumljivo je torej, da je
treba prvenstveno rediti vpraSanje o novi vsebini bodoée slovenske 3ole in
toéno doloé¢iti nove izobrazbene smotre, kajti Sele na njih je mogoce graditi
organizacijo Sole, ki je samo sredstvo za dosego namenov, vsebovanih v
obrazovalnih idealih. Obrazovalni smoter je ve¢ ali manj osnova za zamisel
organizacije Solstva, do¢im je njena realizacija odvisna v najvec¢ji meri od ma-
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terielnih sredstev, ki so v neki dobi na razpolago. Vsaka preosnova Solstva za-

hteva denarnih bremen od vzdrievalcev. Ko se dotikamo tega vpraSanja, bi naj-

raje obstali, ker predobro poznamo razrvane gospodarske in socialne razmere,
sredi katerih Zivimo danes, in od katerih paé¢ ne pri¢akujemo, da bi bile zmoZne
opraviti tako ponosno in tezko delo, kakor bi naj bila postavitev nove slovenske

Sole, pravilno vkljuéene v sodobno druZbeno dogajanje. Toda idejne smernice

kakor nam jih podaja Mencej v svojem referatu, nas morajo prepricati, da je

vsebina nove Sole taka, da se je zanjo vredno boriti in v imenu prave ¢lovecanske
kulture zahtevati, da se odstranijo vse ovire, ki preprecujejo nastanek novega

Solstva. Ovire se postavljajo na ekonomskeminsocialnem podroéju.

Iz tega sledi, da se morajo postaviti vsi, ki imajo opravka z ljudsko prosveto,

na stran slovenskega ljudstva v borbi za izboljSanje gospodarskih in socialnih

pravie. Tudi vzgojitelji so dolzni prispevati k skupnim naporom za izboljSanje
zivljienjskih pogojev tisti delez, ki neposredno izvira z njihovega delovnega
obmodja!

Izgradnja organizacije ljudske Sole je odvisna tudi od celotne ureditve vsega
solstva v narodu in drzavi. Vsekakor je treba predvidevati povezanost ljudske
sole z ostalim Solstvom. Ljudska Sola polaga temelje vsakteri nadaljnji izobrazbi.
Posebej pa je treba poudariti, da predstavlja ljudska Sola zaéetno in konéno
izobrazevalnico za vecino slovenskega ljudstva. In prav ta ¢injenica je najvaz-
nejsa, kajti od ljudske 3ole je odvisna kulturna raven slovenskega naroda.

Ce hofemo vsaj okvirno oznac¢iti bodoéo organizacijo ljudske Sole, potem
ji moramo poloziti naslednja dva temelja:

1. po svoji vsebini se mora ljudska Sola nasloniti na gospodarsko, socialno in

kulturno strukturo slovenske zemlje; v vsem svojem dejanju in nehanju

mora biti Zivo vklju¢ena v okolje, pa bodisi okoli§ agrarnega, polindustrij-
skega, industrijskega ali mestnega tipa;

. ker predstavlja ljudska Sola zakljuéeno izobrazevalnico za veéino sloven-
skega ljudstva, mora nuditi izobrazbo, ki bo po svoji globini in Sirini za-
doScala, da se bo znaSel slovenski ¢lovek v osnovnih Zivljenjskih vprasanjih,
ki jih prinasa ¢as preprostemu ¢loveku; zakljuéena pa mora biti izobrazba
tako, da daje Se osnovne poglede na stanje in povezanost slovenskega naroda
z drzavo in s svetom.

Iz gornjih nalog, ki jih pripisujemo bodoéi ljudski Soli, je razvidno, da ni
mogoce misliti na krajsanje Solske obveznosti, ampak nasprotno, na podaljSanje.
Res je, da pomenja podaljSanje Solske obveznosti gospodarsko Skodo za ljudske
delovne plasti, ker jim jemlje delovno silo, ki jo predstavlja 14 letna mladina
v danaSnjem agrarno proizvajalnem sistemu. Anketa Uciteljskega Pokreta, ki je
objavljena v 3. St. Prosvete iz leta 1938., je statisti¢no dokazala, kako se zace-
njajo otroci od 11. leta naprej preobremenjevati z neprimernimi in tezkimi deli.
Vendar vsega tega ne moremo upoStevati pri doloc¢evanju 3olske obveznosti v
bododéi ljudski Soli, in to iz naslednjih razlogov:

Danasnje tezke gospodarske prilike moramo smatrati za prehodne in smo
dolzni zahtevati ¢imprej ekonomske in socialne reSitve za kmecki in delavski
sloj:

ze danes moramo zahtevati zaS¢ito mladine, ki predstavlja bodoénost slo-
venskega naroda ter se ji radi tega ne smejo postavljati nobene zapreke pri
telesnem in duSevnem razvoju;

kulturna raven slovenskega naroda se mora dvigati vzporedno z napredkom
v svelu, za to pa se mora nuditi slovenski mladini toliko ¢asa za izobrazevanje,
da se fiziéno in duSevno usposobi za sodelovanje v druzbi.

w
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Danasnja ljudska Sola ni prinesla zaZelenih uspehov morda radi tega, Ker
je kot ob&a izobrazevalnica bila premalo povezana z nadaljevalnim Solstvom, ki
ubira Ze povsem strokovno smer. Nadaljevalno Solstvo je bilo doslej neobvezno
in je delovalo v raznih krajih od primera do primera. Za bodo¢nost pa moramo
vsekakor predvidevati obvezno nadaljevalno Solstvo, ki naj bo najtesneje po-
vezano z ljudsko Solo. Namesto izrazito strokovne smeri naj po dovrieni ljudski
30li Se nadaljuje s posredovanjem obée izobrazbe, ki pa se lahko Ze bolj kon-
kretno prilagaja krajevnim gospodarskim potrebam v najsirSfem smislu. Radi
tega moramo predvidevati, da bi morala trajati Solska obveznost 10 let, in to od
dovrienega 7. do izpolnjenega 17. leta, Poleg obcega izobraZevalnega vidika
govore za podaljSano Solsko obveznost tudi mladinoslovni razlogi z zahtevo,
da se naj prav mladini v puberteti daje Se vzgoja in pomoé¢ po poklicnem
vzgojitelju.

V okviru desetletne Solske obveznosti bi posecal otrok 8 let re dn o ljudsko
solo in 2 leti nadaljevalno.

V redni ljudski Soli bi se otrok uvajal v prvih Stirih letih preko doma,
domacega kraja in najblizjih zemljepisnih in gospodarskih enot k spoznavanju

zivljenja v oZji domovini — Sloveniji. V naslednjih Stirih letih bi s¢ mu Sirilo
obzorje s pregledovanjem zivljenjskih pogojev v $irSi domovini Jugoslaviji.

S posebnim ozirom na poloZaj Jugoslavije v Evropi in v svetu bi se mu zacelo
v zadnjih dveh letih razvijati kavzalno miSljenje, ki bi pomagalo odkrivati raz-
vojne zakonitosti gospodarstva.

Obvezna nadaljevalna Sola po dovrSeni osemletni ljudski Soli bi tra-
jala dve zimi, t. j. od zadetka meseca novembra do konca meseca marca. Naloga
nadaljevalne Sole bi obstajala v proudevanju gospodarstva in odkrivanju nje-
govih zakonitosti., Nadaljevalna Sola bi bila Se vedno obéa izobraZevalnica, ker
bi proucdevala gospodarstvo kot celost ter bi pri tem razvijala le gospodarsko
misljenje kot del obée izobrazbe, ne bi pa se spuSéala v podrobno delo za teh-
niéno in strokovno usposobljenost, kakor jo rabijo posamezni poklici, kar naj
bi opravljale poklicne strokovne Sole.

Z ozirom na to, da razlikujemo v Sloveniji tri tipe gospodarstev, bi se lahko
tudi nadaljevalna Sola diferencirala na vasko, industrijsko in obrtno-trgovsko
nadaljevalno 3$olo. Vsaka zase bi obravnavala komplekse vpraSanj, ki so aktu-
alna za pravilno razumevanje posameznih gospodarstev.

Strokovno Solstvo bi sprejemalo le absolvente ljudske in nadaljevalne Sole.
Predvidevamo sicer, da bi Sel ucenec v obrt po dovrSeni ljudski Soli, toda kot
vajenec bi obiskoval podroéno nadaljevalno Solo, ki bi Se nadalje skrbela za
njegovo obéo izobrazbo. Strokovno 3olo pa bi obiskoval Sele v svoji pomoéniski
dobi, ko bi bil njegov obéi izobrazevalni nivo na primerni visini ter bi im‘el
Ze precejSnjo mero spretnosti v svoji stroki in bi bil duSevno zrel za razume-
vanje strokovnih vpraSanj. Strokovne Sole bi se morale pomnoziti posebej Se
seveda za kmedko mladino, ki je danes v tem oziru skrajno zanemarjena in
zapostavljena,

Po dovrienem petem razredu ljudske 3ole bi lahko nastopil uc¢enec Solanje
na enotnem tipu srednje Sole. V okvir tega ¢lanka sicer ne spada vprasanje
srednje Sole, vendar se je dotikamo, ker bo postalo to vpradanje vazno, &im
se bo zacela preosnova slovenskega Solstva. Ce zanemarimo vse druge argumente,
ki govore za to, da izgradimo enotno srednjo Solo, govore zanjo ekonomski in
socialni razlogi. Enotna srednja Sola, ki bi se lahko organizirala povsod tam,
kier so danes meséanske $ole, bi se priblizala revnim ljudskim plastem, ki danes
ne zmorejo dragega 3olanja v mestih, Radi tega ostaja mnogo nadarjenega
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materiala neizrabljenega v nasih revnih vaseh, medtem ko se rinejo meséanske
plasti na mesta, ki bi bila lahko zasedena z vrednejSimi mocmi.

Ne moremo si zamisljati preosnove Solstva, ki bi bila vredna reformnega
imena, ako ne bi skuSali priklicati tudi poklicnega posvetovalnistva na mesto,
ki mu pripada v sodobni pedagoSki znanosti in radi vaZnosti, ki mu jo posveéa
moderno gospodarstvo, Vsak okraj bi moral imeti vsaj eno poklicno posveto-
valnico, ki bi pomagala mladini pri izbiri poklica ter bi jo odbirala za strokovne
in srednje Sole. Od pravilne izbire poklica je odvisna Zivljenjska sre¢a posa-
meznika v moralnem kakor gospodarskem smislu.

Nova Solska organizacija se bo morala tudi z vedjo vnemo lotiti ustanav-
lianja razredov za duSevno zaostalo deco. Vsaka Sola, ki bi imela najmanj 10 du-
Sevno zaostalih otrok, naj bi otvorila razred, v katerem bi delal uéitelj s posebno
pedagosko naobrazbo. V danasnji Soli ne prejema duSevno zaostala deca odgo-
varjajote nege, zato predstavlja za druzbo stalni deficit, ki ovira Se celo delo
z duSevno normalno razvito deco. S pravilnim obrazovanjem v posebnem raz-
redu pa bi se lahko tudi duSevno zaostaula deca z njej odgovarjajo¢o funkeijo
koristno vklju¢ila v druzbo.

Prav tako bo treba z vso doslednostjo skrbeti za centralne zavode, ki bi
sprejemali  slepe, gluhoneme in moralno pokvarjene. Vsakdo, ki ve, kak3no
zivljenje je odmerjeno tem revezem v danad$nji vasi, se mora zgroziti nad naSo
kulturo v 20. stoletju! Njihovo Zivijenje je na mah podobno Cankarjevemu Po-
likarpu...

Ker se bosta vpraSanji o uénih naértih in o nadzorovanju obravnavali v po-
sebnih ¢lankih, preostaja na tem mestu Se poudarek, da bomo morali tudi v
bodoce vztrajati na zahtevi, da bo banovina vzdrzevala 3ole, ker se je to v zad-
njem ¢asu pokazalo kot koristno.

Ob koncu bi nas zanimalo Se vprasanje, kako bi vpostavili neko moénejSo
zvezo med Solo in domom, med katerima vlada danes pravi antagonizem. Tej
harmoniji bo pripomogla v prvi vrsti vsebinska preorientacija Sole. Ce se bo
postavila bodoé¢a Sola res v pristno okolje, potem se¢ bo razblinilo misljenje,
da Sola odtujuje otroke domadiji. Vsekakor pa je vaZno, da postavimo zvezo med
Solo in domom na zakonsko osnovo, ki bi lahko dobila svojo realno obliko
pri sestavi krajevnega Solskega odbora. Krajevne Solske odbore naj bi sestavljali
zastopniki upravnih obéin, z njimi pa voljeni starii Soloobveznih otrok poleg
Solskega upravitelja in zastopnikov uéiteljskega zbora, Obéinski del krajevnega
Solskega odbora bi imel predvsem materialno skrb za Solo, doéim bi sluzili
starsi zastopnikom uéiteljstva kot vzgojno-posvetovalni organi. Takeo bi pred-
stavljal krajevni Solski odbor neko harmoniéno zlitje med danadSnjim krajevnim
Solskim odborom in drustvom »8ola in dome.

Vse to so seveda samo smernice v grobih obrisih. Od dobre volje in pra-
vilnega razumevanja sodobnih pedagoskih in narodnih vprasanj pa je odvisno,
ali nam bodo dali odlo¢ujoé¢i faktorji res novo $olo po duhu in ustvarjalni moéi.

Sola mora bili prepojena s celotnostjo, ki puséa polno dialekti¢no dinamiko
pri vzgoji v postopku od druzbe k poedincu, pri poukn pa nasprotno od poedinca
k druzbeni celoli. Vaclav Prihoda.
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Smernice za reformo slovenske ljudske Sole

I. Razvojna zakonitost in nujnost napredujocega ¢asa zahtevata obnovo 3ole,
ki naj ji bo smoter, izobrazba osebnosti, ki stopi v sluzbo obéestva in njegovih
kulturnih nalog.

1I. NajvaznejSe vzgojno sredstvo je delo, ki ne sluzi le stvarnim namenom,
lemve¢ ustvarja tudi nravstvene vrednote.

Iz popolnoma izpremenjenih zivljenjskih razmer so se porodile novodobne
vzgojne ideje:

1. Vse nasSe Solstvo naj se organizira na enotni podlagi (enotna Sola).

2. Stvarni svet in zZivljenjske vrednote naj se odkrivajo in pridobivajo z
delom po nacelu: Ravnaj se po otroku! Ljudska Sola mora poleg posredovanja
elementarnega znanja in tistih spretnosti, ki jih ¢lovek v praktiénem Zivljenju
ne more pogresati, smatrati kot svojo glavno nalogo, da vzbuja, razvija in krepi
vse notranje sile in dragocene zmoznosti ¢loveske narave (delovna, ak-
tivna Sola).

3. Obéestveni odnosi Zivljenja se zrealijo v razredni zajednici in v odnosu
med ucditeljem in uéenci; na mesto prisiljene vélenitve in podreditve stopi pod-
reditev interesom skupnosti, t. j. ob¢estva —— uéitelj je vodnik razredne zajed-
nice (obéestvena Sola).

4. V okviru razrednega obéestva se mora vzgojno in obrazovalno delo urediti
tako, da sluzi razrednemu Solskemu delu nacelo celosti in Zivljenjske blizine
(Zivljenjska Sola),

5. Vrednote, ki izvirajo iz rodbinske, plemenske in narodne skupnosti, je
treba prav posebno upoStevati in pospedevati v ljudski Soli (narodna Sola).

III. Naloga ué¢nega naérta je, da zacérta smer razvoju naSega Solstva za bliZnjo
bodoénost. Zato morajo v uénem naértu jasno priti do izraza vsa sodobna strem-
lienja, koliko so razc¢iséena in splosno priznana in koliko spadajo v okvir javne
ljudske Sole.

Smer temu razvoju je podana v stremljenju, da se enostranska Sola uéilnica
izpremeni v delovno ali aktivno 3olo, ki poleg ocesa, uSesa in jezika priznava
tudi roki veéji pomen kot izobrazevalnemu in izrazevalnemu sredstvu in ki stavi
samodejavnost ucencev v vedji meri nego doslej v sluzbo vzgoje in pouka.

Posebej Se pricakujemo od uénega naérta tole:

1. Upostevati mora pedagoske, psiholodke in mladinoslovne izsledke novejie
dobe.

2. Snov je treba omejiti in za kulturne tehnike doloéiti minimalne zahteve,
medtem ko je za stvarni pouk uéni naért lahko maksimalen, da se uciteljstvu
olajsa delo pri izbiri snovi in pri sestavljanju podrobnega uénega naérta po
nac¢elu domorodnosti in Zivljenjske blizine.

3. Namesto podrobnega nastevanja posameznih uénih snovi spadajo v uéni
naé¢rt stvarne celote prirodnega Zivljenja, v sebi zakljucéene kulturne enote, tako
da vedno nekatere glavne ideje vodijo stvarni pouk v kakem veéjem ¢asovnem
razdobju.

4. Predmeti naj se ne lo¢ijo strogo po urah, temve¢ naj skupno sluzijo
doumevanju stvarnih celot. Zato mora biti urnik gibljiv in prozZen.

5. Iz zahteve domorodnosti in Zivljenjske blizine pouka sledi, da mora uéni
nac¢rt, ki je dolo¢en za vso drzavo, predstavljati le okvir, ki ga mora podrobno
izpolniti uéiteljstvo, uposStevajo¢ pri tem krajevne razmere in potrebe, da s tem
zadosti vaznemu nacelu zivljenjske blizine.
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okostenel rezultat nauka, so nezivljenjski, mrtvi in
prazni. Le po dozivetjih dobijo ti pojmi pri razvijajoéem se cloveku svojo
vsebino in vaznost, Zivljenjska Sola ne oblikuje z naukom, ampak s prirodnim
in neposrednim ustvarjanjem odnosov ugodja in neugodja, pravilnega ali ne-
pravilnega dejstvovanja. Pri tem naSega ravnanja ne odloéa mrtev, abstrakten
nauk iz Solskih klopi, ampak v nas ustvarjen in po zivljenjskih silah oblikovan
odnos do vsebin, ki po danosti zahtevajo naso aktivnost. Bistvo ljubezni,
pravi¢é¢nosti in drugiheti¢nih vrednot ni v razumu ali ¢u-
stvu, ampak v odnosih do dozivetij, po Katerih so v nas
nastale tem pojmom odgovarjajoée vsebine., Te vsebine in
odnosi pa niso pri dveh posameznikih enaki, sajje vsakraselzdrugaé-
nimi dispozicijami v drugaé¢nem okolju, kar je vse ustvarjalo
drugo kvaliteto in kvantiteto etiénib vsebin, Razli¢no okolje dorad¢ajoce mladine
je dajalo obée priznanim naukom Jljubezni razliéne vsebine z obicajno prevla-
dujoc¢im praktiénim egoizmom. Preogromne razlike v nadinu sprejemanja novo-
rojencev v ¢lovesko druzbo so mnogo silnejSe nego 2000 letni krs¢anski ideal o
ljubezni do soc¢loveka, saj so ustvarile v svojem razvoju dva izrazito nasprotujoca
si sloja: sloj posedujo¢ih in sloj izzemanih in izkoriséanih. Druzbene zakonitosti
razvoja so modénejSe kot vsi utopistiéni in idealistiéni smotri velikih poedincev.
Umljivo je, da se prirodnemu ravnovesju in izvedeni enakopravnosti in enako-
vrednosti vseh ljudskih slojev ne bomo priblizevali z ohranitvijo prepada med
slojema c¢loveske druzbe in s tem vseh ogromnih diferenc v kvaliteti in kvan-
titeti njunih eti¢nih vrednot ob pri vseh enako lepih besedah nesebiéne ljubezni.
Nujno je, da Sola bodoénosti zbudi v vseh tudi vse sile, ki so
ponaravidane zaustvarjanjeinohranjevanjeresnic¢nega,
1zvedenega vsecloveskega obéestva, ki ne pozna zavese avtoritete
radi loc¢itve v posedujode in stradajoce, dobre in slabe, izvoljene in zavriene,
ampak z vedrim duhom umevajodegan optimizma odpira si-
jam pota do lepih in vse dvigajoc¢ih ustvaritev dela.

Ogromne razlike in notranja loc¢enost med peséico izbrancev, ki je deleZna
akademske izobrazhbe, in veéino naroda, ki mu je onemogoéen gospodarsko kul-
turni dvig, dokazujejo, da so idealisti¢ni smotri stare Sole zgreSeni. Ustvarjali
so visokovrednost odnosov ¢loveka do »éistih spoznanj« in zakonitosti radi njih
samih brez aktivnega upoStevanja ustvaritve znanstveno pravilnih in Zivljenj-
sko resniénih odnosov do umevanja pravic in potreb najsirsih ljudskih mnozie,
ki imajo tudi upravi¢enost do viSjega Kkulturnega zZivijenja. Umljivo nam bo,
zakaj uciteljstvo, ki stremi po stvarnem kulturnem dvigu Sirokih slojev, ob tem
delu vedno CeS¢e pogreSsa k temu potrebne opore v delu univerze. Ustvaritve
trajne vrednosti bo ustvarila predvsem tista pedagos$ka znanost, ki ji bo ne-
posreden stik z resni¢nostmi Zivljenja pri vseh ljudskih
slojih pogoj njene upravi¢enosti, ne pa motnja v njenem lepem »idealno
znanstveneme svetu, — S poudarjanjem pokorséine pri neposedujo¢ih in »avto-
ritetee« pri posedujo¢ih in izobraZenih se je »pedagoSkoe podpiral razvoj vsega
Zivljenja do danasnjih kriz.

Sola bodocnosti je zivljenjska $ola. Kakor so v Zivljenju osnova vsemu
naravni zakoni, ki so posledica stalno se ponavljajoéih doloéenih odnosoy sil,
tako je v zZivljenjski 3oli nacelo prirodne sproscéenosti vseh danih sil éinitelj,
na katerem se edino trajno in uspesno pomaga razvoju otroka. Zivijenjski Soli je
smoter ohranjevanje, pospesevanje in razvoj pristnega Zivljenja v vseh njegovih
danostih, ki naj po posamezniku ustvarjajo z delom sreéno ¢lovesko obéestvo.
Zivljenjska Sola ne sili otroka v kalup Solske klopi z uradno predpisano drzo in
delom, ampak mu pomaga v razvoju in pravilni usmeritvi vseh njegovih sil
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povsem prirodno, tako da ni suZzenj uradnega predpisa, ampak zavesten in rastoé
¢len v zivljenjsko delovni skupini tovariSev in vzgojiteljev. Zivljenjska Sola za-
grabi vedno vsega ¢loveka v vsem njegovem bistvu, Ona ne ustvarja izumetni-
c¢enih vzgojnih situacij, pa¢ pa v prirodno danih deluje z vso moéjo svoje ne-
posredne povezanosti z dusevnimi silami gojenca. lzpovedi propadlih mladost-
nikov, dnevniki iz mladostnih kriz, mnog otrokov jok, tudi smeh in krik, kakor
tudi izredna zaprtost ali vdanost v vse, vse to neprenchoma kli¢e po uéitelju
mojstru zivljenjske Sole, ga vabi, da temu prislubhne, da ustvari prirodno du-
Sevno vez z gojencem in po dobljenem notranjem priznanju le¢i in dviga, budi
in usmerja sile k soncu Zivljenja.

zZivljenjska Sola ne izbira vzgojiteljev po potrjenih diplomah, opravljenih
maturah in letih, presedelih v Solskih klopeh. Vsak ¢lovek vrsi v Zivljenjski Soli
funkcijo vzgojitelja, Za to po naravi dane sposobnosti se v nastalih situacijah
same manifestirajo v oblikah, ki ustrezajo druzabnemu in kulturnemu stanju.
Ne obseZno teoretiéno spominsko znanje, ampak sposobnost, dojemati
zivljenjske in predvsem razvojne pojave v mladini ¢im
pravilneje z ozirom na njih izvor, vazZnost in smoter ter
svojoaktivnost vkljuéiti zoziromnanjihrazvojpravilno,
je kvalifikacija vzgojitelja Zivlijenjske Sole.

Dogmati¢énih slabosti in kreposti Zivljenjska Sola ne priznava. Dejstev, kakor
1. L. je tat, laZnivec, hudobec itd., ne izreka, ker bi z njimi v slabem smislu po-
segala v utrditev zivljenjskih smeri in usmeritev sil. Priznava pa, 1. 1. je tedaj
kradel, lagal itd., a vedno takoj i8¢e povezanosti L. 1. z okoljem v tistih srecanjih,
ki so dovedla do teh druzbi Skodljivih dejanj. Kakor navaja ufence na umevanje
vzroénosti in  povezanosti Zivljenjskih pojavoy ter s tem polaga tudi temelje
nspesnejsi in pravilnejSi poznejsi samovzgoji, tako tudi pri oblikovanju dora-
S¢ajocega ¢loveka navaja vzgojitelja, da pregleda silnice vplivov, slabe prirodno
izlo¢i, dobre naravno okrepi.

OsiS¢e, okoli katerega se v zivljenjski Soli vrsi rast in napredek dorasca-
jocega ¢loveka, ni pasivno sprejemanje, vdana, slepa pokori¢ina in apati¢na
posludnost, niti spominske reprodukeije naguljene snovi ali obvladanje Stevilnih
obrazcev in pravil, ne to, ampak je delo,. Vselej kadar otroka ne vtesnjujemo,
se radi lastne potrebe sam zaposli z delom. Igra mu je delo. V tem delu ne kaZe
ni¢ manj zbranosti, premisljenosti, smotrenosti, ustvarjalne sile in notranjega
zadovoljstva kakor vsak odrasel pri svojem najljubSem delu. Sola, ki ga posadi v
klop in zahteva podreditev vseh njegovih sil uéiteljevi volji, gresi nad prirod-
nostjo razvoja. Mesto da bi otrok ¢util vstop v Solo kot nove moZnost veselega
uveljavljanja in razvoja vseh sil v druzbi tovariSev in vzgojiteljev, se javlja ne-
zivljenjskost danasnje Sole uéilnice kot zlo, ki ga mora iskrena volja vzgojiteljev
odstraniti. Delo naj bo tako, da ustreza posameznim razvojnim stopnjam otroka
m da obenem posreduje pridobitev vseh kulturnih vrednot, ki omogoéijo mla-
demu ¢loveku, da se kot enakovreden in enakopraven élen véleni v sebi od-
govarjajotem druzabnem obéestvu. V delu je sila ustvarjanja, ki prinasa éloveku
C¢ustva najgloblje srece, Delo pa ne sme biti izraz obupne borbe za kruh in
obstoj, kakor je to danes, ampak naj bo tista moralna sila, ki nam da polno pra-
vico do materialno dostojnega Zivljenja z duSevno rastjo in napredkom ob vseh
kulturnih dobrinah, ki ustvarjajo sre¢no ljudsko obéestvo, Naloga zivljenjske
fole je, da v vseh budi ne samo fiziéno delavnost, ampak, da vzporedno z njo
ozivlja tudi zavestno vrednotenje tega dela, tako da bo vsak doZiveto ¢util
vrednost svojih sil za ¢lovesko skupnost in se tako ¢util z njo prirodneje pove-
zanega. Da bo ravnovesje med poedincem in druzbo popolno, pa je nujno, da
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je ¢loveska druzba tako urejena, da delovne napore posameznika v vsej vrednosti
priznava in mu kot protidajatev nudi materialno urejeno in kulturni dobi od-
govarjajoce Zivljenje in razvoj.

Razvoj delovnih tehnik nam jasno kaZe, da so tudi pri manualnem delu (delo
kmeta v bodocnosti, obrinikov, tovarnisko delo itd.) za kvaliteto dela odlo¢ilne
duSevne sile in sposobnosti, Stroga locéitev dela v duSevno in telesno izgublja
z razvojem Kkulture v Sirino na svoji ostrini. Vsak roéni delavec ¢uti ¢im
dalje veéjo potrebo po vedji udelezbi na dusevnih in dubhovnih kulturnih do-
brinah, le da mu krivi¢no podeenjevanje njegovih telesnih sil po danasnji druzbi
to vecinoma onemogoda. Tudi delo intelektualea danes ni ved tako cenjeno in
priznano, da bi mu omogoéalo solidno preskrbljenost z materialnimi dobrinami
in duSevni napredek ob udelezbi na kulturnih vrednotah ¢asa. Prepad med in-
telektualnim in manuelnim delaveem, ki ga je razvoj druzabnih odnosov Ze
zmanjsal, naj zivljenjska 3ola povsem odstrani. Pri manuelnem kakor pri inte-
lektualnem delu se trodijo ¢lovekove sile, sedaje obéestvu ¢lo-
vek, zato je moralna kvaliteta oboje aktivnosti visoko-
vredna in kli¢de po polnem priznanjuin protivrednosti po
¢loveSki druzbi,

Usodna nepopolnost stare Sole je, da vidi v praksi svoj cilj doseZen z
uspesnim posredovanjem spominske snovi in mehaniénim obvladovanjem teh-
nike rac¢unskih operacij, ¢itanja in pisanja ter v ustvaritvi pasivne vdanosti
ucencev in ljudstva vladajoé¢im krogom. Kot funkcija druzbe, ki ¢loveka
sicer usposablja za boljSo delovno moé¢, a mu isto¢asno z rusenjem samo-
zavesti ob  poudarjanju pokor$éine in oficielne avtoritete onemogocéa pol-
nost zazivetja v vseh sposobnostih za ustvaritev sreéne ¢loveske skupnosti, sluzi
stara Sola povsem interesom vladajofega sloja. Tu ni v ospredju spoznanje res-
nice take kot je, ampak dojemanje dejstev, prikrojenih potrebam vladajocega
kroga. Zato pri Solskem delu niso bili v ospredju zivljenjsko obrazovalni pro-
blemi v vsej Sirini in stvarnosti odnosov v vseh ljudskih slojih, ampak krepko
poudarjeni metodiéno-didaktiéni drobei za zadovoljitev interesov in delavnosti
uditeljev, omejitev Solskega dela med stene uéilnice in zadovoljivo reditev »vzgoj-
nega problemas« vladajoé¢im slojem. Iz lastnih izkustev vsi vemo, da je zeval med
zivljenjem 3Sole in nadimi resniénimi Zivljenjskimi silami in smotri velik prepad.
V precenjevanju pomena uradno predpisane uéne snovi in v prepric¢anju, da je
dobesedna spominska reprodukeija najboljsi dokaz za resni¢en uc¢encev ha-
predek, je ta Sola dusdila spontano aktivnost. Za to, kakSen je udencev spon-
taniodnosdouéne snovi, s kakim subjektivnim poudarkom on to snov
sprejema, kako je njegovo zivljenje v ostalih 18 urah dneva,
kaj in kako doZivlja, kam stremi in v ¢em je njegov bistveni interes in
kaj ga v mladosti, ki bi morala biti ko son¢no jutro, dusi in mori, stara Sola
nima zanimanja. Mesto da bi vzgojitelj stare Sole stremil po iskreni prijateljski
povezanosti z udenci, je poudarjal potrebo razdalje in gotove odmaknjenosti,
¢ed da je le tedaj uspeSna njegova »avtoritativnae beseda. Jasno je, da je to
poza za dresuro, ne pa za vzgojo. Obi¢ajno je bilo tako, da je zunanji videz
ohranjal to avtoriteto, a v duSevnosti in v ¢asu ostalih 18 ur dneva je ucenec
del svojo pot razvoja in spoznanj.

Uéenje stare Sole ni segalo do stvarnega gledanja in do globin. Navajala so
se pri vseh predmetih le dejstva, a vzroéna povezanost se je opuScala, ali se pa
je nakazovala le povrino. V zgodovini se je ¢esto nadomescala s podtaknjeno
idejo, ki trenutnemu stanju narekuje doloteno gledanje dogodkov v preteklosti.
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Cloveka obogati le tisto znanje, pri katerem njegov um lahko sega preko zu-
nanjih vidnih dogodkov h globlje utemeljenim silnicam razvoja v zgodovini, pri-
rodi, kulturi in drugod. Ce uditelj omogoéi uéencu samo nekoliko tega globljega
dozivetja kakega zgodovinskega dogodka ali dejstva iz drugih znanstvenih ob-
modij, potem uc¢encu ni potrebno guljenje, saj se je ob novem spoznanju, v katero
se je vglobil, obogatil ne samo s trajnim vtisnjenjem bistvenega dejstva v spomin,
ampak tudi s spoznavanjem vzroénosti in drugih zakonitosti Zivljenja. Pri takem
uénem delu ni sredis¢e ucitelj, ampak resnié¢nost Zzivljenja, ne veé
avtoriteta, ki zapoveduje, ampak osebnost, ki posreduje resnice tako, da jih ucenci
vzljubijo radi veselja nad njih spoznanjem, a uéitelja cenijo kot vrednega po-
moénika k tem odkritjem.

Snov postane vredna, da si jo prisvojimo, Sele tedaj, ko nam v zvezi z rese-
vanjem aktualnosti sluZi kot sredstvo za zadovoljivo in pravilno
reditev problema. Ob takem delu dobi snov zivljenjsko vrednost, saj je
sredstvo za rast sil. Smoter »uéenjac ne sme biti grimadenje spominske snovi,
sampak po pridobitvi osnovnih znanj in spretnosti tak razvoj otrokove dudev-
nosti, ki ga bo radi veselja nad novim spoznanjem in notranjega zanimanja nad
njim vodil k samostojni aktivnosti v tistih kulturnih panogah in delovnih pod-
rocjih, ki so njegovi osebni strukturi najblizja. Tako delo ga bo moralno okrepilo
in mu nudilo dovolj doZivetij za oblikovanje vrednostnih etiénih  odnosov.
Uciteljevo delo pri tem je, da pomaga uéencu vsak Zivljenjsko nujen problem
in situacijo razrediti tako, da po njej ufenec raste in napreduje v vseh silah.
Pri tem prevladujejo naé¢ela, ki prirodno budijo in ohranjajo vezanost ucencevih
sil na vsebinah, ob katerih raste in ki ustvarjajo povezanost posameznikov v
obcestvo.

Sola bodoénosti bo skudala vsega otroka zajeti vedno v njegovih bistve-
nih interesih, ki nikoli ne morejo biti istovetni, 3¢ manj skladni z interesi
danadnjega uénega nacérta in ucitelja posredovalea grmad uéne snovi, ampak
bodo vedno rezultat razvoja otrokovih po prirodi danih
dispozicijinsilv doloédenem okolju. Pri vsem obrazovalnem delu
je odlo¢ilne vaznosti polnost upostevanja konkretnega otroka z vsem njegovim
zivljenjem in okolja kot najvaznejdega ¢initelja, ki soodlo¢a o otroku. Dosedanja
Jola je bila otroku del okolja, ki je po samosvojih spoznanjih in ugotovitvah
vladajo¢ega sloja pripravljal otroka za bodoénost. Na potrebo povezanosti Sole
z ostalim otrokovim okoljem, kakor tudi umevanja otroka kot razvojno posledico
vplivov tega okolja se je polagala premala, v mnogih primerih nikaka paznja.
Zato pa tudi izbira snovi in uporaba vzgojnih sredstey ni ustvarjala v otroku
tistih reakeij, ki bi jih lahko ocenili kot odloé¢ilno pozitivne za njegov razvoj.
Neprijetni spomini odraslih na Solo so jasen dokaz temu. — Le pri vzgojitelju,
ki pri vsem svojem vigojnem delu upoSteva otroka kot stvarno celoto z vsem,
kar je v njem zbudilo in ustvarilo okolje in kot del Zivljenjskega obmoécja, v ka-
terem preZivi vedino ¢asa, bodo ukrepi lahko zadeli na polnost odziva v ucencu
in mu kot prijetna in naravno nudena vzpodbuda odpirali krepko pot kvisku.

Solabodoénostinajbodopolnjujoéinpravo smer otro-
kovega razvoja ohranjujoé¢ del okolja. V svoji notranji ure-
ditvi ne sme biti nikoli rezultat dela hladnih znanstvenikov in ¢istih pedagoSkih
teoretikov, ampak vedno po vzgojitelju, ki je dober pozna-
valee Zivljenja v vseh njegovih zakonitostih in objekti-
ven poznavalec vsega otrokovega okolja — soustvarjeno
delovno obéestvo,



Mirko Vauda:
Bodocnost visje ljudske Sole na vasi

Poucujem z malo izjemo Ze vsa sluzbena leta v visji Ijudski Soli, t, j. v visjih
razredih naSe narodne Sole, Ze od vsega zacetka sem iskal najboljSa pota za Solsko
delo nalih najstarejsih Solarjev, vendar sem se moral ¢esto prepricati; da je
sedanji ustroj visje ljudske Sole kopija stare avstrijske Solske organizacije, ki
nikakor ne odgovarja ve¢ potrebam danasSnje dobe, Se manj pa znadaju nase
narodne samobitnosti.

Ni Se sicer dokonéno raziskano, kako in kedaj nastopa pri slovenskem otroku
doba dozorevanja. Vendar trdim, da se bo tudi pri nas skladal razvoj dusevne
zrelosti z onimi ugotovitvami, ki so jih sprejeli sosednji narodi. E. Spranger!
navaja kot glavne znake dobe dozorevanja okrog 13, leta sledece: 1. od -
kritje jaza, 2. poc¢asno nastajanje Zivljenjskega nac¢rta,
3, vradS¢éanje v posamezna zivljenjska podroéja.

Ugotavljamo lahko, da se ustroj visje stopnje ljudske Sole doslej ni ravnal
po dognanjih poklicnih mladinosloveev. Uéni naérti so bile zbirke enciklope-
diénih dobrin, ki jih naj ljudska Sola prebavi z suéenjeme, kakor je ves Solski
sistem plod nekega »razumskegae sistema starega kova.

Ce k temu dodamo Se slab Solski obisk v zadnjih Solskih letih z »olajSavamis,
potem nas misel po preurejeni visji ljudski Soli sili k uresni¢enjuizboljSane
visje ljudske Sole, ki naj brezpogojno ostane osemrazrednica, vendar se
naj prikljuéi tej temeljni Soli ¢ nadaljevalna 3Sola (na kmetih: kmeéko-gosp.-
nadaljevalna, drugod obrtna ali industrijska), ki naj mladini v prostem ¢asu
nudi nekaj splo$nih, prakti¢nih izpopolnitev sznanjae, ki mora biti Zivljenjsko
utrjeno in spretno zajeto.

Smoter visje ljudske Sole ni in ne more biti strokovna izobrazba, ampak
splodna ljudska obrazovanost. O vsem, kar otrok v tej dobi opazuje in dozivlja,
je potrebno poiskati zakone in probleme: prirodne zakone, tehniéne moZnosti,
gospodarsko povezanost, zgodovinski razvoj, pomen in funkcije ¢loveskega dela,
zakone lepote in smisel vsega dogajanja in vsega Zivljenja sploh. 5. in 6. Solsko
leto je posebno posveceno razvojni stopnji prilastitve resnié¢nosti;
ta obsega daljSe opazovanje in raziskavanje domadije. To pa niso le ¢utne za-
znave, marved¢ mora spoznati odnose, povezanosti in odvisnosti, kakor n. pr. od-
visnost rasti in plodovitosti od lege in stanja tal, od sonca, vetra in vode; po-
vezanost med smotrom in obliko: odvisnost oblik od prirodnih zakonov; pove-
zanost med delovno moZnostjo, snovjo in orodjem: steviléne in meritvene odnose;
odnose med zgradbo in zivljenjskim naéinom pri éloveku, Zivali in rastlini. Vedno
stopa ¢lovek in njegovo kulturno delo v srediscée. Prav tako v 7. in 8. Solskem letu:

Odkritje jaza bo omogoceno le takrat, ¢e temelji vse delo na prirodni
sproS$éenosti, na temeljitem dozivljanju in opazovanju.

Poc¢asno nastajanje zivljenjskega naérta je vidno le v
okviru obé¢estva, kjer socialna nagnjenja pridejo do popolnega izraza,

Vradcé¢anje v posamezna podroc¢ja se vrsi polagoma in le tedaj,
¢e zanimanje stalno raste in obrazovalne dobrine ne presegajo izkustvenega
otrokovega kroga.

Poleg organizatorié¢nih problemov tréimo pri naértih za bodoco vidjo ljudsko
folo zlasti na notranjo ureditev snovnega in didakti¢nega principa.

Ali bi naj bila vi§ja ljudska Sola ucilnica v sedanjem smislu, ali bi se pa
lahko docela preuredila po duhu in vsebini?

! 3Psychologie des Jugendalterse.
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Iz ze navedenih razlogov zagovarjam temeljito preosnovo: Visja ljudska
folanajbosolskoobéestvo, ki naj érpa snov v skurzihe, kakor sta
jih v sPodrobnem ué¢nem naértue objavila Dolgan in Vrane, Slutim, da bi v taki
razporedbi obrazovalnega gradiva in ob uénih oblikah Sole-zajednice mogla tleti
prava zivljenjska ljudska Sola, ki bi otroku bila res pravi dom obrazovanja!

Moja slutnja je tembolj utemeljena, ker Zivljenjska resniénost danasnje slo-
venske vasi nastopa v obliki pomenljivih, nerazkosanih celot. Kadar n. pr. v Slo-
venskih goricah rodi sadje, se vsi problemi vrte okrog sadjarstva in celo stari
o¢anci bodo brali, ra¢unali, iskali podatke o sadjarjenju in debatirali le o tej
najvaznejsi svoji stroki. Vse je vkljuéeno v domaée probleme, ki se resujejo po-
drobno in temeljito. Isto je v vinorodnih krajih in na Pohorju z gozdarstvom.

Zakaj bi se naj tudi otrok ne vélenil v gospodarsko okolje ze v ljudski Soli?
Zakaj bi se naj v skurzihe dalj ¢asa ne pomudil v istih panogah, jih temeljito
predelal in Zivljenjsko utrdil? S tehniénimi predmeti (racunstvo, jezikovni pouk,
¢itanje, pisanje in roéno delo) se vsak skurze (zemljepisni, gospodarski, prirodo-
pisni ali zgodovinski) izpopolni in obdela v vseh podrobnostih. Tako delo zahteva
mnogo naporov tudi od dece, vendar je kon¢éna simfonija blagodonede
sozvocéje Sole in njene okolice. S tem pa smo se Ze zelo priblizali
najvec¢jemu idealu!

Boris Debevec:

Statistika kot znanstvena pomoc¢ pri delu
za temelje nove 3ole

Sola je potrebna korenitih izprememb, o tem ne more biti nikakega dvoma.
Doslej se je o vzrokih takih izprememb Ze toliko razpravljalo, da je vsaka daljnja
diskusija nepotrebna. Dognati moramo le, kaksna bi bila pot, po kateri bi se
gradilo naért za preurejanje Solstva, Vsako delo, posebno pa Se tako vaZno pod-
rocje ¢lovekovega druzabnega sozitjin pa ne sme biti brez naérta. A priori morajo
biti pri vsakem resnem stremljenju za izboljSanje nekega dela ¢lovekove druzbe
kakor tudi pri urejevanju poedinéevih odnosov do druzbe in obratno dane realne
osnove, ki ne bodo slonele niti na ozkih metafiziénih spekulativnih osebnih
dedukceijah niti na sholastiéno pridobljenih transformacijah Ze zgodovinskih
dejstev. Vnaprej bi moral biti izklju¢en vsak tak poizkus preureditve, ki ne bi
iz8el iz stvarno pridobljenih temeljev resniénega, tatasnega soZitja poedincev
v druzbi kot nadrejeni skupnosti, ker bi bil to le hudo tvegajo¢ eksperiment nad
¢lovekom samim, kot tudi nad skupnostjo. Ker torej eksperiment ni dovolj
zanesljive moznosti iskanja pravih temeljev usmeritve ¢loveskega socialnega
soZitja, si moramo ze predhodno zasnovati naért kK novi mozni ureditvi oziroma
preusmeritvi. Po tezkih spoznanjih in Se tezjih udarcih smo spoznali, da
mora v vsaki panogi ¢loveSkega ustvarjanja obstojati naért, ki bo zasno-
van po osnovah, pridobljenih iz resniénega Zivljenja in ki bo istofasno
vezan na kontinuiteto zivljenja samega glede spoznanja konénega smotra,
Tu si iS¢emo osnove iz dveh menjaje se izpopolnjujoéih  strani vsake
znanstvene panoge, teoreti¢ne in praktiéne, ki se med seboj zavedno ali
nezavedno moéno prepletata, Teoretiéna stran nam v glavnem podaja nacelni
vidik ureditve, manj nam pa pokaZe, kje in kako bi se izpeljala preureditev,
kakSne bi bile osnove poéetka oz. izhodne tocke ureditve same ter njena pot.
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Kot nam teoretiéna stran po svojem deduktivnem nacinu spoznanja nudi vedji
del samo pojmovno miselno bistvo sveta, nam praktiéna stran, ki je induk-
tivno izkustvena, nudi pravo realno bistvo sveta, ki mu hoc¢emo graditi
naért njegove ureditve. Prav take splodne misli smo v moZnosti z vsem pritrje-
vanjem prenesli tudi na interni pedagosSki svet in na naéin dela za novo Solo,
ker pri tem vnaprej izkljuéujemo, da bi samo na nekaterih izkustveno pridob-
ljenih premisah izgradili miselno zgradbo neke znanstvene panoge ter bi ji
manjkajo¢e dele zgradbe same iz tega prvotnega ozkega temelja deduktivno
naprej izpeljali. Na ta naéin bi bila odstranjena nevarnost, da nam nasa zgradba
ne ostane samo pojmovna konstrukcija v brezzra¢nem prostoru misli brez vsa-
kega dotika z vladajoco stvarnostjo.

Ob temeljnih vedah pedagogike, ekonomiji, sociologiji, biologiji in psiho-
logiji si moramo ob njih teoretiéni strani poiskati one izkustveno pridobljene
realne cinitelje, ki so nam dani s pomoé¢jo metod pomoznih znanosti tem temelj-
nim vedam. Ena izmed teh pomoZznih ved je tudi statistika, ki po svoji notranji
metodi dela daje moznost, da se pri svojem preuc¢evanju naslonimo na svet
izkustva in nikakor ne ostanemo samo v neotipljivem prostoru misli ob stalnem
strahu pred neprijetnim stikom s stvarnostjo. Vprav v teh Stirih temeljnih vedah
pedagogike je ta empiriéno statisticna metoda zasigurala ob uvidevni sintezi
z deduktivno teoretsko osnovo moznost iskanja pravilnih odnosov temeljnim
vedam samim, kakor tudi pedagogiki v teoriji in praksi.

Ker je bilo o statistiki in njenih metodah prav s tega mesta do sedaj Se malo
razpravljanja, ne bo odveé¢ v kratkih potezah oznaéiti njeno bistvo in poiskati
za njo mesto v dinami¢nem gledanju na obzorje pedagoske vede.

Uvodoma hoc¢emo oznaéiti temeljni okvir statistike kot vede in Sele
nato kot pomozne vede temeljnim vedam pedagogike, kakor tudi nje same ter
konéno govoriti o fazah statistiénega raziskovanja.

Statistika kot veda oznacuje naértno zbiranje in urejevanje mnozestvenih
(atipiénih) pojavov v namenu iz njih nac¢ina v Stevilu in meri nastopanja po-
iskati one odnose in zveze, ki omogocéajo izérpno pojasnitev (osvetlitev) raz-
iskujoega podrocja. Objekt statisti¢nega preucevanja so predvsem kvantitativni
izrazi mnoZestvenih pojavov, ki glede na Stevilnost svojega nastopanja dajo slutiti
kvalitativno ozadje svojih atipiénih izrazanj. Radi tega je statistika izkustvena
(empiriéna) veda, ki skufa v svrho razjasnitve kvalitativnih odnosov kvanti-
tativnih heterogenosti najti tudi dovolj zanesljiv instrumentarij pri svojem
prouc¢evanju. Tega je naSla v matematiki, in matemati¢na statistika je s tem
postala del splosne, teoreti¢ne statistike. V sploSnem je karakteristika statisti¢ne
metode induktivno spoznavanje dejstev, vendar sama indukcija v danaSnjem
dinami¢nem krizanju druzbenih silnic niti ne zadostuje, niti ni dovolj precizna
in nagla. Zato nam je vprav matemati¢na statistika dala po svojih raznovrstnih
metodah osnovo, da v premisljeni sintezi z deduktivno izpeljano teorijo najdemo
realno zgradbo temeljnih ved pedagogike. Saj je Ze Descartes spoznal, da ima
ravno matematika radi svoje metode najugodnejSe mesto med vedami, kar so
drugi znanstveniki samo Se toéneje potrdili,

Statistika je temeljnim vedam pedagogike le pomozna veda, ki nudi v meto-
dologkem oziru dovolj precizno uporabljivo, izkustveno pridobljeno podlago za
njih notranjo zgradbo. Svoj splo$ni pomen najde v pedagogiki v tem, da skusa
odkriti in podati pojasnilo o uspeSnosti vzgojnega dela in s tem podpira Ze
stremljenje po njega izpopolnitvi. Istocasno podaja tudi osnovo naérta za izpo-
polnitev samo in prikazuje odvisnost vzgojnega dela od pojavov, ki so bistveni
vsem Stirim temeljnim vedam. Prikazuje odvisnost od menjajo¢ih socialnih
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faktorjev, razli¢nosti ekonomskega stanja, vrednosti bioloskih ¢initeljev in stanja
individualnega kakor tudi skupinskega duSevnega razvoja, oz njegove stopnje
ter s tem podaja neovrgljivo dejstvo po potrebi Studija teh pojavov.

Etimoloski izvor besede statistika si razlagamo od besede status (— drzava)
in je najprej pomenila splo$no drzavoznanstvo, kamor je spadalo vse, kar je
bilo v zvezi z drzavo, njenim obstojem in delovanjem. Sele sredi 19. stoletia si
je polagoma priborila statistika to oznaébo, kot jo ima danes. Vendar si Se danes
znanstveniki niso edini, kaksno mesto ji pripada v sklopu ved. Nekateri govore
o njej kot samostojni vedi (Zahn, Zizek, Mayr, Cuprov), drugi trde, da je po-
mozna veda (Pearson, Bowley, Edgeworth), a tretji jo priznajo samo kot znan-
stveno metodo (Riimelin, Livio Livi). Za¢asno nima pomena obSirneje pojasnje-
vati ze predhodno oznaceno nade stalisée o statistiki kot samostojni vedi. Po-
udarjam le, da je nasla svojo pot v sociologijo, ekonomijo, biologijo, antropo-
logijo, psihologijo, medicino, dednostni nauk, fiziko, geografijo, tehniko, demo-
grafijo, itd., zato ni ¢uda, da govori Cuprov o »zmagoslavnem pohodu statistike«.?

Saj je konéno vsak zakon v svojem bistvu statistiéno pridobljen, ker je
induktivna metoda v naéinu pridobivanja premis za postavljanje veljavnih za-
kljuckov eminentno statisti¢na.

Vsako statisticno preuc¢evanje ali raziskovanje nekega poljubnega problema
se deli na tri faze, in sicer na: 1. relevacijo ali zbiranje podatkov ali materiala,
2. elaboracijo ali obdelovanje materiala s pomoéjo matematiénih operacij in
3. interpretacijo ali objasnjevanje numeriénih izsledkov k obravnavanemu pro-
blemu. Ce v nekem delu obravnavamo problem po prvih dveh fazah preucevanja,
je to samo deskriptivno, zato je za delo najvainejsa tretja faza, ki Sele toéno
pojasni problem glede vzroénih zvez in eventualnega kvantitativnega doloéanja
istih, vendar pa tudi samo prvi dve fazi ne izgubita znanstvene vrednosti.

Pri relevaciji statistiénega materiala moramo predpostavijati, da so objekt
preudevanja vedno istovrstni ali enakovredni sluéaji nekega kolektiva, ki so
natanéno omejeni glede na kvalitativno in kvantitativho modaliteto nastopanja,
kakor tudi na prostor in éas. Vsak sluéaj (podatek) mora biti glede na znake,
po katerih se ga zbira, natanéno definiran, vsak znak temeljito opisan na eks-
tenzivnost in intenzivnost nastopanja. Istoéasno mora preiskani kolektiv biti
toliko obsezen, da je lahko reprezentativen ter nas v daljnjih fazah vodi do
rezultatov, ki so nedvomno realni glede na celoto, iz katere je bil preiskani
kolektiv zbran. Posebej moramo poudariti, da je najboljsa metoda glede zbiranja
podatkov vedno popolnoma podana po vsebini podroéja, ki se ga raziskuje. Prav
zaradi tega se je morala sploSna teoreti¢na statistika glede na vsebino razisku-
jocih podatkov deliti na panoge: socialno statistiko, ekonomsko statistiko v zvezi
z naukom o konjunkturah, biometrijo, antropometrijo, psihometrijo, fizikalno
statistiko itd., ki specielno obravnavajo nadin relevacije in interpretacije, ki
prihaja v posameznih vedah v podtev, dod¢im je elaboracija vsaj v glavnem po
raznih nac¢inih matemati¢ne obdelave splosna vsem raziskujo¢im podroéjem,

Elaboracija statisticnega materiala je v nasprotju z relevacijo v veliki meri
v vseh panogah statistike enako zapopadena. Zunanja forma matemati¢ne obde-
lave je neodvisna od vsakokratne vsebine zbranih podatkov. Taki formalni pro-
blemi elaboracije pri matematiéni statistiki so obsezeni v kratkem v vsebini
sledecih poglavij: indeksi, izra¢unavanje variacijskih konstant, interpolacije, pri-
lagojevanje krivulj s smerjo gibanja, verjetnostni rac¢un z normalno Gaussovo
krivuljo, tipi frekvenénih krivulj (po Pearsonu), enostavna in veckratna kore-

! Cit. po Czuber: D. statistischen Forschungsmethoden, Str, 3.
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lacija ¢asovnih vrst, analiza periodogramov. Tako bi bila v kratkem navedena
vaznejSa poglavja iz teoreti¢éne matematiéne statistike, vendar moramo temeljito
poznati moznosti in meje vsakega poglavja, da ga moremo v resnici tudi pra-
vilno uporabljati. Tudi posamezne panoge statistike so v vsakem poglavju izgra-
dile Se razne posebne mere ali jih poenostavile, da so uporabljive tudi v SirSem
obsegu. Vendar brez poznavanja matematike tega preudevanja ne moremo prav
opravljati, to je glavni predpogoj, sicer je ravno matematika tako zapopadena
v raznih vedah, da si brez nje pravega znanstvenega dela sploh ne moremo
misliti. Ze Leonardo da Vinci je trdil, »da se nobeno ¢lovesko raziskovanje ne
more imenovati prava znanost, ¢e ne uporablja matematiénih razlaganj.?

Interpretacija dognanih izsledkov je zopet in Se v veéji meri odvisna od
vsebine raziskujoéega podrocja, tako da je potrebno a priori poznati vedo,
kamor kolektiv po svoji prirodi spada in Sele nato nam je mogoée v pravilni
meri tolmaé¢iti numeri¢ne izsledke elaboracije pridobljenih podatkov. Ker se
konéni zaklju¢ki prenalajo na celoto z reprezentativnega kolektiva veéinoma po
analogiji, oziroma se med dvema ¢asovno in prostorno razlikujoéima kolekti-
voma izvrsi vzporejanje potom komparativne metode, je vazno, da iz morebitnih
paralelizmov in antagonizmov med izsledki ne izvajamo prehitro zakljuékov,
dokler nam niso znani vsi pojavi nastopanja istih. To lahko trdimo tudi pri
primerjanju nihanj, valovanj, razporeditev itd, Vendar pa dobi vsako statistiéno
preu¢evanje svoj vrh in zaklju¢ek v interpretaciji, ki je zato izmed vsega naj-
vaznejSa in najmerodajnejsa, a obenem najkoc¢ljivejSa faza nekega preudevanja.
Interpretacija nam Sele poda vrednost formalne statistiéne elaboracije v zvezi
z vedo, Ki ji je statistika nudila svoje jedro k izpopolnjevanju,

Taka razmiSljanja nas navdajajo pri pregledu dela »Ué¢iteljskegn Pokretae
in o pomenu statistike pri njegovem delu na pridobivanju osnov za toéno spo-
znanje stanja, v katerem se danes nahaja pedagoSka veda in nale 3olstvo, ¢esar
se Uciteljski Pokret dobro zaveda. Sele potem bomo v moznosti na podlagi teh
osnov poiskati pravilno reditev in smotrno ureditev nove Sole. Vsak drug nacin
reSitve ne bi bil mogoé¢ in ne bi vodil do pozitivnega rezultata, ker bi po svoji
enostranosti zasel ali na brezkrvno ozrac¢je miselnih konstrukeij ali pa v jalovo
mehani¢nost formalne statistiéne metode. Le sinteza nam kot vrh v trojnosti
¢loveskega misljenja in delovanja nudi pozitiven doprinos k napredku pedagoske
vede, nje temeljnih ved in s tem naSega Solstva,

YV podrobnejsi studij statistike ali njenih panog navajam sledeéa dela:
a) domaci avtorji:

1. Dr. A. Bilimovi¢: Nauk o konjunkturah. 1931.

2. Dr. A, Kosti¢: Temelji opste statistike.

3. J. Tavéar: Varijaciona statistika u poljoprivredi.

4. L. Livi: Osnovi statistike. 1928, (Prevod.)
b) tuji avtorji:

1. E. Czuber: D. statistischen Forschungsmethoden. 1938.

2. P. Lazarsfeld: Statistisches Praktikum fiir Psychologen u. Lehrer.

3. L. Rietz: Handbuch d. mathematischen Statistik. 1930,

4. E. Weber: Variations- u. Erblichkeits-Statistik. 1935.

5. F. Zizek: Grundril d. Statistik. 1933.

6. H. E. Garret: Statistics in Psychology and Education. N. Y. 1938.

7. T. L. Kelley: Statistical Method. N. Y. 1923,

8. G. U. Yule: An Introduction to the Theory of Statistics. L. 1932,

Kot pomozno knjigo iz visje matematike:
P. Lorenz: Hohere Mathematik fiir Volkswirte und Naturwissenschaftler.

-

2 Cit. po Sombart: D. moderne Kapitalismus, 1.
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Julij Kontler:

V Soli bodoc¢nosti

Drobei dragih kamnov, to bi bilo pravilno ime za uspehe poskusnega dela
slovenskega uditeljstva. Ti raztreseni drobei seveda ne pomenijo veliko, toda
ko bo prisel ¢as, ko bomo zloZili iz teh drobcev urejeno, organicno celoto,
bo nastal ¢udeZ, imeli bomo primer Sole bodoénosti.

Nekateri mislijo, da brez nove opreme ni nove Sole, to je, da je 3Sola
bodoénosti predvsem gmotno vprasanje. Ta misel ne velja. Duh in nac¢in
dela je treba spremeniti, okvir je tedaj bolj sekundarnega pomena.

Brez dvoriiéa, vrta in skromnega igriséa seveda ne bo $lo. Vsaka nova Sola
bo morala imeti: kabinet za zbirke ué¢il, namesto klopi mize in stole, skromen
Solski oder, vsak oddelek svojo delovno mizo za uéila in razstavo izdelkov, na-
stenske table, nekaj polic za zbirko individualnih samoudil, stojalo za cvetlice,
mizico za skromen akvarij, umivalnik, Solsko knjiznico za uéiteljstvo in razredne
knjiznice za deco, projekeijski aparat itd. Seveda — ne takoj. Sprememba duha
in nacina dela bo stopnjema spremenila tudi okvir podrobnega 3olskega dela.

V %oli bodoénosti bomo videli sreéno druzino, zajednico uéiteljskega
zhora in otrok. Ko pride deca zjutraj v S$olo, odlozi svoje re¢i v uéilnici in se
zbere v primerni dvorani, kjer uéiteljskemu zboru voi¢i dobro jutro, sJutra-
nji zbore bo trajal najveé cetrt ure in bo dajal ¢ustveni uvod v Solsko delo.
Vse, kar je otroku lepo, dobro, zanimivo in plemenito se postavi na program ju-
tranjega zbora. Zbor zakljuéita narodna pesem in skupna molitev.

Uvodna pojasnila o novi slovenski Soli nam daje upravitelj Sole:

sNas smoter je, da bi nudili mladini harmoniéno, strnjeno sliko o dejanskem
zivljenju slovenskega ¢loveka v jugoslovanski domovini. Vsako Solsko leto ima
svoj letni delovni okvir, delovni okviri vseh 3olskih let prinaSajo gradivo za
zgoraj oznadeno zaokroZeno celoto. Kako Zivi otrok v Stirih letnih ¢asih doma,
v Soli in v domadem kraju, to je letni okvir elementarnega razreda. Poudarek
je na razvijanju smisla za ¢as, srediS¢ée doZivljanja je vedno — otrok. IL od-
delek opazuje in igraje sodozivlja Zivljenje druZine, ki si ustvarja dom v dom.x~
¢em kraju, in sicer od dneva odloditve do kondanega pospravljanja kmetiskih
pridelkov. Osrednja tocka je druzina. Otrok spoznava in razumeva povezi-
nost ljudi v domaéi vasi, obéini (mestu). Mi smo mestna Sola, toda poudarek
je vedno na kmetskem okolju, kajti na tej osnovi raste ali propada mestno Ziv-
ljenje. 111, oddelek naredi velik korak naprej: spoznava nastanek, razvoj in Ziv-
lienje domaée obé¢ine. V IV, razredu osnovne Sole dojema in vzljubi na$ gojenec
svojo ozjo domovino, slovensko ozemlje. Slika je podana razvojno, prika-
zovanju geolodSkega razvoja sledi spoznavanje ku lturnega in zgodo-
vinskega razvoja.

Gonilna sila podrobnega Solskega dela je spontano zanimanje otrok v
danem letnem okviru. Napredujemo v delovnih enotah od ¢&lena do élena, do
izgraditve zamiSljene celote. Zdravo izhodiste pri izoblikovanju prvega

I
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Iz delovnika:

% | : 1 ¢élena je jamstvo za nepretrgano
M’ﬁm rast letne celote. Pri izoblikovanju
delovne enote je deca do moZne naj-
visje mere aktivna, ta aktivnost se od
elementarnega razreda naprej stop-
njuje. Delo vsakega razreda se razvija
kakor dobro zgrajena filmska slika.
Razlika je le v tem, da v nizjih raz-
redih brzino zaviramo, v visjih po-
spesujemo.«

Izoblikovanje manjiih  delovnih
enot nam razlagajo razredni uditelji:

Ucditeljica elementar-
negarazreda pripoveduje:

sElementaréek je v pravem smi-
slu besede otrok. Za seboj ima
srec¢na in brezskrbna otrosSka leta,
pred seboj novo opravilo: vzljubiti
mora Solo! Prehod je samo takrat
tezek, ¢e otrok iz domacega okolja
mora v konvencionalno ,uéilnico’, de
ima elementarna uéiteljica premalo potez ljubezni polne mamice, ali uéitelj
premalo potez dobrega odeta.

Mladinoslovne osnove mojega dela so jasno podane. Malcki na tej starostni
stopnji se zanimajo za vse, kar je Zivo, kar se giblje in izpreminja okoli njih,
zlasti takrat, ¢e so osebno prizadeti radi ugodja, odnosno neugodja. Jasne slike
in pristno slovensko terminologijo mora dobiti maléek, ¢e hotemo, da bi bil
arientiran v svojem malem okolju. Otrok se igra, igraje posnema svet, ki ga
opazuje in spoznava trde znake krute realnosti zmehéata igra in pravljica.
Vodilno naéelo pri izbiri obrazovalnega gradiva je spontano zanimanje otrok,
spremljevalca dela pa radost in veselje.«

Vstopimo v elementarni razred. Marjanéek vstane:

»Gospa, véeraj smo sklenili, da bomo igrali, kako je pri nas doma zjutraje.

»Prav, potem kar zaspimo vsi.¢

‘¢iteljica igra vlogo mamice, sede in tudi zaspi. Molk, pritajeno smréanje
v ucilnici, igra razreda se je pricela.

Mamica: Martin, ali slidis, nekdo hodi pod oknom na cesti,

Marjan¢ek: No¢ni ¢uvaj hodi. Gospa uéiteljica. ..

Mamica: Mamica si hotel reéi...

Marjanéek: Da, mamica, jaz vem kako hodi. (Je Ze pred klopmi in igra
vlogo nocnega ¢uvaja.)

Egon vstane: Jaz bom tat, petelinéka bom ukradel . ..

Marjan: Stoj, ¢lovek, kaj iS¢ed okoli te hise sredi temne noci?

Egon: Ni¢ hudega, gospod noéni ¢uvaj, res, ni¢ hudega. ..

Marjan: Bomo videli. Z mano pojdes! V jeco!

(Vse moléi, spi...)

Mamica: Pri sosedovih so Ze pokonei.



V soli bodoénosti 233

kako!

dan me zbudi s svojim neumnim Kki-
kerikanjem ... (Markira, kako si zve-
e dekla ruto na glavi, kako potegne
zaveso na stran, gleda skozi okno,
potem okno odpre.)

bila, da si lacen.

mleko?

ponj.

site,

pol

Prispevek za nastenski ¢asopis:

Neza: Kuharica je odprla okno.
Mamica: Bodi kuharica in pokazi

Neza: Oh, ta nas petelin, vsak

Bojan — krepko zakikirika.
Neza: Potrpi no, Se nisem poza-

Mamica: NeZa, ste Ze prinesli
Neza: Se ne, gospa, takoj pojdem

Mamica: Dve Zemlji nam prine-
danes ima na$ Dusan Solo do
enih.

DusSan: Dobro jutro, mamica,
Mamica: Dobro jutro. (Ga pobo-

za.) Sladko spal?

Dusan: Mamieca, jaz bi rad jedel.

Mamica: Vem... vein... Neza je ze pri peku,

DusSan: Zemljico dobim?

Mamica: Dve. Eno za zajutrek, drugo za v 3Solo.

Dusan: Mamica, da ne pozabis, danes je moj god.

Mamica: Tiho, Dusko, ateja zbudiS...

Toncek: Mamica, sem lahko jaz atek ?

(Razred se je neopazeno spremenil. Zbudilo se je vse... Deca z napeto

pozornostjo sledi igri.)

nas

Tondek - atek: Pokonei, zaspanci! NasS Dusko ima god.

BoZa: Dusandek, tvoja mala sestrica ti zeli vse najboljSe za god.
Dusan: Hvala, sestrica. Pridna si. Polovico Zemljice dobis.

Mamica: Se ne, Dusan. Prej moramo pripraviti kavo, mizo.

Deklice: Mamica, jaz bom pomagala., Mamica, jaz vem, kako je treba!
Mamica: Ciril, kaj pa ti, e spanckas?

Ciril (se hitro znajde in Ze igra): Glava me boli, mamica.

Ivan: Nima naloge, zopet noce v Solo...

Ciril: Saj ni res.

Mamica: Ima jo, skrbno jo je napisal.

Ciril: Mamica, lahko pomagam? Drva bom prinesel.

Ivan: Mamica, jaz pojdem po vodo.

Mamica: Dobro kavo moramo skuhati, lepo moramo pripraviti mizo, ker
mali Dusko ima god.

Uvod v veédnevno delo je s tem opravljen.
Neze dolgo ni nazaj od peka, deca se odlo¢i, da pojde pogledat, kje je ostala.

(Obisk v pekarni.)
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Po obisku glaskovanje. Deca (poedinci) z mimiko kazejo, kaj so videli
v pekarni. Nova igra: deéek pove prvi glasnik besede, na katero misli. Na pr.
»le. Drugi ugibajo: lonee, lijak, likalnik, lopata. Ugankar se dobrodudno nasmeje:
»Uganila je Metka, na lopato sem mislili.« Sedaj nastopi Metka z novo uganko.

Citanje:

Uciteljica: Nad vrati sem videla te-le érke: PEKARNA PARNA PEKARNA

POTOCNIK IVAN itd. (Besedilo stavi na veliki stavnici.)

Roéna dela: Iz plasteline oblikujejo razne predmete iz pekarne.

Risanje: Miza, stoli, na mizi posoda, kruh, cvetlice v vazi.

Racunstvo: Miza je pripravljena za zajutrek, Na njej je 1 kruh, 2 Zemlji,
6 skodelic. Oc¢e je prvi izpraznil svojo skodelico, koliko jih je Se polnih? Noéni
¢uvaj koraka pred hifo, deca napeto poslusa in Steje korake. Dusan je majhen,
on naredi deset korakov od okna do mize, uéiteljica je velika, ona prehodi raz-
daljo s petimi koraki. NeZa je zaspana, komaj se zdrami. Napne prsni kos, glo-
boko diha... Enkrat, dvakrat, sedemkrat... Sedimo pri mizi. Na levi strani
dva, na desni dva, spredaj trije, zadaj je atek sam. Kako bi Se lahko sedeli pri
mizi? Vsak otrok dobi po dve kocki sladkorja... (Vrsta po 2 do 10.)

Vaje za razvijanje ¢util: Spimo ... Noéni ¢uvaj koraka. Vsi ga sliSimo! Tat
hodi okoli hiSe ... Tat se skrije, tiho zakaslja ... Pocasi odpira vrata na kurniku.
Kdo ga slisi?

Posludamo povestico: Ué¢iteljica ¢ita kratko povestico o bratcu in sestrici,
ki sta se igrala v postelji in naredila jezo in Skodo domacim. (Gojitev zani-
manja za lepo knjigo.)

Nova povestica: Bratec in sestrica se prepirata pri zajtrku in razbijeta
skodelico.

Dramatizacija: Vljudni in olikani otroeci pri mizi.

Pesmica: »Atova urac, (Pesem O. Zupandica, NasSa prva knjiga str. 40.)

Petje: »Sijaj, sijaj, soncece ...«

Telovadba: V obliki posnemalnih vaj zgradimo skupno sliko oprav-
lienega dela., (Noé¢ni ¢éuvaj koraka. Noéni ¢uvaji smo, korakamo, z levo nogo
zacnemo. — Tat prihaja... Hoja na prstih, Tat bi rad zbezal ... noéni ¢uvaj
ste¢e za njim... ga Ze ima... ga prime pod roko in ga pelje na oroZnisko
postajo ...

Vzornikovi so se zbudili. NeZza komaj prezene spanec, globoko diha,
se umiva, si izpira usta, hiti k peku.

V pekarni...

Hospitantom razlaga upravitelj Sole:

»0Obisk v elementarnem razredu nam je pokazal duh, ki preveva nale
podrobno 3Solsko delo. Slika vendar Se ni jasna, ker ne pove

kako ué¢i uéitelj in
kako se uéi otrok.

Ucenje v Soli bodoénosti je trofazno opravilo: znanje pridelujemo,
znanje utrjujemo, znanje uporabljamo, Uvod v delo zgiba spontano
zanimanje. Uvodu sledi d el o, pridelovanje stvarnega znanja, ki je lahko samo-
delavno ali pa rezaltanta prostega, odnosno vezanega razgovora, izjemoma tudi
podavanja razrednika. Nov korak je pregled dela s potrebnimi vajami, ka-
feremu opravilu sledi Kontrola z namenom, da bi ugotovili minimalno
znanje. Ugotovljene nedostatke odstranimo z zamaSenjem nezazelenih slukenje
v stvarnem znanju, nakar sledi uporaba v zvezi z ustvarjanjem, odnosno
oblikovanjem.

Ogleimo si nastete faze dela podrobneje!
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Otrok je s srcem pri delu, ¢e ga opravilo zanima. Zanimanje pa zbudimo
s pametnim, mladinoslovno in psiholoSko pravilno izbranim — izhodid¢em.
Opazovanje, igra, pripovedovanje dajejo zdravo izhodis¢e v 3oli bodoénosti.
Izhodisée je trojno: lahko zbudi

a) spontano zanimanje za letno opravilo,
b) za delo v okviru delovnih enot in konéno
¢) za delo posameznih »metodi¢nih enote,

Tako izhodisée (uvod) pa ni identiéno s Herbart-Zillerjevim zbujanjem za-
nimanja. Nade izhodis¢e je na¢eloma gonilna sila, ki zbudi aktivnost in ne shlapi
do konea zacrtanega dela. Nase izhodiSée v velikih obrisih nakaze pota in sred-
stva mladinoslovno in psiholoSko pravilno izbranega dela. NaSe izhodis¢e naj
Li zbudilo spontano zanimanje, katero nam je sproti za potokaz, ko hoc¢emo
doloéiti obseg in globino dela.

Kakor receno stvarno znanje v novi Soli — pridelujemo, Deca seuci,
uéitelj prinasa le ono gradivo, s katerim bi rad izdatno razgibal custveni svet
oirok. Na samodelavnosti sloned¢e samostojno iskanje, od-
krivanje je nas8 metodiéni ideal. Mi vemo, da je samostojno rele-
vanje problemov vir prave sre¢e in pospeSevalec samoizobrazbe. Takega dela
vajen otrok komaj reSi en problem, Zze vidi novega; tak otrok sam razvija
sposobnosti v ustvarjanju. Samostojnega reSevanja problemov vajen otrok si
poéasi pridobiva uporabne sheme za pravilne miselne vrste. Poudarjam: za
pridobivanje stvarnega znanja je na razpolago nesteto oblik. Na enem
koncu te dolge vrste je podavanje ucitelja, na drugem koncu pa samostojno
odkrivanje otrok.

Zanimanje otrok za delo je ¢arovnik, zanimanje za delo je obenem tudi dober
utrjevalec. Pridobljeno stvarno znanje utrjujejo razne oblike oblikovanja in
vaj, vendar tudi nova Sola pozna mehaniske vaje. Pri tej to¢ki nam
najve¢ pomagajo ugotovitve mladinoslovja in psihologije otrok: snov utrjujemo,
mehaniziramo v obliki raznih dobro izbranih iger. Kako utrjujemo, mehani-
ziramo n. pr. malo postevanko?

Vsak otrok dobi nekaj Stevilk velikega formata od 1 do 9. Te Stevilke polozi
predse na klop in ¢aka. Tovarid, vodja igre (tekme) stavi vprasanje: »Koliko
j¢ 5 X 6%« Kateri otrok je prvi reSil ra¢un, postavi Stevilo in ¢e nima sam po-
trebne Stevilke, jo vzame od svojega soseda. Otrok, ki ima ved Stevilk, je zma-
govalee.

Kontrola doseZenega stvarnega znanja je posebno poglavje zase. Zelimo, naj
vedno misli uéitelj na vprasanje: ali sem zahteval mladinoslovno pri-
merno stvarno znanje? Nacdeloma ne izpraSujemo po receptu stare sole. Stvarno
znanje nam pokaze otrok, ko razlaga vsebino za tako opravilo nalaS¢ sestavijenih
preglednih slik, odnosno ko reSuje vrste kontrolnih nalog. Smoter
kontrole ni ocenjevanje, nego ugotovitev nedostatkov, posledica pa Ze
omenjeno szamaSevanje lukenje. NaSi razredniki ne belezijo, kakSen »red« je
dobil ucéenec, pa¢ pa vestno zapisujejo: kje so spoznali v stvarnem znanju otrok
dopolnitve potrebne luknje, Za tako dopolnjevanje navadno zadostuje po ena
tedenska ura. (»Ura malih uéiteljeve.) Slabim pomagajo tovarisi, mali uéitelji,
ali dobijo Skatlo za tiho zaposlenost. Otrok na pr. zamenja pri ¢itanju in pi-
sanju ¢rki

b in d.
Za odstranitev te napake je sestavil razrednik dobro premisljeno vrsto vaj, ki
so zbrane v posebni 3katli, Ce otrok predela te vaje, bo luknja v njegovem
nujno potrebnem stvarnem znanju — zamaSena.
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Uporaba in oblikovanje dosezenega stvarnega znanja je naceloma indi-

vidualno in radi tega zelo pestro. Na tem mestu bi rad opozoril na vaZnost
delovnika,
nastenskega ¢asopisa in
razredne kronike,

Za¢énimo pri razredni kroniki.

Razredna kronika je zbirka pol iz polkartona, na katere smo na-
lepili napisane, narisane, izrezovane rezultate nasih dnevnih opravil. Vse, kar
je lepo, zanimivo, koristno, je shranjeno in ohranjeno na polah razredne kro-
nike. Kronika je seveda deci vedno na razpolago, v njej vidi svoje izdelke, svoje
misli, svoje Zelje, sonéne in sencéne dni Solskega leta. Zlasti na nizji stopnji
otroci lahko narekujejo za kroniko, kajti tudi v tej obliki je kronika po-
speSevalec zanimanja za razne oblike izrazanja, zlasti pa pospeSevalec
razvoja casovnega ¢uta. Samo ob sebi umevno je, da nalepimo na pole kronike
tudi one slike, ki jih je zbrala deca kot ilustrativno gradivo k posameznim
delovnim enotam.

Nastenski ¢asopis je navadna pola ovojnega papirja, na katerem
deca nalepi napisana in narisana zanimiva poroéila o preteklem dnevu. Na-
stenski ¢asopis je tedaj priprava za delo v razredno kroniko, Na njem je ohra-
njeno vse, kar je zgibalo male ¢lane delovne zajednice, doéim hranimo v raz-
redni kroniki najlepSe bisere otroskega ustvarjanja.

Ogledalo ucenceve individualne rasti je delovnik,

Delovnik je zbirka pisalnih in risalnih pol enake velikosti, na teh polah
pa je otrok zbral napisane in narisane dokaze svoje individualne rasti. Gradivo
za delovnike zbiramo v Soli, toda urejujemo in oblikujemo doma, vsak po
svojem okusu. Slike, ¢asopisni izrezki, zemljevidi, skice itd., torej vse, kar je
za otroka pomembno, zbiramo v delovniku. V delovniku najdemo zanimive ra-
¢anske naloge, spisovne vaje, pravopisne primere, geometrijske povzetke, skice
poskusov iz fizike itd. Delovnik je spomin na 3Solsko leto, obenem pa tudi od-
liéno sredstvo za ponavljanje in preglede. V delovniku uéitelj ne popravlja
z rdec¢ilom, paé pa lahko zabelezi svoje priznanje, ko vidi napredek, izvirno
misel ali hvalevredno pridnost. '

Razrednik IV, razreda ima prosto uro. V konferenéni sobi sestavlja nove
naloge za samostojno delo prostovoljeev., Prijazno nam razlaga smisel
svojega opravila:

»Vsaka izobrazba je v svojem jedru - - samoizobrazba. Stvarno znanje si
z napornim delom pridelamo sami, zato je vazno, da Ze od III. razreda naprej
navajamo deco na tako opravilo. Ué¢ili se bomo o prometnih sredstvih, zato
pripravljam skupino nalog za individualno resitev v omenjenem miselnem okviru.

Tovaris nam pokaZe naslednji izdelek:

Nasuhem,
po vodi in
v zraku!

1. Odgovori pismeno!

Kako prometno sredstvo bi si izbral,

a) ¢e bi rad zelo hitro odpravil nujno pismo v Rim,

bh) ¢e zelis, da bi prislo kratko obvestilo zelo hitro do naslovljenca.

¢) Poletje je, rad bi priSel poceni iz Maribora v Dubrovnik. Kaj boS
ukrenil?

¢) V Mariboru stanujeS. Rad bi zvedel, ob kolikih pelje brzovlak v
Ljubljano. Kako si pomagas?
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2. Napidi imena znanih prometnih sredstev!
Podértaj rdeé¢e prometna sredstva za dostavo misli!
Potem podértaj s primerno barvo imena prometnih sredstev, ki jih upo-
rabljamo na suhem, v zraku, na vodi!
Radoveden sem — koliko jih poznas,

Dosedanji rekord je:

Ime udenca Pozna prometnih sredstev

3. Narisi, kako bi potoval iz Maribora v Koprivnik na Kocevskem!
Ozna¢i prometna kriZiséa na tej poti!
Izra¢unaj dolzino poti po merilu zemljevida, ki ga uporabljas pri delu!
4. Izracunaj, koliko poti naredi v eni uri pes tvoj prijatelj!
Izracunaj, koliko poti naredi, ¢e tece 15 minut!
Napravi tabelo za primerjanje brzine najbolj znanih obd¢il! (Parnik, mo-
torni ¢oln, lokomotiva, zrakoplov, cestna Zeleznica, avto, letalo).
5. Poskusi sestaviti po navodilih, ki jih ima$ v »Kozmosovi Skatli udile,
telegraf!
6. Napisi seznam beril, katera nam pripovedujejo o prometu in o prometnih
sredstvih v nasi ¢itanki!
Nalogo lahko reluje ozja delovna skupina, katera potem o opravljenem

delu poro¢a razredu.« "

Rad bi $e omenil —— pa bolj na kratko — skupno oblikovanje razreda, delo
za izvensolsko skupnost in zakljuéne razstave.
Uéenci raznih 3olskih let oblikujejo na pr.:

okolico delavske hise v predmestju,
notranjo opremo delavskega doma,
Ciril-Metodovo ulico,

kopaliSée Rdecega kriza ob Dravi,

vini¢arijo itd.

Material je povsod cenen, izvedba otroSka, primitivna, produkt je delo
manjse ali vecje delovne zajednice. Take skupne stvaritve hrani nova Sola za
svojo razstavo.

Razstava je revija Solskega dela. Vsako leto ima svoj miselni okvir. Na pr.:

»Kako so ljudje ziveli nekoé¢ in kako Zivijo danes.«
»0d druzine do domovine.«

sPotrebna je medsebojna pomod.«

»Slovenska zemlja — slovenski narod.«
»Jugoslavija — nada dobra matic itd.

Velikokrat sliSimo ugovor, da otrok koristnega dela za izvensolsko skup-
nost $e ne zmore. V resnici pa je tako, da nudi vsakdanje Zivljenje, zlasti na
kmetih, vse polno prilik za tako delo. Ko deca kot organizirana celota sodeluje
pri pogozdovanju, pri pospravljanju sadja, pri uni¢evanju Skodljiveev itd., dela
za izvenSolsko skupnost. Pri tem opravilu ni poudarek na kvantiteti opravlje-
nega dela, pa¢ pa je vazno, da je s srcem pri opravilu in ¢uti, da je upostevan
delavec za skupno dobro.

e I
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Vzgoja v Soli bodoénosti. ..

Eti¢no neoporeéna dejanja imajo trojni podstavek: navado, ¢ustva in Sele
v zadnji vrsti razumnost. Malo katekizma, nekaj moralizacije, slabo ali ni¢ pri-
pravljenih verskih vaj, Sablonsko prirejenih proslav, delo v mladinskih drustvih,
katera bazirajo na zbiranju sprostovoljnih prispevkove itd., ne bodo sredstva
vzgoje v Soli bodoénosti.

Razni zagovorniki nove Sole piSejo: »Vse, kar je eti¢no, naj se v ¢a-
robno lepi obleki priblizuje otroskemu srcu. Z Zivo vero prepojen duh Solskih
proslav, ganljiva lepota sjutranjih zborove, ijubezni vredna priroda, vzgojni
vpliv pravih umetnin so in morajo biti integralni deli zivljenja v novi Soli.«

Nacelo »Individualizacija pouka in kolektivizacija vzgojee ni ved¢ prazna
beseda v novi Soli. Deca od III. Solskega leta naprej je zdruzena v sBratov-
S¢ini«, kjer se smotreno seznanja s sredstvi in naéini samouprave. Delo
v sBratovi¢inie bo imelo naslednje pravee:

skrbelo bo za izgraditev in ohranitev nravstvenega reda male zajednice,

navajalo bo male ¢lane na nesebi¢no delo bliznjemu v prid,

vzgajalo bo vestne in odgovorne funkcionarje za »Bratoviéinoe, kakor
tudi za novo Solo sploh,

Disciplina v Soli bodoénosti. ..

M1 odrasli smo v sploSnem danes le preveé¢ komodni in to je glavni vzrok,
zakaj se puntamo radi — baje nedisciplinirane mladine. Radi bi potolazili jav-
nost: v pravilno usmerjeni novi Soli ne bomo imeli nediscipliniranih otrok,
kajti spontano zanimanje, mladinoslovno in psiholo8ko pravilno izbrana dela
ne dovoljujejo nobenih nerednosti, Smrine tiSine seveda stalno ne bo poznala
nova Sola, toda tip danes splosno znanih malih Kkalileev miru bo tudi izginil.

* ¢ =

To bi bil bezen pogled v bodoée Solsko delo, to so glavni obrisi Sole bo-
doénosti. In ko bo taka Sola izoblikovana, bo slovenski uéitelj to, kar hoée in
mora postati: nosilec lepse bodoénosti slovenskega naroda in jugoslovanske
domovine.

Milo$S Ledinek:

Nekaj o moznostih in mejah znanja
v ljudski Soli

Ni dovolj, ako Solsko-reformni pokret kakrinega koli pravea daje poudarek
prvenstveno na reformo in izboljSanje vzgoje. Zahteva po boljSem ¢éloveku, t. j.
po socialnejSi, samostojnejsi, produktivnejsi, uravnovedeni, vzbujeni osebnosti,
je nujna, vendar otroka z vsemi temi nujnimi in prvenstveno vaznimi zahtevami
sodobne vzgoje ne moremo poslati v Zivljenje, ako mu ne damo tudi nekaj dote,
bale, nekaj instrumentov ali orodja, s katerim si bo mogel pomagati v samo-
stojnem Zivljenju — sebi v zadovoljstvo in druzbi v korist. Ta dota pa ne sme
biti taka, da bi mu skopnela Ze v zacetku samostojnega delovanja, ali taka, da
je ne bi znal rabiti, ko bo stal sredi zivljenja. Naj pa tudi ne bo ta dota, ki ni
povsem njegova last, prevelika, ker se je ni prisluzil z lastnim hotenim trudom.
Z njo ne bo mogel in ne bo znal gospodariti ter bo pri tem zapravil $e to, kar
bi si resni¢no lahko zasluzil, ker ne bo znal lo¢iti nujnega od postranskega,
moznega od nemoZnega, kar bi lahko bilo popolnoma njegovo in kaj le delno.
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Glovek, ki stopa v zivljenje, naj ne bi bil kot Zejen mladenié, ki ga posljemo
k studencu, ne damo mu pa posode, da bi z njo zajel vode in se napil.

Taka dota so osnove znanja, to je pristno znanje, ki je tako, da ga ponese
s seboj v zivljenje in je vedno z njim. To je napotek, kako si to osnovno znanje
lahko sam bogati, Siri in veda v praveu pravilnega, poklicu, delu in potrebam
odgovarjajoctega izobrazenega c¢loveka, Taksno znanje pa ni zajeto le v
obvladanju gotovih nujnih osnov iz tega ali onega kulturnega podrodja, temveé
vsebuje tudi pravilno negovanje vseh komponent ¢lovekove duSevnosti: nego-
vanje eksaktnega misljenja, utrjevanje volje, negovanje spomina, uravnavanje
custev ter spoznanje poti, tehnik in sredstev dela na posameznih podroéjih ¢lo-
veske kulture. Ali kratko reéeno: Clovek naj se ne zaveda, da ve, da ni¢ ne ve;
niti si naj ne domisljuje, da mnogo ve. Imeti pa mora zavest: Jaz vem, kar
vedeti moramin morem, pa tudi vem, ¢esane veminvedeti
ne morem. (Po Poppelreaterju.)

Vsak Solsko-reformni pokret in poskus, ki je Se tako idealno in sodobno
pedagosko pravilno zamisljen, nima pravice do obstanka, ako isto¢asno ne vodi
racuna o doti, ki si jo naj otrok ali mladeni¢ pridobi v dobi Solanja in jo ponese
kot doloéno oblikovan in usmerjen ¢lovek s seboj v Zivljenje za zacetek svojega
svdelas.

Pridemo do vpraSanja: Kolika in kak3na je bila doslej
dota ljudske Sole in kako jo je Sola nudila ter koliko, kaj
in kakonajv bodocé¢e daje ljudska Sola v najvisji mozni in
koristni meri?

I.

Znanje, kakrinega je nudila doslej 3ola, ne zadovoljuje in ne more zado-
voljiti, ker je to znanje nosilo v pretekli, polpretekli dobi in ponekod 3e danes
premocen pecat mehaniénega znanja brez razumevanja in dozivljanja neke nuj-
nosti predpisane snovi. V zadnjem ¢asu pa se pojavlja poplava »znanjae v nekaki
preobilici in mnogokrat tudi v preuéenem znanju, Ne uposteva se niti mladino-
slovnih stopenj otroSkega razvoja pri izboru, omejitvi in prilagoditvi snovi, niti
pri tempu dela, kjer je marsikomu prerahel tempo Ze izguba »dragocenega ¢asa«.
(Zdi se mi, da smo ravno na rac¢un sdragocenega ¢asa« vsaj v ljudski Soli mnogo-
krat dajali nepristno znanje.) Ta prenatrpanost sznanja¢ je tudi posledica pre-
hitevanja v obravnavanju snovi po uénem naértu in v prerahlem in premalo
uvazevanem temeljitem uvajanju v resni¢no prisvajanje, vzivljanje in prilastitev,
za kar je pa zopet treba mnogo ¢éasa ter raznih oblik dela. NajnovejSe napake
v znanju so pa grehi na racun »macdernee Sole, ko se pod krinko delovne 3ole,
strnjenega pouka, koncentracije in ne vem pod kakSnim imenom Se, godijo
mogoce in nemogoce, vsak zdrav, pameten, koristen in moZen napredek ter
reformo Solskega dela kompromitirajoée stvari.

Da nam bo stvar razumljivejSsa in otipljivejSa, si oglejmo nekaj primerov
iz resni¢nega zivljenja:

a) Po poljski poti se sprehaja deklica 4. razreda ljudske Sole. V roki ima
zvezek, v katerega od ¢asa do ¢asa pogleda in polglasno mrmra tekst o lastovki.
Sestavek obsega poldrugo pisano stran v zvezku. Jutri mora vse znati na pamel.
—— Kak$en je rezultat takega ufenja in znanja, nam pokaZe naslednji uspeh Sole
uc¢ilnice: V razredu so se ucili o gozdni ptici zolni in o gozdni evetici zvonénici.
Isto uéno uro so ponavljali oboje. U¢itelj je preizkusal, kdo se je sestavek dobro
nauc¢il, Nesre¢a je bila Se ta, da sta oba teksta imela sli¢en zacetek,

Zolna. Zvonénica.
Zolna je gozdna ptica., PleZe po Zvonénica je gozdna cvetica, Ra-
drevju in iS¢e mrées. Itd. ste... Itd.
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Neko dekle naj bi nato v Soli ponovilo snov o zvonénici. Korajzno zaéne in
pove: Zvonénica. Zvonénica je gozdna ptica. Pleze po drevju in iSée mrées...

b) Primer neupoStevanja razvojne stopnje otrok je mehanizacija postevanke
v II. razredu. To je izgubljanje ¢asa in energije na radun poznejSega pomanj-
kijivega radunskega in Stevilénega razumevanja, ker je zahteva preuranjena. Na-
mesto mehanizacije postevanke in merjenja naj bi se v tem razredu dodobra
usidrala stvarno razumevana Steviléna vrednost in vrsta ter razumevanje pomi-
kanju Steviléne vrednosti v vrsti navzgor in navzdol kot priStevanje, odstevanje,
dopolnjevanje, razstavljanje, poStevanje, razstevanje in merjenje. Vse to na stvar-
nih primerih, ki na videz sli¢cijo mehanizaciji, so pa dale¢ od tega. Je to stvarno
radunanje in razumevanje Stevil na eni strani v Zivljenju (stvarna snov), na
drugi strani v Stevilénem sestavu in vrsti (sistematska snov). Mehaniziranje
posStevanke v II. razredu je preuranjeno, ker se zahteva od otroka ved kakor
zmore in je Koristno za njegov razvoj in moZno za pristno znanje., Zato se pa
n. pr. pri spisju otroSke zmogljivosti podcenjujejo. Nekateri so mnenja, da prosti
spis na tej stopnji ni mogo¢ in je cilj spisja Se vedno prepisovanje in narek.
Poskusi pa kaZejo, da je tudi prosto spisje moZno in potrebno za pravilni in
normalni jezikovni napredek in razvoj otroSke zmogljivosti, S tem pa nikakor
ne Zelim rec¢i, da prepis ali narek ni umesten. Nasprotno, tudi ta vadi in Siri
gotove decje zmogljivosti v doloéeni smeri: preciznost dela, voljo, vztrajnost i. dr.

¢) V nadih rac¢unicah Se vedno najdemo tudi take primere: 10 delavcev
dovrii neko delo v 30 dneh; kdaj bo dovriilo isto delo 100 delaveev? Obicajen
odgovor je: 3 dni. In vendar je vse to nesmisel, ker takega primera v Zivljenju
nikjer ne srecamo in je tudi nemogoé, ker na istem mestu, kjer dela 10 delaveey,
nima prostora 100 delavcev, ki bi racionalno izrabili svoje delovne sile. Ze zato
je reSitey »3 dni« nepravilna. Uéenci so reSili problem po priucéeni 3abloni, ne
da bi kdo pomislil 0 moZnosti in resniénosti takega primera. Tako Sabloniziranje
ima za posledico priuéeno nepristno misljenje v rac¢unskem pouku, ki gradi vso
racunsko znanje na Sablonskih primerih brez resniénega Zivljenjskega jedra. To
se¢ Se stopnjuje, ko pri vaji reSujejo kup »sliénihe primerov. Prava racdunska
zgradba pa naj bi potekala v pravi Zivljenjsko zasidrani logiki in potrebi ter
resiniénosti. Problem bi moral udenec najprej doziveti situacijsko in Steviléno,
nato ga naj resuje. Sedaj postopek ne bi bil ve¢ Sablona, Ta primer jasno kaze,
da je pal tudi pri racunstvu samo neka abstraktna logika premalo, treba tudi tu
nekaj psihologije, pa ¢etudi se baje po naSih 3olah Ze itak preveé¢ psihologizira
in pedagogizira. Vse pa ima svoje meje. Vsekakor gre predale¢ zahteva, ki baje
hoce uvesti v nase Sole problem rac¢unskega veselja. Tu namreé nastane bojazen,
da se¢ vse to ne spremeni v racunske trike, ki seveda z resniéno zgradbo racun-
skega pouka nimajo niesar skupnega. Napraviti vesele racunske ure na racun
neizprosnega racunskega sistema je ravno tako smesno, kakor bi kdo hotel poka-
zati zivljenjsko nujnost kotov po »banovinskih kotihe ali pojem pravokotnika na
»PoZeski kotlinie. Take »lahke« vesele rac¢unske ure so pa tudi greh nad otro-
kom, ki zapravlja ¢as, namesto, da bi se veselil dela na resni¢nih ra¢unih in na
resni¢nih Stevilih, kakor se pojavljajo v zZivljenju, ki so také in samo takd in nié
drugade zgrajena. Pravo delovno veselje naj daje zanimiv problem, uspela resitev
in pridobljeno znanje in razumevanje.

¢) Ko zapuscéa nasa deca ljudsko Solo, nima pravega vpogleda v zgodovinski
razvoj naSega naroda in drzave, Mnogo smo dali, med tem je bilo preveé¢ ne-
bistvenega in postranskega, kar vse zakriva jasen vpogled v razvojno érto. Ko
zapusc¢a decko (ali dekle) ljudsko 3olo, naj ne ponese s seboj kup zgodovinskih
imen, temveé naj ima pred oémi posamezne vaznejSe faze nase zgodovine, ki na
tej stopnji pregledno pokaZejo celotno nasSo zgodovino, vse drugo pa je temu le
okrasek in dopolnitev za jasnejSe razumevanje. (Tu pa nikakor ni misljeno zgo-
dovinsko razumevanje na srednji in v zacetku viSje stopnje.) Za slovensko zgo-
dovino bi tako jedro ali ogrodje zadoséalo n. pr.: V pradomovini in naselitev,
zivljenje v novi domovini in prve drZave, pokristjanjenje in podjarmljenje Slo-
vencev, sv. Ciril in Metod, ponemdcevanje in tlacanstvo, kmecki upori, boji s
Turki, protestantizem, francoska revolucija in Slovenci — narodno prebujenje,
kmeéka odveza (od Jozefa II. do 1. 1848.), borbe za narodne pravice do svetovne
vojne, balkanska in svetovna vojna, osvobojenje in zedinjenje. Vsaka perioda pa
mora imeti kulturni in gospodarski poudarek. Tak razvoj 14- do 15-letni otrok
lahko razume, ¢e se mu to grafi¢no ponazori in se mu poleg ogrodja nudi Se
precej soénega mesa kot dodatek za razumevanje.

d) Enako je z zemljepisjem. Nau¢imo deco stoterih stvari, obilico suhih imen,
vaznih in nevaznih mest, rek, vrhov itd., ne nudimo pa pravega pojma o zemlje-
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pisni, gospodarski in kulturni sliki pokrajine, ali kratko receno, ne loc¢imo
bistveno od nebistvenega in ne gojimo na ilustrativno-razumevajoc¢i snovi zemlje-
pisnega miSljenja. — Da zadostimo navidezno uénemu nacrtu in zahtevi
narodnostne vzgoje, se posluzujemo fraz brez mesa in krvi, kakor da bi bila
nacionalna vzgoja stvar ucenja formuliranih stavkov. Jasno nam mora biti, da se
ljubezni in zavednosti ne moremo uciti; to ni stvar nekega znanja, to je zadeva
razumevanja in ¢ustev, ki jih naj vzbudi in izrazi sofna in polna ter obéutena
kulturna dobrina, ne pa le besede, ki nimajo za deco nobene vsebine in so le

prazen zvok.

e) Pa Se primer, kako se na ra¢un nepravilnega razumevanja sodobnega
folskega dela gredi na znanju in razvijanju otroske zmogljivosti. Ob priliki nad-
zorovanja je izrazil nadzornik Zeljo, da naj bi deca povedala Se nekaj iz zgodo-
vine. Razrednik pozove porocéevalce: Kdo je porocevalec za Ljudevita Posav-
skega, kdo za Tomislava, itd.? Ti porocevalci so odbrenkali svoja »porocilae,
ostali u¢enei niso vedeli o stvari nicesar! Znanje o posamezni didakti¢ni enoti
ni bilo posploseno. Razrednik se je izgovarjal, da poucuje po »modernih nacelihe,

(e te primere podrobno pregledamo in jih skuSamo razéleniti, potem bomo
takoj nasli vzroke tega, ne bi rekli neznanja, temve¢ nepristnega znanja,

1. Iz komodnosti ali iz nepravilnega pojmovanja za pravo dusevno delo, t. j.
za enakomerno gojenje otrodkih duSevnih sil in zmogljivosti in iz nerazumevanja
bistva pravega znanja dovoljujemo, da deca sprejema neobéuteno in nerazume-
vano snov v obliki guljenja nesmiselnega in memoriranja nevrednega teksta.
Res smo na videz pridobili na »dragocenem ¢asus, na drugi strani smo pa pet-
urno Solsko delo podaljdali z 2- do 3-urnim delom in to Se s takim delom, ki je
problemati¢no. S takim delom gojimo le navidezno pridnost in voljo (morda
celo iz strahu) in mehanski spomin, vse druge funkcije otroske duSevnosti pa
pudéamo spati in jih zanemarjamo, Paé pa je tako ucenje odli¢no sredstvo za
uspavanje lastne volje, misljenja, ¢ustvovanja itd., s ¢imer vzgajamo c¢loveka
brez lastne glave in iniciativnosti, poleg tega pa Se otroka po nepotrebnem
mudéimo in zaviramo njegov razvoj.

2. Z neprimernostjo snovi (zakasnitev ali preuranjenost, Kulturna in gospo-
darska neprimernost, itd.) ne moremo stopnji primerno dati pravih razvojnih
osnov, niti ne moremo dati pravih osnov za pravilno nadaljevanje in zgradbo
pravega znanja in pravilnega razvoja. Preve¢ puséamo ob strani pravo midljenje
(rac¢unsko, zemljepisno, zgodovinsko, prirodoznanstveno, jezikovno, itd.), nava-
jamo otroka k lenobi v pristnem midljenju, gojimo nepristno voljo in tudi ne-
pristno ¢ustvovanje, ki je posebno danes le preve¢ zunanje. S frazami v zgodo-
vini ne bomo gojili narodnega in domovinskega custva, le poznavanje objektiv-
nih dejstev mora vliti pravo in pristno domovinsko ljubezen, kakor pravi Cankar
v sKurentu«: »Zemlja, zemljica mati, ¢e nima$ kruha, daj mi kamen, Se ob
kamnu bom prepeval.e Gojimo tudi preveé tradicionalno misljenje: »To je tako,
ker je ta in ta to dejal in — amen!«< In to na raéun produktivnega misljenja in
spontanega custvovanja, ki edina moreta oplajati otroski razum v vzgojnem in
uénem praveu!

3. Prenaglo (brez dovoline hotene in nujne vaje) preidemo k mehanizaciji,
ki je v gotovih pravcih sicer nujna, namesto da bi raje Se »izgubljali ¢ase za
viivljanje in izzivljanje v delu in utrjevali smiselno eksaktnost, preciznost in
stvarnost dela ter Sele nazadnje pristopili k mehanizaciji in brzini dela. Preiz-
kuinje so pokazale, da se obitajno prehitro odlo¢imo za delo in ne posvecamo
dovolj painje pravemu dojemanju vprasanja ali problema, $e manj pa polagamo
dovolj painje odlo¢itvi reSitve, ki je obi¢ajno zelo povrina in bolj slu¢ajna ali
ima vsaj bolj obeleZje ¢ustvenega vpliva kakor pa eksaktnega misljenja, (Primer:
racun 10 delaveev.) Pri uvezbavanju todnega in preciznega dela vse preveé
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operiramo s prisilno ali celo kazensko vajo. Rezultat je na vso jezo takega udi-
telja znan! In vendar...

4. Pozabljamo, da se ¢lovek nagiblje k povrinosti in se zadovoljuje z netoé-
nimi rezultati in vendar kaj malo storimo za izboljSanje tega nagnjenja. Dasi
Sola strogo, morda celo preveé, gleda na red, to¢nost in preciznost manuelnega
dela (pisanja, risanja, vzornih delovnikov in zvezkov), pa vendar pozablja na
osnove tega in drugega celotnega duSevnega udejstvovanja: na preciznost doje-
manja, spoznavanja, odlo¢anja, misljenja, volje, ¢ustva itd, To se pravi, da poten-
cirano gojimo neko navidezno spretnostno znanje, pozabljamo pa na osnove,
ki bi tako znanje pravilno in trajno fundirale. Z nagromadenjem snovi in pre-
hitrim tempom dela ne dajemo samo obilico nepristnega znanja, temveé¢ nehote
podpiramo tudi nagnjenost k temu, da ¢élovek svoje znanje precenjuje, si domis-
ljinje, da nekaj ve, o ¢emer pa ima le pojem.

5. Lovimo se za mnozino snovi in se radi Ze o boZi¢u pobahamo, da smo
n. pr. v l. razredu obdelali Ze vse érke, ali o veliki no¢i Ze zmehanizirali poste-
vanko v IL razredu in v III. razredu zemljepisno predelali Slovenijo. Medtem
je pa vazneje, da se pravilno, s poéasnejSim, dudevnosti otrok odgovarjajo¢im
tempom vzivljamo v stvarno in temeljito razumevanje tvarine same, kakor se
pojavlja pred nami ter v sistem in metode dela, t. j. v pravilno racunsko, jezi-
kovno, zemljepisno in drugo misljenje, kakor odgovarja strukturi snovi in du-
Zevni stopnji otroka. Priznavamo teoretsko, da je n. pr. uéni naért nemogod in
da urnik utesnjuje, nimamo pa poguma, da bi rekli in storili: to in to je za deco
koristno, dobro in zmogljivo, to in to je 3kodljivo, neprimerno in nezmogljivo,
torej pro¢ s tem. Pozabljamo, da je na$ krog trajnega in preciznega znanja zelo
ozek. Preve¢ racunamo s tem, kaj bi vse radi nasi uéeéi se mladini dali, ne
vodimo pa racuna, kar bi lahko dali, to se pravi, kaj bi na§ povpreden otrok
lahko sprejel, kaj bi bilo za njega nujno za pravilno rast in kaj nujno, da ponese
s seboj v Zivljenje. Tako mu pa od stoterega ne ostane mnogo. V otroku ne iS¢imo
onih zmogljivosti, ki bi jih mi Zeleli, da jih ima, temveé racunajmo z onimi, ki
so dane. Ako bi danes naS uéencéek ali dijac¢ek hotel vse resniéno znati, kar se
mu nudi, bi moral hoditi Stirikrat toliko ¢asa v Solo kakor hodi sedaj, torej
vse zivljenje. Za Solo ne velja nac¢elo, ki ga uporabljamo pogosto v Zivljenju:
veliko zahtevaj, da boS malo dobil.

6. In konéno, snov prostorninsko in ¢asovno premalo priblizamo otroku,
da bi jo resniéno dojel, se odlo¢il in redil. Premalo pud¢amo, da bi veé delal
z lastno voljo, z lastno silo in lastno kontrolo in mu hoéemo z neko prenaglje-
nostjo prihraniti »trud delas ter apeliramo na neko vero v toénosti nasih resitev,
na neko zunanjo pridnost in spomin. Premalo gradimo na tem, kar je za otroka
nujno, blizu in neposredno ter v dosego tega ne izrabljamo ali ustvarjamo zrelih
pedagodkih in didakti¢énih situacij. Na eni strani ga takd oSkodujemo za pravo
uzivajoce in oplajajoce delo, dasi te sposobnosti ima, na drugi strani ga pa
enostransko preobremenjujemo. Dulevne sile so nesorazmerno zaposlene in
gojene. Pri pribliZevanju, tolmacenju in pridobivanju snovi ne ra¢unamo dovolj
na otroske dane sposobnosti, na tipe ucencey, da bi temu odgovarjajoce poiskali
sredstva za laZje in uspesnejSe priblizanje in razumevanje, kakor pac to odgo-

varja strukturi snovi.
111,

Kaj bi lahko iz teh beinih oértov tega ¢lanka posneli za naSe bodode delo?
1, V nade 3ole treba prinesti ve¢ prave spontane in hotene volje, ve¢ pravega
razumevanja, mnogo ve¢ pristnega ¢ustvovanja in precej veé kriti¢nega misljenja.
Ali kratko receno, nase delo naj vsebuje ve¢ »delae in manj »ucenjac, Tempo
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dela naj uposteva bolj vZivljanje v problem, pravega dojemanja in samostojne
odloéitve in naj manj nervozno forsira rezultate, ki se potem ve¢ ali manj pojav-
ljajo kot nedoZiveto, nepristno znanje in kot privzgojevanje povrinosti v
delu in nehanju obée?

2. Snov naj se deli na nujno in manj nujno, bistveno in ilustrirajoco, na
nujni minimum in na moZni maksimum. S tako delitvijo se kulturno kot izobra-
zevalno gradivo nikakor ne omejuje, temveé lo¢i, kar mora$ znati in kar Se lahko
priblizno znas. Sociolof$ko, psiholosko in pedago$ko je, da posameznik obvlada
cksaktno le ozek krog, vse drugo je dodatek mnogovrstne nepopolnosti. Nase Sole
naj ne bodo veé zavodi za Sirjenje nepristne izobrazbe. Danes je Zivljenje tako
komplicirano, da ni mogoce, da bi bil ¢lovek vseznalec. Osnove, kar je za nor-
malno rast in potrebo nujno, naj obvlada vsak normalno razvit ¢lovek, dalje pa
naj vadi in krepi svoje sile in sposobnosti in §iri svoje znanje v oni pravec, ki
mu je notranje najblizji, ki mu »lezi«.

3. Oni nujni minimum spoznavaj veckrat v raznih situacijah v delovni
povezanosti in ti pri tem naj ne bo Zal ¢asa, ako si pridobil veé vaje, eksaktnosti
in jasnosti. Ko mladeni¢ zapusca Solo, naj ve, kar resniéno ve in o ¢emer je le
nekaj slisal, Ve naj, kako bo s temi osnovami dalje gradil in Siril svoje znanje.
Na nujni in dodatni snovi spoznava delovna sredstva, poti in na¢in nadalinjega
dela; ve, kje bo vzel, kadar bo treba tega ali onega. Pristno in delno obvladana
snov mu mora biti jasna v sklopu celotnega kulturnega zaklada naroda, videti
imora zavisnosti tega ali drugega podroéja. Obéutiti mora zivljenjsko (dozivljajsko
izhodis¢e) in strukturno nujnost (sistematska zgradba) tega ali onega izseka
celote.

4. Pri delu naj vlada resnost in volja pa tudi veselje. Ne sme pa biti pri-
siljena in diktirana volja princip naSe Sole. Skusajmo deci z delom in uspehi
-— ne s pridigami — veepiti zavest, da je vzrok neuspeha mnogo veéji v njem
samem kakor izven njega. Pri tem pa ne pozabljajmo, da vsega Sola tudi ne
zmore. Kjer niso dani psiholoski, pedagoski in socialno-ekonomski pogoji, ni
mogoce nicesar ali vsaj ne mnogo dosec¢i, Tu zgubi Sola svoj vpliv in radi tega
tudi ne nosi odgovornosti!

-

5. Pri izbiri, prikrojevanju in pribliZevanju snovi ne pozabljajmo, kateri
starostni stopnji Zelimo to ali ono posredovati. Ne prehitevajmo in ne za-
mujajmo.

6. Znanje ne ugotavljajmo verbalno, temveé zivljenjsko delovno in po moz-
nosti individualno. Napak in neuspehov ne ocenjujmo kot osebne napake, temveé
kot napake obée, ker bomo s tem pri normalno nadarjenem in pravilno vzgo-
jenem otroku vzbujali pravi ¢ut za intenzivnejse delo,

Za dosego teh zahtev je nujno:

I. da dobimo nasim Kulturnim in gospodarskim potrebam ter duSevni
zrelosti otrok odgovarjajo¢ uéni naért, ki naj loéi minimum in maksimum snovi;

I1. da se zmanjsa Stevilo otrok v oddelku (35 do 40) in se oski‘bc vsa
mozna delovna sredstva:

! Pri sodobnih ué¢nih oblikah Solskega dela prihajajo te zahteve v dovoljni
meri do izraza. Vendar se mi dozdeva omembe vredno, da so resitve kak3nega
drobnega problema, ki ga prinasa sprosSéeno Solsko delo (isto je v Zivljenju),
mozne kot odklonilne (neresljive) za resniéni obstoj tega ali onega problema
(n. pr. v Bolgariji sploh ne rabijo naSega lesa) ali kot odgovarjajoce (redljive)
(n. pr. zato imajo kanale, da po njih prevazajo blago).

16
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I1I. da se po uébenikih objektivno in strokovno (pedagosko-didakti¢no)
zbere minimalno in maksimalno dodatno gradivo. S poplavo svedno novih ucbe-
nikove naj se preneha, ti se naj ustalijo vsaj za ve¢jo ¢asovno periodo in naj
se pocenijo;

IV. da se Solske olajsave skréijo na minimum, a uéna mesta naj bodo
vedno polnosdtevilno zasedena, Solska praznovanja se naj omeje in normirajo;

V. da se obvezno Solanje razsiri vsaj do 18. leta starosti v obliki obveznih
nadaljevalnih Sol;

VI. da se pri ocenjevanju ne ugotavlja le zunanja Sirina znanja in zunanji
efekt raznih spretnosti, temve¢ naj se v enaki meri ugotavlja zasidranost osnov,
povecanje zmogljivosti otrok in njih delovna sproséenost in samostojnost, pri
¢emer pa na stopnji ljudske Sole ni prvenstveno vaZen tempo, temved rezultat;

VII. da v nasi Soli odlo¢ajo le pedagodko-didakti¢ni principi sodobne 3ole
in socialno-ekonomske zahteve naSega naroda, in

VIII. da se uéiteljstvo Se nadalje in z vedjo aktivnostjo ter vkljub trditvi,
da ima Ze preve¢ pedagogike, zanima za psiholoska, pedago$ka in didakti¢na
vprasanja,

Viri in dopolnitev: Poppelreuter: Psychokritische Piadagogik.
Silih: Uéne oblike v Solskem delu. Ledinek: Moj razred. — Ledinek: Beseda
o pozitivnem znanju v sodobni 3oli. (»Popotnike LX.)

Avgust Rozman:

Racunica bodoce Sole

Danasnji novodobni pouk zahteva tudi nove racunice, ki naj bi nudile
uéitelju kakor tudi ucencu dovolj gradiva za reSevanje nalog, ki jih zahteva
zivljenje. Sedanje racunice temu principu ne odgovarjajo in imajo sledede bi-
stvene napake:

Niso dovolj informativne.

So premalo iniciativne.

Njihove prakti¢ne naloge ne ustrezajo resniénemu zivljenju.

Se premalo ozirajo na druge predmete.

Premalo jih ozivljajo slike.

Pri racunstvu upostevamo metodiéno obravnavo racunske tehnike, kateri
sledijo za ponavljanje in utrjevanje prakti¢ne naloge. Te praktiéne naloge v
dosedanjih ra¢unicah niti od dale¢ ne ustrezajo Zivljenju. Za primer naj navedem
samo eno tako nalogo iz Cernivéeve racunice: Z njive, ki meri po posestnem listu
34 a, pripeljie gospodar osemkrat krompirja v zaboju, ki je znotraj 14 dm dolg,
13 dm Sirok in 4 dm visok. Koliko tehta krompir, ako tehta 25 | krompirja
15 kg? Koliko je vreden krompir, ako se rac¢una stot po ceni, ki je obi¢ajna
pri vas?

Ali naj bo to prakti¢na Zivljenjska naloga? Ali je Ze kdaj kateri kmet ra¢unal
vrednost svojega krompirja na tak nac¢in? NajbrZze Se nobeden, Ce ni naloga
zivljenjsko praktiéna, ¢emu bi naj muéili nale ljudskoSolske ucence s tako
szavitimi« nalogami?

Metodik in praktik to sta dva. Ce je kdo dober metodik, Se ni receno, da
je istoc¢asno tudi dober praktik. Praktik gleda svet z drugimi oémi kot metodik.
Danasnje racunice so navadno z metodiénega vidika dobre, neuporabne pa so
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¢ prakti¢nega staliSéa. Vendar je praktiéna stran racunice vaznejSa ko meto-
di¢na, ¢eprav metode same ne smemo podcenjevati.

Nase sedanje racunice so tudi premalo informativne. V nobeni 3e nisem
nasel podatkov iz naSega narodnega gospodarstva, nacionalnega premoZenja,
kalkulacij o reji domace zivine, preracunavanje, koliko stane kg doma pridelanega
zita, navodil, kako bi na kratko izracunali koli¢ino lesa, itd. V njih ni nikakega
obéinskega prora¢una, niti prora¢una za kako navadno stavbo oz. sliénih po-
datkov, In vendar so taki podatki vaZni za vsakega kmeta, da niti ne govorimo
o drugih stanovih, posebno obrtnikih. Da se ¢uti nujna potreba po takih po-
datkih, je razvidno iz tega, ker Ze delj ¢asa, leto za letom, izhajajo razliéni Ko-
ledarji z zgoraj navedenim materialom. Celo dijaki imajo svoje koledarcke, v
katerih najdejo podatke, ki jim jih njihove racunice ne nudijo. Vse to bi lahko
nadomestila rac¢unica, postavijena snovno na takino realno podlago. Ker me
sedanje racunice pri mojem stremljenju po éimbolj zivljenjski radunski snovi
nikakor ne morejo zadovoljiti, si pomagam na ta nadin, da vsako leto kupim
kak tak koledar. Lanski koledar Kmecke zveze ima precej takega hvaleZnega
materiala. Evo jih nekaj:

Postne pristojbine. —— Telefonska tarifa Kolkovine in takse. — Na$ dinar
in tuje valute, — Vozni red. Koliko % dobimo pri zaklani Zivini mesa v
primeri z Zivo teZo. — Razmerje med Zivo teZo in tezo zaklane Zivine. — Hra-
nilna vrednost krmil. — Koliko gnoja dajejo povprecéno Zivali v enem letu. - -
Koliko se potrebuje na eno glavo gnojiSéa (gnojniéne jame). — DolZinske, plo-
skovne, prostorninske in votle mere. — Registrska tona. — Zemljepisne mere.
— Elektriéne mere. - Mere za silo. Toplotne mere in mere za pritisk. — Koliko
tehtajo prazni, koliko polni sodi. - Kako se izra¢una vsebina soda. Amorti-
zacijsko odplac¢evanje dolgov. — Obrestna razpredelnica. — Povpreéna upo-
rabnost nekaterih predmetov, Teza enega kubi¢nega metra raznih snovi, —
Koliko imamo v Sloveniji kmetijske zemlje. -~ Povpreéni pridelek na 1 ha v
Sloveniji in drugod. — Prera¢unavanje oralov v ha. — Stanje Zivine v Jugo-
slaviji. — Podatki o umetnih gnojilih. Katere redilne snovi vsebuje hlevski
gnoj, gnojnica, lesni pepel. — Koliko stane 1 kg hranilnih snovi v umetnih
gnojilih. — Koli¢ina umetnih gnojil za posamezne rastline. — Koliko hranilnih
snovi ¢rpajo posamezne rastline iz zemlje. — Koli¢ina semena in pridelka na
1 ha. — Priblizne cene kmetskih potreb3$éin, — Kako izradunamo katastrski ¢isti
donos. — Podatki za zemljarino, zgradarino in vojnico, - Sestava nasih zivil.

Koliko hrane potrebuje dnevno odrasel élovek. — Koliko kalorij dajo hra-
nilne snovi. — Tabela za izmerjenje okroglega lesa. — Podatki pri Zaganju lesa.

Koliko rezanega lesa se naloZi na 10 tonski vagon. - Ttd.

Ali ni to dragocena snov, ki jo rabi ucitelj vsak dan pri izvajanju Zivljenj-
skega pouka? Sliéna snov, ki zadeva ostale produktivne stanove naroda, je raz-
tresena po drugih koledarjih, strokovnih listih in knjigah ter po dnevnem ¢aso-
pisju. Radi tega je tezko dostopna Zze samemu udéitelju, v Se manjsi meri ali pa
sploh ni dostopna uéencu, ki bi jo prav za pray moral imeti vedno pred seboj.
Za sebe kot uéitelja sem resil ta problem na ta naéin, da vestno zbiram vso
tozadevno literaturo, kar pa je snovi raztresene po casopisih, si jo izrezujem
in lepim v poseben zvezek. Zadovoljen pa 3¢ kljub temu nisem, ker je snov ne-
pregledna. Nikakor pa ni mogoée zahtevati, da bi si u¢enci na tak naéin zbrali
snov. Nekaj sicer otroci lahko storijo, vendar so njihova prizadevanja z ozirom
na raztresenost materiala v tem praveu dokaj malenkostna. Vendar ne smemo
s staliS¢éa samodelavnosti zametavati takega nacina dela pri raéunskem pouku.
Praksa mi je pokazala, da so ufenci zelo veseli, ¢e v Casopisu ali knjigi najdejo
material, ki ga pozneje obravnavamo v rac¢unstva, Svoje ucence sem navadil,
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da stalno pregledujejo vse naSe strokovne kmetijske liste in v njih iS¢ejo racun-
sko snov. Zbrani material kriti¢no premotrimo, ga Se enkrat izvedemo in pri-
lagodimo krajevnim razmeram, Postopek pa bi bil veliko ekspeditivnejsi, ¢e
bi vsa taka snov bila pregledno zbrana v racunici. Taka racunica bi ne sluzila
samo Solarju, temveé tudi odraslemu ¢loveku. V njej bi nadel vsak kmet, obrtnik
in delavec dovolj snovi za reSevanje nalog, ki mu jih narekuje Zivljenje v nje-
govem poklicu, Vsakemu izmed njih bi taka racunica postala univerzalen infor-
mator. S ¢asom bi sicer nekaj podatkov zastarelo, a ni¢ zato. Ucitelj, ki je na
tekodem, si bo Ze znal pomagati in racunsko snov znal prikrojiti éasu primerno.
Gim veé¢ bi bilo v rac¢unici zbranega gradiva, dragocenejla in uporabnejsa bi
bila. Seveda bi morala vsebovati tudi Steviléne podatke iz drugih podroéij, zlasti
iz zemljepisja. V njej naj bi se Steviléno prikazala ob¢ina, banovina, driava, pa
tudi druge drzave v Stevilkah in grafiénih slikah. Racunica naj bi bila razdeljena
v dva dela. V prvem delu bi se naj prikazala metodiéna obravnava posameznih
ra¢unskih operacij, Drugi del pa naj bi vseboval prej navedeno radunsko gra-
divo, ki bi se lahko uporabilo za izvedbo prakti¢nih Zivljenjskih rac¢unskih nalog.

Zaradi boljSega pregleda naj bi bil drugi del razdeljen na ved poglavij.
Posamezna poglavia bi prikazovala vso radunsko snov v statistiéni obliki. Kot
primer navajam slede¢o snov, razdeljeno na takale poglavja:

1. Druzina in njene potreb3éine.

2. Obéina in njeno gospodarstvo.

3. Banovina in drzava v Stevilkah.

4. Tuje drzave, naSa zemlja in vesoljstvo v Stevilkah.

5. Kmet, obrtnik in industrija v Stevilkah.

6. Razno.

Vsako izmed teh poglavij naj bi se $e nadalje delilo v posamezna podpoglavia
na slede¢i nacin:

I. Druzina in njene potrebséine:

a) zivez,

b) obleka,

¢) snaga,

¢) stanovanje,
d) gradnja hiSe,
e) varcevanje,

Podpoglavie »Ziveze bi naj obravnaval cenik Zivil, letne, meseéne, tedenske
in dnevne izdatke za hrano vse druzine in posamezne osebe. Poleg tega Se stroske
za konserviranje hrane, peke kruha, redilnih snovi v posameznih jedilih itd.

Z ozirom na te podatke bi bile napovedi za izvedbo prakti¢nih nalog kaj
kratke. — Primeri: Izradunaj, koliko stane vre¢a kru$ne moke! Izracunaj, koliko
je vredna tedenska hrana vaSe druzine! Povej, koliko stane hleb doma pecenega
kruha! Koliko bi prihranil tvej brat, ¢e ne bi kadil in dal ta denar v hranilnico!

Take naloge bi naj bile postopnega znacaja. LaZje bi lahko reSevali Ze
utenci I11. razreda, tezje pa uéenci visjih razredov. Na podlagi tega statisti¢nega
materiala bi se lahko izvedle vse radunske operacije, kakor seStevanje, odste-
vanje, mnoZenje in deljenje s celimi in dcimalnimi Stevili, odstotni, obrestni in
regeldetrijski ra¢uni, zmesni in druZabni rac¢uni, sploh vsi ra¢uni, ki jih zahteva
uéni naért iz racunstva in oblikoslovja. Tako zbrana snov je vsekakor v popol-
nem soglasju s sodobno zahtevo po uéencevi samodelavnosti, ker bi uéenca tako
urejena racunica sama silila, da pois¢e ves potrebni material za izvedbo
naloge.
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Tak nac¢in radunanja bo dal bodo¢emu kmetskemu gospodarju, oz. samo-
stojnemu obrtniku vse moznosti, da bo znal pri izvrievanju svojega prakti¢nega
dela vedno in povsod najti pravo pot iz nalog, ki mu jih bo diktirala Zivljenjska
nujnost njegovega poklica.

O tem, da je tak postopek v ljudski Soli popolnoma pravilen, sem se lahko
preprical o prilikah, ko so se moji bivii ljudskoSolski uéenci povrnili v kme-
tijsko-nadaljevalno ali obrtno-nadaljevalno 3$olo, kjer sem zapazil, da jim je ta
metoda rac¢unstva dala mnogo iniciativ za popolnoma samostojno delo.

Ernest Vranc:

Nase nove citanke

V' poslednjibh dveh desetletjih je vsak razgledan uéitelj prenasal hude pre-
izkusnje v izbiri primernega razrednega ¢tiva, zlasti ée je v okviru Solskega
dejstvovanja krenil na nova pota. Kjer koli je vzvalovila v razredu Zivljenjska
intenzivnost, vedno in povsod je moral uéitelj na pot poizvedovanja in iskanja.
Spretnejdi so si pomagali s »¢italnimi listie in sbralnimi polamie, najveékrat
pa so resevale situacijo naSe vzorne mladinske revije. Stare ¢itanke so prezivele
klasi¢no dobo enciklopedizma in shralnih lekeije ter s tem odigrale svojo vlogo.

Pridla je doba zivljenjske blizine, ko spoznavamo, da smo v Soli navezani
naresnié¢nost, da na njej temeljimo in iz nje izhajamo. Svojo spoznavno
pot smo razvili v smer celosti in to iz otrokovega zivljenjskega polozaja in iz
take casovne vkljucéenosti, da odkrivamo obrazovalno gradivo v prirodni pove-
zanosti, ne pa v razprienih iracionalnih drobeih. V nezmanjSani meri velja
to tudi za literarno vzgojo v ljudski Soli, kjer naj mladina spozna in obéuti dra-
gocene %aklade nasih pesnikov in pisateljev v okviru zivljenjske povezanvsti.

Ko je skups¢ina celokupnega stanovsko organiziranega slovenskega uciteljstva
leta 1935, poverila sestavljanje novega ¢étiva za ljudske Sole posebnemu odboru
(P. Fleretu, J. Juranéi¢u, A, Skulju in meni), smo se odlo¢ili za

nacé¢rtno delo,
ki naj ne sega po sadove v oblake (ne »bralnih pole, kar bi bil sicer ideal),
ampak naj nudi nasi slovenski ljudski Soli ¢tivo, ki mora kazati sledece po-
sebnosti:

1. UpoStevati mora dulevno strukturo otroka na posa-
meznihstarostnih stopnjah. Pozvane so bile vse 3ole, da prijavijo
sestavke iz starih ¢itank in drugih knjig, ki so na otroke imeli poseben vpliv.
Odziv uéiteljstva je bil precejSen. y

2. Sledi otrokovemu izkustvenemu krogu ter upoiSteva v
polni meri otroska doZivetja. Z ozirom na uéne naérte (Dolgan-
Vranc), ki izpri¢ujejo ta nacela, je bila osnova podana tudi v podrobnostih.

3. Podpira s skrbno izbiro gradiva razredno delo tako,
daizbrana snov spremlja pouk, ne sme ga pa voditi, Pre-
prost, poljuden in lahko umljiv jezik naj omogoéa uspeh v osnovni 3oli,
posebno Se zaradi enotnih miselnih okvirov, da se otrok lahko dalj ¢asa po-
mudi v isti sferi.

4. Vzbuja tudi z ilustracijami smisel za svojstveno slo-
vensko okolje, Citanke vsebujejo poleg literarnih proizvodov tudi snov
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iz stvarnega okolja, vendar le v krogu, ki dopuiéa ¢ustveno zajemanje celote.

Mojstra M. Gasparija otroci najlaze umevajo, saj je od vseh najbolj pristen

-~ slovenski.

5 Vpliva neprisiljeno vzgojno na otroka ter mu bogati
vradostnem branju duSevnost.

Vse delo je bilo zelo natanéno, skrbno in vestno izvrieno ter je trajalo pet
1et. Uciteljska tiskarna je za pripravljalno delo stavila na razpolago vsa sredstva,
tako da je prislo do popolnega uresni¢enja celotnega nacrta.

Dosledno zastopajo vse »NaSe knjige« nac¢elo prirodne poveza-
nosti od prvega do ¢etrtega Solskega leta, kar je izredno vaino
in se je v preteklosti docela prezrlo. Tudi drugod po svetu so Sele v zadnjem
desetletju spoznali pomen enotnosti: hrvatskim ljudskih Solam je dr. Sigismund
Cajkovac sestavil ve¢ zaporednih éitank, Cehom so od leta 1933. dalje Musilovi -
Piihoda - Musil napisali Stiri ¢itanke in tudi na Dunaju so se svojéas vrstile knjige
istih avtorjev od razreda do razreda,

Nasa Stiridelna

organska celota
omogoc¢a, da uéitelj smoter svojega Solskega dela lahko doseie docela skladno
z dolo¢bami § 44, Solskega zakona: strnjenost snovi in sodelovanje otrok.

1.»>NaSaprva knjigac za 1. Solsko leto. To ni le gol abecednik! Zgra-
jena je knjiga na principu strnjenega Solskega dela. V otrodkem tonu Ive in Ana
kazeta izhodiS¢e in smer za Solsko dogajanje. Uéne enote: »Pri igri in pri
delue, »Zivali pri hidi«, »Doma in v Solie, »Sv, MiklavZe¢, »Cas potekae, »Veselje
in tezave pozimie¢, »Spomladie, »Rokodelcie, »Poletic, Povsem naraven potek
dozivljanja vsakega prvololéka po vseh slovenskih predelih!

2. »Za vse letor — za 2. Solsko leto. Knjiga 3iri v strnjeni oblikj doZiv-
ljajski krog na ozjo domacijo tako, da Ivo in Ana s svojimi prijatelj¢ki gredo
skozi §tiri letne ¢ase. V posameznih ucénih enotah je tudi dovolj literarnega ¢tiva.
Razdelitev ustreza prirodnemu poteku folskega leta v vaski in mestni 3oli. S tem
pa ni receno, da bi ué¢itelj ne mogel po svojem preudarku izbirati sestavkov, ki
naj dopolnijo pouk.

Uéne enote: 1. Zopet v Soli. 2. Sesti september. 3. Zjutraj in zveder.
4. Brez dela ni jela. 5. Jesen prinada svoje sadove. 6. Narodno zedinjenje. 7. Zim-
ske radosti in tezave. 8. Prisla bo pomlad zelena. 9. Ko poletje sre¢o trosi.

Slovnice s pravili knjiga iz mladinoslovnih razlogov knjiga ne vsiljuje. Vsak
ucitelj dandanes zna jezikovno gradivo Ze tako prikrojiti ostalemu pouku, da bi
ga predpisane »vaje¢ le ovirale.

3.2Podomac¢ihkrajihe — za 3. Solsko leto. V tem razredu se zivljenj-
ski krog razteza na SirSo domadéijo (domac¢o geografsko enoto in na pregled ba-
novine), kar iz celostnega vidika izpricuje tudi knjiga.

U¢ne enote: I. O domovina! IIl. Nasi kraji danes in ne-
kdaj: 1, Po nasih mestih. 2, Notranjska stran. 3. Na Gorenjskem, 4, Po Dolenj-
skem. 5. Med Savo in Dravo. 6. Podravje in Pomurje. 7. V sluzbi za druge. —
III. Domac¢ija v 4 letnih ¢asih: 1, Jesen je kmetova: V hidi in okrog
nje. Blagoslov dela, Jesen se nagiblje. 2. Zimski svet: Zima se je napravila, Va-
rujmo si zdravje. Okrog Bozi¢a. Iz »Knjige narodnih pravljice. Cas pa tece. 3.
Ko pride pomlad: Pomladanski prvenci. Za veliko noé¢. Mati. Spomladi vse se
veseli. 4. Pod poletnim soncem: Zivljenje se razvija. Pri delu in veselju. Spozna-
vajmo naravo. — IV. Za na pot, — V. Slike iz nadih mest.
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Pri razporedu takoj spoznamo dvotirnost: na eni strani zemljepisno-
zgodovinsko smer, na drugi pa prirodo z vsemi sestavinami in doZiv-
ljaji. Za prosto izbiro je tako najbolje, saj je knjiga namenjena vsej Sloveniji.

4. sLepanasa domovinae — za 4, Solsko leto. — Knjiga bo lep pre-
gled Sirfe domovine, kakor ga za spoznavanje nase zemlje v 3oli doslej Se ni
nihée nudil. Polovica knjige je namenjena Sloveniji, ostalo pa drugim predelom
v drzavi, kakor kaZe tudi razdelitev po enotah:

I. Po domadiji:

1. Slovenec sem. 4. Po ravnem in dolinah,
2. Po nasih gorah in planinah. 5. Nasi v preteklih dneh,
3. V slovenski krasevini.

I1. Sirom Jugoslavije:

1. Ob Savi, ob Dravi, ob beli Donavi. 4. Po zahodnih in juznih gorskih pre-

2. Nase morje. delih,
3. Iz dni hrvatske slave in borbe. 5. V zemlji Nemanjicev.

6. K narodni osvoboditvi,

Da je gradivo sreéno povezano, naj pokaZejo berila, spadajoéa v poglavje
»V zemlji Nemanjic¢eve:

Nemanjeva smrt. (Sveti Sava.) Kmetovanje v juZzni Srbiji. (Iz »Poljo-
Na burdev dan. (Bora Stankovié.) priv. gl.¢.)

Carstvo DuSana Silnega, (Zgod. értica.) RiZna polja ob Bregalnici. (Po Ljubi
O kraljeviécu Marku. (Narodna). Stojeviéu.)

Kosovska devojka. (Mile Klop¢ié.) Pri lova na jegulje. (R. Gagié.)

Danasnje Kosovo. (Tihomir Pordevi¢.)  Kapelica na Kajmakéalanu. (-e.)

Ilustrativno obrazovalno gradivo bo pouk moglo oblikovati v mnogo zani-
mivejSem praven nego je to mogode s prejinjo citanko. Poleg tega je akad. slikar
M. Gaspari tudi tukaj pokazal svojo zmogljivost. Slike nasih velmoZ in barvasta
slika Groharjevega »Sejaleas bodo odliéno izpolnile svojo umetnisko nalogo,

Prosvetno ministrstvo je dovolilo tudi Ze uporabo IV, knjige.

Spri¢o danasSnjih gospodarskih razmer je cena tako nizka, da bo ustrézala
zeljam uciteljstva in roditeljev. Glavno pa je:

Vse Stiri knjige hocejo dvigniti slovensko Solstvo na
raven svojstvene slovenske ljudske Sole, ki jo s prirodno
povezanostjo prepaja zavest narodne pripadnosti in dr-
zavne skupnosti s posebnim ozirom na strnjenost Ziv-
ljenjskega dogajanja.

Socialni smoter Solskega branja je zelo visok, kajti %ivljenje zahteva v proi
vrsti bralea, ki se bo znal s samoizobrazbo véleniti v obéestvo.

P. Blonski (»Pedologijac).
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Temeljna nacela za naért novega
Solskega zakona v banovini Hrvatski

Za Bozi¢ preteklega leta je imela
Hrvatska uciteljskag zadruga sIvan Fili-
poviée v Zagrebu Stiridnevni sestanek.

Izmed hrvatskih referentov je izne-
sel za bodoéo rast hrvatskega S3Solskega
vprasanja najbolj aktualne predloge in
zamisli, eden vodilnih pedagogov dr.
Sigismund Cajkovac, Iz referata
posnemamo naslednje naéelno  vaine
misli:

Uvodoma je dr. Cajkovac razvijal
ledanje na narodno Solstvo in kulturo
ratov Antona in Stjepang Ra-
dic¢a, katera moramo pristevati kot
prva voditelja in utemeljitelja pre-
usmeritve hrvatskega narodnega Solstva
in narodne kulture vobce,

Izhodid¢e Radié¢evih nacel je bilo
prou¢avanje stare kmetske kulture, Tez-
nja obeh bratov je bila, pronikniti ¢im-
bolj v jedro primarnih kulturnih vred-
not, ki naj bi se tradicionalno, brez tu-
jih primesi, prenesle na sodobno kultur-
no stopnjo. Zelja obeh bratov je bila, da
bi se knjiZevno poglobila in prouéevala
narodova kultura, saj ima vsak narod
¢isto svojsko duso.

To miselnost sta tudi brata Radica
tako organizirala, da je vprav ta ideo-
logija udvrstila medsebojne stike vseh
hrvatskih  narodnih slojev in da je
zedinila, uévrstila in  izvojevala nji-
hovo svobodo. Prav intenzivno in s
toploto sta se brata Radiéa ogrevala
tudi za vse proizvode narodne pro-
svete in kulturnih dobrin hrvatskega
malega ¢loveka, v pogledu duhovne kul-
ture, literature, njihovih plesov, noSenj,
socialnih teZzenj in politi¢ne samoniklo-
sti. Brata Radiéa sta namreé trdila, da
je osnovna celica prave kulture vas
in da je iskati pota civilizacije v
mestih. Nujnost za vsa ta izvajanja in
trditve, pa je dejstvo, da bazira vsa sa-
moniklost narodne kulture ne v prime-
sih tujih kulturnih narodov, marveé, da
mora biti narodna kultura zgrajena na
¢isto svojstvenih in samoniklih tvorinah
narodne bitnosti, z drugo besedo, narod-
na kultura ne sme biti prestavljena iz
tujine na domaca tla, temved jo mora
narod kot tak samostojno privesti v svo-
jo zavest.

Dr. Cajkovac je apeliral na hrvatsko
uciteljstvo, da precita zbrana Radiceva
dela, ki so nekak kazipot v reformi hr-

atskega  Solstva in kulture, celo ved:
one so izpoved in evangelij hrvatskega
naroda,

V zvezi s temi izvajanji je dr. Caj-
kovac razlozil osnutke za sestavo no-
vega Solskega zakona. Dejal je, da ob-
sega sedanji »Zakon o narodnih Solahe
v bistvu njegov osnutek, ki ga je pred-
lozil, ko je bil Stjepan Radi¢ prosvetni
minister, on pa nacelnik osnovnega 3ol-
stva v prosvetnem ministrstvu. Citirani
zakonski osnutek je bil 1, 1929. redigiran
in prikrojen v smislu diktature in abso-
lutizma tako, da so se spremenili zakon-
ski ¢leni glede postavitve in stalnosti
uciteljstva, disciplinskega postopka in
pa prvenstveno upoStevanje ljudskih ze-
lja pri nastavitvah uciteljstva. Prav tako
je bilo v zakonskem osnutku precizno
detajlirano staliSée nacel glede na kmet-
sko ideologijo in izvedbo administrativ-
ne decentralizacije,

V nadaljnjem razvija sledeca vaZna
Solsko reformna vprasanja, ki v pretezni
ve¢ini tangirajo le hrvatsko Solstvo, v
posameznih poskusih pa ne bi bilo od-
ve¢ obrniti pozornost nanje, ker bi mo-
gla utirati nova pota tudi slovenskemu
solstvu,

Glede Solske obveznosti je pisec
mnenja, da se uvede tudi na teritoriju
banovine Hrvatske osemletnga Sol-
ska obveznost, ki naj bi se kon-
¢ala 2z nastopom pubertetne dobe. Po-
stavlja se na staliS¢e, da se odpravi po-
navljalna 3Sola (opetovnica) in da naj
ucenci pohajajo k obrazovanju Stiri leta
osnovne in Stiri leta visje narodne Sole,
kar se doslej Se ni izvajalo, Ker je otrok
na teritoriju bivie savske banovine po-
secal pouk le Stiri Solska leta, V teh Sti-
rih letih je torej moral Soloobvezni otrok
na teritoriju bivie savske banovine ab-
solvirati, v smislu predpisanega okvir-
nega uénega nadérta, prav isto snov, ka-
kor pri nas pri osemletnem Solanju.
Razumevno, da se snov ni utegnila po-
globiti v taki meri, kakor je bilo to Ze-

leti. V skladu s temi izvajanji pa naj
bi ne bila v bodoée Sola v breme na-
roda. Stiri osnovni razredi naj bi bili

sicer nedotakljivi, vi§ja ljudska Sola pa
naj bi vzela v poStev narodne potrebe
tako, da bi otroci v pomladnih in je-
senskih mesecih, ko starSi potrebujejo
svoje [liziéno ze dokaj krepko razvite
otroke pri poljskih delih, uzivali Solske
olajSave, do¢im naj bi od novembra do
marca posecali pouk v tkzv. s»zimskih
razredihe. Dr. Cajkovac se konéno po-
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stavlja na staliSée, da bo treba s¢asoma
tudi te zimske razrede preobraziti v po-
polne razrede z desetimi meseci pouka,
to pa le tam, kjer so ckonomske prilike
starSev toliko ugodne, da bi se ta pro-
gresivni postopek lahko izvedel. Nemo-
gocfe je namre¢ zahtevati od ljudstva ne-
zmogljivih terjatev. Sola naj bi se ozirala
in upostevala zahteve in Zelje ljudstva
samega.

Z ozirom na velik odstotek analfa-
betov v predelih bivie savske banovine
je Ze Stjepan Radié¢ in za njim dr. Ma-
¢ek zastavil vso skrb, da se ¢imprej
zmanjsa odstotek nepismenih, Sprico te-
ga so osnovali »Seljacko Slogoe, katere
namen je, dvigniti stopnjo pismenosti.
V sSeljac¢ki Slogie mora nacelno vse de-
lovanje vznikniti iz organiziranega ¢lan-
stva samega in je uditelj le pasivni opa-
zovalec dela, toda ucitelj naj bi izven-
Solsko kljub temu pristopil k delu za
pobijanje nepismenosti, ki se giblje v
nekaterih predelih od 20 % do 50 % in
3¢ vec¢. Mnenje dr. Cajkovea je, da je
usmeriti vse teZnje, da se ¢imprej dvig-
ne porast pismenosti. Ta izvedba pa
je le mogoca s sodelovanjem vsega udi-
teljstva ter s tem, da se na tistem teri-
toriju, kjer je najveéji procent nepisme-
nih, osnuje ¢im ved novih Sol.

7Z ozirom na dejstvo, da zavzema
nepismenost take razseznosti in da je
treba za pobijanje nepismenosti osnovati
¢im ved novih Sol, je referent podértal
teznjo, da je na zakoniti osnovi potreb-
no osnovati v vsakem kraju, kjer je v
olumeru 4 km vsaj 30 otrok, novo Solo.
‘oudarja, da je ob priliki osnovanja 3ol
predvsem vzeti v postev tri dejstva, in
to: 1. Solsko poslopje, 2. uéno
osebje in 3. uéne knjige Glede
osnovanja Solskilh  poslopij izraza dr.
Cajkovac upanje, da se bo preslo k reali-
zaciji tega vpradanja s pomodéjo posojila
ter dolgoroéne amortizacije; to skrb za
izplacevanje naj bi prevzela banovina
na svoje rame. Solske zgradbe same naj
bi bile zgrajene v duhu okolja, ne im-
pozantne, reprezentativne stavbe, mar-
ve¢ preproste, svetle, zraéne, prostorne
in higiensko urejene hisice, ki bi se pri-
legale Solski okolici. Treba je, da se
¢imprej pristopi k izdelavi tozadevnih
projektov. Ob tej priliki je dr. Cajkovac
opozoril tudi na dejstvo, da v gotovih
krajih gradijo kmetje svojo Solo brez
denarja. DolZnost banovine je, da po-
maga tem kmetom z gmotnimi sredstvi,
da se ¢imprej taka poslopja spravijo pod
streho. Kmetje naj prispevajo za gradnjo
Sole brezplacden skuluke, kar tudi v ve-
liki meri pospeSuje zidavo. Ves narod,
osobito pa kraji, ki ze razpolagajo s Sol-
skimi poslopji, naj pomagajo s sredstvi

pri gradnji Sol v pasivnih krajih, kjer
je mnogo Soloobveznih otrok.

Uc¢itelji naj bodo banovinski usluz-
benci, ki se morajo zanimati za vsa pe-
re¢a vprasanja narodnega zivljenja in
potreb v sluzbenem kraju. Zainteresirati
morajo tudi 3olsko mladino za narodno
prosveto in njih napredek.

V' celoti naj prevzame banovina tudi
preskrbo otrok s samouéili.

Vzdrzevanje Solskih poslopij naj bi
se prepustilo v okviru odobrenega pro-
raduna krajevnim Solskim odborom in
Solskim upraviteljem. Pisec ¢lanka se
protivi nameri, da bi prevzela vzdrZe-
vanje %ol banovina, ker bi s tem ne nu-
dila banovina zadostne garancije, da se
ne bi zaviral prost razmah Solskega dela
in pravodasno oskrbovanje potrebnih
popravil.

V' Cetrtem poglavju razmotriva dr.
CGajkovac o vzgoji in pouku. Pridruzuje
se mnenju Stjepana Radié¢a, da bodi Sola
otrokom drugi dom, ne pa izolirana,
obrazovalna institucija. Nato analizira v
glavnih  potezah vzgojo v posameznih
praveih narodne prosvete. Izhodisée za
poglobitev razumevanja narodne kulture
je dom, nato rojstni kraj, otrokova oko-
lica, okraj in konéno vsa domovina.

\V otroku je treba spri¢o tega vzbu-
diti spostovanje in ljubezen do svojega
rodnega kraja in domaéije. Ves trud in
delo starsev naj se osredotoéi v zavesti,
da je njih stremljenje za napredek do-
macije posveéen njihovim potomeem.

7 ni¢ manjSim interesom naj se
vzbuja pri vzgoji zavest, da je kmetski
stan za domovino zelo vaZen ¢initelj v
zajednici vsega naroda.

Kot temeljno nacelo vzgoje podér-
tava dr. Cajkovac vzgojo socialnega cuta,
vzgojo praviénosti in uvidevnosti na-
pram drugim poklicem. Vzgoja mora biti
usmerjena v tem praveu, da so poleg
kmetskega vsi pokliei vezani drug na
drugega.

Iz vidikov podkrepitve morale je
treba vnasati v 3olo tudi versko vzgojo.

Narodna 3ola mora vzgajati otroke
tudi v etiénem praveu, Podértavati mo-
ra ljubezen do rodbine, do bliZnjega in
clovestva vobée, V osmislu teh nacel so
tudi urejene ¢itanke za ljudsko Solo, ki
nosijo poseben poudarek na vest, lju-
bezen, postenost, praviénost in vero. V
novih izdajah naj bi se vstavil e odlo-
mek, ki naj bi gojil ljubezen do hrvat-
ske domovine.

Tudi ljubezen do drugih narodov se
mora Z%e v mladini vzgojiti z najvecjo
paznjo. S posebnim odnosom je treba to
ljubezen privzgojiti do bratov  Srbov,
katerih Zivi na teritoriju banovine Hr-
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vatske okoli 880.000. Prav tako je treba
gojiti enako ljubezen napram drugim
narodnim manjsinam, kakor Cehom, Slo-
vakom, Rusom, Nemecem in Madzarom,
ki zivijo na tem teritoriju.

Otroci narodnih manjsin naj se si-
cer v ljudski Soli poucujejo v njihovi
materinséini; pa¢ pa jih je treba dvi-
gati v stremljenju, da se te manjsin-
ske narodne plasti vzgojijo v dobre in
zveste pripadnike banovine Hrvatske.

S pravo topline se zavzema dr. Caj-
kovac za nacelo delovnega in kompleks-
nega pouka. Sola mora sicer obrazovati
mladino v vseh praveih, toda uéitelj naj
ne bho predaveaielj, temveé le posredo-
valee, otroei pa aktivni sodelavei.

Glede obrazovanja v visjih razredih
je postavljen kot glavni smoter strokov-
na naobrazba v gospodarskih panogah.
Pri tem je treba vzeti v postev toéno
opredelbo snovi po krajevnih potrebah.
Poleg poglobitve ob¢e naobrazbe pa je
potrebno, da se v izrazito poljedelskih
predelih poglobi znanje v poljedelstvu
— prav tako v zivinorejskih krajih osre-
doto¢iti pouk o Zivinoreji, travniStvu in
s tem v zvezi mlekarstvu. Kjer uspeva
sadno drevje, je treba prvenstveno go-
jiti sadjarstvo. V istem praveu naj bi se
v vinorodnih predelih poudarjalo vino-
gradnistvo. v sviloprejskih predelih svi-
logojstvo. Kjer pa so ugodne prilike za
gojitev c¢ebel, rib in gozda, pa ¢ebelar-
stvo in gozdarstvo.

Zenska mladina v visji ljudski Soli
s¢ mora usposobiti. da pravilno razume
namen gospodinjstva, vrinarstva in roé-
nega dela ter vzrejo otrok, kot nekaka
predpriprava za materinski poklie. Po
terenskih in gospodarskih prilikah naj
se sestavi tudi okvirni uéni naért, ki bo
prvenstveno uposSteval nadin  zivljenja
prebivalstva, v Katerem stoji Sola in da
tako usposobi in seznani mladez z vsemi
okoliS¢inami, ki so pozneje za vstop v
zivljenje in druzbo nujno potrebni,

Pouk gospodarstva se mora
osloniti predvsem na Solski vrt, ki ga
mora imeti vsaka Sola. Solski vrt naj
sluzi v uéne namene, kjer otroci opazu-
jejo skozi vse letne ¢ase delo, rast in
azplod vseh izrazitejSih panog narod-
nega gospodarstva, tako vrtnarstva, ka-
kor tudi sadjarstva, ¢ebelarstva, vino-
gradniStva in rastlinskega Zivljenja v
sploSnem. V soglasju z miselnostjo Anto-
na Radic¢a skusa realizirati pouk v kme-
tijskih Solah na ta nacin, da bi se pre-
obrazile kmetijske 3ole v Sole z docela
kmetijskim obelezjem, konkretno, v kme-
tijskih  Solah naj bi ne uéila gospoda
kmetskega c¢loveka, temved gospodarski
praktiki iz kmetijskih vrst, ki so si na
polju narodnega gospodarstva stekli po-
sebnih zaslug.

Drzava naj bi v ta namen kupila veé
obseznejsih zemljisé, to zemljo naj bi
upravljali posamezni sposobni gospo-
darji, ki naj bi izpopolnjevali svoje go-
spodarsko strokovno znanje 2z raznimi
razpolozljivimi sredstvi. K temu gospo-
darju naj bi se obenem napotilo 15 do
20 drugih gospodarjev, ki naj bi ostali
teden dni v druzbi tega gospodarja in
ki naj bi jim pokazal in dajal vse po-
trebne napotke. Vse dosedanje kmetij-
ske Sole ne ustrezajo svojemu namenu,
ker so veé¢inoma v ravnini in ker sli¢ijo
7ze na veleposestva, Ta posestva je treba
prodati in kupiti za izkupi¢ek v raznih
predelih naSe zemlje ve¢ primernih po-
sestev in postaviti na ta prostor gospo-
darje, ki bodo znali to zemljo vzorno
obdelovati. K tem gospodarjem naj pri-
hajajo skupine gospodarjev, ki naj opa-
zujejo, kako se rentabilno obdeluje zem-
lja. Odloéno se protivi dr. Cakovae, da
oblasti  posiljajo med kmete strokovne
predavatelje, ki predavajo kmetu svoje
gospodarsko znanje z besedami, Za-
zeleni uspeh pa je negativen. Kmet si
zeli le praktiéni pouk in demonstracij
na terenu. Na golo besedicenje kmet ne
verjame in ne reagira, Kmet se hode
prepricati na prakticnem delu, ali se
gospodarski nauki v resnici tudi izpla-
Cajo in uspesno morejo izvesti. Taka
vzorno urejena  kmetijska  zemljis¢éa bi
morala imeti vsaka obéina in vsak okraj.
Zemljis¢éa naj bi urejevali vzorni gospo-
darski praktiki, h katerim bi prihajali
k demonstracijam kmetski mladenici, ki
bi na licu mesta videli nac¢in dela in tudi
sami  praktiéno zagrabili za delo Na
podlagi tega dela naj bi si vsak napravil
svoje predsodke in zakljuéke. Kot za-
kljuéek v praveu gospodarskega pouka
predavatelj pribije ugotovitev, da se iz-
meni¢no v nekaterih predelih hrvaske
banovine gospodari odli¢no, dodéim v
nekaterih, kakor n. pr. v Bosni, pa prav
slabo. Mnenja je, da je treba vecepiti Ze
v Solski mladini interes za vnovéevanje
svojih produktov na zadruzni podlagi.

Z isto vnemo se je treba lotiti dela,
da se poué¢i preprosti narod o vseh pra-
vicah in dolZnostih dobrega drZzavljana.

Med reforme reorganizacije Solstva
v banovini Hrvatski se je razmotrivalo
na tecaju tudi o kombiniranih razredih,
kar je za hrvatsko uéiteljstvo novost.
Spri¢o tega dejstva je dr. Cakovac na
konkretnem primeru vaske Sole z enim
oddelkom in osmimi Solskimi leti in eno
ucéno mocjo pokazal tehniéno izvedlji-
vost te zamisli, UpoStevajo¢ Vrancev
»>U¢ni naérte je razdelil vseh osem Sol-
skih let na Stiri odseke. Prvi odsek tvo-
ri posebej prvo Solsko leto, drugi odsek
tvori drugo in tretjie Solsko leto, tretji
odsek ¢etrto in peto Solsko leto, cetrti
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odsek pa obsega Sesto, sedmo in osmo
Solsko leto. Dopoldne torej pouk s prvim
in drugim odsekom, popoldne s tretjim
in ¢etrtim odsekom in obratno.

Na Soli z dvema odsekoma in z dve-
ma uénima moc¢ema si porazdelijo med
seboj posamezna Solska leta tako, da
prevzame prvi in drugi odsek ena uéna
oseba, ostala Solska leta pa tvori drugi
odsek, ki ga poucuje druga uéna oseba.
Pri nas je ta organizacija pouka na va-
Skih Solah Ze izvedena. U¢na tvarina se
podaja v direktni in indirektni obliki.
Na osnovi Basari¢kovih zamisli je dr.
Cakovac ubral novoe uéno obliko. Prvi
odsek (1. Sol. leto) naj bi tvoril sam zase
svojo celoto; drugi odsek (2. in 3. 3ol
leto) naj bi v ¢asovnem razdobju dveh
Solskih let iz stvarnega pouka predelal
isto u¢no snov in sicer tako, da bi iz-
meniéno v enem Solskem letu soéasno
predelalo n. pr. iz uéne enote »Vrt v je-
seni«: prvo leto jabolko, drugo leto hru-
Sko, Pa¢ pa je treba poudariti, da v ra-
¢unskem pouku ta postopek ni izved-
ljiiv. Za tak so¢asni pouk v posameznih
odsekih na srednji stopnji so v tem
praveu prikrojene tozadevne é&itanke, do-
¢im za vi§jo stopnjo take ¢itanke %e niso
izdelane,

Glede izposojevanja knjig iz 3olskih
knjiznic se je na sestanku poudarjalo,
da se izposojujejo knjige najsirsim pla-
stem naroda, iz katerih naj érpa narod
dusevno hrano za svoj duSevni razvoj.
V' vsakem razredu naj se uvedejo raz-
redne knjiznice, katerih poslovanje naj
se poveri razredni Solski obéini, knjiz-
ni¢ar naj bi bil uéenec posameznega od-
delka. Prav toplo se zavzema dr. Cajko-
vac za to, da se izvede akcija za izdajo
raznih zbirk mladinskih knjig, ki bodo
obravnavale biologijo, moderno tehniko,
domaco zgodovino in zemljepis, narodne
pripovedke in pesmi.

Tudi glede odnosa med 3olo in do-
mom je dr. Cajkovac postavil toéne me-
je. Na Solah se morajo vrsiti roditelj-
ski sestanki, s pomoéjo katerih uéitelj-
stvo informira star$e otrok o njih na-
predku in daje potrebna navodila za
vzgojo posameznika, sofasno pa se naj
ucitelj seznani s socialnimi odnosi otro-
ka, ki so v sodobni 3oli pogoj za pra-
vilno ocenjevanje otrokovega dulevnega
in telesnega razvoja. Samodisciplina se
mora podkrepiti in izvesti s pomoéjo
osnavljanja Solskih obéin.

Ne glede na prorac¢unske moZnosti
naj uciteljstvo napreduje avtomatiéno.
Za vestno sluzbovanje naj prejema po-
Steno plaéilo, brez predhodnih prodenj
in priporoé¢il politiénih eksponentov.

Uciteljevo delovanje naj nadzorujejo
strokovno kvalificirani nadzorniki. Le-ti
imajo nalogo, da sklicujejo sreske uci-
teliske sestanke. Na teh shodih naj se
razglablja o sodobnih pedagolkih in me-
todi¢nih problemih ter prosvetnih vpra-
Sanjib, ki se nanaSajo na obstoje¢e pri-
like. Strokovna izobrazba nadzornikova
mora nadkriljevati izobrazbo uéiteljstva.
S tem pa ni reéeno, da ne more zavzeti
poloZaj nadzornika tudi strokovno ne-
kvalificirana uéna moé¢, ki ima za to
potrebne sposobnosti in ki se udejstvuje
na pedagoskem polju ter se vglablja v
smeri novodobnega pouka.

Ko je bil Stjepan Radié¢ prosvetni
minister, je bil predloZzen osnutek, na
podlagi katerega naj bi se vsa driava
razdelila v Sest prosvetnih inspektora-
tov. V obmoéje poedinih inspektoratov
bi bilo vélenjenih pet do Sest oblasti.
Sole naj bi bile podrejene prosvetnim
inspektoratom, le-ti pa ministrstvu pro-
svete. S tem bi bila doseZena Zelja, da bi
Sola prisla iz obmod¢ja politiéne oblasti.

Prazna uciteljska mesta naj se za-
sedajo potom razpisa. V ta namen naj
posluje komisija, v kateri naj bodo tudi
zastopniki iz uciteljskih vrst, ki naj
pretresa, kateri izmed prosilcev ima
boljSe pogoje, da zasede izpraznjeno udi-
telisko mesto. Za dodelitev izpraznjenih
uciteljskih mest je merodajen predvsem
uéni uspeh v 3oli, njegovo izvenSolsko
delovanje, socialne prilike in slednjié
sluzbena doba. SluZbeno mesto, katero
je dobil prosilec potom razpisa, je stal-
no. Iz stalnega sluzbenega mesta se more
ucitelj premestiti le na lastno prodnjo
ali pa, ako se mu na podlagi disciplin-
skega postopka dokaze, da je zakrivil
prestopek,

Poleg Solskega dela naj se uditelj
udejstvuje tudi izvensolsko na vseh po-
pris¢ih narodovega hotenja. Ué¢itelj naj
stopi v najozji kontakt z narodom, Nje-
mu naj bo svetovalee in voditelj. V vsem
véiteljskem delovanju, tako v 3oli, kakor
izven nje, naj se odraZa ideologija obeh
bratov Radié¢ev. V narodu naj se vzbudi
Ziva potreba po prosvitljenosti.

Izjave dr. Cajkovea so mogoden izraz
pedagosSke zavesti in volje, ki iz plitvega
pocetja preteklosti more ustvariti pred-
pogoje za preporod vsega jugoslovan-
skega Solstva. Mi Slovenci zelimo, da bi
bratje Hrvati postavljeni v srecéno
situacijo samoodloébe — doZiveli tudi
skorajsnji veliki dan svojega Solstva in
vzgojstva, hkrati pa dali odloé¢ilen vzgon
tudi naSim teznjam po izboljSanju nade
ljudske prosvete.

Dolfe Preseren.
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_ Dr. Zaje Drago: Problemalika inte-
ligentnostnih testov. Poizkus merjenja
same razumnosti. ZaloZila knjigarna
Kleinmayr in Bamberg, Ljubljana 1940.

Odkar je uporabna psihologija po-
stavljena na realno osnovo in objektivna
spoznanja, predvsem v vprasanju inte-
ligenénih zmogliivosti posameznika, je v
svetu nastala bogata tovrstna literatura;
praktiéng uporaba njenih izsledkov je
pa prinesla presenetljive rezultate, ka-
terih nesporno visoko vrednost in upo-
rabnost ze danes lahko ocenimo. Kljub
temu napredku in vsestranskemu raz-
voju pa pri nas ni dobila plodnih tal in
v tem pogledu ni bilo pravega zanima-
nja niti v akademsko znanstvenih krogih
niti v vrstah pedagodkih praktikov. Sele
naraSc¢ajoce zanimanje za spoznavanje in
razumevanje konkretnega slovenskega
otroka, ki ga zasledujemo v zadnjem ¢a-
su, je prineslo tudi k nam veéji interes
za metodo objektivhega merjenja otro-
kovih duSevnih sposobnosti,

Ce izvzamemo krajle sestavke, ki so
zadnje ¢ase v raznih revijah in ¢asopisih
obravnavali vpraSanje testiranja in nje-
gove praktiéne vrednosti, je dr. Zajéeva
knjiga pri nas prvi dalj$i in Kkriticno
pisan tekst iz podroéja testologije. Na
72 straneh svoje razprave obravnava
sznacilne psiholoske osnove in pogoje
za teoreti¢no umevanje in prakti¢no upo-
rabljanje testoloSke metode«. Razprava
je pisana v poljudni in razumljivi obliki
in bo tako dostopna vsakomur, ki se za
ta vpraSanja zanima.

Uvodoma podaja kratek razvojni
pregled testa in testiranja, ki ima svoj
zacetek v Franciji, kjer je zacetkom tega
stoletia A. Binet prvi zacel s tovrstnim
sistematiénim delom in poloZil temelje
nadaljinjemu razvoju inteligentnostnim
kakor drugim testom. V naslednjih po-
glavjih pa obravnava osnove testologije,
razglablja o njenih moZnostih in mejah
in skusa utemeljiti prakti¢no in teore-
ticno veljavo testiranja, \ prvem po-
glavju »Inteligentnost z vida testne psi-
hologije« osvetli na kratko, morda pre-
kratko, vprasanje inteligence z vidika
dosedanjih spoznanj razliénih psiholo-
§kih 3ol in struj, predvsem obrne vecjo
pozornost na Spearmanovo teorijo »dveh
¢initeljeve, Cetudi so vsa dosedanja spo-
znanja in dognanja z ozirom na vprasa-
nje inteligence nedokonéna in v razvoju,
kar avtor sam priznava, so si pa do da-
nes vse teorije, ki se bavijo s tem pred-
metom, veé¢ ali manj edine, da je inteli-

genca obéa sposobnost dispozicija, ki
se da meriti po njenih dejanskih storit-
vah, kar je za metodo testiranja izhodne
vaznosti. V izogib nesoglasij in eventu-
alnih nesporazumov pri ¢itatelju bi bilo
zeleti, da bi Ze v tem poglaviju toéneje
raz¢lenil in dal jasnejS§i odgovor na
39. strani  stavljeno vprasanje: »Ali
lahko razlikujemo neko Solsko inteli-
gentnost in neko (zivljenjsko® inteligent-
nost?«

Ko prikaze psiholoike osnove za
razumevanje inteligence v vsej njeni
zapletenosti, preide na znanstvene osno-
ve same metode testiranja v poglaviu
»Test kot svojevrstna eksperimentalna
metodae, kjer obravnava razliko med
psiboloSkim testom in Solskim izpitom
in razliko med testom ter eksperimen-
tom. V nadaljnjem poglavju obravnava
osnove o moznostih in mejah testiranja,
kjer prikazuje temelje za gradivo testa,
njega razvrstitey in zanesljivost. Prepri-
cevalno razvija dejstvo, da sestavljanje
inteligentnostnega testa ni lahka stvar,
preden test ustreza zahtevam praktiéne
uporabljivosti in zanesljivosti, Test je
obéutljiv in kompliciran instrument, ki
zahteva ne le vso resnost, temveé¢ tudi
znanstveno utemeljenost.

Na osnovi teh dognanj in ugotovitev
pride v nadaljnjem poglavju do standar-
dizacije testa, t. j. do nacéina, kako se s
predhodnimi preizkusi oértajo testu tiste
razmere in zahteve, da test odgovarja
psiholoskim in socioloSkim posebnostim
kraja, kjer hodemo test uporabljati. Pri
tem je avtor pravilno pokazal na pomen
statisti¢ne vede in njene zakone, ki pri-
dejo tu v vsej svoji vrednosti do izraza
bodisi v teoreticnem kakor prakti¢nem
pogledu, V zadnjem poglavju razprave
prikaze Se nacela za izbiro testa in se
omejuje na Stiri momente, t. j. veljav-
nost, zanesljivost, objektivnost in ob¢ut-
ljivost testa.

Cetudi je avtor v svojem delu le na-
kazal vsa aktualna vpradanja in opozoril
na vse vaznejde naloge, ki so v zvezi §
testiranjem, smo pa s tem konéno ven-
darle dobili teoretiéni uvod v razume-
vanje testologije v domacdem jeziku. Se-
veda se pa bomo morali Se v naprej po-
sluzevati tuje, predvsem bogate srbske
literature, dokler ne dobimo obSirnej-
Sega dela v domacdem jeziku. Avtor sam
priznava v predgovoru, da se je »vpra-
Sanje testov posebno s svojim pedago-
tkim delom uvrstilo v slovenski stro-
kovni literaturi med najaktualnejSa vpra-
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Sanjac. Ta trditev dobi popolno vred-
nost sprico dejstva, da je nasa mlajsa
uéiteljska generacija naletela na tezke
ovire pri proucavanju slovenskega otro-
ka vsled popolnega nedostatka tovrstne
domade literature, Morala je pogledati v
tujino, kar ji avtor zameri, ko v svojem
predgovoru trdi, da »nasSi prosvetni in
kulturni delavei sledijo nekaterim tujim
testom in jih hodejo uporabljati za slo-
venskega otrokal¢ Ne vem, na osnovi
Gesa postavlja take trditve? V kolikor se
je vrsilo pri nas nekaj poskusov s testi-
ranjem, je sluzilo le v primerjalne svrhe
in v lastno uporabo; vrsilo se je to s
polno zavestjo in s stalnim poudarja-
njem, da je za tako delo potreben naj-
prej standardiziran slovenski test. Tega
pa nih¢e bolj ne pricakuje in Zeli kot
slovenski uéitelj!

V zvezi z gornjo svojo trditvijo je
avtor ponovno sprozil tudi vpraSanje
teorije in prakse, ko pravi, da je to »nov
primer, kako se vsiljuje praksa pred
teorijos. Ne da bi se ob tej priliki spu-

$¢al v sam odnos prakse do teorije, naj
navedem le avtorjeve ugotovitve v raz-
pravi. Na strani 29, sam trdi, da »sam
zgodovinski razvoj testov posebej prica,
kako je teoreti¢na utemeljitev postopka,
kakor tudi znanstvena dolocitev psiho-
loskih pojmov vedno Sepala za praksoe.
In dalje na strani 35.: »Gradivo in me-
tode preizku$anja niso zgolj teoretiéna
konstrukeija psihologa, ki se s takim
Studijem ukvarja, temveé se ugotovijo in
doloéijo Sele po daljSem proucavanju. . .s,
dodajam: praktié&nem proutavanju!
Ni teorije brez prakse! Razume pa se,
da bodo vsa dosedanja teoreti¢na do-
gnanja in spoznanja iz podroéja testo-
logije pri standardizaciji slovenske skale
testov ne le dobrododla, temveé neob-
hodno potrebna. Dr. Zajéeva razprava bo
pri tem v precejinji meri sluzila in jo
vsled tega prav toplo priporo¢amo vsem,
ki stremijo za tem, da bi prisli do du-
Sevnega obraza slovenske mladine,

M. M.

Anton Ferlinc:
K vprasanju reforme

Dasi poudarjamo strnjeni pouk in
se zavzemamo tudi za racunstvo v str-
njenem delu, vendar ne smemo prezreti
troje nacel, &e se ho¢emo obvarovati eno-
stranosti. Ta nacela so: upodtevanje psi-
hologije o otroku, bodoée zivljenjske na-
loge doraséajoc¢e mladine in tretjic — a
ne nazadnje struktura snovi, pred-
meta. Vsaka snov iz raznih stvarnih ob-
mod¢ij ima svojo posebno strukturo in
zahteva tej stvarni strukturi ustrezajoé
postopek, pa najsi je to n. pr. zgodovina
s svojo zaporednostjo in notranjo odvis-
nostjo dogajania ali pa v naSem primeru
racunstvo s svojo posebno zgradbo in
zakonitostjo, Poudarjanje otroskih pra-
vic se torej ne sme vriiti na Skodo snovi,
Samo »veselo racunanje« (Gerlach: Von
schonen Rechenstunden) bi bilo torej
pogresno, ako bi bilo snovno premalo
izérpno in temeljito. Zopet pa bi ne bilo
prav, ako bi pustili obveljati zgolj snov-
ne vidike, ne da bi sprodirali skozi zi-
dove te snovne zakonitosti v Zivljenjes.

radunskega pouka

Racunstvo ni samo sebi smoter, ne-
go je le sredstvo do smotra: na osnovi
samodejavnosti uéencev samostojno ra-
¢unsko razumevanje Zivljenja, t. j. ma-
temati¢éna vzgoja. Prav gotovo se

seveda tudi zahteva in z zgornjim
smotrom ne izkljuéuje -~ lahkota in
okretnost v praktiénem raéunanju (S,

Ljubunéié: Metodika racunske obuke u
Zkoli rada). U&eneec mora znati dobro
ra¢unati, vazneje pa je, da se nauci ra-
¢unski spoznavati Zivljenje ali matema-
ticno misliti, Stremeé za navedenimi
smotri, si oglejmo najprej najobicajnejSe
hibe danasnjega racunskega pouka!

Racunski pouk trpi po veéini na
prezgodnji abstrakciji, praz-
nem besednem uvezbavanju,
prenatrpanosti mehaniéne
snoviinnazanemarjenjures-
nié¢ne matematiéne vzgoje.
Pretesen je prostor za analizo posamez-
pnih trditev. V smislu spredaj postavlje-
nega smotra, pa je odlod¢ilne vaZnosti
nac¢in dela, pot, metoda.
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Kiithnel odklanja v svoji zname-
niti knjigi sNeubau des Rechenunter-
richtes¢ sleherno normalno posto-
panje, stalno metodo, ker baje vodi k
mehanizaciji in tako ograZza matematiéno
vzgojo. Iz njegovega zadevnega utemelje-
vanja pa je razvidno, da se bori bolj
proti napaénemu postopanju v uporabi
metodi¢ne poti, kakor pa proti njej sami.
Gotovo je, da je treba dopuiéati uéen-
cem razne mozne nadine redevanja ra-
¢cunskih  problemov, é&etudi se pozneje
odloc¢ijo za najekonomié¢nejsi nacin, t. j.
tisti, ki se je v skupnem — ucéenec in
ucitelj — iskanju brez kateheze, oz. raz-
vijajofih vprasanj izkazal kot najuspes-
nejsi. Zato pa bi bilo odklanjanje sleher-
ne metode pretirano (Eckhardt u. Kern:
Frihliche Arbeit im Rechenunterricht
der Volksschule), kajti metodi¢no se
mora postopati n. pr. pri odstotnih ra-
¢unih, ki jih dobii, deloma opazujoé
ulomke (25 %, 50 %), deloma pa veé-
kratnike 1 % (2 % je dvojno od 1%..),
drugade gotovo ne bi mogli govoriti o
ckonomiji in tehniki uéenja.

Pri rac¢unskem pouku se torej iz-
ogibljimo gole vpraSevalno razvijajoce
metode in tistih vprasanj, ki vplivajo iz
uciteljevih ust nekako nepoSteno: saj
ucitelj tako ve! Vpradanja morajo biti
notranje resnié¢na, n. pr. Kako
prides do te misli, do tega sklepa? Kako
si to predstavljas? Kako mislis dalje?. ..
Naéin dela pa bi se naj vrsil tako, da
stavi nalogo iz delovne enote Zivljenje
samo; prave naloge iz resni¢énega Ziv-
lienja silijo same k reditvi, n. pr. Ali je
bolje, kupiti narejeno obleko ali si jo

dati napraviti? Je bolje kupiti svinjo za
koline ali kupiti meso in slanino pri me-
sarju? Naj prodam mleko ali ga naj pre-
delam v surovo maslo?.., Sliéne naloge
se same vsiljujejo kot problem. Vohée je
treba otroke navaditi, da zbirajo naloge,
zapazijo probleme in da se jih znajo lo-
titi. »Kaj moremo iz tega izracunati?« je
v raéunstvu vaZno vprasanje. Nato se
napravi delovni naért — kaj in kako —
ter se poiSéejo tudi uéni pripomodcki.
Pri tem sodeluje tudi uéitelj, Sledi ce-
nitev, ki je pri racunstvu ne smemo za-
nemarjati; ona pripomore k vedno vedji
sigurnosti sodbe in je Ze neka kontrola
na koncu dobljenega rezultata, Paziti pa
je treba, da ne zaidejo uéenci v prazno
ugibanje, ¢emur je pa najve¢ krivo po-
manjkanje stvarnih predstav. Nato de-
lajo uéenci, Primer: Gospa N. si je ku-
pila suhih sliv. Prosti razgovor uéencev:
Cemu? Bo gotovo naredila kak$no sladko
jed! Koliko sliv je kupila? 2 kg. Koliko
stane 1 kg? Ucenci (cenik!) ali uditelj:
1 kg suhih sliv stane 8 din. Koliko de-
narja ima s seboj? 20 din. Sedaj pa Ze
moremo izradunati: ona da 20 din in
dobi 4 din nazaj itd. Na konecu sledi kon-
trola, ¢e je to potrebno,

Ta izvajanja niso misljena kot ne-
kaki metodiéni recepti, po katerih bi se
brezpogojno bilo treba ravnati, kajti
tako bi dospeli zopet v Sablono, ki smo
se je komaj otresli; pokazati hoéejo le
na potrebo reforme nasSega ra-
¢unskega pouku v praveu uspes-
nejSega in bolj utemeljenega prodiranja
v veliéastno kraljestvo Stevil.




Vazni prirocniki za uciteljstvo!
PEDAGOSKA CENTRALA V MARIBORU

priporoéa za poéitnice najboljSe pedagosko &tivo v raznih jezikih, V svoji
knjiZznici ima mnogo pomo#nih knjig za teoreti¢no in praktiéno izpopolnitev
Solskega dela. Clanarina znaSa meseéno samo 1 din. Posebne izposojnine za
knjige ni.

Doplisi:

PEDAGOSKA CENTRALA V MARIBORU
DRZ, UCITELIISCE

Ali Vasa Sola Ze zbira

ZDRAVILNA ZELISCA?

Mnogo slovenskih 3ol se je priéelo Ze pred leti baviti s spoznavanjem in
zbiranjem zdravilnih rastlin. Zlasti v hudih éasih je tak posel izredno koristen
in — ¢ée hodete — tudi dobitkanosen. Solska mladina se v prostem casu kaj
rada posveti zbiranju in s tem koristi neposredno tudi svojim domaéim. U¢i-
teljstvo se pri pouku najraje posluZuje najnovejSe in najobSirnejSe knjige iz

UMETNISKE PROPAGANDE
V LOK!I PRI ZIDANEM MOSTU:

A. P. Dinand:

NASE ZDRAVILNE RASTLINE

ki vsebuje slede¢a poglavja:

I. del: 1z zgodovine zdravilnih zeli3¢. Pomen in vrednost zdravilnih zeliS¢.
— Splosna navodila za nabiranje, sufenje in spravljanje zdravilnih zeliS¢.
Sploina navodila za uporabo zdravilnih zeliS¢ v obliki éajev, praskov, tinktur,
ekstraktov, alkoholnih izvle¢kov, vin, mazil in olj, sirupov itd. Zdravljenje z
zelis¢i in sadjem. Pravila za rabo zdravilnih zelid¢, — Domaca lekarna,

11, del navaja za vsako zdravilno rastlino: 1. natancen opis, 2. kje raste, 3.
opis cvetja, 4. &as nabiranja, 5. zdravilne zmozZnosti v raznih oblikah,

111, del razpravlja o domaéih zdravilnih sredstvih z izbranim seznamom pre-
izkuSenih receptov za vsakdanje bolezni.

IV. del. Botaniéna terminologija. — Nabiranje. — Deset zapovedi za nabi-
ralce. — Poklicni nabiralec zdravilnih rastlin.

V. del. Koledar cvetenja in nabiranja rastlin.
! Yl. del. ITmenik popisanih in naslikanih rastlin s slovenskimi in latinskimi
imeni.

VII. del. Seznam bolezni in zdravil.

VIII. del sestoji iz 60 numeriranih barvastih prilog na krednem kartonu s
slikami ca. 160 raznih zdravilnih rastlin,

Cela ob&irna publikacija v obliki krasno v polusnje vezane knjige stane
450 din (tudi v obrokih).

V isti zalozbi sta izsli za $ole prav primerni knjigi:

Prirodopisni atlas pti¢ev (252 podob in 56 strani teksta) 75 din.

Brehm sZivljenje Zivalic (v sloven3&ini), 4 velike knjige 1024 din.




Knjigarna Uciteljske tiskarne v Ljubljani
S podruZnico v Mariboru

priporoca za Studij vasi, vaskega ofroka in
vaske 3ole sledeca dela iz svoje bogate zaloge:

Dr. Jeraj: »NaSa vase (izdaja Slov. Sol. matice) . . . 32— din
V. Mdoderndorfer: »Slovenska vas na Dolenjskeme . . . 140'— din
Pire-Bas: »Socialni problemi slov. vasi« (Soc. ek. inst., I. del) 20— din
Maister - Uratnik: »Socialni problemi slov. vasi¢ (IL.del) 20— din

Dr. Gosar: »Gospodarstvo po nadrtue (Soc. ek. inst.) . . 5— din
Dr. Bilimovi¢: »Agrarna struktura Jugoslavije in Slovenije
v primeri z agrarno strukturo drugih deZele . . . 8'— din
Geogr. institut: »Gospodarska struktura Slovenije« . . . 20— din
J. Kerenéi¢: »Zemljiski odnosi v Jeruzalemskih goricahe . 12— din
Dr. Dragas: »Otrok v Solski dobic« (od 7. do 14. leta) . . 36— din
Dr. Ozvald: »Kulturna pedagogikae (SSM) . . . . . 32— din
M. Senkovié: sNovodobno Solsko delo« (LSM) . . . . M — din
E. Vranc: »Osnove strnjenega Solskega dela« . . . . 40— din
Dolgan - Vranc: sPodrobni uéni naért za ljudske Solec . . 36— din
M. Mencej: »Slovenska Sola in uéitelj pred sodobnimi na-
logami (Pedagodki tisk 8t. 1.) . . . . . bro§. 6— din
M. Ledinek: »Moj razrede. 1. Proudavanje otroka in okolja 12— din
IL. Prikaz Solskega dela. . . 18— din

Jamnik: »Za izboljSanje Zivljenjskih pogojev nasega kme-
tijstvac (Kmetijska anketa pri kr. banski upravi 1938.)

2zvezka . . . . . broi. L din 30'—, bros. Il. 40— din
Dr - 2geé: »Problemx vzgoje na;sxrélh plash nadega

odac . . 3 ottt e e 3RO == din

. 8t. Gogala: »Uvod v pedagoglkoc R R At | A 1)

u. Silih: Uéne oblike v Solskem delu . . . . . . 20— din

I. Janéi¢é: NaSa zgodovina v slikah . . . . . . . 65— din

Nova é¢iftanka za ID. razred je odobrena!

»LEPA NASA DOMOVINA«. — Nase knjige, IV. del (sestavili P. Flere,
J. Juranéi¢, J. Skulj in E. Vranc) bo v kratkem dotiskana in pride lahko
z novim 3olskim letom v uporabo po vseh slovenskih $olah. Citanka je na-
daljevanje organske celote, ki je zartana od »Naje prve
knjigee, s3Za vse letoc, sPo domaéih krajihe do najnovejde,
ki izide meseca avgusta 1940. Povezanost teh &itank je pedagodko-didak-
tiéno utemeljena, na kar posebno opozarjamo! Naroéite pravo-
¢asno!




