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DRUSTVENA POROCILA.

Na obénem zboru, ki se je vriil pod nadzorstvom g. prof.
dr. Kozaka dne 26. sept. 1930, je bil po zakljudenih formalnostih
in porotilih izvoljen sledeéi odbor:

Za predsednika: Sraré Leo (VIa); za podpredsednico: Jenko
“Valentina (VILa); za tajnika: Pogatnik Boris (VIILa); za blagaj-

nika: Prochizka JoZe (V1.a)<voditelji odseckov: Roger Antdn(YI a),
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Dijaski leposlovni list na drzavni klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani

LETO II. SEPTEMBER 1930 STEV. 1.

JZar® stopa letos v svojo drugo leto. V popolnoma
novi opremi lezi pred nami prva stevilka novega leinika.
Skromni so bili zacetki — prvo leto je ostal le v mejah
enega razreda. Lelos pa smo si upali vazlegnili obmodje, po-
skusili smo iz njega napraviti glasilo nase klasicne drZavne
gimnazije. List je mesecnmik, v katerem naj bi v dobi $ol-
skega leta izhajali dusevni produkli podjetnih dijakov iz
vseh razredov. Glavna in brez dvoma najboli smela je
novost, da smo list liskali in ga izdali celo v razmeroma
precej visoki nakladi. Upamo, da bomo pri tem, gotovo
precey tveganem podietin, nasli pomo¢ in rvazumevanje v
dijaskih vrstah nasega zavoda. Prepricani smo. da bo vsak
narocnik blagohotno poravnal Clanarvino, saj ni velika,
zlasti, ce pomislimo, da st bomo za fa denar skusali izpo-
sojati filme , Prosveine zveze* in uprizarjati dramaticne
Javne nastope. Brez dvoma bo list nekakina duhovna vez,
ki bo vezala vse razrede nasc¢a zavoda ; veliko boli bomo
cutili, da imamo nekaj skupnega, da smo eno. Zalo Vas
ze sedaj prosimo za obilne literarne prispevke, ki nam
bodo vedno dobrodosli.

l'pamo, da se bo stvar lepo razvijala in napredo-
vala. Zahvaliti pa se moramo ravnatelistvu, ki nam je
Ze lako pri ustanovitvi drvustva kakor tudi glasila slo v
vsem blagohotno na roko. in gosp. profesorju dr. Kozaku,
ki mas je podpiral vselej s sveli in navodili. Nase delo
bo gotovo veliko lazje, ker vemo. da bomo tudi v profe-
sorskem zboru nasli naklonjenost in wumevanje nase milade
podjetnosti in prizadevnosti.



Jasna bodocnost je v nasih oéeh. Prepricani smo, da
boste uspesno sodelovali tcr pripomogli drustvu in listu
do napredka, obenem pa pokazali svoje lalente.

S skupnimi mocmi na delo!

Joze Kastelic: .

Jesenska melodija.

Ah, zarje so ugasnile v oéeh,

utihnil je pomladni, razigrani smeh,
uvele so mi v ‘srcu sanje bele,

umrle so odi, ki so pomlad blestedo zrle.

Ah, ni je vel, pomladi krasne,

ni¢ ved ne svetijo mi zvezde jasne,

izgubil lu¢ sem, da bi k tvoji duii hodil,

ti sverid fe, jaz v temno sem jesensko nod zablodil.

Joze Kastelic:

Sredi polja.

Verrid, tih kot pesem rahla, se v kronah drevesnih veselo igra
in price pod sinjim nebom pojo,

in solnéni Zarki se Zitu smejo

in reki, ki tele po sredi polja.

Joj, sredi polja
nekdo z zaprtimi oémi lezi
in rdeéa, rdeta kri mu polzi
iz srede srca...

Kmerov Joza:
V tihih urah . . .

Stopila sva skozi ograjo in pot naju je peljala mimo zarastlih
grobov, ki so samevali zapuiteni v velernih urah. Trudno je ki-
malo cvetje aster in jesenskih krizantem nad Ze porumenclo travo
med grobovi fentlenartskega pokopalif¢a in se ob lahkem dihu
velernih sap opajalo v mchﬁih valovih vonja. Najini pogledi, polni
tihega hrepenenja in iskanja, so iskali med lesenimi iriii, med
spomeniki iz marmorja in belega granita, napis, ki ni blestel v zla-
tth &rkah, ampak se je skrival na leseni deski zarjavelega kriZa.
Cipresa se je ze nagnila dezenj, prerastla skromen kriz, in zdelo
se je, da ga je nalad¢ objela in poljubljala v veernem solncu...

»Tukaj spi moj ode veéno spanje...« mi je pokazala Ma-
rica in solza ji je zdrsnila po trudnem licu. Pokleknila je na grob,
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trgala osat, ki je prerastel grob in zamoril rdele roZe, ki jih je
nasadila, ko so pokopali oleta, in molila...

Tezko mi je bilo in nekje v podzavesti se mi je trgal odena$
in v mehkih odtenkih misli sem zaiskal:

»In tu spi on, ki je bil tako vesel; sama pesem, samo hrepe-
nenje ga je bilo. Ali je Zivljenje res samo medla sanja, ki jo sa-
njamo, upamo vanjo, jo ljubimo in — ugasnemo...l«

Marica je spustila $op plevela in zaiskala vame:

»To je Zzivljenje; tako zahtevajo zakoni Veénosti, tako zahteva
On, ki daje, ljubi in odpuiéa... Smo samo kakor enodnevnice, ki
pridejo z zarjo in odidejo, ko utone zarja. Ti moj ode, povej,
je tudi Onostranost samo le sanja, ki jo sanja¥, ofe moj.. .l«

Takrat ji je stopila pred odi vsa siva preteklost, ure dvomoy,
trpljenja, prevare... Tezko ji je bilo ob pogledu na vse to in ne-
kam iz navade je dejala z nasmehom, kot bi se igrala:

»Ivan, ali me ima$ res rad...?«

»Marica, pojdival«

Tiho je stopil mimo grobov grobar in iskal napis, ki ga je
ze deZ skoraj docela izbrisal. Nasmehnil se je, zmetal- lopato, mo-
tiko in kramp poleg groba in zaiskal za cigareto, da bi jo priZgal.
Potem pa je pomajal zarjaveli kriZz, popljunil v roke in ga zdrl
ter naslonil na ograjo poleg listo novega kriza na sveZem grobu.

Marica se je zdrznila, me pogledala in ni ni¢ dejala; — bilo
ji je tezko, oletov grob bo prekopal in ni¢ ved ga ne bo krasila
s cvetjem jesenskim . .. '

Grobar se je potil, metal iz jame prst, $e popljunil v roke
in iznova pognal kramp v zemljo in spet metal...

»Pa boste res prekopali ofetov grob? Ni e zapudden!l«

Sestnajst let je od tega, odkar sem skopal jamo na tem mestu,
kamor so poloZili ranjkega Franca; Bog mu daj dobro; Sestnajst
let, dragi moj, to je pol Zivljenja. . .«

* * *

Pa je nama pripovedoval, da je Ze vse grobove dvakrat pre-
kopal. Marica ga ni poslufala; njene misli so bile pri ofetu. V
duhu je zrla na razbito krsto, na kosti, umazane cunje, gnusobo
in nifevost Zivljenja ...

»Vsak grob,« je silil z besedo, »pride na vrsto ez Sestnajst let.«
Ves ta &as pa, bil sem na pokopali$¢u ob vsaki uri, $e nisem videl
nilesar ...

Samo kadar se mi sanja, da tezko kopljem jamo, takrat kmalu
potem kdo umrje. Tako rtudi danes: predvlerajfnjim se mi je
sanjalo, da sem kopal grob med samim skalovjem in da je bi{o
vse polno belih ro%. In res, &ez dva dni, danes zjutraj mi je prifla
povedat mati, da ji je umrla h&erka, v cvetu mladosti, stara ¥ele
osemnajst let. ..

Toliko vem o strahovih in ni¢ ve&; veliko sem jih Ze zakopal,
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a prikazal se mi ni e nihée... »Vsak Cas bom pri krsti,« se je
nasmehnil in zamahnil s krampom. Zemlja je zajokala pod tezkimi
udarci in zdelo se je, da je nekaj zazvenelo zamolklo pod zemljo. ..

»Krsta je Se cela, pa éeprav je bila v zemlji dolgih $estnajst
ler, pol Zivljenja.. .«

»Kaj pa s krsto?« je prosete vprasala Marica.

»Razbil in zmetal bom ven, $¢ malo pokopal in jama bo
gotova,« je mirno pripomnil grobar.

»Ivan pojdi, ne morem veé, hudo mi jel« ...

»Ivan, mene je strah!«

Pozdravila sva grobarja, iskala med grobovi k izhodu in sto-
pila trudno na cesto. Nekam prazno je bilo v mojem srcu takrat
in zahotelo se mi je, da sem vrgel iz sebe tezko besedo Zivljenja ...
Solnce se je uprlo s poslednjimi plameni v bele samotne krize, se
privilo. v narodje Gospodu, ki je samotaril visoko razpet na krizu
i moldal; poljubilo je razvlelene kosti in umazane cunje in raz-
bito krsto. ..

Stopala sva pocasi, misli so nama §le trudne ¢rez polje; utonila
sva med hifami v vasi...

»To je zivljenje in ni¢ vel. To so sence, odtenki zarje, to so
upi, prevare, pesmi, akordi Zivljenja... Dolgih festnajst let sanj,
hrepenenja in pesmi! Clovek, podoba usode, ki ne ljubi, ne daje,
ne odpuséa; kako kruta je tvoja roka, grobar.. .«

»Tako mlada cvetka, ki se e ni razcvetela v bohotni cver,
bo podivala v narodju mojega olera, ki je podival sam v samot-
nih urah dolgih festnajst let. . .«

Tistikrat sva se raz8la. Jaz sem ostal. Ona je odsla v rtujino.
Obljubil sem, da ji bom pisal. Tudi ona mi je obljubila. Z nasme-
hom mi je obljubila. Z nasmchom me je prijela za roko, me po-
gledala v odi in dejala:

»Napidi mi v spominsko knjigo ono pesem, ki jo tako ljubim...
Kako se zafne; — mislim, nckako rakole... Ze vem! Prve verze
sem se spomnila:

«Kakor val preko dalj
sivljenje beZi;

a pesem ljubezni,

kot véeraj se danes glasi ...«

»Marica, ne morem!«

Sla sva dalje mimo ograje po stezi, kjer se je nagnilo jesensko
cvetje trudno érez ograjo, kjer so zadrhtele z mrtvaskim vonjem
bele astre. Ni¢ si nisva povedala ved, samo odi si je pokrila z robcem
in pokazala tja, kjer je velerni mrak objemal razbite deske in
umazane kosti in razvlelene cunje. Odtrgala se ji je ena sama
beseda, tezka in trudna, da me je zabolela v dufo, ko sem zrl za
zarjo v veleru:

»Joj, moj ole. . .l«



Iztok:
V precutih urah.

So trenutki, v katerih najde &lovek vsak najbolj skrit kotiéek
svojega srca. Takrat zablisne z ene strani preteklost, z druge tajna,
upov zelena bodoénost v belo sedanjost. — Bela barva je lepa, pa
pravijo fantje pri nas doma, da ni!

Obe roki sem si dal pod glavo in gledam v strop. V vejah
pred oknom mrrvasko poje. Svindeni udarci tovarnidke ure padajo
globoko v moje srce. Rad bi zatisnil uho, da ne bi slidal, kako bije
ura polno¢, potem eno, potem dve... Pod oknom stopa trdo &lo-
vek. Vesel sem, da nisem sam v tej grozni uri. Ob postelji nekdo
name prcn ln rISL' v okno fﬂn[ﬂs[l(.nc konturc BOllm se g:l éeprav
vem, da sem postavil zveer ob posteljo na tisto mesto stol i
zravnal nanj obleko... Viasih preleti strop bleda rdedica. ch,
da je 3vignil iz tovarniSkega dimnika &rnorded plamen. — O,
pri nas imamo v polnotnih urah bakljo, ki sveri vsej dolini!

Na postelji poleg moje spi nemirno mati. Ustmu ji glasno
drhtita in to me drazi. Z roko se ji dotaknem izmudenega obraza.
Zdrzne se in se zbudi. Bog ve, kako lcpc sanje sem ji ukral! Zdaj
se s silo brani spanja, ker se boji, da ji ne bi spet ustnici zadrhtch
in bi me motila. ..

So trenutki, v katerih najded vsak najbolj skrit koti¢ek svo-
jega srca. Takrat spozna$, odkod si prifel, kje si in kam gres.

Iztok:

Pismi
Fant moj, pridi!
Roza v mojih gredah je rdeta kot kri,
v zlatih sanjah v tvoje vrte hrepeni,
roza v mojih gredah, ki le zate cveti.
Fant moj, pridi!
Dekle moje, ne pridem
Smrt je dahnila v moje vrte in vame,
zlate zarje so umrle zame,
kadar hodi§ po grobovih, misli name!
Dekle moje, ne pridem

Kmetov JoZa:

V tihem lesu . . .

V tihem lesu sediva. Kapelica nizka
kraj bele poti kraj bele pon
se breza smeji. .. Marija moldi .

Zdaj sva sama

ti in jaz;

breza samotna,
Marijin obraz...
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Cene Kranje:
Cigan.

Ze rolikokrat sem poskufal in se trudil, da bi vsaj malo opojne
gorkote tistih ¢udno lepih vecerov, ko pri nas doma ajda cvete,
spravil na papir; da bi naslikal tsto bajno kopanje zahajajoega
solnca v tenkih meglicah in v snegu na Triglavu; da bi povedal,
kako &ebele pojo nad ajdami in pastirji na travnikih; da bi opisal,
kako se prepelice klitejo v prosih in sove v mraénih gozdovih, ko
gredo lovit; da bi ujel vsaj zadnji odmev avemarije zvonov sve-
tega Tilna; da bi zaukal preferno kot fantje na vasi. Niti moten
odsev niso bile moje besede.

Sedel sem pri oknu in gledal na vrt. Na bliZznji jablani sta se
dva vrabca lovila in kri¢ala. Gorak jug se je igral z grozdjem nad
oknom. V gozdu na desni je nekje podila puska.

Tiho so se odprla vrara.

»Dober veler, gospod!« >

»O, dober veter! —«

Saj sem nekot Ze videl tega ¢loveka! Samo kje?

»Ali vam smem zaigrati, gospod?«

Da! — Tega mladega, lepega fanta sem Ze nckje videl! In
igral je, violino je igral, da. A kje je to bilo?

»Daj, zaigraj mil«

In sem se mu umaknil in z oémi pokazal, naj sede poleg mene.

Hitro je pristopil, a sedel ni. Skozi okno je splaval njegov
pogled ez vrrove na ‘polje in na gozdove, z zahajajodim solncem
oblite.

»Ej, cigan, ne, fant?«

»Da, gospod!«

»In kje sva se Ze videla midva?«

»Ali me pozna§, gospod?«

Kako, da ne bi neko¢ Ze videl tega lepega obraza? A morda
je bilo to Ze zdavnaj, morebiti, ko sem bil S¢ majhen, ali samo
tako mimogrede, na cesti nekje, ali pa sem si sam nekdaj naslikal
tak obraz in te Zive, i§¢ole odi?

»Daj, zaigrajl«

Ljubim pesem.

Ljubim pesem v takihle ¢udno trudnih vederih.

Ljubim pesem, & mi jo v takem vederu igra$ ti, lepi cigan!

In njegove oli so splavale dale¢ nekam, in njegova roka je
skrivnostno polozila lok na strune in gosli so zahrepenele.

Joj!

To pesem sem nckol Ze poslusal!

Kdaj sem Ze slifal to pesem?

Tako dobro vem, da sem nekoé Ze poslusal to pesem!

»Stoj, cigan! — Ali si se Ze zdavnaj naudil igrati to pesem?«
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»Ko sem bil $¢ majhen, gospod. Mati me jo je naucila. Sama
jo je igrala mojemu odetu, kadar je bil bolan, gospod. Moj ole je
ljubil to pesem in moja mati jo je ljubila in jaz jo ljubim.«

Kdaj sem Ze slifal tega lepega fanta, da je igral to pesem?

»Zaigraj mi $¢ enkrar, lepi cigan'«

Strune so ¢udno zatrepetale.

»Ne morem veé, gospod! Ze zelo dolgo nisem igral te pesmi.
Ko mi je mati umirala, sem ji jo igral. Tako kot takrat, je ne
bom nikoli veé¢! Nocoj sem se &isto sluéajno spomnil nanjo,«

»Kdaj si jo igral zadnji¢?«

»Zakaj bi to rad vedel, —?«

»Cakaj! Sam ti bom povedal! Joj! Ves, kdaj je bilo to? O,
cigan, o, lepi cigan! Ob tistem kresu, ve$? Ko smo ga Zgali vrhu
hriba, $e ves?«

»Da, gospod! Takrat je bilo lepo kot nocojl«

»In kako je bilo ¢ takrat, lepi cigan?«

Cudovito se je spremenil fantov obraz. Cuden ogenj je blisnil
iz njegovih odi.

»Cigan, pocakaj, stoj, ciganl«

Gledal me je, da sem se ga zbal.

»Gospod, vedja kot svet je ljubezen in vidja kot nebo in nihée
je ne ustavi na potil«

»Kaj govori, fant!«

»Ljubezen nima pameti, gospod, in ne srcal«

»Cigan !«

»Kot pesem je ljubezen, ki se vsemu svetu smeje, gospod!«

Planil sem nadenj. Izvil se mi je kot bi trenil.

Stradno so zaloputnila vrara.

V vrt je jeknila puska.

Kako sladko je ma¥¢evanje!

Zapeljal je bil moje dekle!

Dana:

In lahka mi je pot . . .

Si bil kdaj, Vedni, v mojem revnem srcu?
Si kdaj govoril mi kot veter roZam?

Si v not prisluhnil mojim bolnim krikom?
Si bil kot jaz, ko velo cvetje bozam?
Ncko¢ si bil, $¢ so nekje spomini.

V' pomladnem solncu si govoril z mano,

v bolesti sem kot dete vpila k Tebi

in skupaj zrla zemljo sva prostrano.

Zdaj ni Te davno veé, pa Te ne kliem.
Kot jutro sem, ki vstaja za gorami,
kot cver, ki se v pomladni dan razcvera
in lahka mi je pot brez Tebe, sami.
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Fred Ungerb:

Romanski in slovanski kipar:
— Dvoje vrhov.

1. Romanski: Auguste Rodin.

Rodin je moz, Cigar ime traja dalj &asa kot njegova doba.
Taki ljudje ne rabijo letnic. Njih imena so radi njihovega dela v
vsch slede¢ih dobah ljudem v duhu in v spoznanju pnsotna nepre-
ctano. Malenkostna dejstva (kdaj je hodll v Solo, kje se je uéil in
drugo tako) samo motijo. Njih spomin Zivi v dch{l Saj so prav
dela tsto, kar je edino od njih ostalo.

Nekatere znadilne Rodinove kipe bomo skufali raztolmadiu.
S tem bomo spoznali kiparja samega. Rekel bo kdo, to nima smisla,
saj ni reprodukcij, da bi lahko primerjali. Upamo, da bomo 3¢
ncko¢ mogli obSirneje spregovoriti o njem, ter zdruZiti predavanije
s skiopti¢nimi slikami. Sicer pa vsak, kogar stvar zanima, lahko
dobi, e se koli¢kaj potrudi, kakino delo, v katerem so repro-
dukcije njegovih kipov. Glos, ki bi njegove umetnine obSirneje
pojasnjevale, pri teh reprodukcijah obi¢ajno ni, zato bomo poskusili
na tem mestu vsaj nekaj njegovih del obravnati.

Sver prelepih teles, ki jih je ustvaril mojster, je nepregleden.

D\o;g grskih bogov!« pomislid, ko ogleduje$ prekrasno sku-
pino »Vecna pomlad«; dvoje tesno objetih teles, ki jih je veliki
klesar obudil iz kamena, tako, da Zivita pred nadimi oémi. Nekaj
viharnega, pomladnega, bujnega je v tej skupini; tako zivljenjsko
resniéna je drza teles, tako pristen izraz fustev, da ostrmif nad
rokami umetnika, ki so mogle to ustvariti, ki so mogle priklicati
tako lepo, nezno skupino iz tezkega, okornega mramornega kosa.
V »Poljubu« se ti zdi, da se je dvoje ljubedih se anti¢nih ljudi, ki
jih je iz kamena izludtilo in od mrtvih obudilo kiparjevo dleto,
umaknilo daleg pre¢ od ljudi, pre¢ od hrupa, se objelo in pozabilo,
kaj se ta das na sveru godi. »Veéni idol« je skulptura ¢udovite
lepote. Klededa Zena se z desno roko dotika noge in nekako zamis-
lieno gleda na moza, ki klec¢i spodaj pred njo; glavo je bil naslonil
na njene prsi, obe roki drzi na hrbru. Zena se z levo roko narahlo
dotika njegove desne. Cudovit spomenik onemu »Das Ewig Weib-
liche!« Vse to dobro, vzvideno in lepo, kar je bil motki v vseh
nsoElctuh gledal in idealiziral v Zenski, je kipar simboliziral s to
zeno. Se mka; je izrazenega v oni zaupno naslonjeni motki glavi,
to namred, da je Zena prav za prav veliko razumnc1§a (ne mod-
rejfa!) kot modki, da je ona dorastel ¢lovek z neznim obrazom,
moski pa zaupljiv, v bistvu dober otrok s strogim licem. Nekak$na
¢udna, nedoumljiva otoZnost je razlita nad vso to éudovito krasno
skupino. Zdi se, kot bi kivar &util; da je prav on zadnji veliki, v
antiki ukopani mojster, ki bo ploh ¥¢ kdaj delal kipe, tako lepe,
bele, harmoniéne, kot so jih bili delali Fidija, Praksiteles in veliki
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stari kiparji. On je zadnji, ki izpolnjuje njih oporoko. Nikdar in
nikoli ve¢ ne bo nihde ustvarjal kipov iz onega sijajnega sveta, iz
katerega so tisofletja dolgo prihajala dela bajne lepote. Podobna
temu »Veénemu idolu« je skulptura »Clovek in njegova misele, ki
jo odlikuje ¢udovita globina zamisli. Drug tak idol je ideja. Kipar
je prikazal klelecega ¢loveka, ob njem pa vstaja iz kaosa, iz kosa
grobega kamena nezen obraz: — Ze se vidijo prvi obrisi in oblike.
Prepridanje, da se godi nekaj velikega, odseva iz dela.

Ce pogledamo kip »Kentavrinja«, vidimo, da nosi $¢ drug
naslov, »Dufa in telo«. Kaj je tu izrazil kipar? — Tisti Pavlov »dve
postavi cutim v sebi«. Dufa, ki stremi k Dobremu, kvisku, in telo z
nizkimi goni in &rnimi strastmi, ki zlomi vsak vzlet. Odli¢no je
prikazana ta obupna borba dufe in telesa.

Ogleyjmo si drug kip! Vidimo skupino, naslovljeno »Fugit
amor«. Tu ni potreba razlage. Ljubezen deklice se ohlaja, zastonj
stega mladenié svoje koprnee roke za njo, izmika se mu in obrada
mu hrbet. Kako odli¢no je v gestah izrazil mojster to dufevno
odtujenost!

Kak3na potreba po absolutnem bitju je izraZzena v kipu »lzgub-
ljeni sin!« Zdi se, da sleherno mesto na telesu kli¢s za njim, tako
mogocno je nakazana potreba po tem, naj bi bil Bog v bliZini.
Udinek je zato tako mogoden, ker je izraZena zadnja stopnja, na
kateri je prosele pricakovanje pomodi Se pro$nja in $e ne prehaja
v obup.

Vsa sila in drznost ter velikopoteznost Rodinovega duha pa
prihaja do izraza v njegovem Balzacu. Mogoden, skoro preted, se
dviza tegobno kakor bi bil iz zemlje, od tal, zavit v Sirok pla$¢, kot
bi nedesa pricakoval. Zdi se kakor bi hotel redi, da bodo obenj
prav tako zastonj butala croletja, kot se zastonj lomijo valovi ob
morskem svetilniku. Ta kip je nekaj tako silnega, na prvi pogled
grobega in gmotastega, da ¢lovek osupne. V njem je izraZen celotni
vtis, ki ga je dobil Rodin o Balzacu ob branju njegovih del, ob
proutavanju njegovih slik, ob navezavanju stikov s sorodniki, ob
$tudiju pokrajine, v kateri je bil pisatelj rojen in kjer je iiycl.
Mogoce, da je ta kip za Balzaca presilen, gotovo je, da je v njem
veliko, veliko Rodina samega.

Zanimiv je osnutck spomenika pesniku Victorju Hugoju. Na
njem sta razen pesnikovega, $e dva druga kipa, in sicer »Notranji
glas« in »Genij slave«. Zdi se, da Genij slave pesniku, ki je bil
naslonil roko na uho in posluda, odkriva najlepfe nade in obete;
za pesnikom stoji »Notranji glas«, kip Zenske brez rok. Zdi se, da
ta kip, ki ga preveva Zaloben mir, tiho nekaj prifepetava pesniku.
Na misel ti pride, da je Rodin s tem, ko je ta Notranji glas.Pnkazal
kot torso, hotel poudariti, kako si ta glas sam ne more ni¢ poma-

-gati, kako ga esto prevpijemo in namenoma preslifimo. Notemo
sploh vedeti, da je v nas. Le okrnjeno podobo o njem nosimo; ne
vemo prav za prav ne kaj je, ne kaj hoée in ¢emu nam bo. Kljub
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temu, da se ne menimo dosti zanj, se glas le vedno znova in znova
potrpezljivo oglafa. Zdi se, da je Rodin prav to vdanost in potr-
pezljivost izborno izrazil na obrazu svojega »Notranjega glasu«.
Sicer razlagalei ta »Glas« obicajno drugade tolmadijo, vendar me-
nim, da je tudi to, naje rolmadenje, pravo.

Ali njegova skupina Meséanov iz Calaisa!

Ena teh postav je posebno uéinkovita, postava mladeniéa, ki
ze gre na zalostno pot, pa se S ozira nazaj. Prepritani smo, da tega
mladeni¢a ne bi mogli leple tolmaditi, kot ga je nemiki pesnik
Rainer Maria Rilke, pa &e bi se $e tako potrudili, zato bomo posta-
vili kar njegove besede. »Obrada se $e enkrat nazaj, ne proti mestu,
ne proti jokajoéim in proti onim, ki gredo z njim. Obraéa se nazaj,
k samemu sebi. Njegova desna roka se dviga, sc upogiba, maha;
pest se odpira v zraku in spudta nekaj na svobodo, kakor &e spustid
ujetega puda. Je to slovo od vsega negotovega, od srede, ki je $e ni
bilo, od trpljenja, ki bo zdaj zastonj fakalo, od ljudi, ki bogve kje
zive in katere bi bil morda kdaj sredal, od vsech moZnosti, jutri$njih
in pojutri$njih, in tudi od one smrti, ki si jo je bil predstavljal e
nckje daled, blago in tiho, in na koncu dolgega, dolgega ¢asa.

Ta postava sama, stoje¢ v kakem starem, temnem vrtu, bi bila
lahko ¢pomenik vsem rano umrlim.«

Sijajen je tudi kip stare Zene. Uvela, kodcena, grda sedi tu,
desna roka drzi levo, ki ohlapno, brez Zivljenja, visi ob relesu. Zdi
e, da ta zena premisljuje s poveSeno glavo vse svoje zivljenje, ki
je bile mogo¢e v mladosti lepo, roznato, zdaj je pa tako Zalostno
in obupno.

Te kipe torej, smo podrobneje opisali, vseh itak ne moremo.
Lahko $¢ omenimo, da so tudi Rodinovi portreti nekaj posebnega,
da so nekateri njegovi spomeniki umetnine, kot jih je malo. Jasno
je, da mojstra na tem majhnem prostoru ne moremo natanéno
obravnati, upamo pa, da smo dali vsaj povréno sliko, v kaksne
globine je segal njegov snujoéi duh. Saj smo pa v tem é&anku tudi
hoteli predvsem pokazati, da Rodin ni svoje kiparske umetnosti
obvladal le kar se rokodelske strani tice, temved da je izprital v
izbiri in obdelavi snovi ter motivov neverjetno izvirnost in glo-
bino. Ne samo strokovno znanje, ampak predvsem duhovna glo-
bina je namreé tisto, kar umetniku daje plemstvo in ga dviga nad
obrinike.

Logar Cene:
Psihologija jezika.
1:
1. Uvod.
Jezik je odsev ¢loveskega Zivljenja, produkt ¢loveskega midlje-
nja in Cuvstvovanja, produkt zavestnega in podzavestnega delo-
vanja CloveSkega Zivljenja. Odvisen je od Cutil in &lovedke notra-
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njosti, s katero doganjamo obdutke. Ce ¢utov (tipa, vida, sluha) ne
bi bilo, tudi midljenja ne bi bilo in s tem tudi jezika ne. Ker je
torej jezik odvisen od cutov, ki jih ima ¢lovek in od ¢loveske
notranjosti, je jezik svojstveno ¢loveski.

Popolnoma drugacen bi bil Zivalski jezik, ker imajo Zivali raz-
vite poleg takih &utov, kot jih ima &lovek, $e vrsto drugih raz-
licnih ¢utov n. pr.: Eebela ima Cut za ultravijoletne Zarke, veliko
zivali, e sploh ne vse, morejo doznavati nevarnost itd.

Kako drugaten bi bil nastroj ¢lovetke notranjosti, ¢e bi imel
¢lovek razvit Se kak drug ¢ut in kako drugaden torej jezik Ze
zaradi doznavanj z novim &utom (nove besede 1. dr.) in zaradi
splo$no drugaénega gledanja sveta, kar bi povzrodil novi ¢ut (pri-
merjaj, kako drugaden je slepcu notranji nastroj!).

Sploh pa zivi vsako bitje, ki ima druge &ute kot ¢&lovek, v
popolnoma svojih in drugaénih dulevnih sferah. To zaradi util
in notranje, dufevne konstitucije, ki je pa zopet odvisna od krvi,
sestavin mesa i. dr. Ta bitja se torej lodijo Ze zaradi ¢util. Pa tudi
ljudje, ki_imajo razvite enake &ute, se silno lodijo po svojem no-
tranjem razpolozenju med seboj. To pa je odvisno le od notranje
koniritucije, telesne in dufevne, od Zivljenskih razmer, nivoja itd.
Nekateri celo trdijo, da je Clovelka notranjost odvisna le od nivoja.
To nikakor ne bo obveljalo, ker v vsakdanjem Zivljenju vidimo,
da to ni res. Na tega vpliva to tako, na drugega zopet drugace. Ta
pusnik je to stvar dozivel rako, drugi pesnik je isto stvar dozivel
drugace. Tudi se dogodi, da dozivi isti pesnik kako stvar zdaj
tako, potem zoper drugade (prim. Shakespeare-jeva doZivetja noi
in jutra).

Kako druga¢no zopet bi bilo ¢lovelko midljenje, e bi ljudje
imeli razvit ¢utr za ultravijoletne Zarke, &e bi mogli vsi natanéno
slutiti nevarnost, dez i. dr.

Od vseh uh in podobnih stvari je torej odvisen &ovedki jezik,
cloveska govonca.

Torej je jezik pooolnoma ¢&lovedki, nastal iz delovanja ¢love-
$kega telesa in zivljenja v njem.

V. psiholotki osnon so si vsi jeziki podobni, kar bomo videli
pozneje, ker jih je pa¢ dala élovc§k1 notranjost, v zivljenski osnovi
so si pa skoraj enaki, ker jih je d1lo zivljenje in potrebe Zivljenja.

Vse, kar se spreminja v teku &asa (pojav novih besedi, odmi-
ranje bcscdl, svojstveni izrazi za to ali ono v tem :lh onem jeziku)
vse to nima v tem oziru nobenega pomena, ker je za to le po-
stransko, za osnovo jezika le formalno.

2. O sistematiénem razélenjevanju in urejevanju &loveka,

druzbe in narave.

Prvo, kar je najznatilnejle za jezik, so spoh v jeziku. Prav to
kaZe jasno, da je jezik dalo Zivljenje in da je namenjen Zivljenju.
Ce spolov ne bi bilo, se jezik ne bi kril z Zivljenjem, ne bi bil
odsev Zivljenja in torej ne bi bil za Zzivljenje.
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Vsak jezik, ki ga je dalo Zivljenje in ki je namenjen Zivljenju,
ima najmanj dva spola in najveé tri.

Ker je jezik odsvit Zivljenja, je torej nujno, da je tudi jezik
kot zivljenje iz dveh polov. Ker je izraz Zivljenja, mora biti iz
dveh sil, kakor je tudi Zivljenje iz dveh polov, dveh sil.

Spol je torej zrasel naravnost iz éivliu\ja. dala ga je duda in
meso, torej odsev najglobljega fizicnega in psihitnega Zivljenja.
Spol je izmed vseh pojavov in sestavin |cuka najznadilnejfa poteza,
ki kaZe kako veren izraz vsega &loveka je jezik.

Kakor je znano, imamo v jeziku tele spole: moskega, Zenskega
in srednjega, kot jih imenujejo ]c7|l\os|ovu.

Mislim, da ni tezko odgov orm, kateri izmed teh treh spolov
se je prvi razvil, kdaj se je razvil in & so se sploh razvijali pola-
goma drug za drugim.

Kot bomo videli v nadaljnih izvajanjih, izraZa srednji spol
nekaj, Cesar Clovek ali ne razume ali pa je manj vredno kot ostale
stvari, ki so moskega ali Zenskega spola. Sploh je ¢loveku srednje-
ga spola vse, kar mu je oddaljeno in odrujeno.

Preden se je clovek vzivel v naravo, si jo nekako prisvojil, jo
lodil v Zivo in mrtvo, mu je bilo vse tuje in nezivo, vse izven
njega. Te mu je torej bilo sndmgga spola. To fazo v razvoju lahko
primerjamo z otrokom. Otrok, ki Se ne razume stvari okrog sebe
ki mu je vsaka stvar izven njega, z ozirom na poznejSe poznavanje
okolice tuja in nerazumljiva, imenuje vse s srednjim spolom.

To je torej najprimitivnejfa stopnja jezika; tedaj je bil jezik
kot sistematiden jezik Sele v prvih osnutkih, ali celo ni¢ sistema-
ti¢no urejenega ni bilo v njem in mogole je celo, da ga sploh Se ni
bilo, jezika, v danainjem pomenu: mogode je namreé, da so se
¢ v neizrazenem oblutju razvili Ze vsi trije spoli.

Vsckakor pa je bilo treba tukaj Ze nekake visje stopnije v raz-
voju ¢loveske notmn]osn Treba je bilo, da je &lovek poznal sebe
in naravo. VZiveti se je moral v naravo, jo loditi v Zivo in neZivo.
V njej je iskal samega sebe. V ‘njej je nadel lastnosti moskega in
Zenske. Vsaka stvar je napravila na njega poscben vtisek, vsako
stvar je dozivel po svoje. Vse pa je meril seveda po sebi. Tako
so nastali polagoma trije spoli: moski, Zenski in srednji, kot ga
imenujejo ;cnkoslovcx

Prva dva, ki imata vsckakor dober in pravl naziv, lahko $te-
,cmo na eno stran in tvorita eno skupino, Z 1 vlijensko sku-
pino, tretji pa tvori drugo skupino, nezivljensko ali
mrtvo skupino.

Prav s spoli je pokazal ¢lovek, kako Zivo mu je zivljenje,
kako globoko doZivi vsako stvar in kako naiven je vedno. Znak
vsakega globokega in jasnega do7n'ct;:1 je bad naivnost.

Edino merilo v vsem lofeniu Zivega in neZivega in dalje
motkega od Zenskega, je bil ¢lovek sam. To je zopet znak, kako
globoko se je vjedel v naravo, da je mogla vsaka stvar napraviti
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nanj jasen vtisek. Tu vidimo, da je mogel jezik ustvariti le ¢lovek,
ki je bil ¢len narave, eno z naravo, kos narave, ¢lovek, kateremu se
je zivljenje nckako pretakalo z naravo.

Da pa se prav to zgodi s ¢lovekom, ki Zivi v prosti naravi,
namred, da se z naravo nekako zdruzi, da se éuti eno z naravo,
vidimo v bajkah preprostih narodov.

Cloveku, ki Zivi v naravi, narava zivi, utriplje, se smeje in
jole, je Zzalostna in vesela, se rodi, Zeni, moZi in umira. To zopet
vidimo v narodnih pripovedkah, pravljicah, bajkah i. dr. (primerjaj
ruske, madZarske in srbske narodne pripovedke, pravljice i. dr.).

Sedaj nam je tudi lahko odzovoriti, zakaj narodne pripovedke,
pravljice i. dr. kopnijo pred kulturo.

Ker je s temi tremi speli obseZen Ze ves svet, ne moremo
misliti $¢ na kak drug spol. Tega v resnici nikjer ne sre¢amo.

Torej nekaka druga stopnja v razvoju jezika je morala biti,
ki nam je dala tri spole. Ker v tem oziru ni vidje stopnje, more
biti le niZja. To stopnjo tudi najdemo (prim. italijani¢ino). Ce pa
mora izpasti kak spol, bo izpal gotovo neZivljenski, ker Zivljenski
sploh ne more, dokler je Zivljenje na svetu.

Nikakor pa jezik ne boleha ali hira, ¢ mu odpade neZivljen-
<ki spol. Ta stopnja jezika namred z ozirom na moé jezika in
naroda ni nizja od prej$nje. NiZja je le z ozirom na §tcvi{o spolov
in véasih mogode tudi z ozirom na prvotno naivnost ¢loveka. Da
je v italijan$éini odpal srednji spol, ko so ga vendar $e Rimljani
imeli, ni to nikak znak propadanja, pa¢ pa je v tem oziru na-
predek. Ziva, razgreta juzna kri je veliko bolj vedra kot kri sever-
njakov, veliko bolj Zivo je juZnjakovo doZivetje in spoznanje sa-
mega sebe, posebno kar se tile spolov, zato je naravno, da je v
stvari videl hitro lastnosti moskega, oziroma lastnosti Zenske.

Nikakor pa se to ne more zgoditi pri severnjakih. Tezka se-
verna kri ni bistra, ni polna solnca, kot ga je juZna. Koliko skriv-
nosti skrivajo v sebi severne nodi, koliko strahot se plazi po dufah
severnih ljudi. Vse to ne dopusti, da bi se srednji spol posudil.

Seveda je ¢lovek isti dve sili obtutil in opazil najpreje na sebi
in ju je $cle postopnjema prenesel na ostali svet: najprej na Zivali,
ki so mu po Zivljenju najblizje, potem na rastline in nato 3¢ na
ostale stvari.

Srednji spol pa ne pomeni samo nekaj nerazumljivega, ne-
Yivljenskega, ampak tudi nekaj manj vrednega kot je ¢lovek. Tako
razumemo sedaj, zakaj je vedina zanidljivk srednjega spola: s sred-
njim spolom postavi ¢lovek osebo ali stvar v niZjo vrsto, kot je
sam, ji nekako odvzame Zivljenje; obe Zivljenski sili. Seveda bomo
o tem govorili na drugem mestu.

V splofnem pa je med mokim ter Zenskim pa s.sc'dnjim
spolom velika razlika po veljavi. Srednji spol stoji veliko niZje pod
onima prejinjima.
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3. O osebah.

Silno lepo je &lovek zase analiziral in uredil svet s tem, da je
pokazal v kaks‘»ncm razmerju je do svojega blizjega in
do ostale sveta. Za svoje LI\]]CI'I]L je resil to 7adcv
tako dobro in nat*muno, da je bolj$e za Zivljenje sploh ni mogode
refiti. Se celo danes nam te zadeve z vsemi modernimi pripomocki,
kot na primer s psihologijo, logiko in sploh s filozofijo ne bi bilo
mogoce resiti v vsakem oziru bol]§c

V|§10 stopnjo jezika pa bi mogli doseti le na umeten nadin,
namre¢ prav z logiko, psihologijo in z ostalo filozofijo. Pray pri teh
vedah je navadni jezik nckollko popustil, Ker Zivljenje ni nikaka
veda, ne za vede namenjeno in zato ne more popolnoma ustredi
zahtevam in potrebam ved. S pomodjo znanosti bi paé mogli jezik
razviti za stopnjo vife a ta jezik ne bi bil prakti¢en, dodim je
sedanji ¢lovedki jezik edino pnktiécn.

V' spregi imamo prvo, drugo in tretjo osebo. Prva oseba je
sredif¢e vsega im po njej merimo vse ostalo, po njej dolodimo
drugo osebo in po prvih dveh e tretjo.

Ce bi govorile Zivali, ne bi imele treh oseb, ampak samo dve,
namreé naso prvo in nado trerjo. Druge sploh ne bi bilo, ker bi
jo obsegala Ze tretja.

Druga oseba je namred popolnoma éloveska, je svojstveno ¢lo-
veska, svojstvena za druZabno bitje.

Prva oseba sem jaz, ker se zavedam samega sebe. Druga oseba,
ki je svojstvena za ¢loveka, znadi tisti krog okrog prve osebe, ki se
ga zaveda in lodi od ostalega sveta le Elovek. To je druzba. Druga
oseba je torej druzabna oseba. Ta oseba je $¢ popolnoma
dolodena, kot je dolodena tudi prva.

Da je nastala ta oseba samo zato, ker je &lovek druzabno
bitje in zaradi nidesar drugega, nam pria Ze dejstvo, da se v na-
benem jeziku $e nikdar ni razvila kaka dolofena oseba med nafo
drugo in tretjo osebo. To se pa zato ni zgodilo, ker te osebe &lo-
vek ne potrebuje.

Te tri osebe zopet moremo razdeliti z ozirom na potrebo
njihovega nastanka in z ozirom na njihov pomen za ¢loveka
kot druzabno bitje v dve skupini: prva skupina obscg-l prvo in
drugo osebo, druga skupina pa tretjo osebo.

Prva in druga oseba nekako predstavljata ¢loveka kot dru-
zabno bitje, znadita ¢loveka in krog okrog njega, brez katerega
ne more Clovek Ziveti, to je druzabni krog, tretja pa po-
meni vse ostalo, od desar ¢lovek ni neposredno odvisen.

Torej tudi v tem oziru je &lovek za se izvrstno analiziral in
razporedil svet. Zivljenske potrebe so mu tudi v tem kazale pot
Vv svet in iZ njega.

Tretja oseba z ozirom na vaZnost za &loveka in z ozirom na
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vaznost in potrebo postanka nekako sli¢i srednjemu spolu pri
samostalniku.

Da so te tri osebe res nastale iz Ciste Zivljenske potrebe, nam
prica Ze sledete: kot je oseb nelteto, tako je tudi raznih reli
nedteto. Za razporeditev re¢i pa tudi oseb je ¢lovek uporabil Stev-
nik. Ce bi Stevnik nastal iz istih potreb in namenov kot osebe, bi
tudi pri Stevniku imeli le dve dololeni Stevili, tretje bi bilo Ze
nedolodeno in bi pomenilo vse, kar je ve¢ kot dve. Ker pa Stevnik
ni nastal iz istih potreb in namenov, se je doloteno razvil skoraj
do neskonénosti, dodéim v jeziku oseb nimamo neskonéno, a v
Yivljenju jih skoraj imamo. To znadi, da so osebe nastale iz drugih
potreb in namenov kot $tevnik. To pa je tudi edino res.

Osebe so nastale le z ozirom na &loveka, zaradi Zivljenske od-
visnosti ¢loveka od svoje druzbe in ostalega sveta, doéim $tevnik
vseh teh ozirov in namenov nima, ampak je le za golo presojanje
in Stetje stvari in redi.

3. O samostalniku.

Pravijo, da sta samostalnik in glagol najimenitnejdi vrsu v
jeziku. Pa sta res. Ti dve vrsti sta izraz bivanja. Gotovo pa je tudi
to, da je samostalniska vrsta prva vrsta izmed vseh jezikovnih
vrst. Glagol je nastal $ele pozneje, ker je nemogode, da bi nastal
pred samostalnikom. Namred tudi bivanja ni brez bitja in na-
sprotno — dobro pazi sedajle — tudi bitja ni brez bi-
vanja.

Ni pa gotovo, &e je glagol nastal takoj za samostalnikom.

Iz psiholotkih razlogov je namred mogole, da je preje nastal
pridevnik. Vse to, kdaj je nastal glagol in kdaj pridevnik, je namre
odvisno od ¢lovetkega dojemanja sveta, notranjega in zunanjega.
Kaj bom na primer opazil, ¢¢ gledam &loveka, ki gre po poti? Naj-
prei seveda ¢loveka, to je predmet opazovanja (ali miljenja) —, to
je samostalnik. Potem bom $ele doznal, kakien je, &e se premika itd.
(tudi bo vsak otrok govoril najprej s samostalniki, potem Jele z
glagoli).

Samostalnik in glagol (zraven 3¢ pridevnik) sta tudi najprvot-
neidi in najdistej§i vrsti v jeziku. Iz teh dveh vrst so se razvile po-
tem vse ostale vrste v jeziku.

Kot vsak dobro ve, samostalnik tudi sklanjamo. Veéina jezikov
ima in je imela okoli ¥est sklonov. Vsi skloni razen imenovalnika
izra¥ajo razli&na stanja stvari, refi indrugega
7z ozirom na imenovalnik, ki je merilo vsem
ostalim sklonom.

Torej se sklanja z ozirom na velikost obdelovanega predmeta
o%ja in za stopnjo ni¥ja od spregatve. Nanafa se¢ samo na eno
bitje in merilo za razlikovanje polo¥ajev samostalnikovih (sklonov)
je 7¢ v samostalniku samem (v nominativu); ta mera ni torej
svet okrog samostalnika, kot je to pri glagolu. Torej ima sklon
v primeri z glagolom strogo notranje opravilo, dofim ima glagol
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strogo zunanjo nalogo. Prav ta je glavna razlika med samostal-
nikom in drugimi vrstami z ozirom na mcgmo nalogo.

Vsi skloni razen prvega so izraz nelesa, kar se s stvarjo ali
oscbo godi, noben sklon pa ne izraZa kaj oseba dela.

Ce holemo razvrstiti besedne vrste po njihovem znadaju in
njihovem delu, moramo postaviti na prvo mesto glagol.
To je popolnoma aktivna vrsta. Za njim pride prvi sklon samo-
stalnika, ki je popolnoma indiferenten, kot bomo videli, za tem
pride ostalih pet sklonov, ki vsi znalijo ncko pasivnost stvari,
redi ali pojma. Prav v tem pa ti¢i tudi sorodnost med glagolom
in samostalnikom.

Vimenovalniku je samostalnik najbolj &ist
samostalnik.

Ce natanéno analiziramo obéutje, ki ga imamo ob samostal-
niku v imenovalniku, spoznamo, da tudi samostalnik ni nikdar
Cist pojem. Saj takega samostalnika sploh ni mogode. V vsakem
obdutju samostalnikovega nominativa je namred tudi vkljuéeno
poleg &istega pojma samostalnika $e¢ obdutje nekakega medija od
glagola biti, ki v jeziku, v govoru sploh ne cksistira. Seveda je to
le v oblutju ob doznanju imenovalnika in to je tudi prvi pogoj za
razvoj deklinacije. To je torej prvi sklon.

Rodilnik od samostalnika ¢lovek je &loveka. Tukaj
spozna$, da ima$ drugaéno Obu.lth ob rodxlmku kot ob imenoval-
niku. Pa denimo tega &loveka Se v stavéno zvezo, ker je gola
sklanja v tem oziru sploh napaéna in za natanko obdutje
preslaba. V stavku: &loveka ni, je obdutje ob samostalniku ¢lo-
veka drugaéno, kot ob obliki ¢lovek. To oblutje izraZa neko pasiv-
nost ¢loveka. Torej je v oblutju samostalnika éloveka vkljuéeno
nekako utstvo pasivnega glagola biti. Seveda tudi tega
glagola v jeziku ni, ker so vsa ta obfutja prenatanéna za Zivljenje
in_niso mogla priti do konkretnega izraza. .

Ce bi rako analizirali vse sklone v vsech mogodih stavénih
zvezah, bi dobili nefteto sklonov, ki bi si bili v tem oziru po-
polnoma razli¢ni, ker se obclutje tega pasivnega glabola skoro v
vsaki razliéni stavéni zvezi spremeni. Lahko torej trdimo,
da je oblutje tega glagola osnova vsej sklanji
in pojem samostalnika samega mu je nekak
subjekt.

Ce torej s tega najglobljega staliS¢a analiziramo sklone, vidimo,
da sploh niso pravi in tako doloeni in izbrani skloni kot mislimo,
ampak je le nelteto sklonov formalno zdruzenih v fest ali sedem
<kupin.

Sklanja je torej izrazito praktilnega znaaja. V njo je hotel
¢lovek spraviti ves svet in je to tudi storil. Pri tem si je pomagal s
predlogi.

(Dalje prih.)



SESTANKI:

1. (literarni) sestanek. 4. oktobra 1930:

a) Uvod v literarne sestanke (Staré L. VIa). b) Uvod v Pre-
fernov »Krst« (Zabkar J. VIIL.a). ¢) Recitacija »Uvoda h Krstu pri
avici« (Lendek L. VILa). & Recitacija Cankarjevega »Gospoda
stotnika« (Pogaénik B. VIILa). d) Deklamacija Gregorditevega
»Zaostalega ptita« (Gorec M. Ia), ¢) Predavanje: Stareje in no-
vejde literature: — dobre in slabe strani. Poskus ocene in kompa-
rative (Janez Gregorin, VIILa).

2. sestanck (meSan spored). 14. oktobra 1930:

a) Recitacija Zupanditeve »Z vlakom« (Kalan T. VILa). b)
Recitacija Zupantidevega »Prebujenja« (Truhlai K. VIa). ¢) Reci-
tacija Zupantieve »Manom Josipa Murna« (Benedik 1. VIILDb). &)
Uvod v Cankarja (Logar Cene VIILa). d) Recitacija Cankarjeve
»Nedelje« (Grafenauer S. VILa). ¢) Recitacija Cankarjevega »Moza
pri oknu« (Grossmann T., VILa). f) FILM.

3. (literarni) sestanek. 21. oktobra 1930:

a) Uvod v sestanek (Staré L. VLa). b) Predavanje: Cankar
»V mesedini« (Staré E. VLa). ¢) Uvod v J. Pogalnika (Logar C.
VILa). &) Recitacija Pogaénikovega »BoZjega viteza« (Jenko VILa).
d) Predavanje o Edisonu (Poli¢ VIa). e) Recitacija FinZgarjeve
»Njegova zvezda se je utrnila« (Grafenauer M. VI.a). f) Predavanje
[nadaljevanje] (Gregorin VIILa).

4. sestanek (umetnostna zgodovina s skiopti¢nimi projekcija-
mi). 28. oktobrba 1930.

Grika umetnost (Staré L. VILa).
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