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Članek razčlenjuje vsebino fizične in družbene geografije na sploh 
v odnosu do sorodnih s t rok , t e r vprašanja o njeni kompleksnost i ih 
regionalnosti . 

ABSTRACT UDC 910.1:913 

REGIONAL GEOGRAPHV IN THE SYSTEM OF GEOGRAPHIC 
SCIENCE 

Phys ica l and social geography contents a r e analysed in general in 
re la t ion to the re la ted sc iences , and questions about i ts complexity 
and regional i ty . 

Če hočemo opredeli t i pojem regionalne geografije, m o r a m o definirati 

oba člena sestavl jenke, kaj je geografija in kaj je regi ja . 

O predmetu geografije se javljajo v l i t e r a tu r i tako raz l i čna mnenja in 

definicije (Monkhouse, 1970, Stamp, 1961), da s i lahko vsak izbere 

us t r ezno za podkrepitev svojega mnenja. Ni namen tega r e fe ra t a , da 

bi po lemiz i ra l z večino objavljenih mnenj in definicij . Oprli se bomo 

raje na nekatere novejše definicije iz geografskih terminoloških s l o v a r ­

jev, ki imajo Večjo težo zato, ker gredo pred t iskom skozi recenze t ske 

skupine. 

Geografi s m o dokaj enotni, da je za s t a r e lo nazi ranje , po ka te rem geo­

grafija samo opisuje zemeljsko površje in njegove dele . Zavedamo s e , 

da mora imet i vsaka veda in tore j tudi geografija svoj s i s t em zakonito­

s t i . Novejši geografski teoret ik i iščejo to zakonitost v dveh sferah , v 

območju p ros to r ske soodvisnost i in v genetski raz lag i geografskih 
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pojavov. Obe ti s fer i nakazuje leksikon Geografija (ta p r i re jen i H e r d e r -

jev Lexikon der Geographie je izše l p r i DZ 1. 1977 v Ljubljani), ko de ­

finira geografijo tako- le : "Znanost , ki se ukvarja s proučevanjem poja­

vov na zemeljskem površju, nastal ih z delovanjem naravnih procesov 

in človeške družbe, v medsebojni vzročni in funkcijski povezairosti. " 

Poglejmo s i najprej , ali je raziskovalna geografija sposobna sama ugo­

tavljati kompleksno vzročno povezanost pojavov na zemel jskem površju . 

Iskanje osnovne vzročnost i v območju fizične geografije je predmet t e ­

meljnih naravoslovnih ved, kemije (geokemije), fizike (geofizike) in b io ­

logije. V družboslovju se pripisuje podobna vloga sociologiji . Ker se 

univerzalne zakonitosti družbenega razvoja odvijajo preko psihofizičnih 

aktivnosti človeka, spada delno med te temeljne vede tudi psihologija. 

Sociologija in psihologija pa proučujeta tudi že p ros to r ske modifikaci­

je procesov. Med slednje se uv r šča tudi zgodovina, etnografija in neka­

t e r e druge p ros to r ske vede . 

V geografiji ne proučujemo osnovnih zakonitosti dogajanja v narav i in 

družbi . Zato nas naravnost tudi ne pr izadeva slovita os t ra delitev za ­

konitosti na počasne naravne in h i t re j še družbene, ki da so v osnovi 

povsem raz l i čne . Ne raz i skujemo ali pojasnjujemo, zakaj in kako r a s t e 

drevo , zakaj je mogoče uporabljat i vodno s i lo , poteka svetovnega gospo­

dars tva in podobno. Vses t ransko vzročno pojasnjevanje geografskih po­

javov tore j ne more biti naloga geografije. 

Names to vzročnost i pojasnjujemo v geografiji razvoj (genezo) geograf­

skih pojavov. Razčlenimo vprašan je , po geografskih panogah, ali more 

geografija sama kompleksno pojasniti r azvo j . Z razvojem rel iefa se 

ukvarja genetska geomorfologija, z razvojem klime paleoklimatologija, 

ki je pre težno geološka in kvar ta ro loška disciplina. Manj je razv i ta 

paleopedologija. Razvoj živega sveta je domena biologije in paleontolo­

gije oziroma geologije in antropologije t e r jjalinologije. V fizični geo­

grafiji je s tvar jasna: s pre tekl im razvojem se ukvarjajo druge vede. 

Izjema je genetska geomorfologija, ki se po t radic i j i goji tudi v 



geografiji in ne samo v geografiji. Zanjo pa s o se že javili dvomi, a l i 

je pre težno geološka al i geografska panoga. V družbeni geografiji je 

razmej i tev do drugih ved o procesih in pre teklem razvoju manj jasna. 

Ni nedvoumne časovne meje med geografijo ozi roma his tor ično geogra­

fijo in zgodovino (Vrišer , 1985). Nekatera vprašanja , na p r i m e r r a z ­

voj nase l i j , zemlj iško parcelaci jo , delno industr i jski in prebivals tveni 

r azvo j , proučujejo tako geografi kot zgodovinarji . P r i teh posegamo geo­

grafi v preteklost do poldrugega stoletja nazaj ali več . Istočasno pa 

so v zgodovini razvi te panoge, ki s e ukvarjajo s a m o s tem stoletjem 

(zgodovina delavskega gibanja, NOB itd. ). Kr i te r i ja , da geografi p r o ­

učujemo preteklost , da bi spoznali sedanjost , zgodovina pa obratno, 

zgodovinarji ne bi spre je l i . Zanje je sedanjost s amo faza, ki bo ju t r i 

pre teklost . Tudi k r i t e r i j , da skušamo geografi- s preteklost jo ugotovi­

ti zgodovinske re l ik te v pokrajini (I lešič, 1964), je dvomljiv, saj je 

vsa sedanjost proizvod pre teklos t i . Tudi k r i t e r i j , po ka te rem naj bi 

zgodovina obravnavala polpreteklost tedaj , ko to zahteva obdelavo a r ­

hivov, ne more d rža t i . Za v se s t r ansko pojasnitev v zadnjih dese t le t ­

jih nastal ih industri jskih obratov bi mora l i geografi raz iskovat i arhive 

planskih t e les , ki so te objekte odobri le. Najmanj, kar lahko r e č e m o 

j e , da se družbeni geografi p r i proučevanju polpreteklega razvoja s r e ­

čujejo z drugimi vedami, na p r i m e r p r i r a s t i prebivals tva z zgodovi­

narj i in sociologi, p r i naseljih in značilnih zgradbah, na p r i m e r kozol­

cu, z ethologi in arhi tekt i , p r i gospodarskem razvoju z ekonomisti 

itd. P r i vprašanju kompleksne genetske raz lage se zastavlja še p r in -

cipielno vprašanje : razvoj ugotavljamo s p r imer javo dveh al i več ča ­

sovnih s tanj , od katerih je za nas eno gotovo sedanjost . Čim daljše je 

p r imer ja lno razdobje, tem manj smo geografi s a m i sposobni kompleks­

nega pojasnjevanja. Že p r i prebivals tvenem razvoju nekega s lovenske­

ga kraja med leti 1931 in 1981 je sodelovalo ne le gospodarstvo, a m ­

pak tudi druge s i ln ice , ki jih obravnava sociologija, zgodovina NOB, 

zgodovina uprave, medicina, tehnika, po svoje svetovni polit ični r a z ­

voj in podobno. Geografi lahko ugotavljamo s a m o kvantitativno raz l iko 



med sedanjostjo in preteklost jo . Za kompleksno raz lago procesov, ki 

so povzroči l i te raz l ike , se m o r a m o posluževati sptoznanj drugih ved, 

od globalne tektonike in sedimentologije do sociologije, demografi je, 

ekonomike, medicine itd. 

Doslej smo razprav l ja l i s amo, ali so p roces i ozi roma razvoj p r ed ­

met raziskovalne geografije al i ne . Ako je odgovor negativen, s t em 

ni r ečeno , da ne bi bili dolžni, geogrs^skih pojavov genetsko pojasnje­

vat i z izsledki drugih ved. To daje geografiji večjo veljavo, z las t i v 

šol i . Negativni odgovor na zastavljeno vprašanje tudi ne zanika p o t r e ­

be našega ugotavljanja, kako raz l ično okolje modificira rea l i zac i jo s e -

"danjih in polpreteklih procesov v podobi pokraj ine. Da so tako zas tav­

ljena vprašanja na p r i m e r deagra r i zac i j e , urbanizaci je , l i tora l izac i je 

(Gams, 1986) geograiska, ne more bit i dvoma. 

P o mnogih mnenjih se geografija loči od drugih ved po svojem kom­

pleksnem pris topu. Tu je vprašan je , kaj ta kompleksnost pomeni 

(Radinja. 1977). Če je p r i tem mišl jena tudi osnovna zakonitost r a z v o ­

ja ma te r i j e in družbe in osnovna zakonitost naravnih in družbenih p r o ­

cesov , potem je naša kompleksnost okrnjena. Kompleksna metoda pa 

je značilna tudi za neka tere d ruge , z las t i p ros to r ske vede . V geobo-

taničnih delih se navadno ne podaja sama vegetaci ja , ampak tudi v s e , 

kar jo pojasnjuje, od litologije in geologije do posegov človeka. Tako 

so tudi zastavljeni tolmači k novim fitogeografskim kar tam na s loven­

skem v izdaji Biološkega inšti tuta J . H . ZR.C SAZU. Tudi v družboslov­

ju kompleksnejše študije niso iz jemne. V sociologiji obstoja s m e r , ki 

se imenuje geografska sociologija in ki poudarja vlogo naravnega okolja 

za razvoj družbe . Podobno je v filozofiji, z las t i v p re tek lem stoletju, 

tudi v t e j , ki sloni na dialekt ičnem mate r ia l i zmu. Plehanov in drugi 

so še v tem stoletju pr ipisoval i naravnemu okolju večjo vlogo (Čir ič , 

1966) kot tako imenovana de te rmin is t i čna geografija. Če je v čem geo­

grafija r e s kompleksna, je v iskanju p ros to r ske in funkcijske soodvis ­

nost i geografskih pojavov v pokrajini . 



Druga v r s t a zakonit(%ti, ki naj bi bila v smis lu modernih definicij 

p redmet geografije, je regionalna s t ruk tura (in podobni i z raz i kot po ­

kraj inski kompleks, pokrajinski značaj , geografska podoba).. Da je r e ­

gionalni kompleks ali celo sama regionalna geografija edina posebnost 

geografije med drugimi znanostmi, se je izjavila v r s t a vidnih geograf­

skih teoret ikov (na p r i m e r Bobek, 1970, Mensching, 1972, Schmithfisen-

Bobek, 1967, Schmithflsen, 1962/63, 1970, Mihailescu, 1970, Sauškin, 

1974, od Slovencev I leš ič , 1969, V r i š e r , 1975, 1979, 1981, 1982, 1985, 

in Radinja, 1977). Od novejših geografskih terminoloških slovarjev naj 

navedem definicijo slovarja splošne geografije (v izdaji Diercke, 1985, 

z v . l ) , ki se glasi : "Geografi ja-znanost , ki se ukvarja z t rodimenzionalf 

no s t ruk tu ro in razvojem zemeljskega površ ja , katerega posamezni po­

javi se fiziognomsko in funkcijsko združujejo v spoj vplivanj 

(=Wirkungsgefiige) v pokraj ini" . P red kra tk im izdan mednarodni geo­

grafski s lovar v publikaciji komisije za geografsko terminologi jo v 

Mednarodni geografski zvezi (Meynen, 1985) navaja, da je "specifični  

raz iskovalni predmet geografije pokrajina, kulturna pokrajina in geo- 

sfera kot ce lo ta" . 

V tej nemško napisani verz i j i s ta ločeni pokrajina, kot "jo obravnava 

posebna veja Landschaftskunde, in kulturna pokrajina, kjer je v ospred­

ju človekov vpliv in ki jo obravnava LSnderkunde. Sama pokrajina je v 

is t i izdaji definirana kot ekosis tem in kot s i s t em interakci je , 

Landschaftskunde pa kot opisovanje delov geosfere , ki so individui in 

ki so ena glavnih nalog geografije. 

Regionalni aspekt kot specifični p redmet geografije zagovarja tudi 

I lešič (1973, 91) v stavku: "Gre pač za to , da s i mora geografija kljub 

vsem težnjam za special izaci jo ohranit i svoje las tno delovno področje, 

kjer ne ponavlja dela drugih s t rok s še i z raz i t e j šo potrebo po spec ia ­

l izaci j i . To delovno področje je lahko s a m o kompleksno obravnavanje 

p ros to r ske s tvarnos t i , temel ječe na regionalnem aspektu in ne na l o ­

čenem obravnavanju posameznih elementov te s tva rnos t i " . 



Če je torej v smis lu navedenih definicij raziskovalni predmet geogra­

fije v regionalni oziroma pokrajinski s t ruk tur i , smo jo dolžni podrob­

neje opredeli t i . P r i tem nas pusti večina objavljenih definicij na ced i ­

lu. Ali je mogoče t rd i t i , da geografija v pokrajini obravnava samo to, 

kar je vidno? Žal ne. Tempera tu r zraka na p r i m e r ne vidimo, a jo v 

klimatogeografiji vseeno obravnavamo. Od blizu ne vidimo položaja ne ­

kega kraja, katerega vpliv geografi navadno podcenjujemo, a l i upravno 

oziroma državno pripadnost , pa je oboje predmet našega zanimanja. 

P o drugi s t ran i vidimo v pokrajini poedinosti, ki jih kot take ne obrav­

navamo, temveč jih združujemo v kategorije. V smis lu matematičnega 

izrazoslovja bi lahko rekl i , da se ukvarjamo samo z množicami. P o ­

membnejše imenujemo tudi pokrajinske prvine, pokrajinotvorne dejav­

nike al i geofaktorje (Gams, 1977, 1981, 1983, 1984). Po t radic i j i p r i ­

š tevamo mednje relief, klimo, tla ( p r s t ) , živi svet, vode, nasel ja , 

prebivals tvo in njegove pokrajinotvorne dejavnosti, ki s i jih zadnji čas 

las t i cela v r s t a novih geografskih panog (med drugimi geografija p r o ­

stega časa , oskrbe) . AH lahko opredel imo kot predmet regi je ozi roma 

pokrajine vse , kar je za njeno s t ruk turo pomembno? Ali še boljše: 

pomembno za njen razvoj? Tu je potrebno pripomnit i , da mar s ika j , kar 

vpliva na regionalni r azvo j , kvantitativno ne raziskujejo tudi druge v e ­

de . Vemo, da so pomembne psihofizične lastnost i prebivals tva , kot se 

javljajo v delovnih navadah, gospodarnost i , nadalje dejansko znanje 

prebivals tva, ne le s i s t em šol , pa vemo o tem zelo malo . Ne obravna­

vamo na p r i m e r prava , zdravja ljudi, vloge svetovnega kapitala, s o ­

cial is t ičnega p lan i ran ja , . svetovnega in lokalnega tehničnega napredka, 

čeprav vse to vpliva na razvoj družbe. Vse to je tudi nevidna sfera 

pokrajinskega površja. 

Bliže rea ln i opredeli tvi , kaj geografi v pokrajini obravnavamo, je 

pr incip mater ia lnos t i . Ta pr incip bi lahko osvojili , kolikor se t iče i z ­

hodiščne raz i skave , ko bi jo lahko imenovali tudi pokrajinska fiziogno-

mija ali zunanja podoba pokrajine. Končni cilj je funkcijsko pojmovana 

regionalna s t ruk tura , ki je miselna kategori ja . 



V definicijah regionalne geografije se ces to javljajo deli zemeljskega 

površja kot individualne regionalne s t ruk tu re . Ob tem se zastavlja 

vprašanje , a l i ni vsak košček zemeljskega (kopnega) površja edini in 

neponovljiv na svetu? Ali nima tore j individualne regionalne s t ruk ture? 

Ob tem se postavlja vprašanje , kako pojmujemo regi jo , ozi roma po­

krajino. V vsakdanji r ab i in tudi v geografski l i t e ra tu r i nastopa r e g i ­

ja (pokrajina) kot pojem za poljubno izbran in omejen del zemel j ske­

ga površ ja , z eno al i nekaj geografskimi podobnostmi (za ta pojem je 

bil predlagan rajon - Gams, 1984), a l i kot večje ozemlje s homogeno 

regionalno s t rukturo . V tem smis lu je A. Melik (1953, 1957, 1959, 

1960)in v petdesetih letih tudi S. Ilešič (1956) pr ikaza l slovenske po­

kraj ine. Med takimi homogenimi se ces to nahajajo prehodne regi je 

(Gams, 1983b). V takem smis lu nastopa regi ja oziroma pokrajina tu­

di v doslej navedenih definicijah o geografiji (tudi v Urbanis t ičnem 

te rminološkem slovarju in Masti lo, 1979). Funkcijsko s t ruk tu ro r e g i ­

je kot končni cilj regionalne geografije (gl. tudi Westermannov 

Lexikon der Geographie, 1969) v svetovnem povprečju r e s sestavljajo . 

že imenovane pokrajinotvorne prvine , ki jih obravnavajo posamezne 

geografske panoge od gemorfologije do prebivals tva in geografije na-

ravovars tva . Toda na lokalni ravni stopijo v ospredje tudi drobni geo­

grafski pojavi kot osnovni dejavniki, ki dajo pečat pokrajini . Ne pozna­

mo samo hribovitih in j ezersk ih pokrajin, ampak tudi mes tne , r u d a r ­

ske , industr i jske, tu r i s t i čne , ag r a rne in podobne pokraj ine. • 

Ob navajanju tako razl ičnih pokrajin se vzbuja vprašan je , al i je geo­

grafija veda, ki so ji predmet univerzalne zakonitost i . Če našo s t r o ­

ko proglašamo za vedo o regionalni s t ruk tur i je jasno, da je imiverza-

len samo obstoj medsebojnih vplivov pokrajinotvornih prvin . Toda ta 

vpliv nima povsod enake moči, pa tudi vrednost za človeka je lahko 

raz l i čna . • Rahla s t rmina površja je lahko ugodna za r i ževa polja, v e č ­

ja lahko onemogoča poljedelstvo, toda i s točasno omogoča gorski t u r i ­

zem in smučar s tvo . Toda povsod ima s t rmina svoj vpliv, tudi na š i r ­

jenje mes ta iz ravnice ob obali a l i dolini po dol inskem pobočju, kjer 



stene onemogočijo gradnje, tako kot v hribih smučanje. Vplivi so od­

visni od časa , zlast i od tehničnega razvoja . Klima drugače vpliva na 

kmetovalca kot na zaposlenega, ki se 'dnevno podaja na delo .Svetovni 

proces koncentracije prebivalstva v večjih naseljih ima v industr i jskih 

deželah drugačen vpliv na gospodarski razvoj kot v ag ra rn ih družbah. 

Vsi p roces i inMijo omejen te r i to r ia ln i obseg in so podvrženi lokalnemu 

okolju. 

Depopulacija hribovskega prebivals tva je omejena pre težno na razv i to 

severno poluto. 

. Ob koncu nekaj t rdi tev in vprašanj za poživitev diskusi je . Moderni 

geografski teoret iki vedno bolj soglasno opredeljujejo regionalno s t ruk­

t u r o kot specifični predmet geografije v s i s temu znanosti . Toda geo­

grafsko raziskovanje v p raks i se vedno bolj drobi po panogah in p r o ­

blemih, kompleksna regionalna geografija pa je vedno bolj v ozadju, 

Ali s t em ne prepuščamo drugim osrednjega predmeta naše s t roke? 

V sodobni geografiji so se okrepile z las t i panoge splošne geografije, 

ki so svoje znanje dopolnjevale z izsledki sorodnih s t rok . Glede r a z ­

voja kvantitativnih raziskovalnih metod pa je najbolj zaostala reg iona l ­

na geografija pr i ugotavljanju funkcije geografskih pojavov. Ali zato, 

ker takega napredka n ismo sposobni? Osebno v to ne ve r j amem. P r e j 

krivim za to razdrobljenost organizaci je raziskovalnega dela (Gams, 

1983 a) . Na Zahodu je geografija pre težno izobraževalni p redmet , kar 

ne s i l i geografov k večjim skupinskim raz i skavam regionalnih p rob le ­

mov. Na Vzhodu so v velikih raziskovalnih institucijah v t em na bo l j ­

šem, na s l abšem pa glede principielnega ost rega razlikovanja n a r a v ­

nih in družbenih zakonitosti , kar zavira iskanje součinkovanja r eg io ­

nalnih prvin. V tem vidim delni vzrok za tako imenovano dual is t ično 

regional izaci jo , ki se je uveljavila v Jugoslavij i , kjer smo pr iče de l i ­

tve ozemlja na tako imenovane fiziognomske in funkcijske reg i je . Če 

je zamišl jena kot dokončna in ne pomožna, je dual is t ična deli tev v 

nasprot ju z idejo o homogeni regionalni funkcijski s t ruk tu r i , ki je 



specifični predmet geografije in koncepcijo o kompleksni geografiji. 

Kdo more na p r imer zanikati, da v Sloveniji glavne prometnice, več ­

ji gravitacijski centr i , industrijski obrati , srednje in višje šolstvo in 

vars tva drugih družbenogeografskih pojavov in procesov ni ozko nave­

zana na ravninski svet in le izjemoma na rudarska in obalna mesta? 

Ali nista depopulacija in ogozdovanje značilna za gorati svet? Za Slo­

venijo še vedno drž i Ilešičev stavek: "Da pokrajinsko-fiziognomične r e ­

gije danes hote ali nehote radi imenujemo enostavno geografske, ni 

slučajno; b rez njih geografija dejansko izgubi svoj osnovni smise l in 

svoje izhodišče" (Ilešič, 1957-58, 92). 

Ker nekateri geografski pojavi v pokrajini izhajajo iz sosednje regije 

in ne iz regionalne s t rukture domače regi je , smo med načrtovanjem 

koncepcije bodoče geografske monografije Slovenije sklenili , da take 

pojave obravnavamo v okviru sosednjih reg i j . V vsaki pokrajini obrav­

navamo torej le t is te pojave, ki izhajajo iz njene regionalne s t rukture . 

V okviru hribovske regije zato ne bo govora na p r imer o zaposlenem 

nekmetijskem prebivalstvu. O njem bo govora pr i obravnavi zaposli t­

venih centrov v dolini. 

Ako je stanje, ko vsesplošno priznavamo kompleksno geografijo 

(Razprava . . 1981), potem bi bil o tem vprašanju koristen poseben po­

svet. Tam bi moral i tudi razč is t i t i z navedbami, da se tako imenova­

na praks« ca kompleksne regionalne raziskave ne ranima. To bi mog­

lo imeti razl ične vzroke: 

1. ker se praksa zadovoljuje s kratkimi uvodnimi geografskimi p r e ­

gledi s tarega st i la , 2. ker kvantitativnih sintetičnih regionalnih analiz, 

čeprav usmerjenih v eno vprašanje , ne pričakuje in se sama loteva sin-

tentizi-ranja izsledkov raznih s t rok, 3. ker ve, da slovenski geografi 

organizacijsko nismo sposobni, pritegniti k reševanju kompleksnih r e ­

gionalnih problemov specialistov iz svoje in iz drugih s t rok. 

Razgovori v znanstveni sekciji ZGD v 1.1986 v smislu vabila k r eg io ­

nalnim raziskavam za potrebe gradnje hidroelektrarn so dali v t i s , da 
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take raz i skave le n iso "neprakt ične" . 

Eno je usmer jenost geografskega raziskovanja v regionalne s t ruk tu re , 

drugo pa je vprašanje , koliko časa odmerjamo regionalni geografiji v 

visokošolskih učnih načr t ih (glej o t em diskusijo v Geografskem obzor­

niku: Medved. 1973, Gams , 1974, 1977, I leš ič , 1974). Ako so geograf­

ske panoge or ient i rane k regionalnemu konceptu, bodo absolventi tudi 

ob manjšem času za regionalno geografijo dobro podkovani o kompleksni 

geografiji . 

Visokošolski učni načr t , ki se sedaj uvaja, je zelo razvejan in f izično-

geografske t e r družbenogeografske panoge so dokaj uravnovešene . Ker 
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fiji je zato nujen. 

Sedaj najs tare jša generaci ja slovenskih raz iskovalcev je pr iče la z d e ­

lom v regionalni geografiji . Odkar je ta p r i s i l a nehala in s m o se oz­

ko spec ia l iz i ra l i , smo pozabili na regionalni kompleks. Da ne bi i m e ­

la podobne razvojne poti tudi najmlajša generaci ja raz i skova lcev , bi 

jo bilo potrebno pri tegovati v t imske raz i skave regionalnih problemov. 
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REGIONAL GEOGRAPHT IN THE SYSTEM OF GEOGRAPHIC SCIENCE 

The a r t i c le a ims at clarifying the notions of geography and regional 

geography in par t i cu la r . It s t r e s s e s the difference between the explana-

tion of geographical features as provided by the findings of other sc ien­

c e s , and the specific object of the geographical r e s e a r c h p roper . In 

this r e g a r d , the capability of geographers to c a r r y out a comprehensive 

causa l r e s e a r c h of geographical features is presented a s being r a t h e r 

questionable. In physical geography, this kind of r e s e a r c h is c lear ly 

r e se rved for other sc iences (geology, biology, meteorology, hydrology 

etti. ). But in socia l geography, the t ime and sub jec t -mat te r l imitation 

(as opposed to the object of r e s e a r c h in h is tory , sociology, demography 

e t c . ) s eems to be l ess c l e a r . Here , geography has been forced to 

work hand in hand with the social sc iences for some t ime now. 

The a r t i c l e gives support to the view that the spat ia l in te r re la t ionship 

of the geographical phenomena within the f rame of the regional s t ruc tu -

r e is the only specific object of any geographical r e s e a r c h , and the 

regional aspect the only specific object of the geographical d isc ip l ines . 
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An at tempt is made to explain the d iscrepancy between the general 

recognition of this view and the geographical p rax i s . Recently, t he re 

s e e m s to be some lack of studies devoted to comprehensive and wel l -

-balanced (in the sense of the in ter re la t ionship between the natura l and 

socia l factors of the region) regional ana lyses , while the r e s e a r c h of 

isolated problems has been steadily gaining ground. The author of the 

a r t i c l e thinks one of the reasons for such discrepancy to be the misa -

pprehended notion of the regional s t r uc tu r e , which r ema ins insufficiently 

de termined. The .regional s t ruc tu re as presented in the studies is 

usually l imited to the physico-geographical sphe re , or to the social 

sphe re . Suck "dual i s t ic" regional isat ion is quite common. 

The presen t a r t i c l e cal ls for g rea t e r importance to be given to geogra­

phical theory in the teaching of geography at univers i ty , and for a more 

frequent joint r e s e a r c h of the regional problems in collaborat ion with 

many geographie " spec ia l i s t s " . A special symposium should answer a l i 

r ep roaches brought against the u se l e s snes s of the so defined regional 

s tudies . 


