UREBIE —

n“:--.'._ e,
= i







Na potih vere.

Moderna nevera se sklicuje na znanost in vedo, a zna-
nost in vedo pojmuje skrajno pozitivisti¢no.

Pozitivizem u¢i, da je predmet vede to, kar je pozitivno,
empiri¢no, Cutno. Polje vede je v okrozju izkustva, empirije.
Veda govori tudi o zakonih, a tudi ti zakoni so nekaj empiricnega,
namre¢ empiricne vezi med pojavi.

Toda pozitivizem je segel Se dalje in je postavil filozofitno-
noeti¢no nacelo, da ¢lovek sploh ne more drugega spoznati, kakor
le to, kar je ¢utno, da so torej meje empirije tudi meje spoznanja.
Nazadnje pa je napravil Se logicni skok od spoznanja do bivanja
in zakljucil, da tudi biva le to, kar je empiri¢no.") Tako sedaj
moderni v imenu vede zanikujejo vse, kar ni podvrzeno izkustvu,
dudo, Boga, posmrtnost, krs¢anske dogme o Kristusu Bogu, o Cerkvi
bozji ustanovi, o zakramentih itd. Na tem staliS¢u stoji tudi nasa
»omladina®.

gt oo s . . s
’—qri ) ctatizicno ()Ziidje moderne nevere je pozi tivizem.
(« ~
ol

" Primeri o tem ¢lanek ,Dogma+ (Kat. Obz IX. zv. 1)) Omenimo
tu, da je imenoval Aristoteles tak sofizem ,metabasis eis allo genose (skok
z enega polja na drugo polje). - O naukih pozitivizma pa primeri: Mer-
cier, Criteriologie générale ou theorie générale de la ccrtilm{u. Louvain 1899,
str, 224 sl Mercier, Les origines de la Psychologic contemporaine. Louvain
1807, str. 384 sl. — O¢ce pozitivizma na Francoskem je bil Avgust Comte
(1708 - 1857). Najznamenitej$a njegova dela so: Cours de philosophie positive
(6 knjig od 1830  1842); Systéme de politique positive ou iraité de sociologie
(4 knjige); Catechisme positive ou sommaire exposition de la religion universelle
(1852), Uctenec, ki pa ga je v marsitem zapustil, je F. Littrée. Na Angleskem
sta bila zastopnika pozitivizma zlasti Stuart Mill in Herbert Spencer. Na
Angleskem je dobil pozitivizem drugo ime: agnosticizem (filozofija nepoznanja
vsega, kar ni pozitivno). Vzdel mu je to ime Huxley 1. 1809 po Dejanjih apo-
stolov (17, 23), kjer govori apostol Pavel o nepoznanem Bogu (Agnosto Thed).

8
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Slove¢i francoski akademik Ferdinand Bruneticre je zacel
razmisljati, ali pozitivizem res naravno vodi v nevero. Zazdelo
se mu je, da ne. Zlasti mu je vzbudilo to misel dejstvo, da je
prisel prvak pozitivizma Comte koncéno sam do neke religije.
Res da je v tej religiji bozanstvo (Grand-étre) istovno s ¢lovestvom,
toda to ni¢ ne de, Comte je bil prisiljen uciti neko religijo, uvesti
nekako bogocastje, duhovenstvo, in napisal je tudi katekizem
nove religije.') Ali ti¢i religija v pozitivizmu kot zadnja posledica
ali pa je religiozni ¢ut v ¢lovestvu tako mocan, da ga tudi po-
zitivizem ne more zamoriti!

Brunetiere si je mislil, da mora ticati pac¢ v pozitivizmu
nekaj, neko jedro resnice, neka ,dusa resnice« (I'ame de verité),
kakor pravi on, kjer ima svoje kali tudi vera. Sklenil je poiskati
tiste resni¢ne prvine in jih razviti. Zacel je preucavati ves poziti-
vizem, da, postavil se je kar na staliSce pozitivizma, vzprejel nje-
govo metodo, njegova osnovna nacela, in prisel je do zakljucka,
da je lehko pozitivizem za XX, vek ,prva stopnja na potih veres. . .

Izrabiti metodo in osnovna nacela pozitivizma, to imenuje
Brunetiere ,ultilizacijo# pozitivizma. Tako je napisal knjigo, ki ji
je dal naslov: »Na potili vere<. Prva stopnja: uporaba po-
zitivizma)

* *

Katera je pozitivisticna metoda?

Brunetiere jo je jako to¢no oznacil.") Najprej pravi, da pozi-
tivna metoda ni subjektivizem. Avgust Comte je izpovedal prav
nasprotno, da je prislo vse zlo od subjektivizma, ki je vladal v
XVIIL stoletju. Subjektivizem, pravi Brunetiere, ni ni¢ drugega
kakor ucena in pred vsem ,komodna“ beseda za pretirani indi-

Y Primeri o tej religiji ¢lanek ,Nadomestila krSCanstvas (K. O. VII.
str. 34 - 38).

% Sur les chemins de la Croyance. Premitre ¢tape: L utilisation du
Positivisme. Paris 1005. XXII.—--312. Pred bozZicem so [Hillt"nli casniki vest,
da je francoska vlada odstranila Brunetiéra z univerze, pac¢ zato, ker tako od-
loéno nastopa za katolisko Cerkev in vero. V republiki svobode je svoboda za
vse, le ne za kalolicane! ,FEcrasez 1'infames (unicite nesramnico cerkev!)
to geslo Voltérjevo je tudi geslo moderne loZe in nje hlapcev Combesov !

%) Pozitivist Baumann pr iznava to v ,Annales de Philosophie Chrétienne«
(jan. 1905) v clanku ,le |m~.1t|vl=.me de M. Brunetiérer. Ta francoska revija je
prinesla v enem zvezku tri ¢lanke o Brunetiérjevi knjigi, kar je pac¢ dokaz, da
je vzbudilo delo na Francoskem veliko pozornost.
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vidualizem. Vsak ima po tem nauku pravico, da, dolznost ustvariti
si svojo filozofijo o svetu in sicer na jako preprost nacin: za-
meknimo se sami vase in nasli bomo tam in odtod izvedli ¢loveka,
svet in Boga . . . Subjektivizem je zanikanje vede in druZbe in
v vecnem boju zoper to zablodo je pozitivizem veren sobojevnik.
Resnica ima gotove znake, po katerih jo je mogoce spoznati.
Mogoce je, da kdaj napa¢no uporabimo pravec resnice; toda
dvoma ni, da ima tak pravec objektivno vrednost.') Prvi znak
pozitivne metode je prav ta, da je objektivna. Pozitivizem
ima celo ime od tega, kar je pozitivno, a pozitivno dejstvo je le
dejstvo, Ce je isto za ves svet, ¢e je objektivno. Dobro omenja
Brunetiere, kako potrjuje vsakdanje izkustvo umske teorije. S te-
orijo je osnoval Cuvier paleontologijo in z racuni je odkril
Le Verrier Neptunal®)

Pa¢ pa je po naziranju pozitivizma veda relativna. To
se pravi: Pozitivizem ne trdi, da bi bila vsa mnenja enako ver-
jetna, ampak le trdi, da ni€esar ne spoznamo naravnost in ne-
posredno, temved po odnosu k drugim pojavom. Mi spoznamo
dejstva, je dejal Comte, v zvezi z drugimi dejstvi, pojave s prejs-
njimi in poznejsimi pojavi. Tako je veda sistem odnosov, vzporedba
(koordinacija) dejstev.”) Da je fizik vescak v fiziki, mu ni treba
vedeti, kaj je sila, kakor biologu ni treba vedeti, kaj je Zivljenje.")

Drugi znak pozitivne metode je ta, da je evolutivna. Po-
zitivisti radi ponavljajo Comtov izrek, da je opaziti v razvoju
Clovestva tri faze: teologi¢no, metafizicno in pozitivnho. Najprej

Y 0. c 8 13 11.

9 0. c osir, 24,

Ao caestr . 10;

Y) Omeniti moramo tu, da se strinja Brunetiére tudi sam s tem pojmo-
vanjem vede. Brunetiere se je postavil na staliSte pozitivizma ne le metodicno,
ampak vsaj po nekoliko tudi s prepricanjem. Mi mu sledimo le metodiéno. Mi
pravimo: postavimo se¢ z Bruneticrjem na osnove pozitivizma in poglejmo, kam
nas povede! Pozitivisténega pojmovanja vede na primer mi ne moremo kar
kratkomalo odobriti. Res fizika je fizika, ¢etudi sile samo suponira, ne da bi
dalje premisljala, kaj je pravzaprav sila, in biologija je biologija, da le preucuje
pojave zivljenja, Cetudi ne ve kaj je zivljenje, toda ali more biti s tem za-
dovoljna veda sploh? Al ni skusal ¢loveski duh vedno sedi Se globlje? Ali ni
vedno priznaval prvenstvo tisti vedi, ki skusa pronikniti do prvih in zadnjih
pocel? Ali mu mi bila vedno filozofija veda vseh ved? Pozitivna veda je neka
veda, a jako omejena, in nikakor ni upraviena odrekati filozofiji imena vede.
Saj je jasen sofizem v Comtovem dokazovanju: Pozitivna veda nima namena
iskati pojavom prvih vzrokov - torej o vzrokih ni mogota veda!? ali pa v
dokazu Brunetitrja: mi spoznamo naravnost in neposredno le pojave — torej
drugega sploh ne spoznamo!?
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je navajal cloveski duh vse na bozanstvo, potem je pojmoval vse
metafizicno, konéno pa je spoznal, da misli realno le tedaj, ¢e
misli pozitivno. Brunetiére po pravici pravi, da ni posebno modro
ponavljati ta izrek. Te faze so v ¢loveStvu, a sodobno, in sedaj
prevladuje ena, sedaj druga, in v isti dobi je en ¢lovek bolj spo-
soben za teologi¢no misljenje, drugi za metafizi¢no, zopet drugi
za pozitivno.')

Vedo je treba pojmovati evolutivno, pravi pozitivizem, ker se
empiri¢ni material vedno mnoZi in tako nade spoznanje vedno iz-
polnjuje. Resnica se ne izpreminja, a izpreminja se, izpopolnuje in
dopolnjuje nase spoznanje resnice. Veda nikdar ne seze do polnosti
resnice, ampak se ji le priblizuje.?) Pozitivisti pravijo, da je nase
spoznanje vedno »neadekvatno“ in ,aproksimativno«, Ideje se raz-
vijajo, ¢istijo in jasné.

Tretji znak pozitivne metode pa je kriti¢nost. Avgust Comte
je hotel s tem oznaliti, da mora veda ostati v zvezi s proslostjo.
Dandanasnji, pravi Brunetiére, je mnogo takih, ki z naivno in
precudno impertinenco obravnavajo razna vpradanja, kakor da bi
ne bil Se nihce pred njimi o njih razmisljal, in le s prezirljivo
ironijo govore o prednikih, ¢e jih slucajno omenijo.") Mi nismo
prvi ljudje. Clovestvo pred nami je tudi Zivelo, tudi mislilo, tudi
delalo. Problemi se niso z nami zaceli; zakaj bi jih torej reevali,
kakor da ni Se nihce o njih razmisljal, kakor da je bil ves dolgi
trud clovestva zaman? Zgodovina problemov mora biti uvod
delu, v katerem jih reSujemo. Kritika dosedanjih resitev mora biti
priprava bolj$i resitvi. Ta znak pozitivne metode imenuje Brune-
tiere ,kritiéni. Comte sam je govoril o ysociologic¢ni« plati vede.
Veda je del kulture in kultura ni delo enega cloveka, ne enega
rodu, ampak se snuje po zakonu ysolidarnosti“ na delih in trudih
vseh dob.

Na podlagi te pozitivne metode je skusil Brunetiere izrabiti
pozitivizem.")

') Pozitivist Baumann pritrjuje Brunetiérju, pravi le, da si je tudi Comte
stvar tako mislil. «Annales de Philosophie Chrétienne* I ¢, str. 361"

B S

0. G=83.530,

*) Ker je nastala Brunetiérjeva knjiga iz vrste Clankov, ki jih je objavljal
v veliki reviji ,Revue des Deux Mondes« (Brunetiere je sam urednik te revije),
zato so misli v knjigi bolj prosto nanizane in ni lahko povzeti vsega v kratkem

logitnem pregledu. Skusili bomo razbrati in razviti osnovne misli, ne da bi si
osvojili vsako mnenje Brunetiérjevo.
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Moderni zanikujejo vso metafiziko. Ali pozitivizem upra-
vicuje to negacijo? Ne! Pozitivizem je izlocil metafiziko iz svojega
podrodja, kjer je obdrzal samo to, kar je empiritno, a tajiti je
nima pravice. Comte sam jo je izpocetka tajil, a pozneje je
spoznal svojo zmoto. Seveda ¢e je predmet pozitivne vede le to,
kar je empiri¢no in relativno, je vse, kar je izvun empirije, yne-
znanstveno#,') toda ali je to isto, kar neresni¢no? Ko bi znan-
stvo obsegalo vse, kar je, in tako, kakor je, potem bi bilo
vse, kar bi bilo sneznanstveno“, tudi neresni¢no; a pozitivizem
naceloma uci, da obsega znanstvo, kakor je on pojmuje, le to,
kar je empiricno in relativno, le pojave in empiricne odnose med
pojavi, in da spoznava Se to le priblizema, ker ni indukcija nikdar
popolna. Ce torej taji pozitivist metafiziko, s tem prekrsi svojo
metodo in svoja nacela!

Da, vprasajmo dalje: ali ne ti¢i ze v pojmu relativne
vede izpoved, da biva nckaj absolutnega? Najve¢ji ucenec
Comtov, ¢e smemo angleSkega filozofa Herberta Spencerja
tako imenovati, je to dobro uvidel. Kdor priznava pojave, mora
logi¢no priznati tudi nekaj, kar se javi, kdor priznava relativno,
mora logi¢no priznati tudi absolutno. »Ce pravim, da je vse spo-
znanje v svojskem zmislu (to je pozitivno spoznanje) relativno,
pravim obenem, da biva nekaj, kar ni relativno. Relativnega ne
morem pojmiti brez odnosa k nekemu ne-relativnemu bitju . . .
Kdor noce tega priznati, ta izpremeni relativno v absolutno in
zaide v prekoslovje ... Nemogoce je iznebiti se zavesti o nekem
bitju, ki je za pojavi in odtod tudi izvira naSa neminljiva vera
vtosbitjeis et

Herbert Spencer, ki je napisal to izpoved, je imenoval tisto
absolutno bitje ,Nepoznano+.®)

Za vsem relativnim je bitje, ki je absolutno, za vsemi pojavi
je bitje, ki je neempiricno. Je, Cetudi je »Nepoznano«! Ali ni,
pravi Brunetiére, ta pozitivna teorija znanstvena osnova metafizike??)
In res je lahko uvideti, da je ta zadnja posledica pozitivizma ob-
enem ze prva premisa metafizike. Tisto nepoznano je to, kar ime-

') Brunetiére pravi na par mestih ,antiscientifiques (o. c. 17, 18), a to je
preved, ker ne sledi iz nadel pozitivizma.

3 Citat pri Brunetiérju. o, c. 40.

o) ) s it
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nujemo v metafiziki bitje, substanco. Saj pravi Spencer, da je,
in pravi tudi, da je pod pojavi kot realni podklad pojavov, torej
kot podstat, substanca. Na teh pojmih pa se Ze snuje splosna
metafizika, ontologija ali bitoslovje. Res, pravi Spencer, da je tista
realnost ,nepoznana“4, a to ni¢ ne de, to ne more po nacelih
pozitivizma ni¢ drugega pomeniti, kakor to, da je tista realnost
sama zase neempiricna, da je ne doznamo s cuti, ampak da jo
izlo¢i Sele um kot necutno podstat cutnih pojavov. In to trdi
tudi metafizika! Ce pozitivizem hoce dalje, Ze zataji svojo metodo
in svoja nacela.

Ce pozitivizem slabo govori o metafiziki, je to umevno,
treba je le vedeti, kaj je bila Comtu metafizika. Comte je po-
znal le sodobno nemsko metafiziko. Ta metafizika pa je bila
samovoljna konstrukcija pojmov. Najprej je nemsSka metafizika
samovoljno postavila ,absolutno’, potem pa iz absolutnega razvi-
jala relativno’: vesoljstvo. Ta metafizika je torej bila samovoljno
aprioristicna in zato subjektivna.') Kdor je s Fichtejem priznal
absolutno — a priori in potemtakem popolnoma samovoljno -,
ta je lehko z njim ustvaril ¢loveka, svet in Boga. Komur pa
apriorizem ni bil vie¢, je prav tako povoljno lehko zavrgel ves
sestav. PPrava metafizika pa se snuje na empiriji: iz pozitivnih
dejstev razbira svoje prvine; v pojavih motri bitje, ki se javlja;
iz relativnega, ki je dejansko, izvaja absolutno. In take metafizike
pozitivizem ne more zanikavati!

Od metafizike pa je zopet le stopinja do neke religije.

Kdor pripoznava Boga in njegovo gospostvo, ta ima ze
religijo. Brunetiere menda misli, da je tisto »Nepoznano«, ki se
javi v vseh pojavih, tisto absolutno, ki nosi vse relativno, Bog.?)
»Nepoznano, pravi, se javi v kategoriji relacije, in tako odpira
veda sama metafiziki in teologiji vrata . . . Teorija o Nepozna-
nem’ je znanstvena podlaga religiji. Zadnja posledica relativizma’
je ta, da je treba z logi¢no nujo priznati absolutno’. Pozitivizem,
ki je imel izrecno namero uniciti ,absolutno’, tako nujno vede
do ,absolutnega’. Kar je hotel poteptati, to venca njegovo teo-
rijo. Pozitivizem je najbolj premiSljeni in najskrbneje izdelani
poskus iznebiti se Boga in na koncu tega poskusa najdemo

) Primeri o. c. 170. 182.
) ol Lo
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Bogal* Tako naravnost se nam zdi, da tega vendar ni mogoce
sklepati. Tisto »Nepoznano“ in ,absolutno“ Se ni naravnost Bog.
V pojavih se javi neka bitnost, neka podstat, substanca, v relativ-
nem res nekaj absolutnega, a tista podstat ni $e nujno prvo bitje,
in tisto absolutno ni $¢ nujno v vsakem oziru in sploh absolutno.
Vendar pa odtod ni vec dale¢ do prvega absolutnega bitja! Kaj
je bolj empiri¢nega, kakor so pojavi zavesti? V zavesti se javim
tudi ,jaz' sam sebi. Ta jaz' se javi kot neki subjekt pojavov, in
vsaj gledé na nekatere pojave tudi kot nekako pocelo (princip);
javi se torej kot nekaj, kar imenujemo podstat, substanco. Ali je
ta substanca prva in ali je v vsakem oziru absolutna? Pozitivizem
je objektiven in pozitivna veda preucuje cele vrste pojavov, ki
niso ne iz mene kot pocela, ne na meni kot subjektu, moj ,jaz’
ne ve zanje in drugi ne zanj. Ce torej, kakor pravi Spencer,
pojavi ne morejo biti brez nekega subjekta, in ta subjekt v naj-
ve¢ slucajih nisem jaz, mora bivati ve¢ subjektov, ve¢ pocel, vel
substanc, glede na katere nimam jaz prvenstva. A tudi v vsakem
oziru absoluten nisem jaz. Moj jaz' je absoluten glede na rela-
tivne pojave, a v sebi tudi sam vidi meje, koncnost, prigodnost,
odvisnost: kaj bi vse rad, a ne more; kaj bi ne rad, a mora?
Jaz nisem Bog, in bitja, ki so krog mene, tudi ne! Toda, kakor
je po pravici sklepal Spencer, da ze v pojmu relativnega tici
priznanje necesa, kar je in ni relativno, tako z isto pravico skle-
pam jaz, da v pojmu absolutnega, ki ni v vsakem oziru absolutno,
v pojmu bitja, ki je absolutno glede na pojave, a kon¢no in od-
visno v svoji bitnosti in v svojem dejstvovanju, tici priznanje ne-
Cesa, kar je absolutno sploh, neskoncéno in neodvisno v bivanju
in dejstvovanju, ki je vsemu drugemu pogoj in pocelo, in to
bitje je Bog. Spencer je prezgodaj obstal in tako je njegovo
»Nepoznano« nekaka zbloda vsega, kar je pod pojavi, kakor je
taka nelogina zbloda vsak panteizem. Ce je Spencer logiéno
nasel yNepoznano“, bi bil moral iti le Se korak dalje, in ,Nepo-
znano* bi se mu bilo razlocilo in nad vsemi bitji bi bil naSel
kot prvo bitje in pocelo Absolutno, Neskonéno!
Brunetiere torej prav pravi, da pozitivizem ne more ubeZzati
Bogu, le v tem se ne moremo strinjati Zz njim, da bi bilo Spen-
cerjevo yNepoznano“ 7e naravnost Bog. Ne, a stopinja dalje,
kamor tezi logi¢cna mo¢ duha, in duh obstoji pred velikim ,Ne-
poznanim#, ki je — Bog. '

) Y .
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,Nepoznano® in Nepoznani‘! Ta izraz ni napacen, pa¢ pa
je dvoumen. Tudi Brunetiére je opozoril na to. Poznati »Ne-
poznano*, ali ni v tem protislovie? Ni, pravi Brunetitre. ,Ce ne
moremo Nepoznanega' popolnoma spoznati, ni protislovno, da
ga spoznamo vsaj nekoliko, ¢etudi nepopolno. In zares, koliko
vzrokov in sil je, ki jih samih v sebi ne spoznamo, a spoznamo
njih u¢inke?«') To je: vzroke lahko spoznamo tudi iz uc¢inkov
in pojavov. Naravnostno in popolno spoznanje to ni, a spo-
znanje je.

Tako tudi Boga lahko imenujemo ,Nepoznancgas, Nas duh
spozna Boga, a to spoznanje ni naravnostno in popolno, ampak
je le spoznanje po koné¢nih ucinkih, refleksih, simbolih. Kar je
popolnosti v konénih bitjih, je brez dvoma v Bogu, a kako je
v Bogu, tega duh ne spozna, to more pojmiti le negativno: ne-
kon¢no, neskonéno! Bog je ne-odvisen (absoluten?), ne-izmeren,
brez-mejen, ne-minljiv in ne-izpremenljiv. Ker nima duh pojma,
s katerim bi pojmil in izrazil Boga tako, kakor je, zato so 7e sv.
ocetje imenovali Boga ,Neizrecnega.®) V toliko je torej resnicno,
da je Bog ~Nepoznani«.

Ce je pozitivizem logic¢en, ne more tega tajiti. S tem pa je
dana podlaga religiji.

Globlje se kajpada moderna veda ne more spuscati, ¢e¢ naj
je pozitivna. Ako je doména znanstva le to, kar je empiri¢no, meta-
fizika in religija ne spadata ve¢ v podrodje znanstva. V tem po-
menu je resni¢no, kar pravi Brunetiére, da je postavil pozitivizem
vecne meje med vedo in vero.') Kako naj seze pozitivni znan-
stvenik do bistva metafizike in religije, kako naj tolmaci zmisel
zivljenja, kako naj iS¢e ciljev Zivljenja, kako naj reSuje eti¢na
vprasanja, ¢e s svojo metodo niti tega ne more doznati, kaj je toplota,
kaj sila, kaj zivljenje, dasi mora kot fizik in biolog vedno govoriti
o njih? Absolutno ni relativno. Sestav odnosov in to je po-
zitivizmu veda — ne more razloziti clovestvu ne kaj je, ne od-
kod in kam, ne reSiti svetovne uganke.« Tako pravi po pravici
zopet Brunetiere.”)

e et Koy gl

%) absolutus — solutus ab omni alio . . .
) Ineffabilis; Anonymos — Brezimeni . . .
) 0. c. 170.

%) 0., 152,
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Ali pa se moderna veda ravna po tem? Ali ni negacija
dogem v oc¢itnem nasprotju s kompetenco pozitivne vede? In
vendar moderna veda v imenu vede zanikuje dogme!

" 2 "

Pozitivizem nima pravice zanikavati religije. Dasi je omejil
podrotje vede, kar je mogel, stoji Se vedno v ozadju »Nepo-
znano* kot ve¢na prica, da ni proniknila moderna veda niti pod
povrsje stvari, kam li da bi bila proniknila do bistva stvari, do
njih pocela, njih zmisla, njih cilja!

Toda Se vec¢! Pozitivizem hoce biti objektiven in racuna z
dejstvi.  Ali ni religija tudi neko dejstvo? historicno dejstvo?
Pozitivizem ne more tajiti splosnosti religioznega pojava. Dobro!
Bodimo torej pozitivisti in preucujmo ta pojav!

Ce smo pray umeli Brunetiérja, je bila njegova glavna na-
mera prav ta, dognati s pozitivno metodo pomen religije.

CGilavna zmota XVIIL veka je bila, da so smatrali socialno
vprasanje za zgolj politicno vprasanje. Enciklopedisti so ucili,
da je krivo vsega zIa, vseh pregreh zakonodavstvo. lzpremenimo
postave in izpremenili bomo ljudi! Svojih pregreh ni kriv po-
edinec in zato tudi ni zanje odgovoren. Ko bi ne bilo ustanovilo
zakonodavstvo zasebne lastnine, ne bi bilo tatvine; ko bi ne bilo
ustanovilo zakona, ne bi bilo presustva.’) Clovek je tvorba druzbe.
Vzgoja je ndresura“, Pravzaprav ni ne pregreh ne kreposti, ampak
so le druzbi koristna ali skodljiva dejanja. Kar je legalno, je tudi
moralno. Ko bi druzba zakonito odlocila, da je alkoholizem, da
je prostitucija v javno korist, bi bila alkoholizem in prostitucija
moralna, ker legalna.”)

Kajpada je tako naziranje negacija vsake morale. Morala je
po tem le Se neka ,funkcija« politike in sociologije.’) In res je
na primer Helvetius v imenu ekonomije branil prostitucijo,
Diderot pa v imenu sociologije komunizem zen. Tudi unicuje
tako naziranje vsako samovzgojo. PrejSnje case, ko je Se veljalo
nacelo: quid leges sine moribus? kaj so zakoni brez nravnosti?
se je Clovek zavedal tudi svoje krivde, ¢e je zabredel v pregrehe.

Yy 0. ¢ 7. 79.
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Zavedal se je krivde, da ni dosti krotil svojih nagonov, da se ni
ucil samozatajevanja. Sedaj je vsega kriva druzba. Zato ti vel
vzgoje volje, vzgoje znacaja, ampak vsak se prepudta subjekti-
vizmu in individualizmu. Tako je privedla teorija socialnega
utilitarizma po precudnem protislovju do skrajnega individua-
lizma!')

Socialna korist je nekaj izpremenljivega, morala pa je morala
le pod ozirom k veénosti sub specie @ternitatis. Pravijo
nekateri, da se tudi morala izpreminja. Ti ljudje, pravi Brune-
tiere, preutujejo ,zgodovino nravi“, a ne morale. Morala na-
preduje, a se ne izpreminja. Ce pa je morala isto kar politika,
tedaj pa lehko upravicuje pod pretvezo politicne koristi tudi
najhujSo tiranijo.”) Da, Brunetiére celo misli, da je moderni socia-
lizem v nekem zmislu protest ve¢ne morale proti utilitarizmu.”)
Nekateri sodijo, da je socializem le razbrzdanost ljudskih instinktov.
Jaz ne zanikujem, pravi Brunetiére, da je tudi to. Toda ni le to,
ampak ve¢! Mnozice cutijo, da krsi utilitarizem nekaj vecnega,
da je neki ideal, ki bi ga moralo clovestvo ostvarjati na zemlji!

Socialno vprasanje v prvi vrsti ni politicno, ampak moralno
vprasanje. To je pozitivno jedro unicujoce kritike, s katero je
pobijal Avgust Comte v imenu pozitivizma in empirije veliko
zmoto XVIIIL veka.')

Socialno vprasanje je moralno vprasanje.

Socialnih vprasanj je ve¢ in je eno. Mnogo je vprasanj, ki
morajo zanimati vso druzbo. Ta vprasanja so casih zelo zamotana,
podobna enacbam z ve¢ neznankami. Vendar pa je pri vseh jasno,
da so pred vsem nravna moralna vprasanja. .Ne verjamems,
pravi Brunetiere po pravici,®) ,da bi tiste higijeni¢ne tablice, ki
jih obesajo po Solskih zidovih, zmanjsale konsum absinta. Prav
tako ne verjamem, da bi privedla premija na sedmega otroka
tiste francoske obitelji, ki so sklenile imeti le po enega, do tega, da
dajo zivljenje Se drugemu otroku. Pomocki zoper zIo tice mnogo
globlje. Ako se je kdo navadil absinta, ga bo pustil le tedaj, e
bo hotel, ¢¢ bo hotel svobodno iz ,nravnih nagibov¥, t.j. iz na-
gibov, ki obsegajo v sebi neko obveznost ali neko dolZznost, spo-
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znano in pripoznano za dolZznost. In Se bolj gotovo se bo kdo
odpovedal tisti pogubni navadi, ki ji je dal Malthus ime, le iz
nravnih ozirov. Socialna vprasanja so moralna vprasanja!«

Toda pravo, eno socialno vprasanje, pravi Brunetiére dalje,
je le vpradanje o neenakosti ali enakosti ljudi. Vsa druga vpra-
Sanja se vracajo na to: vprasanje o razmerju med delom in
kapitalom, vpraSanje o feminizmu (Zensko vpraSanje), vprasanje
0 vzgoji. Lehko bi se nekako reklo, da je najvel tozbam o
neenakosti vzrok le ta, ker nimajo vsi ljudje enakega uzZivanja,
zlasti ne po kakovosti enakega uzivanja') Politika tega vprasanja
ne bo redila. Politika je mehanizem, a tega vprasanja ni mogoce
resiti brez .dobre voljes. Le tako je mogoce resiti socialno
vprasanje, da ,smatra vsak drzavljan to stvar osebno za svojo
in sicer bolj kot ¢lovek negoli kot drZavljan, in e ne vedno,
vsaj dostikrat proti svojemu osebnemu interesu; treba je, da
vsak smatra za svojo vestno dolznost sodelovati pri tem vpra-
Sanju!“’) Socialno vprasanje tudi ni zgolj ekonomiéno vprasanje.
Ne, da bi ekonomi ne imeli glasu na zboru, kjer se resuje to
vpradanje; toda ¢e mislijo, da bodo resili to vprasanje s svojimi
zakoni brez ozira na ideal pravice, morda s tako imenovano
»moralo konkurence, se hudo varajo. »Socialno vpradanje je vec¢
kakor vprasanje trebuha!«’) Velika zmota socialistov je bila, je
dejal Comte, da so iskali politi¢nih sredstev, kjer bi morala pre-
vladovati nravna sredstva.’)

Brunetiere navaja v svoji knjigi e drug Comtov izrek, ki
je jako znacilen. ,Resnicen preporod, je rekel Comte, bo mogo¢
le tedaj, Ce se postavijo dolznosti na mesto pravic, ¢e se
podredi osebnost socialnosti.. Beseda pravica’ mora izginiti iz
politicnega jezika . . . O ,pravicah’ je bilo mogoc¢e govoriti le
tedaj, ko so si mislili oblast kot izliv nadnaravne volje . . .
V pozitivni drzavi, ki ne pozna bozjih naslovov, mora nepre-
klicno izginiti ideja pravic’. Vsak ima dolZznosti in nasproti
vsem, a nihée nima pravic’ v pravem pomenu. Edina pravica
vsakega je storiti vselej svojo dolZnost!«?)
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Brunetiere se ni spustil v kritiko tega izreka. Ko bi se bil
spustil, bi bil moral priti pa¢ do zakljucka, da tudi ,dolznosti‘ ni
mogoce razloziti brez ,visje voljes, Silno zanimivo je vsekako,
kar je ocak pozitivizma sam priznal, da je ideja ,pravice’ ne-
mogoca brez ynadnaravne« (L. j. brez boZje) volje!  Zanimivo pa
je tudi, da tako poudarja dolZznost. Pozitivizem torej sam iz-
poveda, da ni mogoce resiti socialnega vpraSanja brez morale!
Upraviceno torej sklepa Brunetiére: ,Socialno vprasanje je tudi
znanstveno (f. j. empiricno-znanstveno), politiéno, ekonomicno
vprasanje, ¢e se vam hoce tako, a le drugotno, le dodatno;
prvotno in najprej pa je socialno vprasanje moralno vprasanje!s')

Za zgled, kako vplivajo nravne ideje na socialno vpradanje,
obravnava Brunetiére v posebnem poglavju vprasanje o suzenjstvu.?)
Tega vprasanja ni bilo mogoce resiti, dokler ga ni izpodmeknilo
krs¢anstvo izpod zgolj politicnega in ekonomicnega vidika in po-
stavilo pod vidik morale. Krs¢anstvo je proglasilo edinstvo clo-
veskega rodu in obsodilo egoizem plemena in krvi. Od tedaj se
je zacelo gibati v dusi kristjanov nekaj kakor spoznanje, da suzenj-
stvo vendar le ni tako samoumevno upravi¢eno, kakor se jim je
zdelo; pocasi se je prerilo iz misli o ¢loveskem dostojanstvu
nekaj kakor spoznanje, da je nevredno, da je sramotno, da je
nekrscansko ravnati z otroki bozjimi kakor z blagom; zacel se je
oglasati v dusi glas kakor protest proti suzenjstvu . .. Vprasanje
je postalo vprasanje srca in vesti. Srca se pa ne izpreminjajo
tako lehko kakor zakoni. Odtod je pojav, da se je vrdil ta proces
pocasi, pocasi

Socialno vpraSanje je moralno vprasanje. A moralno
vprasanje je religiozno vpraSanje! Ce vlada solidarnost
med socialnim in moralnim vprasanjem, vlada ista solidarnost
tudi med moralnim in religioznim vprasanjem!

Nobenega poskusa morda ni, pravi Brunetiere, ki bi se ga
bila filozofija XVIII. veka trdovratneje oklenila, kakor je ta
lociti moralo in religijo.”) Vsa Voltérjeva protikricanska polemika
je imela edino ta namen. Nastala je cela struja (in ta struja ima
Se dandanes mocan tok) samo za to, da bi odplavila religiozno
moralo in ustanovila moralo brez religije, avtonomno, suvereno
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moralo. Kar je skusal dose¢i Rousseau, za kar se je prizadeval
Kant, to je se vedno zelja premnogih, dati vecni morali ,laicno#
podlago. ;

Toda .pozitiven ta poskus ni! [Pozitivizem naceloma ne
sme tajiti dejstev, ampak jih sme le tolmaciti. A kaj je bolj oci-
vidnega v zgodovini kakor nezna vez med religijo in moralo?

Ali je kje ob kakem jezeru v osrednji Afriki ali na kakem
izgubljenem otoku Oceanije kako pleme brez religije? Nekateri
pravijo da, drugi da ne. Toda to je izvestno, dostavlja Brunetitre,
da je ,religija takih ljudstev vsa njih morala, in lehko tudi rec¢emo,
vsa njihova sociologija!“ Religija ne daje le sankcije njih morali,
religija jim je tudi vir morale. Narava njih vere je izraz njihove
nravnosti. Tako pa ni le pri divjih narodih, prav tako je pri nas.
+»Med moralo in religijo je dejanska vez taka, da je kakovost
nravnosti v stalnem odnosu k naukom religije.«")

Brunetiere je previdel ugovor nasprotnikov: Ce je bila
morala doslej tako tesno zvezana z religijo, kdo vam jamci, da
bo tudi poslej? Izpocetka je bilo kajpada treba neke bozje
avktoritete, ki je dala morali sankcijo, toda sCasoma so se nravne
ideje v dusi ¢lovesStva ustalile in utrdile in so se zacele dedovati.
Mi se 7e rodimo z nravno idejo pravice. Kaj je poslej Se treba
morali religije? Ali ni Zze Comte sam zapocel osamosvojo morale?
Ali ne terja pozitivizem tudi pozitivne morale brez vsake meta-
fizicne primesi? D3, odgovarja Brunetiere, Comte je to poskusil,
a ni slo! Sam pozitivizem ga je nazadnje prisilil do neke meta-
fizike in religije. Sicer pa ni res, da bi imeli mi sodobniki
Hackla in Zola ze vrojene tako silno nezne nravne ideje. Jaz se
ne upam trditi, pravi lepo Brunetiere, da bi bila moja vest bolj
tenkocutna, kakor je bila vest sv. Terezije ali sv. Franc¢iSka Asi-
Skega ali tudi sv. Janeza Krizostoma in sv. Avgustina! Naposled,
kaj pa je tista sznanstvena* morala? KakSna pa bo pal tista
morala, ki se bo snovala na kemijo, na biologijo, na geometrijo
z n-}-1 dimenzijami?®) Kajpada se lehko tudi znanstvo bavi z
moralo. Znanstvena metoda lehko pomaga razbistriti in natancno
doloc¢iti nravna vprasanja. Le tega ne, da bi moglo dati znanstvo
tisto, kar pojmujemo, ko pravimo dolznost!
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Nekateri oznanjajo s»moralo solidarnosti“. Toda odkod naj
pa zajema solidarnost svojo moc¢? Prav to je vprasanje! Solidar-
nost mora biti Ze sama nravna in to nravno mo¢ mora crpati
od drugod. »Ko se bo vera druzila z ljubeznijo, je dejal
Comte, tedaj bo ustanovljeno edinstvo ¢lovestva ... Kako doseci
to zdruzenje, v tem je vozel vsega religioznega vprasanjals Ome-
niti je treba, da pojmuje Comte vero in ljubezen popolnoma
pozitivno (Brunetiere tega ni omenil): vera mu je spoznanje in
priznanje vnanjega reda in svojih odnosajev do tega reda, ljubezen
pa mu je altruizem, simpatija do vseh (vire pour autrui, Ziveti
za druge).’) Veliko religiozno vprasanje je torej, kako doseci
pripoznanje vnanjega reda (spoznanje ne bi delalo toliko tezav)
in pa kako vzbuditi v srcih nesebi¢no poZrtvovalno ljubezen
in zavest dolznosti. Comte je upal, da bo to dosegla socialna
duhovno-moralna avktoriteta velikih pozitivnih filozofov. Ti naj
bi ustanovili ysocialno suprematijo morale nad materialno silo.’)
Pozneje je osnoval Comte v ta namen veliko duhovstvo in po-
stavil sam sebe za prvega velikega duhovnika. To se pravi: Comte
je spoznal, da ni mogoca solidarnost v cloveStvu brez nravne
ideje dolznosti in brez nekake religije, ki avktoritativho oznanja
vsem dolznost. ,Solidarnost ni moralna, ¢e ni religiozna!«®) Soli-
darnost se mora snovati na spoznanju, da smo vsi enega rodu,
da imamo vsi isti cilj in da smo dokni zdruzeno teziti za skup-
nim ciljem. Ta dolznost mora biti suverena, dana od suverene
od nas neodvisne volje. Spoznanje in pripoznanje te suverene
volje pa ze tvori religijo. Pozitivno dejstvo je, da sami sebi ne
zadoscujemo. A to pozitivno dejstvo, pravi Brunetiere, je obenem
najbolj negativno, zakaj ne pove nam prav ni¢, kako pomoci, kaj
smemo zahtevati od drugih, kaj smo sami dolzni drugim — in
ali ni to vazen del morale?") Odgovor dajeta le metafizika in
religija in le religija daje temu spoznanju suveren ukaz pripo-
znanja! De Balzac, tudi pozitivist, je priznal: »Asociacija more

Y Primeri 0 tem: H. Gruber, August Comte, der Begriinder des Positi-
vismus., Sein Leben u. seine Lehre,  (Ergiinzungshefte zu den ,Stimmen aus
Maria-Laach“, — 45.) Freiburg. Herder, 1889, - stran 102, Sploh je ta knjiga
klasicno delo o pozitivizmu in je prevedena tudi 7e na francosko. L. 1891 je
H. Gruber izdal S¢ drugi zvezek: Der Positivismus vom Tode August Comte's
bis auf unsere Tage (1857 1891). (Erginzungsh. 52.)

*1 H. Gruber, Comte 68.
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ziveti le od religioznosti, zakaj le ta kroti upornost duha, racuna-
joco pozeljivost ambicije in vsakovrstni pohlep!«

Zakaj bi ne segli Se malo dalje, kakor je segel Brunetiere?')
Ni treba kdovekaj razsodnosti, da prav ocenimo Comtov poskus.
Comte je priznal, da ni mogoca solidarnost brez moralnosti, ne
moralnost brez neke suverene religiozne avktoritete, ki presega
wmeje C¢asa in kraja“. Ali je Comtova avktoriteta res taka? Ali
je taka sploh avktoriteta kakega Cloveka? Ali je taka avktoriteta
kake religije, kake cerkve? Morda, a gotovo le tedaj, ¢e je ta
avktoriteta le delez visje, vecne, vse vladajoce, vse pronicajoce
avktoritete tistega prvega Bitja, ki ga pozitivizem ne more tajiti, ki
mu le pravi: Nepoznani! Nepoznani‘ sam v sebi, v svoji' polnosti,
v svojem najglobljem bistvu, a dosti znan kot alfa in omega, kot
pocelo vsega in vsega cilj, kot vir vse avktoritete in cilj vsega teZenja,
kot vrelec tiste vere in ljubezni, ki edina more ustanoviti med
narodi solidarnost, v solidarnosti kraljestvo pravice, v kraljestvu
pravice mir in sreco! ,Nepoznani‘ v svoji neskonc¢nosti, a znan po
svojem ljubeznipolnem razodetju v Kristusu. Ali ni Kristusova
osebnost pozitivno dejstvo? Njegovo bozanstvo res da ni empi-
ricno dejstvo, toda ali ni nekaj pozitivnega avktoriteta? In ali
ne pristoji najcistejsi in najvecji osebnosti, kar jih pozna svet —
saj, da je taka Jezusova osebnost, to priznavajo vsi, njegovi ucenci
in nasprotniki njegovi! — ali ne pristoji taki osebnosti najvecja
avktoriteta? Ce pa je avktoriteta velikih osebnosti po Comtovem
spoznanju edino, kar more zdruziti in resiti c¢lovestvo zakaj
ne bi zaupali Kristusu? zakaj mu ne bi verovali? zakaj ne bi
sprejeli od njega pouka o neznanem’ Bogu, o grehu, o odre-
Senju? Zakaj ne?

Najvetje vprasanje nase dobe, socialno vpradanje, je tudi po
izpovedi pozitivizma, moralno vprasanje, a moralno vprasanje je
religiozno vprasanje. Tako se da vsa ,utilizacija© pozitivizma
povzeti v naslednjo osnovno enacbo, ki jo je postavil Brunetiere
na konec svojega dela’):

Sociologija —= Morala,

Morala =" Religija

Sociologija = Religija
* *

) Na str. 235 je tudi on nekoliko namignil to posledico.
)R 0: Cr )L
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Ne bi popolnoma doumeli Bruneti¢rjeve yutilizacijet poziti-
vizma, ¢e ne pokazemo $e nekoliko natanéneje razmerja med
sociologijo in religijo.

Sociologija terja socialno religijo. Ne moremo kajpada
docela pritegniti Brunetierju, da je bistven znak vsake religije
socialnost,’) vendar radi priznamo, da dejansko v zgodovini ¢lo-
veStva ni individualne religije. Dejansko je vsaka religija v zgodo-
vini neka zdruzba, obcestvo, cerkev. Ideja o bozanstvu bodi
kakrsnakoli, druzi ljudi vernike v skupine s skupnim ,Credo«,
skupnim bogocastjem. Ze sama beseda ,herezija®, ,shizma#, kakor
je opomnil Ze Bossuet, to dokazuje. Heretik, tako je lepo dejal
Bossuet, *je tisti, ki ima svoje mnenje, to znac¢i beseda. A kaj se
pravi imeti svoje mnenje? To se pravi, slediti svojo misel, svoje
posebno cuvstvovanje. Katolican pa je katolican, t. j. vernik, ki
ne sledi svojih misli, ampak splosno misljenje, misljenje cerkve!
Kakor pa je religija v zgodovini socialen pojav, tako je z druge
strani v zgodovini vsako antireligiozno gibanje obenem tudi anti-
socialno. »Verska revolucija je vedno tudi socialna revolucija.«?)
Prvi vzrok, pravi Brunetiére, je ta, da nih¢e noce biti heretik sam
zase; vsak skuSa pridobiti mnozZico in tako vrze bakljo razdora
v druzbo.

Comte je sklepal odtod, da je med sociologijo in religijo
popolna enacba, da je vsa religija sociologija. To je zmota, ki
nikakor ne sledi iz pozitivnih dejstev. Comte bi mogel sklepati
pac to, da je religija, ko bi tudi ne bila ni¢ drugega, najboljsa
sociologija. Religija daje sociologiji osnove, sankcijo, visek!?)

Med vsemi religijami — in tudi to je pripoznaval Comte
pa je ni bolj socialne kakor je katolicizem. Brunetiére navaja iz
njegovih del citate, kjer govori o seminentno socialnem geniju
katolicizma«, o ,Cudovitosti njegovega socialnega organizma¢,
o njegovi yveliki socialni nalogi®. Celo dogme, ki jih sicer odurno
zameta, se mu zde s socialnega stalis¢a katolicizma ,relativno
nujne in neizogibne«. Z istega socialnega stalis¢a pojmuje in
odobruje katoliSke redove, celibat, papezevo nezmotljivost, in
rezko oc¢ita protestantizmu, da je individualisticen in antisocialen.’)
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Da, ko je Comte izkusal preosnovati ¢lovesko druzbo, tedaj se je
priblizal katolicizmu. Stuart Mill, tudi sam pozitivist, mu celo
otita, da je vecino moralnih kulturnih idej povzel iz katolicizma.)
To se pravi: Comte kot sociolog si ni mogel utajiti, da je kato-
licizem najbolj socialna religija in dasi jo je mrzil kot »teologijo«,
jo je posnemal kot ysociologijo«! -

Tako je pozitivizem privedel do spoznanja, da je med
sociologijo in religijo najtesnejSa vez, a tudi do priznanja, da ni
bolj socialne religije kakor je katolicizem!

V tem pomenu je upravicen izrek Brunetierja, ki’ je z njim
sklenil svojo knjigo,®) da je pozitivizem lehko ,prva stopnja
XX. veka na potih veres«! Da je Kkatolicizem eminentno
socialen, to pozitivizem priznava. Pozitivizem zameta katolicizem
le radi »dogem«. Toda Brunetiecre je s svojim delom dokazal,
da pozitivizem ni upravicen zametati metafizike in religije, pa
naj si bo ta religija tudi nadnaravna! —

Prva stopnja po potih vere — — Vel Brunetiere ni
nameraval. Kakor pravi v uvodu®) je bil njegov namen s pozitivio
metodo dognati, da se morala ne more ne ustanoviti, ne obraz-
loziti, ne vzdrzati brez religije; da ta religija ni in ne more biti
individualna, ampak socialna; in tretji¢, a le bolj priti¢no, da je
izpolnil te znanstvene zahteve v zgodovini katolicizem. To Se ne
dokazuje bozanstva katolicizma, a je ,prva stopnja na potih veres.
V drugem delu, pravi Brunetiere, ¢e mu bodo dopuicale moci
in razmere, bo skuSal razgnati ali zmanjsati ,tezkocCe verew, v
tretjem delu pa dokazati ,transcendenco kricanstva«. —

Vzprejeti nacel pozitivizma ne moremo, kakor jih je vzprejel
Brunetiére (empiricna veda ni vsa veda!), a metodi¢no smo se
postavili tudi mi z Brunetierjem na pozitivno stalis¢e in priznati
moramo z njim, da pozitivizem tudi kot pozitivizem nima nobene
pravice zametati krS¢anstva. Tisti hip, ko pozitivist v imenu znan-
stva zavrze dogme, zataji svoja znanstvena nacela in je Cisto
navaden sofist!

Dr. Ales Usenicnik.
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Jakobinska svoboda.

V rimski revoluciji leta 1848 in 1849, ki je za nekaj ¢asa
pregnala Pija IX. iz Rima, je bil prvi agitator na ulici prevoznik
Angelo Brunetti, ki so mu prideli priimek Ciceruachio. V sluzbi
proticerkvenih fajnih druzb je ta moz sila spretno zvrSeval svojo
nalogo. Po svojem poslu je imel mnogo stika z ljudmi: vozil je
zlasti vino za velik del rimskih kréem; trgoval je s premogom in
senom. PriloZznosti je imel dovolj, da je pridobival ljudstvo za svoje
namene, Domala neprenehoma na ulici je poznal vse razmere, zvedel
za vse in v svoji bistroumnosti je znal tudi vse brz izrabiti zase.

Znacilno je, kako se je vedel ta moz ko je revolucijska
stranka zasedla vlado v Rimu. Dolgo ¢asa je prej krical o svobodi,
bratstvu, enakosti, obetal smrt trinogom in pogin despotstvu. Zdaj
je imel priloznost zvrSiti svoja gesla. Vidimo ga res tudi pri delu.
Dné 24. svecana leta 1840 je izdal triumvirat povelje, naj se vsi
nepotrebni zvonovi vzamejo s stolpov in kovina porabi za nove
topove. To je bilo za Ciceruachia. Od cerkve do cerkve je prodiral
s svojimi tovarisi, plezal v stolpe; s kladivi so razbili, kar se je
dalo, in kos za kosom zmetali na ulico. Ve¢ dni se je po celem
Rimu razlegalo votlo razbijanje svobodomiselnih kovacev, ki jih
je navduSeval njihov voditelj in jim klical: ,Doli s prekletimi
zvonovi, ki so nam tako dolgo s svojimi bim-bam motili uSesa!«
Zlasti po nunskih stolpih so se obnaSali posebno divje, ker so
imeli ti navadno svoj vhod skozi klavzuro. Posebno junasko se
jim je zdelo straditi nune, vdirati v sluzbi svobode in bratstva v
njihove samostane, draziti jih z osebnimi podlostimi in razbijati
njihove skromne zvonce.')

Drugo vazno delo svobodi v blagor je bil boj proti izpo-
vednicam. Po raznih cerkvah je Ciceruachio junasko zvrsil svojo
vzvideno nalogo; najlepSe pa v St. Lorenzo. Ohranjeno nam je o
tem natan¢no porocilo. Sv. Rednje Telo je bilo ravno izpostavljeno,

Y Dr. Riitzes: Leben, Wirken und Leiden Pius IX. 508 nasl.; 880 nasl.
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ko na§ voznik v sluzbi bratstva prigrmi v cerkev med Tantum
ergo s svojo tolpo. Med Tantum ergo postoje junaki pri vratih,
tiho sicer, toda pokriti. Ko spravi duhovnik mostranco v tabernakelj,
se pritne vojska. Tolpa se razdeli in plane na posamezne izpo-
vednice. Ljudje, ki so bili v cerkvi, se prestrasijo in vekaje uidejo.
Junaki pa najprej pokazejo svojo svobodomiselnost s tem, da
najvecji klafa¢i med njimi zasedejo izpovednice. Pred nje po-
kleknejo javne vlacuge, ki so jih privedli s seboj, in pritno se
divje podli prizori. Z besedami in rokami pripovedujejo vlacuge
najvecje nesramnosti, katerim lopovi v izpovednicah z rafinirano
umazanostjo odgovarjajo. Ko se druhal nasiti teh prizorov, pri-
vezejo izpovednicam na vogle vrvi in jih prevrzejo po tleh,
Navduseno in pogumno skacejo po njih in jih razbijajo, da leté po-
samni kosi dale¢ na okoli. Kar ostane, izvlecejo na ulico, kjer slovesno
zazgo svobodi nevarne deske ali jih pa porabijo pri barikadah.

Tretja stopinja v boju proti tiranom je bilo pa bestialno
onecascevanje sv. ReSnjega Telesa. V tem oziru je dosegla strast
najvisjo mero. Pljuvali so v konsekrirane hostije, razsekavali jih s
svojimi sabljami in med senom in ovsom zmeSane metali konjem.
Tako se je leta 1840 v Rimu locevala na temelju svobode cerkev
od drzave. Ciceruachio je zavladal in je v svojem zmislu zyrSeval
to locitev. Liberalni svet je pa gledé na te dogodke govoril in
Se govori o svobodezeljnem rimskem ljudstvu, ki je vstalo v boju
za vzore clovestva in premagalo tiranstvo.

Ti dogodki se nam vsiljujejo v spomin, ko razmotrivamo
smeri in pomen sedanje faze francoskega boja proti cerkvi.
Minister Martin je predlozil v soglasju vseh svojih vladnih tovariSey
zbornici  predlog zakona, kako naj se lo¢i cerkev od drzave.
Ciceruachia ¢akajo veseli ¢asi. Se bo zabave! Razlotek je le ta,
da je v Rimu delal zastonj, na Francoskem bo dobil pa kot placan
policist v drzavni sluzbi priloznost, da se izdivja nad zvonovi in
izpovednicami. Prav za Ciceruachia sloveta ¢l. 20. in 21. (V. po-
glavje) imenovanega nacrta: ,Procesije in druge zunanje mani-
festacije kakega bogocastja niso dovoljene, razen ¢e jih dovoli
predstojnik doti¢ne obcine. Kako se sme zvoniti, bodo odlo¢evale
ob¢ine. V bodofe se ne sme postaviti noben religiozen znak ali

emblem na kakem javnem spomeniku ali na kakrsnemkoli javnem

prostoru. lzvzeta so samo poslopja, ki so namenjena bogocastju,
zasebni grobovi in muzeji ali izlozbe.«
qi

e e
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Kdo je francoski Ciceruachio? Odgovor je lahek. Socialiske
stranke zasluZzijo to ime. V sluzbi framasonstva se pitajo s puhli-
cami glede na svoj smoter, da se tem lazje puste izrabljati za
framasonske namene. To se ne godi prvi¢ na svetu! Kaj bi bile
zmogle deklamacije pohlepnih burzoazijcev ob veliki francoski
revoluciji, ko bi ne bile nasle v svojo oporo priprostega ljudstva,
ko ne bi bila ulica stopila na njihovo stran! Ne Mirabeau, ne
Robespierre, ne Danton, ne Marat niso vodili revolucije, marvec
ulica. Tisoci in tiso¢i neznancev izmed proletarstva, ki se jim niti
imena niso ohranila, so tvegali svoje Zzvljenje v tem boju. Pod
vrsto Ciceruachia spadajo. Laéni zelodci, raztrgane cunje, zaduhla
stanovanja, tezko delo jih je pripravilo, da so v strastni slasti
zgrabili napoved o bratstvu in enakosti. In ko se je koncala krvava
nevihta in so burzoazijei zasedli mehke prve sedeze, je ta brez-
imenska ceta vecinoma zopet Sla v zamazanih capah na svoje
trdo delo, poteknila se po temnih, zaduhlih zavetjih ubostva.
Bratstvo in enakost sta bila pa dalje nego prej od njihovih vrst.
Krvave orgije so minule in z njimi vse, kar je hotela dati burzo-
azija proletariatu. Takisto je bilo na Dunaju leta 1848. Ko je
buknil upor so delavei navduseno prihiteli iz delavnic in tovaren
pomagat; mnogo jih je izkrvavelo na barikadah. Upali so svobode,
ki se je navidezno v nje imenu bil boj. Sum je minul. Novi ¢as
je dvignil kvisku Zidovstvo in Spekulantstvo. Ciceruachio je pa
padel Se nizje v suznost brezsréne plutokracije, kateri je sam
zoradil pot do moci in denarja.

Socializem zbira na Francoskem kakor po celem svetu ljudske
mnozice v imenu kruha. Na prazne Zelodee, na suhe mosnjicke,
na zuljave roke in upala lica apelira in obeta boljsih ¢casov.
Mnozice Cujejo ta glas in gredo za njim; hile tja, kjer se jim
obeta resSitev. Blizu mora Ze biti, saj so njihove stranke tako
mocne, da se mora vsaka vlada v prvi vrsti opirati nanje; iz
svojih vrst so Ze imeli ministra Milleranda. ReSitve pa le Se ni.
Fiziolosko je dokazano, da se obcutek lakote zatopi in zamori, ce
se kakorkoli pomnozi obtok krvi v Zelodcu. Tega nacela se drze
tudi francoski framasoni gledé na socialiste, Strast namesto kruha!
Strast je cenej$a nego zavarovanje za starost ali znizanje delavske
‘dobe ali dologitev minimalne place. S strastmi se ozivi krvni
obtok in — glad je premagan! Ko bi se bili porabili za delavsko
ljudstvo ogromni milijoni, ki jih potrebuje drzava za nove S3ole,
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ker je izgnala kongregacije, bi se bilo dalo olajsati nebrojno bede
in trpljenja. A framasonu je boj proti cerkvi prva re¢ in Ciceru-
achio ima samo to pravico, da razbija zvonove in lomi izpovednice.
To je dovolj zanj.

Tako bo tudi sedaj. Locitev drzave od cerkve mora imeti
pred vsem kaj posla za Ciceruachia. Sicer se utegne spomniti,
da je lacen in to bi ne bilo dobro. lzvrstno je izpeljala francoska
vlada to idejo v svojem nacrtu. Za Ciceruachia je dovolj gradiva.
Se bo $uma in vika. Zvonovi, izpovednice in revne nune evo

kruha, evo bratstva in svobode in enakosti!

* *
»

Dné 23. svecana 1873 je zagledal na Pruskem beli dan volilni
oklic napredne stranke, ki ga je sestavil Virchow. V njem pravi,
da je dobil boj med drzavno vlado in katoliskim duhovstvom
wznacaj velikega kulturnega boja clovestva  (Charakter eines
orossen Culturkampfs der Menschheif). Takrat je prvic zazvenela
beseda kulturni boj v sedanjem zmislu boja med katolisSko cerkvijo
in drzavo. Tudi na Francoskem jo rabijo. Moti se pa, kdor bi
po besedi sklepal, da je francoski boj ravno tistega znacaja, kakor
je bil svoj ¢as nemski. Combes in Bismarck se bistveno raz-
likujeta. Oholi protestantski Prus je hotel oslabiti zvezo nemskih
katolicanov z Rimom; proti sveti stolici je bil naperjen njegov
boj. Francoski framason pa hoce uni€iti krScanstvo, bojuje se
proti religiji sploh. Bismarcka je zapeljal upor, ki ga je vprizorilo
nekaj profesorjev proti vatikanskemu cerkvenemu zboru; mislil si
je: Se malo naj pritisne drzava, pa smo odtrgali katolicane od Rima
in se s tem iznebili papezevega vpliva. Morda je bil ta boj do-
govorjen tudi s tistimi laskimi voditelji, ki so po dolgotrajnih
spletkah zaprli papeza v Vatikan in pripeljali Savojee v Rim na
kraljevski prestol. Francozi in Nemci so pomagali prej z vsemi
silami, da se je to zvrSilo. Bismarck je hotel poskrbeti, da se to
tudi ohrani. Brutalen je bil njegov boj proti rimskemu katolistvu,
vendar pa ni bil bistveno razlicen od jozefinskih napadov na
cerkev ali od galikanstva in febronianstva. Duhovniki izdajavci,
ki so se uklonili drzavni sili, so dobili bogate place; verski znacaj
v soli je ostal. Duhovniki naj bi bili vladni hlapci, potem bi
se jim dobro godilo.

Francosko framasonstvo ubira druge strune. Bivsi ministrski
predsednik Combes je dné 4. kimavea 1904 v Auxerru dejal,
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da je zato potrebna locitev cerkve od drzave, «ker med cerkvijo in
moderno drzavo mir sploh ni mogoé* Govoril je o cerkvi, mislil
je krscanstvo in religijo sploh. Bismarck je govoril o nasprotju
med vplivom rimske stolice na drzavljane in med prusko drzavo;
Combes pa poudarja nasprotje med cerkvijo sploh in med moderno
druzbo, Zadeto! Ta moderna druzba, ki o nji govori Combes,
res ne more ziveti v miru s cerkvijo, a ne zavoljo cerkve, marvec
zavoljo sebe, ker si je namre¢ postavila za glavni cilj ravno boj
proti cerkvi. Iz tega cilja nam je razlozljiv znacaj locitve, kakor
jo namerava francoska vlada. To ni locitev cistega liberalnega
programa, marve¢ to je samo nova oblika boja proti cerkvi in
proti kri¢anstvu sploh. To tudi ni uresni¢enje socialno-demo-
kratiSkega nacela: ,religija je zasebna stvar®, marve¢ uzakonjenje
framasonskega gesla: ,boj proti cerkvi in religiji je javna stvar’.

Cisti liberalizem pojmuje to vprasanje tako-le: Drzava ima
skrbeti edino za zunanji red in mir; sicer pa mora pustiti svo-
boden razvoj individualnim in druzabnim silam. Samo v ti svobodi
je mogoc napredek. Javnopravnega znacaja je samo to, kar drzava
sklene z ozirom na svoj smoter, na ohranjenje reda in miru; tudi
pogodbe so le tiste javnopravne, katere sklepa sama z drugimi
drzavami. Potemtakem se ne sme n. pr. vtikati v odnos med
delavci in delodajavci, ne sme omejevati svobodne delavske po-
godbe, ne svobodne konkurence, ne sme s stalis¢a javnega prava
gojiti takih stanovskih organizacij, ne sme pa tudi posegati v
religijsko vprasanje. Vsak drzavljan mora imeti svobodo misljenja,
govora, tiska, zdruzevanja in sklicevanja shodov v vseh, tudi v
verskih ozirih. Samo ¢e se dejansko rusi zunanji red in mir, sme
nastopiti in sicer ne proti vsebini misljenja, govorov ali tiska,
marvet edino le v ta namen, da zabrani posledico: ruSenje zu-
nanjega miru in reda. Na tem stalis¢u stojeca drzava ne podpira
sicer nobene religije, pa je tudi ne zavira, Ravno tako pripusca,
da se na temelju posebnega prava pristadi vsake religije po svoje
organizujejo. Potemtakem ne cuti in sploh s svojega nacela ne
more Cutiti nasprotja med seboj in med cerkvijo. Nasprotje med
cerkvijo ali med kakrinokoli religijsko organizacijo je pa sploh
ni¢ ne briga.

Res je, da je po katoliskih nacelih, zlasti po izjavi Pija 1X.")
napacna trditev: Cerkev naj se loci od drzave, driava od cerkve,
. Y Sy_il‘;ihus. 35.
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ali po Cavourjevi formuli: La chiesa libera nello stato libero
(svobodna cerkev v svobodni drzavi). Samo po sebi je edino
pravo razmerje med cerkvijo in drzavo, da se vzajemno podpirata,
da sta edina med seboj, ker sluzita oba splosni blaginji, samo da
sega blagor, ki zanj dela cerkev, preko zemlje in preko narave,
drzava se pa suce v mejah casnega blagostanja. Ker se v po-
samezniku obe blaginji ne dasta deliti, morata biti tudi oba faktorja,
ki ju organizovana izkusata uresnicCiti, v lepi nerazdeljeni edinosti
med seboj. Samo po sebi je tako — in abstracte. In concreto
so pa mogoci slucaji, ko je mnogo bolje, da se zvrsi locitev,
nego da cerkev hira. Svobodno cerkveno Zivljenje je veé nego
zveza cerkve z drzavo. Nacelo, da naj se cerkev ne lo¢i od driave,
ni samo sebi namen, marve¢ sluzi namenu cerkve in drzave.
Njegov pomen je torej ta-le: Cerkev in drzava lozje zvriujeta
svoje vaZno zvanje, ¢e sta zdruzeni, nego Ce sta loceni. Zato je
pa napacna sploSna trditev: cerkev naj se lo¢i od drzave, drZava
od cerkve, dasi je v posameznih sludajih lahko resnitna in prava.

Vzemimo primer: SploSno je gotovo napacno, ¢e bi dejal:
Noga naj se odreze od c¢loveSkega telesa. Kadar bi pa imelo
izhirati celo telo, je pa¢ bolje, da se odreZze noga, in v takem
slucaju je navedeni izrek pravi. Tako bomo torej rekli s cerkvenega
stalisca, v soglasju s Syllabom: Za zvrSevanje cerkvenega namena
je gotovo bolje in primerneje, da Zivi v vzajemni edinosti z
drzavo. Kjer bi pa zveza z drzavo cerkvi obtezevala ali celo za-
virala dosego njenega smotra, je bolja lo¢itev. Hinavsko zavijanje
so torej Combesove besede, da bi bilo Zeleti, ko bi se lo¢ila cerkev
od drzave v vzajemnem sporazumljenju. Pristavil je: ,Pa tudi tu se
dviguje Syllabus in preklinja tiste katolicane, kateri privoljujejo
v locitev. Syllabus zameta locitev, kakor zameta svobodo vesti,
svobodo misljenja, vso moderno svobodo. Zato moramo na to
misliti, da zvrSimo locitev z avtoriteto zakona.«

To ni res! Francoski katoli¢an vkljub Syllabu lahko tako-le
dokazuje: Sedanje cerkvene razmere v drzavi so cerkvenemu
zivljenju Skodljive. Vlada zlorablja na podel naéin pravice, katere
ji daje konkordat. Duhovniki in $kofje so odvisni od vlade; ker
jim manjka svobode, hira tudi njihovo delovanje in gine njihov
vpliv. Zato je najbolje, da gremo vsaksebi, da se lo¢imo. V resnici
imamo takih moz. Abbé Gayraud vodi precej moc¢no strujo,
ki to zagovarja, ki hoce locitev, ker je prepri¢ana, da more edino

doy bt 2.
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iz locitve prikliti na dan dozdaj tako teptana svoboda. Njegova
stranka upa, da bo cerkev lofena mnogo lozje zvrievala svoj
sveti poklic.  Locitev si pa seveda misli na stalis¢u popolne
svobode,

Ta struja je Combesu in njegovim naslednikom bolj ne-
ugodna nego tista, katera pobija idejo locitve sploh, ker jim
poizkusa izpodnesti tla, na katerih stoje, in prepreciti njihov pravi
namen. Najlozje ga oznacimo v tem-le zmislu: Cerkev je bila
do sedaj vsaj formalno svobodna; v konkordatu, ki je imel veljavo
zakona, je imela zagotovljene svoje pravice. Franasoni ji pa
hocejo zdaj vzeti tudi to svobodo in jo postavili pod policijsko
nadzorstvo. To ni nobena locitev cerkve od drzave, marve¢ samo
njeno ponizanje. Iz svobodne drzavljanke naj postane sumljiva
oseba, ki na vsak njenih korakov pazi policaj z namenom, da bi
jo ¢im najprej zgrabil in vklenil.

To gleda iz vladnega nacrta, ki v 5 poglavjih in 32 ¢lenih
dolocuje, kako naj se zvrsi locitev.

*
® L

V glavnih potezah izraza nacrt ta-le dologcila:

1. DrZzava ne priznava in ne placuje nobenega bogocastja
(¢l. 1.). Sedanji duhovniki, ki so bili placani od drzave, bodo
dobivali do smrti pokojnino; ¢e so sluzili 20 let polovico, ¢e
pa 30 let, dve tretjini dosedanje place; vendar pa ne manj nego
400 in ne ve¢ nego 1200 frankov. Kdor $e nima 20 let sluzbe,
ba Se dobival letne place 400 frankov polovico svojih sluzbenih
let. Toda ¢e bo kateri izmed njih kaznovan zavoljo zlorabe svoje
sluzbe ali zavoljo kakega sramotilnega dejanja, izgubi v prvem slucaju
pokojnino za dve leti, v drugem popolnoma (¢l. 8.) Francoska
drzava dozdaj priznava tri religije: katolisko, protestantsko in
Cizraelsko; za druge se ni brigala. Placa duhovnikom je tako-le
dolocena: za Skofe (vitevii pomozne Skofe) 20000 frankov, Zupnike
I. reda 1500 1600 frankov, 1I. reda 1200 frankov, pomozne Zupnike
900 1300 frankov, vikarje 450 frankov. Odnos med katoliSko
cerkvijo in drzavo je uravnan po konkordatu dné 15. julija 1801
sklenjenem med Napoleonom 1., tedanjim prvim konzulom, in
Pijem VI Sedemnajst ¢lenov ima. V njih se zagotavlja katoliski
cerkvi svoboda in javna bozja sluzba s pristavkom, da smé vlada
gledé na javni red v tem oziru izdati posebna policijska dolocila
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(¢l. 1.). Skofom se izro¢e vse Skofijske in farne cerkve in tudi vse
druge, v revolucijski dobi neprodane, za bogocastje potrebne
cerkve. Skofom in Zupnikom se zagotovi primerna placa. Za
semeniséa in stolne kapitelje ni dolzna drzava ni¢ prispevati.
Skofe imenuje prvi konzul (oziroma vladar ali predsednik). Zupnike
imenujejo skofje; drzava se pa sme upreti imenovanju kake nje
neljube osebe. Skofje in zupniki prisezejo ob nastopu sluzbe pred
zastopniki vlade drzavljansko zvestobo.

Leta 1000 je bilo na Francoskem 18 nadSkofov, 72 Skofov,
3600 zupnikov, 31359 pomoznih Zupnikov in 7157 od drzave
dotiranih vikarjev (kaplanov), vseh skupaj torej 42170. Povprek
pride torej med nekako 30 milijoni katolicanov') 700 oseb na
enega dusnega pastirja. Ker so po mestih fare ogromne, se vidi,
da so splosno francoske fare bolj majhne.

Gimotno vprasanje nikakor ni glavno pri locitvi cerkve od
drzave, vendar pa moramo konstatirati, da pride veliko Stevilo
duhovnikov izgubivsi drzavno dotacijo naravnost v revscino. Ti,
kateri so zdaj v sluzbah, naj bi Se vlekli nekaj skromne pokojnine,
a $eta jim je v vedni nevarnosti; za bodoce je pa na vsak nacin
treba racunati tudi z eksistenénim vprasanjem. Georges Russacq
obravnava to vprasanje v duhu takozvanih zmernih republikancey,
ne brez odurnega cinizma®) Dokazuje namred, koliko so dozdaj
stale katolicane redovniske Sole, in pravi, da bodo odslej, ko so
te odpadle, dobivali posvetni duhovniki doti¢no svoto, ki jo racuna
na letnih 15 milijonov frankov. Cuden racun! Zato pa tako na
lahko resuje celo vprasanje. [PPo njegovem je Skofom in vsem
duhovnikom, ki oskrbujejo vsaj po 1500 dus, lahko priti do tolikih
dohodkoy, da morejo Ziveti (z masami in Stolnino). Krog 20000
Steje med take, ki imajo manj nego 1500 ljudi. Zanje, pravi, po-
menja izguba povprecnih 000 frankov na leto za Zivljenje potrebno
svoto. Potemtakem bo treba zanje nabrati 18 milijonov frankov.
Petnajst milijonov je po njegovem Ze zagotovljenih v dosedanjih
stroskih za Sole; ostalo bo lahko nabrati.

Na vsak nacin je gmotno vprasanje vazno. BoljSa in za
duhovske delovanje pomenljivejsa nego drzavna dotacija pa je

') Zadnja uradna Stetev, ki je vpostevala veroizpoved francoskih drzavljanov,
je bila leta 1831; nasteli so 20.201.703 kat.; 7,048,900 oseb ni naznanilo svoje
veroizpovedi.

%) la Revue, 15, febr. 10905, Str. 507 nasl; les ressources financicres
du Clergé,

b il B Bl PP i



130 Katoliski Obzornik.

svoboda in neodvisnost. A te Zzalibog tudi po loitvi ne bo.
Domala polovica duhovnikov bi se imela odslej boriti s tezavami
za vsakdanji kruh, zraven pa biti neprenehoma pod brutalnim
policijskim nadzorstvom.

2. Cerkvena organizacija se sme zvrSiti na podlagi drutvenega
zakonika dné 1. julija 1901. Tekom enega leta naj se ustanove
cerkvene druzbe v mejah sedanjih nadskofij, Skofij ali far, oziroma
semenis¢ in drugih cerkvenih korporacij (€. 12. 4.). Verske druzbe
se smejo v zmislu drustvenega zakona zvezati med seboj in si
ustvariti centralno upravo in vodstvo. Vendar pa nimajo zveze,
ki se raztezajo na ve¢ nego 10 departementov, nobene pravne
veljave, torej ne morejo imeti kakega premozenja (¢l. 14.).") Verski
sestanki so dovoljeni, a se morajo naznaniti. Zadostuje pa eno
naznanilo za celo leto (¢, 18). Ce se kaka taka druzba razdruzi,
pripade njeno premozenje analogni druzbi, ki se ustanovi v
mejah prejsnje. V slucaju kakega dvoma doloc¢uje okrajno so-
disce (¢l. 0.). Poleg dolo¢il druSvenega zakona veljajo za verske
druzbe Se posebna dolo¢ila, izraZzena v vladnem predlogu (¢, 12.).

Francoski drustveni zakon je bil do leta 1901 zelo strog.
Vlada je smela 7e potrjena drustva kadarkoli prepovedati, Dné
1. julija 1901 je priSlo ve¢ svobode za posvetna druStva. Za kon-
gregacije so se pa pricela ravno tedaj uveljavljati zakonska dolocila.
Tudi shodi so zelo svobodni. Vladni zastopnik jih sme razpustiti
samo, ce se stepejo pri njih. Predlog o locitvi cerkve od drzave
sicer prestavlja cerkev in njeno zivljenje na temelj drustvenega
in shodnega prava, toda ne pusca ji tiste svobode, ki je izrazena
v tem pravu,

Potemtakem naj bi bile fare druStva, zvezana v Skofijski
zvezi, Skofije pa v nadSkofije. Javna boZja sluZzba bi se Stela med
shode, ki so seveda tako podvrzeni policijskemu nadzorstvu kakor
drugi posvetni shodi. Res, vzvisena misel! Nedeljska masa in pridiga
ali litanije ob prisotnosti nadzirujocega policijskega uradnika!

3. Vse premi¢no premozenje, ki zdaj pripada cerkvam in
sluzi v bogocastne namene, morajo sedanji cerkveni predstojniki
tekom enega leta, odkar se proglasi zakon o loditvi, izrociti novim

') Francoska ima 87 departementoy. Ker je 18 nadskofij, bodo pac te
lahko Se juridiSke osebnosti. Zveza med nadskofijami bo pa samo zascbnega
znacaja.
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verskim druzbam doticnega okrozja. Kar pa imajo premicnega
ali nepremicnega premozenja, ki ni namenjeno za bogocastje, se
mora izrociti javnim zavodom, ki sluzijo namenu, kakrsnega ima
to premozenje (¢l. 4.).

Kar ima torej cerkev v svoji oskrbi premozenja, ki je na-
menjeno za vzgojo otrok, za reveze, sirote i. t. d.,, se ji kratkomalo
odvzame. To je neizrekljivo kriviéno. Ze zdaj je smela imeti v
svoji oskrbi le to, kar so darovalci izrectno njej prepustili ali kar
je sama iz svojih sredstev ustanovila v vzgojne ali dobrodelne
namene. Odslej tudi tega ne sme vec. Predmet novih verskih
druzb in zvez sme biti edino bogocastje (¢l. 12.). Torej je drustvena
svoboda drakonsko omejena. Nam se zdi ta dolo¢ba najnevarnejsa.
Kako lahko je po nji prepreciti celo verski pouk pri otrocih.
Cerkev in njeni sluzabniki ne smejo skrbeti ne za vzgojo, ne za
dobrodelnost; sicer jih zadenejo stroge kazni.

4. Vsa cerkvena poslopja iz ¢asa pred konkordatom so last
drzave ali ob¢in. Za dve leti po razglasitvi zakona morajo ta
poslopja in tudi tista, ki jim pripadajo po zakonkordatni dobi,
zastonj prepustiti novo ustanovljenim cerkvenim drustvom. Po
preteku dveh let bodo morale cerkvene druzbe placevati drzavi
ali obc¢inam letno najemnino od njih. Ta se bo sklepala od 10
do 10 let in ne bo smela znaSati ve¢ nego 10 odstotkov sedanjih
njihovih letnih dohodkov. Za popravo morajo skrbeti verske
druzbe same (¢l. 9.). Ako da drzava ali ob¢ina za popravo Kkaj
podpore, ne sme tega storiti, da bi s tem podpirala versko druzbo,
marve¢ samo iz skrbi za ohranjenje umetnin. Sploh ne sme Dbiti
v drzavnem ali ob¢inskem proracunu nobene svote v podporo
verskih druzb in bogocastja (cl. 1. 13.).

Revolucija je v ustavi leta 1701 proglasila vse cerkveno
premozenje za narodno last. To nacelo obnavlja locitveni nacrt
in na njegovem temelju kuje sramotne verige za cerkev. PPoslopja,
ki jih je verska vnema darovala Bogu in njegovi casti, so v
lasti drzave in obcin, ki pravijo o sebi, da ne priznavajo nobenega
bogocastja in da se hocejo popolnoma lociti od vsake religije.
To protislovje je najjasnejse znamenje, kako se umeva locitev. Ne-
znosne so posledice za cerkev. V lasti svojih najhujsih sovraznikov
naj bo zani¢evana najemnica.

Druzbe bodo smele za pokritje stroskov zbirati denar, pre-
jemati placila za verske obrede, dajati v najem klopi (¢l 13.).
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Vrednostni papirji verskih druzb ne smejo nositi ve¢, nego so zna-
Sali povprecni letni stroski zadnjih 5 let za vzdrzevanje bogocastja.

Kaj bi rekla javnost, ko bi se upala drzava proti kakemu

najneznatnejsemu drustvu nastopiti s takimi naceli? Cerkev tudi
kot bera¢ ne bo prosta. Framasonstvo ji hoce zapreti roko, da ne
bo delila dobrot, stavi ji pa tudi meje, koliko jih sme prejemati.

a)

b)

g

d)

0. Kazni:

Voditelj ali upravitelj verske druzbe, ki zvrsuje v druzbi kaj
druzega nego bogocastje ali ki se kaj pregresi proti do-
lotbam, kako naj se osnujejo verske druzbe, ali ki se ne
drzi zakona gledé na druzbine dohodke, se kaznuje s 16 do
100 frankov globe in z zaporom 7 dni do 3 mesecev. Sodisce
more z dovoljenjem ministrstva razpustiti tako druzbo (¢l. 16.).
Ravno take kazni zadenejo vse, ki vprizore kak verski shod
in ga ne naznanijo ali ki skli¢ejo politicen shod v verske
prostore ali ki se pregrese proti dolocbam gledé na pro-
cesije, na zvonjenje, ali na verske znake (¢l. 18. — 22). Za
nenaznanjene verske shode ali za politicne shode v verskih
prostorih so vsi voditelji in upravitelji doticne druzbe so-
lidarno odgovorni (¢l. 28.).

Kdor koga sili z dejanjem ali s pretenjem, naj zvrsi kako
bogocastno dejanje ali da kaj za verske potrebe ali praznuje
kak dolocen praznik ali se zdrzi dela kak dolocen dan ali
zapre svoje prodajalnice, skladis¢a ali delavnice, se kaznuje
z 16 do 200 frankov in z zaporom 7 dni do treh mesecey.
Ta kazen zadene tudi tiste, kateri silijo koga k nasprotnemu
dejanju ali kateri v bogocastnih poslopjih motijo bogocastna
dejanja,

Vsak zvrsevavec bogocastja, ki z govorom, berilom, razde-
ljevanjem spisov ali javnim nabitjem v bogocastnih pro-
storih razzali ali poniza kakega drzavljana, stojeCega v javni
sluzbi, ali izkusa vplivati na glasove voliveev ali jih zavirati,
zapade denarni globi 500 do 3000 frankov in zaporu od
meseca do leta ali le eni teh kazni.

Ce je v kakem govoru, govorjenem v bogocastnem poslopju
ali v kakem tam razdeljenem ali nabitem spisu obseZen
naravnost poziv ustaviti se uporabi zakonov ali zakonitim
dejanjem drzavne oblasti ali ¢e se tako poizkusa upor ali
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oborozitev enega dela drzavljanov proti drugemu, se kaznuje
zvrSevavec bogocastja, ki je tega kriv, z zaporom treh mesecey
do dveh let, ¢e ne zasluzi po kazenskem zakonu hujSe kazni.
¢) V dveh zadnjih slucajih izgubi tudi duhovnik za dve leti
pokojnino, ki jo je doslej uzival. Dalje sme drzava ali ob¢ina
v teh slucajih in ¢e so se vrsili nenapovedani ali politiski
shodi v bogocastnih prostorih, ukreniti, da se najemninska
pogodba razdere.
Ta dolocila so v polnem pomenu besede brutalna. S cerkvijo
se dela kakor s tolpo roparjev ali upornikov. Obsedno stanje v
permanenci, neprestan boj odseva iz njih. Vsako izjemno pri-
tiskanje in policijsko varustvo boli. Tu se obeta tako varustvo
cerkvi, ki je vedno tako zelo odlikovala svojo najstarejSo héer
francosko drzavo, Katolicani po tem predlogu niso ve¢ niti drzavljani
druge vrste, marve¢ zakonito so vsteti med drzavi Skodljive sub-
jekte, s katerimi se sklene mir Sele, ko jih ni vec. Stari Voltaire
je v svojih spisih razdiril po svetu pod imenom tolerance boj
proti katoliski cerkvi. Njegovi ucenci so geslo, katero je po krivici
klevetno podtikal cerkvi, obrnili proti njej. V navideznem boju za
toleranco so prisli do jakobinske intolerance proti cerkvi.

* *
*®

Navedli smo vsa bistvena dolocila francoskega nacrta o locitvi
cerkve od drzave. Tudi, ¢e se zdaj morda Se ne posre¢i njihovo
popolno uresnic¢enje, niso le dnevnega pomena. Vazna ostanejo
za vse Case. V njih vidimo prvi poizkus moderne druzbe z za-
konom zadaviti cerkev in njeno Zzivljenje. Poglavitni kricaci za
loc¢itev so v francoski zbornici socialisti. V tem vpraSanju je njihov
vpliv odloc¢ilen. Samo pod tem pogojem, da se locCitev zvrsi,
ostanejo Se v vecini. Zato smemo po pravici sklepati, da obsega
nacrt zakona njihove misli. Prilicno si moramo iz tega pred-
stavljati, kako pojmujejo svobodo in enakost, ki se baje za nji bore.
Tudi naSi socialni demokratje imajo v svojem programu locitey
drzave od cerkve. Vredno je poznati francoski nalrt, da se po
njem lahko posname, kaj hocejo s tem tudi pri nas.

Kako je pa priSlo do tega?

Odgovor slove kratko: Framasoni so delali, uporabivsi vse,
kar jim je mogel podati ¢as, v svoje namene; Kkatolicani pa po
vedini niso umevali ¢asa, niso razvili svojih sil, niso se organi-

|
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zovali. Duhovstvo, srednje izobraZeno, s Skofi vred oddaljeno od
zivljenja! O demokratiSkem misljenju in delovanju komaj kaka
sled! Monarhisti so bili glasni v javnosti in framasoni so vpili,
da so samo ti katolicani. Monarhizem in katoliStvo sta se tako
umetno poistovetila. Cerkveni sluzabniki so zanemarjali svoje po-
litiSke in socialne dolznosti. In zdaj stoji francoska cerkev pred
prepadom.

Svoj ¢as je Mazzini izdelal naért, kako naj se pripravlja mlada
Italija na upor proti papezu in drugim laskim ,tujim# vladarjem.
Meseca oktobra 1840 so ga dobili v Rimu. V njem beremo:’)

»Papez se bo vrgel preosnovam v roke, Porabite najmanjso
dovolitev, da zberete ljudske mase, bodisi tudi le zato, da izkaZejo
svojo hvaleznost. Slavnostni izprevodi, petje, shodi zvezejo na mnogo
nacinov ljudi razli¢nega misljenja med seboj, pospeSujejo razsirjanje
idej, dajejo ljudstvu prepri¢anje o njegovi mod¢i in mu vzbude = .
zeljo do gospostva. Pri tem je glavna re¢, da jim ostane brezno, i
velike revolucije neznano; ne smemo jim dati ve¢ videti nego
prvi korak. Govorite veckrat, mnogo in povsod o ljudski bedi in
ljudskih potrebah. Ljudstvo tega ne razume, toda krepkejsi del
ljudstva se pridobi s tem ozirom na ljudstvo in preide prej ali
slej k delovanju. Nekaj besedi je, ki izrazajo vse, kar se mora
ljudstvu veckrat priklicati v spomin. Svoboda, ¢loveske pravice,
napredek, enakost, bratstvo — so besede, ki jih ljudstvo Ze raz-
ume, zlasti ¢e se spravijo v primerno nasprotje z izrazi, kakor
na primer despotizem, privilegiji, tiranstvo, suZenjstvo. — Ce izda
kak knez kako svobodomiselno postavo, hvalite ga in prosite ga
za novo, ki mora priti za prvo. Ce pokaze kak minister nekaj
nagnenja za napredek, iztrobite ga kot vzor drzavne modrosti.—
Stojeca armada je najvedji sovraznik razSirjenju socializma. V
ljudski vzgoji z brezkonfesijskim poukom, s telovadnimi drustvi
in meS¢anskimi gardami se ji mora ustvariti protisila.. Duhovna
oblast je poosebljena v jezuitih; sovraStvo, ki je zvezano s tem
imenom, je e mo¢ za socialiste. Porabite to moc! ... Ustanavljajte
drudtva, ustanavljajte druStva! V tej besedi je vse. Tajne druzbe
dajejo stranki, ki se more opirati nanje, nepremagljivo moc!. ..
S temi sredstvi bodo videli somisljeniki v svoje zacudenje, kako
zbezé kralji, plemici, bogatini in duhovniki, ki tvorijo obod staremu
socialnemu poslopju, pred silo javnega mnenja.”

) Dr. Riitzes, o. e. str. 571.
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Za javno mnenje gre. Kdor ima javno mnenje, ta zmaguje.
V tem tici vse. Cerkveni nasprotniki so se polastili javnega mnenja
svoj cas v Italiji, kasneje na Francoskem. In prisli so na vrh.
Prav tako, kakor jim je narisal Mazzini, so delali. Koliko slovesnih
izprevodov se je vrdilo svoj ¢as v Rimu, ko je nastopil vlado
Pij IX. in v marsicem v svobodnem duhu reformiral svojo drzavo.
Kricali so po ulicah Evviva Pio Nono! da so ohripeli, postavljali
so mu spomenike, napravljali so mu razsvetljave; a ko je bezal,
ni imel med svojimi podlozniki takoreko¢ nikogar, ki bi se bil
potegnil zanj. V tuji drzavi je moral iskati, begun, milostnega
zavetja; v varstvu tujega orozja je mogel zopet domov. Tisti,
kateri bi bili morali stati v neprestani dotiki z ljudstvom, so pa
kukali iz svojih zakristij in najprej povelicevali katolisko vdanost
rimskega ljudstva, kasneje pa javkali in se skrivali Francozom za
suknje. Kratkovidnost se je druzila z nemarnostjo. Sovraznika je
treba tam prijeti, kjer je in vsaj s tistim orozjem, ki ga sam rabi,
¢e ne z boljsim, sicer ni zmage.

Na Francoskem je Ze ob casu Napoleona Ill. boj proti cerkvi
jel dobivati javno mnenje zase. Katoli¢ani so bili 3e v vecini, ker
so imeli vsled svojega premozenja Se veliko vpliva. Framasonstvo
je delalo. Napoleon je sicer prisiljen zacetkom podpiral papeza,
pri tem je pa znal to podporo tako zasukati, da so proticerkveni
rovaci mogli Siriti laZi, da se Francoska samo blamira s svojim
staliS$¢em in si nakopava brez potrebe sovraznikov. Papeza so
slikali kot nehvalezneza, ki nece prav ceniti dobrot, katere mu je
izkazala Francoska po svoji armadi. To se je ponavljalo tako
dolgo, da je Napoleon lahko presedlal in stopil odkrito na stran
upornikov. Framasoni so delali in cesar z njimi; katolicani so se
pa zibali v sanjah o svojem vplivu. Prisla je resni¢na vojska s
Prusi; Napoleon je padel. Komuna, ki je jela gospodariti v Parizu,
je jasno dokazovala, kakSnega vpliva je bilo katolicanstvo na parisko
ljudstvo. Za kratkim Thiersovim predsedstvom je nastopil dné
25. maja 1873 Mac Mahon do dné 30. jan. 1879. Thiers je
izprevidel, da ne kaze Francoski druzega nego z vsemi silami
utrditi republikansko nacelo. Hotel je to, a veéina v zbornici ga je
vrgla. Pod Mac Mahonom, osebno postenim mozem katoliskega pre-
pri¢anja, se -je tratil ¢as z boji za monarhizem in pri tem je
ogromno trpela cerkev na svojem vplivu. Konservativna stranka
je mnogo zaigrala. Dné 20. februarja 1870 so Ze propadli pri
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volitvah v poslanisko zbornico; dné 5. januarja 1870 so republi-
kanci zmagali tudi v senat in od takrat so se pricele v zakono-
dajstvu usodne posledice takozvane konservativne politike. Ta
propad je pokazal, kar se je izkuSalo kasneje tudi drugod, da
imajo po ustavnem nacelu edino le krepke ljudske stranke bo-
doc¢nost. Najlepsi grbi, najbolj bleste¢i emblemi iz starih Casov
ne pomenjajo ni¢. Z grbi in raznimi titulaturami, skratka s starim
formalizmom, ne doseZzemo nicesar; z njim se ne obvladuje javno
mnenje. To nam drastisko ilustrira francoska politiska zgodovina
zadnjih let. Cudno! Dokler so imeli konservativei vecino, so vedno
v zbornici poudarjali, da hocejo svobodnega papeZa; protestov,
ki so z njimi obsojali laSke krivice, imamo ve¢ v tem oziru, Ko
je pa Leon XIIL stopil pred nje s pozivom, naj se zedinijo na
republikanskem nacelu, da ubranijo religijo in cerkev groznim
nevarnostim, je nasel gluha udesa. Cerkev je pa izkusala dan za
dnem hujSe trpljenje. Gambetta je dné 18. septembra 1878
vskliknil v svojem govoru: Le clericalisme, voila 'ennemi
(klerikalizem, evo, ta je sovraznik)! Republikanstvo je dobilo zna-
Caj protikatolistva. Do takrat je bil za katolicane pri nasprotnikih
navaden priimek ultramontanci; od takrat pa se je udomacila
beseda klerikalci. V najnovejsi francoski fazi vidimo, kaj namerava
boj proti klerikalstvu in klerikalcem. Pri¢enja se s tem, da se
pobija namisljena duhovska nadvlada, konc¢a se pa, da se pre-
poveduje vsak kriz na kakem javnem kraju in da se cerkvene
poboznosti postavijo pod najkrutejSe policijsko nadzorstvo. Toda,
ne oddaljujmo se od svojega predmeta in poglejmo stopinjo za
stopinjo, kako je v drzavnih zakonih dobivalo sovrastvo proti
cerkvi vedno groznejsi izraz:

1. Dné 20, marca 1880 je izdalo Freycinetovo ministrstvo
ukaz, da se morajo raziti jezuitske, dominikanske in benediktinske
redovne druzbe. Vojaki jih izzeno iz njihovih lastnih domov.
Tisto leto se sklene zakon, ki nalaga drugim redovnikom izjemne,
ogromne davke.

2. Leta 1881 se je pri¢elo laiziranje bolniSnic. 1z mnogih
so odstranili usmiljenke in nastavili posvetne postreZnice.

3. Dné 28. marca 1882 je prepovedal zakon uditeljem orglati
ali peti po cerkvah. Pricne se prepovedovati verski pouk po Solah.
Dné 2. novembra je ukazal ministrski razglas, naj se odstranijo
krizi iz cerkva.
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4. leta 1883 se je prepovedalo vojakom sodelovanje pri
verskih obredih in odpravila se vojaska sluzba bozja.

5. Dné 24. decembra 1884 so zatrli vse katoliske vseuciliske
fakultete; protestantje so jih Se obdrzali.

0. Ravno tistega leta 1884 se je sprejela postava o locitvi
zakona.

7. Dné 5. aprila 1880 je zaukazala vlada s silo zapreti kapelo
v Chateauvillain. Vojaki so napadli delavee, ki so bili v kapeli in
ubili eno delavko.

8. Dné 30. oktobra 1886 so zabranili redovnikom zvrievati
sluzbo ob¢inskih uciteljev.

0. Od leta 1877 do 1892 se ni dajala nobena podpora veé
katoligkim semeniséem, pac pa protestantskim in zidovskim. Uni-
¢ili so kanonikate. Mnogim Skofom in 2000 duhovnikom so vzeli
drzavno dotacijo.

10. Od leta 1892 do 1900 so laizirali zopet mnogo bolnidnic
in Sol. Drzavnim uradnikom se pod izgubo sluZzbe prepove imeti
otroke v verskih Solah, V nekaterih obc¢inah se duhovnikom pod
kaznijo prepove javno nositi duhovsko obleko.

11. Od leta 1900: Prepovedo se mase v cast sv, Duhu za
uradnike. Vojnim ladjam se prepovedo znamenja Zalosti, ki so
jih od davnih ¢asov imele veliki petek. V mnogih mestih so se
prepovedale procesije sv. Re$njega Telesa. Pri¢ne se silovita ova-
duska gonja. Casopisi, zlasti ,La Lanterne«, , Raison« in , Action* so z
imeni napadali castnike, ki so na sumu, da hodijo k masi, ravno
tako obcinske uditelje in uradnike, ki se ve o njih, da so ka-
toliSkega miSljenja. Mnogo castnikov je izgubilo svojo sluzbo
zavoljo tega; druge so prestavili ali jim znizali €astnisko stopinjo.
Framasoni so jih povsod zasledovali in tajno ovajali ministrstvu.

12. Dné 1. julija 1901 sklene zbornica zakon proti verskim
kongregacijam. Nad 2500 Sol zapro; nad 150000 otrok vrZejo iz
verskih Sol. Tudi dobrodelne kongregacije so siloma razdruzevali.
Z vojastvom so izganjali menihe in sestre. Nebrojno kriviénih
obtozb proti braniveem izgnanih redovnikov je bilo na dnevnem
redu. Dné 4. decembra 1902 se sklenejo novi brutalni dodatki k
zakonu proti kongregacijam. Na vojnih ladjah se prepove vsako
bogocastje. Vojaski duhovniki se odstavijo.

13. Zatetkom leta 1903 zavrne zbornica popolnoma proti-
zakonito prodnje verskih redov za avtorizacijo. Vedina redov in
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kongregacij mora zapustiti Francosko. In vendar so ob¢inski zbori,
vprasani od vlade glede na avtorizacijo kongregacij, ki so jih do
tedaj imeli v svoji sredi, tako-le odgovorili: 1075 za, 454 proti,
od 142 ni bilo odgovora. Redovnikom tudi, ¢e se sekularizirajo, ni
dovoljeno pridigovati. Dné 7. julija 1004 se sklene zadnji zakon
proti kongregacijam.

14. Dné 10. febr. 1905 je predlozil minister Bienvenu-Martin
predlog o locitvi cerkve in drzave.

"
* *

Nekaj Zzivljenja se je pricelo tudi na Francoskem. Mladina
se ozivlja in sicer nastopa pot, katere se ni naucila od svojih
prednikov, marve¢ od sovraznikov katoliSkega imena. UC¢i se od
tistih, ki so se ucili od Mazzinija. V rokah imamo malo brosurico
Aux Catholiques, ki jo je spisal Roche Morbert. V njej se
opisujejo sredstva, ki se jih morajo oprijeti katolicani v borbi za
cerkveno svobodo. Nastejem jih po vrsti:

1. Casopfsje. Lavigerie je dejal: Ustanoviti in vzdrzevati
dnevnik, ki je namenjen razjasnjevati duhove, je v nekem zmislu
tako potrebno, tako zasluzno, kalor graditi kako cerkev. DolZznost
katolicanov je na vso moc¢ podpirati katoliske dnevnike.

2. Drus$tva, ki morajo biti ljudska, moderna. Preden
resujemo Kitajcke, reSimo sebe! Zvrsujmo ljudsko karitativnost,
izkazujmo umsko in socialno ljubezen svojemu narodu. Priporocajo
se te-le zveze:

@) L' Action Libérale populaire; — tako slove politiSka zveza,
ki ima pred vsem namen voditi volitve in na ustavnem temelju
boriti se za javno svobodo. Predsednik je Jak. Pion, pod-
predsednik Albert de Mun.

b) La Patrie Francaise zdruzuje nacionaliste, nima pa nobenega
izre¢nega verskega znacaja.

¢) La Ligue des Patriotes; tuditaima podobne namene kakor prva.

¢) Ligue de la Liberté d° Enseignement tudi nima konfesional-
nega znacaja; bori se za svobodno zvrevanje pouka.

d) Ligue patriotique des Francaises se bojuje zlasti za svobodo
vesti in svobodo pouka.

¢) Le Sillon zdruZzuje mladino, ki hocCe razviti socialne sile kato-
licanstva; nje c¢lani se uce pred vsem ljudskega dela na
katoliskem temelju.
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) Instituts populaires — zveze priprostega ljudstva, ki so pa
Se zelo redke.

g) Cercles d Etudes — drustva, kjer se mladeni¢i (dijaki ali
delavci) shajajo vsak teden in se uce v verskih in socialnih
vprasanjih.

I) Patronages, feunesse — zveze mladih delaveev ali delavk pod
vodstvom razboritih moz in Zena v pouk, zabavo in podporo.
3. Shodi in konference.

4. Plakati in letaki.

5. Manifestacije. S posebno vnemo priporocajo javne ma-
nifestacijske nastope, ki morajo biti seveda dobro organizirani.
Z njimi se dobi vpliv na javno menje.

0. Peticije na zakonodavne zbore.

7. Volitve.

Tem nasvetom nimamo druzega dostavljati, nego: Bog daj
sreco! Zadnja ura bije! Ne moremo pa prezreti, prvi¢, da je fran-
coske katolicane prignala sila, da sedaj z liberalnimi gesli stopajo
v boj proti tiranstvu; drugi¢, da so vrgli malenkostno ozkosrénost
v kot, po kateri so navadno prej merili svoje zaveznike. Vsak,
kdor ni proti njim, je v sedanjih razmerah zanje. Kjerkoli morejo
dobiti kaj politiske opore pri kaki stranki, se naslonijo nanjo, ce
tudi nimajo njeni pristadi vsi od svojih Zupnikov nravnostnega
izpricevala. NacionalistiSka drustva podpirajo katolicani, pripo-
rocajo zveze, ki sluzijo samo uresnic¢enju liberalnih idej.

* &
*

Kako Zalostno omejeni so tisti katolicani na Francoskem in
drugod, ki v ustavnih drzavah prezirajo, da more edino stalisce
politiske svobode spraviti teptana kricanska nacela zopet v veljavo
in reSiti cerkvi pot za njeno blagonosno delovanje, ki ne vedo,
da je skrb za dnevnike in druStveno Zivljenje prva rec. Zdaj ni
¢as, da bi se teoretiSko prickali o sploSnem pomenu nalela svo-
bodne vesti, govora, zdruZevanja, shodov, pouka in tiska. Vsa ta
nacela so le drugotnega pomena z ozirom na svobodo cerkve.
Ta se pa v drzavah, prekvasenih z liberalizmom, ne da drugace
doseci, kakor ce katolicani to zahtevamo zase, kar drugim do-
voljujemo. Sami moramo imeti svoj svoboden tisk, svoja svobodna
drustva, ¢e branimo svobodo tudi za druge. Napacno smo se
borili z liberalizmom; zato smo podlegli. S teorijami in zgodo-

10*
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vinskimi tradicijami smo $li proti praksi in dejanjem. Sedaj se pa
imamo kosati s socializmom. Ciceruachio raste. In ta boj je
tezji. Tam, kjer zmaguje socializem, pa moremo javno mnenje pri-
dobiti za katoliStvo samo na stalis¢u svobode. Vsaka druga pot vodi
v pogubo. Konfiskacija in drzavni pravdniki, vladne prepovedi kakih
drustev ali shodov nas ne bodo redili, pa¢ pa nam, ¢e se morejo
ocCitati nam, jemljejo v javnosti ugled in krepe mo¢ javnega
mnenja proti Kristusu in njegovi cerkvi. Ce ne¢emo tudi mi biti
krivi, da bo kdaj jakobinstvo vihtelo svoj bi¢ nad nasim narodom
in nad naSo drzavo, moramo pred vsem brezpogojno sprejeti
nacelo politiske svobode in v njegovem imenu skociti v boj za
resnico, ki bo s svojo zmago vse, nas in nasprotnike, osvobodila!

Dr. Janez Ev. Krek.



(afagolica v akvilejski metropoliji in njen
pomen za slovensko slovstvo.

Zanimiv pojav v zgodovini starodavne akvilejske cerkve je
uporaba slovenskega jezika pri sluzbi bozji. Premnogi glagolski
spomeniki pricajo, da je bilo razSirjeno med slovanskim prebi-
valstvom v okroZju akvilejske metropolije deloma Ze iz najstarejsih
casov (iz X. stoletja), Se bolj pa proti koncu srednjega veka (XIIL,
XIV, XV. in XVL stoletje) poleg latinske liturgije tudi slovensko
bogosluzje, udomaceno po dolgotrajni uporabi, priznano kot litur-
gi¢ni krajevni obicaj od patriarhov in njihovih sufraganov.

Ta pojav je tem pomenljivejsi, ker te slovenske pokrajine
nikdar niso bile podloZzne oblasti sv. Metoda. In cetudi denemo,
da je bil sv. Metod apostolski vikar ali eksarh za ves Ilirik
in da je veljal privilegij Janeza VIIL. za vse slovanske rodove,
naseljene v okrozju nekdanje rimske drzavne dieceze,') se vendar Istra
in Benedija s Kranjsko vred nista priStevali k tej skupini in izprva
nista bili delezni izredne pravice.

Kriticne zgodovine o vpeljavi in razsirjanju glagolice po
Istri in sosednjih slovenskih dezelah nam Se primanjkuje. Kar se
je doslej o tem objavilo so le mali doneski, iz katerih je zelo
tezko sestaviti celotno podobo’) In njen pojav med Slovenci se
je celo preziral. Le malokdo se je zanimal za ostanke pergamenoy,

Y Tako tolmadi Metodovo oblast in privilegij najnovejSa razprava .la
liturgia Glagolito-Romana“ objavljena v rimskem meseniku ,Rassegna Giuridica
Ecclesiastica® (1904 N, 9. 10, pag. 063.). Da je bil sv. Metod nekaj ve¢ kot
navaden sremski metropolit, je razvidno iz naslova »legatus (- vicarius aposto-
licus), ki se mu pndu]JL v pismih Janeza VIIL. In e ga smatramo za apostolskega
vikarija v lliriku, je umevno, zakaj se je slovansko l)ngmllujc razsirilo tako hitro
med {l:\‘tlc Sr I"L Bulgare, ki so bili vsi naseljeni v njegovem okrozju.

) Razen fega, kar je prilicno objavil V. Jagi¢ v svojib razpravah, je Se
posebej omeniti: Milinovié: ,Crtice o slovenskoj Iiturgilii". Zader. 1880.;
A. Stiepan M. Ivancic¢: ,Poraba glagolice kod redovnika 111, reda sv. Franjes,
Zadar 1887; Giovani Pesante: ,la liturgia slava con particolare riflesso all’
Istria. Studio. Parenzo. 1893 ; Iv. Krst. Tkal&i¢: ,Slavensko bogosluZje v
Hrvatskoj. Zagreb. 1904,
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popisane z glagolskimi pismeni, ki so lezali zapraSeni v zupnijskih
arhivih ali pa sluzili v vez starim cerkvenim maticam in urbarijem.
[n vendar so ti fragmenti vaZne prife naSe starodavnosti. V njih
imamo ostanke dediS¢ine svetih bratov apostolov, katero sta za-
pustila slovanskim rodovom in katere so vsaj deloma postali delezni
tudi Slovenci. Ce so Ze vsled tega nadi glagolski spomeniki vredni
zanimanja, pa je 3e vedji njih pomen za pojasnjevanje cerkvenih
in slovstvenih razmer med Slovenci v srednjem veku.
Nasa domaca zgodovina kaze Se mnogokje nepopisane strani
ali pa se na rova$ resnice piSejo predsodki in napacni nazori.
Posebno velja to o drugi polovici srednjega veka, o dobi pred
Lutrovo reformacijo. Prav to dobo utegne kriti¢no preiskovanje
glagolskih spomenikov postaviti popolnoma v drugacno Iuc¢ in
marsikatero slovstveno in cerkveno zanimivost pokazati tam-
kaj, kjer je po splo$nem mnenju vladala popolna praznota. Pri-
Cetek je v tej smeri komaj storjen in zakladi, ki jih imamo tu
dvigniti, so §e neizérpani. A prav zato zasluzijo ti spomeniki nase
zgodovine vecje pozornosti. In vzbuditi zanje zanimanje slovenskih
slovstvenikov in zgodovinarjev, to je namen tej Studiji.

£ ]
* %

Slovenske dezele tostran Drave in pred vsem Kranjska so
bile skozi ves srednji vek v najtesnejsi zvezi s slovenskim in hrvat-
skim Primorjem, z Istro in Liburnijo. Vsa ta skupina je tvorila
cerkveno in politisko enoto. V cerkvenem oziru so pripadale
te dezele akvilejski metropoliji. In akvilejski patriarhi so bili
njih duhovni, pa tudi svetni poglavarji. Ze cesar Henrik 1V. je
leta 1077 Kranjsko z Istro vred podelil patriarhu Sieghardu. In
od tedaj sta bili obe dezeli do 18. stoletja polititno zdruzeni.
Ko je pozneje patriarhova svetna oblast prenehala in so Habs-
burzani dobili Kranjsko in Istro v posest, so se tudi novi
gospodarji ozirali na zgodovinsko razmerje in oboje leta 1374
zdruzili v eno upravno celoto. Se za Valvazorja se je Kranjska
raztezala tje do Kastva in Lovrana. — Prav tako niso v srednjem
veku poznali nobenega razlocka v narodnosti ali jeziku med
prebivalci Istre in Kranjske. Vobée zaznamujejo latinske listine te
dezele kot ,pars Sclavonie« ali pa sterra lllyricorum#’) in jezik

') Listina iz leta 1305 pravi o kartuzijanskih samostanih v Zitah Pleterjah
in Bistri, da so in partibus Slavonims,  (Milkoviez: Die Klister in Krain.

Str. 122.); provincialni koneil akvilejski iz leta 1500; ,Qui Tllyrica ora tenent
episcopi . . . .4 in tako pogosto, kadar se zaznamuje dezela po prebivalstvu,
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imenujejo ,ilirski« ali ,slavonski* jezik, do¢im nemske listine
imenujejo prebivalce ,Winden« in jezik ,windische Sprache«.")

To narodno, politicno in cerkveno edinstvo je treba zlasti
imeti pred ocmi, ¢e hotemo prav tolmaciti cerkvene in slovstvene
pojave na Slovenskem v tedanjih €asih, posecbno e rabo glagolice
pri cerkvenih in svetnih opravilih.

Doba njenega prihoda v Istro je zakrita v temo. Po
vzhodnem delu in v sredini Istre se je udomacila skoraj gotovo
ze v desetem stoletju.®) Vendar se nam iz te najstarejSe dobe ni
ohranilo ni¢ spomenikov razen ,Dunajskih listov«, katere je Jagi¢
voljan prisoditi okroZju akvilejske patriarhije.”) Za istrske otoke
oznatuje najstarejso dobo Klocev ,Glagolita“ iz druge polovice
X. ali prve polovice XI. stoletja, ki ga je izdal na§ slavni rojak
Jernej Kopitar') MnogostevilnejSe price so se ohranile iz
poznejse dobe, od XIIL—XVI. veka. Bila je to doba najzivahnejSega
razvoja glagolice. Prosto pot ji je odprl papeZz Inocenc IV. s
pismom na senjskega Skofa iz leta 1248, s katerim je priznal
slovensko bogosluzje kot zakonit obicaj®) Tedaj so priceli
slovanski duhovniki z veliko vnemo in marljivostjo prepisovati
glagolske misale in breviarje, kakrinih je Se nekaj ohranjenih v
knjiznici ,Propagande“ v Rimu in v c¢ kr. dvorni knjiZnici na
Dunaju. Istra je med njimi zastopana z glagolskim misalom iz
leta 1308, ki ga je napisal knez Novak, palatin ogrskega kralja
Ljudevita in katerega so kupili leta 1405 za cerkev sv. Helene in
sv. Petra v Nugli pri Kopru in s ,saltirjem« (psalterijem) popa
Petra FraSica iz Lindara iz leta 1403.") Veéje Stevilo glagolskih
rokopisov se je ohranilo na istrskih otokih: v Vrbeniku, Omislju
in Dobrinju.

) Kodeks c. kr. dvorne knjiZznice na Dunaju (14. stoletje): ,Die Messe
wirt begangen in windischer Sprache, durch sache der braittunge und ge-
mainhait, wann chain ainige sprach an_ ir selber so wait getailet als die man
Windische nennet*, (Letopis Matice Slovenske, 1870, Str. 4.)

%) Jagi¢: Glagolitica, (Denkschriften der kais, Akademie der Wissenschaften,
38. Bd., pag. 59, n. 1))

N0, e, str, 28.

") Bartholomius Kopitar: Glagolita Clozianas, Vindobona, 1836, Kodeks
obsega Stiri cerkvene govore grikih ofetov, in sicer dva govora sv. Krizostoma,
po en govor sv. Atanazija in sv. Epifanija.

%) Papez je dal novoimenovanemu senjskemu Skofu dovoljenje, da sme
opravljati bozjo sluzbo v slovenskem jeziku ,in illis dumtaxat partibus, ubi de
consuetudine servantur priemissa®,  (Ginzel: Slavenapostel. Anhang. Str. 02.)
Kanonist N. Nilles dobro pripominja, da je s temi besedami obicaj slovanskega

bogosluzja dobil najvisje potrjenje in bil pravno priznan.
%) Kopitar: Glagolita Clozianus. pag. XIV.




144 Katoliski Obzornik.

Posebno znacilno je, da glagolica v tej dobi ni Zivotarila
kot pripuscen obicaj v tesnih sponah dolocenega okrezja, temuc,
da je takrat pokazala neko ekspanzivno silo kakor nikdar pozneje.
O posameznostih njenega razsirjanja nismo pouceni, o vplivih, ki
so tu delovali, hotemo pozneje razpravljati. Zgodovinsko dejstvo
pa je, da si je glagolica do konca XVI. stoletja osvojila slovanske
zupnije po vsej Istri s trzasko Skofijo vred. Dovolj verodostojne
price za to so porocila Skofov na apostolsko stolico, n. pr. po-
reSkega Skofa Cesare Norisa iz leta 1592, vizitacijski zapisniki
in seznamek glagolskih Zupnij dalmatinca Ivana Pastrica iz leta
1680.")

V' teh zadnjih treh stoletjih srednjega veka se je glagolica
razsirila tudi po Kranjskem, bila je kot obredni jezik po mnogih
krajih na Slovenskem v navadi in glagolsko cerkveno slovstvo je
bilo takrat nase narodno slovstvo.

Prav to tezo, ki smo jo tu napisali, je svoj Cas postavil Ze
kranjski zgodopisec Linhart®) Zal da je umrl, preden je
njegovo delo napredovalo do tiste dobe, ko bi bil mogel o svoji
trditvi obS8irneje razpravljati in jo podpreti z dokazi. Njegova
trditev se je mnogim zdela neverjetna. Kopitar je dvomil, da bi bila
glagolica kdaj na Kranjskem v navadi?) In tudi drugi slovenski
zgodovinarji in slovstveniki ji niso prisodili nikakega pomena.

A glagolski spomeniki in druge zgodovinske price
drugace govore.

Zatnimo s prvimi. — Kopitar je pokazal le dva fragmenta
nekega slovenskega misala, ki sta se nahajala v Zoisovi zbirki
(sedaj lastnina ljubljanske licealne knjiznice). A od tedaj so se
glagolski fragmenti zelo namnozili. Cetudi doslej teh zanimivih
ostankov nihcée ni sistemati¢no zasledoval, so vendar tekom let

") Cesare Noris, ki je bil vizitatar slovenskih dezel za fasa Lutrove refor-
macije, porofa o svojih Zupnikih: ,omnes fere in hac dioecesi illirica lingua
utuntur«; trzaski skof Ursin Jc Berthis (leta 1003) pa izpricuje, da se zlasti v onem
delu Skofije, ki je pod beneskim gospodstvom, nahajajo . plures sacerdotes ex ritu
lllirico et Sclabonico®. Vet o tem ima Pesante: ,La liturgia Slavas. (str. 01, sl)
— Posnetek Pestricevega kataloga pa je objavil Jagi¢ v Denkschriften der kais.
Akad. hist. fil. bl. Bd. 38. str. 59. sl

?) Die Krainer schrieben ihre Sprache glagolitisch noch im 16. Jahrhundert.
Man findet dergleichen Handschriften noch, nur muss man sie in Offentlichen
Urkunden nicht suchen, die von dentschen Herren ausgiengen. Primus Trubar war
es, welcher die lateinischen Buchstaben ungliicklich substituierte. (Versuch ciner
Gieschichte von Krain. Il str. 357.)

') Kopitar: Grammatik. Str. 30.
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kar sami prisli na povrSje in se pojavili v toliki mnoZzini, da
nadkriljujejo Stevilo spomenikov v hrvatski banovini.')

Najdis¢a so razsirjena skoraj po vsem Krajnskem; posebno
mnogostevilno pa so zastopane gorenjske Zupnije. Na enem kraju
je najti cesto ostanke raznih obrednih knjig razlicne starosti.
Splo$no obsegajo nasi spomeniki dobo od XIIL pa do konca
XV. stoletja, torej do tistega Casa, ko so se pricele tiskane obredne
knjige razsirjati. Umevno je, da se dobivajo najveckrat fragmenti
glagolskih misalov in breviarjev, ker sta te dve knjigi za
bo7jo sluzbo najpotrebnejsi, nasel se je tudi zanimiv ulomek
glagolskega rituala (obrednika). Se pomenljivejsi so ostanki
homiliarja ali zbornika pridig, ker ta knjiga ni sluzila ne-
posredno liturgi¢ni uporabi, temu¢ le duhovniku pri sestavljanju
cerkvenih govorov in izpricuje, da se je morala v tem slovensko-
hrvaskem jeziku takrat pri nas oznanovati bozja beseda ali pa da
so vsaj duhovniki jezik in pisavo umevali in knjigo uporabljali.

Z orzirom na posamezne kraje, kjer so se nasli, se spomeniki
tako razdele:?)

") Skoraj vsi glagolski fragmenti, kolikor se jih je doslej nadlo, so sluzli
v vez cerkvenim maticam, urbarijem ali drugim cerkvenim knjigam. lLe na fa
nacin so se ohranili. Ali pa se sme iz takih ostankov sklepati na nekdanjo
uporabo glagolskih knjig po krajih, kjer se nahajajo? V vsakem posameznem
sludaju ne, ker se glagolski fragmenti nahajajo tudi pri podruznicah in Zupnijah
novejsega izvora (n. pr. Rudnik pri Ljubljani, Rakitua nad Borovnico i. . d.),
a tja so skoraj gotovo dosli z urbariji vred od matere-fare. Splosno pa smo
upraviteni sklepati, da je bila slovenska cerkvena knjizevnost v dezeli udomacena
in razSirjena. Kot material pri vezavi cerkvenih knjig in raznih registrov je
sluzil v XVL in XVII, stoletjiu vecinoma pergamen starih zavrzenih rokopisov,
ki so se nahajali pri cerkvi. Zato sre¢ujemo na platnicah poleg glagolskih ulomkov
ostanke latinskih akvilejskih misalov in breviarjev, ki so po vpeljavi rimskega
misala postali nerabni. Latinske knjige akvilejskega obreda in glagolske slovenske
knjige je torej zadela ista usoda, da so bile zavrZzene. — Tudi ni mislhifi, da je
morda glagolski material za vezavo v XVL ali XVIL stoletju od drugod (morda
s Hrvaskega) k nam prisel. Glagolski misali in breviarji (pisani, kakor pozneje
tiskani) so bili zelo redki. Opetovano toZijo istrski Skofje (n. pr. Cesar de Noris
leta 1592), da njihovim ilirskim dubovnikom primanjkuje bogosluznih knjig in
da vsled tega ne morejo opravljat: boZje sluzbe. Pisane glagolske knjige so bile
I);l celo velike dragocenosti, ki so se skrbno Cuvale. Le vsled prepovedi slov.
bog osluzja so knjige postale nerabne in je sluzil njih pergamen pozneje za vezavo.
Zanimiv dokaz, adkod izvirajo glagolski in latinski pergameni po mestnih arhivih
in drugih knjiZnicah, je neko, porodilo iz Visnje gore. V ondotnem mestnem
arhivit je pokojni Konrad Crnologar nadel ve¢ glagolskih fragmentov, ki so
sluzili za vezavo registrov, a hkrati tudi naslednjo zanimivo belezko: Stadirech-
nungen anno 1554: Dem Schulmeister so er zu den Registern Pergament gegeben,
hat der Richter bezahlt 3 kr. (Mittheilungen des Musealvereines. 1879, Str, 08.)

?) Clagolske fragmente, pri katerih je dostavljeno stoletje njih postanka,
sta glede na vsebino in paleografijo preiskala gg. Rok Pocina, profesor staro-
slovenskega jezika v zaderskem bogoslovnem semeniséu in dr. Josip Vajs na
Krku, za kar se jima na tem mestu zahvaljujem. Njuni klasifikaciji tu sledim.
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Zupnija sv. Petra v Ljubljani: Odlomek homiliarija.
(Pridiga o poslednji sodbi)) iz 14. ali zacetka 15. stoletja. Folio-list
breviarja iste dobe (lectiones . nocturni; homilia s. Augustini
episcopi.)  Odlomek misala iz 15. stolefja (Missa feriz IV. maioris
hebdom. Passio secundum Lucam.) KnezoSkofijski arhiv v
Ljubljani: Folio-list misala iz 13. ali zaCetka 14. stoletja (ritus
consecrationis aqua baptismalis). Odlomek breviarja iz 15. stoletja
(Psalm 88. Misericordias Domini.) Odlomek istega breviarja (Lecti-
ones [II. nocturni dominicze [Il. in Quadragesima). Ljubljanska

~ licealna knjiznica: Odlomek breviarja iz 15. stoletja. Za fa

spmnemk se ne ve, od kod je doSel. Razun rubrik ima lékeije iz knjig:
Tobija in Job. /upmjd Selea nad Skofjo Loko: Dva lista glagol-

skega rituala v osmerki. (Blagoslov frte, vina in sadja na praznik

sv. Blaza) iz 14. stoletja. Folio-list misala. 15. vek. (Missa die sabbati
post dom. IV. Quadragesima). Mal ulomek misala istega veka, a
drugatne pisave. (Ma3a sv. Timoteja Hipolita in Simforijana. 22. avg.)
Dva lista breviarja v osmerki. 15. vek. (Lekeije za praznik sv. Barnaba.)

Rakitna: Dva lista misala 15. stotetja. (Adoratio crucis et missa
prasanctificatorum in Parasceve.)) Ta spomenik ima slede¢o zanimivo
belezko: ,To pisa pop Marko dobremu muzu gospodinu lIvanu, kape-
lanu svetago lvana na Gori na let gospodnih 1443. Tada zla zima
bése'. Zupnije Radolica, Predvor, Krize pri Trzicu: (Zbirka

“zupnika 1 Lovro [)iﬂlill'j(l sedaj lastnina ljubljanske licealne knjiznice):

Odlomek breviarja 14. ali zatetkom 15. veka. (Laudes et Prima
per annum. Lectiones hebd. [V, post. Epiph.) Dva odlomka breviarja
15. veka. Dva odlomka misala 14. ali zacetkom 15. veka. Odlomek
breviarja iz 13. ali zatetkom 14. veka. Dva odlomka breviarja
14. veka. ?upnik Pintar pripominja v pismu, ki je priloZzeno tem
spomenikom, da je vet odlomkov M Valjavec vzel s seboj v Varazdin,

Mestni arhiv v Visnji gori: Stirje odlomki nekega breviarja

iz 14. veka. (Sedaj lastnina ljubljanske licealne |\H]I/llltc‘) Ti odlomki

obsegajo lekcije za veliki Cetrtek, petek in veliko soboto. — Grad¢ina
Turn pred Dvorom: Odlomek misala (evangelij sv. Matevza 19,
3. - 11.) Objavil M. Valjavec v Kresu 1885. str. 480. Slap pri
Vipavi: Folio-list breviarja. Jutranjice za praznik Marijinega vnebo-
vzetja. (Lectiones I1I. nocturni cum Laudibus.) Sedaj lastnina deZelnega
muzeja ,Rudolfinum® v Ljubljani. - Bled: Dva folio-lista misala
(Dominica XVII. post. Pent) Sedaj v deZelnem muzeju. — Rudnik
pri Ljubljani: Glagolski fragment se je tu naSel na platnicah starega

urbarja iz leta 1672 in se zdi, da je z urbarjem vred tje prisel od.

matere-Zupnije sv. Petra. — DeZelni muzej ,Rudolfinum® v Ljub-
ljani hrani ve¢ glagolskih spnmcmkov ki pa Se niso preiskani. Na
platnicah zapisnika cevljarske mdnlgc iz leta 10670 sem nnlmhl vedji
odlomek misala (Missa feriz IV. in octava Pentecostes) in mal od-
lomek drobno pisanega breviarja ([Lclinmu. Il. nocturni in festo
s. Pauli). Poleg navedenih spomenikov je najti Se glagolskega blaga
po naslednjih krajih: Zupnija sv. Jakoba v Ljubljani, ljubljanski mestni
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arhiv, Smartin pod Smarno goro, Sora, Kranj (glagolska belezka na
nekem zborniku pridig), Naklo, Lancovo pri Radolici (Kumerdej in po
njem Kopitar p()rm.it.i da je lIIllld (leulm podruznica leta 1780 Se
HI‘UOHIU\'CI'I%R! pisan misal), Trebnje, St. Rupert, Skocijan pri Dobravi,
Smartno pri Litiji, Menges, Slavina. Slavinski spomeniki, ki so se na-
hajali na Sesterih urbarijih, so presli v last ljubljanske licealne knjiznice.
(I. Vrhovnik v ,lzvestjih”., 1895. Str. 163.) in pismenem sporodilu z
dné 1. novembra 1904, Ob natancni preiskavi se bode pa Stevilo
najdis¢ gotovo Se pommnozilo.

Vprico teh mnogostevilnih spomenikov razne vsebine, raznih
dob, razne oblike in pisave je pac jasno, da se tu ne gre za kak
posamezen glagolski rokopis, kateri se je slucajno zanesel v deZelo,
kakor se nahajajo sli¢ne redke glagolske zanimivosti na platnicah
kakega kodeksa na Dunaju, v Belfastu ali Londonu, temu¢ da
imamo pred seboj ostanke dokaj razsirjenega cerkvenega slovstva,
ki je bilo dalj casa v dezeli udomaceno, ki se je zadnjilt tristo let
vecinoma pogubilo, o cigar bogastvu pa se dandanes pricajo razno-
liki nasi fragmenti.

Staroslovensko cerkveno slovstvo splosno ni bilo kaj mnogo-
vrstno. Misal za vsakdanjo bozjo sluzbo, breviar (Casoslov) za
skupno cerkveno molitey, ritual (obrednik), kot navodilo za uprav-
ljanje sv. zakramentov in izvrSevanje raznih blagoslovil, in zbirko
homilij ali pridig, te knjige so najve¢ uporabljali srednjeveski
glagoljadi. Prav te vrste cerkvenih knjig pa so zastopane v nasih
glagolskih spomenikih.

Kar se tice jezika kranjskih fragmentov, jih je pristevati vse
v ono vrsto staroslovenskih spomenikov, katere imenujejo jeziko-
slovei wspomenike hrvaske recenzifer. V obliki glagolskih pismen
in jezika kazejo namrec tiste znacilne lastnosti, ki jih je opazovati
pri hrvaskem cerkvenem slovstvu od XI. veka naprej. S tem
najbolje izpricujejo svoj izvor pa tudi veliki vpliv, ki ga je takrat
imel cerkvenoslovenski jezik celo na najskrajnejSo betvo Jugo-
slovanov, na Slovence.

W
* *

Trditev nekaterih zgodovinarjev in slovstvenikov,') da je bila
nekdaj glagolica tudi med Slovenci razsirjena, je zlasti zato nasla
malo priznanja, ker se je zdelo, da se ne strinja z naSimi zgo-
dovinskimi cerkvenimi razmerami v srednjem veku, Kako se je

') Med te je pristevati zlasti prnf Jos. Marna, ki je Ze leta 1807 v
V. letniku ,Jezicnikae in pozneje zopet v XXVL letniku zagovarjal to misel.




148 Katoliski Obzornik.

mogla glagolica razSirjati v akvilejski skofiji, ki je imela izkljuéno
latinsko liturgijo? Ali ni bila v njej tuj element? Kateri vplivi
so pa delovali, da se je udomacila v dezeli, kjer je bil Ze raz-
Sirjen latinski obredni jezik? Vsa ta vprasanja so se doslej premalo
vpostevala, ¢eprav nam dobro pojasnujejo razsirjanje slovenskega
bogosluzja po Istri in Kranjski in potrjujejo to, kar izpri¢ujejo ze
glagolski spomeniki.

Razmerje akvilejskih patriarhov do slovenskega bogosluzja
v prvi dobi njegovega pocetka smo Zze opisali v posebnem
¢lanku.') Vrhovna oblast, katero so imeli proti koncu IX. stoletja
nad dalmatinskimi skofi in zlasti imenovanje Theodozija Ninskega
spljetskim metropolitom, kaze, da so ze tedaj akvilejski cerkveni
poglavarji bili naklonjeni slovenskemu obrednemu jeziku in da
so ga priznavali v okroZju svoje patriarhije. V srednjem veku je
bilo to tem lazje, ker liturgicne zadeve takrat Se niso bile strogo
pridrzane razsodbi papezevi, temuc¢ so se uravnavale v posameznih
skofijah po navodilu metropolita oziroma patriarha, kateremu so
bile podrejene®) Akvilejski patriarhi so se gotovo te pravice tem-
bolj posluzevali, ker so imeli itak poseben obred, ki se je po
obliki locil od rimskega (ritus patriarchinus) in ker imajo mnogo
dokazov v zgodovini, da so v cerkvenih in politiskih zadevah
samovoljno postopali, sklicujo¢ se na svoj patriarhovski naslov,
ki je Cesto povzrocal neko tekmovanje z apostolsko stolico. Zato
se ni Cuditi, da se je glagolica, ki je Ze ob svojem pocetku nasla
v akvilejskih patriarhih mogocne zaScitnike, polagoma razsirjala
proti severu in se ze v X. ali XL stoletju udomacila v Istri.

V liturgi¢nih zadevah je vladala skozi ves srednji vek tja do
tridentinskega cerkvenega zbora velika svoboda. Zanimiv zgled
je v tem oziru prav akvilejska patriarhija. Ta je imela svoj po-
seben obred, ze imenovani ,ritus patriarchinuss. Vendar patriarhi
niso zahtevali, naj se vpelje po vseh krajih njihove metropolije,
temu¢ udomacile so se poleg njega raznotere liturgicne navade.’)

) Kat. Obzornik, 1905, [, zv. str. 9. sl.

) Thalhofer: Handbuch der kath. Liturgik. I. § 22, sl. ObSirmmo o tem
razpravlja: Rassegna Giuridica Ecclesiastica. 1904, Nr. 11. 12, slr. 792, sl. Ko so
benediktinei iz Omidlja prosili Inocenca 1V. za dovoljenje slovenskega bogosluzja,
jih je ta zavrnil s pripombo, da naj $kof o tem odlodi.

%) Akyilejski provincialni zbor leta 1596: . In nostra metropolitana ecclesia
Aquilex de proprio breviario canebatur . . . erat proprium etiam missale, atque
alibi proprii adhibebantur in diecesi nostra quidam ritus antiquis-
simo usu recepti .. .4 (Mansi: Amplissima collectio conciliorum, T, 34. b. col. 1378.)
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In razni provincialni cerkveni zbori so take krajevne posebnosti
celo potrdili in jih priznali kot zakonit obicaj, ki naj se tudi v
prihodnje ohrani.')

Ob takih razmerah ni bilo tezko, da si je glagolica na mnogih
krajih pridobila domovinsko pravico. Cerkvena oblast jo je priznavala
in dopuscala kot krajevni obicaj, zlasti ker je vrlo dobro po-
spesevala versko Zivljenje med Hrvati in Slovenci. Zanimiv zgled
kako so akvilejski patriarhi poleg latinskega jezika priznavali tudi
uporabo staroslovenscine pri bozji sluzbi, je neka glagolska belezka
na starem misalu ¢rniske cerkve pri Gorici. Ta belezka izpricuje,
da se je Se leta 1580 v Kamenah pri Crnicah ,etsi exceptionaliter«
(izjemoma) slovenska masa pela vprico akvilejskega patriarha in
vsega njegovega sprcmsivn.’)

A poleg teh sploSnih vzrokov, ki razsirjanja slovenskega
bogosluzja po Primorju in po Kranjskem vsaj niso zabranjevali,
je treba Se vpostevati nekatere posebne momente, ki so mu bili
v prilog.

Zanimiv pojav v nasi srednjeveski cerkveni zgodovini je
vpliv Luksemburzanov, med njimi zlasti Karola 1V., na akvilejsko
patriarhijo. Ta zveza se je pricela za patriarha Bertranda (1334 — 1350),
pojavljala se je skoraj celo XIV. stoletje in je imela predvsem
politiéni namen zajeziti naraséajoco moc¢ Habsburzanov na jugu.
Bertrand je bil ves Cas svojega zivljenja zvest zaveznik ceskega
kralja. In wveliki politicen pomen, ki ga je imela takrat akvi-
lejska stolica, se kaze v tem, da je bila trikrat zastavljena s
¢lani luksemburske rodbine in nje zaupniki. Za Bertrandom je
postal namre¢ akvilejski patriarh Karolov nezakonski brat Nikolaj
(1350 — 1358), za njim po kratkem presledku Karolov tajnik
Markvard plem. Bandeck (1365 — 1381) in slednji¢ njegov necak
Janez Morawski, sin mejnega grofa Moravskega in Margarete

Y Provincialni zbor leta 1282: ,Divina officia . . . reverenter et devote iuxta
sanctorum patrum statuta et consuetudines in ecclesiis rationabiliter
hactenus observatas, statuimus celebrari.s Prav tako provincialni zbor leta
1339, (Cappelletti Le chiese d'ltalia VIII. 380, 418,

%) Marn: Jezicnik. XXVI. str. 61. Gilagolski misal kneza Novaka iz
Nugla pri Kopru ima na zadnjem listu sledefo dedikacijo: ,Va ime bozje i
svete Idarijc Amin. Let Gospodnjih 1405. Va vreme gospodina patriarha Antona
(Anton 1I. Panciera de Portogruaro 1402 — 1408) gospodina in duhovnoga otca
svete Marije Oglejske crkve, ki beSe domasti gospodin po nature deZele frijulske.
(Kopitar: Glag. clozianus, pag. XIV.) — Tudi ta dedikacija kaZe, da so morali
biti akvilejski patriarhi naklonjeni glagolici.

1.0
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Maultasch (1387 —1304). Akvilejska patriarhija je bila torej v drugi
polovici XIV. stoletja luksemburSka postojanka na jugu in je
imela sluziti njihovi politiki.

Ta politika pa je imela za glavni smoter: okrepljenje slo-
vanskega zivlja na jugu, da dobi v njem oporo proti nemskim
Habsburzanom. Karol IV. je bil navdusen Slovan,') ob svojih po-
gostih obiskih v Akvileji je stopil v zvezo s hrvaskimi veljaki in
pospeSeval vzajemnost Jugoslovanov s ('?ehi.”) Da bi odprl Jugo-
slovanom vire znanosti in omike, je leta 1354 po dogovoru s
svojim bratom patriarhom Nikolajem hotel ustanoviti v Cedadu
univerzo za ltalijane, Nemce in Slovane.”) Takrat je vzel tudi dva
zvezka slovitega »Stivanskega evangelija“ s seboj v Prago. — A
nacrti Karolovi so segali Se dalje. Hotel je zlasti v razkolu Zivece
slovanske rodove pridobiti za unijo z Rimom. Zato je stopil v
zvezo z mogocnim DuSanom, ki se je nazival cara Srbov, ki je
bil prav takrat velik del balkanskega poluotoka spravil pod svojo
oblast in se Zze pripravljal, da si osvoji Carigrad.)

NajprimernejSe sredstvo za zedinjenje razkolnih Slovanov s
katolisko cerkvijo pa se mu je zdelo slovensko bogosluzje. —
Karol je spoznal glagolico v Istri in Hrvatskem primorju in takoj
je izprevidel njen veliki pomen. Hotel jo je vpeljati v vseh
slovanskih pokrajinah svojega kraljestva in zato prosil
dovoljenja papeza Klemena VI, svojega nekdanjega uéitelja. A
njegova namera se je izvrSila v skromni meri. Klemen VI je
dovolil le en samostan s slovenskim bogosluzjem za prasko $kofijo.
Bil je to znan benediktinski samostan Emaus v Pragi?)

Papezu se je gotovo zdelo, da bi bilo slovensko bogosluzje
na severu prevelika novotarija, ki bi ne koristila mnogo. Zato je

) V pismu na srbskega cara Stjepana Dusana ga pozdravlja kot brata
po rodu in jezikn (quem eiusdem nobilis Slavici idiomatis participatio facit esse
communem, cum eiusdem generose lingux sublimitas nos felicibus auctore do-
mino et gratis auspiciis parturiverit utrobique. Palacky: Geschichte von Bohmen.
I, 2. str. 3006. n. 408.)

?) Sled nekdanje GeSko-slovenske vzajemnosti se je ohranila v neki Marijini
pesmi iz XIV. veka, ki je pisana v slovenskem jeziku, a jasno kaze eSki vpliv.
Hrani se v ljubljanski licealni knjiZnici. (Radicz v Letopisu Matice Slovenske.
1879, str. 12.)

%) Czornig: Das lLand Gorz und Gradisca. str. 327. — De Rubeis: Mo-
numenta ecclesiz Aquileiensis col. 917,

) Palacky o. ¢. Il 2. str. 305.

% Ginzel: Geschichte der Slawenapostel und der slawischen Liturgie.
Stran 148.
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varoval starodavno pravico latindcine, ki je bila Ze v ustanovnem
pismu praske Skofije dolocena za edinodopusfeni obredni jezik.')

A kar se ni dalo popolnoma izvesti na severu, to je bilo
tem lozje izpeljivo na slovanskem jugu, kjer je bila zadeva unije
Se bolj pereta in kjer razSirjanja glagolice niso ovirale tolike
zapreke kakor na Ceskem.

Zato smemo po pravici sklepati, da so Luksemburzani na
patriarhijski stolici akvilejski glede slovenskega bogosluzja za-
sledovali isto politiko kakor ceSki kralj Karol in da je bila
njihova doba, to je druga polovica XIV. stoletja, zlasti
pomenljiva za razSirjanje glagolice med Hrvati in
Slovenci.)

V XV. stoletju so bili merodajni zopet drugacni vplivi.

Petnajsto stoletje je doba najsilnejSih turskih navalov. Takrat
so se Turki udomadcili v Evropi in si osvojili skoraj vse tiste
dezele, koder so bivali Jugoslovani. Zapored so padle: Makedonija,
Rumunija, Srbija, Bosna in Hercegovina njihovemu nasilju v Zrtev.
Zadnji ostanek grskega cesarstva je izginil 1453 s pozorisca. A Ze
v zacetku tega stoletja (1408, 1415) so se priceli tudi pogosti
roparski pohodi na Hrvasko, v Dalmacijo in slovenske dezele, ki
so povzrotili toliko gorja po vseh teh pokrajinah?) S turSko
okupacijo slovanskih dezela pa je bilo zdruzeno po nasih krajih
zivahno ljudsko gibanje. Krscanski beguni s svojimi duhovniki
vred so prihajali iz Bosne, Dalmacije in Hrvaske, da si v od-
daljenih krajih poiscejo varno zavetje. Ker so Turki posebno
cerkve rusili in, kjerkoli so dalj asa gospodovali, onemogocili
redno dusno pastirstvo, je prislo zlasti mnogo pobeglih duhovnikov
v severne slovanske kraje.

Takrat je Istra dobila mnogo novih naselnikov in brez
dvoma je prav vsled tega slovensko bogosluzje dobilo toliko

) Ustanovino pismo Janeza XIII. iz leta 973: . . . . verumtamen non se-
cundum ritus aut sectam Bulgariz gentis vel Russiz aut Slavonicae linguax, sed
magis sequens instituta et decreta apostolica . . . eligas in hoc opus Clericum
latinis apprime litteris eruditum. (Ginzel . c. str. 135.)

%) Kako Td!‘-ll’j(‘!m je bilo takrat slovensko bogosluZje po juznih avstrijskih
dezelah, dobro izpricuje nemski prevod Durandijevega dela Rationale divinorum
m‘fmnrum iz lela 1384, ki se hrani v c. kr. dvorni knjiznici. (Glej citat str. 143 )
Habsburzani so bili pray takrat dobili Istro. In 'videti je, da so po zgledu
Luksemburzanov tudi oni iz politicnih namenov pospesevali glagolico.

%) Viadimir Levec: Die ersten Tiirkeneinfille in Krain und Steiermark.
(Mittheilungen. 1903. Str. 109).
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premoc¢ nad latinskim, da je bilo poslednje omejeno v XVI. sto-
letju le na mesta z romanskim prebivalstvom.')

Na Kranjskem izpricujejo dokaj mnogostevilni spomeniki
XV. stoletja, kako mogocen je bil pritisk s slovanskega juga in
kako se je glagolsko slovstvo takrat v deZeli pomnozilo. Vendar
je napacno soditi, da je bil to edini vzrok pojavljanju glagolice
na Kranjskem ali da je bil njen pojav le mimogredoca prikazen
brez globljega pomena.®) Vsi ti navedeni vplivi obsegajo dobo
par stoletij in so povzrocili, da se je glagolica vdomacila v dezeli
in bila priznana kot liturgi¢ni obi¢aj. Skozi celo XV. in XVLI. sto-
letje lahko zasledujemo posamezne pojave glagolizma. In &eprav
imamo poleg spomenikov le redke druge pri¢e, vendar nam v
celoti podajejo dovolj opore, da smemo iz njih sklepati na trajni
obstanek slovenskega bogosluzja. Naj sledi tu nekaj podatkov.

Leta 1448 je Friderik grof Celjski v Stridovem, na $tajersko-
ogrski meji sezidal cerkev v Cast sv. Hieronimu in pri njej nastavil
nekaj duhovnikov-glagoljaSev.’) Trzaski $kof Ursinus de Berthis
poroca leta 1603 apostolski stolici, da je v njegovi skofiji mnogo
duhovnikov ,ex ritu Illirico et Sclavonico“ in $kof Anton Marenzi
leta 1650, da je pri podruznici Poterai (Podgraje) v trnovski Zup-
niji na Notranjskem bil nastavljen kurat ,qui aliam linguam
prater illiricam non callet.') Leta 1597. je na Blokah pri Cerknici
sluzil za kaplana glagolja§ Andrej Vulkovi¢, o katerem pravi po-
rocilo, da ni znal nobenega jezika (menda ne latinskega in nemskega)
temu¢ le hrvaski.®)

') O vplivu bosenskih in dalmatinskih priseljencev na razvoj glagolice v
Istri obSirno razpravlja Pesante. (La liturgia slava con particolare riflesso all’
Istria. str. 103, sl)) dasi ta izredni moment cez mero poudarja.

) Tako mmnenje, ki se pred vsem opira na nezadostno poznavanje nadih
domacih spomenikov, je imel svoj_¢as Kopitar in za njim drugi nasi slavisti.
Murko v svojem najnovejsem ¢lanku (Osterreichische Revue, 11, Heft Band 17.str. 160.)
glagolice na Kranjskem ne ve prav raztolmaditi piSoé: Wir besitzen Zeugnisse
fiir sie (die glagolitisch-slavische Liturgie) auch aus dem Gebiete von Triest und
Giorz, ja sogar nach Krain scheinen sie infolge der Tiirkennot fliichtige Priester
gebracht zu haben. Doch ist diese Frage urkundenmiissig noch nicht aufgekliirt.
Natancne preiskave bodo tudi tu podale jasnost.

') Tkal¢ic: Slovensko bogosluzje Hrvatskoj. Str. 75.

‘) Pesante: La liturgia slava. Str. 146. Zupnija Trnovo je imela gotovo
se pozneje glagoljase, ker so bili tam nastavljeni vecinoma duhovmiki iz Istre,
Se leta 1785 je bil tamkaj manemisarij Matija Jurko, domacin, ki je bil preje
zidar, a se je par let Solal na Krku in potem kot duhovnik vrnil domov. Brez
dvoma je bil glagoljas. (Porocilo g. Janeza Bilea z dné 12. januarja L. 1)

®) Koblar: Drobtinice iz furlanskih arhivov. (lzvestja I1. 33. in [II. 40.)
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Najbolje pa dokazuje pravni obstanek glagolice na Kranjskem
posvecevanje glagoljasev. V ordinacijskih zapisnikih prvih
ljubljanskih Skofov nahajamo v tem oziru nekaj zanimivih notic.
Skof Janez Tavcar je leta 1589 posvetil nekega Andreja Linga,
kateremu je dal izpricevalo, da ima zadostno znanje ,de missa
croatico idiomate legenda«.') Skof Hren je 23. novembra 1600
posvetil Antona Zupani¢a in je o njem zapisal v svoj dnevnik,
da je bil dovolj poucen za sveti red ,in suo idiomate glagolitico«
in 23. aprila 1601 je zopet posvetil Ivana Vitezi¢a, glagoljasa iz
kréke Skofije”) — Ljubljanski Skofje v svoji novoustanovljeni Sko-
fiji gotovo niso vpeljavali liturgi¢ne novotarije. In ¢e celo ob
koncu XVI. stoletja, ko so se Ze pricele uvajati tridentinskc reforme,
$e cujemo o takih ordinacijah, potem moramo nujno sklepati, da
se je tu Slo za starodaven obicaj, katerega so tudi ljubljanski
Skofje priznavali.

Doc¢im je glagolica v slovenskih dezelah v XV. stoletju do-
segla vrhunec svojega razvoja, je zacela v XVI. stoletju Zze pro-
padati®) in se kmalu potem skoraj popolnoma umaknila latin3¢ini.

Vazen mejnik v tem prevratu je akvilejski provincialni koncil
leta 1596. Ta je imel po dolgem obotavljanju reformacijskim
odlokom tridentinskega zbora odpreti pot v nase kraje. Med
drugimi vaznimi ukrepi je sklenil zbor akvilejskih sufraganov
pod vodstvom patriarha FranciSka Barbaro, da se odpravijo razni
krajevni liturgi¢ni obicaji in povsod uvede rimski obred z novimi
rimskimi obrednimi knjigami. Z ozirom na zaZeljeno enotnost
v liturgiji so Zrtvovali Skofje celo starodavni, Castitljivi akvilejski
obred. Glagolica takrat ni bila naravnost prepovedana, pac pa se
je poudarjala potreba, naj se glagolske knjige pregledajo in po-
pravijo in pocasi, kjerkoli mogoce, vpelje latind¢ina v liturgijo.")

Y Tkal€i¢ o. c. str. 78. — Ling je bil pozneje v sluzbi zagrebskega stol-
nega kapiteljna,

%) lzvestja 11L. str. 50.

!) Bohori€ piSe leta 1584: . . . . quandoquidem iam usus illius antiquae
litteraturae Cyrillicae et Glagoliticae in Carniola nostra fere intercidisset. (Arcticae
Horulae pri Marnu: Jezitnik XXVL str. 62.)

1) Znameniti odlok slove: ,Qui Illyricam oram colunt episcopi, in qua
breviarium et missale linguae illyricae in usu habentur, curent, ut illa diligenter
adhibitis doctis et piis viris, qui linguam illam callent, revideantur et emendentur,
optandum tamen esset, ut ul)iscnpormu illyricorum diligentia sensim
Romani breviarii usus cum missali item Romano et rifuali sacramentorum
introducatur . . . Haec in optatis; eexecutio praescribi non potest, praescribet

autem prudentia illorum ac singularis in Deum pietas,« (Mansi: Amplissima
collectio conciliorum. T. 34 b. col 1378.)

1
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Starodavna navada se ni dala mahoma odpraviti; a vendar
je odslej glagolica izgubila pravno podlago in bilo je Se vprasanje
¢asa, da se nadomesti z latinicino.

Ob tej peripetiji v zgodovini glagolice je umestno vprasanje:
kolika je bila njena razseznost po Slovenskem in kaksno razmerje
do latinske liturgije?

Ce sodimo po vseh znamenjih, glagolica ni bila pri nas nikdar
izklju¢ljivo v rabi, kakor dolgo casa po slovanskih pokrajinah
Istre. Latinsko bogosluzje za naSe kraje dovolj izpricujejo razne
srednjeveske listine.) Vendar se je poleg oficielnega akvilejskega
obreda z latinskim jezikom tiho razSirjala tudi glagolica. Komaj
moremo trditi, da je ob katerem casu prevladovala latinéino.
Njena mo¢ v deZeli je bila odvisna od Stevila v staroslovenski
pismenosti izobrazenih duhovnikov in od mnoZine obcin, kjer se
je udomacila®) Zato se je pojavljala zdaj v mocnejsi, zdaj v
slabejS§i meri, kakor so se spreminjali zunanji vplivi, ki so jo k
nam zanesli. V tem oziru se nam Kazejo slovenske deZele in zlasti
nasa Kranjska, ze v srednjem veku kot zanimivo krizalisée, kjer
se je poleg nemskega in italijanskega vpliva z zapada pojavljal
tudi slovanski vpliv z jugovzhoda.

Odlokov akvilejskega cerkvenega zbora ni bilo kaj lahko
izvesti. Pomanjkovalo je latinsko izobraZzenih duhovnikov, ker so se
njih vrste vsled protestantizma zelo zreddile, novega naraScaja pa
ni bilo dobiti. Nasprotno pa so bili duhovniki glagoljasi v neka-
terih centrih slovenskega bogosluzja jako mnogostevilni) Zato je
bila v Istri e dolgo c¢asa razSirjena glagolica in tudi ljubljanski
Skofje so si véasih pomagali z glagoljasi, kar izpricujejo Ze omenjene
ordinacije.

Y Glej zlasti »Drobtinice iz furlanskih arhivove. (lzvestja 1L, 1L, 1V.
letnik.)

%) Kakor Ze ob Metodovem ¢asu, tako je tudi v srednjem veku obéina
odlotevala, ali naj se opravlja bozja sluzba v latinskem ali v slovenskem jeziku.
Skof Hren je leta 1617 prepovedal nekemu glagoljasu v Krizah pri Trzicu slo-
vensko maSo, ker se je Zupnija proti njemu uprla.

%) Vizitacijski zapisnik Skofa Alberta Duymija na Krku iz leta 1555 podaje
sledece Stevilke za posamezne kraje: BaSka, plebanus, 11 sacerdotes, 3 subdiaconi;
Omisalj, plebanus, 12 sacerdotes, 1 diaconus, 2 subdiaconus; Dobrinj, plebanus,
17 sacerdotes, 1 diaconus. Se vedja Stevila navaja Pastricev katalog iz leta 1680:
Baska, 40 sacerdotes preter diaconos et inferiores clericos; Verbenik, 60 sacer-
dotes, praeter in feriores etc.
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A splosno je glagolica izgubila svoj pomen, zlasti, ker se je
v slovstvu izvrSila znamenita izprememba, ki je nas knjizevni
jezik postavila na drugacen temelj.

&
* L

S tem smo se ze dotaknili pomena, ki ga ima glagolica za
zgodovino naSe knjizevnosti.

Napacno je smatrati nase glagolsko cerkveno slovstvo kot
tujo v dezelo zaneSeno zanimivost, ki oznacuje kveCemu izredne
cerkvene razmere, v katerih smo takrat ziveli. To cerkveno slovstvo
je bilo namre¢ podlaga, na kateri se je pri¢ela razvijati skupna
jugoslovanska pismenost. Mnogi nasi odli¢ni mozje (Linhart,
Vodnik, Marn i. dr.) so Ze to trdili, a njih trditve so se doslej
premalo uvazevale.

Poglejmo, kako je z dokazi in izpopolnimo jih z nekaterimi!

A Jove principium. Ta rimski pregovor velja tudi o slovstvu
slovanskih narodov. Povsod se je pricelo knjizevno delovanje s
prevodom bogosluznih knjig v staroslovenski jezik in na tej pod-
lagi se je razvijalo dalje cerkveno in svetno slovstvo. Tako je
bilo pri Bulgarih, Rusih, Srbih in tudi pri Hrvatih, katerih knji-
zevni razvoj je bil v tistih Casih za nas posebno merodajen.
Hrvatje so sprejeli staroslovenski jezik z glagolskimi pismeni za
knjizevni jezik v cerkvi in drzavi. Tja do XIV. stoletja je sluzila
staroslovenscina ,hrvaSke recenzije« pri spisovanju ob¢inskih in
dezelskih stvari. Spomeniki iz te dobe so n. pr. zakon Vinodolski
iz leta 1288, »Kronika Irvatska« iz XII. stoletja in Se mnogi
drugi manjSega obsega.

Prav isti razvoj je opazati tudi pri Slovencih. Ali bolje
receno, nase cerkveno in svetno slovstvo je takrat stalo pod
vplivom hrvaSkega glagolskega slovstva. Slovenci, ki so bili
cerkveno') in politi¢cno zdruzeni s Hrvati (o narodnostni razliki

') Da cerkvena oblast takrat ni poznala razlike med Hrvati in Slovenci,
prav dobro izpritujejo hrvaski Skofje, ki so opetovano kot generalni vikarji
akvilejskih patriarhov po slovenskih pokrajinah izvrSevali Skofovska opravila.
Tako n. pr. so bivali na Slovenskem veckrat senjski, posebno pogosto pa
picanski Skofje iz Istre. Patriarhi so jim poverjevali ta posel, ker so tili vesti
slovanskega jezika, katerega sami vegjidel miso razumeli. CGotovo ti Skofje, ki so
imeli v svojih Skofijah skoraj izklju¢no slovensko bogosluZje, niso bili nasprotniki
glagolice, a prav tako je potovo, da so ob kanonicnih vizitacijah ali pri po-
svecevanju cerkva govorili hrvasko naredje.

11*
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se v tedanjem casu itak ne more govoriti) so glagolska pismena
in glagolske knjige sprejeli za svoje in prav kmalu se je pricela
po hrvaskem zgledu glagolica rabili tudi v svetnih zadevah.

Zanimiv spomenik te vrste je ,Razvod istranski« iz 1. 1325
(oziroma 1275), ki dolocuje mejo med posestvi goriskih grofov
in akvilejskih patriarhov v treh jezikih, v latinskem, nemskem in
slovenskem (z glagolico). V Dolini pri Trstu so spisovali glagolske
zapisnike Se v letih 16051010, Herbart Turjaski, Jurij Siegers-
dorfer, Ivan Lenkovi¢ so Se sredi XVI. stoletja porocila o gibanju
turSke vojske, takozvane ,turske glases, ki so se imeli raznesti
po vsem Kranjskem, pisali z glagolico.') Celo pozivi, s katerimi
so se sklicevali kranjski stanovi na deZelni zbor, nosijo glagolske
podpise.”) Glagolske belezke se nahajajo na misalu ¢rniske cerkve
pri Gorici, na nekem zborniku pridig v Kranju in nekaterih gla-
golskih fragmentih, ki smo jih gori opisavali; glagolski napisi:
na nekdanji kapeli sv. Nikolaja v Vinici pri Metliki, v Catezu ob
Savi in v Sevnici. Za Solsko sluzbo v Crnomlju se je Se 1. 1575
zahtevalo znanje glagolskih pismen.?)

To so seveda le redki sledovi starega glagolskega slovstya,
a nekdaj je bilo teh spomenikov mnogo veé. Vodnik je pisal
leta 1708: ,Kranjci so pisali po glagolitsko notri do Sestnajstega
stoletja«') in zopet na drugem mestu: ,Tukaj v Lublani se najde
vec sort bukv tega bukviskiga jezika, so namre¢ masne bukve, sveto
pismo, brevirji, besedisca, pesme, druge pisanja inu gramatike,«%)

Najbolje pa izpricujejo splosno veljavo glagolske pismenosti
med Slovenci oni slovenski knjizevniki, ki so to pismenost zavreli,
namrec pisatelji protestantovske dobe. Trubar pise v predgovoru k
evangeliju sv. Matevza: ,Lubi Slovenci! Vom inu nom je vedejog,
de le ta nasa slovenska beseda do seh mal se nej z latinskimi
temuc le ta krovaska s krovaskimi puhstabi pisala. Teh besedi ni

') Listine se hranijo v ljubljanskem dezelnem muzeju. Nekaj jih je pre-
pisal v latinico p. Kalist Medi¢, sedaj vikarij na sveti Gori, in so bile objavljene
v ulzvestjihe (III. zv. 3. in 4. na platnicah). Za zgled navajamo tu odlomek iz
leta 1560.: »To sam otil dati na znanje, da i vi od grada do grada po vsem
vinodolu do tersata in na riku i dale na pivku na kras i tija do lublane te iste
glase oznanite, da se vsaki zna drzati pripravan i ot toga cuvat se, da se ka
skoda ne primiri, ne ino bog s vami.

%) Matija Murko v ,Osterreich. Rundschaur (Band 11, Heft 17. Str. 169.)

) Radicz v Letopisu Mat. SI. 1879, str. 20,

Y) Lublanske Novice. 1508. (Jezicnik XXVI. 01.)

% Lublanske Novice. 1797. (l. ¢.)
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mogoce drugace umeti, kakor da je bilo med Slovenci raz-
sirjeno glagolsko slovstvo. In Bohori¢ leta 1584 obzaluje, da je Zze
za njegove dobe to slovstvo skoraj izginilo.')

Vse te price z onimi spomeniki vred, ki smo jil gori opisali,
kazejo dovolj, da je v srednjem veku Slovence druzilo s Hrvati
slovensko cerkveno slovstve in da bi se bil na tem temelju razvil
enoten jugoslovanski kujizevni jezik, ako bi protestantizem ne bil
zavrgel slovstvene tradicije.

In zdaj Se par kratkih opazk!

Nasi slovstveniki so s toliko skrbjo iskali sledov Slovenstva
od X. do XVIL stoletja. Nasli so nekaj imen pisanih z latinico,
na ,Stivanskem evangeljus, stavek v nemskem spevu Ulrika
Lichsteinskega, dva odlomka neke pesmi in molitve v ¢ast Matere
bozje, ocitno spoved z nemskim pravopisom, zapisnik dveh bra-
tovs¢in in nerodno pisano prisego v ,rokopisu kranjskega mesta«.
A skoraj nihée se ni byigal za kranjsko glagolico. Niti v najvedji
nasi — Glaserjevi — slovstveni zgodovini se ne omenja. In vendar
Stevilo njenih spomenikov dale¢ prekaSa vse drugo, kar je zna-
nega iz dobe pred Trubarjem. To, kar se je pri nas razvilo pod
nemskim ali italijanskim vplivom, priznavamo za svoje, a slovanski
vpliv na nase slovstvo, ki je bil tedaj dokaj mogocen, preziramo.
Ce se bodo nadi staroslovenski spomeniki natanéno preiskali, potem
se slovstvena doba pred Trubarjem pokaze v drugacni svetlobi.

Druga opazka se tice razmerja novoslovenskih slovstvenikov
do glagolice. Najbolje je oznadil to razmerje njih prvak, Primoz
Trubar, v prvi novoslovenski knjigi z besedami, ki smo jih ravnokar
navedli. Sam pravi tamkaj, da je zavrgel ,krovasko besedo“ in
wkrovaske puhstabe in pricel pisati slovensko besedo (recte: do-
lenjsko narecje) najprej z nemskimi ¢rkami, pozneje pa z latinico.
S tem je bila nit organitnega razvoja pretrgana in knjizevna
vzajemnost z drugimi Jugoslovani porusena. Njegovi nasledniki:
Bohori¢, Krelj so Cutili, da so zasli na stranpot in so se skuSali
zopet priblizevati cerkveni slovens¢ini, a edinost se ni dala ved
dose¢i. Zato je Linhart po pravici Trubarjevo pocetje imenoval
nesrecno.

Dr. Josip CGruden,

Yy Gilej citat stran 153,
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O sodobnem stanju de-
scendencne teorije.

B. Novolamarkizem.

Darwin je dogospodaril. Cim bolj so preskusali njegovo
podmeno na naravi, tem jasneje je postajalo, da nima podlage v
dejstvih. Proti podmeni so govorile naravne prikazni na eni strani,
na drugi strani so jo pa podirali zastopniki pozitivhe kricanske
filozofije. Razsodni ljudje so zavrgli podmeno, ker je bila nasprotna
naravi nastala je kriza. In z darvinizmom bi bila morala
pasti tudi razvojna misel, ker bi bilo absurdno trditi, da so se
bitja razvila iz sorodnih, ¢e bi ne vedeli drugega o njih kot le
to, da so si podobna, Kakor je namre¢ kvader po obliki podoben
kvadru in krogla krogli, ne da bi mogli sklepati na skupen orea-
nicni izvor, tako je mogoce, da ziva bitja tudi nosijo podobne in
cnake znake, Cetudi ne izvirajo iz skupne matere. Vendar je raz-
vojna misel zadobila trdnejsih tal, kakor jih je imela prej, ko jo
je nosil darvinizem.

Descendenéna teorija si je pridobila verjetnosti, ko se je
posrecilo dokazati: prvi¢, da se bitja in tudi cele vrste spreminjajo
Se dandanes, in drugi¢, da so se bitja morala spreminjati tudi
v preteklosti, ker bi se sicer vrste ne mogle razvrstiti tako, kakor
S0 v resnici razvricene. Za descendencno misel je najvecje vaznosti
dejstvo, da vrste niso stalne, nespremenljive.

Kadar pa hocemo govoriti o vrstni spremenljivosti z namenom,
da si pojasnimo razvojno misel, moramo biti najprej na jasnem
o predmetu spreminjanja, ker vemo, da se ne spreminjajo kar
cela bitja, ampak le posamezni njihovi deli ali le posamezne
lastnosti in znaki.

Kaksne so torej spremembe? Vzemimo navadno potocnico
(Myosotis sp.). Njeni listi so casi kosmati, ¢asi pa goli; v cvetnem

vencu ima navadno 5 listov, ¢asi pa priklije iz tal potocnica s
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4 listi v cvetnem vencu. Za rastlino pa¢ ni vse eno, ali ima
kosmate liste ali gole, (le spomnimo se naSih planinskih kosma-
tincev); tak znak rastlini koristi, oziroma ob gotovih okolis¢inah
tudi Skoduje. Sli¢ni znaki se pa ne nahajajo samo pri potocnici,
ampak v isti obliki tudi pri drugih najrazlicnejsih vrstah; zato
ne tvorijo posebnih znakov vrste, ampak so v neposredni zvezi
z zivljenskimi potrebami bitja. Zovejo se prilagodljivi znaki.
Za rastlino je pa nadalje vse eno, ¢e ima 4 ali 5 vencnih listov;
takojsnje Skode ali koristi od tega ne bo imela. Taki znaki, ki so
visti lastni brez ozira na Skodo ali korist, se imenujejo urejajoci
(organizacijski) znaki. Po njihovi mnoZini in obseZnosti
urejamo vrste.) Stevilo zob, prstov in krempljev pri Zivalih ali
Stevilo prasnikov, semenskih popkov, plodnic pri rastlinah je ve-
¢inoma urejajo¢ znak; kakovost zob (da so ploscati ali ostri),
kakovost krempljev (da so ostri ali topi) ali usluZenje prasnikov,
semenskih popkov, plodnice v oplojenje ali oplojevalni mehanizem
so pa prilagodljivi znaki.

Na razloc¢ek tehr znakov je opozoril prvi Nigeli?) Za njim
so na tem polju delali zlasti de Vries, Warming, Wettstein,
Kassowitz, Wasmann, IHaberlandt.

Kateri znaki se torej spreminjajo: prilagodljivi ali urejajoci?

Kakor smo Zze omenili, je de Vries dokazal dvojni nacin
spreminjanja: mutacijo in variacijo. Mutacije nastajajo ob
nastopanju novih urejajocih znakov; vzroki se nahajajo v rastlini
sami in niso zavisni od okolice, v kateri rastlina Zivi. Variacije
se pokazejo ob novih prilagodljivih znakih; podnebje, vreme in
kakovost, obilnost ali pomanjkanje hrane vpliva na postanek variacij
in povzrota na neznan nacin notranje fizioloSko presnavljanje,
¢igar konéni rezultat je nov prilagodljiv znak. De Vries je
skusal dokazati, da nove wvrste (ali podvrste) nastajajo le vsled
mutacij na posameznih bitjih, in meni, da prilagodljivi znaki

“ustvarjajo le plemena in spremembe iste vrste)

Dalje gre Wettstein, ki opozarja zlasti na direktno pri-

lagodenje rastlin na novo podnebje brez posredovanja naravnega
g : PRUS ; J g

plemenskega izbora. Prilagodljivi znaki se po njegovem naravnost
podedujejo in utrdijo, tako da jih vrsta (t. j. vsa bitja, ki jo tvorijo)

) Wetlstein: Der Neo-Lamarckismus ete. 1903, p. 10.

*) Mechan. physiol. Theorie d. Abstammungslehre. 1884,

) Wettstein: Krisis des Darwinismus. 1902, p. 25,
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ohrani tudi tedaj, ¢e pride v nove okolif¢ine. V dokaz navaja
sledeca dejstva:

Rastline se naravnost prilagodijo.)

V naSih mrzlih krajih na zimo odpade nezno, sotnato listje
z drevja. S to fizioloSko prikaznijo je v zvezi kakovost tkanin, ki
z listiem vred odmetajo tudi konéne mladike, tako da ima nase
drevje razen storznjakov sama kriva debla in veje. Na jugu ni
zime, listje je usnjato in svetlo, da se s tem ubrani prevelike
vrotine in svetlobe, in ostane celo leto ali Se dlje na drevju;
zato so pa tudi debla in veje ravne. Ce pride n. pr. nase sadno
drevje na jug, zadobi tekom nekaterih let ista svojstva kakor jih
imajo tamosnja drevesa: usnjato, trpezno listije in ravne mladike.

Prav tako postane lan, ki pri nas v enem letu zrase, cvete,
dozori in zvene, v Braziliji rastlina, ki dve leti zeleni ter zato
oleseni.

Tudi je mogoce neko enostaniéno halugo (Euglena gracilis),
ki s svojim zelenilom asimiluje, tako hraniti in v temi vzrejati,
da izgubi ne samo listno zelenilo, ampak tudi barvilca (Chroma-
tophoren) in da postane popoln saprofit.

Posebno znano je dejstvo, da vsaka psenica, ki jo prineso
v nase kraje, da bi zboljsali domaci pridelek, tekom nekaterih rodov
izoubi vse svoje posebnosti in postane popolnoma enaka nasi.

Rastline pa pridobljene prilagodljive znake tudi podedujejo.”)
Najzanimivejsi je poskus z neko glivico (Bacillus prodigiosus), ki
proizvaja rdeco barvo.’) Ce se ta glivica razmnoZuje na sluzi, agar
imenovani, polagoma izgubi zmoZnost proizvajati barvo in povrne
se ji dele Cez dolgo cCasa, potem ko je ze skozi mnogo rodov
zivela ob navadni hrani.

Drozne glivice se mnoZe na dva nacina: s troski in potom
cepljenja. Hansen je izpostavil te glivice vi§ji toplini in opazil,
da so se glivice le cepile in da so sploh izgubile zmoZnost na-
pravljati troske tudi potem, ko je toploto znizal. Vzredil je tako
plemena, ki so se mnozila le s cepljenjem.

Lan in pSenica, ki ju dobe s planin, se v dolini prav tako
hitro razvijata kakor na planinah; nasprotno smreka, katere seme

') Wettstein: Uber die direkte Anpassung. 1902. p. 10,

%) Wetlstein. ib. p. 13.

%) Ta glivica se naseli asi tudi na hostijah, ki jih hranijo v vlaznih cerkvah,
vsled ¢esar postane hostija rdeca.
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je doma na planini, le pocasi raste in se debeli, kakor da bi bila
se visoko na gori.

Wettstein meni, da so to dovolj trdna dokazila za po-
dedovanje prilagodljivih znakov in da so nasprotne trditve po-
polnoma neosnovane. Gre se pa seveda, pravi, samo za znake, ki
so jih pridobila bitja naravnost vsled osebnega prilagodenja,
in odpade zato vsak razgovor o posSkodbah, boleznih i. t. d. po-
vzro¢enih od zunaj.")

Sliéno dokazuje C. Correns,’) da se razvijajo novi pri-
lagodljivi znaki vsled zunanjih, urejajo¢i znaki vsled notranjih
vplivov.

V laboratoriju profesorja Eimerja so njegovi ucenci po-
skusoma dokazali, da zunanji zivljenski pogoji vplivajo na obliko
nastajajoc¢ih bitij.")

Kakor znano, se metulji tekom svojega razvoja veckrat pre-
ustvarijo: iz jajeca nastane gosenica, gosenica se zaprede v bubo
in Sele ta se razvije, v zapredku lo¢ena od zunanjega sveta, v
metulja. Eimerjevi ucenci so delali poskuse z lastavicarji. Njih
rod oznacujejo posebno lastavi¢jemu repu in perutim podobna
krila, ki so vetinoma lepo zivo pisana. Nekatere vrste pa imajo
v zmerno toplih krajih dvojno obliko, takozvano pozimsko in
poletno. Zopet druge vrste se nahajajo le v vroc¢ih krajih in
imajo samo po eno podnebju primerno obliko. Juzni lastavicarji
so podobni poletnim oblikam nasih lastavicarjev. Eimerjevim
ucencem se je posrecilo iz pozimskih oblik severnjakov vzgojiti
naravnost juzne in narobe. Ako so namre¢ bube severnih vrst
izpostavili tako visoki toplini, kakrSna vlada na jugu, so se iz
njih izmotali metulji, podobni onim, ki se spreletavajo v Perziji
in Siriji. In bube, ki so pripadale jugovcem, so z mrazom prisilili,
da so se razvile v severnjake. Eimer iz teh poskusov sklepa,
da bi naSi lastavicarji, ¢e bi se bili razsirjali proti jugu, presli v
jugovce, ki bi ohranjevali nove znake, ker bi novo podnebje ne-
prestano vplivalo na bube.

D) \Vclts!eill: Die Krisis des Darwinismus. p. 20. Primeri Weismannov
poskus z mismi!

%) Correns: Experimentelle Untersuchungen iiber die Entstehung der Arten
auf botan. Gebiet, Archiv fiir Rassen und Geselschaftsbiologie. 1904. p. 27.

) Th. Eimer: Die Entstchung der Arten. Orthogenesis der Schmetterlinge
1897, p. 20.

e S
e

FrE AR B T R R




oy i

1062 Katoliski Obzornik.

Eimer je torej vsaj deloma pokazal pot, po kateri so se
prvotni lastavicarji razcepili v vrste. Sklepal je tako: Isti vzroki
povzrocajo enake prikazni. Ako spoznamo, da toplina vpliva na
kakovost vrste, potem je po analogiji verjetno, da so na prostem
zivece vrste nastale vsled spremenjenega podnebja na isti nacin
iz prvotnih vrst, kakor $e sedaj iz takih vrst vsled spremenjene
topline nastajajo nove, na prostem zive¢im podobne, oziroma
enake vrste; le, da je enkrat prosto razSirjanje dolo¢ene vrste in
drugi¢ cloveski um dal povod spreminjanju.

Iz navedenih podatkov sledi, da vrste vendar niso popolnoma
nespremenljive. Zivljenski pogoji vplivajo $e vedno na bitja in
jim vsaj v nekoliko dolocujejo obliko telesa. In ker nove znake
tudi podedujejo, zato Se dandanes nastajajo oblike, ki se pred
nasimi o¢mi oddaljujejo v doloceni smeri od tipicnih vrst. Seveda
ne moremo reci, da takoj nastanejo nove vrste, toda mogoce je,
da so se v davno proslih casih na tak nacin odlocila od starSey
bitja, katerih potomce danes smatramo za ostro zacrtano vrsto.

Ne zadostuje pa, ¢e govorimo samo o moznosti takega
spreminjanja; dokazati moramo tudi, da so se danasnje vrste v
predzgodovinski dobi vsled istih vzrokov prav tako spreminjale
kakor dandanes in da so danasnje vrste neobhodno morale
nastati iz sorodnih. Ker pa seveda temu razvoju ni kumoval
noben clovek, zato so dokazi le verjetnostni. lzkljuciti pa moramo,
kakor pravi Wasmann,') vse primere iz umetno vzgojenih plemen,
kjer je clovek sodeloval; le, kar je zmozna narava sama proizvajati
iz lastne modci, naj dokazuje.

Da bi spoznali medsebojno sorodnost rastlinskih - vrst in
potem sestavili verjeten rodovnik, so preiskali izredno mnogo
rastlinskega sveta.) Vse skusnje pa kaZzejo, da je oblika mnogih
vrst zavisna od zunanjih Zivljenskih pogojev. Bivajo namrec vrste,
ki so razdirjene le po dolo¢enem ozemlju, odkoder so izkljucene
njene najblizje sistemati¢ne sorodnice. Te so pa doma na drugem
sosednem ozemlju, ki zopet izkljucuje vsled drugacnih Zivljenskih
okolis¢in prvo vrsto. Na prvem ozemlju je doma torej prva vrsta,
na drugem ozemlju pa druga vrsta. Na meji med obema ozem-
ljema z razlicnima vrstama se pa nahajajo oblike, ki stoje na sredi

Y Wasmann: Die moderne Biologie und die Entwickliungstheorie, 1004,

p. 210.
) Wettstein: Uber die direkte Anpassung. p. 19.
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med vrstama in so plodovite, ne morebiti bastardi, ter zato ohranijo
svoje posebne znake. Ozemlji bi lahko primerjali z dvema pa-
srednima (ekscentricnima) sekajoc¢ima se krogoma, Ko se je rast-
linska vrsta razirjala iz prvega ozemlja v drugo, je zadobila
najprej prehodno obliko in je Sele potem, ¢im bolj se je oddaljevala
od svojega prvotnega sredisca, presla v drugo novo vrsto. Ako
si tako razlagamo dejanske prehodne oblike, je gonilna mo¢, ki
spreminja vrsto, zlasti razlicnost v kemijski sestavi prsti.

Darvinovei bi sicer ta pojav razlagali po svoje s pomocjo
plemenskega izbora. Toda mnogokrat je ozemlje, ki hrani do-
lo¢eno eno vrsto, tako razkosano, da bi se spremembe morale
nestevilnokrat ponavljati v isti smeri in bi bil popolnoma iz-
kljucen slucaj, ki je pa predpogoj za naravni plemenski izbor.
Jasno je torej, da tukaj ne drzi darvinizem in da se moramo
zateCi, ¢e sploh hofemo za take vrste sklepati na razvoj, k dru-
gacnim, smotrenim principom.

Viste, ki se izkljuCujejo, se imenujejo nadomestne (vicari-
ierende Arten). Nadomestne vrste so n. pr. ,apnenaste« in ,kre-
menastes rastline; na apnenem svetu Zive prve, na kremenem pa
druge. Ako pride apnenasta rastlina na kremenasta tla, takoj
pogine in narobe; vendar se nahajajo na meji med nadomestnima
vrstama rastline, ki Zive na meSani zemlji.

Wettstein navaja tudi takozvane epifite') v dokaz, da se
rastlina lahko prilagodi novim zivljenjskim pogojem ter napravlja
nove vrste, ki niso ve¢ zmozne asimilirati anorganskib snovi.
Seme omela n. pr. niti ne vzkali drugje kakor na lesu.

lzmed parazitov je zlasti znana predenica (Cuscuta sp.).
Ta tvori za vsakega rednika, za lan, deteljo, koprivo i. t. d. svojo
vrsto, ki izkljucuje drugo.

Nadalje tudi soteé¢ne (konvergentne) prikazni dokazujejo,
da se rastline prilagodijo, pridobljene znake podedujejo in tako
tvorijo nove vrste. Rastlinstvo ima na vseh morskih obrezjih, po
vseh pescenih grobljah (Sanddiine), na vseh planinah cele zemlje
sliecno obliko.®) Skoraj bi nam bilo nerazumljivo, da so taki sotecni
znaki ustvarjeni naravnost zato, da rastlina ali zival lahko prospeva,

') Epifiti so rastline, ki imajo sicer listno zelenilo, ki pa vkljub temu s
koreninami ne srkajo anorganskih soli, ampak dobivajo iz svojih rednikov, na
katerih Zive, organsko hrano, Epifitom pristevamo mnogo orhidej, posebno znana
so pa omela (Viscum album), katera vidimo véasi pozimi zeleneti na golil hrastih,

%) Wettstein: Der Neo-Lamarckismus ete. p. 10.
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zlasti ¢e pomislimo, da bi bilo potrebno tekom geologi¢nih dob
brez Stevila ustvarjajo¢ih aktov, do malega za vsak hrib in vsako
vedjo dolino posebno stvarjenje. Mnogokratno ustvarjanje se pa
zdi odve¢, Ce primerjamo s sote¢nimi zivljenskimi pojavi vrst
zgoraj navedene sodobne prikazni prilagodenja.

Iz zoologije navaja Wasmann vazna, toda le strokovnjaku
dostopna dejstva za misel, da so se nase vrste razvile iz prvotnih
vrst in da se nekatere Se celo dandanes razvijajo. [PPosebno na
gostih mravljincev je razloZil svoje nazore o razvoju. Naj sledi
v glavnih potezah eden njegovih dokazov.')

V srednji in severni Evropi se nahajajo Stiri vrste mravelj.
Vsaka vrsta ima pa svoje goste, t. j. Zuzke, ki Zive v njihovih
mravljis¢ih. Gostje so razliéni: ene mravlje same rede in vzgajajo,
ker imajo od njih korist, druge pa zalezujejo in jih preganjajo,
ker jim delajo Skodo. Vendar se tudi Skodljivei vzdrze v mrav-
ljiscih, ker imajo mnogo telesnih znakov, ki jih usposobijo za upor.
Taki Skodljivci, ki se upirajo mravljam, so hrosci z rodnim imenom
Dinarda.

Dinarde so majhni 58 mm dolgi ¢rvici s kratkimi, rozenimi
krili, priostrenim zadkom in jako Sirokim, izbocenim oprsjem, pod
katerim je skrita glava; celo telo je zavarovano z rozenim oklepom.
Kadar se hocejo ubraniti mravelj, jim nastavijo gladko, rozeno oprsje,
ob katerem njih ozke celjusti spodrsnejo, tako da jih sploh ne
morejo prijeti. Mravlje jih zato puste pri miru kot nadlezne, toda
neizogibne vsiljence. Vsaka mravljin¢ja vrsta ima pa svojo vrsto
Dinard, katere kakovost zavisi od Zzivljenskih pogojev, v kakrsnih
zivi rednik. Medsebojno odvisnost opazamo glede velikosti, barve
in bivaliséa. Gostje imajo enako barvo z gospodarjem, kateremu
so tudi po velikosti podobni. Najvecje mravlje vzrejajo najvecjo
vrsto Dinard, manjSe mravlje pa manjse Dinarde. Vendar imajo
ob sicer enakih pogojih tiste'mravlje, ki znasajo mravljisca, vedje
Dinarde od mravelj, ki zive v prstenih, enostavnih rovih pod ruso.

Ciotovo je za Dinardo koristno, da je s svojim rednikom
enakobarvna; mravlje jo bodo zato le malokdaj opazile. Ravno
tako je potrebna zanjo dolocena velikost, da je ne morejo mravlje
raztrgati; Ce bi bila premajhna, bi jo lahko strle Cez oprsje, ¢e bi
pa bila prevelika, bi ji lahko pogrizle noge in ftipalke. Pal so

) Wasmann: Die moderne Biologie ete. p. 211,
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Dinarde, ki zive v velikih mravljisc¢ih, lahko nekoliko vegje od
drugih, ker se po nestevilnih  hodnikih in kotih mnogo lazje
skrijejo svojim gospodarjem, kakor one, ki Zive po ravnih, do-
stopnih rovih v rudi. Vsaka vrsta mravelj ima torej svojo vrsto
Dinard, ki edina lahko uspeva pri svoji vrsti gospodarjev. Ce bi
se Dinarde selile v druga, tuja mravljiSéa, bi jih tuje mravlje takoj
pokonéale, ker bi njim nasproti ne bile zavarovane.

~ Wasmann pravi, da vsak strokovnjak te vrste Dinard lahko
natancno razlocuje, ker imajo zelo karakteristicne znake. Dinarde
niso le pasme, gotovo so vrste v zmislu danadnje sistematike.
Opisane Dinarde so pa lahko ustvarjene kot dovriene vrste ali
pa so se razvile in sicer v smeri, katero je dolocevala potreba.
Kaj je bolj verjetno, ali da se niso razvile ali da so se razvile?

Wasmann,trdi)) da so se Dinarde razvile. K temu nazoru
nas silijo znamenja, iz katerih sklepamo, da ta vrstni razvoj Se ni
dovrien, ampak da se pred nadimi oémi vrdi. V nekaterih krajih
Evrope namre¢ so vrste Dinard Ze popolnoma tipi¢no razvite,
vsaka mravlja ima svojo vrsto gotovo. V drugih krajih pa se
nahajata le dve vrsti Dinard; zato imata seveda le dve vrsti mravelj
Dinarde. Ker pa Dinardam postane véasi pretesno v domacem
mravljiscu, se zatecejo k sosednim mravljam, ki so drugacne vrste.
Nekatere Dinarde se novim gospodarjem prilagodijo, druge pa
poginejo. Tako lahko opazamo mnogo prehodnih oblik, ki vodijo
v novo vrsto Dinard, kakrina je po drugih, zgoraj omenjenih
krajih Evrope ze dovriena. Razen starih dveh vrst Dinard Zivita
torej Se dve novi vrsti, med starimi in novimi se pa nahajajo po
nekaterih krajih oblike, ki stoje na sredi. Kjer so vse Stiri vrste
Ze tipi¢no razvite, tam ni vec¢ prehodnih oblik.

Navedena dejstva iz rastlinstva in Zivalstva dokazujejo tore;j,
da wvrste, kakor jih dandanes lo¢imo, niso bile vedno enake.
Wettstein, Eimer, Wasmann dokazujejo, da se tuintam Se
nahajajo vrste, ki niso dovrsene in se Sele razvijajo. Na teh vrstah
naravnost lahko opazujemo razvoj, ali ¢e hocemo, spreminjanje.
Seveda ne smemo iz poedinih slucajev sklepati na celoto; ce se
nekatere vrste spreminjajo, ni da bi se bile morale tudi druge.
Eno pa lahko izvajamo, namre¢ moznost razvoja. Ako se Se dan-
danes nekatere vrste toliko spreminjajo, da nastajajo iz njih nove,
potem nimamo nobenega vzroka dvomiti o tem, da bi se bile

Y Wasmann: Die moderne Biologie ete. p. 213,
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ravno tako lahko spreminjale tudi druge vrste. Moznost splos-
nega razvoja je dokazana, dokazan pa tudi razvoj ne-
katerih vrst.

Edini ugovor bi bil, da vendar morebiti vrste, o Kkaterih
trdimo, da se razvijajo, niso razlic¢ne vrste, ampak le plemena
iste vrste. Seveda je to mogoce; toda ce bi tako sklepali dosledno,
potem bi v slucaju, da se posre¢i dokazati razvoj v ve¢jem obsegu,
morali n. pr. vse Zivalstvo smatrati za eno samo vrsto ali vsaj
vsako zivalsko druzino, ki bi bila skupnega izvora, za posebno
vrsto. Slo bi se le za pojem vrste. Da se tej nepriliki izogne,
lo¢i Wasmann ,naturne vrstes in ysistematic¢ne vrste«)
Naturno vrsto tvori skupina zivih bitij, ki so istega izvora. Naturna
vrsta vsebuje mnogo sistematicnih vrst, vrst, ki imajo razlicne
urejajoce znake, katere podedujejo na svoje potomce, ki so pa
vkljub temu med seboj vsorodu. Naturne vrste so ustvarjene
v tipih, sistemati¢ne vrste pa so se razvile iz ustvar-
jenih tipov.

Nobenih dokazov pa nimamo, da so se razvile iz nepopolnih
tudi vrste, ki so sedaj stalne. Mogoce je, kakor smo ze rekli, ni
pa gotovo.

Fleischmann pravi, da se tu konca polje za naravoslovea
in da nicesar vedeti in trditi ne more. [PPo njegovem se neha z
eksperimentom naravoslovsko raziskavanje.?)

Drugacno in brzkone pravo stalis¢e zavzema Wasmann.
On pravi, da bi bil moral Bog zaporedoma ustvarjati za vsako
vrsto mravelj posebej njihove goste, ako se niso razvili iz ne-
prilagodenih sorodnikov. To je pa skoraj neverjetno in vsaj ne
dokazuje, da se vrste niso razvijale, ker bi stala trditev proti
trditvi. Povrh pa imajo $e nekateri mravljingji gostje znake, ki so
zanje sicer brezpomembni, kakrine pa nosijo njih sistemati¢ni so-
rodniki. Taki (krnjavi) udje, ki nimajo nobenega smotra, bi bili
za nas nerazreSljiva uganka, ¢e bi trdili, da doticne vrste niso
med seboj v nobeni organski zvezi. Wasmann pravi dalje, da
bi se vendar preved zanaSali na nadnaravno delovanje Stvarnika,
¢e bi zanikali vsak razvoj, doc¢im iste prikazni lahko razlozimo
kot posledice naravnih vplivov.’)

') Wasmann, ib. p. 107,

%) Al Fleischmann: Die Descendenztheorie. 1901, p. 200, i, sl
) Wasmann. 1. c. p. 200.
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Mnogo dejstev nas navaja k misli, da stvarstvo dandanes
ni vec tako, kakrsno je bilo ob ¢asu stvarjenja. Vsekako je mnogo
zivalskih in rastlinskih vrst zadobilo nove oblike, vsled katerih
jim je ob spremenjenih zemeljskih okolis¢inah mogoce nadalje
ziveti. Vendar pa je misel o sploSnem razvoju §e vedno
le hipoteza.

Zlasti ne sledi iz descendencne teorije, da so se vsa bitja
razvila iz ene same prastanice. NovejSa raziskavanja so ravno
nasprotno dokazala, da je v Zivalstvu in rastlinstvu mogoce lociti
ved tipov, po katerih so zasnovana bitja, ki imajo potem za obliko
telesa neki skupni na¢rt. Toda tipi se strogo lo¢ijo drug od
drugega in med njimi se ne da, kakor pravita Fleischmann') in
Wettstein)’) dokazati prav noben prehod. Polipi in meduze
imajo n. pr. radialno simetri¢no telo, ¢lenkarji imajo telo zaporedno
razdeljeno v ¢lene, vretencarji imajo bilateralno simetricno obliko
telesa. 'V rastlinstvu se natan¢no lo¢i skupina cianoficej (vrsta
halug) in bakterij, ki se razmnoZujejo le potom cepljenja, od
skupin, ki se mnoze s pomocjo ploditve. Med njimi ni nobenih
prehodov.

Stevilo tipov $e ni dolo¢eno, vendar je Ze Cuvier navedel 4,
R. Hertwig 7, I. Kennel 17 in Fleischmann 16 tipov v
Zivalstvu, in Wettstein 7 tipov v rastlinstvu. Brzkone se bodo ta
Stevila Se zvecala, zacrtali bodo majhne skupine kot naturne vrste,
ki pa so brez medsebojnega stika.

Tako omejena descendencna teorija ima mnogo verjetnosti.
Misel pa, da se je vse zivljenje razvilo iz ene same stanice, nima
nobene znanstvene podlage in se le zato vzdrzuje s tako trdo-
vratnostjo, ker sluzi v vse druge kakor znanstvene namene.)

Vzrokispreminjanja po mnenju novolamarkovcev.
Vsi novolamarkovei izvajajo iz svojih opazovanj, da Zivljenski po-
goji naravnost vplivajo na obliko bitja in vrste. Spreminjajo se
prilagodljivi in urejajoci znaki in usposabljajo bitje za Zivljenje.

Y Fleischmann. L c. p. 21 in 32,

*) Wettstem: Handbuch d. system. Botanik. 1001, p. 6.

%) Vetina znanstvenikov (na botani¢nem polju tudi Engler, urednik veli-
kega dela ,Die natiirlichen Pflanzenfamilien«) se nagiblje k misli, da
je Zivalstvo in rastlinstvo polifiletiénepa (mnogovrsinega) izvora. Nekateri seveda
bi imreli iz neznanstvenih namenov najraj$i eno stanico za vsa bitja, da bi iz
tiste razvili tudi cloveka. Ce je namreé izvor rastlinstva in Zivalstva mnogostranski,
ni nobenega povoda upirati se mnenju, da je bil poleg mnogobrojmh drugih
tipov naravnost ustvarjen tudi tip ¢loveka.
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Glede neposrednih vzrokov za spremembe so pa Se needini in
mi lahko locimo dve Soli. Prvo zastopa zoolog Eimer, drugo
vodita botanik Wettstein in zoolog Wasmann.

. Eimerjeva Sola meni, da spremembe nastajajo le vsled
raznovrstnega naras¢anja posameznih udov. Dva uda ali znaka,
ki sta se prej na mladem bitju enako razvijala, se ob spreme-
njenih Zivljenskih pogojih razvijala razlicno, tako da eden prehiti
drugega v rasti. Ako vec¢ bitij iste vrste zaide v nove kraje, se
pri vseh pokaze nova rast, zato ostanejo med seboj enaka i
tvorijo tako novo vrsto. Posledica raznovrstne rasti je spremenjeni
nak (Orthogenesis).  Gorkota n. pr. usposobi en del metuljevih
kril, da hitreje raste ko drugi. Recimo, da je bil metulj popol-
noma bel in da je imel samo na hitro rasto¢em delu kril ¢rno
liso; ker mora pocasi rasto¢i del kril zaostati v primeri s prvim,
dobi metulj na krilu veliko liso, ki postaja tem vedja, ¢im bolj
se razrasca krilo. Mogoce je, da v skrajnem slucaju zanemarjeni
del kril obnemore in ostane krnjav, vsled Cesar zadobi celi metulj
¢rno barvo, Tako spreminjanje je pa le fizioloSki pojav, ki ga
povzrocijo zunanji fizikalni ali kemijski cinitelji.

Za fiziolosko spreminjanje, ki je zasnovano v rasti, so mero-
dajni posebni zakoni. Ne moremo vseh navajati, kar jih je doloéil
Eimer, naj zadostuje le primera; barve prehajajo v dolo¢enem
redu ena v drugo, spreminjanje se pricne ali na sprednjem ali
na zadnjem delu telesa, spremembe se pokazejo prej pri moskem
kot pri zenskem plemenu i. t. d.

Eimer') torej trdi:

a) Spreminjanje se vrsi le v doloceni smeri; izkljuen je sluéaj.

b) Spreminjanje se vrii brez ozira na korist ali Skodo, ker se
vsakokrat spremenki pokaZejo kot posledica fizioloSkih pro-
cesov, povzrocenih po novih zunanjih d&initeljih; zato bitja
lahko ohranijo krnjave ude.

¢) Nova vrsta nastane, kadar naenkrat del bitij iste vrste na
doloc¢eni razvojni stopinji zastane, ker spreminjajo¢i se ud

v rasti preneha.

d) Ob razvoju vrst je velike vaznosti, da bitje nove ude z va]o
utrdi in s tem pospesdi njih rast.

') Eimer. Orthogenesis p. 19 i. sl.
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¢) Po Eimerju je izkljuCena tudi vsaka prilagodljivost, ker
zunanji Cinitelji povzrocajo koristne in Skodljive spremenke;
le tista bitja seveda, ki zadobe slucajno koristne znake, se
ohranijo, druga morajo poginiti.

Eimer $e ne lod¢i izrecno med prilagodljivimi in urejajoc¢imi
znaki. Pravzaprav pa priznava le zadnje in smatra tudi prilagod-
ljive znake za urejajoce, kar je samo dosledno. — —

Ker Eimer trdi, da je razvoj (ozir. spreminjanje) le posledica
fizioloSkih procesov, zato Zivljenjske pojave samo opisuje in jih
ne razlaga po vzroténi zvezi, kakor materialisti sploh ne
morejo razloziti Zivljenja.

I[I. Druga Sola (Wettstein, Wasmann) pravi, da nove vrste
lahko nastajajo na razlicne nac¢ine. Wasmann n. pr. navaja spre-
minjanje ob krizanju, katero je dokazal Kerner, priznava Ei-
merju do gotove meje veljavo njegovih izvajanj, misli celo, da
ima Darwinova podmena v toliko veljave, v kolikor trdi, da
naravni plemenski izbor zatira slabotna, nesmotreno ustvarjena
bitja. Oba glavna zastopnika te Sole pa polagata najvecjo vaznost
na pojave direktnega prilagodenja.

Bitja vrste, ki zaide v nove zivljenske pogoje, imajo nove
potrebe. Ce bi bila nespremenljiva, bi jih nove Zivljenske raz-
mere prej ali slej unicile. Toda prilagodijo se tako, da se z no-
vimi, po potrebi povzrocenimi znaki in udi ubranijo pogube.
Da bitje potrebi zadosti, se nekako nezavestno trudi ustvariti nov
znak, ki je posledica napora. Wettstein meni, da novi znaki,
oziroma udje, nastajajo vsled delovanja in napora drugih udov kot
nekak morfologicni korelativ.') Vendar mora imeti bitje Ze v sebi
zmoznost, proizvajati smotrene ude in znake. Zmoznosti za direktno
proizvajanje novih znakov pa ne moremo razlagati kot mehanicen
ali kemicen pojav. Zunanje mehani¢ne sile namre¢ po fizikalnih
zakonih ne morejo ustvariti nove sile, ki bi prvotnim silam na-
sprotovala in jih z ozirom na bitje unicila; nasprotno, prvotne
sile bi morale pokoncati bitje, ko se jim z Ze danimi silami ne
more ubraniti. Z mehani¢nimi silami torej ne moremo razlagati
smotrenih reakeij. Bitja le smotreno reagujejo, ako imajo v sebi
neki vi§ji princip, princip zivljenja. Logi¢na posledica novolamar-
kovske razlage razvoja je vitalizem,”) zasnova, ki priznava Zivim

') Wettstein. Uber direkte Anpassung p. 21.
% C. Detto. Die Theorie der direkten Anpassung. 1904, p. 39, 63, 180,
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bitjem poleg mrtve snovi tudi visje, Zzivljenske sile in neko
smotreno tezenje.')

Razvidno torej nastajajo novi prilagodljivi znaki vsled ne-
zavestnega tezenja bitja, ki se trudi ohraniti si Zivljenje. Vprasanje
nastane, ali pa Ze zadostuje spreminjanje prilagodljivih znakov
za razvoj vrst iz prastanice? Ne!

Vsled prilagodenja bi nastala le velika mnogovrstnost v
zivem stvarstvu, nikakor pa ne popolna bitja iz nepopolnih.
Vsaka vrsta bi bila namre¢ zase popolna, e se le ohrani Ziva.
Nemogoce je torej Ze iz tega vzroka, da bi se bila visoko orga-
nizovana bitja razvila iz nepopolnih, iz prastanice. Povrh pa lahko
lo¢imo vec tipov, ki so vsak zase popolni in nezavisni od Ziv-
ljenskih pogojev. Nemogo¢ je med njimi prehod po prilagodenju.
Po prilagodenju ni mogo¢ skupen razvoj iz prastanice.

Zato Wettstein in Wasmann priznavata, da se spreminjajo
tudi urejajoc¢i znaki. Ti znaki se pa ravnajo po kakem dolo¢nem
nacrtu, vecinoma po matemati¢nih zakonih. Velik del rastlinstva
(enokalicnice, Monocotylen) je n. p. zasnovan na osnovnem Ste-
vilu 3, ima trirobato steblo, tri vencne, tri casne liste, tri, Sest,
devet . . . pradnikov, tri plodni¢ne liste i. t. d.; drugemu delu
rastlinstva (dvokali¢nice, Dicotylen) sluzi za podlago Stevilo 5;
simetrija vlada zlasti v rastlinstvu, pa tudi v Zivalstvu. Znaki, ki
povzrotajo simetrijo, so urejajoci.

Ako se urejajoc¢i znaki spreminjajo in se ob tem ravnajo
po dolocenih zakonih, ki pa nimajo v zivem svetu vseskozi veljave,
tako, da se enkrat ravnajo po tem drugikrat po drugem, potem
moramo pripoznati Zivim bitjem neko smotrenost, ki omogodi iz-
biranje zakonov. Samo po sebi je pa umevno, da mora biti tu
tudi nosilec smotrenosti, visja sila, princip Zivljenja. Zopet pri-
demo na vitalizem.

C. Kako se loé¢i darvinizem od novolamarkizma.

Darvinizem. Novolamarkizem.
Spremenki so slucajni, zato brez- Spremenki so vec¢inoma smo-
smotreni, treni (Wettstein, Wasmann).

') Spominjam na Wetlsteinovo izjavo, da se ,vetina botanikov izjavlja
za novolamarkizeme«,
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Spremenki so raznovrstni, brez-
smerni.

Novi udje nastanejo najprej in
se Sele potem vdejstvujejo.

Spremenki se ne morejo narav-
nost podedovati.

Nove vrste nastajajo le vsled na-
ravnega plemenskega izbora
in boja za obstanek.

Razvoj se vr§i mehaniénim po-
tem in le slucajno.

Spremenki se pojavljajo le v do-

lo¢eni smeri, katero narekujejo
zunanji zivljenski pogoji.
Nove potrebe izzovejo najprej
delovanje Ze bivajocih udov
(napor) in Sele potem nastane
nov ud.
Spremenki se podedujejo na-
ravnost.
Nove vrste nastopajo vsled:
a) spreminjanja urejajocih zna-
kov,
) direktnega prilagodenja na
zivljenske pogoje.
Zivalstvo in rastlinstvo se je raz-
vilo le vsled zmoznosti, spo-
polnovati se, in se Se razvija.
Sam mehanizem ne zadostuje.

(Konec prihodnjic.)

Bogumil Remec.
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gz svetovne prazgodovine.

(Nekaj poglavij iz kozmogonije.)
I1.
Bodi (uc.

1. Prvi dan stvarstva: Svetloba.
In Bog je rekel: Bodi svetloba, in svetloba je bila . . .

In Bog je rekel: ,Bodi svetloba in svetloba je bila.* VazviSene
besede! Tisole in tisole let so te besede sv. pisma motile svetne
ucenjake. Svetloba ustvarjena najprvo? Poprej kot zemlja, katero
razsvetljuje? Poprej kot solnce? Je-li mogote, da je bilo solnce ustvar-
jeno Sele Cetrti dan, dolgo potem, ko so Ze rastline pokrivale zemljo?

Pripomanja. V zadnji Clanek se je vrinilo ve¢ pomot. Tu podamo
vaznejse popravke na podlagl podatkov g. kanonika Susnika. — Pisatelj je
priobeil Laplacovo teorijo v prvotni obliki (Ringtheorie) Toda ta teorija se
v tej obliki ne da spraviti v soglasje s tretjim Keplerjevim zakonom. Solnce se
zasuce v 25 dneh enkrat krog svoje osi. Ako je ta rotacija nastala iz rotacije
vse nebuloze, bi se bila zasukala plinasta snov v obsegu Neptunove razdalje
.v 2 milijonih letih enkrat krog svoje osi. Neptun pa potrebuje za to 164 let.
Tudi razmerje med zemljo in mesecem se ne vjema. Ali bi moral mesec 10 let
poirebovati, da enkrat obtete zemljo ali pa bi se morala zasukali zemlja v eni
uri krog svoje osi. Zato so razni vedcaki skuSali Laplacovo teorijo nekoliko pre-
drugaciti (Braun).

Asteroidov je bilo znanih . 1004 Ze 521.

Sukanje okrog osi (rotacija) samo ob sebi v brezzratnem prostoru
ne povzroci ne vrotine (pag. 75), ne oblaste podobe (pag. 70). Vrotina nastaja
po fizikalnih zakonih vsled zgoScevanja snovi po gravitaciji, oblika kroglje pa
vsled vsestransko enakega pritiska, oziroma sredotezne privlatnosti, (n. pr. vodna
kaplja, mehurcek v zraku).

Gledé oblike poti, po kateri tekajo premicnice, pripomnimo, da so
pakrogi (elipse) posledica hitrice, s katero se planeti premikajo. Od te hitrice
je_odvisno, je li pot okrog solnca pravilen krog, ve¢ ali manj stegnjena elipsa
ali pa parabola, oziroma hiperbola. Vzemi za zgled naSo zemljo. Ta bezi v
solnénem obliZju (perihel) s hitrico 30400 m na sekundo mimo solnca (Miiller
Pouillet). Ako bi bila hitrica vedja, bi postala tudi elipsa bolj stegnjena. Ako
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Sv. Avgudtin ne vé¢, kako bi se reSil iz tezave. On pravi, da je to
govorjenje skrivnost.

Bossuet se obrata do vsemogo&nosti Stvarnika. »Ce je Bog po-
stavil uinke poprej kot vzroke, je pokazal, da je On gospodar#, tako
se je izrazil mogoéni francoski ucenjak.

Voltairju to ni vSet. Moz se s svojimi privrzenci posmehuje be-
sedam sv. pisatelja.

Mnogo se je razpravljalo o tej svetlobi. Sv. Avgustin ni vedel,
ali pomeni dusno ali tvarno lué. Nekateri so celo trdili, da je Bog v
tem &asu ustvaril nebeSke duhove ter jih nazval s tem imenom.

Drugi so pripisovali to svetlobo nekemu svetlemu oblaku, ki se
je potem, ko se je prikazalo solnce, razprdil in izginil. Zopet drugi
so trdili, da se je ta oblak zdruzil pozneje s solncem. »Ce je tako®,
pravi sv. Tomaz, ,bi bil tisti oblak odve¢, kar pa pri boZjih delih ne
more biti#,

bi pa ta hitrica presegla 30400 V2 — 42990 m, tedaj bi se spremenila elipsa
Ze v parabolo ali hiperbolo, in zemlja bi se ne vrnila vet k solncu nazaj. Ne-
koliko zmanjiana hitrica (priblizno 30100 m) bi povzrotila, da bi se sukala
zemlja v pravilnem krogu krog solnca.

Podatki o premic¢nicah so bili posneti na podlagi Encke-jeve solntne
Lmr:llakse 857 sek., ki je veljala skoro pol stoletja za najboljSo. V najnovejSem
casu se je pa paralaksa verojetno dolocila na 880 sck. in na podlagi te paral-
lakse so preracunjeni nastopni podatki za premicnice:

= Srednja daljava Jeli 'rs-_a. " 2 Se zasule 3 il | ]’ri"—!ﬁ(:_ﬂ
| I‘;rrwlc:”slntll;:ij;l‘m' \'\;l:r‘il;nr:i it 8 (‘}l:lc\r km;:us\-ojc E% gglfi": I
h milijon. km. | # zemljo | v km. | solnce osi \7 E kul'l,

Merkur 570 | 005 4843 | 870 dni| 870 dni

Venera 1081 | 084 12037 | 2247 o |23-24ur(?)|
| Zemlja 1495 | 100 | 12756 | 36525 . |23 ur56m.| 1
| Mart 2277 015 | 6781 | 0687 p V24 ., 3T w |2
| Jupiter 1778 | 13574 144580 | 119 let | 9, 55 , | 6
i Saturn 142000 | 7383 | 119746 | 295  , |10 » 29 , | 9 |279800]
| Uran | 28679 1019 | 59510 | 84  , | ? 4 ;
” Neptun || 44930 | 810 | 55334 | 164 w | ? | 1 i

V novejsem Casu je astronome iznenadila vest, da so nasli 9. Saturnovega
trabanta in sicer najprvo na fotograficni plodi, potem Sele so ga ugledali tudi
v dveh najvecjih daljnogledih (v zvezdarnah Lick in Yerkes). Nadali so mu
ime »Phobes; premika se v zelo stegnjeni elipsi okrog Saturna; pribliZza se mu
na 10 in oddalji na 156 milijonov km; svojo premicnico obtete v 5465 dnevih
(Astron. Kol. 1905). [z Amerike je doslo Poro-i‘ilu, da je naSel Perrine
prve dni meseca decembra minolega ‘leta s 36" reflektorjem na Lick-zvezdarni
0. Jupitrov mesec. Po dosedanji cenitvi znaSa premer njegove poti 19 milijonov
km in potrebuje 207 dni za obhod, Dne 28. febr. t. 1. pa je prinesel brzojav
iz Amerike vest, da je bil odkrit 27, febr. Se sedmi Jupitrov mesec.
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Vetina ulenjakov je to prvo svetlobo pripisovalo naravnoslt
solncu. Ta misel je ugajala tudi sv. Tomazu, Fereriju in drugim ude-
njakom. A to bi nasprotovalo sv. pismu, ki pravi, da je Sele Cetrli
dan Bog ustvaril solnce, to je, da je Sele cetrti- dan zaCelo solnce ob-
svitati zemljo. Bolj nam ugaja misel Scheuczerja, ki pravi, da je bilo
solnce ze takoj v zadetku ustvarjeno, toda njegova svetloba ni mogla
prodreti gostih in neprozornih oblakov, ki so obkrozali zemljo. Ko so
se pa pozneje oni hlapi, polni tvarnih molekul, otistili, je postalo nebo
bolj prozorno. Svetloba je lahko prodrla te hlape, kakor se to veckrat
zgodi, kadar je nebo pokrito z oblaki.

PosluSajmo nauk nekaterih modernih uéenjakov. Patrin udi, da
v zatetku ni bilo druge stvari kakor svetloba. Iz te svetlobe so se
razvili pozneje vsi svetovi. ,Zdi se mi#, tako pravi on, »da ta misel
nikakor ne nasprotuje sv. pismu, kjer je pisano, da je svetloba prvi
posledek velikega stvarstva. Prvi dan je Bog rekel: Bodi lu¢! Ta
beseda sama obsega celo stvarstvo; ostalo stvarstvo je bilo le vrsta iz-
prememb poprej ustvarjene snovi, kakor je &loveSsko telo le neka iz-
prememba zemeljske snovi4,

V preteklem stoletju je prirodoslovna veda zacela slutiti neko snoy,
bolj tenko in bolj lahko od zraka, radi Cesar so jo v pocetku ineno-
vali duh, ime, katero so v stari dobi pridevali vsem tenkim, lahkim,
iz drugih bitij izhajajotim stvarem. Pozneje so jo imenovali ogen),
elektri¢cno teko¢ino, — sedaj pa hlip ali eter.

Tezna mot (gravitacija), ki se razprostira po vseh svetovnih pro-
storih, zahteva nekega nositelja. Materialni vpliv enega telesa na drugega
se ne da razglati brez tega »mosta“ (Secchi, Braun). Ta nositelj je eler,
V razdaljo pojema tezna mo¢ s kvadratom oddaljenosti (Newton). To
pa je umevno le tedaj, e se nahaja med telesi neka ovira; brez fte
ovire bi morala biti tudi privlatnost na vse daljave enaka. Syetloba
in toplina se razSirjata po etru (Young, Helmholtz); prav tako tudi
elektrika in magnetizem (Maxwell, Hertz). Tudi v &isto brezzracnem
prostoru izgublja vsako telo polagoma svojo toplino, mora se torej
nahajati v blizini snov, kateri toplino oddaja. Tudi raztezanje in kréenje
teles je tezko umevno brez etra, ki napolnjuje praznino med molekuli.

Da mora biti ta snov neznansko tenka in prozna, je samoob-
sebi umljivo. Angleski fizik lord Kelyin (Thomson) je skuSal dolociti
gostost etra in je prisel do zakljucka, da je eler ve¢ ftrilionkrat
(gostost = 102 — (0-000 000 000 000 000 000 00 01) redkejsi kot
pa zrak. Obla v velikosti nase zemlje iz etra bi tehtala le 25 kg.
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S prasnovjo je ustvaril Bog tudi eter. Gravitacija je jela na po-
samezne molekule prasnovi delovati in jih v veg¢jih ali manjsih mno-
zinah zgoievati. Kolikor bolj so se skupine zgoicevale, tembolj so se
molekuli priblizevali drug drugemu, tembolj iz svoje srede izrivali
tudi eter, ZgoSevanje plinov pa povzroca foplino. Znan je fizikalni
poskus, kako v stekleni cevi z zunanjim pritiskom zgostiti zrak. SkuSnja
nas udi, da se zrak segreje za 500° C, ako ga nagloma stisnemo na
20'/, atmosfer. Vedno vetje zgoSevanje prasnovi je povzrotilo toplino,
svetlobo in najbrZze tudi elektriko. Snov se je zacela svetlikati, To svet-
likanje pa ni bilo Se pravo ognjeno Zarenje, toplina je bila Se prenizka.
Tako svetlikanje opazujemo pri svetovni nebulozi. Tudi pri zelo tankih
repovih repatic se da to svetlikanje s spektroskopom dokazati. To svet-
likanje nebuloze, zlasti pri glavnem srediS¢u, osolncju, smemo nazvati
kot prvo svetlobo.

2, Drugi dan stvarstva: Nebesni obok.

In Bog je rekel: Bodi trdina sredi vodi in
loti vode od vodd! In zgodilo se je tako.

Ko je Mojzes govoril Hebrejeem o nebeSkih vodah, gotovo niso
razumeli drugega kakor vodo, ki visi v oblakih in pada na zemljo v
podobi dezja. Tudi mi ne bomo umevali drugega kakor oblake. In
sv. Tomaz pravi: »Trdina je zrak, nad katerim se zbirajo oblaki.«

S pomotjo zraka je Bog razdelil one hlape, ki so v prvem Casu
obkrozali zemljo. Ta zrak je Mojzes imenoval trdino, ker brani, da se
spodnje vode ne izpreminjajo prehitro v hlape, in ovira, da zgornje
vode v zraku ne padajo prepogosto na zemljo.

Dolgo so se trudili u¢enjaki, preden so dognali, kaj pomeni
beseda ,trdina«. Galilei je bil prvi, ki je reSil uganko. On je bil prvi,
ki je v 106. stoletju znasel to, kar je ucil Mojzes pred 4000 leti, —
namreé tezo zraka, Dokazal je natantno, da je zrak, ki obkroza zemljo,
tezak; da je tezji, kakor so vodeni hlapi. Radi tega se pare dvigajo v
zraku, kakor se vzdigne plutovina nad vodo, in se ziblje 1520 km
visoko nad nasimi glavami. Tako imamo dve vzporedni vodeni plasti:
morje na zemlji in oblake v zraku. Med morjem in oblaki je neko
medsredje, ki brani, da se vode ne meSajo, neka mo¢, katero
sv. pismo imenuje trdino, mi pa zrak.

Mojzes v svojem kratkem opisu ne uéi le zratne teZze in njegove
koristi, marve¢ pove tudi, da v zraku vise velikanska morja: ,bodi
trdina sredi voda in lo¢i vode od voda!«

R i o
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Koliko ¢asa bi potrebovali vsi ljudje, da bi na umeten nacin
naredili foliko hlapa, kolikor ga visi vsako leto v zraku? Odgovori nam
Arago. Ta unéenjak pravi, da bi potrebovali vsaj 200 tiso¢ let. Velikansko
Stevilo, katero kaZe, da se zibljejo nad naSimi glavami velika morja.

Znano je, da pade vsako leto okoli 1'50 m dezja na zemljo. Ta
dez pa ni drugega, kakor hlapi, ki so se vzdignili z zemlje. Zratunili
so, da je mo¢ soln¢ne gorkote, ki dvigne toliko hlapov, enaka moci
500 milijard konj, ki bi delali vsak dan po sedem ur. Vsa zemlja bi
ne zadestovala, da bi jih prezivela. Res moc¢en mora bili zrak, da
vzdrzuje toliko vode.

Kako €udovit je pa nacin, po katerem pada voda na zemljo. Ce
bi zrak ne zadrZeval te vode, bi padla na zemljo s toliko silo, da bi
razdrla vsa naSa poslopja. Zrak je tedaj Skropilnica, ki razdeli vodo
v male kapljice, da pada pohlevno na zemljo in jo hladi.

Ta prikazen, ki jo je veda umela Sele v najnovejsi dobi, je vzbu-
jala vsa stoletja zac¢udenje, kakor nam zatrjuje Plinij, ki vpraSuje: ,Kaj
je bolj ¢udovitega, kakor voda v visavah?')

Prvi dan se je torej izpremenila zemlja iz temnega stanja v Zarcte
stanje. Prikazovala se je pocasi svetloba, naraSala in slednji¢ je zemlja
zarela kakor solnce. Ni bilo vet nevidnega plina; bila je skupina go-
re¢th molekul, skupina vrofe lave.

Giosti vodeni hlapi so se dvigali iz gorece kroglie v brezmejni
prostor. Ozragje tega prostora je bilo hladno,?) radi tega so se ti hlapi
ohlajali in padali na zemljo kot dez. Zemlja je bila vrota in jih je
zopet izpreminjala v hlap.

Dolgo ¢asa se je ponavljala ta prikazen. Radi gostih hlapov in velike
zemeljske vrocine ni bilo na zemlji nikakega Zivljenja. Nobena rastlina
ni mogla rasti, nobena Zival ni mogla Ziveti. Manjkalo je Cistega zraka.

Treba je bilo, da se je ta hlap, ki je obkrozal zemljo, vzdignil v
visavo, odkoder ni mogel yplivati na Zivljenje. Med zemljo in med
hlapi je bilo treba nekega medsredja, prikladnega rastlinskemu in Zival-
skemu zivljenju, —~ in to je zrak.

Zemlja se je sukala v mrzlem prostorn. Hlapi so se neprestano
in v veliki mnoZim vzdigovali nad zemljo. Tu so se ohlajali in zopet
padali na zemljo. Radi teh mrzlih hlapov se je zemeljska toplota
zmanjSala.  Zemlja se je zacela zavijati v tenko skorjo, ki je zakrila
ogenj v svoje sredisfe. Svetloba se je skrila; tema je zopet obkrozala

') Hist. Nat. 1. XXXI.
*) Temperatura v prostoru je 150° pod 0°
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zemljo. Morda so v tem Casu Ze solntni Zzarki prodirali goste hlape
in s svojo bledo svetlobo obsvitali zemljo. Tako mislijo nekateri tolmaci
sv. pisma. Nam se pa zdi bolj verjetna misel sv. Efrema. Ta cerkveni
u¢enjak meni, da gosti hlapi in neprozorni delki razlicnih teles, ki jih
je hitro izhlapevanje potegnilo s seboj v zrak, niso dopuscali prodreti
solnénim Zarkom. Da so mogl ti zarki prodreti, se je moral zrak
otistiti neprozornih molekul, ki so se skupno s hlapom sukali nad
zemljo. To se je zgodilo po pogostem deZevju.

Zrak se je potasi Cistil. Bolj &isti hlapi so se vzdignili v visavo,
manj &isti so ostali v blizini zemlje. Pogosto deZevje je potegnilo s
seboj molekule spodnjih hlapov. Molekule trdih feles so ostale na zemlji,
voda je pa zopet izhlapevala in se dvigala nad zemljo. KakSna je bila
tedaj zemlja, tega ni mogoce natanko dolotiti. Gotovo je izpreminjanje
hlapov in gorkote provzrodala sila elektrike, zato je brzcas grozno grmelo,
bliskalo se in freskalo. Mojzes nam o tem ne govori.

To je misel skoraj vseh tolmadev sv. pisma. Nekateri trdijo, da
zgornje vode zaznamujejo vodo, ki se nahaja na zvezdah. Tudi fa
misel ne nasprotuje sv. pismu. Ce bi bilo tako, tedaj bi morali redi,
da je Bog 3Sele drugi dan razdelil na ve¢ delov ali svetov ono skupno
nebulozo, katero smo ob¢udovali v pocetku stvarjenja. Po nasem mnenju
bi to ne nasprotovalo tudi niti prirodni vedi. In res! V zacetku je Bog
ustvaril nebo in zemljo; glej nevidljive atome, ki se sufejo v prostoru.
Prvi dan je Bog rekel: bodi svetloba; gle) ono skupno nebulozo v
zarecem stanju, podobno Zzarefemu plinu. Drugi dan je Bog lo¢il
zgornje vode od spodnjih; glej zemljo, ki se je lo¢ila od celote in se
sedaj suce samotno v prostoru.

Toliko naj zadoStuje. Ako bi hoteli vse natantno opisati, bi ne
mogli skoncati, zapustimo torej to dobo in se obrnimo k delu tretjega
dne; — na zemljo, pokrito z rastlinamil

L11.
Zemlja.

1.") Tretji dan stvarstva: Suha zemlja.

Zbero naj se vode in naj se prikaze suho, In suho
je Bog imenoval zemljo, stoke vodi pa morje.

Stoletja in stoletja je blistala naSa zemlja kakor solnce. Njen
premer je bil 30 40 krat vedji negoli je dandanes. Toda prostor, ki
so se v njem sukali svetovi, je bil mrzel. V tem mrazu se je Zareta

) To poglavje je obdelal kanonik Susnik. Op. ur,
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obla pocasi ohlajala in prevlekla s tenko skorjo. Zlatorumena svetloba
zemeljske oble je zafela izgubljati Cisto barvo. Pomarancasto je po-
rumenela, potem pordela, nato vedno bolj otemnela.

Dokler je zemeljska obla Zarela, dotlej na njenem povr§ju ni
moglo biti nobene trde stvari. Vse vode so bile v ozratju; sedanje
morje je bila vodena para, ki je lezala zdruZena z raznimi plini krog-
inkrog na Zare¢i obli. Na zunanji strani so se vodne pare vedno
ohlajale in kot dez padale v spodnje Zarece plasti in zopet v obliki
pare izpuhtevale. Kdo more reci, koliko tisocletij je trajalo to neprestano
izpuhtevanje vode in izZarivanje topline. Polagoma se je {udi povrsje
zaretih plasti jelo ohlajati in je izgubilo ognjeno podobo. Brez
dvoma se ni godilo to ohlajanje po celem poviSju enakomerno. Nekaj
slitnega nam $e dandanes kaze solnce. Daljnogled nam javi na solnénem
povrsju vedje in manjse pege, ki nastajajo in preminjajo. VeScaki trdijo,
da so te pege ohlajene pare raznih snovi, ki se dvigajo s solntnega
poviija visoko v ozradje in ohlajene padajo copet na solnce nazaj.
Nekaj podobnega se je moralo tedaj goditi tudi na zemlji. Posamezne
tezko raztopljive kemiSke spojine (zlasti kremencaste spojine) so na-
pravljale na Zaretem povrsju plavajote vedje in manjSe grude. Seveda
so te grude izpotetka zopet preminevale in se lopile na zarecem povrsju.
Tekom ¢&asa je njihova mnozina vedno narascala in polagoma so se
jele med seboj sprijemati. Voda, ki je v podobi deZja vedno padala iz
ozratja in na novo izpuhtevala, je povisje vedno bolj ohlajala. Grudasta
skorja, plavajota na ognjenem jedru, se je vedno boljinbolj Sirila po
zemlji in slednji¢ zemljo zavila v nekak bolj ali man) jak oklep.

Priblizno isto se nam kaZe, seveda v malem, pri raztopljeni lavi,
ki tece iz ognjenikov. lzprva tete lava, kakor raztopljena kovina iz
plavza. Ko se pa povrsje nekoliko shladi, se napravi na njem skorja,
ki se pa sproti lomi in poka, ko se lava dalje premika. Iz teh razpok
lije zopet nova raztopljina, ki se meSa in druzi s povrino razdrobljeno
skorjo, dokler se vse povr§je ne strdi.

Tako se je tudi na povr§ju Zare¢e oble polagoma napravila skorja.
A notranji ogenj Se ni miroval, v skorji so nastajale velike razpoke,
raztopljene snovi so se iznova izlivale na povisje, se tu shlajale in s
tem debelile skorjo. Z erupcijami so nastajale vedno nove plasti. Po-
lagoma se je pa povrSje z neprestanim izZarivanjem foliko shladilo, da
je mogla obstati vsaj deloma voda na njem. Najbrze je bil tedaj tudi
zratni tlak na povrdju zemlje mnogo vedji kakor dandanes, ker je bila
v ozradju Se silna mmnoZina raznih plinov, ki niso bili Se nikjer kemicno
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spojeni.  Vsled tega tlaka je bila tudi voda na povriju mnogo bolj
vroca, kakor 100" C. Braun ceni prvotni zraéni tlak nad 200 atmosfer
in vsled tega tudi vrogino vode na 150" — 200" C. Seveda, da je to
»morjes neprestano vrelo, izhlapevalo in se zopet z dezjem polnilo.

Kolikor bolj se je povrsje zemlje hladilo, tem vet vode je tudi
obstajalo na povriju in polagoma je voda pokrila vse povije.

Znano je, da je vrofa vodena para prozorna; ¢e se pa shladi,
postane neprozorna. Par, ki se dvigne iz parnega kotla, je precej pri
izhodu ¢isto prozoren, neuviden za gledavea; ko se pa nekoliko oddalji
in ohladi, se zgosti in se nam pokaze v lehki beli meglici. Tudi par
v zraku je nam Sele tedaj viden, ¢e se je ohladil in izpremenil v
meglo, v oblake.

Dokler je bila vrotina zemeljskih snovi Se zelo velika, so bile
tudi vodene pare, ki so napolnjevale ozracje, vetinoma prozorne. Ko se
je pa zemeljsko povr§je shladilo in je vroca voda pokrila zemljo, tedaj
so se tudi vodene pare v ozradju deloma shladile in zgostile. Ker je
bilo ozragje tedaj debelejSe kakor dandanes, in vse ozracje napolnjeno
z zgoStenim parom, je ta atmosfera zavila zemljo v gosto temo. Na-
stopil je Cas, o katerem govori sv. pismo: »Zemlja pa je bila pusta in
prazna in tema je bilo nad brezdnoms Tema in vode so pokri-
vale zemljo; zemlja ni bila sposobna ne za rastline ne za Ziva bitja.

Nastopil je tretji dan, tretji epohalni ¢as za zemljo: »Zbero naj
se vode, ki so pod nebom, v en kraj in naj se prikaze suha zemlja«.

Oglejmo si nadaljni naravni razvoj. Se je pokrivala povrije vrota
voda, toda izzarivalo je vedno vet topline, voda se je vedno bolj
ohlajala, 7 njo pa tudi zemeljska skorja. Polagoma so oddajali svojo
toplino tudi raztopljeni deli vsebine, na katerih je lezala skorja.

Fizika nas udi, da toplina vse snovi raztegne, mraz pa skréi.
Trde snovi vrotina razbeli, stopi in slednji¢ v par spremeni. Nasproti
pa celo vedino plinov zelo nizka temperatura v tekodine in celo v trde
stvari spremeni. '

Tudi vsebina zemlje je morala postati manjsa, ko se je ohladila.
Obseg zemlje se je tembolj manjSal, &imbolj se je Zarefa vsebina ohlajala.
KakSen vpliv je imelo to kréenje zemlje na njeno povrsje?

Vzemimo precej moéno plodico kavéuka in ga primerno razleg-
nimo. Na povr§je namaZimo ftenko plast ilovice ali je potresimo z
drobnim peskom in polagoma pustimo, da se nategnjen kaviéuk zopet
skrci. Opazili bomo, da so spremenile povrsne plasti tudi svojo obliko,
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Nastale so male kopice, obrunki, nekatere plasti so se upognile, zdrobile,
povzpele ena Cez drugo itd.

Poglejmo po nasi zemlji, ali ne najdemo istih prizorov Se kje
v naravi!

Parry, Ross, Payer, Nansen, so znana imena med razisko-
valei severnega ledenega morja. Med strahotami polarne zime je bil
vsem brez razlotka pritisk ledu najgroznejsi prizor.

V navadni zimi zamrze severno morje do 3 m na debelo. Ta
ledeni oklep pa ne lezi mirno na morski povisini. Nanj vplivajo morski
tokovi, viharji in plima, kateri skupno led polagoma premikajo. To se
pa ne vrii mirno in tiho, ampak z nedopovedljivo silo. Grozni pritisk
dvigne in razlomi 2 -3 m debel led na kilometre dalet. Mogocne
ploce ledu se dvigajo do 10 m navpitno, se lomijo in drobijo med
sabo, napravljajo sklade, porivajo eno ploto ¢ez drugo. Vmes bruha
morska voda iz teh razpoklin in se razliva po bliznji okolici. In to se
vrsi med neznanim hrudtem in vris¢em. Led gromi, poka, tuli, vresdi
in cvili v vseh mogo¢ih glasovih in gorje ladji, ki se nahaja med
temi ploami. Vet ekspedicij je Ze na ta nacin Zalostno koncalo. Led
pri zelo nizki temperaturi je krhek in se lomi in drobi, a pri vi§ji
temperaturi blizje 0" C postane morski led zelo viaten. Do meter de-
bele plote se upogibajo in Sibijo, ne da bi se zlomile.

Prestavimo to sliko na zemljo. Vsebina zemlje se je jela kréiti
in z njo tudi povrina zemeljska skorja. Pod skorjo so nastajale vecje
in manjse votline. Pritisk medsebojnih zemeljskih plasti je bil vedno
silnejsi tako, da se je tudi najtrSe kamenje drobilo. Zemeljska skorja
se je morala lomiti. Nastale so velikanske razpoke, vsled katerih so
se razne plasti dvigale druga na drugo in napravljale gorovje. Vmes
je silila na povrSje sredozemska raztopina in se je razlivala ez zemljo.
Ker je bila zemeljska skorja na povi§ju Ze zelo ohlajena in krhka, so
se zgornje plasti bolj lomile in drobile, globokejSe plasti pa so bile
vsled ognja Se bolj plastitne in so se bolj upogibale. Vse te plasti se
dajo Se pri geologicnih preiskavah zasledovati.

To krlenje skorje je pa povzroZzilo neenakost povrija. Ker se je
skorja na nekaterih krajih upognila, na drugih vzboéila, se je zbrala
voda v nizje prostore, doc¢im so gorovja in visje plasti molele iz vo-
dovja in tako tvarjale suho zemljo. Nastalo je morje in suha
zemlja.

Veliko vlogo je imela v teh asih voda. Ker je bila toplina zemlje
Se vedno precej velika, je voda hitro izhlapevala in v hudih nalivih
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zopet lila na zemljo. Velike mnoZine snovi je voda izlotila raz gorovja,
privalila v doline in ravnine. Marsikatera danaSnja rodovitna ravnina
je bila v onih ¢asih e pod vodo in le polagoma so jo napolnile reke
in nalivi z gruS¢em in peskom. Premnogo globokih dolin in razpok
se je napolnilo, brez Stevila jarkov in dolin je voda izprala in globoko
vrezala. Te naplovine in raztopine so napravile tekom tisocletij mogocne
plasti. Tako je zemlja polagoma dospela do onega poloZaja, da je bila
sposobna za organicno Zzivljenje.

Ali naj vpraSamo, koliko Casa je trebalo, da se je zemlja iz pli-
naste 7arete oble tolikanj ohladila, da je bila pripravna za organi¢na
bitja ?

Nekateri starejsi geologi so zahtevali za to sila visoke Stevilke.
300 — 1000 milijonov let. V novejsi dobi so veStaki te ogromne Stevilke
zdatno skr¢ili. Thomson omenja 40— 20 milijonov let in imenuje
24 milijonov let kot najverjetnejSe; Braun navaja za najnizje Slevilo
18 milijonov let, da se je zemlja na povr§ju od 2000° C shladila na
50° C; drugi gredo Se nekoliko niZje. Za nas to vprasanje nima po-
sebnega pomena.

Opazovali smo zemljo v nje razvoju pod vplivom naravnih sil,
ki jih je dal Stvarnik snovi. Gravitacija, ogenj, voda, elektrika, magne-
tizem, molekularne in kemitne modi, vse je delovalo po natanéno
dolotenem nacrtu na zemlji in v zemlji in ji dalo obliko, ki jo ima
bistveno Se dandanes. Zemlja je bila pripravijena za nastop Zivih bitij.

2. Rastline.

~ Zemlja naj pozene zelisce, ki zeleni
in dela seme . .. In tako se je zgodilo.

Ko je Bog zdruzil vode v en kraj in vzdignil iz vode suho
zemljo, je hotel, da postane zemlja rodovitna. Vsemogo&na roka je raz-
tresla brez Stevila zivljenskih in rastlinskih kali in Z njo obogatila zemljo
in morja. »Ne ve se dobro,# pravi Figuier, ,a brzkone so se prikazale
rastline prej kakor Zivali. Istina je, da najdemo v grezeh spodnjih
zemeljskih plasti rastline v veliko vetjem Stevilu kakor Zivali, katere
komaj opazimo. Iz tega smemo sklepati da so bile rastline poprej
kakor pa Zivali.«')

Rastline so tedaj prve pokrile zemeljsko povrsje. Zemeljsko Ziv-
lienje se zacne s temi cudovitimi stvarmi, v katerih se organizuje ne-
organska snov. Sloveti Ampére piSe: »V oni zaCetni dobi je bilo v

') Figuier, — La terra prima del Diluvio, str. 23. (Prevod iz francoskega.)
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zraku mnogo ogljikove kisline, radi ¢esar zemlja ni bila prikladna za
Zivalsko bivanje, pac¢ pa je bila ugodna rastlinam. Zemlja se je pokrila
z rastlinami. Te so naSle dober Zivez v ogljikovi kislini; srkale so stru-
peno ogljikovo kislino, &istile zrak in tako pripravile Zivalim zdravo
podnebje. «

Nekateri trdijo, da besede: ,zemlja naj rodi rastline in drevesa«
pomenijo samosvojno stvoritev.  Ta misel je napa¢na. Tudi moderna
veda nas ne uci o rastlinah ni¢ drugega kakor sv. pismo. Veda sama
je prisiliena obrniti se do Boga, kadar ne najde drugih vzrokov, s kate-
rimi bi razlozila zemeljske prikazni. Ako jo vpraamo, kako so zrastle
iz zemlje prve rastline in potem Zivali, tedaj ne ve dali odgovora.
Veda nam lahko razlozi tvorbo nebesnih teles; pove nam kako so na-
stala Sirna morja, kako so se vzdignile visoke gore. Ce jo pa postavimo
pred malo cvetlico, tedaj jo ustavi skriven glas: do tu, dalje ne mores!
Po pravici je rekel slavni Virey: ,Se li najde na zemlji viSja stvar,
kakor je cloveski um? Toda fa um se zaston) trudi, da bi spoznal
organska bitja. Je neka globina, kjer se vidi boZja roka. Ni¢ ni bolj
nespametnega, nego (rditi z epikurejei, da je slepi slucaj povzrotil
organska bitja. Kdor ima pamet, ne more kaj takega reci.s

Da ni vznikla prva rastlina slu¢ajno, to prica Ze vsakdanja iz-
kusnja. Nikdar Se ni zrastla rastlina iz drugega kakor iz semena; nikdar
ni seme prislo od drugega kakor od rastline, Vsako Zivo bitje iz
jajea, vsako Zivo bifje iz Zivega bitja! Pojav Zivljenja presega vse ke-
mi¢ne in fizikalne pojave. Kemicne sile ne morejo dati neorganski
snovi Zivljenja, organska snov pa je ze sama produkt Zzivljenskega
delovanja.

Ferdinand Kohn pravi: »Rastlinsko Zivljenje ti¢i v stanici
(majhen mehurcek, ¢igar drobna kozica zapira sluzavo tekoctino z je.
dercem). Vsaka stanica izhaja iz druge stanice. Ako iS¢emo od sianice
do stanice, bomo nasli neko prvo stanico, katere zatetek nam ostane
neznan in nehote smo prisiljeni iskati visjega bitja«. Istolako pise Bi-
schof: »V vsaki preiskavi dospemo do neke totke, katere ne moremo
prestopiti. Na kak nacin so se prikazale na zemlji rastline, nam je
ravno tako neznano, kakor prirodosloveem prikazen prve snovi.«')
wPrikazen prvih rastlin, prvih Zivali in Cloveka je resnica,* pravi
Quattrefages. »Razloditi pa teh bitij ne moremo, to presega in bo
brzkone vedno presegalo nase znanje. Do sedaj nismo mogli stvoriti

) Bischof — Lehrbuch itd. l. natis.
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najnizje vrste organskih teles. Manjka nam pripomockov, da bi razlozili
organski svet.«’) Se vedjega pomena so besede ufenega Liebiga.
Ta skuSeni kemik pise: ,Premalo poznanje neorganskih moti je vzrok,
da toliko ljudi zanikuje ono mot¢, ki sije iz organskih teles. Zategadelj
veckrat pripisujejo neorganski snovi ucinke, ki naravnost nasprotujejo
njeni naravi in se upirajo njenim zakonom. Nikdar se ne bo posretilo
kemiku, narediti rastlinsko stanico ali Zivalski Zivec; skratka: nikdar se
mu ne bo posrecilo naredili najmanj$i del organizma, -~ tem manj
Se cel organizem. Le neka viSja mo¢, kateri so podloZne neorganske
modci, more ustvariti organska telesa.«*)

Iz mrive snovi ne nastane nikdar Zivo bitje, ne rastlina, ne Zival.
To so dokazali poskusi, Skusnja je dokazala, da Zivljenje nastane le
tedaj, kadar se seme ali kal zdruzi s snovjo. Brez semena ali kali
zivega bitja ne more nastati zivo bitje. Ako segrejemo tekotino do
gotove stopinje in steklenico dobro zapremo, da ne pride do tekocine
zrak, tedaj ne bomo zapazili v tekoCini nikakega Zivega bitja. Ako pa
steklenico odpremo, da pride do nje zrak in z zrakom vred kal Zivega
bitja, tedaj v kratkem opazimo v tekolini Ziva bitja. Iz tega je raz-
vidno, da nastane Zivo bitje le iz semena ali jajea. Tudi prvo Zivo
bitje torej ni nastalo naravnost iz snovi, marvet je bilo treba nekega
visjega bitja, ki je polozilo kal v zemljo.

Nekateri prirodoslovei so skrbno raziskavali stare okamenele rastline.
Med temi slovi zlasti Adolf Brogniart. Pri preiskavanju je opazil,
da so bile rastline v oni prvi dobi enoli¢ne, iz Cesar je sklepal, da je
bila toplota v oni dobi bolj enakomerna in mnogo visja kakor je
dandanes. Bilo je v onem ¢&asu obilo praproti, ki je v visokosti in
debelosti presegala naSa drevesa. Ta rasthina pa hitreje raste na gorkih
in mokrotnih krajih kakor na suhih. 1z tega lahko sklepamo, da je
bila v onem ¢asu zemlja jako vlazna in razgreta. ,Opazilo se je,« pravi
M. Pozzi, »da je rast bolj hitra, ¢e je manj svetlobe, a rastlina ostane
bolj mehka in mesnata. Zato so rastline, ki so rastle dale¢ od solnénih
zarkov, mehke, dotim so rastline iste vrsle, ki so rastle na solncu,
bolj trde in ne tako visoke.') V onem casu pa Se ni bilo solnca, ker
solnce, kakor bomo videli, se je prikazalo Sele Cetrti dan. Zemlja je
bila radi pogostega hlapenja zelo vlazna in radi sredozemskega ognja
precej vrota. V tej vlaznosti in vrotini so dobro uspevale rastline. To

') Quattrefages, Rapport itd., str. 242,
%) J. Liebig, Lettera intorno alla chimica applicata.
) Pozzi, La terra e il racconto biblico, str. 334.
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podnebje pa ni bilo nikakor ugodno Zivalskemu Zivljenju. Zato pise
Brogniart: »V prvem &su je bila zemlja pokrita z rastlinami. Med
rastlinami ni bilo velikega razlocka. Nobene golazni, nobenega plica,
z eno besedo: nobene Zivali ni bilo v onih gostih pragozdih.«")

Moéno je vplivala na rast elektricna svetloba, katere v onem Casu
gotovo ni manjkalo, kajti gosti hlapi, ki so se vzdigovali v zrak, so
s spajanjem in medsebojnem drgnenjem vzbujali veliko elektrike in
povzrocali neprestano Dbliskanje in treskanje. Vse nam kaZe, da so
besede svetopisemskega pisatelja resni¢ne.

Ugovarja se, da rastline brez solnéne svetlobe niso mogle rasti.
Rastline so bile ustvarjene ftretji dan, solnce pa je nastopilo Sele
pozneje, Cetrti dan.

Svetloba je rastlinam potrebna. Le na svetlobi vsrkavajo rastline
ogliikovo kislino v sé in kisik izlotujejo. V temi to delovanje - bo-
taniki jo imenujejo ,asimilacijo® -- popolnoma preneha. Kako torej
naj rastline rastejo in uspevajo brez solnca?

Tudi ta tezkofa je le navidezna. Ni izklju¢no, da je bilo Ze tretji
dan dovolj svetlobe za rast. Cetrti dan je neposredno sledil tretjemu.
Stvar si prav lahko tako razlagamo, da je tretji dan, in sicer kakor
sv. pismo u¢i, proti sklepu dneva polozil Stvarnik kal za rastline
v zemljo in precej na to Cetrti dan dal solncu sijati na zemljo.

V.
Nebesna telesa.

Cetrti dan stvarstva: Prikazen nebesnih teles,

Bog pa je rekel: Naj bodo Indi
na nebu in naj lodijo dan in noc¢ . ..

V svetovju ni sredidée zemlja. A je srediste za cloveStvo. Zato
opisuje sv. pismo od tretjega dne dalje vse stvarjenje z ozirom na
zemljo in cloveka.

Dolgo ¢asa so se posmehovali svetni ucenjaki sv. pismu. Niso
mogli umeti, da bi bila svetloba prej kakor solnce. Toda Ze sv. TomaZ
Akvinski je slutil, da si lehko mislimo solnce v nekem prvotnem stanju
7e prvi dan, a da se je prikazalo zemlji kot lu¢ na nebu Sele Cetri
dan.?) In zares je to slutnjo le izpopolnila Laplacova teorija.

1) Considerations sur la natur des vegetaux, Paris, t. XVL str. 423.
% Summa theol. 1. qu. 70. a. 1. ad 1.
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Brez dvoma ne najde nepristranska veda tudi v tem Mojzesovem
porocilu nobenega protislovja. Navedimo tu dve razlagi, ki vedeta obe
do istega zakljucka.

Prva razlaga. Solnce je bilo ustvarjeno takoj izpoCetka z vso
drugo snovjo, izlotilo se je pocasi iz prasnovi kot srediSte naSega
osoln¢ja, razvijalo se, a zemlji se je prikazalo Sele €etrti dan. Najprej
je bila zemlja sama Se v Zaretem stanju, zato je bilo solnéno Zarenje
zanjo brez pomena. Ko pa je prenehala ta doba, tedaj so ovijali
zemljo gosti oblaki, ki jih ni mogel prodreti solnéni Zar, A prisel je
dan, ko so se oblaki razprsili, nebo se zjasnilo in je zazarelo solnce
na jasnem nebu cetrti dan. Solnce je zaSlo in prikazala se je na
nebu bleda luna in Z njo nebroj bliscetih zvezdic.

Druga razlaga.') Na drugi natin se da razloziti ta pojav s
pocasnej§im razvojem solnca. Predoc¢imo si Se enkrat razvoj nase zemlje.
Prasnov se je jela polagoma zbirati in zgoSc¢evati. To zgoStevanje je
povzrotilo prvo svetlikanje. Ko se je prasnov 3e bolj zgostila, je za-
zarela, zemlja je svetila nalik majhnemu solncu, polagoma se ohladila,
obdala s skorjo in vodo. Prav isti razvoj se je vrSil pri solncu in

mesecu., Kakor mala rastlinica hitreje doraste in dozori, kakor drevo,
prav tako se je vrSil razvoj zemlje in meseca hitreje kakor solnéni.
Bischof je napravil tale poskus. Naredil je tri kroglje iz basalta s pre-
merom 24 cm, 55 em in 72 cm, jih v hudem ognju razbelil, da so
se zacCele topiti, potem pa pustil, da so se ohlajale. Poskus je pokazal,
da je bil ¢as za ohlajenje v pravem razmerju s premerom. Velika kroglja
je potrebovala ‘trikrat toliko asa, da se je ohladila, kakor pa mala.

Primerimo s tem mesec, zemljo in solnce. Mesec je priblizno
3:7krat manjsi v premeru kakor zemlja, solnce 109krat vedji. Mesec
bi potreboval pri enakih okolis¢inah 3-7krat manj ¢asa, solnce 109krat
ve¢ ¢asa kakor zemlja, da se ohladi. Mesec je mrivo telo. Njegovo
povrdje, vulkaniéna Zrela, razpoke, gorovje pritajo, da je nekdaj tudi
na njem delovala mo¢ ognja. Sedaj se ne nahaja na njem ne voda,
ne zrak, in vsled tega tudi nikako organi¢no Zivljenje.

Solnce je v plinastem Zaretem stanju. Temperaturo njegovega
povrdja cenijo na 7.000 - 15.000" C, nekateri zvezdoslovei §¢ mnogo
viSje. Spektroskop nam kaZe, da se na solncu nahajajo prav iste snovi
kakor na zemlji, seveda v Zarece plinastem stanju.

') To drugo razlago je napisal kanonik Sudnik. — Op. ur.
13
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NaSa zemlja je sredi med solncem in mesecem. O njej bi se lahko
reklo, da je bila to, kar je sedaj solnce, in bo to, kar je sedaj mesec.

Toda v kaki zvezi je to s Cetrtim dnem?

Ako se mala zemlja tolikanj hitreje ohlaja in razvija kakor orjasko
solnce, smemo tudi trditi, da je potrebovalo colnce neprimerno veé
¢asa, da se je zbrala in zdruZila veliko vefja mnoZina prasnovi okrog
njegovega sredis¢a kakor pri zemlji. Zemlja je Ze vetino svoje topline
izdajala, preden se je soln¢na prasnov tolikanj zgostila, da je nastalo
prvo svetlikanje, svetloba prvega dneva. In ko je tekom tiso¢-
letij zemlja dobila drugo zunanjo obliko, ko se je jela prikazovati suha
zemlja iz morja in se je polagoma pokrila z bujnim rastlinstvom, ko
je tudi gosto ozradje na zemlji preminulo in oddalo veliko ondi raz-
prienih plinov v razne organiéne in neorgani¢ne spojine, je zaZarelo
v tem casu tudi solnce v svetli luci in postalo Cetrti dan to, kar
nam sv. pismo pripoveduje, »lué¢ na nebus,

Laplace je otCital Mojzesu, da je imenoval solnce in luno wvelike
lugin, Ce§, da presega brez Stevila zvezd njiju velikost. Ta ugovor je
brez pomena. Mojzes ni imel namena uéiti astronomijo, ampak uil
je preprosto ljudstvo pravega spoznanja bozjega. Kaj naj govori pre-
prostemu ljudstvu o oddaljenosti zvezd, o premicnicah in sopremiénicah,
¢e so vse to tedanji narodi $e tako malo umevali, da so solnce in luno
po bozje castili! To je bila torej Mojzesova naloga, pouciti ljudstvo,
da nista solnce in luna nobeno boZansivo, temvec da sta le dve bozji
stvari, ki jih je ustvaril Bog in postavil na nebo kakor dve lugi, da
lo¢iti dan in noZ In ta namen je Mojzes s svojo Cudovito plastiko
pa¢ dosegel !

V.
Zivalstvo.

Peti dan in prvi del Sestega dne:
Zivali v vodah in pod nebom; Zivali po zemlji.
Naj rodé vode Zivo laznino
in perutnino nad zemljo,
Zemlja naj rodi Zive stvari.
Minula je doba brez Zivljenja (azoitna doba). Rastline so pokrile
zemljo. Morda so se prikazale kmalu potem ftudi Ze prve Zivali. Za
viSje razvite zivali seveda zemlja Se ni bila primerno bivalis¢e, ker je
bil zrak 3e poln ogljikove kisline. Mojzes zato sploh ftretji in cetrti
dan Se ne omenja Zivali, ker niso bile znacilne za to dobo.
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A zrak se je vedno bolj ¢istil . . . Tedaj je ukazal Bog, naj
rodi vodovje in ozragje laznino in perutnino.

Kaj pravi veda o tem? Odkod zivali, tega veda ne ve, a ve
nekoliko, kdaj so se prikazale.

Proti koncu primordialne dobe so se pokazali v pramorjih
poleg trilobitov razni mekuZci. Ko pa je napotila primarna doba
(devonska in karbonska), so se prikazale tudi ribe. Seveda je bilo
tedaj pramorje Se silno nestalno. Zemeljska skorja Se ni bila utrjena
in velikanski potresi so premetavali morja. Zato so imele prve ribe,
kakor kaZejo okamenine, namestu tenkih lusk motne roZene oklepe.
Te ribe imenujejo plakoide. Na suhem so se tudi tekom primarne
in sekundarne dobe pokazala Ziva bitja, nebroj ZuZelk. A vsled vednega
deZevja in neprestanih povodnji je bila zemlja 3¢ malo ugodna za
zemeljske Zzivali. Zato so se pokazali za ribami najprej krkoni, Zivali,
ki Zive v vodi ali na suhem. Sploh pa je bilo v tej dobi velikih
zemeljskih revolucij najbolj pripravno kraljestvo silnim Zivalim. In res
so gospodarili tedaj straSni ihtiosavri in plesiosavri, 5— 10 metrov
dolge po3asti, pol ribe pol kustarice, pol kuStarice pol kate. Podnebja
so se polastili pterodaktili, letedi zmaji, katerih Sirina s krili vred je
bila do 6 metrov.

Proti koncu sekundarne dobe so se pokazali tudi Ze ptidi.

Vso to dolgo dobo od prve Zivalce pa do tedaj, ko so se po-
kazali plazivei in pti¢i (primarno in sekundarno) je povzel Mojzes v
besedi: peti dan.

Sesti dan stvarstva zopet obsega dve dobi geologije: terciarno
in kvaternarno. Tudi sv. pismo lo¢i Sesti dan v dva dela: v prvem
delu govori o stvarjenju zivali na suhem (zlasti sesavcev), v drugem
delu pa o stvarjenju ¢loveka.

V terciarni dobi so se pokazali glodavei in sesavei: zajci, mrmotice,
misi, prasici, povodni konji, nosorogi; med sesavci velikani, ki so pre-
segali danadnje slone. Javila se je vrsta za vrsto v pretudni mnogoli¢nosti.

Tedaj se je zatela skrivnostna ledena doba. V terciarni dobi je
bilo Se jako vrote na zemlji, sedaj pa so nastali mrazovi in oledenela
je izmenoma sedaj juZna zemeljska poluta, sedaj severna. Proti koncu
te dolge menjajoce se ledene dobe, ki je uni¢ila premnogo organizmov,
zlasti velike plazivee (savrije) in sesavce (mamute), nastopi na zemlji
naenkrat — dlovek.*)

*) Upamo, da bomo o teh stvarch lehko podali Citateljem obSirnej$o
razpravo. — Op ur. .

135
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VI,
: Clovek.

Drugi del Sestega dne: Stvarjenje ¢loveka,
In Bog je ustvaril ¢loveka po svoji
podobi . .. moza in Zeno ju je ustvaril.

Sv. pismo piSe slikovito, zato iz pripovedi sv. pisma o stvarjenju
Cloveka ni mogoce popolnoma trdno dognati, ali je Bog naravnost
ustvaril Cloveka ali pa se je Cloveski organizem razvil iz snovi po silah,
ki jih je bil Bog izpocetka vanjo poloZzil. Zmerni evolucionizem zato
ni naravnost nasproten sv. pismu. Seveda e bi ucil evolucionizem
tudi evolucijo duSe, bi prekoracil svoje meje in ni cuda, da bi prisel
z nauki kr3ansiva v nasprotje.

Vendar se zdi, da je ¢loveskemu dostojanstvu primerneje, ¢e
pravimo, da je Bog tudi ¢loveSko telo naravnost ustvaril.  Pozitivna
veda ni doslej Se nicesar dognala, kar bi bilo kolickaj nasprotno lej
teoriji. Sv. pismo tako slovesno govori o stvarjenju ¢loveka. Poprej
pravi: Naj rode vode, naj rodi zemlja ... sedaj pa: Naredimo ¢loveka!
In povest sv. pisma izzveni v verze, ki se glase kakor konec velitastne
himne:

»In ustvaril je Bog ¢loveka po svoji podobi;
po podobi bozji ga je ustvaril,
moza in Zzeno ju je ustvaril!«# (Gen. 1. 27.)

S stvarjenjem ¢loveka je minil Sesti dan, minili so dnevi stvarjenja.
Napocil je sedmi dan, dan bozjega potitka. Elementi so ustvarjeni,
ustvarjene so vrste. Prvine se spajajo in razkrajajo po vedno istih
zakonih, bitja ginevajo in se rojevajo, a priroda deluje vedno z isto
snovjo in z istimi silami . . ,

Dolgo ze traja sedmi dan, a prisel bo tudi njemu vecer!

Jozef Valjavee, sal. duhovnik.

l"}mm
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&pilog.

V velikih potezah je narisal g. Valjavec, kako se strinja mogoéni
uvod sv. pisma o stvarjenju sveta z nauki moderne znanosti, Sest dni
je Sest velikih razdobij svetovne prazgodovine. Ni pa treba, da bi bila
ta razdobja tasovno ostro locena, ampak je lehko posegalo drugo v drugo.
Vsako razdobje je svoja doba, svoj veliki ,dans po najznalilnejSem
bozjem delu.  Lu¢, nebes, zelena celina, solnce in luna z zvezdami,
ribe v vodi in tice pod nebom, Zivali na zemlji in Clovek ... Sest del,
Sest dni! Niso bile ustvarjene vse rastline Ze tretji dan, ne vse Zivali
Sele peti in Sesti dan, toda najznacilnejsi hip v stvarstvu je bil pat
tisti, ko je vzniklo na zemlji s prvo rastlinico prvo Zzivljenje, druga
ziva bitja pa oznatujejo tiste dobe, v katerih so nastopila v svojem
najvisSjem razvoju . . .")

Kakor smo omenili Ze v uvodu, Cerkev ni izrekla doslej nobene
avtentine interpretacije o Mojzesovi kozmogoniji. Stari cerkveni pisatelji
so tolmatili genezo vecinoma dobesedno, vendar so se Ze tedaj javljale
razne druge razlage. Aleksandrijska Sola (Klemen, Origenes, Atanazij)
je umevala stvariteline dneve alegorino, sv. Avgustin pa je uvedel
vizionarno teorijo. Ta feorija, le nekoliko izpremenjena, si zopet
pridobiva tla. Na NemSkem jo brani zlasti jezuit Hummelauer., Za-
nimivo je, da so se zaceli oprijemati fe razlage tudi bogoznanci v pravo-
slavni cerkvi. Nedavno umrli Lopuhin jo je sprejel v komentar
sv. pisma, ki izhaja kot priloga reviji »Strannik«®) Svetovni proces

to je bistvo Lopuhinove razlage — se je izvrSil dejansko v dolgih
razdobjih.  Ta proces je razodel Bog prvemu &loveku v viziji. Kakor

') Gi. Valjavec se je spustil tudi dalje; opisal je razvoj osolndij, naértal
zgodovino solnca in lune, izpregovoril o koneu sveta. Toda te tvarine ne spa-
dajo strogo pod vprasanje o razmerju med Mujzusovu kozmogonijo in svetno
znanostjo, so purur;illm da bi jih bilo mogote povoljno obdelati v eni raz-
pravi, in g. pisatelj, kakor se je pokazalo, tudi ni imel na razpolago najnovejSih
znanstvenih del. Ze glede tega, kar smo Uh]"l\'l]l o premicnicah in sopremiénicah,
se je vnela neljuba lmluznl\a Neljuba, pravimo, ker je bilo v razpravi res dosti
zastarelega ali celo napaénega. Bilo bi treba mnogo predelati, da bi bilo po-
rolnoma v soglasju 2 wnaymodernejso moderno znanostjo. Zato smo vse to
izpustili in g, pisatelj nam tega gotovo ne zameri! — —

) Tolkovanaja Biblija ili kommentarij na vse knigi sv. pisanija.

S illjustracijami. Tom I. Pjatoknjizije Mojsejevo. Peterburg 1904. Str 6.
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pa se vidijo v profetiSkih vizijah stvari pod drugo perspektivo negoli
so v resnici, tako tu. Adam je gledal vse stvarjenje povzeto v glavne
momente, in te glavne momente, ki so jih lo¢ile dejansko morda dobe
milijard, so lo¢ili v viziji ,dnevi® kot najpreprostejsa in ¢loveku naj-
bolj dostopna ¢asovna lotila. Lopuhin navaja za svojo razlago izmed
starih cerkvenih pisateljev sv. Janeza Zlatousta, Gregorija Niskega, Teo-
doreta in Julija Africana.

Lehko pa si morda predstavimo Mojzesovo kozmogonijo Se pre-
prosteje. Ali ne bi mogli redi, da je pokazal Mojzes sam preprostemu
neukemu ljudstvu bozje stvarjenje v Sestih velikih slikah? Beseda ,dan#
bi bila le slikovit izraz za »potem#, naj si bo ta ,potem« Ze Casoven
ali pa samo didakticen. Mojzes je hotel preprostemu, k p.ganstvu se
nagibajotemu ljudstvu Zivo predociti veliko versko resnico, da je Bog
vse ustvaril, nebo in zemljo in vse kar je na njih. To resnico je
plasti¢cno narisal s tem, da je pokazal samega Boga stvarjajotega in
obrazujocega vesoljstvo: kako je ustvaril nebo in zemljo; ustvaril lué;
celino in morja; rastline; solnce, luno in zvezde; ribe in tice; Zivali
na zemlji in nazadnje ¢loveka. Namesto suhega ,potem# je razdelil
Mojzes vse svetotvorje v razne momente in faze s slikovito besedo
»dans, ,In Bog je rekel: Bodi svetloba! In bila je svetloba. In bil je
veter in bilo je jutro, prvi dan«. Tako je Zivo predocil ljudstvu, da
je Bog Stvarnik vsega in da zato njemu pristoji gospostvo, njemu
slava in Cast. Ali se je vrSilo dejansko stvarjenje v istem redu in ¢asuy,
to je za veliko versko resnico brez pomena. Kako bo premeril pre-
prost ¢lovek bozja dela in boZje Case? ,V sv. pismu, pravi sv. Aveu-
§tin, govori Bog po ljudeh po CloveSko«.')

Razdelitev stvarjenja v razne momente in faze je v velikih potezah
tudi stvarna in ¢asovna; a Mojzesu ni bilo do tega, njegov namen
ni bil razlagati znanstveno kozmogonijo; njegov namen je bil religiozno-
didakticen; zato je razdelitev pred vsem didakti¢na, primerna pre-
prostemu ljudstvu. Kaj so torej po tej razlagi Sesteri dnevi? Sesteri
dnevi bi bili stvarno en veliki boZji dan, tista dolga doba od velicast-
nega trenutja, ko je iz8lo svetovje iz nebitja v bitje pa do hipa, ko je
Bog ustvaril Cloveka; en veliki boZji dan, a v Sestih refleksih in
projekeijah na omejeni um preprostega ljudstva.

Pripomnimo, da smo osnovno misel za to razlago povzeli na-
ravnost iz del sv. TomaZza Akvinskega.

') »In Scripturis per homines more hominum loquitur Deus.# (De civ.
Dei XVII. 6.)
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Sv. Avgustin je domneval, da je Bog v enem hipu vse ustvaril,
t. j. da je ustvaril snov in polozil vanjo dovzetnost in sile za ves na-
daljni razvoj. Odtod je sklepal, da dnevi stvarjenja niso casovni, ampak
idealni. Bog je pokazal angelom ves svetozor v Sestih vizijskih slikah
in vsaka vizija je tvorila en dan. Sv. TomaZz Akvinski pa je to teorijo
takole tolmacil: ,Kar se dostaje poetka sveta, spada nekaj k bistvu
vere, namre¢ da je svet ¢asoven in ustvarjen. Glede tega so tudi
vsi edini. Kako pa in v kakSnem redu je bil svet ustvarjen, to se
samo slucajno tice vere, v kolikor je namre¢ o tem govorjenje v
sv. pismu, ki je pa eni fako, drugi drugale razlagajo. Sv. Avgustin
je mislil, da red v sv. pismu ni ¢asoven, ampak le naraven in
didakti¢en: naraven, kar je namre¢ po naravi prej, tega sv. pismo tudi
prej spominja; didakticen, ker je Mojzes pouceval preprosto, neuko
ljudstvo o stvarjenju, je razdelil, kar je bilo obenem ustvarjeno . . .
AmbroZ in drugi pa so mislili, da je svetopisemski red stvarjenja tudi
Casoven. To mmnenje je bolj splosno in se na videz tudi bolj strinja
s &rko sv. pisma; a ono mnenje se bolj strinja z umom in tudi bolj
varuje sv. pismo zasmeha brezvercev, kar je po mislih syv. AvguStina
jako vazno, zato tudi meni bolj ugaja .. .«")

Ko potem razlaga sv. Tomaz po sv. Avgustinu Sestero dni, pravi:
»Sest dni stvarjenja je en dan z ozirom na 3est vrst stvari.«®)

Ali ni torej receno mnenje bistveno mnenje sv. Avgustina in
Tomaza? lzpustili smo le dve nebistveni potezi. Sv. Avgustin je mislil,
da je Bog vse v enem hipu ustvaril, Sodbo o tem mi prepuscéamo
znanstvu.  Cetudi je Bog stvaril v ¢asovnih dobah, ni treba, da bi bil

') Augustinus vult . . . nec in distinctione rerum attendendum esse
ordinem temporis, sed naturae et doctrinae; naturae: ita, quae natu-
raliter priora sunt, prius facta memorantur; doctrinae vero ordine: ita Moyses
rudem populum de creatione instruens per partes divisit, quae simul facta sunt.
Ambrosius et alii ponunt ordinem tcm)lmris ... et hae quidem positio et com-
munior et magis consona videtur litterae quantum ad superficiem;
sed prior est rationabilior et magis ab irrisione infidelium sacram Scripturam
defendens, quod valde observandum docet Augustinus . . . et haec opinio plus
mihi placet ... (Il Sent. dist. 12, qu. 1, a. 2) — V ,Summi“ navaja oboje
mnenje kot verjetno (1. 74. 2.), v zadnjem najbolj zrelem svojem delu ,De po-
tentia® pa zopet ponavlja isto, kar je rekel kot mlad profesor v .Sentencah#
(De pot. qu. 4. 2,)

“1 wOmnes illi sex dies, in quibus Dei opera facta leguntur, sunt unus
dies sex rerum distinctionibus, secundum quas numeratur, prasentatus . . .
unus dies septempliciter rebus prasentatus . . . per ommnes illos septem
dies unus dies intelligitur et numerus ille ad rerum cognitarum distine-
tionem pertinet magis quam ad distinctionem dierum.« (De pot. qu. 4. a. 2.
ad 2, 4, 7, 8)



102 Katoliski Obzornik.
Mojzes poznal in podal ¢asovni red, ko je za njegov namen popol-
noma zadoSteval didakticni red. Potem je mislil sv. Avgustin, da
s0 Sesteri dnevi Sesteri refleksi stvarstva v umu angelov. O teh vizijah
nam ni nicesar znanega. Ce treba vizij, bi Ze loZje mislili, da je po-
kazal Bog Adamu stvarjenje v vizijah. Morda je tudi res tako bilo.
Toda isti pomen ohrani beseda ,dan#, ¢e postavimo namesto angelov
ali Adama ljudstvo, za katero je Mojzes pisal: ,Sest dni je en dan
z ozirom na Sest vrst stvariv, kakor jih je pokazal Mojzes ljudstvu
v Sesterih slikah boZjega stvarjenja.

Edini resni ugovor mislimo, da bi bil ta: Kako pa more staviti
sv. pismo bozje Sestdnevno stvarjenje in bozji pocitek sedmi dan clo-
veStvu za vzgled? Toda ta ugovor, ko bi bil upravicen, bi zadel vse
tiste, ki jim svetopisemski ,dans ni navadni dan 24 ur! Ce je treba
umeti po besedi, naj ¢lovek Sest dni dela in sedmi dan pociva, ker je
Bog Sest dni stvaril, a sedmi dan pocival, je tu in tam navadni dan.
Kdo nam je torej dal pravico, enkrat umeti navadni dan, drugikrat
dan v pomenu ,doba«?')

Toda jasno je, da tu ti¢i neka melafora. Bog se z delom ne
utrudi, da bi po¢il. Sv. Tomaz, ki si je Ze sam postavil zgorajinji
ugovor, lepo tolmad&i bozji pocitek. Bog, ki je ustvaril Sest vrst
bitij, ni pocil v njih, ni v njih iskal in naSel cilja, ampak ostal je sam
v sebi, v sebi imejo¢ vse blaZenstvo. Tako tudi mi ne smemo iskati
pocitka in cilja ne v svojih, ne v bozjih delih, ampak se moramo po
Sesterih boZjih delih dvigati kvisku k njemu, v njem iskati potitka po

) Sicer pa bodimo odkriti! Po fem pa lodite v stvarjenju ravno
6 dob — 6 dni? Ali po boZjem vplivu? Tedaj cetrti dan izpade, ker se je po
vaSem tolmadenju tedaj solnce le ,prikazalo“. Sploh Se<tkratnega boZjega vpliva
ni bilo treba. BoZji vpliv je moralo vzprejeti stvarstvo: prvic, da je iz5lo iz ne-
bitja bitje s svojo snovjo in svojimi silami; drugic, da je vzniklo rastlinstvo;
tretjic, da je nastalo Zivalstvo; ¢etrti¢, ko je bilo treba ustvariti clovesko duso.
Ali locite dneve po socasno nastalih tvorbah? Ne verjamemo, da bi se geologija
zadovoljila s svetopisemsko razdelitvijo, ¢ée naj je znanstvena! Tudi lehko na-
Stejete Sest dni, lehko pa tudi ved ali manj. Sesavei so se prikazali pred ¢lo-
vekom. Zakaj ne tvorijo svojega dne, kakor tvorijo v geologiji svojo (terciarno)
dobo? Zakaj nasprotno tvori svoj drugi dan postanck nebesa in svoj (Cetrti)
dan postanek solnca in zvezd? Nam se zdi, da ni mogode fajiti v Mojzesovi
kozmogoniji neke proste shematicne razdelitve v 6-+1 dan, ker ima tudi teden
Sest delavnih dni in en dan pocitka. Bozji teden je tip nasega tedna, a tako
kakor je Melkizedek po sv. Pavlu tip Kristusov. ,Brez oceta, brez matere, brez
rodu, brez pocetka i konca dni, predpodoba Sinu bozjega . ..« Ali je bil
mar Melkizedek res brez oceta in matere, veten? Ne, a v sv. pismu nastopi in
izgine, sv. pismo ne omenja ne njegovega rojstva ne smrti, to Pavlu zadostuje,
da vidi v tem predpodobo. Zakaj ne bi mogel biti bozji teden, kakor ga
predstavlja sv. pismo, predpodoba naSega tedna?
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milosti v sedanjem Zivljenju, po vetnem zivljenju v posmrinosti. Zalo
je postavljen poseben sedmi dan, da Dbi se ¢lovek zbral in zatopil v
premiSljevanje boZjega poditka.')

Ta prelepa misel ti¢i v metafori o bozjem pocitku. Metafora sama
ni ni¢ navadnega v sv. pismu.  Sv. pismo govori ljudem po &lovesko.
Zato pripoveduje, kako se je Bog sprehajal po raju, kako je iz ila
obrazil ¢lovesko telo in mu vdihnil duha Zivljenja . . .%)

Ce koga zadovolji razlaga, kakor smo jo razvili po  nacelih
sv. Avgustina in sv. Tomaza Akvinca, bi utegnil le Se vpraati, kako
je prisel Mojzes do svoje razdelitve. Odgovor ni tezak. Ako se je
akomodiral ljudstvu, ko je opisoval boZje stvarjenje, je tudi shemo
prilagodil ljudskemu naziranju. Sv. Tomaz s starejSimi razlagavei opo-
zarja na tri momente v Mojzesovi kozmogoniji: stvarjenje (opus crea-
tionis), locitev (opus distinctionis) in okrasitev (opus ornatus.?)

Bog je ustvaril vse: nebo, vode, zemljo, a izpoCetka je bilo
vse to kakor kaos, zato je locil lu¢ od teme (prvi dan), vode od voda
(drugi dan), zeleno celino od morja (tretji dan); nato je okrasil
nebo s solncem, luno in zvezdaimi (Cetrti dan), vode in ozradje z
ribami in ticami (peti dan), celino s pozemskimi Zivalimi (Sesti dan).
Dominikanee Zapletal, profesor na freiburSki univerzi, pa nekoliko
drugace tolmaci to razdelilev.') Po semitovskem naziranju tvorijo zvezde,

') De pot. qu. 4. a. 2. ad 5.

%) Nekateri sploh celo prvo poglavje imajo za velik antropomorfizem.
IKakor nam sv. pismo, tako pravijo, slika casih Boga kot hiSnega oceta, ki po-
Silja delavee v svoj vinograd, ali ki obdeluje sam svoj vinograd, tako nam ga
tu kaZze kot velikega stavnika, ki stvarja Sest dni svet, vsak veler pregleda vse
delo, ¢e je vse dobro, in ko vse dovrsi, sedmi dan pocije. (Primeri: Gander,
Die Erde, ihre Entstehung und ihr Untergang. Benzingers naturwissenschaftliche
Bibliothek, 1004, str. 67.) Prof. Mader, ki je zasnoval to teorijo, jo imenuje
antropomorfizem, ¢e§ da sv. pismo govori o Bogu po ¢&lovesko. Beseda je
nekoliko dvoumna, zato bi je kar tako rajsi ne rabili. A v razlagi sami ne
vidimo ni¢ hudega: vsebino lodi od oblike., Le to je treba poudariti, kako
dobro oznatuje sv. pismo bozjega Stavnika: le rece in je; on daje bitjemn
ime, (kar izraza vrhovno gospostvo); on daje bitjem rast in mo¢! — Naposled
pripomnimo, da se nekateri moderni vedno bolj nagiblicjo k temu, da je polo-
Zena v prva poglavia geneze le wljudska tradicija*, kakor se je bila ohranila
iz davnine cloveskega rodu. Inspiracija sv. pisma, pravijo, jamdi za to, da je
religiozna_vsebina resni¢na.  Zakaj ne bi bil mogel Mojzes sprejeti take tra-
dicije, Ce je nje vsebina resnicéna, a nje oblika le nebistven” ¢loveski in ljudskemu
umevanju primerni element? Ta podmena pa Se ni na vse strani pojasnjena,
zato jo omenimo le mimogrede.

_ ) Summa theol. 1, 70, 1, Ta razdelitev se opira na Gen. ¢ 2. 1:
olgitur perfecti sunt coeli et terra et amnis ornatus eorume,
) Der Schopfungsbericht der Genesis. Freiburg (Schweiz) 1002, Alt-

testamentliches, Freiburg, 1903. str. 184 - 190,

T L TR



104 Katoliski Obzornik.

ribe in tice, pa Zivali po suhem vojske.) Vsaka vojska ima svojo
krajino: zvezde nebo, ribe in tice vodo in ozradje, Zivali po suhem
celino. Prvi verz, pravi Zapletal, je veliasten naslov in uvod za genezo
in za vse sv. pismo stare zaveze: ,V zacetku je Bog ustvaril nebo in
zemljo“. Ni pa Bog kar hipoma ustvaril vsega v sedanji popolnosti,
ampak izpocetka je bilo vse kaos in bozji duh je pronical vesoljstvo,
bozja mo¢ je obrazila kaos. Tedaj je Bog rekel: Bodi svetloba! In
bila je svetloba. Svetloba je pogoj vsega reda. Stari so si mislili svet-
lobo neodvisno od solnca. Zalo opisuje Mojzes stvarjenje svetlobe
takoj prvi dan. Potem pa je Bog zacel stvariti krajine za trojno
vojsko. Locil je najprej zgornjo krajino nebes (drugi dan), lotil je
morje od celine in celino okrasil z zelenjem (tretji dan). Ko je
pripravil krajine, je postavil nanje vojske: na nebo solnce, luno in
zvezde (Cetrti dan), v morje in ozracje (ki je podobno morju) ribe in
tice (peti dan), na zeleno celino druge Zivali (Sesti dan).”)

Ce se oprimemo te ali one razlage o razdelitvi stvari in dni, obe
pricata, da je urejena razdelitev po neki shemi, da je didakti¢na,
po obeh je odeta velika religiozna misel o Bogu stvarniku vesoljstva
in o bozjem gospostvu v nazorno didaktiéno obliko.

Odkrito priznamo, da nam didakticna razlaga prvega poglavja
sv. pisma najbolj ugaja: preprosta je, brez umetnitenja, brez tiste
globoke znanstvenosti, ki je i5Cejo nekateri v vsakem svetopisemskem
izrazu, a prav zato lehko umevna, ljudska, prav v soglasju z bozjo
metodo v naSem odreSenju, ko se je vecna Beseda prikazala v poniz-
nosti preprostega »Sinu Clovekovega“, ko je razlagal Kristus najvecje
resnice v preprostih parabolah, ko je izbral za apostole preproste
ribice, da fako osramoti oSabno c¢loveSko filozofijo! In Scripturis
per homines more hominum loquitur Deus.

Dr. Ales Useniénik.

") Gen. c. 2. 1., pravi Zapletal, se glasi v hebrejscini: Tako so bila do-
kon¢ana nebo in zemlja in vsa njih vojska (saba). Prevodi imajo po smislu
kosmos, ornatus, In res govori sv. pismo o vsakem izmed doticnih bitij
z besedami gibanja. -

‘) Zanimivo je, da je Ze sv. Tomaz Akvinski nekaj takega sumil. Cudno
se mu je zdelo, zakaj postavlja sv. pismo stvarjenje rastlin na tretji dan, ko je
govorjenje 3¢ o locitvi#, in ne na naslednje, ko je govor o ,okrasitvi“, Sumil
je, da je odlodilno .gibanjes: rasiline se ne gibljejo, pravi v Summi (1, 09.
2, 1. — 1, 70. 1.), zato jih Mojzes ni postavil med dela_yornatus®; k tem spa-
dajo stvari, ki se gibljejo na nebu in na zemlji. Tako je bil sv. Tomaz res Ze
prav blizu pojmovanju izvirnika o uvojskah«.



Swiat slowianski.’

S posebnim veseljem pozdravljamo vest, da je pricela izhajati
poljska slovanska revija. Splo$no je bila tudi med nami razsirjena misel,
da Poljaki ne poznajo slovanskega Cuvstvovanja in da sami ne marajo
imeti stika z drugimi Slovani. Za to misel je bilo mnogo vzrokov.
Pred vsem je na to vplivalo razmerje Poljakov do Rusije. Radikalnejse
stranke med njimi so ravno zavoljo svojega nalelnega protiruskega
staliSta odklanjale vsako slovansko misel. Politika poljskega kola je tudi
testo neugodno vplivala na avstrijske Slovane. Poljake smo vetkrat
videli v ozki zvezi z nemskimi liberalci in iz teh trenotnih politiSkih spletk
so se rodili prenagli sklepi.

Bili smo pa tudi sami krivi, da smo si ostali s Poljaki nekako
tuji. Vse premalo smo se pecali Z njihovim slovstvom, Z njihovo zgo-
dovino; kar ni¢ se nismo poizku3ali vglobiti v duSo poljskega naroda
in iz nje razumevati njegovo gibanje in delovanje. Slovanska misel
nam je bila meglen ideal brez jasnih kontur in ob njem nam je prezrlo
oko mucenika med slovanskimi narodi, ki potem, ko je v kulturnem
in politiSkem oziru izvrSil Evropi najvaznej$a dela, razkosan robuje.

Tudi med Poljaki se rusi mrzla separatistiSka struja do Slovanstva.
Njihov narodni ideal je bil dolgo &asa premeglen, da bi mogli ob njem
meriti vsa kulturna, socialna in politiska vpradanja. »Swiat stowiariskis
nam obeta novo dobo.

List ni izSel nepripravljen. Struja, ki ga potrebuje, je Ze ustvarjena.
Ima Ze za seboj celo vrsto moz, Castitih, veljavnih, resnih, u&enih. Rodila
ga je v resnem Studiju navstala potreba. Njegov pravi ofe je plemeniti
profesor Marian Zdziechowski. Njegov duh ga je vzbudil. Da je pa brZ,
ko je nastopil ta moz, naSel sebi enakih moZ, to je najboljSe znamenje
za duSevni viSek in plemenite smeri poljskega izobraZenstva.

Leta 1901 se je po prizadevanju Slovencem posebno prijaznega
M. Zdziechowskega zdruzilo v Krakovem nekaj moz, da bi skupno pro-
ucevali javno gibanje med slovanskimi narodi. Svoji zvezi so dali ime
slovanski klub. Do konca leta 1904 so imeli 47 skupnih sestankov,
pri katerih je vedno po en &lan imel predavanje o kakem slovanskem

') Mesetnik. Urednik Dr. Feliks Koneezny. Krakov. Narofnina na leto 10 K.
Administracija: Knjigarna G, Gebethner i Spol. Urednistvo: Ulica Wiglna 5.
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vprasanju. Med predavatelji so se z Jugoslovani petali zlasti Zdziechowski,
Henrik Gliick, dr. Koneczny, J. Stefanski, Grabowski in v Krakovem
bivajoci Hrvat Julij BeneSié.

Z vsakim predavanjem se je zdruZil Zivahen razgovor. Clani so
se hoteli pri vsakem vpraSanju vglobiti do jedra. Ti sestanki so vzbujali
splosno zanimanje. Tako je nastala potreba revije, ki se je letos meseca
januarja pokazala v prvi Stevilki. V nji imamo poleg zanimivih razprav
dopise iz raznih slovanskih krajev in pregled iz slovanskega Casopisja.
Zelimo mu najboljSega uspeha in radi bi videli, ko bi se tudi pri nas
raz8iril. Slovansko revijo imamo dozdaj pravzaprav samo eno: »Slovansky
Pfehled«, ki ga izdaja Adolf Cerny v Pragi.

Danes hotemo seznaniti svoje bravce s smerjo poljskega obzornika
z njegovimi lastnimi besedami. Nameravamo pa odslej veckrat obSirneje
obdelavati razna poljska vpraSanja.

Ker nas brez dvojbe najbolj zanimlje odnos slovanskega kluba
in lista do Slovencey, zato navajamo te-le njegove besede (str. 5. 0.):

»1?0 klubovem prizadevanju se je obrnila na Poljskem pozornost
na simpatiski iu kulturno bogati slovenski narod, s katerimi ni bilo
dozdaj domala nobene zveze. Majhen je, v vrsti slovanskih narodov
ima pa zelo vazno staliS¢e Ze zato, ker po svoji zemljepisni legi tvori
most od severnega do juZznega Slovanstva. Tesno je zvezan z zapadno
kulturo in zato ima z nami mnogo skupnega, tembolj, ker se je narodna
zavest pri njem razvila na katoliSkem temelju, na katerem je Ze zacetkom
proslega veka stal veliki, uceni slavist Kopitar. V ti sami smeri je
deloval za njim Skof Slomsek, ki ga Slovenci zelo cCaste. Zadnji cas
stopajo ti novi pobratimi vedno bolj v avstrijski politiki na. dan; zato
je vzbudilo zivo zanimanje o njih predavanje: Slovenci, njih narodne
in druzabne razmere.') Dotikale so se slovenske zadeve tudi sicer ob
vsaki priliki, kolikorkrat se je govorilo o juznih Slovanih in imena ne
samo pesnikov in slovenskih uéenjakov, marvec tudi urednikov njihovih
vaznejsih listov so dobro znana klubovim &lanom.  Hkrati se je jelo
njihovo casopisje bolj zanimati za naSe zadeve in smemo imeli pre-
pricanje, da se priceti odnos vedno bolj zozi in nas pripelje do vza-
jemnega zblizanja, ki ga tako Zelimo na obeh stranch. Veliko zaslugo
nam je v tem oziru izkazal shod slovanskih Casnikarjev leta 1902 v
Ljubljani, ki se ga je udelezilo vegje Stevilo Poljakov.«

O svojem namenu piSe »Slovanski Svet«:

Y Predaval je Roman Zawilinicki dne 11, maja 1902,
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»Nas list je pregled slovanskih zadev s poljskega stalista. Ne
mislimo se ogibati nobenega perefega vpraSanja in nitesar ne zavijati
z bombazem. Samo cela resnica nas more voditi na pravo pot. Zato
ne bomo zamolcevali Poljski neprijetnih glasov in nasprotno odkrito
povemo, kaj se nam zdi Skodljivo ali fuje, slabo ali neprimerno v
slovanskem casopisju. Po pravici, popolnoma po pravici se klite Ze
toliko let v vseh slovanskih jezikih: Spoznajmo se. Kako se pa moremo
spoznati, ¢e bodemo vzajemno sami s seboj diplomatizovali? Najprej
je treba vzajemne odkritosrénosti.«

Dobro! Iskrene besede! Seveda nas v prvi wvrsti v tem oziru
zanimlje odnos do Rusije. Zanimiv je. Ekskluzivnega Sovinizma ni v njem
niti picice. V slovanskem klubu se je obravnavala spretno in objektivno
ruska knjizevnost: o Gogolju, Gorkem, Cicerinu, Pipinu.  Prvi ¢lanek
wSlovanskega svetar je temeljit spis v proslavo slovecega literarnega
zgodovinarja Al Pipina. ,Slovanski svet* hote spravo Poljakov z
Rusijo. Zato se pa upira sedanjemu drzavnemu sistemu. V idejah po-
litiSkega liberalizma pricakuje preosnove v Rusiji. Zlasti simpatiSki mu
je ruski dnevnik »Rus«. Iz njega (dné 12. grudna 1904) navaja te-le
znacilne misli:

»Ker nimamo drzavljanskih pravic, ne moremo resiti ne poljskega
vpraanja, ne nobenega nofranjega vpraSanja. Rusija faka, kakrSna je
zdaj, to je nesvobodna drzava, ne more biti v zvezi s Slovani, marveé¢
samo z nemSkim cesarstvom in zanj hodi po kostanj v ogenj. Cemu
bi se slepili? Vsa Evropa, ves omikani svet stoji proti nam. lzjeme
so, toda malo jih je, in te vodijo gmotni nagibi ali pa ideja, da se
popravimo. Ta omikani svet pa ne stoji proti ruskemu narodu, ne proti
njegovi dusi in nravnemu znacaju; oboje povsod visoko cenijo; marvet
proti temu, kar imenujejo za mejo na$ sistem. - Kaj morejo neki ti
policiji in administraciji na milost in nemilost izro¢eni Rusi dati Slo-
vanom? S ¢&m naj se obrnemo do visokoomikanega Ceha, do Bolgara,
ki je zraS¢en s svobodo, do globoko-pesniSkega Poljaka. — Slovansko
vpraSanje ali vprasanje nravnega zedinjenja Slovanov in zdruZenja nji-
hovih sil proti skupnemu sovrazniku more napredovati in se polagoma
razumno rediti samo, e se mi prerodimo in Ce zasvita pri nas novo
zivljenje; potem Sele pri¢ne rasti nas8 pomen z bajno naglostjo in krog
nas se pri¢ne skupljati slovansko kolo in v prijaznem objemu se zdru-
zijo z nami narodi kelto-latinski. Zakaj torej se tako Zivo petamo s
poljskim vpraSanjem na veternico reSitve naSih lastnih notranjih zadev?
Zato, ker je poljsko vpraSanje vhod v slovansko vpraSanje. Mi in Poljaki,
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dasi nismo svobodni, se moramo pripraviti, da prav dotakamo svojega
osvobojenja, -~ z jasno vero in mocnim vzajemnim zaupanjem, pri-
pravljeni, da gremo k velikim skupnim ciljem.«

Osnovna misel »Slovanskega sveta“ je izraZzena v teh besedah.
Zblizanja, vzajemnega delovanja vseh Slovanov je treba zlasti z ozirom
na germansko nevarnost. Mimogrede naj omenjamo, da to nevarnost
klasi¢no slika Sienkiewicz v svojih Krizarjih. Tu bi morala biti Rusija
na svojem mestu. Tega pa ne more, dokler se ne spravi s Poljaki.

Zato obzaluje naSa poljska revija, da Slovani tega ne vpostevajo
in da se navduSujejo za Rusijo, ne da bi pri tem mislili na Poljake.
Odkrito pravi:

»V svojem rusofilskem navduSenju kaZejo Zalibog nadi pobratimi
pomanjkanje nravnega ¢uvstva. Nelejo sliSati o tem, da je eno prvih
gesel  krscanske’ Rusije unicenje Poljske. Ne razumejo, da njih lastna
korist zahteva izpremembo odnosa Rusije do Poljske, da skozi Poljsko
vodi Ruse pot i k Slovanom i proti Nemcem, in da samo s Poljsko
pomirjena Rusija more postati nevarna za germanizem.«

Svojo glavno idejo izraza v besedah:

»Rusija, kot despotiSska drzava, ki jo vlada klika Kkarierovitev,
birokratov, ki vse svoje sile izrablja, da gnete vse notranje liberalne
teznje in da porusuje in ni¢i druge narode, taka Rusija, kjer po izrazu
slovecega casnikarja ni nobenega zadovoljnega Cloveka, razen teh, ki bi
radi lovili ribe v motni vodi. — Rusija, ki jo sovraZijo vsi po njej
podjarmljeni narodi, je velikan na glinastih nogah, Prusom v nitemer
nevaren. Toda Rusija oprta na temelje svobode in pravi¢nosti, spravljena
s Poljsko, po naravi potegne za seboj Avsirijo in zvezana s Francijo,
kontno tudi z Anglijo, ki se ¢imdalje bolj zaveda nevarnosti vsled
kolonialnega napredka nemsSke mo¢i — la bodota Rusija bo konec
germanizma, konec nacela ,ausrolten’, ki je vieleSeno v Prusiji, to bo
zaletek nove, jasnejSe dobe v Evropi.”

Ze iz navedenih odstavkov se vidi, da so mozje krog ,Slovanskega
sveta” vdani katoliski cerkvi. Tem bliZji so nam vsled tega, tembolj
vredni, da bratsko roko, ki nam jo ponujajo, krepko stisnemo in se
zvezemo v medsebojni pouk in bodrilo.

Dr. Janez Ev. Krek.



»Pestis perniciosissima.

Komu ni znan ta izrek? Z njim je oZigosal ljudomili, v najblaZjem
pomenu liberalni Pij 1X.") »katoliSki liberalizem«. Papez je pac
moral dozreti do dna vse zlo liberalizma pod Kkatoliskim videzom, da
ga je imenoval kugo in pogubo.

Te dni nam je doposlal profesor dr. Marian Zdziechowski
knjizico s tem naslovom. Profesor Zdziechowski je Slovencem Ze znan
kot moz poln idealizma in plemenitega navduSenja za krS¢anske ideale.
Ta idealizem in to oduSevljenje govori tudi iz te knjizice. Kako lepo
rise zvanje duhovnikovo, kako Zivo pojmuje nalogo vsakega apologeta,
da mora Se bolj kakor z besedo in pismom z zgledom in Zivljenjem
pricati resnico; s koliko ljubeznijo, s kako nezno vdanostjo govori o
Piju X.! Zato nas je tem bolj ¢udno dirnilo, da Z. z retenim izrekom
ni mislil zadeti katoliSkih liberalcev, marve¢ ravno nasprotno tiste, ki se
neustraSeno in neizprosno bore proti katoliSkemu liberalizmu. Kako
pa¢ to? Ali ni tu nekaj nedoumevanja?

Um in srce to sta dve sili, ki loCita tudi katoliSke teZnje
¢e ne po smeri, vsaj po faktiki. Cilj je isti vsem, smer ista, da bi
sprislo k nam boZje kraljestvor, toda taktika je lehko razli¢tna in je
razlitna. Nekateri — moZje uma — poudarjajo bolj nacela in skusajo
resnici pridobiti zmago bolj z dialektiko. Z ostro logiko zasledujejo
vero in nevero, dogmo in herezijo, resnico in zmoto, ta vetna nasprotja,
do zadnjih posledic, do zadnjih kali. Occidite errores! ubijte zmote!
ta klic Avgustinov je njih klic. Drugi — mozje srca poudarjajo
bolj ljubezen in skuSajo pridobiti resnici zmago bolj z ljubeznijo.
Diligite errantes! ljubite osebe, Cetudi se motijo! tako klicejo zopet
s sv. Avgustinom ti. Oni pravijo: nobenega kompromisa, nobene sprave
med zmoto in resnico; robenega da in ne, marve¢ le: da ali ne!
Ali je Bog ali ga ni? Ali je posmrinost ali je ni? Ali je ¢lovek dolZzan
pripoznati boZje gospostvo ali ni! Da ali ne? Occidite errores! Ti
gledajo v svet, bero zgodbe cloveskih src in vidijo, koliko dvomov,
koliko bojev mora Cesto prebiti ¢loveSko srce, preden posije v 'duSo
pvetna luc”,  Zmota je v umu, pravijo, a zadnji razlog zmote je naj-

") Gregorij XVI. je enkrat rekel: ,Nella casa dei Mastai anze i gatti
sono liberai«. Pri Mastajevih (Pij IX. je bil iz rodovine Mastajev) so Se macke
liberalne! (Dr. A. Niirnberger, Papstum u. Kirchenstaat. Mainz 1897. 1. 233.)
Giioberti je imenoval Pija ,Tita papeStva«, ,radost &loveskega rodu, (o.c.ll.1)
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veckrat v srcu. Do srca pa ima mo¢ pred vsem ljubezen. Diligite
errantes! |, Boga sem prosil in ga prosim — je dejal sv. Avgustin, ko
se je boril zoper straSne zmote manihejcev ~ naj mi da mirnega duha,
ko se bojujem zoper va$o zmoto, da bi bolj mislil na lo, kako bi vas
poboljal, kakor na to, kako bi vas premagal . . . Tisti naj rohne proti
vam, ki ne vedo, kako tezko je najti resnico, ki ne vedo, kako tezko
ozdravi duSevno oko, da more dusa zopet gledati svoje solnce. Na-
vajajo tudi izrek slovetega kalvinca-konvertita kardinala Du Perron:
,Ce hotete pobiti kalvince, privedite jih k meni; &e pa jih hocete iz-
preobrniti, vedite jih k Franc¢iSku SaleSkemu!* (Du Perron je bil glasovit
dialektik, sv. FranciSek je bil pa moz nepremagljive ljubezni.)

Glejte, dve taktiki! Ali je med njima nasprotje? Ali je nasprotje
med radikalizmom v nacelih in spravljivostjo do oseb? Ali je nasprotje med
geslom ,occidite errores!” in geslom ,diligite errantes!“? Samo po
sebi nikakor ne! Avgustinsko geslo obsega oboje: ,Occidite errores,
diligite errantes!” Ta harmonija ni le neka moZnost, temvet je celo
kricanska dolznost. Eno ne izkljuéuje drugega, eno drugo le dopolnjuje.
Med naceli je tudi nacelo kri¢anske ljubezni, in zopet ni prave ljubezni brez
ljubezni do resnice! Lehko paé v tem prevladuje to, v onem ono; to je
odvisno od individualnosti, od dusevnosti, od ¢udi (temperamenta); in prav
je tako! Resnica potrebuje apologetov in misijonarjev! Apologet, ki mora
braniti resnico in zavracati zmote, mora pred vsem poudarjati nacela.
Apologet je vojscak, ki stoji na strazi za najviSje dobrine Cloveka, ki mora
odbijati naskoke sovraznikov in zvijace laZiprijateljev. In ali ne po-
trebuje zlasti naSa doba takih apologetov? Ali ni kroginkrog toliko
nasprotnikov in tudi laziprijateljev? Morda se neradovoljno motijo,
pravite? Morda, toda ali naj zato vojicaki mirno gledajo, kako se Siri
po njih izdajstvo in odpadniStvo? Ali res to zahteva ljubezen? Seveda
potrebuje resnica tudi misijonarjev. Misijonar pozna bedo ¢loveskega
srca in fa beda se mu smili. Ali ne bi mogel ozdraviti bolnih src z
ljubeznijo, tako si misli misijonar, in gre med blodne zemljane oznanjat
blagovest ljubezni. Nobenega natela ne zataji, nobene resnice ne skrivi,
ali zakaj bi ne smel najprej in najbolj poudarjati tistih resnic, ki utegnejo
ogreti in pridobiti bogomrzna srca? Zakaj ne bi smel zamisliti se v njih
teznje, doumeti njih dudevnega razpoloZenja, poiskati tajnih vlakenc, ki
jih morda Se veZzejo na kri€anstvo, in tam udariti, ¢e morda ne zatrepece
njih duda, ¢e se morda ne vzbudi hrepenenje po reSenju, po lepSem
CistejSem Zivljenju? Zakaj ne? Ali je v tem kaj, kar se ne bi strinjalo
s krS¢anskimi naceli?
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Kajpada mogoce so skrajnosti, mogo¢i so ekstremi, in ekstremi
so vedno kvarni! Mogoce je, da bi kdo poudarjal nacela z odurnostjo,
z mrzkostjo, s sovraznostjo do oseb; da bi nosil na jeziku le anatema,
da bi iskal zmot, ne da bi jih zavrnil, ampak da bi tiral osebe, ki je
na njih opazil le sledi takih zmot, iz cerkve, iz krStanstva. To bi bil
nekak ,katoliSki zelotizem’. In mogote je, da bi kdo poudarjal
ljubezen, a tako, da bi zatajil naCela ali bi jih vsaj malicil in bi skuSal
blodno ustanoviti edinstvo ljubezni brez edinstva vere. In to je ,ka-
toliSki liberalizem® Na te ekstreme se nam zdi, da je mislil
Zdziechowski. Toda obsodil je v svojem idealizmu pretiran zelotizem
in ga naSel celo tam, kjer ga ni, a obsodil ni KatoliSkega liberalizima,

Z. je napisal ostre besede proti ,neki jugoslovanski reviji« (mislil
je wHrvatsko Strazo#) in zlasti proti ¢lanku P. M. Hormana , Liberalizam
i liberalni katolicizam#, ki ga imenuje naravnost ,pamflet«. Zakaj? Zalo,
ker ta revija menda ne vposteva nCloveske vesti“ in ,ljubezni do bliz-
njega“. Le ena resnica je, torej je vse, kar ni resnicno, zimota, pravi
Horman. Gotovo, odgovarja Z., a {eologija ni matematika; opraviti
imamo s ¢loveSko vestjo in biti moramo pred vsem praviéni: loditi
moramo zavedno neresnico in nezavedno zmoto. To je resnitno, toda
ali Horman to taji? Ce poudarja natela, e nafeloma reSuje vprasanje
o svobodi mi$ljenja, ¢e lo¢i objektivno resnico in zmoto, ali s fem
zanikuje, da je subjektivno lehko kdo v zmoti nevede? Ce Horman
odlotno obsoja objektivho zmoto, ali s tem Ze obsoja tudi osebe? Ali
ne navaja ravno Horman avgustinskega gesla: ,Occidite errores,
diligite errantes! ubijte zablude, ali ljubite zabljudeles!?
(Hrvatska Straza 1903. str. 334.) Ne moremo pray doumeti, zakaj je Z.
nazval fako tehtovito pisan nacelni clanek ,pamflet«! Zdi se, da mu
vsa slara apologetitna struja ni vSe¢, Ce§ da ne vposteva razlitnosti
duSevnega razpolozenja. Toda to razpoloZzenje ne more izpremeniti
resnice; objektivna resnica je vedno ista. DuSevno razpoloZenje
more izpremeniti le dovzetnost za resnico, kar je nekaj subjektivnega.
Iz tega bi torej kvefjemu sledilo, da bi bila stara apologetika manj
primerna za nade case, toda nikakor ne sledi, da je ,pamfleticna«. Toda
niti prvega ne moremo priznati. Kakor smo dokazovali Zze v drugem
Clanku (Stara in nova pota k resnici K. O. VIII. 387 in nasl,),
morejo biti pa¢ moderne metode, ki se sklicujejo zlasti na moralne
aspiracije nase duSe, nekaka priprava duSevnega razpoloZenja in duSevne
dovzetnosti za resnico, a k resnici in k pametni veri same ne morejo
dovesti. Ce naj je vera pametna (rationabile obsequium), mora
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biti moZno brez vere spoznanje, da je Bog, spoznanje, da je boZje
razodetje historitno dejstvo, in spoznanje, da je clovek nravno dolzan
vzprejeti s trdno vero vsebino bozjega razodetja. Brez lega spoznanja
je vsa vera nekaj subjektivnega in arbitrarnega, kar vzprejmem ali ne,
¢e mi ugaja ali ne! Sicer bomo pa o .moralnem dogmatizmu~, ki
tako prija Z-emu, o priliki $e govorili.

Z druge strani pa Z. mnogo premilo sodi o liberalizinu. , Libe-
ralizem je afirmacija svobode«, pravi Z. uLiberalizem oznanja le spo-
Stovanje do ¢loveske osebe, ki ima nesmrino, po boZji podobi ustvarjeno
duso in milost odreSenja“. Kdo ne bi z Z-im slavil takega liberalizma?
Toda kadar katoliski apologetje pobijajo liberalizem, pobijajo res,
kakor pravi Horman, tezenje osvoboditi se vsake bozje in ¢cloveske
avktoritete. In Zal, fa liberalizem ni nobena yizmisljotina®, kakor se zdi
Z-emu. Ali je kaj drugega kakor liberalizem, o Cemer je govoril s
toliko bridkostjo Pij X. v prvi okroZnici, ki je Z.emu tako ljuba
in ki jo tako lepo tolmaci v svojih predavanjih in govorih? . Devet-
najsto stoletje je bilo v znamenju individualizma. Najprej je oznanjalo
¢loveSke pravice in prostost proti druzabnim sponam, potem je hitelo
dalje, da tudi Boga vrZe iz nebes in izirga iz Cloveskih src . ., |

In hrumela so ljudstva proti Bogu ... Ginilo je spoStovanje boZzje in
celo po tem teZe, da bi izbrisali vsak spomin na Boga! A na mesto
bozje je postavil Clovek sam sebe . . .« Kaj je vse to kakor siraSen

opis straSnega razdejanja, ki ga je kriv liberalizem? In »katoliski libe-
ralizem«? Ali ne govori tudi Z. o »katoliSkem modernizmu«, ki ljubkuje
z antireligioznim duhom, da bi ga imeli za ,naprednega«, ki iz nizkotnih,
egoisticnih motivoy, iz slabosti vere in znacaja, prezira avktoriteto cerkve ?
Ta katoliski modernizem je katoliski liberalizem! Zopet torej ne moremo
prav doumeti, zakaj Z. tako rezko piSe o onih, ki se bore proti kato-
liskem liberalizmu.

Upamo, da nam 7. ne zameri leh opazk. Zelimo pa 7 njim, da
bi »ljubezen in svetost* vse bolj prevzela srca vseh, ki se trudijo, da
bi »prislo k nam boZje kraljestvo«, zakaj resni¢no je, kar pravi Pij X.:
nihil omnino charitate esse efficacius (ni¢ ni mocnejSega kakor
ljubezen) in da bi zopet po Zelji Pija X. vsak izkusil vse bolj in bolj
v sebi izraziti bozji ideal (ut imitatione factorum expressam in
se Christi imaginem praeferat)!

Dr. A. U.



{skeréev |, Trubar' pred liberalno
kritiko.

Ena najvetjih neresnic, katere pa ni mogofe pregnati iz pred-
sodkov nove dobe, je ta, da je katolicanstvo vteleSeni princip nestrp-
nosti. V &asopisju, v zgodovini, v leposlovju, povsod se vedno peva
slava svobodoljubnosti nekatoliSkih ver in svetovnih naziranj, a na
katolicizem se mece neprestano kamenje najhujsih ocitkoy. Ali pa ni
ravno to neprestano ocitanje najboljSe znamenje lastne nestrpnosti?
Kdor je sam ¢&lovekoljuben in ljudomil, ta ne i8¢e na nasprotniku ne-
prenehoma napak, da bi jih odkrival pred vsem svetom fter jih grajal
in zasmehoval.

Zdi se nam, da se veliko premalo vpoSteva ta pasivni znacaj,
ki nam ga kaze katolicizem v mnogoterih slucajih, ko bi vendar imel
dovolj vzroka, da se zgane in strese neprijetnih in v svojih sredstvih
jako neizbirénih napadovavcev. Ljudje, ki toliko pretrpe in se tako
redko branijo kakor ravno katoli¢ani, pa¢ ne zasluzijo o€itanja, da so
nestrpni.

Tolerantnost pa mora imeti svoje meje tam, kjer se Siri zmofa.
Osebe ljubimo, zmote pobijamo. Zlasti v literarni kritiki mora pasti
vsak ozir, ki bi motil jasnost pogleda in odloc¢nost sodbe. Dobro raz-
locujemo oni dve vrsti knjizevne kritike, katerih ena sodi pisatelja,
druga pa samo proizvod. Prva postopa duSeslovno in razlaga knjizevni
proizvod iz pisateljeve osebnosti, ga smatra kot del pisateljevega raz-
voja in kot izliv njegove individualnosti. Druga pa puSéa v nemar
vsak osebni ozir in sodi stvor sam edino le po njegovi notranji vse-
bini — in ta je prava kritika v oZjem smislu besede.

Vecinoma moramo zdruZevati v kritiki oba nadina, da vsestransko
osvetlimo duSevni proizvod. Stvar kritika je, da v vsakem slucaju najde
pravi nacin, po katerem mora soditi.

Pri nas pa se dela v nekem gotovem oziru ravno nasprotno.
Kritika je postala strankarsko oroZje, s katerim se pobijajo neljube
osebe in ez mero hvalijo proizvodi, ki sluzijo strankarski tendenci.

To se je videlo zlasti sedaj, ko je izdal ASkerc svojo nepsko
pesniteve — , Primoza Trubarja«. V tej pesniSki zbirki je ASkere pokazal
kaj malo pesniSkega.
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Stare »Reimchronike* iz ,temnega sredujega veka so zloZene
v istem slogu, samo da kaZejo Cesto ve¢ pesniskega vznosa.  ASkerc
ni znal prav ni¢ pronikniti v duha verskega gibanja. Ostal je na po-
vrSini in bolj ni mogel pokazati svoje pesniSke nezmoznosti kakor
s tem, da se deli ,pesniteve v oddelke - topografsko. Ne namre¢ da
bi slikal duevni razvoj Trubarjev, njegove dvome in borbe, njegove
strasti in ideale, nam naSteva brez logi¢ne in esfeticne zveze zunanje
dogodke, kakor jih je &ital v zgodovini in vse njegovo delo je bilo
v tem, da je svoje pripovedovanje zloZil v stihe. V ,Dom in Svetu«
(str. 46 sl.) sem analiziral ASker¢evega , Trubarja« v podrobnostili. Sklepna
sodba ni mogla biti drugatna nego fa, da ,ASkercev Trubar’ ni epos,
ampak zbirka prizorov, ni pesniski stvor, ampak verzificirana srednje
dobra proza, brez vsake uglajenosti in finese, tendencen proizvod,
v katerem vsiljuje pesnik svoje osebne nazores.

Vsak objektivni Citatelj je bil istih misli.  Kritika je bila strogo
objektivna in ni¢ osebna.

Potrebno je pa, da se ozremo tudi na kritike od nasprotne strani.
Bodoti slovenski slovstveni zgodovinar, ki bo sodil med sedanjimi
strujami v slovenski slovstveni zgodovini, jih ne bo smel prezreti, ker
so jako poucne.

Najprej se je oglasil v »Slov. Narodu* Askere sam z nekako
protikritiko, pod katero se je podpisal kot — Toreador. Stejemo si
v dolznost, da ta znadilni odgovor priobéimo tu, vsaj v znacilnejsih
citatih. Koristil bo morda marsikomu, ker mu bo pokazal, kako delajo
danes pri nas - vodilni .leposlovein,

Toreador pise:

«Kakor rdece suki, ki ga pokaze v Spanski areni toreador biku, tak
ucinek je napravil ASkerfev .Trubar« na nase klerikalne ,literate. Pobesncli so,
Repove drzijo kviSku, pihajo in mukajo, zaganjajo se prav kakor Spanski biki
v omenjeno pesnitev ter — piSejo pamflete. Nadi katoliSki kritikastri kalkulirajo
tako: Ce pohvalimo liberalno in protikatolisko pisano knjigo bodisi tudi samo
zbok njene esteticne strani, delamo s tem reklamo in to bi bilo proti ten-
dencam nade stranke. Grajajmo marve® sploh vse, kar ne izide v ,Katoliski
tiskarni“ in kar se do picice ne ujema s katoliskimi dogmami! Po tem natelu
se ravnajo pri ,Slovencus in ,Dom in Svetus. Tisti Terzites, ki Sepa po Ljub-
ljani pod imenom dr. Evgen Lampe, zna vse. On je romarski pridigar, ustano-
vitelj konsumov, posojilnic, Marijinih druzb, prireditelj romarskih vlakov, polititen
agitator, komponist (!) urednik katoliSkega leposlovnega () lista in recenzent slo-
venske poezije! Po Ze omenjenem naelu piSe z resnim obrazom in teatralno
pozo porofilo o vsaki novi beletristni knjigi slovenski. Pri tem svojem posin
si moZ domislja, da piSe kritike, ko vendar vsak razumen Cdcitatelj vidi, da je
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vse, kar pride izpod njegovega peresa o kaki liberalni knjigi, samo klavern
pamflet. V tem Zanru je ta pisun naravnost klasicna e tudi Ze pataloska pri-
kazen . .. Toda to je sistem, fisti reakeijonarni sistem, ki demoralizuje vsakogar,
ki se mu vda. To je tisti sistem, ki je porodil zloglasni rimski ,index prohibi-
torum librorum¢ in ki je izdal ,Syllabus¢ Ta sistem je naceloma nasproten
zdravi pameti, umstvenemu napredku in civilizaciji. Proti temn sistemu se je
bila vzdignila v 16. veku reformacija kolikor je paé takrat sploh mogla bojevati se.
In prvi Slovenec, ki je obrnil svoje orozje proti ultramontanskemu tiranstvu Ze
pred 300 leti, je bil slavni »Trubar«. To ime je Ze samo ob sebi bi¢ v obraz
vsem ultramontancem in reakcijonarcem. Ko sta si torej »Slovenect in ,Dom
in Svet za denar nabavila »PrimoZa Trubarja“, sta se zaCela zaletavati vanj
kakor Spanski bik v rdefe sukno. Cloveka sili smeh, da se dr#i za trebuh, e
bere Lampetovo tirado v ,Dom in Svetu«. Skoro tri strani je posvetil »Tru-
barju“. Iz tega se vidi, kako mu lezi oce slovenske literature v Zelodeu! Kdor
hote vedeti, kaj je pamflet, naj ¢ita Lampetovo brozgo. Zaman premisljujes, jeli
ta Lampek bolj omejen ali bolj hudoben. Parkrat je Ze dokazal, da je brez
vsega esteticnega cuta. To je, kolikor ga je v hlaéah, pes-clovek, prozaicna dusa,
sithoparen dninar. Politikarstvo je tega literarnega Terzitesa tako demoraliziralo,
da tudi v Askertevem »Trubarjus vidi samo politiko! Mozakarju se namred
blede, da ,Trubar ni ni¢ drugega, ko banalna agitacijska bro3ura za prot od
rimsko gibanje. To je najbolj znadilno za nizko in banavzisko staliS¢e, na ka-
terem stoji ta katoliska ,literarna« korifeja ki se podpisuje ,dr. (!) Evgen
Lampe?« Slovensko obcinstvo si mora enkrat za vselej zapomniti, da wkriticno#
¢vekanje nasih katoliskih listov pomeni toliko kakor Zabje regljanje ali oslovsko
riganje. Sramota za pisatelja, ki ga ti bedaki hvalijo, v ¢ast pa si sme Steti
vsak, ki ga oblatijo v svojih wglasilihe. Vsak slovenski pisatelj pa bi moral
posnemati  Askerca, da bi ne podiljal nikoli nobene svoje knjige katoliskim
listicem. S takimi ljudmi nobene dotike !«

Gotovo je tak odgovor znatilen in nam sluzi lahko kot razlaga
in pojasnitey pesnitve same. Pravi namen ,Trubarjeve je odkril
wNarod« v naslednjih Stevilkah, v katerih je slavil protestantstvo kot
najsijajnejse delo v slovenski zgodovini, Trubarja kot »najvejega moZa
kar jih pozna slovanska povestnica®, katoliSki cerkvi pa ogita ,trinosko
krutost”, ,zivalsko brezobzirnost” in kar je Se podobnih otitkov.

Pri nas imamo literaren krog, ki dela zistematitno na to, da za-
vaja obtinstvo k napaénim sodbam. Kadar izide iz tega literarnega
kroga nova knjiga, bodisi Se tako majhna in brezpomembna, titamo
v »Narodu“ dolge ulistke®, v katerih se z najvedjo predrznostjo hvalijo
malovredni proizvodi. Mnogokrat so take Lritike narofene od izdaja-
telja, ki pride na ta nacin do pokritja svojih stroSkov, kar se navadno
brez take silovite reklame ne bi zgodilo. Psiholosko zanimivo je to,
da je moral ,Narod“ v reklamo za ,Trubarja® ponatisniti ravno naj-
bolj neokusne in pesniSko najmanj vredne odlomke.
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Tudi »Ucitely$ki Tovaris« je moral ob tej priliki proslavljati »naj-
sijajnejso  dobo ozivotvorjenja slovanske misli, toliko obetajoco dobo
reformacije in se zagnati v wskroge Dblodmh rimskih sluzabnikov«,
S ponarejenim patosom obcuduje ,Uciteljski Tovaris« , pestrobojnost
Askertevega peresa in klice:

«Preverjeni smo, da ASkerCeva knjiga zdrami mnogega specega duha,
da se ob svetlem spominu na zlato preteklo dobo epohalnih dogodkov, ki jim
je bil povzrocitelj idealni dolenjski rojak, zagrnejo slovenski mozje v mogocno
ceto, ki pojde v boj za Cast in pravico domace besede in za osvobojenje usuz-
njenega in izsesavanega ljudstva.«

Torej tudi tu priporo¢ajo , Trubarja« kot agitatoricno sredstvo.

NajhujSe se je pa pri tej priloZznosti urezal ,Agramer Tagblatt«,
ki je pricbeil ¢&lanek Fr. Sv. . . a, mrgole¢ neresnic in pretiravanja.
Njegov namen je, da pokaze ,krutost® katoliSke cerkve. Zato trdi,
da je bil Gregor¢ic silovito upokojen, kar je ravno fako neresni¢no,
kakor da je bil ASkerc iz cerkve izobCen. In zdaj se zaCenja prava
komedija: Zakaj je bil izobcen? Sveti¢ popisuje ASkerca kot vestnega
vduhovnega pastirja«, ki je peval iz »globine svojega krs¢anskega pre-
pricanja“ in je bil izobten edino le zato, ker je obsojal zaliravce
revezev! In profi tem tiranom se je pokazal ASkerc baje ,Sirokople-
Cega in velikoglavega kakor Jupiter in doslednega kakor Hus«, In
vendar pripisuje ta Cudni  kritik Askercu tudi, da je ,naivnega in
neznega srca“!

Ali je potrebno zavracati take neresnice? Cerkev ASkerca ni iz-
obcila; ¢e je izobcen, se je izobCil sam. Njega ni nih¢e napadal, pac
pa on v svojih proizvodih neprenehoma napada katolicanstvo.  Mi
sodimo edino le njegova dela; tako malo nam je do osebe, da celo
primero z velikoglavim Jupitrom samo smehljaje omenjamo,

Da se tak kritik drzne o starih casih pisati Se gorostasnejse ne-
resnice, nas po tej izkusnji ne more presenetiti! Kdaj je bil Trubar
izobCen zaradi tega, ker je spoznal mo¢ materinskega jezika? Zakaj
oCita kritik katolicanom, da so Trubarja proglasili za protestanta, ¢e
je pa sam odpadel in se podal v sluzbo protestantovske agitacije?
Kako more trditi v zgodovini koli¢kaj poucen kritik, da je katoliska
cerkev zalirala narodni jezik ?

Vse to so le tendencne izmisljotine, ki naj katolicizem ljudstvu
omrze in ga navduSujejo za verski odpad.

Da sta se »Slovan“ in »Zvon« pridruZzila tej agitaciji, je tudi
umljivo. Pa¢ pa je, ko prvi jako neprevidno hvali, v ,Zvonu«




Jos. Sever: Liberalna objektivnost v znanosti. 207

dr. Jos. Tominsek prisel v zadrego. Hvaliti mora, ker to zahteva
stranka, a hkrati izgovarja ASkerca, da se ni mogel razviti pri tem
predmetu, ker je Trubar baje pesniSko jako nepripravna oseba.

Pa sklenimo ta pregled! Pokazati smo hoteli le to, da je dan-
danes protiverska agitacija pri nas prevzela vse knjizevne stroke. Proti
nam ne stoje ve¢ pravi svobodomiselci, ljudje Sirokega obzorja in srca,
ki bi z resnicno toleranco sedili knjizevne proizvode in misli, ki se
v njih pojavljajo. Ampak nasa protikatoliSka struja namenoma zanicuje
in prezira vse, kar ni olitno protikatolisko, in brezmejno hvali vse,
kar sluzi njenim tendencam.

Proti tej stranki je nasa najbolja bramba pozitivno delo na
literarnem polju in popolnoma stvarna, nepristrana in neomajna kritika.
Taki obupni poizkusi nasprotnikov, kakor jih vidimo ob ASkerctevem
o Trubarjus, nam kazejo le to, da je nasa mo¢ v posteni in odkriti
besedi na polju literarne kritike.

Dr. E. Lampe.

R

Piberalna objektivnost v znanosti.
1

Cela vrsta katoliskih uc¢enjakov nam osvetljuje liberalno pravic¢nost
v znanosti. Markanten zgled, v kalerem so zaslopane vse liberalne
cednosti in zvijace, je tragitno Zivljenje slavnega jezuita Secchija.
Laski prostozidarji so skuSali Secchija vjeti v svoje mreZe in so ga
hoteli udinjati v svoje brezbozne namene. Dasi se jim njihova nakana
ni posrecila, so ga vendar po smrt proglasili za svojega moza. Ko so
pa to prostozidarsko laz kmalu razkrinkali, so jeli Secchija v znanostnih
kakor v poljudnih spisih prezirati, o njem mol¢e, kakor o zadnjem
hribovskem ucitelju, ki za astronomijo nima vecjih zaslug, kakor da
svojim paglaveem enkrat v letu pokaZe, kako se mesec in zemlja vriita
okoli solnca. Kjer ga pa vsled njegovih zaslug ne morejo zatajiti, sku-
Sajo njegov ugled zmanjSati z laZjo, zavijanjem in podtikanjem.

Podobno kakor s Secchijem delajo sistematicno po nekem nacrtu
tudi z drugimi ufenjaki. V dokaz hotem navesti ve¢ slucajev.

Jezuit Riccioli') (1698 — 1671) je pouceval teologijo, filozofijo in
astronomijo v Parmi in Bologni. Veliko je pisal o astronomiji. Njegovo

') Nat. u. off. 1901. p. 65. Linsmaier, Riccioli's Stellung im Galileistreit.
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najvecje delo je y,Almagestum novum#, katero je izdal v 2 delih na
1503 str. 1. 1653 in 16065, Bil je sicer nasprotnik Kopernikovega si-
stema, pa¢ pa je priznal Kopernikov nauk kot hipotezo, katere naj bi
se astronomi posluzevali v svojih racunih. 'V svojih spisih je Koper-
nikovo bistronmnost veckrat zelo hvalil in obcudoval.  Vkljub temu
ga danasnji ucenjaki prezirajo kot Kopernikovega nasprotnika. [Pa ¢e
kdo, je bil Riccioli, ki je bil ves¢ filozof, 4colog in astronom, upravicen
kritikovati razloge za Kopernikov nauk. In &e je Galilei sam priznal,
da nima nikakega trdnega dokaza za resni¢nost Kopernikovega nauka,
zakaj bi dandanes Riccioliju o¢ifali, da ni Sel ¢ez drn in trn za Ga-
lilejem. Popolnoma ga opravi¢ijo besede nepristranskega Dreyerja’),
vodje zvezdarne v Armaghu: »Brez dvoma je Kopernik sam verjel, da
se zemlja giblje; ker pa za fizitno resnicnost svojega sistema ni mogel
nikakih dokazov navesti, je tezko reci, ali je ve¢ina takozvanih njegovih
pristaev v novo teorijo verjela ali jo je sprejela iz geometri¢nih raz-
iogov. “

V svoji zgodovini trdi Wolf?): ,Riccioli je navzlic vsemu ob-
cudovanju za Kopernika kot zvest sin cerkve mislil, da mora v svojem
Almagestu njegov sistem v 77 tockah pobijati. To pa ni istina. Zdi
se, da Wolf ni bral Ricciolijevega najvecjega dela. Riccioli navaja pel-
deset dokazov za Kopernikov nauk, ki jih je posnel po Koperniku,
Gialileju, Gassendiju, Keplerju i. t. d.  Prvih dvajset dokazuje, da se
zemlja vrti okoli svoje . osi, drugih trideset pa, da se zemlja suce okoli
solnca. Vse te dokaze skuSa ovreti. Za temi navaja 77 dokazov za
Plolemejev sistem. Zbral jih je vse, kar jih je bilo znanih od Ptolemeja
pa do njegovega Casa. lzmed teh dokazov pa jih je petdeset zavrgel
in Se izmed ostalih 27 so nekaleri naperjeni proti onim, ki so trdili,
da se zemlja suce okoli svoje osi, zanikali pa so gibanje zemlje okoli
solnca. Teh 77 dokazov se je torej skréilo na 27.

V Littrowu®) beremo, da »se je znani jezuit Riccioli veliko petal
z mesecem in sploh z vso avstronomijo, ne da bi bila s tem znanost
zelo napredovala®, Pravitno pa sodi njegovo delovanje Houzeau v
svojem Vademecum d I’ Astronomic: ,Riccioli Almag. novum. To ne-
izmerno delo, zaklad astronomicne ucenosti, je prava enciklopedija vede
o zvezdah,# in njegovo knjigo ,Astronomiae reformatae tomi 24 ime-

o g
') Dreyer, Tycho de Brache, v nemscino prevel Bruhns, Karlsruhe, 1894, p. 185,
%) Wolf, Geschichte der Astronomie, Monakovo, 1877. p. 246.

‘) Littrow, Wunder des Himmels, 7 izd. Berlin p. 401. Nat. n. Off. 1003.
p. 142, Schreiber, Die Jesuiten und ihr Verhiiltnis zur Astronomie.
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nuje »dragocen vir#, Neki drugi uéenjak imenuje njegov Almagest
pandekte astronomicne znanosti. Kako se more kdo povzpeti do Littrowe
izjave, je neumevno.

Littrow se tudi nor¢uje iz imen, katere je Riccioli vpeljal na luni.
Leta 1045 je belgijski jezuit van Langren') prvi izdal rabljivo lunino
karto. Gore in zrela pa je zaznamoval z imeni svetnikov. Leta 1647
je Hevelius narisal novo karto, uporabil pa je zemeljska imena gora.
Leta 1651 je izdal Riccioli lunino karto, ki jo je izdelal Jezuit Grimaldi.
Zavrgel pa je imena svetnikov in je wvpeljal imena modrosloveey in
naravosloveey, le ime sv. Katarine kot patrone modrosloveey, je obdrzal.
Tu pa imajo ucenjaki®) dovolj povoda, da kat. duhovniku podtikajo,
da je »sv. Katarino obdrzal, kakor se govori, iz udanosti do neke
osebe Zenskega spola s tem imenom«, Za to sumnifenje pa nimajo nasi
ucenjaki nikakega razloga,

Z Ricciolijevimi imeni, katerih je dandanes 3¢ 199 v navadi,
nikakor ni bil zadovoljen astronom Midler, ki Riccioliju po krivici
otita, da je Grimaldijevo karto izdal, da .je imel priliko svoje kakor
svojega prijatelja Grimaldija ime na luni ovekovetiti. Tudi se ma-
lenkostno izraza o njegovi karti. Njegovo sodbo izpodbija Ed. Neison®).
»Cetudi je bil Hevelius boljsi opazovavec kakor Riccioli, so vendar
zasluge njegove karte premalo cenili, v posameznostih Ricciolijeva karta
celo presega v popolnosti in natanénosti Hevelovo karto. V svojih
opazkah o naravi lunine povrdine je Riccioli natancnejsi kakor vedina
njegovih neposrednih saslednikov«,

os. Sever.

g

") Schweiger-Lerchenfeld, Atlas der Himmelskunde, Dunaj, 1898, str. 217
stavi Langrenovo karto v dobo okoli 1. 1650, da lahko prisodi prvenstvo Hevelu.

%) Littrow, 8 izd. 1897. p. 327., Wolf, p. 397.
!) Ed. Neison, Der Mond, 1876, pag. 60.
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Synodus dioecesana [Fcclesiz Lavantinae quam anno D. 1003
coadunavit Michael Napotnik, Princeps- Episcopus Lavantinus. Mar-
burgi 1904. Typis typogr. s. Cyrilli.

Veliko delo je, ki je tu naznanjamo; ima namre¢ ni¢ manj kakor
018 strani. Knjiga obsega dela in sklepe Skofijske sinode, ki jo je leta
1903 Ze v ftretje zbral prevzviSeni knez in Skof lavantinski. Ne malo
truda, ne malo ucenosti, ne malo apostolske gorecnosti je poloZene v
to delo. Clovek se ¢udi, ko prebira te bogate, tudi v literarnem oziru
skrbno izdelane razprave: o veri in katoliskem nauku, o bogocastju, o
zivljenju in razmerju ljudsiva in duhovs¢ine, o cerkveni vladi in upravi.
Nemogoce nam je podati le kratek iznimek! Opozorimo pa vendar vsaj
na nekatera poglavja iz prve razprave o veri in katoliSkem nauku, po-
¢lavja, ki zanimajo naravnost tudi najsirSe sloje. Tu so obdelana razna
pereca vprasanja naSe dobe. Poglavje 62. razpravlja o pravi in krivi
reformi. Tu so pojasnjena nafela, po katerih se mora vrsiti in se je
vedno vrsila v Cerkvi prava reforma, oznaceno pa je tudi stalice, ki
je mora zavzemati katolitan nasproti tisti moderni struji, ki se javi v
raznih krajih pod raznimi imeni »amerikanizma#, »reform-Kkatolicizma#,
vverskega evolucionizmas i. t. d. V 03. poglavju je govor o edinstvu
Cerkve in o apostaziji od Rima Oznaeni so razni pomocki
zoper apostazijo in za spravo apostatov s Cerkvijo: ljubezen, pouk,
kritanska apologija, govori, knjige, Casniki, shodi, drusiva, vzorno Ziv-
lienje duhovnikov, molitev. ,Ni jih veliko, ki odpadejo, a tudi ti so
bozji otroci, bratje in sestre Jezusa Kristusa, ki je dal sam sebe v reSenje
za vse; in pa veliko je pohujSanje vsake apostazije!® Poglavje 64.
obravnava socialno vpraSanje na podlagi okroZnic Leona XIIL in
odredb Pija X. Naslednje poglavje razlaga zmisel, namene in naloge
kri¢anske demokracije. »Med ljudstvo!# fa klic Leona XIII. odmeva iz
te razprave. Sinoda je dologila, da se Ze v _semenis¢u pouce prihodnji
pastirji o duhu in praksi krSCanske demokracije, da se jim podajo

') Vse knjige, omenjene pod tem zaglavjem, oskrbi »KatoliSka Bukvarna“
v Ljubljani.



Dr. A.: Iz knjizevnosti. 211
osnovni nauki narodne ekonomije in navodila, kako se snujejo in
pospesujejo socialne institucije. Priporoca tudi duhovnikom socialne
krozke. V 06. poglavju so razlozeni nauki o katoliSki organizaciji;
zlasti priporoca sinoda skrb za drudtva in Casnike. Da bo organizacija
enotna, se bo osnoval za vso katoliSko organizacijo v Skofiji osrednji
odbor. Predzadnje poglavie prvega dela sinodnih sklepov govori o
velikem zIi naSe dobe, o alkoholizmu. V zadnjem poglavju pa je
skratka povzeto socialno delovanje v lavantinski Skofiji od zadnje sinode
leta 1901 do danes.

Zc iz tega prekratkega pregleda vsak lahko razvidi, kako bogata
je vsebina znamenite knjige, ki o njej govorimo; razvidi pa tudi velik
pomen Skofijskih sinod. Srena prognoza je za slovenski narod, da so
zaleli prav po slovenskih Skofijah viji pastirji s tako plemenito vnemo
zbirati Skofijske sinode!

Dr. A.

Ali Boga Stvarnika res ni treba? Olikanim slovenskim krogom,
posebno onim v Ljubljani. Anton Bonaventura, Skof. V Ljubljani
1905. Katoliska Tiskarna. lI. izdaja. Str. 62,

V enem tednu je posla prva izdaja te knjizice. To je vsekako
dokaz, da mora biti nekaj posebnega. Ali je vsebina tako aktualna ali
pa je pisateljeva osebnost vzbudila toliko zanimanja? Ali pa oboje?
Brez dvoma je nakaj posebnega, ¢e se Skof obrne z znanstveno raz-
pravo na omikane kroge. Tak spis je pat pastirski list posebne vrste,
in ¢udno bi bilo, ¢ ne bi vzbudil zanimanja! A tudi predmet in
vsebina knjizice mora zanimati vsakega izobrazenca, Ce se pri nas
javno faji krSCanstvo in osnovni nauk krS¢anstva o Bogu Stvarniku, je

bilo zopet ¢udno, ¢e ne bi vzbudilo zanimanja!

Ako kdo brez predsodkov prebere knjizico, mora priznati dvoje.
Prvic¢: kako svobodno in mirno, brez strasti in brez bojazni kri¢an-
stvo presoja vse pridobitve svetne vede! Poglejmo na primer, kako svo-
bodno pise Skof o Kant-Laplacovi teoriji, o dobah svetovnega razvoja,
o evoluciji in descendenci! Ali zavija kje kako pozitivno dejstvo? ali
dvomi o kaki res znanstveni pridobitvi? al zanikuje kako upraviceno
trditev? Ne! In zakaj ne? Zato ne, ker krSCanstvo Zivi v trdi in jasni
zavesti, da resnica resnici ne more nasprotovati. Zakaj bi se kritanstvo
balo vede, &e je prepricano, da je resnica bozja in da kontno vodi k
Bogu, pa naj bo na prvi pogled Se tako presenetljival Seveda za hip
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se ta ali oni zbega, a ko se orientira o veénih zvezdah-stalnicah krican-
skega svetozora, se umiri in mirno razmislja navidezno nasprotje, vedé, da
se mora o jasnem spoznanju strniti v soglasje in harmonijo. Nekaj ¢asa
so nekateri nekako nemirno gledali nov pojav na znanstvenem polju,
descendenco in evolucijo, a ko se je prvi nemir polegel in so zaceli
mirno presojati razmerje med nauki kiriéanstva o postanku organizmov
pa med novimi teorijami, se je kmalu pokazalo, kako neupraviten je
bil prvi strah. Pokazalo se je, da je veda dale¢ prekoracila svoje meje,
ko je zaCela nekaj govoriti o veéni materiji, o razlagi vesoljnepa raz-
voja brez Boga, o cloveku-opici i. t. d. Zakaj pa so se tudi bali?
Ali ni vsak fak strah prayvzaprav le izraz tajne malovernosti? ,Veritas
liberabit vos” je dejal Kristus. Zakaj bi se bali resnice? Vsaka
resnica Cloveka nazadnje le osvobodi! Mislimo, da bo priznal vsak,
kdor prebere to knjizico, da Skof mirno in svobodno zre na vse pri-
dobitve moderne vede, ker se kot moz Zive vere ne boji in ne more
bati nobene resnice!

Kdor pazno precifa Skofovo knjizico, bo tudi priznal in to je
drugo - kako strastno se nasprotuniki trudijo, da bi postavili vedo v

nasprotje s kritanstvom. Clovek bi mislil, da bodo objektivno presojali
dejstva in jih primerjali z nauki kriCanstva, Nikakor ne! Z ene strani
krive pozitivna dejstva, z druge strani krive kricanstvo! Strast jim pre-
vija dusno oko, da se v njem vidi vsaka stvar skrivljena in pokvarjena.
Iz dejstev izvajajo, Cesar v dejstvih ni, kr$¢anstvu podtikajo, Cesar
kri¢anstvo ne uci. Tako umetno tirajo ,vedo” v nasprotje s , kricanstvom*,
A njih ,veda® ni veda, in njih , krSCanstvo' ni kric¢anstvo!

Strast je slepa! Malo upanja imamo, da bi Skofova mirna beseda
nasla dovzetna srca. Najde naj dovzetna srca vsaj tistih, ki res ljubijo
resnico in ki so jih morda le zbegale oSabne fraze moderne laZivede!

Dr. A.
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sSlavica“. - Pod tem skupnim na-
slovom je zacel prinadati ceski ,Caso-
pis katolického duchovenstvas (Praga
IV. 63; cena 9 K na leto) kot prilogo
revijo slovanske bogoslovske knjizev-
nosti. Srecna misel! Kako tezko je bilo
doslej imeti kolickaj pregleda o slo-
vanski bogoslovni knjizevnosti. Zlasti
je bila nam zapadnim katolifkim Slo-
vanom ruska bogoslovna knjiZevnost
malo znana. Sele zadnja leta se je
obrnilo nekoliko na bolje. To bo po-
slej drugade. ..('):uac\pis" bo porocal o
vseh pojavih  slovanske bogoslovne
knjizevnosti in sicer v latinskem jeziku,
da bo tako revija dostopna tudi ino-
rodcem. Ze dosedanji zvezki so pri-
nesli premnogo zanimivega. Zlasti ob-
Sirno porota Fr. Ks. Grivee o ruskih
bogoslovskih delih.  Strinjamo se pa
z mislijo g. E. Leopolda v ,Katoliskem
Listus, naj bi se izdajala ,prilogas
tako, da bi jo bilo mogoce tudi po-
sebej naroditi. — Pravkar smo dobili
naznanilo, da je izsla priloga tudi ze
posebej in bo izhajala po petkrat na

leto pod naslovom: Slavorum littera.

theologicwe, (Administracijn  Praga
[-190. Letnina 6 K.) Tako imamo
torej Ze organ mlade organizacije v
imenu Ciril-Metodove ideje. Naj bi se
zbrali krog tega sredisSéa vsi slovanski
bogoznanci !

»Niva.“ — Rusinski ¢asopis »Niva«,
ki izhaja v Lvovu, prinasa letos poleg
raznih apologetiénih in socialnih ¢lan-

kov veliko razpravo naSega rojaka Fr.
Ks. Grivea o uniji na florentinskem
cerkvenem zboru.

»Pravoslavna bogoslovska en-
ciklopedija“. Kot priloga ruski
reviji »Strannik# (Romar) izhaja zani-
miva velika bogoslovska enciklopedija.
Podobna je nemSkemu »Kirchenlexi-
kon“,ajemanjsa. Prinada pa tudi podobe
cerkvenih  dostojanstvenikov, cerkva,
raznih cerkvenih predmetov, razne na-
¢rte zgradb, karte eparhij itd. Doslej
je iz8lo 5 knjig (vsaka ima nad 1000
str.), erke A - 1. Za poznavanje vzhodne
cerkve je to delo velikega pomena.

»Jezuitizem®. Znani Pilatus
(dr. V. Naumann), protestant, ki je tako
neusmiljeno razkrinkal neznanstveno po-
Cetje odpadnika eksjezuita Heensbreecha,
je sedaj napisal veliko delo (IX.+ 501
sir.): wDer Jesuitismus.* To delo
je velika revija vse zgodovine druzbe
Jezusove, nje tezenj in bojev, in ob-
enem nje mogocna apologija proti
vsem klevetam. Pilatus je porabil
1800 literarnih del v 12 jezikih. V
dodatkih ocenjuje antijezuitske pam-
flete (zbral jih je nad 1000), med njimi
znana »Monita secreta« in tisto veliko
kletev, ki jo je izrabljal Ze tudi ,Slo-
venski Narod#«, Pilatus pravi, da dobro
ve, kaj bo posledica tega dela; vzeli
mu bodo zrak, potreben za dihanje
in kruh, potreben za Zivljenje; toda
resnica je resnica, cetudi pade ta ali
oni v boju zanjo!
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Ruska knjiZevnost v vatikanski
knjiznici. Do zadnjega Casa je bilo
v zapadnih knjiznicah le malo ruskega
znanstva. Slovedi vatikanski knjiznicar
p. Ehrle je ¢util ta nedostatek in ker
se staka zlasti v Rim vedno ve¢ ruskih
ucenjakov, zato skuda Zze veé let obo-
gatiti vatikansko knjiZznico tudi z naj-
boljSimi ruskimi znanstvenimi deli.
Stopil je v zvezo z ruskimi univerzami
in akademijami in posrecilo sc mu je
dobiti celo visto dragocenih del peter-
burske akademije znanosti, cerkvene
akademije, ruske palestinske druzbe,
raznih univerz, druzb in institutov za
arheologijo, geografijo in zgodovino,
tako da ima sedaj ,Vaticana“ sto in
sto ruskih del, ki jih ni dobiti v no-
beni drugi neruski knjiZnici.

Katalanski trubadur.  Jacinto
Verdaguer, ki je umrl 10, junija 1902,
je bil najvecji Spanski pesnik sedanjosti.
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Peval je pa v domacem katalanskem na-
re¢ju. Njegova velika epopeja »Atlan-
tida« je prelozena Ze na nemsdino.
Spel je tudi celo vrsto precudno neznih
verskih pesmi, ,misticne idile in
pesmi«.  Malo pred smrtjo je izdal
sevetice Marijines (Floresde
Marias). Sele sedaj pa so izile nje-
gove posmrinice, Prijatelji so ga prosili,
da bi zamislil veliko pesnitev o sv. ev-
haristiji. Pesnik jo je zamislil, a ne veé
izpel, Zadnja leta so mu silne bridkosti
mracile dni. Namesto velikega poema
je zapustil o smrti le lep broj manjsih
evharisticnih  pesmi, polnih  vonjave
lirike, misti¢nega koprnenja in elegic-
nega domotozja. V teh pesmih sam
sebe mmenuje ,evharisticnepa  truba-
durja“ (evecaristich trobador), ki
wizvablja iz zlatih strun milotozne lju-
bezenske elegijes. Te posmrinice so
izSle tudi v francoScini.
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Narodnost in liturgija. — V,Oster-
reichische Rundschau« (1905 zv. 17)) je
napisal prof, dr. M. Murko razpravo
o wslovanski liturgiji ob Adrijiv. Raz-
prava podaja dosti jasno sliko o zgodo-
vini glagolstva. (Le razmerje med griko-
slovansko liturgijo in rimskim obredom
s slovanskim jezikom je temno. Dr.
Murko meni, da je griki obred pocasi
presel v rimskega s slovanskim jezikom,
Nam se zdi bolj utemeljna misel dr.
Grudna, da sta sv. Ciril in Metod Ze
prvotno vzprejela rimski obred, prav
zato, ker sta prisla pod cerkveno sod-
nost zapadnega patriarha, le da sta
uvedla v liturgijo slovenski jezik na-
mesto latinskega.) Zanimivo pa je, kako
sodi dr. Murko o narodnosti in litur-
giji. Po njegovem mnenju, se precenja
pomen, ki naj pa ima za narodnost
mrtev jezik v cerkvi. ,Obred sam ne
dela nobenih ¢udeZev v narodnem Ziv-
ljenju, zlasti v sedanjosti ne, ki ima

povsem druge potrebe. Da obred tudi
potujéenja ne more obvarovati, to do-
kazujejo Armenci na Poljskem, 100.000
Mazarov-uniatov, ki imajo Se slovansko
liturgijo, in tudi hrvasko primorje.
Nasprotno pa so Poljaki dokaz, da se
je mogoce tudi z latinskim obredom
Nemeem in Rusom staviti v bran !«
Spolna pedagogika.  Zadnji ¢as
se mnogo obravnava vprasanje, ali ni
kriva moderne spolne razdraZljivosti
nekoliko tudi vzgoja. Precej splosno
je Ze mnenje, da vzgojna metoda, kako

50 starsi in uditelji doslej navadno

pripravljali mladino na dobo zrelosti,
ni prav srena. Samo moléati o stvareh,
ki jih otrokom ni prikriti mogoge, ni
kdove kako modro! Ali bi ne bilo
bolje, ko bi ofroci zvedeli od starev,
kar sicer zvedo drugod in sicer naj-
veckrat na malo previden nacin? Toda
fe je to resnica, je pa tudi resnica, da
je v fako nezni stvari vsaka prenaglje-
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nost Se bolj opasna. Na Nemskem je
izdal dr. med. F. Siebert knjigo:
«Ein Buch fiir Kinder, Gespriche
fiber Entstehung von Pflanzen,
Tieren und Menschens Kmalu
na to je izfla knjiga: Eckstein, Die
Sexualfrage in der Erzichung
des Kindes, potem Busch, ,Keine
Storchgeschichten mehr«; Nelly,
»Mutter undKind,wie man heikle
Gegenstinde mit Kindern be-
handeln kann*, Vse te knjige govore
o spolnih stvareh tako naturalistiéno,
da morejo biti otrokom le v spotiko
in kvar. Boljse, pravijo, da je delo dr.
Stickerjevo ~Gesundheit und
Erziehung#, ki pa sicer ni name-
njeno za otroke. Na dvoje opozarjajo
pedagogi in zdravniki presojajo¢ taka
dela. Prvi¢, da v teh stvareh ne more
pomo&i kaka »knjiga“ za otroke, mar-
ve® da je treba ravnati z vsakim otro-
kom posebej, individualno; in sicer
store to najloZje starsi, ko se otrokom
zbude razni pomiselki, ko so kje slisali
ali videli kaj takega, kar jih je vzne-
mirilo, ko se zafne javiti zrelost itd.
Drugi¢ pa pravijo zdravniki, da treba
velike neznosti in previdnosti. Tako
pravi dr. Baur v radikalni .Pida-
gogische Warte, da tak pouk lehko
spravi v domisljijo stvari, o katerih
otroci Se sploh niso imeli predstave,
da jim zato domisljijo neredno raz-
burijo in lehko perverzno vplivajo na
spolni nagon. Najbolj§i pomodek, pravi
dr. Flachs, je strogo nravno Zivljenje
starsev, skrbno izbrana druscina, dobri
posli, ¢isto berivo, telesne vaje in delo.
Vsekako mora biti pouk individualen
in ne kolektiven!

Genialnost in blaznost. — Ze
Lombroso je dokazoval, da sta geni-
alnost in norost sorodni. Francoza
Ribot in Richet sta trdila, da je
genialnost prav tako kakor blaznost le
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nekaka wnevroza“ (zivéna bolezen), ¢ed
da je organitna dispozicija za obe
bistveno ista, locijo ju le sluéajne oko-
lis¢ine. Sedaj je Lauvrid¢re napisal
patolosko-psiholosko Studijo (Edgar
Poé. Ftude de psychologie patholo-
gique. Paris, Alcan. 1905), v kateri do-
kazuje isto tezo na konkretnem zgledu,
namre¢ na psihologiji amerikanskega
pesnika Edgarja Poé. V Zivljenju
tega izrednega moza so se res vrstila
dela, ki jim ni mod¢i odrekati genial-
nosti, z dejanji, ki so prav zelo po-
dobna tvorbam blaznosti. Ali ni tudi
nemski filozof Nietzsche tak zgled?
Toda po pravici je opomnil v ,Revue
neo-scolastique“ (m. 1. 1905) kritik g.
Simons, da posameznih slu¢ajev ne
smemo kar poob&iti. Ali je mar zgodo-
vina Cloveske kulture zgadovina no-
rosti? Tudi iz organi¢ne podobnosti
ne moremo sklepati na psihi¢no ena-
kost. Simons pravi, da sledi iz Ziv-
lienja Edgarja Pot neki drugi nauk.
Edgar Poé je bil nesre¢en proizvod
abnormalnega rodu, mehkuzne vzgoje,
pokvarjenega miljeja. Tu je torej treba
zastaviti mod¢i: ozdraviti je treba rod-
bino, nje nravnost in vzgojo; dati je
treba neznim dusam vere in upanja.
V delih Edgarja Poé je toliko divje-
strastnega, a preberite njegovo pesem
»Deviei gresnikov#, kako je polnasladke,
tolazilne poezije! To je himna upanja
in poguma, pesem miru. En hip reli-
gije — in zvedri se v mrakovih naj-
bolj bolestne duse!

Razporoka. V Avstriji so zacleli
delovali razni elementi, da bi spravili
v grajanski zakonik (katerega revizija
se namerava) tudi razporoko ali loditev
zakona med katolicani. Na celu revi-
zijske komisije je dr. JoZef Unger,
zastopnik Heglove filozofije, ki Ze od
I. 1850 sem Siri jako svobodnjaike na-
zore o zakonu. Zaleli so tudi izdajati
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v ta namen Casnik-polmesecnik, ki se
tiska, kakor trdi prof. L. Wahrmund
v «Zeit* (2. febr. 1905), Zze v 10.000
izvodih. Tudi politicni ¢asniki od Casa
do &asa prineso kako razpravo, ki naj
dela yjavno mnenjes. Prof. Wahrmund
je v o Zeite objavil tako razpravo. Moz
si je nalogo jako olajsal. Prvi¢ je po-
stavil kot nekaj, Cesar mi treba doka-
zovati, da je zakramentalnost zakona
ustanovila Sele srednjeveSka cerkev.
Potem pravi, da je cerkev neka wvnanja,
tuja oblast. Nazadnje pridene Se na-
celo, da se zakonodavstvo moderne
drzave ne more ozirati na vero drzav-
ljanov, in tako mu je precej lehko

Katoliski Obzornik.

priti do sklepa, da mora urediti mo-
derna drzava tudi zakon brez ozira na
cerkev in religijo. Seveda je $¢ vedno
vprasanje, ali je razporoka kot popolna
loditev zakonske zveze s splosnega etic-
nega in socialnega staliséa dopustna?
Tudi tako 3¢ ni dopustna, a Wahr-
mund si pomaga s trditvijo, da je za-
kon dveh nezadovoljnezev nemoralen
in da drzava ne sme vzdrzavati ne-
moralnosti. Jako lagotno dokazovanje!
Samozatajevanje, ki ga tak zakon
zahteva, mu je nemoralen; sploina ko-
rupeija, ki ji navada razporok odpre
zatvornice, ta pa menda ni nemoralna!

A

Prvi Evropejec v Tibetu slo-
venski fran¢iSkan. — Zadnja lefa se
Evropa zanima zlasti za bajne iztocne
dezele (Tibet, Mongolijo itd.) Sven
Heddin se je mnogo trudil, da bi pri-
Sel v Lhasso, glavno mesto Tibeta in
prvostolnico Dalai Lame, a se mu ni
posrecilo.  Angleska ekspedicija je le-
toSnje poletje menda za vselej strla
odpor Tibetancev in prodrla v sre-
dis¢e Tibeta. Doslej se je vedelo
tudi o nekaterih jezuitih, ki so v 16.
stoletju iskali pota iz Kitaja preko
Tibeta, v Indijo in Armenijo. A manj

znano je, da je bil prvi Evropejec,
ki mu je bilo dano prodreti v sve-
tisce buddhizma, preprost frandiskan,
najbrze slovenskega rodu, Odorik
Matjue iz Vidma, (rojen pri Por-
denone) ki je od leta 1317 do 1330
prepotoval vse juZne in vzhodne azijske
dezele in prodrl tudi v Lhasso. Njegov
potopis je izSel kmalu po njegovi smrti
pod naslovom: ,Mirabilia mundi«
(Cuda sveta). Nas sotrudnik prof. dr. ].
Giruden bo porocal o tem znanstvenem
potovanju v yDom in Svetu«.
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GLASNIK ,,LEONOVE DRUZBE“.

Nov ustanovni élan: 35. KuSar Franéisek, zupnik v Mengsu.

Dr. Fr. Kos: ,,GRADIVO*. - Ministrstvo za uk in bogoecasije je
naklonilo »Leonovi druzbi- 500 K, da loZje poravna stroske za I. zvezek Gra-
diva-. O tef priliki opozarjamo zopet na to velevazno delo. 'V zalogi je Se mnogo
fzvodov. Cena za ustanovne in redne flane L. dr.« 4 K; za podporne clane 6 K;
knjigotrina cena 8 K. Dobiva se pri - Leonovi druzbis in v -Katoliski bukvarni
v Ljubljant
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