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Ne vidim razlega, da bi mo-
ral biti umetnik boem. Ce ho-
€eg hiti ustvarjalec, ni potreb-
no, da si boem. Ustvarjanje je
plod vztrajnega dela. Veliko ¢a-
83 je treba preziveti v samoti,
e hodes, da se bo rodila umet-
hina. Iz dela v samoti, iz vziraj-
hepa iskanja, iz tistega, kar
te v notranjosti Zene k novim
botem, nastaja tista revolucio-
Narnest umetnosti, ki razburja
liudi. In to je obenem zvesto-
ba sebi, zvestoba resnici, za ka-
lero se hojuje umetnik, kot tu-
di duhovnik. Zato ne vidim raz-
loga, zakaj duhovnik in umet-
Nik ne bi mogla Ziveti v sklad-
hosti, Mislim, da je prav v
Sedanjem ¢asu, ko se tudi v du-
hovnikih prebuja revolucionar-
lest v dobrem smislu, ta sklad-
host &e bolj razumljiva. Sicer
Da za inteligentnega vernika
Vse pridobljeno, hogato, pozi-
I¥no znanje in spoznanje v ni-
emer negativno ne vpliva na
Negovo dufevno ravnoteZje, saj
Mu zato, ker veruje, ni treba
°d_ri\'ati od sebe avantgardno-
5ti in Ziveti v nekaksni duSevni
Tazklanosti.

Biti Slovenec. Kaj se to pravi:
Iti Slovenec? Mene zmeraj mo-
! poudarjanje slovenstva., Za-
Me je slovensko v Eloveku sa-
Mem, ne toliko v zunanjosti. V
tloveky samem in ne v okolju,
¥ katerem Zivi, ki mu narekuje
ologene oblike in dolodeno iz-
Dovedovanje. Menim, da je pri
Umetnosti poudarjanje slovenst-
Y& pretirano. Nemeci ne bodo
Nikdar tako poudarjali: To je
"emsko! Pri nas pa stalno isce-
Mo ta poudarek. Zame je Ze sa-
M0 po sebi razumljivo, da se
% razlikoval od druge narod-
t:sh v svojem delu. Ze samo
i da biva$ s tem narodom, v

M okolju in v tej pokrajini, ti
e dolotene oblike in barve.
'€ mores zavestno refi: ,,Sedaj
5 M ustvarjal slovensko!* To
2 boudarjali vesnani: Gaspari,
rolla; ti so imeli v programu
Ovensko slikarstvo. Dejansko
2 8o ustvarjali slovensko sli-
#rstvo tisti, ki so hoteli evrop-
0 slikarstvo, ki so hoteli do-
! evropsko viSino, — in to
bili Jakopié, Jama, Grohar,
Ovenski impresionisti.
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slikar stane kregar - in memoriam

Akademski slikar prefernovec, duhovnik STANE KREGAR, priznan kot najveéji
slovenski skikar za Jakopifem, je umrl po hudem trplienju 1. avgusta 1973,
68 let star. Pokopan je v Sentivdu nad Ljubljano.

DSEL SI. Ob vecerni uri. Bolefe, ker ti je bila boleéina poslednji brodnik &ez

Stiks v Elizij. Tvoje barve so zasahnile, kot zasahne pod veéer sonce v [Zasavje,

nekje tam za Smarno goro, kjer so tvoji Romarji sedli k poéitku.
Zdaj nam sijed le Se od onstran. Skozi Zivoslepefe vitraze in mozaike v Skofji Loki,
v DrazgoSah, v Lesah v BeneZki Sloveniji, v slovenskem Rimu, po premnogih slo-
venskih cerkvah in kapelah, doma in v svetu. Sije$ s svojih neminljivih surealistiénih
platen, najéistejsi in najduhovnejii slovenski surealist, sijes s svojih do osupnjenja
zivih abstrakeij, sije§ z risank, ilustracij, vinjet po Mohorjevih koledarjih in knjigah.
Poslednji¢ skoz steklena vrata v rimskem Sloveniku, ki nam jih odpirata tvoja svetca
Ciril in Metod, pa z monumentalne tapiserije, ki si jo podaril Slovenikovi kapeli, kjer
si nad kelihom Refenja uzrl trojno podobo Cerkve: trpeée na levi, Zive na desni, v
sredini poveli¢ane. In kaplje krvi Kristove, ki pojé ta najlepsi moderni slovenski
barvni triptih, ko padajo v kelih: svetu in nam in tebi posebej, mojster, je hil in
bo pomenilo boleéine, trpljenja, petkove tretje ure, ko je sonce potemnelo in so se
skale stresle; pa pomenilo fanfar vstajenjskega Aleluje ob angelskem oznanilu:
Vstal je!

ODSEL SI, MOJSTER KREGAR. Ob tvoji smrti ni zaihtela samo Ljubljana, tudi ne
samo Slovenija, zaihtel je ves slovenski svet — doma od Julijeveev do Gorie, pred
domaéim pragom v zamejevju, pa razmetani slovenski bit v éezkontinentalnem zdomju
Mislim tisti slovenski svet, ki v teh usodnih éasih zavestno éuti, kaj teikega in me-
gskonfno nenadomestnega predstavija smrt SLOVENSKEGA UMETNIKA, Ker si bil,
mojster Kregar: umetnik in uéenik; podobar in duhovnik; ¢udodelnik barve in pesnik
upodobljene besede.

Enega najveéjih cerkvenih slikarjev nadih dni te je pri pogrebni masi zval ljubljanski
metropolit in nadsSkof JoZef. V ljubljansko Delo pa je A. Bassin pogumno zapisal, da
se ob tebi ,poslavljamo od predstavnika tiste likovne generacije, ki je v najveéji mert
prispevala k razcvitu naSe sodobne likovne kulture, poslavljamo se od za Jakopi¢em
prav gotovo najveéjega slovenskega kolorista, od umetnika — avantgardista, ki se je
marsikdaj povsem sam zoperstavil in utrl pot novim mladim prihajajoéim in razvi-
jajo¢im se mocéem. V tem je bila in ostaja njegova ustvarjalnost najvedja.*
Umetnostna kritika doma in v svetu ni Stedila s priznanji tvojim stvaritvam. Zdomei
smo te skopo poznali. Morda, ker se odgovorni med nami, 1z bogsigavedi kaksnega bav-
bavstva, niso nikoli potrudili, da bi nas seznanili z monumentalnostjo tvoje ustvar-
jalnosti. Ne vem. Domovina ti je dala za Kulturni praznik 1971 Ze zdavnaj zasluZeno
odliko: Prefernovo nagrado — prvemu duhovniku v povojnih letih. Pa si vendar ob
vsem tem skrommno moléal. Bolje: vedno znova govoril s svojim ¢opidem. Z vso
pravljiéno mavrico svojih barv. S svetlobo, ki si jo ljubil. Z ritmom, ki si ga bil
zanosno poln. S ¢eztvarno razpetostjo ustvarjalnega genija, ki se ne ustavlja, ker
preprosto prepreke ne pozna.

ZIV DAN ne bom pozabil dvojnega toplega, prelepega sre¢anja s teboj, mojster!
Prvié tisto belo nedeljsko jutro v Narodni galeriji, ko sem te bil s kvartetom &tu-
dentov talijeveev uzrl pred gotskimi Madonami. In smo se opogumili. Te ogovorili.
\Zazrl si se v nas s svojimi tako svetlimi oémi. Toplo nasmehnjen. 8 tihim, Zametnim
glasom, da ne bi motil posvefene skrivnosti slovenske ustvarjalnosti iz dni Janeza
Ljubljanskega, si nam spregovoril o veli¢ini slovenske gotike. Ko si nas potem
spremljal po tivolskih stezah. Ki so nas s teboj, mojster, vedle na RoZnik. Kjer so se
nam oéi s tvojimi vred zapoljubile tja éez Barje, v Cankarjevo vrhniSko plat, pa
v od poldanskega sonca kot v prividu oZarjene Dolomite, in nazadnje tja gor v
tvoj ljubljeni Sentvid s Smarno goro zadaj, kot za veselo srednjo kuliso najbolj
veselega slovenskega odriséa.

- obrni —



SLIKAR STANE KREGAR. ..

POTEM je bil vojskini ¢as. S prijateljem Marijanom
Triarjem sva te obiskala v Pleénikovem Baragovem seme-
ni&éu pri sv. Kridtofu, kjer si takrat vedril pred pruskim
Teslom z Jeglicevimi Skofovimi zavodi — wmlade ljudi
si tam seznanjal s ¢rto, z mavrico, s soncem... Takrat
sem predrzno vprasal, ée tudi zate drzi Cankarjev vzdih:
»Pisanje mi je v muko...”“ Pritrdil si. Ne bom pozabil.
Takole: ,,Vsaka stvaritev je blagoslovljena z boleé¢ino...*

Ko listam po spominih za teboj, mojster, se mi odpre
Umetnigki zbornik 1, ki ga je bil uredil tvoj in nas
prijatelj Miha Male$ v tegobi vojne groze, nesreénega
1943. leta. Tam je zapisano, kar si bil nekaj let prej
povedal:

~CLOVEK ni grob, v katerem ni zivljenja. Zato tudi ni
nikdar zadovoljen s tem, kar je bilo. Vedno is¢e novih
potov, ki naj pripeljejo do odkritja novega sveta, novih
oblik, novih barv. Predmeti, sploh realni svet, ki nas
obdaja, kakor tudi duSevni svet nudi vsaki dobi bogato
zakladnico skrivnostnih lepot, ki pa jih je treba vsako-
krat posebej poiskati. Pot navadno pokaze predidoéi. Vsa-
ko prejinje odkritje vodi v novo. Tako moremo re¢i, brez
vsake skrbi, da je v nekem smislu prav surealizem na-
kazal nove moznosti v gledanju realnega sveta, ki nas
obdaja, opozoril na podzavestno ustvarjanje Tako je pri-
pravil tla novi umetnosti, ki stremi za tem, kakor to
pokaZe moja slika Romarji, da se najde v sliki uraynove-
Senost razuma, volje in cfustvovanja, kakor tudi uravno-
veSenost inspiracije in tehnike. Pri tem seveda nikakor
note zavreél pridobitev prejinjega Pocasi torej odhaja
iz éiste subjektivnosti k manj teoretiénemu, objektivnemu
svetu. Pravim: poéasi odhaja. Hoéem s tem poudariti, da
ni v mojem delu nikakih prenagljenih skokov, kakor bi
utegnil soditi povrini gledalec. Zakaj skoro v vseh slikah
Se najdete odmeve surealizma. V svojih zadnjih delih
skufam ¢utne zaznave zdruziti z miselnimi in ustvenimi
vrednotami v eno celoto, zgrabiti torej cloveka in nje-
govo Zivljenje v celoti.*

To se bere kot manifest. Ne samo tvoj, mojster, osebni
manifest. To je manifest zavestne, evropsko slovenske
umetnosti, kot si jo bil pozneje nazval in Zelel. In kot ti
moZjé, ki so ti bili 1971 volili Prefernovo nagrado, odliko
utemeljé: ,,Stane Kregar je v svojem obseZnem in kva-
litetnem opusu utiral slovenski umetnosti nova pota in
tako prispeval velik delez k njeni afirmaciji v svetu.”

JE BILA VOJNA, ki te je vedla iz surealizma v ab-
strakeijo? Ali toliko po nedolZnem prelite slovenske krvi
med in po vojni? Ali morda absurd ,socialistiéne stvar-
nosti“? Francetu Rodetu, ki je Zelel tvojo misel na
Malrauxov krik, da je ,umetnost malo pomembna pred
boleé¢ino in na Zalost nobena slika ne zdrZzi pred madezi
krvi...“, si zatrdil: ,Dejansko. Kri je nekaj hujSega.
Moénejia kot vsaka slika. Kri je strahotna obtozba élo-
veitva. Toliko prelite krvi in ¢&lovek pozabi na vse to.

Kaj ti je bilo v misli, mojster Kregar? Koga si gledal
v krvi? Katero kri si videl?

Ugibam, Mislim. Slutim. Nisi povedal. Nisi zapisal.
Odgovarjas mi s ¢opiéem: na poslednji svoji freski, na
velidastni tapiseriji trojne Cerkve v Sloveniku — v tem
toplem slovenskem hramu sredi Veénega mesta — z neslis-
nimi, zivimi kapljami krvi Jezusove, ki padajo v kelih
ResSenjar podasi, pofasi, pocasi, vsak dan, vsako uro: cez
bole¢ino slovenske Koroske, ki jo je trpel Pregelj; skoz
genocid Rezije, Beneske Slovenije, od Lusarij do Trsta,
ki ga toZi Rebula; mimo utapljanja slovenskega zivlje-
nja v Ameriki, v Avstraliji, ki mu pojé balade slovenski
Orfeji zdomei, tja do slovenske prelite krvi v Begunjah,
v pestenici za ljubljanskim Sv. Krizem, po moléeéih goz-
dovih po Rogu in hrastniskih ridah in Se kje...

Z VELIKIM trpljenjem te je bil na veéer Zivljenja obdaril
Bog, mojster. Mirna je bila tvoja smrt. Zdaj slika§ pred
bozjim tronom in s svojim surealizmom, z abstrakeijo,
z vitrazami in mozaiki, z ne vem d¢em Se vsem, s tvojim
Jjubim Jakopifem vred prosi¥ mir in sreéo in blagoslov
za slovenskega umetnika, za ves slovenski rod: za onega
doma, za tega za mejo in za naSega za oceani.

Kar nas je vselej tako prevzelo, ¢e smo se zazrli v tvojo
sliko; ¢e smo se zagledali v tvojo delavnico; ¢e smo
spremljali tvoj fopié¢ po vitrazah in mozaikih slovenskih
bozjih hramov, je bila — tvoja ¢éloveénost, mojster Kregar.
Ki je danes skoraj ni. Ali pa vsaj take majceno malo;
da je Ze ne vidis veé. Ki so ti jo priznali vsi. Tudi na-
sprotniki. Ki jo je ob tvojem odprtem grobu na Sentviskl
boZji njivi izpovedala akademska slikarka Melita Vouk -
Stih z besedo:

»Ob zadnjem slovesu Zelim obuditi spomin na njegovo
toplo &lovednost, ki je kljub samotnemu, izoliranemu in
neutrudnemu snovanju nadla ¢as za nasvet in vzpodbud-
no besedo...... Spominjam se Se enkrat pogleda tistih
zelo svetlih odi, ki bi se v njih ujela modrina poletnega
neba, tistih znaéilnih opazujoéih oéi slikarja; pogleda, Ki
je romal iz globin duSevnosti — prek svetlih pokrajin
skozi pisane okenske vitraze do vesoljskih viin in se
dalje — svetlih oéi, ki so videle vse barve pod soncem in
ge veé...* In kot je preprosto, pa globoko zajela vsé
tvoje #ivljenje, mojster: ,Trije mejniki oéitno izstopajo
iz vse Kregarjeve biografije: leto 1933 — Kregar Student
se prvié pojavi v javnosti med praZkimi Neodvisnimi:
dvajset let pozneje, 1953 — Kregar kot zrel slikar pogum-
no prenese val kritike ob svojem prelomnem nastopu; in
spet dvajset-let pozneje: Kregarjevo pogumno srecan)é
s poslednjim trpljenjem...*

MOJSTER! Kaj naj ti re¢em zdomee, daleé od tvojegd
groba, ki mi ni dano, da bi poboino vrgel nanj drobec¢
prsti v tvoj spomin?

Rad bi, da bi bil v zdomskem umetniku, v ustvarjalet
v kulturnem delaveu, ki spoéenja in rodi svoje stvaritve
v svobodi, vsaj kanec tiste éloveénosti, ki si jo ti razsl
pal na Siroko, na globoko sejal.

BOG S TEBOJ, MOJSTER KREGAR!

nikolaj jelo&nik

editorial
por jules michelet (1798-1874)

“jLUZI jMés luz todavia!'"' Tales fueron las Gltimas palabras de
Goethe. Esla frase del genio que expiraba es también el clamor
general de la naturaleza que resuvena por fodos los ambitos de to-
dos los mundos,

las palabras que pronunciaba aquel hombre poderoso, las repiten
en el fondo de los mares sus humildes hijos, los menos adelantados
en la vida animal, los moluscos, que no quieren vivir alli donde la
luz no llega. Luz apetece la flor, que en pos de luz gira y sin ella
languidece. Los animales, nuestros compaiieros de ftrabajo, se re-
gocijan o se afligen como nosotros, segin que la luz llega o desapa-
rece. Mi nieto, que tiene dos meses, llora desde que se acaba el dia.

Pasedndome este verano por mi jardin, oi, vi un péjaro que can-
taba sobre una rama mirando el sol, que se ponia; dirigiase hacia

la loz = la noché8

mar idea de que existiera una criatura tan infeligente, tan poderos®
fan apasionada. .. Vibraba todo mi ser al oir su canto. El pajarille
inclinoba ligeramente hacia alrds su cobeza y adelanta el enhies!®
pecho; jamés cantante ni poeta alguno alcanzaron tan candide éxta
sis. No era, sin embargo, el amor quien le inspiraba; la estacié?
hobia pasado con exceso; lo que le hechizaba entances era indu-
dablemente el dulce sol, jel encanto de la claridad!

Bérbara ciencia; orgullo inconsciente el que rebaja y deprime @ la
naturaleza animada, el que de este modo separa al hombre de sV*
hermanos inferiores.

Yo dije al pajarillo llorande: “Hijo inccente de la luz, jcon cuant@
razén la cantas y la reflejas en tus himnos! Lo noche, que abund?®
para ti en osechanzas y peligros, se parece muche a la muerlé:
iNo puedes contar siquiera con que veras la luz de mananal” Lueg®
pasando con la mente del destino del péjoro al de fantos y tgnto?
seres que desde las profundidades de la creacién suben muy lente

la luz; estaba verdaderamente arrebatado. Yo también lo quedé
al verle; nunca mis avecillas particulares me habian permitido for-

te hacia el resplandor del dia, exclamé como Goethe y aqu®
pajarillo: "*jluz, Sefior, dodnos mas luz todavial”



pavle zidar, vid

(iz sklepnih strani istoimenske novele, ki je izéla 1972
pri mohorjevi v celju, kot 122. zvezek slovenskih veéernic)

SLA SEM k staremu orehu. Grenko je zadiSal, kakor da
me je prepoznal.

Gospodar je sledil mojim prstom, ki so otipavali skorjo
razgubanega debla.

Slepa, je odmislil proti nji.

Strmel je v moja érna ocala.

Streslo ga je tam pri dnu zZivljenja. Val njegovega usmi-
ljenja se me je dotaknil.

Nismo ga posekali, je rekel gospodar.

Postaral se je, sem rekla, gube so narasle.

Star je, da, star.

Sla sem dol po vrtu v sadovnjak. Steza je tekla v isti
smeri kot nekoc.

Iz ¢ebelnjaka je vrelo utiSano muziciranje na strunah.
Cebele so prihajale in odhajale. Iz panjev je difalo po medu.

Slap iz prosojnih éebeljih kril mi je tipal obraz.

Od ¢ebelnjaka se je zacela ugrezati dolinica kakor v sa-
Njah. V jutrih je bila zmeraj poplavljena z meglicami. Sinj-
kasto vijolicasti svet se je le pocasi spreminjal v temnoze-
enega, vlainega.

Cvetovi ¢esenj in jablan so se odpirali, v njihovih ¢asah
Pa so gnezdile ¢ebele in me ogovarjale.

Zadigalo mi je po oéetovi pipi in njegovem potu.

Pogrezava se globlje med jablane. V samo cvetenje be-
lega, Vidim najéistejdi sneg.

| Pojdiva, pojdiva! mi Sepeta spomin zraven mene.

Kam? vprasam.

V belo, odgovori spomin, ti ne ves, kaj je belo.

Ob nama je veslala Krka s svojimi valovi. Kakor nekod.

akor takrat... Isti zvok njenih vesel.

Vrnila sem se na dvorisée, kjer so me pricakovali moski
glasovi.

Boste wvstopili, gospa? Popili kozarec mleka za mojo
Mizo 7

Gospodarjev glas se je prislanjal obme.

‘ Veza je zadisala po dimu in toplih vonjih razpadajoce
rane

Prosim, sem rekla in prejela vabilo.

Zene nimam veé, je povedal, ko smo ¢akali na njen glas.

| To je moja sestra.
‘ Posedli smo,
H kraju gremo, je rekel. Ko se ¢lovek naveliéa jesti in
Spati, si zazeli svojega nehanja. To je praviéno. Mlad sem
‘ Mislil, da je smrt kriviea Zivljenju, danes vem, da je to
Usmiljenje, ki bi ga élovek nikoli ne dal éloveku, ée bi ve-
el, kako je to nekaj najbolj resniénega.
' Z mozem sva grobno moléala, on pa je govoril.
To usmiljenje nam je dal On. On. On. On, ki je pravien,
| 'udi kadar ga éloveika pamet zavraéa kot kriviénika.
| Veste, gospa, vso no& ni bilo sna. Véeraj komaj kaj. Jem
18 vei, Jed mi je odvratna. V jedi je volja do moéi, jaz je
. Pa nodem veé. Koliko je bilo vaSemu oéetu, ko je umrl?
| Dvainpetdeset.

leni je dvainsedemdeset. Rudniki na Aljaski, v Arizoni.

ogatel pa sem nepriéakovano. Na stavi za konje. Joj,
fako sem se bal smrti! Molil sem kakor nor, da me ne bi
“Emlja vzljubila mladega, lepega. Saj veste, kaj sledi, e te
ladega izvolijo zase bogovi, Zdaj vidim, da sem gregil.
“aj, ko jo hoéem, pa noée priti. Zveder ji nastavim prazno
USo kakor pehar sv. Miklaviu, da bi dala noter svojo

iz vrednih knjig

Dvainpetdeset.

Imeli ste, ée se ne motim, tudi brata, kajne?

Da, ni ga veé.

Ni ga, ni ga, me je ponovil in se zagledal v odsotnost.
Ni moje Zene, ni mojih sinov, ni, ni. Zmeraj isti odgovor na
vseh okencih nagih Zivljenj: Se ni, ali: ni. Neéesa ni, ¢esa,
pa ne vemo. Ali bomo kdaj zvedeli, gospa?

Ne vem, sem rekla.

Vidite,: ne vemo, spet.

Verujete v Boga, gospa?

Da.

Jaz sem tudi, zdaj pa nimam veé mo¢i, da bi mu sledil v
vse udarce, ki mi jih zadaja. Véasih sem vedel, zakaj tako,
zdaj ne vem veé. Vidite, spet ne vemo, Ne vemo, ali je res
vse nesmiselno. Morda nas oslepi dvom. Kaj vem! Kaj
pravite, gospa?

Ne vem.

Ali bi 8li radi gor v sobo?

Ne bi, sem rekla.

Kakor hocete. Povedati moram, da ne pospravljamo, a
¢e bi se radi srefali z zacenjanjem same sebe, prosim.

Ne bi $la.

Gospa, Se nekaj bi vas rad vprasal, ¢e smem.

Prosim.

Ni treba odgovoriti, ée nocete. Ali ste slepi?

Odlozila sem ocala.

Gospa, je dahnil, oprostite.

Nié, sem rekla, zakaj! Imate pravico, da veste, zakaj
sem si prisla ogledovat svoj nekdanji dom.

Poklical vas je, kaj.

Da.

Lahko ste sreéni. Da, to je va$ ¢as, To vam je dal Bog,
ker ne dvomite, Ali ste podvomili vanj, ko je vse to prislo
nad vas?

Sem.

In potem?

Ni¢ ved.

Ah, kako je to dobro, dobro! Imeti vero, neskaljeno vero
Vanj, ki je. Vem, vem, da je, samo, kje je? Kje? Jaz sem
tako silno radoveden. Vse sem prebral, kar pife o njem.
Ampak tam ga zame ni. Kje je On, ki je smiseln tudi, ce
oslepi ¢léoveka? Umrl bi rad, pa ne vem nié o vsem tem.

Rekla sem: Gospod, ali ste bili Ze kdaj obhajani s trplje-
njem, ki je vedje od vasega?

Zakaj?

Ste slifali za stisko, ki je vsaj malce veéja od vase?

Sem.

Ali vas ni to pomirilo, potolazilo?

Ne.

Pravite, da vas zapuiéa volja, gospod, rekli ste, da je
smrt veliko usmiljenje,

Je.

Rekli ste, da ga je dal Bog, ne c¢lovek.

Rekel.

Verujete temu, kar govorite!

A temu... Da. Ali mislite...? Kar verovati kakor otrok.

Otroci so prav zato sreénejsi od nas, sem rekla,

Gospa...!

Gledal je v svojo odsotnost kakor prej, vanj se je nata-
kala bela misel.

Odhaja, sva videla z mozem, Dvignila sva se, segla z
glasom vanj in odhajala.

Hvala, sem rekla.

In vam, in vam, in...

2950, Zjutraj je notri piskot. No¢e me. In mama vasa, koliko Sedli smo v koleselj. Pesek je zadrobil svojo dolgo

% bila stara? uspavanko. :
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dokumenti

papeski dokument ,,mysterium ecclesiae®

OTIM te pri Bogu in Jezusu Kristusu, ki bo sodil

Zive in mrive, pri njegovem prihodu in njegovem kra-

ljestvu: oznanjuj bhesedo, nastopaj, bodi priliéno ali ne-
priliéno; prepricuj, svari, opominjaj z vesem potrpljenjem
in uéenjem* (1 Tim 4, 1-2). S temi resnimi besedami je
Pavel njega dni vzpodbujal svojega ucenca skofa Timoteja,
naj ne jenja oznanjati pravega nauka, opominjati in svariti
vernikov prvih kriéanskih obéin, pa naj jim je povEedi
ali ne.

Taistega vodila se drzi Cerkev skozi vso svojo zgodovino.
Veselo oznanilo, ki ga je prejela od Kristusa, oznanja vse-
mu svetu, ne le kadar ljudje tak&no njeno oznanjanje hva-
lezno sprejemajo, marveé tudi kadar ji svet ta vredni opra-
vek pladuje s preganjanjem, z zatiranjem. Bodi priliéno
ali nepriliéno. Posebej Se se prizadeva za brambo razode-
tega nauka, kadar je nevarnost, da bi ga ljudje napak ume-
vali ali celo popadili. Veéina vesoljnih cerkvenih zborov
je bila sklicana z namenom, da obranijo razodeti nauk pred
zmotami svojih dni, kot tudi da ga obvarujejo napaénih
razlag.

Po II. Vatikanumu je najvi§ja cerkvena udeniska oblast
na vesoljno Cerkev naslovila Ze mnoga vodila in dolodila,
s katerimi boZje ljudstvo svari pred novodobnimi zmotami
in razlaga z njimi pravi krséanski nauk. Najnovejsi taksen
dokument je bil v Rimu na svetlo dan 24. junija letos, na
praznik sv. Janeza Krstitelja. Ta papeski dokument zaéenja-
jo besede Mysterium Ecclesiae — Skrivnost Cerkve. S to
oznaébo bo fel tudi v zgodovino cerkvenih dokumentov. Iz-
dala pa ga je kongregacija za verski nauk (njega dni sv.
oficij), ki jo trenutno vodi hrvaski kardinal Franjo Seper.
Potrdil pa je dokument Pavel VI. in velel, da se razglasi
vesoljni Cerkvi.

MYSTERIUM ECCLESIAE je izjava omenjene kongrega-
cije o nekaterih modernih zmotah dogmatiéne narave. Gre
predvsem za zmote in napacéne razlage o skrivnosti Cerkve,
za dogmo, ,,v kateri je zaobseZen sam izvor katoliske vere,
da se jasno pokaZe v sedanji zmedi idej, kakSna sta vera in
nauk, ki ju morajo verniki trdno verovati®. Listina je naj-
prej namenjena Skofom, pa tudi vsem, ki so kakorkoli od-
govorni za brambo razodetega nauka, predvsem duhov-
niki in teologi.

Preletimo na kratke to pomembno cerkveno listino, ki se
zaéne s kratkim uvodom, konéa pa z daljsim sklepom in
vsebuje Sest naglavnih zaglavij.

Prvo je nazvano Ena Kristusova Cerkev. Obraéa se proti
njim, ki zmotno trde, da Cerkev ni drugega kot skupek —
resda razdeljen, a v doloéenem smislu vendarle en sam -
cerkva in cerkvenih skupnosti. Po tej zmoti resniéne Kri-
stusove Cerkve dejansko fe ni: zato pa naj se fele ustvari,
udejstvi. Katoliska Cerkev v listini s poniZno hvaleZnostjo
do svojega ustanovitelja zatrdi in ugotovi, da je prav ona
tista Cerkev, v kateri je v vsem polnem bistvu uresnifena
Kristusova Cerkev. Znova je to zatrdil ze 2. Vatikanum,
ko je pribil, da ima le katolidka Cerkev polnost sredstev
zvelifanja — zveliéavni nauk in milosti, — s katerimi je
Kristus obogatil svojo Cerkev. To pa ne pomeni, da bi Cer-
kev na svoji zemski poti ne bila potrebna nenehnega
oliS¢evanja, saj jo sestavljajo ne le sveti, marveé tudi
gresni ljudje. Katoliska Cerkev tudi ne taji, marveé iskreno
in z veseljem prizna, da je tudi v loéenih kriéanskih skupno-
stih mnogo prvin resnice in svezosti, ki prav zato Se bolj
vabijo k zdruZenju s katolisko Cerkvijo, ki ima vse te
prvine v docelni polnosti. Ekumenizem ne sme graditi na
brezbrizju, $e manj pa ga pospeSevati s tem, da bi sebi in
drugim prikrival nesporno resnico: da je namreé od Kristusa
ustanovljena Cerkev v vsej polnosti le ena, na Petru in na
apostolih zgrajena Cerkev, se pravi — katoliska Cerkev,

Nezmotnost vesoljne Cerkve je naslov drugemu zaglaviju.
Bog je nekoé govoril ljudem po prerokih, slednjié pa po
svojem Sinu Jezusu Kristusu, ugotavlja sv. Pavel. Kristus
je to razodetje zaupal Cerkvi; pastirji, pa tudi preprosti
verniki naj pa pomagajo nauk ohranjati, ga vedno globlje
umevati in ga na Zivljenje naobracati.

Prav zato pa je Bog obdaril celotno Cerkey z doloceno me-
ro nezmotljivosti v tem, kar vero in nravnost zadene. Ta
nezmotljivost se udejstvi, kadar vse boZje ljudstve docela

jasno vzdriuje kakZno postavko dolodenega nauka. O tej
nezmotljivosti je 2. Vatikanum zatrdil: ,,Vsa skupnost ver-
nikov, ki imajo maziljenje Sv. Duha, se ne more motiti, ko
verujejo; vsa skupnost kaze to svojo posebno prednostno
pravico po nadnaravnem verskem ¢utu vsega ljudstva, ka-
dar ,od &kofov do zadnjih vernikov‘ (sv. Avgustin) déa eno-
duden pristanek v stvareh vere in nravnosti (Lumen gen-
tium, 12). S tem nadnaravnim éutom verniki globlje prodi-
rajo v smisel razodetega nauka in ga polneje obracajo na
zivljenje. Razumljivo, da gre ves ta razvoj pod vodstvom
cerkvenega uciteljstva.

Drugade pa je, kadar gre za avtentiéno ulenje, se pra\f
za ucenje s Kristusovo oblastjo. Ta uéeniska oblast po bu%)‘
uredbi pristoji le pastirjem v Cerkvi, konkretno papezl
in 8kofom. Ti vernikov ne uée le kot nekakéni izvedenci ¥
verskih stvareh, kot teologi; ne: ucée jih kot Kristusovi
pooblaséenci, z njegovo avtoriteto, v njegovem imenu.

Zmotno je tedaj misliti, da je naloga cerkvenega uditeljstva
le potrditi to, kar so verniki spoznali o razodetem nauku:
Mo bi se reklo bistveno oslabiti viogo cerkvenega uéitel):
stva. Cerkveno uéiteljstvo lahko od vernikov zahteva verskl
pristanek na resnice, ki jih verniki Ze ne verujejo. Nag cas
e posebej dokazuje to potrebnost, kajti med verniki je 1€
prepogostna toliksna zmeda o verskem in nravnem naukis
da je v tej postavki poseg cerkvenega uéiteljstva ne sam?
nujno potreben, marveé tudi nujno zaZelen.

Tretje zaglavje o nezmotljivesti cerkvenega uéiteljstva raz”
pravlja o posebnem daru nezmotljivosti glede vere in nrav’
nosti, Nezmotljivost pa ni nikak$no novo razodetje; zat?
morajo duhovni pastirji porabiti vsa primerna sredstva,

se dokopljejo do spoznanja resnice, ki je zaseZena v Sveten
pismu in ustnem izrocilu. Pri tej nalogi so cerkveni pastir)!
delezni posebnega varstva Sv. Duha, ki doseze visek, kada’
z ukom boZjemu ljudstvu posredujejo nezmotni bozji nauk: |

Vsak vsaj za silo pouden kristjan ve, da gre to opravil®
v dveh smereh: po rednem najvigjem cerkvenem uditeljstvi®
pa tudi po izredni poti: po vesoljnih cerkvenih zborih I
s papegko besedo, kadar jo spregovori ,ex cathedra®.

Ker pa so v zadnjih éasih nekateri teologi zadeli uéiti, da
je nezmotno cerkveno utiteljstvo omejeno le na razode
nauk, listina Mysterium Ecclesiae spet poudari, da se 1€
zmotno uditeljstvo Cerkve razteza tudi na vse, brez Ee?ﬂr
bi versko nravnega nauka ne bilo mogofe zanesljlV
braniti. Za zgled veljaj npr. nezmotna opredelitev pojm?
oseba, kot ga razlozi Cerkev, ¢etudi je pojem sam po s€
sicer tvarina za filozofijo; a je spet, po drugi strani, z I#
zodetim navkom tako povezan, da bi se Cerkev dejanslf"
ne mogla konénoveljavno izjaviti o nekaterih razodetl
skrivnostih, ¢e bi ne mogla tudi nezmotno doloéiti, K
veljaj umeti pod pojmom ,0seba”. Kdor bi torej poskus® |
dejavnost nezmotnega cerkvenega ucenistva omeje\'ati'
samo na razodeti nauk, bi mu uresniéenje poslanstva, ki &
ima, dejansko onemogoéil. Versko-moralni razodeti nauk I”
resda prvenstveni predmet cerkvene nezmotnosti; a dﬂlgoée
no je v njenem okviru tudi vse, brez ¢esar prvega ni mog?
zares uéinkovito uresniditi.

Ena sodobnih zmot, ki jo zagovarja posebej znani teOI"":
Hans Kiing, je v tem, da prizna Cerkvi le nekak&no nt.e
meljno vztrajanje v resnici; a da le-temu ne naspro ul’
moznost, da se Cerkev v posameznih dogmah zdaj pa # 10
lahko tudi zmoti. Cerkev takinega mnenja kratko in m2
ne more sprejeii. Vse dogme, tudi one, ki ne zadevajo "?:|
posredno osnovni nauk o Bogu in Odreseniku Jezusu Kl:,‘
stusu, marveé le takoimenovane obrobne skrivnosti, so Pr’p
dogme, ki jih je treba sprejeti in verjeti z boZjo vero. ”.
vse dogme je porok ista bozja nezmotna avtoriteta. Kd‘;,!
tedaj le eno od njih odkloni, odklanja temelj, na kateré
stoji le-ta in z njo vse druge.

S tem pa ne zanikamo, da niso dogme urejene po 1;
kaksni hierarhiéni lestviei, Za Cerkev in za krs$éanstvo 11&,,
vse dogme enakSne vaZnosti. Cerkvene dogme so razvl‘;.cg
ne kot nekaksni koncentriéni krogi okrog osrednje resﬂ,r
o Kristusu, Bogu in éloveku ter slednjié o nasem Odfﬁs&
niku. Bolj ko je kakina dogma daled od tega sredi®
manjsa je njena pomembnost za kri¢anski nauk.



V peti postavki se dokument obrada proti napatnemu razla-
ganju nezmotnosti Cerkve. Bog nam je ljudem paé¢ govoril
!ahko samo s ¢lovesko besedo, s €loveku razumljive podobo
In pojmom, sicer bi ga élovek ne razumel. Nekako prili¢iti
se je moral Bog naSemu naéinu mi$ljenja in izraZanja, si-
¢er bi bil vsakrien stik med Njim in med nami dejansko
nemoZen. A kljub temu boZje skrivnosti utegnejo tako pre-
Sedi ¢loveski um, da so e po razodetju nekako zavite v mrak
In temotnost. To dejstvo ima svojo posledico, ko hofemo
8 ¢lovesko besedo te resnice izraziti.

Neenkrat se nameri, da jih Cerkev spocetka izraza nepo-
bolno, a zato ne napaéno! Pozneje pa Ze popolnejSe in bolj
dognano. Mnogokrat tudi z obsodbo resnicam nasprotnih
Zmot Se jasneje dolo¢i smisel pozitivhega nauka., Vsa ta
ejstva upostevajo¢ ugotavlja Mysterium Ecclesiae, ,,da so
ile dogmatifne formulacije cerkvenega uéitelistva Ze od
Po¢etka primerne za posredovanje razodete resnice in da
e ostanejo nespremenijene, hodo e naprej primerne, ¢e se
e pravilno razlagajo®, To pa seveda ne pomeni, da bi bile
Vse te resnice enako dobro povedane. Naloga teologov je,
a razloze in natanéno doloéijo smisel in vsebino obrazcev,
%etudi ostanemo pri istem obrazecu, ki ga je bhila Cerkev
Ze od vsega podetka uporabljala. Vendar je Cerkev véasih
Fazodeti nauk tudi drugade izrazila, ga oblekla v novo obla-
lo, primernejSe in razumljivejSe novim ¢asom.

z{notrm pa je — in proti takini zmoti se listina, o kateri
bifemo, posebej izjavi —, da bi dogmatiéne formule Ze na-
elno ne mogle zadosti doloéno izraziti resnice, marveé da

posel opravljajo le pribliznostno, zato paé spremenljivo,
ako da resnico v dolofeni meri zmeraj zmalidijo in spre-
Mmene. Zmotno je tudi, da bi te formulacije izrazale le ne-
oloeno, nejasno. To je pogubna zmota teoloskega relati-
Vizma, ki docela napak umeva in razlaga pojem cerkvene
h@_zmotljivosti. Ce Cerkvi priznam nezmotljivost, ima to
Briznanje svoj smisel edinole, ée Cerkev zares uéi resnico!

Cerkev seveda lahko napreduje v spoznavanju resnice, a
»Smisel dogem je treba obdrZati enkrat za vselej in nihée
4 ne sme zavracati s praznim izgovorom, da bo priSel do
?th globljega razumevanja® (1. Vatikanum). Zato je zmot-
'8 tudi trditev, da bi Cerkev sprido napredka znanosti mo-
fala svojim dogmam dati drugaden pomen od tega, ki ga
€ do zdaj umevala in ga §e umeva. Smisel dogme je koné-
lloveljaven, doloden, nespremenljiv. Seveda pa bomo v na-
‘_lh_E_asih razodeti nauk razlagali tako, ,,da bo zmogel go-
oriti duhu in srcu ljudi, katerim je namenjen® (Pavel VL.).

S ———

Sesto, zadnje zaglavje pomembne cerkvene listine Myste-
rium Ecclesiae je nazvano Cerkev, deleZna Kristusovega
duhovnistva. Dvojno duhovnitvo poznamo v Cerkvi: splos-
no, po Petrovi besedi tudi kraljevsko; pa sluZbeno ali hie-
rarhiéno. Prvega duhovniStva smo po krstu deleZni wvsi
kristjani. Usposablja nas za opravljanje javnega bogosluz-
ja v njegovih najrazliénejSih oblikah, a vendarle samo
v omejenem obsegu.

Je pa v Cerkvi tudi hierarhiéno duhovnistvo, ki ga je bil
ustanovil Kristus: njegova naloga je uéenje, posvecéenje in
vodstvo boZjega ljudstva. To duhovniitvo daje svojemu
nosileu — posveéenemu duhovniku moé opravljanja novoza-
vezne evharistiéne daritve, pri kateri se v Kristusovem ime-
nu in v imenu vsega njegovega Skrivnostnega Telesa ne-
beskemu Ocetu daruje sveta daritev.

In vendar se tu in tam dogaja, da si laiki lasté pravico in
oblast opravljanja evharistiéne daritve. Pri tem pojavu ne
gre le za neko dejansko zlorabo; to poéetje je posledica
preziranja cerkvenega nauka, po katerem so samo hierarhié-
ni duhovniki poklicani in usposobljeni za opravljanje te
skrivnosti. Dokument zato pravi, ,,da je ofitno, da verniki,
ki bi si prisvajali oblast opravljati evharistiéno daritev, pa
niso posveéeni duhovniki, zagreSe pravi atentai — dejanje,
ki bi hilo ne le zares nedovoljeno, ampak tudi neveljavno®.
S to obsodbo brezvestnega poéetja nekaterih laikov se skle-
ne ekspozicijski del tega dokumenta.

Sledi sklepni del, ki se med drugim obraéa tudi na teologe.
Spominja jih na njihovo mesto in na naloge, ki jih imajo
v Cerkvi. Opravljajo potrebno in vazno delo pri raziskavi
in globljem umevanju verskega nauka; ¢e pa gre za nauk,
¢ katerem se Cerkev Se ni uradno izjavila, uZivajo tudi
potrebno znanstveno svobodnost, ki je paé nujne potrebna,
¢e hocejo postavlijati domneve in nove poskusne resSitve.

Razumljivo, da ta svoboda ni neomejena in absolutna. Njene
meje se zacenjajo tam, kjer zadene ob nezmotno izrazen
razodeti nauk Pred nezmotno formulacijo razodetega nauka
pa veljaj tudi za teologe, Se posebej zanje, samo eno rav-
nanje: ponizno in hvalezno sprejetje nezmotnega cerkvenega
nauka in odlloéno razglasanje tega nauka tudi drugim; kaj-
ti prav od njih priéakujejo tudi drugi duhovniki, pa ne manj
tudi laiki, jasnosti v teh éasih duhovne zmede, ki pretresa
svet in ki je zadela tudi nemajhen del boZjega ljudstva.

ALOJZIJ) KUKOVYICA DJ

alojz rebula: sloveniku na pot

Sklep integralnega besedila nagovera na slavnosini akademiji v Pijevem avditoriju v Rimu, za blageslovitev Slovenika, 19. junija 1973,

E.“Ela kristjana v slovenskem prostoru zavezuje Se specifika,
3 Je lgtstnfa malemu nal‘ody, ki iz svojega tisocletnega hlap-
Dl:;n_]a ni mogel dozoreti v ve¢ kot zakompleksano, pre-
€no in labilno narodno zavest. Narodna zavest pri Slo-
®Ncih je namreé ostala takéna do danes. Kristjan bo v tem
kEmgru v svoji izbiri absoluten in v svoji zvestobi nepod-
apl.ll\_’. Ne mm'-:lq. zato, %cer hi_ bi]o_ narodno c¢ustvo samo
o Sebi danes, sredi divjanja nacionalizmoy, vredno posebne-
: bovelidevanja, Nasprotno, kristjanu, sinu velikega naroda,
{9 Zgl'e]o danes vredneje svoj patriotizem krotiti v smer
nust,"ec}e mednarodne odprtosti in vseéloveSke univerzal-
% l. Toda ée gre za mednarodno neobstojen, bioloSko iz-
Ne ave] in kultm-no_ neupo:«f;tevap lyarod, je stvar drugaéna.
obvgle(_ie na naravni zakonik kristjana v tem primeru jasno
S2uje sama ideologija uélovedene Besede. Ta je svoj
ajl bl_ag'or naklonila ubogim, ta je razglasila kraljestvo
m?jt?'] za male, Se ve¢, samo sebe je poistovetila z naj-
hg oMl med svojimi éloveskimi brati. Pomislimo zdaj
lag rajajoéi ggnot:iqvna Koroskem, na Se trajajoco asimi-
100 Eti)(}v loku od Trbiza do Trsta, na hitro utapljanje skoraj
Zah'o d 0_ SID_VEI'!Sklh socialistiénih emigrantov na evropskem
pohiiu' ali ni zvestoba temu slovenskemu bratu zvestoba
u 4nemu in razzaljenemu, manjvrednemu in odrinjene-
l‘ak’o orej samemu Sinu ¢lovekovemu, trpe¢emu med nami,
kanirl,ﬁ»lmr skrivnostno trpi med bolnimi, tladenimi, stis-

Ly
o5t . s v
oba lastnemu narodu je za slovenskega kristjana veé

kot civilni imperativ: ta zvestoba preraS¢a v zlahtnost
evangeljske kategorije.

In ki zato izkljuéuje vsakrSen manjvrednostni kompleks,
vsako zagrenjenost, vsakrSno zavist do wvecjih, ki sedijo
ob obloZeni mizi zgodovine. Za kristjana je ta zvestoba
ponizno, hvalezno in celo radostno sprejetje neke bivanjske
danosti, ki mu je bila samo po transmisiji zgodovine izro-
¢ena iz samih boZjih rok. In kdo more reéi, da dolodena
evangeljska beseda ne meri tudi na neugledno delo v malem
slovenskem vinogradu: ,,Prav, dobri in zvesti sluzabnik,
v malem si bil zvest, ¢ez veliko te bom postavil.” (Mat 25,
4-23)

Slovenskemu kristjanu bo torej vera njegovo narodno zavest
samo potrjevala z naddéasovno razseinostjo. Obenem pa jo
bo v svoji katoliski vesoljnosti varovala pred ozkosrénim
samozapiranjem, pred folklorno zatohlostjo in kulturno
provincialnostjo. Kr&éanstvo torej ostaja za Slovenca alter-
nativa ne samo neke nazorske, ampak tudi kulturne uni-
verzalnosti, in to posebej v éasu, ko se zdi, da razvrednotenje
vsakrsnega kriterija, od etiénega do literarnega, peha slo-
vensko kulturo navzdol v novo folklorizacijo. Ce se bo ta
proces nadaljeval, bo kriéanstvo ostalo tudi alternativa
Evrope, alternativa vrednote, alternativa kvalitete.

}’ okviru teh parametrov, ki mislim, da niso izfantazirani
iz zraka, ampak ki se dajo podpreti z dejstvi in s &tevilkami,



se profilira v svojem pomenu tudi nova slovenska hifa v
Rimu,

Po kak&ni nevelikodusni oceni bo to samo slovenski hotel
v Rimu. Na to bi odgovoril, da je slovenski hlapec Jernej
Se preve¢ reven, da se ne bi razveselil ne samo vsakega
novega slovenskega hotela, ampak tudi vsake nove Zupnij-
ske dvorane, vsake nove slovenske ostarije, kjerkoli ze se
gradi zunaj nasih meja. Prostora pa¢, kamor ta polizgub-
ljeni slovenski Jernej po slovensko telefonira, kjer lahko
po slovensko jé in spi. Slovenik bi bil pridobitev za nas,
tudi ko bi bil samo novo ognjisée slovenske druzabnosti
v ¢asu, ko je druzabnost med nami izginila, ko se sloven-
ski élovek éedalje bolj zapira vase, ko je slovenska kultura
postala eno samo Sotoriséée slonokoséenih kolib brez éloves-
kega in kulturnega pretoka, v razevetu solipsistiénih ¢éu-
dastev, Slovenik bi bil pridobitev za nas Ze kot turistiéni
objekt, in to ne ravno v Rimu.

Toda njegova namembnost je manj hotelska. Slovenik naj
daje slovenski krov, slovensko ozradje, slovensko knjiZnico
mladim slovenskim duhovnikom, ki se bodo tu v Veénem
mestu z nadaljevanjem svojih Studij vzgajali v slovensko
svecenisko elito, Danes je v Rimu nié¢ manj kot 108 cerkve-
nih narodnih zavodov. In ¢e so tu zastopani Armenci in
Abesinei, Filipinei in Litvanci, Mehikanci in Ukrajinci,
Madzari in Hrvati, more danes Slovenec ugovarjati usta-
novitvi Slovenika samo iz nacionalnega mazohizma, Taksna
slovenska prisotnost v metropoli krséanstva more biti le
eno od znamenj nase zgodovinske doraslosti.

Gheto: tudi ta ljubeznivost je bila servirana za ta dan: da
bo namreé Slovenik zapiral, namesto, da bi odpiral v med-
narodno druzbo in mednarodne stike, Ko da njegovemu go-
Jjencu ne bo taksnih moznosti na ostajanje na vseh mogocih
ravneh, od univerze do vseh tistih kanalov, ki jih Rim nudi
predvsem cerkveniku. Ko da slovenski é&lovek danes, ko
tujost preplavlja njegov pravopis, njegovo pokrajino in
njegovo psiho, bolj potrebuje novega svetovljanskega lo§-
¢ila kakor utrditev v lastni majavi identiteti, v lastnem
razmajanem custvenem in kulturnem sidriséu. Zakaj aksiom
je tudi, da pri slovenskem intelektualeu tudi krsicanstvo
ne bo avtentiéno, éde ne bo slonelo na osnovi neke zdrave
narodne osves¢enosti. Milost predpostavlja naravo tudi v
tem. Zamejsko okolje nam nudi izkustveno potrditev za to:
ena mlaénost gre z roko v roko z drugo: versko polovi-
c¢arstvo gre skupaj z narodnim polovi¢arstvom.

Je mogoce danes odvezati duhovnika od tega, kar je nje-
gova slava v nasi kulturni zgodovini, da je bil katalizator
vseh tistih pobud, ki so naredile iz Slovencev narod? Na
institucionalni ravni ga je vsekakor odvezala zgodovina,
vsaj v matiéni Sloveniji. Toda eno je jasno: slovenstvo je
tako S&teviléno kakor vplivno prekrhka entiteta sredi tre-
nja danasnjih zgodovinskih prasil, da bi si moglo privo&éciti

luksus, da se odpove podpori, ki mu jo lahke nudi slovens!
duhovnik.

Prav tako si tega razko$ja ne more privoséiti slovensk
kultura. e je kultura in ne slepota, si more samo Zeleti
da bo Slovenik Se en pospesevalec tiste zlahtne tradicije,
je dala slovenski kulturi Trubarja in Vodnika, FinZgarja i
Izidorja Cankarja, Breznika in Solarja.

Jamstva neke nove duhovne kvalitete Rim sam na se
seveda ne bo pomenil. Posebno, ¢e upostevamo, da se sla
venska zavest v njem ne more znebiti obéutka, da Ri
slovenskega naroda ni hranil samo z resnico in milin
Besede. Celo skusSnjava bo utegnil biti za tistega, ki n
bo znal onkraj socioloskih nali¢ij in protokolskega dekorj
prisluhniti vreleu, ki se izbija izpod Petrove skale, v ne
nehni prisotnosti Duha. Se posebna skusnjava v tem nov
dobnem Rimu, plakatiranem s pornografijo in mrgoleée
od prostitucije. Mogoée si bo treba pred potovanjem v Ri
dati v prtljago Se Pavlovo armaturo, meé vere in &elad
zvelicéanja. . .

In vendar Rim ni bil za Slovence samo mesto mnogilf
visokih nerazumevanj in tudi neapostolskih gluhot. Bil I
tudi mesto Hadriana I1., ki je v daljni poltemi 1X. stolet
z apostolskim navdufenjem — Laudabunt Dominum omné&
gentes — dovolil svetemu Metodu uporabo slovanskega je:!lJ.
ka v bogosluzju in pri tem oznaéil za volkove — lupi — tisté,
ki bi se tej anticipaciji II. Vatikana upirali. Rim je bil tu¢
mesto velikega Benedikta XV., ki je ob sami zori fasiz

s prav tako apostolsko nedvoumnostjo izrekel svojo hesed
v obrambo slovenskih in hrvaskih duhovnikov v Julijstl
Benediji, ,,ki jim je bilo mogoée ocitati en sam samcd
zloéin — pravi dobesedno v svojem pismu trzaskemu Skoll
Angelu Bartolomasiju z dne 2. avgusta 1921 —, da so isteg
naroda in jezika kakor verniki, ki jim je jih izroéila zakonit#
cerkvena oblast, in da te vernike ljubijo in branijo*. !
to mesto so pod fafizmom prihajali slovenski intelektualcs
da so drugemu velikemu prijatelju Slovencev, nadskofu F¢

ol

garju svetnifkega spomina, prinasali viita v platnice knjl#

XXIII, ki je v svojo okroZnico Pacem in terris vstavil 04
stavek o narodnih manjsinah, ki mu ga je ponudila slov:
ska roka.

Skratka, iz tega mesta so prihajale k nam tudi oZivljajot]
poslanice duha. In za vsakega, ki bo znal dojeti njegoll
milostno razseznost, bo Rim samo pridobitev: in med svoif
slovenske brate se bo vrnil bogatej$i za novo Sirino s
in uma, za novo vesoljnost, za novo zvestobo. i
Naj nam bo torej Slovenik nova Zlahtna investicija za &,
in za vecnost.

h
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Germinet, crescat, floreat! t

0 nas pisejo

Trzasko-goriski NOVI LIST je 19. julija letos natisnil
zajetno dvostolpno kritiéno porodilo o letosnjem 1. zvezku
nasega MEDDOBJA. Poroéilo je podpisal fj, eden stalnih
kulturnih kronistov tega uglednega siovenskega tednika
na pragu domovine. Porofilo je vredno ponatisa, zato ga
tu posredujemo bralcem Glasa in Meddobja. Pise Novi list:

V Trst je prispela nedavno prva letosnja Stevilka revije
Meddohje, ki jo Ze trinajsto leto izdaja Slovenska kulturna
akeija v Buenos Airesu. Ze veckrat smo imeli priloZnost
opozoriti in predstaviti to revijo — edino kvalitetno slo-
vensko revijo, ki izhaja zunaj strnjenega slovenskega na-
rodnega prostora.

Nova Stevilka prinafa na uvodnem mestu pesem urednika
Franceta Papeza v kastiljiéini “Lo nuestro”, ki je zaradi
pomanjkanja znanja tega jezika sicer ne moremo v polni
meri uZivati in oceniti, vendar napravlja vtis, da avtor
mojstrsko obvlada jezik in da zveni pesem lepo. Oblika je
moderna, motiv juznoameriski.

Sledi drama Ivana Mraka ,,Spoved luénim bratom®, ki je
bila objavljena zZe drugje. V opombi urednistva je receno,
da jo je avtor prvotno poslal Meddobju v objavo, a zaradi
tehniénih ovir ni mogla biti objavljena takej, zato jo je
prehitela avtorjeva izdaja v samozalozbi. Bert Pribac je
prispeval ,ciklus pesmi iz danasnjih dni pod skupnim na-
slovom ,,Ris na oceanu®. Skoro vse so zelo zanimive in
izvirne po motivih, kot povedo Ze njihovi naslovi. (Kronist
navaja v naslednjem naslove posameznih pesmi, — Op. Gla-
sa.) Cutili je prizadevanje za lep pesniski jezik, vendar ga

ge viasih zanese: ,,popafenih** namesto popasenih, ,,pokrd
namesto poleg, ob, pri, ,dosegajo in se mnozijo* (doseg
se? dosegajo kaj?). o
France Pape# je objavil tudi esej ,,Petsto let Kopernik? \
Frank F. Biikvié pa pod naslovom ,Ptiéi peveci v kletrdff
obsirno poroéa o ruskem protisovjetskem pesnistvu (mo ,wﬂ
bi bilo bolj toéno re¢i opore¢niskem ali celo satiriéne‘ﬁ'
saj nekaterih pesnikov ni mogoée oznaféiti za protisoyjets-
imajo jih celo za reZimske, npr. JevtuSenka). Ta preg’?ed.‘;}'h
mnogimi citati pesmi zavzema velik del revije. Zanimh '
so dokumenti o dveh manj znanih slovenskih osebno®
Ignaciju Lavri¢u in dr. Leopoldu Lenardu, ki jih obJ@
ljata dr. Sre¢ko Baraga in Vekoslav Buéar. Lenardovo
g&irno pismo-dokument se bere kot grozotna grotesk®
osamljenosti ,beograjskega Slovenca® v starosti. Na ko!
najdemo kratek zapisek o umetniSki prilogi te Stevilké
reprodukeijah (zal, zgolj fotografskih) slik Bare Rel‘l"f
z razstave, ki jo je imela ob koncu lanskega leta v B]Je“ 0
Airesu pod naslovom ,Argentinski sever in jug, I b
zadnjem listu ,,Kroniko* prireditev Slovenske kulturn€ 4
cije v lanskem letu. Zdi se nam — in tudi to ni nova Hgonj:
vitev — da je postala vevija preved literarna, v njej r-ll’i‘(ih
ka zivih problemov, tako slovenskih kot juZnoemeris ot
diskusij in celo polemik. Verjetno ima premalo soglelm’c
Kljub temu se revija drzi na veé kot dostojni ravni.

MEDDORBJE izhaja 7e dvajset lety P
od rojstva Slovenske kulturne atkc}]e' ¢
razlogov, ki smo jih bili pojasnili 2



seea aprila 1969 v Glasu, pa je danes Za-
libog seglo Sele v 13. letnik. Tolike v
pojasnilo prijatelju kronistu v Novem
listu, ki smo mu za znovno pozornost, s
katero slovenski svet ob meji opozarja
na dejavnost Slovenske kulturne akeije,
iskreno hvaleini. — Urednik Glasa.

e

V1. letosnji Stevilki ugledne hrvaske zdomske publikacije
THRVATSKA REVIJA, ki v urednistvu dr. Nikoliéa izhaja
4" Barceloni, je objavljen prispevek dopisnika tega periodika
;‘" Argentini Milana Rakovea, ki se s celostranskim porodi-
rlom pomudi ob lanski razstavi ak. slikarke BARE REMEC
sArgentinski sever in jug, (decembra 1973, kot prirveditev
'Kovnega odseka Slovenske kulturne akeije). Porolevalec
Eovori uvodoma o Bari Reméevi kot ,znani umetnici®, ka-
re ime je v vrsti priznanih slovenskih likovnikov res ce-
€no, tako po njeni naravnost zavidljivi dejavnosti, kot
| Udi po njenem zelo zanimivem iskanju, poklicnosti in pri-
devnosti na podroéju slikarskih dognanj. Ni prvié, ugo-
Vlja porotevalec, da Hrvatska revija govori o Bari Remec.
|} hjena zadnja razstava med Slovenci je izredno presene-
4 in je zato ta njen uspeh vreden Sirie obdelave. Nato
ilan Rakovec takole pife o razstavi in umetnosti Bare
Mmec:

SEEgs

Vi in to zelo vaZen vtis, ki ga napravi, je ta: Geprav se
&L brvi pogled zdi, da je slikarska atmosfera B. R precej
“Mplicirana in polna dekorativnih in literarnih interfe-
cij, so slike kakor Ministranta, Sonce, Araukanka s &p-
M, pa nato Se ve¢ varijant roz, ali Zemlja na severu, do-
@°% prvi¢, da nam avtorica teh slik node prikazovati no-
(. Mh ,zakuéasih ili proizvoljnih’ problemov, ker jih ona
e ﬁuti, in drugié, da se njeno slikarstvo ne udinjuje no-
4 ™M komodnosti preteklosti ali naucenosti izpred desetih,

dvajset ali ve¢ let. In to velja tako za rishe, kakor tudi
za fakturo in barve njenih slik. Zato slikarstvo B. R. puséa
odprta vrata za vse te moZnosti.

Enostavna risba, naravno enostavna in deloma celo suha,
je vedno vporabljena z nalogo, ne prikazati toliko zunanji
videz in fiziéne tranformacije, kolikor tisto zadaj, neraz-
loZzeno, skrivnostno in irealno. Pokrajine B. R., namesto da
prikazejo pravo podobo prostora, prikazujejo in odkrivajo
gledalcu tisto duSevno stanje, ki ga ta prostor izziva in to
vedno napolnjeno in zaokroZeno s par elementarnimi Zivi-
mi podobami in naravnimi barvami, vporabljenimi z velikim
okusom in absolutno toénostjo. Prisotnost &loveka v teh kra-
jinah, pravzaprav njegova neke vrste misteriozna prisot-
nost je sugerirana bolj samo z nekaj glavnimi in vaZnimi
obrisi njegovega lika, kakor pa s totalno in zunanjo prisot-
nostjo, radi éesar nastaja tista osamljenost, ki gleda iz
njenih podob. Nekatere slike na tej izlozbi so naravnost
ekstremno enostavne, ter gledalca naravnost navdusijo in
presenecajo.

Enostavni resnosti zafetne koncepcije se nato pridruzi
spremljava, ponavljam, z nekaj par Zivimi barvami, temu
nato dodaja B. R. kot bistveno neko sveZost in sponta-
nost svojih obéutij, ki pa ne izkljuéujejo Se vse druge do-
bro premisljene in racionalne elemente fakturalne narave.
Odtod njena naklonjenost k dekoraciji in dekorativnim prvi-
nam, ki so v nekaterih slikah oéitne, v nekaterih pa se
kaZejo povsem jasno in odkrito, Odtod tudi rezultati teh
zelo zanimivih in kvalitetnih plodov njene slikarske umetno-
sti, naporov in stremljenj, ki zvesto pri¢ajo o nedvomnem
in originalnem talentu slovenske slikarice.*

Konéa poroc¢ilo s poudarkom, da je razstavo obiskalo tudi
ve¢ njenih hrvatskih prijateljev.

dr. tine debeljak

dolencu pisejo

’ Uoslovchskem severnoamerifkem dnevniku AMERISKA
fhaj MQ‘VINA je 27. junija letos, med drugim vrednim, napi-
il Jt_rf.e Cvelbar ,Par ocvirkov za tiste, ki nofejo starih
Rk ominove, Med drugim pravi: ,Kupi Mojo rast in jo beri.
Videl, da bos postal duhovno bogatejii. Ta knjiga bi
ala biti v vsaki slovenski druZini. Nato pa doda misel
~ Amerikance: ,Zalostno pa resniéno je, da dobis slo-
;_Qnslie__druiine, ki so potrosile na stotine dolarjev za angles-
h]..knjtge, ki jih niso prav ni¢ razumeli... za slovensko
Jgo pa je bilo 25 centov preveé... brbrbr!*

Y h]()]-
i

z’:‘i Oso’jnik, nekdanji_ suko]ski prosvetar, kot pravi sam v
i) U ,Cudno nam minevajo junijski dnevi® — tudi Ame-
& domovina, 28. junija letos — piZe, da je bil v istem
|j;l kot Dolenec tudi on zaprt na MikloSi¢evi cesti v Lju-
{utm- Ko omenja njegovo knjigo, pravi: ,,Nekaterim,
i SQpiybl'a] v raznih zdomskih listih, ti Dolenéevi spomini
jo . VSed. Moti jih njegova élovednost in duhovnost, s katero
,|_rif“31 premagovati vse dufevne boledine, ki so mu bile
big, 2d€te po politicnem nasprotniku. Nikakor ni s tem re-
il 9 da je duhovno klonil pred sovraznikom. Raje bi dejal,
ok Je Zmagal nad njim. Saj ga je Ze s svojim medvojnim
® na‘l.l"fm, z osebno postenostjo tako razoroZil, da ga je
ity IESeclh mascevalnega srda nekako prisilil izreéi skrajno
i 1 kazen: svobodno gibanje in Zivljenje v nesvobodi.®
0 .
n;itt:l' leit.rij Bergant je v pismu iz Londona, 16. av-
973 zapisal: ,,Najlepa hvala za posiljko knjige Iv.
A Moja Rast, katero sem prebral z velikim navdu-
. '!‘0 ni samo zgodovinsko delo, ampak predvsem
. istjana, ki Zivi iz evangelija in sledi samo vzgledu
My US4, Tzredno zanimivo branje za nad &as, ko vsi itde-
Mstnosti in navdiha."

o

Olen

Edoma’ iz Slovenije pa tole ,,propagandna®: ,,. .. publika-
i Ot GLAS SKA... Dolenec... so prepovedane. Za
€em je npr. Ze stikala UDBA. Tudi so knjigo ponekod
"]ill.. -“ (Vemo, da so jo zaplenili Skofjelokemu mu-
b5ty 0T je bila poslana v dar za tisoéletnico loskega
* ~ Op. Glasa.)

knjige knjige knjige

predstavitev dveh novih knjig

V Slovenskem kulturnem klubu v Trstu so 14. aprila pred-
stavili najnovejSo knjigo uglednega trZaskega pisatelja
in esejista Borisa Pahorja ,,Grmada v pristanu®, ki je letos
izSla, v matiéni Sloveniji. Knjiga tega vidnega predstavnika
nase zamejske knjizevnosti je izbor értie, ki obravnavajo
predvsem dobo faSizma na TrZagkem in Primorskem, s
pretresljivimi utrinki iz Zivljenja slovenskih ljudi v takrat-
nem éasu. -

Na kulturnem veceru DruStva slovenskih izobraZencev v
Trstu pa je bila predstavljena najnovejia pesnika zbirka
rednega ¢lana Slovenske kulturne akecije Vinka Belidiéa
»Blizine in daljave®, ki je iz8la v zaloZbi revije Mladika.
Odlomke iz te zbirke smo v Glasu objavili v junijski Stevilki
pod stalnim zaglavjem Iz vrednih knjig.

Ob sklepu tega Glasa je urednik prejel tudi najnovejgi zve-
zek trzaSkih revtj Zaliv in Most. O obeh in o letognji Mla-
diki bomo pisali v prihodnjih Stevilkah.

darovi

N. N., Buenos Aires, 3.000 pesov

Franci Markez, Argentina, 54 pesov
Drago Mario Sijanec, Argentina, 6 pesov
Janez Pintar, Argentina, 50 pesov

Ing. A. Stravs, Svica, 51,75 pesov

Ga. N. N, Neméija, 25 nem&kih mark
Zupnik Vinko Zaletel, Avstrija, 17.50 dolarjev
dr. Peter Urbane, Kanada, 10 dolarjev
duhovnik dr. Alfonz Cuk, ZDA, 6 dolarjev
duhovnik JoZa Vovk, ZDA, 1 dolar

Janez Sever, 'ZDA, 1 dolar

Viktor Tominee, ZDA, 20 dolarjey

druzina Bidovee, Argentina, 300 pesoy

dr. Ljubo Sire, Anglija, 9 dolarjev

dr. Francéek Zebot, ZDA, 1 dolar

Janez Pleénik, ZDA, 10 dolarjev

Jl
| OVENSKA KULTURNA AKCIJA VABI VSE PRUATELJE
V ZAMEJSTVU, ZDOMSTVU IN IZSELJENSTVU,
DA SE JI PRIDRUZIJO KOT NJENI PODPORNI CLANII



meddobju

dragi MED!

O Ti spet pisem pismo iz Tokio, je 35 stopinj vroéine;

baje Ze &tirideset let ni bilo take hudo na teh otokih.

Nebo je safirno modro brez oblaka, oblacka, ali sape.
A kljub vsemu Ti moram pisati, ker si me po povratku z
gora pri Fudzi presenetil v novi obleki; le zakaj noces
potegniti levega roba Se na drugo stran, to je — fe dez
zadnje platnice? In tokrat si mi z osebno izkaznico prvié
razodel, odkod si in kam gres. MED — DOB — JE... V
tem berem formulo simfonije. Prvi zvoéni stavek je MED:
moznosti eksistenénih danosti, eksilskih danosti, eks-sistenc-
nih danosti; vsaka umetnost zajame v stvareh to, kar se
da na nov naéin drugade uresniéiti. Drugi zvoéni stavek je
DOB: doziveto osredotoéenje v besedi; izmed toliko mo-
gofih moZnosti se umetnik od-loéi za to in ono, ker jo po
svoje dozivi kot razSirjenje danega sveta; tudi se med
razliénimi umetniskimi sredstvi odloéi za besedo, po kateri
je torej svet na nov naéin spoéet. JE tretjega zvoénega
stavka je po wvsakem zvezku in letu in mescu drugaden
nadin osvajanja in oblikovanja sveta po besedi; je — éeprav
ga nocejo javno priznati tu in tam, — in ker je, na svoj
nov naé¢in bivanja oblikuje Ze obstojeée stvari zivljenja na-
Sega ¢loveka, kolikor je slovenske besede zmoZen, fiziéno
iMn dusevno. Ali bi torej mogel moléati pred teboj, ljubi

ED?

In tudi so me nekatere stvari posebno zajele. Biikvicev
pregled tajne sovjetske poezije, o kateri sem Ze dostikrat
bral, a katere mi Se nihée doslej ni posredoval v obliki
licnega eseja, zgrajenega na podlagi izérpnih informacij.
Zadel me je Budarjev ¢lanek o samoizpovedi dr. Lenarda;
kak&na tragika se skriva med vrsticami. Zdi se mi skoraj,
da je tisti veliki élovek Leopold Lenard pozabil — moliti.
In kako éudovit, edinstven pogled nam nudi objava Lenar-
dovega pisma — nekaj osnovnovaznega za razumevanje ce-
le Lenardove zapusééine, ki jo zdaj baje hranijo v Ljublja-
ni... in ki bo brez tega pisma kot zaprta skrinjica brez
klju¢a. In Se pri enem pisanju sem se posebej zamislil —
ob Baragovem vrednotenju osebe in pesmi Ignacija Lavrica.
Mislil sem, ko sem prebral Lavri¢eve pesmi: ko bi mu kdo
mogel biti za mentorja v onih letih! Njegove podobe obli-
kujejo na sveZ in neZen naéin slovenski usodni svet, a
odpove ritem. Vse deluje kot dokumentaren film v wvrsti
drugih dokumentarnih filmov, po veéini neobjavljenih, to
je: neizdelanih, ker ni reZiserjev za resnico. KakSen zloéin
ustreliti (da se tako bolj spodobno izrazam!) tako idealno
slovensko Zivljenje brez zakonitega sodnega postopka! Je
Ignacij kaj takega slutil, ko je 19. maja 1941 zapel: ,@lato
sonce, glej, je otemnelo... kot volkovi naSo kri bi pili.“?

PapeZeva Spanska poezija je tokrat bolj melodiéna, bolj
argentinska, brez nekaterih ponavljanj, kot pa njegove
»poesias” doslej. Tu je njegova rast: ,en las noches...
soledades americanas®. Berta Pribea poezija je tudi celin-
sko barvana, tokrat s podobami Avstralije. A Pribcu iz
srea Zelim Se veé pesniSke metamorfoze; za pesem ni do-
volj, da je napisana v obliki pesmi; ker sicer sovpade z
novelo in novelico, z esejem, s poljudno znanostjo, s filo-
zofijo. Resniéna pesem je nenadomestljiva; tako ni mo-
gofe na novo povedati o stvareh naSega sveta ne v eseju,
ne v noveli, ne v znanstvenem opisu. Vsebina mora doloéiti
obliko, vsaj ko je pesem izdelana do konca. Pesem je v
tem ve¢ kot vse druge umetnosti, ker se lahko giba tudi
obliko, vsaj ko je pesem izdelana do konca. Pesem je v
njegove pesmi pa so pretresljivo lepe, npr. odlomki pesmi
»V hisi mojega ocdeta®, skoraj cela ,,V trenutku, ko sem
sam...“, cela ,Molitev za sodni dan‘ in skoraj cela ,,Trs,
ki ga veter maje“ z izjemo zadnjega stiha, ki bi se bolje
glasil (excuse me, Sir!): ,fujem tiho vzdihovanje zvezd,
ko razpadam v prah.“ Zvezde tudi v Avstraliji ne razpa-
dajo z astronomsko naglico. Naj Se za hip obstojim ob
pesmi ,,Sonce’. Pesnik ga imenuje mrtvega boga; ali v
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pomenu, ki so ga rabili prvotni avstralski prebivalci-doma’
¢ini, kolikor so postali kristjani? Primitivne animistiéné
vere priznavajo le Zivo boZansko moé odnosno bitje. All
pa se v pesnikovem izrazanju podzavestno zrcali modernd
modna struja, ki govori o ,mrtvem Bogu“ in o teologi)
mrtvega Boga. Upam, da tovrstni ,nonsense® Se ni zaj

misleéega prebivalstva Avstralije.

Dragi MED! Dovoli, da se ponavljam: Se tako popolnd
¢rno-bela fotografija ne more pred-staviti slikarjev, po
sebno ne mojstrov, kot je Bara Remee. Barva je histver
element njihovega ustvarjanja. Kdaj se bo§, dragi MED
lahko dokopal do zakljutkov na podlagi teh premis? All
misli§, da je za koncert dovolj, da si ogledad tiskano pal
tituro ?

Papeiev esej ,Petsto let Kopernika* je klasi¢en prim

poljudno razumljive in napeto pisane razprave. Na str. E
bhi si Zelel nekoliko jasnosti ob besedah ,,moderno znzmst'[
veno pojmovanje kozmologije*: beseda kozmologija inm®
pestro zgodovino za seboj. K zakljuénemu poglavju 1¥
str. 33 bi si Zelel paralelo h Kopernikovim - Keplerjevil
dejanjem: ,znanstveno in racionalno filozofsko razlagallie-
narave: pri zdravnikih Hippokrates (fl. 400 p. K.) in Galt|
nus (umrl okoli 200 p. Kr.). Mimogrede: Kaj je pravzapra'|
wracionalno filozofsko“? Ali ni ,racionalno® vkljudeno |
o»filozofskem“? In &e, recimo, ni, kako se razlikuje !
filozofskega ?

Mrakovo ,monotragedijo“ si lahko pravilno predstavljﬂf_‘;
le kot radijsko igro, ker se mi zdi, da bi za dejans

odrski nastop nudila premalo dejanja. Ali bi ne kaz#
dramatizirati naslov? Npr. v nekaj takega kot Umiranf
doktorja Franceta (Preferna). Kadar besedilo zdrkne
¢isto navadno vprasanje, pogresam umetnisko ustvarl®
nje; tekst mora biti veé kot reportaza, veé kot rekonstri
cija umiranja dolodene besede. Uéinkuje pa podnasl?
»monotragedija® v doloéenem smislu te besede: élovek *
nehote zgrozi nad banalnostjo tak&nega umiranja taksn

déloveka. Za vsako tkzv. naturalistiéno ustvarjanje bi lahlﬁ_
navedli kanadsko popevko: ,,Is that all? But’s that on 9]'
then...“ (Je to vsa resnica? Ker ¢e res je vsa, potem..']
Sele zdaj, ko zaéno padati listi z drevja, Ti piSem, lj“ti
simfoniéni MED: ni me bilo v tem najdirSem velemesi-l
sveta za cela dva meseca; ni¢ se mi ni treba opravicevt,
ker sem pravkar bral v Glasu XX, 7, da je bil Ze Aristot®
ugotovil, ,,da je Zivljenje razdeljeno na pocitek in del?
Za ¢&loveka je Zivljenjsko vazno, ugotavlja porodevaleC,
2. letoSnjem kulturnem veéeru v Buenos Airesu, ,,méﬂ-]f,
vati svoj delovni &as s presledki®; saj je ,vsa é&lovekd

dejavnost:* usmerjena ,v dosego potrebnega... in lé g
ga...“ VpraSaj prof. Vivoda, ali je stoodstotno za for™
lacijo naslednjega stavka: ,,Predavatelj je kot najvec)®
sovraZnika rekreacije v moderni druZbi oznadéil telev.iZ]J‘;..
Na Japonskem (z najvedjim Stevilom televizijskih sp_re.le

nikov na drugem svetovnem mestu) pomeni televizija “*{
Stetim delovnim druZinam edino rekreacijo na koncu dn€%;
ki kar zbere druZinske ¢lane, da ob ekranu pozabijo na ud’l
dela in razdvojenost dneva. Seveda lahko postane televi?

sovraZnik poditka. g
(La za Tvoje uho: zakaj so preroki pisali odnosno dali "ﬁ
pisati besede Besede? In zakaj se je moderna kultt
in civilizacija razmahnila kot nikdar poprej, po Guten

govi iznajdbi premiénih tiskarskih érk, zakaj?)

Zunaj deZuje; ne ¢udi se, prosim; to pismo sem pisal
dni. Sayonaral

Tvoj vdani
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