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Z B ORNIK
ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO
LETNIK V. 1925 STEV. 5.

Ljubljanski baroéni kiparji.
Viktor Steska [ Ljubljana.

]_?l' ancesco Robba je bil rojen na Beneifkem (Venetus)

ok. 1. 1698, kot izvezban Kipar je brzkone L 1721, prigel
k Luki Misleju v Ljubljano, 7 Mislejevo héerko Tervezijo se je
16. febr. 1722 porocil ter je delal pri tasiv do njegove smri
I.1727.: potem je prevzel tastovo hiso, delavnico, narocila in
dogovore.

ko je bil fe pri Misleju. je izvieseval vecinoma ves ligu-
ralni okras za vsa narocila, ki so Misleju dahajala. Brikone je
1722, napravil figuralno skupino na spomeniku sv. Trojice
pred diskaleeatskim samostanom na Dunajski cesti. Prav tako
Je izklesal ves figuralni okras za oltar sv. Angela varvha (1723)
in sv. Ane (1724), L 1730, za oltar sv, Janeza Nepomudana pri
Sv. Jakobu v [ jubljani. Samo kipa sv. Florijana in sv. Roka so
postavili na oltar Sele L1704, ker prej niso imeli denarvja v ta
namen. Ta dva Kipa je brzkone po prejsnjih Robboyvih osnutkih
napravil njegov ucéenec in naslednik Franc Rottman, L. 1727, je
dobil narocilo za spomenik sv. Juneza Nepomucana za kapelico
ob savskem mostu na ¢rnuski strani. Kip sv. Janeza Nep. se na-
haja od 11878, v cerkvi sv. Florijana. grbi tedanjih zastopnikos
dezelnih stanov pa so vzidani v steno v oprithicju narodnega
muzeja, L. 1728, je izklesal doprsnik cesarja Karla VI in mo-
goce tudi kipa sv. Karla Boromeja in Karla Velikega™ Do-
prsnik hrani mesina hisa v vezi 1. nadstropja. oba druga kipa
pa stojita v dolbinah na procelju cerkve sv. Florijana, 1. 1752,
Je dovrsil Robba svoje najlepse delo, veliki oltar pri Sv. Jakobu
v Ljubljani. Postavil je le tabernakelj s prekrasno skupino an-
seleev, Za visoki nastavek so Sele darove nabirali, a namere.
zal, niso mogh izpolniti, ker so se darovi prepocasi stekali.™

7 ZUZ, 1922, 126,

w UL 1924, 34,

™ Dom in Svet, 1902, 681,



26. Fr. Robba, Sv. Janez Nepomuk v cerkyi
sv. Florijana v Ljubljani.



27, F. Robba, Cesar Karl VI, Ljubljanski magistrat.

Se pred svojo smrijo se je Mislej pogodil, da postavi veliki
oltar v avgustinski (sedaj francizkanski) cerkvi. Prejel je 17, de-
cembra 1726 na roko 1000 gold., drugo bi dobival v obrokih.
l.. 1722, 21. sept. je umrl v Ljubljani Filip de Giorgio, ki je volil
za ta oltar 6000 gold. Ker je Misleja L 1727, smrt prehitela, ni
mogel pogodbe izvriiti. Oltar je prevzel z novo pogodbo Fran-
cesco Robba 11728, in ga postavil 1. 1736, kjer stoji fe dan-
danes.

“ Dom in Svet, 1902, 730,
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1..1729. je sklenil Robba pogodbo z uriulinskim samosta-
nom v Ljubljani za nov veliki oltar v ondoini samostanski cer-
kvi. Dodelal ga je Sele 15 let pozneje, L1744 Ta oltar je 14 m
visok. prejkone najvisji na Slovenskem. Okrasen je s krasnimi
skupinami Vere, Upanja in Ljubezni ter s kipoma sv. Ane in
sv. Katarine., Njegov je menda tudi nagrobnik ob levem vhodu
v cerkev, ki ga je narodil ces, stotnik Josip Anton de Cardi svoji
1 1735, umrli soprogi Ani Sabini de Cardi.

Za ljubljansko stolnico je Robba oskrbel dve oltarni mizi
s podstavkom. in sicer pri oltarju sv. R’ in pri Dizmovem
oltarju. Oltar sv. R. T. krasita dva lepa na pol kleeca angela.
ki molita sv. R. T.* Za nckdanjo franéiikansko cerkev je iz-
klesal dva kipa. o katerih pa. Zal., ni¢ drugega ne vemo.

U'sodna za Robbo pa je bila pogodba. ki jo je sklenil 1. 1745,
z mestnim magistratom v Ljubljani za napravo novega vodnjaka
pred mesino hiso, Dogotovil ga je Zele L1731, torej po deveiih
letih.** V iej dolgi dobi se je vse podrazilo in Robbo je tvarina
z delavei vred ved stala, kakor pa se je pogodil. Zato je zahte-
val povidgek k pogojeni svoti. Poleg tega je Se tvedil. da je hilo
vse njegovo delo brezplacno in da je zafel v dolgove. Nastala
je pravda, ki se je koncala s poravnavo. da je Robba prejel.
kar j(} zahteval, Ta pru\'[]u je umeiniko tako zagrenila zivljenje,
da je brzkone zapustil Ljubljano in odiel v Zagreb, kjer je
imel narocila ze pred 26 leii in kjer je tudi svoja zadnja dela
izvriil. Tu je umrl 24, januarja 1757.* Pokopali so ga v Zupni
cerkvi M. B. in sicer pri oltarju Zalosine Matere Bozje.

Robba je dobival narocila tudi s Stajerskega,

General grof Viljem de Miglio je obljubil. da bo dal na
svoje strosSke postaviti oltar sv. Francisku As. na cast v fran-
¢itkanski cerkvi v Nazarjih. Sklenil je pogodbo s Fr. Robbom.
ki se je zavezal. da dogotovi oltar do 15. avgusia 1748, Toda
vsled mnogih narodil ni drzal besede. lzgovarjal se je. da ga
ljubljanski mestni svet zadrzuje z delom pri javnem vodnjaku.
Na vpradanje je mestni svet to potrdil. fran¢iskani pa so najeli
Stukatorje. ki so delo po svoje dovrdili. Robba je naredil le

U Dom in Svel, 1902, 731,

2 Jstotam, 731, — Ivan Vrhovee: Die w. Hauptstadi Laibach, 105, —
Magistratni arhiv, fasc. 264,

“ Dom in Svet, 1902, 732735,

“ Dr, Hoffiller v Vjesniku hrvai. arheol. dr., XIV, 1915—1919, 207. —
Dom in Svet, 1919, 297,



Jakobu v Ljubljani.
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29, Fr, Huhl::‘l. Levi kerub na gl oltarju pri sv. Jakaobu.

menzo in podstavek, za kar je ze naprej prejel 240 gold, Vrh
dveh stopnjic stoji podsiavek oliarne mize, ki ima podobo sarko-
faga z na znotraj osloceninmi (konkavnimi) sienami. Na koneih
ga obrobljata dve zavojki iz ¢rnega marmorja. Sprednja sivan
kaze v okvirju rumeno polje s S¢itom na sredi, Scit je sestavljen
iz rded

ga osrcja in iz belih okraskov na okoli*”

Tudi pri Sv. Fran¢igku na Strazah pri Gornjem gradu so
neki narocili pri Robbi veliki oltar na ¢ast sv. Franéitku Ksave-
rijanu. A tudi tu je dokonéana samo ollarna miza s podstavkom,
ki ima podobo odpriega sarkolaga s sneznobelim kipom leze-
cega in umirajocega sv. Franciska, Da je to Robbove delo,
zgodovinsko sicer ni dokazano, toda nekateri znaki kazejo na
to. Nastavek so v lesu dopolnili*

¥ Stegensek, Cerkveni spomeniki lavantinske Skolije; 1. Gornjigrad,

2

U Stegensek, L oc., 33, 36, 1854
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30, Fr. “!]!Illil. ”l'.‘-ili L:'l'llh 11l ,L{]. ::|Iu|']|: |rri =Y. _|a!kuh1l.

Za napravo oltarjev v zagrebiki stolni cerkvi je sklenil
1. dec. 1727 dve pogodbi. Prvi oliar sv. Katarine je dovrsil
I. 1751., drugega sv. Barbare pa menda L 17337

/. zagrebskimi jezuiti se je 20, aprila 1727 pogodil za oltar
sv, lgnacija v cerkvi sv. Katarine v Zagrebu., Postavil ga je
I 1730. Drugo pogodbo je sklenil za oltarno mizo s podsiavkom
in kamenitim okvirom za malo sliko loretanske M. B. Pogodba
nosi datum 2. jan. 1729. Nastavka ta oltar nima. Ta dva oltarja
sta e v cerkvi sv. Kalarine.™

Po svoji ljubljanski katastroli je zacel Robba izdelovati
za zagrebsko stolnico oltarja sv. Trojice in sv. Emerika. Prvega
je dovrsil, za drugega pa je napravil le na kamenitem sarko-
Y Jaevestja Muz. dr. za Kranjsko., 1909, 37, — Tkaleié: Prvostolna erkva

i, 82, BT,

ragrebacka, str.

W, Hoelffiller, L c
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fagu slonedo menzo in 2 angelski glaviei na predeli brez oliar-
nega nastavka,

Robbovi oliarji se pa. zal. ne nahajajo ve¢ v zagrebiki
stolnici. Po potresu 1, 1880, so stolnico popravljali. Mislili so. da
gotska stavba ne sme hraniti baroénih oltarjev, ¢eprav so lepe
umeinine. Zato so jih L1882, odpravili iz stolnice. Oltarja
sv. Katarine in sv. Barbare so davovali Zzupni cerkvi v Varazdin-
skih Toplicah, samo dva kipa sv. Andreja in sv. Frandiska Sale-
Skega so poslali Zupni cerkvi v Sisku, kjer stojita ob stebrih pri
cerkvenem vhodu. Oltar sv. Emerika so darovali Zupni cerkvi
v Novi vesi v Zagrebu, kjer je sedaj glavni oltar s podobo
sv. Janeza Krsinika. Ves nastavek je delo druge roke: Robbova
je le menza s sarkofagom in s podobo, ki jo krasita dve angelski
glavici. Oltar sv. Trojice so darovali drugi u:an ki se pa
doslej e ni mogla dognati.*”

L. 1885. so darovali iz zagrebike stolnice Zupni cerkvi v
Glini oltar sv, Janeza Nepomucana. Postavili so ga ondi Sele
1. 1889, Po Tkal¢icu je bil ta oltar izdelan 1.1755. Vse delo je
Robbovemu zelo podobno, le proc¢elnica oltarnega podstavka ne.
Sredino nastavka tvori relief sv. Janeza Nepomudana z angelei
in angelskimi glavicami. Nad njim je drug reliel Marije z
Jezuitkom. Na vrhu oltarja se nahaja simbol vere. Na vsaki
strani krasi oltar po en angel, spodaj ob oltarju pa stojita kipa
sv. Ladislava z vojvodsko in sv.Stefana s kraljevo krono. Oba
reliefa in kipa so brzkone Robbovo delo, velika angela pa
kazeta drug izvir. Procelnica je okrasena s cvetlicnim trakom
in ne s sréasto kartuo, ki je za Robbo tako znacilna,

-V cerkvi sv. Fran¢iika Ksaverjana v Novi vesi pri Zagrebu
je Robbova oltarna miza s pudﬁien'kum. Po Robbovi smrii so
dopolnili nastavek s Stukom.

Verjetno je, da je Robhovo delo krasni tabrnakelj na
vipavskem desnem stranskem oltarju.*

V graséini Bokalee stoji v vezi pod stopnjicami vodomet
okrasen s kipom mitolotkega Narciza. ki slone¢ ob skali gleda
v vodo. Ustno izrodilo govori za Robbo, izraz v obli¢ju in pri-
roda poleg mladenica pa fej domnevi ne prijata.

V Zakanju na Hrvaiskem blizu Metlike so dobili iz zagreb-
fke stolnice v dar oltar, ki je bil 11726, narejen, Kipi tega
oltarja gotovo niso Robbovi, ker so bolj povrino delo in na

W Pr. Hoffiller 1. e,
w ZUZ, 1925, 79, 80,
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51. Fr. Robba, Oltar sv. Reinjega Telesa v ljubljanski stolnici.

prstih ni zaznati niti nohtov, toda pro¢elnica je Robbove oblike
in ima sréast okrasek iz zelenega, rdeCega. rumenega, ¢rnega
in belega maymorja. Mogoce, da je menza Robbova.

Francesco Bombagio (Bombasius, Bombaschi, Bom-
basio, Bombash) iz Benetk je bil v Ljubljani kamnosek. Stolni
dekan dr. Anton Thalnitscher ga pogosioma navaja v svojem
poslovnem dnevniku in nasteva precej nadrobno dela, ki jih je
Bombagio izvesil.”

[.. 1705, je pripravil za tlak v stolniei 677 Stirjaskih Cevljey
plo¢ a 15kr. = 169 cold. 15. kr. n.v., dalje korintske. dorske.
toskanske podstavke. L. 1703, je prejel za svoje delo v stolnici
624 rold. 48 kr. 1 v.. 1. 1704. za 12 dorskih podstavkoy pri zvoniku

 Accepta et exposita in novam Fabricam Basilicae Labae, v kapit.

arhivu. J. Dostal, Racunska knjiga o zidanju ljublj. stolnice. Cas 1912,
U5 400,
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32, I'r. Robba, Vodnjak pred magisivatom, Del,

60 cold, 11705, za kamenita zakeistijska veata 100 gold. Lo 1706,
je dobil za stwpnjice iz crnega marmorja za svetisée v odolzini
112 Cevljev a 1 gold. = 112 gold. n.v.. za 8 piramid v zvonikih
00 gold.. za korintske podstavke v kapeli sv. RT. 18 gold. 1. 1707,
je polozil tlak v ladji. Porabil je 2310 plo¢ po 1. Stir]. cevel)

a 18kr. =715 5—"l}|(E. Za balustrade na stranskih korih || |1|'|‘j'.‘|
O > 45 = 270 gold. in za nova glavna vrata z napisom: Non est

hic aliud nisi domus Dei et porta coceli 225 gold. Za marmorni
tlak v kapeli sv. Kriza so mu 18, avg. 1707 izplacali 52 gold. n. v,
za 107 ploc & 18 kr.

L. 1708, 7. julija je potedil prejem 40 gold. 30 ke, za 24
obeestnih piramid ob cerkvi in 14 dec. za tlak pod kupolo in
pri stranskih vratih 170 gold. 49 kr.

[.. 1709. so mu izplacali za 4 pokrovke skolijskih grobnic
pod kupolo 12 gold., na rac¢un kapel sv. ROT, in sv, Dizma 15 in
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33, I'r. Robba, Vodnjak pred magisiratom. Del.

20 gold., za tlak pred vel. veati 11 gold. 20 kr. itd. Vsega skupaj
je prejel do konca 11709, po Thalnitscherju 3642 gold. 26 kr. 2 v.
Seveda je bila s tem pladana tudi tvarina: marmor, malta in
Ill'"i_';“.

L. 17077 je prejel 16. marca znesek 50 gold. za antipendij
oltarja stirith evangelistov v cerkvi sv. Kristofa.

wAUZ, 1922, 106,
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Bombagio si je pridobil L 1705, [jubljansko mescanstvo.
7. Luko Mislejem sia bila v poslovni zvezi. L. 1704, sta se raz-
dvojila. Bombagio je Misleja tozil. da mora placati pogodhbeno
zapali znesek 100 gold. in da mora zvezo vazdrzevati (7. sep-
tembra 1704.)"* Mesina sodnija je v tem smislu razsodila. Pri
zidanju stolnice je bil v zvezi z zidarskim mojsirom Zamrlom.
Tudi pri stavbi semeniséa je bil zaposlen. L. 1714, je placal
davka 10 gold. 32 kr. 2v. Umrl je v 60 letu 24, jan, (7145

Bomb i‘lgiu L llii.';i s¢ po smrii Francescovi pogosto
imenuje v listinah od 1714—1750," Kot kamnosek je placal
1. 1714, davka 8 gold. 23 kr. 2v., 1. 1722, 8 gold. 10 ke, L. 1717, je
postavil pred vhodom mestne hise mogoéne slope in L 1736, je
napravil portal pred gledalifko sobo (Comédie Zimmer) mestne
hise za 36 gold.™ (Sedaj mestna dvorana). L. 1739, je polozil tlak
1z ¢nega marmorja pri diskaleeatih.® L. 1742, je bil zaposlen pri
gradbi nove mesine gostilne in hotela Zum wilden Mann (sedaj
Pred skofijo 22) Ludovik Bombasi obenem s kamnoseckom Fran-
¢iskom Grumnikom.”™ Ta dva sia torej izgotovila krasni porial
in lepe okraske krog oken ene najlepsih hig v Ljubljani. V
L. 1745, in 1744, je delal na Rozniku®, L. 1755, je postavil stop-
njice pred vhodom hise v Hrenovi ulici §t. 17 (tkzv. Zabjak) za
46 gold. n. v.™

Bombasi Carlo, kamnosek v Ljubljani, je postal
ljubljanski mes¢an 1 1750. L. 1747. je postavil v nekdanji
franc¢iskanski cerkvi (sedaj Vodnikov trg) krasno priznico iz
raznobarvnega marmorja z vloZenimi reliefi. Provincijal Ziga
Skrpin je 26. nov. 1747 prvikrat na njej pridigoval® L. 1748, je
napravil za isto cerkev novo oltarno mizo, tlak in stopnjice iz
raznega marmorja,”

Oglejmo si natanéneje priznico! Ta umetnina se sedaj
nahaja v cerkvi sv. Petra v Ljubljani. Ko so namre¢ [randi-

" Radies, Alie Hiuser, 1, 59,

= Wallner, Mith. . h, V., 1500, 126,

“ istoria Cath. ecel, 8. — Gr. Thalnitscher. kronika.
* Wallner, Mith. . L. V., 1590, 126,

# Radics, Alte Hiuser in Laibach. 11, 17

¥ Diskaleeatska kronika.

MOAUL, 1922, 106,

Radics, Alte Hiinser in Laibach, 11, 41.

Bosnia Seraphica, 301,

1. e, 301,

g
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54, Fr. Robba, Sv. Frané¢isek Regis na oltarju
sv. lgnacija pri sv. Katarini v Zagrebu.



04

35 Fr. Robba, Apostol Andrej: sedaj v Zupni cerkvi v Sisku,

tkansko cerkev podirali. so 29, jul. 1787 na drazbi prodali
kKamenito priznico zupni cerkvi sv, Petra za 201 gold.™
Priznica vsebuje tri reliefe iz belega marmorja: robovi so
iz rumenega, lizene iz rdeckastega. podlaga iz temnopisancga
marmorja. Prvi reliel uprizarja dvanajsiletnega  Jezusa v
templu. Jezus drzi v levici knjigo, z desnico pa spremlja razlago.

“ Zupnijska spomenica,



30. F'r. Robba, Gornji del oltarja sv. lgnacija pri sv. Katarini
v Zagrebu,

Pred njim sedita in ga poslusata dva bradata judovska duhov-
nika: v ozadju prihajata polna skrbi Marija in JoZef. Drugi
relief kaze. da je bila priznica namenjena [ranciSkanski cerkvi,
ker kaze prizor, kako dobiva sv. Francisek Asiski rane. Tretji
reliel vpodablja legendo, kako sv. Anton Pad, pridiguje ribicam.
Sv. Anton je prispel v Rimini in hotel izprijenim ljudem pri-
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digati. Ti ga niso marali poslufaii. ampak so si ufesa madili.
Svetnik je Sel nato k izliva reke Marvekije v morje, mignil =
roko in glasno zaklical: .Pridite ribe in ribice morja in poslu-
sajte bozjo besedo, ki jo ljudje zanicujejo!™ Vodna povidina se
Je zavalovila, male in velike ribe so zamrgolele. se gnetle med
seboj in pomajevale glavice iz vode, Sv, Anton jim je navduseno
pridigoval o tem. kar pripoveduje sv. pismo o rvibah, Besede so
se glasile ribam. segale so pa osuplim posluSaleem globoko
sree. To legendo je uprizorvil umetnik.

Edini Robbov pomodcnik, ki je ostal v Ljubljani po odhodu
.""-"Hjt‘i_"i.] iIIlU_iHll'{l. jt‘ bil Frane Rotman (Rottmann., Roth-
mann). o katerem pise Erberg, da je z veliko spretnostjo nada-
ljeval njegovo delo.™ Ljubljanski mescan je postal Sele 11757,
Na svecnico (2. febr.) 1740 se je porodil z Justino héerjo Gasparja
Rosei (brzkone Rose). Za prico sta bila e, Hovaek, znam slikar,
in Frane Grabnik.” 1. 1763, se¢ je poganjal za delo dveh stran-
skilh oltarjev v Matenji vasi pri Slavini. 'V pogodhbi 19, oktobra
1765, se je zavezal. da ju bo postavil do sv. Janeza Krstnika
1765 ali pa ze 1764 in sicer po 325 gold, n. v. Posvedena sta bila
Sele 117700 prvi na cast sv. Tilnu, drugi sv. Ahaciju® 1. 17606,
je naredil oltar M. B. za stolnico v krki na Koroskem po narocilu
prodta Jos. Marije pl. Rechbach, oltar sv. Heme pa je napravil
Antonio Corradini iz Benetk., Vprico tega oltarja izgubi Rot-
manov precej veljave,”™ 11769, 7. marca se je pogajal z avgu-
Stinskim  konventom v Ljubljani. da postavi nove cerkvene
stopnjice. Za delo je prejel 23.7.1769 50 gold in 4.9, 1769 50 gold,
Na pobotnici se je podpisal Francesco Rotimon. maestro di
Tagliapietre. Sculior di Marmi. Ker se nahaja priimek Rotman
(Rodman) precej pogostoma na Vipavskem. je verjeino, da je
bil iz Vipavskega. Umrl je v Ljubljani 11, januarja 1788 na
gtev, 72 (Flor. ulica) v 78. letu.

Anton Fritsch je bil kamnosek v Ljubljani ok, 1760,
Listina®™ nekdanjega avgustinskega samostana omenja. da je
prejel 200 junija 1760 za postavljanje nekibh kipov na velikem

“ Erberg: Versuch ete. 315 Sein gehille Frang Rottman, der denselben
iiberlebte, setze seine Arbeiten mit vieler Geschicklichkeit fort.

“ Poroé. mat. v stolnici. Grabnik je gotove Grumnik.

w Yubukovee, Zgodovina slavinske fare. 154,

T Pr. Hann: Der Gurker Dom, 45,

=V Narodnem muzeju.



57. Fr. Robba, Angeljska glava z oltarja sv. Barbare; sedaj v
zupni cerkvi v Varazdinskih Toplicah.

oltarju 70 gold. Brzkone je ob popravljanju kipe le prestavljal,
L. 1760, dne 15. jul. je sklenil avgust. samostan z njim pogodbo
glede Zze stojecega tabernaklja. Kaj je imel opravin, zal, ni
I)(‘\Ll;ii“l},

Dognaii bi hilo o Iii'lill'ril\'ill izdelkilh (e dobe S¢ marsikaj.
n. pr. kdo je postavil marmorne oliarje v Codellije in kapeli v
Turnu ob Ljubljanici. Kdo oba ¢rna oltarja pri Sv. Jakobu
[Ljubljani 1. 17477 Kdo je izklesal lepi reliel .Angelei objoku-
jejo Kristusovo smrt”, ki se nahaja pod oltarno menzo oliarja
sv. Kriza pri Sv. Jakobu? Kdo je naredil lepo priznico z reliefi
v sedanji Franc¢iskanski cerkvi v Ljubljani? Kdo veliki oltar
v Celju in v Idriji? Kdo oltar sv. Lenarda v Novi vasi pri Visnji
gori? Kdo je napravil mnoZico oltarjev in marmornatih kipoy
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po Notranjskem, Goriskem in Primorskem? Gotovo je med
temi marsikdo delo domacih rok ali vsaj iz domace dezele.
Morda nam marljivo preiskovanje ali kak srecen sluc¢aj pola-
goma tudi te skrivnosti pojasni.™

Srednjeveski rokopisi drzavne licejske
knjiznice v Ljubljani.
Milko Kos | Zagreb,

II, Kostanjeviski rokopisi.

Drugo cisterco na Kranjskem je ustanovil L 1234. koroski
vojvoda Bernard tik Kostanjevice pri kapeli sv. Lavrencija. O
rokopisih, kateri so bili nekdaj lastnina lega samostana, nismo
zdaleka tako dobro pouteni, kakor o stiskih rokopisih. Seznam
knjig in rokopisov, kalere je prevzela ljubljanska biblioteka od
dne 5. decembra 1785 razpuicenega samostana pri Koslanjeviei, je
v primeri s stiSkim precej sumari¢en in ne gre v delajle. Zato
smo pri dolotitvi rokopisov kostanjeviske provenience navezani
samo na podatke, ki nam jih nudijo rokopisi sami.

Rokopis 19 ima zapis kostanjeviskega opata Tomaza Jerneus-a
(1593—1597). Rokopisa 30 in 31 vsebujeta statute in privilegije
cistercijanskega reda, rokopis 39 pa cistercijanski koledar. To
kaze na provenienco iz cistercijanskega samostana. Ker pa manj-
kajo vse druge sicer dobro znane indicije, kakor vez ali bibli-
otekarski zapisi, znani nam iz Sti¢ne, pride kot nekdanja lastnica
v poStev le druga kranjska cisterca, to je Kostanjevica. Rokopisa
30 in 31 imata tudi glose zapisane od iste roke, kar kaze, da jih
je imel v rokah isti ¢itatelj.

Kostanjeviski samostan je stal v ozkih stikih s sosednjo Hrval-
sko. Zagrebska dieceza in slavonski bani so imeli e okoli 1. 1300.
posestva in pravice v dolini reke Krke v blizini Kostanjevice. Sla-
vonski ban Stefan Baboni¢ je izdal 1. 1295. in 1 1300. listine na
korist kostanjeviskega samostana (Schumi, Archiv fiir Heimat-

“ Na strani 2., vrsta 19, €itaj mesto noZarja — vrevarja: na str. 5. 4
mesto Beo — Deo; 12, 28, mesto life — hise: 16, 5. mesto katuse — kartuse;
16, 19, mesto MDCCYVI — MDCCXVI; 17, 7. mesto (700 — 1721 20, 23. mesto
1915 — 1713; 20, pod ¢rto pri opombi 33, vrsta 5 od spodaj gori mesto
Sancto ac livn, man. — Sancto ac bon. mem. (= Sanctorum ac bonae me-
moriae). 22, 11 od spodaj gori mesto svetnikov — svetnikovo.
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kunde, I, 47, 62, Smic¢iklas, Cod. dipl., VI, 685, VII, 198). Znani
so nam ozki stiki med kestanjeviskim samostanom in cistero
Sv. Marije v Zagrebu (M}]Im\\lc Die Kléster in Krain, Archiv far
osterr. Geschichte, 74, str, 349), Del rokopisa 28 je datiran v ,$oli"
v Zagrebu; rokopis 29 omenja zagrebikega Zkofa Avgustina (Ka-
zotija), kateri je vladal od 1 1303. do 1. 1322, in njegovega sodob-
nika slavonskega bana Stefana; rokopis 36 omenja Ivana, kateri
je bil v 1.1321. do 1323. opat cistercijanskega samostana v Zagrebu
(Smiciklas, Cod. dipl, IX, 39, 41, 156). Radi teh zapisov sem mne-
nja, da so bili rokopisi 28, 29 in 36 nekdaj lastnina cistercijanskega
samostana v Kostanjevici.

19.

Papir (f. 1—15, 186—206); perg. (I. 16—I183); — 14, stol. (perg. del).
konec 16, stol. (papir. del); — 25 > 195 cm; — 206 fol. (— 15 pap. fol. + 170
perg. fol. [= 17 kvat. + 2 lernija + 2 kvint. + 1 binij, konec manjka|
+ 21 papir. fol); — perg. del: gotska minuskula italijanskega tipa, dva
stolpea, ena roka; papir. del: latinska kurziva, en stolpec; — renesanéna vez
16. stol.. lesene platnice, previecene z usnjem, kovinasti sklepi deloma odpadli,
pri vezavi uporabljeni pergamenti listici, popisani v 14, ali 15, stol. s tekstom
v gotski minuskuli.

26

Iniciale v rdeti in modri barvi, z rde¢imi, modrimi in vijolicastimi
fioriturami,

f. 1—2: prazno.

f. 3—10. ,Accessus allari sive preparalio episcopi seu abbalis pri-
vilegiali ad millam celebrandam in pontificalibus®

f. 10—15: prazno,

f.16—171, ,Pontificalis ordinis liber incipit..."

[ 171—171", ,Incipiunt benedictiones qvando pontifex induit se
sacris uestibus pro missam celebrando.”

[.171—195. ,Incipiunt benedictiones pontificales quas
soli pontifices dicunl in fine missarum posl ile missa esta) per lolum
annum.”

. 195 —204": prazno.

[.205. ,In \fhumplmuc B. Virginis henedictio.”

[.206: pripro&nja k Bogu, podpisan je ,/Thomas Jcrmuu profefsus
Victoriae el Abbas B. M. prope Landirost manu propria.”

I. 206" prazno.

Pontilikalna knjiga je bila napisana z rabo bolognskega nadikofa, kaju
v odstavku o posvefevanju novo izbranega Skofa vpraduje lega metropolil:
.vis... sancte Bononiensis ecclesie mihique ministro et successoribus meis
fidem ... exhibere® (f. 38). Te besede so preériane, znak, da je prifel pozneje
rokepis v druge roke. Prejkone je bil tudi v rabi v kaki istrski ali mogofe

a) #za est ¢rtano post
2.
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triadki ikofiji. To kaZejo na f. 25 v litanijah vsin svelnikov na razurah na-
pisana imena svetnikov, ceicenih posebno v Istri in Trstu (Justus, Servulus,
Lazarus [tudi v Bologni!], Sergius, Apolinaris, Nazarus), V 16, stoletju je bil
lastnik kodeksa, kakor kafe beleika na . 206, Thomas Jerneus, od 1593—1507
opat v Kostanjevici, Na ilalijanske provenienco rokopisa kazejo tudi per-
gament iz ovéje koze, karakleristiena gotska minuskula okroglejdih  oblik
in iniciale,

28,

7

- Pergament; — 14 stol. (glavni lekst nastal pred 1 1392 [ 1056—106;
1392 in 1395); — 225 X 132cm; — 106 fol. (= 12 kval. + 7 listov + 12 od-
rezanih listov + 3 listi; prvoini sestav: 15 kvat.; — knjizna minuskula, prva
roka ff. 1—105, druga roka ff. 105—106"; — sofasne lesene z usnjem pre-
vletene platnice, kovinasti gumbi in sklep manjkajo, na notranji strani spred-
njih platnie je prilepljen koncept nekega spisa, napisanega v Kurzivi 14. stol.

1105, Compendium theologicae veritatis, (I.1—3:
vsebinsko  kazalo; [ 3: ,Incipit prologus in compendium theologice
verilalis. Veritalis theologice X opusculum compilavi®; £, 3—105: ,,Quod
deus esl. Deum esse mullis X recipiel sine fine, Explicil compendium
locius theologice verilalis, Finito libro sit laus et gloria Christo. Non
videal Christum librum qui subtrahit istum.”)

f. 105: Formule za razne odveze, na koneu: ,Hee seripta sunt
Zagrabie in scolis in vigilia exallacionis sancle crucis anno domini
13920 [= 13. sept.].

f.105: &tevilo poglavij v posameznih knjigah sv. pisma,

f. 106: litanije.

. 106" in notranja stran zadnjih platnic: molilev dalirana ,anno
1395¢ feria 5a post oclavas pasche” [— 30. aprila].

Na notranji strani zadnjih plainic stoji zapisano: .Hic frater Andreas
Velpacher anno domini 162%, na [ 106° pa . Jodocus Macer 1583 Falinacht”

29,

28

Pergament; — 12, stol, konee; — 223 > 155 em; — 70 fol. (— 8 kval.
4+ 1 kvint.; med if. 16/17 manjka 1 kval. s tekstom .ut eum apud™ [1. knjiga
9. poglavje] do ,.amabat sola secuta est* [2. knjiga, 1. pogl.], od 6. kvat. manjka
med ff. 32/33 prvi list s tekstom .ab c¢ius monasterio™ [2. knjiga, 32. pogl]
do ,eodem die" [2. knjiga, 3. pogl.), od 8. kvat dalje manjka 47 hListov s
tekstom od ,ne forte hunc” [3. knjiga, 26, pogl] do ,quippe quia beaie”
[4. knjiga, 45. pogl]. med ff. 65/66 manjka od kvinternija peli list s lekstom
Lputamus® [4. knjiga, 50. pogl] do ,cunque exira ecclesiam”™ [1. knjiga.
53 pogl]); — knjizna minuskula v enem stolpcu; — lesene z usnjem previe-
éene plainice 13.—14. stol. s kovinastimi gumbi in deloma odpadlim sklepom.
pri vezavi je uporabljen razrezan pergamentni list 15, pole rokopisa  knjige
moralij* papeia Gregorja Velikega iz 10. stol, pisan v karolinki minuskuli,
z mestoma nepopolnim tekstom od 15. knjige 6. pogl. . [soli]ditate virtulis”
do 15. knjige 14. pogl. .|aeternam] poss[idebit]”; na sprednje platnice je bil
ta pergamentni list nekoé prilepljen, za zadnjo polo nalega rokopisa je pa
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doti¢ni list prosto uvezan; na zadnje platnice je prilepljen pergamentni list
s tekstom 13. stol. (opis svele dezele),

Iniciala: [. 1", (Q, v rdeéi in modri barvi, lok izpolnjen s stilizirano rast-
linsko ornamentiko, rep érke visi levo ob tekstu navzdol in kontuje v rast-
linskih ovija&ah).

Neume: f, 1, 70

f. 1: tekst z nadpisanimi neumami (na értah).

[LI'—70: Gregor Veliki, Dialogorum libri IV. Na
[. 1’ naslov iz konca 13. stol. ,Incipit dialogus beati Gregorii pape.” —
~Quadam die > ipsi fuerimus. Amen.” Na f. 70° od razli¢nih rok: ,Hie
liber est scricplus qui seripsit sit benedictus,” ,Finito libro reddatur
gratia Christo, quis seripsit istud librum, ille benedicitur.”

=g

Notice od roke iz zacetka 14. stol: f. 67° .venerabili in Christo patri
el domino spirituali dominoe Augustine dei et apostolica gratia Zagrabiensi
episcopo,” . 70°  Stephanus banus Sclavonie”, .Stephanus banus®.

30.

Perg. (f. 10—91, 107, 112—150), papir (f. 92—106, 108—111); — 1352 avg. 21
(I, 1'—15"), sredina 14, stol. (. 46—107"), konec 14. stol. (po L. 1398.) ali zadetek
15, stol. (I. 108—111), kmalu po 1. 1334, (. 112—127"), konee 13, stol. (1. 128—150°);
— 20x 14 em; — 150 fol. (= 4 kvint. + 3 kvat., od katerih pa manjka med
fi. 40/41 eden popisan list, med ff. 45/46 pa dva lista + 1 ternij + 3 kvat.
+ 59 listov, med katerimi manjka eden ali ve¢ popisanih listov za f. 91,
najmanj eden za [. 106 in po eden med ff. 127128 in 137/138; fl. 101106 bi
maorali biti uvezani med ff. EEJ‘!‘J:]; — knjizna minuskula, f. 1"—45 in 92—106 v
dveh, f. 46—92' in 107—150° v enem stolpeu, 16 rok (ff. 1'—45", 46—91", 92—106",
107—107, 108—111°, 112—127, 128—135, 135—136¢", 136'—137, 137", 138—139,
140—146", 147—148", 148", 149—149, 150—150"); — lesene z usnjem previedene
platnice z deloma odpadlima kovinastima sklepoma iz 16. stol, pri vezavi so
uporabljeni pergamentni drobei iz razlicnih dob, kedeks je uvezan iz Stirih
delov (I, 1—917, 92—111°, 112—127", 128—1507).

29

f. 1: prazno.

f.1'—45. ,Libellus statutorum ordinis Cysterci-
ensis, illorum videlicet que ad regularem observantiam correpei-
onem viteque disciplinam pertinere noscuntur.” (f. 1'--3: vsebinsko
kazalo; [. 3—3" .Incipit prologus in cartam karitalis. Antequam ordo
» humanis exequatur®; [ 3'—6 ,Incipit carla karilalis de unifor-
mitate ordinis in cantu. Lm Qvia unius > fuerit celebrabitur. Explicit
carta karitalis;” . 6—7: ,,Incipit prefatio in Clementinam. Supradictum
itaque ¥ qui sequitur lerminata®; f. 7—45": ,Incipit distinecio prima.
Ordinacio Clementis pape 111t de commendacione ordinis Cyslerciensis.
Capitulum primum. Clemens episcopus [prve ,distinccio” tvori privi-
legij papeza Klementa IV. za cistercijanski red z dne 9. junija 1265,
Perugia, ,,Parvus fons qui”, prim. Potthast, Reg, pont, Rom.,, n 19185]
% firmiter obseruari. Explicit. Explicil libellus diffinicionum compila-
tus anno domini MCCCOCLII?, XII* kal. seplembris completus.”)
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. 46—01". Statuti za cislercijanski red. (f. 46: ,In-
cipit prologus in carlam carilatis, Anlequam abbacie X humanis ex-
equitur.  Explicit prologus™; I, 46—48": ,Incipil carta caritalis. Quia
unius X fuerit celebretur. Explicit carla carilatis;” f. 48'—49: ,Inci-
piunt  prenolationes  sequencium  distinetionum®  [vsebinsko  kazalo|:
f. 49—89": ,Incipiunt capitula in diffinitiones capituli generalis edila
anno domini M- CC-*L-2 V- Incipit prima [[.49°] distinccio que
agit de abbacia el ecelesia el ulensilibus suis, ornamentis, grangiis cl
cetera. Primum  capitulum. In civitatibus % a capitulo prefinitam;”
I 8%—01": ,,Anno domini - M- o CC - LVIII? - statula sunt hee in rn]liiuln
generali. In primis statluit < absoluatur;” . 91:  Anno domini
M- CC- LOIXO - statuta sunt hee apud Cystercium tempore capituli ge-
neralis. In primis > fuerit in hoe” [ostalo manjkal,)

f. 92—106". , Incipiunl nouvelle diffiniciones™ (f. 9292
vsebhinsko kazalo; f. 92'—106": Incipit prologus. Ut stalulorum X eciam
reprobentur. Expliciunt nouelle diffiniciones” [konec na [ 100, ker bi
morali ff. 101—106 stati med 1. 92/93]).

f. 107, ,Versus + XV distinctionum®” (na razuri, slieni verzi tudi
na [, 917). f. 107", O masah in aniverzarijih za umrle, ki se imajo oprav-
ljati v samostanu, ,,Generalis consuetludo ¥ defunclorum officiis.”

f. 108—111. Sklepi generalnega kapillja cistercijanskega reda v
Heilbronnu (Fons salulis) 17. seplembra 1398,

f. 112—127", ,Hoc est transumplum quantuor litterarum aposto-
licarum gquarum tenores singulariter de verbo ad verbum infrasecuntur.
IXt primo tenor prime sequilur per omnia in hunc modum® (listine
papeza Benedikla XIL z dne 10, julija 1334, Pont de Sorgue, . Julgens
sicut slella®; 17. junija 1334, Avignon, ,.Pastor bhonus™; 2. julija 1334,
Avignon, Regularem vitam®, vse so izdane za cistercijanski red; od
tetrte z zatetkom ,,Qui personarum® je ohranjen le prvi del).

f. 128—135. Privilegij papeza Klementa IV, za cistercijanski red
z dne 9. junija 1265, Perugia, ,Paruus fons qui* (Potthasl, Reg, pont.
Rom., n. 19185), sklepne formule od , Nulli ergo™ dalje manjkajo.

[ 135—150°. Sklepi generalnih kapiteljev cistercijanskega reda iz
lel 1266—1268, 1270, 1275—1278, 1283, 1286, 1287 in nekalerih drugih
iz 13. stol, od kalerih pa ni razvidna letnica,

Prim.: Nomasticon Cisterciense... a R. . D, Ivliano Paris, nova edilio
(Parisiis 1670), strani 65, 274, 166, 481, 498, 586, 616 in dalje; Chrysost. Hepri-
quez, Regula conslilutiones el privilegia ordinis Cistertiensis (Antverpiae 1630),
sir. 92 in dalje.

31.
30

Perg.; — 12, stol, druga polovica (pred 1. 1191, kajti o tega leta uve-
deni dolznosti Citali na praznik sv. Malahije 3kofa [5. nov.] dve masi
[prim. spodaj citirano delo Parisove, 153] govori glosa pripisana na [. 58);
— 21 X 14 em; — 101 fol. (= 13 kval., med ff. -'13}‘-1-! sla izlrgana dva lisla s
tekstom, med ff. 59/60 je izrezan en list brez teksta, konee manjka); —
knjizna minuskula v enem stolpeu, ena roka; — lesene z usnjem previedene
platnice iz koneca 16. ali zafetka 17, sloletja (na notranji strani sprednjih
platnic letnica 1624), kovinasti vogali in deloma odpadla sklepa.
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f.1—8. Consuetudines Cislerciensium. (f. 1: ,Inci-
piunt consuetudines Cislerciensium super exordium Cisterciensis cenobii.
Nos Cislercienses % pausenl feliciter. Amen;™ f. 1: vsebinsko kazalo
prvega poglavja: [ 1'=8: ,Exordium Cisterciensis cenobii. Capitulum
primum. Anno ab incarnatione > fuerinl inuenta.™)

. §=13. Carta caritaltis. (I. & .Super.eartam carilalis.
Antequam abbatie > humanis exequitur®; . §—9: vsebinsko kazalo
prvega poglavja: f. 9—13: [ Incipil carla caritalis. Quod nullus commodi
vorporalis exactionis maler ecelesia a filia requiral, Capitulum 1. Qvia
unius veri X ad habilandam suscipial.”)

[.13—23. Instituta capituli generalis ordinis Ci-
slerciensis. (L 13: ;In carla caritatis > lenenda  decreverunt”;
. 13—13": vsebinsko kazalo; f. 13—23: ,Quo in loco sint construenda
cenobia, Capitulum 1. In ciuitatibus > sicut in elaustro.”)

f. 20°—101. [ Incipiunt capitula ecelesiaslicorumoffi-
ciorum” (vsebhinsko kazalo: [. 25), .De¢ aduentu domini capitulum
primum. In aduentu domini > ad matutinos” (konéna poglavija 118
do 123 manjkajo).

Prim.: Nomasticon Cisterciense... a K. 1. Do Jvliano Paris, nova
editio (Parisiis 1670), nepaginiran uvod, strani 67, 83, 215, 482 in dalje,

36.
31 :
Perg.: — 14. stol., prva polovica; — 222 > 16 em; — 111 fol. (= 6 kvint.,
od katerih manjka med ff. 36/37 petnajst listov + 5 listov |eden manjka med
ff. -H'}If-lT] + 7 listov, od katerih so trije deloma odirgani + 1 kvinternij + 2
kvaternija 4+ 1 okternij, od katerega manjka po 1 nepopisan list med ff. 82[83.
80/00, 90/91 in 91/92; 1. 101 je napadno uvezan, moral bi biti med [f. 102/103;
+ 2 kvalernija, od kalerih manjkajo med 1. 105{106 trije listi + 1 binij +
2 lisla); — knjiZna minuskula v dveh Slnljlt'ih. |I'w.- roki (ff. 1—54, 55—110);
— sofasne lesene s pergamenlom prevlecene platnice z Zeleznimi gumbi in
usnjatim sklepom; kot makulatura so uporabljeni pergamentni listi s tekstom
(pridige?) 13. stol, eden je prilepljen na sprednje platnice, drugi tvori kot
f. 111 zadnji list kodeksa; druga makulatura s tekstom l?il.JI-i. stol. je pri-
lepljena na ff. 101, 102, 105",

. 1—4¥. Govori za posini ¢as. ,Tabula operis sub-
seripti talis est” (vsebinsko kazalo na . 1—1°), ., Tu aulem cum ieiunas
vinge caput tuum, Mal. VI° In hoc iciunii capite x neque decorem”
(govori na f. 2—447).

f. 44—50. Govori: ,,Qualis deus fuerit in cruce”, ,De gemitibus
Christi in cruee”, ,De inclinacione”, | De cruce caritaltis]®, ,,De medi-
tandis horis diuilnis]”, ,De missa”,  De passione”, ,De memoria do-
minice passionis”®, ,,.De corpore domini”, | Exposicio super cantica can-
ticorum”,

[. 50°: prazno.

f. 51—54". Odlomki nekalerih govorov (zacelek manjka), eden
(f. 52) ima nadpis ,,in parasceue”,



104

[ 550 —105. ,Incipiunt sermones quadrige[simales].
Ad IIller pobis valet ieiunium. Cuvm autem ieiunas vnge capul tuum,
Mal. VI. In hoc ieiunii capite X neque decorem et cetera. Finito libro
sit laus et gloria Cristo. Amen.” (V glavnem isti tekst kot na f. 2—44")
Nato stoji zapisano od sotasne ali nekoliko poznejie roke: ,Istud qua-
dragesime est Chunradi Aufhabarii.”

f. 105: prazno z izjemo cilala iz Mal.,, VIII, § (,,Domine non sum
dingnus ...").

f. 106—110. Izvlecki iz ,zlale legende” (legenda aurea) Jakoba de
Voragine, tekst je pomanjkljiv.  Hvmiliauil semelipsum > et lilium
conualium et reliqua. Explicit Jacobinus de Uoragine compilatus per
dominum fratrem Jacobum cui est nomen sortitus a nomine et cetera.
Puntschuch.”

f. 110": razne belezke od razlicnih rok 14. stoletja, med drugimi
orater Johannes abbas monasterii beate Virginis in Zagrabia®™

39,

32

Pergament; — 14, stol, prva poloviea; — 155 X 116 em; — 241 fol.
(= 1 sekslernij, od katerega manjka prvi, nekdaj popisan list + 1 kvint. -+
1 seksl. + & kvinl. + 1 sekst,, od katerega manjka med [f. 114/115 en list
brez teksta + 12 kvinl); — knjizna minuskula, en stolpee [ 1—117, dva
stolpea [ 12—23°, ena roka; — solasne lesene z usnjem previecene platnice,
sklep je odpadel,

f.1—11": koledar, prvi list za mesec januar manjka,

f. 12: prazno,

[.12—=33: brevir (del psalterija).

f. 34—43": del glavnih molitev iz misala in misalne molilve za
golove prilike in praznike.

f.44—243" brevir (proprium de tempore, proprium sanctorum,
commune sanctorum),

f. 244—244": prazno, (Dalje prihodnjic.)

Razstava moderne dekorativne umetnosti
v Parizu.
lzidor Cankar [ Ljubljana.

a to velikansko razstavo, ki zavzema ogromni kompleks na obeh
bregovih Seine izza trga de la Concorde, je Francija povabila
vse civilizrane drzave: odzvalo se jih je nad 20, med njimi jih je

17 postavilo lastne paviljone, vdelezbo sta odrekli le Neméija in Zdru-
Zene drzave ameriske. Razstava je v prvi vrsti zbirka izdelkov vsch
mnogih panog umetne obrti, a ni samo to, marved posega s svojim
delom in programom tudi v ¢&isto umetnost. Saj je to hkrati tudi
velikanska razstava moderne arhitekture, ki je v tolikih palacah,
paviljonih in paviljonékih imela dovolj prilike, da se razkaze, po
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svojem programu pa je prireditev prava preizkuinja dosedanjih
uspehov modernega prizadevanja v umetnosti. Program razstave
stavlja namre¢ vdeleznikom ostre pogoje: ,Sont admises a | Expo-
sition les oeuvres d une inspiration nouvelle et d une originalité
réelle... En sont rigoureusement exclues les copies. imitations et
contrefacons des styles anciens,” Tore] ni¢esar starega ved, historiénim
oblikam so duri zaprie! Nasa doba naj pokaze, kaj zna ustvariti sama
iz sebe.

Nacrt, ki so ga bili izdelali v Parizu. je tore) daljnosezen in
prav to ekskluzivno nadelo, s katerim je francoska vlada razstav-
ljavee omejila, daje prireditvi poseben znaéaj in nadpovpreéno vaz-
nost. Razstava moderne dekorativne umetnosti ni samo javna tekma
narodov in njih podjetij glede popolnosti fabrikacije in lepote pa
rabnosti 1zdelkov, marved naj bi bila tudi odgovor na ono tolikokrat-
obravnavano in Se vedno nereSeno vprafanje: kaj je torej z danasnjo
umetnostjo? In na to vprasanje je razstava gotovo adgovorila, deprav
je odgovor morda drugacen, nego so mnogi pricakovali.

Razstave se vdelezila tudi Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev z dovolj obSirnim paviljonom, katerega je v naglici zgradil
arhitekt Stjepan Hribar. Paviljon je enonadstropen. dobro razsvet-
ljen in se kot arhitekiura prezentira edino s svojim portalom, ki za-
vzema vso Sirino zgradbe ter je sestavljen iz pomnozenih, geometricéno
izrezljanih lesenih podbojev in enako dekorirane atike. O zgradbi m
mogoée redi. da je .d une inspiration nouvelle et d une originalité
réelle”, a med ostalim, kar se je na razstavi sezidalo, tudi ni neprimerna,
Razstavljeni predmeti so enoliéni in upravi¢ujejo skromnost, s katero
je oznadil glavni komisar nase sodelovanje pri tej mednarodni tekmi:
LJugoslavija si ni mogla postaviii smotra, da pokaze na tej razstavi,
¢esa je sposobna. Njena namera je bila zlasti, da se odzove prijatelj-
skemu vabilu Francije™ (Revue de 1" Art, 1923, n. 269, 174). Razstav-
ljeno hlago sestoji v glavnem iz prav dobrih vzorcev tkanin in ve-
zenin, srbskih, a pretezno hrvaskih, ki vzbujajo upraviéeno obéudo-
vanje, dasi zaradi nesorazmerno visokih cen nmimajo kupovaveev. Vse
drugo, kar je Se razstavljenega, je le ved ali manj slu¢ajna pritiklina
— tako sem na pr. opazil v neki vitrini med razno drobnjave celo
peresa Penkala — in izginja pod mogoénim vtisom glavnega predmeta.
Slovenci smo v paviljonu najskromneje in gotovo ncopazno zastopani
z nekaj knjigami, katerih vez ni najbolje izbrana, in z belokranjskimi
pirihi, dod¢im imamo v Grand-Palaisu razstavljeno fe eno deklifko
sobo, o kateri pravi francoski porotevavee, da je ,une chambre d un
wout fort subtil™ (Revue de I' Art, 1925, n. 269, 175).

Bolj zanimiv nego na deleZ na razstavi, na katero smo zopet
prisli premalo pripravljeni. je splosen efekt tega velikega podjetja.
Kako je razstava izvriila svo] program in kako se je izkazal ,mo-
derni stil”, ki naj bi se tu uveljavil?

Pogojem, ki jih je odbor vdeleinikom stavil, se niso vsi uklonili.
Med paviljoni je na pr. japonski ¢ista kopija prisine ondotne hise
in njene notranje opreme, tako da je evropskemu ocfesu sicer neohi-
fajen pojav, a da vendar ne predstavlja umotvora ,novega navdihnje-
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nja’ in je le posnetek in potvorba. ki naj bi bila po programu sirogo
izkljucena, ltalija je sezidala stavbo, ki s svojim kolosalnim redom
stebrov na portalu in z razélenjevanjem sten vzbuja klasicisticne spo-
mine, Spanska je obnovila forme mavriske in Turéija mohamedanske
arhitekture. To so tore] vendarle izdelki. izrasli neposredno iz histo-
riene tradicije. ki jo je program kot soustvarjevalko moderne umet-
nosti hotel izlociti. Docela originalna se pa vidi ruska palaca, ki jo
tvorijo neopisljive in ne jasno zmiselne konstrukeije, bolj kuriozne
nego smotrene ali potrebne, in pa danski paviljon. ki je sestav-
ljen iz zelo masivnih  prostornih kubov  brez vseh stenskibh pre-
driin. Razen tega se .nova inspiracija” izZivlja v mnogih drogih
veijih in manjsith  izdelkih, in éeprav se ji je mnogokrat po-
srecilo, da pritegne radovedno oko k sebi, kakor ga na cesii prifeguje
svojemu namenu dobro prikrojen plakai, ji vendar ni uspelo, da bi
dokazala nujnost, notranjo zakonitost, skladnost, smotrnost svojih
form. Ta nova inspiracija ni izpoved novega umetnitkega duSevnega
stanja. ki se bori za svojstven izraz, s katerim bi mogla nastati nova
umetnost, marved le teznja po zunanjem efektu brez dufevne vsebine.
£ umetnifkega stali$éa so te nove tvorbe po veliki vedini razocaranje.
ker so zidani plakati.

Zdi se. da je to dejstvo naravna posledica programa, ki si ga
je razstava izdelala, zakaj tiste inspiration nouvelle®”, ¢e jo vzamemo
strogo, sploh ni. Se nikoli si ni ¢lovek izmislil absolutno nove lorme,
kakor 3¢ nikoli ni upodobil predmeta, za katerega bi ne imel kakrs-
negakoli vzorca. Nobene resniéne umetnosti ni brez tradicije. Svojstvo
nasega in samo tega naSega, najbolj individualisticnega casa je, da
iste najvisjih umetnostnih vreednot v popolni originalnosti tvornega
individua, v ncodvisnosti od preteklih dob in od sofasnih tvorh —
toda ali se ta popolna originalnost, ki si jo je razstava postavila za
smoter, s ¢imer je izpricala, da so tudi nje prireditelji pravi otroci
nasega casa, sploh da doseci? Zanimivo je s tega vidika pregledati
slikarska dela zadnjih desetih ali petnajstih let. Deliti bi jih smeli
v dve kategoriii. V prvo spadajo tista. ki so si v teznji, da se ad-
maknejo ¢im dalj od tradicije. iz katere so neposredno prihajala,
iskala vzorcev v starejsih. ..pozabljenih™ dobah, v srednjem veku. v
umetnosti iz stoletij preseljevanja narodov, v griki arhaisticni umet-
nosti, v egipfanski, asirsko-babilonski umetnosti ali morda pri orien-
talskih in primitivnih narodih: ta dela so bila modernemu ljubitelju
umetnosti nova, a so kljub temu privreela 1z starih tradicij. V drugo
kategorijo spadajo slike, ki jim v preteklosti na videz ni najti nicesar
podobnega: to so tvorbe umetniikih konstroktivistienih filozofov (za
primer more biti kubizem Pieassojev in njegove mnoge variacije),
toda vrednost teh slik je. kar se tice umetnosii kot take, le v njih
dekorativnem ucinku, tako da se mirno uvritajo v sistem barvne
ploskovne dekoracije z eventualnimi figuralnimi in sivarnimi motivi,
kakrien je tudi v vseh starejiih dobah bil znan in ki tvori danes
bistvo plakata, Take kubistitne slikarske tvorbe sem videl razobesene
po golih stenah na hodniku letoinje mednarodne slikarske razstave
v Zurichu in priznati je treba, da so tamkaj prijetno uéinkovale:
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barvne konstrukecije, ki so kot .slike” brez zmisla, so bile tu zgol]
harven dekor in so svoj. po razstavljaveih dolofeni smoter popolnoma
dosegle, ker so steno primerno pozivile,

Isto smemo reci o arhitekturi pariske razstave: Deloma se drii
starih. feprav véasi eksotiénih form. deloma izgublja svoj resnobni
arhitektonski znacaj in postaja pester arhitektonski dekor. tako malo
pristna arhitektura kakor umetne razvaline 18, stoletja. Gotovo je
obnavljanje historicnih stilov nepotrebno, toda pokazalo se je tudi,
da se novi umetnostni izrazi ne dado dekretivati,

Bila je tore)] metodiéna napaka, ko se je zahtevala od razstav-
ljaveey Loriginalnost™ kot legitimacija za vstop v razstavo: nekateri
so se vitihotapili brez legitimacije, mnogi so jo ponaredili. Boljge bi
bhilo nacelo. ki bi izkljucevalo kopije in zunanje posnemanje zgodo-
vinskih form, ki pa ne bi vzbujalo strahu pred zdravimi vrednotami
tradicije in ki ne bi sililo umetnika, da je za vsako ceno, tudi za
ceno umetnitke resnobe, izviren.

Mnogi so pricakovali, da se bo na tej razstavi razodel _novi
stil” nafega stoletin, da se bo tu slednjic¢ pojavila neka enoinost
umetniskega prizadevanja nagih dni, ki si je moderni élovek, zbegan
po toliki disparatnosti sedanjih umetniskih tvorb, Zeli. Naj bi se ven-
dar rodil moderni stil kot veren izraz sodobnega zivljenia, kakor je
bila gotika izraz Zivljenja v poznem srednjem veku ali renesansa
izraz cloveka v zacetkn novega veka! Toda pricakovanje se ni izpol-
nilo: kakor se ni dala originalnost dosedéi na ukaz razstavne komisije.
tako Zelja ni mogla roditi .novega stila™, in kar vidimo na razstavi.
je zopet neenotno, kup raznih form. ki si niso le neenake. marved
tudi po svoiem zmislu nasprotne. Cas .modernega stila™ Se ni prigel
in upanje, da ze neopazen med nami zivi in da se nam sedaj odkrije.
je bilo ncupraviceno,

Stil kot nadin izrazanja neke kulturne skupine v neki casovni
dobi je urejen sistem form, ki ustrezajo sistemu duSevnega zivljenja
tiste skupine v tisti dobi. Zveza med splo$nimi duSevnimi dispozicijami
in na¢inom umetnifkega izrazanja je tako tesna, da je vsaka spre-
memba stila znak, da se splosne duSevne dispozicije menjavajo, in
da je nujna posledica sprememb v kulturni dispoziciji dobe tudi
sprememba tedanjega stila. Kakrien je splogni dudevni znacai dobe,
tak je nje umetnostni stil. Motne, notranje enotne kulturne skupine
in perijode se manifestirajo v umetnosti v motnem in enovitem stilu.
ki je tem bolj enovit. ¢im bolj so doti¢mi kulturni krogi dufevno
cnotni, Tu je iskati razlage za (relativno) enotnost starokricanske,
romanske, goiske, renesancne arhitekture, {o nam pojasnjuje tudi
disparatne formalne elemente v poznorimski umetnosti in disparaine
teznje v umetnosti moderne Evrope. Nad ¢as, ki je notranje tako
razbit, kakor ni bila %¢ nobena doba izza propada rimsko - helenske
kulture, ki je izgubil enoto svetovnega nazora in vere, ki nima no-
bene svoje filozofije, ki se v najtezjih bojih trudi, da si ustvari nov
socialni red, ki se mu pod nogami rudijo vsi stari fundamenti. a mu
e ni dano, da bi vedel, iz ¢esa si bo gradil bodofnost — ta ¢as ne
more imefi enotnega siila. Moderni stil je vsa ta raznolika navlaka.
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ki jo ustvarja sodobna umetnost: nafa doba daje tudi umetnosti samo
to, kar ima, in enotni stil se ne more s programi iztisniti iz nje. Da
se ustvari nov, velik, enoten umetnostni stil, bi se morale spremeniti
vse sestavine nase kulture, bi se¢ morale znati razvrstiti v nov kul-
turni sistem, bi se morala usivariti nova. nadi dobi ustrezajofa har-
monija zivljenja. Kakor trdno veruiemo, da se bo to nekoé tudi izpol-
nilo, tako za gotovo smemo pricakovati, da tedaj nastane enoten ,,mo-
derni stil”, ¢eprav moramo dvomiti, ali se bodo tedaj % prirejale raz-
stave modernih dekorativnih umetnosti.

Varstvo spomenikov.
(Od 1. T do 1. VI 1925),
Poroca konservator dre. Fr. Steleé.

Zg. Besnica, slika sv. Radegunde, les, tempera,
83 X 105 ¢m, visi na steni ob vhodu v Zupancéevo hiso (5t. 43). Rade-
gunda sedi v ospredju obrnjena en face, na klopi brez naslonjala, V
levi drzi knjigo, v desni opatsko palico, na glavi ima krono, Ozadje
tvori pogled na mesto z goiskimi arhitekiurami. Slabo ohranjena, vsa
finejsa izdelava je izprana. Slika je iz prvih desetletiy XV stol. in
je bila nedvomno nekdaj v Zupni cerkvi. Za umetnostno zgodovino
je kljub slabi ohranitvi ohranila svoj pomen radi redkosti takih spo-
menikov pri nas,

Bozjakovo, podruzna cerkev, restavracija po po-
tresu poskodovanih fresk iz sr. XIX. stol. (Jurij Tavéar). Delo je iz-
vriil M. Sternén. ki je osnazil celo slikarijo. zazidal veéje razpokline
in zakital manjSe ter ta mesta doslikal oziroma retuiral. Nad korom
je bila slikarija vsled vlage deloma unicena: ta del je bil obnovljen.

Gor. Breg pri Pluju. cerkev sv. Roka. orgelj-
ska omara je ¢isto svojevrstna umetnina. Prednji del ima namred
obliko baroénega oltarnega nastavka s predelo in atiko. Srednji del,
vsebujo¢ piscali, se zapira s krili nalik gotskemu krilnemu oltarju.
Krila so poslikana. Na zunanjih straneh sta sliki Davida, ki igra na
harfo in sv. Cecilije, ki igra na orglje; na notranjih pa Marijino
oznanjenje, Slike so za splogni dosedaj znani nivé materiala XVIIL si.
izredno dobre. sv. Cecilija je naravnost izborna. Datiram jih pri-
blizno v sr. XVII. stol. — V vojni so bile orglje oropane piicali. sedaj
pa nameravajo orglje obnoviti. Konservator je opozoril merodajne
faktorje na izredno umetniiko vrednost sedanje omare s proinjo, da
se nove orglje uredé tako, da se bo ohranila stara omara: eventualno
potrebno popravilo naj se izvrsi v sporazumu s Spomeniskim vradom,

V cerkvi se nahaja na juinem stranskem oltarju lesen kip
Matere bozje. Marija stoji, vpognjena je v izraziti S-¢rti in drzi
na levi roki dete Jezusu. Jezus drzi v levici okrogel predmet (ja-
holko?), z desnico pa se dotika Marijine brade. Kroni in Zezlo
Marijini desnici so novi. Vis. 75 cm Provenienca menda iz cerkve
sv. Treh kraljev v Slov. Goricah. Cas postanka 1. pol. XV, stol.



109

Ob stranskem vhodu je lesen kip sedecega sv, Avgus t] na,
znacilno rezbarsko delo z letnico 1625,

Dobrava pri Skofji Loki, lovski gradié. V prvem
nadstropju se nahaja v veliki sobi lesen poslikan strop. Sh-
karija predstavlja venee valovito previjajote se irte z rozetnimi cve-
tovi, vpisan v Stirioglat obrobni vence iz listov in sadja. V krogu
s¢ nahaja slika Aurove, sedede na bogatem vozu z rozetnimi kolesi.
voz vlefeta dva golobfka, ki jih drzi boginja na vajetih. V oglih
med krogom in obrobnim vencem so se prvotno nahajale sedece ale-
goricne figure. Ohranjeni sta samo dve, ker je en del stropa Ze uni-
cen, Prostor sluzi za senik; himp je ves pokrit 5 pajéevino in na de-
belo s prahom. Deloma ga uniduje tudi vlaga. V sedanjem poloZaju
je zapisan gotovemu uni¢enju. Delo je 1zvrdil koneem XVIL stol. kak
ltalijan ali italijansko Solan slikar, ki je imel neko srednje znanje
in veliko dekorativno disciplino, Med okni na stemi je na zid nari-
sana letnica 1696, ki je posneta po stari; ¢as se sklada s stilisticnim
znacajem slikarije. Zalibog je bil konservatorjev poskus rediti zani-
mivo dekorativno delo pred gotovim poginom radi nerazumevanja
polozaja, ki ga je pokazal lasinik, brezuspesen.

Hrastovee, grad, prodaja peci. Posestnik grol Her-
herstein je oddal grad v najem ruskim beguncem, ki so jeseni otvo-
rili tam svojo gimnazijo, V zvezi z dejstvom, da bo grad tezko e
kedaj sluzil za gosposko rezidenco, za katero je bil zidan in bogaio
opremljen. je posestnik prepeljal galerijo prednikov rodbine Herber-
stein in arhiv v svo] grad v Piuj in sklenil odstraniti dragocene pedi.
ki so za zavod, ki je grad prevzel, brez praktiénega pomena. Obenem
je zaprosil za dovoljenje. da jih sme v slucaju, ¢e bi jih ne mogel
prodati v tuzemstvu, ponuditi v nakup v inozemsivu.

Predno so grad prevzeli Rusi, je nato konservator cel grad te-
meljito pregledal, fotografiral najzanimivejie obhjekte, opisal vse pedi
in naznadilnejSe med njimi fotografiral. Pe¢i obsegajo lepo serijo,
ki se deh v glm-m-m na tri skupine: 1. baroéna iz 1. pol. XVIIL stol.,
2. rokokoska iz sr. XVIIL stol. ter 3. klasicisti¢no-biedermeierska iz
1. pol. XIX, stol. Vse tri so zastopane po prav lepih, deloma odli¢nih
kosih. Najbogatejsa po oblikah je rokokoska. Po daljsih pogajanjih
je bilo lastniku doveljeno prodati peci eventuelno tudi v inozem-
stvu pod pogojem, da jih najprej ponudi Muzeju za umetno obrt v
Zagrebu, ki bi edini izmed domacih javnih zavodov utegnil reflekii-
rati na to zbirko. Ta je ponudbo odklonil, nakar je bila prodaja ino-
zemeu dovoljena pod sledeéimi pogoji: 1. Prodajo se lahko vse pedi
razen onih v .veliki biljardni dvorani® in v dvorani s sliko Diane
na stropu, ki sta poleg kapelice edina dva % nedotaknjeno ohra-
njena prostora v gradu in se bo v njih ohranil v arhitektonsko bogati
stavbi vsaj mal ostanck nekdanjega kneZzjega miljéja. Velika bi-
ljardna dvorana se porabi za rekreacijo wuditeljskih moéi zavoda,
dvorana z Diano pa za rekreacijo otrok. Slika Diane na stropu tega
prostora (signirana na desni ob robu 1. B. M. P.) se prepne z belim
platnom, ker je po mnenju pedagogov neprimerna za deco. Name-
ravana odstranitev s stropa se odloéno odklanja, ker je slika le na
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svojem  sedanjem  mestu popolnoma  varna  pred  poskodbami, —
2. Umetnizko in zgodovinsko vazni predmeti, ki so bili prencieni v
grad Ptuj, se bodo tam ohranjevali, Nipa ugovera proti eventuelni
prodaji starih mobilij, zlozenih v pritlicju gradu v Ptuju. ki jih je

konservator ogledal. — 3. Vsaka misel na prodajo dragocenih gobe-
linov v gradu Ptuj se opusti. Sploh se polaga velika vaznost na ohra-
nitev vseh v Ptuju koncentriranih zbirk., — Grof Herberstein je te

pogaje sprejel.

Sv. Jurij v Prekmurju, stara Zupna cerkev,
freske. Pri obisku Prekmurja je konservator izvedel, da pravkar
podirajo staro Zupno cerkev pri Sv. Juriju in da so bili pod streho
vidni ostanki fresk. PriZel je tja, ke se je podiranje ravno zacelo,
tako da je %e mogel ugotoviti staro stanje. Stara cerkev je pred-
stavljala izredno dobro ohranjen primer {ipicne gotske stavbe XIV.
stoletja v Prekmurju, ki je bil izpremenjen samo v ladiji, katera je
bila pozneje, verjetno v baroéni dobi, obokana. Zunanjiéina pa je
hila v zidovih skoro nedotaknjena. Cerkev sama je obstojala iz pravo-
kotne prvotno z ravnim lesenim stropom prekrite ladije in oZjega s
tremi stranicami osmerokota zakljuéenega obokanega prezhiterija.
Prezbiterij je imel opornike. Zakristija na severni strani je hila del
prvotne stavbe. Pred fasado je stal zvonik, cegar pritlicje je bilo pre-
krito s Silasto banjo in je tvorilo odprio vhodno lopo. Ogli zvonika
in fasade so imeli v diagonalo postavljene opornike, katerih grupa-
cija je tvorila prav ucéinkovit okvir fasadi. Pri preiskavi sten znotraj
se je izkazalo, da je bila severna stena v celem obsegu poslikana,
Jjuzna pa je imela ostanke fresk, katerih vsebine ni bilo mogode ved
rekonstruirati, Juzna stena je imela tudi zunaj ostanke fresk. iz ka-
terih se je dal spoznati spodnji del slike sv. Kristofa z morskimi
zivalmi. Slike na severni steni so bile razvritene v treh vodoravnih
pasovih nad nefiguralnim pritli¢cnim pasom. Tema slik je bil, kolikor
se je dalo spoznati, pasijon. Ohranjena je bila v vrhnjem pasu
zadnja vecferja, ob nji na desni ostanek slike brikone Jezusovega
vhoda v Jeruzalem in ob nji slike sv. Jurija v borbi z zmajem, V
drugem pasu se je razlocila slika Judinega poljuba in dogodka =
Malhom, nato slika Jezus pred Herodom, fer posamezne figure dveh
drugih scen, ki jih ni bilo mogoce tolmaciti. V spodnjem pasu je bila
razlocna samo slika Kristusa na krizu. Slike so bile zelo slabo ohra-
njene in bi jih tudi v slu@aju ohranitve stavbe ne bilo mogode ohra-
njevati. Slike so bile iz 1. pol. eveni. srede XV. stol. — Podrti sta
hili obe steni ladije. Nove stavbo zidajo po naértih graskega arhi-
tekta Hansa Pascherja pravokotno na sedanjo. tako da ostancta oliva-
njena zvonik in prezbiterij. Konservator je toplo priporoéil neizpre-
menjeno cuvanje znadilnega vhoda pod zvonikom.

Ljubljana,frandifSkanskacerkev,restavracija

fresk v kapelah, Doloéilo se je, da se letos izvrii samo delo
. . 5 e a

v kapelicah sv. Antona in sv. Frand¢iska. Vodstvo prevzame M. Ster-

nén: sodeluje A. Jebaéin, Napravljeni poskusi na mestu so dokazali,

da bo treba ornamentiko skore popolnoma obnoviti; pri restavraciji
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liguralnih shik pa se bo postopalo po strogih  nacelih  retudiranja
manjkajocih delov in dostavitve samo res unicenih delov slik.,

Ljubljana. delo na prezidavi plithi¢ja desnega magi-
stratnega krila je bilo dovrieno po nacrtu arhitekta Mugica,
nakar so bile na sestanku zastopnikov umetnizkih korporacij, spo-
meniskega urada in mesinega magistrata  doloene podrobnosti za
obnovitev ometa na celi fasadi in njegove barve, ki je bila doloéena
kot temnosivkavsta, vendar se je njen ton dolodil sele po poskusih
na ometu. — Glede obnovitve razpadlega ometa srednjega magistrat-
nega poslopja so bili dolofeni slededi principi: Ves omet se obnovi
v istem naéinu in barvi kakor je sedaj, to je v naravni barvi ometa
brez barvanja. Vogalni kamni v nadstropjih in konzole pod streho se
obnove v ometu, kakor so bili dosedaj. Arkadni oboki. veZza, stop-
njisce in veze v nadstropjih se prepleskajo na noveo v dveh tonih
brez vsakrinih okraskov. V vezi naj bi se oprostili zidovja vsi -kame-
niti stebri. V dvoriséni arkadi prvega nadstropja se izmenja ogelni
stebricek z novim. Glede obnovitve sgrafittov na dvorisénih stenah
je bilo izrecenih veé nasprotujoéih si mnenj: a) Narede naj se po-
polnoma novi po starih vzorcih. b) Konservator je nasproti temu
predlagal ohranitev tega, kar Se obstoja, ostalo pa naj se samo za-
madi z gladkim ometom. Pozneje je konservator predlagal kompro-
mis: Obdrzé naj se ohranjeni deli, ostalo pa se dostavi z vzorcem.
ki naj bi bhil prosto posnet po ohranjenih delih, pa jim ne bi sledil
suzenjsko, da se bo razlikovalo staro od novega. lzjavlja pa se proti
nacriu popolnoma nove ko pije po starih vzorcih ter v tem sluéaju
zagovarja svobodno nove kompozicijo vzorca,

Sp. Logatee, Zupna cerkev, povecanje, Konservator
se je prvotno zavzemal za izvedbo Ze pred vojno po bivi centralni
komisiji za varsivo spomenikov odobrenega nacrta. ki je predlagal
poveéanje potom odprtja stranskih sten v prezbiteriju in podaljiavo
prezbiterija proti vzhodu. Notranji¢ina cerkve predstavlja namred
izredno lepo arhitektonsko celoto iz konca XVIII. stol., katera bi po
tem nadriu ostala v jedru povecane stavbe popolnoma ohranjena. Po
posvetovanju z ljubljanskimi arhitekti pa je z ozirom na neprak-
ticnost predlagane reSitve izpremenil svoje stalif®e v toliko, da je
sporazumno z DruStvom za kri¢ansko umetnost stiliziral svoj pred-
log v smislu ¢isto nove resitve na mestu sedanjega prezbiterija, kar
bi bilo najbolj priporocljive # ozirom na prakiicno porabnost pove-
¢anega prostora ter na estetski ucinek nove celote.

Maribor, cerkev sv. Magdalene, nova stavba,
Mestni magistrat je novoe stavbo po nacrtih arhitekta Czeikeja do-
volil. — Na predhodni komisiji v smislu § 144, stavbnega reda je
konservator podal sledefo izjavo: .S staliS3éa varsiva spomenikov in
lokalne zgodovinske tradicije predlozenih naértov brez ozira na
skromno umetnifko vrednost stare stavbe ne morem priporoéiti. —
Kot v wvsakem slucaju ohranitve vredne predmete iz stare cerkve
oznacujem priznico, stranski oltar v kapeli, obe sliki v stranskih oltar-
Jil, sliko Marije pomoénice v stranski kapeli in krstni kamen, ki
naj se ohrani vsaj kot starina, ¢e bi ga Ze ne bilo mogoée veé de-
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jansko porabiti.” — Dela na stavbi nove cerkve se pa dosedaj niso
pricela,

Nova Stilta pri Ribnieci, cerkev. Pozar je unicil lepo
streho na cerkveni kupoli. Stavba cerkve pri pozaru ni bila po-
tkodovana, tudi ne stenske slike v kupoli. Streha je bila obnovljena
s plofevinastim krovom v priblizno isti obliki kakor je bila uni¢ena,

Vinica, Zupna cerkev, slika BrezmadezZzne, brz-
kone Cebejevo delo, ki se je poprej nahajala v severnem stranskem
oltarju, je bila odstranjena in shranjena na neprimernem mestu v
zupniscu, Konserviaor je priporocil venitev slike, ki je zanimiva,
cetudi ne najboljie Cebejevo delo. na njeno pryvotno mesto.

Sv. Yolbenk v Poljanski dolini, strehe stolpov.
Ta ecerkev v bhizimi Tavéarjevega Visokega ima dominujoco lego in
je vidna dale¢ po Poljanski dolini. Poseben kras sta ji dva lepa
baroéma stolpa, ki sta bila pa Zze pred vojno zelo zanemarjena, Letos
spomladi si ju je konservator zopet ogledal in konStatiral, da je
stanje njunih streh skrajno slabo, posebno na severnem stolpu, kjer
je odgnil ogel spodnjega venea ostresja in zacel razpadati lepi kame-
niti podstreini venee zidane arhitekture: stopnice v fa stolp so se
vsled preperelosti sploh ze podrle. V nedosti boljfem stanju je bila
streha na juznem zvoniku. Konservator je opozoril merodajne €ini-
telje na nujnost popravila in priporo¢il chranitev dosedanje zunanj-
ifine s pokrajino tako lepo se vjemajofe stvabe. Ko se je pokazalo
malo razumevanja za estetske vrednote teh zvonikov in se je pojavil
lokalni naért enostavno podreti obe strehi in pokriti veh zvonikov z
betonskimi ploscami, se je energiéno izrekel proti ti estetski nemoz-
nosti in predlagal, naj se obnovi vsaj streha na bolje ohranjenem
stolpu, ona na severnem pa naj se nadomesti s prav nizko piramido,
katero bi bilo mogoce kriti tudi 2z opeko in ki bi vsaj lepo arhitekiuro
stolpa zavarovala pred razpadom. V skrajni poirebi bi ne bil nit
nujvecji estetski pregresek, ¢e bi se oba stolpa tako pokrila. Poleti
je hud vihar konéno podrl streho severnega stolpa. Pri merodajnih
diniteljih je bil ponovljen protest proti betonski plo3éi in priporofena
resitev v prejinjem smisly.

Vezdenee, podruznica, freske. Opozorjena na to
cerkev po visoko dekorativini sliki sv. Kridtola iz ca. 1540 na zunanj-
fcini prezbiterija, sta konservator in M. Sternén  cerkev natanéno
preiskala in konstatirala. da vsebujejo stene notranjiéine pod bele-
zem freske. Pevi poskus je ugotovil, da so freske v prezbiteriju in v
ladiji in sicer v ladiji na obeh stenah v dveh, dreoga na drugi lezecih
plasteh, katerih ena je iz 1, pol XV, stol., starejda pa, od katere se je
pokazalo par kronanih glav iz scene sv. treh kraljev, je po poveim
sodbi najmanj 1z konca XIIIL stol, ier brzkone najstarejia doseda)
znana v Sloveniji, K onservator je stupi] v stik z lokalnimi éinitelji
radi odkritjn ostankov na stroske Spomenitkega urada, Nadaljna
usoda slik se odlo¢i sele, ko bo odkritje pokazalo njihove obseznost in
kvaliteto.

Zazar, podruznica, ozidje okrog cerkve. Dosedaj je
nizko, zidano a skrajno zanemarjeno. Predlozen je bil naért za ogra-
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ditev cerkve z Zicno ograjo na betonskem zidu. Konservator se je
izrekel v osmislu vaske estetike odlofno proti nadértu in priporodil
nizko surovo kamenito ozidje s porabo starih lepibh vhodnih stebrov.
Stiki med kamni naj bi se dobro zalili. Cerkev lezi na periferiji vasi
na prijaznem hribu in bi vsaka druga reSitev unicila dosedanjo idilo.
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zgodovine umetnosti pri
Slovencih. 2 Mal Josip:
Zgodovina umetnosti SHS,

Casopis  za .'gu-.h:'. ino in  narodo-
slovje XX, i, sir. 97—09,

Lunacek V I Jedna povijest
jugoslavenske nmjetnosti,
iMalova Zgodovina umetnosti SHS).
Obzor 3t. 47. — Odgovor dr
Jos. Mala v Slovencu Stev, 62,
(17. T1L).

Mantuani dr. Jos, Stele Fr
(Jl‘lh zgodovine u III{‘flltl'qil

pri Slovencih, Cas XIX, zv. 2
in 3, .!-:Ir. 143 —168,

Mole Yojeslav, Josip Mal:
Lrodovina umeinosii pri
Hfrltl'nc'ill Hrvatih in Sr-
bih, Ljublj. Zvon XLV. Stev. 1.
sir, 58—00,

Stele I'r. Josip Mal: Zgodo-
vina umetnosti pri Slo-
vencih, Hrvatih in Srbhil.
Cas XIX, str. 258—204.

Zakavee F., 7 _||F1-:--Iutun-

skyeh publikaei o uvméni,
(Stele: Oris). Yolne sméry XX,
8. 11, sir. 279; & 12, sir, 302305
Manesove razstave v Ljub-
ljani, Zagrebu, Beogradu,
*Markovi¢c Radoeje, Manes
Raskrspica 1V, br. 20 § 22, str, 79

-1,

®

Mige Jerolim, lzloZba teho-
~Im.u<|-.n;,. I|L<u|wg udru-

zenja . Manes", Knjizevna re-
rulllllni 1, br. 4, str. 185 — 187,
*AM. K. Izlozba ¢eske moder-

ne umetnostic Sepski knjizevni
glasnik knj. XIV, br. 2, str. 135,
*T., Tzlozba teike moderne
umetnosti,  Pokret 11 (1924),
br. 39 i 40, str. 251 .

--\Inncun'v razstave v Jun-
goslaviji. Nar. dnevnik 5t 110,
(12, YL).

Razstava Bulovieva, Jako-
1ic, Jama, Klemenéic, Ko-
vileca, Kos, Napoinik, San-
tel, Vavpotic, Vesel, Zaje,
Zupan, Zupanteva

Dobida Karel — Skodlar Fr.:
polemika. Dobida K., Po bo-
AiCni umetnostni razstavi.
Kritika I, 3t. 1. sir. 3—6. — Skod-
lar. Kritika o kritiki. Slov. Narod
8t. 55. (6. IIL). — Dobida K, Qd-
govor g Skodlarju Kritika 1.
st 2, sir. 32,

Mesesnel I,
nin. Ljublj.
str. 62—064.

Pilon Yeno,
kopitevem
vember-decembper
tika I. 3t. 1. str. 14—15,

Sijanece France, Die Malerei
der XXXIL Ku nstaunssiel-
lung im Jakopié Pavillion
in Ljubljana. Marburger Zei-
tung &t 1. (1. L).

Razstava brata Dobrovi¢é, Do-
Ililtlr. F\l)."--

Razstava umet-

fvon XLV, Stev. L

Razstava v Ja-
paviljonu no-
1924, Kri-

Narodne Gale-
rije v Ljubljanic Maj-junij
1925, Dobrovi¢ Petar. kos Gojmir
Anton, Dolinar Lojze, Dobrovié Ni-
kola. (Katalog 2 Zivljenjepisi in re-
produkeijami).

VL razstava

Borko Bozidar, VI razstava
Narodne galerije v Ljub-
ljani, Tabor . 124, (4, VL.

Doabrovic-
Jutro  Stev. 140,

Knafli¢c dr. VL
Kos-Dolinar.

(19, VL.
Skodlar Fr., Gojmir Anton
Kos Juiro &t 114 {16, V)

I’ Dobrovid¢,
Dolinar., A.

Zorman Janegz:
Dobrovid¢, L.

G Kos. VI razstava Na-
rodne Galerije v Jakopi-
cevem paviljonu Nar, dnev-

nik st o122 (27, VL)



Dolinar. (K
Galerije).  Jutro

— Kipar Lojze
VI. razsiavi Nar.
st 1M, (10, Y.).

- Pomladna razstavavLjub-
I]anl Jutro &t 116, (19. V.).
Slikar Petar Dobrovic, Ju-
tro &t 120. {24. V.).

Cirkovié St. Pariska raz-.
stava. SL Narod 3. 144. (28. V).
C. Meftroviédeva Njegoleva

L"r'ﬁ]} n i(" a mnma ' 0y E' ©cniL .‘;[}\'Jl
Fvropa XI. br. 1, str, 2122,

Debida Karel., Prirejanje
umetnostnih razstav, Kri-
tika I. 5. 2, sir. 50,

Dabida dr. Karel-Siele dr.
Fran: polemika., Dobida K,
Tz stare Ljubljane, Kritika 1,
. 2, sir. 2225, — Stele Fr.
Iz stare Ljubljane, Slovence
3t 81 (10, TV.).

Diri¢ Irinej.
primembe,
cal. Prilozi

[konografske
(Petkovid:  Studeni-
#za knjizevnost, jezik,

istoriju i folklor knj. TV, sir. 324
—327.

Karlin Pavel, Razstava sli-
karja Trstenjaka v Pa-
rizu. Jutro &. 138. (17. VL).

Kovaéié Fr, Buli¢ev zbor-

nik, Casopis m zeodovino in na-
m-:ln-lmfjo XX, i, str. 99—100.
K., Razstava pnl]ﬁko grafi-

tne umetnosti. (V Beogradu).

Juiro &t 98, (26, TV.).

Kregar Rado-Mesesnel Fr:
polemika. Kregar R, Tnsce-
nacija Golgote. Iuiro 5. 7h
(29. IIL). — Mesesnel Fr. Dve
(lrnmsl-ai predstavi. Slovenec

.4 (2 IV). —Kregar R, Od-

gn'.n| na kritiko g dr. Me-
sesnela o Golgoti. ]Juire
i, 83. (9. TV.).
*Tazarevidé
crieza g

Peiar., TzlaZiha
L llhnmlr.l Tva-
nov icda i ?1\ arada Nasta-
sijevica. Srpski knjizevni glas-
nik knj. XTIV, &. 8 sir. 626—628.
*Markovié Radoje, TzloZzba
Bogoslava Vejnovica-Pe-
likana. — Proljetni Salon.
Raskrsnica TV, br. 22 22, str. 81
— 88, — MeStrovicu 'un crici.
lzlosba Lj Ivanovicda i
Nastnsijevidca, Raskrsnica “
br. 25—24, str. T6—R4
Miomandre Tr. de pife o jugosl,
umetnosti zastopani na mednarodni
razstavi zo dekorativino umetnost v
[ Furope Nouvelle 27, VI, — Pre-

varl: N. K., Francoski tisk o
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unmelnosti,
(2. YIL).

Posljednja iz-
Proljetnog Salona.

jugoslovenski
Slov, Narod Si. 1406,
Mide Jerolim,
lo7zbha

(Sumanovié, Beei¢, Krini¢). Knji-
zevna republika T br, 4, sir. 153
— 154,
M. P, Razstava BoZ Jakca v
Parizu Juiro 3. 129. (3, VL),
“Popovié Branko, Izloiba

poljske graficke
sti uw Beogradu
Fevni ;:Lunik knj. XV,
144—151, — Tzlozba
o v eljka Stanoje-
_Srpski knjizevni glasnik
knj. XV. br. 4, str. 306—308.
Stele Fr, Ivan MeStrovié o
svojem notranjem razvo-
ju. (Po Newvarikem .Kolu“). Dom
in Svet 38, & 1, sir. 61—063. — Li-

umetno-
Srpski knji-
1. str. 60

Iurgiﬁnn nmetnost, (Fizen-
hofer: Kaih, L |t||rp:1l-. Braun: Li-
turg. Paramente in Praki. Para-

mentenkunde, l!mmq.uk Vom pe-
schichtl. Werden der Liturgie, Kreit-
maier: Beuroner Kunst, Hamenste-
de: Liturgie als Frlebnis), Dom in
Svet 38, 5t 3. sir. 128, — Iz revij.
(Casopis Lnfnlltl.t'tlm duchove nsivas
o Plefniku. Nar., stavina itd) Cas
XIX, 8. 1—5. — Bulidev zhaor-
nik. ¢as XIX. 5. 3—4. str. 185 —
188. — Studi bizantini. Cas
XIX, Slev. 3—4, str. 188—i80, —
Jos. Kreitmaier: Beuroner
Kunst. Cas XIX, 8, 5 str. 165-

166, .

*Stranjic¢c Kosta, Za Zast ju-
goslov, kulture i umetno-
sti, (Povodom naSega utestvova-
nja na medunar, izlozbi o l’l!i'.'.llﬁ_
Srpski knjiz, glasnik knj, . it 5,
str. 385380 ﬂl h, sir. 4(;[_4{';4._ e
lzlozbaP.Dobrovic¢auPra-
gu. Nova Evropa XI, br. 3, sir, 80
—04,

Tratnik Fr. Mednarodna raz-
stava dekorativne umet-
nosti Juiro ¥, 106, (7, V.).

Vavpotid Tvan-Vidmar ]n-.lp
polemika. Vavpotié¢ Iv, Fa-
brikacija wumein. kritik.
Slov. Narod &t. 77, (5. IV.)). — Vid-
mar Jos, Mesio odgovoran
g Yavpotic¢u (Pismo) Kritikal,
g, 3, str. 48, — Vavpotié Ty,
G L Vidmarju v odgovor,
51. Narod 3t 105. (10. V). — Vid-
mar Jos, O gospodun Ivannu
Vavpotitn Kriiika 1. Siev. 4
str, 63,



1S

‘I nrn i }\ I LU :\-I [ & ll niaro (] na
knjizna razstava v Firen-
1 Dom in Svet 3%, 5t 4, str, 130

1)
Vurnik Stanko. Zbhornik za
umet. zgodovino Jutro 35,

{4 L.

Francoska grafika X1X,
stoletja. Juire S92 (1% IV,

MeStrovic v Ameriki. Jutro
Sto109, (10, Vo) st 126, (2 V).
— Zum Neubau der St \|.'|;,'-

dalena-Kirche in Marvibor
Marburger Zeitung St 017, (26, V..
— l-lllt'rniki in cerkveni
kro B i. (Cerkev sv, _'\.lil,;_fltnll'ul,'}_
Tabor 3. 115 (27, V..

KNJIZEVNOST.

De, Lazar Mirkevi¢ i arl
Zarko Tatic¢: Markov manasiir,
Srpshi spomenicr L Navodmi muozej o
Beogradu, Tiskala JGralika” v Novem
Sudu, 1925,

Tretji zvesek  Srhskili spomeni-
kov"  sta  obdelala Tazar  Mirkovid,

profesor liturgike na teoloski Takultedi
v Belem grado, ki se todi sicer bavi
i llllltu[n mi raziskavanji (primer-
Jap njegove razpravo LSrpsha plast
mica  monahinje Ji‘:llllllll' womanastieg
Putni  (Rukovina). Starinar, 3. ser.,
knjiga I, pa arhitekt Zarko Tatic, in
sicer tako, da je pryvi obravoaval zeo-
dovine in slikorstvo ‘-I.ll[—u-n,-:n sil-
mmmrm, drugi pa njegovo arhitek-
turo. ko .\l:rlq.n\lu mmlni:m apise golo
in pesceno okolico samostana, ki stoji
Jugovel, od Skoplja. oddaljen 11 km
vozracni ert navede picle zgodovin-
ske podatke, Ki ahranili o spo-
meniku, Tz Ill'i\llujljl'gu nanisa v ocer-
kvi (Lsize monastiv nade se zdati ljeto

iy =i

| 15343) v dni blagovjernago ca-
ra  Stefana i Llialnljllhi\u.g:- kralja
Vikasina svrdi s v dmi blagovjernago

i I\Ilutuljlllll\:igu I\l.IIJ.I. Marka™), ki
so ga Bolgari zamazali. a se je olira-
nil v prepisn, je fas postanka stavhe
jasen:; koncana je mogla bid 16 st
Ll.llju Vukasina, tore] po T1. Pog-
nejsa zgodoving  samostn je malo
znana, Ob koneu 18, stol. je hil ze
reven, okraden in oplenjen in je tako
zivotaril tudi v 19, stol. 11886, <o sa-
mostansko poslopje mala popravili. a
tudi sedag prebivata v njem simo S

dva menila.
Samostan  predstavlja  po opisy
Zavka Tatica  kompleks stavh, ki so

bile nekoc Stevilnejie in ki jim je sre-
ditte dobro ohranjena cerkev sv. Di-
mitrija  (nazvana  JMarkova  cerkey”
poo ustanoviteljn, junako narodnib
pesmil, To je centralna stavba, kateri
Je osvodovie oprto na Stivi kvadreationo

tozpostavljene  slope. Dasi je tore]
asnovae kvadratiena, je arhitektonsko
poundarjena tudi vzdolzna in precua

simer, taho da vzbuja cerhev viis gr-
Shega Kreizae Nao vzhodni strani se
zevadba zakljue uje s polukroino ap-

-riin nad Krizidcem kuvolo # vi-
sokim tamburjem, okrog nje se ragz-
vrstajo  polukupole, stranske  ladje”
=00 krite s koritastim svodom. Na za-

hodui strani prehaja cerhey v narteh s,
ki je le v agornjem delu nad slopi po
sidu oddeljen od ladje. Tati¢ je vest-
no,  sistematicng i strokoyvno o) sl
celotne zusnovo stavbe in nje  posa-
mezne Clene ter tehniko in makerijol.
i oskusal je podat i neko sploing
L.ll.:[.l:lllil\u te arhitekture v rog-
merju do ostale arhitekivre tedanje
dobe: Refenjem svoje osnove ova er-
kva daje potpuni izraz ijoa krstoob-
razne erhve Greke skole. lsto tako i
svakim poje 'llt[l:lll dutaljom svoje kon-
strukeije ostaje. u glavnom. do Kraja
takva., Armtektonska koncencijo mo-
numentalne plastike i plasuke d I
sl e, .'ft'|ju s snaznim  efekitima
wolilivomije, postignuta redjanjem ope-
L;I i koamena kao i ukrasima od opeka,
odaji nam potpuno izradjenog  maj-
stora Coedko-vizantijske shole, No ipuk,
a1 =uvise mnogo  detalja koji su
vadjent ne samo u dohuo romanskom.
ved 1 takvile Rogiosu Cista kopija de-
talja s gradjevinag  romanskog  stila,
v, raziime se. vazi ponajvise za de-
tolje od Kamena .., Tpak, ne bi movalo
snaditi, da il jc tesan bas kakav s
mara majstor”. Na protiv. pre bi ose
moglo reci da ih je o istesao majstor,
vaspitan u o griko-vizantinshoj  skoli,
hoji je video Dedane. Studenicn ali
Banjsko, ili je ranije bio gdegod u
Primorju, (o o foliko pre, Sto e
svugde ipak  wadrzan manie vicaniij-
ski. nebrizljivih no ipak  ele gantnil
i tacnih potesa, o nije upotrebljen onaj
Cisto romanski, sa svojin Fltr!rl.Jlnu
pravilnim potezima i strogo akadem-
shim redenjpima, .. Po tome, dakle, ne-
Cemo biti na krivom poin ako erkwn
svo Dimitriga boademo smatral tipskim
predstavnikom,  pretecom  specilicno
Sepshog stila o kome se ogleda sn-
hobn sinteaza uticaja Istoka @ Zopada,
wa cijime se limitima on 1 raevie”




(S 21, 22) Golovo st simenin Zane-
st da je Tatic splodni stilnd z2naéaj
stuvbe pravilue presodil, in v knjig

zhrane slike njegovo sodbo docela po-
irjujejor cerkev je bizantinsha po za-
snovi, @ se v nekaterih dekorativoid
podrobmostih - jJauvlja  vpliv. romanske
plastike: ne adi se pa primerno, &e o
athitektonsko  tvorbo, ki po svojem
wmetnostnem  zmislu spada tedoo
vhvir bizantinske wmetnosti in jo e
sam oznacil Kot delo griko-hizantnske
sole, skusa iz njencga I\.“l"i}ll‘l\‘ul is-
trgati in ji prisodit srbska stil”, o
nazivanje stvari ne il-ﬂl[]]lljt'_ marved
Jo senén Upraviéeno morcmo  govoriti
o francoski, nemski, srbski umetnosti,
toda o Francoskem ali nemskem stilu
e meremoe govoriti, ¢e hodemo  hiti
Jasni, kKljub temun, da so vsi stili v ovseh
dezelah doxiveli svoje lokalne varia-
cije. Stil je v oumetnosti to, kar je o
msljenju svetovnl nazor. vooverstvu
kontesija, v gospodarskem  Zivljenjo
socialn sistem; vse (o dozivlja lokalne
diferenciacije, a presega narodnostne
skupine. A morda mishi arh, Tatic dru-
pude in ima svoje razloge za svoje
migijenje: toda tudi ¢e hofe nazn
ahivaniti, ga bo treba bodisi dasovno,
bodisi formalno ostreje opredelit, Ker
dosle] ta terminus ni josen. On sma-
tra cerkev sy himitriga, stavho iz
druge polovice 14, stoletja, za tipic
predstaviico in predbodnico srbshega
stila, ker dreuzi bizantinske in romaon-
she stilne elemente: VI Pethovidé pri-
steva ko tvorbam  ierazito  srhskega
duba znatno starejie stavhe, v Kkaterih
=t s temi stilnimi sestavinaumi spajajo
navodno tudi orientalski elementi (Ma-

nastir Studenica, 27).
Cerkvene  freske, katerih - glavni
del tvorijo trije veliki cikli na stenah

Luiu. je opisal Lozar Mirkovid,
WiZjl pas slik, zatenjojod se v
cerkveno

Naj-

apsiedi

in obkrozajod vso e g -
'-tllm predstavija L Bozanstyveno litwr-
eijo’ (Neliki vhod na litnrgiji©), Sred-

nji pas. izhajajot zopet iz apside in
viafajod se ko njej. je tlustracijo nes-
mi patriarha Sergeja na Mater bozjo
iz 7. stol) LAkatist presveto] Buogo-
rodiei®, iJ'.‘-IIII ki jo je Mirkovic |||wl
malo leti sam prevel in homentival,
Po njegovem mnenju je ta ilustracija
v Markovi cerkvi ena najstarejgih
|}I{(|-lmu|l hll-.lh ciklov., Tretgn, vrh-
nji ciklus, enako razvricen po stenal,
bi se mogel imenovati Jlrepljenje in
povelicanje Gospodove™ in predstavlja
degodhe od zadnje vecerje do vsta-

o

Jenga, Sledngic obdeluje pisately snovi
|=l.-w|lm.l'i|i|L manjiith lresk v presbhite-
viju in ladji, ki so locene od cikloy,
lv astorjevega opisa je hl."'\.llrllll da
wa jo ozanimala zlastn lHurgicng  vse-
bina s a dobro pornavanje ikono-
gral=ke literature, ki jo je mnogokrat
nied ruzpravo izprical, mu je omogo-
Cilo, da je tudi konografsko snov e
||H.||||n in, i smemo, vzorno obie-
lul, da je napaina mnenja. izredens
tudi od znamenitih avtoriter (str. 40),
popravil in starvejie, fantasticne kom-
binacije (ste. 3%, nadomestil s pra-
vilno interpretacijo. To poglavie je pi
sano vseskozi vescaski i solidno, me-
stoma s toplim pesniskim  zanosom.
Mirkovie pozna in opozarja tudi na
ILml'Iuustlm-z;.:mltniu:-l\n vaznost fresk,
Ki naj bi tvorile razvojni ¢len od bi-
rantinskega do atonskega slikarsiva, «
prepusta obdelavo slik s tega vidika
wmetnostni  zgadovin,

~orhski -|num'|nl\l =0 s lem svo-
jim tretjim  zvezkom tretjikrat spre-
wenili format. o bodo posle) gotove
olanili svojo sedanjo obliko. ker o
po kvaliteti papirja, tiska in rvepro-
dukeij povsem  zadovoljiva. Delo je
zelo hogato opremljeno < fotografijami
hesk o arhitekiore i 2 arliickturni-
mi rishami Zarka Tatica. dofim sta
oba  prilozena barvoa kamenotiska
manj uspela ledajo je omogocil, ka-
kor u predgovoru izjavlja Vied, Pet-
kovic, fond za izdajo srhskih spome-
nikov. ki ga je ustanovil enani srbski
mecen Miliaglo Pupin,

Leidor Cankar,

Dic Fresken der Sixtinischen Ka-
pelle wmd Raffaels Fresken in den
Stanzen und den Loggien des Vatikans

beschriechen und erklivt von Lud-
wig Frh v. Pastor. Mit 5 Tafleln.
1925, Herder, Freiburg i. B Dele, ka-
terega vaehina je notanéno  oznadena
v naslovo, je ponatis iz Pastorjeve
LLesehichte der Piipste™ ev, 1L—Y, in

ne  prinasa v umeinosino - zgodovin-
shem  ozirn nicesar novega,se ¢isto
uwmetnostnih problemoy, ki so # opi-
sanimi slavnimi slikami v zvezic ne
dotika, a je dobra, gladko in zabavno
pisana. Se vedno, kKljob obSirni litera-
turi o Sixting in Stanzalh, s pridom
rabna privoena knjiga. V. onjej je

podal vea bistvena data, kar il je
nanih v zgodovini postanka slik. in
je osnovi Tresk  padreoboo obrazlozil,
ObSirneje s havi s sikstinskim stro-
win in s |'(:.~'-|t'ni||j1- soilbo, = |llhs~l‘hl.1.1l
jubeznijo pa obravnava Stanze della
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Segnatura, v kateri vidi visek rene-
sanéne umetnosti; nje freske so mu
~neizérpne kakor nebo, na Katerem se
vedno nove zvezde odkrivajo” ¥V vpra-
sanjib, ki se smatrajo tudi za sporna,
kakor na pr. glede nagote figur na
Poslednji - sodbi, odlotuje frezno  in
¢ predsodkov, knjiga, ki jo je za-
loznik namenil letodnjim rimskim ro-
marjem, bo ohranila svojo aktualnost
tudi pozneje. I. Cankar.

RAZSTAVE,

Klub mladih je privedil od 25, avg.
do 13, sept. svojo razstavo v ljub-
Ljanskem akademskem domu,  Udele-
zila sta se je samo Fran in Tone Kralj
z manjsim Stevilom slikarskil in pla-
stiénih del. Ob priliki stave je izsla
ilnstrovana monografija o umetnosti
bratov Kraljev z uvodom I, Steleta,

Razstavo portretnega slikarstva na
Slovenskem od 16, stol. do danes e
.‘il{l\ nostno ol l]l'Eiil Nill'lﬂiﬂil l.’:i[ll‘l'iji.l
29, avg. v Jakopicevem paviljonu. Pri-
reditev, ki je s svojimi 320 deli zbu-
dila  vsestransko zanimanje, je  bila
zakljucena 15. oktobra. Podrobno po-
rocilo objavi ZUZ v priliodnem zvezku,

Poljska moderna grafika bo no-
vembra razstavljena v Jakopitevem
paviljonu, Kolekcija, ki je na potu po

vseh  kulturnih - centrih jugovehodne
Evrope, obsega okoli 200 listov  po-
membnejEih poljskih sodobnili grafi-

kov.

Razstavo arhitekture in Kiparstva
stu otvorila 18, oktobra ing. arh. Dra-
gotin Fatur in Kipar Tine Kos v Jako-
picevem paviljonu. F. M.

RAZNO.

Slike v nekdanji kartuziji Bistri.
Ko se je kartuzijo Bistra 290 januarja
1782 razpustila, se je o njenem pre-
mozenju sestavil inventar, ki ga je
priobéil Anton Jellouschek (MIK
1554, 19). V ifem inventarju se je vred-
nost knjig, ki so se nahajale deloma
v samostanski knjiznici, deloma pa v
stanovanju samostanskega  predstojni-
ka, prelata o. Brunona Ortnerja,
skupaj 594 del, ocenila na 323 gl sSlike
so ocenjene s hidno opravo vred v eni
postavkr na 623 gl. 38 kr.

Podrobni inventar knjig in shk,
sestavljen istega letn, se nahajo med
mkf:-;lni.-\'.i drzavne licejske knjiznice v
Ljubljani. Obsega sledece deles a) No-
ta librorum Cartusianornm  Bibliothe-

cae Academiae Labacensi (') incorpo-
ratorum 17825 b)) Nota librorom Car-
tusianorum vendendorum; o) Nota de’
Libri ¢ quadri richiamati per ordine
Sovreano dal o Prelato de’ Cartusiani,
lTa nota nasteje najprej 33 del, ureje-
uih po formatih, nato pa sledi sledeci
opis slik, ki so gotove visele v prela-
tovih sobal:
Quadri,

. Un quadro di Caccia, rappre-
sentando  un Gallo  selvaggio  morio
ton un Cane di Caccia che lo guarda
COe ¢ Cerciasse ill UssG Aneor I-'l \i[;l
(i buona mano, 2 piedi i aliezza,
3 i Larghezza).

2. Uno Sehizeo d una Vergine in
ginocchioni  con un  angelo  decanto
iBen dipinto, 20 p. d'Alt, 1 p. e
4 onz. di largh.).

. Busto d"un Uomo d incirea 40
che  sembra essere un ritratto.
vodi ottimo penello. in Cornice. (1 p.
4 oo " Alt, 1 p. di Largh,).

4. 1l ritratto del dilonto Prelato di
Ireudenthal di buon pinello.

5. ¢ b Due piccoli quadri d"un p.
d alt. ed 8 onzie di Largh, in cornice
con Vetri avanti  rappresentando uno
5. Brunone, 1altro 5 Bernardo di
buonissima mano.

7.8 9, Tre Schizzi di teste d' Uo-
mini veeehj, uno dei 3. pin finito che
gl altri. 11 minimo de’ 3, ¢ danneggiato.

i, Una \'t'l'gim' |Jiut|;.’l.'llll.'. in Cor-
nice un poco pin grande che No 5. ¢ 6.
ben dipinta ma non affatto finita,

i, Un quadro di Trutti di buona
mano. 2% p, dalt, 14 di larghezza.

12, Una Donna sedente che pinge
¢ ¢ nell’atto i principiare un qua-
dro. 1% p. ' alt, 1 po 1 onz di largh.
di buona mano

15. 14 Due ritratti o un Villano ¢
duna Villana di catiive penello.

Dr. Vojeslay Molé, izredni profe-
sor Ljubljanske univerze, je bil pozvan
za Solsko leto 1925/26 na novo ustanov-
ljeni Slovanski  anstitut v Krakovu,
kjer predava umetnosine zgodovino
slovanskih narodov bizantinskega kul-
turnega kroga. 7. oktobra i'l.' imel na-
stopno predavanje o, Temeljilh in zgo-
dovinskem pomenu bizantinske umei-
nosti*. Ker ga je novi poklic za dalj
fasa odtegnil poslom v domovini, bo
uu(luljr\'ur clanek .Zapadni Balkan v
rozvoju  umeinosii - srednjega veka™
(ZUZ 1925, sir. 30 nsl) v enem prihod-
njih zvezkov,




LJUBLJANSKA
KREDITNA BANKA
LJUBLJANA

Ustanovljena leta 1900

Dunajska cesta
(v lastni palaéi)

Delniska glavnicainrezervnizakladi okrog

Din 60,000.000'—

Se priporo¢a za vse v banéno stroko spadajoce posle

' PODRUZNICE :

Brezice, Celje, Crnomelj, Gorica,
Kranj, Maribor, Metkovié, Novi
Sad, Ptuj, Split, Sarajevo, Trst

Cekovni ra¢un §t. 10.509 | Brzojavni naslov: Banka Ljubljana




ZDRUZENE PAPIRNICE

Vevée, Gori¢cane in
Medvode d. d.
LJUBLJANA, DUNAJSKA CESTA 1b

PRIPOROCAJO SVOJE VSAKOVRSTNE
PAPIRJE

KOMERCIJALNA IN TEHNICNA CENTRALA:
Papirnica Vevée, p. D. M. v Polju
Telefon: 167 Ljubljana




Mestna hranilnica
ljubljanska

(Gradska stedionica)

v [ jublyjani

Stanje vloZenega denarja
preko 150 milijonov dinarjev ali 600 milijonov kron
Sprejema vloge
na hranilne knjizice in tekoéi racun proti najugoed-
nejsemu obrestovanju
Zlasti placuje
za vloge proti dogovorjeni odpovedi v tekocem
racunu najvisje mogoce obresti
Jamstvo

za vse vloge in obresti, tudi tekuécgu ra¢una, _ie
ve¢je kakor kjerkoli drugod, ker jaméi za nje
poleg lastnega hranmilniénega premoZenja Se

mesto Ljubljana

z vsem premozenjem in davéno moéjo. Ravno radi

tega nalagajo pri mnjej tudi SODISCA denar mla-

doletnih, ZUPNI URADI ecerkveni in OBCINE
obéinski denar

Nasi rojaki v Ameriki nalagajo svoje prihranke
najve¢ v nasi hranilnici, ker je

denar popolnoma varen




[. C. MAYER
LJUBLJANA

Ustanovljeno leta 1834

MANUFAKTURA

EN GROS EN DETAIL

Slovenska banka

Centrala: LJUBLJANA, Stritarjeva ul. (v lastni palaéi)

Deln. glavnica Din 7.500.000
Rezerve ...... Din 1,500.000

Podruznici: Lyutomer in Dolnja Lendava
Afilijacija: Slavenska banka d. d., Zagreb

[zvrSuje vse banéne posle / Obrestuje vloge
na vlozne knjizice po najvisji obrestni meri




SLAVENSKA
BANKA D. D.

PODRUZNICA: LJUBLJANA
CENTRALA: ZAGREB

Vpladana delniska glavnica in
rezerve preko 120.000.000 Din

PODRUZNICE: BEOGRAD | BJELOVAR | BROD NA

SAVI | CELJE | DUBROVNIK | GORNJA RADGONA /

KRAN] / MARIBOR / MURSKA SOBOTA / NOVI SAD |

OSIJEK [ SARAJEVO | SOMBOR | SUSAK / SABAC [ sl-
BENIK /| VRSAC | WIEN

EKSPOZITURE: ROG. SLATINA (sezonska) | JESENICE

AFILIJACIJI: SLOVENSKA BANKA, LJUBLJANA | JU-
GOSLOVENSKA INDUSTR. BANKA,.D. D, SPLIT
LASTNE AGENCIJE V JUZNI AMERIKI: BUENOS AIRES |
ROSARIO DE SANTA FE
V SEVERNI AMERIKI: V VSEH VEC]JIH MESTIH DI-
REKTNE BANCNE ZVEZE

Posreduje vse ban¢éne in trgovske posle z
inozemstvom, posebno z Italijo in Avstrijo

OlajSuje posle eksporterjem in importerjem s tem, da jim
eskomptira menice v lirah kakor tudi v drugih inozemskih
valutah

Otvarja akreditive, izstavlja garantna pisma ter izvriuje
vse ban¢ne posle najkulanineje

Vloge na knjiZice in v tekofem rafunu obrestuje najpovoljneje.




Zabavne in znanstvene knjige vseh jezikov /
Solske knjige / Vse pisarniSke potrebSéine

NOVA ZALOZBA

LJUBLJANA
KONGRESNI TRG STEV. 19

Posebna stroka:
Umetnostno slovstvo in umetniske izdaje

UMETNISKI ZAVOD

ZA KNJIGOTISK / KAMENOTISK
LITOGRAFIJO IN OFFSETTISK

J. BLASNIKA NASL.

IZVRSITEV VSEH V TISKARSKO
STROKO SPADAJOCIH TISKOVIN

LJUBLJANA /BREG 12




TRGOVSKA BANKA

D. D.
LJUBLJANA. Dunajska cesta (v lastni stavbi)
Telefoni: 139, 146, 458 Brzojavi: Trgovska

Kapital in rezerve Din 18,300.000—

Podruznice :
Maribor,Novomesto, Rakek,Slovenj-
gradec, Slovenska Bistrica in Konjice

Ekspozitura:

Meza-Dravograd

_ Sprejemafdenarne vloge
na hranilne knjiZice in teko¢i raéun in jih obrestuje najugedneje
Kupuje in prodaja
vrednostne papirje. valute, devize, éeke itd.
Eskontira in vnovéuje
menice, devize, kupone
lzvrsuje
izpladila na vsa tu- in inozemska trziséa
Daje predujme
na vrednostne papirje in blago
Posreduje
pri borznih narséilily vestno in kolantno
lzdaja
uverenja’ in akreditive
IFinansira

industrijalna, trgovska in obrina podjetja




KREDITNI ZAVOD

ZA
TRGOVINO IN INDUSTRIJO

LJUBLJANA
PreSernova ulica §t.50

(v lastnem poslopju)

Obrestovanje vlog / Nakup in prodaja vsako-
vrstnih vrednostnih papirjev, deviz in valut /
Borznanaroé¢ila /Predujmi in krediti vsake
vrste / Eskompt in inkaso menic in kuponov /
Nakazila v tu- in inozemstvo / Safe - deposits

itd.itd.

Brzojavni naslov: KREDIT, Ljubljana
Telefon 5t 40, 457, 548




NARODNA GALERIJA
V LJUBLJANI

Slovenska moderna umetnost 1.

SLIKARSTVO

27 reprodukcij z uvodom lzidorja Cankarja
Bros. 35 din. / vez. 45 din. / bogato vez. 65 din.

Dr. Josip Mal

Zgodovina umetnosti pri Slovencih
Hrvatih in Srbih
Knjiznica Narodne galerije L

42 strani teksta, 69 reprodukeij na finem papirju / bros.
: 52 din, / vez. 60 din. -

Clani Narodne galerije dobe
‘publikacije za znatno zniZane cene



ODGOVORNI UREDNIK:

Dr. Izidor Cankar, univ. profesor v Ljubljani.
ZA 1ZDAJATELJA ODGOVOREN:
Msgr. Viktor Steska v Ljubljani.

Tisk J. Blasnika nasl. v Ljubljani.
Odgovoren Mihael RoZanec.
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