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Predgovor,

Med svetovno vojno sem napisal knjigo »Pravoslavjee«
(Ljubljana 1918). Knjiga se je mnogo &itala in je iz8la tudi v Zedkem
jeziku (Pravoslavi. Kroméfiz 1921). Ker je bila pisana v neugodnih
razmerah, ima nekoliko nedostatkov. A glavni nedostatek knjige je,
da so'po svetovni vojni nastale na kritanskem vzhodu velike pre-
membe in so zaradi tega mnogi podatki zastareli in nerabni. Mnoge
vzhodne cerkve so se bistveno preustrojile, nekatere so zatele raz-
padati (n. pr. carigrajski patriarhat), druge so se po vnanji organizaciji
povedale in oja&ile (srbska, romunska), nastale so nove avtonomne
narodne cerkve in novi patriarhati. Zato sem mna podlagi novejsih
podatkov iz zadnjega desetletja napisal pricujoéi pregled vzhodnega
krséanstva in vzhodnih cerkva. Pregled ima predvsem praktiéni
informatoriéni namen. Mnoga novejia vzhodna cerkvena vpradanja
Ze niso zrela za strogo znanstveno razpravljanje, druga pa so tako
zapletena, da se znanstveno ne morejo kratko obravnavati.

Pri¢ujoéi pregled je zamisljen kot kratek dodatek in dopolnilo
h knjigi: »Pravoslavjes. Zgodovinski pregled grike in slovanskih
vzhodnih cerkva sem podal v univerzitetnih predavanijih: »Poskusi
cerkvenega zedinjenja«. Predavanja so v litografirani izdaji
izdali sludatelji ljubljanske bogoslovne f[akultete (Ljubljana 1929).
Zato v priéujotem pregledu ne ponavljam ob#irno zgodovinskih in
drugih podatkov, ki so obseZeni v obeh omenjenih knjigah. Dodal
sem pregled manjih vzhodnih cerkva (armenske, sirske i. dr.) s
kratkimi zgodovinskimi podatki, ker se o teh cerkvah &e ni siste-
mati¢no razpravljalo niti v slovenski niti v hrvatski bogoslovni lite-
raturi. Z ozirom na omejeni obseg in praktiéni namen ne morem
obdirno navajati znanstvene literature. Literatura je deloma nave-
dena v zgoraj omenjenih mojih knjigah, deloma pa v tukaj navedenih
delih in razpravah.

Literatura.

Gradivo za novejio zgodovino in sedanje stanje vzhodnega kriansiva
ie zbrano predvsem v periodiénih publikacijah:

Orientalia Christiana. Znanstveno glasilo papeikega Vzhodnega insti-
tuta. Izhaja od leta 1923.; doslej je izdlo 55 snopitev. Bogalo gradive za
zgodovino, dogmatiéna vpraganja in sedanje stanje vzhodnih cerkva; vaine
znanstvene razprave, historiéni dokumenti, pregledi in ocene novejie lite-
rature i. dr.

Echos d'Orient. Paris, rue Bayard 5. Najbolidi katoliski znanstveni
tasopis o vzhodnih cerkvah in vzhodnem bogosloviu s skrbno urejevano
kroniko sedanjega stanja vzhodnih cerkva.

Enciklopedije. V velikih francoskih bogoslovnih enciklopedijah je zbra-
nih mnogo prvovrstnih znanstvenih monografij in razprav o vzhodnem
kricanstvu z obSirnimi seznami strokovne literalure, predvsem v Diction-
naire de théologie catholique (DTC), Dictionnaire d'histoire et de géographie
ecclésiastiques (DHG): liturdiéna (obredna) vprasanja v Dictionnaire d'ar-
chéologie chrétienne et de liturgie. — Ruska Pravoslavnaja bogoslovskaja
enciklopedija je, 2al, I. 1914, s élankom sKonstantinopels prenchala, — Iz
francoskih enciklopedij omenjam &lanke: Abyssinie (Guidi) v DHG 1, 210 do
227; Alexandrie (J. Faivre) v DHG II, 289-369; Antioche (C., Karalevskil)
v DHG III, 563—703 (melkitska cerkev i. dr.); Arménie (L. Petit¢) v DTC 1,
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1888—1968, in (Fr. Tournebize) v DHG IV, 290—391; Bulgarie (S. Vailhé) v
DTC 1I, 1174—1236; Conslantinople (S, Vailhé) v DTC 111, 1307—1519; Ethio-
pie (E. Coulbeaux) v DTC V, 922—969. .~ Monophysite église Copte [M.
Jugie) v DTC X, 22512306, — Géorgie (R. Janin) v DTC VI, 1239—1289.
Mnoge druge élanke v leh enciklopedijuh bo mogel éitatel] sam poiskati.

Knjige:

R. Janin, Les Eglises orientales et les Rites orientaux. 2. izd. Paris
1926. Najboljsi zgodovinski pregled in opis sedanjega stanja vzhodnih cerkva
in obredov; glede na slovanske cerkve je nekoliko pomanjkljiv. Sodba mla-
dega pisatelja je véasih preostra. Ozira se na najnovejde slanje; isti pisatelj
(psevdonimno) v asopisu »Echos d'Orient« stalno dopolnjuje svojo knjigo =z
najnovejdimi podatki.

A, Fortescue, The orthodox eastern Church. London 1920, Neko-
liko zastarelo.

A, Fortescue, The lesser castern Church. London 1913, O manjaih
vzhodnih cerkvah, 1

Silbernagl-Schnitzer, Veriassung und gegenwartiger Bestand
siimllicher Kirchen des Orients. Regensburg 1904, Nekateri dobri zgodovinski
podatki, a zaslarelo in z ozirom na slovanske cerkve zelo pomanjkliivo,

K. Liibeck, Die christlichen Kirchen des Orients. Kempten-Miin-
chen, (Sammlung Kisel.) Kratko, pregledno, a posebno z ozirom na Slovane
pomanijkljivo.

Nikodim Mila3, Pravoslavno crkveno pravo, 3. izd, Beograd 1926, —
V 3, izdaji je R. Kazimirovié dodal novejie podatke o sedanjem stanju pravo-
slavnih cerkva. Podatki so dobri, a ne povsem loéni.

Steflan Zan kov [Cankov), Die Verwaltung der bulgarischen ortho-
doxen Kirche, Halle 1920, E

Nekoliko knijig in razprav navajam med tekstom,

Ker se razmere pravoslavnih cerkva e vedno znalno menjavajo, zato
je treba iskali podatkov tudi v sedanjih pravoslavnih bogoslovnih in cer-
kvenih €asopisih, Tukaj navajam samo nekalere,

Razne ruske hierarhiéne skupine izdajajo vsaka svoj »Vestnike<. Metro-
polit Antonij v Sremskih Karloveih izdaja »Cerkovnyja Védomosti«, V Parizu
izhaja poleg tega ruski religiozno-filozoiski meseénik =Putje. — Srbska cer-
kev izdaje sluibeni »Glasnik srpske patriargijes, pravoslavna fakulteta v
Beogradu pa éetrtletnik =Bogoslovlje«. — O bolgarskih cerkvenih vpraganjih
poroén cerkveni tednik »Crkoven Véstnik« v Sofiji. Bolgarska pravoslavna
bogoslovna [akulteta v Sofiji izdaja svoje letno znanstveno glasilo v zbirki
»Godifnik na sofijskija universitels; v letniku 1928 (str. 280-—328) je profesor
Stefan Cankov napisal razpravo »PoloZenieto i uredbata na najonovité

ravoslavni ¢rkvis. Podrobne opisuje poloZaj pravoslavne cerkve v Poljski,
itvi in Latviji (Letoniji). Kakor Kazimirovi¢ v Miladevem »Crkve--
nem pravus«, tako tudi Cankov preve& verjame pravoslavnim podatkom iz
Poljske, ki cenijo Stevilo pravoslavnih na 5 milijonov. Uradna poliska sta-
tistika izkazuje 3,200,000 pravoslavnih. Zaneslivi poljski strokovnjak ..
Urban je to vpradanje preiskal in ugotovil, da je uradna poljska statistika
v glavnem pravilna, pravoslavni podatki pa da so dale¢ prelirani in netoéni
(Przeglad Powszechny, februar 1929, str. 246—250). — O pravoslavni cerkvi
v Poljski daje najveé informacij cerkveni tednik »Voskresnoje Ctenie« v
Variavi. VarSavska pravoslavna bogoslovna fakultela izdaja znansiveni zbor-
ik 'Eizniz O pravoslavni cerkvi v Poljski dobro poroga F. Urban v
meseéniku »Przeglad Powszechnys«, — Olficiozno glasilo carigrajskega pa-
triarhata je Optodeiie v Carigradu. — V Atenal izbaja etrtletmk Sezodoyiz,
cerkveni tednik ‘Ewsivsiz jn “lepbz Zivlsopss, glasilo dubovnitke organizacije.
— V Aleksandriii izhajn cerkveni tednik dvrawes, — Katoliski Ukrajinei iz
da!iaiu med drugimi sledete Ensopise: »Nova Zorja« (Lvov, dvakrat na teden),
Nivas [Lvov, meseénik) Bogoslovijas (Lvov, meseénik) »Zapiski éina sv. Va-
silija« [Zovkva, znanstveno glasilo baziliancev),

]i



Terminologija.

Vzhodni kristjani so razdeljeni v dve veliki skupini: 1. Kristjani
bizantinskega obreda; 2. vzhodni krivoverci (nestorianci in monofiziti).

Vzhodni krivoverci se malo zavedajo nestorianstva oziroma
monolizitizma. Bolj se zavedajo lotitve od rimske cerkve in od
papeza. S tem se pribliZzujejo lo¢enim vzhodnim kristjanom bizantin-
skega obreda. Loc¢eni kristjani obeh skupin tvorijo loZeno vzhodno
cerkev, ali bolje: lo¢ene vzhodne cerkve, ker so razcepljeni v upravno
lotene (avtokefalne) marodne cerkve.

Do 19. stoletja se je v katoli§ki teolodiji in v sluZzbenih cerkvenih
izjavah Se rabilo nazivanje: razkolna cerkev, vzhodna razkolna cer-
kev. V dobi od Leona XIII. do Pija XI. pa se katolika cerkev naj-
skrbneje izogiblje vsemu, kar bi moglo vzhodne kristjane zaliti.
Ustalila se je sedanja rimska terminologija: christiani (fratres) dissi-
dentes, christiani separati, Orientales dissidentes; lofeni vzhodni
kristjani. Pij XI. v okroZnici »Ecclesiam Dei« (o sv. Jozafatu 1. 1923))
rabi wéasih kar: Orientales, Slavi orientales, Slavi.

Ker so kristjani bizantinskega obreda med vzhodnimi kristjani v
veliki vegini, zato nazivanje: svzhodni kristjani« (vzhodni obred)
véasih pomeni samo bizantinske kristjane in bizantinski obred.

Kristjani bizantinskega obreda se sami oznadujejo z raznimi
nazivi: 1. Grska (bizantinska) cerkev; 2. griko-slovanska (griko-
ruska) cerkev; 3. cerkev sedmih cerkvenih zborov (n. pr. v okreZnici
carigrajskega patriarha Anthima VII. 1. 1895, — proti rimskemu
pozivu k cerkveni edinosti — se veékrat ponavlja mazivanje: Ena,
sveta, katoliska in apostolska cerkev sedmih cerkvenih zborov);
4. pravoslavna vzhodna cerkev.! — Ruska cerkev se je sluzbeno
véasih nazivala: Pravoslavnaja katholieskaja vostoénaja cerkov., —
Grki in Rusi v svecanih naslovih za svojo cerkev pridevajo wé&asih
tudi naziv wzdohwy (katholieskaja; th — ), a nafo cerkev nazivajo
katoliko (wazshunn).

Naziv pravoslaven, pravoslavie (3z0:i3:32;, dpirodcliz) je pridela
vzhodna cerkev rabiti po kalcedonskem cerkvenem zboru (451) proti
vzhodnim heretikom, nestoriancem in monofizitom. V tem smislu bi
bil naziv upraviden. Ni pa upraviten prohi katoliski cerkvi, ker ji
bizantinska cerkev s svojega dogmaliénega stalis¢éa ne more ocitati
krivovernosti [pravoslaven — pravoveren). A tudi metodiéno ni pra-
vilno, da se v naslovu kot razlodilni znak proti drugim cerkvam
nagla%a pravovernost. Toda pravoslavni naziv je postal Ze tako obi-
Zajen kakor nad katolidki naziv. Zato se v novejsi katoliski teologiji
véasih rabi ta naziv, kakor tudi logeni kristjani nam priznavajo na
katoliski naslov. To nazivanje rabi celo papeZz Benedikt XV. v motu
proprio »Orientis catholici« (15. okt. 1917), s katerim je ustanovljen
Vzhodni institut: Orthodoxi qui appellantur, doctrinae catholicae
simul et orthodoxae expositio, theologia orthodoxa. Pozneje se v

t M, Jugie, Les divers noms de l'é¢glise Gréco-russe, Odtis iz «Bessa-
rione« (Rim) 1923,
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sluzbenih izjavah ta naziv ved ne rabi. — V publikacijah papeskega
Vzhodnega instituta se predlaga nazivanje: orthodoxi dissidentes,
orthodoxia dissidens, loteni pravoslavni kristjani, lo&eno pravoslavie,
getrennle Orthodoxie, za katolitane pa: katolitko pravoslavie?,

Katoliéani bizantinskega obreda so se v Avstriji, kjer je bivala
vecina teh katolicanov, sluzbeno nazivali: grko-katoliki, griko-kato-
liski. Ta naziv skufajo ti katoli¢ani v Poljski in Jugoslaviji &e ohraniti,
Katoliski Bolgari pa to nazivanje odloéno odklanjajo. Uvaja se nazi-
vanje: vzhodni katoli¢ani, katolicani vzhodnega obreda. Znanstveno
to¢no je nazivanje: katoliéani bizantinskega ali slovansko-bizantin-
skega obreda. Toda vzhodnim katolitéanom to nazivanje ni ljubo, ker
jim naziv »bizantinski« ne ugaja. V novej§ih sluzbenih rimskih doku-
mentih se rabi nazivanje: bizantinski, slovansko-bizantinski, romun-
sko-bizantinski obred.

Vrnitev k edinosti s katolisko cerkvijo se je v prejsnjih stoletjih
nazivala: unio, unija; vzhodni katolitani so se nazivali: uniti, uniati.
V novejiem <&asu se v strokovni literaturi in v sluZbenih rimskih
izjavah ogibljejo temu nazivanju. Mnogim vzhodnim kristjanom je
to nazivanje neprijetno, ker spominja na napake, ki so se v pre-
teklih stoletjih delale pod vplivom driavne politike. Nazivanje je
tudi zato neprimerno, ker so vzhodni katoli¢ani pravi katoliani in
se¢ morajo tako mazivati,

Delo za vrnitev k cerkveni edinosli se v sedanji rimski termi-
nologiji nazivlje: opus unitatis, unitas (religiosa) promovenda, oecu-
menica unitas, ecclesiae universalis unitas, catholica unitas, unitas
redintegranda, unitatis reconciliatio; vesoljno edinstvo, obnovitev
edinstva, sprava (izmirenje, primirenje). Naziv »zbliZanje« za cer-
kveno rabo mi primeren, ker nasprotuje katolizki in vzhodni cer-
kveni terminologiji ter bi se mogel dogmatiéno krivo tolmaéiti.* Nas
izraz »zedinjenje« se sme ohraniti

Uvod.

Vzhodna cerkev je sestavljena iz veé skupin, razliénih po
verskem nauku in obredu. Vse te skupine so nekdaj spadale
v okvir starih vzhodnih patriarhatov, Antiohije, Aleksandrije
in Carigrada.

Ko so se na vzhodu Se poznali sledovi arianstva, so se
v petem in v sledecih stoletjih pojavile nove herezije, nesto-
rianstvo, monofizitizem in monoteletizem.

Nestorijeva zmota o dveh osebah v Kristusu je bila obso-
jena na efefkem cerkvenem zboru (431); a herezija se je Se
ohranila in §irila v vzhodnih pokrajinah. Vnete pristase je
imela v bogoslovni $oli v Edesi; od tam se je $irila po Mezo-

* M. de la Taille v Orientalia Christiana nr, 21 (1926), str, 281—284,
* Gl, mojo knjigo »Cerkev« str. 310,
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potamiji in Perziji. Ob koncu 5. stoletja se je v teh pokrajinah
organizirala nestorianska cerkev. Po svojih misijonarjih se je
od 6. do 14. stoletja Sirila daleé¢ v Azijo, tja v Turkestan in
celo v Kino. A ohranilo se je samo Se nekoliko ostankov v
Mezopotamiji in v Kurdistanu,

Nasprotna herezija monofizitizma (ena narava v Kristusu)
je bila obsojena na kalcedonskem cerkvenem zboru (451).
Kakor nestorianstvo, tako se je tudi monofizitizem uspesno
Siril med negrékimi kristjani kot nekak zaveznik narodnih
avtonomistiénih teZenj proti »cesarski« carigrajski griki veri
in cerkvi. V Sestem stoletju se je v Siriji, v Armeniji in v
Egiptu organizirala monofizitska hierarhija. Egiptski monofi-
zitski misijonarji so svoje nauke v Sestem stoletju zanesli v
Etiopijo.

V sedmem stoletju so sirski kristjani okoli samostana
Sv. Marona na Libanonu za8li v monoteletizem, a so se pozneje
vsi zedinili s katolisko cerkvijo. To so Maroniti.

Pokrajine teh kristjanov so od sedmega stoletja dalje
opustodili mohamedanci,

V pravoverni vzhodni cerkvi so ostali samo $e Grki, a ti
so se v 9. in 11. stoletju loéili od katoliske cerkve. Pod bizan-
tinskim vplivom so se pokristjanili in od katoliskega zapada
loéili vzhodni Slovani.

Vzhodna cerkev se torej deli v dve veliki skupini: 1.
Gréko-slovanskoin 2. manjfe vzhodne cerkve.

Vzhodna cerkev .je po odcepitvi od katoliske cerkve
sprejela nacelo, da se cerkvena razdelitev ravna po narod-
nostni in politiéni razdelitvi. Po nacelu politi¢ne in narodne
razdelitve se je vedno bolj cepila v avtonomne (avtokefalne)
cerkve, ki med seboj nimajo pravnih in upravnih vezi. Poleg
tega je razdeljena v veé obredov. Naposled je razcepljena po
verskem nauku v veéjo bizantinsko (pravoslavno) in v manj$o
krivoversko skupino. Obe skupini se v teologiji navadno na-
vajata skupno kot l6¢ena vzhodna cerkev, a toéneje bi bilo
razlikovati loene in krivoverske vzhodne kristjane.

Vzhodni kristjani so po veliki veéini bizantinskega obreda
(lo¢eni pravoslavni kristjani), skupno s katoliéani bizantin-
skega obreda okoli 150 milijonov. Ostalih vzhodnih krivover-
skih kristjanov raznih obredov skupno s katoli¢ani teh obredov
je samo okoli 10 milijonov. Vseh vzhodnih kristjanov je okoli
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160 milijonov. Od teh je okoli sedem milijonov katoli¢anov
bizantinskega obreda in en milijon katoliéanov drugih vzhodnih
obredov; skupno osem milijonov vzhodnih katoli¢anov.

Po narodnosti je Slovanov okoli 128 milijonov, torej so v
ogromni veéini.

Nezedinjeni (in krivoverski) vzhodni kristjani se po obredu
dele v pet skupin, pet obredov: bizantinski, armenski, sirski,
kaldejski, koptski. Katoli¢ani pa imajo poleg teh Se eno sku-
pino, namreé¢ maronitsko, ker so se prej monoteletski Maroniti
vsi povrnili v katolitko cerkev. Pri tem moramo pomniti, da
pravoslavne in krivoverske skupine nimajo skupnega uprav-
nega sredi§a in so razdeljene v e ve¢ narodnih skupin nego
je obredov. Katoliske vzhodne skupine pa imajo v Rimu
vrhovno upravno sredisce.

Vzhodni obredi.

V prvih kréc¢anskih stoletjih niti na vzhodu niti na zapadu
ni bilo enotnega obreda. V raznih cerkvah in pokrajinah so
nastali razli¢ni obredi. Na zapadu so bili razen rimskega obreda
obiéajni posebni obredi v severni Italiji, v Franciji (galikanski
obred) in v Spaniji, na severu pa keltski obred. Vsi ti so z
malimi izjemami rabili latinski jezik. Polagoma pa je na za-
padu popolnoma zavladal rimski obred. Ohranili so se samo
je ostanki prej$njih zapadnih obredov: ambrozianski obred v
milanski §kofiji in mozarabski obred v Toledu v Spaniji. Izjemo
tvori rimski obred v cerkvenoslovanskem ]emku (¢lagolica) na
Krku, v senjski skofiji in v Dalmaciji.

Kakor so se na zapadu razni obredi umaknili enotnemu
rimskemu obredu, podobno je na vzhodu prevladal bizantinski
obred. Razlika je ta, da je bizantinski obred razfirjen v raz-
liénih* jezikih. Drugi vzhodni obredi so se ohranili v tistih
cerkvah, ki so od 5. stoletja dalje zasle v herezijo in se odcepile
od prave cerkve,

Sedaj je na vzhodu Sest obredov bizantinski, armenski,
sirski, kaldejski, maronitski, koptski. _

Na vzhodu je bila v prvih kri¢anskih stoletjih velika razno-
licnost v obredih. Vplivnejse veéje cerkve so svoje obrede
sirile v podrejenih cerkvenih obéinah in povzrogale, da so se
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tvorile posebne obredne skupine; takeo Jeruzalem, Antiohija,
Aleksandrija, Carigrad.

V Aleksandriji je bila tako zvana liturgija sve-
tega Marka v grikem jeziku. Iz Aleksandrije se je ta
obred &iril po vsem Egiptu. Verjetno je, da se je Ze v prvih
stoletjih zunaj helenistiénih kulturnih sredisé rabil v liturgij
tudi narodni jezik (egiptski = koptski). Egiptska (koptska)
liturgija v narodnem jeziku se je zlasti Sirila, ko so egiptski
kristjani zasli v monofizitizem; vzhodne herezije so bile namreé
v zvezi z narodnimi avtonomisti¢nimi teznjami. Iz Egipta se
je koptski obred razdiril v Etiopijo (Abesinijo) v etiopskem
jeziku (geez); abesinski (etiopski) obred je sedaj samo nekoliko
razli¢en od koptskega.

VJeruzalemu se je razvila tako zvana liturgija sve -
tega Jakoba, najbrz v grikem jeziku, a na deZeli morebiti
tudi v narodnem aramejskem jeziku. Ta liturdija se je razsirila
tudi v Antiohijo, ki je sicer imela Ze svoje liturdi¢ne obi-
caje, a je potem sprejela jeruzalemsko liturgijo. Antichijski
liturgiéni obicaji — sirski obred — so se razirili v cerkve,
odvisne od Antiohije. V Mezopotamiji in Perziji so se antiohijski
obi¢aji znatno preminjali. Tako je nastal kaldejski obred
in se je razvil zlasti pri nestoriancih; ta obred se je raziril
tudi v Indijo (Malabar). Siro-kaldejski (kaldejski) obredni jezik
je le malo razli¢en od sirskega. V antiohijskem patriarhatu se
je z monofizitizmom §iril sirski obred v sirskem liturgi¢nem
jeziku.

Med sirskimi kristjani, ki so ostali zvesti pravi cerkvi, se
je razsiril bizantinski obred (melkiti).

Med monoteletskimi sirskimi kristjani se je, zlasti po
zedinjenju z Rimom, sirski obred jako premenil; nastal je
maronitski obred, pomefan z mnogimi rimskimi obigaji.

Armenci so povzeli verske obrede od sosednjih cerkva
(Antiohije i. dr.), a so jih preminjali in sestavili armenski
obred v armenskem jeziku.

Najvaznejdi in najbolj razdirjen je bizantinski obred.

Bizantinski obred
se véasih imenuje kratko: vzhodni obred, ker je na vzhodu
najbolj razdirjen; véasih se nazivlje gr$ki obred, véasih pa
griko-slovanski. Naziv »griki« znanstveno ni to¢en. Griki so
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bili namreé tudi drugi vzhodni obredi: aleksandrijski, jeruza-
lemski in antiohijski. Vsi ti obredi so bili gréki po obrednem
jeziku in deloma tudi po narodnosti vernikov; nastali so namreé
v helenistiénih kulturnih srediséih.

Razen teh najstarejsih obredov se je od 4. do 10. stoletja
v Carigradu razvil nov obred, bizantinski (carigrajski)
obred in se polagoma razdiril po vsem bizantinskem cesarstvu;
ohranil se je §e pod arabskim gospostvom v Aziji in v Aleksan-
driji. Spoéetka so vplivale antiohijske prvine. Velik je bil vpliv
sv. Bazilija; to se izraza v liturgiji, imenovani po sv. Baziliju,
ki se Se sedaj rabi ob nekaterih praznikih. Ureditev bizantin-
skega obreda se navadno pripisuje sv. Janezu Zlatoustu, a
razen njega so sodelovali $e drugi mozje, odliéni po svetosti
in po literarnih sposobnostih: sv. Bazilij, sv. Janez Damaséan,
sv. Roman, sv. Andrej Kretski i. dr. Ustvarili se svete obrede,
molitve in pesmi, ki dajejo tej liturgiji velik sijaj in lepoto. V
njej se razodeva vzhodna poboznost in umetniski dar grikega
duha.

Ko se je dvignil ugled carigrajske cerkve, se v ostalih
grikih liturgijah ni dovoljevalo uvajanje novih molitev in ob-
redov, ako niso bile potrjene od carigrajske duhoviéine. Po-
sledica je bila, da se je aleksandrijski in antiohijski (sirski)
griki obred umaknil bizantinskemu; vzhodni obredi v narodnih
jezikih so se ohranili samo v tistih vzhodnih cerkvah in po-
krajinah, ki so zaSle v herezije in odpadle od vesoline cerkve.

Obredni jeziki. Bizantinski obred se je prvotno rabil samo
v grikem jeziku. Pozneje so se uvedli Se drugi jeziki: gruzinski,
slovanski, sirski, arabski, romunski, albanski.

Cesar Konstantin je v 4. stoletju poslal grike misijonarje
v Gruzijo (Georgijo), kjer so uvedli bizantinsko bogosluzje v
grskem jeziku; v 6. stoletju pa so Gruzini uvedli gruzinski ob-
redni jezik.

V 9. stoletju sta sv. Ciril in Metod prevedla grike
bogosluine knjige na slovanski jezik, ki je bogosluzni jezik
vseh vzhodnih Slovanov. Rusi so v misijonske namene uvedli
v bogosluZje kitajski in japonski jezik, izjemoma (zlasti za slav-
nosti) celo nemski, estonski, letski, angleski in francoski jezik.!

* V ruski pravoslavni cerkvi sv. Sergija v Parizu je bila dne 11. nov.
1927 (francoski narodni praznik v spomin sklenjenega premirja po svetovni
voini) pravoeslavna liturgija (mafa) v f[rancoskem jeziku, Liturgijo je pel
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Po boljseviski revoluciji so Ukrajinci priéeli uvajati mo-
derni ukrajinski bogosluini jezik.

Romuni so bili od 10. stoletja pod slovanskim (bolgarskim
i. dr.) vplivom. Imeli so bizantinski obred v slovanskem jeziku.
Pod turskim jarmom je grska hierarhija uvajala griki jezik. Ob
koncu 17, stoletja so bogosluzne knjige prevedli na romunski
jezik v cirilici; $e do 19. stoletja so ohranili cirilico.

V Siriji se je med kristjani bizantinskega obreda od 11.
do 17. stoletja rabil sirski jezik; pozneje pa se je uvel
arabski bogosluzni jezik. Poleg tega se v kulturnih sre-
dis¢ih rabi tudi griki jezik. V Betlehemu in Jeruzalemu se v
imenitnejsih cerkvah menjava griko in arabsko bogosluzje; isti
duhovnik vrsi liturgijo enkrat v grikem, drugikrat v arabskem
jeziku; pri isti liturgiji in pri istem oficiju se véasih menjavata
griki in arabski kor. Podobno dvojeziéno bogosluzje je bilo v
avstrijski Bukovini med Romuni in Rusini ter v ruski Gruziji
[gruzinsko in rusko).

Cerkev — (hram bo#ji). Kristjani bizantinskega obreda raznih
narodov so cerkve zidali v bizantinskem slogu, katerega najvzor-
neja stavba je cerkev sv. Solije v Carigradu: grski kriz s kupolo.
Rusi imajo radi pet kupol kot simbol &tirih evangelistov, zbranih
okoli Kristusa. A uvajali so se tudi drugi slogi, zlasti pri Rusih, Srbih
in pri katolitanih bizantinskega obreda. N. pr. pravoslavna cerkev
v Beogradu in rusinska stolna cerkev v Lvovu sta zidani v rene-
sanskem slogu. Mnoge srbske cerkve v pokrajini se po slogu nié
ne razlikujejo od sosednjih katoligkih,

Starejie cerkve se dele v preddvorje (pronaos, narthex; tu se
nahaja krstilnica), ladjio (vz3;) in svelifde (%%pz lepév: prestol —
oltar). Svetisée in ladja sta lodena po steni s svetimi podobami
(sivsvsotasiss, 1konostas); stena je navadno lesena, v vedjih
in bogatejiih cerkvah véasih marmornata z bogatimi okraski. Raz-
vrslitev slik je strogo dologena po tradiciji: na desni strani scarskih
vrats (L. j. na epistelski strani) je slika Kristusova, na levi pa Bogo-
rodica z Jezusom. Poleg Bogorodice je slika cerkvenega patrona,
poleg Kristusa pa slika sv. Janeza Krstnika. Na stropu (kupole) nad
oltarjem je navadno slika Kristusa Kralja (Pantokrator, Vsederzitelj),
véasih $e slika Bogorodice. Na sredi ikonostasa vedijo k oltarju
scarska vrata«, na vsaki strani e manja vrata.

V ladji nekoliko pred ikonostasom se nahaja #pSwy (amvén),
podij z dvema ali tremi stopnicami; tu je pult za raznma liturgiéna

znani znanstvenik Sergij Bulgakov. Vse molitve in pesmi so bile v [ran-
coskem jeziku; samo nekoliko pesmi je kor pel v cerkvenoslovanskem
jeziku, ker jih je bilo tezko prevesti. Med liturgijo so se pele (v jektenijah)
molitve za Francijo, za narod in vlado, — Gl. =Vozroddenie« 12, nov. 1927.



11

¢itanja. — Vé&asih sta dva amvona, eden na desni, drugi na levi
strani pred ikonostasom. Pred ikonostasom je v sredini nekoliko
vzvifen prostor — soleja (swiziz)i tu poje diakon med liturgijo,
tu verniki prejemajo sv. obhajilo. V cerkveni ladji je navadno %e
stojalo [miza) za sveto sliko, ki jo verniki poljubljajo, ko pridejo
v cerkev.

Oltar je lesen ali kamenit. Nad njim je navadno baldahin —
wipépiey na Stirih stebrih. V oltarju navadno ni svetnidkih svetinj.
Te so viite v antimension, ki odgovarja nademu korporalu;
na njem je naslikan (ali vezen) pokop Kristusov ali kak drug prizor.
Ce postane neraben, se seige, a se ne pere. Blagoslavlja ga &kof.

Shramba za presveto evharistijo se zove agtosépuy, wfwtis,
kivot Evharistija (polita s sv. krvjo) se &esto shranja v golobéku
(srebrnem ali iz kake druge kovine, pozlafenem), ki je obefen za
oltarjem,

V vzhodnih cerkvah so Ze od prvih stoletij zabranjeni vsi kipi
svetnikov ali Kristusa. Dovoljene so samo slike. Tudi na razpelu
se nahaja samo slika Kristusova, navadno tudi slika Bogorodice in

Janeza pod kriZem.

Svete posode in sveta orodja: 1. Cada (zetigiey, potir, srbsko:
putir] je kelih, podoben latinskemu. — 2. Diskos, Zisxsz, patena,
a nekoliko globlja in vedja nego latinska. — 3. Zvezda, malo stojalce
iz dveh lokov, ki sta dejana mavzkriz. Slu#i, da se pregrinjalo nad
diskosom ne dotika evharistitnega kruha. — 4. Pokrivaée (velum),
dve manjii pregrinjali za ¢a%o in diskos; na vrhu &e tretje veéje pre-
grinjalo — vozduh, afz. — 5. Ripida, gwmisiov, pahljaéa, okrogla
kovinasta plo&&a, prifrjena na lesenem ali kovinastem drzalu. Z njo
diakon med liturgijo maha nad sv. darovi, da ne bi kaj palo nanje.
Pomenja tudi krila serafov, ki obdajajo oltar; na plod&i so podobe
Sestokrilih serafov. Pri procesiji nosijo (ob krizu) po ves ripid. —
6. Kopje, no#, da se razrefe evharisti¢ni kruh. — 7. Goba za puri-
fikacijo keliha in patene; pri vzhodnih katoli¢anih so namesto nje
obiéajni tudi navadni prtiéi (purifikatorij). — 8. Zlica za obhajanje
vernikov, — 9. Dva svefnika, s katerima se daje blagoslov, in se
nosita pri obhodih in pri mekaterih molitvah med liturgijo.

Bogosluzne knjige. Svetopisemski teksti za sluzbo bozjo so zbrani
v treh knjigah: evangelistar (evangeljske perikope), apostol
(dela in pisma apostolov), psalterij (cerkvenoslovansko: psaltir).

Tipik, ustav, summév, ddzziiz. Red in naéin bogosluZzja z na-
vodilom, kako naj se vrste molitve in petje iz raznih bogosluZnih
knjig. Podoben je torej latinskemu direktoriju. Poleg tega pa so v
njem pravila o hrani in postu kristjanov, posebe menihov, samostan-
ska pravila in pravila o obna%anju v cerkvi in v samostanu.

Trebnik, siychéyiy je zbirka obredov in molitev za delitev
zakramentov ter molitev za razliéne blagoslove, torej kakor latinski
obrednik, rituale. Tak je sedanji slovanski trebnik. Starejdi in se-
danji griki evhologij pa obsega povrh tega tudi masno liturdijo.
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Sluzebnik, liturgikon, je misal slovansko-bizanlinskega
obreda; obsega liturgije sv. Zlatousta, sv. Bazilija in »predosvecenih
darove [missa praesanctificatorum). Poleg tega so e jutrenja (matu-
tinum), veéernja (vesperae), razne molitve in na koncu pouk svege-
niku in diakonu o sluzbi boZji.

Cinovnik arhierejskago sluZenja odgovarja pri-
blizno latinskemu pontifikalu,

Casoslov, wpshiyey, odgovarja pribliZno latinskemu brevirju.

Mineja, minija, pruaiz, je knjiga v 12 zvezkih, ki obsega
molitve, pesmi in antifone za nepremi¢ne praznike in svetnike.
Imenujejo se tudi ssluZebne mineje«, da se razlikujejo od zbirke
zivljenja svetnikov (€etji mineji).

Triod, =zpuidizy, sta dve zbirki molitev in pesmi za premitne
dneve: a) postni triod od septuagesime do velike sobote;
b) cvetni triod, peniikostarij od wvelike no¢i do osmine po
binkostih.

Oktoih, izxstnyes, je zbirka molitev in pesmi za vse dni v
tednu v dobi po binkoitih do septuagesime.

Menologij, mesjacoslov, je koledar sveinikov s kratkimi
Zivotopisi svetnikov in z molitvami v &ast svetnikom,

Synaksar, cusaidoe, je zbirka skrajanih Zivolopisov svel-
nikov in z okrajSanimi podatki iz minej.

Srbljak je bogosluina knjiga srbske cerkve z molitvami in
pesmimi v ¢ast srbskim svetnikom.

Literatura, A. Petrovskij, Bogosluzebnyja knigi (Pravoslav. bogo-
slov. enciklopedija 1I, 825-—843). — N. Nilles, Kalendarium utriusque

ecclesiae, 2, izd. Innsbruck 1896, I, XLIV—LVI, — L. Mirkovié, Pravo-
slavna liturgika, 1. Srem, Karlovei 1918, str. 135-—161.

Sveta oblaégila. Stihdr, csydpizy — alba (tunica), kakor v rim-
ski cerkvi. — Narukvice, impaviziz — manipula, nekake man3ete.
— Orar, dgizizy, s72h#, orarium — diakonova stola; nosi jo na
levi rami. — Epitrahil — duhovnikova stola; nosi se okoli vrata in
sega $e pod kolena; to je sestavljen diakonski orar. — Felon, zatasvioy,
— masno oblagilo, podobno rimskemu pluvialu; rabi se namesto
rimskega masnega plad€a (casula). — Sakos, ciwxoz, saccus — &ko-
fova masna obleka [namesto felona), podobna dalmatiki. — Omofor,
wpszépioy, pallium — najodliénejie Skofovsko bogosluzno oblaéilo;
deva se ¢ez obe rami, en konec visi spredaj, drugi zadaj. Pana-
gia, iyzihmioy, pectorale, s sliko Kristusa in Bogorodice; nadomeséa
rimski kofovski krizec (pectorale), — Mitra, kovinasta in drugaéne
oblike nego rimska, — Zezl, paslorale.

Duhovniika obleka zunaj cerkve. Duhovniki so oble¢eni v ante-
rion, neke vrste talar; vrh anteriona pa navadno nosijo raso, &agoy
mantija (srbsko); to je halja s Sirokimi rokavi. V srbski cerkvi mnogi
duhovniki nosijo talar in navadno suknjo.

Duhovniki in diakoni imajo cilindrasto pokrivalo brez krajevcev,
imenuje se kamilavka, kalimavka (napnaaiuiey, nzhupainiey). Re.
dovniki, arhimandriti [opati) in 3kofje jo pokrivajo s &rno zaveso;
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ruski metropoliti in patriarh pa z belo. Sedanja oblika je morda
nastala pod turskim vplivom.

Nizji kleriki imajo skufo; je nekoliko niZja nego kamilavka.

Duhovniki nosijo brado in neostrizene dolge lase, Ruski duhov-
niki so si strigli lase na tlilniku., Grki pa ni¢ ne strifejo. Navadno jih
skrijejo pod pokrivalo; med maso pa so razpudéeni po ple&ih. —
Zedinjeni Rusini in Romuni so ostrizeni in navadno tudi obriti.

Najbolj se starih obi¢ajev drie Grki; za veliko kazen in sramoto
se smatra, ako se duhovniku ostrizejo lasje. — Vsepravoslavni kon-
gres v Carigradu 1. 1923. je dovolil, da se duhovniki bolj moderno
nosijo; toda griki verniki z nezaupanjem gledajo ostrizene duhovnike.

Lo&eni kristjani bizantinskega obreda.

Bizantinski obred obsega sest narodnosti: Slovane, Romune,
Grke, Melkite (Arabce), Gruzine, Albance. Rabi se Zest raz-
liénih obrednih jezikov: cerkvenoslovanski (in ukrajinski), ro-
munski, griki, arabski, gruzinski, albanski (in razni jeziki v
ruskih misijonih).

Slovani tvorijo osem skupin.

1. Ruska cerkev.

Kijevska Rusija se je pokristjanila pod knezom Vladimirom
(980—1015), ki je bil krscen med 1. 988. in 990. Kijevska metro-
polija, ustanovljena 1. 991., je bila odvisna od Carigrada. V za-
cetku 14. stoletja se je sedez metropolije prenesel v Moskvo,
a tudi v Kijevu je pod litovsko in polisko oblastjo §e ostala
metropolija.” L. 1589, je bil moskovski metropolit z dovoljenjem
carigrajskega patriarha povzdignjen v patriarha. Peter Veliki
je odpravil patriarhat (1700) in po vzoru protestantskih konzi-
storijev ustanovil sinodo v Petrogradu (1721). Do svetovne
vojne je ruska cerkev s pomoéjo ruske politike, bogoslovne
znanosti in verskega Zivljenja obvladovala ves lo¢eni kricanski
vzhod. Pred svetovno vojno je bilo v Rusiji okoli 60.000 cerkva
in kapel, 50.000 duhovnikov, 15.000 diakonov, 17.000 menihov
v 450 samostanih, 12.000 redovnic in 42.000 novink v 300 samo-
stanih. Sedaj je v ruski cerkvi okoli 90 milijonov vernikov;
poleg tega je okoli 15 do 20 milijonov starovercev (staroobred-
cev) in sektantov.

* Podrobnejia zgodovina ruske cerkve je v mojih litografiranih pre-
davanjih: Poskusi cerkvenega zedinjenja (z dodatkom o razvoju wverskih
razlik). lzdali ljubljanski bogoslovei 1. 1929, :
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V jeseni L. 1917, je bil obnovljen moskovski patriarhat. Isto-
¢asno so se vlade polastili boljseviki, ki so silovito preganjali
cerkev ter pomorili mnogo $kofov in duhovnikov. Pod pokro-
viteljstvom boljevikov so se |. 1922. osnovale razne reformi-
sticne cerkve, »Ziva cerkev« i. dr. V nekoliko letih so propadle
ali pa se tako skréile, da jih nihée veé ne vposteva. Ohranila
se je samo Se »sinodalna cerkev«, »obnovljenje« pod vodstvom
metropolita Vvedenskega, Imenuje se sinodalna cerkev, kjer je
z dovoljenjem sovjetske vlade postavila sinodo kot vrhovno
oblast. Prva leta je imela eno éetrtino ali celo eno tretjino vseh
pravoslavnih vernikov. V jeseni 1925 je v Moskvi zboroval njen’
cerkveni zbor; kot gost ga je obiskal tudi M. d'Herbigny, ki se
je takrat mudil v Moskvi. Zadnja leta pa ji je ostalo le se majhno
§tevilo vernikov, a mnogo skofov (okoli 150) in duhovnikov, V
dogmati¢nih vprasanjih se drzi tradicij, v cerkveni disciplini pa
je reformisti¢na, Nasproti vladi je preveé usluZna in rada de-
nuncira tihonovsko hierarhijo, da je protivladna.

Moskovski cerkveni zbor (. 1917./18.) je izvolil patriarha
Tihona (v jeseni 1917). Tihon je I. 1918. ostro obsodil brezboino
boljdevisko vlado, leta 1922. pa nastopil proti odvzemanju dra-
gocenosti. Potem se je skusal spraviti z vlado in doseéi legali-
zacijo cerkve ali vsaj »modus vivendi«. Po njegovi smrti
(8. aprila 1925) je rusko cerkev vodil metropolit Peter Kru-
tickij (sedaj v pregnanstvu v Tobolsku v Sibiriji), od 6. decem-
bra 1925 pa metropolit Sergij (Niznji Novgorod). Sergy je v
maju 1927 formalno priznal boljSevisko vlado in v proglasu
29, julija 1927 to zahteval tudi od svoje duhovi¢ine. Od emi-
grantske duhovi¢ine zahteva isto izjavo, a se zadovoljuje z
izjavo, da se ne bo vmeSavala v politiko. Ta sprava se je
dosegla po dolgotrajnih pogajanjih kot nekak kompromis. Mo-
skovska patriarska cerkev (tihonovska hierarhija) je s tem
legalno priznana. Mnogi skofje in duhovniki so se vrnili iz
pregnanstva. Cerkev more izdajati svoje glasilo in literaturo
v zelo omejenem obsegu ter nekoliko poskrbeti za bogoslovne
sole. A cerkev je Se vedno preganjana, ker vlada podpira
brezboZno propagando in omejuje delovanje cerkve. Proglasena
je locitev cerkve od drZave, verski pouk mladine do 18. leta
je prepovedan, cerkev je pod strogim nadzorstvom, delovanje
duhoviéine je zelo omejeno in obteZeno; po novi ustavni doloébi
l. 1929, je dovoljena protiverska propaganda, ne pa verska. S
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Sergijevo spravo s sovjetsko vlado so mnogi duhovniki in skofje
nezadovoljni, a opozicija proti njemu pojema.’” Veéja zmesnjava
je v emigraciji.

Emigrantska ruska cerkev je bila sprva pod wvrhovne
oblastjo bivsega kijevskega metropolita Antonija in njegove
sinode v Sremskih Karlovcih. Antonij je imel velik ugled; pri
volitvi moskovskega patriarha v jeseni L. 1917. je dobil najvec
glasov, a Zreb je odlo¢il za Tihona. Cerkveni zbor v Sremskih
Karlovcih 1. 1921. se je izrekel za carske tradicije in je s tem
prizadel mnogo teZav pravoslavni cerkvi v sovjetski Rusiji.
Zato je patriarh Tihon 1. 1922, odstavil karloviko cerkveno
'upra\ro in imenoval metropolita Evlogija (Pariz) za poglavarja
zapadnoevropske emigrantske ruske cerkve. Toda metropolit
Antonij je preve¢ zaupal v svoj ugled in se ni hotel umakniti.
Opiral se je na mnenje, da je moskovska ruska cerkev pod
pritiskom brezboZnih boljSevikov izdala cerkvi §kodljive odloke,
ki so torej neveljavni. Nastal je Zalosten boj in 1. 1926. razkol
med Evlogijem in Antonijem. Se v septembru 1927 je Antoni-
jeva sinoda ponovila suspenzijo (zapres¢enie) proti metropolitu
Evlogiju. Evlogij je nastopal bolj spravljivo. Antonij ima Se
vedno svoje pristaSe med skofi in duhovniki ter v najskraj-
nejéem desnem krilu ruske inteligence. Evlogij pa ima za seboj
veliko vecino ruske inteligence,

Ruska emigrantska cerkev ima v Parizu svoj bogoslovski
institut, na katerem se pozna vpliv laiske ruske teologije brez
zadostne bogoslovne Sole in brez zadosinega ozira na tradicije.
V tej smeri se odlikuje talentirani ruski pravni filozof in sociolog
Sergij Bulgakov, ki je po boljseviskem prevratu postal
duhovnik in se lotil dogmati¢nih vprasanj. Bogoslovni institut
je izdal en snopi¢ svojega znangtvenegda glasila »*Pravoslav-
naja Myslj« (Pariz 1928. Str. 226). Paralelno deluje »Reli-
giozno-filozofska akademija«, ki izdaja religiozni meseénik
»Put im

V Rusiji pa besni boljseviski protiverski boj, kakrinega
§e ni videla svetovna historija, Dela z vsemi modernimi znan-
stvenimi, tehniénimi in agitacijskimi sredstvi z drZavnim nasi-

" Najbolifo zgodovino ruske cerkve v zadnjem desetletju je na podlagi
prvih ruskih virov objavil profesor papeikega Vzhodnega instituta, P, J.
Schweigl 8. J., Die Hierarchien der gelrennten Orthodoxie in Sowjet-
tussland. Orientalia Christiana nr. 46 (1928) in 54 (1929).
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liem, s protiversko zakonodajo, s Solstvom, z razdiranjem dru-
zine in druzinskih tradicij, z zapiranjem in podiranjem cerkva
in kapelic. Izdaje protiverske ¢asopise (»Brezboznik«, »Ateist«),
knjige in broSure. Razume se, da med proletarskimi mnoZicami
in med mladino dosega uspehe. Cerkev na tak boj ni bila pri-
pravljena; v svojem delovanju je preve¢ ovirana po boljeviskem
nasilju. A gotovo je, da se v tem boju tudi poglablja in utrjuje
vera v vztrajnih zvestih vernikih.

V Rusiji je bilo pred svetovno vojno mnogo sekt; nekatere
so bile domacega izvora, druge pa so nastale pod vplivom pro-
testantskih sekt. Drzava in uradna pravoslavna cerkev je de-
lovanje sektantov ovirala. Vztrajno se je Se ohranjal razkol
starovercev (staroobredcev), ki so imeli okoli 10 milijonov
vernikov. Druge sekte so imele samo nekoliko tisocev ali
skupno nekoliko stotisoéev pristasev. Po boljSeviski revoluciji
pa je bila preganjana pravoslavna cerkev, sekte pa so boljseviki
indirekino celo pospesevali, da bi 3e bolj oslabili pravoslavije.
Sektanti so se po veéini postavili na stalid¢e boljdeviske revo-
lucije in so priznali boljSevisko vlado. Zato so se sekte uspesno
girile med komunistiénim delavstvom. Domaéim sektantskim
agitatorjem so se pridruzili mnogdi inozemski, zlasti ameriski
misijonarji. Z amerifko podporo se je prevajala in Sirila prote-
stantska sektantska literatura; ustanavljale so se Sole za vzdojo
sektantskih propovednikov. Sektanti so dosegli nepri¢akovano
velike uspehe. Po uradnih boljSevidkih podatkih Stejejo sekte
7e Sest do osem milijonov, po sektantskih podatkih pa nad
10 milijonov vernikov in pristasev. ZdruZeni so v veéje skupine
sevangeljskih  kristjanov«, baptistov, adventistov, Stundistov,
metodistov i. dr. Leta 1929. so se boljseviki ustrasili tolikega
razmaha sektantov in so zaéeli protiverske zakone in proti-
verski boj obragati tudi proti sektantom.

Ukrajinci v sovjetski Ukrajinski zvezni republiki so po
prevratu ustanovili narodno presbiteriansko cerkev (Lipkivski),
ki je zavrgla apostolsko nasledstvo, Uvedli so ukrajinski bogo-
sluzni jezik in premenili nekatere obrede in cerkvena discipli-
narna pravila (oZenjeni 8kofje, odprava menistva i. dr.). Ruska
sinodalna cerkev (»obnovljenje«) je dobila v Ukrajini mnogo
pristasev, ki so proglasii avtonomnoukrajinskocer-
k e v z ukrajinskim bogosluznim jezikom. Zadnja leta pa se v
Ukrajini jako oja¢uje patriarSka moskovska (»tihonovska«)
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cerkev. Odnos do moskovske cerkve je nedolocen. Prava avto-
nomna avtokefalnost gotovo ni trajno mogoéa, dokler bo sovjet-
ska Ukrajina 8e v drzavni federaciji z Moskvo.

Moskovska vlada pospesuje in celo ukazuje »ukrajiniza-
cijo«; ukrajinski jezik je sluzbeni jezik v uradih in Solah. A
odloéno zatira poskuse popolne samostojnosti in odcepitve od
Moskve. To vpliva tudi na cerkev.

2. Srbski patriarhat

je bil obnovljen 1. 1920, z dovoljenjem carigrajskega patriarhata;
sede? je v Beogradu. L. 1920. je bil izvoljen in ustoli¢en patriarh
Dimitrij (Pavlovié); 1. 1924. je bil Se slovesneje ustolicen v Peéi,
stari prestolnici srbskih patriarhov. Po zedinjenju lo¢enih srb-
skih cerkvenih skupin (Avstrija, Bosna, Ogrska, Crna gora,
Turcija, Makedonija) so nastale mnoge teZave za enotno cer-
kveno upravo. Konéni zakon o pravoslavni cerkvi se sedaj resuje.
Veliko tezavo tvori vprasanje o odnosu med cerkvijo in drzavo.
Srbska cerkev ne more biti v tem smislu drzavna cerkev, kakor
je bila v prejsnji kraljevini Srbiji. Zato cerkev Zeli nasproti
drZzavi ohraniti avionomijo.

Patriarhat ima 27 skofij v Jugoslaviji (od teh je 5 naslovnih
metropolij) in 2 v inozemstvu (Budim v MadzZarski in amerisko-
kanadska skofija). Cerkva in kapel je 3693, duhovnikov nad
2500; v 210 samostanih [od teh 4 Zenski) je 369 redovnikov in
73 redovnic, Zensko redovnitvo so po svetoyni vojni obnovile
ruske redovnice; prej je bilo srbsko Zensko redovnistvo Ze
izumrlo. Vernikov je 5,600.000.

Vrhovna cerkvena oblast je »Sveti arhijerejski sabor« (ar-
hijerej = episkop). Tvorijo ga vsi Zkofje (29) pod patriarhovim
predsedstvom. Patriarsko upravo tvorijo: 1. Sveti arhijerejski
sinod (4 na dve leti izvoljeni $kolje pod patriarhovim predsed-
stvom). 2. Veliko duhovno sodii¢e. 3. Veliki upravni svet.

Za visjo bogoslovno izobrazbo je leta 1920. ustanovljena
pravoslavna bogoslovna fakulteta v Beogradu; izdaje éetrtletno
znanstveno glasilo »Bogoslovlje«. Za duhovnisko izobrazbo in
vzgojo je pet bogoslovij (bogoslovnih u¢ili¢ z internati): Srem-
ski Karlovci, Sarajevo, Cetinje, Prizren, Bitolj. Za sprejem se
po zakonu l. 1921. zahteva dovrSena niZja srednja Sola; Studij
traja pet let. Srbske bogoslovije imajo znadaj strokovnih sred-

Bogoslovni Vestnik 2
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njih $ol; torej se razlikujejo od katoliskih bogoslovnih uéilise.
Ta razlika povzroéa mnogo teZav in nejasnosti v drZavni za-
konodaji z ozirom na katoliska bogoslovna uéiliiéa in semeniscéa.

Za srbsko versko Zivljenje je posebno znadilen pokret
»bogomoljcev«. Bogomoljci so se pojavili Ze pred svetovno
vojno. V zadnjem desetletju pa se je gibanje ojacilo in organi-
ziralo. Organizirani so v »Narodni hriséanski zajednici¢« in v
»Bratstvu pravoslavnih hridé¢ana«. Sredii¢e je v Kragujevcu,
kjer izhaja glasilo »Pravoslavna hriséanska zajednica«, poljuden
naboZen meseénik. Najbolj§i predstavitelji srbske cerkve trdijo,
da je to gibanje nastalo kot »reakcija na oslabelo cerkvenost v
srbskem narodu«. V mnogem oziru ima bogomoljstvo sektantski
znacaj, a po vedini je Se ostalo v okviru srbske cerkve. Cerkev
jim je za voditelja dala ohridskega $kofa Nikolaja Velimiroviéa.
Med bogomoljci je mnogo resniéno in pravilno poboznih, a po-
javljajo se tudi sektantske skrajnosti.’

3. Bolgarska cerkev.

Bolgari so Ze ob svojem pnl{risli:inienju omahovali med
Rimom in Carigradom (865—870). Pod turskim jarmom je cari-
grajski patriarhat pospeseval helenizacijo bolgarske cerkve in
naroda, posebno odkar je bil 1. 1767. zatrt gr¥kobolgarski ohrid-
ski patriarhat. Bolgarska narodnost je bila v nevarnosti. Proti
tej nevarnosti so bolgarski rodoljubi pospesevali zedinjenje =z
Rimom (1860). Da bi se cerkveno zedinjenje preprecilo, je
Rusija pri turdki vladi izposlovala avtonomijo bolgarske cerkve,
ustanovitev bolgarskega eksarhata (1870). Carigrajski patriarh
je zato bolgarsko cerkev izobéil (1872). Izobéenje Se sedaj ni
formalno odpravljeno. V samostojni kneZevini Bolgariji (1878)
se je cerkev samostojno organizirala pod vrhovno upravo sinode
v Sofiji (1883). Bolgarski eksarh v Carigradu je se ostal vrhovni
cerkveni poglavar vseh Bolgarov. L. 1913. se je eksarh preselil
v Sofijo. L. 1915, je dmrl eksarh JoZef, ki je od 1. 1877. vladal

7 Dober pregled srhske cerkvene uprave in zgodovine je v sNarodni
enciklopediji« (Zagreb 1925—1929), n. pr. é&lanki: Srpska patriarsija,
Peéska patriardija i. dr. — S katolifke strani je najboljsi pregled o srbski
cerkvi in o bogomoljcih podal P. R. Rogodi¢ na kongresu za vzhodno
bogoslovie 1. 1925. v Ljubljani (BV 1926, 146—158). €lanek je zbudil mnogo

pozornosti v inozemstvu.
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bolgarsko cerkev. S tem je eksarhat prenehal, ker ni veé po-
treben in ne veé¢ mogoé.

Sedaj ima vrhovno cerkveno oblast sinoda v Sofiji. Sedaniji
predsednik je vratéanski metropolit Kliment, ker Skolje niso
bili zadovoljni s sofijskim metropolitom Stefanom. Clani so §tirje
na §tiri leta od Skofov izvoljeni metropoilti, sedaj: sofijski,
slivenski, trnovski in vidinski. Skofij (eparhij) je 11. Dele se
na namestni¢estva (dekanije) in Zupnije (enorii). Cerkva in kapel
je okoli 2500, duhovnikov okoli 2200, moskih samostanov je 80,
zenskih pa 12, a redovnikov in redovnic je z ozirom na stevilo
samostanov razmeroma malo. Najznamenitej$i samostani so:
Rilski, Backovski in Trojanski.

Malostevilni Grki, ve¢inoma v nekaterih mestih ob Crnem
morju, so podrejeni carigrajskemu patriarhu,

Zadnja leta so se bolgarski pravoslavni $kofje veliko trudili
za versko poglobitev svojih vernikov. Zato so prouéevali na-
boZno slovstvo katoliskih Slovanov in so nekatere katoliske
naboZne knjige Sirili med verniki. Dovoljevali so, da so bolgarski
pravoslavni bogoslovei $tudirali na katoliskih bogoslovnih fakul-
tetah in v katoliskih semeniiéih. Arhimandrit AbadZijev je
. 1922. ustanovil red sester belega kriZa, ki naj bi po vzoru
katoliskih redovnic delovale za versko prenovitev s poukom
in s firjenjem naboZne knjizevnosti. Te redovnice so v prijatelj-
skih zvezah s katoliskimi redovnicami.

Bolgarsko pravoslavije ni pretesno spojeno z narodnostjo in
politiko, ker so morali Bolgari svojo cerkev in drZavo braniti
proti Carigradu in so pozneje prisli v konflikte z raznimi pravo-
slavnimi narodi. Zato so mnogi pravoslavni Bolgari objektivni
ali celo prijazni do katoliske cerkve.

4. Pravoslavje v Cehoslovaski.

Na ozemlju sedanje Cehoslovaske do 1. 1918. ni bilo nobene
pravoslavne Zupnije. V Pragi je 1.1863. iz narodnih nagibov
nastala mala pravoslavna skupina pod vodstvom Sladkovskega
in Gregra, a avstrijska vlada ni dovolila, da bi se organizirala
cerkvena obé&ina ali Zupnija. Pragki magistrat je pravoslavnim
dal na razpolago cerkev sv. Nikolaja. ki so jo z rusko podporo
priredili za sluzbo boZjo. Pravoslavni ruski duhovnik v Pragi
je bil duhovni pomoénik dunajskega srbskega pravoslavnega

2t
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Zupnika. Praska pravoslavna skupina je do |. 1883. spadala k
metropolitiji v Sremskih Karlovcih; od tega leta dalje pa k
zadrski $kofiji. Sedanja srbska cerkev na to dejstve opira svojo
jurisdikcijo nad pravoslavnimi verniki v Cehoslovaski.

Po prevratu je advokat dr. Cervinka organiziral pravoslavno
cerkev v Pragi. L. 1922, je vlada potrdila njegov statul pravo-
slavne cerkvene organizacije. Za skofa so izvolili ruskega arhi-
mandrita Savatija (po rodu Ceh z imenom: Vrabec). Dr. Cer-
vinka in Savatij sta se obrnila na srbsko cerkev, da bi se
uredila cerkvena uprava. A srbska cerkev je odgovor odlasala,
ker se je po posredovanju niskega skofa Dositeja pogajala s
¢esko narodno cerkvijo za zvezo ali zedinjenje s pravoslavjem.
Dosegla je, da je bil odpadli katoliski duhovnik Matija Pavlik
kot duhovnik éeske narodne cerkve dne 25. septembra 1921 v
Beogradu posveden za pravoslavnega moravskega skofa. Savatij
in Cervinka sta bila po tem odlasanju uzaljena in sta po spora-
zumu s carigrajskim patriarhom Meletijem od$la v Carigrad,
kjer je patriarh posvetil Savatija za skofa, ga postavil za pra-
tkega nadskofa (za vso Cehoslovasko) in ¢esko pravoslavno
cerkev kot avtokefalno cerkev pridruzZil carigrajskemu patriar-
hatu. Nastal je boj med srbsko in carigrajsko jurisdikcijo nad
pravoslaviem v Cehoslovaski.,* Posebno oster je bil boj v Pod-
karpatski Rusiji.

V Podkarpatski Rusiji, spojeni s Cehoslovasko, je v Zalost-
nih narodnih, cerkvenih in socialnih razmerah pravoslavna agi-
tacija dosegla znaten uspeh; odpadlo je mnogo katoligkih Zupnij,
skupno okoli 100.000 vernikov. Na to polje je obenem posegala
praska pravoeslavna hierarhija carigrajske orientacije in hierar-
hija srbske orientacije. Boj se je prenesel med duhoviéino in
med ljudstvo.

Skof Gorazd (Pavlik) je med pristasi ¢eske narodne cerkve
pridobival vernike za svojo pravoslavno orientacijo. Pomagal
mu je nigki Skof Dositej kot delegat (1920—1926) srbskega pa-
triarhata. Na obénem.zboru pravoslavnih obéin 1. 1925 (v Ceski
Tiebovi) je bil Gorazd izvoljen za Skofa pravoslavne cerkve
v Cedki, Moravski in Sleziji. Ministrstvo prosvete je izvolitev
potrdilo. Dokler ne bo pogojev za aviokefalnost, t. j. dokler

* Dr. F. Cinek, K naboienské otizce 1918—1925. Olomuc 1926, —
Biskup Gorazd (Pavlik), Cirkev pravoslavni — v zborniku: Album repre-
sentanti viech obordt vefejného Zivota CGSR (red. Sekanina). Praga 1927.
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ne bo v Cehoslovaski treh $kofov in bogoslovno uéilisée, bo
pravoslavna cerkev podrejena srbski cerkvi kot materni cerkvi.
S tem je bil indirektno odstavljen $kof Savatij in njegov po-
moénik dr. Cervinka. A ta dva kot predstavitelja ¢eskega pra-
voslavja nista hotela odstopiti. Boj se je nadaljeval. Konéno je
ministrstvo prosvete dne 5. junija 1926 odloéilo, da $kof Savatij-
Vrabec nima veé jurisdikcije in da ne sme niti na ¢eskem ozem-
liw, niti v Slovaski, niti v Podkarpatski Rusiji posegati v javno-
pravne cerkvene razmere.

Koncem 1. 1926. je ¢eska vlada odklonila niskega skofa
Dositeja. V zacetku leta 1927. je nastopil novosadski skolf
Irenej kot delegat srbske cerkve za pravoslavno cerkev v
Cehoslovaski, da organizira pravoslavno cerkev v Podkarpatski
Rusiji. Duhovniski kandidati iz Cehoslovaske (in Podkarpatske
Rusije) studirajo v srbskih bogoslovnih semenii¢ih. Po pravo-
slavnih podatkih je v vsej Cehoslovaski okoli 150.000 pravo-
slavnih vernikov; od teh je okoli 120.000 v Podkarpatski Rusiji,
drugi pa so raztreseni po drugih pokrajinah. Po drZavni stati-
stiki bo sStevilo nekoliko niZje.

5. Pravoslavna cerkev v Poljski.

V sedanji Poljski je okoli 3,200.000 pravoslavnih. Od teh
je okoli dva milijona Ukrajincev in okoli milijon Belorusov;
ostali so Velikorusi. Narodnostne vprafanje je zapleteno in ne-
jasno, ker se dialekti mesajo in prehajajo eden v drugega in
ker se %e kaZejo vplivi prejinje ruske Sole, sedaj pa wvpliva
poliska vlada. Hierarhija je velikoruska in tudi med duhovicino
je velikoruska narodna zavest Se krepka. Med ukrajinskimi
laiki pa je mo¢no ukrajinsko gibanje z zahtevami po ukrajini-
zaciji cerkve in po ukrajinskem narodnem bogosluzju.

Do 1.1924. je pravoslavna cerkev v Poljski Se priznavala
moskovskega patriarha za svojega poglavarja. Koncem 1. 1924,
pa je poljska vlada dosegla, da je carigrajski patriarh proglasil
avtokefalnost pravoslavne cerkve v Poljski. A med rusko du-
hovééino je bil moéan odpor proti odcepitvi od Moskve. Med
konservativnimi duhovniki in verniki je sedaj mnogo pristasev
moskovske orientacije pod vodstvom metropolita Elevterija, ki
se je iz Poljske preselil v Litvo; voditelj te stranke je senator
Bogdanovi¢ v Vilni. Metropolit Sergij, poglavar ruske patriarske
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cerkve, je 1. 1928, zahteval naéelna pojasnila o avtokefalnosti
poljske pravoslavne cerkve. Varsavski metropolit Dionizij je
vprasanje predloZil carigrajskemu patriarhu; ta je ponovno po-
trdil avtokefalnost. Proti zvezi z rusko pravoslavno cerkvijo
podpira poljska vlada ¢éim tesnejSo zvezo s carigrajskim pa-
triarhatom. V ta namen je 1. 1929. poklicala iz Carigrada grskega
metropolita Aleksandra (metropolita trakijskega) za profesorja
na varSavski pravoslavni fakulteti in ¢lana var$avske pravo-
slavne sinode. Pravoslavna sinoda je odloéno odklenila toliko
odvisnost od Carigrada in ni pristala na to, da bi carigrajski
patriarh imel svojega predstavitelja v varSavski sinodi.

V Poljski je pet pravoslavnih skofij pod vodstvom metro-
polita in sinode v VarSavi; Zupnij je 1435, duhovnikov je okoli
1500. Vrhutega je 21 vojaskih duhovnikov pod vodstvom voj-
nega protopresbitera. Poljska vlada je ustanovila pravoslavno
bogoslovno fakulteto v Varfavi in daje podporo za veé pravo-
slavnih semenié. Krivoverska poljska snarodna cerkeve in
marjavitska cerkev sta veckrat iskali stika in prijateljske zveze
s pravoslavno cerkvijo. A resnejsa zveza v veéjem obsegu se
ni izvrsila.

Tudi v ostalih obmejnih drZzavah na razvalinah carske
Rusije so se v sporazumu s carigrajskim patriarhatom ustano-
vile avtokefalne pravoslavne cerkve.

6. Finska avtokefalna pravoslavna cerkev ima okoli 50.000
vernikov. '

7. Pravoslavna cerkev v Estonski ima eno metropolijo, tri
skofije in 240.000 vernikov.

8. Pravoslavna cerkev v Latviji (Letoniji) steje okoli 130.000
vernikov.

9, Romunska cerkey.

Romuni so potomei rimskih kolonistov, pomesanih z dru-
gimi plemeni. Po jeziku in imenu, po najstarej$i in najnovejsi
zgodovini spadajo k zapadni romanski kulturi, a pod slovan-
skim in grikim vplivom so sprejeli bizantinski obred in se
navzeli vzhodnega duha.

Prvotno so bili Romuni kristjani rimskega obreda. A pod
bolgarskim gospostvom so morali Ze na koncu 9. stolelja spre-
jeti slovansko bogosluzje bizantinskega obreda. Severna Romu-
nija (Moldavija) je bila pod ruskim vplivom. Romuni, posebno
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romunski samostani so v srednjem veku z vnemo gojili slo-
vanski jezik in slovansko bogosluzje; do 14. stoletja se je slo-
vanski jezik rabil ne samo v bogosluzju, marve¢ tudi v cer-
kvenih uradih. Po propadu Bolgarije (v 15. stoletju) je slovanski
vpliv pojemal. Po padcu Carigrada (1453) so se v romunskih
samostanih naseljevali griki menihi in izpodrivali slovanski
jezik. Koncem 17. stoletja romunska duhoviéina ni veé razumela
slovanskega jezika; zato se je uvajal romunski bogosluZni jezik,
a do konca 19. stoletja 3e v cirilici.

Carigrajski patriarh je leta 1885, priznal avtokefalnost
romunske cerkve. Po svetovni vojni so se zdruZile vse romun-
ske pokrajine. L.1925. je bil proglafen romunski patriarhat.
Vernikov je skoraj 12,000.000, duhovnikov 8000, redovnikov okoli
1000 v 40 samostanih in 1500 redovnic v 34 samostanih. Ro-
muni so imeli pod Avstrijo skupno s Srbi pravoslavno bogo-
slovno fakulteto v Cernovicah. Po svetovni vojni so se usta-
novile $e fakultete v Bukarest:, Kluju in Chisinau. A te fakul-
tete niso na zadostni znanstveni visini. '

Sedanji patriarh Miron Cristea se veliko trudi, da bi dvignil
znanstveno in moralno vzgojo romunske duhoviéine. Zato po-
udarja potrebo zveze z zapadno bogoslovno znanostjo. A kot
trezen moz se trudi, da bi romunsko cerkev zavaroval proti
prevelikemu protestantskemu vplivu. Zato svoje bogoslovee rad
podilja na katoliske bogoslovne fakultete in se je v ta namen
obrnil tudi na rimsko apostolsko stolico. Veédje stevilo romun-
skih bogoslovcev 3tudira na katoliski bogoslovni fakulteti v
Strassbourgu. Toda iz tega se ne sme sklepati, da romunski
patriarh hode pospeSevati spravo s katolisko cerkvuo Nijegov
namen je utrditev romunske pravoslavne cerkve.

Grki.

Pravoslavni Grki (grike narodnosti) so razdeljemi v vec
samostojnih cerkva: carigrajski patriarhat, grika helenska cer-
kev (Atene), ciprska nadskofija, avtonomna grika cerkev v
Severni Ameriki. Stari vzhodni patriarhati, aleksandrijski antio-
hijski in jeruzalemski so po vecini arabski (melkitski), samo v
aleksandrijskem imajo Grki znatno vecino.

10. Carigrajski patriarhat, nekdaj mogoéen in sijajen, je 3e
pod Turéijo do balkanske (1912) in svetovne vojne ohranil
veliko nekdanje moéi. Po modri politiki turskih sultanov je
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carigrajski gr8ki patriarh v mnogoterem oziru imel oporo v
turski drzavi in je svoj vpliv utrdil celo med narodi (Srbi, Bol-
gari, Romuni), ki so bili prej neodvisni od carigrajskega pa-
triarhata. Zato je v Turéiji pravoslavje bolj napredovalo nego
katolianstvo; v mnogih turskih pokrajinah so pravoslavni
uspesno izpodrivali katoli¢ane.

Po svetovni vojni je z razpadom evropske Turéije tudi
carigrajski patriarhat skoraj popolnoma razpadel. Turki so po
mirovnih pogodbah (Lausanne, lozanski dogovor) obvezani, da
morajo carigrajski griki patriarhat Se ohraniti, a delajo mu
velike tezave.

Gréija zeli, da bi carigrajski patriarhat %e ohranil nekoliko
nekdanjega sijaja in moc¢i. Zato je po balkanski in po svetovni
vojni pod carigrajskim patriarhatom $e pustila vse skofije, osvo-
jene v balkanski vojni ter Kreto in Atos. Tako bi carigrajski
patriarhat §tel §e okoli 2,300.000 vernikov, 57 metropolij, sedem
kofij in atoSke samostane. A to je samo po imenu, ker Turéija
strogo pazi, da carigrajski patriarh ne bi posegal preko turskih
drzavnih mej in da se drugi Grki ne bi vmesavali v posle cari-
grajskega patriarhata. Tako je carigrajski patriarhat dejansko
omejen na §tiri metropolije in 200.000 wvernikov v Turéiji.
Angorska tur$ka vlada je podpirala teinje po ustanovitvi
narodne turike pravoslavne cerkve, ki naj bi se polastila cari-
grajskega patriarhata. To stranko vodi duhovnik (papas) Evtimij,
a nastopa preve¢ temperamentno. Carigrajskim patriarhom je
s pomo&jo turske vlade prizadel ze veliko neprijetnosti, a
znatnih uspehov doslej se ni dosegel.

Zgodovina grskih patriarhov v turikem Carigradu je bila
veckrat Zalostna, posebno pa je Zalostna po svetovni vojni.
Dne 24. oktobra 1918 je bil iz politiénih in moralnih razlogov
odstavljen patriarh German V. Sele 8. decembra 1920 je bil
izvoljen naslednik, patriarh Meletios Metaksis (iz Krete), Veni-
zelosov prista$, a preganjan od tedanje atenske vlade; znan je
kot svobodomiseln reformist in kot prijatelj Anglezev in pro-
testantov. Po njedovi iniciativi je v Carigradu od maja do
junija Jeta 1923. zborovala vsepravoslavna konfe-
renca, ki je sklenila ve¢ reform v cerkveni disciplini. Ljud-
stvo se je uprlo reformam. S sodelovanjem turikega pravo-
slavnega duhovnika Evtimija so nastale velike demonstracije
carigrajskih Grkov. MnozZica je vdrla v patriarhovo palaéo,
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patriarha pretepala in vla¢ila po stopnicah; zahtevala je, da
odstopi. Dne 10. julija je Melelij zbezal iz Carigrada. (Sedaj je
aleksandrijski patriarh) Pod pritiskom duhovnika Evtimija (in
angorske vlade) je patriar§ka sinoda 2. oktobra proglasila, da
je odstopil. Dne 6. decembra 1923 je bil izvoljen patriarh Gre-
gorij VIL., a je v naslednjem letu (17. novembra) umrl Njegov
naslednik (izvoljen 17. decembra) Konstantin VI. je bil v za-
¢etku (30. januarja) leta 1925, izgnan iz Carigrada, ker ga tur-
$ka vlada ni priznala za turskega drzavljana. Svetoval je, da
naj se patriarhat preseli v Atene, a Grki so vztrajali v zahtevi,
da mora patriarh ostati v Carigradu kot nositelj velike dgrike
narodne in politiéne ideje. Naselil se je v Solunu, da bi od
tam vladal kot patriarh, a po resnem nasvetu svojih metro-
politov se je 23. maja 1925 odpovedal. Njegov naslednik Ba-
zilij III. Greorgiades, izvoljen 13. julija 1925, je bil nesporni
tur$ki drzavljan, rojen v azijskem carigrajskem predmestju
Skutari (1. 1850.). Bogoslovje je studiral v Neméiji. Kot patriarh
je bil zelo prijazen do katoliskih duhovnikov in jim je veékrat
izjavil, da je cerkveno zedinjenje potrebno. Umrl je v septem-
bru 1929. V zacetku oktobra je bil za patriarha izvoljen Fotios.

11. Helenska grska cerkev obsega pokrajine, ki so spadale
k Grski pred balkansko vojno. Steje 33 &kofij in okoli 3,700.000
vernikov. Na ¢éelu je sinoda v Atenah, Zadnja leta je bilo mnogo
notranjih bojev in razdorov zaradi politiénih bojev (med monar-
histi in republikanci) in zaradi odpora konservativnih vernikov
proti cerkvenim reformam [novi koledat 1. dr.). Ti gréki razdori
so vplivali tudi na carigrajski patriarhat.

Po zelji grikih metropolitov v pokrajinah, osvojenih po
balkanski in svetovni vojni, in po zakonu atenske vlade se je
leta 1928, odnos teh skofij do grike cerkve bistveno premenil.
Naéelno se ¥e priznava jurisdikcija carigrajskega patriarhata
nad temi 8kofijami; ée se razmere spremene, bo zopet izvrieval
nad njimi jurisdikcijo. Dejansko pa se te skofije pridruzijo
helenski cerkvi in sinodi v Atenah. Sinoda se je pomnoZila za
Stiri ¢lane in bo &tela devet ¢lanov: $tiri iz novih, §tiri pa iz
starih pokrajin ter atenskega nadikofa kot predsednika. Ste-
vilo metropolij se bo polagoma skréilo po smrti dotiénih metro-
politov. S tem je Stevilo vernikov grike cerkve pod oblastjo
atenske sinode narastlo za dva milijona. Za kretsko metropolijo
veljajo $e prejénje odredbe.
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V grikem Epiru je nekoliko pravoslavnih Albancev. Pod
vplivom samostojne Albanije se zbuja njihova narodna zavest.
Zato Grki fe bolj nasprotujejo uvajanju albanskega bogosluz-
nega jezika v Albani.

12. Ciprska nadgkofija na otku Cipru je avtokefalna, ker
je bil otok Ciper v prejsnjih stoletjih politiéno loéen od cari-
grajskega patriarhata. Turki so ga osvojili Sele 1. 1571. L. 1878.
ga je zasedla Anglija. Ima enega nadskola, tri metropolite,
okoli 800 duhovnikov in okoli 250.000 vernikov.

13. Griki kolonisti v severni Ameriki so z dovoljenjem
carigrajskega patriarha leta 1922. dobili avtonomno cerkveno
upravo pod nacelstvom nadskofa v New-Yorku; njemu so pod-
rejene tri Skofije (Boston, Chicago in San Francisco) in okoli
250.000 vernikov, — V Avstraliji je okoli 7000, v drugih kolo-
nijah pa okoli 50.000 Grkov.

14. Sinajska nadskofija je najmanjsa avtokefalna cerkev.
Steje samo okoli 100 vernikov; od teh je polovica menihov
sinajskega samostana sv. Katarine, druga polovica pa so be-
duini v okolici sinajskega samostana. Rabi griki bogosluZni
jezik.

Melkiti

se imenujejo tisti domaéi prebivalci v Siriji (Sirci) in Egiptu
(Kopti), katerih predniki so v dobi nestorianske in monofizitske
herezije ostali zvesti carigrajskemu pravoslavju. Njihovo ime
dokazuje, da je bilo krivoverstvo v zvezi z avtonomistiénimi
narodnimi in politiénimi teZnjami negrikih vzhodnih narodov.
Pristase prave vere in kalcedonskega cerkvenega zbora so na-
zivali vladinovce, cesarjeve pristase [melek = kralj; carigrajski
cesar se je griko imenoval fuaaideds = krali) Sedaj govore arab
sko, a v veégjih trgovskih kulturnih srediséih je tudi nekoliko
Grkov. Liturgiéni jezik je arabski. Visja duhoviéina je bila do
zadnjih desetletij skoraj vsa grika. Zato se je griko bogosluZje
Se bolj vzdrZevalo nego je bilo razmerno s Stevilom grikih
vernikov. V zadnjem desetletju pa vedno bolj prevladuje do-
maéa hierarhija in arabski bogosluzni jezik.

15. Antiohijski patriarhat ima 13 metropolij in okoli 200.000
vernikov,

16. Jeruzalemski patriarhat ima dve metropoliji in okoli
35,000 vernikov.
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17. Aleksandrijski patriarhat obsega sest metropolij in okoli
110.000 vernikov. Tu so Grki v znatni veéini, ker je v velikem
trgovskem srediséu (Aleksandrija) mnogo Grkov in ker so
domaéi kristjani po veéini v koptski cerkvi. .

18. Gruzija

(Georgija, Iberia) se je pokristjanila v 4. stoletju. Sprejela je
bizantinski obred in je bila v zvezi z bizantinsko cerkvijo. Bila
je cvetota kricanska drzava; cvetelo je versko zivljenje, gru-
zinsko cerkveno slovstvo in gruzinski bogosluini jezik. Na
Atosu so imeli slavni samostan Iberon (Iviron) s slavno podobo
Iverske Matere bozje. V 16. stoletju so samostan zasedli griki
redovniki. Pod grikim vplivom so se Gruzini v 13, stoletju
konéno loéili od katoliske cerkve. Po mnogih Zalostnih dobah
pod arabskim, perzijskim, mongolskim in turskim jarmom so se
l. 1801. podvrgli Rusiji. L. 1811, je bila gruzinska cerkev kot
poseben eksarhat pridruZzena ruski cerkvi.,” Rusija je uvajala
ruski bogosluzni jezik. Po ruski revoluciji 1. 1917. so Gruzini
obnovili svojo narodno cerkev s katolikos-om v Tiflisu na ¢elu.
Razdeljena je v pet skofij in Steje okoli 2,500.000 vernikov.

19. Albanska pravoslavna cerkev.

V Albaniji je okoli 180.000 pravoslavnih kristjanov. Nekdaj
so bili pod slovanskim vplivom. Pod turSkim vplivem pa se
je albansko pravoslavje heleniziralo. Kakor vse samostojne
drzave, tako hoée imeti tudi Albanija avtonomno (avtokefalno)
pravoslavno cerkev in narodno bogosluzje. Od 1. 1918. dalje
je to gibanje vodil duhovnik Fan Noli, ki so ga nekateri albanski
domoljubi izbrali za metropolita. Nastopal je kot &kof in je imel
pontifikalno liturgijo v Albaniji in v Ameriki, dasi zaradi opo-
'zicije carigrajskega patriarhata ni bil ordiniran za skofa. Leta
1924, je bil predsednik albanske vlade, a potem ga je vrgel
sedanji albanski kralj Ahmed Zogu. Pravoslavni narodni zbor
je 1. 1922. proglasil avtokefalno albansko cerkev in narodno
albansko bogosluzje. Carigrajski patriarh se je od 1. 1923. do
1927. pogajal z Albanci. Dovolil je avtokefalnost, a odklonil
albansko bogosluzje.

" S. Runkevié&, Gruzinskij eksarhat; . Sokolov, Gruzija (Pra-
voslavna bogosl. enciklopedija IV, 717—750 in 753—765).
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Po zvezi z Italijo so postali Albanci odloénejsi proti Cari-
gradu. Italija bi rada dosegla avtokelalnost pravoslavne cerkve
na otoku Rodos in na Dodekanezu; zato podpira tudi albanske
pravoslavne teinje. V februarju 1929 je albanska vlada sama
resila vprasanje ter proglasila avtokefalnost albanske pravo-
slavne cerkve pod vodstvom skofa Besariona Dzuvani, S po-
mocéjo srbske hierarhije so bili posveéeni trije novi albanski
skofje, da bi bili dani pogoji za avtokefalnost. Carigrajski
patriarhat je protestiral in bo morebiti albansko cerkev izobéil,
kakor je 1. 1872, izobéil bolgarsko cerkev. Glavni razlog tega
nasprotja je albansko narodno bogsluzje. Carigrajski patriarhat
smatra, da so albanski pravoslavni kristjani vsaj deloma grikega
rodu. Narodno albansko bogosluZje bi moglo vplivati na pravo-
slavne Albance v grikem Epiru in tako %e bolj skréiti griko
interesno sfero. Zato se je protestu carigrajskega patriarhata
pridruzila tudi grika sinoda v Atenah in aleksandrijski grski
patriarhat.

Albanski Skof Besarion Dzuvani je glavni pospeSevalec
albanskega bogosluzja. Dalje ¢asa se je mudil v Jugoslaviji; s
pomocjo srbskih strokovnjakov je prouceval liturgiéne rokopise
v patriariki biblioteki v Sremskih Karlovcih. L. 1927. je dovréil
albanski prevod liturgije (sv. mage) in ga izrocil »Monastirski
stampariji« v Sremskih Karlovcih.'” Dotlej e ni znano, ée je
albanska liturgija Ze tiskana in Ze v rabi.

Pravoslavni Albanci so osamljeni in morajo v narodnih
teznjah iskati pomoci srbske cerkve. Vzhodno pravoslavje nima
korenin v stari albanski zgodovini. Albanci so bili v srednjem
veku kristjani rimskega obreda. L. 1929, so katoliski duhovniki
iz Albanije porocali o silnem katoliskem gibanju med pravo-
slavno albansko inteligenco in duhoviéino. Katolisko gibanje
ima razlog deloma v starih albanskih tradicijah, deloma pa v
opoziciji proti carigrajskemu patriarhatu in proti griki cerkvi
sploh.

Katolitani bizantinskega obreda.

Kakor so med pravoslavnimi kristjani v veliki veéini Rusi,
take so med vzhodnimi katoliéani v veéini Rusini.

Rusini, Ukrajinci. V prejénji avstrijski Galiciji (v sedanii
Poljski) in v Podkarpatski Rusiji je okoli &tiri milijone kato-

_"'_";";r:nik srpske crkve 1927, str. 593,
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liskih Rusinov; okoli 800.000 jih je v severni in juzni Ameriki,
nekoliko jih je v Bukovini (Romunija), na Ogrskem in drugod.
Skupno jih je okoli pet milijonov.

To so deloma ostanki velike rusinske unije, proglasene
1. 1596. v Brestu Litovskem v tedanji in sedanji Poljski. Carska
Rusija jo je zatrla, v avstrijski Galiciji pa se je ohranila in
utrdila.

Med galiskimi rusinskimi katolicani se je v 19. stoletju
silno razvila ukrajinska narodna zavest. Kakor so Rusi istovetili
svojo narodnost in pravoslavje, kakor so Poljaki istovetili polj-
sko narodnost in katoli¢anstvo rimskega obreda, tako so galigki
Rusini istovetili katoli¢anstvo in ukrajinstvo. V Podkarpatski
Rusiji ukrajinska zavest ni tako zZiva. Karpatsko-ruski dialekt
je nekoliko razlicen od galiskega; okoli 100.000 podkarpatskih
Rusinov se je poslovacilo. Sredii¢e nekdanje rusinske unije je
bilo na meji med ukrajinskim in beloruskim dialektom. Posebno
so se odlikovali Belorusi; med njimi je deloval in muéeniske
smrti umrl sv. Jozafat Kuncevié. Jedro Ukrajine okoli Kijeva
ni bilo nikoli katolisko, marveé odloéno pravoslavno. Zato isto-
vetenje unije in Ukrajinstva s histori¢nega in z verskega stalisca
ni upraviceno. V tako vaZnem verskem vpradanju je treba bolj
naglasiti katoliko vesoljnost.

Sredis¢e katoliskih Rusinov je v nekdanji avstrijski Gali-
ciji (sedaj v Poljski). Tu imajo katoliski Rusini metropolijo
Lvov in dve 8kofiji: Peremysl in Stanislavov. Vernikov je okoli
3,500.000, duhovnikov okoli 2000. Redovnikov baziliancev
(skupno s samostani zunaj Galicije) je 117 duhovnikov, 157 bo-
goslovcev in dijakov ter 148 bratov, studistov je razmeroma
malo; bolj napreduje Zensko redovnistvo. Lepo napredujejo
redemptoristi vzhodnega obreda.

Med duhovniki je bilo do zadnjega desetletja neznatno
Stevilo neozenjenih. V zadnjem desetletju so skofje priceli uva-
jati celibat. To je dalo povod silnim notranjim bojem. Lvovski
metropolit Septickij je odnehal. V Stanislavovu in v Peremyélu
pa se odloéno uvaja celibat; veéina semeniskih mest je rezer-
viranih za take bogoslovce, ki se odloé¢ijo za celibat. Laiki in
duhovniki so se proti peremySlskemu skofu (Kocilovskemu)
zaradi uvajanja celibata pritozili na apostolsko stolico, a pri-
tozba je bila zavrnjena (1927).
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V ostalih poljskih pokrajinah se je nekoliko tiso¢ pravo-
slavnih zedinilo s katolisko cerkvijo. To bi moglo tolike laZe
napredovati, ker so pravoslavni v teh pokrajinah po veéini
potomei biviih vzhodnih katoli¢anov in e Zivi spomin na zedi-
njenje. A delo za zedinjenje je zelo ovirano po narodnih in
politiénih bojih. Katolikim rusinskim duhovnikom iz Galicije
je skoraj popolnoma zapria pot v druge poljske pokrajine. Po
poliskem konkordatu z apostolsko stolico so katoliski verniki
in duhovniki vzhodnega obreda zunaj Galicije podrejeni latin-
skim poljskim Skofom.

A utrjuje in &iri se tudi praveslavje. V prejsnji Galiciji so
bili Rusini pod avstrijsko vlado zavarovani proti pravoslavju.
Pod sedanjo Poljsko pa je zaéelo pravoslavje posegati tudi v
Galicijo, ki za tak boj ni bila pripravljena. V peremyslski skofiji
je znatno stevilo rusinskih Zupnij preslo v pravoslavje, skupno
okoli 30.000 vernikov.

Podkarpatski Rusini so se v 17. in 18. stoletju zedinili s
katolisko cerkvijo. V 19. stoletju so bili vsi katoliki. Pod mad-
zarsko vlado se je duhovséina in inteligenca oddaljila od ljud-
stva; mnogo duhovnikov se je pomadzarilo. Ljudstvo je bilo
gospodarsko, socialno in moralno zanemarjeno. To so izrabili
pravoslavni agitatorji, da so pridobili okeli 100.000 vernikov
za pravoslavije. Pravoslavie so z uspehom &irili tudi preprosti
domagéini, ki so se v Ameriki seznanili s pravoslaviem in so
se povrnili v domovino.

Katoliskih podkarpatskih Rusinov je Se okoli pol milijona.
Razdeljeni so v dve skofiji: PreSov na ozemlju Slovaske in
Munkaéevo s sedezem v Uz-horodu (prejénji madzarski Ungvar)
v avtonomni Podkarpatski Rusiji, pridruzeni Cehoslovaski.

V severni Ameriki imajo katoliski Rusini tri $kofe, enega
v Kanadi, dva pa v Zedinjenih drZzavah. V Zedinjenih drzavah
sta ustanovljeni dve skofiji, ena za izseljence iz Galicije, druga
pa za izseljence iz Podkarpatske Rusije. Opazilo se je namre¢,
da je za Rusine izpod Karpatov potrebna posebna pastoracija
in posebna cerkvena organizacija. Sicer bi se éutili zapuScene
in bi mogli priti pod vpliv pravoslavne duhoviéine.

Za priblizno 20 rusinskih Zupnij, ki so po svetovni vojni
Se ostale pod MadzZarsko, se je ustanovil poseben generalni
vikariat, ki ga sedaj upravlja $kof Papp, iz Cehoslovaske izgnani
bivii §kof v Ui-horodu.
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Skofija v Krizevcih. L. 1611. se je skupina srbskih beguncev
(Uskokov) na hrvatskem in ogrskem ozemlju zedinila s kato-
lisko cerkvijo. Prvi skof je bil Simeon Vratanja (1611). Po mno-
gih tezavah se je zedinjenje polagoma utrjevalo. L. 1777. je bila
ustanovljena samostojna $kofija v Krizevcih. Prej so bili gkofje
kot generalni vikarji podrejeni zagrebfkemu nadikofu. Kri-
Zzevska Skofija se je zdatno pomnozila z rusinskimi naseljenci
v Backi, Banatu, Slavoniji in Bosni. Sedaj obsega vse katoliske
vernike bizantinskega obreda v Jugoslaviji, skupno nad 50.000.
Imajo dobro duhovééino. Dobro se razvija Zensko redovnistvo;
mosko redovniStvo pa Se ni razvito. V Zagrebu imajo skupno
desko in bogoslovno semenis¢e pod vodstvom domacega bazi-
lianca dr. Visofeviéa in dveh redovnih sobratov iz Galicije.

Vse te slovanske skofije bizantinskega obreda imajo iste
liturgicne knjige z nekaterimi posebnimi liturgi¢nimi obiéaiji,
ki so se razvili med katolidkimi Rusini od 17. do 19. stoletja
in ki so se ohranjevali med galiskimi Rusini, A nekam &udno
je bilo, da zaradi politicne razkosanosti niso imeli med seboj
rednih cerkvenih zvez in posvetovanj. Konéno se je po medse-
bojnem dogovoru in z odobrenjem sv. oc¢eta sefla prva skupna
konferenca v Lvovu od 29. novembra do 5. decembra 1927.
Sedli so se rusinski Skofje iz Galicije, Amerike, Podkarpatske
Rusije, krizevski $kof Njaradi in bolgarski skof Kurtev. Pola-
goma se bo morebiti doseglo ve¢ skupnega sodelovanja v duhu
katoliske vesoljnosti in edinosti.

Bolgari so od 9. stoletja dalje omahovali med Rimom in
Carigradom. V dobi narodnega prerojenja so se bolgarski domo-
ljubi leta 1860, odloéili za zedinjenje z Rimom. Zedinjenje je
moralo prestati mnogo bojev in preskuienj, $e preden se je
moglo utrditi, Pred svetovno vojno so imeli tri katoliske skofije
vzhodnega obreda: skofija v Carigradu, apostolski vikariat v
Odrinu (Adrianopol, Trakija) in Solunu (Makedonija). Vse tri
§kofije so imele okoli 15.000 vernikov. Po balkanski in sve-
tovni vojni je bil trakijski in solunski vikariat opustoSen in
skoraj popolnoma uniéen. V Jugoslaviji se je ohranilo §e malo
ostankov bivSega solunskega vikariata v Gevgeliji, Bogdancih
in Strumici. V solunskem vikariatu so delovali lazaristi, usmi-
lienke in izvrstne domaée redovnice, evharistinke. Bolgarski
katoli¢ani vzhodnega obreda so po veéini zbezali v Bolgarijo.
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Za vse je en sam apostolski vikariat v Sofiji s $kofom Kurtevom
na ¢elu. Vernikov je okoli 5000.

Poleg tega je v Bolgariji okoli 40.000 kd.tol:éanuv latin-
skega obreda. Po veéini so to potomci krivoverskih bogomilov
(pavlicanov); spreobrnili so jih franéiskanski misijonarji.

Ob koncu 17, stoletja so se Romuni v tedanji Ogrski zedi-
nili s katolisko cerkvijo. Po svetovni vojni so te pokrajine pri-
druZzene Romuniji. Vernikov je okoli poldrug milijon, duhov-
nikov okoli 1500. Razdeljeni so v eno metropolijo, Alba Julia
s sedezem v Blaj-u (Blasiu) in tri Skofije: Orade Mare (Veliki
Varadin), Gherl, Lugoj. Po romunskem konkordatu (1929) je
dovoljena ustanovitev Se ene skofije. To je poleg Rusinov naj-
veéja skupina vzhodnih katoli¢anov. Razmere so v mnogoterem
oziru podobne, kakor pri katolitkih Rusinih. Svetna duhov-
§¢ina je po veéini oZenjena; neozZenjenih je samo okoli Sest
odstotkov. V jozefinski dobi je redovnidtvo oslabelo; bilo je
skoraj popolnoma zatrto. L. 1918, sta bila samo Se dva stara
redovnika (bazilianca). Zensko redovnistvo je bilo izumrlo.
Katoliski Romuni, ki so hrepeneli po samostanski samoti, so
véasih prehajali v romunske pravoslavne samostane, zlasti Zen-
ske; le prav malo jih je vstopilo v latinske redove.

Po svetovni vojni se veliko dela za obnovitev redovnistva.
Trije romunski bazilianci so §li v Galicijo k rusinskim reformi-
ranim baziliancem in so potem to redovno disciplino prenesli
v Romunijo. Sedaj je Ze otvorjen romunski bazilianski noviciat
v Biskadu. Zensko redovniitvo se je obnovilo na ta nacin, da
so se z dovoljenjem Benedikta XV. nekatere romunske redov-
nice iz latinskih samostanov vrnile v vzhodni obred in usta-
novile vzhodne redovne hife. V vzhodni obred z romunskim
bogosluzjem je prestopilo pet francoskih asumpcionistov; po-
verjeno jim je vodstvo deskega semeniséa v Blaju. V isti obred
je preilo nékoliko francoskih asumpcionistk. Metropolit Suciu
je ustanovil novo romunsko Zensko redovnisko druzbo. L. 1925.
je ukazal, da se morajo vsi duhovniki udelezevati duhovnih
vaj. Uspesno delujejo ljudski misijoni. Razvija se katolisko
casopisje.

Iz narodnih in politiénih razlogov se je l. 1912. ustanovila
ogrska Skofija bizantinskega obreda, Hajdu-Dorog z rezidenco
v Debreczinu. Tej skofiji je bilo pridruzenih 78 pomadzarjenih
rusinskih in 83 romunskih Zupnij. Obredni jezik bi moral biti
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starogriki, Toda duhovi¢ina je pod madzarskim vplivom uva-
jala moderni madzarski liturgiéni jezik, ki je sedaj Ze splosno
uveden v tej fkolfiji.
V sedanji Madzarski je 1. 1921. bilo 158.000 katolicanov
vzhodnega obreda, med temi je nad 20 Zupnij presovske skofije.
Katoliski Grki cistega bizantinskega obreda. Podrobno
dudnopastirsko delovanje za zedinjenje Grkov se je prigelo
1. 1861. Bilo je mnogo bojev. Sele 1. 1911, je stevilo toliko na-
rastlo, da se je mogla zanje ustanoviti &kofija. Prvi $kof je bil
[zaija Papadopulos, svet moz; 1. 1918. je postal asesor Vzhodne
kongregacije v Rimu. Njegov naslednik je Georgij Kalavassi.
Do 1.1923. je residiral v Carigradu; tega leta pa se je sedez
Skofije prenesel v Atene. Gréka hierarhija in duhoviéina silno
napada katolitke Grke bizantinskega obreda. L. 1911. je skolija
imela samo nekoliko stotin vernikov; sedaj jih je okoli 2000.
Ta katoliska skupina je nastala s pomoéjo grikih katoli-
¢anov rimskega obreda. Veéina duhoviéine (tudi skof Kala-
vassi) je iz grikih druiin rimskega obreda. V Gréiji, zlasti na
otokih, je namreé¢ nad 50.000 katoliskih Grkov rimskega obreda
iz dobe, ko so bili mnogi griki otoki pod benecansko oblastjo.
Italo-Grki. Od 15. do 17. stoletja je v Italijo pribezalo
vecje Stevilo grikih in albanskih druZin iz tedanje Turéije. Ker
se v Italiji ni dovoljevala organizacija pravoslavne grske hierar-
hije, so ti Grki in predvsem Albanci brez posebnih bojev po-
stali katoliéani; ohranili so svoj obred, a podrejeni so bili
latinskim fkofom. Sprejeli so mnogo latinskih obiéajev in po-
boZnosti: roZni venec, kriZev pot, majnifko poboZnost, ceféenje
sv, Antona Padovanskega, sv. Fran¢iska Ksaverija, sv. JozZela
i. dr. Duhoviéina se je vzgajala v juZno-italijanskih semeni&éih.
Zanje je bil ustanovljen Griki kolegij v Rimu (1577). Leon XIII,
ga je reorganiziral in izroéil vodstvu benediktincev, Sedaj sluzi
Grkom, Italo-Grkom, Melkitom in deloma tudi Romunom. V
prej§njih stoletjih so imeli veé samostanov. Sedaj imajo samo
samostan v Grotta-Ferrati pri Rimu; tam je desko semenisce.
Ob nedeljah se pri masi ¢ita evangelij tudi v albanskem jeziku.
Ze v prejénjih stoletjih so sprejeli gregorijanski koledar.
Deloma so §e podrejeni latinskim Skofom. L.1923. se je
zanje ustanovila Skofija v Lungro v Kalabriji. Vseh je okoli
80.000; od teh jih je 20.000 v raznih kolonijah.

Bogosloval Vestaik. 3
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Melkiti. V Sirij1, Palestini, Egiptu in v kolonijah biva okoli
130.000 katolicanov bizantinskega obreda, a z arabskim bogo-
sluZnim jezikom; od teh jih je okoli 20.000 v kolonijah. Zedi-
njenje s kaltoliSko cerkvijo so v zacetku 18. stoletja utrjevali
jezuiti in kapucini. Katoliski Melkiti so prestali mnogo krvavih
preganjanj. Patriarha so do 1. 1724. volili tudi laiki in navadni
duhovniki; od tega ¢asa ga voli sinoda skofov. Patriarh ima
naslov: aleksandrijski, antiohijski in jeruzalemski. Njegova
prava residenca je Damask. A patriarhi so po svoji izberi in
po potrebah razmer stolovali tudi v drugih mestih: Bejrut,
Aleksandrija, Kairo. To preseljevanje je zbujalo nezadovoljnost
v Damasku, ker je patriarh obenem damaski metropolit. Kato-
liski Melkiti so imeli ve¢ narodnih sinod (zadnja je bila 1909),
a Rim jih ni potrdil, ker melkitska organizacija %e ni bila
zadosti urejena po zahtevah katoliske cerkve. Do zadnjih de-
setletij so se e ohranile nekatere razvade, prevelik vpliv
laikov i. dr. Za versko Zivljenje in cerkveno disciplino je zelo
zasluzen patriarh Kadi (1919—1925).

Med svetovno vojno so jih Turki krvavo preganjali, zato
se je njih Stevilo skréilo.

Razdeljeni so v 12 skofij. Svetne in redovne duhoviéine
je razmeroma mnogo. Mlajéi duhovniki so dobro vzgojeni; po
vedini so neoZenjeni. Redovnikov je okoli 400, redovnic okoli
100. Veéina redovnikov je v dusnem pastirstvu po Zupnijah;
v skupnih samostanih jih je razmeroma malo. Za vzgojo duhov-
ééine imajo posebne zasluge »beli ocetje« (ustanovitelj kardinal
Lavigerie), ki vodijo semenis¢e sv. Ane v Jeruzalemu.

Gruzini imajo slavno katolisko preteklost. Po konéni lo¢itvi
od Rima (13. stol.) so v srednjem veku med njimi delovali
latinski dominikanci. L. 1329, je bila za Gruzine na Kavkazu
ustanovljena latinska $kofija v Tiflisu. V 17. stoletju so gorece
delovali kapucini. L. 1845. je ruska vlada izgnala vse katolitke
redovnike kot tujce. Katoliski bizantinsko-gruzinski obred je
Rusija prepovedala. Katoliski Gruzini so morali sprejeti ali
latinski ali pa armenski obred. Zato se ni mogla organizirati
katoliska gruzinska cerkev. Katoliskih Gruzinov je okoli 40.000;
po vedéini so latinskega obreda, nekoliko jih je armenskega
obreda. Do 1. 1914. so bili podrejeni skofiji Tiraspol-Saratov v
Rusiji. L.1861. je bila v Carigradu ustanovljena duhovnidka
kongregacija Brezmadeinega Spocetja; njen namen je wvzgoja
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katoliske duhoviéine bizantinsko - gruzinskega obreda. Med
ljudstvom, med duhoviéino in med velikadi je mnogo nagnjenja
k zedinjenju s katolisko cerkvijo, a med gruzinskim katoliskim
ljudstvom je premalo umevanja za bizantinsko-gruzinski obred.
Katoli¢ani gruzinskega obreda so se v zadnjem desetletju pri-
Celi cerkveno organizirati. Veéji uspehi bodo mogoéi, ko v
Rusiji in v sosednjih pokrajinah nastanejo rednejse razmere.

ManjsSe vzhodne cerkve.

Razen bizantinskega obreda v mnogih jezikih je na vzhodu
Se pet starih vzhodnih obredov: armenski, sirski, koptski, kal-
dejski in maronitski.

Armenci.

Armenski obred je obred kristjanov armenske narodnosti,
oziroma armenskega rodu; mnogi Armenci so namreé¢ tako raz-
treseni med drugimi narodi, da se pristevajo dotiéni narodnosti
in ne znajo veé armenskega jezika. Tako so n. pr. armenski
katoli¢cani v Polijski po jeziku in narodnosti veéinoma Poljaki;
v Turéiji so se Armenci zZe poturéevali. Pri sluzbi bozji se rabi
stari armenski jezik.

Sprva (v 3. in 4. stol.) se je med Armenci sirila jeruza-
lemsko-antiohijska liturgija. V 5. stoletju je nastala sedanja
armenska liturgija, sestavljena iz antiohijskih in carigrajskih
prvin (Jakobova in Zlatoustova liturgija) z nekaterimi poseb-
nimi armenskimi dodatki. Vernike obhajajo z delci evharisti¢-
nega kruha, namocenimi v sveti krvi. Zakrament poslednjega
olja se teoretiéno Se priznava, a praktiéno se veé¢ ne deli.

Veliki apostol Armencev je sv. Gregorij Prosvetljevalec
(Krikor Lusavorié; Illuminator) ob koncu 3. stoletja. V drugi
polovici 5. stoletja so zasli v monofizitizem. A sedaj se
malo zavedajo monofizitske herezije; bolj jasno praktiéno in
teoretiéno zametajo rimsko prvenstvo. Krivoverski Armenci
S¢ po prvem armenskem apostolu nazivajo gregorijanski Ar-
menci; to ni v soglasju z zgodovino, ker je bil sv. Gregori;
Prosvetljevalec pravoveren in v zvezi s katolisko cerkvijo. V
Podobnem nasprotju z zgodovinsko resnico nazivajo svojo mado:
liturgija nasega blaZenega ofeta sv. Gregorija Prosvetljevalca.

Armencev je okoli tri milijone. Pred svetovno vojno jih je
bilo do &tiri milijone. Med vojno so Turki poklali na stotisoce

3
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Armencev (600.000 do 800.000); mnogo jih je pomrlo med pre-
ganjanjem. V skréeni Turéiji jih je ostalo samo se okoli 200.000;
prej jih je bilo okoli dva milijona. Po cerkvenem ustrojstvu so
razdeljeni v pet patriarhatov, od katerih se trije imenujejo
katolikati (katolikos), dva pa patriarhata. 1. Katolikat E¢miad-
zin (Transkavkazija v Rusiji). Katolikes v Eémiadzinu ima neko
¢astno prvenstvo v armenski cerkvi. 2. Katolikat Sis (Cilicija
v juznovzhodni Mali Aziji). 3. Katolikat Agtamar na otoku
Vanskega jezera v Turéiji. 4. Jeruzalemski patriarhat ima samo
5000 vernikov. Patriarh je samo titularen, je navaden skol;
stanuje na Sionu. 5. Carigrajski patriarhat je tudi samo titularen.
L. 1914. je imel 1,300.000 vernikov, sedaj jih je samo $e 150.000,
ker je bila veéina Armencev poklana ali izgnana. Sedanji na-
slovni patriarh je 1. 1922, bezal iz Carigrada. Veéina Armencev
je v Transkavkaziji, drugi so razkropljeni po vsem svetu.

Katolikosom in patriarhom so podrejene nadskofije in
skolije. Nekatere Skofije in manjsa cerkvena okrozja vladajo
odliénejsi navadni duhovniki z naslovom vardapet, t. j. doktor.

Katoliski Armenci. Med Armenci so v srednjem veku
delovali katolifki redovniki, predvsem dominikanci. Domini-
kanei so ustanovili veé¢ armenskih dominikanskih samostanov;
ohranili so rimski obred, a v armenskem jeziku. Okoli teh
samostanov je bilo pribliZzno 20.000 armenskih katoliéanov. Ob
koncu 18. stoletja so armenski dominikanci (fratres unitarii)
kot posebna skupina izginili. Premalo so spostovali armenske
tradicije. V preteklih stoletjih so bili nekateri katolikosi v
E¢miadzinu in v Ciciliji zedinjeni s katolisko cerkvijo. Sredi
18. stoletja je stevilo katoliskih Armencev tako narastlo, da so
si izvolili patriarha; Rim je to potrdil. L. 1750. je bil patriarhat
prenesen v samostan Bzommar pri Beirutu. L. 1866. so armenski
Skolje izvolili slavnega carigrajskega nadskofa Antona Hassuna
(1846—1880) za patriarha in s tem prenesli patriarhat v Cari-
grad (1867).

Katoliskih Armencev je okoli 100.000. Od teh jih polovica
biva v Rusiji, kjer imajo od 1.1924. tkofijo v Tiflisu; prej so
bili podrejeni latinski skofiji v Tiraspol-Saratov. Pred svetovno
vojno je bilo Stevilo armenskih katoli¢anov do 150.000. A med
voino so Turki poklali skoraj polovico v Turéiji bivajoéih
Armencev, deloma pa so umrli med preganjanjem. Tako je
poginilo do 40.000 katoliskih Armencev, med njimi pet Skofov,
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121 duhovnikov in 47 redovnikov. Ostanki so se razkropili po
vsem svetu, posebno v Sirijo, Francijo in Italijo. Znamenita
je armenska nadskofija v Lvovu [(okoli 5000 vernikov). Na
Ogrskem biva okoli 10.000 katoliskih Armencev; podrejeni so
latinskim Skofom. V Jugoslaviji je armenska katoliska Zupnija
v Novem Sadu.

Na armenskem cerkvenem zboru v Rimu od 8 maja do
30. junija 1928 se je armensko cerkveno ustrojstvo preuredilo.
Patriarski sedez je iz Carigrada prenesen v Bejrut, V Carigradu
je ustanovljena nadskofija. Stevilo skofij je od 15 skréeno na pet.
S tem so se znatno pomirili notranji razdori med katoliskimi
Armenci.

Med katoliskimi Armenci v Carigradu so se v 19. in 20, stoletju po-
navljali notranji boji. Glavni razlog nemirov in razdorov je bilo tradicio-
nalno vmedavanje laikov v cerkvene posle, v upravo cerkvenega premoienja
in celo v volitev &kofov in patriarha. Veliki nemiri in razdori so bili od
L. 1611, do 1913. Armenski narodni zbor je l. 1911, odstavil patriarha Naz-
liana. Nemiri so se ponovili I 1927, Veékrat je vmes posegala turika vlada.
L. 1929, so se zagele razmere pomirjevati,

Duhovnik Mehitar je 1. 1701. ustanovil armenski red —
mehitariste — z benediktinskimi redovnimi pravili. L. 1717, so
se naselili na otoku sv. Lazarja v Benetkah. Tu je sedez gene-
ralnega opata, ki je obenem nadikof. Znamenita je njihova
tiskarna. Dunajski samostan mehitaristov ima tiskarno, v kateri
so se tiskale tudi staroslovenske knjige.

Dobro delujejo armenske redovnice Brezmadeinega Spo-
cetjia M. B. Ustanovil jih je nad$kof Hassun 1. 1852.

Sirski kristjani.

Sirski obred je prvotni antiohijski obred s spremembami
v teku stoletij. Prvotno se je rabil griki bogosluini jezik, po-
sebno v heleniziranih mestih, Pozneje se je uvajal sirski jezik
(aramejski dialekt). A ljudstvo ga ne razume veé. Sirski jezik
se govori samo Se v nekoliko mesopotamskih vaseh. Evangelij
in list se &itata (pojeta) tudi v arabskem jeziku. Nekateri du-
hovniki sploh vse pete molitve pojejo v arabskem jeziku. Kato-
liska cerkev skusa to razvado odpraviti.

Masni obred je v bistvu antiohijski obred 4. stoletja. V
liturgiji je ohranjenih nekoliko skazenih grskih izrazov (Kurrie-
leison i, dr.). Liturgija ima 40 razli¢nih anafor (kanonov), kakor
ima tudi rimska nekoliko prefacij in »Communicantes«. Kato-
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li¢ani imajo sedem razliénih anafor. Navadno se bere liturgija
(anafora) sv. Zlatousta.

Sirski menihi so zavrgli kalcedonski cerkveni zbor (451),
ker so mislili, da je obsodil Cirila Aleksandrijskega. Drzali so
se Cirilove formule in zavrgli kalcedonsko. Sprva so bili torej
samo razkolniki, polagoma pa so postali heretiki-monofiziti.
Dolgo se niso mogli cerkveno organizirati, ker jih je bizantinska
drzavna oblast preganjala. Sele 1. 543. se je menihu Jakobu
Zanzalosu-Baradaju posreéilo, da je bil posveéen za skofa. Svojo
sekto je organiziral in Siril preobleéen v razcapano berasko
obleko, da se je mogel skrivati pred drzavno oblastjo; odtod
ime Baradaj (t. j. cunje). Po njem se sirski monofizili imenujejo
jakobiti. V vseh tedanjih katoliskih skofijah so monofiziti
nastavili tudi svoje Skofe. Njihova cerkvena organizacija se je
konéno uredila v 7. stoletju pod Arabci; ustanovili so svoj pa-
triarhat. S pomoéjo Arabcev so preganjali in zatirali katolicane.
A konéno se je to nad njimi maséevalo. Veckrat so bili krvavo
preganjani.

V zadnjih stoletjih je patriarh stoloval veéinoma v Diarbe-
kiru; sedaj stoluje v samostanu Deir-Zafaran pri Mardinu. Pa-
triarhat obsega 11 metropolij, 3 gkofije in okoli 80.000 vernikov.
Ker so razkropljeni med raznimi narodi, govore v raznih pokra-
jinah razliéne jezike: arabsko, kurdsko, armensko, sirsko. Tako
tudi katoliZki Sirci. Sirski patriarh ima oblast nad sirskimi krist-
iani v Siriji, Kurdistanu in Mesopotamiji; neko nedoloéno
vrhovno oblast ima nad Malabarci.

Katoliski Sirci. Med Sirci se je v 17. stoletju utrjevalo
cerkveno zedinjenje. Pred svetovno vojno je bilo 60.000 kato-
liskih Sircev. Po klanju in preganjanju je dtevilo padlo na 45.000.
Katoliski patriarh ima naslov antiohijskega patriarha. V 19, sto-
letju je stoloval vedinoma v Mardinu. Uéeni patriarh Rahmani
[ 1929) je iz osebnih razlogov stoloval v Bejrutu. Katoligki
Sirci so raztreseni od Bagdada do Sredozemskega morja. Imajo
sest nadskofij in stiri skofije. Stevilo omahuje, ker niso vsi sta-
novitni. Zadnja leta se je med jakobskimi Sirci pojavljalo kato-
lisko gibanje.

Kopti.

Kriéanski Kopti, potomeci starih Egipéanov (kopt — [e]gypt),
imajo podobno zgodovino kakor Sirci. Na podoben naéin so
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zavrgli kalcedonski cerkveni zbor in zasli v monofizitizem.
Monofizitizem so pospeSevale narodno-politiéne teZnje proti
Carigradu. Koptska monolfizitska cerkev se je organizirala Ze
v 5. stoletju. Pod Arabci (v 7. stoletju) jih je bilo Ze Zest mili-
jonov, katoliéanov pa samo 300.000. Sedanji Kopti se prav
malo zavedajo monolfizitske zmote; mnogi med njimi, celo mnogi
duhovniki, mislijo o Kristusu popolnoma katolisko.

Koptski obred je nadaljevanje starega aleksandrijskega
obreda (liturgija sv. Marka), a v koptskem jeziku; nekoliko
obredov se vrdi v arabskem jeziku. Obredi so bolj preprosti
nego bizantinski. Masne liturgije so tri: liturgija sv. Cirila (stara
liturgija sv. Marka), sv. Gregorija in sv. Bazilija (obe iz grikega).

Monofizitskih Koptov je okoli 800.000. Njihov patriarh ima
naslov aleksandrijskega patriarha, a Ze od 9. stoletja stoluje
v Kairi. Med Kopti je mnogo notranjih razdorov. Pri cerkveni
upravi, posebno pri upravi cerkvenega premoZenja imajo velik
vpliv laiki, ki se veckrat upirajo hierarhiji in posegajo tudi v
strogo cerkvene posle, v volitev patriarha, &kofov in duhov-
nikov. Med dolgo sedisvakanco (od 7. avg. 1927 do 7. dec. 1928)
so se notranji spori zelo poostrili. Konéno je egiptska vlada
doloéila volilni red za patriariko volitev. Med 96 volilei imajo
laiki veliko vecino, vendar je bil za patriarha z veliko veéino
izvoljen kandidat hierarhije, Amba Johanes.

Med izobraZenimi laiki se zelo Siri protestantski duh. Pozna
se angleski vpliv. Pod anglesko vlado so protestantski misi-
jonarji v 19. stoletju §irili protestantizem. Koptskih protestantov
je okoli 30.000.

V 17. in 18. stoletju se je nekoliko Koptov zedinilo s kato-
lisko cerkvijo. Sedaj je okoli 25.000 katolikih Koptov. L. 1899,
ie bil ustanovljen koptski aleksandrijski patriarhat, a je sedaj
nezaseden,

Etiopska (abesinska) cerkev.

[z Egipta se je krianstvo od 4. stoletja dalje sirilo v
Etiopijo (Abesinijo), a popolnoma je zmagalo Sele koncem 5. sto-
letia s pomotjo koptskih in sirskih monofizitskih misi-
jonarjev. Etiopska cerkev je sprejela koptski obred in ga neko-
liko premenila; bogosluZni jezik je stari etiopski jezik (geez).

V etiopskem cerkvenem ustrojstvu je $e vedno ohranjena
primitivna odvisnost misijonske dezele. Vrhovni poglavar etiop-
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ske cerkve je abuna, metropolit. Kakor so etiopski kristjani v
4. stolelju prejeli prvega skofa od aleksandrijskega skofa (pa-
triarha) Atanazija, tako so fe do konca | 1926. imeli samo
enega Skofa [(metropolita, abuna), ki jim ga je posiljal egiptski
koptski patriarh. To je za &tiri milijone etiopskih kristjanov
gotovo premalo.

Dne 4. decembra 1926 je umrl abuna Matevos, ki je vladal
od 1. 1881, Po njegovi smrti so Abesinci zahtevali preustrojstvo
cerkvene uprave. Res ¢udno je, da mora samostojno kri¢ansko
kraljestvo prejemati edinega 3kofa od koptskega patriarha, po-
liticno odvisnega od mohamedanske egiptske vlade. Po dve-
letnih pogajanjih se je 1. 1929, dosegel kompromis, da bo koptski
patriarh razen koptskega abuna posvetil pet domacih etiopskih
skofov. Al ti skofje morajo ostati podloZzni koptski cerkvi in
se drzati njenih zakonov. V nasprotnem slu¢aju bodo odstav-
lieni. Koptski patriarh hoc¢e %e ohraniti prejinjo oblast nad
etiopsko cerkvijo in prepreéiti, da se v Etiopiji ne bi ustanovila
sinoda 3kofov, ki bi proglasila neodvisnost [(avtokefalnost)
etiopske cerkve in ki bi neodvisno od koptskega patriarha
volila svojega metropolita.

Ko abuna (metropolit) nastopi svojo sluZbo, je popolnoma
neodvisen od koptskega patriarha, ki ima naslov tudi etiopskega
patriarha. Dejansko je etiopska cerkev popolnoma odvisna od
koptske, ker etiopski metropolit ne sme ordinirati Skofov in
mora etiopska cerkev metropolita prejeti od koptskega pa-
triarha. Metropoliti koptske narodnosti (z arabskim narodnim
jezikom) se tezko uée etiopskega jezika in se v Etiopiji éutijo
kakor tujci v izgnanstvu. Zato koptski menihi ne sprejemajo
radi tega mesta in etiopska cerkev ne dobiva najboljsih me-
tropolitov.

i Etiopski abuna ima neodvisno jurisdikcijo in sam ordinira
vse etiopske duhovnike. Toda svoje oblasti doslej ni mogel
uspedno izvrdevati, ker so bile v etiopski cerkvi neurejene,
skoraj anarhiéne razmere. Za stiri milijone kristjanov ni bilo
niti Skofij niti urejenih Zupnij. Vsako mesto, vsaka vas se v
cerkvenem oziru vlada po svoje; med njimi ni prave zveze.
Duhovnikov je zelo veliko, a brez bogoslovne in asketske
izobrazbe. Ordinacije duhovnikov so bile v mnogih sluajih
dvomljive, ker je abuna ordiniral na stotine duhovnikov na-
enkrat in ni pazil na rubrike ter ni vselej poloZil rok (impositio
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manuum) na vsakega. Meniitvo je mnogostevilno. Menihi imajo
ve¢ vpliva nego svetni duhovniki, ker Zive dostojneje. Sploh
pa abesinsko ljudstve ne stavlja visokih zahtev, ker je nemo-
ralno in v veri slabo pouéeno.

Abesinsko kri¢anstvo in morala je na nizki stopnji; pozna
se, da ljudstvo ni bilo nikoli zadostno spreobrnjeno, pouéeno in
predinjeno po kri¢anstvu. Znaéilno je, da redko rabijo zna-
menje sv. kriZa, Ohranili so mnogo poganskih obicajev, pregreh
in razvad. Presustvo, mnogoZenstvo, detomor, suzenjstvo i. dr.
je pri njih zelo razdirjeno. Za katolicanstvo tla niso ugodna;
bolj ugodna tla so za islam. Duhovniki in menihi radi disputirajo
o verskih vprasanjih in so zelo navezani na monofizitske zmote.

Abesinci so se Ze v preteklih stoletjih zavedali svoje
sorodnosti z ostalimi monoliziti. S koptskimi monofiziti so bili
#ze od 6. stoletja v hierarhiéni zvezi, a na bogoslovno literaturo
in na versko Zivljenje so vplivali tudi Sirci in Armenci. Sorod-
nost z Armenci se kaZze v tem, da je bil jeruzalemski etiopski
samostan podrejen armenskemu jeruzalemskemu patriarhu. (V
dobi zadnje etiopske sedisvakance so se ga polastili Kopti.)
Vpliv sirskih monofizitov je posebno narastel v 16. in 17. sto-
letju, ko so portugalski misijonarji (jezuiti) z uspehom Sirili
katolitko vero v Etiopiji in pobijali monofizitske zmote. V
obrambo monofizitizma so etiopski pisatelji prevajali dela sir-
skih monolfizitov (iz arabskega in sirskega jezika). V tej dobi
se je utrdila monofizitska zmota. Prej so se monofizitizma malo
zavedali,

Dozdeva se, da so §li katolidki misijonarji v 16, in 17, sto-
letju predaleé¢ v disputiranju, a da so se premalo ozirali na
etiopske tradicije, obrede in obitaje. Katolisko misijonsko delo
v 16. in 17. stoletju ni doseglo trajnih uspehov. Obnovilo se je
na koncu 18. stoletja,

Katoliskih Abesincev koptsko-etiopskega obreda je okoli
20.000. Veé jih je latinskega obreda. V 19. stoletju so uspesno
delovali lazaristi in kapucini. Odlikoval se je lazarist Justin
de Jacobis. Pod njegovim vplivom se je spreobrnil nadarjeni
etiopski menih Gebra Mihael; 1. 1849. je postal duhovnik in
vstopil v redovno druzbo lazaristov. Pretrpel je straino muée-
nistvo za katolisko vero; umrl je kot muéenec 1. 1855. L. 1927,
je bil proglagen za blaZenega. — V italijanski Eritreji je misi-
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jonsko delo poverjeno italijanskim kapucinom rimske provin-
cije. Pripravlja se ustanovitev domaée etiopske katoliske
hierarhije.

Etiopija in pravoslavje. V zacetku 19. stoletja je etiopska
cerkev imela stike z Grki, v drugi polovici 19, stoletja pa z
Rusi. Rusija je v Etiopijo poSiljala znanstvene in strokovne
ekspedicije in naposled tudi cerkvena poslanstva. Prav tako
so v Rusijo prihajala politiéna in cerkvena etiopska poslanstva.
Etiopski kralj Menelik II. je 1. 1896. premagal Italijane s po-
moc&jo ruskih vojaskih instruktorjev in z ruskim oroZjem, —
Ruski cerkveni historik V. V. Bolotov je bil dober pozna-
valec etiopske zgodovine. Se bolj se je z Etiopijo bavil ruski
vseuciliski profesor Turajev (Petrograd), odli¢en strokovnjak za
koptsko in etiopsko zgodovino in literaturo; o Abesiniji je na-
pisal dober é&lanek v ruski »Pravoslavni bogoslovski enciklo-
pediji« (I, 19—82). — Ruski politiéni, znanstveni in cerkveni
stiki so pripravljali pot k verskemu zbliZanju z ruskim pra-
voslavjem.

Kaldejci.

Perzijski kaldejski kristjani so pod vplivom edeske %ole
(Ibas) zasli v nestorianstvo.

Nestorianski misijonarji so kré&éanstvo Sirili med Tatari,
Mongoli, Indijer in Kitajei. Od 8. do 12. stoletja so steli nad
10 milijonov, morebiti celo nad 20 milijonov vernikov, 230 skofij
in 27 metropolij. Cvetela je bogoslovna in svetna znanost in
knjizevnost. O nekdanjem cvetoéem verskem Zivljenju pricajo
razvaline 200 samostanov. Po napadih mongolskega kana Ta-
merlana (14. stol.) so zaéeli naglo propadati. Turki, Kurdi in
Perzijci so jih krvavo preganjali; zato se je njih Stevilo zelo
skréilo. V kurdistanskih gorah so $e ohranili neko neodvisnost.
Sredi 19. stoletja se je v bojih s Kurdi zopet zmanjsalo njih
stevilo. -

Nestorianski Kaldejei so se v vegjih skupinah ohranili
samo $e v kurdistanskih gorah, kjer stanuje njihov patriarh v
vasi Koéane. Kaldejci v mesopotamski ravnini so skoraj vsi
presli v katolicanstvo.

Obred in bogosluzni jezik je zelo podoben sirskemu. —
Sami se imenujejo Suraje (Sirci) ali »Hristiane«.
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Nestorianski patriarhat se zadnja desetletja ohranja v eni
druzini med brati in neéaki. Patriarh ima naslov: katolikos.
Predzadnji katolikos, Simon Benjamin, se je bolj bavil z lovom
nego s cerkvenimi posli. Turki so ga umorili in razmesarili
2. decembra 1917. Njegov neéak Simon (Jese) je bil 1. 1918.
kot 11 letni decek izvoljen za patriarha.

Stevilo vernikov se je med svetovno vojno za polovico
skréilo. Sedaj jih je Se 80.000. Bivajo v Turéiji, Siriji, Perziji
in Egiptu. Se vedno so ohranili neki kaldejski dialekt, ki se
jako razlikuje od starokaldejskega. Pri masi se evangelij éita
tudi v sedanjem kaldejskem dialektu. Nekateri govore tudi
kurdski, arabski, perzijski ali turski jezik.

Rusi so skusali Kaldejce pridobiti za pravoslavie. Pridobili
so okoli 20,000 Kaldejcev v Urmiji (Perzija). A to je trajalo
samo toliko ¢asa, dokler so dobivali podporo od Rusije. An-
gleski in amerikanski protestantski misijonarji niso veliko do-
segli; pridobili so samo nekoliko tisoé¢ Kaldejcev.

Katoliski Kaldejci. Na koncu srednjega veka in pozneje v
16, in 17. stoletju so se s katolisko cerkvijo zedinile skupine
Kaldejcev v Mesopotamiji. L. 1681. se je ustanovil katolidki
kaldejski patriarhat. Patriarh ima naslov babilonskega patriarha,
a stoluje v Mosulu. Pred svetovno vojno je bilo 100.000 kato-
licanov. Po krvavem preganjanju med vojno jih je ostalo Ze
60.000 v 4 nadskofijah in 8 Zkolijah.

Malabarski kristjani.

Malabar je pokrajina ob juZnozapadnem obreZju angleske
Indije. Razdeljena je v dve kraljestvi, odvisni od Anglije: na
jugu Travankor, na severu Koéin (Cochin). V teh dveh drzavah
stanuje okoli 800.000 kristjanov kaldejskega obreda; od teh je
nad 450.000 katolicanov in okoli 350.000 krivovercev [mono-
fizitov, nestoriancev in protestantov). Poleg njih je okoli 300.000
latinskih katoli¢anov in 3 milijone hinduistov, mohamedancev
in protestantov.

Navadno jih imenujemo sirsko-malabarske kristjane. Toda
oni niso sirskega rodu; samo obred in bogosluZni jezik je sirski
(sirsko-kaldejski). Po rodu so Indijci. Govore nareéje malajam
dravidske jezikovne skupine. Indijci imenujejo te kristjane
Nazarani Mapila. Katoli¢ani se navadno imenujejo Pazeakuttu-
kars (stara sekta); krivoverci pa Pulhenkuttukars (nova sekta).
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Sirski Malabarci se radi nazivajo kristjane sv. Tomaza;
trdijo, da jih je pokrstil apostol Tomaz Tradicija trdi, da je bil
sv. TomaZ muéen in pokopan v San-Thomé pri Madrasu. Krist-
jani so zasli v nestorianstvo, ker so jim nestorianski
babilonski patriarhi podiljali Skofe.

Ko so Indijo =zasedli Portugalci, so katoliski misijonarji
(jezuiti 1. dr.) v 16. in 17. stoletju veéino sirskih Malabarcev
pridobili za katoliSko vero.

L. 1599. je Menezes, latinski nadskof v Goi, sklical sinodo
v Diamperu, ki je uvajala stroge reforme, popravila cerkvene
knjige in sezgala hereticne knjige; s tem je sinoda hotela od-
straniti nevarnost za odpad. Sirsko-kaldejski kristjani so bili
podrejeni latinskim Skofom; domaéa hierarhija je bila odprav-
liena. Toda reforme so ile predaleé. Premalo so spostovali
malabarske obicaje in obrede; v cerkev so se uvajali latinski
obic¢aji. Demacini so bili razburjeni. L. 1633. so skoraj vsi
(200.000) odpadli; le nekoliko stotin je ostalo zedinjenih. PapeZ
Aleksander VII. (1655—1667) je Malabarcem poslal nove misi-
jonarje, karmeli¢ane, ki so v kratkem éasu velik del odpad-
nikov priveli v katolisko cerkev; %e zdaj uspe$no delujejo in
vodijo vzgojo domaée duhovicine.

Odpadli Malabarci, prej nestorianci, so zasli v nasprotno
monofizitsko herezijo, ker so bili v zvezi z jakobitskimi
Sirei. To historiéno dejstvo dokazuje, kako malo se vzhodni
krivoverci zavedajo svojega krivoverstva; bolj se zavedajo lo-
¢itve od Rima. Jakobitskih Malabarcev je okoli 250.000; nesto-
rianskih je samo okoli 15.000 (ti so v 19. stoletju odpadli od
katoliske cerkve); okoli 80.000 je protestantov (reformna mala-
barska cerkev).

Reformistiéni protestantski duh je pri¢ela v 19. stoletju
iriti anglikanska visoka cerkev s pomodjo angletke vlade.
Ustanovila se je avtonomna reformna malabarska cerkev s pri-
blizno 80.000 verniki.

Verski polozaj jakobitskih Malabarcev je zelo Zalosten.
Ljudstvo je nevedno in praznoverno. Cerkev razpada. Na raz-
valinah napreduje protestantizem.

Katoliski sirsko-malabarski obred je kaldejski obred, ne-
koliko premenjen na sinodi v Diamperu 1. 1599. Obredni jezik
je sirski (siro-kaldejski); katolicani ga pifejo s kaldejskimi (he-
brejskimi) ¢érkami, jakobiti pa s sirskimi. Katoliski skofje in
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duhovniki rabijo latinske bogosluZne paramente, jakobiti pa
vzhodne.

Leon XIIl. je pripravljal ustanovitev domace hierarhije.
Konéno je bila urejena |. 1923. z ustanovitvijo ene metropolije
in treh skofij. Skofje in duhovniki so domadini. Skofje so odvisni
od Vzhodne kongregacije; z njo obéujejo po posredovanju apo-
stolskega delegata za Indijo. Duhovnikov je okoli 500. Za vzgojo
narascaja so 4 deska in 3 bogoslovna semenis¢a. Vecino bogo-
slovnih predmetov se poucuje latinsko; uée se tudi sirskega
liturgi¢nega jezika. Uspesno napreduje domace mosko in Zen-
sko redovnistvo, posebno duhovniki karmelicanski tretjeredniki
[nad 100 duhovnikov) in karmeli¢anske tretjerednice.

Stevilo katoliéanov naglo naraiéa po naravnem prirastku,
manj po konverzijah. Pogani in krivoverci rajsi prestopajo v
latinski obred. Verniki so nekoliko omahljivi, kakor vsi Indijei.
Veckrat se je pojavila Zelja, da naj bi se malabarska cerkev
podredila katoliskemu kaldejskemu (babilonskemu) patriarhu,
a Rim to odklanja.

Malabarski obredi. V misijonski zgodovini se govori o smalabarskih
obredih«. To ni v zvezi s sirsko-malabarsko skupino, marveé Lo so poganski
indijski obiéaji. Kakor v Kini, tako je tudi v indijskih misijonih nastalo
vpraSanje, koliko se more kritansive prilagoditi domadim narodnim ftra-
dieijam.

Maroniti
so edina vzhodna kricanska skupina, ki je v celoti katoliska
in ki nima niti loéenih niti krivoverskih rojakov. Imenujejo se
po nekdanjem samostanu sv. Marona v gorah pr1 Apameji ob
reki Orontes v Siriji, severno od mesta Homs. Tu je na koncu
4. in v zaletku 5. stoletja Zivel pudavnik sv. Maron (Marun).
Njegovi uéenci so ob njegovem grobu ustanovili samostan sve-
tega Marona. Menihi so imeli velik vpliv na ljudstvo; ustano-
vili so e ve¢ drugih samostanov. Menihi in verniki, ki so se
zbirali okoli njih, so se po samostanu sv. Marona priceli nazivati
— Maroniti. Proti sirskim in armenskim monofizitom ter proti
kaldejskim nestoriancem so vztrajno branili prave vero in dajali
zavelje pravovernim kristjanom. Pod vplivom cesarja Heraklija
(610—641) in Sergijeve »Ekthesis« (638), ki uéi eno voljo v
Kristusu, so najbrz nesvestno zadli v monoteletizem. Maronitski
pisatelji do danes trdovratno branijo mnenje, da so bili Maroniti
vedno pravoverni in da so zametali samo dve neskladni, na-
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sprotujo¢i si volji v Kristusu. Tako Se Maronit, strasbourdki
profesor P. Dib v DTC X (1928), 1—142. Zapadni historiki pa
smatrajo to za legendariéno. Gotovo je, da so bili prvi maro-
nitski monoteleti bona fide in da pod arabskim jarmom niso
imeli toliko stika s Carigradom, da bi bili mogli neovirano spo-
znati in sprejeti definicije III. carigrajskega koncila (681). Samo-
stan sv. Marona se je morebiti Ze v 8. stoletju povzdignil v
Skofijo in pric¢el organizirati samostojno cerkveno skupino, ki
je v 9. stoletju imela ze veé¢ skofov. Pred mohamedanci so se
Maroniti umaknili v libanonske gore in tam ohranili nekako
neodvisnost. Samostan sv. Marona je bil v 10. stoletju porusen.

L. 1182. se je pod vplivom latinskega antiohijskega patriar-
hata okoli 40.000 Maronitov zedinilo s katolitko cerkvijo. V
13. stoletju so mnogi zopel odpadli. V 15. stoletju je bilo je
nekoliko krivoverskih Maronitov; v 16. stoletju so se konéno vsi
zedinili. L. 1584, je Gregor XIII. ustanovil maronitski kolegij
v Rimu. V njem so se izobrazili odliéni maronitski ucenjaki,
predvsem $tirje Assemani. Najslavnejdi je JoZef Simon Asse -
mani (1687—1768), ki je izdal »Kalendaria ecclesiae univer-
sae«; iz§li so samo slovanski-koledarji v 6 zvezkih (Kalendaria
ecclesiae Slavicae sive Graeco-Moschae. Rim 1755 ss.). On je
prinesel v Rim glagolski evangelistar, imenovan po njem Asse-
manijev evangelistar; kupil ga je od nekega nezedinjenega me-
niha v Jeruzalemu. To je eden najstarejsih staroslovenskih roko-
pisov. Nijegov necak JoZel Alojzij (1 1782 v Rimu), profesor
vzhodnih jezikov, je izdal »Codex liturgicus ecclesiae universae«

v 13 zvezkih (Rim 1749—1766).

Maronitska cerkev je imela svoje patriarhe morebiti Ze pred
10. stoletjem. Gotovo je imela patirarha v 12. stoletju, ko se je
velika skupina s svojim patriarhom zedinila s katolisko cerkvijo.
Do konca 18. stoletja je bilo v maronitski cerkvi $e mnogo
zmesnjav, ker Skofje niso imeli stalno dolo¢enih skolij in so
veckrat nastajali prepiri med patriarhom in skofi. V prvi polo-
vici 19. stoletja se je to uredilo. L. 1860. so mohamedanski Druzi
z vednostjo turike vlade poklali ve¢ viso¢ Maronitov. Zato so
Francozi poslali svoje ¢ete v Sirijo in dosegli, da se je postavil
Maronitom prijazen guverner (libanonski guverner). Med sve-
tovno vojno so Turki pomorili tiso¢e Maronitov, duhovnikov in
laikov. Mnogo jih je pomrlo od lakote. — Leta 1920. je bila
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obnovljena libanonska samostojnost, 1. 1926. pa ustanovljena
libanonska republika.

Dne 10. oktobra 1926 so bili za blaZene proglaseni trije
bratje, Franc, Abdul in Rafael Massabki, ki so bili umorjeni
I. 1860. v Damasku; z njimi tudi osem franéiskanov.

Maronitov je okoli 400.000. Nad polovico jih je na Libanonu,
drugi pa so razkropljeni: 100.000 v Zedinjenih drZavah v Ame-
riki, 15.000 v Egiptu in 2000 v Palestini. Svetnih duhovnikov
je okoli 1200 (ve¢inoma neoZenjeni), redovnikov (bratov in du-
hovnikov) je 900.

Maronitski obred je bil prvotno sirski antiohijski. Pozneje
se je preminjal. Po zedinjenju se je priblizal latinskemu. S Sirei
in Kaldejci ima to skupnost, da ima mnogo (14) anafor. Bogo-
sluzni jezik je stari sirski, pisan z zapadno sirsko pisavo. Rubrike
so v novejsi dobi arabske, a s sirskimi érkami.

Patriarhat (residenca v Bejrutu, poleti pa v gorah) je raz-
deljen v 7 nadskofij in 2 §kofiji; vrhutega so v ve¢jih krajih
posveceni §kofje (chorepiscopi).

Vrhovna cerkvena uprava vzhodnih katoli¢anov.

Do leta 1917. so bili vsi vzhodni katoli¢ani podrejeni kon-
gregaciji Propagande, ki je imela poseben oddelek »pro negotiis
orientalibus«. Katoliski orientalci so se éutili zapostavljene, ker
so bili papezu podrejeni posredno po kardinalu prefektu Pro-
pagande. Pravoslavni so se pritoZevali, da jih katohska cerkev
stavlja na isto stopnjo s pogani, ker so orientalei skupno s po-
gani podrejeni isti Propagandi, ki pos$ilja misijonarje na vzhod,
kakor med pogane. Tem oc¢itkom se je katoliska cerkev izognila
leta 1917, z ustanovitvijo samostojne kongregacije za
vzhodno cerkev (Sacra Congregatio pro ecclesia orien-
tali) pod predsedstvom papeZa samega. Pobudo je dal in naért
je l. 1916. sestavil tedanji atenski nadskof, uéenjak Ludovik
Petit.

To je uredil motu proprio Benedikta XV. dne 1. maja 1917
»Dei providenlis arcano consilio«, Zeli, »non modo conser-
ventur, sed accrescant ecclesiae ex quibus compactum
et coagmentatum constal unum corpus Christi mysticum seu
ecclesia catholica«. S posebno ljubeznijo objema vzhodno cer-
kev, ki Se sedaj s sijajnimi zgledi svetosti in uéenosti iz davne
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dobe razsvetljuje kri¢anstvo. Z Zalostjo opaZa, kako globoko
so padle vzhodne cerkve. Zeli, da bi se obnovile v nekdanji
slavi. Ugovarjalo se je — po krivici —, da papeZi premalo
cenijo vzhodne narode in da hoéejo, naj bodo podloini Latincem.
Dasi to ni utemeljeno, vendar hoéemo tako jasno pokazati
blagohotnost do orientalcev, da ne bo mogel o njej nihée veé
dvomiti. Naj orientalei vidijo, da se papez sam zanje zanima
in skrbi zanje. Cerkev ni niti latinska, niti gréka, niti slovanska,
marveé katoliska.

QOdsek »Sacra Congregatio de Propaganda Fide pro negotiis
orientalibus« z dnem 30. novembra 1917 preneha; 1. decembra
nastopi »Sacra Congregatio pro ecclesia orientali«, — »cui prae-
fectus erit summus Pontifex«, tajnik eden izmed kardinalov
(sedaj Sincero); 1zmed drugih duhovnikov bo en asesor in veé
konsultorjev. Tej kongregaciji so podrejene vse osebne, disci-
plinarne in obredne stvari vzhodne cerkve in %e zadeve drugih
kongregacij razen kongregacije S. Olficii.

Motu proprio istega papeza z dne 15. oktobra 1917 (»Orien-
tis catholici«) proglasa ustanovitev znanstvenega papeskega
Vzhodnega instituta; sedanji naslov je »Pontificium Institutum
orientalium studiorums«. Institut uspesno napreduje in je vaZna
opora Vzhodne kongregacije in vzhodnih katoli¢anov.

Vzhodnim katolicanom se pozna, da so sinovi onega krican-
skega vzhoda, ki je po tolikih nesreéah in razdorih razdeljen v
mnogo loéenih skupin brez Zive medsebojne zveze v eno neraz-
deljeno krséanske druzino. Po reorganizaciji vrhovne cerkvene
uprave za vzhodne katolicane in po napredku vzhodnih bogo-
slovnih $tudij med zapadnimi katoliéani se daje vzhodnim kato-
licanom priloZnost in podlaga za gojitev Zivih vzajemnih stikov
v duhu katolike vesoljnosti in edinosti. Sorodne vzhodne sku-
pine morajo imeti Zivejie vzajemne zveze. Duhovniki se morajo
tako vzgajati, da ne bodo navezani samo na ozke meje tesnih
domacih skofij. Paziti je treba, da v ozkih razmerah ne posta-
nejo ozkosréni. Prav tako morajo zapadni katoli¢ani poslusati
glas rimskih papezev, ki jih pozivajo k prouéevanju, ljubezni in
spostovanju vzhodnega kric¢anstva. Z medsebojnim umevanjem,
spostovanjem in z vseobsegajoéo ljubeznijo v Kristusu naj se
pospesuje in izZzareva katolifka vesoljnost in edinost, da bo
mogla objeti vse, ki jih druii vera v Kristusa Boga in ¢eicenje
Bogorodice.
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Dodatek o cehoslovaski pravoslavni cerkvi (k str. 19—21).

Ko je bila korektura Ze dovriena, sem po posredovanju msgr. Fr.
Jemelka in profesoria Hrdlicka (Olomuc) prejel od eparhialnega [$kofij-
skega) sveta pravoslavne cerkve v Pragi naslednji opis sedanjega stanja
le cerkve.

1. Cerkvena usiava, Pravoslavna cerkev v Cehoslovagki se
gradi od zdolaj. Za historiéne &eske pokrajine je bil 1. 1922. potrjen
statut pravoslavne cerkvene obéine, obsegajote celo ozemlje Ceske,
Moravske in S$lezije. Cerkvena ob&na je imela pravico na tem
ozemlju s soglasjem drZavne oblasti ustanavljati dudnopastirske
ekspoziture povsod tam, kjer je 3tevilo vernikov to zahtevalo.

V Podkarpatski Rusiji in v Slovaski so se ustanavljale cerkvene
ob&ine z manjéim obsegom, kakor so obiajne v drugih cerkvah; in
lo na podlagi krajevnih statutov, polrjenih za vsako obéno posebe.
Ti statuti so izdelani po romunskem vzoru, kjer se je nova cerkvena
ustava kar najbolj prilagodila razmeram v sedanjih drzavah. Cerkvene
obgine v Slovaski in v Podkarpatski Rusiji upravlja sedaj skol
delegat srbske cerkve (8kol Irenej iz Novega Sada).

Leta 1929. je sinoda srhske pravoslavne cerkve in ¢eika driavna
oblast potrdila ustavo ¢eske pravoslavne gkofije s sedefem v Pragi
in ustavo podkarpatsko-ruske pravoslavne cerkve s sedefem v Mu-
kaéevu. Na podlagi praske cerkvene ustave je bila dne 22. septem-
bra 1929 na ustanovnem eparhialnem zboru (shodu) v Olomucu pra-
voslavna &eska obéina v Pragi premenjena v eparhijo (8kofijo). Na
podlagi druge ustave bodo najkajsneje do konca leta 1929. cerkvene
obgine v Podkarpatski Rusiji spojene v podkarpatsko-rusko eparhijo.

Obe skofiji sta v &isto duhovnih zadevah odvisni od srbhske
cerkve.

Ustava teske (praske) skolije pravi o tem v 2. &lenu: »V &isto
duhovnih stvareh je ta eparhija odvisna od srbske pravoslavne cer-
kve kot materne cerkve, a je v dogmatiénem in kanoniénem edinstvu
z vsemi deli ene, svele, vesoljne in apostolske pravoslavne cerkve.
Duhovna odvisnost ¢eske pravoslavne eparhije od srbske pravo-
slavne cerkve obstoji v sledetem: a) Izmed kandidatov, izvoljenih
na eparhialnem zboru, voli arhierejski sabor srbske cerkve arhiereja
(skofa) ¢ceske eparhije, zagotovivéi si predhodno soglasje éeikoslo-
vaske vlade. lzvoljemega arhiereja posveti Njega Svetost patriarh
srhski. b) V wvpradanjih verskega in liturgijskega znaéaja, vzniklih
v [(¢éeski) eparhiji, odloéa arhierejski sabor srbske pravoslavne cer-
kve v sejah, na katerih je kot ¢lan sabora s pravom glasovanja na-
vzoé Skof cedke eparhije. ¢) V dogmatiénih in ¢isto duhovnih vpra-
sanjih je 8kol tedke eparhije odgovoren srbski arhierejski sinodi
kot prvi instanci in arhierejskemu saboru srbske pravoslavne cerkve
kot drugi instanci. d) Skof ¢eske eparhije se pri sluzbi bozji imenoma
spominja Njegove Svetosti patriarha srbskega, od katerega prejema
tudi sv. miro (krizmo). Ta duhovna odvisnost od srbske cerkve
prencha, ko bodo kanoniéni pogoji in soglasje srbske cerkve omo-
go¢ili ustanovitev aviokelalne pravoslavne cerkve v Ceskoslovaiki.«

Bogoslovai Vestnik, 4
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Stvarno iste doloébe obsega ustava pravoslavne podkarpatsko-
ruske eparhije.

Za Slovagko fe ni izdelana eparhialna ustava. Ko bo tudi tam
ustanovljena eparhija, se bo mogla ustanoviti avtokelalna ([avio-
nomna) pravoslavna cerkev za Cechoslovasko na podlagi metropo-
litske ustave s skupno sinodo za vse tri eparhije z metropolitom
na éelu.

2. Stevilo duhovnikov in vernikov. — V &eskih pokrajinah je
22 duhovnikov in 21.000 vernikov; v Slovaski devet duhovnikov in
8000 vernikov, v Podkarpatski Rusiji 98 duhovnikov in 140.000 regi-
striranih vernikov, neregistriranih vernikov pa okoli 20.000.

3. Vrhovna jurisdikcija. — V statutih obeh eparhij je vprasanje
o vrhovni jurisdikciji izreéno dolofeno, da sta obe eparhiji v du-
hovnih stvareh odvisni od srbske cerkve. Torej je vprasanje vrhovne
jurisdikcije reSeno v smislu srbske jurisdikcije. Isto velja za vse
pravoslavne obéine v Slovagki, ki priznavajo jurisdikcijo delegata
srbske cerkve; torej bo tudi slovaika pravoslavna eparhija prizna-
vala vrhovno jurisdikecijo srbske cerkve, dokler se ne proglasi avto-
kefalnost ¢eskoslovaske pravoslavne cerkve.

Ko bo proglaiena avtokelalnoslt, bo najbrZ ustanovljeno tudi
bogoslovno uéiliiée in semenidée. Sedaj se duhovniski kan-
didati posiljajo v srbska semenista v Jugoslaviji, deloma tudi na
rusko bogoslovno akademijo v Parizu.

Eparhialni shod dne 22. septembra 1929 v Olomucu je na pod-
lagi cerkvene ustave izvolil praskega &kofa (Gorazda Pavlika),
eparhialni svel in eparhialno duhovno sodisée; razpravljal je tudi
o finanénem wvprafanju in o drugih notranjih vpraganjih.

Tako porota praski eparhialni svet. Statisti¢ni podatki se znatno
razlikujejo od uradne driavne statistike. DrZavna statistika je n. pr.
v vsej Cehoslovagki (brez Podkarpatske Rusije) mastela nekoliko
manj nego dva tisoé pravoslavnih. Verjelno je, da je drzavna stati-
stika vedino pravoslavnih pristela k ¢eski »narodni cerkvi«, ker
pravoslavna cerkev v Cehoslovaiki do letos Se ni bila konéno
organizirana.

PRIZIVI BRANITELJA VEZI V ZAKONSKIH
PRAVDAH.

(De vinculi defensore eiusque appellationibus in causis matri-
~ monialibus.)

Dr. Vinko Moénik. Maribor.

Summarium. — Inde a Constitutione Benedicti XIV »Dei miseratione«
usque ad nostra tempora in omnibus processibus sive de nullitate matri-
monii sive de probandis inconsummalione el causis ad dispensandum super
rato (can. 1967) tamguam pars necessaria ad iudicii validitatem et integri-
tatem vinculi defensor adhiberi debet; cui, lata prima contra valorem matri-
monii senltentia, officium appellandi ad superius tribunal a iure est imposi-
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tum. Hinc gquaeritur: 1. quinam defensor debeal interponere apud tribunal
inferius, quod sententiam nullitatis tulerit, quinam introducere appellationem
apud tribunal superius; 2. utrum valeant falalia legis etiam pro vinculi defen-
sore; 3. quando lenealur ex iuris praescripto appellare et 4. ad quid teneatur
tribunal superius, transmissis ab inferiore instantia processus aclis el appel-
latione a vinculi defensore non introducta.

Ex disputalis sequitur: 1. appellationis prosecutionem perlinere ad
vinculi defensorem, qui partem ‘habuerit in causa, id eslt qui appellationem
interposuerit; 2. fatalia legis pro vinculi defensore non valere, quando agatur
de ipsius officio adimplendo, secus vero, quando agatur de ipsius iure exer-
cendo; 3. vinculi delensorem leneri ex iuris praescripto ad appellationem
faciendam a prima tanlum senlentia, quae matrimonii nullitatem decla-
raveril, non vero a secunda pro nullitate, eliam in casu quando praecendes
secunda instantia iudicaveril pro valore; 4. tribunal appellatorium, appella-
tione non introducta, proprie ad nihil teneri, cum sola aclorum lransmissione
ipsius ministerium non fuerit invocatum.

Ustvaritelj danasnjega zakonskega postopka je Bene-
dikt XIV. (1740—58): ni ga sicer on doloé&il v vseh potankostih,
ampak je do tedaj obstojeéi postopek samo reformiral. A ta
reforma je imela dalekoseZen pomen ter je ohranila stalne
vrednost notri do danasnjih dni. Benedikta XIV. so namreé
poucile mnoge izkusnje, da so cerkvena sodii¢a pred Bogom
in cerkvijo veljavne zakone proglagala za neveljavne in tako
kriila boZjepravno naéelo o nerazvezljivosti kricanskega za-
kona. Zato je uvedel za zakonske pravde branitelja vezi in je
obenem to¢éno odredil prizive kot pravna sredslva zoper raz-
sodbe sodis¢'. Vendar so bili predpisi Benediktovi glede pri-
zivov oziroma glede nujnosti dveh se ujemajoc¢ih razsodb pre-
strogi in se tako niso dali vzdrzati; zato jih je omilil odgovor
koncilske kongregacije v monakovski zadevi® in ravno tako tudi
odlok kongregacije sv. oficija’. Vrhutega so tri kongregacije,
vsaka za svoje podroéje, tekom 19. stoletja na podlagi Bene-
diktove konstitucije natanéno in jasno uredile nadin postopanja
v zakonskih pravdah®; te tri kongregacije so v marsi¢em dopol-

i Konstitucija »Dei miseralione« z dne 3. nov. 1741 § 5 sl. — Gasparri,
Fontes I, n. 318,

* 7 dne 23. jan. 1875. — Santi-Leitner, Praelectiones (1898) zv, 2,
str. 53.

# Z dne 5. jun, 1889, — Gasparri, Fontes IV, n, 1118,

4 Instructio SCC z dne 22. avg. 1840. — Sanli-Leitner, 0. ¢, zv, 4
str. 207; Instructio SCSOM z dne 20. jun. 1883. —— Sanli-Leitner, 0. c. zv. 4
str, 291: Instructio SCPF anni 1883. — Arch. L kath. KR, 1883, 2. del,
str. 45,

4
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nile Benediktove predpise in jih s tem prilagodile novim raz-
meram, tako da se je disciplina pravdnega postopanja v zakon-
skih zadevah, kakor je bila dolo¢ena v instrukcijah vseh treh
kongregacij, sprejela v novi cerkveni zakonik. K temu je kon-
gregacija za zakramente dodala najnovejéi ¢as na podlagi no-
vega zakonika obirno navodilo za postopanje in causis dispen-
sationis super matrimonio rato et non consummato®.

Posebno in vaino nalogo v zakonskih pravdah je Ze Bene-
dikt XIV. dolocil branitelju vezi oziroma — kakor ga sam ime-
nuje — branitelju zakonov'; isto nalogo so mu poverile gori
navedene instrukcije treh rimskih kongregacij, ki jo ima tudi
po novem pravu. Glavna njegova naloga je ta, da brani in
zagovarja z vsemi razpoloZljivimi, a dovoljenimi sredstvi veljav-
nost zakonov pred cerkvenim sodiséem. V to svrho mu daje
novi cerkveni zakonik obseine pravice, a mu nalaga obenem
tudi posebne dolZnosti’. Njegova navzoénost v zakonskih prav-
dah je tako potrebna, da je pravda neveljavna, ako ni bil pozvan
k sodelovanju in ji ni dejanski prisostvoval; ako pa je bil pra-
vilno pozvan, a ni prisostvoval nekaterim aktom, so akti sicer
veljavni, toda predlozZiti se mu morajo, da jih pregleda in ukrene,
kar se mu zdi potrebno®. Iz tega smemo sklepati, da bi bila
pravda neveljavna v sluc¢aju, da bi bil branitelj vezi sicer za-
konito pozvan k sodelovanju, a se ne bi udelezil osebno nobe-
nega akta.

Posebno dolZnost ima branitelj vezi takrat, ko se je
sodi&ée, ki se je bavilo z zakonsko zadevo, izreklo za neveljav-
nost zakona; v tem sluéaju ima namreé branitelj vezi po cer-
kvenem pravu naravnost dolZnost, ne samo pravico priziva®.
In s posebnim ozirom na to dolznost branitelja vezi si hoéemo
v priéujoéi razpravi zastaviti ¢etvero vprasanj: 1. Kateri bra-
nitelj vezi ima uvesti priziv pri vi§jestopnem sodis¢u? — 2. Ali
veljajo tudi za branitelja vezi zakoniti zasilni roki? — 3. Kedaj

3 Z dne 7. maja 1923, — AAS (1923) str. 389116, Izslo je ludi v po-
sebni knjiziei z naslovom: Regulae servandae in processibus super malri-
monio rato el non consummalo etc.

% Konstitucija »Dei miseratione« § 5: ... persona aliqua idonea eliga-
tur, quae malrimoniorum defensor nominabitur.

7 Predvsem kanona 1968 in 1969,

® Can. 1587.

* Can. 1986,
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mora branitelj vezi po predpisih prava apelirati? — 4. Ali je
prizivno sodii¢e dolino postopati, ako branitelj nizjestopnega
sodi§¢a ni uvedel priziva?

1. Uvedba priziva pri viSjestopnem sodis¢u.

Priziv vobée je prodnja do vidjestopnega sodiica za pre-
sojo razsodbe niZjestopnega'’. Vsak priziv ima dva dela, ki
sta a) prijava in b) nadaljevanje priziva.

Prijaviti se mora priziv pri sodi$éu, katero je izreklo raz-
sodbo in zoper kojega sodbo je priziv naperjen, ne drugod. Ako
sodid¢e prijave ne odkloni, je njen uéinek v vsakem sludaju
devolutiven, to se pravi, da treba vso zadevo odstopiti visje-
stopnemu sodii¢u, a tudi suspenziven, ako v zakonu ni odre-
jeno drugaée''. Suspenzivnost je v tem, da nizjestopno sodiice
ne more izvriti razsodbe, dokler ni pri prizivnem sodis¢u
razc¢iSceno vprasanje priziva; so pa tudi izjeme'®,

Sama prijava priziva pa e ni dovolj, temve¢ treba tudi pri-
ziv nadaljevati; v to svrho se ima stranka, ki ni zadovoljna z raz-
sodbo, obrniti na vi§jestopnega sodnika in pri njem uvesti (intro-
ducere, inducere) priziv. Ako vi§jestopni sodnik pripusti uvedbo,
je njen ucinek ta, da je priziv potrjen; ako jo odkloni kot neve-
liavno ali pomanjkljivo, se more v dolodenem roku obnoviti'’.

Vse dosedanje ugotovitve veljajo za prizive sploh, zato
veljajo tudi za prizive v zakonskih pravdah. Posebnost teh pri-
zivov se tice samo branitelja vezi; ta je namreé¢ dolZan prijaviti
priziv brez ozira na stranke v slucaju, da se je sodiie prvikrat
v isti zadevi izreklo za neveljavnost. In bas tu nastane vpra-
Sanje, kateri branitelj vezi ima prijaviti in nadaljevati priziv.
Ali branitelj vezi niZjestopnega sodi€a, t. j. tistega, zoper
kojega razsodbo, glaseco se na neveljavnost, je priziv naperjen,
ali pa ta morebiti samo prijavi priziv pri svojem sodis€u, na-
daljuje ga pa in uvede branitelj vezi viSjestopnega sodii¢a?
Vsaka skofija in potemtakem vsako sodiiée mora imeti svojega
branitelja vezi',

" Appellatio est provocatio ab inferiore iudice, qui sententiam
tulit, ad superiorem. — Prim. can 1879.

i Can. 1889 § 2.

12 Can. 1917.

13 Prim. Roberti, De processibus, Romae (1926) 11/1 str, 216.

'* Konstitucija »Dei miseratione« § 5; can. 1586.
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Kanonisti si v tem vpraSanju niso prav edini; mnogi med
njimi tudi ne govore natanéneje o njem. Vidal n. pr. pravi
kratko: »Si (ergo) prima sententia fuerit pro nullitate, defensor
vinculi tenetur appellare etc.«'" Enako kratko se izraza Che-
lodi*®, Noval', Vermeersch-Creusen', Haring'" in drugi. Iz
navedenih avtorjev se da posneti, da po njihovem mnenju uvede
priziv pri visjestopnem sodi§éu branitelj vezi niZjestopnega
sodis¢éa, do¢im pravi Roberti®" izreéno in povsem jasno, da
branitelj niZjestopnega sodis¢a prijavi priziv, a branitelj viije-
stopnega sodi5¢a, da ga uvede.

Roberti ne dckazuje svoje trditve in se za njo tudi ne
sklicuje na nikogar. Po nasem mnenju se njegova trditev ne
da vzdrzati, in sicer iz sledeéih razlogov:

1. Novi zakonik pravi splofno, da ima branitelj vezi pra-
vico oziroma dolZnost priziva®. Vsak priziv pa ima — kakor
samo zgoraj ugotovili — dva dela: prijavo (interpositio appella-
tionis) in nadaljevanje pri vi§jestopnem sodiséu (prosecutio
appellationis), ki se zac¢enja z uvedbo. Ako torej novi zakonik
daje branitelju vezi pravico in mu nalaga dolZnost priziva v
slucaju, da se je sodiSée prvikrat izreklo za neveljavnost za-
kona, je s tem implicite tudi Ze reéeno, da mora branitelj vezi
niZzjestopnega sodii¢éa ne samo prijaviti priziv, ampak ga pri
viSjestopnem sodi§¢u tudi uvesti, t. j. nadaljevati. Z drugimi
besedami: tisti branitelj vezi, ki prijavi priziv, ga ima tudi
nadaljevati. Ta nazor potrjuje i Benedikt XIV., ko govori o
branitelju vezi drugostopnega sodi$¢a za sluéaj, da je bil zakon
ponovno proglasen za neveljaven; v tem sluéaju branitelj vezi
sicer nima dolZnosti priziva, paé& pa pravico, in e se te pravice
ni posluzil ali ée se je je posluzil, pa priziva ni nadaljeval, se
15 Wernz-Vidal, lus canonicum, tom. 5 [(1925) str. 840,

1 Jus matrimoniale [1921) sir. 194,

7 De processibus, Romae (1920) str. 578.

® Epitome iuris can. (1925) tom. 3, str. 99, 133.

w Grundziige d. kath. KK (1924) str. 882, 901.

=0 (0, ¢, str, 198: ... appellationem interponit promolor iustitiae vel
vinculi defensor tribunalis quod sententiam tulit; sed eam prosequitur pro-
motor iustitiae vel vinculi defensor tribunalis superioris,

3 Can. 1879: ius habent (namreé pars, promolor iusliliac in delensor
vinculi) a sententia appellandi, idest provocandi ab inferiore
indice, qui sententiam tulit, ad superiorem. In can. 1896:... vinculi defensor
...ad superius tribunal provocare debet
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smeta stranki zopet poroéiti**, Iz besedila kakor iz formalnosti
nekdanjega prizivnega postopanja je razvidno, da gre za eno
in isto osebo, ki prijavi in ki nadaljuje priziv.

2. Zakonske pravde se vse vriijo po civilnem postopku,
izvzemsi nekatere posebnosti, ki so lastne samo zakonskim
pravdam. Zato veljajo predpisi civilnega postopka o prizivih
tudi za prizive branitelja vezi; kajti v posebnem poglavju
novega zakonika, ki govori o prizivih v zakonskih pravdah, ni
glede oblike in nac¢ina ni¢ doloc¢eno®. Po predpisih civilnega
postopka pa ima uvesti priziv pri visjestopnem sodis¢u stranka,
ki je priziv prijavila pri niZjestopnem sodiséu®; ta stranka je
prizivatelj (appellans), nasprotna stranka pa, ki ni prijavila
priziva, je prizivljenec (appellatus). Ako prijavi branitelj vezi
priziv, je on prizivatelj in se ima torej ravnati po predpisih,
ki veljajo za prizivatelja vobée, kolikor ni zanj doloéeno kaj
posebnega. Za ta nazor govori dejstvo, da branitelj vezi ni élan
sodnega kolegija, ampak ima v pravdi znacaj in nalogo stranke*;
torej veljajo zanj predpisi, ki se ti¢ejo strank glede prizivov™.
Vrhutega pravi novi zakonik, da mora branitelj vezi »ad supe-
rius tribunal provocare«®.

3. Nasprotna trditev je za dejansko Zivljenje malo prak-
tiéna; v interesu strank je, a tudi v interesu stvari same, da
se pravda konéa ¢im prej in se doZene, da li je zakon veljaven
ali ne. Za to ima skrbeti i branitelj vezi, osobito tedaj, ko se
stranki strinjata z razsodbo sodiséa, ki se glasi na neveljavnost;

22 Konstitucija »Dei miseratione« § 11: ...si ab ea (namreé a secunda
sententia pro nullitate) ... vel defensor pro sua conscientia non crediderit
appellandum, vel appellationem interpositam prosequen-
dam minime censuerit... Prim. tudi § 9.

% |stega nazora je n. pr. Knecht, Handbuch des kath. Eherechts, Frei-
burg i. Br. (1928) str. 778.

* Can. 1881—84.

2 Roberti, o. ¢. I, str, 303; promotor iustitiae et vinculi defensor...in
processu morem partis gerunt; II/I, ste. 198: partes sunt actor et
reus ...ncc non promotor iustiliae et vinculi defensor, si iudicio
interfuerint.

#8 Prim, 8¢ Eichmann, Lehrbuch d. KR, Paderborn (1926) sir. 642: Be-
sonderheiten im Berufungsverfahren, s éimer se Ze zatrjuje, da ima prizivno
postopanje v zakonskih pravdah nekatere posebnosti, sicer pa da se ravna
po splodnih predpisih o prizivu. Prim. tudi Sipos, Enchiridion iuris canonici,
Pécs (1926) sir. 883,

*7 Can. 1986.
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skrbi pa na ta nacin, da uvede priziv pri visjestopnem sodiscu.
Ako bi namreé bila njegova dolinost samo prijaviti priziv, bi
nizjestopno sodisée moglo nemoteno, vkljub kanonu 1890, vse
akte pravdne zadeve poloZiti mirno v arhiv in ne bi bilo
nikogar, ki bi stvar nadaljeval; visjestopno sodiiée ne in njegov
branitelj vezi tudi ne, ker oba ne vesta ni¢ o razsodbi niZje-
stopnega sodi§¢a in o prijavi priziva. Cela zadeva bi tako
ostala na mrtvi tocki, s katere jo lahko premakne samo e —
ako stranki noceta ali morebiti Ze ne moreta — branitelj nizje-
stopnega sodis¢a, ki jo pozna.

4. Vrhu vsega tega ima prizivatelj, torej branitelj vezi
nizjestopne instance doloéiti prizivno sodiiée, ne pa sodiiée,
zoper kojega razsodbo je priziv naperjen. MoZno je namreé, da
je v isti prizivni zadevi pristojnih ve¢ sodis¢, in po cerkvenem
pravu konkurira z vsakim prizivnim sodis¢em Rota Romana.
Branitelj vezi se torej more prizvati ali na redno drugostopno
sodid¢e ali na Roto. Ali v prijavi priziva mu %e ni treba pove-
dati, na koga misli apelirati; dovolj je, da sporoéi svojemu
sodif¢u voljo priziva v doloéeni zadevi®®, kar se more zgoditi
z besedami: prijavim priziv zoper to in to razsodbo v tej in
tej zadevi. Ako bi s to prijavo branitelj vezi niZjestopnega
sodi$éa izpolnil svojo dolZnost in ne bi imel uvesti priziva, bi
vprasanje, katero bo prizivno sodiife, ostalo odprto in niZje-
stopna instanca ne bi vedela, kam treba prav za prav poslati
akte postopka oziroma bi ga doloéila sama z dostavitvijo aktov,
morebiti proti volji ali nameri branitelja vezi. Zato je potrebno,
da isti branitelj nadaljuje priziv, ki ga je prijavil; kajti v nada-
lievanju, t. j. v uvedbi priziva se absolutno mora doloéiti pri-
zivno sodisce™,

5. Da bi imel branitelj vezi viijestopnega ali prizivnega
sodiéa uvesti priziv, o tem ne govori ne kodeks ne starejie
slovstvo. Za staro pravo izkljuéuje to moZnost izreéno in ne-
dvoumno ter potrjuje na§ nazor Kutschker; on sicer citira

*% Prim. Schulte, Darstellung d. Eheprozesses bei d. geisil. Gerichten
d. Kaisertums Osterreich v Arch. . kath. KR [1857) str. 713—19: Von der
Berufung; Oberkamp, Das Prozessverfahren b. d, kath. Ehegerichten in 2.
und 3. Instanz in Bayern (Ein Entwurf) v Arch, f. kath, KR [1867) str. 204 sl.

20 Roberti, o, c. I/l str. 213: Determinatio iudicis, nisi in interpositione
appellationis facta fuerit, heic est absolute necessaria, cum
agatur de competentia ratione gradus.



57

doslovno instrukcijo za avstrijska cerkvena sodii¢a iz 1. 1856.,
ki pa na doticnem mestu ne govori o branitelju vezi, a vendar
dostavlja v oklepaju, da ima sodiiée prizivatelja, t. j. ne samo
stranko v oZjem smislu, ampak tudi branitelja vezi, morebiti
celo samo njega obvestiti o tem, da so se akti poslali na prni-
zivno instanco, ter obenem opomniti, da treba 30 dni po tem
obvestilu uvesti priziv pri vi§jestopnem sodiséu*’. Za novo
pravo pa je znamenita in pomembna pravda Musarelli — De
Vannes, nullitas matrimonii, ki se je vréila v prvi instanci pred
aigyptovskim apostolskim vikarjem, kjer se je koncéala z raz-
sodbo, glasefo se na neveljavnost. Branitelj vezi, ki je kot tak
fungiral v prvi instanci, je apeliral na apostolsko stolico in celo
zadevo spravil pred kongregacijo de disciplina sacramentorum;
sam je prijavil priziv in sam ga je nadaljeval, t. j. uvedel pri
visjestopnem sodis¢u, dasi ga je polem — opraviéeno vsled
smrti tozitelja — zanemaril™.

Kar se tice prakse, je piscu znano samo to, da branitel;
vezi pri sekovskem cerkvenem sodi§¢u ne samo prijavi, ampak
tudi uvede priziv pri vi§jestopnem solnograskem sodiiéu®. Ta
praksa odgovarja po nafem mnenju predpisom cerkvenega po-
stopka; viri in kanonisti popisujejo namreé formalnosti priziva,
ki se jih mora drZati stranka ali prizivatelj (appellans). Pod
stranko in prizivateljem pa ne razumevajo samo strank v oZjem
smislu, ampak tudi branitelja vezi. Zato veljajo formalnosti, ki
so dolo¢ene za priziv strank, tudi za branitelja vezi, ker zanj
glede formalnosti ni dolocena nikaka izjema®’.

i Das Eherecht d. kath. Kirche, Wien (1857) zv. 5, str. 964 sl.: Die
appellierende Partei (im Vinkularprozesse auch der Eheverteidiger oder nach
Umstinden dieser allein) wird hiervon (L j. von der Einsendung der Ver-
handlungen an die hihere Instanz) verstindiget und ihr erinnert werden, dafl
sie binnen 30 Tagen... ihre Beschwerden bei dem Richter... einzubringen hal.

It AAS (1922) str, 600: Vinculi defensor, uti par erat, ad SA appellavit
atque... SC de disciplina sacramentorum... rem deferendam censuit. —
Str. 604 se ponovno pravi: Appellatione autem a vinculi defensore facta,
quam ipse dein prosecutus est coram iudice ad quem... In zopet
na isti strani: ... de facto vinculi defensor et appellavitetappella-
lionem prosequebatur..,

32 Ustno sporogilo prelata Haringa ob priliki duhovnih vaj v Lainzu
pri Dunaju v juliju 1929,

33 Prim, Wernz-Laurentius, Ius Decretalium (1912) 1V/2 str. 694; Appel-
latio vero in causa matrimoniali... generatim eadem ratione tractari
el expediri debel atque appellationes in reliquis causis,



2. Zakoniti zasilni roki.

Pod roki se razumeva ¢as, ki je doloéen za sodnijske posle
strank ali sodnika. Pravo jih ustanovilo, da tudi z njimi pripo-
more kolikor mogocée pravici do zmage; ustanovilo jih je v
korist strank, a tudi zato, da se pravde ¢imprej konéajo.

Roki se delijo po svojem postanku na zakonite, ki so dolo-
¢eni z zakonom, sodnijske, ki jih doloéi sodii¢e, in dogovorjene,
o katerih se sporazumejo stranke z odobritvijo sodiséa, Vai-
nejfa je delitev rokov na zasilne, ki imajo to lastnost, da
ugasnejo pravico, ako so potekli, ne da bi stranka po pravu
ji pripadajo¢i posel izvrsila, in navadne, ki nimajo te lastnosti.
Zasilni so zopet taki, ki se dajo, in taki, ki se ne dajo podalj-
sati*; ako je rok podaljsljiv, ga treba podaljsati, preden potede,
kajti po preteku roka se ne da ni¢ veé storiti. Dalje se delijo
tudi po delu postopka, katerega se ticejo; tako loé¢imo n. pr.
pozivne, dokazilne, razsodbene, prizivne, izvriilne in druge
roke.

Zakoniti zasilni roki so dolo¢eni tudi za priziv in sicer
10 dni za prijavo priziva; ta rok se ne da podaljsati in pravica
do priziva ugasne, ako ga stranka ni prijavila vsaj zadnji, t. j.
10. dan. Pomagati ji more le Se obnovitev prejinjega stanja ali
tako zvana restitutio in integrum. Za nadaljevanje priziva je
dolo¢enih 30 dni; ta rok se da podaljdati, kar more storiti
sodnik. Po preteku tega zakonitega podaljSanega ali nepodali-
$anega roka ugasne pravica do uvedbe priziva.

Da veljajo zasilni roki glede priziva za stranke v oZjem
smislu, t. j. za toZitelja ali za toZenca, je nesporno in nesum-
liivo. Ali pa veljajo tudi za branitelja vezi?

Zdi se, da b1 veljali 1 za branitelja vezi; novi zakonik ne
dolo¢a namreé nikake izjeme glede prizivnih rokov zanj, ampak
pravi samo: intra legitimum tempus ad superius tribunal pro-
vocare debet”. Zakoniti rok, ledgitimum tempus, pa je doloéen
v kanonu 1881 oziroma 1883. Torej. Zato tudi nekateri kano-
nisti zelo poudarjajo, da ima branitelj vezi prijaviti priziv v
zakonitem roku, t. j. tekom 10 dni*’; Blat pa pri razlagi ka-

M Prim. can. 1676 § 3, 1883, 1610 § 1, 1709 § 3, 1736, 1764 § 4, 1847,
1893, 1895, 1905.

¥ Can. 1986,

38 Knecht I c.: Der Verteidiger d. Ehebandes mufl... binnen gesetz-
licher Frist, d. h. binnen 10 Tagen, zu diesem Rechtsmittel greifen. —
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nona 1986 ne govori samo o prijavi, temve¢ — kar je dosledno
— tudi o nadaljevanju oziroma o uvedbi priziva v zakonitem
roku, ki ga smatra za zasilnega”. Po drugi strani pa pravi
Vidal izreéno, da za branitelja vezi, kar se li¢e prijave priziva,
ne velja zakoniti rok*. Haring™ ni popolnoma siguren z ozirom
na instrukcijo za avstrijska cerkvena sodisca iz leta 1856. in
meni, da to vprasanje nima posebno velikega pomena, ker raz-
sodbe v zakonskih zadevah ne postanejo nikdar tako pravo-
moéne, da se na podlagi novih dokazov ali dokumentov ne bi
dale spremenili oziroma se postopanje ne bi dalo obnoviti.

Nam se vprasanje ne zdi preve¢ malenkostno, kajti ako
veljajo zakoniti zasilni roki, tako zvana fatalia legis, tudi za
branitelja vezi in jih ta zamudi, se more zgoditi, da bo ostala
razsodba, glaseca se na neveljavnost zakona, neizvriljiva v tem
smislu, da se stranki, ki sta hoteli z njo dose¢i novo poroko,
ne bosta mogli poroéiti, dokler se vi§jestopno sodisée tudi ne
izjavi za neveljavnost. Celotno postopanje obnoviti pa morebiti
niti najmanj ne kaze. Kaj tedaj?

Mislimo, da treba z ozirom na branitelja vezi lociti, kedaj
ima pravico in dolZnost in kedaj samo pravico brez dolZnosti
priziva. V prvem sluéaju zanj ne veljajo zakoniti zasilni roki,
v drugem pa veljajo prav tako, kakor za ostale stranke.

Novi zakonik sicer pravi, da se branitelj vezi mora v
zakonitem roku, rintra legitimum tempus«, prizvati na visje-
stopno sodisée'; ali ta izraz »legitimum tempus« rabi za brani-
telija vezi Ze Benedikt XIV. v svoji konstituciji »Dei misera-
tione« oziroma ne dolo¢a zanj nobenega roka, ce je edini, ki

Leitner, Lehrbuch d. kath. Eherechts, Paderborn (1920) str. 391: innerhalb
der geselzmilligen Zeil. — Linneborn, Grundril d. Eherechls, Paderborn
(1922) str. 420: innerhalb 10 Tagen. — Noval, o. ¢. str. 578: inlra legilimum
tempus, id esl intra 10 dies.

47 De processibus, Romae (1927) str. 520 sl: intra legitimum Llempus,
id eslt scoram iudice a quo sententia prolala est intra decem dies a notitia
publicalionis sententiae« (can 1881) el »coram iudice ad quem dirigitur intra
mensem ab eius interposilione« (can 1883) ...el si negligal, id est moram
trahat sie, ut immineat periculum fatalia labendi intra quae officium
suum adimplere debel... 3

48 De processibus (lus canonicum, tom. VI/1) str, 562: (At) defensori
vinculi ‘coniugalis non existit tempus fatale ad interponendam appella-
tionem. X

O, c. str. 901, opomba 1.

% Can. 1986.
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apelira*. Zato je mogla instrukcija za avstrijska cerkvena so-
dis¢a iz leta 1856. pravilno poudarili, da za branitelja vezi ni
zasilnega roka*; v istem smislu ste se izjavili obe instrukeiji
apostolske stolice iz leta 1883."" Kratko, a dobro je utemeljil
Oberkamp v svojem naértu neveljavnost zakonitih zasilnih
rokov za branitelja vezi''; stvar pa je tudi jasna dovolj iz no-
vega zakonika, natanéneje iz opredelbe zakonitega zasilnega
roka. Zakoniti zasilni roki so namre¢ tisti, ki ugasnejo pravice'’,
ni¢ drugega; dolinost torej ostane neokrnjena. Roki so potem-
takem doloéeni ne ad finiendam, ampak ad urgendam obliga-
tionem, In pristojni sodnik ima zalo pravico oziroma dolZnost,
da prisili nemarnega branitelja vezi k prizivu,

Iz tega pa tudi Ze sledi, da veljajo za branitelja vezi zako-
niti zasilni roki tedaj, kadar nima dolZnosti, ampak samo &isto
pravico priziva; po preteku zasilnega roka tudi zanj ugasne ta
pravica kakor za stranke, ker je takSen pojem in taksna opre-
delba zasilnega roka in ni zanj v tem oziru dolodena nobena
izjema. Isto polrjuje novi zakonik i na drugem mestu'; ako
namreé¢ vidjestopno sodisée potrdi neveljavnost zakona in bra-
nitelj vezi pri prizivnem sodi¢u po svoji vesti sodi, da ni
povoda za nov priziv, imata stranki po 10 dneh od razglasitve
razsodbe pravico do nove poroke. Sodis¢u v tem slucaju ni
treba prav ni¢ siliti v branitelja vezi; tudi ni treba sodniku
izre¢ne izjave branitelja vezi, da se ne bo prizval na vijestopno
sodisée, Po preteku desetih dni, ki so dolo¢eni za prijavo pri-
ziva, se domneva, da branitelj vezi nima povoda za priziv; in

" Konstitucija »Dei miseratione« § 8: defensor inter legitima
tempora appellabit, adhaerens parti, quae pro validatate agebat, Ce pa
lake stranke ne bi bilo, potem sipse [namreé defensor vinculi) ex officio ad
superiorem iudicem provocabit. V tem slu@aju torej ni za branitelja vezi
nikakega zasilnega roka.

42 § 184: Relate nd appellationes, quas interponere defensor matrimonii
muneris sui ratione obligatur, nulli habentur dies fatales

1 SCSOff n. 23: Quamguam appellationi interponendae nulli fa-
tales dies vinculi defensori Statuti sint, curandum tamen ut quantocius
id fiat. — Isto besedilo rabi tudi SCPF v § 25,

4 § 26: Die Appellationseinbringung ist; abgesehen von der pilicht -
missigen und daher an keine Zeilfrist gebundenen des defensor
matrimonii, binnen 10 Tagen..., vorzukehren,

4 Can. 1634 § 1: Fatalia legis quae dicuniur, id est termini peri-
mendis iuribus a lege constituli etc.

“ Can. 1987,
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¢e stranki dobita po preteku istega ¢asa pravico do nove po-
roke, je morala branitelju vezi pravica priziva eo ipso ugasniti.

Znacilno je, da viri in skoro vsi kanonisti, izvzem$i Blata'’,
govore le o prijavi priziva (interpositio appellationis) in se torej
ne izraZajo dovolj to¢no, vendar ni nobenega dvoma, da veljajo
oziroma ne veljajo zakoniti zasilni roki za branitelja vezi tudi
glede nadaljevanja priziva, t. j. njegove uvedbe pri vi§jestopnem
sodid¢u. In kadar ne veljajo, paé¢ ni v interesu stvari, t. j. za-
kramenta, katero zastopa bas branitelj vezi, da se priziv odlaga
v nedogled; zato ima pristojno sodisée po preteku roka prisiliti
branitelja vezi k prizivu. Nikakor pa ni treba, da bi sodiice
storilo take korake Ze pred potekom roka; priziv se ima izvrsiti
samo ¢imprej (quantocius), ni pa, da bi se moral absolutno
izvrditi v teku roka samega'".

3. Dolznost priziva za branitelja vezi.

Kedaj ima branitelj vezi dolinost in kedaj samo pravico
priziva, o tem govori Benedikt XIV. v svoji konstituciji »Dei
miseratione«"; po njej se ravna instrukcija za avstrijska cer-
kvena sodis¢a iz leta 1856. oziroma gre nekoliko preko nje®,
Po Benediktovi konstituciji je branitelj vezi bil dolzan apelirati,
ako se je prva instanca, pri kateri se je lorej za¢elo postopanje,
izrekla za neveljavnost; nikdar ni imel dolinosti priziva, ako
se je katerakoli instanca izrekla za veljavnost zakona. Ravne
tako pa tudi ni imel dolznosti priziva, ako je prizivno sodiice
potrdilo razsodbo neveljavnosti prve instance, ampak je bilo
prepuiéeno popolnoma njegovi vesti, da se prizove na visjo
instanco ali pa tudi ne; isto je veljalo, ako je zadeva prisla
na tretjo instanco, in je ta proglasila zakon za neveljaven in
s tem kasirala razsodbo druge instance, ki se je bila izrekla
za veljavnost. Po instrukciji za avstrijska cerkvena sodiséa iz
leta 1856. pa se je moral branitelj vezi v tem slu¢aju prizvati
na Cetrtostopno sodisée™.

7 Prim. zgoraj opombo 37,

% Prim. instrukeijo za avstrijska cerkvena sodiica iz leta 1856, § 184,

w & 8 in 11,

“ § 179182

51 § 182: Quando in prima el lertia inslantia adversus matrimonium,
in secunda aulem pro eo sententin feratur, malrimonii incumbit defenson,
quartam petere instantiam.
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Instrukcija koncilske kongregacije z dne 22. avg. 1840 se
naslanja popolnoma na Benediktovo konstitucijo™; obe instruk-
ciji apostolske stolice iz leta 1883. pa izreéno predvidevata tri
instance, med katerimi je tretja in zadnja apostolska stolica
sama, pa naj sta se prvi dve instanci izrekli za veljavnost ali
neveljavnost™. Nobena teh dveh istrukecij pa ne nalaga brani-
telju vezi druge instance dolznosli priziva, ampak prepuséa to
njegovi vesti. Tudi ne govori nobena o sluéaju, da se je prva
instanca izrekla za neveljavnost, druga pa za veljavnost, Se
manj o sluéaju, da bi se prva in tretja instanca izrekli za neve-
ljavnost, druga pa za veljavnost.

Mozno je i po novem pravu, da se drugostopno sodiice
izreée za veljavnost zakona v nasprotju s prvostopnim in da
vsa zadeva pride pred tretjestopno sodis¢e, ki se prikljuci raz-
sodbi prvostopnega. Ali mora branitelj vezi tretjestopnega
sodiséa v tem slucaju apelirati? Ima dolZnost priziva? Prelat
Haring je neodloéen z ozirom na instrukcijo za avstrijska cer-
kvena sodiséa®’,

Mislimo, da ni take dolZnosti za branitelja vezi; nekdanja
instrukcija za avstrijska sodiééa je bila partikularen zakon in
je pri nas odpravljena, novi zakonik pa ne nalaga dolznosti
priziva v predmetnem slucaju. Proti prvi razsodbi, ki bi pro-
glasila kak zakon za neveljaven, je branitelj vezi dolzan pri-
javiti priziv®’; ne pravi se, da proti razsodbi prvostopnega
sodiséa, ampak samo proti prvi razsodbi, glase¢i se na neve-
liavnost. Taka razsodba pa je moZna take v prvi kakor de le
v drugi instanci; vselej pa je branitelj vezi tistega sodis€a, ki
je proglasilo zakon za neveljaven, dolZzan prizvati se na visjo
instanco, torej na drugostopno oziroma tretjestopno sodisce,

%2 Si hac (namreé sententin Episcopi] malrimonii nullilas decreta
fuerit, debebit defensor matrimonii appellare iuxta citalam constilulionem
nec poterunt coniuges ad alia vola lransire nisi post oblentam alteram sen-
tentiam conformem super nullitate. .,

»3 SCSOff z dne 20. jun. 1883, n. 28; SCPF anni 1883, n. 30,

s 0, ¢, str. 901, opoinba 1: Miissen die Nichtigkeitsurteile unmittelbar
aufeinander folgende sein? Mil anderen Worlen: Mull der Defensor appel-
lieren, wenn die erste und dritte Instanz fiir die Ungiiltigkeit, die zweile
fiir die Giiltipkeit sich ausgesprochen hal? Anweisung § 182 (v lekstu je
pomotoma 183) vertral diese Anschauung,

o Can. 1986: A prima sentenlin, quae malrimonii nullitatem
declaraverit, vinculi defensor ... ad superius tribunal provocare debel.
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brez ozira na stranki. Ce se torej razsodba drugostopnega
sodiséa glasi na neveljavnost in tretja instanca potrdi to raz-
sodbo, branitelj vezi ni dolzan apelirali; in ¢e se glasi razsodba
prve in tretje instance na neveljavnost, druge pa na veljavnost;
branitelj vezi tretjestopnega sodisca istotako nima dolznosti
priziva. Dve enako se glaseci razsodbi ste podani in branitelj
vezi se more — ne sicer mora — pomirili; ako pa apelira na
vi§jo instanco, mora imeti nove in tehtne dokaze ali nove
dokumente, sicer prizivno sodisée ne sme vzeti zadeve v pre-
tres”. Potemtakem ne more ve¢ tako lahko — kakor po in-
strukciji za avstrijska cerkvena sodii¢a iz leta 1856. — priti
do éetrte instance, dasi tudi ni popolnoma izkljuéena.

Da je to tako, smemo sklepali iz pomanjkanja nasprotne
doloébe v novem pravu; kan. 1986 pravi samo, da mora bra-
nitelj vezi apelirati »a prima sententia, quae matrimonii nul-
litatem declaraverit«, in kan, 1987 daje strankama pravico do
nove poroke po preteku desetih dni »post secundam sententiam,
quae matrimonii nullitatem confirmaverit, si defensor vinculi
in gradu appellationis pro sua conscientia non crediderit esse
appellandum«. Kar je hotel zanodavec, to je tudi povedal; nikjer
se ne zahteva, da bi morali biti za pravomoénost (res iudicata),
ki je v zakonskih zadevah le relativna, dve enako se glaseéi
razsodbi zaporedni. Po drugi strani pa novi zakonik v
ravnokar navedenih dveh kanonih nikakor nima v mislih samo
razsodbi prve in druge instance, ker bi se sicer dotiéni mesti
glasili nekoliko drugace, namre¢: a priore sententia, quae
matrimonii nullitatem declaraverit in post alteram senten-
tiam, quae matrimonii nullitatem confirmaverit. Sicer pa je
po vsem pravu izklju¢eno, da bi se prvostopno sodiice vedno
in v vsakem sluéaju izreklo za veljavnost ali neveljavnost za-
kona; to je vedela prav dobro kodifikacijska komisija oziroma
zakonodavec, ki Ze radi tega ni mogel v kan. 1986 imeti v
mislih samo prve in v kan. 1987 samo druge instance. Z drugimi
besedami: zakonodavec je vedel, da enako se glasece razsodbe
v zakonskih pravdah ne bodo vedno zaporedne; kljub temu ni

3 Can, 1903: ex duplici sentenlia conformi in his causis [namreé de
slatu personarum) consequitur, ul ullerior propositio non debeat admitti
nisi novis prolalis iisdemque gravibus argumentis vel documentis, To velja
tudi za branitelja vezi v sluéaju, da nima dolinosti priziva.
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zahteval oziroma ni nalozZil branitelju vezi dolZnosti priziva za
sluéaj, da sta se prva in tretja instanca izrekli za neveljavnost,
druga pa za veljavnost zakona.

4. Dolinost prizivnega sodiica.

Dokler branitelj vezi ne zaprosi pomoé&i pri vi§jestopnem
sodidéu in nizjestopna instanca vseh aktov razprave ne dostavi,
tako dolgo seveda prizivno sodii¢e ne more postopati in zato
tudi nima nikake dolZnosti z ozirom na pravdo, ki se je vriila
in dokonéala pred prvostopnim sodi§¢em. Ako niZjestopno so-
disée poloZi akte pravde v arhiv, njegov branitelj vezi ne uvede
priziva in se stranki ne menita veé za nadaljevanje postopanija,
je razsodba, glaseda se na neveljavnost zakona, neizvriljiva in
se glede njene izvréiljivosti ne da tudi ni¢ storiti.

Kaj pa tedaj, ée branitelj vezi ni uvedel priziva, a je nizje-
stopno sodiéée doposlalo vse akte prizivnemu sodidéu? Ali mora
v tem sluéaju prizivno sodi§¢e postopati in ali more sploh po-
stopati?

Res je, da more sodii¢e tekom postopanja marsikaj ukreniti
na svojo pest ali ex officio, ne da bi katerakoli stranka zaprosila
za ukrep”’, toda s postopanjem ne more zaceli drugace kakor
na podlagi pravilne tozbe ali prosnje™. Novi zakonik prepusca
namreé popolnoma strankam, da se v zasebnih spornih zadevah
obrnejo na sodnika ali tudi ne, a javne sporne zadeve morejo
spraviti pred sodiice ali stranke ali tisti, ki nadomes¢ajo stranke
oziroma imajo §€ititi javni blagor’; kriminalne toZbe pa so
popolnoma pridrzane javnemu tozitelju™. Prav tako velja nacelo,
da ni sodnika brez toZnika, tudi za zakonske pravde™, in sicer
ne velja samo za prvostopno, temveé tudi za drugostopno in
sploh za vsako visjestopno sodis¢e kakor tudi za vsa pravna
sredstva, ki so na razpolago zoper razsodbo, s katero ta ali
ona stranka ni zadovoljna ali morebiti niti ne sme biti zado-

# Prim. can. 1672 § 3, 1682, 1688 § 2, 1873 § 1 n. 4, 1841, 1897 § 2 itd.

58 yNemo iudex sine actore.« Prim, Roberti, 0. c. I, sir. 267,

 Can. 1706, 1653 § 5, 1971 § 1 n. 2.

%0 Can, 1934,

81 Can, 1970: Tribunal collegiale nullam causam matrimonialem cogno-
scere vel definire potesl, nisi regularis accusatio vel iure factla
pelilio praecesserit.
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volina, kakor n, pr. branitelj vezi", Zato prizivno sodi¢e sploh
ne more postopati, dokler se ni uvedel pri njem priziv; v na-
sprotnem slu¢aju bi samovoljno zapoéelo postopanje, do kate-
rega nima pravice, ¢etudi bi imelo vse akte niZjestopnega so-
diséa v rokah in bi vedelo prav dobro, za kaj gre in kaj bi
trebalo prav za prav storiti.

Nizjestopno sodiiée sicer opremi svoje akte z dopisom, v
katerem sporoc¢a vi§jestopnemu o prizivu branitelja vezi in od-
stopu aktov v svrho nadaljnjega poslovanja; v dopisu more nizje-
stopno sodis¢e tudi opisati vso zadevo, izre¢i svoje mnenje o
prizivu in celo prosnjo, da prizivno sodis¢e postopa po zakonu,
Kljub temu vi$ja instanca ne more in ne sme postopati; sodiice
ni prizivatelj (appellans) in njegov dopis ni nadaljevanje, t. j.
uvedba priziva, ampak samo akt uradnosti in uljudnosti.

Toda sodi$¢e ima pravico oziroma dolZnost, da prisili bra-
nitelja vezi k izpolnitvi naloge®. Vprasa se, katero sodii¢e ima
to pravico oziroma dolZnost? NiZjestopno ali morebiti visje-
stopno?

Konstitucija Benedikta XIV. »Dei miseratione« sploh ne
govori o tem, ravno tako ne instrukcija koncilske kongregacije
iz leta 1840.; paé pa vsebuje tozadevno dolo¢bo instrukcija za
avstrijska cerkvena sodiiéa iz leta 1856, ter instrukciji SCSOff
in SCPF iz leta 1883., ki pa v nasprotju z nekdanjo instrukcijo
za avstrijska cerkvena sodiiéa ne nalagata v tem oziru nikake
dolZnosti, ampak dajeta samo pravico. Novi zakonik poudarja
dolZnost sodica™.

Vsekakor je nedvomno, da ima v prvi vrsti tisto sodisce
pravico in dolZznost ¢uti nad braniteljem vezi, kateremu je ta
podrejen, kojega nujni in sestavni del je on. Na tem stalisc¢u
je bila nekdanja instrukcija za avstrijska cerkvena sodiséa™,
instrukciji SCSOIMf in SCPF iz leta 1883. pa ste dali to pravico
njegovemu $kofu oziroma tudi tistemu skofu, pri katerem bi

92 Prim. Roberti, o. c. I, str. 425; I/ str. 194: Quodlibet remedium
nova pelitione iudiciali proponi debet

88 Can. 1986: et si (defensor vinculi) negligat officium suum implére,
compellatur auctoritate iudicis,

o Can, 1986: compellalur, ne poterit compelli Torej ima
iudex dolZnost

% § 184: Si intra terminum praescriptum appellationem haud annuntiet,
indicium a quo appellare debet, ipsum ad officium suum im-
plendum compellat.

Bogoslovni Vestnik. 5
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se moral priziv uvesti". Iz narave stvari same Ze sledi, da za
prijavo priziva pride v podltev samo niZjeslopno sodisée, za
uvedbo priziva pa niZjestopno in prizivno sodiiée, a prizivno
sodis¢e seveda Sele takrat, ko je zaznalo za zadevo, t. j. ko so
se mu dostavili akti razprave z dopisom vred. Pri tem pa treba
gledati $e na to, da li je branitelj vezi v svoji prijavi priziva
ze dolocil visjestopno sodisée ali ne; ako ga ni doloéil, visje-
stopno sodisée, ki je sicer dejanski prejelo akte razprave, nima
po nafem mnenju sploh nikake dolZnosti, ampak ta ostane le
nizjestopnemu sodif¢u. Kveéemu more iz prijaznosti opozoriti
niZzjestopno sodii¢e na nedostatke, ki jih treba prej odpraviti,
preden se zaéne prizivno postopanje.

Za sklep pricujoée razprave se e hoéemo mimogrede do-
takniti vprasanja, da li mora sodisée svojo nameravano razsodbo
z razlogi vred prej predloZiti $kofu oziroma ordinariju v svrho,
da jo pregleda in evenlualno pristane na njo ali pa zahleva
kake popravke. To vprasanje pa se ne tiée samo prizivnega
sodiséa, ampak vsakega katerekoli stopnje, izvzemsi Roto in
Signaturo, ki imata svoje zakone in svoja pravila; aktualno je
seveda le tedaj, ako $kof ali ordinarij ni dejanski sam predse-
doval sodnemu kolegiju in vodil cele razprave. Instrukcija za
avstrijska cerkvena sodii¢a iz leta 1856. je namred zahtevala
tako predloZitev, in ako ordinarij ni smatral, da je nameravani
sklep sodnega zbora dovolj utemeljen, je imel pravico mu na-
roé¢iti, da se enkrat temeljito pregleda tocke, s katerimi ni
soglasal, se o njih ponovno posvetuje in mu o uspehu tega po-
svetovanja zopet poroéa®,

Zanimiv je zgodovinski razvoj tega vpraSanja. Konstitucija
Benedikta XIV. »Dei miseratione« ga sploh Se ne omenja, a
instrukcija koncilske kongregacije iz leta 1840. Ze dolo¢a, da
izre¢e razsodbo Skof, ¢etudi-ni sam osebno vodil razprave,
ampak samo po svojem pooblaiéencu ali delegatu®. Instrukeciji

o0 SCSOff n. 23, SCPF § 25: ... compelli ad id poterit vel a suo
Episcopo vel etiam ab illo, apud quem de iure appellatio esset
facienda.

67 § 178: Antequam sententia feratur, tribunal matrimoniale ea, in
quae decernenda consensit, Episcopo adiunctis ralionum momentis subi-
ciet etc.

% Paenultima alinea: Omnibus absolutis ... sententiam proferet Epi -
scopus,
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apostolske stolice iz leta 1883. prepus¢ata razsodbo ordinariju
ali njegovemu pooblai¢encu, zahtevata pa, da se vsa zadeva
po mozZnosti prej predlozi dvema ali trem izvedencem in da se
razsodba izre¢e $ele potem, ko so izvedenci podali svoje mne-
nje”. Po novem zakoniku izreée razsodbo sodnik, naj bo po-
edinec ali kolegij”, in sicer tisti, ki je v postopku dejanski
nastopal kot sodnik™,

O nekdanji instrukeiji za avstrijska cerkvena sodiiéa smo
ze rekli, da je kot partikularen zakon pri nas odpravljena; zato
njen predpis, da bi moralo sodii¢e nameravano razsodbo z raz-
logi vred prej predloZiti svojemu pristojnemu skofu v pogled,
ne velja. Novi zakonik tudi ne predpisuje tega; in tudi treba
ni. Ako je sodnik poedinec, si itak more izbrati dva prisednika
kot svetovalca™, v sodnijskem zboru pa se vsa stvar tudi prej
temeljito pretrese in potem fele se sklepa in glasuje o njej.
Povrh so $e na razpolago pravna sredstva, ako bi se z razsodbo
zgodila komu kaka krivica. Ravno tako tudi ni potrebno, da
bi ordinarij potrdil ali podpisal razsodbo; nasprotno, ordinarij
bo dobil — kajpak da v primerni obliki — naroéilo od sodiséa,
da izvrsi razsodbo, ako je postala pravomoéna™. Ni¢ pa seveda
ne ovira, da bi si ordinarij mogel dali predloZiti nameravano
razsodbo svojega sodii¢a v pogled; a taka ordinarijeva zahteva
nima posebnega prakti¢nega pomena, kakor je po drugi strani
ordinarijeva potrdilev razsodbe ali njegov podpis brez prav-
nega znadaja.

PRAKTICNI DEL.

Ob¢destvo in osebnost v Cerkyvi.
Dr, ]. Aleksic.

Vsaka doba ima svoje naloge. Velja tudi v razvoju religioznega
zivljenja. Katolitka teologija ni mriva doktrina, ampak uéiteljica
zivljenja. Zato mora upoilevali uprav Zivljenske potrebe svoje dobe.

o SCSOff n, 22; SCPF § 24: ... inlegra causa ducbus aul tribus
viris peritis, si haberi possinl, examinanda subiciatur et, nonnisi audito
eorum volo, sentenlia proferatur,

¢ Prim. can. 1868—77; 1984 § 2.

" Eichmann, Das Prozessrecht des CIC, Paderborn (1921) str. 174,

72 Can, 1575: Unicus iudex in quolibel iudicio duos assessores consu-
lentes sibi adsciscere potest,

73 Prim. can. 1918 in 1920 § 1.

5#
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Vsi pa vemo, da je znamenje naSega &asa skrajni subjektivizem
in materializem. Cetudi sta eden in drugi Ze davno znanstveno pre-
magana, vendar je 3e vedno »v celem modernem ozraéju silno mnogo
subjektivistiénega razpoloZenja«,! da o malterialisti¢nem nili ne go-
vorimo. »Moderni ¢lovek bi svoj odnos do Boga rad uredil popol-
noma samostojno, brez vidnih éloveskih posredovalcev, brez posre-
dovanja vidne avktoritete; sprejel bi Kristusa in njegov nauk, a
upira se Cerkvi kot vidni posredovalki in hraniteljici odre3ilne
Kristusove blagovesti«.? — »lch und mein Schiopfer«,® to je 3e vedno
za mnoge vsa religiozna formula. V Cerkvi pa gledajo zgolj pravno,
histori€éno institucijo, brez aktualnih, Zivolvornih vrednot za oseb-
nostno Zivljenje modernega éloveka.

Zato je poglavitna religiozna naloga nafe dobe, tako nemski
katoliski ideolog Guardini, pokazati in pojasniti modernemu éloveku,
kaj je pravo bistvo Cerkve in v kakinem razmerju stoji osebnost do nje
in na kak naéin je v okviru tega razmerja fundirana njena avktoriteta.!

Slovenci #e imamo strokovno moderno delo o Cerkvi, izpod
peresa prof. Grivca. V njem se nahaja tudi obSirno poglavie o
Cerkvi kot misti¢nem Kristusovem telesu, kjer je obdelana dogma-
tiéna stran tega nauka. Premalo pa se je doslej pri nas e obrav-
naval ta nauk v direkini zvezi s posameznimi aktualnimi vpraZaniji
nafega Casa. Naj sluZijo temu namenu kot majhen prispevek sledeta
izvajanja.

_ Podati hoem sliko Cerkve v njenem odnosu do obé&estva
in osebnosti, in sicer v luéi nauka o cerkvi kot mistié-
nem telesu.

Toda ker je problem obé&estva in osebnosti v svojem bistvu
problem Zivijenskega nazora, bodo ta izvajanja imela nehote znaéaj
poskusa, narisati krifanski Zivljenski nazor na podlagi pojmovanja
Cerkve kot misti€nega telesa Kristusovega. Jasno je, da stoji tak
poskus pred silnim miselnim kompleksom, ki ga ni mogofe razpo-
rediti v ozkem okviru kratke 3tudije v vseh njegovih podrobnostih.
Zato se omejim na glavne osnovne linije.

Tvarino delim sledeée: Pravzor naSega obéestva. — Obcestvo
padlega ¢lovestva. — Kristus zacetnik novega obéestva. Obéestvo
mistiénega telesa Kristusovega. — Avktoriteta in osebnost v tem
obéestvu.

1. Pravzor nafega obcestva.

Ko se &lovek zave samega sebe in svoje okolice, nastane zanj
vpraianje, kakfen je njegov odnos oziroma kakSen naj bo njegov
odnos do okolice. Okolico imenujem vse, kar je izven &lovekovega
subjekta, v prvi vrsti torej Bog in druZba.

! Fr. Grivee, Cerkev (Ljublijana 1924), str. 17.
? Idem L e
3R, Guardini, Vom Sinn der Kirche. Fiinf Vortrige (Mainz 1924)
str. 4. i
¢ Idem L e., str. 32.
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Da morem spoznali in urediti svoje razmerie do obeh, mi je
poirebno predvsem poznanje Boga. Po tem poznanju se bo namreé
normiral tudi moj odnos do Njega in druiZbe.

Katoligka teologija lo¢i dvojen vir, dvojno pol do spoznanja
Boga: naravno in nadnaravno spoznanje oziroma razodelje. Naravno
razodetje je spoznanje, ki si ga more &lovek pridobiti z lastnim
razumom iz vidne narave. Na lem spoznanju temelji tako zvana
naravna religija; kajli religija ni ni¢ drugega, kakor urejen odnos
do Boga.

Toda jasno je na prvi pogled, da je silno tezko pravilno urediti
svoje razmerje do Boga samo na podlagi naravnega spoznanja, Ze
radi lega, ker je zgolj naravno spoznanje Boga zelo pomanijklijivo.
Res da ni teiko spoznati, da je Bog, da Bog eksistira. To sledi
brez kake vrtajoce filozofije posredno iz samoopazovanja in opazo-
vanja narave. Ko spoznam svojo lastno prigodnost in vsestransko
relativnost, logi¢no sklepam na eksistenco absolutnega bitja. Obenem
spoznam, da ne stojim Z njim na isti stopnji, v odnosu enakoprav-
nosti, marveé odvisnosti. Priznanje te odvisnosti, teoreti¢no in prak-
tiéno, pa je ravno religija.’

Vendar je tako spoznanje, kakor refeno, zelo pomanjkljivo.
Nas razum sam na sebi ne more ni¢esar ugotovili o intimnem Ziv-
ljenju absolutnega bitja, o bogastvu njegove ljubezni, niti ¢e morda
in v kaki meri hote tudi mene storiti deleZnega svojega Zivljenja
in ljubezni. — Narava je kakor sprejemna soba pred stanovanjem
gospodarja: iz nje paé lahko sklepam marsikaj glede gospodarja,
toda intimnost njegove osebe in njegovega Zivljenja spoznam le, &e
pride sam in mi to razodene.

To se pravi: potrebno je za dovrieno religijo nadnaravno razo-
detje Boga.

NaSa vera nam pritrjuje, da se je Bod nadnaravno res razodel.
Zato je vaZno ugotoviti, kaj pravi nadnaravno razodetje o notranjem,
intimnem Zivljenju boZjem,

Novozakonsko razodetje nam predstavlja Boga kot troedino
bitje: Bog-Oge, Bog-Sin, Bog-sv. Duh.

Bog je Ofe, to je prva, fundamentalna resnica in dogma
novozakonskega razodelja, na njej slone in se grade vse druge. —
Bog je Ocge. Iz njega se je rodil Sin, ki se imenuje tudi Podoba
ali Beseda. Imenuje se »Beseda«, ker izhaja iz Oceta »per genera-
tionem intellectualem seu ab intellectu Patris<, — Kakor ¢lovekov
spoznavajoéi um spofne misel, beseda pa je konkretizacija, izraz
misli, podobno Bog, spoznavajoé svoje bistvo, rodi v sebi — Besedo.
Sv. Duh pa izhaja iz Oéfela in Sina, in sicer »a divina voluntate
per modum amoris«. Druga boZja oseba izhaja torej iz spoznanja
Oceta, iretja pa iz hotenja O¢eta in Sina, iz njune medsebojne
ljubezni.

5 Prim. Karl Adam, Das Wesen des Katholizismus (Diisseldorf 1925),
sir. 65 nsl.
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To so znane stvari. Pa razvil sem jih zato, da opozorim na
sledede. Vse tri boZje osebe predstavljajo najviije, neskonéno ob-
Cestvo. Vse tri imajo eno in isto bistvo, naravo, iste lastnosti, isto
dejavnost. Torej popolna skupnost.

Toda ta skupnost vendar ni kaos, ni konfuzija, ampak red,
urejenost. Kajti trojna relacija vlada med njimi: Ofe sam od sebe,
Sin od Ogeta, sv. Duh od Oé&eta in Sina. Ta trojna relacija je tako
izrazita in popolna, da je istovetna z individualnostjo, z osebnostjo.
Pravimo: tri boZje osebe so.

Taksno je skrivnostno Zivljenje troedinega Boga, kolikor ga
moremo spoznali po veri iz razodetja. A Ze iz tega zaslutimo, da
je tu najvija Zivljenska napetost, polnost in plodovi-
tost, najgloblje ob&estvo in najviija, trojna osebnost.

2. Obcesivo padlega clovestva.

Obrnimo sedaj svoj pogled do stvarstva, do éloveitva. Ze v
naprej smemo pri¢akovati, da bomo nadli v &lovestvu, ki je naj-
popolnejie delo bozje, sledove boZjega bistva, zlasti obe glavni po-
tezi — obéestvenost in individualnost. Saj je po katolitkem nauku
vse stvarstvo le odsvit, odsev boZjega bistva,

In res, ée le nekoliko pogledamo v knjigah kricanskega razo-
detja boZjo ekonomijo o stvarstvu in ¢love3tvu, opazimo to dvojno
potezo izvedeno s Cudovito doslednostjo in jasnostjo.

Takoj v prvem poglaviu Geneze beremo sklep Stvarnika, tro-
edinega Boga: »Naredimo ¢loveka po svoji podobi in sli¢nosti.«"
Nato naredi Bog iz prsti Adama, iz njegovega rebra pa Evo. Obema
pa narodi: »Rastita in mnoZita se in napolnita zemljo in si jo pod-
vrzita,«7

Zelo znatilno je boZje ravnanje. MoZa naredi sam iz prsti. Pa
le moza. Zeno naredi iz moZa; iz obeh pa izide kot plod njune
ljubezni — otrok, oziroma ves &lovedki rod. MoZ, Zena, otrok —
trije so, pa vendar eno, ena skupnost, ena obéestvenost.

Dalje! Bog je prva dva Zloveka postavil za gospodarja v vidnem
naravnem redu. Poleg tega jima je dal celo vrsto privilegijev, ki
nikakor ne spadajo k bistivu &loveike narave: neumrjofost telesa,
netrpljivost, popolno harmonijo duha in telesa in tako dalje. Da,
e vet! S tako zvano posvefujofo milostjo ju dvigne celo v nad-
naravni red, to je, naredi ju sposobna, udeleZiti se nekoé boije
narave na izreden naéin, ki presega njune naravne moéi: spozna-
vati Boga neposredno, tako "kakor se spoznava sam. — S tem sta
postala res delezna boZje narave — katoliska teologija definira bistvo
posvetujote milosti kratkomalo: participatio divinae naturae -—
postala sta otroka boZja.

Vendar tu vidimo, da Bog zagotovi vse privilegije in nadna-
ravno plemstvo Adamu in njegovim potomcem le pod po-

& Gen 1, 26.
T Gen 1, 28.
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gojem, ¢e Adam ne bo prelomil dolo&ene zapovedi. Ce pa ba gresil,
bo umrl, t. j. zgubil bo vse privilegije, zgubil tudi nadnaravno otroitvo
boZje in sicer zopel ne samo zase, ampak za vse svoje
potomce!

Kako silna ideja obéestvenosti &loveikega rodu, a tudi ideja
osebnosti! V roke ene osebe poloZi Bog tako reko& usodo vsega
&lovestva, Vsi so zdruZeni v enem in eden je tvorec usode vseh.

Adam je padel. Zgubil je vse, razen kar je ostalo njegovi goli
Zloveki naravi: um in prosta volia. A Se tu je na slab%em, ker je
razbita prvolna harmonija duha in telesa,

Adamov greh je bil greh &loveike narave, kakor se izraZa
teologija. Zato nosimo wvsi, ki imamo isto Adamovo &lovesko naravo,
posledice tega greha. Vsi se rodimo oropani posvelujoe milosti
botje — in s tem nam je zaprt vstop v nadnaravni red. To je
izvirni greh -— dedno stanje oropanega mnadnaravnega plemstva v
Adamovih dedigih.

Nam individualistom dvajselega stoletja se zdi to tezko umljivo,
tuje, kriviéno. In wvendar moremo le v luéi te razodete resnice o
obgestvenosli ¢lovestva vsaj za silo razumeli ne samo izvirni greh,
ampak tudi velike probleme trpljenja in zla. Zakaj kazen za grehe
starfev na otrokih? — do getrtega kolena? — kazni nad narodi
radi grehov davnih prednikov, radi voditeljev in narobe? — Tra-
gitna zvezanost padlega ¢lovestva!

Vendar to dejstvo zgubi, lahko reéemo, vso senco in vso tra-
giko, v luéi novozakonskega razodetja. S tem prehajamo na centralno
totko in dogmo kr&éanstva: véloveéenje Sina boZjega in odreSenje
po njem.

3. Kristus — zadetnik novega obcestva.

Nadnaravno plemslvo otrok boZjih je bilo velikoduien dar Boga
¢lovedki naravi v Adamu. Adam je ta dar zapravil zase in vso
¢loveiko naravo. Clovek se sam od sebe ne more veé dvigniti v
nadnaravni red, ker je to paé¢ nekaj nad-naravnega, nad-éloveikega.

Tu pa nam' razgrne kriéansko razodetje veli¢asten boZji repa-
racijski na&rt. Druga boZja oseba — Sin boZji, Podoba Otetovas8
naj ¢loveka zopet spravi z Oéetom, naj ga zopel dvigne v nadna-
ravni red in tako restavrira v njem podobo O&etovo, ga napravi
zopet olroka bozZjega.

Nad vse zanimivo je, kako Bog ta naért izvede. Re¢i moramo:
z naravnost presenetljivo doslednostjo svojega lastnega obéestvenega
bistva.

Z vpraSanjem restavracije &loveka je namre& nastal problem,
kako izvesti to restavracijo. Kajti nosilec izvirnega greha je clovek,
kolikor stoji v telesni fiziéni zvezi s svojim prvim otetom Adamom,
kolikor je z njim iste &loveike narave.

8 Hebr 1, 3.
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Zdaj je vpradanje: ali bo Bog popravil &loveski rod tako, da
celi ¢loveski naravi kratkomalo zopet vrne, znova podari sposobnost
nadnaravne participacije boZje narave, kakor jo je imela pred grehom.
V tem slucaju bi Bog enostavno deklariral, da je izvirni greh od-
puséen in s tem bi bilo odrefenje Elovedtva izvrieno. To bi bila
upostavitev prvotnega poloZaja — status quo ante. Tedaj bi odregeno
¢lovestvo molilo k Bogu: Deus, qui humane substantiae dignitatem
mirabiliter condidisti, et mirabiliter reformasti.

Toda dejstva govore drugage. Odresena éloveitvo danes moli:
»Deus, qui humanae substantiae dignitatem mirabiliter condidisti,
et mirabilius reformasti.«? Bog je porabil élovekov greh, da se
flovedtvu razodene v wvsej Zarni luéi svojega obéeslvenega bistva,
v svojem Sinu, ki je njegova podoba. »Mnogokrat in na mnogo
naéinov je nekdaj Bog govoril ofetom po prerokih: slednjié, v teh
dneh nam je govoril v Sinu.«!® To pa zato, da pokaie ne le svojo
slradno pravi¢nost, ampak tudi svoje najgloblje bistvo: svojo
otetovsko ljubezen, Kristus legitimira svoj prihod na zemljo z
besedami: »Bog je svet tako ljubil, da je dal svojega edinorojenega
Sina, da bi se nih¢e, kdor vanj veruje, ne pogubil, ampak imel
veéno zivljenje.«s1l To je moliv boZjega reparacijskega dejanja. In
v ta namen se naj Sin boZji osebno poniZa do Eloveske narave,
naj se telesno, fiziéno véleni v élovedki rod in kot ¢lovek vzame
nase nalogo, v imenu c¢lovestva zadostiti boZji pravici, s tem pa
tudi &loveka dvigniti v nadnaravni red, v nadnaravno plemstvo
otrok bozZjih. Clovekov greh naj popravi &lovek, eden
izmed njih, za vse in v imenu vseh: Bogo¢lovek
Kristus, '

S tem pa postane ta odreitelj v polnem pomenu, v pravem
zmislu drugi, novi Adam, ofe prenovljenega, odredenega élovestva.

S tem je Bog na najvidnej¥i naéin podértal obéestvenost élo-
veskega rodu.

Sedaj nas zanima sledede: a) V &em obstoji velenjenje Sina
boZjega v ¢clovestvo? — b) Kako je Kristus restavriral tlovedivo?
— c¢) Na kak naéin je poskrbel, da se Adamovo potomstvo udeleZi
njegovega odresenja?

a) V ¢em obstoji vélenjenje Sina boZjega v &lo-
vestvo? — V razlagi odrefenja po Sinu boZjem imamo razne
teoloske teorije. Toda naj si vzamemo eno ali drugo, vse suponirajo
in vsebujejo veliki nauk, da je Bog poslavil odreSenje na princip
solidarnosti vsega &loveikega rodu.'® »Christus sua sanctissima pas-
sione in ligno crucis nobis iustificalionem meruil et pro nobis
Deo Patri satisfecit,«!® zalrjuje Tridentinum. Toda sledimo mislim
globokoumnega apostola sv. Pavla.

* Ordo Missae, ad offertorium.

0 Hebr 1, 3.

it Jan 3, 16.

12 F, Prat, La Théologie de Saint Paul' (Paris 1925) I, str. 240.
13 Denz 799.
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»Ubi venit plenitudo temporis, — pi%e Galatanom — misit
Deus filium suum factum ex muliere, factum sub lege, ut eos, qui
sub lege erant, redimeret, ut adoptionem filiorum reciperemus.«'4
Sin boZji postane élovek in se podvrie starozakonski postavi, kakor
tisti, ki so rojeni v grehu in za kalere je bila postava dana. —
Se wveé. BoZji Sin je poslan v podobi greinega mesa in zavoljo
greha: »Deus Filium suum mittens in similitudinem carnis peccali,
de peccato damnavit peccatum in carne.«'® — Da, apostol izreée
celo drzno misel: »Eum, qui non noverat peccatum, pro nobis pec-
catum fecit, ut nos efficeremur iustitia Dei in ipso.«1® — Bog je v
Kristusu tako rekol poosebil, konkretiziral greh vsega &lovedtva, da
ga namesto nas in za nas kaznuje v njem. Tako Bog obsodi in
mastuje greh, Krislus pa s svojo smrijo zadesti zanj, ne zase, saj
on ni greil, ampak za &lovedtvo. Konkluzija potemtakem se glasi:
»Sicut per inobedientiam unius hominis, peccatores constiluti sunt
multi: ita per unius obedientiam, iusti constilueniur multi,« 17

Jasna je tu analogija med Adamom in Krislusom: Adam za
vse, Kristus za vse!

b) Kako je Kristus restavriral ¢lovestvo? — Vendar
s Kristusovo smrtjo restavracija éloveka %e ni zakljuéena. Kristus
je tudi wstal in bil povelian. Sele s tem je Kristus v Svoji osebi
realiziral prototip bodoéega, novega, odresenega ¢loveka. Na ta nadin,
in le na ta naéin je fudi nam zagotovljeno isto prerojenje, vstajenje
in poveli¢anje, da, poduhovljenje nase narave. Sv. Pavel to naravnost
vehementno poudarja: »Quod si1 Christus non resurrexit, vana eslt
fides vestra, adhuc enim estis in peccalis veslris,«18

S tem pa je tudi naglagena vaina, velika razlika med Adamovim
in Kristusovim ¢lovekom. Odrefeni ¢lovek ne zadobi nazaj izgub-
lienih Adamovih privilegijev : neumrljivosti telesa, impasibilitete. Tudi
ni oprosten konkupiscence, Pa& pa Kristus pridobi s svojim odre-
gilpim delom &loveku moZnost, da zamore zopet dosedi posvetujoto
milost. Posveujota milost mu pa zagotovi tudi vstajenje in poveli-
¢anje telesa.

A to pomeni velikansko prednost odrefenega ¢loveka v primeri
z Adamom pred grehom. To ni samo neumrljivost telesa in njegova
popolna harmonija z duhom, ampak tudi poveli¢anje, poduhovljenje
telesa. — To je ena razlika. Druga pa je ta: Bog je premaknil
popolno zavritev restavracije iz tostranosti v onostranost. Obrnil
je pogled éloveka k sebi, od zemlje navzgor.

Bog je torej ohranil kontinuiteto Adamovega telesnega po-
tomstva in s tem zvezane telesne smrli, trpljenja in konkupiscence,
zato da ¢lovek neprestano gleda strahoto greha v tragicni zvezanosti
samega sebe z Adamom. Dal pa mu je moZnost, da v zyezi s Kri-

W Gal 4, 4.

5 Rim 8, 3.

15 2 Kor 5, 21.
17 Rim 5, 19.

5 1 Kor 15, 17.
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stusom doseze nov, vselepsi ideal, vsepopolnejso bogopodobnost,
kakor jo je imel Adam pred grehom.

S tem je Bog postavil &loveka v nove obéestvenost, v zvezo
z novim Adamom-Kristusom, toda tako, da je pri tem mogoéno
dvignil in podértal &lovekovo osebnost: dal mu je prilike, da vsak
posameznik svobodno izbira in se odlo&i sam in sam sodeluje pri
svojem odreSenju. L

Tako je Bog postavil Zloveiko ob&estvenost na nove, trdnejso
podlago, obenem pa visoko dvignil in podértal éloveiko individual-
nost in s tem osebnost.

¢) Odgovoriti je treba sedaj $e na trelje vpraSanie: Na kak
naéin se tlovedtvo deleZi sadov Kristusovega odre-
filnega dela? — Zopet vidimo, da je Bog tudi participacijo od-
refenja navezal na veliki princip solidarnosti, ob&estvenosti vsega
¢lovestva. Bog je hotel, da se ¢élovek delezi Kristusovega odredenja
le na ta naéin, da stopi v Zivo, realno [dasi nevidno, nadnaravno)
zvezo s Kristusom in da le v tej zvezi participira njegovo odredenje,

S tem je postavljen Kristus za centrum vsega é&lovedtva, On
je edini most, po katerem more padli ¢lovek iz naravnega v nad-
naravni red. Obenem pa je postal s tem oée novega é&lovedtva.
novega obéestva, s kalerim ne stoji v zgolj moralni, juridiéni relaciji,
ampak v Zivi, fizi€ni zvezi, analogno, kakor stoji neodrefeno &lo-
vestvo v realni, fiziéni zvezi z Adamom.

To dejstvo, ta resnica tvori izhodisée za razume-
vanje, za edino pravilno pojmovanje Cerkve. Kajti
Cerkev — Corpus Christi mysticum — ni nié¢ drugega,
kakor realizacija tega boZjega zamisla.

Da je res tako, uvidimo takoj, €e si predoéimo, v kakem odnosu
stoji Kristus do Cerkve. Iz tega bo potem razviden njen bistveni
znadaj, obenem pa bodo logiéno sledile osnove nasega odnosa do
Cerkve in Kristusa,

4. Obcestvo misticnega telesa Kristusovega,

Bodisi da motrimo katolisko Cerkev v njenih dogmah, bodisi
v morali, bodisi v liturgiji, bodisi v ustavi, povsod vidimo njeno
kristocentriénost.

Kristus je srediSée vseh dogem. Kristologiéne dogme, dogme
o odreenju, dogme o Trojici, o milosti in poslednjih re&eh, ne iz-
vzem#i mariologijo, vse nosijo »den Namenszug Christi«.19

Kristus je sredif¢e katoliSske morale. Da postane kristjan »alter
Christus«, to je cilj vse cerkvene vzgoje, vsega pouka, vse pridige,
vse discipline. .

Isto velja glede vidnega, hierarhi&nega ustrojstva Cerkve.
Cela ustava Cerkve je skoz in skoz aristokratiéna. Njena linija tece
od zgoraj navzdol, ne od spodaj navzgor. Vsa avkioriteta, vsa

W Frym, K. Adam, o. c. 28 ns!.
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oblast izvira od Kristusa, ne iz ob&ine vernikov. Ze Tertulijan je
to pregnantno izrazil z besedami: Cerkev od apostolov, apostoli od
Kristusa, Kristus od Boga. Tako je razumeti tudi Kristusove besede:
s Kdor vas poslusa, mene poslusa, kdor vas zani¢uje, mene zaniéuje.«
Kristus, je, kakor se izraZa teologija, »causa principalis= vse cer-
kvene oblasti in avktoritete, €lovek-hierarh je le scausa instrumen-
talis«, je le orodje. Zato zakramenti delujejo »ex opere operatoe,
ne »ex opere operantis« 2 to se pravi, veljavnost, uéinkovitost
zakramenta ni odvisna od subjektivne dispozicije, od svetosti ali
popolnosti masnika-delivca. Potrebno je le, da ima pooblastilo od
Kristusa za izvrievanje zunanjega vidnega znamenja; zakramentalno
milost naveZe nato Kristus sam.2l

Pri tej priliki je treba posebej naglasiti ceniralni pomen
zakramentov sploh in njih vlogo v Cerkvi. Po zakramentih se

namreé preliva k nam ona Zivotvorna, nadnaravna, liziéna — dasi
nevidna — vitalnost, ki veZe Cerkev s Kristusom in po njej vse
vernike v lako zvano mistiéno Kristusovo telo — Corpus Christi

mysticum. Zakramenti pa so obenem tisti organi, ki pretvarjajo
neodreSene ¢lane Adamovega padlega rodu v nove, odredene ude in
jih asimilirajo Kristusu in napravljajo iz njih novo obéestvo, novo
telo. In ker imajo svojo wvitalno moé od Kristusa, se to novo
ob&estvo in telo imenuje Kristusovo telo - corpus Christi,
Kristus pa glava tega telesa. In sicer se imenuje misti¢no telo
Kristusovo, t.j. skupnost tistih ljudi, ki so nadnaravno, nevidno-
skrivnostno, toda realno-fizicno zvezani s Kristusom. To bo bolj
evidentno, ¢e pogledamo, kako Kristus deluje v posameznih zakra-
mentih.

Krst €loveku izbrife izvirni greh in ga s tem izirga iz obgesiva
neodresenih, ter inkorporira misti¢nemu telesu Kristusovemu; tako
postane sposoben deleziti se nadnaravnega Zivljenja. V birmi
Kristusov Duh utrdi &lane; proglasi jih za polnolelne drzavljane in
ude Kristusovega obéestva ter jim da pravico in dolZnost sode-
lovanja s Cerkvijo. — Zakramenta sv.pokore in maziljenja
odstranjata iz é&lanov, iz udov zlo in bolezen. — Po sv. zakonu
Kristus telesno, tvarinsko ohranja mistiéni cerkveni organizem. V
mainifkem posvedenju pa predaje svoje mesijansko poslanstvo
poklicanim uéencem ter po njih zdrZuje socialno, vidno ustrojstvo
mistiénega organizma.«2

K. Adam, L c.

2 Opomba. Navadno se imenuje in smatra za princip milosti — sv.
Duh. On se imenuje tudi dusa Cerkve. Zdi se torej na prvi pogled, da po-
temtakem ni Kristus Zivolverni princip Cerkve, ampak sv. Dub, — Vedeti je
treba, da je Kristus kot élovek (ker zdruzen z Bogom) imel polnost sv. Duha.
Ob njegovem vslajenju se je polnost sv. Duha razlila tudi &ez njegovo telo
in ga poduhovila. Tega Duha mora Kristus razliti tudi nam, ée hoée dovriiti
v nas svoje odredilno delo. — Vsled tega je sv. Duh, princip nadih milosti,
— Kristusov Duh. Kristus ga po#ilja k nam in kot tak, kot Kristusov Duh,
ozivlja tudi nas. — V luéi lega nauka tudi laZe razumemo, zakaj je moral
Kristus wvstati od mrivih, da nam je mogel poslati sv. Duha in obenem biti in
ostati sam na# Zivljenski princip. — Prim. Prat, o. ¢.. stran 352—355.
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A to %e ni vse: v najsvetejiem Zakramentu daje svojo
lastno kri in meso kot jed in pija¢o v organsko hranitev udom.
V podobi kruha in vina Zivi Kristus resniéno, realno Zivljenje v
njih, ter jih spaja s svojim bistvom, kakor spaja deblo vinske trte
nase svoje mladike z Zivolvornimi sokovi. Zato je razumljivo, zakaj
smatra katolistvo Evharistijo za sredii¢e liturgije in najgloblji vir
svojega nadnaravnega Zivljenja in zakaj zahteva cerkev pogosto
sv. obhajilo, — ker je to hrana, nulrimentum mistiénega organizma,
Kristusovih udov — vernikov.

Zdaj je jasen odnos Krislusa do Cerkve: Kristus stoji v naj-
tesnejdi organski zvezi s Cerkvijo, Cerkev pa je Zivi organizem,
obéestvo odregenih, Kristusu asimiliranih in % njim zvezanih udov.
»El ipse est caput corporis ecclesiae, qui est principium, primoge-
nitus ex mortuis, ut sit in omnibus primatum tenens. Quia in ipso com-
placuit omnem plenitudinem inhabitare.«23 Kristus prefinja Cerkev
na skrivnosten, neviden naé&in, podobno kakor predinja elektriéna sila
kovinasto Zico. On je njen Zivljenski princip. Iz njega ven raste
Cerkev v élovedtvo, si asimilira vedno novih udov ter jim posreduje
svojo nadnaravno vitalnost, ki jo ima Kristusa. Zato se imenuje
Kristus glava Cerkve, Cerkev pa njegovo skrivnostno telo — Corpus
Christi mysticum.

Cerkev se imenuje tudi dopolnilo misti¢nega Kristusa, =hizwp
720 Xgwweed, kajti »Kristus kot glava cerkve napolnjuje Cerkev s
svojo mo&jo, Cerkev pa sluzi Kristusu kot posredovateljica njegove
mo¢i, mu je nekako dopolnilo. Kakor je telo brez glave okrnjeno
in mrivo, podobno more glava svoje funkcije izvrievati samo po
telesu in v telesu.«24 Tako se razra¥ta Kristusovo mistiéno Lelo
skozi veke, dokler ob koncu sveta ne doseZe polnost moske dobe,
polnost slave in poveli¢anja Kristusa in Z njim zdruZenih svetih.

Zares, Corpus Christi mysticum ni samo kaka lepa primera
ali analogija o Cerkvi, marve¢ popolnoma adekvaten izraz, ki po-
daja najgloblje bistvo in vsebino Cerkve.

Tako je pojmoval in doZivljal Cerkev najbistroumnejsi apostol
Kristusov — sv. Pavel. To je bila — kakor dokazujejo novejia
raziskovanja — centralna ideja njegovega »midljenja in doZivljanja,
njegove vere in njegovega nauka«.25 Za njim pa, lahko pristavimo,
tudi ideja najglobljega kriCanskega teologa sv. Avgustina, ki jo je
izrazil v drznem lapidarnem stavku: Caput et corpus — unus
Christus.20 To je ideja Cerkve, ki stoji v Zari¥®u nauka o Cerkvi
od Pavla, Ireneja, Atanazija,~Avguitina do TomaZa Akvinskega, ki
je ma novo zaZarela v obeh najveé&jih teologih 19. stoletja, Moeh-

22 Prim. Grivec, o. c. str. 115 nsl.

1 Kol 1, 18—19,

% Grivec, Cerkev, str. 96.

% Grivec, o. c. str. 93—94.

# Cit. po Erih Przywara v: »Einfilhrung in Newmans Wesen und
Werke (IV. zv.: I. H. Newman, Christentum. — Freiburg i. Br. 1922),
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lerju in Newmanu, in ki v na%ih dneh stopa zopet v srediie poj-
movanja katolitke Cerkve,

Cerkev je potemtakem — novo ob&estvo, obéestvo odreienega
tlovestva.

5. Avktioriteta in osebnost v cerkvenem obéestvu.

Iz bistva Cerkve kot mistiénega telesa Kristusovega tudi z
lahkoto opredelimo njeno vidno zunanjo stran. Cerkev je obgestvo
zivih ljudi, torej mora biti Cerkev tudi vidno, socialno organizirano
obZestvo. Kajti mistiéna bitnost Cerkve zajemlie celega cloveka,
tudi njegovo telo. Zato je krivo naziranje onmih, ki trdijo, da je
Cerkev nevidno obé&estvo dui. Ne samo duf, ampak tudi teies, celih,
zivih ljudi!

Cerkev je torej vidna druiba, viden organizem. To je prva
konkluzija. Druga pa je ta: Cerkev kot Ziv organizem mora biti
urejena, vidno diferencirana enota. Kakor v éloveikem orga-
nizmu nimajo vsi udje enakih funkcij, ampak mora bili urejenost
in podrejenost, isto je v Cerkvi: hierarhigno ustrojstvo, hierarhiéne
stopnje so nujen pogoj in posledica njenega vidnega, organiénega
znadaja. — BoZjepravna hierarhija pa je nositeljica oblasti, nosi-
teljica avktoritete.

Hierarhija namre¢ izvréuje v cerkvenem organizmu dvojno
funkcijo: posvecevalno in pastirsko.

Posveéevalna ali sveéenitka sluzba obstoja v tem, da po-
oblaiZeni udje posredujejo vernikom, to je posameznim celicam
cerkvenega organizma nadnaravno vitalnost po zakramentih, ki jih
delijo vernikom. Oni so pooblaiéeni organi, ki vrdijo zunanja za-
kramentalna znamenja, na katera Kristus navezuje svojo vitalno
bitnost in jo tako dotaka posameznim celicam in udom.

Druga funkeija hierarhiénih organov pa je pastirska, lo je
uliteliska in vladna oblast — vodstvo vseh udov cerkvenega orga-
nizma. — Brez vodstva ni reda in urejenosti, ni smolrnosti, ampak
le anarhija. To velja za vsak organizem, za naravni in nadna-
ravni. — Vodstvo v naravnem organizmu in redu vzdrZuje Bog =z
naravnimi, fiziénimi zakoni. Mchaniéni naravni zakoni namreé niso
ni¢ drugega kakor stalna konkretna aplikacija Stvarnikovega vodstva
t. j. njegove urejevalne volje v okviru narave. — V obtesivu svo-
bodnih bitij, torej v mistiénem organizmu Cerkve, pa ne more biti
mehaniénih zakonov. Clovek se naj svobodno pokori volji
bo#ji. Ce je to njegovo nolranje razpoloZenje pokoriine iskreno,
se mora vidno ostvarjati v zunanjem praktiénem Zivljenju.

Kako pa naj vsak élovek v vsakem slu&aju spozna voljo boZjo?
Takole odgovarja Solovjev: »Bog bi jo mogel vsakemu neposredno
razodevati po notranjih ali zunanjih nadnaravnih znamenjih, torej
po — ¢udezih. A v tem sluéaju bi bilo spolnjevanje volje boZje —
mehaniéno. Clovek bi nehal biti svoboden. Z druge strani pa zopet
¢lovek ne more biti brez visjega vodstva, ker se potem njegova
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posluinost volji boZji ne bi kazala v delovanju.«27T Kaj
sledi iz tega? Da je »potrebno posredno objektivno razodetje volje
boZje; potrebno je — Zivo Zloveiko posredovanje«.28 To
posredovanje wvrdi hierarhija s svojo u&iteljsko in vladno oblastjo.

A pri tem je treba dobro pomniti sledete. Clovek ne more
postati glasnik volje boZje zaradi svojih osebnih svojstev. Z ene
strani je vsa ¢&loveska popolnost neskonéno dale¢ od popolne sklad-
nosti z voljo bo#jo, z druge strani pa ni zanesljivega kriterija za
tloveiko popolnost v vsakem sludaju. Zaradi tega bi bila nujna
posledica na strani glasnika oholost in diktatorstvo, na strani
podloZnikov pa nekako malikovanje. Torej morajo ljudje postati
nositelji volje boZje po poloZaju, ki je tako neodvisen od ¢élovezkih
svojstev, kakor je arhitektonska oblika stavbe neodvisna od stavb-
nega gradiva; to se pravi, posredovanje volje boZje mora biti
osnovano na boZjepravni uredbi, to je hierarhi¢no.2¥

Iz povedanega sledi, prvié, da cerkveni hierarhiéni ustroj ni
neposreden odsev moralnega reda, ampak ima svoj poseben samo-
stojen pomen, radi katerega stopnja hierarhiéne sluzbe sama po
sebi ni odvisna od stopnje popolnosti nositelja. Drugi¢: ker torej
avktoriteta hierarha ni usidrana v njegovi osebni popolnosti, ampak
v objektivni boZjepravni uredbi, zato jo moram poslugati, &etudi
se mi zdi, da je njen nositelj-hierarh moralno niZji od mene. Ne
pokorim se namre¢ hierarhu kot éloveku, radi njegove popolnosti,
ampak boZji volji, ki se mi razodeva po njem.

Tako je torej cerkvena avktoriteta boZja, ne éloveska avktoriteta!

Poglejmo sedaj %e na kratko, kakfno mesto zavzema v ob&estvu
Cerkve — osebnost, Ofita se namreé katoliki Cerkvi, da v njej
po vsem tem ni prostora individualnosti, osebnosti. Pa to je nera-
zumevanje cerkvenega obgestva, ali vsaj napaéno umevanje ¢lo-
vekove osebnosti. Poglejmo.

Cerkveno obgestvo se bistveno lo¢i od vsakega svelnega udru-
zenja. Samoclovedke zajednice ali komunitete nastanejo na ta nacin,
da posameznik da nekaj od svojega. Le tako nastane nekaj skupnega,
skupnost. Ne tako v Cerkvi. Cerkev kot obéestvo je nekaj nad-
osebnega. Cerkev kot mistiéna bitnost ni nastala Sele s tem, da so
se apostoli zdruzili na podlagi vere v Kristusa v druzbo, v enolo.
Marveé Cerkev kot organiéna enola je bila Ze tu, je Kristusova
kreacija. Mistiéno telo Kristusovo ne nastaja Sele iz nas, marved mi
smo sprejeti vanj: bistve organizma, boZji element, boZji Pneuma je
bil Ze pred nami tu. Ko toréj Elovek vstopi v Cerkev, nié¢ ne odstopi
od svoje osebnosti, ampak cel, ves je presajen vanjo.

Dalje: kaj je osebnost? K pojmu osebnosti spada v prvi vrsti,
da je &lovek —— svoboden. To je prvi pogoj! Svoboden pa je le tisti,
kogar ni¢ in nihée ne ovira, da bi svojo osebnost razvil po vzorcu,

7 Cit. Grivec, n. c. str. 78,
* Idem |. c. '
o [dem o. c. str. 78,
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ki ga je o njegovi osebnosti zamislil Stvarnik. Kajti vsak &lovek je
samo eden, je samo ena individualnost, en zamisel boZji, popol-
noma logen od vseh drugih.

Kako pa stoji v resnici s &lovesko svobodo? Nestevilne so
ovire, ki ga oklepajo krog in krog: mo¢ okolice v kateri Zivi, so-
cialne razmere, dufevno ozradje, enostranost vzgoje, lastne strasti,
lemperament, enostranost znadaja in tako naprej. Cerkev pa stoji
po svojem nadnaravnem bistvu, po svojih dogmah, morali, liturgiji
izven vseh teh vezi, nad rodbinske in plemensko omejenostjo, nad
relativnostjo kulture gotovih dob in krajev; ona je nad®asovna, uni-
verzalna, absolutna razseinost. Zato postane &lovek Zele v Cerkvi
resni¢no svoboden. Kajli Cerkev ga dviga iz vseh nedtetih vezi v
svojo absolutno sfero, kakor dviga solnce rastlino iz zemlje na svetlo.

Zalo je cerkveni &lovek resniéno svoboden. S tem pa mu je
dan bistveni pogoj, da zgradi iz sebe ¢loveka —- osebnost.

Cerkev je obé&estvo. Njena obé&estvenaost je metafizino
usidrana v ob&estvenem bistvu samega troedinega Boga, historiéno
predpodobliena v tragiéni zvezanosti padlega ¢clovedlva po Adamu,
utemeljena v socialni naravi &loveka in hotena od Krisiusa, enega
edinega Odrefenika &lovestva. »Ut omnes unum sint.«3 Te besede
Gospodove so njena ustanovna listina. »Unum corpus et unus Spi-
ritus, unus Dominus, una fides, unum baptisma, unus Deus et Pater
omnium, qui est super omnes et per omnia et in omnibus,«% po-
navlja za njim apostol Pavel.

To je sedemkratna vez, ki spaja &lovesivo v Cerkvi v eno veliko
familijo. Bog je O&e — mi njegovi otroci, Kristus pa nad brat in
naSa mati, utrip nafega Zivljenja. »Brez mene ne morete nifesar.«%
Zato pa tudi zagolovilo: sGlejle jaz sem z vami vse dni do konca
sveta,«33

To je Kristusova Cerkev, corpus Christi mysticum — obéestvo
odrefenih bratov, internacionala otrok boZzjih.

Cerkev je ob&estvo. Vendar obé&esivenost Cerkve ne ubija in-
dividualnosti. Kakor ni v boZjem ob&estvenem bilju osebnost
iznivelirana, vkljub temu, da je vsem trem osebam lastno isto bistvo,
ista narava, ista dejavnost, temveé ostanejo trojica, tri osebnosti,
enako cerkveno obéestvo ne pomeni nivelizacije individualnosti.
Bog je Bog vseh ljudi. On se daje élovedtvu nadosebno, v obgestvu,
in tako najdejo v njem vsi skupno, &esar potrebujejo. On pa do-
seza in zajame v tem ob&estvu tudi posameznika. To ravno kaze
njegovo boZansko bogastvo Zivljenja, da je vsakemu posamezniku
tudi »njegove Bog, da se mu daje in razodeva na nagin, ki je
svojski le temu posamezniku in nobenemu drugemu.

% Jan 17, 21
31 Ef 4, 3—6.
R Jan 15, 5.
3 Mt 28, 20.
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Pravi se o katolicizmu, da je complexio oppositorum, Prav
misljeno resniéno. To velja tudi o obéestvu in osebnosti v Cerkvi.
V njej najdemo najgloblie obéestvo in najvidjo individualnost. Torej
nasprotje? Da! Toda nasprotje ni protislovje. Kjer je Zivljenje, tam
je tudi napetost, tam je tudi nasprotje. A to je nasproije dveh
polov ene in iste Zivljenske enote! — To je univerzalnost!

Cerkev je obéestvo, ¢&igar fundament je Kristus. Edini funda-
ment za zgradbo resninega obéestva je le Kristus. In Kristus je v
Cerkvi. Vse drugo je zidanje na é&loveka, na poedinca. Clovek pa
samemu sebi ne more biti podlaga, fundament.

Zato je globoka tragika moderne dobe, da i&e ob&estva izven
Cerkve, da i3¢e in snuje najraznovrstnejfe internacionale, te naij-
resniénejie pa ne pozna in ne razume. »Das Kennzeichen des mo-
dernen Menschen ist Entwurzelung, Zersetzung«34 — to je nujna po-
sledica modernega subjektivizma.

Zadnje desetletje je zavel v kritanslvu nov, sveZ duh in dvignil
versko zavest po vsem kri¢anskem svetu, kakrinega Ze dolga sto-
letia ni bilo. Govori se o novi veliki religijozni renesanci. Ena
poglavitnih, razveseljivih potez tega gibanja je tudi — prebujenje
Cerkve, zahteva, da se pojmuje Cerkev kot ob&estvo, ki ga moram
ravno tako afirmirati, kakor afirmiram osebnost, ki ga moram ravno
tako Ziveti, kakor Zivim svojo osebnost. To se pravi Ziveli v Cerkvi
in 5 Cerkvijo.

Ce bo to gibanje dovolj globoko in &iroko in vztrajno, bo
zlomljen tudi moderni subjektivizem v pojmovanju Cerkve. Cerkev
bo zopet zaZarela kot obéestvo. To bi bilo zelo Zeleti. Kaijti le
obtestvo mistitnega Kristusovega telesa — Cerkve more tvoriti
oni Siroki okvir in biti fundament, na katerem se dado re&ti ali vsaj
ublaZiti veliki problemi nafega &asa: socializem, pacifizem, vzhodno
vpraSanje, misijonstvo. In le v tem obéestvu je tudi najvarneje
usidrana avktoriteta in reSeno vprafanje &lovekove osebnosti.

O kraju za spovedovanje.

1. O tem govore kanoni 908, 909 in 910; iz njih moremo
posneti to le sploino pravilo, ki se ga treba redno drZati: spove-
dovanje kakrinihkoli vernikov se ima vrditi v cerkvi ali javnem ali
polujavnem oratoriju. K temu treba 3e dodati, da tudi na kraju,
zakonito dolofenem za spovedovanje izven cerkve ali javnega ali
polujavnega oratorija. KakrSnibkoli vernikov, t. j. naj bodo moski
ali Zenske, odrasli ali otroci. To je splodno pravilo; izieme so seveda
dovoljene, toda prej za moske, ki morejo opraviti spoved iz katerega-
koli vzroka tudi v zasebnih hiZah (can. 910 § 2), nego za Zenske,
ki se smejo spovedovali izven kraja, doloéenega za spovedovanije, v
slu¢aju bolezni ali druge resniéne potrebe (can. 910 § 1) Ali redno
in takorekoZ habitualno se spovedovanje ne samo Zensk, ampak tudi

W K. A-dam. o. ¢. sir. 18.
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mofkih ne sme meni ni€ tebi ni€ vriiti izven sv. kraja, dologenega za
bogocastje; kajti vedno velja sploino pravilo, da je sacramentalis
confessionis proprius locus ecclesia vel oratorium publicum aut
semipublicum (can. 908).

2. Na svetem ali drugem za spovedi delofenem kraju mora biti
za spovedovanje vseh vernikov, modkih ali Zenskih, postavljen po-
seben sedeZ za spovednika, namreé spovednica; ta se mora za Zenske
vedno nahajati na odprtem in vidnem kraju, ne pa na zaprtem in
(coniunctive et disiunctive) temnem, ako ne zahteva kaka posebna
okolii¢ina drugale, n. pr. gluhost; v tem sluaju sme stati spovednica
v zaprtem prostoru kot zakristiji ali tudi drugod, ako je kraj ali
prostor le dostojen. Kodeks zahteva namreé (can. 909 § 1), da ima
spovednica za Zenske svoje mesto sgeneratim« in ecclesia vel ora-
torio publico aut semipublico mulieribus destinato; torej more biti
tudi izven krajev, kakor je izreéno priznal odbor za razlaganje
cerkvenega zakonika (27. 11. 1920 — AAS 1920 str. 575). Isto kar
za Zenske velja tudi za moike — seveda mnogo manj strogo —,
tako da se imajo i mofki redno in navadno obtoZevati svojih grehov
v spovednici, izven spovednice pa le belj poredko in izjemoma
{prim. Maroto v Apollinaris, 1928, str. 410). Treba pa se pri tem
ozirati na obiaje kraja, na zna&aj, stan in socialni poloZaj spove-
denca, na okoliséine kraja in fasa itd. Zenske pa se izven spoved-
nice ne smejo spovedovati razen v sluéaju bolezni ali druge resniéne
potrebe (can. 910 § 1), ne samo fizi¢ne ampak tudi moralne.

3. Zanimivo je vpraSanje, kaksno obliko mora imeti spovednica.
O tej govori kanon 909 § 2, ki pravi, da mora imeti spovednica
»cratem fixam ac tenuiler perforatam inter poenitentem et confes-
sariums. V zvezi s § 1 istega kanona bi se moglo sklepati, da velja
ta predpis samo za Zenske spovednice in da ni potrebna mreza med
modkim spovedencem in spovednikom ; nekateri se celo tako izrazajo,
kakor da bi za mofke spovednice na sv. kraju sploh ne bilo Lreba
spovednice. Tako pife prof. Kudej: Spoved se ima praviloma opraviti
v cerkvi ali v javnem ali polujavnem oratoriju. Za Zenske mora biti
poslavljena v to svrho na vidnem kraju dobro zamreZena spoved-
nica (Cerkveno pravo, 1927, str. 335). To naziranje se ne da vzdr-
zali: 1) § 2 can. 909 pravi splodno: inter poenitentem el confessa-
rium ter se ima razlagati v zvezi s celim poglavjem; 2) nasprotuje
mu odlok SC Ep. et Reg. z dne 22, 9. 1645, ki zahteva omreZeno
spovednico tako za modke kakor za Zenske (di qualsivoglia sesso, o eta
si siano; Gasparri, Fontes IV, n. 1774); 3) nasprotuje mu cerkvena
praksa do najnovejSega ¢asa in 4) proli naziranju je tudi odbor za raz-
laganje cerkvenega zakonika. Na vpra#anje: Utrum can, 909 § 2:
Sedes confessionalis crate fixa ac tenuiter perforata inler poenitentem
et confessarium sit instructa, pro mulieribus tantum, an generahter pro
poenitentibus uti forma propria audiendi confessiones in ecclesiis et
publicis oratoriis sit servanda, je-odbor,odgovoril : Negative ad primam
partem, affirmative ad secundam, firmo tamen praescripto canonis
910 § 2 (Pont. Comm. 24. 11. 1920 — AAS 1920 str. 576).

Bogoslovai Vestnik. (]
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4. Cerkveni predpisi glede kraja spovedovanja, glede spoved-
nikovega sedeZa in oblike spovednice so dokaj strogi, stroZji kajpada
— kakor se je Ze poudarilo — glede Zenskih, manj strogi glede
moikih spovedencev. V Rimu se teh predpisov strogo drzijo, tudi
napram moskim, kar naj bo posebej naglafeno; istolako se toza-
devnih predpisov strogo drze nekateri redovi. Zeleti bi bilo, da bi
se po njih postopalo i pri nas. Pisec teh vrslic ima v mislih Solske
spovedi, ko se ulenci v masah natrpajo v cerkev, spovedniki pa se
naprosijo v Stevilu, ki presega Stevilo spovednic, in se za to, da bi
se spoved opravila ¢im hitreje, postavijo po cerkvi navadni klecal-
niki brez predpisanega omrezja, ki bi lo¢ilo spovedenca od spoved-
nika. Prvié¢ to ne bi smelo biti na svetem kraju, ampak sedeZ spo-
vednikov bi moral imeti predpisano mreZo; drugié — in to je z
duSnopastirskega staliséa vaZino — Llrpi pri marsikaterem v takih
okolig¢inah popolnest spovedi in marsikateremu se na ta naéin na-
ravnost ogreni sv. spoved. Ni vse za vsakega in za tega ali onega
je e pri omreZeni spovednici teiko, kaj Zele tam, kjer ni niesar,
kar bi loéilo spovednika od spovedenca. Pisec teh wvrstic je imel
priliko, da je to sam opazoval; in pred ne tako dolgim €asom mu
je v istem smislu toZil neki katehet ter se — skoro bi se moglo
" refi — zgraZal nad kratkovidnostjo in nepedagogi¢nostjo veroudi-
teljev, ki silijo, direktno ali indirektno, uéence k navadnim klegal-
nikom brez predpisane mreze.

Mislimo, da je ta katehet imel prav; zanj ne govore samo
dudnopastirski razlogi, ampak tudi predpisi novega cerkvenega zako-
nika., Po teh bo treba urediti tudi 3olske spovedi z ozirom na sedeZ
spovednikov in oblike spovednice; pri koli¢kaj dobri volji se bo to
dalo prav dobro izvesti. Pristojna cerkvena oblast pa — bodi dovo-
ljeno izraziti to Zeljo — naj bi gledala na to, da se fozadevni predpisi
kodeksa tudi dejanski izvajajo. WML

Oklici na odpravljene praznike.

Cerkvenopravno je stvar dovolj jasna; oklici se smejo vriiti
samo ob nedeljah in zapovedanih praznikih, ne pa na odprav-
liene praznike, dasi se Se obhajajo z isto slovesnostjo kakor poprej.
Skofje morejo od slu€aja do slutaja dovolili, da se oklici izvrie tudi
na take odpravljene praznike (C.C.17. 6. 1780 in 19. 4. 1828);
seveda velja tozadevno dovoljenje samo za cerkveno podrogje.

Ako se vrde oklici na odpravljene praznike brez dovoljenja
pristojnega Skola, je tako pogetje nedopustno; o veljavnosti ali neve-
ljavnosti oklicev v tem sluc¢aju nima smisla govorili, ker cerkveno
pravo ne zahleva za veljavnost zakona nobenega oklica.

Drugace je po drzavnem pravu; to namre¢ zahteva za veljavinost
zakona vsaj en oklic v Zupnem okolifu i Zenina i neveste. Dnevi,
ob katerih se naj vrie oklici, so po § 71 o. d. z. nedelje in prazniki.

O nedeljah, mesto kalerih veljajo za judovske oklice sobote
(§ 126 o.d. z.), ni treba posebej govoriti; drugo pa je vprafanje, kaj
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je razumevali pod kratkim izrazom: prazniki. Ali so to drzavni ali
cerkveni, ali so zapovedani ali tudi nezapovedani prazniki?

Nesporno je, da se driavno zakonsko pravo ozira na vse kon-
fesije; istotako nesporno je tudi, da driava nikjer, ne v zakonskem
pravu ne drugod, ne dolo€a posameznim konfesijam praznikov, marveé
je celo proglasila nagelo, da je dolo¢evanje, zmanjSevanje in uki-
njanje. praznikov. notranja zadeva cerkva, ki se odleguje driavni
ureditvi (ministrstvo notranjih zadev 20. 8, 1869 ; Hussarek, Grundriss
des Staalskirchenrechts, 1908, str. 20). Zato treba razumevali pod
prazniki § 71 o d. z. cerkvene, ne driavne praznike, kar potrjujeta
teorija in praksa od ¢asa, ko je iziel obéni drzavljanski zakonik (1811).

Istotako poltrjujeta teorija in praksa, da se imajo oklici po
drzavnem pravu vriili ob zapovedanih praznikih Dolliner n. pr.,
obsirni komentator civilnega zakonskega prava, v svoji knjigi Hand-
buch des ....Eherechts, I, 1813, sir 258 sl. to izreéno poudarja;
Scherer, Handbuch des KR, II, str. 158 istotako. Zadnji se sklicuje
na dvorni dekret z dne 31. 3. 1789 (ki se nanafa na praznike, od-
pravljene od Benedikta XIV. 1753, oziroma Klementa XIV. 1771),
in na ministerialni odlok z dne 15. 5. 1858, ki se izrecno sklicuje
na § 15 konkordatnega .zakonskega prava iz 1. 1856. in na § 71
o.d. z. in pravi, da se po besedilu teh dveh paragrafov smejo vriiti
oklici samo ob nedeljah in praznikih in da zato niso dovoljeni ob
delavnikih, »wenn auf dieselben nicht ein gebotener Festtag fillt,
auch dann nicht, wenn sie aufgehobene Feiertage wiren« (Arch. I k.
KR. 1864, str. 154 sl). Razlog je pa¢ isti, ki ga navaja Ze Dolliner
v svoji knjigi: weil dies (die Verkiindigung an aufgehobenen Feier-
tagen) zur allmihligen Vernachlissigung des Gesetzes und zur Verei-
telung seiner Absicht fiihren kénnte.

Omenjena dokumenta se nanafata na odpravljene praznike starej-
Sega daluma, ne pa na praznike, ki jih je odpravil Pij X. Brez ozira
na to, ali so odpravljeni prazniki starej¥ega ali novejfega datuma,
pide izmed najnovejiith kanonistov Chelodi [[us matrimoniale, 1921,
str. 26), da se imajo po civilnem pravu oklici vrditi ob nedeljah in
zapovedanih praznikih; prof. Kuselj [Cerkveno pravo kat. cerkve,
1927, str. 401) pravi v odstavku o oklicih po ecivilnem pravu samo:
na tri zaporedne nedelje ali praznike; Knecht (Handbuch des kath.
Eherechts, 1928, str. 188) trdi, da se imajo oklici po avstrijskem
pravu — ki e velja tudi pri nas — wvrgili na tri nedelje ali praz-
nike, in dostavlja v opombi, da ne na odpravljene praznike; pod
temi razumeva tudi praznike, ki jih je odpravil Piyj X., kakor je
razvidno iz iste opombe. Po Haringu se imajo opraviti oklici (Grund-
ziige des kath. KR, 1924, str. 439) na tri nedelje ali praznike z do-
stavkom v opombi, da pod prazniki ni razumevati odpravljenih
praznikov, ler se sklicuje za to svojo trditev samo na ministerialni
odlok z dne 15, 5. 1858,

Kanonistiéna znanost je torej bclj ali manj izreéno mnenja, da
treba oklice po civilnem pravu opustiti ob praznikih, ki jih je od-
pravil Pij X.: v istem smislu, a nekoliko manj odloéno, se je z

6*
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driavne strani izjavilo ministrsivo za uk in bogogastje sporazumno
s pravosodnim in notranjim ministrstvom v svojem odloku z dne
29, 11. 1913 (na ta odlok se sklicuje tudi Knecht). Odlok je bil
odgovor na vpradanje niZjeavsirijskega deZelnega namestnidtva, a
so ga dobila v prepisu — kolikor je mogel pisec teh vrstic dognati

- tudi ostala avstrijska deZelna namestnidiva in po namesiniitvih
ordinariati. Po tem odloku je »bolj smotrno« (zweckmissiger), da
se oklici na odpravljene praznike novejfega datuma »popolnoma
opuste«. Ali je oklic, opravljen na takSen praznik, veljaven ali
ne, to je odvisno Se od drugih okeligéin in ne samo od dejstva,
da je praznik odpravljen, in veljavnost zakona, »sklenjenega na
podlagi takih oklicev, bi moralo sodiffe fele ugotovili od slucaja
do slucajae«.

Odlok ministrstva je bil izdan v &asu, ko so nekatere avsirijske
skofije ohranile na podlagi apostolskega indulia vse dotedanje praz-
nike take, kakr¥ni so bili pred Pijevo redukcijo, n. pr. lavantinska
skofija. Zato je lavantinski ordinariat (Uradni list 1914, str. 82) na
podlagi gornjega ministrskega odloka odredil, da se nupturienti iz
drugih 3kofij, ki niso obdrZale odpravljenih praznikov, ne oklicujejo
na take dni. Po novem kodeksu so prazniki definitivno reducirani
za ves katoliZki svel; zato velja gornja odredba lavantinskega ordi-
nariata po smislu za vse nupturiente, t.j. oklici ob praznikih, ki jih
je odpravil Pij X. oziroma novi kodeks, se tudi za drfavno podroé&je
ne smejo vriti. V istem smislu je izdal odredbo i ljubljanski Skofijski
list 1914 str. 19.

Enotno postopanje v tem oziru se dulnim paslirjem posebno
priporo¢a 1) radi ugleda; kaj €uden vtis mora napravili na nuptu-
riente in njihove sorodnike ter ostale vernike, ako — recimo Zupnik
Zenina brez pomisleka oklicuje na odpravljene praznike, Zupnik
neveste pa odklanja oklice, ¢e¥ da niso dovoljeni ali da so nemara
celo neveljavni; 2) radi dejstva, da bo slovesno obhajanje odprav-
lienih praznikov po piStevem mnenju prej ali slej itak prenehalo —
kakor so prenehali polprazniki 18, stol. (iz leta 1753). Ponekod —
tudi v nekaterih Zupnijah lavantinske Zkofije baje — se Ze veé& ne
praznujejo, V. M,

O Rusih, ki se vradajo v katolisko Cerkev.

Rimska komisija za Rusijo (Pontificia commissio pro Russia)
je Ze v mesecu januarju 1929 poslala skofom kratek opomin, kako
naj ravnajo z Rusi, ki se vradajo v katoliSko Cerkev (gl. Bogoslovni
Vestnik 1929, 285). Opomin veli, da naj Skofje vsak slucaj, ko se
Zeli wvrniti v katoliSsko Cerkev ruski masnik ali diakon, natanko
sporote rimski komisiji za Rusijo ali pa apostolskemu delegatu v
onih krajih, kjer biva delegat. Proti tej dolo¢bi so nekateri Skofje
ugovarjali, da je najvefkrat, zlasti v sili, nemogo&e obraati se do
rimske komisije ali do apostolskih delegalov.
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Zato so prosili; naj se jim di potrebno in primerno navaodilo,
po katerem bi mogli dufam v blagor vriiti svojo sluzbo brez odla-
fanja, ki utegne bili na kvar izpreobrnjenju loéenih.

Rimska komisija je usiregla tej pro&nji in 26. avgusta 1929
izdala podrobno navodilo (Instructio) Skofom, kako naj ravnajo pri
sprejemanju Rusov v katolisko Cerkev. V uvodu &itamo te-le po-
menljive besede:

Rimski komisiji je v radost tolika skrb in tolik trud, ki ga
imajo 3kofje »za naSe logene, a kar najbolj drage brate«. Namen
onemu opominu pa je bil, priporoéiti potrebno previdnost, da se
prepreci vsak povod za klevetanje katoliske Cerkve, kakor da zlorabi
nesre¢o nasih bratov in skufa, da jih k sebi vabi. Zato bodi $kofom
tast in hvala za njih ¢udovito gore&nost do Rusov, ki jih tudi sv. ofe
tako zelo ljubi. Navodilo govori posebe o lajikih in posebe o klerikih.

I. O lajikih. — Skof ima oblast, da ne samo v izrednih,
ampak tudi rednih slu€ajih pripusti in sprejme v edinost katolizke
Cerkve lajike, ¢e jih le tako pozna, da si more ustvariti pametno
sodbo o njih pravem dudnem razpoloZenju in zadostnem znanju o
veri in katoliski Cerkvi

Pomniti je lreba izjave in odloke sv, oficija o veljavnosti sv. krsta
in sv. birme locenih.

Bolj varno je, ¢e se povprada, ali so v razkolu zakon sklenili,
kako, vprito koga, ali so dobili izpregled kakega zadrika, kdo je
dal izpregled. Katere vere je bil zakonski drug; ali je bil sklenjen
zakon razvezan, zakaj in od koga; ali so sklenili nov zakon. Vse
je treba tako raziskati, da se bo dognalo, kateri zakon je veljaven.

Vprav tako modro in previdno je treba raziskati, ali so vzroki
in razlogi, ki jih vodijo v edinost Cerkve, duhovni in nadnaravni,
ali pa samo ¢lovedki, n. pr. njih sedanja beda in potreba: v tem
primeru jih rajdi po moéi podpirajmo in ljubezhi bratov toplo pri-
poro¢ajmo. Ne bomo pa jih odganjali in ne zapuiéali, ampak jih
bomo izroéili madniku, ki jih bo uéil katolizki nauk, zlasti o edinosti
Cerkve, o primatu rimskega papeza, o brezmadeZnem spoéetju Device
Marije, o vicah i. dr.

Ko so zadosli pougeni in pripravljeni, jih je treba opomniti na
obred, ki ga ho&ejo izbrati; nih&e pa naj se drzne prigovarjali jim,
da bi sprejeli latinski obred, &e jim ni po srcu. Bolje je, da jim
razloZimo, kako Zastitljivi in lepi so vzhodni obredi, kaj katolizka
Cerkev o teh obredih misli in ué&i in kako se trudi, da jih pospeguje.
Ko bi pa kdo izmed Rusov, potem ko je vse prav presodil, rajsi
pripadal latinskemu obredu, se sme sprejeti v la obred.

Formular za odpoved zmoti in izpoved vere bo rimska komisija
poslala skofom, ki v njih diecezah biva mnogo Rusov, pa tudi drugim
ordinarijem, ki bi to Zeleli.

Ordinarijem, ki se ravnajo po tem navodilu, se v posameznih
sluéajih ni treba obraati do rimske komisije.

Ce torej ordinariji poznajo osebe in, &e nanese prilika, tudi njih
domaée razmere, in ¢e so si ustvarili pametno sodbo o njih dobri
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volji in pravem namenu, o zadosini pripravi in zadosinem znanju,
jih smejo in tudi morajo pripustiti k edinosti Cerkve v rednih in
Se bolj v izrednih, nujnih sluéajih, ko n. pr. hoéejo skleniti zakon;
izpolniti pa treba, kar apostolska stolica ukazuje o odpovedi zmoti
in o meSanem zakonu.

Ordinariji naj vedd, da bo rimska komisija vedno rada pretre-
sala in reSevala kakrinekoli dvome in kakrinakoli vpraZanja o spre-
jemanju Rusov v katolifko Cerkev. Ko komisija zopet in zopet hvali
modro gore&nost ordinarijev, jih obenem moéno vzpodbuja, da naj
se s posebno skrbjo trudijo za vzgojo ruskih deékov in mladenicev,
ker se njih srca bolj nagibljejo k temu, kar je resniéno in dobro.
Vsako leto naj ordinariji komisiji porogajo o povratku mlajsih v
katolizko Cerkev, in ¢e ima kak deéek ali mladenié nagnjenje do
masniskega stanu.

II. O klerikih, t.j. o madnikih in diakonih. — Vegje
previdnosti je treba pri ma¥nikih in diakonih; ne iz nezaupanja,
nikakor ne, ampak ker je pri klerikih potreben daljsi poulk; treba
je na to stvar paziti z veéjo skrhjo, zlasli za prihodnost. lzkusnja
uéi, da v leh stvareh ni nikoli preveé previdnosti.

Torej poleg bolj skrbne in bolj obfirne preiskave, kakor se po
razmerah zahteva za lajike, naj Zkofje natanko poizveddé za njih
masnifko posvefenje in njih §tudije; kalere jezike govoré, pisejo,
in s koliko spretnostjo; ali znajo tolike latinski, da bi mogli s
pridom se udeleZevati predavanja iz dogmatike in moralke.

Vprasajo naj se, komu so bili hierarhi¢no podrejeni, ali so v
teku Zasa predli iz ene hierarhije pod drugo. Ali so pripadali pro-
testantski sekti in ali so skuZali vpisati se v protestantsko sekto.
Ali so potem, ko so prejeli masnisko posveéenje, brez cerkvene
sluzbe zZiveli kot lajiki.

Za vsakega posebe je treba tudi poizvedeli za njegovo vedenje
in poiteno Zivljenje. Ko se je vse to zgodilo, naj ordinarij o slugaju
sporoéi rimski komisiji, ali, ¢e je zadeva nujna, apostolskemu legatu
v tistem kraju.

O klerikih, ki so bili sprejeti v katoliSko Cerkev, bodo ordinariji
o pravem casu obvestili rimsko komisijo (AAS 1929, 608—610).

Fistl

Odloki sv. stolice.

1. KriZi, obdarjeni z odpustkom »toties guoties«. — Pravico,
blagoslavljati kriZe in dajati nanje odpustek »toties quoties«, nekateri
ma¥niki tako tolmatijo, da more vsak vernik dobiti popolni odpustek
tolikrat, kolikorkrat poljubi tak kriz.

Proti temu tolmadenju izjavlja sv. penitenciarija: Pravico, blago-
slaviati kriZe in dajati nanje odpustek »toties quoties«, treba takole
umeti: vsak vernik, ki je v smrtni nevarnosti, pa poljubi tak kriz,
ali se ga kakorkoli dotakne, &e tudi kriz ni njegov, dobi popolni
odpustek. Pogoji pa so: vernik se je moral izpovedatli in prejeti
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sv. obhajilo, in &e tega ne more, pa mora vsaj kesanje nad grehi
obuditi: presveto ime Jezusovo mora, ce mogode, z usti, €e ne, pa
v srcu poboZno klicati; in smrt mora kot plaéilo za greh iz Gospo-
dove roke potrpezijivo sprejeli.

Tako in ne drugade se umeje ta pravica, pa naj jo je masnik
prejel osebno od sv. oeta ali kakorkoli od rimske stolice, od katerega-
koli oficija ali od katerekoli osebe.

Kongregacija sv. oficija je Ze 1. 1914 dne 10. junija izdala odlok,
v katerem je razloéno povedano, kakfen pomen ima odpustek »toties
quoties«, ki so z njim obdarjeni posebe blagoslovljeni krizi. Ker pa
so nekateri ma#niki kljub temu odloku stvar krivo tolmadcili, se je
kardinal veliki penitencijar obrnil do sv. ofeta. Sv. ote je odloéil,
da je izjava sv. oficija iz 1. 1914 Se vedno v polni moéi in da naj
se iznova priobéi. To se je zgodilo 23. junija 1929 (AAS 1929, 510).

Odpustek »tolies quoties«, dan na krife posebe blagoslovljene,
se torej ne sme tako umeti, kakor da more vsak vernik kadarkoli
- dobiti popolni odpustek, in sicer tolikokrat, kolikorkrat poljubi kriz.
Ne. Odpustek morejo dobiti vsi verniki, pa ne kadarkoli, ampak
samo v smrini nevarnosli. KriZz ni blagoslovljen samo za eno osebo.
Rabiti ga morejo tudi drugi, vsi. Ce oseba, ki ima tak kriZ, umrije,
kriZ ne izgubi blagoslova. En sam tak kriZz morejo rabiti vsi ¢lani
drufine ob zadnji uri. Pa tudi vsi, ki umirajo v bolniinici, morejo
rabiti en sam’ kriz.

Maznik, ki bi Zelel dobiti pravico, da bi mogel blagoslavljati krize in
dajati nanje odpuslek =toties quolies«, bi se moral obrniti do sv, ofeta s
proénjo: Beatissime Pater. N. N. sacerdos dioecesis N. ad pedes Sanctitatis
Vestrae provolutus, humillime petit facultatem benedicendi Cruecifixos cum
indulgentia plenaria, vulgo tolies-quoties nuncupala, id est a quocumque ex
fidelibus in mortis articulo constitutis lucranda [:f. Beringer, Die Abliisse 1,
1 446).

2. Praznovanje titularnega godu Zupne cerkve. — Pojavil se je
dvom: Ce Zupnik oskrbuje dve Zupni cerkvi, ali mora moliti oficij
z osmino za god patrona obeh Zupnih cerkva, ali samo za god

patrona Zupne cerkve, pri Lkateri biva? S. Congregatio Rituum je |

odgovorila dne 27. aprila 1929: Zupnik, ki oskrbuje dve Zupni cerkvi,
mora moliti oficij z osmino obeh patronov (AAS 1929, 321).

3. Prepovedana knjiga. — V indeks prepovedanih knjig je kon-
gregacija sv. oficija dne 27. julija 1929 (AAS 1929, 489) uvrstila:
Ditlef Nielsen, Der geschichtliche Jesus. Deutsche Bearbeitung von
Hildebrecht Hommel nach dem erweiterten dinischen Original. Meyer
u. Jessen Verlag, Miinchen. (Prepovedan je takisto danski izvirnik).

4, De masturbatione. Sacrae Congregationi Sancti Officii pro-
positum est dubium: »Utrum licita sit masturbatio directe procurata,
ut obtinealur sperma, quo contagiosus morbus, blenorragia scien-
tifice detegatur et quantum fieri potest curetur?7« — »Emmi ac
Revmi DD. Cardinales Inquisitores generales rebus fidei ac morum
tutandis praepositi, prachabito RR, PP. Consultorum voto, feria IV.

die 24 Julii 1929, respondendum esse censuerunt: Negalive.«
(AAS 1929, 490).
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5. O zakonu nekatoli¢anov. — Po kdnonu 10.9, § 2, pri skle-
panju zakona niso vezani na tridentinsko formo, &e sklepujo zakon z ne-
katoli¢ani, taki, ki jim roditelji niso katoli¢ani [=ab acatholicis nati. ),
pa so bili kriceni v katolidki cerkvi, potem pa so od otrogkih let
rastli v krivi veri ali v razkolu ali brez vsake vere.

Kénon so doslej izveéine tako tolmaéili, da so »ab acatholicis
nati« samo tisti, ki sta jim oba roditelja, o¢e in mati, nekatoli¢ana.
Rojeni v me3anem zakonu, kalerim je torej eden roditeljev kato-
lican, se ne morejo imenovati s»ab acatholicis nati«. Tako n.pr.
veli J. Creusen S, J, (Epitome lur. canonici, tom. 2., ed. 3, n. 407):
Filii ex matrimonio mixto nati non sunt =ab acatholicis nati«.

Odbor za razlaganje cerkvenega zakonika je 20. julija 1929
razsodil: s»ab acatholicis nati« se imenujejo tudi tisti, ki jim je
eden roditeljev nekatolidan. Dasi je bilo pri poroki v smislu kan.
1061 dano porodtvo za kalolitko vzgojo otrok (AAS 1929, 573).

Ce so torej otroci iz meSanega zakona bili po katolisko kriceni,
pa so vkljub danemu porostvu za katolisko vzgojo zrasthi v krivi
veri ali v razkolu ali brez vsake vere, pri sklepanju zakona z ne-
katoli¢ani niso vezani na tridentinsko formo.

6. O cerkvenem pogrebr. — Kdanon 1221 veli: umrle redovnike
in novice, pa {udi v samostanu umrle sluZabnike spremi pri po-
grebu v redovno cerkev ali oratorij in opravi zanje eksekvije re-
dovni poglavar. Odbor za razlaganje zakonika je 20. julija 1929
odlotil, da to ne velja za postulante in gojence redovnih %ol (AAS
1929, 573).

7. O cerkvenem imetju. — Cerkveno imelje, t. j. imelje moralnih
cerkvenih oseb, se po kan. 1530 ne sme prodali, podariti, s hipoteko
zadolZiti, s servituto obremeniti brez dovoljenja pristojnega pogla-
varja. Ce hoée kdo prodati stvar, ki je vredna nad 30.000 frankov,
se mora obrniti za dovoljenje do sv. stolice (kan. 1532 § 1, n. 2).
Pojavil pa se je dvom ali je potrebno dovoljenje sv. stolice, &e hoce
kdo prodali veé stvari, lasinino ene moralne osebe, ki skupaj paé
presegajo vrednost 30.000 frankov, ne dosegajo pa te vrednosti
posamezre sitvari vsaka zase? Odbor za razlaganje zakonika je
20. julija 1929 odgovoril, da je tudi v lem slu¢aju potrebno dovo-
lienje sv. stolice (AAS 1929, 574).

8. Zbirka molitey in dobrih del, obdarjenih z odpustki., —
Kongregacija za odpustke in relikvije je 1. 1898 izdala avtenti¢no
zbirko molitev in dobrih del, ki so zanje papeZi dovolili odpustke:
»Raccolta di orazioni e pie opere, per le quali sono state concesse
dai Santi Pontefici le Sante Indulgenze«. Od onega &asa pa do
sedaj je sv.stolica iznova dovolila mnogo odpustkov, ki verniki
zanje iz vecine ne vedé ali vsaj niso o njih prav pouéeni. Privatni
avtorji so sicer zbirali in priob&evali te molitve in dobra dela, ki
so bila na novo obdarjena z odpustki; nekatere take zbirke je
kongregacija sv. oficija ali sv. penitenciarija tudi priznala za pristne.
Toda teh zbirk nekaj ni ved dobiti; in &e se Se dobé, ni v njih
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vsega, kar je bilo dovoljeno; ali obsegajo molitve, dobra dela in
odpustke, ki se je zanje pozneje kaj spremenilo.

Zato je sv.penitenciarija poskrbela za novo zbirko anih mo-
litev in dobrih del, ki jih je sv. stolica od l. 1898 pa do 1. 1928
obdarila z odpustki. Z odlokom z dne 22. februarja 1929 je zbirka
priznana za avlentiéno. Odpustki, ki jih morda nastevajo druge
knjige, pa v to zbirko niso sprejeti, niso ve&¢ v moé&i. Naslov novi
avtentiéni zbirki je: Collectio precum piorumque.operum quibus
Romani Pontifices in favorem omnium christifidelium aut quorun-
dam coetuum personarum Indulgentias adnexuerunt ab anno 1899
ad 1928. (Editio in 18° pp. XII—480, linteo anglico contectum,
cum titulo impresso L. 14, apud Administrationem Commentarii
Officialis »Acta Apostolicae Sedis«. Libreria Vaticana — Vaticano
— Roma,) F. U.

SLOVSTVO.
a) Pregledi.

Georgija Skolarija zbrani spisi.

Za obletnico prvega zvezka Skolarijevih del (glej poroéilo v
BV 1X, 175—178) sta nam izdajatelja poloZila na mizo drugi zvezek'.
Spremenila sta glavni naslov izdaji, postavivdi vanj Skolarijevo
menitko ime Gennadios. Je li to bilo potrebno” ali vsaj na mestu,
ne vem. Drugi zvezek je za 70 slrani manj3i od prvega: uvod je
kraj§i za 34 strani, griki tekst in kazala Zlejejo 36 slrani manj.
Prinafa pa ta zvezek Iri polemi¢ne traktate o izhajanju svetega
Duha; so to najvaZnejdi in najob3irnejéi Skolarijevi spisi o tem
vprafanju; nekaj manj§ih razprav bo objavljenih v tretjem zvezku
na prvem mesiu.

Prva traktata, po obsegu najveéja (prvi str. 1—268, drugi
slr. 269—457), je Skolarios sestavil naglo drugega za drugim, in
sicer od jeseni 1444 do poletja 1445. Prvi traktat je nastal iz dis-
putacij, ki jih je, ne pred koncem julija 1444, v cesarski palaéi v
Carigradu imel Georgios Skolarios s papezevim legatom, kortonskim
skofom Bartolomejem Lapaccijem iz dominikanskega reda in ki so
jim bili pri¢e cesar Janez VIII. Palaiologos, despot Theodoros, patriarh
Gregorios Mammas, kardinal Francesco Condulmer in mnogo#tevilni
Grki in Latinci. Ni nezanimivo, da se je dispulacija vriila komaj
dober mesec po smrti najhujiega nasprotnika florentinske unije,
efedkega metropolita Marka Evgenika (u. 23. junija 1444; prim,
L. Petit, Documents relatifs au Concile de Florence. II. Oeuvres
ITENNAALOY TOY EXOAAPIOY AIANTA TAErPIZKEOMENA. —
Oeuvres complétes de Gennade Scholarios publiées pour la premidre fois
par 4+ Mgr Louis Petit, Archevéque de Corinthe, X. A. Sidéridés, membre
de plusieurs Soci¢lés savantes, Martin Jugie, des Auguslins de I'Assomption.
Tome Il: Traités polémiques sur la procession du Saint-Esprit,
89, XXX -+ 515 pp. Paris 1929, Maison de le Bonne Presse.
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anticonciliaires de Marc d'Ephése. Patrologia Orientalis t. XVII, p. 328).
Skolarios je napisal vsebino disputacij v jeseni 1444 ali vsaj takoj
v zadetku 1445. Trapezuntski cesar Janez Komnenos je slifal o tem
traktatu in je avktorja prosil, naj mu ga poilje. Skolarios je svoj
traktat predelal in ta elaborat poslal v Trapezunt (gl. poklonilne
pismo na str. 270). To je drugi traktat, ki je nastal v prvi polovici
1445 in se po vsebini krije s prvim, po razporedbi in obdelavi
gradiva pa se od njega moéno razlikuje.

O tretjem traktatu (str. 458—495) pravi avkior v uvodu, da
ga je sestavil na podlagi prvih dveh traktatov in drugih svajih
razprav kot cuviopwrdrry tig éuig S8ing wal yvipns dméduSw wal dowsp
T Speheyloy the mlstawe g dpdic (str.459, 6.7; prim. tudi sklep na str.495)
za tiste, ki se boje dolgih in teikih traktatov — zlasti drugi se mu
zdi teZak zaradi mnoZine patristiénih citatov v prvem delu (str. 458,
9 nsl.) — in pa za obrambo samega sebe pred unionisti, ki so mu
otitali protislovja (str. 458, 12—459, 4). Traktal je torej bil napisan
za prvima dvema in nekaterin.i manj§imi razpravami, t.j. terminus
post quem je leto 1446., toda pred l. 1450, ko si je Georgios Skolarios
nadel menitko ime Gennadios; zakaj athoki cod. Dionysianus 150,
ki ga je Skolarios sam pregledal in vanj s svojo roko marsikaj
pripisal, ima traktat na prvem mestu z zacetnimi besedami: , I'zdpyioz
£ Eyohdpiss, o ebrrhdotatay ol deol wxlopa , . % [sir. 458, 5). Dasi bi
po casovni vrsti za prvima traktatoma pridle druge razprave, sta
izdajatelja zaradi notranjih odnosov wvzela tri traktate skupaj in
druge razprave odlozila za tretji zvezek.

Prvi traktat je razdeljen na Sest oddelkov (zpipazz). V prvem
oddelku razpravlja o vzrokih razkola (str. 2—43). Med zapadom in
vzhodom je Ze od prvega cerkvenega zbora razlika v nauku o svetem
Duhu (str. 5) in radi nje sta se cerkvi Ze veékrat logili, potem pa
zopet wsekonomski«, ne pa »dogmatiéno« zedinili (str. 11 nsl.; na
str. 11, 33 nsl. zanimiva sodba o Fotijevem postopanju). Poglavitni
vzrok razkola pa je Filioque, ki so ga Lalinci kljub izreéni in za
zmeraj veljavni zabrani efeike sinode v veroizpoved vrinili (str. 13 nasl).
— V drugem oddelku se Sk. bavi s sv. Avgudlinom in njegovim
trinitarnim naukom, zlasti z naukom o izhajanju svetega Duha
(str. 44—91). Kako je Avgudtin prifel do svojega naziranja? Pod
cetvernim vplivom, meni Sk., je bil Avgustin: 1. Sel je za svojimi
predniki (Hilarijem, Ambrozijem), ki so ugili, da sveti Duh izhaja
iz O¢eta in Sina. 2. Bibliéna beseda, da je Duh Sinov, Kristusov, da
je iz njega izhajajota in vse ozdravljaota mo¢ itd., je umeval po
Ambrozijevo, Hilarijevo in si tako ustvaril svoje naziranje. 3. Njegove
analogije z dufevnimi procesi so povzete po Aristotelovem umovanju,
4. Vplivala je nanj spekulacija platonikov, da je Bog po svojem
bistvu dobrota, iz katere izhaja weig ali héyes, iz tega pa zopel
vesoljna dusa (str. 47, 28—48, 17). Nato prelresa in presoja te
domnevane Avguslinove vire. — V tretjem oddelku (str. 91—151)
hoée Sk. pokazali soglasnosl vesoljne lradicije o izhajanju svetega
Duha. »Métrimo tudi Avgustina takeo, da ga bomo videli v soglasju
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z drugami uéitelji! Najprej bomo razlozili, kaj pravijo vsi nasi ugitelji
vsesvetem Duhu in kaj na sploino misli Kristusova cerkev: ko bo
obojno dobro pojasnjeno in bo spoznan resniéni nauk, se bo morda
Avgustin lahko spravil s tem v skladnost; zakaj potrebno in koristno
se nam zdi, z vsemi sredstvi spraviti ga v soglasje ... Ljub%e bo
nam in nasim bralcem, da pokaZemo i Avguilina i druge evropske
ocete ene misli z nadimi oéeti in verskimi voditelji ter vso borbo
naperimo proti Latincem, ki o lastnih-uéiteljih Zirijo izmigljotine in
jim nalagajo krivdo za svoje novotarije= (str. 95, 16—22. 27—32). —
V &etrtem oddelku (str. 152 —184) zavraca pisatelj ugovore Latincev.
Prvi ugovor se naslanja na primero iz narave. Ogenj ima dvojno
mo¢, da greje in sufi; greje pa prej, nego susi, ogrevajo¢ namreé
sudi, ne narobe; gorkota je torej vzrok osufevanja, kakor je ogenj
vzrok gorkote. Tako je tudi — trde Lalinci — z izhajanjem v Bogu;
&e ne, se izhajanja in osebe ne loéijo realno, marve¢ samo miselno
(str. 152—154). Ostali latinski ugovori so iz ofetov: Bazilij da pravi,
da je odnos Sina do Oceta isti kot odnos Duha do Sina; Atanazij
se sliéno izraza; Nisenec opozarja, da se Duh imenuje Sinov, Sin
pa ne Duhov; Atanazij lrdi, da je Duh Sinova energija, da je Sin
vedji od Duha, da je Sin vir Duha (str. 154—184). — Peti oddelek
(str. 184—217) razpravlja o 'teZavmem wugovoru. naslonjenem na
griko formulo 2’ vici. Sk. se kaZe spretnega, gibénega dialektika.
Najprej (str. 184—198) s patristiénimi teksti in umskimi razlogi
dokazuje, da Sin ni vir (afzzv) Duha, t.j. da Duh ne izhaja iz Sina,
¢ée pomeni aizhafanie« utemeljitev Iastne osebnosti [ty eic b sha
Bwguatdtwg vt vl bndotagy npiodoy éx 73 13lag aiziaz). Nato (str. 201 —212)
pozitivno tolmaéi formulo 2. uico. a) Najprej pomeni formula, da
sveti Duh ne izhaja iz OZeta brez Sina, marved da misleéi na Duha

v misli postavljamo Ze Sina (...cbn avey T2l uizh, mpeemmesizar yig
T owal éyou el .. . st 201] Gre tukaj za »red boZjih imen«
(# =d5iz thv delwv dvepaazwy str. 202), ne za red in odnos izhajanja

(str. 201, 202). b) Formula pomeni dalje sobistvenost Sina in svetega
Duha (7 223" clsiey cuvizsie o0 vieh wal 750 =mveipassc). c) Formula
znati sobistvenost vseh treh oseb in naglasa poéelo bozje edinosti
in monarhije (3 &waisy zar povagymiy th: Sxdtgre; str. 205—208).
¢) Formula pravi, da je sveti Duh m:ku izhajanje iz Sina (zpés34:
wz), ne da ima osebnost vsled izhajanja iz Sina, marveé da se kot
oseba razlofuje od Sina, Zetudi je v njem (zat % mpésdos abmy tiy
Sudvpwly THs UmooTdoews &w thHs Omestdsews, ob Ty alslay owpafver cUBE iy
slz 75 slven mpoaywyhy v tHs dowtdens dpyic str. 208), Te razlage, meni,
niso med seboj v nasprotju, marveé iz njth vseh se razbere eno,
resniéno umevanje, ki je razliéno od latinskega (str. 212—214). —
V Sestem oddelku (str. 217 —262) se Sk. vrne k misli, izraZeni v
tretjem odelku, da so cerkveni uéitelji med seboj v soglasju, in jo
na 3iroko razvije: evropske oéete je treba potegnili k natinu
pojmovanja azijskih in grikih uéiteljev; ta (azijski, griki) nadin je
jasnejdi, boljgi in bolj v soglasju z zaéetki vere. — To je na kratko
vsebina prvega traktata.
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Drugi traktat (str. 269—454; pregled vsebine str. 454—457)
se deli na 3tiri oddelke. V prvem, uvodnem (str. 272—287) je Sk.
nanizal izreke cerkvenih ogetov. V drugem oddelku (str. 287—398)
pojasnjuje Sk. bibli¢ne in palristitne tekste, na katere se Lalinci
opirajo, pa v marsi¢em popolneje nego v tretjem in etrtem oddelku
prvega traktata. Tretji oddelek (str. 398—407) odgovarja Sestemu
prvega traktata in spravlja v soglasje vzhodne in zapadne oégete.
Cetrti oddelek (str. 408—454) ho&e podati pozilivni dokaz za griko
naziranje «s silogizmi na temelju svetih (t.j. patristiénih in sinodalnih)
izjav« in refitev dveh ugovorov. — O drugem traktatu M. Jugie v
v uvodu po pravici piSe: »V celoti je drugi traktal bolj didaktiéen,
bolj metodi¢en, bolj opremljen z bibliénimi in patristiénimi teksti
ko prvi, &ita pa se tudi bolj trdo in manj zanimivo ko prvi« (str, XVIII).

Skolarios je v Firenzi svojim rojakom predlozil formulo v zmislu
stare grike patristiéne tradicije. V teh traktatih z vso odloénostjo
brani fotijansko tezo, da sveti Duh izhaja samo iz Ogeta, zanikajoé,
da bi bila med Sinom in svetim Duhom kakina relalio originis.
Kar so protilatinski bizantinski polemisti od poéetka konlroverze
povedali zoper katolifki nauk o izhajanju svetega Duha, je Sk.
spreino porabil, zlasti razne umetne razlage grike patristiéne formule
Zt uizd; vpray lolmaéenje te formule napolnjuje mnogo strani prvega
in drugega traklata.

Sk. operira v svojih traktatih z bogatim grikim patristiénim
materialom. Izmed zapadnih otetov dobro pozna Avgustinove delo
De trinitate. Drugih latinskih patristi¢nih spisov ni bral, pozna samo
nekaj odlomkov iz njih. lzmed poznejiih latinskih teologov se ozira
na sv. TomaZa Akvinskega in na Janeza Duns Skota. S tem znanjem,
¢eprav je zelo pomanjkljivo, visoko nadkriljuje druge bizantinske
polemiéne pisatelje. Griko patristiéno gradivo je lahko zajemal —
in ga je — iz raznih dogmali¢nih florilegijev, zlasti iz zbirke bibli¢nih
in patristi¢nih tekstov, ki jo je za dokaz fotijanskega nauka o
izhajanju svelega Duha sestavil Markos Evgenikos (izd. L. Petit,
Patrologia orientalis t. XVII, p. 342—-367), in iz obseZnega poleminega
dela solunskega metropolita Neila Kabasila, ki e ni natisnjeno.

Rokopisno izrodilo treh traklalov ie prav dobro in zanesljivo.
Izdaji prvega traktata sluzi za pedlago cod. Vatic. gr. 1145, To je
zelo dober prepis, ki ga je v septembru 1446 naredil Silvester
Syropuios, pristranski zgodovinar florentinskega koncila. Poleg njega
so porabljeni e &tirje rokopisi iz XV. stoletja; dva izmed njih sta
posebno vazna, ker ju je pregledal Skolarios sam (cod. Pantocrato-
rinus 127 in athoski cod. Dionysianus 330). — Tekst drugega
traktata je izdan po Syropulovem prepisu iz seplembra 1447, ki
ga je ohranil cod. Paris. 1291, z uporabo Ze treh rokopisov iz
XV. stoletja. Eden izmed njih, cod. Ottobon. 81, je kopija Skolari-
jevega rokopisa. Tekst v cod. Ottobon. 81 je na dveh mestih
okrajdan, ¢e se primerja s Syropulovim prepisom. Sklepati se sme,
da nudi Syropulova kopija prvo, cod. Ottobon. 81 pa drugo Skolari-
jevo redakcijo drugega traktata. — Tretji traktat je ohranil samo
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en rokopis, atlhodki cod. Dionysian. 150. Skolarios je ta prepis
sam pregledal in pripisal naslove in pripombe. Vsi trije traktati
so torej izdani po rokopisih, ki so toliko vredni kot avtografi.

Prvi in trelji traktat sta bila Ze zdavnaj natisnjena, drugi
je v tem =zvezku natisnjen prvikrat razen poklonilnega pisma
trapezuntskemu cesarju, ki sta je izdala Simonides v svoji zbirki
teoloskih spisov (London 1858) po nekem oxfordskem rokopisu in
J. Hergenréther v Mignjejevi PG 160, 665—668 po cod. theol.
gr. Vindobon. 275. Prvi traktat je izfel 1. 1627. ali 1628. v .zbirki
polemiénih spisov o izhajanju svetega Duha, ki jo je v Carigradu
izdal hieromonah Nikodemos Metaxas. lzdajo je priredil po zelo
pomanjkljivem rokopisu, kakor izpriéujejo popravki na koncu knjige,
posneti iz nekega drugega rokopisa, ki ga ja Metaxas dobil v roke,
ko je bil traktat Ze natisnjen. — Tretji traktat je zelo pomanijkljivo
objavil jeruzalemski patriarh Dositheos v zbirki 12po: Zyzmrz (Jassy
1698). To izdajo je zopet natisnil Migne PG 160, 668—691.

Tehniéno je drugi zvezek Skolarijevih del prav takeo urejen
ko prvi. Na koncu je tablica patristiénih citatov, ki bi ji bilo dobro
Se dodejati seznam poznejiih grikih in latinskih teclogov, ki jih
imenuje in se nanje ozira, polem seznam lastnih imen in kratek —
menim, da prekratek — historiéno-teologi¢éni indeks.

Porogilo sklenem z zZeljo, da bi izdajatelja ob letu mogla
predloziti tretji zvezek Skolarjevih spisov, F. K. Lukman,

b) Ocene in porodila.

l'oanmnnkz va Coduiichus Yunbepeurerz. VI Boro-

cnobecku dakynrerz. — Annuaire de |'Université de
Sofia. VI. Faculté de Théologie. — IV (1926—1927). 80,
IV in 378 str. Sofia 1927, 225 levov. — V (1927—1928). 8"

IV in 328 in IV str. Sofia 1928. 210 levov.

Univerza v Soliji izdaja svoj »Godignik« (letopis), €igar Sesta
sekcija je zbornik teoloZkih razprav. Zadnja dva letnika teoloikega
zbornika, éetrti in peli, ki nam ju je poslal dekanat bogoslovne
fakultete, obsegala 16 razprav. V kratkem povzetku hocem citateljem
BV podati njiju vsebino.

Stirl razprave so iz podrodja bibliénih ved. lzred. profesor
I.S. Markovski je objavil »Zgodovino bolgarskega sinodalnega
prevoda biblije« (IV, 1—58; posnetek v nem&&ini 59—61). V L. delu
(1—16) razpravlja najprej o prevodu svetih bratov Cirila in Metodija,
ki so ga Bolgarom prinesli njuni uéenci, begunci z Moravskega.
NajvaZnejia bolgarska redakecija starocerkvenoslovanskega prevoda
je iz 2. polovice 14, stoletja, delo tirnovskega patriarha Evtimija
(u. v prvih letih 15, stol). Nato poroZa o prizadovanju, prevesti
svete knjige na narodni bolgarski jezik. L. 1823, je izdal arhimandrit
samostana Bisirice Teodozij bolgarski prevod Matejevega evangelija;
l. 1828. je objavil prevod celega novega zakona P. Sapunov s
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pomodjo o, Serafima iz Stare Zagore; v lelih 1836.—1840. je prevel
novi zakon rilski menih Neofit (celotna izdaja v Smirni 1840;
pozneje Sesl izdaj); prevod svelega pisma slare in nove zaveze 'so
priredili proteslantski misijonarji s sodelovanjem bolgarskih pisateljev
in ga je izdala britska bibliéna druzba v Carigradu 1871 (revidirana
izdaja v Sofiji 1923). V IL delu (17—39) pripoveduje M. zgodovino
sinodalnega prevoda, ki se je priredil v teku 25 let (1901—1925)
in je izéel 1.°1925. v Sofiji z naslovom: Biblija, t, j. knjige svetega
pisma starega in novega zakona. lzdal sv. Sinod bolgarske cerkve,
Pred to celotno izdajo je sv. Sinod |. 1909. v Sofiji objavil prevod
evangelijev, ki se je na novo natisnil I. 1920. v Lipskem (pri
Brockhausu). V 1II. delu (39 —58) avktor na kratko oznaguje, ocenjuje
in s primeri pojasnjuje delo prevajalcev, opominjajo&, da bi podrobna
presoja vrlin in pomanjkljivosti novega prevoda zahtevala posebno
$tudijo. — Red. prof. N. N. Globukovski je prispeval dve razpravi:
»Kristus in angeli« (IV, 185-—218) in »Kristus in kristjani« (V, 1—16).
V prvi razpravi analizira perikopo Hebr. 1, 5—14, v drugi pa perikopo
Hebr. 2, 1—4. Druga razpravaje vaZen prinos k vpradanju, kdo je avktor
poslanice Hebrejcem. S tehtno argumentacijo brani Gl. avktorstvo
apostola Pavla, — Priv. doc. Hristo Gjaurov je monografiéno
obdelal Gospodovo priliko o nepoitenem oskrbniku (V, 17—95) v
naslednjih poglavjih; 1. Obseg parabole in Gospodovega tolmaéenja
(13 verzov, t.j. Lk. 16, 1—13). 2. Grski tekst in bolgarski prevod
(prevod iz sinodalne biblije ; pri grikem tekstu so zabeleZene inacice,
kar pa je brez vrednosti, ker se ne pove, iz katerih rokopisov so).
3. Pregled, kako se je parabola dotlej tolmaéila. 4. Meja med
parabolo in Gospodovim tolmadenjem (parabola vv. 1—17, tako da je
»gospod«, ki je pohvalil oskrbnikovo premetenost, Jezus, ne pa
oskrbnikov gospodar). 5. Kdaj in komu je Gospod priliko govoril
(ne samo 12 apostolom ali 72 uéencem, marve& Sirfemu krogu za
njegovo besedo dovzelnih poslusalcev; govoril jo je v istih okolnostih
kakor priliki o izgubljeni ovei in drahmi). 6. in 7. Tolmaéenje
parabole in Gospodove razlage (mammon iniquitatis, m. iniquus =—
»I'’Zovno, neistinsko, tlénno bogatstvo«; sinod. bibl.; »nepravedno b.»),
Gj. izdatno porablja nem3ko protestantsko literaturo, kalolifko pa
prav skromno [Fonck, Schanz in nemski prevod Didonovega dela).
Ce ze pustimo Grimm-Zahnovo Zivljenje Jezusovo in komentarje k
Lk (Bisping, Schegg, Knabenbauer, Pélzl, Dausch), bi se morali
omenili vsaj F. Tillmannova razprava o paraboli v Bibl. Zeitschr. IX
(1911) 171 —184 in A. Rickerjeva monografija »Uber das Gleichnis
vom ungerechten Verwalter« (Bibl. Stud. XVII, 5; Freiburg i.Br. 1912).

Iz dogmatiénega podrodja je samo ena razprava, nastopno
predavanje doc. Dim, Djulgerova o pomenu dogem (IV, 151—172).
Razpravlja o vsebinski in formalni plati dogem, potem o njih pomenu
za kri¢ansko zivljenje. Funkcija cerkve pri formuliranju dogem ni
dovolj pojasnjena.

Najvet razprav je zgodovinskih. Red. prof. Posnov podaja
pregledno sliko vzhodnega in zapadnega menistva do 11, stoletja
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(IV, 63—104). — Isti razpravlja o delu cerkvenega zbora v Sardiki
[343) in brani pristnost sardiskili kanonov (IV, 105—129). — Isti
je v V.letniku priobé&il dve razpravi: pregledno studijo o bizantizmu
v stari krianski cerkvi [V, 217—244) in krajSo o sestavi starih
cerkvenih zborov in o redu, po katerem so refevali vpralanja
(V, 245-—259). V prvi posebej presoja vpliv bizantizma na teologijo,
vpliv, ki ga oznaduje kot konservatizem in ki se javlja zlasti od
Justinijanove dobe naprej. Druga, ki daje histori¢na pojasnila o
sestavi starih koncilov, partikularnih in vesoljnih, in o njih poslovanju,
bi v marsiGem potrebovala in =zasluZila podrobno kontrolo. —
Priv. doc. K. Mijatev je objavil svoje nastopno predavanje o
monumentalnem slikarstvu v stari Bolgariji (IV, 131—150), ki ga
zasleduje do konea 15. stoletja. — Red. doc. Iv. Snégarov korigira
v kratki razpravi (1V, 173—183) kard. Pitra, ki je v Analecta sacra
VII pod imenom ohridskega metropolita Demetrija Homatiana
(13. stol.) poleg cerkvenopravnih spisov izdal tudi Stiri polemiéne
traktate o opresnem kruhu. Da ti traktati niso Demelrijevi, ni novo.
Da bi kar trije od njih bili delo ohridskega melropolita Leona, pa
tudi ni izvestno. — Snégarov je dalje opisal Zivljenje in delovanje
bolgarskega prvouéitelja Klementa Ohridskega (IV, 219—-334). —
Red. doc. Gogev publicira zapiske in zgodovinske tekste iz rokopisov
in starih tiskov v zgodovinsko-arheolofkem muzeju sv. Sinoda wv
Sofiji (IV, 335—378). — K zgodovinskim spisom smemo pristeti 3e
razpravo red. prof. St. Cankova o poloZaju in ustavi novih pravo-
slavnih cerkva na Poljskem, Litvanskem in v Latviji (V, 289—328).

Dve razpravi sta namenjeni praktiénim problemom. Docent
G. Savelski rife obseg in naloge sodobnega dudnedga pastirstva in
zahteva od duhovnika poleg oZjega pastoralnega dela Siroko kulturno
udejstvovanje [V, 259—288). — Red. doc. St. Pagev je napisal kar
celo sociologijo: presoja socialne probleme v preteklosti in sedanjosti,
socialne teorije od Platona do Marxa, in podaja obris kricanske
sociologije (IV, 97—216).

Po vsebini sta zadnja dva zvezka letopisa zelo zanimiva. V
nevoljo pa spravijo &itatelja napake v tisku, ki jih zlasti v francoskih
in nemikih povzetkih in v navajanju tujejeziénih tekstov in knjiZnih
naslovov kar mrgoli. F. K. Lukman.

Spomenica ob 70-letnici lavantinskega bogoslovnega
ué¢ilidéa v Mariboru. lzdal profesorski zbor. ZaloZilo kn. $k.
bogoslovno uéilisée v Mariboru. Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mari-
boru, Maribor 1929, Str. 4 |- 175 in 33 slik.

Pred 70 leli je Slom3ek prestavil sedez lavantinskih skofov od
sv. Andraza na Korofkem v Maribor in otvoril tu 14, oklobra 1859
tudi duhovno semenidée z bogoslovnim uéili3¢em. V spomin na la
jubilej je izdal profesorski zbor to lepo Spomenico. V prvem delu
(str. 1—48) opisuje prol. dr. Fr. Kovagi¢ zgodovino bogoslovnega
uiliféa v Mariboru, drugi del je pa nekak zbornik znanstvenih
razprav iz raznih bogoslovnih podroéij.
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Prof. Kovaéi¢ je zbral z znano marljivostjo podatke, ki morejo
prav osvetlili zgodovino, delo in pomen mariborskega bogoslovnega
utilitta. Do besede (v slovenskem prevodu) navaja prekrasni inav-
guralni govor, ki je z njim Slomsek otvoril semeniiée in ufilif€e in
ki je njegova »duhovna oporoka za vse &ase«. Potem navaja po-
datke o prvih dojencih in prvih profesorjih; o literarnem delu bo-
goslovcev in o literarnem ter znanstvenem delu profesorjev od
potetka do danes (vmes tudi podrobno o znanstvenem delu, ki je
nakopi¢eno v =»Voditelju v bogoslovnih vedah«); konéno imenik
doktorjev (38), ki so dovrsili bogoslovne &tudije na mariborskem
bogoslovnem ucilis¢u. Iz vsega je razviden wveliki narodno-kulturni
pomen tega zavoda. Ker smatrajo nekateri bogoslovna uéilidéa za
sprivatne Skofove zavode«, dokazuje prof. Kova¢ié v posebnem
poglavju njihov »sjavnopravni znaéaj«. Po nafem mnenju so nje-
govi dokazi stvarno popolnoma osnovani. (Moti pa se prof. K,
ko vsaj glede 3kofijskih »defkih semeniié« dopuséa, da bi bili zgolj
sprivatni §kofovi zavodic. Deska semeniita res nimajo listega po-
sebnega, nekako cerkveno-driavnega javnopravnega znacaja kakor
bogoslovna uéilis¢a, so pa vendarle prav tako kakor duhovska
semeniiéa javnopravnega znaéaja, saj se ustanavljajo po zakonih
avtonomne Cerkve; prim. Trident.in can. 1354 § 2. Zato je av-
strijska vlada izrecno priznala, da je sluzba duhovnikov v Zkofijskih
deskih semeni$¢ih sjavna cerkvena sluzba«; prim. odlok Min. za
bogosluzje in uk 15.jan, 1914, §. 59.374 ex 1913, Dosledno se
vitevajo ali bi se vsaj morala vitevati leta te sluibe kot »paro-
hijska letax ob prestopu v drZavno sluZbo kot leta »drZavne sluzbe-.)
Med uvodom in na koncu prvega dela so lepe slike iz semenigke
cerkve, sedanjega presv. 3kofa in pom. Skofa, raznih odliénjakov in
profesorjev, ki so bili in so Se v zvezi z mariborskim semenif¢em
in bogoslovnim uéilif¢éem, ter sedanjih gojencev. [Kljub opomnji v
uvodu zelo neradi pogrefamo sliko prof. Kovagia samega.)

V drugem delu je najprej razprava prof. dr. Jeraja: Maks Scheler
in sholastiéna filozofija. J. naglasa objektivizem, ki je z njim Scheler
potegnil (zlasti protestantovsko mladino) iz kantovsiva, poltem pa
kaZze na njegove zmole [pjegov nauk o »¢utenju« vrednot, o primatu
ljubezni, o neodvisnosti vrednot od bili itd.). Ker segajo te zmote
v globine Schelerjeve filozofije in ker je Scheler konéno zadel sam
v popoln naturalizem, kar J. po pravici omenja, zalo se nam
kakrinokoli proslavljanje Schelerja kot smladinskega ideologa« ne
zdi primerno. Scheler je le tragicen zgled za tisto staro resnico,
da se mora konéno ali srcg uravnati po umu ali pa um po sreu.
Scheler je uravnal konéno svojo filozofijo po nagenih. V tem zmislu
nam ne ugaja zakljufek, da »sveti katoliski mladini Se z ve&jim
sijajem dusevni velesvetilnik, moderni Avguitin, Newman, ki je ka-
tolizka izpopolnitev Schelerjax. Po oznaébi Schelerjevih zmot in za-
blod bi pricakovali sklep: Zato pa, katoliska mladina, k sv. Tomazul
(ali morda Se: glede modernega ¢uvstvovanja in izrazanja pa k
Newmanu ali Solovjevu). — Prof. Alekéi¢ je objavil razpravo: Kul-
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tura in krifanstvo v luéi novejie etnologije. Na podlagi modernih
(zlasti W. Schmidtovih) etnoloskih izsleditev zajemljivo razpravlja o
razvojnih zakonih kulture, o nje tvornih éiniteljih in silah in na
osnovah vsega lega o tezkem vprasanju, kaj bo z Evropo (cf. Spengler,
Der Untergang des Abendlandes). A. misli, da je %e reSitev, a le
po stvarileljskih silah kri¢anstva. Ob tem pa kae obenem na vzhod,
ted da se treba zapadu obogaltiti z globoko vero vzhoda in z -ob-
teslveno miselnostjo, usidrano v Siroki ruski zemlji« (slovanskim
agrarizmom). Glede kri€ansiva se docela strinjamo. Tudi s tem, da
more vzhod 2z marsi¢im obogatili, Glede slovanskega agrarizma
smo pa skepti¢ni, ker na zapadu ni »8iroke ruske zemlje« in pa
ker na Ruskem samem -»obestvenost« uniéuje stroj. — St. Cajnkar
je napisal lepo studijo: Evangelij in sreéa, ki v njej kaZe na vire
veselja, ki teko iz zivih studencev kr3tansiva (dasi je tudi lu 3e
nekaj sploine &lovedke tragike). Ti sludenci in viri so nam premalo
poznani. 7 novim katoliskim preporodom, upa pisatelj, da bo prigel
tudi med nas »nov slog veselja«. »Ko bo ta novi rod odkril vse
liste skrivnostne vrelce srece in veselja, ki imajo svoj vir v Kri-
stusovem evangeliju, takrat bo mogoge govoriti o novi dobi kri¢anske
kulture.« — Dr. .J. Mirt je podal razpravo: Versko in kulturno po-
slanstvo kalolitkega laika. Razprava je dober spoznavni uved v
katolisko akcijo. RiSe namre¢ najprej razmerje med hierarhijo in
laikatom, potem pa govori o laiskem duhovnistva in o laiskem
apostolstvu. Prof. Jehart v razpravi »Semitistika« priporoéa svojo
stroko, »dati je treba (pri bibliénem #ludiju) semitistiki razmaha«.
A nikar misliti, da govori suhoparen semitist! Njegovo izvajanje je
zajemljivo in prepri¢evalno. Tezava je le ta, da obseg bogoslov-
nega studija silno naradéa, namesto pet let jih bo treba skoraj Sest
(cerkveni kanoni jih Ze zahtevajo), a ne naradta v istem razmerju
tudi veselje za studij! — Prof. cerkvenega prava V. Moénik raz-
matra v razpravi »Nravnost in pravo« razmerje med nravnostjo in
pravom ter med nravnim in pravnim redom. Razprava je Lehina.
Zdi se pa v njej nepotrebna polemika proti Kudeju. Kuejeva raz-
laga o Cerkvenem pravu (ki zavzema le eno dobro stran) res ni
prav doloéna in jasna, a se da popolnoma prav umeti. Da Moéni-
kovo tolmagenje ne more biti pravo, je razvidno Ze iz tega, da se
mu odkriva pri Kudeju v par vrsticah protislovje, €esar pri resnem
znanstveniku wvendarle ne smemo tako zlahka podstavljati. A ni
nobenega protislovja, e KuSeja prav umejemo. Kuse] hoée reéi:
Pravo zasega tudi v podrogje ¢loveskih dejan), ki jih etika sama
zase kol takSna ne normira. N. pr. cerkveno pravno dologilo pre-
poveduje v petek meso jesti. Iz samih nravnih norm te prepovedi
ni mogo&e izvesti. Takih nravnih norm je pa vse polno. To je tislo,
kar je dejal sv. TomaZ, da se nekatere pravne norme dajo izvesti
iz norm naravnega zakona, druge, in teh je najve¢, pa ne. V fem
zmislu lahko pravi Kugej, da pravni red sega dalje kakor pa na-
ravni red [namreé sam po sebi, po svojih svojskih normah). Seveda
postane to, kar je pravno normirano, po tem po nekakinem re-

Bogoslovni Vestnik, 1
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fleksu tudi nravno obvezno, ker namre¢ nacfelo naravnega zakona
veleva, da se treba zakonitim odredbam pokoriti. V tem zmislu
pravi zopet KuSej, da je krditev pravnih dologil greh. Toliko je pa
po mojem mnenju za sveinega pravnika zadosti. — Prol. dr. Somrek
reiuje vprasanje iz svoje stroke: Duino pastirstvo in proletarsivo,
Zajema sicer iz razmer velikih mest, vendar so zakljuéki tudi za
manj$e razmere bolj ali manj uporabni. Najbolj prodira misel, da
treba za proletarce duhovnikov — proletarcev, ki vse zapusle in
zive med delavei samo za Boga in delavce, ubogi z ubogimi, pre-
zirani s preziranimi. (Cudim se le, da Somrek ne omenja konkret-
nega zgleda francoskih duhovnikov v parifkih predmestjih; prim.
dr. J. Ah&in: Francoska duhov&éina in delavsfvo, Cas 1928/29, sir.
121--130.) — Koné&no je priobgil A. Karo razpravo o lilurgiénem
gibanju. Lepo razvija temelnje ideje liturgije, kaie na idealno stanje
v slari Cerkvi in podaja navodila za liturgiéno obnove. Po pravici
pa naglasa, da se tu ne gre prenaglili, temveé je treba velike mo-
drosti. (Govoreé o darovanju tudi pravi: -Najbolje bi bilo obnoviti
staro darovanje okoli oltarja pri sv. madi med petjem.« Pastoralist
dr. Fr. USeniénik me je opozoril na to, da je po poroéilu pader-
bornskega uradnega lista z dne 19.jan. 1925 S, R. C. na podlagi
can, 818 take obhode prepovedala; prim. Kirchenzeitung 1925, N. 32))

Vsa Spomenica pri¢a o resnem znanstvenem prizadevanju pro-
fesorjev mariborskega bogoslovnega uéilid¢a in je tako njegova naj-
lepsa apologija. 2\

Scherer Emil Clemens, Geschichte und Kirchengeschichte
an den deutschen Universitiaten. [hre Anfinge im Zeitalter des Huma-
nismus und ihre Ausbildung zu selbstindigen Disziplinen. Freiburg
i. B. 1927, Herder. 8%, XXX in 522 str.

Schererjevo delo je vaien prispevek za nem$ko kullurno zgodo-
vino, ker nam kaZe, kako se je vrdil pouk o svelni in cerkveni
zgodovini na nem&kih univerzah izza dobe humanizma do zafetka
19, stoletja. KaZe nam razvoj, ki je privedel do tega, da sta svelna
in cerkvena zgodovina postali dve samoslojni akademiéni stroki.
Pisatelj se ozira na proleslanske in+na kalolike univerze, na univerze
v Neméiji in v Avstriji. Delo ni bilo lahko. Manjkalo je predstudij.
Pisatelj si je moral ogromni malerial Sele sam zbrali. Preiskal je
zgodovino ni¢ manj kot 40 univerz, dologil vrsto profesorjev svelne
in cerkvene zgodovine in oznatil njihovo delovanje. Najbolje so mu
pri tej nalogi kot viri sluzili seznami predavanj in uébeniki ki so
bili natanéno predpisani na prolestaniskih univerzah do zaéelka,
na katoligkih pa do konca™ 18. stoletja. lz teh virov zajeto sliko
dopolnjuje s spisi posameznih prolesorjev, kolikor so bili v zvezi z
njihovim uénim delovanjem.

Na srednjeveskih folah pouka o zgodovini kol posebnem uénem
predmetu ni bilo. Kar ni spadalo v krog skolastiénega spekulativ-
nega znanslvenega sistema, na srednjeveskih Solah ni imelo mesta,
Zgodovinsko znanje se je gojilo le priliéno, L j. pri posameznih
slutajih na podroé¢ju drugih znanosli [moralne filozofije, politike,
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drzavnega in cerkvenega prava ter eksedeze), ne pa sistemali¢no
in celoino. Prve potetke samostojnega zanimanja za zgodovino na-
hajamo na nemikih univerzeh v dobi renesanse in humanizma. V
duhu humanizma se je pouk o zgodoviui peéal z zgodovino starega
veka in na podlagi starih grikih in latinskih historikov. Pri tem so
Tacit in nekateri- drugi srednjeveski historiki, ki so jih po knjiz-
nicah odkrivali humanisti, dali pobudo $e za studij starejée in naj-
starejfe nemske zgodovine; lu in tam se je predavalo tudi o uni-
verzalni zgodovini.

Po prvi vihri prolestantske reformacije, ki je prizadela ob&utno
t$kodo tudi Solstvu, se je na podlagi nove organizacije Solstva raz-
vijal studij zgodovine v treh periodah. V prvi periodi, od leta
1520—1555, se je poucevala zgodovina na nemikih univerzah pri
razlagi starih grikih in latinskih pisateljev. Druga perioda se je
zadela z Melanchthonovimi predavanji iz univerzalne zgodovine
I. 1555. Za univerzalno zgodovino je v nasprotju do poznejse diferen-
ciacije obeh strok znaéilno spajanje svetne in cerkvene zgodovine
v eno celoto. Pod vplivom Melanchthona in njegovih uéencev se
je univerzalna zgodovina do 1. 1648, razdirila skoraj po vseh nemikih
protestantskih univerzah; pou&evala pa se je na filozofskih fakul-
tetah. V tretji periodi se je na protestantskih univerzah v zvezi z
napredkom prava, politike, diplomacije in profanizacije javnega Ziv-
lienja gojila vedno bolj profana zgodovina, kar je imelo za posledico,
da se je cerkvena zgodovina zafela poudevati zase na teoloskih
fakultetah. Ta razvojni proces je bil dovrien 1. 1734, ko je bila
ustanovljena univerza v Géttingenu.

Na katoligkih univerzah je zgodovinski pouk po uvedbi jezuit-
skega uénega naérta 1. 1559, ki je polagal glavno vaznost na sko-
lastiéno izobrazbo, prifel v zastoj, Pod pritiskom zunanjih razmer
so v zatetku 18. stoletja tudi katolitke univerze znova zaele gojili
zgodovinski pouk, ki se je na podoben na&in kakor pri protestantih
izpopolnjeval v treh stadijih. V prvem stadiju so se ustanovile stolice
za univerzalno zgodovino na filozofskih fakultetah. Drugi stadij znaéi
u¢na reforma Marije Terezije |. 1752: zgodovina se je poutevala v
interkalarnem letu (t. j. v letu po filozofiji in pred teologijo, oziroma
pravom), v katerem se je svetna zgodovina lo&ila od cerkvene zgo-
dovine. Po odpravi jezuitskega reda se je uéni naért nanovo pre-
uredil. V tem tretjem stadiju, od 1. 1773. dalje, sta cerkvena in
svetna zgodovina dobili vsaka zase samostojne stolice: cerkvena na
teologkih, svetna pa na [ilozofskih fakultetah.

V smislu teh razvojnih é&rt je Scherer obdelal vse posamezne
fole in ugitelje, njih stremljenja in uspehe. Zbran je tehten material.
Delo je strogo znanslveno in zanimivo pisano. J. Turk:

Stelé Fr., La Vierge Protectrice a Graz. Extirait de Byzantion
IV (1927—1928), Liege 1929, Imprimerie H. Vaillant- Carmanne.

Na I. mednarodnem bizantolodkem kongresu v Bukaresti (1924)
je P. Perdrizet ugotovil, da je upodabljanje varstva Matere boije,
ki s pla&¢em krije svoje varovance, popolnoma zapadnega izvora,

?t
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in se na vzhodu nahaja samo tam, kamor je segal zapadni vpliv
(v Bukovini in Romuniji). Na§ umetnostni zgodovinar dr. Stelé stavi
obralno vprasanje: ali se v zapadni ikonografiji nahajajo sledovi
vizije Andreja Sala (Norega) v blahernski cerkvi v Carigradu, ki
je vir bizantinsko-ruskemu ikonograiskemu tipu »pokrov« (Marija
zakriva svoje varovance s svojim pajéolanom)? St. je naSel take
sledove na sliki iz l. 1485. na juZni zunanji steni stolne cerkve v
Grazu.

Grasko sliko deli horizontalen pas z napisi na veé&ji gornji in
manj$i spodnji del, ki sta spojena idejno, ne pa kompozitoriéno.
Na spodnjem delu na levi je naslikano polje, ki so ga opustosile
kobilice, na sredi je slika turikega vpada v grasko okolico (1480),
desna slika predstavlja posledice kuge. — Mnogo vedji gornji del
slike kaZe zgoraj nebesa, spodaj zemljo, vmes pa je dvojni lok stili-
ziranih oblackov 2z devetimi angelskimi zbori. Na sredi zemeljske
slike je trodelna odprta stavba; v srednjem prestoru sedi papeZ z
odprito knjigo v roki, v levem kleéi sv. Franégisek Asiski s povzdignje-
nimi oémi, v desnem je sv. Dominik v isti pozi. Na levi strani so
razvrieni kleriki, njim na &elu kardinal, na desni svetni stanovi s
cesarjem in knezi na &elu; pred skupino laikov, tik ob zidu Domini-
kove celice, stojita dva meniha, dominikan in franéigkan, ki laikom
pridigata. Ta del torej predstavlja vesolino krit¢anslvo na zemlji.
Franéifek in Dominik sta zamaknjena in gledata, kaj se v nebesih
godi. — Tam je na sredi naslikana presv. Trojica, Sin na (gledaléevi)
levi, sveti Duh na desni. O&e, na sredi, drzi v povzdignjeni desnici
tri sulice: lakoto, vojsko in kugo. Ob Sinu kle¢i Marija; z desnico
kaZe na svoje prsi, z levico pa drZi dolg pajéolan, ki sega z njene
glave pod skupino presv. Trojice do Janeza Krstnika, kleéetega ob
svelem Duhu na desni strani in drZefega drugi konec pajéolana.
Tako je Marijin pajéolan branilo, ki naj prestreze sulice, s katerimi
Ote zemlji grozi. Za Marijo je zbor svetnikov nove zaveze pod
vodstvom evangelistov, za Janezom pa vodijo patriarhi praviéne
stare zaveze, ki spominjajo Boga na obljube, ki jih je ofakom dal.
Sin se obra¢a k Ogelu in mu kaZe poveli¢ane rane. Uspeh Marijine
pripro¥nje in Sinovega posredovanja se Ze kaZe in Frantifek in
Dominik ga v zamaknjenju zreta: na Ocetovih prsih Zari svetloba
(usmiljenje), od katere segajo Zarki na tri scene spodnjega dela,
predstavljajoce tri boZje Zibe, lakoto (kobilice), vojsko (turski vpad|
in kugo.

Ce se graska slika, pravi St, motri z vidika zapadne ikono-
grafije, predstavlja zanimiv primer kriZanja ikonograiskega lipa po-
slednje sodbe (z bizantinskim elementom prodnje, deisis: Janez
Krstnik in Marija, predstavnika stare in nove zaveze, prosita sod-
nika usmiljenja) s tipom kuine slike (Pestbild), zdruzemh s tipom
»Mater omnium« (Marija pokriva s plai¢em predstavnike vseh stanov),
Bizantinski element prosnje (deisis) na slikah poslednje sodbe je na
zapadu dokaj razSirjen. Graska slika pa ima %e dve posebnosti, ki
razodevata bizantinski vpliv: 1. sv. Dominik in sv. Fran&idek gledata
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v viziji Marijino skrb za &loveslvo, kakor na slikah »pokrova«
Andrej Salos in njegov drug Epifanij, in 2. Marija pokriva in &&iti
ljudstvo s svojim pajéolanom (ne pla&tem), ki ga na slikah »pokrova«
drii Marija sama ali ga drZe angeli, na graski sliki ga drZita pa
Marija in Janez Krstnik. St. ugotavlja, da graska slika ni formalno
ikonografsko posnemanje bizantinsko-ruskega tipa spokrovas, marveé
da gre tukaj za idejni vpliv legende o blahernski viziji Andreja
Sala, ki je postala na zapadu znana. F. K. Lukman.

H. Merkelbach, O. Pr., Quaestiones Pastorales. II. De
Embryologia et de Ministratione Baptismatis.
Ill. De Variis Poenitentium categoriis. IV. De Poe-
nitentiae Ministro eiusque Officiis. Liége, «La Pen-
sée catholique«, 19271928, pg. 87, 205, 118.

Dominikanski pater Merkelbach v Belgiji je zapoZel hvalno in
za dudno pastirstvo koristno delo. Izbral je nekaj vaZnih poglavij,
ki se v knjigah moralnega in pasloralnega bogoslovia obravnavajo
bolj na kratko, in vsako poglavie obdela v posebnem zvezku. Prvi
zvezek je priobéil 1. 1926. pod naslovom: Quaestiones de castitate
et luxuria. L. 1927. in 1928, so iz&li zgoraj naznanjeni irije zvezki.
In na str. 12. III. zv. obeta, da bo morda razpravljal tudi &e druga
vpradanja. Ni vse gisto novo, kar éitamo v teh zvezkih. Pisatelj to
sam priznava. Kar so drugi, najbolj§i avtorji Ze povedali, je sprejel
v te snopife; a tvarino je po svoje razsnoval, sistematiéno uredil
in utemeljil.

V snopitu »de embryologia et de ministratione baptismi« je v
zvezi s teolodkimi principi pojasnil vsa praktiéna pastoralna vpra-
Sanja o spotelju, o razvoju plodu, o zdravyniskih operacijah, ki so
vEasih potrebne pri materi, o operacijah na plodu v materinem
telesu, o splavu, o umeinem prezgodnjem porodu. V drugem delu
pa govori o krievanju v teh izrednih okolig&inah: o krievanju
deteta v materinem telesu, o kri¢evanju negodnega plodu, o krice-
vanju nestvorov.

O vseh teh reteh govori zelo natanéno; komu se bo morda
zdelo, da celo preveé natanéno. Kak$no obliko morejo imeti ne-
stvori (str. 78, 79), lo utegne zanimali zdravnika, ne pa dufnega
pastirja. — Ze v zvezku »de castitale et luxurin« zagovarja p. Mer-
kelbach misel: mulieri vi oppressae non licere immediate post
copulam peractam semen virite expellere. Kritika je temu nazoru
ugovarjala. V snopi¢u »de embryologia« je avtor svoj nauk ponovil
(str. 43, 44) in ob koncu (str. 84—87) posebe odgovoril onim, ki
drugade sodijo. Odgovor pa ni preverliiv. — V novejfem ¢asu
izvetine ule, da zametek dobi &lovesko dufo takoj ob spoZetju.
Cerkveni zakonik ni o tem ni¢ odlo¢il; dal pa je prakti®no navedilo
v kdn. 747: Curandum ul omnes fetus abortivi, quovis tempore
editi, si certo vivant, baptizentur absolute; si dubie, sub conditione.
P. Merkelbach se nagiblie k onim, ki mislijo, da plod dobi dugo
gc le po treh mesecih; in zato pravi (str. 69): omnes fetus viventes
esse baptizandos, absolute post tertium mensem, ante hoc tem-



102

pus sub conditione: si es homo, vel: si es capax. Ne
vem, femu bi stvar zaplelali, ¢e zakonik ne dela nobene razlike
in veli za vsak plod, naj se krsti brezpogojno, &e je le izvestno, da
je Ziv. — Na str. 79 navaja pisatelj rubriko iz Rit. Rom. (tit. II,
c. 1, n. 19) o nestvorih (monstra). Dostaviti bi moral, da te rubrike
v novi izdaji rimskega obrednika ([l. 1925.) ni ve&.

V snopjéu s»de variis poenitentium categoriis« odgovarja pisatelj
na pastoralna vpradanja, kako treba ravnali pri sv. izpovedi z raz-
nimi spokorniki. Radi lagljega pregleda je razvrstil spokornike po
njih pripravi, po njih telesni in dusni dispoziciji. Govori torej v
prvem poglavju o izprafevanju vesti, o spokornikih, ki mora izpo-
vednik njih obtozbo dopolniti, o onih, ki jih je treba pri izpovedi
opominjati na njih dolZnosti in jih pougevati, o spokornikih v gresni
priliki in o onih, ki naj bi delali dolgo izpoved. V drugem poglaviu
razpravlja o otrocih, o slaboumnih, gluhih in mutastih, o mladenigih,
mozeh in Zenah, o abnormalnih, posebe o histeriénih, o bolnikih in
umirajoéih, o jetnikih in obsojenih na smri. V {iretjem poglavju
govori o spokornikih, razliénih po dunem razpoloZenju: o pohoiznih,
o popolnih in bogomiselnih, o onih, ki jih mué&ijo izkuinjave in
$kruplji, o spokornikih s Sircko, ohlapno vestjo, o posvetnih ljudeh,
o izobrazenih in nazadnje e o izobé&enih.

Siroko tvarino je avtor predelal kot filozof in teolog. Za vod-
stvo poboZnih penitentov je napisal kar celo razpravo o kr&tanski
ascezi, o meditaciji in zatajevanju in o pogostnem sv. obhajilu
[str. 121—137); takisto o kontemplaciji in nje stopnjah (str. 137 do
157), kjer pa odklanja »contemplationem acquisitam«. Dobro pise
o izkusnjavah in morda najbolje o skrupuloznih. Filolog pa bo bri-
kone ugovarjal etimologitni razlagi: »Scrupulus dicitur metaphorice
a scrupo, qui est lapillus asper in calceo incedentis latens« (str. 163).
»Serupus« ni lapillus, kamen¢ek, ampak kamen, skala; #e Ciceronu
pa pomeni scrupulus isto kar nam sedaj: strah v dudi, skrb, vzne-
mirjajoé dvom. Na str. 75, kjer govori pisatelj o tem, kako naj izpo-
vednik vodi mlade ljudi pri volitvi stanu, pogrefam izjavo rimske
stolice z dne 26. jun. 1912 (AAS 1912, 485). Ko bi bil pisatelj po-
mislil na to izjavo, morda bi bil manj poudarjal saspirationes«, win-
spirationes« pri izbiranju stanu, naglasil pa z ono izjavo to, o emer
mol&, namreé srectam intentionem simul cum idoneitate«. V od-
stavku o pogostnem sv. obhajilu (str. 131) pie p. Merkelbach o
pripravi: proxima praeparatio consistit: viva fide, magna in Chri-
stum fiducia, ardenti desidegiu, humili etiam de venialibus contri-
lione, profunda reverentia, el praesertim perfecta charitate unitiva.
lzvestno Zelimo vsi, da bi bilo vedno tako. Zdi pa se, da pisatelj
zahteva veE nego odlok Pija X. 20. dec. 1905 o pogostnem in vsak-
danjem sv. obhajilu. In Ze Ze vse to zahteva, bi moral.vsaj dodati
one besede iz odloka (n. 4): »sedula praeparatio antecedat... iuxta
uniuscuiusque vires, conditionem ac officiae.

V tesni zvezi s snopiéem o raznih spokornikih je zadnji snopié:
sde poenitentiae ministro eiusque officiis«. Toéno in jasno razlaga
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pisatelj, zakaj je izpovedniku razen masnigkega posvedenja treba
tudi jurisdikcije za zakramentalno odvezo, kako se jurisdikeija dobi,
kdaj ugasne, kako se omejuje. Potem govori o dolznostih, ki jih ima
izpovednik kot sodnik in dusni zdravaik, kako naj se odlikuje po
vednosti, modrosti, svetosti, kako naj ravna pri izpovedi sami in
katere obveznosti ima po izpovedi. Ob koncu razpravlja o zlorabi
izpovedne cblasti [de absolutione complicis et de sollicitatione
poenitentis).

P. Merkelbach je izmed onih teclogov, ki uée: Sacramentum
poenitentiae potest esse valide simul et informe seu infructuosum,
Mogoée je, pravijo, da se kdo kesa resniéno, nadnaravno, sploino,
ni pa njegovo kesanje nad vse veliko (appretiative summus dolor).
Tako kesanje da zadostuje za veljavno tvarino zakramenta sv. po-
kore. Ce ma3nik spokornika odveie, je odveza veljavna; zakramen-
talne milosti pa bi penitenl sedaj ne prejel; prejel jo bo pozneje,
¢e bo obudil kesanje, ki bo tudi nad vse veliko. Dosledno hoZejo ti
teologi, da bi pri pogojni odvezi masnik smel pogoj izrazili samo
z besedami: si es capax; nikoli pa ne: si es d:sposﬂ,us [str. 65, 66b;
zv. lII, 101). Nauk je verjeten in se v praksi lehko po njem ravnamo.

De falsa delatione, qua sacerdos innocens accusatur de crimine
sollicitationis, trdi p. Merkelbach (str. 33, 109, 110): quacumque falsa
denuntiatione, etiam extraiudiciali, facta apud superiores
quoscumque contrahitur excommunicatio speciali modo S. Sedi re-
servata. Si insuper delatio fit iudicialiter, iam ratione sui reservatur
ipsum peccatum. V tej razlagi kan. 894 in 2363 se pa& velina avtor-
jev ne strinja s pisateljem. Ne katerakoli kriva toZba pri katerihkoli
poglavarjih, ampak edinole kriva toZba podana pri cerkvenem sod-
niku (8kofu ali sv. oficiju) v obliki, kakor to hoéejo odloki sv. olicija,
je ona pregreha, ki si kdo z njo nakoplje izobéenje po kan, 2363.

V wvseh treh snopi¢ith nekoliko moti nedostatek, da pisatelj
knjige, ki jih navaja, nezadostno oznaéuje. V novi izdaji bo moral
iztrebiti tudi mnoge tiskovne napake. F. Useniénik.

Philippus Maroto, C. M. F., De extraordinario jubilaeo anni
1929. Brevis expositio Constitutionis Apostolicae »Auspicanlibus«,
Roma. Tip. pol. »Cuore di Maria« 1929, 8%, pg. 84, L. 10

P. Maroto, profesor kanoniénega prava na juridiéni fakulteti
pri sv. Apolinarju v Rimu, je napisal jasen in togen, pa zelo
poraben komentar k apostolski konstituciji o svetem letu 1929,
Prakti¢no je zlasti drugo poglavie, kjer avtor govori o pogojih za
svetoletni odpustek. Naj navedemo za zgled nekaj stvari.

Obisk cerkvd in molilev v papeZev namen se 3teje za dvoje dobro
delo. Ce torej kdo ne more ili v ccrﬂcv. da bi lam molil v papeZev namen,
takemu more izpovednik namesto obiska v cerkvi dologiti primerno mo-
litev ali drugo dobro delo, Poleg te molilve ali drugega dobrega dela, ki
naj bi bilo nadomestilo za obisk v cerkvi, pa more tak vernik doma ali
kje drugje opraviti de posebej molitev v papeiev namen, Bolniku, ki ne
more ili v cerkev, pa tudi doma ne more namesto obiska opravili primerne

molitve, bi mogel izpovednik oboje, obisk v cerkvi in molitev v papezev
ramen, premeniti v kratko molitev ali drugo dobro delo.
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Otroei, ki so Ze pri pameli in bi morali po kin. 854. iti k sv. obhajilu,
se ne morejo udeleZili milosti sv. leta, ¢e ne prejmejo sv. obhajila.

Postiti se in mesa se zdr2ali dva dni morajo vsi, ki hoéejo biti de-
leini svetoletnega odpustka, tudi otroci, mladoletni in stari ljudje in drugi,
ki jih iz kaleregakoli vzroka ne veie cerkvena postna zapoved. Posta namreé,
ki ga je papei dolo¢il za svetolelni odpustek, nam ne nalaga cerkvena
zapoved. Nobena zapoved nam ne veleva, da bi se morali udelezili milosti
sv. leta; a ée se hodemo teh milosti radovoljno udelezili, moramo vsi spre-
jeti pogoje, ki jih je papeZ doloéil. Izpovednik nam more iz pametnega in
upravitenega vzroka post premeniti v drugo dobro delo, ne more pa nas le
obveznosti docela oprostiti. V drugo dobro delo naj torej izpovednik premeni
post in vdrinost onim, ki se radi mladoletnosti ali starosti ali tezkega dela
ali iz drugega vzroka ne morejo postili.

O osebnem oltarnem privilegiju, ki ga je papez dovolil masnikom za
to svelo leto, sodi avlor: ée masnik opravi sv. mago pri privilegiranem
oltarju ali ¢e ima sam fe posebej pravico privilegiranega ollarja, more pri
eni sv. madi dobili dva odpustka za duse v vicah. — lemu razlaganju, se
zdi, da se upira kidnon 933. F. U,

P. Mavricij Teras O, Min. Cap., Za visockim ciljem. Pola in
ovire kri¢anskega Zivljenja. V Ljubljani (1929). ZaloZila in izdala Pro-
dajalna K. T, D. (Ni¢man). Str. 169. Cena 24 Din, po po#ti 1-50 Din veé.

_Pi-sulelj pravi v spredgovoru«, da je »napisal nekaj razprav, s
katerimi bi rad Slovence navdudil in ogrel za res kritansko Ziv-
lienje«. V prvem poglavju odgovarja na vprafanje: odkod, femu in
kam? Polem v 2.—4. pogl. razlaga, kaj je bistvo kritanskega Ziv-
ljenja, kaj mu je prvi pogoj, in kakd kricansko zivljenje vpliva na
na§ znaéaj, na nase delovanje in trpljenje. Zakljuéek k tem temelj-
" nim vpradanjem je 5. poglavje, ki govori o posnemanju Jezusa Kri-
slusa. ¥V pogl. 6.—11. razpravlja pisatelj o ovirah krs¢anskega Ziv-
ljenja: o smrinem in malem grehu, o samoljubju, pozeljivosti, skus-
njavah in mlaénosti, Zadnja tri poglavja (12.—14.) pa nas uée, kako
na] z zalajevanjem ovire premagujemo,

Ni celolna krstanska ascetika, kar je pisatelj zbral v tej knjigi;
o molitvi in zakramenlih (sv. izpovedi in sv. obhajilu), o kreposiih
ne razpravlja posebe. Kaie pa pregled vsebine, da je pisalelj povzel
najvaznise reéi kritanskega zivljenja. In o teh govori jedrnato in
lahko umewvno. Najboljga poglavja se mi zde ona o zatajevanju.

Nekatere stvori sem si Zelel nekolike drugaée, ko sem bral knjigo.
livanajsto poglavje, kjer govori pisatelj o zalajevanju v obée, bi bilo bolje
uvrstiti pred poglavija o samoljubju, poZeljivosti in skusnjavah, Brez zalaje-
vanja ni uspeinega bojn proti poZeljivosti. Zalo bi bilo treba izpregovoriti
natelno besedo o zalajevanju, %e preden razpravljamo o samoljubju ali
po#eljiivosti. Pojma samoljubje in poZeljivost se ne izkljuéujeta do cela med
sehoj; in zalo je tezko razpravljali posebe o samoljubju in posebe o poze-
ljivosti, ne da bi se ponavljale iste misli; gl. n. pr. str. 79, 82 in 91, 92, 93,
Dvakrat govori pisatelj o oblikovanju na%ega znaéaja. Na str. 3539 nam
razlaga, kako skr¥¢ansko Zivljenje ofi3fuje nas zna&aj razliénih izrastkov
in madeieve, kako skriéansko #Zivljenje krasi nad znaéaj s éednostmi«, in
kako =kri2ansko Zivljenje daje nafemu znaéaju tudi trdno podlage in lepio
obliko«. Nekako isto, samo bolj nakratko, nam pripoveduje ob koncu
knjige pod naslovom: szalajevanje znagaja«. V 6. pogl, str. 56—66, govori
pisatelj o smrinem grehu kol najvedii oviri kritanskega Zivlienia, Toda
smrini greh ni ovira v tem pomenu kakor poZelenje, ampak je unigenje,
smrt kriéanskega Zivljenja. < 0l B
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SV. IRENE] O MARIJINEM DEVISTVLU.

(S. Irenaei de virginitate Mariae sententia.)
Dr. F. K. Lukman.

Summarium — 1. H. Koch in libello nuper edito, quem inscripsit:
Adhuc virgo (Tiibingen 1929), affirmavit inter patres et scriptores ecclesiae
occidentalis ante Nicaenam synodum nec unum exsistere testem indubium
perpetuae virginitatis beatissimae Dei genitricis, sed econtra duos esse,
Tertullianum et Irenneum, qui clare et aperte doceant Mariam in partu
virginitatem amisisse et postea matrimoniale commercium cum Joseph ha-
buisse. Menlem genuinam Irenaei se primum detexisse auctor libelli forti
stylo iactal. In praesente disputatione novae de Irenaei sententia asser-
tiones descricto examini subiiciuntur. — 2. — 6. Textus Irenaei (Contra
haer, III, 21, 4. 10y III, 22, 4; V, 19, 1; complures alii) discutiuntur et argu-
mentationes a Koch propositae enervantur, — 7. Recapitulatio discussionis.
Analysis textuum plane manifestat interpretationem a Koch propositam esse
falsam in re, levem in modo procedendi. — a) Mariam post Christi nativi-
tatem cum Joseph commercium matrimoniale habuisse a mente Irenaei
prorsus alienum est. Irenaeus comparando Mariam cum virginali terra, ex
qua creatus est Adam, respicit virginitatem utriusque eo momento, quo
incarnatum es verbum Dei et quo creatus est primus homo. Virginitatem
subsequenlem terrae expressis verbis negat, minime vero virginitatem Mariae;
status subsequens utriusque nec est obiectum comparationis nec — secundum
contextum — esse potest. — Praesertim comparatio inter Mariam et Evam
digna est, cui attendatur. Tertium comparationis, gquod dicunt, sunt vincu-
lum malrimoniale et virginalis status utriusque eo momento, quo Maria
obedientiam et fidem praestitit, Eva vero inobedientiae et infidelitalis rea
facta est. In parenthesi Irenaeus adiicit Evam postea ex malrimoniali cum
Adam commercio genuisse filios, Mariae vero virginitatem nec voculd limitat,
Maria habuit »praedestinatum virume, eral »sub viros, erat coram lege uxor.
matrimonio vincla: hoe solum Irenaeus de ea affirmat. Eva econtra in pa-
radiso virum habuit Adam et »destinala eral viros sec. destinala, ut postea
ex carnali cum viro commercio pareret filios. Irenaeus, si novisset Mariam
post Jesu nativitalem matrimoniale cum Joseph habuisse commercium, ne-
quaguam tam sublili el cauta usus esset distinclione. Episcopus lugdunensis
Mariae virginitatem post partum non modo non negat, sed indirecte testatur.
— b) Neque Irenaeus verbulum posuil, quod ansam praeberel dubitandi de
Mariae virginitate in partu. Conceptum virginis et partum virginis Irenaeus
dicit signum, »quod non postulavit homo«, quod Deus dedit, sed non homo
operatus est. Separatio partus a conceptu, quasi ex mente Irenaei hic virgi-
nalis esset ille non, arte et studio Irenaeo subditur,

Bogoslovai Vestnik, 8
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1. — Po leti 1929 je objavil H. Koch studijo o Marijinem
devidtvu in zakonu v cerkvenem izrogilu prvih Stirih stoletij!.
Izsledek svoje raziskave je formuliral takole: »So haben wir im
Abendland aus den ersten drei Jahrhunderten nicht einen
einzigen sicheren Zeugen fiir die immerwidhrende
Jungfrdulichkeit Mariens, wohl aber zwei sichere
fiir das Gegenteil, darunter keinen Gerigeren als
Irendus und bei andern deutliche Anzeichen fiir dieselbe
Auffassung. Die erste Halfte des 4. Jahrhunderts hiillt sich in
Schweigen.«* Sele Hieronim in Ambrozij na zapadu in Epifanij
na vzhodu so dosegli, da se je splosno priznala Marijina virgi-
nitas in partu in njena perpetua virginitas®. Zgodovinski razvoj
nauka o Marijinem devistvu, meni Koch, se doslej ni pravilno
prikazoval: katoli¢ani so si seveda prizadevali, dati mu ¢&im
vidjo starost, in tudi protestantovski teologi niso spoznali Irene-
jevega naziranja in njega pomena. »Irendus ist aber in dieser
Frage der Angelpunkt.«* Irenejevo pravo misel, zatrjuje Koch,
je »odkril« 3ele on in odkritje je njega samega presenetilo.
Doslej so splodno imeli »oceta katoliske dogmatike« za prico
za nauk o Marijinem vednem devistvu. »In Wirklichkeit ist ihm
diese (die bestdndige Jungirauschaft) fremd: auch er liBt viel-
mehr mit der Geburt Jesu die Jungfrauschaft seiner Mutter
enden und ihre volle Ehe mit Josef beginnen.«?

V naslednji razpravi hofem preiskati Irenejevo pri¢evanje
o Marijinem devistvu vprav zato, ker je misel lugdunskega skofa
v tej stvari odloéilnega pomena, kakor zatrjuje Koch® In tudi
tu se lehko omejim: da je Marija bozjega Sina spocela devica,
je popolnoma nesporno; navajati Irenejeva pri¢evanja za to, bi
pomenilo tratiti ¢as in papir. Gre zgolj za vpradanji: ali je Irenej
mislil, da je ob Jezusovem rojstvu prenehalo Marijino devistvo
(virginitas in partu) ? ali je mislil, da je Marija po Jezusovem

! H. Koech, Adhuc virgo. Mariens Jungirauschaft und Ehe in der
altkirchlichen Uberlieferung bis zum Ende des 4. Jahrhunderts. (Beitriige
zur historischen Theologie 2.) Tiibingen 1929.

* Op. cit. 28, Druga zanesljiva prida proti Marijinemu deviitvu in partu
et post partum je avktorju Tertulijan. Razprto liskane besede je podértal
Koch sam. Prim. e str. 41.

3 Op. cit. 31. i

1 Op. eit. 32

5 Op. cit. 8. Zadnje besede podértal pisec le razprave.

¢ Poleg izjave na str. 32 (op. 3) prim. e str. 41. 44,
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rojstvu s svojim mozem Jozefom v zakonu obéevala? Najprej
bom razpravljal o drugem, poltem Sele o prvem vprasanju.

2. — Da je Marija po Jezusovem rojstvu Zivela s svojim
mozem Jozefom v zakonskem obéevanju, je Koch odkril v dveh
Irenejevih izvajanjih: Contra haer. III, 21, 10 in III, 22, 4; po-
trdilo za svoje odkritie pa zre v dveh drugih mestih: Contra
Haer. III, 21, 4 in V, 19, 1. v

V 21. poglavju III. knjige svojega velikega protihereti¢nega
dela brani Irenej Izaijevo napoved, da bo devica spocela in
sinu rodila (lz 7, 14), proti Teodotionu in Akvili, ki sta na mesto
aaottévog, devica postavila vedimz mladenka; sledili so jima ebjo-
niti. Po ekskurzu o avktoriteti aleksandrijskega prevoda sedem-
deseterih pojasnjuje Irenej, da se je prerokova napoved ures-
ni¢ila v deviskem spoéetju in porodu Marijinem: to je napove-
dano znamenije device, td ¢ wapitévon ogueior. »Quid enim mag-
num, aut quod signum fieret in eo, quod adolescentula conci-
piens ex viro peperisset, quod evenit omnibus quae pariunt
mulieribus?« 7 Nato poda Se tri razloge, da Odredenik ne more
biti Jozefov sin, marveé da »secundum repromissionem Dei de
ventre David suscitatur rex aeternus, qui recapitulatur omnia
in se et antiquam plasmationem in se recapitulatus est«®.

Omenivsi rekapitulacijo, zaéne vzporejati Adama in Kristusa.
»Quia quemadmodum per inobedientiam unius hominis introitum
peccatum habuit et per peccatum mors obtinuit, sic et per
obedientiam unius hominis iustitia introducta vitam fructificet his,
qui olim mortui erant, hominibus. Et quemadmodum proto-
plastus ille Adam de rudi terra et de adhuc virgine (nondum
enim pluerat Deus et homo non erat operatus terram) habuit
substantiam et plasmatus est manu Dei, id est verbo Dei [omnia
enim per ipsum facta sunt), et sumpsit Dominus limum a terra et
plasmavit hominem: ita recapitulans in se Adam, ipse verbum
exsistens ex Maria, quae adhuc erat virgo, recte accipiebat ge-
nerationem Adae recapitulationis. Si igitur primus Adam habuit
patrem hominem et ex semine viri natus est, merito dicerent
et secundum Adam ex Joseph esse generatum. Si autem ille
de terra quidem sumptus est et verbo Dei plasmatus est, opor-

7 Contra haer. 111, 21, 6; PG 7, 953 A. i
s Contra haer, I1I, 21, 9; PG 17, 954 C. »Secundum repromissionem. ., -
suscitalur rex aeternuse« je aluzijn na ps. 131 (132) 1L
aﬂ
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tebat id ipsum verbum, recapitulationem Adae in semetipsum
faciens, eiusdem generationis habere similitudinem. Quare igitur
non iterum sumpsit limum Deus, sed ex Maria operatus est
plasmationem fieri? Ut non alia plasmatio fieret, neque alia
esset plasmatio quae salvaretur, sed eadem ipsa recapitula-
retur, servata similitudine.«*

Koch meni, da »adhuc« pri Mariji ne more imeti dru-
gega pomena ko »adhuce pri zemlji, in takoj preskoé&i do
zakljué¢ka: pri obeh preneha deviitvo po omenjenem do-
godku'®, Trditi, da ima sadhuc« drug pomen tu, drug pomen
tam, bi bila samovolja. »Adhuce« je ¢asovni prislov in sluZi za
oznaevanje prave sedanjosti ali relativne sodobnosti: dozdaj,
dosle, dosihdob, — dotle, do tiste dobe. Na mestu, ki o njem
razpravljamo, gre za ozna¢bo sodobnosti nekega stanja (devistva)
z nekim dogodkom (usitvarjenjem Adama, vélovedenjem bozje
Besede). Ali se je stanje pozneje spremenilo in kako se je
spremenilo, prislov sadhuc« sam ne pove. V nasem tekstu paé
izvemo, da je deviitve zemlje prenehalo: to pove parenteza,
da Bog Se ni pustil dezevati na zemljo in da je &lovek Se ni
zacel obdelovati. Pri Mariji stoji sicer kakor pri zemlji, da je
bila dotle devica, toda ni nobenega utemeljujoéega dostavka,
ki bi njeno poznejse devistvo izkljuéil. Utemeljitev, ki izkljuéuje
poznejSe Marijino deviitvo, pristavlia v mislih — ne Irenej,
marve¢ Irenejev interpret Koch, ki sam priznava, da ga je to
razkritje — presenetilo. » Adhuc« pri Mariji ne omejuje deviitva
in stoji na tem mestu zaradi stilistiéne simetrije.

Res je, kar Koch pripominja, da si pri Irenejevi rekapitu-
laciji podoba in predpodoba (antitypus in typus) toéno odgo-
varjata ter da je vsled pretiranega vzporejanja prisel veé ko
enkrat do stvarno neutemeljenih zaklju¢kov!. To pa interpretu
njegovih spisov ne daje pravice, izvajati vzporejanje na svojo
roko, preko mej, do katerih je Sel Irenej, in delati samovoljne
zakljucke, — Tudi pripomba, da o Zenski, ki je vedno'ostala
devica, nihée ne bo rekel, da je ob izvestnem &asu bila Se
devica, je resniéna, &e se govori samo o tej Zenski in se ne
naglaia devistvo vprav ob dolo¢enem ¢asu; druga pa je, €e se

¢ Contra haer. III, 21, 10; PG 7, 954 C — 955 C. Odstavek: »Si igitur
primus Adam ... servata simililudine« je ohranjen tudi v grikem izvirniku.

W QOp, cit. 9.

" Op. cit. 9 zgoraj in op. 1.
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govori o isti Zenski, primerjaje jo z drugo, in je vprav deviitvo
ob doloéenem é&asu tertium comparationis. V Irenejevih izvaja-
njih je tertium comparationis med obema Adamoma »eiusdem
generationis similitudo« in s tem v zvezi je tertium compara-
tionis med zemljo in Marijo nedotaknjenost zemlje, ko je Bog
iz nje ustvaril Adama, in Marijino devistvo, ko se je v njej
véloveéil boZji Sin. Tako daleé sega primerjava in ni¢ dalje.
To potrjuje drugo Irenejevo mesto, ki ga je Koch hote ali nehote
prezrl: »Quemadmodum enim per inobedientiam unius hominis,
qui primus de terra rudi plasmatus est, peccatores facti sunt
multi et amiserunt vitam, ita oportuit et per obedientiam unius
hominis, qui primus de virgine natus est, iustificari multos et
percipere salutem.« 12

Iz vsega tega sledi, da Irenej Contra haer. III, 21, 10 Ma-
rijinega devidtva po Jezusovem rojstvu nikakor ne zanikuje,
marveé ga v svoji previdno stilizirani vzporeditvi Marije z zemljo
naravnost podstavlja.

3. — Drugo mesto, ki nanje Koch svojo trditev naslanja,
je Contra haer. III, 22, 4. V 22. poglaviu dokazuje lugdunski
gkof, da je Kristus privzel iz Marije resni¢no &lovesko naravo.
»Si enim non accepit ab homine substantiam carnis, neque homo
factus est neque filius hominis; et si hoc non factus est, quod
nos eramus, non magnum faciebat, quod passus est et sustinuit.
Nos autem quoniam corpus sumus de terra acceptum et anima
accipiens a Deo spiritum, omnis quicumque confitebitur. Hoc
itaque factum est verbum Dei, suum plasma in semetipsum
recapitulans, et propter hoc filium hominis se confitetur. . .«!®
Ko je svojo trditev podprl z dvema citatoma iz Pavlovih listov
(Gal 4, 4 in Rim i, 3. 4) ter z dogodki iz Jezusovega Zivljenija,
sklepa: »Haec enim omnia signa (0dufoia) carnis, quae a terra
sumpta est, quam in se recapitulatus est, suum plasma salvans.« 14
Misel na rekapitulacijo mu je povod, opozoriti na krogotek v
genealogiji sv. Luka (Lk 3, 23—38) in na Pavlovo besedo, da
je bil prvi Adam predpodoba prihodnjega (typus futuri, wtmog
tod pérlorrog, vulg. forma futuri, Rim 5, 14). Za tem izvajanjem
sledi primerjava med Evo in Marijo v dokaz, kako se krogotek

12 Contra haer. 1Il, 18, 7; PG 7, 938 AB. Ta tekst je ohranjen tudi v
gridini,

13 Contra haer. III, 22, 1; PG 7, 956 AB.

11 Contra haer. III, 22, 2; PG 7, 957 B - 958 A,
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vraca od Marije k Evi (a Maria in Evam recirculatio), kakor
se v Lukovi genealogiji vracda od Kristusa k Adamu (Lucas
initium generationis a Domino inchoans in Adam retulit, signi-
ficans, quoniam non illi [i. e. pristini patres] hunc [i. e. Dominum],
sed hic illos in evangelium vitae regeneravit). Irenej pise:

»Consequenter autem et Maria virgo obediens invenitur
(dicens: Ecce ancilla tua, Domine, fiat mihi secundum verbum
tuum), Eva vero inobediens (non obedivit enim, adhuc cum
esset virgo). Quemadmodum illa virum quidem habens Adam,
virgo tamen adhuc exsistens (,erant enim utrique nudi' in para-
diso ,et non confundebantur’, quoniam paulo ante facti non
intellectum habebant filiorum generationis; oportebat enim illos
primo adolescere debinc sic multiplicari), inobediens facta et
sibi et universo generi humano causa facta est mortis: sic et
Maria, habens praedestinatum virum et tamen virgo, obediens
et sibi et universo generi humano causa facta est salutis. Et
propter hoc lex eam, quae desponsata erat viro, licet virgo sit
adhue, uxorem eius qui desponsaveral vocat, eam quae est a
Maria in Evam recirculationem significans: quia non aliter quod
colligatum est solveretur, nisi ipsae compagines alligalionis re-
flectantur retrorsus, ul primae coniuncliones solvantur per se-
cundas, secundae rursus liberent primas. Et evenit primam qui-
dem compaginem a secunda colligatione solvi, secundam vero
colligationem primae solutionis habere locum. Et propter hoc
Dominus dicebat primos quidem novissimos futuros et novissimos
primos. Et propheta autem hoc idem significat, dicens: Pro
patribus nati sunt tibi filii.' ,Primogenitus’ enim ,mortuorum’
natus Dominus et in sinum suum recipiens pristinos patres,
regeneravit eos in vitam Dei, ipse initium viventium factus, quo-
niam Adam initium morientium factus est. Propter hoc et Lucas
initium generationis a Domino inchoans in Adam retulit, signi-
ficans, quoniam non illi hunc, sed hic illos in evangelium vitae
regeneravit. Sic autem el Evae inobedientiae nodus solutionem
accepit per obedientiam Mariae. Quod enim alligavit virgo Eva
per incredulitatem, hoc virgo Maria solvit per fidem.«15

Irenejeva izvajanja, na pogled zamotana, postanejo na na-
tanénejsi pogled prozorna; treba le antiteze razvrstiti, da se
jasno pokazejo éleni, ki si odgovarjajo.

5 Conlra haer. III, 22, 4; PG 7, 958 B - 960 A.
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Maria virgo obediens Eva inobediens, adhuc cum essei
virgo

Maria, habens praedestinatum virum (Eva) virum quidem habens Adam,

et tamen virgo, obediens et sibi virgo tamen adhuc exsistens,

et universo generi humano causa inobediens et sibi el universo

facta est salutis generi humano causa facta est mortis

Lex eam, quae desponsata est viro, licet virgo sit adhue, uxorem eius
qui desponsaveral voecal, significans
a Maria in Evam
recirculationem

Per obedientiam Mariae Evae inobedientiae nodus solulio-
nem accepit

Virgo Maria solvit per fidem quod alligavit virgo Eva per incre-
dulitatem

Povratek krogoteka ([recirculatio) od Marije na Evo je v
tem, da Marija, zakonska Zena, pa devica, s pokoriéino in vero
razvozla vozel, ki ga je Eva, zakonska Zena, pa devica, z
nepokori¢ino in nevero zavozlala. V postev torej prihaja njuno
stanje v trenutku zavozlanja in razvozlanja. In v tem trenutku
Irenej razlikuje: Marijo imenuje »virgo obediens« in »habens
praedestinatum virum, et tamen virgo«, Evo pa nazivlje »adhuc
cum esset virgo«, »virum gquidem habens Adam, virgo tamen
adhuc exsistens«. V trenutku zavozlanja in razvozlania sta tedaj
obe, Marija in Eva, zakonski Zeni in devici, vendar tako, da
je Marija kratkomalo virgo, Eva pa adhuc virgo. Tretji »adhucs
pri virgo stoji v splosnem stavku, da postava ima za zaroen-
¢evo Zeno (uxorem) zarocenko, ¢eprav je Se devica (licet virgo
sit adhuc), t.j. pred postavo velja vsled sklenjene zakonske vezi
za pravo Zeno [uxor) zarodenka tudi pred izvriitvijo zakona po
telesni zdruzitvi. Ta splo&ni stavek je utemeljitev nadalinjih iz-
vajanj, da je zakonska Zena-devica Marija razredila zakonsko
zepno-devico Evo: v tem je popolna »srecirculatio a Maria in
Evame«, tako »ipsae compagines alligationis reflectuntur retrorsuse,

Ireneju je vaina enacba: zakonska Zena-devica (Marija) —
zakonska Zena-devica (Eva) v trenutku razvozlanja in zavoz-
lanja. Kaj je pozneje bilo z njunim devistvom, ga neposredno
ne briga. Indirektno pa pove, kaj o tem ve, ko o Evi pravi:
»..,adhuc cum esset virgo,« »,..virgo tamen adhuc exsistens«
in v parentezi pojasni, zakaj: Adam in Eva v raju, jedva ustvar-
jena, $e nista imela »intellectum filiorum generationis; oportebat
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enim eos primo adolescere dehinc sic multiplicari«. Poslednje
besede so tudi tocen komentar k izrazu Contra haer. V, 19,
1: »...quae iam viro destinata erat virgo Eva.« Ta pripomba
mnogo ved pove nego besede, ki jih je Irenej na naSem mestu
zapisal pri Mariji: »... Maria habens praedestinatum virum . . .«
S poslednjimi besedami naglasa samo zakonsko zvezo, vsled
katere je bila Marija »uxcr«, ¢efudi devica, vsled katere je bila
siam sub viro virgo Maria« (Contra haer. V, 19, 1). O Mariji
Irenej ne trdi, da je bila »adhuc« devica, kot pri Evi dvakrat,
in tudi sicer ni najmanjega sledu, da bi bil Irenej mislil na
poznejfe zakonsko obéevanje med Marijo in JoZzefom.

Koch si je tolmadenje Irenejevih izvajanj Contra Haer. III,
22, 4 zelo olajsal; navedel jih je do besed o recirkulaciji od
Marije na Evo in pristavil: »Auch hier verlangt sowohl der
Rekapitulationsgedanke wie eine unbefangene Erklirung des
dreimaligen adhuc, dal die Jungirauschaft bei Maria nachher
ebenso durch die Ehe ein Ende nimmt wie bei Eva, daB der
praedestinatus vir nachher ebenso in seine ehelichen Rechte
eintritt, wie dies bei Adam und Eva der Fall war. Wie es hier
von Maria heilit: habens praedestinatum virum, so heifit es V,
19, 1 von Eva: quae iam viro destinata erat — so sehr ist das
Verhiltnis der beiden Jungfrauen zu jhren Minnern vor und
nach den folgenschweren Ereignissen dasselbe. Daraus geht auch
hervor, daBl Ireniius bei dem adhuc virgo nicht etwa an das
Ende der Jungfrauschait Mariens bei der Geburt Jesu, sondern
an das nachherige eheliche Leben mit ihrem Manne denkt.« 16

Zgoraj sem pokazal, kako dale& sega in kaj obsega Irene-
jeva misel o rekapitulaciji in recirkulaciji, in ugotovil, da stoji
sadhuce dvakrat pri Evi, nobenkrat pri Mariji, enkrat pa v
splognem stavku, kiima v Irenejevih izvajanjih utemeljeno mesto
in doloéen pomen. lz tega se tudi razvidi, koliko so vredni
Kochovi zaklju¢ki iz prislova »adhuc« in iz rekapitulacije. Tudi
razlika med izrazoma, da je Marija imela »praedestinatum virume«
in da je Eva bila »iam -viro destinatas, je zgoraj pojasnjena.
Kochova izvajanja o odnosu antitipa do tipa, da antitip ustvarja
tip, ne pa narobe!’, ne veljajo, ker slone na napaéni podstavi,
namreé, da rabi Irenej »adhuc virgo« za Marijo. Ex falsis prae-
missis sequitur quodcumque.
~ # 0p. cit. 9. 10,

1 Qp. cit. 10.
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4, — Isto vzporedbo zakonske Zene-device Marije z zakonsko
zeno-devico Evo ponavlja Irenej v 19. poglavju V. knjige: »Mani-
feste itaque in sua propria venientem Dominum, et sua propria
eum baiulante conditione, quae baiulatur ab ipso, et recapitu-
lationem eius quae in ligno fuit inobedientiae per eam quae in
ligno est obedientiam, facientem et seductionem illam solutam,
qua seducta est male illa, quae iam viro destinata erat virgo Eva,
per veritatem evangelizata est bene ab angelo iam sub viro virgo
Maria. Quemadmodum enim illa per angeli sermonem seducta
est, ut effugeret Deum, praevaricata verbum eius: ita et haec
per angelicum sermonem evangelizata est, ut portaret Deum,
obediens eius verbo. Et si ea inobedierat Deo, sed haec suasa
~est obedire Deo, uti virginis Evae virgo Maria fieret advocata.
Et quemadmodum astrictum est morti genus humanum per vir-
ginem, salvatur per virginem: aequa lance disposita virginalis
inobedientia per virginalem obdientiam,«18

Tudi tukaj ima Irenej pred oémi stanje obeh, Marije in
Eve, v trenutku pokoriéine in nepokorié¢ine. Njun odnos do
zakonskih moZ pa mimogrede omenja s tenkoéutnim razliko-
vanjem: pri Mariji samo ugotovi dejstvo zakonske zveze (iam
sub viro virgo Maria), o Evi pa pravi, da je bila »iam viro de-
stinata virgo Eva«. Kak$na je bila ta destinatio, pojasnjuje pa-
renteza v prej raztolmaéenem odstavku Contra haer. IlI, 22, 4:
»,..paulo ante facti, non intellectum habebant filiorum gene-
rationis: oportebat enim illos primo adolescere, dehinc sic
multiplicari.«19 Irenej ne daje v svojem izvajanju niti naj-
manjie oslombe misli, da bi bilo Marijino devi§tvo prenehalo
vsled zakonskega ob¢evanja z mozem®’.

18 Contra haer. V, 19, 1; PG 7, 1175 AB.

9 [renejeva misel je ta, da sta bila prva éloveka takoj po ustvarjenju
olroka po misljenju, ne po telesnem stanju. Prim. E. Klebba, Die Anthro-
pologie des hl Irendus [Miinster i. W. 1894) 40—43.

2 Svojo razlago Irenejevih besed skufa Koch (op. cit. 1) podpreti s
Tertulijanom: »*Das adhuc findet sich ebenso, in deutlicher Erinnerung an
Ireniius, bei Tertullian.= Navaja dve mesti: De virginibus velandis 5. 7 in
De carne Christi 17. V prvem tekstu je adhuc virgo — Eva; Tertulijanova
pripomba, da je apostol Gal 4, 4 imenoval devico Marijo Zeno (mulier),
kakor Geneza Evo, se nanasa zgolj na Marijino zakonsko zvezo. Iz drugega
teksta, kjer Tertulijan pravi, da »sequens vel novissimus Adam« =de terras
id est de carne nondum generationi resignata, in spiritum vivificantem a
Deo est prolatus,« sledi samo to, da je bil Jezus rojen iz device, nikakor
pa ne, da je Marija pozneje z mozem zakonsko obéevala. O tem ne pove
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Se eno nasilje, ki ga je Koch zagresil nad Irenejevimi be-
sedami, se mora tukaj omeniti. Irenej pife: »Unus enim et idem
spiritus Dei... et in apostolis annuntiavit plenitudinem temporum
adoptionis venisse et proximasse regnum coelorum et inhabitare
inter homines credentes in eum, qui ex virgine natus est Emma-
nuel, quemadmodum ipsi testificantur, quoniam priusquam con-
venisset Joseph cum Maria (manente igitur ea in virginitate),
inventa est in utero habens de Spiritu sancto.«*' Brez pomi-
8ljanja pristavlja Koch: »Und der Sinn ist: als sie noch in der
Jungfrauschaft verharrte, als sie noch Jungfrau war.«?? To je
vendar samovolja, ne pa interpretacija teksta! Vrinjeni snoch«
opravi¢uje Koch s pozivom na Contra haer. III, 21, 10. S kaksno
pravico, kaZe razprava o tem mestu zgoraj pod st, 2,

5. — Irenejev spis »V izkaz apostolskega oznanilax (Fis
Enidesy Tod dmoorolueod znovyparog), ohranjen v armenskem
prevodu, vzporeja v 32. poglavju ustvarjenje Adama iz deviske
zemlje z Jezusovim rojstvom iz device, v 33. poglavju pa nepo-
koriéino device Eve s pokori¢ino device Marije: »Woher nun
das Wesen des Erstgeschaffenen? Vom Willen und von der
Weisheit Gottes und von der jungfriulichen Erde ... Von dieser
Erde hat nun Gott, als sie noch jungirdulich war, Staub ge-
nommen und den Menschen geschaffen als den Anfang unserer
Menschheit. Zu einer nochmaligen Vollendung dieses Menschen

Tertulijan nié¢. Prenagliena in neutemeljena je Kochova trditev: »Wir sehen
also auch aus der ganzen Anschauung Terlullians, wie Irenius zu verstehen
ist. Denn Tertullian hat ilin richtig verstanden; lebte er doch in der gleichen
kirchlichen und theologischen Luit.« — Tudi stiskanje izraza =primogenitus
virginis« pri Ireneju (Contra haer, III, 16, 4; V izkaz apostolskega oznanila
39), €es da pomeni prvorojenca, za katerim so sledili drugi otroci, ni na
mestu. »Primogenitus« ima pri Ireneju naslednje pomene: a) Prvorojenec, ki
za njim slede drugi; tako Contra haer. IV., 25, 2, kjer pravi, da je pri Tama-
rinem porodu babica mislila, da bo primogenitus izmed dvojékov tisti, ki
je prvi pokazal roko (Gen 38 [ne 37!] 27). — b) Prvorojenec je boZja Beseda,
ki je izila iz Oceta, »erstgeborenes, ersterzeugtes Worl des Ratschlusses
des Vaters« (V izkaz apostolskega oznanila 39). Navadno imenuje Irenej
boijo Besedo edinorojenca, unigenitus; n. pr. Contra haer. [, 9, 2. 3; IlI, 16,
7; HI 17, 4; 11, 19, 2. — ¢) »Primogenilus morluorum= z ozirom na Kol
1, 18; tako Contra haer. III, 16, 3; III, 22, 4; V izkaz apostolskega oznanila
39. — ¢&) Primogenitus virginis po bibliéni rabi besede (Mt 1, 25 in Lk 2,
7); tako Contra haer. III, 16, 4; V izkaz apostolskega oznanila 39.

21 Contra haer. III, 21, 4; PG 7, 950 AB.

* Op. cil. 8 Oba »noch« je podértal Koch sam.
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hat sich der Herr der Anordnung derselben Fleischwerdung unter-
zogen, indem er von der Jungfrau gemiB dem Willen und der
Weisheit Gottes geboren wurde, damit auch er die Ahnlichkeit
seiner Fleischwerdung mit der Adams zeige . .. Und wie durch
eine ungehorsame Jungfrau der Mensch geschlagen wurde und
des Todes starb, also hat er auch hier durch die Jungfrau,
welche dem Worte Gottes gehorchte, das Leben erhalten. ..
Denn es war die nochmalige Vollendung des Adam in Christus
notwendig, damit das Sterbliche von der Unsterblichkeit ver-
schlungen werde; desgleichen in betreff der Eva und Maria,
damit die Jungfrau, fiir die Jungfrau Fiirsprache haltend, den
jungfridulichen Ungehorsam durch den jungfriulichen Gehorsam
auflése und aufhebe.«** Irenej naglasa tukaj samo devistvo Eve
in Marije, brez pogleda na njun zakonski stan, sliéno, kot smo
nasli proti koncu njegovih izvanjanj Contra haer. IlI, 22, 4 in
V, 19, 1. Zato ni opravideno, da Koch?® pri mestih s slavnim
sadhucs (Contra haer. IIlI, 21, 10 in 22, 4) v oklepaju navaja
kot vzporedno mesto Epid(eixis) ¢. 32. 33, ne da bi podal be-
sedilo. Citatelj, ki nima spisa pred seboj, mora sumiti, da tudi
na teh mestih strasi kaksen sadhuc«.

Gola vzporedba med Adamovim ustvarjenjem iz deviske
zemlje in Jezusovim rojstvom iz device se nahaja Se Contra
haer. III, 18, 7 (prim. zgoraj predzadnji odstavek pod &t. 2)
in V, 21, 125,

6. — Vprasanje, ali misli Irenej, da je Marija ostala virgo
in partu, odpravi Kech prav na kratke in na lahko: »Wer
auf die virginitas post partum kein Gewicht legt, hat auch
keinen AnlaB, die virginitas in partu anzunehmen.=26 -

Ker pa je drobna analiza tekstov pokazala, da je Koch
Irenejevo misel o poznejSem Marijinem devistvu temeljito zma-
li¢il, je treba vprasanje o deviStvu in partu posebej resno pre-
iskati. Najprej se mora pribiti, da Koch ne more navesti ne
enega mesta, iz katerega bi sledilo, da je ob Jezusovem rojstvu

BK, Ter-Mekerttschian u, E,. Ter-Minassiantz, Des 'hei-
ligen Irendus Schrift Zum Erweise der apostolischen Verkindigung [Texte
und Untersuchungen XXXI, :. Leipzig 1907) 18. 19,

# Op. cil. 8, 9.

# »Ex eo enim, qui ex muliere virgine habebal nasci secundum simi-
litudinem Adam, praeconabatur observans caput serpentis«. PG 7, 1179 A,

2 Op. cit. 12,
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Marija devistvo izgubila; vse, kar prinaSa, je le indirektno
sklepanije.

Koch meni: sZwar spricht Irenidus III, 21, 5f vom partus
virginis und, wie wir sahen, vom »Erstgeborenen der Jungirau«,
aber eben im AnschluB an Jes 7, 14 und an das Symbolum,
und ebenso redet Tertullian, obwohl er die Jungfrauschaft Ma-
riens mit dem Vorgang bei der Geburt enden ldBt.«*” Od Ter-
tulijana kratkomalo sklepati na Ireneja, je koéljiva stvar, ¢e se
ne pokaze, da je tako sklepanje neoporeéno; trditev, da ije
Tertulijan »Zivel v enakem cerkvenem in teoloskem ozraéju=“5,
§e ni dokaz.

Ce pogledamo Ireneja samega, je iz njegovega pisanja jasno,
da si vpradanja ni naravnost postavil v tem pomenu, da bi bil
izre¢no razlikoval virginitatem in conceptu in virginitatem in
partu, Toda ker zelo pogosto? naglasa vprav rojstvo iz de-
vice, moramo sklepati, da je Irenej hotel nekaj pozitivnega
povedati o stanju porodnice in da ni nameraval samo izkljuciti
sodelovanje mozevo, kakor Koch tolikokrat ponavlia, zlasti, ker
bi se to sodelovanje nana3alo vendar zgolj na spodetje zaroda.
V &tirih poglavjih III. knjige se nahajajo tile izrazi, ki se nana-
§ajo na rojstvo iz device: » ... quoniam praeclaram praeter
omnes habuit in se eam quae est ab altissimo patre genituram,
praeclara autem functus est ea quae est ex virgine generatio-

ne«®; — 5, ., eam quae est secundum hominem generationem
ex virgine exponens...«3; — »,.. ex virgine natum filium
Dei...«3 — »,,, primus de virgine natus est .., «33; —
»,.. hic est, qui ex virgine, quae fuit de genere David, gene-
ratus est«3; — 5 ,,. generationem eius qui erat futurus ex
virgine ... «®; — » .., in virginis, hoc est in Mariae partu ., .«%¢

Dvakrat oznaduje Irenej vprav devidki porod, poleg de-
viskega spofetja, za znamenje, od Boga dano. »Propter hoc et

7 Op. cit, 12,

% Op. cit. 11.

2 Ne samo Contra haer. III, 21, 5, kot bi mogel kdo sumiti po Ko-

chovem pisanju op. cil. 12. Prim. naslednje opombe.

¥ Contra haer. III, 19, 2; PG 7, 949 B.

M Contra haer. III, 16, 2;: PG 2, 921 A,

32 Contra haer. IIl, 1€, 2; PG 7, 921 B.

3 Contra haer. 111, 18, 7; PG 7, 938 B.

# Contra haer. III, 21, 5; PG 7, 952 A,

® Contra haer. III, 21, 5; PG 7, 952 B.

% Contra haer. IlI, 21, 5; PG 7, 952 B.
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ipse Dominus dedit nobis signum in profundum, in altitudinem
sursum, quod non postulavit homo, quia nec speravit virginem
praegnantem fieri posse, quae erat virgo, et parere filium, et
hunc partum Deum esse nobiscum... «3 Dve poglavji dalje
pise: »Quid enim magnum aut quod signum fieret in eo, quod
adolescentula concipiens ex viro peperisset, quod evenit omnibus
quae pariunt mulieribus? Sed quoniam inopinata salus homi-
nibus inciperet fieri, Deo adiuvante, inopinatus et partus vir-
ginis fiebat, Deo dante signum hoc, sed non homine operante
illud.«3 Res je, da Irenej v naslednjih izvajanijih naglasa devisko
spodetje, izkljuéujoé JoZefovo oéetovstvo, — »non operante in
eum (adventum) Joseph, sed sola Maria cooperante disposi-
tioni<; » ... uti non ex voluntate viri, sed ex voluntate Dei
adventum eius, qui secundum hominem est, intelligamus«® —
toda nikjer ne trga spocetja od rojstva, marveé¢ ves Gospodov
prihod, spocetje in rojstvo, mu je boZje delo, znamenije, ki ga
je dal sam Bog. Tako ne bi bil mogel govoriti, ako bi bil
mislil, da je s porodom Marijino devistvo prenehalo.

Sprico tega dejanskega stanja so besede v 33. poglavju
IV. knjige vendarle bolj tehtne, nego priznava Koch. Irenej
pife tam: ~Et qui eum ex virgine Emmanuel praedicabant, adu-
nitionem verbi Dei ad plasma eius manifestabant: quoniam caro
erit et filius Dei filius hominis (purus pure puram aperiens
vulvam, eam quae regenerat homines in Deum, quam ipse
puram fecit), et hoc factus quod et nos, Deus fortis, et inenar-
rabile habet genus.«** Koch pravi k temu mestu: »... darf
nicht fiir eine die Geburt iiberdauernde Jungfrauschaft geprefit
werden, sondern driickt nur die ohne Zutun eines Mannes er-
folgte Zeugung und Geburt aus.«4! Bog varuj, tekst stiskati,
toda nih¢e ne more in ne sme braniti, da se tekst vzame,
kakrSen je. O boZjem Sinu, ki je postal sin ¢lovekov, pravi
Irenej: spurus pure puram aperiens vulvam...« »Purus« se
nanada na véloveéeno boZjo Besedo, »puram« na materino telo,
ki je boZjega Sina spoéelo in nosilo; to je jasno. Ostaneta Se
besedi: »pure aperiens«, ki se ne moreta nanasati na drugo

3 Contra haer. III, 19, 3;: PG 7, 941 B.
3 Contra haer, III, 21, 6; PG 7, 953 A.
¥ Contra haer. III, 21, 7: PG 7, 953 B,
4 Contra haer. IV, 33, 11; PG 7, 1080 B.
4 Op, cit, 12
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nego na porod in pomenita, da je bil Marijin porod nekaj iz-
jemnega: kakor je bilo njeno materino telo &isto, devisko, tako
je cisti sad njenega telesa materino telo na é&ist naéin odprl;
iz Cislega telesa je na c¢ist nacin stopil v Zivljenje »ex virgine
Emmanuel«. Na izredno nezne Irenejeve besede: »purus pure
puram aperiens vulvame prav ni¢ ne sodi groba Kochova pri-
pomba: » . .. mit der Geburt aber ist »der MutterschoB eréffnet«,
die Jungirauschaft also auigehoben.«#2 Morda le Koch Ireneja
ne razume, ker zivi v drugaénem cerkvenem in teoloskem
ozradju.

Koch zamerja Francozu d' Alésu, da s pogledom na Irene-
jeve besede Conltra haer. I, 10, 1 oznaéuje rojstve iz device za
prekonaraven dogodek in ga stavi v eno vrsto poleg trpljenja,
vstajenja, vnebohoda in paruzije. Na navedenem mestu podaja
[renej vsebino vere, ki jo je cerkev od apostolov prejela in jo
po vsem svetu izpoveda: »Ecclesia enim . .. accepit eam fidem,
quae est in unum Deum, patrem omnipotentem... et in unum
Jesum Christum, filium Dei ... et in Spiritum sanctum, qui per
prophetas praedicavit dispositiones Dei et adventum et eam,
guae est ex virgine, generationem et passionem et resurrectionem
a morluis et in carne in coelos ascensionem dilecti Jesu Christi,
Domini nostri, et de coelis in gloria patris adventum eius .. «42
sAls ob nicht die iibernatiirliche Emplangnis zur Erkldrung
vollig ausreichte!« meni Koch*. Irenej je zapisal: »Kai wijp iz
mtagdévov yévimow« in beseda ima pravico do svojega naravnega
pomena. Ne gre torej izkljuéevati pri besedi vprav nje naravni
pomen, ako ni kakorsibodi jasno, da jo je vzeti v prenefenem.
Irenej je brez dvoma imel v mislih celo vélovedenje od spo-
¢etia do rojstva, in vse to se je zgodilo — iz device.

O Jezusovem rojstvu iz device govori Irenej posebej v
54, poglaviju spisa »V izkaz aposkolskega oznanila«. Ko je z
Izaijevo napovedjo (7, 14) pojasnil, da bo obljubljeni Zvelicar
z-nami-Bog, nadaljuje: »Auch iiber seine Geburt sagt derselbe
Prophet an einer anderen Stelle: ,Ehe sie kreiBite, hat sie ge-
geboren; ehe noch ein Wehe sie ankam, ist sie eines Kniib-
leins genesen' (Jes 66, 7), wodurch er seine unverhoiffte und

42 Op. cit. 12,
) 1 Contra haer. 1, 10, 1; PG 7, 550 A. Celo poglavije je ohranjeno
tudi v griéini.

4 Op. cit, 12,
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undenkbare Geburt von der Jungfrau verkiindigte,«45 Izaijeve
besede se v kontekstu ozirajo na Sion, Irenej jih sensu accom-
modatitio obra¢a na Marijo in imenuje rojstvo iz device nepri-
¢akovano (kakor Contra haer. III, 21, 6) in nedoumljivo. Za
tolmacenje teh besed deviiko spoéetje gotovo ne zadoséa; preveé
naravnost merijo na rojstvo.

7. — Analiza Irenejevih izjav o Mariji je pokazala, da je
interpretacija, ki jo je Koch v svoiji knjiZici podal, v stvari
zgrefena in v postopku vse prej nego temeljita in tankovestna.
Izsledki gornje raziskave so ltile:

a) Misel, da bi bila Marija po Jezusovem rojstvu v zakonu
obcevala z JoZefom, je Ireneju povsem tuja, mu je umetno pod-
taknjena. Ko primerja Marijo v devisko zemljo, iz katere je
bil Adam ustvarjen, primerja nju deviitvo v trenutku vélove-
¢enja boZjega Sina in ustvarjenja prvega &loveka, poznejée de-
vigtvo zemlje izreéno izkljuéuje, poznejSega devistva Marijinega
pa ne; poznejSe stanje te in one v primerjavi ne prihaja v
poitev. Se boli znac¢ilna za Irenejevo mislienje je primerjava
Marije z Evo. Tertium comparationis je zakonska zveza in de-
viitvo obeh v trenutku njune pokoriéine in vere oz. nepokor-
&¢ine in nevere. V parentezi pove o Evi, da je pozneje z Adamom
v zakonu obéevala in mu rodila ofroke, pri Mariji pa ni niti
najmanj$e pripombe, ki bi kakorkoli omejevala njeno devistvo,
kljub zakonski zvezi, ki jo je vezala z JoZefom. Marija je imela
»praedestinatum virums<, je bila »sub viro«, torej pred postavo
res zakonska Zena, »uxor« — to Irenej ugotavlja in ni¢ veé
in samo ta ugolovitev spada v okvir njegovih izvanjanj —; Eva
pa je v raju imela moZa Adama in je bila Ze takrat »destinata
viro«, L j. dolo¢ena, pozneje, ko oba dozorita, obéevati v zakonu
z mozem in mu roditi otrokeit, Irenej ne bi bil tako skrajno

5 Ter-Mekerttschian- Ter-Minassiantz op. cit, 30, 31,

6 Koch (op. cit, 10') sklepa: &e bi bil Irenej mislil, da je Marija v za-
konu ostala devica, bi bil to omenil; to bi bila zelo u¢inkovita antiteza
Evi, ki je v zakonu obéevala z moiem. Analiza mesta Contra haer, IlI, 22,
4 (zgoraj &t. 3) je pokazala, da je Irenej v resnici postavil zelo uéinkovito
antitezo, &eprav formalno nekoliko drugade, nego zahteva Koch. Da je
Ambrozij (Ep. 63, 33 sprimerno spremenjenemu naziranju irenejski proti-
stavek nehote predrugalils, ne drzi, ker sta &lena njegove antiteze dru-
gaéna [vir et mulier na eni, virgo na drugi strani), Ambroziastrova antiteza:
Eva adhuc virgo — Maria virgo (Quaest. 40) pa v stvari popolnoma odgo-
varja lrenejevi.
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oprezno razlikoval, ako bi bil vedel in hotel povedati, da je
Marija po Jezusovem rojstvu prav tako obéevala z mozem in
rodila otroke kakor Eva. Virginitas post partum torej nima v
Ireneju nasprotnika, marveé vsaj indirektno pri¢o. S tem pa
pade dolga vrsta Kochovih zakljuékov, ko skusa na svoje ume-
vanje Ireneja opreti interpretacijo drugih pisateljev.

b) Prav tako Irenej ni zapisal niti besedice, ki bi pomenila,
da je Marija in partu izgubila devistvo, Devisko spocetje in
deviski porod sta mu boZje znamenje, ki ga ni ¢lovek zahteval,
ga ni ¢lovek storil, marve¢ ga je Bog sam dal, sta »v0 7ijg
mapPévov onueiove, Locitev poroda od spocetja, &e¥ da je to
devisko, porod pa ne, je umetna in tendenciozna, v Irenejevih
besedah docela neutemeljena.

Kochova razprava opozarja na veé vpra$anij, ki jih bo treba
znova preiskati. V tem pogledu nudi nemalo pobude. Funda-
mentalni izsledek pa, ki se Kochu dozdeva Arhimedova tocka,
da dvigne iz tecajev katolisko mariologijo, »odkritje« Irenejeve
misli o Marijinem devi§tvu in zakonskem Zivljenju, ne vzdrzi
kritike. To oporiice je labilno. Kochu je njegovo dozdevno od-
kritje lug, ki jo je vzel s seboj na pot skozi priéevanja prvih
treh stoletij*’. Prepri¢an o neoporeénosti svojega odkritja je za-
pisal marsikatero opoklo opazko na raéun katoli§kih teologov
in naposled fe neokusno patetiéni zadnji odstavek: »Zgodovinsko
raziskavanje, tudi zgodovina dogem, ima opravka samo z zgodo-
vinskimi dejstvi; ne sme se pustiti voditi od Zelja in ¢uvstev, pa
naj si bodo zelje in €uvstva celih struj in cerkva. Resnici hoéejo
sluziti tudi prejénja izvajanja, ki jih objavljam v nevarnosti, da
v katoliskih krogih izzovem ,Zalost in potrtost’, ali da me kak
nov Hieronim ozmerja kakor Helvidija stari.«#® Kakgen bodi ozir
zgodovinarja dogem na dogmatiko oz. na cerkveno uéiteljstvo,
ne bom razpravljal*®. Zmerjanje pa gotovo ne spada med znan-
stveni aparat ne teologiig ne katerekoli druge znanosti, marveé
samo tehtanje dokazov,

¥ Poleg prej navedenih mest prim. §e str. 13—16. 18. 22, 26, 28. 42,

4 Op. cit, 44,

% Prim. o tem K. Adam, Die abendlind. Kirchenbulle im Ausgang
des christl. Altertums v Theol. Quartalschr. 110 (1929) 9—12. — Adam zavraéa
otitek »dogmatiénih oéalovs, ki ga je Koch zapisal v Theol. Literaturzeitung
53 (1928) 493. Tudi v sedanji Kochovi knjizici na str. 352 figurirajo steoloski
otali=.
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CERKVENI IN JUGOSLOV. KAZENSKI ZAKONIK.

(De delictis et poenis secundum Cod. luris Can. et Cod. poena-
lem Regni Jugoslaviae.)

D, Alojzij Odar, Rim.

Summarium. — 1. Novus codex poenalis Regni Jugoslaviase die
1. Januarii 1930 obligare coepit. — Super conceplum delicti, imputabilitatis,
poenae secundum codicem poenalem tum ecclesiasticum tum jugoslavum
nevum comparatio instruitur. — 2. Delicti definitione in codice poenali jugo-
slavo non data divisio actionum puniendarum in crimina el lransgressiones
sub respectu poenae determinatae introducta est. Ad dolum sufficit con-
scientia criminis secundum cod. jugoslav., secundum legem ecclesiasticam
dehet adesse voluntas sceleris. De culpa et ignorantia iuris et facti secundum
utramgque legem. De imputabilitale nec non de causis eam minuentibus,
praesertim de mentis debilitate, quae causa minuens in codice poenali civili
magni momenti est. Delinquentes minorennes secundum utramque legem
poenis educativis corrigantur, Codex civilis de causis imputabilitatem aggra-
vantibus explicite non disserit; causae ex dignitate procedentis nullo loco
mentionem facil. Conceplus delicti conatus multe largior in codice civili
quam ecclesiaslico sumendus est; ille nempe non postulat ad conatum actus
ad executionem delicti natura sua conducentes. — 3. Neque poenae definitio
neque finis eius in lege poenali jugoslav. explicantur. Poenae praesertim
ad provisionem securitalis publicae secundum codicem jugoslav. statutae
esse videntur. In poenis decernendis servetur secundum codicem jugosl.
aequa proporlio cum responsabilitate, secundum codicem eccl, cum delicto.
Ecclesiasticus iudex in poenis applicandis maiore libertate gaudet quam
civilis. Damnatio conditionata utrique codici nota est. — 4. Codex civilis
fori ecclesiastici mentionem non facit. Delicta natura sua fori mixti praeser-
tim de quibus in can, 2354 § 1 nec non 2357 § 1 in comparationem adducun-
tur. — 5. Eorum qui religionem repraesentant acliones puniendae secundum
£& 395. 398 nec non 400 cod. poen. jug.; agilur de abusu potestatis eccle-
siasticae. In paragrapho ullimo loco citata praescribitur poena pro laesione
legis, sic dictae Kanzelparagraph.

1. Uvod.

Cerkveni in drzavni kazenski zakonik med seboj primer-
jati ni mogoce tako, kot se primerjajo n. pr. kazenski zakoniki
razliénih drzav. Sicer je cerkev kakor drZava popolna drulba,
obe imata neodvisno zakonodajno oblast in v tej temeljeco
sodstveno in kaznilno, vendar pa sta smotra obeh druzb zelo
razli¢na'. Salus animarum publica je namen cerkve kot vidne,

' Vsaka je v svojem redu najvigja. Leon XIII, Immortale Dei, 1. no-
vembra 1885.

Bogoslovnl Vestnik, 3
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pravno organizirane druzbe®. Glavni namen drZave pa je ta,
da ¢uva pravni red in ga eventualno tudi s prisilnimi sredstvi
izsili. Zato je umljivo, da bo drzava polagala veéjo vaZnost na
kazenski zakonik in njegovo rigorozno uporabo, dasi tudi
cerkev kot popolna druzba ljudi brez njega izhajati ne more
in je zato jasno povedala, »da ima prirojeno in lastno pravico
kaznovati svoje podloine delinkvente« in to nezavisno od
kakrénekoli éloveike avktoritete (kan. 2214 § 1).

Oblast cerkve pa sega neprimerno globlje kot drzavna.
Delovanje cerkvenih organov je v svojih najvaZnejsih funkcijah
zelo pogosto odtegnjeno vidni povrsini Zivljenja’. Cerkev nima
oboroZene sile, da bi z njo izsilila spoStovanje pred svojimi
zakoni. Le v najnujnejsih slucajih terja brachium saeculare
(kan. 2198), dasi ima tudi sicer pravico uporabljati neduhovne
kazni (kan. 2214 § 1). Zato je umljivo, da si je izbrala drugaéne
kazni, kot so drzavne; poenae latae sententiae n. pr. so le pod
tem vidikom razumljive.

Po svoji izrazito monarhiéni bozjepravni ustavi cerkev ni
mogla sprejeti toéne delitve vrhovne oblasti v legislativno,
administrativno in judicialno, kot so storile moderne drzave.
Na znaéaj obeh zakonikov tudi ta razlika med cerkveno in
drzavno ustavo globoko vpliva,

Veliko pa je seveda tudi vidikov, in ti nas pred vsem zani-
majo, ki so cerkvenemu in drZavnemu kazenskemu zakoniku
skupni, oziroma taki, da primero vzdrie. V pojmovanju kazni-
vega dejanja, njegove vracunljivosti, namena pri kaznovanju.
nacelu o odmerjanju in apliciranju kazni se cerkveni in drzavni
zakonik ujemata ali pa se razhajata, a ni da bi se morala.

V svoji novi kodifikaciji je cerkev izrazila nacela o krivdi
in kazni, izkristalizirana v tisoéletni praksi.

Zelo pogosini so v nadi dobi osnutki drzavnih kazenskih
zakonikov. Neméija jih je izdelala v zadnjih petnajstih letih pet,
Avstrija tri, podobno je bilo v Italiji in drugod, zlasti po sve-
tovni vojni. Gotovo vplivajo na tako pogostno menjavanje zelo
spremenjene gospodarske in politiéne prilike, a Se wvse bolj
temelji to v nejasnih naziranjih o krivdi in kazni, ki sta funda-
ment kriminalnega prava.

‘“Hollweck, Die kirchlichen Stralgesetze (Mainz 1899) str. XX.
*Hollweck, o c. XXI.
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V nasi drzavi je bil promulgiran 9. februarja 1929 novi ka-
zenski zakonik'. Zanimivo bo nemara, ako poizkusim vsaj v
glavih potezah napraviti primerjavo med njim in cerkvenim
kazenskim zakonikom.

V zunanji obliki so si vsi moderni kazenski zakoniki po-
dobni. Za uvodnimi odredbami govore o kaznivem dejanju in
njega storilcu, nato slede splosna doloéila o kazni in kazno-
vanju in konéno posamezna kazniva dejanja in kazni zanje.

Cerkveni kazenski zakonik steje 219 kanonov (kan. 2195
do 2414}, drzavni ima 405 élenov.

NajvaZnejsi pojmi v obeh zakonikih so: kaznivo dejanje,
vracunljivost, kazen. :

2. Kaznivo dejanje,

1. Prvi kanon cerkv. kaz. zakonika, ki tvori v kodeksu
peto knjigo pod naslovom »De delictis et poenis«, podaja defi-
nicijo kaznivega dejanja’. Kaznivo dejanje naziva kodeks delikt
(takoj oznaéi njegovo moralno jedro) in ga definira kot »zunanjo
moralno vracunljivo krsitev zakona, kateri je dodana kanoniéna
vsaj nedolo¢ena kazen« (kan. 2195 § 1). Objektivni, formalni
in legalni element so v definiciji jasno nakazani. »Zaradi misli
se nihée ne kaznuje,« je dolodalo Ze staro rimsko pravo® in to
je izrazil tudi cerkv, kaz. zakonik; za cerkveno podroéje, ki ima
notranji in zunanji forum, ta ugotovitev ni brez pomena. S kla-
si¢no $olo zahteva kodeks pri pojmu objektivnega elementa, da
bodi dejanje tudi na zunaj protipravno, zato putativni delikt ni
kazensko vracunljiv; zato tudi terja pri zlo¢inskem poskusu
takih dejanj, »ki po svoji naravi vodijo do izvriitve zloéina«
(kan. 2212 § 1). Zato samo pripravljalna dejanja, dasi zelo ver-
jetno kaZejo hudoben naklep, niso kazensko vradunljiva.

V abrogiranem cerkv. kaz. pravu ni bilo doloébe, da mora
biti delikt krditev zakona, ki je kazensko sankcioniran’. Med
kanonisti je bila kontroverza, ali je kazenska sankcija bistven

' Sluzbene Novine kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca z dne 9, febr.
1629, it. 33/XVI; Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti z dne 18, jul.
1929, st. 7T4/XI.

5 Kontroverzo, ali naj se zakonik poimenuje po krivdi ali kazni [(ali
bodi kriminalen ali penalen) reiuje kodeks tako, da zdruZuje oba elementa.

o C. 18, D. 48, 19; cir. c. 14, D. 1 de poen,

7 Kakor tudi v rimskem ne. Antonius Mathaeus, De crimi-
nibus [, (Florentiae 1824) 63.

g
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element za delikt ali ne®. Cerkveni poglavarji so ve¢krat kazno-
vali dejanja, ki niso kriila kazenskega zakona®. Novi kodeks je
izrazil na¢elo kriminalnega prava: »nullum crimen sine lede.«
Pod zakonom pa moramo seveda umevati splofen in partiku-
laren zakon, kakor tudi cerkveno jurisdikcionalno zapoved
oziroma prepoved (kan. 2195 § 2).

Crux interpretum v cerkvenem kazenskem zakoniku pa
je kan. 2222", ki dolo¢a, da sme legitimni poglavar kaznovati
krsitev tudi takega zakona, ki nima kazenske sankcije, ¢etudi
ni poprej kazni zagrozil, in to v sluéaju, ¢e je bilo dano pohuj-
sanje ali pa posebna teZa zlo¢ina to terja. Na razne nacine sku-
Sajo kanonisti spraviti v sklad omenjeni kanon z dolo¢bo kan.
2195 § 1.

Toda vprav »sploini zakon, ki je v tem kanonu izraZen,
daje oblast kaznovati in je zato pravi kazenski zakon, ki grozi
s sicer nedoloéeno sankcijo, prepuséeno poglavarju, da jo do-
logi«**, Determinirane kazni, kakor jo terja drzavni zakonik
(§ 1 k. z.), pa cerkveni itak ne terja. Kaznovalna oblast temelji
pa¢ v socialno-juridiénem redu in njega varovanju'’. Delikt pa
je vprav taka krSitev zakona, ki vodi do socialnega nereda.
Kadar torej kriitev zakona, ki v cerkvenem kazenskem zako-
niku sicer nima izrecne kazenske sankcije, vodi do social-
nega nereda (»ée je bilo dano pohujianje ali pa posebna teza
zlodina to terja), takrat po vrhovnem naéelu kaznovalne obla-
sti zakoniti cerkveni poglavar po lastnem preudarku tako krii-
tev kaznuje »aliqua iu ta poena«, Tako dolo¢a kan. 2222
§ 1, ki je nedvomno kazenski zakon; vseh takih sluéajev pa
zakonik ne more predvideti.

Ker bi pa moglo tudi v cerkvenem zakoniku tako prepu-
iéanje kazni poglavarjevi uvidevnosti, ake bi bilo redno in

8 Cir. Hollweck, o ¢ 66; Wernz, lus decretalium VI (Prati
1913) 13—19.

# Hinschius, Kirchenrecht der Katholiken u. Prolestanlen (Berlin
1869) IV, 745, 836; V, 295.

0 D'Angelo, Retroaltivita della legge in materia penale eccle-
siastica (Il diritto ecclesiastico. Roma 1922) 150 ss,

L Roberti, De delictis et poenis (Romae 1930) 70—76.

12 Vidal, Nolio delicti in iure codicis (lus pontificium 1922) 101.

¥ Latini, luris eriminalis philosophici summa lineamenta (Taurini-
Romae 1924) 41.
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splogno, voditi do nesigurnosti, kakor se bridko pritoZuje nad
njo v svojedobnem drZavnem kazenskem pravu Caesar Becca-
ria, zato je cerkveni zakonodajalec takoj v drugi polovici § 1
kan. 2222 dostavil, da sicer krivec ne more biti kaznovan, &e
ni bil poprej opomnjen s tem, da mu je bila zagroZena kazen
latae ali ferendae sententiae za slucaj, ¢e zakon prekrdi in ga
je kljub temu prekrsil. Tako tudi v cerkveni zakonodaji podaja
objektivne pogoje za delikt legislator in prepuséa sodniku, da
presodi o subjektivnih'®.

V tej zvezi je omeniti e posebnost cerkvene ustave, ki
posega v kazensko pravo in je izrazena v kan. 2221, Ker so v
cerkvi poleg najvijega zakonodajaveca tudi partikularni, toda
s pravo zakonodajno moéjo, ki je seveda po splosnem zakonu
nekoliko omejena, zalo je mogoée, kakor doloda omenjeni
kanon, da partikularni legislator za svoje obmo&je kazensko
sankcionira zakon, ki ga najvidji legislator ni opremil s ka-
zensko sankcijo.

2. Nas drzavni kazenski zakonik podaja, kakor mnogi drugi
zakoniki, zgolj formalno definicijo kaznivega dejanja. Razlocuje
namreé zloéinstva in prestopke (§ 15 k. z.). Kriterij pa, po ka-
terem je to razlikovanje izvedel, je zunanji: pozitivno doloéena
kazen. »Zlo¢instva so ona kazniva dejanja, za katera predpisuje
zakon smrino kazen, robijo ali zato€enje. Prestopki so ona
kazniva dejanja, za katera predpisuje zakon strogi zapor, zapor
ali denarno kazen (§ 15 k. z.). Kakéno dejanje pa je kaznivo,
tega zakon na splosno ne pove. Tako zgolj formalno opisovanje
kaznivega dejanja'® je vsebinsko mnogo revnejse, kakor jasna
definicija delikta v kodeksu, ki se opira na etiéno nacelo®.
Prestopek po drzavnem zakoniku ni policijska nerednost',
ampak se loéi od zloginstva paé po tem, da je zanj predpisana
manj$a kazen, vendar pa je v drzavnem zakoniku zabrisana

10 Caesar Beccaria, Dei delitti e delle pene [Firenze 1837) 22
5 Vidal, o. c. 99.
18 7e po nazivu se pozna globoko razlikovanje med drZ, in cerkv,
kaz. zakonikom.
" Meister, Schuld und Strafe im kirchlichen und staatlichen
Rechle. Kath. Kirchenzeilung z dne 12, sept. 1929, &, 36, str. 299,
*Becearia, o c. § VI je imenoval prestopek smalum quia pro-
hibitume. Cetudi modeme zakonodaje imenujejo te vrste kriitev zakona
prestopek (transgressio] [cir. Roberti, o. c. 59), ne velja to za nad
dri. zakonik, vsaj v celoli ne.
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meja med moralno in zgolj juridiéno krivdo pri kaznivem de-
janju, ko je akcentuirana samo kazen. Cerkveni zakonik ne
pozna kake delitve™. Izraz crimen, ki se rabi poleg izraza
delictum, ne pomenja ni¢esar glede na teZo kaznivega dejanja*.
Ker terja moralno jedro pri deliktih, zato ni uvedel takega raz-
likovanja. Bolj logi¢no je tudi zgraditi tako vaZno definicijo, kot
je prav definicija delikta za kazenski zakonik, na notranjih
konstruktivnih elementih, kot pa jo opreti na zunanji kolikor
toliko akcidentalni kriterij doloéene kazni. Logiéni red bi tudi
terjal, da se kazen meri po kaznivem dejanju, ne pa kaznivo
dejanje po kazni®.

Objektivni element pri kaznivem dejanju terja seveda tudi
driavni kazenski zakonik. Kaznivega dejanja ni, ¢e je njegova
protipravnost izklju¢ena bodisi po javnem ali zasebnem pravu
(§ 23 k. z.)*. Ker vizvajanje prava ne more biti protipravno«",
zato drZavni kakor tudi cerkveni zakonik ne kaznuje pravié-
nega silobrana (kan. 2205 § 4; § 24 k. z.). Tudi »nuja, v kateri
si stoji nasproti dvoje prav«*, odvzema protipravnost (kan. 2205
§ 2: § 25 k. z.). Pripravljalnih dejanj tudi drZzavni zakonik redno
ne kaznuje (§ 32 k. z.). Pri upostevanju objektivnega elementa
pri zlo¢instvenem poskusu pa gre drZavni zakonik s pozitivno
pravno strujo proti klasiéni, s katero vred tudi kodeks zahteva
takih dejanj, »ki po svoji naravi vodijo k izvrditvi delikta«.
Drzavni zakonik pa doloc¢a: »Ce je sredstvo, s katerim je kdo
poskusil izvriitev kaznivega dejanja, ali predmet, zoper kate-
rega je poskuSal izvritev, tak, da se ne bi moglo izvriiti
kaznivo dejanje niti s takim sredstvom niti zoper tak predmet
niti ob nobenih pogojih, omili sodisée storilcu kazen po svo-
bodni oceni« (§ 32 k. z). Tako poizkuSeno dejanje je torej
po drzavnem kazenskem zakoniku kazensko vracunljivo, a se

" Chelodi, Ius poenale® (Tridenti 1925) 5 V abrogiranem pravu
ni bilo jasnosti; cir. Wernz, o. ¢. 23; Hollweck, o. c. 66,

“ Vermeersch-Crgusen, Epitome iuris III* (Romae 1928) 195,

M Latini, 0. e 91.

“* V pojmovanju protipravnosti se zakonika seveda ne ujemata. Sa-
momor n. pr. je po cerkv, kaz. pravu delikt, bodisi da se dovrii ali ne
(can, 2350 § 2), po driavnem pa ne, paé¢ pa zavajanje vanj in pomoé pri
njem [§ 169 k. z). Po naziranju cerkv, zakonika je pravica do Zivljenja
ius inalienabile.

*% Executio iuris mon habet iniuriam.

““ Berner, Lehrbuch des deulschen Strafrechis. Leipzig 1886, 148
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kazen zanj fakultativno in nedolo¢eno omili, po cerkvenem pa
se ne kaznuje.

V § 1. zahteva drzavni zakonik legalni element za kazniva
dejanja in sicer stroZe kakor cerkveni, ker terja doloéeno kazen.

3. Pri upoétevanju teze pri deliktu je kodeks zdruzil ele-
mente klasiéne in pozitivne sole. Doloéa, da se kvantiteta meri
po vaznosti krienega zakona, po vracunljivosti in $kodi (kan.
2196). Drzavni zakonik o tem ne govori na tem mestu, pri
odmerjanju kazni pa polaga najve&jo vaZnost na storiléevo ka-
zensko odgovornost in na nevarnost za druzabni red (§ 70 k. z.).

3. Vraéunljivost.

1. Kazenski zakoniki se razhajajo v vprasanju o formalnem
elementu pri deliktih. Cerkveni zakonik jasno priznava nacelo
svobodne, motivirane a ne determinirane ¢éloveske volje. Prin-
cip, ki ga je izrazil Tomaz Akvinski*: »Est de ratione poenae
quod sit contraria voluntati... et pro aliqua culpa inferaturs,
poudarjajo tudi viri cerkvenega kazenskega prava™, Izvedeno
je to nacelo v sedanjem cerkvenem kazenskem zakoniku; ves
II. titulus je jasen dokaz zato.

Delikt je moralno vracunljiva krsitev zakona, pove prvi
kanon cerkvenega kazenskega zakonika. Dejanje pa je storilcu
vraéunljivo, ée je storjeno naklepoma ali iz malomarnosti (kan.
2199). Naklep pa je premisljena volja kréiti zakon (kan. 2200).
Delinkvent mora imeti zavest, da je njegovo dejanje proti-
pravno in nedovoljeno, ter svobodo v delovanju. Zato vse, kar
vpliva na delinkventove spoznanje in svobodo njegove volje,
vpliva tudi na naklep (kan. 2199, 2200 § 1).

Drzavni zakonik zahteva za kaznive dejanje naklep ali
malomarnost (§ 16). Opisuje pa naklep siroko: »Kaznivo dejanje
je storjeno naklepoma: &e je storilec hotel njegovo izvrsitev ali
¢e je, dasi ve v naprej za prepovedano posledico, ki utegne
nastopiti iz njegovega dejanja, pristal na njen nastop, ne glede
na to, ali je to Zelel ali ne« (§ 16 k. z.). Prvi del odgovarja poj-
movanju cerkvenega zakonika, dasi je razlika med obema, ker
kodeks izrecno terja premisljeno voljo; drugi del pa temu, kar
imenuje kodeks malomarnost, ki je naklepu blizu (kan. 2203

# 5, Th. 1 II, q. 46, a. 6 ad 2.
" g, 46, 47, 49, 50, 51, D. 50y cc. 9, 23, X, 5, 15; c. 3, X, 5, 10.
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§ 1). Za naklep sam zahteva cerkveni zakonik voluntas sce-
leris* in ne zadostuje kakor po nasem drzavnem zakoniku con-
scientia criminis. Poudarja pa svobodo in premisljenost tako
zelo, da veckrat zahteva popolnoma neskaljen naklep kot pogoi
za kazen; da namreé ne zadene v teh slucajih delinkventa ka-
zen, ¢etudi je moralno tezko vracunljivo krdil kazenski zakon
(kan. 2229 § 2). Kar pa ni moralno tezko vraéunljivo, ni ka-
znivo (kan. 2218 § 2); ko pa je zakon na zunaj krien, se presu-
mira naklep (kan. 2200 § 2).

2. Kdor je prekrsil zakon, ker je zanemaril dolzno marlji-
vost, ga je prekrdil iz malomarnosti, govori na splono kodeks
(kan. 2199)**, Vrac¢unljivost take prekrsitve je manjsa, kol pa
¢ée bi bila izvriena naklepoma, dolozno. Koliko pa se vraéun-
ljivost zmanj8a, presoja sodnik (kan. 2203 § 1). Ze iz definicije
delikta v kan. 2195 kakor tudi iz kan. 2218 § 2 sledi, da krimi-
nalno cerkveno pravo pri kaznovanju vedno suponira culpam
theologicam.

O prekrsitvah, storjenih iz malomarnosti, govori tudi
drzavni zakonik. »Kaznivo dejanje je storjeno iz malomarnosti:
¢ée je storilec vnaprej vedel za nastopivio posledico, pa je
lahkomiselno smatral, da jo bo mogel odvrniti, dasi je mogel
ali bil dolzan po okolnostih, vedeti zanjo zlasti po svojih
osebnih lastnostih« (§ 16 k. z.).

Kaznovati se more nacelno v cerkvenem pravu vsak delikt,
storjen s tezko zakrivljeno malomarnostjo. Drzavni zakonik
kaznuje dejanja, storjena iz malomarnosti, le izjemoma, »samo
takrat, ée to zakon izreéno predpisuje« (§ 18 k. z.). Kazen doloéa
zakon in je milejfa od one za dejanja, storjena naklepoma;
kaznujejo se iz malomarnosti izvrena zlo¢instva in prestopki®.
Nacelo moralne vracunljivosti, izvedeno v cerkvenem zakoniku,
je doslednejse, kakor pa pozitivizem drZavnega zakonika.

3. Med delikte, storjene iz malomarnosti, prifteva kodeks
tudi one, ki jih je izvrsil storilec v zakrivljenem nepoznanju

# Roberti, o, ¢ B9,

* Kot klasi¢en primer malomarnosti je navajalo staro kan. pravo mater,
ki v spanju zadusi otroka [c. 7. X, 5, 38), Zupnika, ki ne bi zaklenil taber-
naklja ali shrambe za sv. olja in bi se zgodila necast presv. Evharistiji ali
sv. oljem [c. 1. X, 3, 44),

= Cfr. §§ 102, 103. 108, 111, 126. 176. 183. 195. 196, 197. 200. 201
204—210. 254. 257. 258. 260. 261. 263. 3M k. =z
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zakona (kan. 2199). Dosledno izvedeno naéelo moralne vra&un-
ljivosti ne imputira deliktov, ki so bili storjeni v nezakrivljenem
nepoznanju zakona (kan. 2202 § 1). V virih starega cerkvenega
prava in pri kanonistih do nove kodifikacije ni bilo jasnosti
glede vracunljivosti in kaznivosti kréitev, ki jih je povzroéilo
nepoznanje zakona. Od Gratiana™ dalje se je ponavljalo naéelo:
»Ignorantia facti non iuris excusat«, kot ga je izrazila 13. regula
iuris in VI°. Bonifacij VIIL. pa je izjavil, da noée vezati onih,
ki so ignorantes, da le njih ignorantia ni »crassa« ali »supina«®.,
Poznejsa doktrina je e razlikovala med nepoznanjem zakona
in kazni. Bila so razna mnenja, kako je s kaznivostjo pri ne-
poznanju®,

Izvedeno naéelo moralne vraéunljivosti v kodeksu razlo-
¢uje zakrivljeno in nezakrivljeno nepoznanje, nepoznanje za-
kona in kazni. Nepoznanje kazni odvzema nekoliko deliktove
vrac¢unljivosti (kan. 2202 § 2). Cim manj je zakrivljeno neznanje
zakona vracunljivo, tem niZe se imputira v njem izvrseni delikt
(kan. 2202 § 1). Ista naéela uporablja kodeks tudi pri zmoti in
nepazljivosti (kan. 2202 § 3). Zmota se sicer pojmovno zelo loéi
od nepoznanja, toda v kriminalnem pravu se oba pojma ¢cesto
rabita promiscue®. Staro pravo je polagalo veliko vainost na
ignorantia facti®. VpraSanje nastane, kako sodi o njej novo,
ker je kodeks v kan. 2202 ne omenja. Nedvomno jo splo$no
nac¢elo moralne vracunljivosti uposteva. Chelodiju se zdi, da
to ni jasno™. Roberti pa opozarja, da sta zmota in nepazljivost,
ki se v kan. 2202 § 3 omenjata, prav za prav neznanje fakta®™,

Drzavni zakonik razlo¢uje med ignorantia iuris in facti.
»Neznanje ali nepravilno pojmovanje tega kazenskega zakonika
ne opro$ca nikogar« (§ 21 k. z.). Vendar pa to natelo ne velja
absolutno, zakaj z ozirom na razmere, v katerih je bilo dejanje

W e 12,Co 1 qu-4: . 1, €15 gqu L.

ne 2 X, 1, 2 in Ve,

“ Thesauro-Giraldi, De poenis ecclesiasticis,. Romae 1760,
p- 1, . 15 Hollweck, o o 7.

W Wernz, o. c. 30,

3 Glosa h Gratianovemu izreku (ad e. 12, C, 1, qu. 4) je dostavila:
+Ignorantia facti semper excusal — dum lamen probabilis sit.« Juridiéno
moé nepoznanja facti je med starimi kanonisti zlasti poudarjal Thesauro-
Giraldi o, c. c. 15 in %e bolj Hollweck o. c. 78,

Bip. el 310

“ Roberti, o. c. 109,



130

storjeno, dovoljuje zakonik fakultativno in nedoloceno omiljenje
kazni in celo oproiéenje (§ 21 k. z.).

Paé pa neznanje stvarnega stanja oproica; ée kdo namree
ob ¢asu, ko stori kaznivo dejanje, ne ve za katerokoli bistveno
njegovo oznamenilo, ni odgovoren. Ce ne ve vsled malomarnosti,
je odgovoren za malomarno kaznivo dejanje v sluéaju, da zakon
tudi za tako predpisuje kazen (§ 19 k. z.). Enako ni odgovoren,
kdor je v zmoti, ko »smatra ob storitvi dejanja pomotoma, da
obstoje okolnosti, po katerih bi bilo to dejanje dopustno, ¢e bi
te okolnosti resni¢no obstojale« (§ 20 k. z.).

Razlika med pojmovanjem obeh zakonikov je jasna. Cer-
kveni zakonodajavec dosledno opira vse kazenske doloébe na
princip moralne vracunljivosti. Ker je kazen ceteris paribus tem
manj$a, éim manj§a je moralna vraéunljivost, zato zahteva obli-
gatorno omiljenje kazni. Vsled nadela moralne vraéunljivosti
tudi ne dela cerkveni zakonik razlike med neznanjem zakona
in fakta, dasi seveda pro foro externo nepoznanja kazni ali za-
kona ne presumira (kan. 16). Dosledno tudi ne poudarja samo,
da neznanje, ée je nezakrivljeno, opro$¢a, ampak tudi da za-
krivljeno neznanje bolj ali manj oproiéa. Drzavni zakonik pozna
samo neznanje bistvenih oznamenil in okolid¢in, ki odvzema
storilcu odgovornost, ni¢ pa ne omenja neznanja onih oznamenil,
ki niso sicer bistvena pa vendar ne malenkostna. Loéi se cer-
kveni zakonik od drZavnega pred vsem v tem, da vedno moéno
akcentuira moralno krivdo tako pri habitualnem kakor pri
aktualnem neznanju in pravni zmoli.

4. ZmanjSana vracunljivost.

1. Poleg predpisov o zakrivljenem kvasideliktu in prekrsi-
tvah zakona, storjenih iz neznanja, omenja kodeks na 3iroko
ostale vzroke, ki vracunljivost bolj ali manj zmanjsujejo ali jo
celo odvzemajo.

Po tradicionalnem nanku moralistov in kanonistov je vra-
¢unljivost lastnost dejanja, po kateri se pripisuje storileu kot
svojemu svobodnemu avktorju, oziroma sodba, s katero se
komu dejanje kot moralno dobro ali slabo pristeva. In vse kar
vpliva na akt spoznanja in svobodnega hotenja, vpliva tudi na
vratunljivost. Cerkveni kazenski zakonik stoji na stali§¢u, da
se morejo ¢loveku nekatera njegova dejanja pripisati kot bolj
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njegova kakor druga, ker je bila njegova volja pri njih, dasi
vedno motivirana, vendar bolj svobodna, kakor pri teh. Nacela,
da sobstojajo sicer razliéne stopnje protipravne volje toda samo
ena vracunljivoste, cerkveno pravo ne more sprejeti. Prav
imajo tisti*, ki trdijo, da so ljudje vracéunljivi ali nevracunljivi,
tretjega vmesnega da ni, kadar izkljuéujejo semi-imputabili-
tatem. Zakaj tako izraZanje je v resnici manj primerno, ker izraz
sna pol vracunljiost« lahko znaéi, da je élovek obenem vra-
¢unljiv in nevraéunljiv. Cerkveni zakonik pojmuje vracéunlji-
vost, ki je med polno vracunljivostijo in nevracunljivostjo, kot
zmanjsano®™®.

Kodeks pozna med wvzroki, ki vraéunljivost zmanjsujejo,
take, ki so v subjektu, in take, ki so zunaj njega.

Med subjektivnimi vzroki so duevni razstroj in skaljena
zavest in razliéni stadiji dufevnih bolezni in dufevne nerazvi-
tosti tja do popolne neuporabe uma (kan, 2201). Ze Gratianu™
je bilo znano naéelo, da amentia izkljuéuje vracunljivost. Za
habitualno brezumne pa govori presumpcija*’, da so delikta ne-
zmozni, dasi imajo véasih »lucida intervalla« in se zdijo v go-
tovih dejanjih umsko zdravi (kan. 2201 § 2).

Dusevna slabost deliktove vracunljivost zmanjiuje, toda
povsem je ne odvzema (kan. 2201 § 4). Nacelo je kratko in
konsekventno izvedeno iz principa moralne vracunljivosti, toda
vpradanje samo »de semi-amentibus« spada tudi v cerkvenem
pravu med teije probleme. Klasifikacija duSevnih bolezni in
matematiéno presojanje o njih je namre¢ nemogoce''. Mente
debiles so sicer duSevno zdravi, a slabotni, zaostali v razvoju
ali brez harmonije v ¢utnih zmoZnostih* in zato segajo posredno
motnje v éuvstvih in éutnem teZenju tudi v okroZje visjega spo-
znavanja, ¢uvstvovanja in hotenja*’.

" Noval, De semi-amenlibus et semi-imputabilitale obnoxiis utrum
re vera existant aul in iure poenali ecclesiae agnoscantur (lus Ponlificium
1924) 77.

3 Kan. 2201 § 4; cfr. Noval, o. c. B2

e a0 O e L

W Ali je praesumplio iuris ali de iure, cir. Vermersch-Creusen,
o. ¢, 189,

" Roberti, o, c. 189,

Nevwal, o o 82
W Useniénik, Uved v filozofijo II. Ljubljana 1923, 210—211.
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Spadajo pa v to kategorijo tudi duSevno bolni, kalerih
bolezen Se ni dospela do skrajnega stadija. Kategorija takih
ljudi je zelo Siroka, kakor govori psihologija. Psihiater Schultze
pristeva sem »epileplike, epileploide, histerike in nevrastenike,
travmatike, psihopate, alkoholike, morfiniste in kokainiste,
seksualno perverzne, laZze slaboumne«'. Poudariti pa je treba,
da cerkveni zakonik, izhajajo¢ iz nacela moralne vraéunljivosti,
teh ljudi a priori niti ne obsoja niti ne oproiéa. Presojati je
treba posamezne slu¢aje; v trenutnih akutnih napadih vracun-
ljivosti nemara ni, sicer bo le zmanj$ana ali pa polna™.

Brez dvoma pa kanonisti ne morejo v vsem slediti psihi-
atrom, ko ti priStevajo med manj vracunljive ljudi »dusevno
doslej normalne osebe pod vplivom zacasnih momentov, Zenske
za Casa menstruacije, noseénosti in poroda, rojene slaboumne,
patolosko in pogreS$no perverzne subjekte, psihopatiéne oseb-
nosti vseh vrst, ¢udake in rojene zloéince, umobolne v zaéetku
njih bolezni oziroma take, ki so okrevali«", Posebno vprasanje
je, ali spadajo moralno topi med manj vraéunljive, oziroma ne-
vracunljive. Mnogi pozitivisti so uéili, da je nekaterim ljudem
prirojeno pomanjkanje »moralnega ¢uta«'" in da so zato za vsak
delikt sposobni, dasi so sicer umsko zdravi. To naziranje je v
polnem nasprotju z na¢elom svobodne volje. Ce je tako pomanj-
kanje posledica dusne bolezni, ker se radi posebne hibe v
mozganih nravna plat ni mogla razviti*, je soditi o njem kakor
o ostalih dusnih boleznih', sicer pa kanonisti tako naziranje
zavracajo™. Podobno sodijo o onih, ki trpe za piromanijo,
kleptomanijo, nimfomanijo itd.

Izrecno govori kodeks o pijanosti in izvaja o njej nacelo
moralne vracunljivosti (kan. 2201 § 3). Neprostovoljna pijanost
je nevracunljiva, zato tudi delikti v njej izvrieni, ée je bila
pijanost popolna. Prostovolina zmanjsuje vracunljivost, ¢e se
le ni kdo nala&¢ opijanil, da bi delikt izvrsil. Kar velja o pija-

“oefr. Maklecov, Zmanjiana vradunljivost v naértu za edinstveni
kazenski zakonik kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zbornik znanstv.
razprav jurid. fakultete v Ljubljani VL. 1. 1927-28) 87.

% clr. Roberti, o e 117—147,

W eit. Maklecov, o.c 86

" Roberti, o.c 147

WlUsenié&nik, o.ec 211,

" Roberti, o.c 149

W Chelodi, o.c. 8; Roberti, o, c. 148
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nosti, velja o ostalih dusnih motnjah (morfinizem, kokainizem,
saturnismus, hydrargyrismus, bromismus, tabagismus, athe-
rismus, arsenicismus, razni deliriji, somnabulizem in podobno®.

2. Drzavni kazenski zakonik govori o odgovornosti. Vra-
¢unljivost izraZza razmerje med dejanjem in njegovim storilcem.
odgovornost pa razmerje med storilcem in socialno oblastjo.
Sicer pa tudi drZavni zakonik pozna nevraéunljive in manj
vracunljive (§ 53 k. z.). Vraéunljivost je po njegovi koncepciji
sposobnost, pojmovati naravo in pomen svojega dejanja ali po
tem pojmovanju ravnati (§ 22 k. z). Po drzavnem =zakoniku
ni odgovoren, kdor ni mogel pojmovali faktiéne in socialne
strani svojega dejanja ali po tem pojmovanju ravnati (§ 22 k. z.),
in to ali vsled duSevnega razstroja ali skaljene zavesti ali du-
sevne nerazvitosti ali slaboumnosti. O zmanjSani vra¢unljivosti
dgovori nadalje: »Ce je bilo kak$no izmed navedenih stanj tako,
da sta bili zaradi tega pri storilcu ob ¢asu, ko je storil dejanje,
pojmovanje narave in pomena dejanja ali moznost ravnanja
temu primerno bistveno® zmanjSani, sme sodii¢e omiliti kazen
po svobodni oceni« (§ 22 k. z.). Ker sodisce takrat, ko zakon
dovoljuje omiliti kazen po svobodni oceni, ni vezano ne na
vrsto in ne na mero kazni (§ 72 k. z.), bo dolo¢ba o bistveno
zmanjSani vracunljivosti globoko posegla v kazensko prakso,
posebno Se, ée se izvede § 53 k. z., ki predpisuje, da je treba
oddati storilca, éigar vracunljivost je zmanj$ana, ¢e namreé
sodis¢e spozna, da je to v korist javne varnosti, v zavod za
zdravljenje ali za ¢uvanje. Kot vzrok, ki zmanjSuje vracun-
liivost v smislu kodeksove terminologije, se nasteva v § 70
k. z. §e »mera uvidevnosti«; toda pri tej okolnosti se kazen
dolo¢eno omili (§ 71 k. z.)™=.

Teorija zahteva, da se utesni pojem zmanjiane vracunlji-
vosti, da se s tem »prepre¢i nevarnost presirokega razlaganja
kriterija zmanjSane vraéunljivosti n. pr. pri§tevanje fizioloskega
afekta in navadne pijanosti«*, Za sluéaj akutno zmanj$ane vra-

i Chelodi, 0.¢c. 8 Roberti, o e 126, 133, 143,

Y naértu k. z. iz |. 1827, ni bilo besede bistveno; cfr. Maklecow
o. c. 84. Dri zakonik abstrahira od vprasanja svobodne volje.

s2a Za ta slugaj ne velja § 53 k. =

“ Nemski naért k. z. 1925 je imel posebno klavzule, da dologba o
zmanjiani vrafunljivesti ne velja sbei BewuBtseinstirungen, die auf selbst
verschuldeter Trunkenheit beruhen« Cir. Maklecov, o. c. 85 nsl
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cunljivosti sicer zdravega éloveka da naj veljajo splodni pred-
pisi o odmerjanju kazni®'. Razmejujejo naj se sludaji akuine
zmanjsane vracunljivosti od pravnega podroéja zmanjsane vra-
¢unljivosti po kriteriju bolezenskega in kroni¢nega stanja™.
Omejil bi se torej po teh predlogih pojem zmanjSane vraéun-
liivosti na debilitas mentis v zmislu cerkvenega kazenskega
prava (kan. 2201 § 4). Ce § 53 k. z. predvideva posebne oéu-
valne naredbe za onega, ¢igar vracunljivost je zmanjsana in
kadar je to v korist javne varnosti, potem nedvomno meni s
tem one, ki so habitualno manj vracunljivi.

Ker izhaja cerkv. kaz, zakonik z vrhovnega principa mo-
ralne vracéunljivosti delikta, zato pri zmanjéani vraéunljivosti
ne rabi kriterija bolezenskega in kroniénega stanja, ampak raz-
teza pojem zmanjsane vracunljivosti na vse one, katerih delikt
ni polno vracunljiv. Ker pa je veliko stopenj zmanjsane vraéun-
ljivosti, prepuséa cerkv. zakonik sodniku, da o njih presodi.
Prav tako seveda terja v cerkvenem pravu zmanjSana vradun-
liivost obligatorno omiljenje kazni.

Preosnova drzavnega kaz. prava v novejsi dobi je rezultat
skupnih prizadevanj kriminalistov in psihiatrov®. Poprej je
namreé kaz. pravo subjektivne elemente pri delinkventu malo
upostevalo. Cerkveni zakonik pa dosledno izvaja nacelo mo-
ralne vraéunljivosti in polaga in je polagal najvedjo vazZnost
na moralno krivdo v deliktu. In vaZno je poudariti, da se iz-
sledki skupnega delovanja kriminalistov in psihiatrov v rezul-
tatih blizajo nazorom cerkvenega zakonika™.

3. Oba zakonika priznavata, da ni vraéunljivo dejanje, ki
ga kdo stori v silobranu ali v nuji, da odvrne druga¢e neod-
klonljivo nevarnost (kan. 2205; §§ 24 in 25 k. z.). Prekoracenje
silobrana oba zakona z omiljeno kaznijo kaznujeta. Nuja od-
vzema vracunljivost pri prekrsitvi zgolj cerkv. zakona, po dr-
zavnem zakonu pa, ¢e ni $koda vec¢ja od nevarnosti*®. lzvzeti
pa so oni, ki so dolzni izpostavljati se nevarnosti (§ 25 k. z).

" Kahl, Geminderle Zurechnungsiihigkeit. Vergl. Darstellung des
deutsch. u. auslind. Strafrechts. Allgem. Teil 1. Bd. Berlin 1908, 67, cit.
Maklecov, o.c. BS

“ Maklecov, o.c. 85

W Maklecov, o.c. B2

# efr, Meister, o.c. 300.

* Tatvina v nuji se kaznuje mileje (§ 320 k. z.).
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Strasti (kan. 2206) drz. zakonik izrecno ne omenja. O olajse-
valnih okoligéinah govorita, a ne taksativno, oba zakonika tudi
pri odmerjanju kazni (kan. 2218; § 70 k. z.).

4, Posebne dolo¢be pa imata oba zakonika o vracunljivosti
nedoletnih oseb. Do nove kodifikacije cerkv. prava ni bilo ni-
kakega cerkv. zakona, ki bi izrecno dolo¢al dobo, da je ¢lovek
zmozZen delikta®™. V teoriji in praksi je prevladovalo mnenje,
da je mladoletne osebe [pod 25. letom) sploh treba kaznovati
mileje, tem mileje, é&im bolj se blizajo otrodki dobi®. Kodeks
doloca, da maloletnost [pod 21 leti) zmanjSuje vraéunljivost ¢im
bolj se bliza otroski dobi (7. lete), »nisi aliud constet« (kan.
2204). Maloletnost torej vratunljivosti ne odvzema, pa¢ pa jo
zmanjSuje; iz dostavka pa sledi, da terja sicer presumpcija
zmanjsano kazen, vendar more sodnik tudi maloletnega kaz-
novati tako kakor polnoletnega, ¢e mu more namrec delikt
polno imputirati. Reiffenstuellu se je zdelo verjetno™, da se
zacne ludi za 7enske doba pubertete za kriminalne zadeve s
14. letom; to sentenco so prevzeli tudi drugi in jo vzdrZujejo
§e po novi kodifikaciji*®. Staro cerkveno pravo je maloletnim
rajii oproiéalo kazni latae sententiae nego ferendae sententiae,
kodeks pa dolo¢a, da so nedorastli (impuberes) izvzeti kazni
latae sententiae (kan. 2230), in dostavlja, naj se rajsi kaznujejo
z vzgojnimi kaznimi kakor pa s cenzurami in drugimi teZjimi
kaznimi.

Razmeroma zelo obsirno pod posebnim naslovom govori o
odgovornosti maloletnikov drz. kaz. zakonik. Maloletne osebe
lo¢i v otroke, mlajée in starejfe maloletnike. Otroci so osebe,
ki %e niso dovrile 14 let, mlajéi maloletniki so med 14. in 17.
letom in starejsi med 17. in 21. letom (§ 14 k. z.). Starosina
meja je potisnjena zlasti za otrosko dobo precej vise kakor v
cerkv. pravu (14:7). Otroci in mlajdi maloletniki do 15. leta
se ne smejo kaznovati s kaznijo, predpisano v kaz. zakoniku
(§§ 26—28 k. z.). Doloéa pa zakon, naj se oddajo otroci in
mlajsi maloletniki starSem, da jih kaznujejo, ali Solskim obla-
stem ali v zavode za vzgajanje ali za poboljfevanje. Mlajse

W Wernz, o, c 29

% Thesauro, o. ¢. ¢. XVIIL

it Reiffenstuell, lus Canonicum V. Romae 1834, tit. XXIII, n. 5.

“ Hollweck, o.¢c. § 12, Vermersch-Creusen, o c. 210,
Roberti, o.c 112; nasprotno pa Chelodi, o c. 12
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maloletnike, ki so dovrsili- 15. leto, sme sodisée, ée jih je spo-
znalo za toliko zrele, da se jim more delikt vraéuniti, kaznovati
kakor stareje maloletnike z omiljeno kaznijo po kaz. zakoniku
(8§ 28 in 30 k. z.).

5. Zvecana vracualjivost.

Kodeks ne nasteva taksativno okoliséin, ki vracunljivost
zvedujejo (kan. 2207), podobno tudi drz. zakonik ne (§ 70 k. z.).
Oba upostevata recidivnost, bodisi generiéno (kan. 2208 § 2;
§§ 70, 76 k. z.) bodisi specifiecno (kan. 2208 § 1; § 76 k. z.).
Kodeks nasteva kot obtezevalno okolnost gojeno strast (kan.
2206), drzavni pa omenja med okolnostmi, ki naj se upoStevajo
pri odmeri kazni: nagibe, iz katerih je bilo dejanje storjeno, in
neposredno nasnovo na izvrditev dejanja (§ 70 k. z.). Prosto-
volino vzbujena in gojena strast bo nedvomno spadala med te.
Nadalje omenja cerkv. zakonik kot obteZevalno okolnost zlo-
rabo oblasti ali cerkvene sluzbe pri izvréitvi delikta (kan. 2207,
n. 2); drzavni o tem ne govori; oba pa éesto kaznujeta zlorabo
oblasti kot posebne delikte (kan.2404—2414; §§ 384—404 k. z.).
Zlasti pa poudarja cerkv. zakonik med obteZevalnimi okolisci-
nami visji polozaj osebe, ki je delikt zagresila oziroma je bila
2 deliktom Zaljena (kan. 2207 n. 1)*, Lahko je umeti, zakaj se
je cerkev, ki je sicer oznanila v svel naéelo enakopravnosti,
postavila na stalis¢e, da hujSe imputira delikte viije stojeé¢im
osebam™, Oni, ki zavzemajo v druZbi vigja mesta, morejo po-
sledice svojega delikta laze uvideti (zato je njihova vracunlji-
vost vecja); vse bolj na Siroko vpliva kvarno njihov slab zgled;
tretji, a ne zadnji motiv pa je teoloski: vi§ji v hierariénem dru-
#abnem redu bi morali biti bliZje Bogu. Obratno pa tudi tezje
imputira one delikte, ki zalijo vise stoje¢e osebe. Razumljive so
iz tega v kodeksu stroZje kazenske doloébe o deliktih klerikov
in napram njim. DrZavni zakonik ne pozna obteZevalne okoli-
S¢ine, ki bi izvirala iz vifjega poloZaja razen pri nekaterih de-
liktih (n. pr. zlorabo oblasti). Doloéa namreé, »da se uporabi
ta zakon na vsakogar, ki stori v kraljevini kaznivo dejanje«

““ Halban Leon, De maiore dignilate sociali delinquentis qua
causa aggravante imputabilitatem delicti in iure canonico (Przeglad Teolo-
giczny, Lwow 1928) 1—21.

82 Bodisi v drzavi ali cerkvi. Cir. Roberti, o. c. 167
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(§ 3 k. z.). Zalitve kralja, prestolonaslednika, ¢lanov kraljevske
hise, uradnih oseb i. t. d. kaznuje kot posebna kazniva dejanja
(§§ 91—166. 302 k. z.).

6. Vracunljivost poskusa in soudeleZniitva.

1. Cerkveni kakor drzavni zakonik razlikujeta med po-
skusenim in izvr§enim dejanjem. PrejSnje cerkveno kaz. pravo
ni imelo izrecne in formalno izvedene teorije o vradunljivosti
poskusa®™, kodeks pa zahteva za poskus dejanj, ki natura sua
vodijo do izvriitve delikta, vendar do nje ni prislo, ker je ali
delinkvent opustil svojo namero ali ker radi nezadostnih in ne-
pripravnih sredstev delikta ni mogel izvrsiti (kan. 2212 § 1). Ce
pa je zgolj zunanja okolid¢ina preprecila izvriitev, imenuje ko-
deks tak poskus izpodleteli delikt (kan. 2212 § 2). Poskus ima
svojo vracunljivost (kan. 2213 § 1). Subjektivni pogoji so itak
podani prav tako pri poskusu kot pri dovrienem deliktu, zato
se vracunljivost pri poskusu veéa tem bolj, &¢im blize je dovr-
Sitvi, vendar je manj$a kot pri izvrienem deliktu (kan. 2213 § 1).
Izpodleteli zlo¢in se imputira huje kot poskus (kan. 2213 § 2).

Po drz. kaz. zakoniku zagredi poskus tisti, ki zacne
izvréitev kaznivega dejanja, a ga ne dovrsi (§ 31 k. z). Ne
zahteva torej takih dejanj, ki bi natura sua vodila do izvriitve.
Cetudi je storilec rabil taka sredstva, s katerimi bi kaznivega
dejanja ne mogel izvr§iti, ali je predmet, zoper katerega je
poskuSal izvrsitev, tak, da se ne bi moglo izvrditi kaznivo
dejanje niti s takim sredstvom niti zoper tak predmet niti ob
nobenih pogojih, je vendar kriv poskusa (§ 32 k. z.). Drzavni
zakonik ne razlikuje med poskusom in izpodletelim deliktom.
Splosno kaznuje poskus le ob zlo€instvih, poskus ob prestopkih
pa se kaznuje samo takrat, kadar zakon to izreéno predpisuje
(§ 31 k. z.). Kazen se pri poskusu fakultativno omili (§ 32 k. z.),
¢e pa so bila sredstva ali predmet tak, da se ne bi moglo
kaznivo dejanje izvrditi, omili sodii¢e kazen fakultativno in
nedoloéeno v smislu § 72 k. z. Na splo$no samo pripravljalnih
dejanj oba zakonika ne kaznujeta [kan. 2212 § 1; § 32 k. z.).
Vendar pa tvorijo pripravljalna dejanja po cerkv. pravu veckrat
samostojne delikte (kan. 2331 § 2, 2344 itd.); drZavni zakon
pa véasih izreéno doloéa kazni za pripravljalna dejanja (§ 32

o Wernz, o.¢. 41; Thesauro, o. c. e. VIIL

Bogoslovni Vestnik. 10
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k. z.). Malomarnost in poskus se izkljuéujeta™ (§ 31 k. z.). De-
likventov, ki so prostovoljno odstopili od poskusa, noben za-
konik ne kaznuje; pogoji so v obeh isti (kan. 2213 § 2; § 33 k. z.).

2. Vsled nasprotujo¢ih si vplivov rimskega in germanskega
prava v abrogiranem cerkv. kaz. pravu ni bilo jasnih doloéil o
soudeleznistvu”. Kodeks skusa dologili one, ki so povzroéili
delikt, in jim po velikosti njihovega vpliva dolo&iti vraéunlji-
vost in kazen (kan. 2209), Ker zadenejo delinkvente v cerkve-
nem podroéju veékrat kazni eo ipso, so taka doloéila silne vaz-
nosti. Vsem soudeleZencem, brez katerih vpliva bi se delikt
ne bil izvrdil, se per se delikt enako imputira; ¢e se pa delikt
vsled njihove pomoéi ali vpliva le laze izvrsi, zmanjsa to dej-
stvo soudeleznikom vracunljivost. Complices so per se enako
krivi. Udeleznikom po zlo¢inu, ki niso imeli vpliva na izvriitev
delikta, se ta ne pristeva"™. Kdor je sodeloval z zanemarjenjem
svoje sluzbe, se mu delikt viteje sorazmerno z zanemarjenjem.
Kdor je vpliv odtegnil, temu se delikt ne imputira; ce se je
umaknil deloma, mu to vracunljivost zmanjsa. Neuspelo zava-
janje se kaznuje kot poskus (kan. 2212 § 3).

Drzavni kaz. zakonik govori o soudelezniftvu pod naslo-
vom »nasnova in pomoé«, Principalni moralni krivec se kaznuje,
kot bi sam storil dejanje (§ 34 k. z.). Dolozna pomoé se sme
kaznovati mileje. Ne razlikuje pa med onimi, katerih pomoé
je bila potrebna za izvrditev dejanja in katerih je bila le ko-
ristna®™. O odtegnjenem vplivu pred izvriitvijo zloc¢ina nima
posebnih doloéil. Komplice enako kaznuje (cfr. § 292 k. z.).
Poskus zavajanja kaznuje mileje. OlajSevalne oz. obteZevalne
okolis¢ine enega soudelezenca se pri ostalih ne upostevajo.

7. Kazen.

1. Ze zdavna si je bilo cerkveno pravo na jasnem o namenu
in pomenu kazni". Osnovne misli je podal Ze Gratian™. Poleg

W Roberti, 0. c. 202

" Wernz,o c 55 ¢ 6 X,5 39in6, X, 5 12; Roberti, o. c. 209.

4 5 tem je odpadlo nedosledno doloéilo »de ratihabitione«. Holl -
weck, o.c. 70; Wernz, o.c. 64; Roberti, o. e. 221 sq. Toda cir.
kan, 2209 § 7.

8 Toda cfr. § 21 zak, o s. k. p. z dne 16. febr. 1929,

W Wernz, o c 80 Hollweek, o, e 84

w C, XXII, qu. 4 in 5.
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delinkventovega pobcljsanja se je naglasalo v virth kaz. prava
zlasti strahovanje™. Razliéne namene kazni v cerkvenem kazno-
vanju je zdruZil Tridentinski koncil™. Njegovo doloéilo je po-
novil do besede kodeks v kan. 2214 § 2. Poudarja se, da je
namen cerkveni kazni ohranilev javnega reda, delinkventovo
poboljsanje in ostrasenje drugih pred delikti. Kodeks doloé¢a, da
je cerkvena kazen odtegnitev neke dobrine™. Naglasa pa zlasli
dva namena: delinkventovo poboljSanje in kaznovanje delikla
(kan. 2215). Cerkv. legislator umeva kazen v kriminalno-
pravnem pomenu besede, iz dostavka o namenu kazni pa se
razbere znacaj cerkvenega kaz, prava s pretezno poboljsevalnim
in vzgojevalnim nacelom™, ki pa seveda vindikalivnega mo-
menta nikakor ne izklju¢uje, ker bi sicer kazni pogosto postale
brezpomembne™. Namenu cerkvenih kazni odgovarja tudi njih
razdelitev v poboljfevalne, povracevalne in opominjevalne
kazni in v pokore; zlasti zadnje kar najbolje oznaéujejo misel-
nost cerkv. kaz. zakonika (kan. 2216).

Drizavm zakonik ne podaja definicije kazni in ne govori
0 njenem namenu, temveé samo na$teva vrste kazni, ki jih deli
v glavne (smrtna kazen, robija, zatoéenje, strogi zapor, zapor
in denarna kazen) in stranske (izguba ¢éastnih pravic™ in izguba
sluzbe). V soglasju z moderno juridiéno strujo omenja drz. za-
konik tudi oéuvalne naredbe: pridrzba po prestani kazni, od-
daja v prisilno delavnico, oddaja v zavod za zdravljenje in
¢uvanje, oddaja v zavod za zdravljenje pijancev, prepoved za-
hajati v kréme, za$éitni nadzor, izgon, prepoved izvrievati
poklic ali obrt in odvzem izvestnih predmetov (§ 50 k. z.).

Namen teh oéuvalnih naredb je predvsem oéuvati javnost
pred onimi, ki so ji nevarni (§ 51 k. z.). O zaséitnem nadzoru
pravi zakon, da je v tem, da se odpuidenec ¢uva nevarnosti
novih kaznivih dejanj, da se privadi postenemu Zivljenju

Gl e 30K, 3200 100K, 5, 6

7 Sess, 13, cap. 1 de reform.

i Schulte, Geib, Bar (cfr. Wernz, o. c. 82; Hollweck, o. c, 84)
so trdili, da je cerkvena kazen le dobrola, s katero hole cerkev spraviti
delinkventa na prave pot.

t Kusej, Cerkveno pravo. Ljubljana, 1927, 612

% Preved je lrdili, da bi se mogli nasprotniki smrine kazni sklicevati
na kodeks (cfr. Meister, Schuld u. Strafe, 299).

7 Caslne pravice nasteva § 47 k. z. lzgubi teh se da v cerkv. pravu
primerjali infamia (kan. 2294).

10*
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in da se mu olajsa gospodarski napredek (§ 56 k. z.). Kakor je
razbrati, sledi drz. zakonik eklektiéni Soli, ki skuda zdruziti
elemente klasiéne in pozitivne struje. Poudarja zlasti oduvalno
svrho kazenskih sredstev.

2. Pri odmerjanju kazni poudarja cerkv. zakonik sorazmer-
nost z deliktom: torej z vracunljivostjo, skodo in pohujSanjem
(kan. 2218). Driavni doloéa, da se kazen odmerja storilcu po
stopnji njegove kazenske odgovornosti (§ 70 k. z.). Oba terjata,
da je treba jemati v postev subjektivne in objektivne momente.
Cerkveni opozarja na objekt in vaznost krienega zakona, dr-
Zavni na nevarnost za druzabni red zbog storiléeve zlocinske
nagnjenosti. Cerkveni nasteva, da je treba uvazevati delikven-
tovo 1zobrazbo, spol in polozaj. Oba se ozirala na delinkventovo
obnasanje po dejanju. Taksativno nastetih momentov, ki naj se
upo3dtevajo pri odmerjanju kazni, noben obeh zakonikov nima.
Prepuséata sodniku, da presodi v konkretnih slucajih o wvseh
okolis¢inah. Psiholosko zelo modro navaja kodeks, da se med-
sebojna razzalitev kompenzira, razen v sluéaju, da je treba z
omiljeno kaznijo kaznovati stranko, ki je teZe razialila (kan.
2218, § 3). Drz. zakonik ne omenja tega™.

3. Za spoznavanje znacaja kaz. zakonikov so zelo vazni
predpisi o apliciranju kazni. Nacelo, da je treba kolikor mogoZe
utesniti sodnikovo svobodo, ki se je v teoriji zlasti poudarjalo
po francoski revoluciji, izgublja svojo moé. Doloéeno kazen sme
cerkveni sodnik poostriti le ob izrednih obteZevalnih okoli-
scéinah (kan. 2223)™. Ce pa se zakon izraZa o kazni fakultativno,
se prepuséa sodnikovi uvidevnosti in vestnosti, da jo izrece
oziroma omili. Ce se zakon izraZza preceptivno, sodnik sicer
mora kazen redno izreéi, toda prepuica se njegovi previdnosti,
ali aplikacijo odlozi, ée bi prenaglo kaznovanje Skodovalo, ali
da je sploh ne izrece, ¢e se je krivec povsem poboljsal in po-
hujsanje popravil oziroma je bil od drZavne oblasti zadosti kaz-
novan ali e bo; prepuiéeno mu je tudi, da doloéeno kazen omili

"7 Govori pa dri. zakonik o medsebojni Zalilvi v § 298 med kaznivimi
dejanji zoper E&ast: +Ce je razialjenec razzalitev vrnil, sme sodiide obe
stranki ali eno izmed njiju kaznovati ali oprosliti vsake kazni.«

"8 Ze staro pravo je dologalo: »S5i tale fuerit megotium quod cerle
exinde poena in canonibus exprimatur, eandem infligas, alioquin ipsos pro
delicti qualitate et causae secundum tuum arbitrium punire procures.«
C. 4 X 1, 29,
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ali izrece meslo nje kako opominjevalno kazen ali naloZi po-
koro, ¢e namre¢ kaksna okolnost delinkventu vra¢unljivost zelo
zmanj$uje oziroma ¢e je bil sicer kaznovan od drzavne oblasti,
vendar cerkv. sodnik $e smatra za potrebno, naloziti mu kako
kazen. Velika modrost se javlja v teh doloc¢bah, dobro se raz-
vidi, kako se prepleta kaznilna oblast z vzgojno. Sodniku puica
zakonik veliko svobode, po drugi strani pa neprestano apelira
na njegovo uvidevnost in vestnost. V apliciranju kazni kaze
cerkev veliko milobo; na ¢elo drugega dela svojega k. z. (de
poenis) je postavila besede tridentinskega koncila: pomnijo naj
skofje in drugi ordinariji, da so »pastores non percussores«
(kan. 2214 § 2). Kazni se morajo milo interpretirati (kan. 2219
§ 1), ne smejo se prenasati od osebe na osebo, od slu¢aja na
slu¢aj, dasi so isti ali celo hujdi razlogi (kan. 2219 § 3). Iz vseh
predpisov o apliciranju cerkv. kazni odseva prvi namen kazno-
vanja: poboljanje delinkventov.

Drz. zakonik pozna naéelno samo doloéene kazni, ter so
seveda sodii¢a v aplikaciji na nje vezana. Tudi kadar sodii¢e
spozna, da je treba radi olajSevalnih okolnosti kazen omiliti, je
omiljenje v nekih mejah determinirano (§ 71 k. z.). Poostriti
sme sodis¢e kazen v posebno tezkih primerih, ki jih zakon iz-
reéno omenja, ée se je namrec »pokazalo, da je storiléeva zlo-
¢inska volja nenavadno moéna in zavrina in da zasluZi dejanje
zlasti zbog posebnih okolnosti, v katerih je bile storjeno, ali zbog
svojih tezkih posledic™ tezjo kazen« (§ 75 k. z.). Kadar pa se
sodis¢e izreéno pooblaiéa omiliti kazen po svobodni oceni, ni
vezano ne na vrsto ne na mero kazni, ki je sicer za kaznivo
dejanje predpisana (§ 72 k. z.). Tako sme sodi§¢e po svobodni
oceni omiliti kazen storilcu, pri katerem sta bili ob éasu, ko je
storil dejanje, pojmovanje narave in pomena dejanja ali moz-
nost ravnanja po tem pojmovanju temu primerno bistveno
zmanijsani § 22 k. z.), enako storileu, ki prekrii meje obrambe
(§ 24 k. z), tistemu, ki je storil protipravno dejanje v nevar-
nosti, pa je bila poskodba, ki jo je napravil s tem dejanjem,
veéja od nevarnosti (§ 25 k. z.), tistemu, ki je storil poskus v
smislu § 32 k. z., nadalje onemu, ki stori kaznivo dejanje zoper

74 Ge se zakon po storienem delikiu spremeni, uporabljata oba za-
konika milej8i zakon (§ 2 k. z.; kan. 2226 § 2).

i Ce je bila namreé taka posledica predvidena v naklepu ali se mora
pripisali storiléevi malomarnosti (§ 17 k. z.).
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obéo varnost ljudi in imovine, pa prostovolijno odvrne nastop
skodljivih posledic svojega dejanja (§ 202 k. z.)*. Iz navede-
nega je razbrati, da zakon pooblaiéa sodisce k svobodni omi-
litvi kazni pa¢ takrat, kadar mora biti sodniku zlasti prepu-
§¢eno, da v konkretnih sluéajih presodi o stvarnem stanju de-
janja in subjektivnih storiléevih momentih. V materialnem kon-
kurzu pa sodiiée zvisa kazen po svobodni oceni. V posebno
lahkih sluéajih, za katere je smatrati one, kjer je storil¢eva
krivda tako neznatna in so posledice tako malopomembne, da
ni potrebe za kaznovanje, sme sodiSée oprostiti storilca vsake
kazni (§ 73 k. z.). Tudi drz. kaz. zakonik pus¢a sodi§¢em precej
svobode, a obratno zahteva od njih veliko uvidevnosti; Se vse
vecjo svobodo pa puséa sodniku cerkv. zakonik, ki opira svoje
dolo¢be na princip zaupanja v sodnika in delinkventa.

4, Oba zakona podajata predpise o steku veé kaz. zakonov
in kaznivih dejanj. Kodeks je uzakonil naéelo materialne ku-
mulacije (kan. 2224 § 1). »Redno je toliko kazni kolikor de-
liktov.« Pri kaznih latae sententiae se to nacelo tudi izvaja.
Pri kaznih ferendae sententiae dovoljuje juridiéno kumulacijo,
da ne bi stevilo kazni preve¢ narastlo. Sme pa sodisée junndiéni
kumulaciji dodati tudi nadzor ali kak drug sremedium poe-
nale« (kan. 2234). V drz. zakoniku je za slu¢aj formalnega
steka predpisana kazen po onem izmed prekrienih zakonov,
ki terja najstroZjo kazen, pri materialnem steku dovoljuje ju-
ridiéno kumulacijo (§§ 61. 62 k. z.). V doloéenih sluéajih je v
cerkv. zakoniku dovoljena tudi absorpcija, drzavni zakonik pa
je ne pozna.

5. V zadnjih petdesetih letih je prodrlo v kaz. zakonike na-
ziranje, da rigorozno kaznovanje ni vedno oportuno, zato so
uvedli pogojno obsodbo. Cerkveni zakonik sicer Ze drugace
dosega namen te institucije, ker prepuséa sodniku veliko svo-
bode pri apliciranju kazni, vendar jo je uvedel, da tem bolj
poudari namen svojih kazni (kan. 2288). Pogojno obsodbo pozna
tudi drz. zakonik (§§ 65—68 k. z.). Pogoji za njeno uporabo so
v obeh zakonikih sli¢ni. .

6. Tezkemu vprasanju, ali so odgovorne in kaznive samo
fiziéne osebe ali tudi moralne®, se je kodeks izognil z doloé¢bo,

s Ostali primeri: §§ 147, 170, 171, 202, 245, 273 k. z.
“t Wernz, o, c. 25; cfr. Reato e responsabilitd in rapporto alle per-
sone giuridiche (La Scuola Penale Unitaria, Roma, 1929), 3—28.
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da so kazni, ki zadenejo moralne osebe direktno ali indirektno
(cfr. kan. 2255 § 2. 2285. 2291) za krivce prave kazni, za ne-
dolZne pa privationes [kan. 2276)*. Drzavni zakonik ne govori
o odgovornosti in kaznivosti moralnih oseb.

8. Medsebojno razmerje zakonikov.

1. Cerkveni zakonik modro priznava dejstvo, da so ¢lani
cerkve obenem drzavljani najrazli¢nejsih drzav in da jih ve-
zejo poleg cerkvenega kaz. zakonika tudi kaz. zakoniki njih
drzav. Delikti v smislu cerkvenega prava se v&asih ujemajo s
kaznivimi dejanji po drZzavnih zakonikih, véasih ne; nekatera
dejanja kaznuje samo cerkveni druge zopet samo drzavni ka-
zenski zakonik. Kodeks doloca, da spadajo delikti, ki krsijo
samo cerkv. zakone, pred cerkveni forum, dejanja, ki Zalijo
zgolj drzavne zakone, pa pred drZavna sodii¢a, salvo privilegio
fori, dasi je za nje indirektno ratione peccati tudi cerkev kom-
petentna v podroéju vesti™,

Dejanja pa, ki kriijo obenem cerkveni in drzavni zakon,
moreta kaznovati obe oblasti, Odlo¢uje med njima prevencija.
Vendar ¢e je krivec lajtk in ga je drZzavna oblast ze zadosti
kaznovala, cerkev ne izreka kazni nad njim*., Naéelno pri-
znanje drzavne kaznovalne oblasti izvaja cerkev tako daleg,
da sprejme v gdotovih slu¢ajih® razsodbe drzavnih kriminalnih
sodisé tudi za svoj forum in pred drZavnim sodid¢em legitimno
obsojene delinkvente brez preiskave kaznuje.

Drzavni zakonik ne prizna konkurentne cerkvene oblasti
v kazenskih zadevah*’,

2. Jasno je, da se oba zakonika razhajata v poglaviu, ki
govori o posameznih deliktih in kaznivih dejanjih; snideta pa
se z ozirom na objekt ob deliktih mixti fori, ki so dvojni:
nekatere preiskuje in kaznuje vsaka oblast posebej, drugim,
kakor sem omenil, cerkev izreée kazen, ko so pred drZavnim

“* Roberti, o. ¢c. 89 sq.

% Crimina quorum coércitio perlinel ad civilem rem publicam subsunt
Ecclesiae iudicic propter peccatum et hoc quidem iudicium exercet Eccle-
sia in foro poenitentine, Devotti, Instit. Canon. C. IV t. 2 § 2

# Po naéelu: Bis de eodem delicto vindictam non exiges (reg. iur.
83 in VIa).

s Kan, 2354; 2357.

5 Primeri fe §§ 395. 398. 399. 400 k. z.
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sodis¢em obsojeni. De facto pa so se tretji delikti, namrec
kazniva dejanja verskih predstavnikov v smislu drz. kazen-
skega zakonika.

9, Delicta fori mixti.

1. Blasfemijo kaznuje cerkv. zakonik z nedolo¢eno kaznijo,
zlasti klerike (kan. 2323). Drz. zakonik kaznuje z zaporom do
enega leta onega, ki javno preklinja Boga ali vero, priznano z
zakonom, ali ki javno smesi bogosluZne obrede ali obicaje
(§ 162 k. z.). Nadalje kaznuje z zaporom do enega leta ali v
denarju do 10.000 Din onega, ki oskruni ali izpostavi posmehu
ali preziranju svetniSke slike in kipe ali druge stvari, ki so
namenjene sluzbi bozji, v &asu, ko sluZijo te stvari za rabo po
svoji namembi (§ 163 k. z.). Z enako kaznijo se kaznujejo oni,
ki preprecijo ali vznemirijo bogocastje ali opravljanje obredov
priznanih ver (§ 163 k. z.). Po drz. zakoniku je vera, ki je z
zakonom priznana, pravno za$¢ilena dobrina".

2. Krivo prisego pred sodidéem kaznuje po cerkv. pravu
iudex causae, in sicer lajika z osebnim interdiktom, klerika s
suspenzijo (kan. 1743 § 3). Drzavni zakonik kaznuje krivo pri-
sego pred sodiséem z robijo do petih let; ée se je izvriila kriva
prisega v $kodo ali korist, z robijo do desetih let; ée z namero,
da bi bil obtoZenec obsojen na smrt, in se obsodba izvrii, =z
dosmrtno robijo (§ 144 k. z.). Cerkveni zakonik kaznuje z ne-
dolo¢eno kaznijo tudi krivo prisego izven sodid¢éa (kan. 2323).

3. Za praznoverje [superstitio) predpisuje kodeks nedolo-
éeno kazen (kan. 2325). DrZavni zakonik kaznuje onega, ki
opravlja kot obrt vedeZevanje, razlaganje sanj, prerokovanje
iz kvart ali slepi drugace, izkoris¢ujo¢ praznovernost drugegda,
ter si ustvarja s tem dohodek za Zivljenje, z zaporom do Zestih
mesecev ali v denarju do 5000 Din (§ 375 k. z.)™.

4. O deliktih zoper éast je imelo cerkv. kaz. pravo do nove
kodifikacije le nekaj partikularnih, a nié¢ sploSnih predpisov®.
Bilo je zato navezano na rimsko pravo™, ki pa tudi v zadevah

57 Sakrilegiénega oskrunjenja grobov ali trupla (kan. 2328), cerkve ali
pokopaligéa (kan, 2329) i. L. d. dr# zak. ne pozna,

88 V teh treh toékah se pokaZejo razliéni vidiki, pod katerimi oba
zakonika kaznujeta delikte zoper vero.

“® Hollweck, o c. 277

 Reiffenstuell, o. c
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verbalne injurije ni stalo visoko. Pozneje je bilo itak abrogi-
rano ter so bila tudi duhov. sodis¢a prisiljena uporabljati pri
ugotovitvi dejanskega stanja dolo¢be onega svetnega kazen-
skega prava, ki je bilo v navadi v njihovem okoliu®™.

Kodeks razpravlja v kan. 2344. o kvalificiranih deliktih
zoper ¢ast. V drz. zakoniku (§ 302) je dolocena kazen za onega,
ki razZali predstavnika priznanih ver o priliki uradnega poslo-
vanja ali glede uradnega poslovanja vobce.

Splosne predpise o verbalni injuriji podaja cerkv. legislator
v kan. 2355, Kdor je komu napravil §kodo, ustno ali pismeno
ali kakorkoli, ali mu vzel dobro ime, mora ne le popraviti
gkodo, temveé¢ se kaznuje tudi s primernimi kaznimi in po-
korili; klerik se more suspendirati ali odstaviti od sluzbe.

Obé&irno razpravlja o kaznivih dejanjih zoper ¢ast drz. za-
konik (§§ 297—313 k. z.). Razloéuje zalitve in klevete; izzvane
in medsebojne Zzalitve™ kaznuje mileje, oziroma jih opros&a™.
Bolj zavaruje ¢ast vladarja, ¢lanov kraljevske hie, poslanikov,
uradov.

5. O deliktih zoper zivljenje in telo ima kodeks deloma
svoje predpise deloma kaznuje tiste, ki so bili radi teh deliktov
obsojeni pred drZavnim sodiS€em.

a) Za odpravo plodu je dolo¢ena v cerkv. zakoniku eks-
komunikacija, ki zadene eo ipso vse, ki sodelujejo pri odpravi,
z materjo vred. Pogoj je, da se telesni plod odpravi. Kazen
zadene one, ki odpravo naroée, in tiste, ki efektivno sodelujejo.
Poskus sam ne zapade kazni. Sodelujoéi kleriki naj se depo-
nirajo (kan. 2350 § 1).

Drzavni zakonik pri odpravi plodu razlikuje med materjo
in sodelujogimi in med temi zopet med zdravniki, lekarnarji,
babicami in ostalimi. Posebej omenja one, ki vrée ta posel za
nagrado (8§88 171—172 k. z.). Sodelujoce kaznuje stroZe kakor
mater (§ 172 k. z.); stroze kaznuje tudi tiste, ki dajo Zeni proti
njeni volji sredstvo za odpravo plodu ali ga uporabijo na njej
(173 k. z.); za mater je olajSevalna okolnost, &e je nezakonska
(§ 171 k. z.).

Velika razlika v pojmovanju omenjenega delikta je med
obema zakonikoma v tem, da je v cerkv. zakoniku abortus

i Hollweck, o ¢ 277.
"2 ¥a medsebojne Zalilve je v cerkv. kaz. zak. doloéena kompenzacija
(kan. 2218 § 3). lzzivanje je olajievalna okolnost (kan. 2205 § 4).
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objektivno vedno delikt, drzavni pa doloéa: =Kaznovati m
zdravnika, ki pravilno povzroéi noseéi Zeni ob predhodni pri-
javi oblastvu po zdravniskem komisijskem mnenju prekinitev
nosecnosti ali odpravi plod, da ji resi zivljenje ali odvrne ne-
izogibno nevarnost za njeno zdravje, ¢e to na noben drug nacin
ni mogoces: (§ 173 k. z.).

b) Cerkveni zakonik kaznuje samoumor, bodisi da se je
izvréil ali pa je ostalo samo pri poskusu (kan. 2350 § 2)™.
Drzavni zakonik samoumora oziroma samomorilnega poskusa
ne kaznuje, pa¢ pa onega, ki koga zavede do samoumora ali
mu samoumor izvrsiti pomaga (§ 169 k. z.).

¢) Zelo natanéne so v kodeksu kaz. dolo¢be o dvoboju.
Izobéenje zadene vse, ki na katerikoli naéin sodelujejo pri
duelu (kan. 2351); kazen zadene tudi poskus. Drzavni zakonik
nima doloéb o dvoboju.

¢) Nasprotno pa drzavni zakonik izrecno govori o deto-
moru (§ 170 k. z.); dolo¢a, kaj se smalra za detomor; kazen
je, ¢e je bil otrok zakonski, strogi zapor, ¢e nezakonski, zapor;
éas ni dologen ", V posebno lahkih primerih sme sodiice
omiliti kazen po svobodni oceni. Cerkveni zakonik nima po-
sebnih predpisov za detomor; ta delikt spada pod kan. 2354,
ki govori o umoru.

6. Kar najbolj se pribliza cerkv. kaz. zakonik drZzavnemu
v kan. 2354. Doloca namreé, da v nastetih slucajih sprejme
razsodbe drzavnih sodid¢ tudi za svoj forum in pred drzavnim
sodi$¢em legitimno obsojene lajike radi njih zadenejo ipso iure
cerkvene kazni. Tak lajik je ipso iure izkljuéen ab actibus legi-
timis ecclesiasticis v smislu kan. 2256, 2" ki naiteva, da so
»actus legitimi ecclesiastici« naslednji: biti upravitelj cerkvene
imovine, biti cerkveni sodnik, avditor, relator, branitelj vezi
zakona in sv. reda, promotor iustitiae et [idei, notar, kancelar,
cursor in apparitor, advokat in prokurator v cerkv. zadevah,
biti za botra pri krstu in birmi, voliti pri cerkv. volitvah™, iz-
vrievati patronatne pravice. Klerike radi privilegija fori po

u Po prejinjem cerkvenem pravu je bil tisti, ki je bil pred svelnim
sodiftem obsojen radi teike razialitve, ipso facto infamen. Thesauro-
Giraldi, o. e. . ¢ I, de iniuria.

" Toda cfr., kan, 1240 § 1.

#a Ne krajdi od osem dni in ne daljgi od pet let (§ 39 k. z).

s Ali tudi voljen bitii Eichmann, Das Strafrecht des C. L. C.,
1920, 90,
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splosnem pravu kaznujejo cerkvena sodiséa. Spadajo pa pod
kan. 2354 najprej lajiki legitimno obsojeni radi umora. Umor
obravnava na$§ drz. zakonik v § 167 in nasled. Kaznuje tudi
poskus usmrtitve, ki pa ne zapade imenovani cerkveni kazni.
Zadnji odstavek imenovanega é&lena obravnava sluéaj, da kdo
koga »namah ubije, ker ga je spravil ubiti brez njegove krivde
v moéno razdrazenost z napadom ali velikimi Zalitvami«, in
kaznuje ta ¢in »z robijo ali zatoéenjem do desetih let«. Ker
zahteva cerkv. kazenski zakonik =za delikt brezpogojno mo-
ralno vraéunljivost, tak éin pa se ne more vedno storilcu tezko
imputirati, zato bi potem odstavku obsojeni ne bil vedno legi-
time damnatus v smislu cerkv. zakonika. Ker je za cerkveno
pravo shomicidium exanimatio hominis vivi ab homine facta
dolo malo et cum effectu«", ne zadene cerkvena kazen njega,
ki je bil obsojen, ker je drugega usmrtil iz malomarnosti (§ 177
k. z.), bodisi da je mogel naprej vedeti za smrt, bodisi da je
moral biti po svojem poklicu ali poslu marljiv (§ 177 k. z.).
Enako ne onega, ki je drugega spravil v smrtno nevarnost in
ga pustil brez pomoé¢i (§ 175 k. z.), ne onega, ki zapusti one-
moglo osebo, ki mu je zaupana, ali za katero je dolZan skrbeti,
ali jo pusti brez pomoéi v razmerah, ki so nevarne za njeno
Zivljenje in ona izgubi Zivljenje (§ 176 k. z.), enako ne onega,
ki da Zeni sredstvo za odpravo plodu ali ga sam uporabi pr
njej brez njene volje in ona zbog tega umrje (§ 173 k. z.). Umor
pa zagre$i in cerkveni kazni zapade, kdor je obsojen, ker je
koga usmrtil na njegovo izreéno in resno zahtevo ali prosnjo,
ali ker je imel usmiljenje z njegovim bednim stanjem (§ 168
k. z.). Kazen skratka zadene onega, ki je obsojen propter ho-
micidium dolosum ne pa samo culposum®.

Po istem kanonu zapade cerkvenmi kazni lajik, ki je bil
obsojen radi ugrabljenja nedoletnih obejega spola® (clr. §§ 243.
245. 296 k. z.). Nadalje omenja kanon prodajo ¢loveka v suz-
nost ali v drug slab namen. Prodaje v suZnost drZ. zakonik ne
omenja; tudi prodaje éloveka v drug slab namen izrecno ne;
spadajo pa sem delikti po § 282 §t. 3 in § 283.

“ Wernz, o c. 362

97 Prejinje cerkv. pravo je bilo veliko strofje. Cir. Hollweck, o.c.
248. 249,

s Ce se je zgodilo intuilu matrimonii vel libidinis explendae causa,
zapande pod kan. 2353.
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Obsojenih radi prekomernih obresti, ki jih nasteva kodeks,
drz. zakonik ne omenja. Cerkveni kazni zapade nadalje lajik,
ki je obsojen radi ropa. Rop" imenuje drZ. zakonik razbojnistvo
(8§ 326—328 k. z.). Temu pristeva tudi tatu, ki uporabi silo,
ko je zaloten pri dejanju tatvine (§ 327 k. z.). Enako zadene
cerkvena lkazen njega, ki je obsojen radi kvalificirane tatvine
ali radi navadne tatvine velike vrednosti. Tatvina je v smislu
cerkv. prava kvalificirana, ¢e gre za reéi, ki so Bogu posve-
¢ene, ali za profane reé¢i, ukradene na sv. kraju'’. Drz, zakonik
takih kvalificiranih tatvin ne pozna. Stroze kaznuje vlome,
tatvine, ki se izvrSe ponoci, v tatinski druzbi, iz prostora in
na krajih, ki pripadajo javnim napravam ali sluzijo javnemu
prometu, ¢e tat izrablja nujo, ¢e je oboroZen ali ukrade Zivino,
vredno nad 3000 Din (§ 316 k. z.). Za tatvino velike vrednosti
ne zadostuje ona, ki jo moralna teologija nazivlje materia abso-
lute gravis'™; treba jo je doloéiti iz predpisov posameznih za-
konikov oziroma iz ljudskega pojmovanja.

Stvari male vrednosti so po drZavnem zakoniku vredne do
300 Din (§ 320 k. z.). Kazensko-pravno je tatvini enaka utaja
(§§ 318. 319 k. z.)"*. Drz. zakonik kaznuje tatvino razmeroma
zelo strogo (prim. §§ 314—316), zlasti ako se je tatvina ponovno
izvriila; zato oseba, ki je radi ponovne tatvine zelo strogo
obsojena po § 315 kaz. zak., ne bo vedno Se zapadla cerkveni
kazni.

Po istem kan. 2354 § 1 zadene cerkv. kazen njega, ki je
obsojen radi poZiga na tuji imovini (§ 187 k. z.). PoZig na lastni
imovini po cerkvenem zakoniku ni kazniv, razen ée je pozi-
galec odkodoval ali spravil v nevarnost tujo imovino ali Ziv-
lienje kakine osebe in je mogel za to vedeti vnaprej (§§ 188.
189 k. z.). Dejanje pa mora biti storjeno naklepoma'®; kdor po-
vzro¢i pozig iz malomarnosti (§ 190 k. z.), ne zapade cerkveni
kazni'",

"0 Rapina est ablatio rei-alienae movibilis aut se moventis per vim
facta, Schmalzgrueber, V. 17, 26.

1w Hollweek, o. e. 2712: Vermeersch-Creuszen, o. c. 292

m Vermeersch-Creusen, o. c. 292

w2 ce, 6, 8 C. XIV, qu. 5,

103 ofr, Hollweck, o. c. 275.

1w ydole malo, ex odio vel vindicta vel alicuius commodi aut lueri
consequendi gratia«, Reiffenstuel, 0. c¢. V. 17 n. 5,
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Enako zadene cerkv. kazen njega, ki je obsojen, ker je v
hudobnem naklepu napravil zelo znatno skodo (§§ 197. 199
200. 201. 365 k. z.)™.

Konéno navaja kanon one, ki so obsojeni, ker so tezko
okrnili svoje telo ali tezko ranili druge ali storili hudo nasilje.
Okrnitve lastnega telesa dri. zakonik ne kaznuje razen takrat,
¢e se kdo z njo za ¢as ali za zmeraj onesposobi za vojasko
sluzbo (§ 118 k. z.). O telesni poskodbi drugih govori zakon
v §§ 178—180 k. z. Telesna poskodba pa mora biti tezka; ce
je bila storjena iz malomarnosti (§ 182 k. z.) ne zapade kazni,
ravno tako ne zapade cerkv. kazni, kdor je obsojen po § 183
k. z. zgolj radi udelezbe pri tepeZu. Izsiljevanje se kaznuje v
§§ 329—331 k. z.; ¢e je zdruZeno z zlorabo uradne oblasti v
§ 395 k. =

Ko je lajik radi katerega izmed deliktov, omenjenih v kan
2354 § 1, pred drzavnim sodi$¢éem materialno in formalno pra-
viéno obsojen, cerkev tej razsodbi ipso iure doda kazni: izklju-
citev ab actibus legitimis ecclesiasticis in odvzetje kakrsnekoli
cerkvene sluzbe.

Ce obsodi svetno sodis¢e radi katerega izmed nastetih
deliktov klerika, cerkev po sploSnem pravu te razsodbe ne
sprejme, kaznuje delinkventa pa seveda sama; po tezi delikta
odmeri sodnik kazni: pokore, cenzure, odtegnitev oficija ali
beneficija in dostojanstva, depozicijo. Klerik, ki se okrivi
umora, naj se degradira (kan. 2354 § 2).

7. Oba zakonika predpisujeta kazni za karnalne delikte.
Za lajike sprejema cerkev veéinoma razsodbe drZzavnih sodisé
in praviéno obsojenim delinkventom nalaga kazen.

Po kan, 2357 § 1 se kaznujejo lajiki, ki so legitimno obso-
jeni pred drZavnimi sodis¢i radi neéistih dejanj z mladoletnimi
pod 16 leti. Ker rabi zakonik izraz delicta contra sextum, je
dejanski stan podan, tudi ée ni prislo do kopule,

Drz. zakonik razlofuje med osebami pod 14 leli in ose-
bami starimi manj kot 21 let, loé¢i tudi, ali je gresil delinkvent
z osebo istega ali razlicnega spola, razlikuje med telesno zdru-
zitvijo in neéistimi dejanji, za kakrino smatra dejanje, s ka-
terim hoée storilec zadostiti svoji telesni pohoti (§ 289 k. z.).
In doloc¢a: kdor zlorabi Zensko osebo, ki e ni dovréila 14 let,

s Pri, zakonik omenja zlasti kodo slorjeno komuniteli.
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v telesno zdruzitev, se kaznuje z robijo do 10 let, e stori proti
njej necisto dejanje, se kaznuje s strogim zaporom (§ 273 k. z.);
z robijo do 5 let se kaznuje, kdor zlorabi mosko osebo pod 14
let v telesno zdruzitev, in s strogim zaporom, ¢e stori proti njej
nec¢isto dejanje (§ 274 k. z.). Ce je pri zlorabi izkoriscal svojo
oblast, z robijo do 10 let (§ 275 k. z.). Kdor zavede spolno ne-
omadeZevano maloletno (med 14. in 21. letom) deklico v te-
lesno zdruzitev, se kaznuje z zaporom najmanj 6 mesecev. Ce
se z njo ozeni, ga zakonik ne kaznuje (§ 276 k. z.).

Nadalje nasteva kanon lajike, ki so obsojeni radi posilstva.
Kanonisti so razlikovali med stuprum simplex in qualifica-
tum'”. Moderni zakoniki jemljejo izraz v oZjem pomenu be-
sede, zato ga je treba tudi v kodeksu tako umevati’”. Drzavni
zakonik dolo¢a o tem v § 277: »Kdor izkoristi nujo, v kateri
je spolno neomadezevana Zenska oseba, pa jo zavede v telesno
zdruzitev ali neéisto dejanje s seboj ali s kom drugim, se kaz-
nuje s strogim zaporom.« Cerkvena kazen je dolocena le za
izvrieno kopulo.

Potem omenja kodeks obsojene radi sodomije'"; drz. za-
konik jo naziva »nenaravna neéistost med ljudmi« (§ 285 k. z.).
Bestialnosti (nenaravna necéistost med ¢élovekom in Zivaljo § 286
k. z., sodomia ratione generis) cerkv. zakonik v kan. 2357 ne
omenja'”, a ni dvoma, da spada sem; omenja jo kan. 2359 § 2.

Cerkv. zakonik nasteva nadalje one, ki so obsojeni radi
krvoskrunstva. V cerkvenem pravu je incest spolna zdruZitev
med osebami, ki so si tako v sorodstvu ali svastvu, da pravno
veljavnega zakona skleniti ne morejo, torej med vsemi potomci
v premi ¢rti, v stranski vrsti med sorodniki do vitetega tre-
tiega kolena, pri svastvu do vstetega drugega. Drz zakonik
kaznuje telesno zdruzitev med sorodniki v premi érti in med
sorodniki po krvi v stranski érti do vstetega drugega kolena
in telesno zdruzitev med sorodniki po sva$tvu do vitetega pr-
vega kolena (§ 284 k. z.). Jemlje torej krvoskrunstvo ozje kot
cerkv. zakonik. Pod vplivom prava pravoslavne cerkve kaz-
_“_Hmplsx je bila nedovoljena lelesna zdruZilev z devico ali podteno
vdevo, qualifincatum, ée so bile kake obleZevalne ckolidtine, cir. Wernz,
o. c. 385.

0¥ Chelodi, 0. c. 113

105 Spdomia perfecta v smislu kanonistiéne terminologije.

108 YV prejsnjem pravu je tvorila bestialnost poseben zlogin ¢ 9, C. III,
qu. 5: ¢c. 17, C. IV, qu. 1; cir. Hollweck, o. c. 270.
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nuje tudi telesno zdruzitev med krstnim botrom in kricencem
ali tega roditeljem (§ 284)''"". Po pravu katoliSke cerkve sklenejo
duhovno sorodstvo pri krstu s krséencem krstitelj in botri
(kan. 768) in to duhovno sorodstvo je razdiralni zakonski za-
drzek (kan. 1079), vendar nima kaz. pravo posebnih kazni za
one, ki izvrie kopulo, dasi so si v duhovnem sorodstvu''*.

Nadalje navaja kanon one, ki so obsojeni radi zvodnistva.
Novo kakor staro cerkv. pravo ne govori natanéneje o tem''.
Svetna prava terjajo za ta delikt razne elemente kakor na-
vado, dobic¢ek, zlorabo oblasti'®. Drzavni zakonik kaznuje
onega, ki zvodi osebo, mlajso od 18 let, ali lastno Zeno, héer,
sestro, vnukinjo ali osebo poverjeno njegovemu skrbstvu ali
nadzorstvu (§ 282 k. z.); nadalje onega, ki odvede kakéno osebo
zaradi neéistosti iz nje domacije ali prebivalis¢a v drug kraj
in jo tam zapusti ali izroéi drugemu (§ 282 k. z.). Stroze je kaz-
novan, kdor odvede osebo v inozemstvo ali se s kom v ta
namen zdruzi (§ 283 k. z.). Sem spadajo tudi oni, ki iz navade
ali koristoljubja pomagajo izvrievati neéistost ali izkoriséajo
7enske osebe, ki izvriujejo necistost kot obrt.

Lajiki, legitimno obsojeni pred dri. sodid¢em radi katerega
izmed deliktov, omenjenih v kan. 2357 § 1, so v cerkvenem
delokrogu ipso facto infamni'"’ in poleg tega jih more ordinarij
kaznovati Se z drugimi kaznimi.

One, ki zagrese javno presestvo, kaznuje cerkv. zakonik
brez ozira na to, ali jih drzavni kaznuje ali ne (kan. 2357 § 2).
Na$ drzavni zakonik sicer kaznuje predestvo, oba predestnika

1o Cir. § 28, 3 zak. o s. k. p. od 16. febr. 1929.

v Tudi prejinje cerkv. pravo ni imelo posebne kazni,

i Posamezne sinode so paé razpravljale o tem, n. pr. Cone. Eliberi-
tanum [ok. 300), cap. 12: »Mater vel parens, vel quilibet fidelis si lenoci-
nium exercuerit eo quod alienum vendiderit corpus vel polius suum, placuit
eos nec in fine accipere communionem; cit. Hollweck o. c. 271.

112 Chelodi, 0. c. 113,

3 Ta infamia je infamia iuris v zmislu kan. 2293. Posledice nasteva
kan, 2294 § 1. Tak je iregularen, nesposoben za henelicij, penzijo, oficij ali
cerkveno doslojanstvo, nesposoben za actus legitimos ecclesiasticos (kan.
2256 2%), nesposoben ad exercilium iuris in za kakrienkoli cerkveni posel.
Od tozbenih pravic se ne izkljuéi; post sententiam declaratoriam se zavrne
kot priga (kan. 1757 § 2, 2%), kot izvedenec [kan. 1795 § 2] in razsodnik
(kan. 1931). Infamia iuris preneha samo po dispenzi sv. slolice (kan. 2295),
Actus ecclesiastici infamnega so niéni.
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enako (§ 292 k. z.), vendar ¢e sla bila zakonca v ¢asu presestva
lo¢ena, more sodisée presestnika oprostiti vsake kazni.

Kodeks kaznuje one, ki Zive v javnem konkubinatu, dr-
Zavni kaz. zakonik o tem nima doloéh.

Po istem kanonu =zapadejo cerkveni kazni lapki, ki so
obsojeni pred drz. sodiséem radi kakega delikta contra sextum,
ki ni sicer omenjen v kodeksu. To so n. pr. neéista dejanja v
smislu § 289 k. z., ki niso telesne zdruZitve, javno izvrSeno ne-
cisto dejanje (§ 287 k. z.); sem spada tisti, ki je obsojen, da je
izvriil kopulo z Zensko osebo, ki jo je najprej lazno uveril, da
je z njo oZenjen, oziroma radi poskusa (§ 271 k. z.), dalje kdor
ima javno predavanje nemoralne vsebine, s katerim nasnavlja
na necistost ali neéista dejanja, kakor tudi kdor izdeluje, pro-
daja, razSirja ali vobée daje v promet spise, novine, slike
in druge predmete, ki obsegajo teiko krsitev javne morale
(§ 288 k. z.).

Vsi lajieni delinkventi, ki zagrese kak delikt omenjen v
kan. 2357 § 2, bodisi javno presestvo ali javni konkubinat, ali
so legitimno pred drZavnimi sodi$¢i obsojeni radi deliktov
contra sextum, izvzems$i one, katere kodeks posebej obrav-
nava, naj se izklju¢ijo ab actibus legilimis ecclesiasticis, dokler
ne pokaZejo znamenj resnicnega poboljsanja. Kleriki spadajo
pred cerkveni forum in se kaznujejo stroze (kan. 2358. 2359).

8. Bigamijo kaznujeta oba zakonika (kan. 2356; § 290 k. z.).
Drzavni zakonik kaznuje tudi zvijaéno prikrivanje za veljav-
nost zakona odloéilne &injenice in zavestno pomoé pri zakonu,
ki se more razveljaviti (§§ 291. 295 k. z.). Kodeks ne doloca
za to posebnih kazni.

9. Otmica (raptus) je kaznivo dejanje v obeh zakonikih.
Cerkveni kaznuje onega, ki s silo ali zvijado odvede Zensko
proti ‘njeni volji »intuitu matrimonii vel explendae libidinis
causa« (kan. 2353). Drzavni zahteva, da bodi Zenska spolno ne-
omadeZevana, in oproSéa storilca, €e se z zavedeno Zensko
oZeni [§ 278 k. z.). Enako kaznuje cerkv. zakonik njedga, ki
brez dovolitve starsev ali varuhov odvede Zensko osebo, ki Se
ni dovrila 21 let, dasi je sama pristala (kan. 2353). Drzavni do-
loéa starostno mejo 18 let, in ¢e se zakon sklene, doloca, da je
dovoljeno preganjati storilca le tedaj, ako se zakon razveljavi
(§ 293 k. z). Cerkvene kazni zadenejo raptorja deloma ipso
iure, deloma so nedolocene.
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10. Kazniva dejanja verskih predstavnikov.

1. Drz, kaz. zakonik omenja med kaznivimi dejanji zoper
sluzbeno dolZnost tudi nekatera dejanja »verskih predstav-
nikove.

»Verski predstavnik, ki prisili koga z zlorabo svoje sluzbe
ali svojega poloZaja, da kaj stori ali ne stori ali da kaj trpi, s
¢imer se Zali kak$na njegova pravica, se kaznuje z zaporom
ali v denarju do 50.000 Din. Preganjati se zaéne na predlog«
(§ 395 k. z.).

Verski predstavnik, ki ne vpide rojstva, poroke ali smrti
v knjigo, predpisano za to, se kaznuje z zaporom do enega leta
ali v denarju do 10.000 Din (§ 398 k. z.).

Verski predstavnik, ki poroé¢i osebi, med katerima zakon
(brak) po zakonu ni dopusten, se kaznuje z zaporom ali v de-
narju. Z isto kaznijo se kaznuje tudi verski predstavnik, ki po-
roc¢i osebo, katera je stopila prej v zakon po predpisih katere-
koli vere, priznane v kraljevini, ali katera je prej sklenila civilni
zakon. Ce ostane zakon v veljavi, se kaznuje verski predstav-
nik v denarju do 5000 Din, toda sodisée ga sme tudi oprostiti
vsake kazni (§ 399 k. z.).

Verski predstavniki, ki uporabljajo v strankarske namene
svojo duhovno oblast po verskih molilnicah ali s sestavki ver-
skega znacaja ali drugace v izvrievanju svoje poklicne dolz-
nosti, se kaznujejo z zaporom do dveh let ali v denarju (§ 400
k. z.). Pri §§ 395 in 400 k. z. bo mnogo odvisno od interpreta-
cije, ker je stilizacija Siroka. _

V projektu'®, ki ga je vlada 18. februarja 1926. predlozila
bivsi Narodni skup&éini, so bili nasteti med onimi, »ki neupra-
viéeno razodenejo drugim zasebne tajnosti, ki jih izvedo v iz-
vrievanju svojega poklica« (§ 248 n. k. z) tudi verski predstav-
niki; zakonik § 251 verskih predstavnikov ne omenja.

2. Zloraba cerkvene oblasti je zabranjena seveda tudi po
cerkvenih zakonih; o prekrsitvi teh presoja cerkev »iure pro-
prio et exclusivo« (kan. 1553 § 1).

Na splosno kaznuje cerkv. predstojnik zlorabo cerkvene
oblasti po teZi krivde (kan. 2404). Zupnika, ki ne bi po pred-
pisih spisoval in hranil matic, kaznuje ordinarij (kan. 2383).

14 Dolenc, Zakonita zaidita spovedne tajnosti. Bogosl. Vestnik
1928, 46.

Bogoslovni Vesinik . 11
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Razprava je nameravala pokazati razmerje med obema za-
konikoma'''s, Veliko je vidikov, ki so jima, skupni; vaine pa so
tudi razlike med tradicionalnim cerkv, zakonikom in drzavnim,
ki sledi eklektiéni struji. Poglavia o deliktu, njegovi vracunlji-
vosti in kazni so na sploino globlije obravnana v cerkvenem
kakor pa v drzavnem zakoniku, kar je umljivo, ker se opira
cerkveni predvsem na ¢lovekovo vest, drzavni pa bolj na do-
lo¢eno kazen''®,

Delikte nravnih zakonov, ki jih kaznujejo vobée tudi dr-
7avni zakoniki, prepuiéa cerkveni njim in sprejema njihove
razsodbe.

Koliko bo drzava praktiéno priznala cerkveno koercitivno
cblast, bo doloé¢il nemara po zgledu drugih konkordatov''® tudi
pri nas bodoéi konkordat.

DOMINICA ,OCULI* IN NJENO SLOVENSKO
POIMENOVANIJE.

Dr. Fran Kovadié, Maribor.

Summarium, — Dominica Ill. in Quadragesima eiusque hebdomada
in partibus Sloveniae ad Dravum  fluvium adiacentibus singulare nomen
sortita est simemtas vel rpreimenita=, Vox ista cum substantivo »imes«
(nomen) cohaeret. In wulgari illa dominicae lIL in Quadragesima nuncupa-
tione memoriam conservalam esse lemporum, quibus catechumenis, sabbato
sancto ad lustralem fontem admittendis, hac ipsa dominica vel (ius heb-
domada nomen imponebalur, argumentis historicis ostenditur,

Nedelje stiridesetdanskega posta slovensko ljudstvo tako-le
poimenuje: 1. postna; 2. kvatrna; 4. sredpostna; 5. érna ali tiha;
6. evetna ali cvelnica. To poimenovanje je docela jasno in na-
ravno. Zagonetno pa je ime, ki je ljudstvo, vsaj ponekod, daje
3. nedelji v postu, v liturgiénem jeziku imenovani »dominica

Oculi«.

1 Tehino delo g uniy. prof. dr, Meloda Dolenca: »Tolmag h
kazenskemu zakoniku kraljevine Jugoslavijes (Ljubliana 1929) je izslo, ko
je bila ta razprava ie konéana in uredniitvu BV odposlana,

1158 Cfr, Pokora kot' cerkv, kazen! Dologbe o zastaranju n, pr. opira
dri, zak. na kazen (§ 78 k. z.), cerkveni na delikt (kan. 1703); kazen w
njem ne zaslara,

18 Cfr, latvijski konkordat z dne 30, maja 1922, ¢l XVII XIX,
AAS XIV [1922) 580; poljski z dne 10. febr. 1925, el. I. XXII, AAS XVII
(1925) 274 nsl; litvanski z dne 27. sept. 1927, ¢l 1, AAS XIX (1927) 426.
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V ljutomerski dekaniji na Murskem polju imenujejo to ne-
delijo »imenita« ali »imenitna« nedelja, pri ¢emer je pri-
pomniti, da ima beseda ¢&isto drugaden naglas kakor pridevnik
ymeniten. Za pojem imeniten na Murskem polju ne rabijo izraza
imenit ali imeniten, zatorej je pomen imenite nedelie ljudem
zatemnel in ne vedo, kaj hodejo s tem reci ali zakaj se ta
nedelja tako imenuje. Pletersnik podaje obema besedama isti
pomen: vornehm, wichtig, bedeutend; a na Murskem polju ni
tako.

V Zupniji sv. Marjete nize Ptuja pravijo tej nedelji istotako
imenita nedelja — imeniti teden; a tukaj imenujejo to nedeljo
tudi »samosvoja« nedelja — »samosvoj« teden. lzraz
»samosvoja« nedelja je znan tudi v Borovcih pri Pluju in v
okolici Sv. Trojice v Halozah, torej levo in desno od Drave.

Okoli Svecine, Sv. Jurija ob Pesnici in Gornje Kungote
(v gornjih Slov. goricah) pa je v rabi ime »premenitna«
nedelja, oziroma spremenitni« teden. Tukaj imajo ljudje
tudi svojo kmetsko razlago za to ime. Pravijo namreé: ée kdo
v tem tednu kaj sadi ali seje, ni kaj prida iz tega, se vse —
sspremeni«, O¢ividno je i tu zatemnel prvotni pomen poimeno-
vanja te nedelje. Za ¢&udo se isti izraz, pa brez imenovane
razlage, rabi tudi onstran Boéa, okoli Kostrivnice, blizu Ro-
gaske Slatine!,

Konéno se rabi za to nedelio tudi naziv »brezimnas«
nedelja, kakor ¢itamo v »Slov. Prijatelju« 1861, sir. 30. Se li
kje drugod na Slovenskem rabi to ali kako drugo ime za ne-
deljo »Oculi«, piscu ni znano, dasi je osebno vprasal o tem
razne gospode iz ljubljanske in lavantinske Skofije. Ce se kje
nahaja kako ime, naj se blagovoli sporoéiti.

Tudi Nilles (Kalendarium utriusque Ecclesiae II) pravi,
da se pri Hrvatih imenuje 3. postna nedelia brezimna ne-
delja, griki xvouwey dearvpoc, On razlaga tudi postanek tega
imena: drugi posini tedni so dobili svoja posebna imena, samo
tretja nedelja s svojim tednom je ostala brez posebnega imena,
torej brezimena.

! Poroégilo rajnega g. Vida Junzekoviéa [w. 3, apr. 1919), Zupnika v Sve-
gini, ki je bil doma od Sv. Marjete niZe Pluja ter je sluzboval v raznih krajih
levo in.desno od Drave. lzraz imenita i, t.d. je pisec v mladosli sam veé-
krat slisal.

11*
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Toda »brezimena« in »imenita« sta popolnoma oprecna
izraza, prvi je negacija drugega. Zatorej to poimenovanje mora
imeti globlje korenine in sega globoko v starodavno liturgiéno
zgodovino tretie postne nedelje.

Pri Cehih se ta nedelja imenuje »nedelja kihanja«
(kychavna nedéle). Tudi ta naziv ima starodavno zgodovinsko
ozadje, kakor opozarja Nilles sam (Kalendarium II). Kencem
6. stoletja je bila v Rimu tako huda kuga, da je vsakdo umrl,
¢e se mu je kihnilo. Tedaj je papez Gregorij Vel. (l. 590.) vpeljal
procesijo, kjer so se molile litanije, in je prislo v navado redi
»Bog pomagajl« e se je komu kihnilo. Cehi so se kajpada
pokristjanili Zele blizu 300 let pozneje, a oéividno se je Gre-
gorijeva naredba tudi tam vpeljala. Na Ceikem so v starih
¢asih bas to nedeljo molili tiste litanije ter so duhovniki po-
uéevali ljudstvo o njih pomenu in mu priporoéali, naj se drzi stare
navade: »Bog pomagajl« (Pozdrav Pan Bih!). Tretia nedelja
spada v dobo, ko zima prehaja polagoma v pomlad in bas v tem
¢asu se ljudje radi prehladijo in se jim vsled hudega nahoda
moéno kife. Od starih €asov se je ohranil naziv za to nedeljo.

Sliéno je tudi na§ naziv »imenita« in »preme-
nitna« nedelja spomin na davno pretekle éase in
na nekdanji liturgic¢ni pomen tretje postne nedelje.

Postni ¢as je od nekdaj priprava na veliko no¢i pod tem
vidikom so bile razvri¢ene tudi perikope za postne nedelje in
druge dneve, ob katerih se je opravljala sv. masa2 Izbira pe-
rikop kajpada ni bila vedno in povsod enaka, dasi Ze sv, Av-
gustin izpri¢uje, da so se ¢itale leto za letom vedno enako.

Poglavitni sestavni del velikonoénih obredov je pa bilo
slovesno kric¢evanje na velikonoéno soboto; zato je postni cas
vseboval tudi pripravo na slovesni krst o veliki noé¢i. Pred krstom
samim kot zakramentalnim obredom so se wvrstili razni drugi
obredi, ki so sedaj zdruZeni s krievanjem samim, nekdaj pa
so le-ti obredi bili razdeljeni na posamezne nedelje in tedne
postnega Casa. In v zveai s temi obredi so bile izbrane tudi
nedeljske evangelijske perikope.

2E. Ranke, Das kirchliche Perikopensystem. Berlin 1847: A, Ricker
0. 8. B., Das Perikopensystem, Wien 1892; St.Beissel S.J., Geschichte
der Evangelienbiicher in d. ersten Hilite des Mittelalters. Zeitschr. f. kath,
Theologie 1889; S5t. Beissel S..., Entstehung der Perikopen des rém.
Mefbuches, Freiburg i. Br. 1907.
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Za nase kraje je vazen posvet, ki se je vrsil 1, 796. za
¢asa vojnega pohoda proti Avarom. Udelezila sta se ga oglejski
patrijarh in solnograski Skof (takrat e mi bil nadskof). Tu se
je med drugim sklenilo, naj se kri¢evanje redno vrsi le o ve-
liki noéi in o binkostih. A to je veljalo le bolj za deco, za
odrasle so bile dovoljene izjeme. Utemeljevali so to s tem, da
je wveliko pomanjkanje duhovnikov in da treba to robato in
sirovo ljudstvo [(Avare in Slovane) temeljiteje pripraviti na
krst. Pouk odraslih katehumenov naj ne bi trajal ¢ez 40 dni,
pa tudi ne manj ko 7 dni. Ko je bilo ljudstvo pokristjanjeno,
je kajpada krst odraslih postajal vedno redkejsi. V obée je pa
v krstnih predpisih za podonavske dezele opaziti galikanski
vpliv, ker je tudi v galikanskih cerkvah bil predpisan enak
¢as za pouk katehumenov. Po galikanskem zgledu je bil tudi
predpisan post pred krstom in po galikanski navadi se je ma-
ziljenje z oljem katehumenov vréilo na cvetno nedeljo,
kricevanje pa seveda na veliko soboto3.

V poznem srednjem veku je kricevanje dobilo znacaj za-
sebnega obredat Kdaj je pri nas prenehalo slovesno in
skupno kriéevanje na veliko soboto, o tem nimamo zaneslji-
vega poroé¢ila. Najbrz se je to zgodilo Se pred nastopom lute-
ranstva. Vsekako pa je ime 3. postne nedelie Se iz onih ¢asov,
ko se je kricevanje vréilo na veliko soboto.

Dandanes se krstni obred zacenja s tem, da se kricencu
doloéi ime (pri kriéevanju odraslih se opravijo prej uvodne
ali pripravne molitve). Potem sledi izroéitev znamenja sv. kriza,
odpoved satanu, izpoved vere v troedinega Boga, eksorcizem,
maziljenje z oljem katehumenov in konéno krst sam.

Ti obredi sc se v starih ¢asih vrdili v presledkih. »Codex
Rehdigeranus« v vseuciliSéni knjiznici v Breslavi vsebuje popis
perikop iz 7. stoletja ter se pripisuje oglejski cerkvi, ozi-
roma so bile te perikope v rabi v oglejski cerkveni pokrajinis.
V temlseznamu se »dominica passionis« imenuje nedelja
pred izroé¢itvijo simbola katehumenom, naslednja nedelja,
torej nasa cvetna, pa nedelja izroéitve simbola. Po

3 0 krifevanju v solnograiki nadikofiji prim. H. Mayer v Zeitschr.
f. kath. Theologie 1913, str. 760—804.
i Istotam 1914, sir. 15.
5 G, Morin, L'année liturgique & Aquilée. Revue bénédicline XIX.
(1902) str. 1 nsl.
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nedelji »ante symbolum«, torej v tednu med tiho in cvetno
nedeljo so sledili trije skrutiniji kri¢encev (odraslih seveda),
na katere spominjajo najbri vprasanja, ki jih stavi e sedaj
krstitelj na krifenca, oziroma na njegove botre. Pri prvem
skrutiniju se je ¢ital evangelij Mt 19, 13—15, kako je Zvelicar
polagal roke na otroke, pri drugem Mt 18, 1—10, ko Zveliéar
postavi otroka kot zgled poniinosti in graja pohuj$anje otrok,
pri tretjem Mt 20, 2028, kako mati Zebedejevih sinov prosi,
da bi eden sedel na Gospodovi desnici, drugi na levici. V Rimu
so priéli i skrutiniji v navado koncem 4. stoletja, a so se vriili
ze v tretjem postnem tednu in nedelja, s katero se konduje
ta teden, bas nasa dominica QOeculi, se je zvala tudi dominica
scrutinii. Po tako zvanem gelazijanskem zakramentariju (Sacra-
mentarium Gelasianum) so v tednu po nedelii Oculi izroéali
katehumenom veroizpoved in Gospodovo molitev. Lindisfarnski
evangelijar odkazuje izroéitev Gospodove molitve 4. nedelji s
perikopo Mt 6, 7 sl. (O&e nag...), doc¢im za 3. nedeljo dolo¢a
Mt 20, 1—20 (najemanje delavecev), kar se sedaj éita na nedeljo
sedemdesetnico. Septuagesima v tem evangelijariju manjka®,
Izrogitev simbola stavi ta evangelijar na 5. nedeljo.

Krstni eksorcizem nas prvi¢ srecava v gelazijanskem za-
kramentariju in je, kakor je Dilder dokazal, bil sprejet v krstni
obred Ze zadetkom 3. stoletja ter je ves srednji vek tvoril po-
seben del krstnega obreda, pa je za odrasle popolnoma, za
otroke deloma prefel tudi v novejsi rimski obrednik7. Pagane
in gresnike so smatrali kakor za obsedene od hudega duha,
zato so pred krstom izganijali hudi¢a, najprej pri odraslih, potem
pa tudi pri otrocih. Pred eksorcizmom so se morali postiti, v
starej$i dobi so se morali sploh vzdrZali mesa in vina tisti, ki
so se pripravljali na eksorcizem.

Z eksorcizmom v zvezi je evangelijska perikopa, dnloéena
za 3. postno nedeljo, Lk 11, 14—28: Jezus izZene hudiéa iz
mutca; zato se v srednjem veku ta nedelja imenuje tudi »do-
minica daemon mutus«. Dokler so poedine cerkvene pokrajine

& St, Beissel, Entstehung der Perikopen str. 112, — L. 668. je postal
nadskol v Canterburyju Grk Teodor. Ta (ali njegov spremljevalec) je pri-
nesel s seboj iz Italije evangelijar z nedeljskimi perikopami. Iz te knjige
so bili okeli 1. 700. povzeti evangeliji in sestavljen seznam perikop v gla-
sovili knjigi *Book of Lindisfarne« ali »Evangelium s. Cuthbertis«,

7 Ad, Franz. Die kirchlichen Benediktionem im Mittelalter. Freiburg
Br. 1909, 11, 579 sl.
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imele svoje posebne zbirke nedeljskih perikop, to ni bilo splosno.
Seznam perikop ob robu evangelijarija sv. Korbinijana (| 730)
iz 8.-9. stoletija (Codex Monacensis 6224, Fris. 24) ima za »do-
minica post XLe«, 1, j. za drugo ali kvatrno nedeljo v postu,
odlomek Lk 15, 1 nsl.: Jezus zavrne ocitek farizejev, zakaj z
gresniki jé, s priliko o izgublieni ovci; polem pa neposredno
sledi »dominica in traditione symboli« z evangelijem o gluho-
mutcu z »Ephphetha« Mk 7, 31 nsl, nato pa sledi »dominica
in olivos, cvetna nedelja; torej je nasa tretja nedelja izpu-
Scena. Vendar izbira evangelija kaZe, da se je po priliki v sre-
dini posta vrdil eksorcizem.

V srednjem veku se je nasa 3. postna nedelja imenovala
ponekod tudi rdominica ante medium Quadragesimaes, ker v
sredo po tej nedelji potee prva polovica posta, galikanski
seznam perikop iz 7. stoletja’ jo imenuje celo sredpostno ne-
deljo, media Quadragesimae, ter ji odkazuje kot nedeljsko pe-
rikopo Jan 7, 14-—30, kjer evangelist poro¢a o ostrem sporu
med Zveli¢arjem in Judi, ki vrsiéi v oc¢itku, »da ima hudiéa«,
V Spanskih zapisnikih je pa ista perikopa doloéena za 4. postno
nedeljo (Laetare).

Pred eksorcizmom se je dolo¢ilo, oziroma (pri odraslih)
spremenilo ime krééencu. To se je zgodilo v sredo ali v soboto
tretjega postnega tedna. Kakor torej ¢eski naziv »nedelja
kihanja« spominja na starodavno uredbo Gregorija Vel., tako
nad v ljudstvu jedva Se Ziveéi naziv imenita ali premenita ne-
delja na one davne case, ko so se kri¢encem doloce-
vala imena v tretjem postnem tednu.

Akademijski Slovar (Jugoslav. akademije) zaznamuje pri
‘besedi iménit pod b) tudi ta-le pomen: definitus, n, pr. »na-
zivljuéi osobito éeljade ili osobitu stvar po imenu«. Ta pomen
popolnoma pristoja nedelji Oculi, ker so se v njenem tednu
dajala imena kri¢encem. Izraz »premenita« (prav: preimenita)
pa spominja celo na kri¢evanje odraslih, ki so seveda imeli
prej kako drugo ime, ob krstu pa so dobili kritansko ime.
Sicer je pa v pravoslavni cerkvi e sedaj navada, da se ob
rojstvu da otroku zacasno ime, pri krstu pa definitivno, torej
se otrok pri krstu »preimenuje«.

Vsekako ime 3. postne nedelje spominja na staro davnino
in je ba$ radi tega Ze skoraj prislo iz rabe in se je njega pomen
pozabil. Bilo bi pa priporodati, da se ljudem v pridigah ali
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kriéanskili naukih pojasni zgodovina te nedelje in nje ime, da
se ohrani §e naprej, ker je tudi majhen jezikovni in liturgiéni
spomincek.

Manj jasen je pomen in postanek imena samosvoja ne-
delja. V evangelijariju sv. Korbinijana in tudi v nekaterih drugih
virih je 3. nedelja »vacanse, t.j. prvotno ni imela magnega for-
mularja. V primeri z drugimi nedeljami je bila nekaj »zase«
— samosvoja. Druge podlage za to ime ni moéi naiti.

Dobro bi bilo zbrati tudi druge, med ljudstvom e vsaj
tu in tam ohranjene redke liturgiéne izraze ter pojasniti njih
pomen in zgodovino.

PRAKTICNI DEL.

Psihoanaliza in kr3&anstvo.
Referat na katehetskem dnevu v Ljubljani 27. avgusta 1929

V sodobnem dudeslovju opaZamo zanimiv preokret. Duseslovna
veda prestopa meje empirizma, materialistitnega mehanizma, se
dviga nad izkustveno zbrani material ter iife sinteze z duSevnem
dogajanju, enotne vsem dufevnim pojavom skupno poéelo, if¢e duge.
Osmi in deveti kongres za duseslovie v Leipzigu in Miinchenu nam
kazeta to usmerjenje. Materializem, ki dobro uvideva dalekoseznost
tega preokreta, Zilavo brani svoja naziranja o ¢loveku in Zivljenju
ter iztuhtava vedno nove teorije, da bi dokazal njih pravilnost. Ena
najbolj zanimivih in varljivih teorij v novejdi dobi je psihoanaliza.
Problemi, ki se z njimi bavi psihoanaliza, so vaZni in peredi ne le
za dueslovca zpnanstvenika, temved tudi za duhovnika dulebriZnika
in vzgojitelja mladine. Zato ne bo odveZ &e premotrimo, vsaj v
glavnih obrisih, psihuanaliti&m’ pokret in povzamemo iz njega za
svoje delo v duSeskrbju in versko-nravni vzgoji mladine nekaj resmh
in vaZnih migljajev.

A. Bistvo psihoanalize.

Psihoanaliza je zamisel dunajskega psihiatra Sigmunda Freuda.
FProuéevanje raznih pojavov dufevne obolelosti, posebno nevroze,
histerije in teijih psihopatiénih primerov mu je pokazalo, da je
diagnoza in zdravljenje sodobne psihiatrije enostransko, pomanijkljivo.
Vedno bolj je uvideval, da vzroki raznih patologi¢nih pojavov ne
leze le v anormalnostih telesne konstitucije, temves tudi v dufevni
steri. Psihogeneza simptomov raznih dulevnih obolelosti, na kar je
opozarjal Ze njegov uéitelj, psihiater Breuer, mu je postajala vedno
bolj o¢ita. Raziskovanja in preizkufevanja v tej smeri so privedla
Freuda do mnenja,"da so nevroza, histerija in razni palologi&ni po-
javi posledice nekdanjih tezkih, muénih doZivetij in dufevnih pre-
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tresljajev, ki jih oslabela duSevnost ni mogla prenesti in asimilirati,
torej psihoastenija, ali pa posledica v svojem razvoju zavrtih afektov,
zaustavljenih nagonov, ki se v svojem naravnem teZenju niso mogli
izdivjati in tako razbremeniti in uravnovesiti napete notranjosti. Vse
te sile ali energije, pravi Freud, imajo svojo dinamiko, ki deluje po
dologenih psihologiénih zakonih naprej neopaZeno in nekontrolirano
v podzavestni sferi §e doldo potem, ko so bile zavestno dozivete, ter
postajajo najbolj nevarne, ko zginejo iz zavesti v podzavestno sfero.
Slediti tem silam v podzavestno sfero in ugotavljati njih psihologiéni
razvoj v raznih pojavih dusevnih in telesnih dogajanj je eno naj-
tezavnejiih del, ki jih mora wriiti psihiater-psiholog.

Freud je opaZal, da se je stanje patologiéno obolelih izboljialo,
— on trdi celo, da so popolnoma ozdraveli, — ako se mu je posre-
¢ilo pri diagnozi izslediti v preteklem Zivljenju bolnika taka kritiéna
doZivetja, zaustavljene, blokirane energije afektov in nagonov z njih
kompleksi, jih dyvigniti v zavest ter obnoviti ves {akratni duSevni
proces v psthologiéno pravilni smeri. To svojo metodo je mazwval
psihoanalizo. Bistvo obstoja v tem, da analizira dufevno vsebino
bolnika po doloenih nalag® zato prikrojenith metodah; ugotovi obo-
lenje povzrot¢ajote komplekse, jih priklicuje v zavest in navaja bol-
nika, da vse to psihologiéno pravilno reduje in izZivlja — ter tako
popravi napake, ki so bile storjene, ko se je vse to v Zivljenju prvié
odigravalo.

Ta opazovanja so ga nagnila, da je zagel natanéneje prougevati
zivljensko dinamiko, tiste mo&i, sile, energije, ki delujejo dostikrat
tajno, skrivnostno v &loveku, ustvarjajo deje; so skrite v raznih po-
javih &loveikega Zivljenja in udejstvovanja. Tako so nastale zanimive
razprave o domisljiji, ¢uvstvih, nagonih, motivih, emocionalnosti, o
energetiki, dinamiki teh sil. o psiholokih zakonih, po katerih de-
lujejo, skratka o Zivljenski dinamiki v zmislu novodobne dinamiéne
psihologije. Ker se izgublja mnogo teh Zivljenskih energij v pod-
zavestno sfero, kjer delujejo nekontrolirano naprej, zato posveéa
psihoanaliza podzavesinosti posebno wveliko pozornost. Je njena za-
sluga, da poudarja veliki pomen podzavestnosti v celokupnem Ziv-
lienskem dogajanju poedinca. V to tajno, skrivnostno siero je teiko
prodreti, e teZje je zasledovati skrivnostno delovanje tukaj zbranih
organskih in dufevnih energij, in vendar leie v teh podzavestnih
globinah kali mnogoterih Zivljenskih inspiracij, leZe sile, ki usposab-
lijajo s svojo silno dinamiko &loveka za mnogotera dejanja. Podza-
vestnost je glavno torid¢e psihoanalize. Psihologija podzavestnosti
je glavno raziskavanje. Freud pripisuje podzavestnosti primat v Ziv-
lienskem dogajanju, primerja podzavestnost z akvarijem, kjer Zive
pod mirno vodno gladino razne vodne po3asti, govori o demonskih
podzavestnih silah, ki delujejo po svoje, ki jih ni mogoZe kontrolirati,
ne zavestno usmerjali, govori o dinamiki organizma, o mehaniéni
igri podzavestnih energij, ki prehajajo iz ene forme v drugo po na-
telu, da se energdija ne izgublja. Vsa ta psihoanaliti®éna razmotrivanja
o podzavestnosti so dostikrat tezko umljiva, se zgubljajo v meglena



162

nasprotja, iz katerih pa ni tezko razbrati materialistiéno svetovno-
nazorno ozadje; neke vrste psihiéni dinamizem.

Zavest imenuje Freud priuden, privzgojen dufevni habitus, ki
urejuje Elovekovo razmerje do zunanjega sveta. Cilj zavesti je reelen
objekt, ne samo domisljen. Razmerje med podzavestjo in zavestjo
urejuje tako zvana represija in supresija, dva pojma ali bolje reeno
dufevna mehanizma, ki z njima psihoanaliza mnogo operira. Raz-
laga ju pa takole. Iz podzavesine sfere vstajajo razna organska,
nagonska tezenja kot nekako izZarevanje v podzavestnosti zbranih
energij in silijo s svojstveno jim dinamiko v zavesino sfero. Med temi
podzavestnimi stremljenji so mnogotera, ki nasprotujejo privzgoje-
nim etiénim in socialnim normam zavesti. Tu wstavlja Freud med
zavestno in podzavestno sfero meko mehaniéno cenzuro, neki du-
geven mehanizem, ki avtomatitno zadriuje ta podzavestna strem-
lienja ter jih ti8¢é1 nazaj v podzavest. To dogajanje nazivlja represijo.
Psihoanaliza {rdi, da se vrdi ta represivni proces popolnoma avio-
matiéno, nezavestno, da je to neki dufeven mehanizem, ki zabra-
njuje doloéenim podzavestnim teZenjem priti v zavest in do cilja. Kako
more psihoanaliza ta represivni proces ugotavljati, psihologiéno
raziskovali, ¢ée je zavesini kontroli nedostopen, je teiko umljivae. Pa
tako je — pravi psihoanaliza. Zavestno borbo z nagonskimi in dru-
gimi podzavestnimi teZenji nazivlja psihoanaliza supresijo. Nje po-
men v Zivljenskem dogajanju zdaleka ni tako vaZen kakor represija.

0 nadalinjem psiholodkem razvoju in delovanju teh v podzavest
potisnjenih Zivljenskih energij, pravi psihoanaliza, da so sicer repri-
mirane, toda njih dinamika ostane, is¢e izhoda kje drugje, kakor
zajezene vodne sile, povzroéa napelost, ki prehaja nezavestno v
razne patologiéne obolelosti ali se refuje psihoanaliliéno zavesino.

Zasledovanje teh energij v patogenetiéni smeri, ko povzroéajo
razne dufevne in telesne obolelosti, kako se pretvarjajo v razne
patologiéne pojave in simbole, dolo&iti katere organske nagonske
enerdije se izZivljajo v raznih Zivljenskih dogajanjih, to je menda
najtezje, najgloblje, pa tudi silno zanimivo poglavie psihoanalize,
Cetudi veje skorajda iz vsakega stavka materialistiéno pojmovanje
o é&loveku, so vendarle problemi, ki jih razmotriva psihoanaliza v
teh-le poglavjih, realni, dejanski obstoje&i in imajo v Zivljenju velik
pomen.

Psihoanaliza je zamislila neki duSeven mehanizem, ki pretvarja
razne reprimirane %ivljenske energije v uZinke te in one vrste. Na-
$teva jih navadno sedem in je uvedla za nje sledefo terminologijo:
sublimacija, fantazija, proje'l:cija. disociacija in racionalizacija, inver-
zija, deplasija, konverzija.

Sublimacija uporablja reprimirane energije za druﬂutne cilje.
Primer: TeZenje spolno-nagonskih sil po telesnem potomstvu, ki iz
tega ali onega razloga ne more dosedi svojeda prvoinega cilja, se
sublimira in izZivlja v ustvarjajofi umetnosti, slikarstvu, glasbi, du-
hovnem materinstvu. V mladostni razposajenosti, podivjanosti, reni-
tentnosti, sportu, kulturnem ustvarjanju pa tudi religioznosti, pravi



163

psithoanaliza, je sublimiranih mnogo Zivljenskih energij, ki imajo
prav za prav kaj drugega za svoj cilj. Freud priznava, da je mogoée
vrEiti ta duSeslovni proces tudi zavesino, kar ima posebno v dufe-
slovju, pri vzdajanju mladine, pri vodstvu ljudi sploh, velik pomen.
Naza kultura temelji na sublimaciji reprimiranih Zivljenskih energij,
pravi Freud. Da imajo v tem procesu seksualne energije glavno
besedo, dokazuje psihoanaliza na vse mogoge nagine. (Jung, Wand-
lungen und Symbole der Libido.)

Mnogo reprimiranih Zivljenskih sil pritegne nase fantazija. Tu
se izZivljajo potem na najrazlinejie nagine, v sanjavosti, iluzijah,
fantastarijah, halucinacijah, fiksnih idejah do bolestnih oblik demen-
tine praecocis, ko preneha razlofevanje med tvorbami razbolele fan-
tazije in resni¢nostjo. Dufeslovna razlaga vseh teh pojavov pa je
na vsak naéin bolj komplicirana, kakor si to zamiSlja psihoanaliza.

Zanimiv je dufevni mehanizem, ki ga Freud nazivlja projekcija.
Reprimirane energije povzroéajo neugodje, napetost, eksplozivnost.
Clovek je mabit, pravimo. Vse ga vznemirja, razburja, jezi, siten,
neznosen je. Projekcija resuje lo stanje dudeslovno tako, da proje-
cira vzroke tega razpoloZenja na objekte ali. osebnosti izven sebe.
Primer: Jezljiv ¢lovek je dostikrat prepri¢an, da ga vse drazi, — ga
vse preganja in mu greni Zivljenje. Povsod wvidi le nasprotno, vse
&rno. Pesimmizem, ki se razvije dostikrat v teike patologiéne obo-
lelosti, izraZza to dufevno stanje. Projekcija sicer trenutno na videz
refuje to stanje, v resnici pa ga poslabiuje, ker odvracéa zavest od
pravih vzrokov,

Disociacija razdruZuje razne nasprotujoée si idejne skupine, da
ne pridejo v isti osebnosti obenem v zavest. 'V Zivljenju naletimo
dostikrat na ljudi, ki jih oznaujemo kot bipolarne ljudi. Gibljejo se
v nasprotjih. So n. pr. religiozni, molijo, hodijo v cerkev, obenem pa
so, &isto samoobsebi umevno, &lani protiverskih organizacij, pod-
pirajo protiverski tisk itd. V tako zvanem poboZnjastvu najdemo
fjudi, ki gdojijo religiozno Zivljenje, pogosto sprejemajo sv. zakra®
mente, obenem pa &isto mirno obrekujejo, so zavistni, uniéijo so-
&loveka, ¢e jim je napoti. Znan je pojav dvojne morale, ki sluzi ena
za privaino, druga za javno Zivljenje. Hipokrizija, farizeizem, padanje
v nasprotja in ekstreme mazivamo te oblike Zivljenja. Mnogi sicer
dugevno zdravi se iega ne zavedajo, bolniki, kjer so ti pojavi bo-
lestno patologi®no razvili, pa %e celo ne. Psihoanaliza razlaga te
pojave tako, da vstavlja v dufevnost mehanizem disociacije, ki avto-
mati¢no razdruZuje nasprotujofe si idejne skupine, da mne pridejo
obenem v zavest. Kako se to godi, je tajnost psihoanalize, ki jo
Zlovek tezko doume. Ce pa le pridejo ta nasprotja v zavest, jih pa
racionalizacija spravlja med seboj v skladnost. Clovek se opraviuje,
vara sam sebe, se slepi, ima vse polno izgovorov, fraz, da premosti
in vsaj navidez zalepi ta nasprotja.

Inverzija uporablja dinamiko reprimiranih Zivljenskih energij za
borbo zoper mje same. Pretiravanje, fanatizem v nasproini smeri je
pojav, ki ga ustvarja ta dulevni mehanizem, Opazamo dostikrat, da
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najhuje rohni proti pijan¢evanju, neéistovanju ali kaki drugi napaki
prav tisti, ki se mora sam najveé boriti zoper iste napake. Pretirava
v nasprotno smer, da se krepi, pridobiva terena po naéelu, da je
ofenziva najboljsa defenziva. Tako najdemo zanimiv psihologiéni
pojav, da se reprimirane energije izZivljajo v borbi za nasprotna
tezenja, torej v borbi zoper same sebe. Psihoanaliza meni, da je
vprav v inverziji mnogo psihologije samomorilne manije.

Deplasija ali transpozicija je prenos emocije, zdruZene s kako
neprijetno idejo, na kako drugo. Primer: Clovek spusti svojo nevoljo
ali jezo na prvi predmet, ki mu pride pred oéi, razbije kako stvar,
da si ohladi jezo, shruje jo na nedolinem, ker se na pravega ne upa ali
ne more. Sikaniranje, trpinéenje nedolZnih, maséevalnost, krutost,
sadizem so oblike, ki se v njih po deplasiranju izZivljajo blokirane
nagonske sile.

Konverzija usmerja reprimirane nagonske organske moéi v te-
lesno sfero, kjer povzroéajo telesne obolelosti, melanholijo, depresijo,
hipohondrijo, nervozo, histerijo z njih posledicami za telesno zdravje.

Tako psihoanaliza.

B. Nagoni in dufevni konilikti.

Zanimivo in ob8irno je poglavje psihoanalize o nagonih in du-
sevnih konfliktih. Nagoni so ji nepriu¢ene emocije k udejstvovaniju.
Pozna le tri glavne nagone: samoohranjevalni, druZni in spolni
nagon. V nagonih tiée silne Zivljenske moé¢i. Dinamika nagonov, psi-
holoiki zakoni, ki po njih delujejo, ambivalenca nagonowv, njih med-
sebojno podpiranje, oviranje, izpodrivanje so zanimiva, dostikrat
zelo bistroumna razmotrivanja, ki pa me prepriéujejo. Glavno pozor-
nost posveéa psihoanaliza spolnemu nagonu (libido). Pravi, da je
spolni. nagon najgloblji, najmoénejdi, da je vir vseh Zivljenskih sil,
vsega Zivljenskega dogajanja. To je nauk o panseksualizmu, ki je
izzval toliko polemike in upraviéenih protestov. Vse, kar se v &lo-
veku dogaja, vse, kar ustvarja, tudi idejno, kulturne vrednote, vse
bi naj bile izzivljanje spolnega nagona v raznih oblikah in simbolih.
Druzabne razmere, literatura, umetnost, celo religija — tvorbe libidi-
narne energdije, ki jih pretvarja prej oznadeni dufevni mehanizem v
razne patologiéne in druge Zivljenske oblike. Pristno psihoanalitiéna
je zamisel Oidipovega in Elektrinega kompleksa, krvoskrunska oblika
spolnega nagona, ki se izZivlja v konfliktih med starii in otroci.
Vsako oviranje nagonskega izZivljanja, bodisi nezavestno v medse-
bojni borbi nagonov bodisi zavestno z odpovedjo, zatajevanjem,
samopremagovanjem povzroca konflikte, ki se psihologiéno razvi-
jajo, vplivajo in se redujejo, kakor smo wvideli pri podzavestnosti.
Psihoanaliza poudarja, da-konilikti, ki se jih glovek zaveda, niso
nevarni, da so Ze premagani, é¢e se jih zaénemo zavedali. Na ta
psihologki zamisel o ¢loveku stavi psihoanaliza diagnozo in metodo
svoje psihoterapije. Pri diagnozi ali iskanju in ugotavljanju sil in
kompleksov, ki povzrogajo patoloiko obolelost, se posluiuje psi-
hoanaliza proste asociacije, besedne asociacije in simboliziranja sanj.
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Prosta asociacija. — Bolnik sede na stol in izpoveduje misli,
ki mu prihajajo €&isto neprisilieno v zavest. Iz veéje ali manjse
logiéne vezanosti, iz naina asociiranja in miselne vsebine sklepa
psihoanalizator, katere podzaveslne energije se izZivljajo. Ce bolnik
v svojem izpovedovanju zastaja, se pomiilja ali docela obtidi, je to
znak, da je ta misel v zvezi s kako represijo, da je zadel na kriti€en
kompleks, ki ga je treba docela ugotoviti in obravnavati na zgoraj
oznadeni naéin,

Besedna asociacija, — Psihoanalizator #ita iz lista kakih sto
besedi, bolnik pa mora povedati misli, ki se asociirajo pri vsaki
besedi. Vegji ali manjdi presledki med vpraZanji in odgovori, logiéni
odnos med besedo in odgovorom, naéin in smer asociacije pomagajo
ugotoviti podzavestne komplekse.

Amnaliza sanj. — Psihoanaliza pravi, da so sanje le simbolizirana
igra reprimiranih podzavestnih energij. Te simbole je treba razu-
mevati, da se spozna prava latentna wvsebina sanj. Zato je psiho-
analiza uvedla zanimivo, a &isto samohotno simboliko sanj, na katero
naslanja svojo dalekoseino psihoterapevliéno postopanje.

Da je ta osebnostni mehanizem %e bolj enostaven in Zablonski,
je psihoanaliza fiksirala za razne Zivljenske dobe neko formo pod-
zavestne energdije, ki dominira, ki je stalna. V otrodki dobi prevla-
dujejo organske sile, ki se javljajo v obliki egoizma. V dedki, de-
klizki dobi spolni nagon, ki se izZivlja v obliki krvoskrunskega
nagnjenja do starfev kot Oidipov in Elektrin kompleks. V odrasli
dobi prevladuje druZni nagon: klub, drugi spol, zakon — so cilji
te dobe.

Ra:ihien delokrog.

Psihoanaliza je bila spofetka metoda psihoterapije. Ce bi bila
ostala le to, bi nas naposled toliko ne zanimala, &etudi so izsledki
sodobne psihoterapije in naéin urejevanja ter zdravljenja Eloveike
osebnosti za dufebriznika kakor za wvzgojitelja zanimivi in pougni.
Toda psihoanaliza je strnila svoja opazovanja na patoloikih ose-
bah in svoja naziranja o Zivljenski dinamiki v duZesloven sestav ter
hoée biti psihiatri¢en, psihologigen, pedagogiden, filozoficen pokret!,
nova, edino pravilna psihologija &loveka, nekak kljué za razume-
vanje dudevnega dogajanja sploh. Psihoanaliza je raztegnila svoje
dugeslovne teorije na vsa polja dulevnega udejstvovanja: na jeziko-
slovie, zgodovino, estetiko, likovno umetnost, religijo, duseslovje,
pedagogiko, sociologijo, kriminalistiko i. dr. — »um iiberall den tief-
sten Quellen des Seelenlebens und Kulturschaflens nachzuspiiren«®.
Kot psihologija Zivljenske dinamike hoZe »die tiefsten Wurzeln alles
Gebrechlichen und Schwachen, aller kiinstlerischen Inspiration und
wissenschaftlichen Intuition, aller religissen Durchdrungenheit und

t Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse (Leipzig-
Wien-Ziirich 1922, Internat. Ray_chonna]}-t. Verlag) 250 ¢ !

* Imago. Zeitschrift zur Anwendung der Psychoanalyse auf die Geistes-
wissenschaften 1 (1912) 525.
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sozialen Hingabe, allen Menschengliicks und aller Lebenstragik blof3-
legen und iiberall die unterschwelligen Determinanten des seelischei
Erlebens und Tuns aufdecken und das mit ihrer Lehre von der
Dynamik des seelischen Geschehens, mit ihrer Lehre vom Unbe-
wulliten, von der Libido, von der Verdringung, Sublimierung und
den Symbolens«?,

Nas zanimajo posebno psihoanalitiéne dufeslovne teorije o reli-
giji, dufeskrbju in vzgoji. O religiji pravi psihoanaliza, da je tvorba
podzavestnih, reprimiranih energij, posebno spolnega nagona, ki se
izZivlja najveé v religioznih idejah, dogmah in raznih oblikah reli-
gloznosti in bogocastja. Religija je iluzija, patoloski pojav, bolezen
duha, ki jo hote ozdraviti psihoanaliza, pravi Freud!. Religijo' je
treba eliminirati iz kulture®. Vsebino evangelijev, posebno Kristu-
sova tudeZna zdravljenja, Njegovo odresilno delo razlaga kot pre-
varo ali kot uginek psihoanalize, ki da jo je Kristus nezavestno
uporabljal. Trditve, ki jih navaja psihoanaliza Kristusa, Matere bozje,
raznih svetniskih osebnosti, njih heroizma in mistiénega dozivljanja,
je tezko zapisati, ker preveé skrunijo te osebnosti in njih pomen
za Elovestvo. Milost naziva samoprevaro, greh in zavest krivde je
patologi¢en kompleks reprimiranih nagonskih energij; sv. krst da
je nebeski incest; evharistija, sv. obhajilo in ljudoZrstve je ista
oblika, vznikla iz Oidipovega kompleksa itd., itd. Psihoanaliza ima
svojo etiko, Ustvarjujo jo podzavestne Zivljenske energije, nagoni,
ki projicirajo v svoji ambivalenci in medsebojni borbi kot nekak
odsev svojih teZenj gotove norme v zavestno sfero. To so psiholoski
zakoni nagonske dinamike. Nagoni se uveljavljajo na vsak nagin.
Vsako zavestno zaviranje nagonskih teienj je skodljivo, povzroga
patolodka obolenja, posebno nevrozo, histerijo. Odpoved, samo-
premagovanje, asceza so oblike zablodlih spolnih energij, V dru-
zabnem oziru zagovarja psihoanaliza razdor druzine, odpravo za-
kona, zakon med brati in sestrami, med star$i in otroci, kakor so
ga uvedli sovjeti v svoji novi spolni in druZinski zakonodaji uprav
na podlagi psihoanalize®,

Kako si zamislja psihoanaliza dufeskrbno vodstvo modernega
&éloveka je obrazloZil Oskar Plister v glasilu Imago?.

Jasno se vidi, da je psihoanaliza ena mnajbolj nevarnih in wvar-
liivih sodobnih poizkusov, kako bi se naj nadomestila pri vodstvu
in skrbstvu duf religija in njena sredstva.

* 0. Pfister, Zur Psychologie des philosophischen Denkens (1923) 19.

" Totem und Tabu., Psychoanalylische Untersuchungen auf kultur- und
religionswissenschaftlichem Gebiete. Auslese [(Berlin 1929) I, 49.

* Zukunft einer Religion als Illusion. Wien 1927 (Psychoanalyt. Ver-
lag); Psychoanalyl. Theorie zum Ursprung der Familie und Religion. Aus-
lese 1929; Prinzipien der Heilung im Sinne der Evangelien und der Psycho-
analyse. Auslese 1928, ;

¢ Sowjet-Prof. Pasche-Osersky, Sexualstrafrecht der Sowijets.
Auslese 1929, II, 91.

* Anwendung der Psychoanalyse in der Phdagogik und Seelsorge, —
Psychoanalyt. Secelsorge und expérimentelle Moralpsychologie. Protest.
Monatshelte 1909, I
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Psihoanaliza posveta seveda veliko pozornost vzgoji mladine.
Ustvarila je paedanalizo® kot svojo vzgojno metodo. Otroka treba
navajati, da pui¢a svojim nagonom prosto pot, da gleda vse pojave
v zZivljenju kot izraz nagonskih sil; zastoj, napa&no usmerjanje na-
gonske dinamike je treba korigirati in usmerjati v oblike in simbole,
ki so duSeslovno psihoanalitiéno pravilni. To je vsa vzgojna umet-
nost psihoanalize, ki je ustvarila, kakor pravi, Sele pravi temelj
eticnemu idealizmu in dala &loveskemu Zivljenju Zele pravo veselje
in pravi razmah. Tako je v psihoanalizi zbrano o temeljnih in naj-
globljth problemih ¢loveskega zZivljenja vse polno naziranj, ki so
popolnoma nasprotna kriéanstvu. Da ne oslajajo ta naziranja le suhe
teorije, abstrakine znanstvene razprave, temveé da prehajajo v
literaturo, umetnost, vzgojeslovje, v siroke plasti, zato skrbe pristasi
psihoanalize zelo izdatno. Izdajajo celo vrsto svojih strokovnih revij,
knjig, znanstvenih in poljudnih publikacij, prirejajo kongrese (1908 v
Solnogradu, 1909 v ZdruZenih drzavah, Clarc University Worcester,
1910 v Buenos-Aires, 1911 na Angleskem, v Kanadi, potem v Rusiji,
Indiji, na Dunaju, v Ziirichu, Budimpesti. V Skandinaviji so uvedli
psihoanalitiéne vzgojne metode v %olo. Pred nekaj leti so ustanovili
mednarodno psihoanalitiéno udruZenje »zur Pllege und Férderung der
von Freud begriindeten psychoanalystischen Wissenschaft sowohl
als reinen Psychologie als auch in ihren Anwendungen in der Me-
dizin und den Geisteswissenschaften«". Posebno moé¢ne in delavne
so skupine v Berlinu, na Dunaju [Freud, Adler), v Ziirichu (Jung),
Miinchenu New-Yorku ([Psychoanalytic Society), v Kanadi (Ame-
rican Psychoanalytic Society), v Budimpesti (Ferencz). Na Holand-
skem imajo od leta 1914. tudi na vseu&iliséu stolico za psihoanalizo.
Glavno glasilo je: Imago, Zeitschrift zur Anwendung der Psycho-
analyse auf die Geisteswissenschaften,

D. Nekaj kritike.

Umevno, da je wvzbudil psihoanaliti¢ni pokret ne le v psiho-
terapiji in dufeslovju sploh, temve& tudi v veroslovju, pedagogiki,
druzboslovju, umetnosti, leposlovju i. dr. veliko pozornost. Problemi,
ki jih je psihoanaliza naéela, so vedno zanimivi, v sodobnem Ziv-
ljenju zelo pereé&i, nain redevanja pa je na prvi hip omamljiv.
Enotna formula v celotnem Zivljenskem dogajanju, kljué za razume-
vanje skrivnostnega, tajnega nizanja in ustvarjanja Zivljenskih ener-
gij in njih prehajanje v razne oblike, deje, bi naj bil najden. Ziv-
lienje tudi v svojih najélobljih in tajnih pojavih ni veé uganka. Psi-
hoanaliza jo je redila, s svojim naukom o Zivljenski dinamiki podala
pravo [filozofijo Zivljenja. Tako so pisali Freud in njegovi sodelavei.

Da pomenja psihoanaliza resen mapad na temelje kr3canskega
svetovnega naziranja je razvidno. Polemika za psihoanalizo in proti

*0. Plister, Was bietet die Psychoanalyse dem Erzieher? Imago
1923, 'Z\I'. WEI[L ~— Svetovna pedagofka konferenca. Popotnik 1929/30, it 3/4.

mago.
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njej je v zadnjem desetletju rodila obdirno literaturo. Med nasprot-
niki psihoanalize najdemo imena, ki uZivajo v sodobnem znanstve-
nem svetu ugled in avtoriteto. Njih temeljite razprave so razkrin-
kale vso zmotnost in kvarljivost psihoanalize ter pripomogle, da je
zacel celoten pokret izgubljati ugled in se razkrajati v razne lodinke.
Lindworsky', R. Allers', etnolog p. Vilj. Schmidt*?, F. W, Foerster!®,
Charles Mening!t, E. B. Barret®, T. W. Moor'®, A. R. Vonderahe,
vseud. prof. v Cincinatiju'?’, Henry Yellowlees!®, J. Marechal'*, Dumas,
prof. eksperimentalne psihologije na Sorboni?", Georg Politzer, prof.
v Cherbourgu®*, Enrico Morselli, psihiater v Genovi®#, in mnogi
drugi so pokazali, da je psihoanaliza le spretno zasnovana psihologija
in pedagogika materializma. W. Foerster jo nazivlje »verkappter Ma-
terialismus« in pravi, »dalB sie im gribsten Kdohlerglauben des Mate-
rialismus steckts. Lindworsky meni, »es diirfte nicht ungerecht sein,
wenn in der Psychoanalyse der Determinismus und stark materiali-
stische Grundeinstellung gesehen wird, so eine Art Psychodynamik
an Stelle der Psychologie«. Morselli jo nazivlja psihi¢en dinamizem.
Psihoanalitiéna doktrina o ¢loveku, njegovem telesnem in dufevnem
ustroju, o podrejeni ulogi razuma, zanikavanju svobodne volje, du-
Sevnem mehanizmu, o primatu podzavestnosti, vse odlocujoéi dina-
miki nagonov, organski energetiki zveni paé dovolj jasno materiali-
stiéno: é&lovek je stroj, mehanizem, urejen po zakonih mehanike;
dufa-psiha le sinteza materialnih sil in energij; vse dogajanje v &lo-
veskem ‘organizmu in Zivljenju le slepa igra teh energij. Clovek v
luéi psihoanalize je le kemifen in psihologien proces.
Psihoanalitiéni nauk o dveh sferah v &loveku je le slaba kopija
Ze davno znanih dejstev. Ze Zoroaster govori o borbi med lugjo
in temo v ¢lovedki noiranjosti, Pythagoras o boju med harmonijo
in disharmonijo, Herakleitos se zavzema za gospostvo misli nad
¢éuti, Platon pife o zmagi duha nad mesom in krvjo. KriEanstvo
je ta veliki in tezki problem notranje razdvojenosti, dvojne po-
stave, borbe med duhom in materijo psihologko veliko bolj toéno
doumelo in razloZilo s svojim naukom o ¢loveku kot kombi-
naciji duha in materije, 0o odpadu od Boga in o izvirnem grehu, ter

18 Stimmen der Zeit, dec. 1926, str. 401,

1t Stimmen der Zeit, juli 1929, str. 27.

2 Freuds psychoanalyl. Theorie zum Ursprung der Familie und Reli-
gion, Schinere Zukunft 1928, — Auslese 1929, zv. I/IL

" Religion und Charakterbildung. Ziirich-Leipzig, Rotapfelverlag.

" New Psychology. The Ecclesiastical Review. Philadelphia.

15 The Psychology. Eccl. Rev,

3 Dynamic Psychology. Eccl. Rev.

" Manual of Psychotherapy., Eccl. Rev,

" An Oulline of the new ¥‘s chology. Eccl. Rev.,, dec. 1926, p. 596,

1 Les lignes essentielles du Freudisme. Dumas II (Paris 1924, Rlcan].

* Traité de Psychologie. Dumas IL

# Critique des fondemenls de la Psychologie. 1. Psychologie el Psycho-
analyse. Dumas IL.

% La psicoanalisi. Torino 1926, Bocca. — La Civilta Cattolica 1926,
quad. 1834, p. 313
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nam pokazalo s svojo etiko in ascetiko edino pravilno in moZno pot
za urejevanje in harmoniziranje v é&loveku prekipevajoéih energij.
Ce ¢itamo Imitatio Christi ali razgovor med dudo in telesom Kata-
rine Genoveike ali ¢e proudujemo Zivljenje kri€anskih ascetov in
mistikov, naletimo na iste probleme, kakor jih obravnava psiho-
analiza: teZke konflikte, nasilje nagonstva, razrvano podzavesinost
z njeno zagonetno emocionalnostjo, toda reditev je psihologiéno glo-
boka in pravilna, zato pa tudi uspeh lep — moéna osebnost, heroiten
svetniski znaéaj...

Psihoanalititne duleslovne studije o podzavestnosti (Tiefenpsy-
chologie) zdaleka niso razkrile in razloZile vseh globokih in tajnih
dogajanj, ki se odigravajo v podzavesti, paé pa so te probleme 3e
bolj zamotale. »Podzavestnost je dinamicen sistem teZenj, ki o njem
ne vemo mnogo doloénega,« pravi Morselli. Isto velja o emocinal-
nosti, tistem tajnem, nedoumljivem zvalovanju skrivnostnih sil, ki se
pojavi dostikrat nepri¢akovano, prekriza zavestne sklepe in naérte
ter povzroda dejanja, da se ¢lovek z zatudenjem vpraduje: kako je
vendar to prislo? Ce govori psihoanaliza o primatu podzavestnosti
in pravi, sdie unbewuliten Richtmichte bewirken die héchsten
kiinstlerischen, dichterischen, literarischen, sittlichen, religitsen
Offenbarungen wie die [urchtbarsten Laster,« je to enostransko
pretiravanje, ki ¢loveka na milost in nemilost izroéa nagonstvu,
Psihoanalitiéno duseslovie nagonstva (Triebpsychologie), posebno
spolnega nagona, Oidipovega kompleksa, je ves pokret najbolj diskre-
ditiralo in se uposteva le $e v seksualnmi etiki in vzgojeslovju strogo
materialistiénega kova, ki govori o é&loveku le kot seksualnem pro-
blemu in o apoteozi spolnega nagona.

Psihoanalitizna strukfura &loveike osebnosti je napaéna in po-
grefena v temeljih. Od narave dana, psiholosko edino pravilna
razporeditey raznih dudevnih in telesnih sil ter zmoZnosti je popol-
noma prevriena, postavljena na glavo, njih medsebojni odnosi nena-
ravni, nepsihologiéni. Zato psihoanaliza ¢lovekove notranjosti ne
urejuje, temveé jo razmetava, rui od narave dani ustroj ter goji isto
psihastenijo, ki jo ho¢e odpraviti. Psihoanaliza ne le da ne priznava
samobitne dufe, naéela, ki urejuje in vlada, marveé odklanja religijo
in vsa njena globoka, psiholoiko pravilna naziranja o &loveku in njena
priznana psihoterapeviiéna sredstva. Zato je paedanaliza potvarjanje
in pokvarjanje &loveike osebnosti; psihoanalitiéno duSeskrbje je
usodepolno varanje, njena psihoterapija pogubna. Cela vrsta slu-
cajev, ki jih nastevajo dobri poznavaleci psihoanalitiénega wvzgoje-
slovja, duleskrbja in terapije priéa, da ima W. Foerster prav, e
pravi: »Wehe dem, der solchen Seeleniirzten in die Héinde [illt!«

Psihoanaliza o&ita religiji, da slabi Zivljensko dinamiko, da po-
vzrota s svojo etiko teZke konflikte in podzavestne komplekse, da
s svojo ascezo in z naukom o odpovedi in samopremagovanju tira
organske nagonske energije v patologi®no izZivljanje, v mevrozo in
histerijo, da je religija element v &loveski kulturi, ki da moramo ne
le v imenu vede, temveé tudi v imenu telesnega in dusevnega zdravja

Bogoslovai Vestnik. 12
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ljudskih plasti, v imenu krepke, zdrave osebnosti i.t.d. eliminirati.
Toda najnovejsa dufeslovna raziskavanja o zna&aju — zna&ajeslovie
—, o zZivljenski dinamiki, o genezi patoloskih pojavov, o znaéajnih
tipih, ki jih ustvarjajo razna svetovna naziranja, o psihoasteniji, pra-
vilni psihoterapiji (kongres psihiatrov v Berlinu), o nastajanju nravno
zdrave, krepke osebnosti dokazujejo uprav nasprotno, namreg, da je
religija wvelika, nenadomestljiva terapevtiéna in konstruktivna sila
v ¢&loveski osebnosti, sDer wahrhaft religibs erzogene Mensch hat
in der Regel, von besonderen erblichen Belastungen abgesehen,
keine ungeordneten Komplexe im UnterbewuBtsein, weil die reli-
gibse Aulfassung gerade dem entgegenwirkt, was den Menschen
in Gefahr bringt. Die Religion dringt hinter die verwirrende Vielheit
der Symptome einer seelisch-kérperlichen Erkrankung, behandelt
sie an der Wurzel, wihrend die Psychoanalyse in den blofien
Symptomen stecken bleibt. Nur die Religion zeigt, wie man durch
Reue, Bufle, Reparatio den ewigen Weg der inneren und iuBleren
Wiederherstellung finden kann . .. iiberall da, wo ein Tempel
und Heiligtum der Religion zerstért wird, mull ein Nerven-
sanatorium gebaut werden. Und es brauchten weniger Nerven-
sanatorien gebaut zu werden, wenn unter den Vertretern der Reli-
gion mehr Menschen wiren, die zur modernen Seele konkret zu
reden wiiBten, die iiberhaupt voll tieferer Menschenkenntnis und
Wirklichkeitsinnes wiiren und auch in der Welt der krankhaften
Seelenstérungen Bescheid wiiBten, statt nur von der theologischen
Seminarbildung aus an den lebendigen Menschen heran zu treten.«

E. Kaj nas uéi psihoanalitiéni pokret?

Psihoanalitiéni pokret pa ima med svojimi zmotami marsikaj,
kar ima trajno vrednost ne le za dufeslovno vedo, temveé tudi za
praktiéno dufeslovje in za versko-nravno vzgojo mladine. Intuitivna
odkritja skrivnostnih dogajanj v podzavestnosti, psihologka raz-
iskovanja o Zuvstvih, emocionalnosti, nagonih, o spolni in splosno
zivljenski dinamiki, o sublimaciji, patogenezi o pomenu podzavest-
nosti v celotnem dufevnem dogajanju, zahteva, da moramo celotne
tloveiko Zivljenje psiholodko bolj pravilno in globoko presojati, da
moramo posamezne pojave iz celotne osebnostne strukture in med-
sebojne odvisnosti razlagati in iskati enotno nalelo v pestrem du-
fevnem dogajanju — vse te probleme psihoanaliza sicer ni odkrila,
ne pravilno reidila, pa&¢ pa uprav v dana¥nji, dufevno tako razrvani
dobi na nje opozorila in dala pobudo za nadaljnja raziskovanja.

Dugeskrbju, katehezi, sodobnemu versko-nravno obhnovitvenemu
gibanju nudi psihoanalitiéni pokret verno sliko o dufevnem poloZaju
ljudi, ki Zivijo in gradijo svoje Zivljenje brez Boga, brez religije in
njenih sredstev. Psihoanalizo so zamislili zdravniki, ki imajo opraviti
pove€ini z Zrtvami materializma, laicne morale in brezverskih na-
zorov o svetu, éloveku in Zivljenju. Zamislili so jo kot psihotera-

#F. W.Foerster, Religion und Charakterbildung 281 nsl,
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pevti€éno sredstvo. Ne gre tu za obolelosti, porajajoée se iz anor-
malnosti telesne konstitucije, temveé za pojave, porajajode se iz
oslabelosti duha, iz psihoastenije. Gre za duSevne dispozicije, ki
nastajajo psihologko dosledno takrat, ko oslabi duh, da ne more veé
asimilirati vtisov, ki prihajajo iz zunanjega sveta, in refevati pra-
vilno konfliktov, porajajogih se iz sfere organsko-nagonske dinamike.
Ce oslabi duh tako daleé, da dobiva v ¢lovedki osebnosti »!'uomo
bestia, nella sua pit perfetta espressione il predominio«, kakor pravi
Morselli, da dobivajo organsko-nagonske sile vodilno vlogo, potem
nastaja tisto nepremagliivo nasilje materialnega sveta in nagonstva,
tista bolestno razdivjana, patologiéna emocionalnost, tista zmede-
nost in vetravost v Zustvovanju in hotenju, ki se javlja v primerih,
kakor jih opisuje psihoanaliza v svojih diagnozah. Ce psihoanalitiéni
pokret vso to razrvanost, vso to pretresljivo bedo v modernem
docela naturalistinem du3evnem Zivljenju pripisuje psihoasteniji,
oslabelosti duha, je to dokaz, da so za&eli tu Ze v krogih, kjer je
wveljal dosedaj materializem in svobodno izZivljanje nagonov za
najvidjo Zivljensko modrost, uvidevati, da je ¢&lovek brez zdrave,
krepke dusevnosti — izgubljen.

Psihoanaliza misli, da bo emancipirala duha od materije, da ga
bo okrepila in redila ¢éloveka nagonskega nasilstva ter vednih po-
razov v Zivljenskih konfliktih s svojim naukom o psihiénem dina-
mizmu, dudevnem mehanizmu, s svojim panseksualizmom, da bo
s samim pozavestovanjem d{ajnih psihologiénih dogajanj uredila
tlovekovo notranjost ter vzgojila zdrav, krepak, odporen znaécaj.
Toda obéirni doslej zbrani podatki o uspehu teh poizkusov®! in sodba
poklicanih strokovnjakov nam polrjuje, da je psihoanaliza kot psiho-
terapevtiéno, dudeskrbno in vzgojno sredstvo popolnoma odrekla.
Tako mam psihoanalitieni pokret podaja nov dokaz, da je samo-
odresitev ena najveéjih in najbolj usodepolnih iluzij ter prevar. »Wer
die Kraft Gottes und das Wirken Gottes in der Seele nicht erkennt,
sondern alles nur von unten deutet, der wird immer ein gemein-
gefihrlicher Stiimper in Diagnose, Therapie, Seelenbildung und
Seelenfithrung bleiben.«* Brez Boga ni moéi, ne zmage duha; brez
religije je ustvarjanje zdravih, krepkih znacajev, osebnosti, ki bi bile
kos teikim nalogam in lonfliktom Zivljenja, nemogoge. To je znova
potrjeno dejstvo.

Psihoanalititna dufeslovna raziskavanja o Zivljenski dinamiki
nas opozarjajo dalje na veliki pomen psihologije v katehezi in pasto-
raciji. Res, da veje Duh bozji, kjer in kakor hoée, da doseza milost
boZja dostikrat trenutno uspehe, ki so nam naravno psihologi¢no
neumljivi. Toda to je izredna pot. To je metoda vsemogotnega Boga,
ko ustvarja svoja psihologina &udesa, Redna pot versko-nravnega
vzgajanja in preurejevanja &loveike mnotranjosti je dolgotrajen
1e£ek psiholodki proces, razvijajo& se po zakonih duSeslovija.

“ H. Prinzbor, Auswirkungen der Psychoanalyse in Wissen-
schnlt und Leben. Lespnji
oL o Foerster, Religion und Charakterbildung 309 nsl.
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Kdor hoée tukaj pravilne in uspefno sodelovali bodisi kot ka-
tehet ali duSebriznik ali versko-nraven reformator, ta mora po-
znati psihologiéni ustroj éloveka, poznati svojstvenosti in posebnosti
psihe otroka ali dijaka, delaveca, inteligenta ... poznati moéi in sile,
ki jih je treba urejevati, poznati zakone, po katerih prehaja versko-
nravna idejna vsebina v Zivljensko dinamiko, — skratka, imeti mora
psihologiéno pravilen in globok pogled v &lovekovo notranjost, v
zivljenje in razmere, da more napraviti pravilno diagnozo in izbrati
sredstva ter metode, ki so v danem slu¢aju pravilna. Gratia supponit
naturam. Psihologitno pravilna zgradba je solidna tudi v versko-
nravnem oziru. K tej pa ne spada le teoretiéno znanje, temve& tudi
volja, fuvsivovanje, emocionalnost, nagonstvo in podzavest, Psiho-
analiza nam razodeva vse globine v ¢lovekovi notranjosti, ki jih je
treba pokristjaniti, pa tudi vse silne ovire, ki jih mora premagati
religija, ¢e hoée postati v &loveku spiritus agens, Zivljenje ustvarja-
jo¢a sila, Psihoanaliza nam razkriva jedro sodobne versko-nravne
krize in kaze, kaj vse je poganskega, brezboznega v modernem Bogu
odtujenem ¢&loveku, in kje je treba zastaviti z obnovitvenim delom.

Tudi v krogih, ki so po svoji miselnosti e verni, se skriva mno-
gokrat pod tanko plastjo versko-nravnega teoretiénega znanja po-
polnoma organsko-nagonsko, od religije prav ni¢ ali le malo prepo-
jeno géuvstvovanje, emocionalnost, podzavestno dojemanje, ki se s
svojo dinamiko preko vseh lepih nazorov v intelektu uveljavlja in
ustvarja &isto svojevrsino Zivljenje. Ce vstaja mlajsa generacija, ki
éuti in doZivlja sodobno tezko versko-nravno krizo veliko bolj glo-
boke kakor odrasli rod ter hoge religiozne poglobitve, pokristjanjenja
celega &loveka, hote Zivega krianstva, ali fe zapotenja Cerkev s
svojo katolisko akeijo versko-nravno obnovo, potem nam uprav taki
pokreti, kakrien je psihoanaliza, in izsleditve dinamig¢ne psihologije
kazejo, kako vaZno in potrebno je delo, da religija ne bo le naugena
teorija, prav plitvo od zunaj viisnjen pe&at, temveé gospodujoia sila
v Zivljenski dinamiki.

Kako upo$teva in uporablja novejie duseslovie, kateheza, asce-
tika, mistika izsleditve sodobne psihologije v svojem delokrogu, nam
kaze novejia literatura in praktitno delo na teh poljih. Ta psiho-
logi¢na usmerjenost nima seveda nidesar opraviti s tako zvano psiho-
logijo wverstva, ki hofe vse religiozne pojave v &loveski osebnosti
doumevalti in razlagatli zdolj naravno, ki zametuje milost in vse, kar
je madnaravno, temved — to je metoda, ki hote razodeti versko-
nravni vsebini in milosti pripravljati pot s psihologiéno pravilnim
naravnim sodelovanjem, kolikor je potrebno. V tem zmislu so zelo
pouéna — da navedemo samo nekaj vzgledov — raziskavanja de-
netiéne psihologije vere in nrawnosti®®, ali psihologiéno nastajanje
nravne osebnosti*”’, ki duSeslovno pravilno zasleduje rast in razvoj

2 G, Grunwald, Genetische Psychologie der Sittlichkeit und
Religion. Berlin 1925, F. Diimmler,

" R. Allers, Das Werden der sittlichen Persénlichkeit. Freiburg
i. Br. 1929, Herder.
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versko-nravnih sil v dufevnosti, dalje novejie metode pastirovanja
v velikih mestih®®, v delavskih okrajih pariskih predmestij** kakor
tudi izborno organizirano, psiholosko fino preragunjenoc dufeskrbno
delo ameriskih katolicanov, ki dosezajo s svojo psihologiéno pra-
vilno sintezo naravnih in nadnaravnih duSeskrbnih sredstev med
brezkonfesionalnimi mnozicami Zdruzenih driav velike uspehe®.
Kako uposteva sodobna homiletika psihologiéni moment, nam kaZe
breslavski homiletiéni te¢aj, ki je med drugim dal povod, da se
ustanovi homileticen list sauf wissenschaftlicher, namentlich reli-
gionspsyhologischer, lebenskundlicher Grundlage«*!, postne pridige v
Parizu*?. V kalehezi kaze duseslovno usmerjenje letosnji nemski
katehetski psiholoski dan** v St Gabrielu, kjer so razpravljali o
spraktische Lehren der Seelenforschung fiir den Religionsunterricht«
in pa »Katechet und moderne Charakterpsychologie«, in kjer so po-
zivljali katehete, »dal jeder geistliche Lehrer und Erzieher mit den
gesicherten Ergebnissen der heutigen Psychologie vertraut sein muB,
Er schuldet dies der Achtung seines Standes und der Wichtigkeit
seines beruflichen Wirkens.« Vrednotoslovje, delovna Sola, previdna
uporaba izsleditev novejSe psihologije o Zivljenski dinamiki mladine
so znatilne poteze sodobnega katehetskega gibanja med Nemci.

Psihoanaliza opozarja kateheta §e prav posebno, da mora stopati
pred mladino kot osebnost, ki nima le temeljito teoreliéno znanje,
temveé tudi notranjost, kjer so najglobliji iwl]ensko -dinamiéni pro-
blem: in konflikt: refeni konénoveijavno v zmisiu reiigije. V tem li&
skrivnostna mo¢ vzgojnega vpliva™. Pa tudi to, da zahteva danainja
doba globoko psiholofko razumevanje za feike, doslikrat pato-
logiéne dudevne dispozicije, konflikte in nagonsko nasilje, ki se da
premagati le z versko-nravno vzgojo, ki posega s svojim odresilnim
in urejajod¢im vplivom v globine dusevnosti, tja doli v sfero organsko-
nagonske dinamike in podzavesti.

Kako uposteva tudi sodobna ascetika in mistika psihologigni
moment, vidimo v novejsi naboZni literaturi in v mnogobrojnih duse-
slovnih raziskovanjih svetniSkih osebnosti®* in globokih mistiénih
dogajanj v Zivljenju izvoljencev bozjih®,

=1, Engelhart, Neue Wege in der Seelsorge im Ringen um die
Grofistadt, Wien 1928, . C. Potoé&nik, Sodobni pastoralni problemi.
BV IX (1929) 125160,
hrist dans la banlieue. Eludes 1929, 545, — J. Ah&in, France-
ska duhuvi&ma in delavstvo, Cas XXIII (1928/29) 121—130.
# The withe harwesl: Practical methods of winning Converts, Eccl.
Review., apr. in maj 1929, str. 344 nsl., 468 nsl.
it Homilelische 7e|tfru.£en I, Miinehen 1929, Kosel-Pustet,
# Le conferencier de Notre Dame, Etudes, maj 1929, str. 350 nsl.
3 Christlich piadagogische Blitter 1929. )
" Balnced personality. Eccl. Rev., juni 1929, str. 600 nsl; A priest
leader. Eccl. Rev., okt. 1929, str. 337 nsl
-~ A, Rademacher, Das Seelenleben der Heiligen. 3. Aufl, Pader-
born 1923, St. Bonifatiusdruckerei.
# Prim. Psychiatres et Mystiques. Etudes, maj 1929, str. 324 nsl;
Studies in the Psychology of the Mystics. Ecel. Rev., juli 1929, str. 25.
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Vsa ta stremljenja zasledujejo posebno cilj, utreti religiji pot v
dufevnost modernega €loveka, da mu postane Zivljenje urejajoda in*
ustvarjajota sila. Zakaj Kristus je — Zivljenje! »Ego sum Via, Veritas
et Vita.« Prigel je, »ut vitam habeant et abundantius habeant«,

1. Bogovic.

Novi kazenski zakonik kraljevine Jugeslavije.

1. Z novim letom 1930 je stopil v veljavo novi »Kazenski
zakonik« z dne 27. januarja 1929. ObseZen in zelo pouden ko-
mentar nam je podal najodliénejii slovenski kriminalist prof. Me-
tod Dolenc v knjigi: »Tolmag h kazenskemu zakoniku kraljevine
Jugoslavije.«* Ker je primerno, da duhovnik v pastoraciji pozna
glavne doloébe novega zakonika, bom podal tukaj nekaj misli o tem
predmetu; opiram se skoraj vedno na Dolenéev komentar, ki ga
povsod tudi citiram. — Omenim pa, da je ta referat zgolj infor-
mativnega znadaja ter da podaje samo v glavnih obrisih osnovne
misli novega kaz. zakonika. Za podrobnosti v takem referatu ni
prostora,

2, Vpradanje, zakaj se sploh kaznuje, je velezanimivo,
toda kratek referat ne more imeti namena, da predela in oceni
vse teorije o kazni. Kdor se zanje zanima, naj sefe po moralno-
filozofskih knjigah [n. pr. Cathrein, Meyer i. dr.). Tudi Cerkev ne
more izhajati brez kazenskega prava. Kjer se krdi red, tam sledi tudi
v Cerkvi kol reakcija kazen. »Die Strale ist die Reaktion der
kirchlichen Gesamtheit gegen die Verletzung ihrer Rechtsordnung«
(Eichmann, Das Strafrecht des Codex Juris Canonici, 1). Codex hoe
s kaznijo delinkventa prestraditi in poboljfati; ho&e, da delinkvent
poda expiatio za svoj zlo&in (Can. 2286; Can. 2193), da popravi pohuj-
sanje (Can. 2218). Skratka: kazen ima razne smotre, ki drug dru-
gemu ne nasprotujejo, temvel se medseboj izpopolnjujejo.

3. Niti Cerkev niti drZava nimata namena, kaznovati in foro
externo vse prestopke etiénega reda; saj je to nemogode!
Pozitivno pravo kaznuje samo one zlogine, ki so po svoji naravi
znatno protisocialni: »Lege humana non prohibentur omnia vitia,
a quibus virtuosi abstinent, sed solum graviora, a quibus possi-
bile est majorem partem multitudinis abstinere, et praecipue quae
sunt in nocumentum aliorum, sine quorum prohibitione societas
humana conservari non posset; sicut prohibentur lege humana homi-
cidia, furta, et huiusmodi« S. Thomas 2 II, q. 96, a. 2). Kazenski
zakonik hoZe ohraniti socialno strukturo zdravo, ne more pa zasle-
dovati raznih &inov, ki so sicer memoralni, toda ne rudijo znatno
socialnega reda: ko bi hotel pozitivni zakon kaznovati n. pr. vsako
laz, to bi imeli sodniki dela!

4, Delikti v kazenskem pravu so kajpada razliéni; najhujéi se
imenujejo »zloginstva« (hudodelstva); potem pridejo sprestopkie.

t Ljubljana 1929, Tiskovna zadruga. Cena 260 Din.
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Za tako zvane uprekrike« (v avstrijskem pravu: Ubertretung) je
napovedan poseben zakon (Dolenc 13).

Katero dejanje je zlodinstvo in katero prestopek, se v kazen-
skem zakoniku presoja po kazni, ki je dolo¢ena. Zato pravi § 15 k. z.:

»Lloé¢instva so ona kazniva dejanja, za katera predpisuje
zakon smrino kazen, robijo ali zatocenje.

Prestopki so ona kazniva dejanja, za katera predpisuje
zakon strogi zapor, zapor ali denarno kazen.«

Seveda bo in praxi vetkrat tezko, matematiéno dologiti, kaj je
.zloginstvo« in kaj »prestopek«.

5. Da bodi dejanje kaznivo, se zahleva, da bodi storiléeva
wseba zanje odgovorna. Kdor ni »compos suis, mu ne more ne etika
ne pravo imputirati dejanja: tu ni svracunljivostic. Kakor cerkveni
zakonik ne preganja n. pr. otrok, take tudi drZavni ne: »Otrok, ki
stori dejanje, za katero predpisuje kazenski zakon kazen, se ne sme
ne preganjati ne kaznovati« (§ 26, 1). »Otrok« je po tem zakonu
¢lovek do izpolnjenega 14. leta. »MlajSe mladoletnikes od 15. doizpol-
njenega 17. leta sodi novi kazenski zakonik zelo humano (§ 27, 28).
-Starej§i maloletniki«, t. j. od 18. do izpolnjenega 21. leta kajpada
bolj ob&utijo resnost zakona, vendar jih zakon kaznuje mileje nego
odrasle osebe: tako ne morejo biti obsojeni na smrt ali na dosmrino
je¢o [§ 30).

Ko presojamo delikt, moramo motriti dejanje samo po sebi (rati-
one obiecti), pa tudi osebnost storilca [ratione subiecti). To staliiie
so moralisti vedno izraZali v razlagi »de circumstantiis<; zanimivo
je, da so vedno vpraali prej »quis?« in potem =»quid?«. S tem pre-
hajamo h krivdnim oblikam. Delikta zmoZen je po etiki in
tudi po jusu le élovek, ki ima uporabo razuma in svobodne volje. Kjer
ni teh elementov, ni vra¢unljivosti, torej tudi ne kaznivega dejanja,
Dolenc pravi jasno: »Dejanje storilca, ée naj bo krivdno storjeno,
mora biti produkt védenija in hotenja tega storilca samega, pri
£emer razumemao pod holenjem basizvedbo volje« (str. 50). Brez volje
ni greha v etiki, brez volje ni krivde v pravu. »Prima enim causa
peccandi est voluntas« [cfr. August., De duabus animabus c. 10. 11;
PL 42, 103—105) velja forej pro foro conscientiae in pro foro fori.
»Za nakljuéno storjena dejanja (-casus«, »Zulall«), pa naj bi bila Se
tako #kodljiva, ni kazni (Dolenc 49).

7. Med krivdnimi oblikami zavzema prvo mesto naklep.
»Kaznivo dejanje je storjeno naklepoma: &e je storilec hotel njega
izvrditev, ali &e je, dasi ve vnaprej za prepovedano posledico, ki
utegne nastopiti iz njegovega dejanja, pristal na njen nastop, ne
glede na to, ali je to Zelel ali ne< (§ 16). Tu imamo oni »doluss,
o katerem govori Can. 2200: »Deliberata voluntas violandi legems«.

Skufal bom prevesti te juridiéne izraze v moralno-teoloski jezik,
kker je njegova terminologija ¢itateljem bolj domaéa. Tu imamo
voluntarium »in se« (tudi »directume«), in voluntarium »in causa« [ali
sindirectum«) (prim. Noldin, De principiis, n. 43, 5).
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Clovek je pa¢ etitno odgovoren ne samo za dejanje, temveé tudi
za posledice, ki nastanejo iz njegovega dejanja. Isto stalidée za-
vzema tudi pravo, kar je umevno: ée umorim oéeta druZine, nisem
kriv samo sumora«, temveé sem odgovoren za pomanjkanje, v katero
pride odslej druZina vsled ofetove usmrtitve. To je ona posledica,
ki se imputira storilcu »ne glede na to, ali je to (posledico) zZelel
ali ne« (§ 16).

8. Mozno je seveda, da nastopi iz mojega dejanja tudi teZja
posledica, nego sem predvideval in torej shotel«. V moralni
teologiji imamo pri kazuistih takih primerov nebroj. Dolenc pravi:
»Storilec je ravnal z naklepom in hotel posledico (uspevek) »Ae«, iz
njegovega dejanja pa nastopi v resnici posledica »B«, ki je hujsa kot
»A« [pag. 55). Za zgled postavlja primer: »Kdor vé in hoée, da udari
¢loveka mo#no s topim orodjem po glavi in da mu s tem povzroci
lahko rano ali vsaj bolegine (uspevek »A«), pa mu pri tem, ne da
bi ga hotel usmrtiti (posledica »B«), prebije &repinjo, da se ta zgrudi
mriev, je storil naklepoma kaznivo dejanje s hotenim uspevkom »A«,
toda iz tega naklepnega dejanja je nastopila hujsa posledica — smrt.
Tako dejanje imenujejo italijanski kriminalisti zelo posregeno prae-
terintencionalno dejanjes (pag. 55). Za moralista je stvar jasna: ako
storilec nikakor ni predvidel teda tragiénega »plusa« kot uginek
svojega dejanja, mu ga seveda ne moremo viteti v krivdo. Ce pa
izvira ta splus« iz njegove malomarnosti, mu seveda pro gradu
negligentiae imputiramo tudi ta splus«, »Propter negligentiam
considerandi nocumenta, quae consequi possent, imputantur homini
ad poenam mala, quae eveniunt praeter eius intentionem, si dabat
operam rei illicitae«, pravi Tomaz (1 1I, q. 73, a. 3). Tu vidimo, da se
izraz italijanskih kriminalistov nahaja Ze pri TomaZzu.? Ce primerjamo
Tomazev stavek s § 17 nadega novega kazenskega zakonika, mislim,
da najdemo precej soglasja: »Ce je nastala iz kaznivega dejanja po-
sledica, ki je teZja, kot je bila v naklepu (praeter intentionem), ter
predpisuje za tako posledico zakon stroZjo kazen, je izreéi to stroZjo
kazen samo, &e se mora pripisati nastopivia posledica storiléevi
malomarnosti« (negligentia).

9. Zanimiv je pri juristih dolus eventualis, izraz, ki ga
moralisti v svoji terminologiji nimajo.

* V tem koniekstu omenja Dolenc tudi »dolus indirectus« po
sv. Toma#u s pripombo, da je njegova tozadevna ideologija zastarela, e, da
ie po Tomazu pri takem dolusu malomarnost ex lege presumirana. — K temu
bi pripomnil: 1. Dokirina TomaZeva bi se dala z njegovimi lastnimi bese-
dami izraziti v leh-le stavkih: 3) Nocumenium non praevisum nec intentum
aggravat peccalum, si per se sequilur ex actu peccati (1 II, q. 20, a. 5
et ad 3; q. 73, a. 8 et ad 2); i, e. tale peccatum »ex genere suo=
(q. 20, a. 5) gravius est, quin effeclus, qui per se sequitur ex actu peccali,
facit cum actu unum, unde actum squodammodo specificat« (gq. 73, a. §)

et facit eum »magis inordinatume« (ib. ad 2}, — b] Non tamen peccatum
nec ac culpam nec ad poenam imputatur, si non est aliguomodo v o -
luntarium To je pri skolastikih splo&no nafelo. — c¢] »sPoena non addi-

tur nisi crescente culpa« (1 II, g, 20, a. 5 ad 3), — 2. Torej idealogije
o »pseudodolusu« pri TomaZu ni najti.
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Storilec izvrdi kaznivo dejanje; vé, da utegne nastopiti iz njega
gotova hotena posledica, ki jo Dolenc imenuje ,uspevek »A«",
morda pa tudi posledica »B«. »Za eno in za drugo moZnost ve;
on ho¢e sicer, da nastopi posledica »A«, toda za primer, da nastopi
(kot moZna predvidena) posledica =B«, pristane Ze v naprej na to,
da naj nastane le-ti« (Dolenc 52). Zgled bi bil slededi: Cajus Zeli
sosedu Titiju zlo, n. pr. da bi si zlomil nogo. V ta namen polije
v nedeljo zjutraj prostor pred svojo hiso z vodo, ki se takoj zledeni.
Vé, da gre Titius obicajno k prvi sveti masi, ko je e temno, in da
mora iti po tem prostoru; predvideva in Zeli, da bi padel in se ranil.
Véasih (toda bolj redko) gre tudi sosedova Zena Berta k prvi masi.
Cajus si misli: pa naj si eventualno zlomi Berta nogo; ta uspevek je
kot morebiten predviden in hoten, radi tega kajpada kazniv. Za
moraliste tu ni nikake tezave. Gre le za terminologijo.

10. Manjso krivdno obliko, nego je naklep, imenujemo «malo -
marnoste, ki odgovarja latinski »culpas. Tako malomarnost
imamo, ¢e je storilec vnaprej vedel za nastopivio posledico, pa je
lahkomiselno smatral, da jo bo mogel odvrniti, dasi je mogel ali bil
dolzan po okolnostih vedeti zanjo, zlasti po svojih osebnih lastno-
stih« (§ 16, 2).

Pri malomarnosti storilec »postopa ne sicer tako, da bi hotel
zlo, ampak vendar le tako, da nastane zlo« (Dolenc 53). Pred-
stavimo si, da zidarski mojster zanemari pri delu one varnostne
ukrepe, ki jih zahteva zakon ali obi¢aj. Ne moremo redi, da bas
sho¢e« zlo posledico (nesrefo svojih delaveev), vendarle jo zakrivi
po svoji povrinosti in malomarnosti. Tako malomarnost kaznuje novi
kaz. zakon véasih zelo strogo: s tezko jefo do desetik let (§ 208).
Teoloski citatelj najde vse potrebne pojme ad rem pri Noldinu, ko
govori de culpa theologica in de culpa iuridica. — Seveda govori
Noldin bolj pod vidikom restitucije, do¢im govori kaz. zakonik pod
vidikom kazni; ni pa ne restitucije v moréli, ne kazni v pravu, kjer
ni krivde (culpa). »Culpa« pa obstoja le tedaj, &e je podana wvra-
tunljivost.

11. O tej govori § 22, ki vsebuje veé ali manj vse one momente,
katere razlagajo moralisti, ko govore sde eis, quae tollunt vel mi-
nuunt voluntarium«. »Kdor sploh ni mogel pojmovati narave in
pomena svojega dejanja ali po pojmovanju ravnati zbog duSevnega
razstroja ali skaljene zavesti ali duSevme nerazvitosti ali slabo-
umnosti, ni odgovoren za svoje dejanje« (§ 22),

Kogar pojmovanje je bilo zmanjgano, temu sme sodi%&e zmanij-
gati kazen (§ 22, 2). Moralisti bi rekli: »Non excusatur a toto
peccato, sed a tanto peccalto.« Kakor vidimo, so novejsi juristi za-
vzeli v tem vprasanju slalis¢e moralistov, dofim je starejfa doktrina,
zlasti po 1deologiji avstr. kaz. zak., stala na stali§éu: »aut-aut« (prim,
glede starejse doktrine Dolenca 68).

* 12, Pri kaznivosti se ozira »sociclodka 3Zola« v glavnem na
nsebnost storilca, »klasiéna %olar pa na kaznivo dejanje.
Dolenc je pristad socioloske &ole, kateri tudi teolog prav gotovo
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ne bo odrekel svojih simpatij, vendarle bo moralist uposteval
eno in drugo. MozZno je namreé, da je osebnost storilea usmerjena
zelo protimoralno, a kljub temu so njena dejanja pred zakonom mali
prekriki ali naravnost povsem irelevantna; kot zgled naj nam sluzi
~8ikana«, s katero more sitneZ spravili bliZnjika naravnost v obup,
ne da bi moral odgovarjati radi tega pred zastopnikom &loveskega
zakona. Za to menim, da bi morali tudi juristi upodtevati stalisée
obeh %ol to je presojali objekt (dejanje) in subjekt (osebo storil-
&evo). Codex Juris Can. u&i, da je treba presojati pri tezi delikta:
a) zakon, ki je bil krSen, b) ve&jo ali manjéo storiléevo vragunljivost
in ¢) povzrogeno tkodo (Can, 2196); tu se torej uvazuje: objekt,
afektin efekt Konkreino pokaie svoje stalisée vsak zakonik
pri odmeri kazni.

13. Cerkveni Codex udi, naj se pri kazni uvaiuje »non maodo
obiectum et gravitas legis« (klasiéna Sola), »sed etiam aelas, scientia,
institutio, sexus, conditio, status mentis delinquentis«
(socioloika %ola). Ko odmerja Codex kazen, hoge, da pride dalje
v podtev »dignitas personae, quae delicto offenditur aut quae de-
lictum committit; finis intentus; locus et tempus, gquo delictum
commissum est; num ex passionis impetu, vel ob gravem metum de-
linquens egerit; num eum delicti poenituerit; eiusdemque malos
effectus evitare ipse studuerit, aliaque similia« (Can. 2218, § 1). Po
analognih principih presoja kazenskopravno odgovornost tudi drz.
kazenski zakonik v § 70, 2.

14. Tako imamo v cerkvenem in drZavmem kaz. zakonu celo
vrsto momentov, ki govore za nevradunljivost, oziroma za
szmanjéano vraéunljvost«. Dolenc navaja slede¢e: a) dusevni raz-
stroj; po Codexu bi spadali sem habitualiter amentes (Can. 2201,
§ 2); b) skaljena zavest; pomeni mo&an afekt ali strast: passio impu-
tabilitatem tollit, si omnem mentis deliberationem et voluntatis con-
sensum praecedat et impediat (Can. 2206); c) slaboumnost, kar je
isto, kot debilitas mentis v Can. 2201, § 4; d) duSevna nerazvitost;
predvidena v Can. 2201, § 2.

15. Stek deliktov. V morali in v cerkvenem pravu imamo
primere, da z enim dejanjem kriimo veé kreposti ali ve¢ raz-
litnih zakonov; &e Titius n. pr. ukrade 100 Din privainiku, je to
furtum simplex; &e jih ukrade cerkvi, je to furtum sacrilegum. Ko
bi #upnik kradel cerkvi, bi krdil Can. 2346 in Can. 2404. Ta stek
imenujejo kanonisti concursus formalis (ali pa idealno konkurenco).
Tak sidealni steke« je omenjen v § 61 novega kaz. zakonika.
Dolenc navaja kot plastitefi zgled: O&e posili svojo rodno, pa omo-
#eno h&erko. Kako naj presojamo tak &in eti¢éno, je teologu jasno;
vpradanje je le, kako naj se kaznuje? V cerkvenem pravu velja
za take primere na splofno nacelo: »Tot poenae, quot delicta«
(kumulacijski princip, prim. Can. 2224, § 1). Jugoslovanski kaz. za-
konik pa odreja kazen po onem zakonu, ki predpisuje najstrozjo
kazen (§ 61). — Drii se torej nagela: »Poena maior absorbet mino-
rem.« Ta absorbcijski princip najdemo véasih tudi v Codexu (Can.



179

2224, § 3), ki ga pa uporablia le redkokdaj. — Zgled: Brat posili
sestro. Po kumulacijskem naéelu bi dobil za incest (§ 284) do 5 let,
za posilienje (§ 269, 1) do 10 let, skupaj do 15 let. Po absorbcijskem
naéelu bo dobil dejanski do 10 let.

16. Ce je kdo pa zakrivil veé& kaznivih dejanj proti zakonu
(per plures actus), imamo tako zvani »realni steks Kanonisti
ga imenujejo concursus realis ter navgjajo kot zgled adulterium con-
timatum, furtum continuatum itd.). Za zgled naj nam sluzi Titus,
ki krade danes tukaj, jutri tam, sedaj to, sedaj ono. Teoretiéno je
moino, da ga sodimo: a) za vsako posamezno tatvino posebej; b) da
seitejemo skupno vrednost vseh predmetov in ga obsodimo po tej
skupni vrednosti, kakor &e bi bile vse talvine enotno dejanje, =sub
una<; ali pa c) da izberemo najteZjo tatvino in ga sodimo po
tej, poostrivii kazen za druge tatvine na ta naé¢in, da jo sodnik po -
viga., Novi zakonik se drii v §62 tega asperacijskega naela
{poena maior cum exasperatione), pri ¢emer je treba omeniti, da se
kazen samo »poviSa«; poostrilnih sredstev kazni moderni zakoniki,
in tudi na% kazenski zakonik, ne poznajo veé (Dolenc 138).

17. Zelo primeren je v novem kazenskem zakoniku pravni in-
stitut pogojne obsodbe.

Dolenc omenja, in kot bivdi sodnik zajema prav gotovo iz Ziv-
ljenja, da se pri kratkotrajnih zaporih obsojenec ne poboljfa, temved
da dejanski poslabia svoj znagaj radi stikov, ki jih dobi v kratki
dobi zapora z drugimi, bolj izprijenimi zlo€inci. Da bi pri§li v okom
tem zlu, so moderni zakoniki uvedli pogojno obsodbo storilca, o ka-
terem se da osnovano pridakovati, da se bo vzdrieval v bodoée
deliktov, é&eprav se kazen tokrat na njem ne izvrdi (Dolenc 141).
Pogojna obsodba ni odpustitev kazni ali kaka spomilostiteve,
temved tu se le odgodi izvr&itev kazni za izvestno dobo. Ce
ostane delinkvent to dobo podten, mu ni treba nastopiti kazni; ée
pa stori v dobi preskuinje novo kaznivo dejanje, se bo izvriila kazen
za prejénji in novi delikt. Tudi cerkveni zakonik v dolotenih pri-
merih prepuséa sodnikovi modrosti, da izrece pogojno obsodbo
{can. 2288).

18. Kaznivo je po zakonu ne samo zlo dejanje, temvel tudi
poskus.

Da je poskus dejanja etiéno graje vreden, in tudi Ze gola
[notranja) Zelja storiti tako dejanje, je vsakemu jasno, kdor ve, kaj
zahtevata deveta in deseta boZja zapoved.

Pozitivno &lovetko pravo kaznuje na splofno tudi »poskus«, toda
ne v isti meri kakor izvrieno dejanje. Conatus delicti je pri kanoni-
stih lahko incepta delicti executio, ali pa tako zvani delictum fru-
stratum, Primera: a) Titia je n. pr. kupila abortivno sredstvo, toda
pri prvem zauZivanju sredstva se je dejanski skesala in je vrgla
ostanek medikamenta v smeti, kamor tudi spadajo vsa ta sredstva.
Do abortusa ni prislo, &eprav je bil delictum inceptum. — b) Titius
je n. pr. hotel ubiti soseda ter storil vse, kar se mora storiti v dosedo
uspevka: toda radi vzrokov, ki so izven njegove volje, ni pridlo do
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posledic; nabasal je pusko, meril natanéno, streljal je, toda ni po-
godil, ker se je njegov scilj« v zadnji sekundi premaknil; to se ime-
nuje délit manqué (ital. delitto mancato), po nase govorimo o »izpod-
letelem zlo€inu« (Dolenc 90).

19. Cerkveno pravo kaznuje ne samo delikt, temveé tudi cona-
tum delicti; prim. zlasti Can, 2213, — Jugoslov. kaz. zakonik § 31
pravi: sKdor je izvrditev naklgpnega dejanja zaé&el, a ga ni do-
vriil, se kaznuje zaradi poskusa ob zlodinstvih vedno, ob prestop-
kih pa samo, ¢e zakon to izrecno predpisuje.«

Na splogno bo sodnik ob poskusih kaznoval mileje kot zaradi
izvrsenega dejanja (prim. § 32).

Ce je pokazal storilec pravotasno dejansko kesanje (tiitige
Reue«), to je, ¢e je prostovoljno odstopil od izvriitve, ali e
je prostovoljno odvrnil posledico, ki bi nastopila z izvrditvijo
njegovega dejanja, preden je zvedel, da je njegovo dejanje razkrito,
sene kaznuje (§ 33). Poudarek je na besedi sprostovoljno«. To
prostovoljnost udejstvuje storilec, dokler je mjegov poskus res skrit,
kajti ¢e je enkral znan drugim ljudem, bo tak odstop maravno bore
malo »prostovoljens.

20. Kazni so razlitcne. Glavne kazni so: smrina kazen, ro-
bija, zatocenje, strogi zapor, zapor in denarne kazni: stranski
kazni sta: izguba castnih pravic in izguba sluzbe (§ 35).

Za osebe izpod 21. leta se smrina kazen ne sme izrekati.

Smrtna kazen se izvriuje z chelanjem (§ 26).

Absolutno je zagroZena smrina kazen samo za veleizdajo (§ 91),.
za druge zlotine pa le alternativno z drugo kaznijo (Dolenc 107).

Ce preidemo od najtezje kazni k najmanjsi, omenim, da je naj-
manjsa kazen 25 Din (§ 42). — Med tema mejama leZi pa& Siroko.
polje.

21. Ce hotemo omeniti razliéne delikte in kazni, jih za teologko
izobrazene ¢itatelje lahko razdelimo s pogledom na dekalog; juristi
seveda imajo drugo razdelitev.

22, V prvi vrsti zanimajo nas dehovnike delikti proti
religiji.

Kaznuje se bogokletje in sploh Zalitev vere: »Kdor preklinja
Boga ali vero, priznano z zakonom, ali javno smesi obrede ali
obi¢aje bogoéastja, se kaznuje z zaporom do enega leta« (§ 162).
Kazniva je nadalje motitev sluzbe boZje, obredov, Zaljenje wverskih
predmetov (§ 163). Tukaj bi lahko omenili tudi § 375, ki kaznuje
»izkoristanje praznovernosti« z vedeZevanjem, razlaganjem sanj, pre-
rokovanjem iz kvart itd. Poudarjam pa, da zakonik ne kaznuje
praznovernosli kot take, temve¢ izkoriiéanje praznovernosti
drugih, in to le tedaj, e kdo opravlja tako umetnost »obrtoma« kot
dobi¢kancsen posel. »To obrtno poslovanje mora namred imeti kva-
lifikacijo, da storilea redi,« pogoj, o katerem pravi Dolenc (558), da bo
pat zelo redko izpolnjen. Menim pa, da stvar v renici ni tako redka,
temveé da spadajo med te »obrinike« vsi oni hiromanti, telepati itd.,
ki svojo sumetnost« naznanjajo x krat v &asopisih in v&asih pridejo
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tudi lahkovernim Ljubljanéanom mnajbolj razliénih socialnih slojev
olajsat zepe,

23, Deliktov, ki bi jih teologi nasteli pod ¢etrto boZjo za-
povedjo je mnogo; saj hote prav ta zapoved ohraniti socialni red,
delikti pa so le precesto naperjeni proti temu redu. Ti delikti se
nahajajo v XIL in XIII. poglavju kazenskega zakonika. Omenjamo le
dlavne: veleizdajo (§§ 91—93), izdajstvo drzave (§§ 95—110), zlo-
raho in okvaro driavnih znakov (§ 99) in razne delikte z ozirom na
vojaike dolznosti (§ 113 in nasl).. Pri tej priliki bi omenil, da se
okrnitev lastnega telesa z namenom, da postane storilec nesposoben
za vojasko sluzbo, kaznuje (po § 118) z zaporom od sedmih dni do
petih let (Dolenc 221).

lzrecno &¢iti zakonik tudi temeljne socialne institucije: rodbine,
zakon (brak) in lastnino. Kdor javno izpostavlja posmehu ali prezi-
ranju te pravne naprave, se kaznuje z zaporom do treh let (§ 100, 2).

Strajk od strani delavcev pri takih drZzavnih napravah, ki so
potrebne za javno preskrbovanje s potreb&¢inami, in sabotaZa jav-
nega prometa se kaznujeta po § 115 in § 209,

24, Peta boZja zapoved hofe zavarovati fiziéno integriteto
Eloveskega telesa. Delikte proti njej nasteva zakonik v XVI pogl
(§§ 167—186).

Samoumor sam zase ni omenjen med kaznivimi dejanji, paé pa
se kaznuje § 169 zavedba in pomo& k samoumoru. Da je homicidium
(naklepno storjena usmrtitev) velik zlogin, je jasno (§ 167). Kazniva
je usmrtitev na zahtevo, tudi ¢e kdo usmrti &loveka iz golega usmi-
lijenja z njegovim bednim stanjem (§ 168); n. pr. ranjenec prosi svo-
jega tovarida, naj mu konéa mukotrpno Zivljenje; ali pacijent prosi
zdravnika za krepko injekcijo (Mord aus Mitleid).

Zadetomor (§ 170) je kazen razmerno izredno mila, ako se je
izvréil delikt radi psihiéne depresije, ki je zdruzena s fiziologkim
&inom poroda. Vsekakor tudi po tem § »ni dopustno, da se deto-
morilka popolnoma oprostic [Dolenc 286). Kazen izrege sodiste
po svobodni oceni, vendarle »v obliki, ki kaZe da gre za resro
kazen« (Dolenc 286), In concreto bodo morali seveda zdravniki
ugotoviti, je li obstojala taka depresija, ki jo zahteva zakon za omi-
litev kazni. Zdravniki in sodniki imajo tu velikansko etigno
odgovornost, ko izrekajo svoj parere oziroma svojo sodbo.

25. Pri splavu ([abortus] razlikuje zakonik odpravo ploda s
privolitvijo nosede Zene (§ 172), ali pa zoper njeno voljo (173). Na
sploéno je splav kazniv, zlasti utegne priti zdravnik v hud konilikt
s § 172, 2, ¢e da noseci Zeni na njeno zahtevo sredstvo, da se plod
odpravi (oz. operira v ta namen): kaznuje se z robijo do petih let. —
Vendarle je dobil bas § 172 e en odstavek, ki je prifel v zakonik
iele ob zadnji redakeiji: »Zdravnik ali babica se kaznuje z zaporom
do enega leta tudi, ée Ze zapogeto odpravljanje ploda dovrsi ter
o tem ne obvesti pristojnega oblastva v treh dneh.«

»Ze zapoleto« pomeni, da je odpravljanje zapofeto od katere-
koli druge osebe razen od zdravnika ali babice [Dolenc 288).
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Iz tega sledi jasno, da zdravnik ne sme priceti takega dejanja.
Naznanili pa mora dovrsitev abortusa oblasti, da more le ta dognati,
koga zadene krivda, da je bilo odpravljanje zapo&eto (Dolenc 289).

Omeniti moramo § 173, 3: »Kaznovati ni zdravnika, ki pravilno
provzroéi noseéi Zeni ob predhodni prijavi oblastvu po zdravnitkem
komisijskem mnenju prekinitev noseénosti ali odpravi plod, da i
redi Zivljenje ali odvrne neizogibno nevarnost za njeno zdravije, &e
to na noben drug nadin ni mogode.« Gre za -abortus artilicialis«.
Stalid¢e cerkve v tem vpradanju sem pojasnil v BV IV (1924) 163 nsl.
in v »Slovenskem pravniku« 1924 str. 234 ss. ler moram ponoviti,
da je po nauku Cerkve sdirecta occisio innocentis intrinsecus malas«,
torej vedno zabranjena. Kaj je lorej storiti in foro conscientiae, je
znano vsakemu teologu. — Sicer pa: novi zakonik nikakor ne trdi,
da je po § 173, 3 abortus artificialis etién o dovoljen, temveé le
izjavlja, da v takem skrajnem sluéaju drZava »ne kaznuje« zdravnika;
§e manj pa pravi zakon, da bi zdravnik moral izvrSiti tako opera-
cijo. Pred Bogom bo torej ravnal resen zdravnik vedno po svojem
moralnem prepriéanju in se zavedal nauka svoje vere.

Hvalevredna je z ozirom na sedanjo reklamo doloéba § 174, ki
kaznuje oglase o abortivnih sredstvih, Iskreno Zelimo, da se ta § iz-
vaja v vsej strogostil

26. Precej hudo bodo obéutili § 184 veseli fantje, ki ljubijo tepez
v gostilnah. Vsi sinteresentliz se kaznujejo Ze zaradi same udelezbe,
&e se ne da ugotoviti, kd o je povzroéil smrt ali prizadel poskodbe.
Vsekakor bodo morale biti bojevite narave precej previdne.

Prav tako grozi ljubiteljem dobre kapljice nevarnost od § 166.
Ce se kdo opijani do nevratunljivosti in stori v takem stanju kaz-
nivo dejanje, ki se preganja po sluzbeni dolZnosti, se kaznuje Ze
zaradi pijanosti same z zaporom do enega leta ali v denarju
do 10.000 dinarjev. Torej je zmernost zelo priporoéljiva.

27. Tu bi omenil e XXIIL poglavje, ki kaznuje dejanja zoper
obéno zdravje: §§ 254—268. Da so taka dejanja Ze itak po morali
zabranjena, je jasno. Veneriéno okuZenje n. pr. se kaznuje z zaporom
in v denarju do 50.000 Din (§ 256). Zanimivo in res hvale vredno je,
da ta § ne govori o Zenski osebi, temveé je storilec lahko mo&ki ali
#enska. K aj je spolna okuZenost, tega zakonodajalec ni oznaéil. To
bo treba vsekako ugotoviti od primera do primera na podlagi zdrav-
nidkega strokovnega mnenja (Dolenc 397).

28, Sextum dela velike skrbi moralistom, socioclogom in
sodnikom. Dejanja zoper javno moralo so nadteta v zakoniku v
XXIV. pogl. (§ 269 do § 289). Kaznuje se posiljenje, oskrumba, zlo-
raba maloletnih oseb, zaupanih oseb itd.

Zadeti bodo lahkoZivei, ki obljubljajo neizkuZenim dekletom
poroko, ut obtineant copulam: »Kdor zavede s tem, da zlorabi
zaupanje spolno neomadeZevane maloletne deklice, ki je dovriila
itirinajst let, to deklico v telesno zdruzitev, se kaznuje z zaporom
najmanj $estih mesecev.« Ce se storilec z navedeno deklico ozeni,
se ne kaznuje (§ 276). Torej ali pred oltar ali pred sodnika, tertiume
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non datur. Sicer pa $¢iti ta paragral samo spolno nedotaknjene
deklice ..., druge bodo mogle prijaviti svoje zahteve zgolj civilnim
potom.

V zapor pride po § 277, kdor zlorabi Zensko, ki se nahaja v nuji
[n. pr. Zenska prosi milo&€ino, pa jo »dobrotnik« zavede v neéisto
dejanje). Zakon daje to za¥¢ito vsaki spolno neoporeéni Zenski od
14, leta naprej, ki je torej fiziolosko fe devica. Ko bi moralist bil
tlan redakcijske komisije, bi predlagal: mesto »spolno neomadeZe-
vana Zenska oseba« postavimo zgolj izraz o s e b a. Razlogi: a) Oseho
v bedi je treba pod vidikom castitatis 8&ititi v vsakem sluZaju, tudi
te ni virgo; kaj pa &e je n. pr. ta oseba vidua, ki je postena? —
b) Zagtito je treba nuditi tudi moski osebi; kaj &e pride mladenig
v druZino prosit podpore in ga kako bablje stavi pred alternativo:
aut-aut? Ker je storilec v § 277 samo moski, se Zenska oseba ne
preganja: etiéno pa ni prav ni¢ boljfa od moskega storilca. — Ko
sem govoril o tej zadevi z uglednim juristom, mi je rekel, da so slu-
¢aji, v katerih bi bila Zenska sstorilecs, bolj redki; radi tega niso
bili predvideni v kaz. zakoniku.

30. Mnogo dobrega bodo mogli storiti sodniki, ako strogo apli-
cirajo § 281, ki zabranjuje izkoridZanje prostitutk. V tezko jeto pride,
kdor izvrii szvodniitvos (lenocinium); § 282 mu diktira robijo do
desetih let, ki jth tak ¢lovek po pravici zasluzi. — Kazniva so
javna nemoralna predavanja ter promet z nemoralnimi
umskimi 1zdelki (§ 288). Pornografi¢na literatura, ki se véasih vsiljive
ponuja na postajah, bo nasla v tem paragrafu resno zajezo. Dobro
bo, opozoriti policijo na take sumske izdelke«, ki so javno na prodaj.
— Pri tej priloZnosti bodi omenjeno, da zasleduje zakon bigamijo
(§ 290), prikrivanje zakonskih zadrZkov (§ 291); prefuitvo (§ 292)
se kaznuje z zaporom do dveh let,

29. Octavum &iti pravno dobrino €asti, ki je v socialnem
sozitju toli potrebna. Kazniva dejanja zoper &ast nam nasteva XXVL
poglavje kaz. zakonika (§ 267 do § 313).

Navadna »srazZaliteve se kaznuje alternativnho z zaporom do
enega leta ali v denarju do 10.000 dinarjev (§ 297); &e je pa dal kdo
s svojim nednstqiﬂim nastopanjem ali kaznivim dejanjem neposredni
povod drugemu, da ga razZali, s sme razzalilec oprostiti vsake
kazni (§ 298).

30. Za dolgojezi¢nike bo znala postati nevarna odredba § 299,
ki kaznuje tako zvano sindiskrecijsko Zaliteve: «Kdor rudi z izre-
kanjem ali razna%anjem osebnih ali domaéih razmer druge osebe
pokoj ali mir te osebe, se kaznuje z zaporom do 3estih mesecev ali
v denarju do 5000 dinarjev.« — Gorje klepetuljam, ako bodo sodniki
to odredbo rigorozno porabljali: to bo joka in plagilnih nalogov. O
resniénosti ali neresniZnosti priobgene irditve se sploh ne bo raz-
pravljalo (ker osebne razmere ne spadajo v javnost), temveé bo
sodnik — upoitevajot seveda vse okolnosti — le presodil, je i
narufen »pokoj ali mir« toZilca. Quibus peractis incipiet lamentatio.
— Pa je prav, da je tako.
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31. Na »dokaz resnitnosti« se klepetulje veginoma ne bodo
mogle sklicevati, ker je tak dokaz sploh nedopusten, »fe se nave-
dene cinjenice lidejo rodbinskega iZzvljenja ali zasebnega poslovanja,
ki ni v zvezi z javnim poslovanjem doti¢ne osebe« (§ 312, 4). Zaséi-
teno je torej strogo privatno Zivljenje osebe, moZno pa je dokazovanje
c¢injenic, ki se nanaSajo na »javno delo« doti¢ne osebe, ker gre tu
pa¢ za interese javnosti, ki so vaZnejsi kot privatni. Dolenc (469)
navaja sledeci zgled: »Ce se n, pr. otita duhovniku nemoralno Ziv-
lienje, je vsekako to v zvezi z njegovim javnim delom in dokaz
resni¢nosti ni izkljucen. Ce se mu pa otila, da zbira poStne marke
in trati s tem veé¢ denarja, kot je za duhovnika primerno, je to osebna
zadeva, ki nima z javnim delom duhovnika nikakrinega stika.« In
concreto pa bo po mojem mnenju véasih tezko dolotiti, da-li sega
kako zasebno dejanje duhovnika Ze v njegovo javno poslovanje, ali
je de &injenica zgolj privatnega znacaja.

32. Kleveta (obrekovanje, calumnia) se kaznuje z zaporom
od najmanj 15 dni (§ 301); ako pa storilec preklice obrekovanje, mu
sme sodiSte omiliti kazen po svobodni oceni (§ 305). Vecina bo pre-
klicala in se pozneje vzgriznila v jezik.

33. XXIL. pogl. kaz. zakonika kaznuje krienje tujih tajnosti
Zloraba pri tujih pismih, telegramih itd. se kaznuje z zaporom do
Sestih mesecev ali v denarju do 5000 Din (§ 251). Vsekakor precej
nevarno odpirati tuja pisma. Sliéno se kaznuje kriitev poverjene
poklicne tajnosti (§ 252): organi javnih in privatnih organizacij se
kaznujejo z zaporom ali globo, »&e neopraviéeno razodenejo drugim
zasebne tajnosti, ki so jih zvedeli v izvrievanju svojega poklica«.
Zanimivo, da ne padejo pod ta paragraf sduhovniki glede éuvanja
spovedne tajnosti. lzdaja spovedne tajnosti ni kriminalizirana, ker
spada v interno versko sfero, za katero veljajo zakonite norme cer-
kvenega pravas (Dolenc 392).

Sluzbena tajnost veze driavnega usluzbenca tudi po izstopu iz
sluzbe (§ 404),

34. Da se usluibenci podtne stroke posebno kaznujejo, ako
zlorabijo svojo pozicijo v razodevanje tajnosti (§ 402), je naravnog
omembe vredno je, da se kaznuje tudi tisti, ki priob&i vsebino, za
katero je izvedel iz odprtega pisma (n. pr. dopisnice). Priporoéljive
bo tedaj, ne viikati se v tujo korespondenco. — Amnalogno se kaznuje
zloraba telegrafa in teleflona (§ 403 do § 404),

35. Bogoslovne é&itatelje bi znalo zelo zanimati, kako postopa
zakonik, ako je podana laesio dominii.

Dejanja, s katerimi se €lovek pregresi zoper VII. zapoved najdes
v XXVIL pogl. kaz. zakonika (§ 314 do § 383). Torej jih je nebroj,
kakor jih je nebroj pod teolo$kimi vidiki. Samo po sebi je umevno,
da se presoja zakonika in moralistov pri teh dejanjih na sploino
krije; saj ne more biti drugaée, ko oba zajemata iz — zdrave pameti.

Seveda pa moramo razlikovati med srestitucijsko dolZnostjos,
ki izvira ex laesione dominii, in med »kaznivostjo dejanja«. Duhovnik
bo predvsem urgiral prvo, kazenski sodnik pa bo dolo&al zapor itd.;
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glede poprave provzrogene skode bo vetkrat moral poslati stranko
k svojemu civilnemu kolegu.

Je pa novi kaz. zakonik pri izvestnih deliktih zoper imovino
precej strog; tezka latvina se kaznuje po § 316 z robijo do desetih
let, kar je Ze nekaj; zanimiv primer tezke tatvine pa imamo v § 316,
7: ée je kdo storil tatvino Zivine [Nutzvieh), katere vrednost je ve&ja
od 3000 Din. Za konjske tatove (n. pr. cigane) bo znala biti ta od-
redba nevarna. Bo treba prste skrajiati.

sMateria gravis« priéne s stvarjo, ki je vredna mad 300 Din.
»Male tatvine« (in »utaje«) imajo za predmet stvari male vrednosti,
do najveé 300 Din, ter se kaznujejo s strogim zaporom do enega leta
(§ 320); vendarle v posebno lahkih primerih sme sodisée storilca
tudi oprostiti vsake kazni (§ 320, 5), zlasti, ¢e je kdo kradel iz nuje:
n. pr. lagen ¢élovek je odnesel iz pekarije hleb kruha. Nastevati vse
primere, s katerimi ¢lovek utegne kriiti imovinske pravice drugih,
ne spada v okvir referata.

Umestno pa bo, ako omenimo slednji¢ one odredbe kaz. zako-
nika, ki zanimajo posebno duhovnika.

36. Delikt, ki ga more zagrediti samo kultni predstavnik, je ome-
njen v takozv. skancelparagrafu«; ta dolo¢a: »Verski pred-
stavniki, ki uporabljajo v strankarske namene svojo duhovno oblast
po verskih molilnicah ali s sestavki verskega znaaja ali drugage
v izvrdevanju svoje poklicne dolZnosti, se kaznujejo z zaporom do
dveh let ali v denarju« (§ 400)".

Duhovnik je po tem § kazniv, ako podaje vernikom smernice,
+ki so uprte edino le v svrhe politiénega udejstvovanja v politi¢nih
strankah« (Dolenc 584). Tako »politiziranje« pa je kaznivo le tedaj,.
ako ga izvrdi duhovnik »v izvrievanju svoje poklicne duhovne obla-
sti«; ¢e bi pa nastopil na politi3kem shodu, lahko poudarja politiske
smernice, kakor vsak drug drZavljan; kancelparagraf nima ni¢ opra-
viti s politifkimi shodi. f

Vsekakor pa bo ob ¢asu volitev zelo potrebno, da duhovaik
natanéno prestudira vsako besedo, prej ko se izrazi o kakem poli-
tiskem vprasanju: prim. F. Useniénik, Pastor. bogosl. II, 749.

Véasih bo neizogibno, da se duhovnik izrazi o »politikic. Ce
ima kaka stranka v svojem »politiénem« programu zahteve, ki so
proti verskemu nauku ali proti morali (divortium, »Dispensehens,
brezverska %ola itd.), potem je njen program tudi versko ali mo-
ralno vprasanje: tu bo veljala beseda: mori possum, tacere non
possum. Isto velja na »socialnem« polju. Ce u&i kaka stranka, da
privatna lastnina ni dovoljena (»Eigentum ist Diebstahl<), je to zmota
proti temeljem etike. Kdo bi mogel duhovniku zameriti, &e pobija
na priznici to zmoto, akoravno bodo rekli, da politizira. Saj je bas
za to postavljen, da pove ljudstvu, »kaj je moralno ali etiéno dove-
ljeno, in kaj ni« (Dolenc 584).

i (3lede »kancelparagrafae prim. fundamentalno razpravo prof. Do -
lenca v sZborniku znanstvenih razprave juridiéne fakultete v Lijubljani,
II, 160—197.

Bogoslovn! Vestnik 13
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Sicer pa uge pastoralisti sploh, naj se duhovnik kot predstavnilk
cerkve v &isto politiénih zadevah (kjer so mmnenja lahko
razliéna), nikar ne eksponira. Nihée nima pravice, vpreéi pred svoj
zgolj politidki voz Kristusovo cerkev; prim. BV VIII (1928) 151, &t. 47.

37. Verske predstavnike omenja dalje zakonik v § 275, kojega
vsebina pa je skrajno delikatna: »Z robijo do desetih let se kaznuje:
kdor izvrSi kot starejina, nadzornik, zdravnik, verski predstavnik,
vzgojitelj, utitelj ali drug organ, izkoriséaje oblast, ki mu jo daje ta
njegov poloZaj, proti osebi, s katero je v dotiki ali na katero ima po
tem svojem poloZaju vpliv, telesno zdruZitev s to osebo.« Predmet
zlotina je vsaka oseba, torej tudi polnoletna, Namen zakona je, pre-
prediti zlorabo onega avtoritativnega polozaja, ki ga imajo taki pred-
stojniki nad podrejenimi osebami. Kjer ni zlorabe avtoritete, ni kazni-
vosti po tem §, »n. pr. &e se uenka na zavodu sama vsiljuje k spol-
nemu ob&evanjue [(Dolenc 420). Delikt bi si lahko zamislil tudi
tako: &e bi duhovnik Zenski dokazoval, da copula impedita con-
ceptione neha biti smrini greh, in bi jo na ta nagin dovedel do zdru-
Zitve, Iskreno Zelimo, da bi noben vzgojni organ nikoli ne prigel
v konflikt s § 275.

38. Duhovnik je omenjen nadalje v § 395: »Drzavni usluzbenec
ali verski predstavnik, ki primora koga z zlorabo svoje sluzbe ali
svojega polozaja, da kaj stori ali ne stori ali da kaj trpi, s ¢imer se
zali kakdna njegova pravica, se kaznuje z zaporom ali v denarju do
50.000 Din.«

Zahteva se torej, da bodi dejanje duhovnika =causa efficiens
damni«; torej ne zadostuje takozv. »occasio« damni, marve¢ mora
biti med deliktom in Bkodo vzroéna zveza; kriena mora bili «pra-
vica« druge stranke, torej ne kaka druga krepost. Slednjié mora
vsebovati dejanje »zlorabo« oblasti. Primer — sicer zgolj teoretiten
— bi imeli v temle: nupturijenta imata vse dokumente v redu,
zadrzka nobenega, omnia parata ad nuptias, verski predstavnik pa
ju note kopulirati, ker ga niso povabili — na gostijo. To bi bila res
zloraba oblasti in krienje neke pravice, ki bi povzroéilo, da nupturi-
jenta trpita. Ce hoZe ¢itatelj bolj praktiénih zgledov, naj si jih po
moZnosti sestavi.

39. Specifino za duhovnike je izdan § 398: »Verski predstavnik,
ki ne vpife rojstva, poroke ali smrti v knjigo, predpisano za to, se
kaznuje z zaporom do enega leta ali v denarju do 10.000 Din.« Juri-
ditno se zahteva, da je duhovnik naklepno opustil wvpis;
zgolj nepravilno vpisovanje v matrike ne pade pod ta § pa¢ pa
utegne biti predmet disciplinarnega kaznovanja (cfr. Dolenc 582).

Ce bi pa duhovnik ponaredil ali prenaredil listine (matiéne iz-
piske), katerim gre uradna verodostojnost, bi pridel pod sankcijo § 214
in 215 ter bi se izpostavil nevarnosti teike jeie (teoretiten zgled:
ko bi izdal za dva neporofena uradno listino, da sta bila zakonito
kopulirana).

40, Prav tako se ti¢e duhovnika § 399: »Verski predstavnik, ki
poro&i osebi, med katerima zakon (brak) po zakonu ni dopusten, se
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kaznuje z zaporom ali v denarju.« Po totki 2 istega § se kaznuje
duhovnik tudi tedaj, ako porogi osebo, katera je prej sklenila civilni
zakon ... seveda ako ni bil prejinji zakon (civilni) po zakonitih pred-
pisih Ze razvezan ali odpravljen. Primer: Kalolican Titus se hoce
porociti s protestantinjo Berto; ker le-ta noge podpisati reverza, ju
katoliski Zupnik ne more kopulirati, na kar se kratkomalo poroéita
pred magistratom. Cez leto in dan pa sta Ze narazen. Titus se hoce
poroéiti z novo nevesto katolitanko. Zupnik ju kopulira stojeé na sta-
li%¢u, da zakon pred magistratom itak ni veljaven ter je torej Titus
samec. S tem pride v nasprotje s § 399: moral bi prej imeti izjavo

magistrata, da je prejinji zakon pro foro civili razvezan. — Kakor
vidimo, &lovek ni nikoli preve& previden .

Kazenski zakonik je — kljub svoji neprijetni vsebini, ki nam
predstavlja niZine &loveskih slabosti — knjiga, ki bi jo moral vsak

intelektualec preéitati. Prol, Dolencu moramo biti hvaleZni, da nam
je nudil tako jasno tolmagenje zakona ter Zelimo njegovemu moj-
strskemu delu najlepSega uspeha; svojemu ljudstvu pa Zelimo, naj bi
nikdar ne prilo v konflikt s §§ kazenskega zakonika.  Jos. Ujsié.

SLOVSTVO.

a) Pregledi.
»Corpus Catholicorum« zv, 1115,

V zadnjih &tirih letih (1926—1929) je iz&lo pet zvezkov te za
zgodovino verskih borb v prvi polovici 16. stol. prevaZne zbirke!.

V 11. zvezku sta objavljena dva krajsa nemika polemiéna spisa
franéidkana Avgudtina Alfeldskegda’ Avguitin iz mesteca
Alfelda na Hannoveranskem je bil élan saksonske fran¢iskanske pro-
vince sv. Kriza, ki jo je 1529-—1532 vodil kot provincial. Skrajna
mejnika njegovega Zivljenja mista znana. V letih 1520—1534 je izdal
16 manjéih polemiénih spisov zoper Luthra, vefinoma v nemskem
in latinskem jeziku hkrati, ki so se deloma po ve&krat natisnili.
Hadrian VI. je 31. maja 1523 kanoniziral meiBenskega Skofa Benona
(1066—1106), misijonarja med polabskimi Slovani, ki je v borbi za
investituro stal na strani Gregorija VIL, in sredi 1524 naj bi se v
MeiBlenu dvignili njegovi ostanki. Tu se je oglasil Luther z vehe-
mentnim spisom »Widder den newen Abgott und alten Teuffel der
zu Meissen soll erhaben werden« (Wittenberg 1524). Luthru so Ze
1524 odgovorili Hieron. Emser, opat Pavel Amnicola (Bachmann)] in
Avgudtin Alfeldski. Avguitinov ne preveZ krotki odgovor je v 11.
zvezku CC izdala dr. Kiithe Biischgens. Uvod, komentar in registri

1 Poroéilo o prejinjih zvezkih BV 1, 182 sl; II, 195 sl; VI, 246—249.

2 Augustin Alfeld O.F.M, Wyder den Wittenbergi-

schen Abgot Martin Luther (1524). Herausgegeben v. Dr. Kithe

Bischgens, — Erklirung des Salve Regina (1527). Heraus-

iegaben v, P, Leanhard Lemmens O.F. M. 8%, 102 5. Miinster i. W, 1926,
schendorff.
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so skrbno izdelani. Izdajo pa kazi obilica marginalnih navedkov iz
bibli¢nih knjig z naravnost fantasti¢nimi stevilkami, ki jih izdajate-
liica izkazuje za tiskovne pogreske. Ko je bil stavek Ze zlomljen, je
bila opozorjena, da ne gre za tiskovne pogreske, marveé da je stavec
porabil obrnjeni frakturni koné&ni r za &tevilko 2, ko mu je primanj-
kovalo tipov; in ta r je izdajateljica dosledno brala za 7. Ce bi bila
v Ze zlomljenem stavku vse to popravila, bi bilo odpadlo mnogo
opomb, ki navedke rektificirajo, s tem pa bi bilo prislo do novega
Stetja strani in vrstic v izdaji teksta pa tudi do muénih korektur v
navedkih 4. oddelka uvoda (o jeziku). Vsem tem popravam se je
izognila in pustila stari stavek, svojo zmoto pa priznala v opombi
na str. 24. Cudno se mi zdi, da izdajateljica Ze zaradi nemogoéih &te-
vilk (n. pr. 2 Para[lip]. 74; Math. 78; Exod. 77; Num. 75; 7 Parallip].;
Math. 77; Act. 73; 7 Corin. itd. itd.) ni Ze med delom zaéela »pru-
denter dubitare«, ali gre zgolj za navadne tiskovne pogreike. — V
drugem delu zvezka je v februarju 1929 umrli franéiskanski historik
Leonhard Lemmens izdal Avguitina Alfeldskega nemsko razlago
marijanske antifone »Salve regina«. Luther je ma malo gospojnico
1522 nastopil proti antifonama »Salve reginac in «Regdina coeli«, Dva
njegovih prijateljev, oba prosta v Niirnbergu, sta antifoni takoj od-
pravila in anonimen spis je njuno postopanje skudal opravi¢iti in
utemeljiti. Dva druga Luthrova pristada sta nastopila s posebnima
spisoma, Na katoliski strani so se oglasili 1523/24 Zupnik dr. Jurij
Hauer v Ingolstadtu, 1524 dominikanec Jan. Dietenberger, 1526 av-
gustinec Bartolomej Arnold (Usingen), 1526/27 pa frangéidkan Avgu-
stin Alfeldski. Razlaga sledi besedilu antifone in je prenapolnjena z
bibliénimi citati, ponekod Siroka in prisiljena, podrugod pa topla in
lepa. Alfeldski jo je 1526 napisal in 1527 izdal v latinskem, 1527 tudi
v nemikem jeziku. Nemska izdaja je prevod latinske, ki ji razen
na par mestih zvesto sledi. Druga latinska izdaja je izéla 1530, pomno-
zena z razlago antifone :Regina coeli«. Na koncu 11. zvezka CC so
natisnjena -nagela o pravopisu v nemskih tekstih« kot dopolnilo
»nagel za izdajo CCe.

V naslednjem (12.) zvezku je p. Patricij Schlager izdal Enchiri-
dion franéiskana Nikolaja Herborna®. Nikolaj Ferber, roj. ok. 1480
v nassauskem mestecu Herbornu, je bil ok. 1522 franéigkanski gvar-
dian v Marburgu in se je posteno pa brez uspeha trudil, da bi pre-
preéil odpad hessenskega deZelnega grofa Filipa. V zagetku 1527 je
moral Nikolaj zapustiti Hessensko; postal je gvardian v Briihlu in
stolni pridigar v Kélnu. Na Hessenskem je bil njegov glavni na-
sprotnik odpadli frangiskan FranéiSek Lambert, ki ga je Filip pozval
v dezelo in ga imenoval za prolesorja na novi univerzi v Marburgu.
Za tremi manj§imi polemignimi spisi iz . 1526./27. je Nikolaj l. 1529.
proti Lambertu objavil apologetiéno-asketiéno knjigo: »Monas sacro-

3 Nicolaus Herborn O.F. M, Locorum communium ad -
versus huius temporis haereses Enchiridion (1529). Heraus-
ﬁgﬁtben '.'nn Dr. P. Palricius Schlager O.F. M. 80, XXVIIl u, 190 S.

{inster i. W. 1927, Aschendorif.
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sanctae Evangelicae doctrinae«, Nekaj poprej, . 1528, pa je proti
vsemu novotarskemu gibanju izdal delo: sLocorum communpium ad-
versus huius temporis haereses Enchiridion«. Je to apologetiéno-
dogmatiéno delo, ki mu je namen, ona poglavja katoliskega nauka,
ki so jim reformatorji dotlej ugovarjali, jasno obrazlozili in iz svetega
pisma utemeljiti; to metodo uporablia tako zvesto, da le izjemoma
navaja ocele in cerkvene zbore in da popolnoma opuséa filozolsko-
teolodke dokaze. L. 1529. je Enchiridion izsel v novi izdaji, v kateri
sta objavljena 3e dva samostcjna spisa: kratek traktat o znakih prave
cerkve in navoedilo za pridigarje. P. Schlager je v 12. zvezku CC
izdal Enchiridion po 2. izdaji in ga opremil z uvodom, kritiénim apa-
ratom in stvarnimi opombami ter s kazali.

Naslednja dva zvezka CC prinasata pet spisov Janeza Ecka.
V 13. je Bernard Walde izdal razlago 20. psalma, ki jo je Eck pre-
daval v Ingolstadtu najbrz proti koncu poletnega semestra 1534 in
jo izdal 1. 1538.% Zelo temeljit je izdajateljev uvod, zlasti zasledo-
vanje Eckovih virov in literarnih pripomockov. Vprav pripravljanje
pri¢ujote izdaje je bilo Waldeju povod, da je v miinchenski univer-
zitetni knjiZnici izsledil mnogo knjig, ki so bile nekdaj Eckova last.
Bogato Eckove knjiZnico je podedoval njegov polubrat Simon Eck,
¢igar dedi¢i so jo 1574 naklonili univerzi v Ingolstadtu; odtod je
pridla v Landshut in naposled v Miinchen. Ps. 20 ima Eck za direktno
mesijansko prerokbo Davidovo. V razlagi hote pokazati, kako so se
vse napovedi toéno izpolnile na Kristusu in na njegovih judovskih
nasprotnikih. Walde je tekst opremil z bogatimi, zelo skrbno sestav-
lienimi opombami. Explanatio odpira pogled v delavnico teologa
Ecka.

V 14, zvezku so objavljeni §tirje krajdi nemski spisi Eckovi®, ki
so vazni viri za Eckovo biografijo in karakteristiko, za lokalno Eir-
jenje reformatorskega pokreta in za razvoj novovisokonemikega
pismenega jezika. K. Meisen je napisal obseino &tudijo o jeziku
[str. XXXVI—CXI) in sestavil glosar na koncu (str. 68—82), vse
ostalo, t. . bibliografi¢ni uvod, izdaja z opombami in obiajni registri,
je delo Frid. Zoepfla. — Luther je sredi leta 1520. v svojem reform-
nem spisu »An den christlichen Adel...« govoril za zdruzitev s
husiti in poleg drugega terjal priznanje, da sta bila Hus in Jeronim
iz Prage v Kostnici po krivici seZgana. V obrambo kostniskega cer-
kvenedga zbora se je oglasil tudi Eck. V avgustu 1520 se je vrnil iz
Rima in prinesel bulo »Exsurge«, proti koncu septembra je po raznih
saksonskih mestih bulo razglagal, na Mihaelovo je prigel v Leipzig,

* Johannes Eck, Explanatio Psalmi vigesimi (1538).
Herausgegeben von Dr. Bernhard W a ld e, Hochschulprofesor in Dillingen
a. D, 8 LXVI u. 101 S. Minster i. W. 1928, Aschendorff,

% Johannes Eck, Vier deutschen Schriften gegen Martin Lu-
ther,den Biirgermeister und Rat von Konstanz, Ambro-
sius Blarerund Konrad S am, Nach den Originaldrucken, mit biblio-
iraphischer Einleitung, Anmerkungen und einem Glossar herausgegeben von

arl Meisen und Friedrich Zoepfl 89 CXIl u 82 S. Minster i, W.
1929, Aschendorff
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kjer je isti dam dovrdil spis; =Des heilgen concilii tzu Costentz. ..
entschilldigung . . .« in da dal v tiskarno, odkoder je Ze 3. oktobra
prisla brosura, polna tiskovnih pogreskov. Spis z vsemi znaki ono-
dobne polemike, bolj kompendij Luthrovih zmot nego obramba kost-
nifkega koncila (str. 1—8), je Luthra tako razdrazil, da je sredi
oktobra pikro odgovoril: »Von den newen Eckischen Bullen und
lugen.« — V Kosinici se je novo gibanje Sirilo od 1518/19, zajelo
mnogo duhovnikov in imelo zaslombo pri mestnem svetlu. Ko je v
maju 1526 potovalo vet katoliskih teologov, med njimi Eck, v aargau-
ski Baden k wverski disputaciji, jih je kostnifki mestni svet skusil
pregovoriti, naj bi predsedovali verskemu razgovoru med domaéimi
predikanti in dominikancem Antonom Pirato; ée pa Pirata ne bi
hotel s predikanti disputirati, naj bi teologi sami nastopili, Pogajanja
s0 se najprej oddodila, pozneje se sicer nadaljevala, pa razbila, ker
mestni svet ni bil voljan priznati doktorje za razsodnike. Govorice
so trdile, da so se kostniski predikanti hoteli izogniti disputaciji z
doktorji; zoper te marnje sta nastopila mestni svet sam in predikant
AmbroZ Blarer s posebnima bro$urama, vale¢a vso krivdo na teologe.
Obema je temperamentno odgovoril Eck (str. 19—52). — Na ¢etrtem
mestu je v tem zvezku (str. 53—61) natisnjen Eckov poziv ulmskemu
predikantu Konradu Samu na disputacijo o najsv. zakramentu. Sam
je priSel sredi 1524 v Ulm, imel zaslombo pri mestnem svetu in znal
izpodriniti dominikanske in fran¢iskanske katoliske pridigarje. Eck
se je pri mesitnem svetu in pri bavarskem vojvodu Viljemu potegnil
za zapudtene ulmske katolitane in je z vojvodovim dovoljenjem
1. 1527. izdal omenjeni osltri poziv na disputacijo o evharistiji; vprav
v nauku o Gospodovi vecerji je Sam bil na strani helvetskega refor-
matorja Zwinglija. Do disputacije ni pridlo.

Cochlejev spis, izdan v 15. zvezku CC® nas postavi sredi v
vehementne borbe I. 1530. Niirnberiki mestni pisar Lazarus Spengler
je v 1. 1528./29. iz cerkvenopravnih zbirk izbral tekste, ki so se zdeli
novotarstvu kakorkoli ugodni. Po Zelji mejnega grofa Jurija Bran-
denbursko-Ansbagkega je Spengler priredil nemski povzetek, ki se
je brez avtorjevega imena natisnil 1530 v Niirnbergu. Spengler je
svojemu v Leipzigu bivajofemu katolisko misleéemu rojaku Waltherju
poslal svoj anonimni elaborat in mu pisal zelo Zaljivo o Cochleju.
Prav tako je Spengler za mejnegda grofa, ki je bil poslal njedov spis
saksonskemit vojvodu Juriju in brandenburikemu volilnemu knezu
Joahimu, koncipiral odgovor na odklonilni pismi in porabil to priliko
za napad na Cochleja. Ta je zvedel za ta ali oni napad, morda morda
za vse tri, in je v aprilu 1530 izdal nemski spis: »Aulf den Tewtschen
Auszug vbers Decret von vnbenanten leuthen gemacht, Antwortt.«
Kmalu zatem je Cochlaeus spremljal vojvoda Jurija in njegovega sina
k driavnemu zboru v Augsburg. Prifeddi v zadetku maja v Augsburg

" Johannes Cochlaeus, In obscuros viros qui decreto-
rum veolumen infami compendio theutonice corruperunt expostulatio [1530].
Herausgegeben von Dr. Joseph Greven, ao. Professor an der Universitiit
Bonn. 8", XLIV u. 37 S. Miinster i. W. 1929, Aschendorif.
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je svoj nemski spis prosto prevedel v latind¢ino, izpustil pa predgovor
in sklepno besedo. Ta prevod je izSel tiskan v Augsburgu pod na-
slovom: »In obscuros viros... expostulatios, obenem # njim pa drug,
#e v DraZdanih dovrien spis: »Censura triplex, canonica, civilis, et
Divina, in Temeratores Ecclesiasticarum institutionum.« V 15, zvezku
CC je objavljen latinski spis (prevod) »In obscuros viros. .. expostu-
latios, izdajatelj pa je v uvodu obelodanil neprevedeni nemski pred-
govor in zakljuéno besedo ter predgovor k strojni cenzurie, — Tudi
ta zvezek se dostojno vreja v vaino zbirko. F. K. Lukman.

b) Ocene in porodila.

Donat S. J., Summa philesophiae christianae, Oeniponte [Inns-
bruck). Typis et sumphbus Feliciani Rauch.

Tega izvrstnega uébenika filozolije so izili zadnja leta trije
zvezki v novih izdajah: Critica (5. in 6. izd. 1928), Cosmo-
logia (4. in 5. izd. 1924) in Theodicea (5. in 6. izd. 1929),
Poleg tega je iz3lo skupno kazalo (Index generalis, 1929).

Vsak zvezek je v novi izdaji predelan in znatno pomnozen. V
kritiki je zlasti predelano in logigno preurejeno prvo poglavie o
moznosti izvesinega spoznanja. Sedaj je razporedba res bistra. (Mi-
mogrede naj omenim, da D. tudi zameta za svojo teorijo izraz
sdogmatizems«, ¢e§ da pomeni ta beseda pri modernih metodo, ki
postavlja trditve brez zadostnih dokazov, kritika spoznanja je pa
prav kritika, ki izku%a znanstveno dognati vrednost in meje nadeda
spoznanja.) Nekatere razprave so popolnoma na novo dodane. Tako
razprava o fenomenologizmu (170—176), ki je v njej Husserlova
teorija jako dobro ozna&ena. (Netofna se mi zdi samo trditev, da
zavaja Husserlova teorija v drzno spekulacijo, ker po njej baje spo-
znavamo po neposredni ideaciji bistvo vseh reé&i. Ze v »Uvodu«
1 193 sem citiral Husserlov izrek, kjer to po pravici zanikuje: pravi,
da tako spoznavamo le sineksaktno« bistvo, ne pa znanstveno dolo-
cenega bistva.] Na nove sta dodani tudi dve tezi o iracionalizmu
[216—240), ki sta v na8i dobi zelo aktualni. (Vendar sta formalno
de premalo dognani; druga ponavlja tretji del prve leze))

Kozmologija je narasla v novi izdaji za 90 str. Tudi v tem delu
se povsod pozna skrbna predelava. Na novo je D. dodal poleg dru-
geda zlasti razpravo o Einsleinovi relativiteini teoriji (83—94), tezo
o psihovitalizmu (226—228), celo poglavie o monizmu (338—350),
Jako je predelano poglavje o razvoju vrst. Znaéilna je Ze formulacija
teze o transformaciji. V prejinji izdaji se je teza glasila: Pri rastlinah
in Zivalih, se zdi, da je treba priznati transformacijo in sicer polifile-
tiéno, v novi izdaji sta pa odpadli besedici »se zdi« (prej: »videtur
admittenda esse«, sedaj: sadmittenda est«).

V Teodiceji je novo ali vsaj na nove predelano aktualno vpra-
janje o iracionalizmu glede boZjega spoznanja in o boZjem »dodi-
vetju« (14—18, 24—30). Drugod so veé&je ali manje nebistvene izpre-
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membe. Hvale vredno je, da je D. v tej izdaji pri vpradanju o boZjenr
sodelovanju s stvarmi v pravdi z banjezijanci v tezi (249) opustil izraz
»praemotio physica« in postavil doloénej§i izraz spraedeterminatio
physica«. Po prdavici namreé opominja, da so filozofi in teologi, ki
zametajo le-to, a branijo prvo [n. pr. Billot), in kljub njegovemu na-
sproitnemu mnenju se zdi prav to pojmovanje tako v soglasju z
naukom sv. TomaZa kakor v skladju z resnico.

Kazalo, ki ga je D. izdal v posebni knjiZici za vse zvezke skupaj,
je kaj porabno, da se bo mogo¢e hitro poutiti o kakem wvpradanju,
ki se obravnava v kaleri izmed osmerih knjig. Vsekako je ta uébenik
sedaj najbolj popoln in najbolj moderen izmed vseh latinskih uébe-
nikov skolastiéne filozolije. A1

Straubinger H., Einfiihrung in die Religionsphilosophie.
Freiburg i. Br. 1929. Str. 132. (Herders Theologische Grundrisse.]

To delo ni in no®e biti filozolija religije, ampak samo uvod v
takino filozofijo. Podati hote vpogled v nje naloge in delovne naéine
ler pregled najvaZnejiih sistemov s kratko kritiko. Tak vpogled mn
pregled tudi zares podaja.

S. deli filozofijo religije v pet delov: religijska fenome -
nologija preuuje religiozne pojave (fenomene) in njih zmisel;
psihologija motri njih subjektivno plat, kako v dudi nastajajo
in v kaksni zvezi so z drugimi duSevnimi pojavi; metafizika
presoja resniénost njih objekta; sociologija gleda na wverske
pojave kot socialne pojave; aksiologija meri historiéne religije
ob njih metafiziénem idealu in metafiziénih normah,

Prva naloga verske f[ilozofije je dognati bistvo religije. Tu treba
najprej doloéiti raziskavanju pravo pot ali metodo. S. razloéuje Zest
metod, katerih vsaka ima svoje slednike. Prva je zgodovinska
(Kaftan, Reischle in dr.); druga individualno-psiholoika
(Wundt); getrta fenomenolodka (M. Scheler); peta tran-
scendentalna (Natorp, Simmel, Rickert, E. Troeltsch); festa
racionalistiégno-spekulativna (Hegel, E. Hartmann, O.
Pfeiderer, Rudolf Eucken).

Po teh potih prihaja filozofija religije do svojih misli o religiji.
S. loéi zopet pet takinih osnovnih misli ali osnovnih oblik. Prva je
materialistiéno-ateistiéna (verska filozofija Feuerbacha,
Marxa, Haeckla); druga pozivitistiéno-pragmatistiéna,
ki ji je bog Eloveanstvo samo (Comte) ali Neznano (Spencer) ali
hipotetiéna umisel, &e priduje (James), ali fikcija (Vaihinger); tretja
teorija postulatov, ki so ji Bog in nesmrtnost le nekaj, kar si
moramo misliti, & naj ima nravnost kak zmisel (Kant in njegovi),
Zetrta teorija €uvstev, ki izvaja religijo iz &uvstev (Jacobi, Her-
der, Fries, Schleiermacher, R. Otto, modernisti); peta teistiéno-
spekulativna (Ulrici, Lotze; protestantovski teologi Barth, Go-
garten; katoliski z dvojno smerjo platonsko-avguitinsko in aristotel-
sko-tomistiéno).

Kakor pri metodi tako tudi pri osnovnih oblikah dodaja S. svoje
krititne opazke in pripomnje. Delo je pisano stvarno in jasno. Neko-
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liko moti, da metode in osnovne oblike niso dosti ostro lo¢ene. Tako
bi imel zadnjo osnovno obliko, teistiéno-spekulativmo, vsak Ze po
naslovu za metodiéno. Toda S. #e v predgovoru sam pravi, da taksna
ostra logitev zlasti v filozofiji religije ni mogo&a. Drugo, kar ne zado-
volji, je, da premalo vposteva tujo literaturo. Francoske tako zvane
Durkheimove sociolodke Fole niti ne omenja. Tudi na ruske filozofe
se bo treba poslej bolj ozirati. Vprasanje je tudi, ali so sploh metode
zadostno razloéene in vznagene. Ali ne bi zasluZila n. pr. evolucioni-
sti¢cna metoda svojega posebnega mesta? Poglavitni nedostatek se
nam pa zdi, da S. ni na koncu povzel osnovnih metodiénih misli za
pravo [lilozolijo religije. Saj zadnji namen uvoda v versko [lilozolijo
mora biti vendar le ta, pokazati mimo zmot prave pot do resnice
o religiji. A UL

Goettsberger, Dr. Joh. Einleitung in das Alte Testament.
Mit 12 Bildern auf 4 Tafeln. 8° (XVIII u. 522 8.). Freiburg i. Br. 1928,
Herder, 18 M,

Profesor Goettsberger na miinchenski univerzi, urednik revije
»Biblische Zeitschrift«, je dobro znan kot vesten in kriticen zasle-
dovaveec vseh pojavov na polju biblitne vede stare zaveze. Zato je
bilo pritakovanje veliko, ko je iz3el njegov Uvod v StZ. In res je ta
Uvod lep sad aviorjevega obseinega znanja in velike akribije. Kar
je bil Kaulenov uvod za prejinja desetletja, to je Goetisbergerjev za
danes. Citalelj natanéno izve, kje stoji danes bibliéna veda StZ,
kak3ni so njeni problemi, kako se re3ujejo, kako dale¢ so rezultati
ze dozoreli. O vsakem vpradanju je podana bogata litératura. Za-
sledil je celo ¢lanek o novem slovenskem prevodu sveteda pisma NZ
v BV, ni pa Zal opazil élankov o staroslovenskem prevodu, sicer ne
bi govoril samo o lukianskih predlogah. Njegova natan€nost in obzir-
nost napram vsaki moderni teoriji ga je tu pa tam zavedla, da je
nastel razliéna mnenja o kakem vpra%anju, mi pa polem pojasnil
in utemeljil svojega lastnega naziranja, kar bi bilo v uébeniku ven-
darle potrebno. Sicer je tudi v takih sluajih razloge pro in contra
mirno pretehtal in ¢Citatelja s kakim »morda« ali »paé« opozoril,
kam se njegova sodba nagiblje.

Uved v SIZ ima G. samo za lilerarno zgodovino, dasi sam obravnava
v njem stvari, ki ne bi sodile v ta ozki okvir. Eno petino knjige napolnjuje
razprava o pentatevhu, Konénega rezultata avtor ne more navesti, ampak
pravi, da ne gre vpradevati, ali je pentatevh Mojzesov ali ne, ampak da je
treba e dalje raziskovati, kake bi se dala premoesliti razdalja med Moj-
zesovim pentatevhom in njegovo sedanjo obliko. O dekretu Bibl. komisije
o pentatevhu iz |. 1906. pravi, da avtoritativno, €eprav ne konénoveljavno
veze katolitko eksegezo, ki ji daje nekake koncesije, ne izrecno kot skrajne,
dasi se te lehko zopet omejijo, kakor se zdi, da se je l. 1920. zgodilo pri
Touzardu, ko je kongregacija o njegovih naziranjih o pentatevhu rekla, da
»s¢ ne morejo varno uéilie, — Devleroizaija G. izrecno ne odklanja. Zdi
se mu, da dekret Bibl. kom. iz 1. 1908. zabranjuje hipotezo o Devteroizaiji;
misli pa, da se morda najde nova resitev tega vprasanja, ko se bo teme-
liiteje spoznala usoda SLZ sploh in prerogkih spisov posebej, — Bolj izklu-
¢uje Devierozaharija radi preveé nesigurnih znakov za kak drug vir ter

priporoéa tradicionalno mnenje o enem Zahariju 6. stoletja. — Kako na-
tanéno vse registrira, se vidi n. pr. pri preroku Abdiju. Tu porota, da sta-
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vijo nekateri eksegeti postanek te knjige v ¢as pred eksilom, drugi po
eksilu, ali pa prvi del (v. 1—10[11]) v predeksilsko dobo (»Ur-Obadja«) in
ostanek v poeksilsko. G. se odlota za eksilsko ali poeksilsko dobo. O
literarnem razvoju le najmanjie knjige StZ (samo 21 verzov] sodi, da je
tezko verjeti, da bi bilo teh 21 verzov imelo dalje segajo& literarni razvoj.
Sicer pa je avior takemu lilerarnemu razvoju, oz, spremembam literarne
oblike zelo naklonjen. Tako u¢i o Ezdrovi kajigi: »Ezdra kaie torej zopet
v mnogo veéjem obsegu ko Kralj. in Kron. tisto literarno stanje, ki ga
nahajamo pri penlalevhu in sledeéih knjigah StZ. Vzroki temu bodo povsod
enaki.« Postanek Ezdrove knjige stavi v griko dobo, Ezdra kot avtorja
izkljuéuje ter misli, da sta nekdaj bili Ezdrovi knjigi s knjigo Kron. eno
delo istega pisatelja. — Dobro brani G. histori¢nost Tobijeve, Juditine in
Esterine knjige, zavragajo¢ domneve o paraboliénem ali legendarnem zna-
&aju. Knjige pa so nastale, meni, zelo pozno: Tobija ok. 200 pr, Kr,, Judita
med 5. in 2. stol. pr. Kr., Estera po 300 pr. Kr. Rad datira poedine knjige
pozno, da lehko razloZi poznejie jezikovne oblike, zlasti aramaizme, —
1 Mak. stavi G. med 104 in 63 pr. Kr.,, pri 2 Mak. pa pravi, da sta leti
162 pr. Kr. in 70 po Kr. najdirsi, leti 100 pr. Kr. in 20 po Kr. pa najoiji
meji, ki se dasta s tehinimi razlogi braniti, — Enako misli o didaktiénih
knjigah, da so pozno naslale: zadnje zbirke Pregovorov, Pridigar in Visoka
pesem po eksilu, morda celo v griki dobi (300—150 pr. Kr.), Modrost pa
med 300 in 1 pr. Kr. — O kanonu S{Z pravi G. da Judje uradno niso imeli
ubseineiéega kanona nego ga nafteva Jozel Flavij in Talmud, ne v Pale-
stini ne v Egiptu, da pa so preko tega konona imeli v &asti devterokanonske
knjige, ki so se ponekod imele tudi za kanonske. Temeljito dokazuje opra-
vitenost kritanskega kanona z devierokanonskimi knjigami vred, G, za-
vratéa podmeno, da bi bila katera knjiga StZ prvotno napisana v babilon-
skem jeziku s klinopisom. Wutzovo hipotezo o transkripciji hrebrejskega
teksta v griko pisave #e pred aleksandrijskim prevodom brez pridrika
sprejema.

Tako se nam predstavlja Goettsbergerjev Uvod v StZ kot tehtna
knjiga z najmodernejiimi pogledi na aktualna vprasanja.

M. Slavig.

Sveto pismo Novega zakona. Drugi del: Apostolski listi
in Razodetje. Po narogilu dr, Antona Bonaventura Jegliéa,
ljubljanskega $kofa, priredili dr. Fr. Jereé, dr.-G. Pegjak, dr. A.
Snoj 8 (XVI n 349 str.). Ljubljana 1929. Izdala Bogoslovna Aka-
demija, knjiga 9. Zalozilo Kat. tisk. druitvo.

Drugi del svetega pisma Novega zakona nam je Bogoslovna
Alkademija polozila na mizo za boZi¢nico. Radi smo segli po knjigi,
ker smo jo Ze dolgo prizakovali in iskreno Zeleli. Kako naj v pri-
digah nudimo ljudstvu dragocene nauke 1z zakladnice sv. Pavla, ako
nimamo pri rokah primernega prevoda? Tak prevod sem neste-
tokrat pogresal; zato upam, da ga bodo z menoj vred pozdravili vsi
cerkveni govorniki. Tudi laikom se knjiga toplo priporoga, pred
vsem po svoji vzvideni vsebini, pa tudi po lepi obliki in lepem jeziku.

Tudi apostolske liste in Razodetje so prireditelji prevedli iz
dgrikeda izvirnika kakor evangelije in Apostolska dela. Da je to
opraviéeno, sem pokazal v oceni prvega dela (BV V, 1925, 263 nsl.),
kjer sem pojasnil smernice, ki so se jih prevajalci drzali.

Prevod je uspel zelo dobro. Ponekod sem se naravnost éudil,
kako so prevajalci spravili tezke periode sv. Pavla v tako gladke
slovenitino, da bo é&itanje ugajalo tudi onim, ki nimajo posebne
tecloke izobrazbe,




195

Za poskusnjo sem primerjal Pavlov drugi list Korinéanom. Pred
seboj sem imel griki izvirnik, vulgato in Gutjahrov nemski prevod.
Veasi se mi je na pogled zdelo, da bi bilo treba ta ali oni stavek
prevesti drugac¢e, po daljem premiiljevanju pa sem spoznal, da so
prevajalel izbhrali sboljdi dele. Ko sem é&ital 2 Kor 1, 8: »sut taederetl
nos eliam vivere« v prevodu: sda smo bili Ze obupali celo nad Zziv-
lienjeme, sem bil pod vulgatinim vplivom nekaj trenutkov perpleksen,
kmalu pa sem uvidel, da je prevod res pravilen. Ker sem imel v
rokah Hetzenauerjevo izdajo grikega Novega zakona, sem pri 2 Kor 1,
15 spotetka mislil, da bi bilo treba refi: »v drugié veseljes, pa sem
se zopet prepriéal, da je bolj na mestu: »v drugit milost«, ker govore
za lekcijo: devvéoar ydow uglednejsi rokopisi. Na enem mestu tega
lista bi predlagal prevod, ki bi bil za nianso razliéen; gen. abs.:
iy oxoxovvvor fume (2 Kor 4, 18), ki so ga prevedli kondicionalno:
s&e ne gledamoe, bi rajii prevedel cksplikativno: »saj ne gledamos.

Preprical sem se, da so prevajalci postopali zelo vestno. Sreéa,
da so se k delu zbrali trije gospodje, ki se vsak med njimi na svoj
na¢in odlikuje po temeljitem poznavanju griéine, sloven¥tine in bi-
bliénih ved. To skupno delo pomeni medsebojno pomoé, pa tudi med-
sebojno kontrolo, ki je za prevajanje svetega pisma tako zelo vaZna.
Trojica delavcev je bila koristna, naravnost potrebna, pa tudi za-
dostna; ko bi jih bilo veé, bi se izdaja najbri zakasnila, boljsa, vsaj
znatno boljia, pa ne bi mogla biti. J. Ujéié.

Opuscula et textus historiam Ecclesiae eiusque vitam alque
doctrinam illustrantia. Series scholastica edita curantibus
M. Grabmann et Fr. Pelster S.J. Ex Officina Libraria Aschendorff,
Miinster in Westfalen.

Grabmann in Pelster sta zaéela izdajali v Aschendorffovi zalogi
razna manjia dela in odlomke del v obsegu 16—64 str. iz skola-
stitne filozofije in teologije, ki naj bi sluZila zlasti znanstvenim
teolodkim seminarjem. Izbirati jih hogeta tako, da bi kolikor mogoge
osvetljevala probleme v misljenju raznih Sol. V uvodu vsakega zvezka
je kratka oznatba pisatelja in dela in morebitna bibliografija, Nekaj
zvezkov je Ze izilo in so prav skrbno opremljeni, Za zgled nave-
dimo zv.IV. — VIL

IV: Gabrielis Biel Quaestiones de justificatione.
Ed C. Feckes. 1929. V uvodu je razloZeno, kakfen pomen imajo ta
poglavia iz Bielovega dela Collectorium circa quatuor Sententiarum,
da je namre¢ Biel verno zbral misli nominalistov, zlasti Occama,
o opravigenju, ki so bolj ali manj vplivale na Luthrovo versko revo-
lucijo (Biela je Luther jako dobro poznal). Potem sledi tekst, lep,
razloten, ob tekstu oznacébe izvirnika,

V: Thomae de Sutton O. P, Quaestiones de reali
distinctione inter essentiam et esse. Ed. Fr. Pelster S. J.
1928. Zopet v uvodu oznacba Tomaza de Sutton, tomistiénega prvaka
angleske Sole koncem 13.in zagetkom 14. stoletja. Vpradanje samo,
ki ga de Sutton v tem delcu obravnava, je #e danes sporno. Niti
to se ne zdi dognano, kako je sodil v tem sv. TomaZ Akv. Pelster
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meni, da ni util realne razlike, Grabmann naspreti odloZno sodi
da. (Loé¢ita se po tem, kakor je dosti znano, zlasti dominikanska
ola, ki ji je nacelo o stvarni razliki med bistvom in bitjo v stvareh
»verilas fundamentalis philosophiae christianae«, pa jezuitska Zola,
ki se ji zdi to vprafanje sadiaphorone«.) Pelster je izdal to delce,
ker je v njem zbrano domala vse, kar so v tedanji dobi navajali
za stvarno razliko in proti njej. Tomaz de Sutton sam je branil
stvarno razliko.

VI: Durandi de Porciano O.P. Quaestio de natura
cognitionis. Disputatiocum Anonymo quodam. Deter-
mitatio Hervei Natalis O. P. Ed. J. Koch, 1929, V tem zvezku
so zbrane tri razprave o spoznanju. Gre zlasti za to, ali so za
spoznanje potrebni spoznavni liki (species), kakor so uéili in Se
ufe tomisti, ali je marveé potrebna samo kot pogoj navzoénost
objekta v &utni predstavi brez umskih likov in zato tudi brez tako
zvanega »dejanskega uma«. Durand je branil mnenje nasprotinikov,
Hervej Natalis, prvak tedanje tomisti¢ne Sole, kar najodloéneje mnenje
sv. Tomaza. V teh razpravah se jasno odsvita ta naelni boj, ki
tudi e do danes ni dognan.

VII. Liber de sex principiis Gilberto Porretano
ascriptus Ed. A. Heysse O.F. M. 1929. To delce obravnava filo-
zofski nauk o sformi« ter o %est zadnjih kategorijah. V srednjem
veku je jako slovelo in so ga izdajali skupaj z Aristotelovim delom
o kategorijah, ker je Aristoteles zadnje kategorije le kratko omenil.

Kakor je Ze iz lega razvidno, bo zbirka zlasti za seminarske
vaje res dobro sluZila. . A. U.

Curinaldi A, D. L, Priruénik parbenog postupka kod crkve-
nih Zenidbenih sudova. 8", 228 str. Split 1930. Hrvatska knjiZara.

Prof. Hilling pravi ob priliki ocene Robertijeve knjige De pro-
cessibus, da takih del, ki bi se namreé posebej in izkljuéno, izvzemsi
Eichmanna, bavila s cerkvenim postopkom, primanjkuje v Neméiji
(Arch. . kath. KR. 1929, str. 411). Ce velja ta trditev za Nemce, ko-
liko bolj velja za nas jugoslovanske katoli¢ane; kolikor mi je znano,
se pri nas do novejiega &asa ni nih&e posebej in izkljuéno polotil
4. knjige novega cerkvenega zakonika. Prolesorja Belaj (Katolicko
crkveno pravo, Zagreb 1893) in KuSej (Cerkveno pravo katolizke
cerkve, Ljubljana 1927) sta podala v svojih uébenikih samo bolj ali
manj kratek pregled sodneda postopanja.

Toliko bolj razveseljivo je delo A. Curinaldija D. J., profesorja
cerkvenega prava na sarajevskem bogoslovnem uéilif¢u. Avtor se
sicer ne bavi posebej ne”s civilnim in ne kazenskim postopanjem,
ampak izkljuéno s postopanjem v zakonskih pravdah, ki je pa urav-
nano po civilnem postopku, izvzem3i nekatere posebnosti. V prvem
ali obénem delu se podaja redni postopek z vsemi pogoji vred; zato
govori avtor najprej o stvarni in krajevni pristojnosti cerkvenih so-
dis¢, vedno pod vidikom zakonskih pravd, dalje o ustrojstvu zakon-
skih sodi&¢, o njih disciplini, o pravdnih strankah in o njih zastop-
nikih (poglavie [—IV). Za tem razvije pisatelj pred nagimi oémi
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ves potek rednega postopka od vloZitve toibe preko vmesnih ali
tako zvanih incidentnih sporov do prisilne izvriitve razsodbe (po-
glavie V—XII). V zadnjem poglavju obénega dela se se podaja pre-
gled celotnega rednega postopka v zakonskih pravdah. V posebnem
delu (str. 165—198) se bavi pisatelj z izrednimi vrstami postopka v
zakonskih zadevah, kot so: zatasna loéitey zakoncev brez sodnega
postopanja, okrajdani ali sumarni postopek, proglasitev zakonskega
druga za mrtvega, de rato et non consummato (poglavje 1—IV). Na
koncu knjige (str. 199—224) je zbral pisatelj dobrodoile obrazce za
razne ¢ine sodnega in izvensodnega postopanja v zakonskih zadevah.

Nekak prirotnik postopanja v zakonskih pravdah je pred Curi-
naldijem sestavil in izdal namestnik parikega predsednika cerkve-
nega sodif¢a, kanonik Henrik Lanier (Guide pratique de la procé-
dure matrimoniale, Paris 1927); a do&im se je Lanier omejil na borih
46 strani (ostale do 76 vsebujejo razne dokumente in formularje}, na
katerih ne podaja ni¢ drugega kot suh prevod kanonov, reze Curi-
naldi v svojem Priruéniku brazde na globoko in &iroko. Ne zadovo-
ljuje se s samim prevodom kanonov, marveZ jih tudi razlaga in po-
jasnjuje, kolikor je mogoge, in daje tako navodila za postopanje v
vseh rednih in povpreénih slugajih. Zlasti prvi ali obéni del Prirug-
nika, ki obsega ves civilni postopek in sicer dokaj izérpno, dasi pod
vidikom zakonskih pravd, je vaZen; z ozirom na to, da se v nagih
krajih vriijo predvsem — ako Ze ne skoraj izkljuéno — zakonske
pravde in se te pravde vriijo po civilmem postopku, kakor tudi z
ozirom na to, da je kazenski postopek skoraj popolnoma podoben
civilnemu, izvzemsi nekatere posebnosti, more Curinaldijev Prirug-
nik sluziti nadim bogosloveem kot podlaga za predavanja iz procesu-
alnega prava. Vsaj tolike bi se po mojem mnenju moralo nuditi slu-
sateljem na nadih bogoslovnih ugiliséih iz 4. knjige novega kodeksa.
Priuénik bi si moral nabaviti vsak sinodalni ali prosinodalni sodnik.

Delo Curinaldijevo samo pri¢éa, da ga je napisal strokovnjak
praktik in da je namenjeno predvsem praksi; zato popolnoma opuiéa
ves znansiveni aparat in se tudi skoraj ni¢ ne bavi z raznimi procesu-
alnimi problemi. A kljub temu je delo prav dobro, je svojevrstno,
kakrinega nima — kolikor mi je znano — noben drug narod.

Naj mi bo dovoljeno, da opozorim na nekatere netonosti. Tako
pravi avior, da spada po nafelu kan. 1961 odikodninska toZba iz
zarok pred civilno ali drZavno sodiiée (str. 8); nacéeloma ni
taka tozba res fori civilis, ampak je mixti fori (Comm. interpr. 2/3.
iun. 1918). Praktiéno za nase kraje je kajpak, da se zadeva
prepusti drzavnemu sodiséu. — Nekoliko predaleé gre trditev, ki je
obenem tudi presplodna, da preiskovalni sodnik (auditor] ne sme so-
delovati pri stvarjanju razsodbe (str. 15); kan. 1582 pravi samo, da
ne pripada njemu »sententiam definitivam ferre«. Ni¢ pa me brani,
da ne bi mogel sodelovati kot prisednik svetovalec (assessor conm-
sulens, can. 1575) ali kot &lan sodnega zbora, ako mu je bila kot
takemu poverjena  instructio causae, kar je tudi mogoée. Seveda v
tem sluéaju ni veé pravi auditor, kakor ga imajo pravzaprav v mislih
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kan. 1580--83 (prim. Wernz-Vidal, Ius matrimoniale). — Kar se tige
branitelja vezi in njegovih prizivov, se ujemam z avtorjevimi izva-
janji; ne morem pa umeti, kako se da iz kan. 1986 izvajati, da zako-
niti zasilni roki (fatalia legis) ne veljajo zanj. Po mojem mnenju je
to circulus vitiosus, zmoten kolobar; kajti dolZnosti branitelja vezi
odgovarja v sodniku pravica in pravica enega sega <&asovno in
stvarno tako dale& kakor dalet se razteza dolZnost drugega. Ako
torej po preteku desetdnevnega roka preneha dolZnost priziva za
branitelja vezi, mora istoasno ugasniti i pravica sodnika, ker more
branitelja vezi prisiliti samo k izpolnitvi dolénosti (kan. 1986 vzpo-
rejen s kan. 1987). Povrh je mogote kan. 1986 razlagati tudi tako,
da se mora sodnik posluzili svoje pravice v roku desetih dni, to
se pravi poskrbeti, da branitelj vezi prijavi priziv »v zakonitem
roku« (prim. Blat, De processibus). Tudi ni popolnoma to¢na trditev,
da bi branitelj vezi mogel prijaviti priziv zoper drugo, na neveljav-
nost se glaseto razsodbo z ozirom na kan. 1903 samo tedaj, ako bi
mogel doprinesti novih in vaZnih razlogov (str. 136, 148); kan, 1987
ne pozna ni¢ takega, kan. 1903 pa se nanafa na sodiSte. — Rimska
Rota ni veé pristojna v zadnji in tretji instanci za zakonske pravde
med katoli¢ani in nekatoli¢ani, kakor se navaja na strani 23 in 147
(glej AAS 1928, str. 75). — Zaslifevanje strank in pri¢ more opraviti
ves sodni zbor (to ima svoje vrline, a tudi svoje hibe) kakor tudi
ustno proglasitev razsodbe (str. 25). — Nejasno je, kdo ima resiti
spor, ki nastane vsled odklonitve tega ali onega &lana sodidéa kot
sumljivega (str. 29). — Ne vem, zakaj smatra avtor za zakonite roke
samo, kar se tice zaletka, in decursu so tempus continuum, torej
(str. 35. 134); kan. 1886 izrecno pri§teva mesec dni, ki je v kan, 1883
dolofen za nadaljevanje priziva, med zakonite zasilne roke (fatalia
legis), dasi ga more sodnik podaljsati. Tudi ne velja trditev (str. 36),
da so zakoniti roki meni nié tebi ni¢ tempus utile; tempus utile so
samo, kar se tide zafetka, in decursu so tempus continuum, torej
utile et continuum, kakor se pravilno trdi o desetdnevnem roku,
dolotenem za prijavo priziva (str. 133). — Drugi¢ sem naletel pri
Curinaldiju na trditev, da smoZe vazda braéni drug privolu, koja je
zbog pomenutih mana (scil. error, conditio, vis el metus) bila nedo-
statna, makar samo unutradnjim aktom sanirati, dok traje privola
sa strane drugog supruga,.i time brak konvalidiratic (str. 42); tej
trditvi nasprotuje praksa cerkvenih sodi#Z, ki progladajo n. pr. radi
sile in strahu sklenjene zakone za neveljavne, pa naj sta dozdevna
zakonca zivela skupaj v najlepdi slogi 20, 30 ali 3e ve& let in imela
ve& otrok. Pogoj je seveda, da se vzrok neveljavnosti zakona in foro
externo dokaZe; privatno poveljavljenje v tem slu¢aju ni¢ ne pomaga.
— Ustavitev postopka (peremptio instantiae) pri drugostopnem so-
di&&u nima v vinkularnih pravdah posledice, da bi prvostopna raz-
sodba, osobito Ze se glasi na neveljavnost, postala pravomona
(str. 68); v pravdah de statu personarum sta absolutno potrebni dve
enako se glasedi razsodbi. — Preve& izvaja avtor iz kan. 1877, ¢es
da se doslava razsodbe v prepisu ne more izvrditi na kak drug
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natin, nego je predvideno v navedenem kanonu (namre& per publicos
tabellarios, str. 129); iz navedenega kan. 1877 nikakor ne sledi, da
bi dostava bila neveljavna, ako bi se kako drugae izvrdila. Za njo
veljajo predpisi o pozivanju strank in pri¢ (kan. 1724); pozivanje
strank in pri¢ pa se more po kan. 1719 izvréiti tudi alio modo qui
secundum locorum leges et conditiones tutissimus sit. Pred
kodeksom se je mogla razsodba dostaviti tudi drugage, ne samo per
publicos tabellarios in Rota je izjavila, da novi zakonik potrjuje staro
disciplino (hac in re disciplinam olim vigentem confirmat, AAS 1922,
str. 635). V. Moénik.

Tath, Dr. Tihamér, Religion des jungen Menschen, 8° VI in
172 str. Freiburg i. Br. 1929, Herder.

Vseuvéiliski profesor Toth v Budapesti izdaja verskovzdojne
knjige, ki so bogat donesek modernega katoliskega vzgojstva. Pisa-
telj maslavlja svoje Zivljenske knjide na mladega éloveka v danaZnjih
razmerah, ki so plod zapadne civilizacije z uni¢ujoé¢imi druzabnimi
zmotami, ki ogrozajo pravilno rast mladine v mestu in na dezeli.
Sodobna psiholoka in pedagotka pomagala ustvarjajo Téthove knjige
praktiéne in uspesne. Stevilni zgledi toplo in verno pojasnjujejo bodisi
resnico bodisi metodo, da je nauk jasnej§i in posnemanje laije.
Osrednja misel je Bog in vera vanj, vera, ki je integralen del élo-
vekove osebnosti, brez katere ni osebnosti. Knjiga je namenjena
mladini, ki nima veé neposrednega vzgojnega vodstva, ampak samo-
stojno usmerja svoj korak v Zivljenje,

«Religija mladega éloveka« je knjiga ‘notranjega zorenja katoli-
tkega mladeni€a, sredi bojev lastne slabosti in telesne moéi z
zahtevki duha; zlasti pa je jasna orientacija sredi moderne druibe,
ki odklanja Boga in Zivi brez morale. Steber moé&i in zmage je vera
in Zivljenje po veri. Oris razvoja in rasti iz otrofkega verovanja v
mladeniéko in modko je polno jasnih in trdnih oporii&é za omahu-
jofeda in dvomeéega; iskrenost verujofega s sodelovanjem z milostjo
je edino pozitivno izhodis€e. Po slikovitih opisovanjih Zivljenskih
neuspehov, karikatur modernih verskih surogatov in zdolj vnanjegn
verskega uveljavhjanja odkriva pisatelj z vso silo lepote in resmice
pravo nadnaravno religioznost. Pisateljevi pogledi na Zivljenje so
precej iz velemesta, zato so wv€asih temni, vendar kdo more danes
potegniti &rto med mestom in deZelo v pogledu verskedga in moral-
nega Zivljenja, zlasti med mladino?

V drugem razdelku, v katerem se razliva mir po viharju in sije
Ze toplo boZje solnce, se intimno razja$njuje razmerje duie do Boga.
V skrajne globine Zivljenskih vprasanj postavi pisatelj mladostnika,
dokler ne obstane pred ve&nostjo in v odsvitu le-le so uvrifena svo-
jevrsina poglavia o molitvi, o duhovnem vodstvu, o &¥enju duse,
o stezici, ki jo je pripravila ¢ista Devica in ki pelje h kruhu Zivljenija.
Zelo uporabna poglavja za poglabljanje in zavestno pojmovanje du-
hovnega Zivljenja za mladenida! Anton Kordin.

Kirlin, Msgr. J. L. J, Der moderne Seelsorger aui den
Piaden des hl. Johannes Baptista Vianney. Aus dem Englischen
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libersetzt von Dr. Paul Reinelt. Mit.Titelbild. 8 (XII u. 172 §.).
Freiburg i. Br. 1929, Herder. In Leinwand 4:50 M.

Le najbolj pomembne dogodke iz Zivljenja arskega Zupnika je
izbral pisatelj. V zvezi s temi dogodki pa reiuje aktualna vprasanja
nase dobe, asketiéne in pastoralne probleme. Zajemal je iz globokega
psiholodkega poznavanja ljudi in iz bogate izkusnje. Ko govori avtor
o vzgoji v Viannejevi druzini, spomni tudi Napoleona. Napoleon je
bil v tistem &asu artiljerijski porotnik v mestu Valence, blizu Vian-
nejevega doma. Tezki artiljerijski vozovi so vetkral ropotali mimo
Viannejeve rojstne hiie. Janez Vianney, ki je bil takrat 3e decek,
je pat z zatudenimi ofmi gledal vojake, konje in lafete s topovi;
med oficirji, ki so spremljali oddelek, je videl tudi sedemindvajset-
letnega Napoleona. Ta dogodek iz deike dobe Viannejeve je porabil
pisatelj, da primerja vzgojo v Dardilly v Viannejevem domu z vzgojo
v hi3i v Ajaccio na Korziki. Roditelji Viannejevi so bili preprosti,-de-
lavni, globoko verni in kmetskega stanu. Mati Janeza Vianneja je
vetkrat rekla: »Ne mogla bi doZiveti ve&je bridkosti, kakor &e bi
videla, da je kateri mojih otrok Zalil Boga.« In ko je neko& te besede
ponovila vprio malega Janeza, je dostavila: »Moja Zalost bi bila e
vedja, ko bi bil ti tisti, ki bi to storil.« — O&e Napoleonov je bil
odpadnik od katoliSke vere. Mati je bila najlepSa Zena ma Korziki,
pa ponosna, gospodovalna, Zeljna éasti in bogastva. Kako malo ji je
bilo skrb vere in krifanske vzgoje, kaZe Ze to, da je dala sina
krstiti, ko je imel Ze dve leti. Doma&a vzgoja se je poznala Napoleonu
vse Zivljenje; poznala se je. tudi Vianneju.

Pou&no je poglavie o Viannejevi prvi duhovski sluzbi. Za mla-
dega masnika, ki je pridel Sele iz semenidta na svojo prvo sluzbo,
pa dozZivi prevare, ki o njih prej ni samjal, je zapisal avtor te-le
hesede: Zdi se, da zloba gospoduje ma svetu; glasna je in kriGava.
A poleg zlobe je povsod tudi dobrost. Pono¢i sli§imo na cesti vpitje
pijanih ljudi; ne slifimo pa onih, ki doma &ujejo in molijo. Dan za
dnem gledamo sirovost in brezboZnost; prikrito pa nam ostane tiho
usmiljenje, velikodusnost, plemenitost tolike blagih dus. Ljudje so
boljsi, kakor se vidijo; njih dejanje je pogosto slabsi kakor njih srce.
— Tople besede govori pisatelj o duhovskem osebnem obcéevanju z
verniki, o obiskih po druzinah. Za arskega Zupnika ni minul dan,
da ne bi bil Sel v to ali ono hiSo; najrajsi okelo poldne, ko je bila
vsa druZina zbrana doma. — Avtor je vnel zagovornik organizacij,
drugtev, ki njih Zlani redno hodijo k sv. obhajilu. — Problem mate-
rialnih skrbi za cerkev in duhovnika so v Ameriki Ze resili. Nas fe
Zaka reditev tega vprafanja, Pisatelj pripoveduje iz Zivljenja, kako
treba vzbuditi v ljudeh zanimanje za Zupne polrebe. — Oprava in
obleka duhovnikova bodi skromna, a dostojna. Dostojno naj se oblagi
duhovnik; zakaj — tako veli avior pomenljivo in resniéno — duhov-
nik je zastopnik cerkve in &uvar najsvetejfega zakramenta, — Zelo
tehtno je poglavje o nasem pridigovanju.

Knjiga bodi bogoslovecem in duhovnikum priporo¢ena v branje
in premidljevanje. F, Al
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VOL)JA — PREDESTINACIJA.
Odlomek iz Avgustinove teologije.

(S. Augustinus de voluntale et de praedestinalione.)
Or. Josip Hohnjec.

Summarium. — [. Augustinus in dialogo =De libero arbitrio libri tres«
doctrinam suam de libero humanae voluntalis arbitrio exposuit et contra
Manichaeorum errores defendit. Quam doctrinam nunquam retractavit vel
essentialiter mutavit. Acriter dimicans contra Pelagianorum haeresim graviter
fortiterque affirmabal necessitatem ac gratuitatem gratiae divinae. Quod au-
tem nunquam ita praestitit, ut liberlati humanae voluntalis detrimentum in-
ferret. Aspernando absolutum indeterminismum Pelagianorum, praesertim
Iuliani Eclanensis episcopi, semper relalivum atque miligatum tuebatur in-
determinismum, Quod de posterioribus quoque eius scriplis valet, in quibus
secundum mentem nonnullorum nimio indulgebat rigorismo. Quemadmodum
nec propria nec aliena natura hominem cogit ad malum, ita et Deus gratia
sup neminem necessilat ad bonum, Influxus gratiae in voluntatem fit non
per modum necessitalis, sed per modum liberationis a peccato eiusque
sequelis. Haec est relative perfecta libertas hominis, quae in hac vita
possibilis est. Perfeclissima evadel in allera vita: non posse peccare. —
Relationem inter voluntatem hominis et Dei gratiam quod attinet, persua-
gissimum ipsi erat quaestionem hanc difficillimam esse. Tota mente in hoc
incumbebat, ut utrumque: liberum wvoluntatis humanae arbitrium et neces-
sitatem ac gratuilatem divinae gratiae, Scripturae divinae comprobaret
testimoniis. Obscuritatem vero huius quaestionis neque dilucidavit neque

explanavit, — II. Quod attinet quaestionem de praedestinatione generali
(de voluntate Dei salvifica universali), veritatem hanc Augustinus colligebat
ex Christo — omnium hominum Salvatore. Christus venit medicus pro

omnibus; ipse se interimil, qui medici praecepta observare non vult.
Christus venil primo salvare, dein iudicare eos, qui salvari noluerunt; illos
perducendo ad vilam, qui credende salulem non respuerunt. Voluntas Dei,
omnium’ heminum salulem complectens, elucet ex universalitate gratiae
ciusque distributionis. Gratia Dei esl sicut sol, qui oritur super bonos et
malos, sicut imber, qui effunditur super iustos el iniustos. Et ideo de
quocumque pessimo in hae vita constituto non est desperandum; nec pro
illo imprudenter oratur, de quo non desperatur. Omnium igitur hominum
Christus salus est, quam quisquis voluerit obtinebit, Gloria alterius vitae
igitur redditur tamquam praemium pro bonis operibus huius vitae. Eodem
quoque modo praedestinatur. In opere »De diversis quaestionibus ad
Simplicianum« logquitur Augustinus de motivo eleclionis: »Non electio
praecedit iustificationem, sed electionem iustilicatio... Unde quod dictum

Bogoslovni Vestnik, 14
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est: Quia elegil nos Deus anle mundi conslitutionem' (Eph. 1, 4), non
video quomodo sit dictum, nisi praescientia.« Praesciendo, quae graliae
hominibus futurae sint congruentes, ul eas sequanlur, quae vero non con-
gruentes, ul illas respuant, illos eligit, quos congruenler vocal. Quam
sententiam in =Retractationibus« non retractavit, sed confirmavit. Opus
»De diversis guaestionibus« Augustinus semper magni aestimabal alque
putabat dolendum esse, quod Massilienses illud non legissenl vel non ac-
curate legissenl, cum secus praeservarentur ab errore suo. Sentenliam
Pelagianorum vitam aelernam merilis nostris praecedentibus reddi non
omnino redarguebat, sed qualenus merila humana sic praedicabant, ul ea
ex semetipso habere hominem dicerent. »5i enim merita nostra sic intelli-
gerents, inquit in opere »sDe gratia et libero arbitriox, sul etiam ipsa dona
Dei esse cognoscerent, non esset reprobanda ista sententia«, Concedendum
tamen est Augustinum ultimis vitae annis sententias protulisse non modico
refertas rigore, quae lamen potius est severitas iudicis, quam severitas
indieti, ludicium enim suum in quaestionibus graliae et praedeslinationis
nunquam essentialiter mutavit. Contra Pelagianorum naturalismum, qui
naturales humanae voluntatis facultates extollendo wveritatis limites
egrediebatur, Augustinus praedicabal utendo s. Pauli effato [Rom, 9, 20—21,
ubi vocem »massa« interpretabatur sensu non bono neque indifferente, sed
malo) genus humanum post et propter Adae peccatum esse massam luti,
peccati, perditionis, damnationis, damnatam, ex qua si nullus liberaretur,
Deus non esset iniustus. Quicumque liberantur (multi quidem, si numerus
absolule sumitur, pauci vero in comparatione pereuntium), divinam miseri-
cordiam celebrent, qui vero non liberantur, debitum agnoscant et divinam
aequilatem intelliganl. Cum in coniroversin cum Pelagianis praecipue age-
retur de necessitate et gratuitate gratiae et de praedestinatione, quatenus
st praescientia et praeparatio beneficiorum Dei, quibus certissime libe-
rantur, quicumque liberantur, patet Augustinum in hac discussione, in
qua usque ad exlremum fere diem vitae suae occupatus eral, loqui de
praedestinatione ad fidem, gratiam, perseverantiam finalem vel de prae-
destinatione adaequate sumpta — ad graliam el gloriam —, non vero cum
loqui de praedestinatione ad gloriam praecisive sumplam, Ceterum Au-
guslinus sibi conscius eral mysterium praedeslinalionis silum esse non in
praedestinatione ad gloriam post graliam, sed in praedestinatione ad gra-
tiam eiusque varia distributione. Quare Deus huius miseretur, illus vero
non? Quare hunc vocat congruenter, ul sequatur, illum autem non ita, ul
vocanten non respuat? Cur hic accipit magnum donum perseverantiae
usque in finem, ille aulem non? Ad has supremas quaesliones ipse Augu-
stinus respondere debuit? Ignoramus et ignorabimus,

Kakor piramide v egiptskem delu afriskega severa, ki jih
je neki duhovit pisatelj imenoval kamenene Sotore veénosti na
tem minljivem svetu, je na zapadnem delu tega severa vzrastlo
iz ¢asa v veénost nekaj, kar je €udovitejSe, silnejie in viije,
kar je, da se posluzimo klasiénega izraza, pyramide altius. To
je ona dudevna zgradba znanosti, ki jo je zgradil sijajni genij
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najve¢jega Afrikanca, enega izmed najglobljih mislecev ¢love-
Skega rodu, sv. Avgu$tina. Skonstruiral jo je utemeljitelj
kric¢anske znanosti, moz éudovite inteligence in temeljite ver-
ziranosti v griki in rimski filozofiji in modrosti iztoénih misle-
cev, moZ ki je vso bogato notranjiéino svoje duse vestno
podrejal avtoriteti sv. pisma in cerkve, moz, ki je bil mojster
besede in umetnik njenega oblikovanja.

Avguitin je s svojimi mnogostevilnimi spisi, ki so kakor
po varstvu boZje previdnosti bili redeni iz poZara hiponskega
mesta, postal najveéji uéitelj zapadnega kri¢anstva. V sred-
njem veku je bil glavna avtoriteta. V predskolastiéni dobi je
veljalo geslo: »Si Augustinus adest, sufficit ipse tibi.« Anzelm
in njegovi sodobniki so: ustvarili skolastiko na osnovi Avgusti-
novih nacel. Velik je bil njegov vpliv tudi na sv. Tomaza Akv.,
ki je najbolj ve3¢ tolma¢ AvgusStinovih misli in ki se mu je
posrecilo spraviti v sklad idejno vsebino avgustinizma-plato-
nizma z osnovnimi naceli aristotelizma. Ne samo na podroéju
katoliske teologije in filozofije je bila ter je velika Avgustinova
avtoriteta, marveé¢ so si jo lastili tudi taksni, ki so se loéili od
cerkve', »Cum Augustino convenio,« je zatrjeval Wyclif. » Augu-
stinus totus meus est,« se je hvalil Luther, »Augustinus adeo
‘totus noster est, ut, si mihi confessio scribenda sit, ex eius
scriptis contextam proferre abunde mihi sufficiat,« je izpovedal
Calvin, Najbolj predrzni v zlorabi Avgudtinovih besed so bili
janzenisti s svojim dufevnim ocetom Janzenom na éelu. lzigra-
vali so avtoriteto Avgustinovo proti avtoriteti cerkvenega ma-
gisterija. Proti taki zlorabi je moral nastopiti papez Aleksan-
der VIII. z obsodbo naslednje teze: »Ubi quis invenerit doctri-

tJ Tixeront, Histoire des dogmes dans l'antiquité chrétienme 1I°
(Paris 1924), str. 355: »Chose singuliére! — par un privilége que saint Au-
gustin partage avec saint Paul — en méme temps que cette Eglise trouvait
en lui le plus ferme soutien de son enseignement, de sa discipline et de
sa morale, les dissidents ont prétendu a leur tour abriter sous son nom et
justifier par ses principes leur parlicularisme et leur désertion. La Ré-
forme en a appelé 4 lui de I'Eglise du moyen édge, et le jansénisme a lui
encore de celle du XVIe siécle. Celte étrange destinée vient sans doute
de ce que tout n'esl pas harmonisé ni mis au point dans les vues pro-
fondes que le saint docteur a jetées sur l'infinie wvariété des problimes
qui l'ont occupé. Pressé par le temps et ayant au plus haut degré le senti-
ment des mystéres que la théologie chrétienne essaie d'éclairer, saint Au-
gustin a hésité parfois, titonné, proposé des solutions diverses dont om
fausse le sens, si on les prend isolément: il a écrit des Rétractations.«

14*
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nam in Augustino clare fundatam, illam absolute potest tenere
et docere, non respiciendo ad ullam Pontificis bullam.«*

Kakéna krivica se je s tem delala najve¢jemu cerkvenemu
uéeniku, dokazuje Ze sama Avgustinova izpoved, ki je krivo-
verci’ niso hoteli nikdar upo$tevati: »Quae vera esse per-
spexeris, tene, et Ecclesiae catholicae tribue; quae [falsa,
respue, et mihi qui homo sum ignosce; quae dubia, crede,
donec aut respuenda esse, aut vera esse, aut semper credenda
esse vel ratio doceat vel praecipiat auctoritas.«* Voditelji refor-
macije — sit venia verbo — so uporabljali Avgustinove izreke
zlasti iz one panoge teologije, ki je bila hiponskemu $kofu naj-
bolj priljubljen predmet razprave, to je v vpraSanjih: Bog in
¢lovek, narava in milost, volja in predestinacija. Za njihove
aprioristi¢ne trditve naj bi kot dokazni material sluZile besede
najvecjega zastopnika patristike, ki so jih po svoje strojili in
maliéili, trgajoé¢ jih iz konteksta in iz sklada s celotnim Avgu-
$tinovim naukom. V kako neobjektivni luéi se tudi danes od
nekaterih strani predstavlja Avguitinov nauk o teh najvaznejsih
problemih, dokazuje med drugim Uberweg - Heinzejeva Zgodo-
vina filozofije, ki postavlja to trditev: » Augustin hilt dagegen an
der allbestimmenden, vorausgehenden, auch
den Anfang des Gutenim Menschenbedingen-
den Gnade fest, huldigt also entschieden der Lehre von
der Praedestination und schlieBt den freien Willen im Men-
schen aus.«*

I. Problem svobodno volje.

Leto dni po svojem krstu je Avgustin zaéel v Rimu sestav-
ljati spis o svobodnosti volje, ki ga je kondal v Afriki 1. 395,
predno je postal skof. Namen tega spisa, ki nosi naslov »De

? Inter proposiliones 31 damnalas 7. dec. 1690 propos. 30, Denzinger-
Bannwart, Enchiridion symbolorum n, 1320,

3 De vera religione cap. 10, 20. — Vsi citali so po Mignejevi izdaji.

' Friedrich Uberwegs Grundri@ der Geschichte der Philosophie,
II. Teil, 9. Aufl, hsg. von Dr. Max Heinze, Berlin, 1905, str. 137. — V
10, izdaji (1915), za katero je drugi del, t. j, filozolijo patristiéne in sko-
lastiéne dobe predelal M. Baumgartner, je na str. 163 zadnji stavek; »... und
schlieBt ... aus« zamenjan z milejio sodbo: =... und liBt fiir den freien
Willen im Menschen kaum mehr Raume, Sele prireditelj 11. izdaje (1928)
B. Geyer je na mesto napaéne oz polovitarske sodbe postavil pravilno:
»,.. hilt dabei aber prinzipiell an der Freiheit des Willens fest« (str. 113).
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libero arbitrio libri tres«, je dokazati proti manihejcem, da je
izvor zla v svobodni volji. Cloveka razlikuje od Zivali, tako
poudarja Avgustin, ter ga dviga nad njo to, kar se imenuje
duh ali razum. Ako razum vlada temu, kar je v é&loveku ira-
cionalnega, gospoduje v ¢loveku to, €emur pripada gospostvo
po boZjem zakonu.® Ker je po veénem zakonu izro¢eno razumu
gospostvo nad strastmi, je razum moénejsi kot strast. Ne bi bilo
skladno z redom, ako bi slabejse gospodovalo moénejsemu.
Razum zmore veé kot strast, kateri po pravem in praviénem
gospoduje. Ce torej postane razum suZenj strasti, stori to
volia in njena svobodnost.” Radi tega zadene &loveka pravicna
kazen, ki je zanj poniZevalna in tezka, ker gospostvo poielji-
vosti nad njim tiransko divja." To zadene ¢Eloveka propter
desertam virtutis arcem et electam sub libidine servitutem.’
Clovek torej ima voljo v oblasti.'® S svojo voljo Zivimo hvale-
vredno in sreéno zivljenje, pa tudi grdo in nesreéno Zivljenje."

Zakaj je Bog dal volji svobodnost, ée pa iz nje izhaja greh?
Radi dobrih del, ki so brez nje nemogoc¢a, ne pa radi tega, ker
se z njo gredi. To se vidi iz tega, ker zadene tistega, ki jo rabi
za greh, boZja kazen. Ko Bog gresnika kaznuje, kaj mu hoce
drugega reéi nego to: Zakaj nisi volje rabil za to, za kar sem
ti jo dal, namre¢ za dobra dela?*® Ceprav se more svobodnost

5 De libero arbitrio I, 8, 18: Illud est quod volo dicere: si (sc. mens
sive spiritus) dominetur alque imperet celeris quibuscumque homo constat,
tunc esse hominem ordinatissimum... Ratio ista ergo, vel mens, vel spi-
ritus cum irrationales animi motus regit, id scilicet dominatur in homine,
cui dominatio lege debetur ea quam aeternam esse comperimus.

8 1, 10, 20: Putasne ista mente cuj regnum in libidines aelerna lege
concessum esse cognoscimus, polentiorem esse libidinem? Ego enim nullo
pacto puto. Neque enim esset ordinatissimum ut impoteniiora potentioribus
imperarent, Qudre necesse arbitror esse, ul plus possit mens quam cupiditas,
eo ipso quo cupiditali recle iusteque dominatur.

7 I, 11: Nulla res alia mentem cupiditatis fomitem faciat, quam pro-
pria voluntas et liberum arbitrium. — III, 1, 2: Satis esse compertum nulla
re fieri mentem servam libidinis nisi propria voluntate.

s ], 11, 22: tyrannice saeviaf.

' I, 12, 24,

1 [ 12, 26: Quid enim tam in wvoluntate, quam ipsa voluntas sita
est? — III, 3, 7: Nihil tam in nostra potestale, quam ipsa voluntas est. —
I, 3, 8: Voluntas nostra nec voluntas esset, nisi esset in nostra potestate.

11 ], 13, 28

1z J[, 1, 3: Cur non ad eam rem usus es libera voluntate, ad quam
tibi eam dedi, hoc est ad recte faciendum?
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volje izrabljati, vendar je svobodna volja, ker brez nje nihée
prav ne Zivi in tudi Ziveti ne more, veliko dobro, ki je od Boga."
Ako pa se kdo obrne s svojo voljo od Boga, ki je nespremen-
ljivo dobro, k spremenljivim dobrinam ter tako gresi, tak gib
volje ni od Boga, ker je motus defectivus, omnis autem defectus
ex nihilo est.’ To je gib iz volje same, pa ne priroden, marvec
prostovoljen. Podoben je gibanju kamena, pa tudi neslicen.
Kamen namre¢ ne more ustaviti gibanja navzdol, duh pa, ée
noc¢e, se ne giblje tako, da bi moral ostaviti viije ter izbrati
niZje; zato je gibanje kamena prirodno, duha pa je prostovoljna.
Vsled tega se kamen ne more okriviti greha, duh pa se more.”
Je-li to gibanje res prostovolino? Karkoli namreé é&lovek stori,
Bog naprej ve; kar pa Bog naprej ve, se mora zgoditi. Torej je
volja determinirana.’ To pa ni tako. Ceprav Bog ve naprej nafe
hotenje, vendar ne sledi iz tega, da ne bi ¢esa hoteli s svojo
voljo. Bog namreé vidi naprej, kako se bo kaj zgodilo: nujno
ali svobodno. Ti hoées biti blaZen, in ¢e bos blaZen, ne bos brez
svoje volje. Bog to ve naprej in drugadée se ne more zgoditi,
kakor on naprej spozna, ker sicer ne bi bilo v njem znanja
vnaprej. Iz tega pa nikakor ne sledi, da ne bo% blaZen s svojo
voljo, kar bi bilo absurdno in daleé proé od resnice. Znanje
boZje mi ne odvzema oblasti nad voljo, ki jo bom tem bolj
gotovo imel, ker jo je tisti, ki se v svojem znanju ne more
zmotiti, vedel naprej.’” BoZje znanje ne sili nobenega h grehu.™
Ali pa ne bi bilo boljse in Bogu bolj v ¢ast, e bi volja ne imela
svobodnosti? Nikakor ne. Konj, éetudi zgresi pot, je boljsi ko
kamen, ki ne zaide, ker nima ne gibanja ne éuta: tako tudi
stvar, ki s svobodno voljo gredi, nadkriljuje tisto, ki radi tega
ne gresi, ker nima svobodne volje." V nobenem slu¢aju pa ne

1 I, 18, 49,

1 I, 20, 54.

5 100, 1, 2.

i 11, 2, 4 Quomodo st igitur voluntas libera, ubi tam “inevitabilis
apparel necessitas?

v 101, 3, 7. 8

i# 111, 4, 10. 11: Deus neminem ad peccandum cogens, praevidet tamen
e0s qui propria voluntate peccabunt. Cur ergo non vindicet iustus, quae
fieri non cogit praescius? Sicul enim tu memoria tua non cogis facta esse
quae praelerierunt, sic Deus praescientin sua non cogit facienda quae
facta sunt.
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more na Boga pasti greh. Nikogar namre¢ ne sili lastna narava
h grehu, pa tudi tuja ne; torej gresi ¢lovek z lastno voljo, ni
pa in tudi ne more biti, da bi se nasi grehi pripisali Bogu.*

Teh svojih nazorov, ki jih je formuliral ter branil v svoji
predskofovski dobi, Avgustin nikdar ni dementiral ali bistveno
spremenil. V svoji strogi avtokritiki, ki nosi naslov »Retracta-
tionum libri duo« in ki jo je spisal pod zaton svojega Zivljenja
(okoli 1. 427.), z resnobo in strogostjo [cum quadam iudiciaria
severitate) presoja svoje spise, izvzemsi pisma in propovedi, Z
ozirom na svoj spis »De libero arbitrio« pojasnjuje namen, iz
kojega je spis nastal, ter pripominja, naj se pelagijanci nikar
ne povzdigujejo, ¢e§, da je njihovo tezo branil. Nicesar, kar je
v teh treh knjigah zapisal, ne preklicuje ali omiljuje, marveé
samo pojasnuje, kateri je bil cilj te disputacije. Ce se v njej ni
tolikokrat omenjala milost in njena potreba, se je to zgodilo iz
razloga, ker za to vprasanje takrat ni 3lo. Vendar pa ni bila
milost zamoléana, marvec se je v spisu na ve¢ mestih poudarilo,
da so vse dobrine, velike, male in srednje, od Boga. Med sred-
nje spada svobodna volja, ker jo moremo tudi slabo porabiti,
vendar je takina dobrina, da brez nje ne moremo prav Ziveti.
Njena dobra uporaba pa je krepost, ki spada med velike do-
brine, ki jih nihée ne more slabo porabiti.**

W III, 5, 15: Sicut melior est aberrans equus, quam lapis propterea
non aberrans, quia proprio motu el sensu carel; ita est excellentior ereatura
quae libera vcluntate peccat, quam quae proplerea non peccal, quia non
habet liberam voluniatem. 16: Cur ergo non laudetur Deus, et ineffabili
praedicatione laudetur, qui cum fecerit eas gquae in legibus essent iusti-
line permansurae, fecit etiam alias animas, quas wvel peccaluras, vel in
peccatis ebiam perseveraturas esse praevidebal; cum et tales adhuc me-
liores sinl eis, quae quoniam nullum habent rationale ac liberum volun-
tatis arbitrium, peccare non possunt?

* 101, 16, 46: Neminem nalura sua cogil ut peccet. Sed nec aliena..
Qued si neque sua neque aliena nalura quis peccare cogitur, restat ut
propria voluntate peccetur... Omnino igitur non invenio, nec inveniri
posse, el prorsus non esse conflirmo, quomodo tribuantur peccata nostra
crealori nostro Deo,

#t Retract, I, 9, 6: In mediis quidem bonis invenilur liberum volun-
talis arbitrium, quia et male illo uli possumus; sed lamen tale est, ut sine
illo recte vivere nequeamus., Bonus autem usus eius iam virlus est, quaes
in magnis reperitur bonis, quibus male uti nullus potest. Et quia omnia
bona, sicul dictum esl, el magna, el media, el minima ex Deo sunt; sequitur,
ut ex Deo sit etiam bonus usus liberae voluntalis, quae virlus est, et in
magnis numeralur bonis.
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V borbi zoper pelagijanski naturalizem je odloéno poudar-
jal in vztrajno branil potrebo in gratuiteto milosti. Ni pa tega
storil tako, da bi bil zanikal svobodno voljo in njen pomen v
podrodju nravnosti. Zoper ekstremni pelagijanski indetermi-
nizem je zagovarjal relativni indeterminizem. V svojem anti-
pelagijanskem spisu »De spiritu et littera ad Marcellinum liber
unus« iz 1. 412, naglasa, da je éloveku svobodno hoteti ali ne
hoteti, pritrditi milosti ali ne pritrditi.** Bog sicer hoée zveli-
éanje vseh ljudi, toda ne tako, da bi jim vzel svobodnost volje.*
Milost svobodne volje ne izvotli in ne iztrebi, marveé jo pred-
postavlja, ozdravlja ter usposablja k svobodni izberi pravié-
nosti.** Z vso odloénostjo zavraéa oéitek pelagijancev, ées, da
uéi poln propad svobodne volje po izvirnem grehu in vsled njega.
Svoje naravne svobodnosti ¢loveska volja ni izgubila, marveé
nadnaravno svobodo otrok bozjih, ki jo je dobila v raju.*

V svojem najvecjem delu »De civitate Dei« posveéa Avgu-
§tin problemu volje na mnogih mestih svojo pozornost. Razum-
sko hotenje je svobodno. Volja, ki povzroéuje dobro ali pogresno
zivljenje, ni podvrZena nuji. Marsikaj storimo, éesar ne bi storili,
¢e bi ne hoteli. K svobodnim udejstvovanjem spada predvsem
hotenje samo: pride, ¢e ho¢emo, ni ga, ée noctemo.”® Na tem

22 De spiritu et littera 34, 60: Consentire vel dissenlire propriae vo-
luntatis est... Consentire vocationi Dei vel ab ea dissenlire, propriae
voluntatis est,

#3 Cap. 33, 58: Vult Deus omnes homines salvos fieri, el in agnitionem
veritatis venire; non sic tamen, ut eis adimat liberum arbitrium, quo vel
bene vel male utentes iustissime iudicentur.

8 Cap. 30, 52: Liberum arbitrium mon evacuatur per gratiam, sed
statuitur, quia gratia sanat voluntatem, qua iustitia libere diligatur,

% Contra duas epistolas Pelagianorum ad Bonifacium Romanae eccl.
episc, I, 2, 5; Quis autem nostrum dicat, quod primi hominis peccalo
perierit liberum arbitrium de humano genere? Libertas quidem periil per
peccalum, sed illa quae in paradiso fuil, habendi plenam cum immeortalitate
iustitiam, propter quod natura humana divina indiget gratia, dicente Do-
mino, Si vos Filius liberaverit, tunc vere liberi eritis
(Joan. B, 36): utique liberi ad bene iusleque vivendum. — II, 5, 9: Peccalo
Adae arbitrium liberum de hominum natura periise mon dicimus: sed ad
peccandum valere in hominibus subditis diabolo; ad bene autem pieque
vivendum non valere, nisi ipsa voluntas hominis Dei gratia fuerit liberata,
et ad omne bonum aclionis, sermonis, cogitationis adiuta,

2 De civitate Dei V, 10, 1: Manifestum est voluniates nosiras, quibus
recte vel perperam wivitur, sub tali necessitate non esse, Multa enim
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mestu — v 5. knjigi — se Avgustin specielno pe¢a z vprasanjem,
ali in kaksno skladje je mogo¢e med nezmotljivim bozjim zna-
njem in svobodnim élovekovim udejstvovanjem. Ciceronu se je
taksna skladnost zdela nemogoéa. On je stal pred dilemo: ali
Bog ve nezmotljivo naprej vse, kar se dogaja v €asu, in potem
se vse to mora tako zgoditi in radi tega ni svobodnega udejstvo-
vanja ¢lovekovega, ali pa se volja éloveka svobodno udejstvuje
in potem ni bozjega ve¢nega nezmotljivega znanja. V tej dilemi
se je Ciceron — »velik in uéen moz in izkuSen poznavalec élo-
veskega Zivljenja,« kakor ga imenuje Avgustin — odloéil za svo-
bodnost &loveike volje, torej za zanikanje boZjega spoznanja ter
je tako storil ljudi, katerim je hotel resiti svobodo, za bogo-
skrunce.”” Tako reSitev vpraSanja je treba odkloniti ne samo
kot bogoskrunsko, marveé ker zanika bivanje Boga. Kdor nam-
reé ne spozna naprej vse bodoce, ni Bog.** Iz tega, ker je Bogu
zatrdno znan vrstni red vseh vzrokov, ne sledi, kakor da bi ne
bilo ni¢ nam pudenega na izvoljo. Saj je tudi nasa volja v redu
tistih vzrokov, ki je Bogu zagotovo znan, ker je tudi volja &lo-
vekova vzrok njegovega udejstvovanja. Zategadelj ne more nje-
mu, ki so mu vsi vzroki stvari naprej znani, med temi vzroki biti
neznana nasa volja, ki je o njej vedel naprej, da je vzrok nasih
dejanj.” Zato nikakor nismo prisiljeni, tako zakljuduje Avgu-
8tin, ali zadrZati boZje znanje in zanikati svobodnost volje, ali pa
obdrzati svobodno voljo in zanikati boZje spoznanje. Rajsi pri-
znamo oboje ter oboje zvesto in resniéno izpovedujemo: eno,
da prav verujemo, drugo, da prav Zivimo. Slabo pa Zivi tisti,
ki o Bogu prav ne veruje. Zato bodi dale¢ od nas, da bi zani-

facimus, gquae, si nollemus, non utique faceremus. Quo primitus pertinet
ipsum velle: nam si volumus, est; si nolumus, non est: non enim vellemus,
si nollemus.

27 De civitate Dei V, 9, 2: Ita, dum vult facere liberos, fecit sacrilegos.

* De civ, Dei V, 9, 4: Qui enim non est praescius omnium futurorum,
non est utique Deus.

20 De civ. Dei V, 9, 3: Non est autem consequens, ut, si Deo certus
est omnium ordo causarum, ideo nihil sit in nostrae voluntatis arbitrio. Et
ipsae quippe mnoslrae voluntales in causarum ordine sunt, qui certus est
Deo eiusque praescientin conlinetur; quoniam et humanae voluntates
humancrum operum causae sunt, Atque ila qui omnes rerum causas
praescivit, profecto in eis causis etiam nostras voluntates ignorare non
potuit, quas nostrorum operum causas esse praescivil,
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kali bozje spoznanje z namenom, da bi bili svobodni, ko vendar
smo in bomo le z njegovo pomoéjo svobodni.™

Avgustin je v vprasanju svobodnosti volje vedno branil
relativni indeterminizem tudi v poslednjih svojih spisih, ki so
dosti rigoristiéno pointirani. Prav tezko vprasanje®, ki je v njem
temnost in nejasnost®, vprasanje o volji in milosti, o ¢lovekovi
samoodlochi in boZji vsedejavnosti je bilo vsled nesoglasja med
menihi v afriskem obmorskem mestu Adrumetu, odnosno vsled
pomislekov in odpora menihov v juZni Galiji, posebno v
mestu Massiliji (Marseille), Avgustinu predloZeno, in v tem
tezkem problemu je $e moral svoje stali¢e precizirati, preden
mu je smrt iztrgala pero iz roke. Ugotovil je oba dva faktorja,
ki iz njih izhajajo zvelicavna dela: voljo in milost, ter je hkrati
poskusal odnos med obema razsvetliti. Ni pa se mu posreéilo,
kakor je sam iskreno in odkrito priznal, da bi bila z njegovim
tolma¢enjem odstranjena obscuritas celega problema.” Pogla-
vitno mu je, da postavi v svetlo lu¢ besede sv. pisma, ki se
tiéejo obeh &initeljev, volje in milosti.* Svobodnost volje je ne

3 De civ. Dei VI, 10, 2: Quocirca nullo modo cogimur aut retenta
praescientia Dei tollere voluntatis arbitrium, aut retento voluntalis arbitrio
Deum [quod nefas est) negare praescium futurorum: sed utrumque amplecti-
mu-, ulrumque fideliter et veraciter confitemur; illud, ul bene credamus;
hee, ul bene vivamus, Male autem vivitur, si de Deo non bene creditur.
Unde absit a nobis eius negare praescientiam, ut liberi esse velimus, quo
adiuvanle sumus liberi, vel erimus.

# Ad Valenlinum epist. posterior n. 2: De qua difficillima gquaestione,
hoc est de voluntate et gratia.

22 De gratia et libero arbilrio cap, 1, 1: Ne wvos perturbet huius
quaeslionis obscurilas.

# J Espenberger, uvod k nemfkemu prevodu izbranih Awvgu-
itinovih spisov v Bibliothek der Kirchenviter, hsg. v. Dr. 0. Bardenhewer,
Dr. Th. Schermann und Dr. C, Weyman, Kempten-Miinchen, 1911, str. XL,
opredeljuje Avgudtinovo staliSe k lemu problemu tako-le: »Was man an
ihm (Augustin) tadelt, ist die Meinung, als hitte er in seine Praedestination
cine Gnade eingeschlossen, welche die Willensfreiheit aufhebt und den Wil-
lenszwang proklamiert. Indes der Vorwurl ist unberechtigt. Denn Augustin
hat einerseits niemals die Freiheit preisgegeben und andererseits nur das
Vorhandensein einer Gnade konstaliert, die ihren Zweck unbedingt sicher
erreicht. Von einem Zwang redet er nicht. Allerdings gibt er auch nicht
an, wie Freiheit und sicher wirkende Gnade zu vereinbaren sind.«

M De gratia et libero arbitrio cap. 20, 41: Salis me disputasse arbit-
ror... el sic disputasse, ul non magis ego, quam divina ipsa Scriptura
vobiscum locula sil evidenlissimis leslimoniis veritalis.
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samo filozofska, marveé tudi teoloska resnica.* Po navedbi do-
kazov sv. pisma zakljuéuje, da je na najsijajnej$i in najoéitnejdi
naéin izraZena svobodnost ¢loveske volje.”™

Kaj premore svobodna volja, dokazuje prvotno stanje an-
gelov, ki so ob grehu hudi¢a in njegovih ostali zvesti ter so si
tako zasluzili, da se jim na vekomaj ni veé treba bati nevarnosti
padca.™

Tudi ¢loveka je Bog ustvaril s svobodno voljo. Ce bi bil
s svojo voljo hotel ostati v tem stanju praviénosti in brezgres-
nosti, bi si bil brez preiskusnje smrii in nesrece zasluzil tisto
polnost blaZzenosti, ki jo sedaj uzivajo angeli, da namre¢ v obce
ne bi mogel veé¢ grediti.*”* Prva sposobnost volje je bila v tem, da
je mogel ne grediti, poslednja pa bo veliko veéja, da ne bo
mogel gresiti.” Ali je posledica izvirnega greha izguba svobodne
volje? Avgustin pravi v »Enchiridiju« iz 1. 421.: Clovek je slabo
uporabil svobodno voljo ter je pogubil sebe in njo."" Sv. Tomaz
Akv. tolmaéi te besede v tem zmislu, da je ¢lovek zgubil ne
svojo naravno svobodo, marveé svobodo od greha in nadloge."
Da je to tolmadenje pravilno, dokazuje sam Avgustin med dru-
gim v svojem zgoraj citiranem polemiénem spisu zoper dve
pismi pelagijancev iz 1. 420., kjer z zacudenjem vzklika: Kdo
izmed nas trdi, da je z grehom prvega ¢€loveka izginila iz élove-

3 b, cap. 2, 2: Revelavil nobis per Scripluras suas sanclas esse in
homine liberum voluntatis arbitrium.

36 |b. cap. 2, 3: Ecce apertissime videmus expressum liberum humanae
voluntalis arbitrium.

37 De dono perseverantiae cap. 7, 13: Quae tamen libertas volunlalis
in illius primae conditionis praestanlia quantum valueril, apparuit in an-
Jelis, qui, diabolo cum suis cadente, in veritate steterunt, et ad securi-
tatem perpetuam non cadendi, in gqua nunc eos esse certissimi sumus,
pervenire meruerunt.

3 De correplione et gratia cap. 10, 28: Sic et hominem fecit cum
fibero arbitrio... In quo statu reclo ac sine vitio, si per ipsum liberum
arbitrium manere wvoluissel, profecto sine ullo mortis et inielicitatis ex-
perimento, acciperet illam, merito huius permansionis, beatitudinis pleni-
tudinem, qua et sancti angeli sunt beati, id est, ul cadere non possel ulterius.

1 |b, cap. 12, 33: Prima ergo libertas voluntatis eral, posse non
peccare; novissima erit mullo maior, non posse peccare.

30 Enchiridion cap. 30; Homo male utens libero arbitrio el se perdidit
et ipsum.

41 8, theol. I, qu. 83, a. 2 ad 3: Homo peccando liberum arbitrium
dicitur perdidisse, non quantum ad liberlatem naluralem, quae est a co-
actine, sed quantum ad liberlalem;, quae est a culpa et a miseria.
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$kega rodu svobodna volja? Izginila je sicer svoboda, toda le
tista, ki je bila v raju, namreé svoboda popolne praviénosti,
zdruZene z neumrljivostjo. Naravna svoboda volje ni izginila,
ima pa zmoZnost za greh pri tistih, ki sluzijo hudi¢u, ne pa za
dobro in pobozno zZivljenje, ako je milost boZja ne osvobodi ter
ji ne pomaga k vsakemu dobremu delu v mislih, besedah in
dejanjih.”” BoZje zapovedi, ki n. pr. prepovedujejo presustvo-
vanje in zakonolomstvo, dokazujejo svobodnost volje. Ne bi
namreé bilo zapovedi, ée bi élovek ne imel svobodne volje, ki
z njo more biti pokoren boZjim zapovedim. Na drugi strani pa
je nemogoée spolnjevali zapoved cistosti, ¢e nam Bog ne po-
maga. Kdor torej pravi: Ho¢em spolnjevati, pa me premaguje
poZeljivost, njemu — njegovi svobodni volji — odgovarja sveto
pismo: Ne daj se premagati hudemu, ampak premagaj hudo z
dobrim (Rim. 12, 21). Da se to zgodi, pomaga Bog s svojo
milostjo.™

Bog véasih zapove kaj takega, esar ne moremo storiti,
da spoznamo, ¢esa naj ga prosimo. Vera pomaga z molitvijo
k spolnjevanju zapovedi. Gotovo je, da moremo spolnjevati
zapovedi, ¢e hoc¢emo; ker pa Bog pripravlja voljo, moramo od
njega izprositi, da toliko ho¢emo, kolikor zadostuje, da hoteé
izvr§imo. Gotovo je, da hoéemo, kadar hoéemo; da pa hoemo
dobro, stori on, ki je o njem receno: Pripravljena je volja od
Boga (Preg. 8, 35)."

12 Contra duns epistolas Pelagianorum 1, 2, 5; 6, 9.

¥ De gratia et libero arbitrio cap. 4, 8: Numgquid tam multa quae
praecipiuntur in lege Dei, ne fornicationes et adulteria committantur, in-
dicant aliud quam liberum arbitrium? Neque enim praeciperentur, nisi
homo habeat propriam voluntatem, qua divinis praeceptis obediret. Et
tamen Dei donum eslt, sine quo servari caslilalis praecepta non possunt.
Unde ait ille in libro Sapientiae: Cum scirem quia nemo esse
polest conlinens nisi Deus det; et hoc ipsum erat sa-
pientiae, scire cuius essel hoec donum (Sap. 8, 21). Ut autem
ista non serventur castjlalis sancla mandala, unusquisque tenta-
tur a concupiscentia sua abstractus et illectus (Jac. 1,
14). Ubi si dixerit: Volo servare, sed vincor a concupiscentia mea, re-
spendet Scriptura libero eius arbitrio, quod iam superius dixi: Noli
vinci a malo, sed vince in bono malum. Quod tamen ut fiat,
adiuvat gratia. ' ‘

M b, cap. 16, 32: Ideo iubet [sc. Deus) aliqua quae non possumus,
ut noverimus quid ab illo petere debeamus. Ipsa est enim fides, quae
crando impetrat quod lex imperat.., Certum est enim nos mandata ser-
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V ostri polemiki proti drugemu odgovoru biviega eklan-
skega Skofa Julijana je zadnje leto svojega zivljenja (429/30)
v spisu, kojega dovrsitev je smrt prepreéila, zoper pelagijanske
antiteze Julijanove strogo formuliral svoje teze. Proti Juli-
janovemu pojmovanju svobodnosti volje po nac¢inu nekakega lizi-
kalnega ravnovesja med dobrim in slabim® ugotavlja tole: Ako
je svoboden samo tisti, ki more izbirati dobro in slabo, Bog
ni svoboden, ki ne more slabo hoteti." Svoboden k slabemu
je tisti, ki s svojo voljo dela slabo bodisi v dejanju ali v
besedi ali samo v misljenju. Kdo izmed odraslih bi tega ne
mogel? K dobremu pa je svoboden tisti, ki z dobro voljo dela
dobro tudi v dejanju ali v besedi ali samo v mislih. Tega pa
brez milosti boZje nikdo ne more.'” Zakaj tega ne more? Ker
je éloveska volja s slabo uporabo bila izkaZena in pokvarjena."
Clovek je namreé bil tako ustvarjen s svobodno voljo, da je
mogel ne gresiti, ¢e ni hotel. To je tista prvotna rectitudo mo-
ralis, dana ob Boga, ki jo je élovek z grehom spremenil in po-
slab3al, vsled ¢esar je — kdo bi se temu ¢éudil? — s kaznijo
nastopila posledica, da ne more veé prav ravnati (recta agere)."

vare, si volumus: sed quia praeparatur voluntas a Domine, ab illo peten-
dum est ut tantum velimus, quantum sufficil ut volendo faciamus, Certum
est nos velle, cum volumus: sed ille facit ut velimus bonum, de quo dictum
est, quod paulo antea posui: Praeparatur voluntas a Domino
{Prov. B, sec. LXX]. Poslednje besede, ki jih je Awvgustin &lal v grikem
aleksandrijskem prevodu (LXX), so mu bile priljubljena formula, ki jo je
rad ponavlial [n. pr. Retract. 1, 9, 2; 10, 2; 22, 4; II, 1, 2).

W Oito Bardenhewer, Geschichle der altkirchlichen Literatur
IV (Freiburg i. Br. 1924), str. 516.

# Contra secundam luliani responsionem op. imperf. [, 100: Si liberum
non est, nisi quod duo polest velle, id est, el bonum et malum: liber Deus
non est, qui malum non potest velle.

7 Ib, 111, 120: Ad malum liber est, qui voluntate agit mala aul opere,
aut sermone, aut cerle sola cogitatione: hoc autem grandioris aetatis quis
hominum non potest? Ad bonum aultem liber est, qui voluntate bona agit
bona, eliam ipse aul opere, aul sermone, aul certe sola cogitatione: sed
hoc sine Dei gratia nullus hominum potest.

48 [b, VI, 13: Evidenter apparet liberum arbilrium malo suo usu esse
vitiatum,

40 b, VI 12: Cum libero enim sic est crealus arbitrio, ut posset non
peccare, si nollel; non ut si vellet, impune peccaret. Quid ergo mirum, si
delinquende, hoc est, rectitudinem suam in qua factus erat depravatione
mutando, cum supplicio secutum est non posse recta agere?
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Boljfemu razumevanju nekaterih ostro pointiranih Avgu-
§tinovih izjav iz njegove zadnje pisateliske dobe, ki so bile
dostikrat krivo tolmacene ali celo izrabljene v podporo zmot-
nih in krivoverskih naukov, naj sluzi nekaj pripomb. Pred vsem
je treba ugotoviti, da Avgustin Se ni zacértal tako doloéne raz-
mejitve med naravnim in nadnaravnim, kakor je to pozneje
storila skolastiéna teologija. Njegova pozornost ne velja temu,
kar je mozZno, marveé¢ temu, kar je bilo in kar je. Ne umuje
in beseduje o tem, kar pripada k naravi konstitutivno, kon-
sekutivno in eksigitivno, marveé vzame éloveka, kakor ga je
ustvaril Bog ter ga potem spremenil greh: naravno je to, kar
je storil Bog, protinaravno pa to, kar je povzroéil greh." Av-
gustinova filozolska mentaliteta, ki je temeljila v platonistié-
nem idealizmu, je pojmovala ¢loveka, kakor naj bi bil po bozji
ideji in kakrinega je Bog v resnici ustvaril. Ni pa ga ustvaril
samo z naravnimi elementi, ki tvorijo njegovo bistvo, marveé
ga je tudi opremil s supranaturalnimi in preternaturalnimi da-
rovi, Avguslinovemu zanosnemu duhu se vse to prikazuje kot
naravno, kar je realizacija boZje ideje o ¢loveku. Protinaravno
pa je to, kar je iz ¢loveka naredil greh.

Konsekvenca tega pojmovanja je bila, da je nasledke iz-
virnega greha slikal z jako temnimi barvami, ki nekoliko ovi-
rajo presoj tistih svetlih toék moralnih sposobnosti, ki so kljub
grehu ostale éloveski naravi. Kar se tice greha samega, ni
toliko poudarjal njegovega formalnega bistva, ki je v pomanj-
kanju nadnaravne bogopodobnosti, kolikor je bil neumoren v
naglaSanju njegove materialne strani: neurejene pozZeljivosti,
osobito seksualne pozeljivosti. Neurejena pozeljivost, ki je vir
vsakega greha, je v tem, da se ¢lovek obrne od visjih, boZjih
in trajnih dobrin k niZjim, spremenljivim in nestalnim.”” Med
temi nagnjenostmi je najsilnejfa concupiscentia carnis in v njej

W Tixeroant, o. c.ll, 464: »La leclure des textes de saint Augu-
stin laisse |'impression qu'il ne s'occupe guére de ce qui élait possible,
mais de ce qui a été et de ce qui est; qu'il ne raisonne guére sur le
naturel constitutif ou consécutif ou exigible tel que 1'ont défini les théo-
logiens, mais qu'il prend 1'homme tel que Dieu d'abord, puis la chute I'a
fait: le naturel est |' ceuvre de Dieu, le contre - naturel est 1 ocuvre
du péché.«

3i De libero arbitrio 1, 16, 35: Cum quisque avertitur a divinis vere-
que manenlibus, et ad mulabilia atque incerta convertitur.
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se tudi najbolj o¢ituje nasprotstvo proli razumu in Bogu.”* Ta
concupiscentia rebellis, ki iz greha izhaja in v greh zavaja ter
je krivda obenem in kazen, hoée nad ¢lovekom zagospodo-
vati ter si ga usuZnjiti. Nikdo pa ji ne postane suZenj kot
samo tisti, ki se ji z voljo vda. Tudi pogani ji niso v vsem
podvrZeni, temve¢ morejo, ¢ée tudi pravega Boga resniéno in
pravilno ne ¢astijo, izvrievati dela, ki jth po normi pravice ne
moremo grajati, ampak po zaslugi kot dobra hvaliti® V
svojem veli¢astnem delu »De civitate Dei« daje drZavljanskim
¢ednostim poganov svoje priznanje.” Taksna dela so sama po
sebi dobra. Ker pa jim manjka edino pravi odnos k nadnarav-
nemu cilju ¢loveka, so za nebo sterilna. Avgustin jih celo ime-
nuje »grehe« z ozirom na Pavlove besede: »Omne, quod non
est ex fide, peccatum est« (Rim. 14, 23), pri &emer jemlje
besedo fides v zmislu nadnaravne vere, doéim jo je treba
vzeti, kakor se vidi iz konteksta, v zmislu vesti in prepricanja.

Kakrsna pa je volja ¢lovekova sama po sebi, ranjena od
greha in oslabljena, se ne more trajno ustavljati slabi po-
Zeljivosti ter je ne more premagati. Da je élovek gresil, mu je
zadostovala svobodna volja, ki se je z njo sam pokvaril; ¢e naj
pa se vrne k praviénosti, potrebuje zdravnika, ker ni zdrav.”
Zdravilna milost boZja je potrebna. V oznanjevanju njene po-
trebe je bil Avgustin — doctor gratiae — neumoren. Njegovo
pocelo o Bogu kot viru svetlobe in Zivljenja za duSo ter o
njegovi vseobéni kavzalnosti v fizicnem in moralnem oziru

 Tixeront, o. ¢, II, 473: iPar concupiscence, I' évéque d' Hip-
pone n' entend pas uniquement ' appetit du plaisir charnel: il entend d’ une
maniére générale I'attrait qui nous détourne des biens supérieurs pour
nous incliner vers les jouissances inférieures... Mais de ces inclinations
la plus violente et celle dont I' insoumission & la raison et & Dieu est la
plus manifesie est évidemment la paisson sexuelle, et ¢’ est pourquoi saint
Augustin vy vit principalement le corps méme du péché original en nous.«

% De spiritu et littera cap. 27, 48: Si autem hi qui naturaliter quae
legis sunt faciunt, nondum sunt habendi in numere eorum quos Christi
iustificat gratia; sed in ecrum potius, quorum etiam impiorum, nec Deum
verum veraciler iusteque colentium, quaedam tamen facta wvel legimus,
vel novimus, vel audimus, quae secundum iustiliae regulam nen solum
vituperare non possumus, verum eliam merilo recteque landamus.

8 De civitate Dei 11, 19; V, 12—15,

% De natura el gratia cap. 23, 25: Ut in peccatum iret (home), suffecit
ei liberum arbitrium, quo se ipse vitiavit; ut autem redeat ad iustitiam,
opus habet medico, quoniam sanus non esl,
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pride tukaj do popolnega izraza."" Ta zdravilna milost je za
&loveka osvobodilna. Milost je, ki osvobojuje &lovesko voljo.*
To je, kar imenuje Avgudtin pravo svobodo. Z izvirnim gre-
hom je bila ta svoboda izgubljena. Brez milosti se ne moremo
izogibati slabemu in delati dobro. S tem pa ni rec¢eno, da vsled
nuje delamo slabo, ne, mi to delamo svobodno, in vprav v tem
je svobodna volja, ki nam je ostala in ki jo moramo razlikovati
od svobodnosti. Na nesreéo pa Avgustin ni vedno pazil v svoji
terminologiji na to razliko med izrazi svobodna volja in svo-
bodnost in zato se mu je zgodilo — au grand scandale de
ses adversaires —, da je enostavno rekel, da je padli &lovek
izgubil svobodno voljo,™

Milost torej osvobojuje voljo. Ta teza, ki je Avgustinu
tako po godu, da jo prav pogosto ponavlja, izkljuéuje pri njem
moznost naziranja o milosti, ki bi voljo zasuznjevala. Kdor
grehu sluZi, je suZenj greha, kdor pa s pomod&jo milosti bozje
sluzi v ljubezni Bogu, je svoboden otrok boZji. V svojem spisu
»De natura et gratia« navaja besede sv. Hieronima: »Liberi ar-
bitrii nos condidit Deus, nec ad virtutem, nec ad vitia ne-
cessitate trahimur; alioquin ubi necessitas, nec corona est«

“J Mausbach, Die Ethik des heil. Augustinus II. B, Freiburg
i. Br, 1909, str, 81: sDie Uberzeugung Augustins von der Notwendigkeit
der heilenden Gnade ist die Konsequenz seiner Grundanschauung i{iber
Gott als Licht- und Lebensquell der Seele und iiber Gottes allumfassende
Kausalitit im sittlichen wie im physischen Dasein« Erich Przywa-
ra S. J, Thomas von Aquin als Prcblematiker, v Stimmen der Zeit,
55. Jahrgang, 9. Heft, 1925, str. 189: »Platonismus — Auguslinismus be-
tonen einseitig das erste [die Allwirksamkeit Gottes): daB alles, was
immer geschieht von Gott geschehe, weil eben das Gottliche das eigent-
liche Sein ist, und das Kreatiirliche eigentlich nichts.«

% De correptione et gratia cap. 8, 17: Voluntas quippe humana nom
libertate censequitur gratiam, sed gratia potius libertatem,

" Tixeronl, o. a Il, str. 479: C'est ce que saint Augustin appelle
proprement la libert é Cetle liberté a été perdue par le péché d'origine.
Nous ne pouvons plus, sans lao grice, éviler le mal, ni, sans une grice
plus spéciale, faire le bien, Ce n'est pas 4 dire que nous fassions nécessaire-
ment le mal que mous accomplissons: non, nous le faisons librement, et
en cela consiste précisément le libre arbitre qui nous reste et qu'il
faut bien distinguer de la liberté. Malheureusement, I'évéque d'Hippone
n'a pes grrdé toujours dans son langage cette distinction importante entre
les mots libertas et liberum arbitrium, et il lui est arrivé plus
d'une fois, au grand scandale de ses adversaires, de dire simplement que
I'homme déchu avait perdu le libre arbitre.«
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(Adv. Iovinianum). K tem besedam pripominja: Quis non ag-
noscat? quis non toto corde suscipiat? quis aliter conditam
humanam neget esse naturam? Sed in recte faciendo ideo nul-
lum est vinculum necessitatis, quia libertas est charitatis.”
Milost mu ne jemlje svobodne odlo€itve, marveé jo vzbuja ter
podpira v smeri k nadnaravnemu cilju.

Pri nadnaravno moralnem udejstvovanju éloveka ni milost
nekaj absolutno in edino aktivnega, volja pa nekaj zgolj pa-
sivnega, kakor so prvoboritelji reformacije in janzenisti hoteli
Avgustinu podtakniti kot mnenje, marve& sestoji dobro de-
janje iz dveh éiniteljev kot tvornih vzrokov: milosti in volje.
Da pripada milosti prvenstvo dignitatis et causalitatis, ne more
biti éudno. Avgustin pa tudi ne prezre drugega ¢initelja; clo-
vekove volje in tiste odloéilnosti, ki je njej rezervirana. To med
drugim dokazuje njegovo razlikovanje med adiutorium, sine
quo aliquid non fit (g¢ratia sufficiens), in adiutorium, quo ali-
quid fit (gratia efficax). Adam bi bil lahko ostal stanoviten,
&e bi hotel; da ni hotel, je prislo od njegove svobodne volje."
Imel je ne adiutorium, quo perseveraret, marveé adiutorium,
sine quo perseverare non posset. Sedaj pa prejmejo tisti, ki
so izvoljeni za nebesko kraljestvo, ne samo adiutorium, sine
quo non, ampak adiutorium, quo ali stanovitnost samo.™

Ali ni ta adiutorium taksen, da se mu volja ¢loveka ne
more ustavljati? Ali ni Avgudtin opredelil u¢inkovitost milosti
kot delectatio coelestis, secundum quam operemur necesse
est?”* Kakor je razvidno iz konteksta na tem in sliénih me-
stih, je to delectatio deliberata. Ako se imenuje zmagovita
(victrix), se ji ta pridevek pripisuje ne radi tega, kakor da bi
premagala voljo, temve¢ ker premaga slabo pozeljivost."" Mar

# De natura et gratin cap. 65, T8,

® De correptione et gratin cap, 11, 32: Posset perseverare, si vellel:
quod ut nollet, de libero descendit arbitrio,

8 Ib, cap. 12, 34: Primo itaque homini datum est adiutorium per-
severantiae, non quo fieret ut perseveraret, sed sine quo per liberum arbi-
trium perseverare non posset, Nunc vero sanclis in regnum Dei per gratiam
Dei praedestinalis non tale adiutorium perseverantiae datur, sed tale ut eis
perseverantia ipsa donetur: non solum ut sine isto dono perseverantes esse
non possint, verum etiam ut per hoc donum non nisi perseverantes sint,

2 Comment, in ep. ad Gal, n, 49,

13 De correplione et gratia cap. 11, 31: Qua (gratia, quae datur post
Adae lapsum) fit ut velit, et tantum velit, tantoque ardore diligat, ut
carnis voluntalem conlraria concupiscenlem voluntate spiritus vincat.

Bogoslovni Vestoik. 15
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ni Avgustin uc¢il nauka de gratia irresistibili? Nikdar ni rabil
o milosti predikatov: irresistibilis, invictissima, omnipotens, ki
jih je samo rabil o bozji volji. Ali ne pripisuje na nekaterih
mestih svojih spisov iz poznejse dobe milosti uéinkovitosti, ki
ji ni moé&i se ustavljati? V poStev pridejo zlasti naslednje
besede: Subventum est igitur infirmati voluntatis humanae,
ut divina gratia indeclinabiliter et insuperabiliter ageretur;
et ideo, quamvis infirma, non tamen deficeret, neque adver-
sitate aliqua vinceretur.” Kdor te besede pazljivo in brez pred-
sodka éita, takoj uvidi, da se indeclinabiliter et insuperabiliter
nanasata ne na milost, marveé na voljo, kar tudi potrjuje kon-
tekst. Avgustin je namreé neposredno prej ugotovil, da élo-
veku v sedanjem stanju ne zadostuje adiutorium, sine quo
non, ki ga je Adam imel v raju, marveé¢ mu je potreben adiu-
torium quo, sigurno uéinkovita milost, da volja med tolikimi
in takinimi skusnjavami ne pade premagana. Zato je za sla-
bost &loveike volje poskrblieno na ta naéin, da z boZo mi-
lostjo postane neuklonjiva in nepremagljiva ter tako, eprav
sama po sebi slaba, vendar ne odpade ter se ne da od na-
sprotne sile premagati.”

Kar se tice uéinkovitosti milosti, je zanimivo zabeleZiti,
da jo Avgustin tudi deducira iz njene kongruentnosti z aktu-
alnimi dispozicijami ¢loveka. Razpravljajo¢ o problemu po-
klica in izvolitve izjavlja tole: Illi enim electi, qui congru-
enter vocati: illi autem qui non congruebant neque contem-
perabantur vocationi, non electi, quia non secuti, gquamvis
vocat,™
" De correptione el gratia cap. 12, 38. Migne ima inseparabiliter
meslo insuperabiliter.

“ J Mausbach, o. c. II, str. 35: sDas ,indeclinabiliter’ steht doch
offenbar dem ,deficere’, das ,insuperabiliter’ dem ,neque adversitate aliqua
vinceretur’ gegeniiber! Nicht Gnade und Willensfreiheit erscheinen als
Gegensiitze, deren Sireit von vorhinein zu Gunsten der Gnade entschieden
wiire; es stehen sich gegeniiber der Wille und die Sindengefahr, wobei
der Wille — in Kraft der Gnade — des Sieges gewiB wird.«

% De div, quaestionibus ad Simplicianum II, qu. 2, 13. Tixeront,
o. c. II, str. 495, pripominja k temu z nekakim zadovoljstvom: »Voila la grice
congrue, non efficace par elle-méme, mais eificace par suite de la prescience
divine.«
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IL. Kaj uéi Avgustin o predestinaciji?

O Avgustinovem nauku o predestinaciji sodi E. F. Karl
Miiller, da so njegove bistvene érte Ze bile doloc¢ene od 1. 397.
ter da ga je Avgustin v svojem boju s pelagijanizmom kon-
sekventno izoblikoval.! Tako je tudi s te strani odklonjeno
mnenje tistth — med njimi Rottmannerja* —, ki trdijo, da se
je pri Avgustinu v tem vprasanju izvrsila v poznejsih letih ne
samo sprememba v nekaterih naziranjih, marve¢ celo spre-
memba celega sestava v praveu nauka o absolutni, brezpogojni
predestinaciji in partikularni zveli¢avni volji boZji." Namen na-
slednjih vrst ni polemizirati s komerkoli, ¢ manj braniti ve-
likega cerkvenega uéenika, ki take obrambe niti najmanj ne
potrebuje, temveé na kratko analizirati tiste elemente, ki iz
njih sestoji Avgustinov nauk o predestinaciji. Pri tem se dobro
zavedamo, da je Se danes sub iudice lis o tem, kako je treba
mnogoitevilne in raznovrstne, deloma si nasprotujoe izjave
hiponskega $kofa o tej tocki katoliskega nauka umeti in tol-
maditi. Od tolmacenja posameznih ért in potez pa je odvisna
sodba o celotni sliki.

Pojem predestinacije je Avguitin v svojem predposled-
njem delu — ako smatramo Opus imperfectum contra Iuli-
anum za njegovo poslednje delo — tako opredelil: Haec est
praedestinatio sanctorum, nihil aliud: praescientia scilicet, et
praeparatio beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur,
quicumque liberantur.' Predestinacija je torej veéni boZji akt,
s katerim Bog dolo¢uje gotovemu delu ljudi milosti v tem ziv-
lienju ter veéno slavo in blazenost v drugem zivljenju. Prva
konstitutivna nota tega pojma je volja boZja rediti ljudi in jih
zveliéati. Kaj je Avgustin uéil o tem, kar bi se moglo imeno-
vati predestinacija v obénem zmislu (praedestinatio generalis)?

t Pridestinalion v Realeneyklopidie fiir protestantische The-
vlogie und Kirche XV* 590: »lm Gegensatz zum Pelagianismus hat er
{Augustin) seine Pridestinationslehre, deren praktische Grundziige seit
397 feststanden, konsequent durchgebildet.«

“P, Odilo Rottmanner 0. S. B, Der Augustinismus. Eine
dogmengeschichtliche Studie. Miinchen 1892,

* Glej Otto PHiilf 8, I, Zur Praedestinationslehre des heil. Augu-
stin, v Zeilschrilt fir katholische Theologie XVII (1893), 483—495.

i De dono perseverantiae cap. 14, 35

15*
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Bog hoée zvelicanje vseh ljudi. Najboljsi dokaz za to je
Zveliéar vseh ljudi, edinorojeni Sin bozji, ki ga je usmiljeni Bog
poslal na svet, da bi odredil ljudi pogubljenja in veénih kazni,
¢e le niso sami sebi neprijatelji ter se ne ustavljajo usmiljenju
Stvarnika. Prigel je zato k ljudem, da bi po enem é&loveku, ki
je obenem Sin bozji in Bog, bili vsi grehi odpuséeni ter bi vsi,
ki verujejo v njega, 3li v veéno zZivljenje.” Kolikor je odvisno
od zdravnika, je priSel zdravit bolnika. Sam sebe usmrti, kdor
zdravnikovih predpisov noée izvriti, Zveli¢ar je prisel na svet,
da bi svet zvelical. Noed biti po njem zveli€¢an? Sam iz sebe
bos sojen.” Kristus je namreé priSel najprej zveli¢at, potem
sodit: kaznoval bo tiste, ki niso hoteli biti zvelidani, veéno
zivljenje pa podelil tistim, ki so verovali ter niso zvelicanja
odklonili.” Pomni torej &lovek: Kristus je tvoje zvelianje, do-
segel ga bo§, ¢e hoced.® Jamstvo za to je Kristus, ki je umrl
za vse ljudi, zlasti pa za greSnike." Bog torej hoée, da bi se
vsi ljudje zvelidali ter pridli k spoznanju resnice, toda ne tako,
da bi jim vzel svobodno voljo, katero morejo dobro ali slabo
porabiti ter bodo po tem najpraviéneje sojeni. Neverniki, ki
v njegov evangelij nogejo verovati, ravnajo zoper volijo boZjo;
ne morejo pa je premagati, marveé se sami oropajo velike in
najvisje dobrine, zapadejo kaznim ter bodo v kaznih preizku-

5 De catechizandis rudibus cap, 26, 52: A quo interitu, hoc est,
poenis sempiternis Deus misericors volens homines liberare, si sibi ipsi
non sint inimici, et non resistant misericordiae Creatoris sui, misit uni-
genitum filium suum, hoe est Verbum suum aequale sibi, per qued condidit
omnia. Et... wvenil ad homines: ul quemadmodum per unum hominem
qui primus factus est, id est Adam, mors intravit in genus humanum, .
sic per unum hominem qui etiam Deus est Dei Filius, Iesum Christum,
deletis omnibus peccatis praeteritis, credentes in eum omnes in aeternam
vitam ingrederentur.

¢ [n Ioan. tract. 12, 12: Quantum in medico est, sanare venit aegro-
tum, Ipse se interimit, qui praecepla medici ohservare non wult, Venit
Salvator ad mundum: quare Salvalor dictus est mundi, nisi ut salvet mun-
dum? ... Salvari non vis-ab ipso, ex te iudicaberis.

? Traet, 36, 4. Venil Christus, sed primo salvare, postea iudicare:
eos iudicando in poenam, qui salvari noluerunt: eos perducendo ad wvitam,
qui credendo salutem non respuerunt.

% Sermo 102: Ergo tibi dicitur, omnis homo, salus tua Christus est;
hanc salutem si volueris, obtinebis.

? Contra lulianum VI, 4, 8: Tu dicis etiam pro peccatoribus moriuum
{Christum): ego dico nonnisi pro peccaloribus mortuum.
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sili moé tistega, kojega usmiljenje so zavradali. Tako je bozja
volja vedno nepremagana.'’

Svojo vseobéno zveli¢avno voljo kaze Bog dejansko s tem,
da daje vsem ljudem potrebno in zadostno milost k zveliéanju.
Bozja milost je kakor solnce, ki obseva dobre in slabe, je kakor
dez, ki dezuje na pravi¢ne in nepraviéne. Kdo ne bi spri¢o tega
ob¢udoval bozje potrpljivosti, prizanesljivosti in usmiljenosti,
ki je neskonéno iznajdljiva v izberi sredstev in neumorna v
njih porabi, da je tudi greh in bogokletstvo ne more od tega
odvrniti?"' Kako bi torej ti, ki si veren in zvest ter hodis po
poti pravice, mogel biti malodusen, boje¢ se, da bi te mogel
Bog zanemariti in zapustiti? Ne, on skrbi za te ter te podpira;
kar ti je potrebno, oskrbuje, kar pa Skodljivo, odstranjuje.

" De spiritu et littera cap. 33, 58: Vult autem Deus homines salvos
fieri, et in agnitionem veritalis venire; non sic tamen, ut eis adimat
liberum arbitrium, quo vel bene vel male utentes iustissime iudicentur.
Quod ecum fit, infideles quidem econtra voluntatem Dei faciunt, cum eius
Evangelio non credunt: nec ideo tamen eam vincunt, verum se ipsos
fraudant magno et summo bono, malisque poenalibus implicant, expertun
in suppliciis potestatem eius, cuius in donis misericordiam contempserunt.
Ita voluntas Dei semper invicta est: vinceretur autem, si non inveniret
quid de contemptoribus faceret, aut ullo modo possent evadere quod
de talibus ille constituit. — Poleg 4e besedne razlage besed sv. Pavla
(I Tim. 2, 4), ki je v svojih Retraktacijah ni preklical ali spremenil, je
Avgustin predlo#il %e druga tolmafenja: »vsi ljudie« pomenja vse vrste
lijudi (kralje in zasebnike, plemige in'neplemenitni'ke, visoke in nizke,
udene in neudene, zdrave in bolne... Enchiridion cap, 27, 103). »Bog
hote zveliéanje wseh ljudi,« to pomenja, da se nikdo ne more zvelidati
. brez bo¥je volie: nisi volente Deo (Enchir. cap. 27, 103; Conlra Julianum
IV, B, 42), nisi docente Deo [De praedestinatione sanctorum, cap. B, 14),
ali pa pomenin:l Bog stori, da mi hofemo (De correplione et gratia cap, 15,
47). Odkod ta razliénost tolmadenja istega svetopisemskega teksta? Avgu-
#tin je najbrz dopu$fal moinost pluralitete besednega pomena in zalo je
smatral, da si ta tolma&enjn ne nasprotujejo, Zeprav se razlikujejo. V
resnici ni med njimi nasprotstva, &e se statuira tale razlika: voluntas
antecedens, conditionata in volunias consequens, absoluta. Avguitinu ta
razlika ni bila neznana in zato se sme re&i, da je v Enhiridiju in v spisu
De correptione et gratia govor o brezpogoini volji — voluntas consequens,
absoluta — in o partikularni zvelitavni bo#ii volji, v spisu De spiritu et
littera pa o pogoini boZji volji — voluntas antecedens, conditionalis — in
o univerzalni zvelifavni volji.

1 In Ps, 102, n. 16: Quid tam longanime? quid tam multum in
misericordia? Peccatur et vivilur; accedunt peccata, augetur vita; blas-
phematur quolidie, et facit solem suum oriri super bonos et malos (Math,
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Bodi brez strahu! Nikjer te ne zapusti, samo ti njega ne zapusti,
samo ti sebe ne zapusti!” Ker te Bog nikdar ne zapusti s svojo
milostjo, tudi ne smes in ne mores reéi, da ti je nemogoce
spolnjevati boZje zapovedi. Bog namre¢ ne zaukazuje nicesar
nemogodega, marved ti z zapovedjo obenem daje svarilo storiti
vse, kar mores, in prositi tega, Eesar ne mores." Ce torej hoged
spolniti zapoved, pa ne mores$, ima$§ sicer Ze dobro voljo, pa
Se majhno in slabo, mogel pa bos, ko bos imel veliko in krepko.
In kdo ti je dal ono majhno ljubezen, ée ne tisti, ki pripravlja
voljo ter s svojim sodelovanjem to izvrs$i, kar je s svojim delo-
vanjem zacel?"

Tudi noben gresnik ni izvzet iz podroéja boZje milosti. Bog
da vsakomur toliko milosti, kolikor mu je potrebno in zadostno.
To je sad zasluzenja Sinu bozjega. Ker je Sin boZji prisel na
svet ter prebival med nami, se ne more noben é&lovek izgo-
varjati s senco smrti, saj je tudi njo predinila toplina Zveli-
¢arjeve milosti.”® Kar se ti¢e tistih, o katerih pravi apostol
Janez: »Niso mogli verovati« (12, 39), je treba ugotoviti, da niso
mogli verovati ne radi tega, kakor da bi se ne mogli spremeniti

5, 45). Vocat undique ad correctionem, vocal undique ad poenitentiam,
vocat beneliciis creatlurae, vecat imperliendo tempus vivendi, vocal per
lectorem, vocalt per traclatorem, vocat per intimam cognilionem, vocal
per flagellum correctionis, vocat per misercordiam consolationis: Longa-
nimis et multae misercordiae,

12 [n Ps, 39, n. 27: lam fidelis es, iam ambulas in wvia iustitiae.
Curam twi non habehit, qui facit solem suum oriri super bonos et malos
et pluit super iustos et iniustos? (Matth. 5, 45) Te iam iustum ex fide
viventem (Rom. 1, 17) negliget, deseret, dimittet? Imno vero et hic fovet,
et hic adiuvat, et hic necessaria subministrat, et noxia resecat. Dando
consolatur ut permaneas, auferende corripit ne pereas. Dominus curam
habet tui, securus esto. Ille portat (protegit) qui te fecit... Nusquam tibi
deest: tu illi noli deesse, tu tibi noli deesse,

13 De natura et gratia cap. 43, 50: Non igitur Deus impossibilia iubet:
sed iubendo admonet et facere quod possis, et petere quod non possis.

1 De gratia et libero- arbitrio cap. 17, 33: Qui ergo vult facere Dei
mandatum et non potest, iam quidem habet voluniatem bonam, sed adhuc
parvam el invalidam: poterit autem, cum magnam habuerit et robustam ...
Et quis istam elsi parvam dare coeperal charitatem nisi ille qui prae-
paral voluntalem, et cooperando perficit, quod operando incipit?

5 In Ps. 18 enarr. 1, 7: Cum autem Verbum etiam caro factum est
et habitavit in nobis (Joan. 1, 14), morlalilalem nostram suscipiens, non
permisit ullum mortalium excusare se de umbra mortis, et ipsam enim
penelravit Verbi calor.
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ljudje na boljSe, marve¢ zavoljo tega, ker ne morejo verovati,
dokler so taksnega misljenja.'" Ce pa kdo vprasa, zakaj jim
Bog ni dal uéinkovite milosti za vero, je odgovoriti, da je tudi
to zasluzila njihova volja.*” Zato ni treba nad nikomer, in naj
si bo se tako slab, zdvojiti, dokler Se zZivi na tem svetu; ker
pa ni treba nad nikomer zdvojiti, je pametno, da se za vsakega
moli.** Ce ste torej taksni, ki e vedno zivite v obsodbe vrednih
grehih, naj vas presune nadvse lekovita resnica in pokora; ce
pa to storite, ne prevzamile se, kakor da bi to iz svojega storili.
Bog je namreé, ki v vas dela, da hocete in delate. Iz svojeda
dobrega in praviénega zivljenja pa spoznajte, da spadate k pre-
destinaciji boZje milosti.’®

Kakina pa je predestinacija k slavi in blaZzenosti? Telesa
te smrti, pravi Avguétin, ne bo vsak reden, kadar umre, marveé
samo tisti, ki je v tem Zivljenju prejemal milost ter je, da je
ne bi prejemal nepridoma, vriil dobra dela. Nekaj drugega je
namre¢ lo¢iti se od telesa, k ¢emur prisili vsakega ¢loveka
poslednji dan, nekaj drugega je biti reSen telesa te smrti, kar
daje samo boZja milost svetim in vernim. Po tem Zivljenju pa
bodo prejeli plaéilo popolnosti, toda samo tisti, ki so si v tem
zivljenju to placilo zasluzili. Ko namreé gre s tega sveta, ne
pride vsak do tega, da bo nasi¢en pravice, ampak samo tisti,
ki je tukaj bil laéen in Zejen pravice. Blagor laénim in Zejnim
pravice, zakaj ti bodo nasi¢eni.”® Ti bodo ob sodbi postavljeni

18 In Joan. tr. 53, 10: Hinc et illi non poterant credere: mon quia
mutari in melius homines non possunt; sed quamdiu talia sapiunt, non
possunt credere.

17 |b. n, 6: Etiam hoc eorum voluntatem meruisse respondeo,

1% Retracts [, 19, 7: De quocumque pessimo in hac vita constituto
nen est utique dzsperandum; nec pro illo imprudenter oratur, de quo non
desperatur.

1* De dono perseverantiae cap. 22 nr. 5% Si qui autem adhuc in
peccatorum damnabilium delectalione remoramini, apprehendite saluber-
rimam disciplinam: quod tamen cum [eceritis, nolite extolli quasi operibus
vestris, aut gloriari quasi hoc non acceperitis: Deus est enim qui operatur
in vobis et velle et operari, pro bona voluntate (Phil. 2, 13); et a Domino
grossus vestri diriguntur, ut eius viam wvelitis (Ps. 36, 23): de ipso aulem
cursu vestro bono rectoque condiscite vos ad praedestinationem divinae
graliae pertinere,

2 De perfectione iustitiae hominis cap. 8, 17: De quo corpore mortis
huius, non omnis liberalur qui finit hane vitam, sed qui in hac vila susce-
perit gratinm, el ne in vanum suscipiat bonis operibus egerit. Aliud est
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na desno stran Gospodovo, ker so verovali v Gospodovo ime ter
jim je s tem bila dana oblast biti boZji otroci. Ce torej verujes, ti
je dana oblast, da spadas med boZje otroke; biti med boZjimi
otroki pa pomeni spadati na desno.” Veéna slava in blazenost
je torej plaéilo, ki ga prejmejo tisti, ki so z vero in Zivljenjem
iz vere prejeli oblast biti otroci boZji ter so v svojem gladu in
Zeji pravice z dobrimi deli zasluZili, da bodo nasi¢eni. Dobra
dela so vrednote, ki so poloZene v roke Kristusove in ki si z
njimi oskrbi§ mesto in placilo v nebesih.** Tako je Bog nekak
obvezanec, pa ne v tem zmislu, kakor da bi kaj od nas prejel,
ampak radi tega, ker nam je obljubil. Cloveku reéemo: Dolian
si mi, ker sem ti dal. Bogu pa reé¢emo: Obvezal si se, ker si
mi obljubil. Na ta na&in moremo od Boga zahtevati: Daj, kar
si obljubil, ker smo storili, kar si zaukazal.*

Tako je Avgustin predestinacijo k slavi in blazenosti tudi
pojmoval v poznejsih svojih spisih: Bog daje veéno slavo in
blazenost kot zasluZeno plaéilo za dobra dela, storjena v tem
zivljenju.** Ker pa so dobra dela, ki so za nebesa zaslu?na,

enim, exire de hoc corpore, quod omnes homines dies vilae huius ullimus
cogit: aliud est autem, liberari de corpore mortis huius, quod sola Dei
gratia per Jesum Christum Dominum nostrum sanctis et fidelibus ¢ius impertit
(Rom. 7, 24. 25). Post hanc autem vitam merces perficiens redditur, sed
eis lantum a quibus in hac vita eiusdem mercedis meritum comparatur,
Non enim ad saturitatem iustiline, cum hinc exierit, quisque perveniet,
nisi ad eam cum hic est, esuriendo et sitiendo cucurrerit. Beali quippe
qui esuriunt et sitiunt iustitiam, quoniam ipsi satura-
buntur (Matth, 5, 9l

21 In Ps. 120, n. 11: UL autem sis ad dexteram, id est, ul possis Dei
filius fieri, potestatem accepisti. Quam polestatem? De qua dicit Joannes:
Dedit eis potestatem filios Dei fieri (Joan. 1, 12), Unde
accepisti hanc polestalem? Credentibus, inquil, in nomine eius.
Si ergo credis, ipsa tibi potestas data est, ut sis inler filios Dei. Esse
autem inter filios Dei, hoc est ad dexteram pertinere.

#2 Sermo 1, 2: De isto mammona inquitatis, de divitiis istis, quas
iniqui vocant divitias, fac tibi amicos, et prudens eris... Ponunt pueri
in thesaurio et securi sunt; ponis tu in manu Chrisli et times? Esto pru-
dens el prospice tibi in posterum in coelo!

#3 Sermo 158 de wverb, Ap., cap. 2: Debilor factus est, non aliquid
a nobis accipiendo, sed quod ei placuit promittendo. Aliter enim dicimus
homini: Debes mihi, quia dedi tibi; et aliter dicimus (Deo): Debes mihi,
quia promisisti mihi, .. lllo ergo modo possumus exigere Dominum nostrum,
ut dicamus: Redde, quod promisisti, quia fecimus quod iussisti,

1 De gdratia et libero arbitrio cap. 4, 6: Metuendum est ne ista
omnia divina testimonia, et quaecumque alia sunt, quae sine dubitatione
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¢loveku nemogoca brez nadnaravne boZje milosti, Avgustin
imenuje samo veéno slavo in zveliéanje milost.” Ce so torej
tvoja zasluzna dela boZji darovi, se more reéi, da Bog s pla-
¢ilom ovenéuje tvoja dela ne kot tvoje zasluge, marve¢ kot
svoje darove.™

S to svojo konkluzijo se Avgustin nikakor nofe umakniti
s svojega stali¢a, ki ga je doslej vedno branil, kar se tice
predestinacije ad gloriam, katera se ozira na dela in zasluge
¢lovekove. On samo odklanja pelagijanski nauk o predestinaciji
ad gloriam post praevisa merita naturalia. Pred izvedbo ome-
njene konkluzije namreé¢ ugotavlja o pelagijanskem nauku na-
slednje: Ce bi nase zasluge tako pojmovali, da bi jih tudi kot
bozje darove priznali, bi ne bilo treba odkloniti njihovega
nauka. Ker pa ¢loveike zasluge tako oznanjajo, da jih samo
¢loveku pripisujejo, jim povse pravilno odgovarja: »Kdo te
namre¢ odlikuje? Kaj pa ima§, ¢esar bi ne bil prejel? Ce si
pa prejel, kaj se ponasa$, kakor da bi ne bil prejel?« (I. Kor,
4, 7). Kdor tako misli, se mu more po vsej resnici re¢i: Bog
ovenéuje svoje darove, ne pa tvoje zasluge.””

sunl plurima, in delfensione liberi arbilrii, sic intellijantur, ut ad vilam
piam et bonam conversationem, cui merces aeterna debelur, adiutorio et
gratine Dei locus non relinquatur. — Ib. cap. 8, 19: Vila aeterna bonis
operibus redditur, sicut apertissime dicit Scriptura. — De correplione et
gratia, cap. 13, 41: Quam (vitam aetermam) certum est bonis operibus
debitam reddi.

®» De gratia et libero arbitrio cap. 6, 14: Videamus quid dicat
(Paulus) sua iam propiquante passione, scribens ad Timotheum. Ego
enimimmolor, inquit, et tempus resolutionis meaeinsiat
Bonum certamen certavi, cursum consummavi, fidem
servavi Ista,ulique iam merita sua bona commemorat; ut post bona
merita consequatur coronam, qui post merita mala consecutus est gratiam.
Denique attendite quid sequatur: Superest, inquit, mihi corona
iustitiae, quam reddet mihi Dominus in illa die iustus
index (II Tim. 4, 6—8). Cui redderet coronam iustus iudex, si non do-
nassel gratiam misericors pater? Et quomodo esset ista corona iustitiae,
nisi praecessisset gralia quae iustificat impium? Quomodo ista debita redde-
retur, nisi prius illa gratuita donaretur?

o0 [b, cap. 6, 15: Si ergo Dei dona sunt bona merita tua, non Deus
coronal merita tua tamquam merita tua, sed tamquam dona sua,

* |b. cap. 6, 15: Cum dicunt Pelagiani hanc esse solam non secundum
merita nostra pgratiam, qua homini peccata dimittuntur; illam vero quae
datur in fine, idest, aeternam vitam, meritis nostris praecedentibus reddi:
respondendum est eis, Si enim merita nostra sic intelligerent, ul eliam ipsa
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Ostra polemiéna nota proti pelagijancem in semipelagi-
jancem v poznej§ih Avgusdtinovih spisih pojasnjuje ostrosti in
trdosti mnogoterih njegovih izpovedi in zaklju¢kov. Na sno-
vanje misli je pri njem v borbi zoper pelagijanski naturalizem,
ki je ekscediral v pretiravanju moralnih sposobnosti ¢loveka,
imelo velik vpliv 9. poglavje Pavlovega pisma Rimljanom. Iz
tega poglavija, ki je dosti tezko razumljivo ter je Ze od nekdaj
delalo eksegezi mnogo tezav, je Avgustin posnel jako uéin-
kovita gesla v boju zoper pelagijansko krivo vero. Sklicevaje
se na 20. in 21. verz tega poglavja, ki vsebujeta komparacijo,
vzeto iz stare zaveze (lz. 45, 9; Eccli. 33, 13. 14), koje tertium
bi se dal drugaée ugotoviti, nego je to storil Avgustin, je stanje
¢lovestva po izvirnem grehu in vsled njega opredelil kot massa
luti, peccati, iniquitatis, mortis, perditionis, damnationis, damna-
bilis, damnata.”® Tej masi pristoja kazen. Kdor je iz te mase
resen, naj prizna bozjo milost in dobroto; kdor pa ni resen, naj
prizna boZjo pravi¢nost. Cetudi bi ne bil nikdo reden, bi Bog ne
bil nepraviéen.” Kdor se iz te mase redi, njega je, tako poudarja

dona Dei esse cognoscerent, non essel reprobanda ista sententia: quoniam
vero merita humana sic praedicant, ut ea ex semelipso habere hominem
dicant, prorsus rectissime respondet Apostolus: Quis enim te di-
scernit? Quid autem habes quod non accepisti? 8§i
autem el accepisti, quid gloriaris quasi non accepe-
ris? [I. Cor. 4, 7.) Prorsus talia cogitanli rectissime dicitur: Dona sua
corenat Deus, nen merita lua.

2 V slovenskem prevodu se glasita ta verza: O élovek, kdo si vendar
ti, ki bi se odgovarjal Bogu? Bo mar rekel izdelek tistemu, ki ga je izdelal:
»Zaka] si me naredil lako?« Ali nima lontar oblasti nad glino, da iz iste
snovi napravi eno posode, ki je v tasti, in drugo, ki ni v ¢asti? — Avgustin
je izraz massa [snov, gréko ofisanz — testo, ilovica, od glagola pupam —
mesam, gnetem) rabil ne v indiferentnem, marveé v slabem zmislu za z
izvirnim grehom pokvarjeno in pogublieno élovedtvo. Calvin je razlago
prispedobe o ilovnati snovi potenciral do teorije, da je Bog iz te ilovnate
snovi napravil nekatere kot posode usmiljenja, druge pa kol posade jeze,
to je absclutno in pozilivmo predestiniral za pekel. Pripomnili je treba, da
tertium comparationis ni delovanje bozjega lonéarja, marveé volinost Zlo-
vekn, da se vda Bogu, kakor se ilovica vda lonéarju,

= De correptione et gratia cap. 10, 28: Quotquot ex hac stirpe gratia
Dei liberantur, a damnatione utique liberantur, qua iam tenentur obstricti.
Unde etiamsi nullus liberaretur, iustum Dei judicium nemo ijuste reprehen-
deret. — De dono perseverantiae cap. 8, 16: Non itaque simus ingrali,
quod secundum placitum volunlatis suae, in laudem gloriae graline suae
tam multos liberal misericors Deus de tam debita perditione, ut si inde
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Avgustin na osnovi Pavlovih besed Efezanom (1, 4—6), Bog
pred ustvarjenjem sveta v Kristusu izvolil ter naprej odlo¢il za
bozjega posinovljenca ne radi tega, ker je iz sebe svet in brez-
madezen pred njim, marveé ga je izvolil in naprej odlocil, da
bi bil svet in brezmadeZen. Storil pa je to po sklepu svoje
volje, da se ne bi mogel kdo ponasati s svojo voljo, marveé da
hvali bozjo.” Kdor je izvoljen, je izvolijen ne radi tega, ker
veruje, marve¢ za to, da bi veroval’ Vera, bodisi zagetna
bodisi popolna, je dar boZji: ta dar prejmejo nekateri, drugi pa
ne, kakor spri¢uje sv. pismo. Da ga vsi ne prejmejo, je posle-
dica izvirnega greha; ¢etudi bi ne bil nikdo refen, bi se Bogu
ne moglo upraviéeno ni¢ oéitati, Velika milost je, da jih bo
prav veliko resenih. Da Bog redi tega, drugega pa ne, to so
nedoumljive njegove sodbe in neizsledna njegova pota.” Ti-
stim, ki so z obilno boZjo milostjo reSeni krivde in kazni izvir-
nega greha, je brezdvomno oskrbljena moznost, da slifijo evan-
gelij ter da verujejo, ko slisijo; v veri, ki deluje po ljubezni,
ostanejo stanovitni do konca; &etudi véasih pridejo s tira, se
po opominu ali brez opomina vrnejo na pot, ki so jo zapustili;
nekateri uteéejo po prejemu milosti s smrtjo nevarnostim Ziv-
lienja. To dela v njih tisti, ki jih je naredil kot posode usmi-
neminem liberarel, non esset iniustus, Ex uno quippe omnes in con-
demnaticnem non iniustam iudicati sunt ire, sed iustam. Qui ergo liberatur,
gratinm diligat, qui non liberatur, debitum agnoscalt. Si in remittendo de-
bito bonitas, in exigendo aequitas intelligitur, nusquam esse apud Deum
iniquilas invenitur.

a0 De praedestinatione sanctorum cap. 18, 37: Elegit nos Deus in
Christo ante mundi constitutionem praedestinans nos in adoptionem fili-
orum: non quia per nos sancli et immaculati futuri eramus, sed elegit

praedestinavitque ut essemus. Fecit autem hoc secundum placitum volun-
talis suae, ut nemo de sua, sed de illius erga se voluntate glorietur.

it De praedestinalione sanclorum cap, 17, 34: Intelligamus ergo vo-
cationem qua fiunl elecli: non qui eliguntur quia crediderunt, sed qui eli-
guniur ut credant.

a2 |b, cap. 8, 16: Fides, et inchoata et perfecta, donum Dei est: et hoc
donum quibusdam dari, quibusdam non dari, omnino non dubitet, qui nen
wult manifestissimis sacris Litteris repugnare. Cur autem non omnibus detur,
fidelem movere non debet, qui credil ex uno omnes isse in condemnationem,
sine dubilatione iustissimam: ita ut nulla Dei esset iusta reprehensio, etiamsi
nullus inde liberarelur, Unde constal magnam esse gratiam, quod plurimi
liberantur ... Cur autem istum potius quam illum liberet, inscrutabilia sunt
indicia eius el investigabiles viae eius (Rom, 11, 33).
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lienja, on, ki jih je v svojem Sinu izvelil po milosti pred ustvar-
jenjem sveta.*

Zakaj se izmed dveh olrok, ki sta enako v sponah izvir-
nega greha, eden prejme kot otrok bozji, drugi pa je puicen
v sponah greha; zakaj se izmed dveh odraslih brezboznih eden
tako poklice, da klicu sledi, drugi pa se ne pokli¢e ali ne tako
pokli¢e: to so nedoumljive boZje sodbe. Zakaj izmed dveh po-
boZnih eden prejme dar stanovitnosti do konca, drugi pa ne:
to so se bolj nedoumljive boZje sodbe.™ Stevilo tistih, ki so
predestinirani za kraljestvo bozje, je tako gotovo doloéeno, da
ne more nikdo biti dodan in nikdo odvzet.” To stevilo je samo
po sebi veliko, v primeri s pogubljenimi pa majhno.” Ali spada
k temu Stevilu, ne more nikdo izmed vernikov znati, dokler
Zivi na tem svetu. To mora ostati tajno, da se varujemo napuha.
Koristna je ta tajnost, da se kdo ne prevzame, marve& da je
vsak, ki prav zivi, v strahu, ker ne ve, kdo bo prisel k ve¢nemu
cilju. Zakaj verjeti je, da nekateri izmed otrok pogubljenja ne
dobijo daru stanovitnosti do konca; zaénejo z vero, ki deluje
po ljubezni, nekaj ¢asa Zivijo zvesto in pravi¢no, potem pa
padejo, preden se logijo s tega sveta, Tisti sveti pa, ki so po
boZji milosti za bozje kraljestvo odloceni, bodo prejeli dar sta-
novitnosti do konca ter bodo v celotnem stevilu tja dospeli in

13 De correptione et gratia cap. 7, 13: Quicumque ergo ab illa origi-
nali damnatione ista divinae gratiae largitate discreti sunt, non est dubium
quod et procuratur eis audiendum evangelium el cum audiunt, credunt; et
in fide quae per dilectionem operatur (Gal. 5, 6), usque in [inem perse-
wverant; el si quando exorbitant, correpti emendantur, el quidam eorum etsi
ab hominibus non corripiantur, in viam quam reliquerant redeunt; et non-
nulli accepta gratia, in qualibet aetale, periculis huius vitae mortis celeri-
tate subtrahuntur. Haec enim omnia operatur in eis, qui vasa misericordiae
operatus est eos, qui et elegit eos in [ilio suo, ante constitulionem mundi
per electionem gratiae,

" De dono perseverantiae cap. 9, 21: Ex duobus parvulis originali
peccto pariter obstrictis, cur iste assumatur, ille relinquatur; et ex duobus
aelale ifam grandibus implis, cur isle ita vocelur, ut vocantem sequatur,
ille aulem aut non vocelur, aut non ila vocetur, inscrutabiliora sunt iu-
dicia Dei.

95 De correptione el gratia cap. 13, 39: Haec de his loquor, qui prae-
destinati sunt in regnum Dei, quorum ita certus est numerus, ut nec ad-
datur eis quisquam, nec minuatur ex eis.

# Th, eap. 10, 28: Quod ergo pauci in comparalione pereuntium, in
suo vero numero multi liberanlur, gratia fit, gratis fit, gratiae sunt agendae
quin fit,
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bodo v vsej celoti do konca nadvse blaZeni; z njim je bila in je
usmiljenost Zveli¢arja, bodisi ko so se spreobrnili, bodisi ko
so se borili, bodisi ko so venéani.* Oni pa, ki ne spadajo k
§tevilu predestiniranih, k temu nad vse gotovemu in sreénemu
Stevilu, prejmejo najpraviénej§o sodbo po svojih zaslugah. Ali
so namre¢ Se vedno pod izvirnim grehom, s katerim gredo s
sveta, preden je bil v zakramentu prerojenja odpuscen; ali pa
so dodali druge grehe s svobodno voljo, ki pa ni bila osvobo-
jena, svobodna od pravice, suZnja grehu, s katero se valjajo
v raznih Skodljivih pozZeljivostih, nekateri bolj, drugi manj; vsi
pa so hudobni ter v svoji razliénosti tudi prejmejo razliéne
kazni. Nekateri pa prejmejo milost boZjo, toda zadasno, ne
ostanejo stanovitni, zapustijo Boga, zato so zapuiéeni. Prepu-
iceni so brez daru stanovitnosti svoji svobodni volji, in sicer
po praviéni in tajni sodbi bozji.*

Navedeni Avgustinovi izreki — navedel sem taksne, ki
spadajo med najizrazitejSe — vsebujejo nedvomno precejine
rigoristiéne ostrine, ki so od nekdaj povzrogale tolmadem Avgu-
§tinovih idej dosti teZav. Presoja je odvisna od tega, ali se tem

37 [b. cap. 13, 40: Quis ex multitudine fidelium, quamdiu in hac mor-
talitate vivitur, in numero praedestinatorum se esse praesumat? Quia id
occultari opus est in hoe loco, ubi sic cavenda est elatio... Nam propter
huius utilitatem secreti, ne forte quis extollatur, sed omnes eliam qui bene
currunt timeant, dum occultum est qui perveniant: propter huius ergo utili-
tatem secreti credendum est quosdam de filiis perditionis, non accepto
dono perseverandi usque in finem, in fide quae per dilectionem operatur
incipere vivere, et aliquandiu fideliter ac jusle vivere, postea cadere, neque
de hac vita priusquam hoc eis contingal auferri... Numerus ergo sancto-
rum per Dei gratiam Dei regno praedestinatus, donata sibi etiam usque in
finem perserverantia, illuc integer perducetur, et illic integerrimus iam sine
fine beatissimus 'servabitur, adhaerente sibi misericordia Salvatoris sui,
sive cum convertuntur, sive cum praeliantur, sive cum coronantur.

4% Ib, cap. 13, 42: Hi vero qui non pertinent ad hunc praedestinatorum
numerum.., ad istum cerlissimum et felicissimum numerum, pro meritis
iustissime dudicantur, Aut enim jacent sub peccalo, quod originaliter ge-
neratione traxerunt, et cum illo haereditario debilo hinc exeunt, quod non
est regeneratione dimissum; aut per liberum arbitrium alin insuper addi-
derunt: arbitrium, inquam, liberum, sed non liberatum; liberum iustiliae,
peccali autem servum, quoe volvuntur per diversas noxias cupiditates, alii
magis, alii minus; sed omnes mali, el pro ipsa diversitate diversis suppliciis
indicandi., Aut gratiam Dei suscipiunl, sed temporales sunt, nec perseve-
rant; deserunt et deseruntur. Dimissi enim sunt libero arbilrio, non acceplo
perseverantiae dono, iudicio Dei iusto et occulto,
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ostrinam pripisuje bolj verbalen ali pa stvaren znaéaj. Tisti, ki
vidijo v ostrih Avgustinovih izrazih ne samo verbalno pointo,
marveé tudi strog stvarni poudarek, so pripravljeni Avgustinu
pripisovati misljenje o absoluini, brezpogojni predestinaciji.*®
Drugim pa se vprav l'ensemble de la pensée pri sv. Avgustinu
ne dozdeva taksen, da bi dopuié¢al tako sodbo, zato stavijo vse
njegove pointe na radun njegovega emfatiénega in antonoma-
sticnega izrazanja, ki o njem pife Einig: Generatim ut Augu-
stinus probe intelligatur, animadvertendum est, ipsi familiarem
fuisse modum loquendi emphatice et antonomastice. luxta
quem modum e. g. genus ponitur pro specie nobilissima: bonum
opus pro opere meritorio, pietas pro Dei cultu, sapientia pro
pietate; species ponitur pro genere, ut peccatum pro qualibet
inordinatione quomodocumque ordinem moralem attingente, ca-
ritas pro bona voluntate. In quibus Augustinus »large« acci-
piedus est (s. Thomas) et svalde abundanter exprimens, plus
dicens et minus volens intelligi« (s. Bonaventura).*

Zanimiva karakterizacija Avgustina pri njegovem izvrst-
nem poznavalcu, sv. Bonaventuri, nam more obenem sluZili za
kriterij za pravilno in praviéno tolmacenje Avgustinovih izre-
kov, Valde abundanter exprimens, plus dicens et minus volens
intelligi: taklen je AvguStin na mnogih mestih svojih spisov,
osobito v polemiénih spisih. V ostri borbi zoper antiteze krivo-
vercev, zlasti peladijancev, je hiponski Skol zgradil svoje teze
in zato se ni éuditi, da mu je dostikrat sluzil meé kot zidarska
lopatica. Tem manj nas to more zaéuditi, ée pomislimo, da so
bili nekateri pelagijanski prvoboritelji — v prvi vrsti Julijan —
moZje izzivalne drznosti in trdovratne zakrknjenosti. In vprav
Avgustinove teze o predestinaciji so bile produkt njegove
obrambe — marljive, prizadevne, trudapolne in jedrovite

w Tixeront, o. c. II, 503: L' ensemble de la pensée de saint Au-
gustin nous dirige denc vers la doctrine de la prédestination i la gloire ante
praevisa merita. Que s'il s' agissait non plus de la prédestination a la gloire
prise isolément, mais de la prédestination compléte a la grice efficace,
a4 la persévérance finale et a la gloire, aucun doute ne serail possible:
I' évéque d' Hippone revient conlinuellement sur son absolue gratuilé, —
Espenberger, o c., str. XL pa izraZa to mnenje: sDie Streitfrage
zwischen Thomisten und Molinisten {iber die praedestinatio ante aut post
praevisa merita beriihrt Augustin meines Erachtens noch nichl.«

w P Einig, Inslitutiones theol, dogm., tract. de divina gratia. Ed. 2.
Treveris, p. 117.
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obrambe — svetopisemskega nauka zoper pelagijansko nega-
cijo potrebe in gratuitete boZje milosti.” Ce se pa je vréila s lega
vidika Avgustinova diskusija proti pelagijancem in semipelagi-
jancem, je o¢itno, da se njegovi izreki po veliki veéini nanasajo
na predestinacijo v adekvatnem zmislu — k milosti in slavi —
ali pa samo k milosti ali stanovitnosti, bolj poredko pa in izven
pelagijanske diskusije na predestinacijo zgolj k slavi.

Ako nekateri trdijo, da je Avgustin okoli 1. 417. napravil
okret »vers la doctrine de la prédestenation a la gloire ante
praevisa merita,« je treba re¢i, da se to ne da dokazati iz nje-
govih spisov. Nikjer ni sledu o tem, da bi bil Avgustin v poznej-
&§ih spisih svoj nauk iz svoje prejénje dobe izrecno ali stvarno
dementiral. V svojem odgovoru na vpraSanja milanskega 3kofa
Simpliciana, naslednika sv. Ambrozija, iz 1. 397. ugotavlja o
vzroku (nagibu) izvolitve k veénemu zivljenju to-le: Brez izvo-
litve ne bi bilo izvoljenih. Toda ni izvolitve pred opravicenjem,
marveé opravi¢enje pred izvolitvijo. Ce je torej re¢eno v svetem
pismu, da nas je Bog izvolil pred ustvarjenjem sveta, ne more
to pomeniti drugega, nego da nas je izvolil za nebo, ko je videl
naprej nasa dela.”” Ker Bog ve naprej, katere milosti bo ¢lovek
sprejel, da bo z njih pomo¢jo volens et currens, in ker je zaklad
bozjih milosti neizmeren, mu more v svojem usmiljenju dati iz
njega taksne milosti, ki bodo zanj kongruentne. ZdruZujoé izreka
sv, pisma: »Mnogo je poklicanih, a malo izvoljenih« (Mat. 22,
14) in »Ni na njem, ki ho¢e, tudi ne na tistem, ki tete, ampak
na Bogu, ki se usmili« (Rim. 9, 16), naglasa sledece: Cetudi jih
mnogo kli¢e, se vendar tistih usmili, ki jih tako klice, kakor je
za*nje prikladno, da sledijo. Kogar se usmili, ga tako klice,

41 De dono perseverantiae cap. 20, 53: Haec est praedestinatio mani-
festa el certa sanctorum: quam postea diligentius et operosius, cum ijam
contra Pelagianos disputaremus, defendere necessitas compulit. Didicimus
enim singulas gquasque haereses intulisse Ecclesine proprias quaestiones
contra quas diligentius defenderetur Scriptura divina, quam si nulla talis
necessitas cogerel. Quid autem coegit loca Scripturarum, quibus praede-
slinatio commendata est, copiosius et enucleatius isto nostro labore defendi,
nisi quod Pelagiani dicunt gratiam Dei secundum merita nostra dari?

¥ De diversis quaestionibus ad Simplicianum I, qu. 2, n. 6: Nisi esset
electio, non essent electi... Non tamen electio praecedit iustificationem,
sed electionem iustificatio.., Unde quod dictum est: Quia elegit nos
Deus ante mundi constitutionem (Eph 1, 4); non video quo-
modo sit dictum, nisi praescientin. — A, 5anda, Synopsis theologiae
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kakor ve, da bo zanj prikladno, da ne zavrne klica.”” Nauka, ki
ga v tem spisu zastopa, v svojih Retraktacijah (II, 1) ne pre-
klicuje, temveé ga potrijuje. Z ozirom na semipelagijance obza-
luje, da niso tega njegovega spisa skrbno preéitali, ker ne bi
bili padli v zmoto." Na ta spis se sklicuje kot dokaz, da je zZe
pred zacetkom pelagijanizma pravilno mislil o milosti in njeni
gratuiteti, nadalje o tem, da je pocetek vere dar bozji, celo o
tem, kar sicer tamkaj ni izrecno izraZeno, pa vendar sledi iz
vsega, kar je recenega, da je stanovitnost do konca dar tistega,
ki nas je predestiniral k svojemu kraljestvu in k slavi*

Praescientia je bad to, kar Avgustin pri predestinaciji
poudarja na prvem mestu, in sicer posebno v poslednjih svojih
spisih. Prvo je: Bog naprej spozna in ve, drugo: Bog naprej
dolo¢i. Drugo ne more biti brez prvega, pa¢ pa prvo brez dru-
gega. Po predestinaciji namre¢ Bog spozna naprej, kar bo storil,
spoznati pa more tudi kaj takega, ¢esar sam ne stori (greh).
Zato je predestinacija, ki je k dobremu, priprava milosti, milost
pa je udinek predestinacije.’® Mar bi se kdo upal reéi, da Bog
ne ve naprej, katerim bo dal milost vere ali katere bo dal svo-
jemu Sinu, da ne bo iz njih nikogar izgubil? Ce je vse to znal
naprej, je spoznal naprej svoje dobrote, s katerimi bomo mi-
lostno reseni. To je predestinacija svetih: spoznava in priprava
bozjih darov, ki se z njimi ¢&isto gotovo redijo tisti, ki bodo
reéeni.”” Komurkoli Bog svoje darove, zlasti dar stanovitnosti

dopmaticae specialis I, Friburgi Brisgoviae 1916, str. 382, pripominja k lem
besedam: sPraescientia elegit significat: ratione post praevisionem merito-
rum ad coelum praedestinavit.«

# Ib. n. 13: 1lli enim electi, qui congruenter vocati... Etiamsi multes
vocel, eorum tamen miseretur, quos ita vocat, quomodo eis vocari aptum
est, ul sequantur. Cuius autem miseretur, sic eum vocal, quomodo secit ei
congruere, ut vocantem non respuat.

4 De praedestinatione sancltorum cap. 4, 8.

% De dono perseverantiae cap. 21, 55,

% De praedeslinatione sanctorum cap, 10, 19: Praedeslinalio est, quae
sine praescientia non polesl esse: potesl aulem esse sine praedestinalione
praescientia. Praedestinalione quippe Deus ea praescivil, quae fueral ipse
facturus: unde dictum est: Fecit quae futura sunt (Is. 45, see. LXX).
Praescire autem potens est eliam quae ipse non facii, sicul quaecumque
peccala, .. Quocirca praedestinatio Dei quae in bono est, gratiae est, ut
dixi, praeparalio: gralia vero esl ipsius praedestinationis effectus.

%7 De dono perseverantiae cap. 14, 35: An quisquam dicere audebil,
Deum non praescire quibus essel daturus ut crederent, aut quos daturus
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do konca podeli, je vedel naprej, da jih bo dal, ter jih je v
svojem znanju pripravil. To in ni¢ drugega ne pomeni prede-
stinirati: v svojem spoznanju, ki se ne more ne zmotiti ne spre-
meniti, svoja bodo¢a dejanja disponirati. Razmerje ¢lovekovo
do predestinacije je torej isto kakor do boZjega spoznanja. Tisti,
ki o njem Bog naprej ve, da bo &ist, se dejansko trudi, da bi
bil éist: tako se tudi tisti, ki ga je Bog za ¢istost predestiniral,
radi tega, ker ¢uje, da bo to Bog dal, ni¢ manj ne trudi de-
jansko, da bi bil &ist.*

Bozji akt predestinacije je torej dvojen: dej razuma in dej
volje. Akt spoznanja — tako Avgudtin konsekventno tolmadi
besede sv. pisma — prvuje, akt volje mu sledi. Ce akt spo-
znanja prvuje, se sklep volje, po ¢éloveski analogiji rec¢eno, po
njem ravna. Bog spozna naprej vsa dejanja ¢lovekova, ki jih
kot causa prima sopovzrotuje, izvzemdi kajpada greh po nje-
govi moralni strani. Pri nadnaravno dobrih delih je boZja
kavzalnost prvenstvena in vseob&na. Besede Gospodove: »Sine
me nihil potestis facere« in Pavlove: »Quid habes, quod non
. accepisti?« — to so besede, ki se k njim stalno vraca Avgu-
§tinova argumentacija v odporu zoper pelagijanski naturalizem:
QOdtod pri Avguitinu tako ostro poudarjanje boZje vsedejavnosti
v nadnaravnem redu. Nikdar pa mu ni priSlo na misel, da bi
zanikal soudelezbo ¢loveske volje pri dobrih delih. Svoboda
éloveske volje mu je nedotakljiva resnica, ki je od Boga rado-
deta. Zato jo priznava tudi pri priliki, ko opredeljuje predesti-
nacijo kot bozji dej, ki Bog z njim svoje dobrote, svoje darove,
svoja dejanja predestinira. Niso to samo bozZja dela, marveé
tudi udejstvovanja &lovekova. Kogar je Bog, tako pravi Avgu-

essel filio suc, ut ex eis non perderet quemquam (loan. 18, 9)7 Quae ulique
si praescivit, prcfecto beneficia sua, quibus nos dignalur liberare, praescivit.
Haec est praedestinatio sanctorum, nihil aliud: praescientia scilicet, et
praeparatio beneficiorum Dei, quibus certissime liberanlur, quicumgue li-
berantur.

# De dono perseverantiae cap. 17: Ista sua dona quibuscumque Deus
denat, procul dubio se donaturum esse praescivit, et in sua praescientia
praeparavit.., Namque in sua quae falli mutarique non potest praescientia,
opera sua futura disponere, id omnino, nec aliud quidquam est praedestinare.
Sicut aulem ille quem castum futurum esse praescivit, quamvis id incertum
habieat, agit ut castus sit: ita ille quem castum futurum praedestinavit,
quamvis id incertum habeat, non ideo non agit ut castus sit, quoniam Dei
dono se audit futurum esse quod erit; immo etiam gaudet eius charitas,
nec inflatur (I Cor. 13, 4), tamgquam id non acceperit,

Bogoslovni Vestnik 16
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§tin na zgoraj navedenem mestu (De dono perseverantiae cap.
17) vnaprej spoznal in predestiniral za ¢istost, ta tudi sam de-
luje (agit), da bi bil éist. In to velja, kakor dostavlja, tudi o
veri, poboZnosti, ljubezni, stanovitnosti in o vsem, s ¢imer slu-
zimo Bogu (De dono perverantiae cap. 17, 42). Po Avgusti-
novem misljenju ¢lovek ni kakor ‘stroj, ki ga vsled predesti-
nacije goni boZja milost, marve¢ je samodejavno bitje, ki se
pod vplivom uéinkovite boZje milosti udejstvuje z dobrimi deli.
Kdor pa tega noce, marvec¢ stalno odklanja boZjo milost, njega
ne sprejme Bog, ki pozna njegovo hudobno voljo, v krog vernih
in izvoljenih.** Ce jih je mnogo — morda veéina — puiéenih in
massa preditionis, in massa damnata, je to radi greha, kojega
izvor je v svobodni ¢loveski volji. To je voluntas consequens
praevisionem operum, ki o njej Avgustin najveckrat govori v
polemiki s pelagijanci, ki so odlo¢itev o &loveskem zvelicanju
pripisovali &lovekovi volji. Potemtakem se ne more Avgustinu
prisoditi nauk o absolutni, brezpogojni predestinaciji za pekel.*

Tezis¢e predestinacijske tajnosti pa ni v predestinaciji k
veéni slavi ali k veénemu pogubljenju, marveé si je Avgustin
v svesti — skrbno prouéevanje in objektivno presojanje njegovih
del more in tudi mora to ugotoviti —, da je mysterium v glav-
nem v predestinaciji k milosti in osobito k stanovitnosti do
konca. Zakaj je ta predestiniran k milosti vere in k sledegim
milostim, drug pa ne? Zakaj Bog temu daje kongruentne mi-
losti, drugemu pa jih ne podeljuje? Zakaj Bog temu gresniku
ne da milosti, ki je ne bi zavrnil, temveé bi z njo sodeloval,
doé¢im jo drugemu, ki je enako velik ali celo Se veéji greinik,
doloéi ter da? Zakaj temu nakloni veliki dar stanovitnosti do

4 In lcan. tract. 53, 6, kjer lolmadi besede: =Niso mogli verovati«
(Jan. 12, 39] ler pravi: Quare aulem non poterant, si a me quaeratur, cito
respendeo, quia nolebant: malam quippe eorum voluntatem praevidit Deus.

a0 B, Bartmann, Lehrbuch der Dogmalik 115, Freiburg i, B. 1921,
str. 65, apodikiiéno zanika, da bi bil Avguitin kaj takega ugil: sEbenso
kann Augustin Ireilich [{i* eine absolute Praedestination zur Glorie ange-
sprochen werden, aber nimmer fiir eine solche zur Hélle. In letzterer Hin-
sicht 1Bt er keinen Zweilel, dall die Vorbedingung der Verwerfung, die
Siinde, allein vom Menschen ausgeht. So schreibt er klar und bestimmt:
sGut ist Gott; gerecht ist Gotl: er kann gewisse ohne gule Verdiensie be-
freien, weil er gut ist; nicht aber kann er ohne bése Ver-
dienste [(MiBverdienste) irgend jemand verdammen,
weil er gerecht ist [Contra lul, III, 18, 35).«
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konca, drugemu pa ga ne podari? Sprico teh pomenljivih vpra-
sanj je moral veliki in pronicajo¢i duh najvecjega cerkvenega
ucenika izpovedati svoj: »Ignoramus et ignorabimus.« »Ignora-
bimus«: to ne velja veé za njega. Njegova dusa, ob smrti telesa
spros¢ena vseh materialnih spon, je prejela to, k éemur je bila
od Boga predestinirana in po €emer je hrepenela v nedo-
seZznem poletu najéistejfega idealizma, dokler je bila v objemu
telesnosti. Takrat jo je Bog ovencal z veéno slavo: ovenéal je
beneficia sua, pa tudi Avgustinova dela. Takrat je tudi pred
Avgustinom padla tista neprodirna koprena, ki zastira pred
duhom zemljanov tajnostne globine predestinacije.

NAJSTARE)SI GLAGOLSKI SPOMENIK
IN LITURGIJA SV. CIRILA IN METODA.
(De primo fragmento glagolitico et de liturgia ss, Cyrilli
et Methodii.)

Dr. Frane Useniénik,

Summarium. Exponitur breviter, quod de Kievensi fragmento litur-
gico litteris glagoliticis composilo doctle seripsit V. Jagi¢ et quod A, Baum-
stark et C. Mohlberg copiose traclaverunt de codice Patavino D 47, Ex
textu fragmenti Kiev. uberiora colliguntur argumenta, ex quibus apparet,
quod Mohlberg iam disseruil, codicem Patavinum esse propinquum codici
Kiev., attamen alio ex fonte emanasse codicem Patav., ex alio codicem
Kiev., Virum, qui librum sacramentorum Romanae ecclesiae in sermonem
palaecslovenicum vertil, linguae latinae et liturgiae Romanae minus peritum
fuisse, varii loci codicis Kiev. demonsirant. Ex eo quod praelationi in
tertia Missa ad omnes dies totius anni totidem verbis intexla est sententia
desumpta ex liturgia S. Joannis Chrysostomi, satis verosimiliter probatur,
auctorem fragmenti Kiev. fuisse sacerdotem rilus graeci, qui in liturgia
lingua slovenica utebatur. Quibus omnibus perpensis simul ratione habita
argumentorum, quae attulit clarissimus Mohlberg, valde prohabiliter con-
cludi potest: auctorem fragmenti Kiev. [uisse S. Cyrillum. Ex quo ultra
sequilur: ritus, quo 8. Cyrillus primo s, liturgiam in slovenica lingua pera-
gebal, erat rilus graecus; sed ultimis saltem vitae suae temporibus s. Me-
thodius usus est ritu Romano in lingua slovenica.

1. L. 1874. so nasli v Jeruzalemu sedem majhnih, starih
pergamentnih listov, popisanih z glagolico. Ruski filolog J. J.
Sreznevskij je liste prouéil in e tisto leto porogal o njih vse-
bini na arheoloskem kongresu v Kijevu. Dognal je, da je v teh
listih drobec rimskega misala v slovenskem jeziku. V starih
kodikih je za nekatere tekste izsledil latinsko izvirno vzpo-

16
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redno besedilo. L. 1877. je Sreznevskij dal liste natisniti v gla-
golici in v prepisu v cirilici. Koliko star bi bil ta glagolski spo-
menik, Sreznevskij ni doloéil.

Originalne liste so do ruske revolucije hranili v knjiZnici
kijevske duhovne akademije. Odtod njih oznadenje med znan-
stveniki: »Kijevski listi.«

Novo kritiéno izdajo kijevskih listov je oskrbel V. Jagi¢
1. 1890. kot dodatek k razpravi o dveh, nanovo najdenih dunaj-
skih glagolskih listih. Glagolski tekst je prepisal v cirilico in ga
obenem dobesedno prevedel na latinsko. Originalne glagolske
liste je dodal v fotografskih posnetkih’. Storil je to, tako pravi
sam, ker Sreznevskega izdanje ni brez napak; pa tudi tdko,
kakrsno je, se le tezko dobi. Z latinskim prevodom pa da je
hotel ustreéi onim uéenjakom, ki se bavijo z liturgijo vzhodne
in zapadne cerkve, pa jim slovanski tekst ni lahko umljiv.

O jeziku v teh listih sodi Jagié¢, da je to staroslovenski
jezik »v svoji najstarejsi in najéistejdi obliki«. Listi, kakrini so
se nam ohranili, so bili pisani v 11. stoletju; posneti pa so po
vzorcu s konca devetega stoletja.’

V kijevskih listih imamo deset masnih formularjev. Toda
ti formularji ne obsegajo vseh masnih tekstov, ampak samo one
tri molitve, ki so redno zbrane v starih latinskih zakramentariih,
to je, kakor govorimo sedaj: collecta, secreta, postcommunio.
Dodana je za sedmero ma3 tudi prefacija, pa ne v celoti, ampak
dodan je samo tisti del prefacije, ki se ob posebnih godovih
ali prilikah menjava.

Prva molitev pri masi je v kijevskih listih e brez naslova.
Tiha molitev po darovanju se imenuje »nad. oplatnmne« (super
oblatam); molitev po obhajilu pa »po vnsadé« (post commu-
nionem).

Pri prefacijah ¢itamo v naslovu: Préfacié: do véénny Boze
(Praefatio: usque aeterne Deus). To se pravi: prefacija se za-
¢enja kakor navadno in se nadaljuje do besedi »véciny BoZe«.

1 Dr. V. Jagié, Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente,
Mit zehn Tafeln. Wien 1890. Denkschriften der kais. Akademie der
Wissensch. in Wien. Philos.-hist. Klasse, Bd, 38. — Fotografski posnetki so
prilozeni samo posebnim odtisom te razprave. Tab. I. II, obsega dva du-
najska glagolska lista, tab. IIl.—X. pa kijevske liste,

*V, Jagié, Glagolitica, pg. 2. — I d e m, Entstehungsgeschichte der
kirchenslavischen Sprache. Neue Ausg Berlin 1913, pg 246
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Po novi izdaji (iz |. 1927.) rimskega misala v slovenskem jeziku
se glasi zaéetek prefacije: »V istinu dostojno i pravedno jest,
pravo i spasitelno, nam tebé vsegda i vazdé hvali vzdavati,
Gospodi sveti, Otée vsemogi, vééni BoZe.« Po tem obiem uvo-
du sledi posebni del, ki je doloéen v zakramentarju za posa-
mezne mage. .

Mase, ki so zbrane v kijevskih listih, so: 1.) v éast sv. Kle-
menu (23. novembra) s posebno prefacijo; 2.) v éast sv. Feliciti
(isti dan); 3.) Sest razliénih ma8 za vse dni v letu, vsaka s svojo
prefacijo (m1.§é na visjie duni vesego 16ta obidacé); 4.) masa o mu-
¢encih (migé o macenicéhs); 5.) masa o vseh nebeikih moéeh
(mi$é o viséhn nebesinskyhn silahws).

Jagi¢ se je mnogo trudil, tako pripoveduje sam, da bi k
slovenskim molitvenim formularjem izsledil vzporedne latin-
ske izvirne molitve. Za prvi dve masi, t. j. za maso sv. Klemena
in sv. Felicite, mu ni bilo tezko dognati vzorec v Gregorijevem
zakramentarju in drugih kodikih. Zadevne molitve so tudi v
sedanjem rimskem misalu prav take, kakor so bile v devetem
stoletju, ko so jih prvié prevedli na slovenski. Le za prefacijo
v Klemenovi masi ni bilo nikjer najti originalnega teksta. Pri
Sestih masah za vse dni v letu je samo k dvema molitvama
mogel ugotoviti paralelni latinski tekst v zbirki: Monumenta
veteris liturgiae alemannicae, pars 1. (St. Blasien 1777), pg.
230, 231. Vprav v tej zbirki (pg. 217, 264, 265) je nadel vzorec
za eno molitev iz mae o mucencih, Za mafo o nebegkih moceh
je dognal tri molitve.”

V celoti Jagi¢evo prizadevanje ni uspelo. Zlasti za onih
Sestero mad za vse dni v letu ni mogel izslediti pravega latin-
skega vira.

2. V kapiteljski knjiZnici v Padovi hranijo pod signaturo
D 47 star kodik, ki ga $tejejo danes med najvaZnejSe spomenike
za poznavanje in prouc¢evanje rimske liturgije. Nemski uéenjak
A. Ebner je 1. 1896. prvi opozoril nanj in ga opisal.’

Padovanski kodik obsega zakramentar Gregorija Velikega
in okrajfan martirologij; ob koncu so dodani magni formularji
za razne prilike in blagoslovi. Pater Kunibert Mohlberg iz reda

3V, Jagié, Glagolitica, opombe na str. 54—56,

“* A, Ebner, Quellen und Forschungen zur Geschichte und Kunst-
geschichte des Missale Romanum im Mittelalter: Iter Italicum. Freiburg
i. B, 1896.
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sv. Benedikta in profesor Anton Baumstark sta 1. 1927. pri-
redila kriti¢éno izdajo zakramentarja.®

Mohlberg, znani strokovnjak v izdajanju starih kodi-
kov, je napisal uvod (str. [—=XLIII) in uredil liturgi¢ni tekst
(str. 1—104), Baumstark pa v na &iroko zasnovani razpravi
(str. 1°—199") raziskuje, ali je sestavil prvi oficielni rimski
zakramentar Ze papeZ Gelazij I (492—496), ali se le Gregorij
Veliki (590—604); katero je razmerje med rimskim zakramen-
tarjem iz dobe Hadrijana I (772—795) in prvotnim Gregorije-
vim zakramentarjem; v ¢em so si podobni padovanski kodik
in frankovski zakramentarji ali, kakor sedaj pravijo, Gelazijev
zakramentar 8. stoletja.

V nasprotju z drugimi znanstveniki, ki so pisali o zgodo-
vini rimske liturgije, dokazuje Baumstark, da papez Gelazij I.
ni sestavil nobenega zakramentarja.®

Nas posebej bolj zanima, kar pise Mohlberg o kodiku
samem. Vse okoliS¢ine, pisava in okraski govoré tako, da je
kodik iz devetega stoletja. Iz zakramentarja samega pa se da
e bolj natanko dolo¢iti, kedaj je bil spisan. Velikonoéna hval-
nica Exultet se konéa s proinjo: Memorare domine famulum
tuum Hlotharium imperatorem, qui vivis et regnas Deus etc.
Lotar je bil kronan za cesarja Ze 1. 823., a vladal je sam, brez
oc¢eta Ludovika PoboZnega (f 840), od 1. 841. do 855. Ker se
v molitvi omenja samo Lotar, ne pa tudi Ludovik, moremo iz
tega sklepati, da je zakramentar v padovanskem kodiku iz
dobe 841—855.7

Imena svetnikov, ki so pripisana v zakramentarju, nam
kazZejo, da je domovina padovanskega kodika v Belgiji, v okolici

% Die #lteste erreichbare Gestalt des Liber Sacramentorum anni cir-
culi der rémischen Kirche (Cod, Pad. D 47, fol. 11r—100r), Einleitung und
Textausgabe von dr. P. Kunibert Mohlberg 0.5, B, Untersuchungen von
Prof. Dr. D, h. ¢, Anton Baumslark. Minster in Westf, 1927, — Litur-
giegeschichtliche Quellen, Heft 11/12.

% Vsa razprava je temeljita, snov zgo¥fena, zalo pa tu in tam nekoliko
tezko umljiva. Celo ufeni belandist Hipolit Delehaye S. J. je potoZil, da
se je pri branju le trudoma dokopal do konca. Analecta Bolland., tom. 47
(1929), pg. 117.

7 Tako je p. Th. Michels 0. S, B, dolo&il dobo, v kaleri je naslal
kodik. Enstehungszeit und Heimat des Codex D 47 der Kapitelsbibliothek
zu Padua. — Jahrbuch fiir Lilurgiewissenschaft. Bd. 7, Miinster in Westf.
1928, pg. 24, — Mohlberg je sprejel &as od 1. 823, do 855., v katerem naj bi
bil kodik spisan.
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mesta Liitticha. Kedaj in kako je kodik prisel v Padovo, se
ne da ve¢ dognati. Toliko se iz zakramentarja samega da raz-
brati, da so ga v 11.stoletju rabili v Veroni, in sicer, kakor
se zdi, v benediktinskem samostanu sv. Nazarija in Celza.

Prototip, vzorec, ki je po njem posnet padovanski kodik,
je star zakramentar rimsk e ga mesta. To nam pri¢ajo naj-
prej naslovi rimskih stacijonskih cerkva. Le v Rimu so mogli
te naslove oznacevati tako, kakor jih ¢itamo v padovanskem
zakramentarju; n. pr. dne 28, aprila: natalis Sancti Vitalis in
vico longo; dne 10.maja: natalis Sancti Gordiani via latina;
dne 12. maja: natalis Sancti Panchratii via aurelia; dne 29. ju-
lija: natalis Sanctorum Felicis, Simplicii, Faustini et Beatricis
via portuense. Samo v Rimu so mogli umeti, kaj naj pomeni
naslov v petek po tretji nedelji v postu: »ad S. Laurentium ad
Tita«. To je cerkev, ki se v sedanjem rimskem misalu imenuje
»ad S. Laurentium in Lucina«. V dobi Gregorija Velikega so
ji rekli »ad Titan«. Odkod to poznamenovanje? — Na Campus
Martius je stal obelisk, posveéen solnénemu bogu Titanu. Ta
obelisk je bil kazalec solnéne ure, ki jo je bil na tem mestu dal
napraviti cesar Avgust 1. 740, u. c. (Papez Pij VL. je dal obelisk
zopet postaviti na trgu Monte Citorio.)®

V kdnonu padovanskega zakramentarja se je masnik prvot-
no spominjal samo papeza: »una cum famulo tuo papa nostro«.
Sele pozneje so v kodik pripisali besede: »et antistite nostro
et omnibus ortodoxis atque catholicae et apostolicae fidei
cultoribus«. Nov dokaz, da je zakramentar v svoji prvotni
obliki iz Rima.

Cas, v katerem je bil sestavljen prototip padovanskemu
zakramentarju, moremo presoditi po praznikih, ki zanje vemo,
kedaj so jih zageli praznovati, pa v padovanski kodik e niso
uvriéeni, PapeZ Sergij (687—701) je dal dvigniti in slovesno
prenesti relikvije sv. Leona Velikega. V spomin na ta dogodek
so poslej praznovali »Translatio Leonis«. V padovanskem za-
kramentarju tega praznika Se ni. [z tegda moremo posneti, da
je prototip zakramentarju Se iz dobe pred Sergijem. V onem
¢asu so uvedli tudi praznik povisanja sv. Kriza. Tudi ta praznik
ni oznac¢en v padovanskem zakramentarju. O sv. Feliksu, Sim-

$C, Mohlberg O.8. B, Rendiconti della Pontificia Accademia Ro-
mana di Archeologia, anno IV, 1926, pg. 261—277, Poroéilo v Ephemerides
Liturgicae, 1927, pg. 434.
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pliciju, Favstinu in Beatriki éitamo v zakramentarju, da so
bila njih trupla pokopana ob svia portuense«. Od drugod pa
vemo, da je papei Leon II. (682—683) dal prenesti relikvije
teh muéencev v mesto k cerkvi sv. Bibiane. Torej smemo po-
éetek prototipa padovanskemu zakramentarju pomekniti Se v
dobo pred Leonom II.; zakaj takrat, ko je bil sestavljen prototip,
so ostanki teh muéencev poéivali v cemeteriju zunaj mesta.

P. Mohlberg misli, da se da ¢as, v katerem je nastal vzo-
rec padovanskemu zakramentarju, Se bolj natanko dognati, V
padovanskem kodiku je med praznik sv. Ksista, dne 6. avgusta,
in praznik sv.Ciriaka, dne 8. avgusta, uvridena Dominica V.
post Octavas Apostolorum (t. j. peta nedelja po osmini sv. Pelra
in Pavla). Premi¢ne praznike in nedelje pa so devali, tako sodi
Mohlberg, med godove svetnikov tako, kakor so jih praznovali
tisto leto, ko so zakramentar pisali. V tistem letu, ko je bil
pisan vzorec k padovanskemu zakramentarju, bi bila torej peta
nedelja po osmini sv. Petra in Pavla pridla na 7. dan avgusta.
Cetrta nedelja bi bila takrat 31. dan julija. Odtod pa se da pre-
racuniti, da so bile binkosti tisto leto 22.maja in velika no¢
3. dan aprila.

V 6. in 7. stoletju, samo o tem razdobju govorimo, so
praznovali veliko noé na dan 3. aprila: leta 511. (papeZ Simabh,
498-—514); 1. 516. in 522. (papez Hormizda, 514—523); I. 595.
(papez Gregorij Veliki, 590—604); 1. 606 (papez Sabinian 604
do 606); 617 (papez Deusdedit 615—618); 679 (papez Agaton
678—681); 690 (papez Sergij I. 687—701). Med papezi te dobe
ie Gregorij Veliki oni, ki je reformiral liturgijo. Zato smemo
rec¢i, da je leto 595. tisto, ko je bil sestavljen zakramentar, ki
je bil vzorec za padovanski zakramentar.

Ves racun se snuje, kakor smo rekli, na misli, da so pri
sestavljanju zakramentarjev premiéne praznike devali na tisti
dan, na katerega so jih tisto leto v resnici obhajali. K tej misli,
ki je Mohlberg nanjo oprl svoje dokazovanje, pa pripominja
bolandist Delehaye: podmena Mohlbergova ni dognana; zdi se
celdo bolj verjetno, da so nedelje pribliZno vpletali med
godove svetnikov, tako, kakor je priblizno najveckrat res bilo:
dan 3. aprila pa je tisti pribliZnji dan za velikonoéni praznik.’

*H, Delehaye S5.J., Analecta Bolland.,, tom., 47 (1929), pg. 117
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A ¢&e ni docela izvestno, da je bil vzorec padovanskemu
kodiku spisan vprav v letu 595.; toliko pa je dognano, da je bil
spisan ne kesneje kot 70 let po smrti Gregorija Velikega. Zato
lahko recemo, da se nam je v padovanskem zakramentarju
ohranil rimski »liber sacramentorum anni circuli« v najstarejsi,
nam dosezni obliki.

Zato je padovanski kodik najveéjega pomena za pozna-
vanje stare rimske liturgije. Takisto pa tudi za poznavanje
liturgije sv. Cirila in Metoda.

3. Cerkveno leto, anni circulus, se v padovanskem kodiku
zadenja z boZiéno vigilijo. Potem se vrste nedelje in prazniki,
godovi svetnikov, ferije v postnem éasu, v kvatrne dni. Redno
ima vsaka masa troje molitev: zacetno (collecta), ki pa je
v zakramentarju Se brez naslova; molitev nad darovi, »super
oblatam« (secreta); in sklepno molitev, »ad complendum« (post-
communio). Mnoge mase imajo svojo posebno prefacijo. Zaéetek,
ki se redno ponavlja pri vseh prefacijah, je oznacen s érkama
VD (= Vere dignum). Obicajni sklep naznanjata besedi sper
Christum«. MaSe za éetrtek v postnem é&asu je uvedel Se le
papez Gregorij II. (715—731). V vzorcu sedmega stoletja teh
mas$ torej fe ni bilo; nahajajo pa se v padovanskem zakramen-
tarju, ki je bil spisan v sedanji obliki v devetem stoletju. Iz-
dajatelj Mohlberg je te mase dal natisniti s kurzivnimi érkami.
Vprav tako mase za Marijino oznanjenje, Marijino vnebovzetje
in Marijino rojstvo in %e nekatere druge, ki jih v zakramen-
tarju sedmega stoletja ni bilo. Nedelje od binkosti do adventa
se Stejejo takole: pet nedelj po binkostih, pet nedelj po osmini
sv. Petra in Pavla, pet nedelj po sv. Lavrenciju in osem nedelj
po sv. Mihaelu. V adventu so stiri nedelje.

Za cetrto adventno nedeljo je uvricenih sedem masnih for-
mularjev za razliéne godove, to kar pravimo sedaj: commune
sanctorum. Ob koncu pa je dodanih fe sedem ma$ pod skupnim
naslovom: Incipiunt orationes cottidianae Gregorii Papae. S
sedmo maso je zvezan kanon: navadna prefacija in Te igitur.

V teh masah je spoznal p. Mohlberg latinske formularje
za one staroslovenske mase, ki so zbrane v kijevskih listih pod
naslovom: mi§é na visje deni visego léta obidacé, po Jagi¢evem
prevodu: missae ad omnes dies totius anni. Na to je opozoril
je v uvodu k padovanskemu zakramentarju (str. XLI); v tekstu
pa je k tem maSam dostavil »cf. Frag. Glag. Kiev.« (str. 69).
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Napisal pa je Mohlberg o tej stvari §e posebno razpravo: Il
messale glagolitico di Kiew (sec. IX) ed il suo prototipo Romano
del sec. VI—VIIL*®

V tej razpravi je p. Mohlberg zbral in uredil, kar so Ze
Sreznevskij, Grunskij, Jagi¢, Vondrédk in drugi pisali o kijevskih
listih, o njih pocetku in njih domovini. Kritiéno literarno je pre-
sodil vsebino listov, doloéil njih latinski prototip in ocenil njih
pomen za zgodovino rimske liturgije. Za vsak masni formular
je sestavil posebno razpredelnico, ki je iz nje razvidno, katere
molitve se nahajajo edinole v padovanskem kodiku in v kijev-
skih listih in katere se ponavljajo v drugih zakramentarjih.
Proti prof. Baumstarku, ki misli, da papeZ Gelazij I. ni dal
rimski cerkvi oficielnega zakramentarja, navaja zanesljivo pri¢o
Janeza arhikantorja. »Johannes Archicantor S. Petri Romae«
je 1. 680. sestavil »ordo Romanus«, kjer od papeza Damaza (366
—384) do Gregorija Vel (590—604) in Martina 1. (649—655)
nasteva po vrsti vse papeZe, ki so se trudili z urejevanjem rim-
skega zakramentarja. O Gelaziju I. pife: »beatus Gelasius papa
omnem annalem cantum honeste atque diligentissime... con-
scripsit.« Arhikantorju Janezu je bil odprt arhiv rimske cerkve.
Zato njegovemu poroéilu smemo verjeti."

V posebnem poglavju govori p. Mohlberg o obredu sloven-
ske liturgije, o usodi glagolice od |. 885., ko je papeZ Stefan V.
prepovedal liturgijo v slovenskem jeziku, pa do nasih dni, ko je
Pij XI. dal nanovo natisniti rimski misal v slovenskem jeziku.
Z veliko skrbjo je zbral imenik knjig in zaznamek ohranjenih
glagolskih spomenikov. Vsem, ki Zelé proucevali najstarejsi
staroslovenski spomenik, je ustregel s tem, da je ponatisnil v
treh vzporednih stolpcih kijevske liste prepisane v cirilico, Ja-
giéev latinski prevod in paralelni tekst iz padovanskega kodika.
Takisto dva »dunajska glagolska lista« z Jagi¢evim prevodom.
Ob koncu je 3e dodal po Jagiéevi izdaji posnete fotografske
snimke o izvirnih glagolskih tekstih, kijevskih in dunajskih.

0 Razprava je priobéena v Atti della Pontifica Accademia Romana
di Archeologia (Serie II1). Memorie, vol. II, Roma 1928, pg. 207—320.

it 3Ordo« Janeza arhikantorin je izdal P, C. Silva Tarouca:
Giovanni Archicantor di S. Pietro a Roma e |'»Ordo Romanuse da lui

composto (anno 680) — Atti della Pontif. Accademia Romana di Archeo-
legia (Serie 1I). Memorie, vol. [, parte [, Roma 1923, pg. 159—219.
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P. Mohlberg se prej ni bavil z liturgiénimi glagolskimi spo-
meniki: zato odkrito izjavlja, da je bilo zanj to delo &isto nove,
pa tudi tezko. Sam priznava, da bi brez tuje pomoéi dela ne bil
zmogel. Pomagala sta mu zlasti J. Vajs, profesor na Karlovi
univerzi v Pragi, in jezuitski pater Sakaé¢, profesor na papeZe-
vem orientalskem institutu v Rimu. Pri sestavljanju bibliogra-
fije mu je bila v pomo¢ dr. Marija Bri¢koff. '

Za nas je v tej obsirni razpravi poglavitno to, kako je pisa-
telj odgovoril k vprasanju o prototipu kijevskih listov in k vpra-
Sanju o liturgiji sv. Cirila in Metoda.

4. Cisto jasno je, da je med padovanskim zakramentarjem
in kijevskimi liturgiénimi teksti tesna vez. Sestero masnih for-
mularjev za vse dni v letu se nahaja tako kakor v kijevskih listih,
zvrstoma in v celoti, samo v padovanskem kodiku. Takisto se
nam je edino v tem kodiku ohranila prefacija iz mase sv. Kle-
mena,

Ker citatelji Bogoslovnega Vestnika brzkone nimajo pri
rokah ne Mohlbergovega dela ne Jagicevega spisa »Glagoli-
ticaz, naj denem sem to klasiéno dovrieno prefacijo v cast
sv. Klemenu v latinskem in staroslovenskem jeziku.

V D. aeterne Deus. Veneranda Clementis sacerdotis et
martyris solemnia recurrentes, qui fieri meruit beati Petri in
peregrinatione comes, in confessione discipulus, in honore suc-
cessor, in passione secutor: per Christum.

Préfacié: Do vécnny boze.

Custhnago Klimenta zakonwnnika i macenika ¢érsti énstjece,
ize uljeZze byli blazenumu apostolu tvoemu Petru, vi inokosti
podrugh. vh ispovédi ucenikn, vi énsti naméstpniks, v macenii
nasléduniknt: hmi gmi nasmin (Hristomi gospodnmi nadimn).

Dasi je o¢itna sorodnost med kijevskimi listi in padovan-
skim kodikom, vendar kijevski molitveni formularji niso posneti
neposredno po padovanskem zakramentarju. Dokaz za to je
Mohlbergu Ze razli¢en naslov pri vsakdanjih masah. V padovan-
skem kodiku beremo: incipiunt orationes cottidianae Gregorii
Papae; v kijevskih listih po Jagi¢evem prevodu: missa ad omnes
dies totius anni. So pa e druge razlike, ki jih Mohlberg ne
omenja.

Naslov »praefatio« za hvalnico sVere dignum et justum
est etc.« se pojavlja v Gregorijevih zakramentarjih iz dobe
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Hadrijana I. (772—795)."* V padovanskem zakramentarju se to
oznacenje bere Ze v rubrikah, a v masnem tekstu ni tega na-
slova. Pa¢ pa se nahaja beseda préfacié pri vseh masah v
kijevskih listih.

Molitev po obhajilu se v padovanskem kodiku imenuje »ad
complendume«. V kijevskih listih ¢itamo »po visadés«, to je la-
tinski »post communionem«, — (Za molitev po darovanju je v
zakramentarjih iz Hadrijanovih ¢asov poznamenovanje: super
oblata. V padovanskem kodiku je na tem mestu: super obla-
tam. Tej obliki v edninskem &tevilu odgovarja v kijevskih listih:
nadt oplatbmn.)

Najbolj doloéno pa priéajo molitveni formularji sami, da
avtor kijevskih listov ni prevajal po padovanskem zakramen-
tarju. Vseh molitev v kijevskih listih je 38. Od teh je nekako
polovica bolj ali manj do besede enakih vzporednim formular-
jem padovanskim. Drugi so si podobni po mislih. Pri éetrti masgi
za vse dni pa je v prvi in drugi molitvi tudi misel razli¢na.'*
Prefacije k tej masi v padovanskem kodiku ni.

Prva molitev v &etrti masi za vse dni v padovanskem
kodiku: Rege nostras domine propitius voluntates, ut nec pro-
priis iniquitatibus implicentur, nec subdantur alienis, per do-
minum.

V kijevskih listih: Césaristvé nadémn gi (gospodi) milostnja
tvoeja prizeri: i ne otndazn naSego tuzimm, i ne obrati nasw
v plént narodomt poganiskymt: ha (Hrista) radi gi (gospodi)
nasego, 1ze césaritt s olicemi 1 1 svielymb .

Po Jagi¢evem dobesednem prevodu: In regnum nostrum,
domine, misericordia tua intuere, et quae nostra sunt alieni-
genis tradere noli, neque nos in rapinam paganarum gentium

2 Cf, J. A. Jungmann, Praelalio und stiller Kanon (Zeitschrift
f. kath. Theol. Innsbruck 1929, 69), H. Lietzmann, Das Sacramentarium
Gregorianum nach dem Aachener Urexemplar, Minster 1. Westf, 1921
(Liturgiegesch, Quellen, H..3).

iza Prof, A, Baumstark sodi o razmerju med latinskimi izvirnimi
formularji in besedilom v kijevskih listih: »Die Wiedergabe des zugrunde
liegenden lateinischen Originals ist die denkbar freieste, sodall wohl eher
von einer nachschaffenden Umschreibung, als von einer wirklichen Uber-
setzung desselben zu sprechen wiire« [Missale Romanum Seine
Entwicklung, ihre wichtigsten Urkunden und Probleme von Ant. Baum-
stark, Eindhoven-Nijmegen in Holland [1929] pg. 84). — V tej sploini
obliki sodba o staroslovenskem prevodu ni toéna.
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convertas, Per Christum dominum nostrum, qui regnat cum
patre et sancto (spiritu).

Iz vsega, kar smo povedali, moremo po pravici razbrati,
kar trdi tudi p. Mohlberg: neposreden vzorec kijevskim listom
ni bil padovanski kodik. Formularji kijevski so potekli iz dru-
gega vira, in iz drudega formularji padovanski. Ta dva vira,
prototipa, sta si med seboj sorodna, tekla pa sta v razvoju vsak
v svoji strugi. V obeh se nam je ohranila prvotna oblika Gre-
gorijevega zakramentarja.

5. Bolj zamotano je vpraSanje, v katerem obredu sta sv.
Ciril in Metod vrdila liturgijo. Jagi¢ sodi, da je sv. Ciril v po-
cetku svojega misijonskega dela med Moravani in Slovenci
opravljal boZjo sluzbo v slovenskem jeziku po vzhodnem, bi-
zantinskem obredu. (Sv. Metod takrat ni bil Se masnik: bil je
samo diakon.) Pozneje pa da sta sv. brata sprejela rimski obred.
Vsaj za Metoda moramo reéi, da se je kot nadikof prilagodil
obredu rimske cerkve. To nam pri¢ajo kijevski listi, ki so od-
lomek rimskega misala iz devetega stoletja, iz dobe, ko je
sv. Metod kot nadskol Se deloval v panonski in moravski
dezeli.’®

Jagi¢u ugovarja profesor V. Vondriak. Njemu se ne zdi ver-
jetno, da bi bil Metod uvajal med Slovani v Moravi in Panoniji
rimski obred; tega da ni storil Ze radi grikega cesarja ne, ki
ga je poslal v te deiele. Rimski zakramentar, ki se nam je
ohranil v kijevskih listih, je v svoji prvotni obliki nastal med
panonskimi Slovenci, v dezeli, kjer je bila domovina tudi bri-
zinskim spomenikom. V teh krajih so opravljali misijonsko delo
tudi nemski duhovniki. Zato, da je bil tu udomacen rimski
obred. In ¢uvali da so rimski obred tem bolj zvesto, ker je bil
v deZeli vedne odlogilen vpliv solnograskega nadskofa.

Vprav nasprotnega mnenja sta dva druga vescaka: Beréié
med Hrvati in Snopek med Cehi. Oba mislita, da sv. Ciril in
Metod v Moravi in Panoniji nikoli nista opravljala bozje sluzbe
po bizantinskem obredu, ampak da sta Ze od pocetka svojega
misijonskega dela sprejela rimski obred. Oba, Ber¢i¢ in Snopek,
dokazujeta svojo misel s poroéilom staroslovenske legende o

n V. Jagié, Glagolitica, 4. 5, Idem, Entstehungsgeschichte der
kirchenslav. Sprache, 246. :

U W, Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik, 2. Aufl. Berlin
1912, 29, 30.
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sv. Cirilu. Sklicujeta se na 15. poglavije legende. Tam beremo:
Ko je dosel sv. Ciril v Moravo, »vi skoré Ze vish crukovinyn
éinb prelozn nauéi je (uéeniky) utrbnici, ¢asovomn i veéernni,
pavecerknici i tainéi sluzrbé.«** Na latinsko so te besede takole
prevedli: Mox vero toto ecclesiastico ordine translato edocuit
eos (discipulos) officium matutinum, horas, vesperas, breve
officium vespertinum et sacramentorum officium.

V' nekaterih rokopisih éitajo namesto visk crvkovunyn
¢ini prelozi. (preloziviil: vesn crukovenyn ¢inp priemn (pre-
jemsi). Na to besedo je Snopek oprl svojo misel in sklepal:
sv. Ciril je takoj po svojem prihodu v Moravo sprejel ves rimski
obred. K temu dokazovanju je odgovoril profesor Ritig: V veéini
rokopisov se nahaja izraz sprelozi« Samo ob sebi pa je umev-
no, da je Ciril, ko je dospel v Moravo, poznal samo bizantinski
obred. O tem ni mogo¢e dvomiti. In psiholoski zakon konser-
vativnosti se upira misli, da bi bil Ciril takoj ob prihodu v
Moravo svoj domaéi griki obred zamenjal s tujim, neznanim
mu rimskim obredom."

Snopka Ritigov odgovor ni preveril in je svojo misel vzdr-
zal tudi pozneje.”’

Legenda pripoveduje, da je Ciril nauéil svoje uéence, kako
naj molijo jutranjico, ¢asove (ure), veéernico in poveéernico.
Beréi¢ je menil, da se liturgiéna molitev samo v rimskem obredu
tako deli, vzhodni obred pa da ima druga¢no razdelitev. Iz
tega, tako je sodil, se da razbrati, da sta sveta brata takoj
od kraja sprejela rimski obred. Prof. Ritig pripominia &isto pra-
vilno, da so jutranjica, €asovi, vecernica in poveéernica deli
liturgicne knjige, ki je v rabi v vzhodni cerkvi pod imenom
‘Qooldywor. Zato se iz same te razdelitve ne more nujno skle-
pati, da bi bil sv. Ciril »prelozil« na slovenski jezik liturgi¢ne
knjige rimskega obreda; prej bi mogli re¢i nasprotno,'

Zares, ob poroéilu legende moramo prej misliti na griki,
nego na rimski obred. Grki so davno pred dobo sv.Cirila in

5A. Teodorovn=-Balanw, Kiriln. i Metodi. 1. Sofija 1920, pg. 59.

0 Sy, Ritig, Povijest i prave sloveniline u crkvenom bogosluiju,
sa osobitim obzirom na Hrvatsku, I sves. Zagreb 1910, str. 16—19, Fr.
Snopek, Studie Cyrillo-methodéjské. V Brné 1906, str. 161—162.

17 Fr. Snopek, Die Slavenapostel. Kremsier 1918, str. 137. 254,

1 Ritig, L. e« — J. Beré&ié¢, Dvie sluibe rimskoga obreda za
svelkovinu sv. Cirila i Metuda. Zagreb 1870, sir. 78.
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Metoda v svoji javni molitvi leéili: 6oiloog, doat, éomeowdg, dmi-
deavor.'™ lzrazi, ki so z njimi v na#i legendi oznaceni posamezni
deli molitve, nas spominjajo na griko terminologijo. To treba
posebe reéi o besedi »povecernica«. Narejena je o¢ito po griki
besedi dmddewtror,kar pomeni molitev po jedi, po vecerji. Simon,
nadskof solunski (1410—1429) nam pripoveduje: dwddsiwvor mo-
limo pera e roopijr, po jedi.” Bila je to molitev »povedernicae«.
V rimski liturgiji se sklepni del vsakdanje javne molitve Ze od
¢asa sv. Benedikta (t 543) imenuje Completorium.*

Ko je Mohlberg priobéil svoj spis o kijevskih listih, je
P. de Puniet O. S. B. ponovil misel, da je sv. Ciril takoj od po-
cetka sprejel rimski obred.” Mohlberg sam si je osvojil tezo,
ki jo zagovarja dr. Ritig in pri nas profesor Grivec, da sta sveta
brata prvotno uporabljala bizantinski obred v slovenskem
jeziku.**

Mohlbergu se zdi docela naravno in samo po sebi umevno,
da je sv. Ciril ob prihodu v Moravo vrdil liturgijo po bizantin-
skem obredu. Saj druga&e niti mogel ni. Toda v dezelah, kjer sta
sveta brata oznanjala evangelij, je bil tuintam Ze udomaden
rimski obred. Vzgojeslovna modrost je velevala Cirilu, da se po-
¢asi prilagodi krajevnim obi¢ajem in namesto bizantinske, narodu
tuje in daljse liturgije, sprejme bolj preprosti rimski obred v
slovenskem jeziku. Veé kot verjetno je, da so tudi v Rimu zeleli,
naj ne uvaja v teh dezelah bizantinskih $Seg. Kijevski odlomki
rimskega misala nam pri¢ajo, da sta sveta brata v resnici spre-
jela rimski obred.

Pa kedaj se je to zgodilo?

Mohlberg misli, da je sv. Ciril prevedel rimsko liturgijo na
slovenski jezik 1. 868, ko sta se sveta brata mudila v Rimu. V
Rim sta dospela proti kencu 1. 867. Dne 14. februarja 1. 869.
je Ciril umrl

WCL NiloBorgia, Jeromonaco di Grottaferrata, @pediyisy, »Diurnos
delle Chiese di rito Bizantino. Roma 1929 — Orientalia christiana, vol, XVI.
2. Num. 56, novembri 1929, pg. [1—106]. — To je prvi krilicen spis o
horologiju,

* Simon archiep. Thessalon., Ilsgl oz dalag mpozenyyz. Cit. Nil. Borgia
0. c. pg. [47].

*i 8, Benedictus, Regula, ¢, 16 [Migne, P. L. 66, 455).

22 Ephem. liturg. 1929, pg. 150, v porodilu o Mohlbergovem spisu.

3 Ritig, o. c. 16—19, 187—195, Fr. Grivec, Slovenska apostola
sv, Ciril in Metod. Ljubljana 1927, 85.
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V Rimu so v onem éasu rabili Gregorijev zakramentar v
obliki, kakrsno je imel izza dobe papeza Hadrijana 1. (772—795).
To obliko poznamo. Karel Veliki je Zelel, da bi v vseh njegovih
dezelah uvedli enotno liturgijo po rimskem vzorcu. Prosil je
papeza, naj mu poélje misal, ki je v Rimu v rabi. Papez mu je
poslal misal med 1. 784. in 791. Ta rimski misal so hranili v dvor-
ni knjiznici v Aachenu in po njem so prepisovali liturgicne
knjige za cerkve frankovske drzZave.

Po kodikih devetega stoletja je za zgodovino liturgije za-
sluzni profesor H. Lietzmann sestavil, rekonstruiral, Gregorijev
zakramentar iz dobe Hadrijana [.** V njem se kaZe moéno razvit
del masnih formularjev v éast svetnikom. Ni pa v tem zakra-
mentarju mas za vse dni v letu.

Te vsednje maSe so bile potrebne v ¢asu, ko $e niso toliko
svetnikov praznovali liturgiéno in je bilo zato med letom veé
dni, ko se v liturgiji niso spominjali obletnice ali godu tega ali
onega svetnika. V zakramentarju, ki so mu vzdeli ime po
Leonu I. (440—461), v privatni zbirki liturgiénih molitev iz dobe
pred Gregorijem Velikim, je pod naslovom »Incipiunt orationes
et preces diurnae« zbranih do 30 masnih formularjev za vse dni
v letu®®. Takisto imamo v Gelazijevem zakramentarju »Ora-
tiones cotidianis diebus ad missas«, molitve za $estero mas med
tednom*’. Ti vsednji madni formularji pa so ginili iz starih misa-
lov, ko so bolj in bolj uvajali posebne mase v cast svetnikom.
V zakramentarju iz dobe Hadrijana L. (772—795) teh masg ni ved.

Med Slovani, ki sta jim sv. Ciril in Metod oznanjala evan-
gelij, je bilo v onem ¢asu cerkveno leto e malo razvito. Zlasti
raznih svetnikov, ki so jih éastili v Rimu, Slovani niso mogli
poznati, Zato pa je za liturgijo med Slovani mogel bolje sluziti
zakramentar, v katerem bi bilo manj svetniskih praznikov; na-
mesto teh pa bi bili morda v njem zbrani formulariji, ki se lahko
uporabljajo vse dni v letu. Ciril s svojim prakti¢nim ¢utom je
iskal tak starejsi zakramentar v arhivu rimske cerkve. Za pro-
u¢evanje kodikov po arhivih je bil kakor nalasé sposoben, saj je
bil prej v Carigradu patrijarhov chartophylax, éuvar knjiZnice in
arhiva. Nagel je star kodik Gregorija Velikega in v njem maso

# H, Lietzmann, Das.Sacramentarium: Gregorianum nach dem
Aachener Urexemplar, Miinster i. W, 1921, — Liturgiegesch. Quellen, H. 3.

*= Migne, P. L. 55, 63—179,

® Migne, P. L. 74, 1199—1201.
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v cast sv. Klemenu, pa Sestero ma$ za vse dni v letu. Ta kodik
je izbral in ga prevedel na slovenski jezik .Spomenik tega pre-
voda se nam je ohranil v kijevskih listih.

Ne bomo rekli, da je vse to popolnoma dognana stvar.
Priznati pa moramo, da zgodovina rimskih zakramentarjev kaZe
pot, po kateri naj is¢emo prvi vir kijevskemu slovenskemu
misalu. Ta pot vodi v Rim. In oni, ki je v drugi polovici devetega
stoletja prevedel rimski zakramentar na slovenski jezik, je
mogel biti paé le Ciril s svojimi uéenci.

Ta misel se da podpreti tudi s primerjanjem kijevskih litur-
giénih tekstov z vzporednim latinskim besedilom. Mohlberg tega
ni storil.

Ce primerjamo besedilo molitev v kijevskih listih z vzpo-
rednimi formularji v padovanskem kodiku, ¢utimo, da je latinski
liturgiéni jezik prevajalcu tuintam delal tezavo. Za molitev po
obhajilu v madi sv. Klemena je ze Jagié pripomnil, da slovenski
prevod ni natanéen. O prvi molitvi iz mase sv. Felicite je rekel,
da v njej ni prave misli; prevod molitve po obhajilu v isti magi
pa da je trd.”” Vprav isto se kaZze v drugi vsednji masi pri prvi
molitvi,

V padovanskem kodiku se ta molitev glasi: Quaesumus omni-
potens Deus, preces nostras respice, et tuae super nos viscera pietatis

impende, ut qui ex nostra culpa affligimur, ex tua pietate misericor-
diter liberemur, Per.

Slovenski tekst je Jagié do besede takole prevedel: Quaesumus
te omnipotens sempiterne Deus, respice preces mostras et interna
nostra purifica, quae nos siccant peccatis nostris, atque per mise-
ricordiam tuam redime nos. Per dominum nostrum.

Za vzporedni padovanski tekst: »qui ex nostra culpa affligi-
mure«, &itamo v slovenskem prevodu: éZe ny sufjetn gréhy na-
$imi (quae nos siccant peccatis nostris). Kaj naj to pomeni, je
tezko ugeniti. Takoj v naslednji, tretji vsednji masi se ponavlja
ista misel: »qui pro nostris excessibus incessanter affligimure.
Slovenski prevod je tukaj lahko umeven: ékoze esmt skrubrni
gréhy nasimi.

Mogoce je, da je oni, ki je prevajal latinske formularje, imel
pred seboj ze pokvarjen tekst in da je pa¢ prevajal dobesedno.
Ali pa je tisti, ki je prepisoval prvotni slovenski prevod, napak
&ital in pomotoma napak prepisal.

22 Jagié, Glagolitica, str. 55, opomba 4. 5. 7.

Bogosloval Vestnik. 17



250

So pa v kijevskih listih tudi formularji, ki o¢ito kazejo, da
prevajalec ni umel duha rimske liturgije. Latinski masniki so
molili v oni dobi, kakor molijo sedaj: quod pia devotione
gerimus, certa redemptione capiamus. To je v nadih tekstih mo-
litev po obhajilu v masi sv. Klemena. Besedo »gerimus« je pre-
vajalec izrazil z »nosimo«: eze milostivaé obécénié nosimi. hdor
je vajen rimske liturgije, takoj éuti, da izraz »nosimo« za »ge-
rimus« v tej zvezi ni pravi. Pozneje so to besedo nadomestili z
drugo. V glagolskem misalu iz 1. 1483. ¢itamo: milostivimy
obétaniemr tvorimn~".

Da je prevajalcu duh rimske liturgije bil dosti tuj, pri¢a tudi
molitev po obhajilu v masi o muéencih.

V padovanskem kodiku slove ta molitev »ad complendum«:
Purificet nos domine quaesumus et divini perceptio sacramenti
et gloriosa sanctorum tuorum oratio, per.

V kijevskih listih: po vnsadé: Ogisti ny gi (gospodi) pro-
simb tje nebesuskyht tvoihw radi zapovédei ; i utvrndi ny, da sla-
vimb tjg¢ preds svielymi tvoimi molitvami nadimi: gmp (gospo-
dumi] nasime.

Jagi¢ je prevedel to molitev: Emunda nos, domine, quae-
sumus te, per praecepta tua coelestia et confirma nos, ut glori-
ficemus te coram sanctis tuis precibus nostris. Per Dominum
nostrum.

Oni, ki je prevajal latinski tekst na slovensko, je imel pred
seboj drugaéno besedilo, nego se nam je ohranilo v padovan-
skem kodiku. A dasi se protolip slovenskega teksta docela ne
ujema s padovanskim vzporednim formularjem, se ne da dvomiti,
da prevajalec ni vsega prav ¢ital. Kaj naj pomeni po obhajilu
molitev: O¢isti nas, gospod, prosimo te, radi nebeskih tvojik za-
povedi? Po padovanskem kodiku je masnik molil: »purificet
nos . .. divini perceptio sacramenti.« V prototipu k slovenskemu
prevodu se je molitev morala glasiti: purifica nos, domine. ..
per percepla tua coelestia. Prepona »per« v besedi »percepta«
je bila oznaéena brzkone samo s érko »p«*. Ker je prevajalec
premalo poznal duba poobhajilne molitve v rimski liturgiji, je
cital »praecepta« namesto »perceptac.

V isti masi o muéencih se zdi, da je tudi v molitvi po daro-
vanju latinski izraz »te donante« v padovanskem zakramentarju

» Cf. Jagié, Glagolitica, str, 55, opomba 4.
M Cf. Baumstark-Mohlberg, Die élteste Gestalt ete. pg, XX.
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na slovensko preveden °zapovédimi tvoimi«, Ker pa je latinsko
besedilo te molitve tudi drugace dosti razliéno od slovenskega,
je morda prevajalec imel pred seboj tekst, kateremu bi odgo-
varjal prevod »zapovedsmi tvoimi«,

Tudi prevod prve molitve iz mase o vseh nebeskih moceh
(silahs) priéa, da prevajalcu rimska liturgija ni bila domac¢a. V
padovanskem kodiku te masSe ni. Nagel jo je Mohlberg v zakra-
mentarju iz Fulde™ pod naslovom: Missa cotidiana de Sanctis.
Prva molitev je: Deus qui nos beatae Mariae semper virginis et
beatorum coelestium virtutum... atque simul omnium sancto-
rum continua laetificas commenioratione, praesta quaesumus etc.
Slovenski prevod je lep in krepak. Zgredil pa je prevajalec po-
men znacilne besede »commemoratio«. Kdor pozna rimsko litur-
gijo, vé, da beseda v zvezi, v kakréni je uporabljena v tej molitvi,
more pomeniti edinole »spomin« (pamets). V kijevskih listih pa
¢itamo »molitva« namesto »pameti«: Bn (Bogn), ize ny molitvy
radi blazenyje bcje (bogorodicie) prisnodévy Marije... prisno
ny vhzveselil, esi (Devs qui nos precibus beatae deiparae et
semper virginis Mariae . .. continuo laetificasti).

Ce povzamemo, kar smo dognali, primerjajo¢ staroslovenski
tekst kijevskih listov z vzporednimi latinskimi formularji, mislim,
da smemo reéi: onemu, ki je prevedel te formularje na slovenski
jezik, je bil duh rimske liturdije nekako tuj.

Pa kijevski listi nam dokazujejo Se veé: prevajalec je bil
svecenik grikega obreda.

V tretji vsednji masdi padovanskega zakramentarja je pre-
facija: VD aeterne Deus. Tuum est enim omne quo vivimus,
quia licet peccati vulnere natura nostra vitiata est, tui tamen
est operis, ut a terrena generati ad coelestia renascamur. Per
Christum. ;

To prefacijo je avtor kijevskih listov prevedel takole: Ty
esi zivoln na$n, gi [gospodi), ol nebyhié bo vi bytie sb-
tvorils ny esi, 1 otnpadndje veskrési paky; da nams ne do-
stoits tebé sngrésati; tvoé zZe satw visé: nebesnskaé i zemaln-
skaé gi (gospodi): da ty samm ott gréhm nasiht izbavi ny: Hmu
gmi [Hristomr gospodimu).

Kdor je prvi sestavil to prefacijo v slovenskem jeziku, je
moral poznati vzhodno, carigrajsko liturgijo. Misli, ki jih je iz-

W Sacramentarium Fuldense, snec. 1X, ed. Richter. Fulda 1912
11
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razil v pocetku, ni v tej obliki nasel v nobenem rimskem za-
kramentarju. Tako, kakor v tej prefaciji, govori sveéenik v griki
liturgiji, in sicer v liturgiji, ki jo pridevajo sv. Ivanu Krizostomu.
V liturgiji sv. Krizostoma slavi sveéenik Boga: “ASor xai dixawor
of Duvelv, aé ebloyeiv, afé alveiv, ool sbyaowatsiv, . . 20 &x ol p)
dvrog sls T elvar Hudc mapiyayes zal mapameodvras dréornoac
et Ao Bl

Le tisti, ki mu je bil tekst Krizostomove prelacije Zivo v
spominu, je mogel uporabiti te misli za latinsko besedilo: tuum
est enim omne, quo vivimus etc. Poznati pa je moral tekst Kri-
zostomove prefacije v slovenskem prevodu. Ne moremo si mi-
sliti, da bi kdo za preprosto latinsko besedilo posebe prevajal
tezki griki tekst z globoko zamifljenimi filozofskimi izrazi: 20
&x ol wy ovvog slg o slvaw fuas waonyayee, stvoril si nas iz ne-
bitja v bitje. Slovensko besedilo grikega teksta je moralo ze
zveneti v udesih onemu, ki je prevajal latinsko prefacijo. Ob
podobni misli v latinskem formularju se je spomnil znaéilnega
odstavka v prefaciji Krizostomove liturgije v slovenskem jeziku.
In kakor da mu za veliko misel ni ugajala preprosta beseda
latinskega formularja, je vpletel v slovenski prevod teZji, a bolj
sveéani tekst Krizostomove liturgije.

Slovenski tekst, ki ga je uporabil prevajalec, je tisti, ki se
nam je v vzhodnem, bizantinskem obredu pri Slovanih, kato-
liskih in pravoslavnih, ohranil v bistvu neizpremenjen do danes.
Katoliski Rusini bizantinskega obreda molijo §e vedno: ot ne-
byti¢ v bytie nast priveln esii otnpadsie vozstaviln esi paki.*
Vprav tako molijo praveslavni Rusi.

Kaj se dd razbrati iz tega dejstva?

V dobi, ko je avtor kijevskih listov prevajal rimski zakra-
mentar, je morala grika liturgija sv. Ivana Krizostoma biti Ze
prevedena na slovenski jezik. Zato ne moremo pritegniti onim,
ki mislijo, da je sv. Ciril takoj ob svojem prihodu v Moravo
sprejel rimski obred.. Najprej je prevedel na slovenski jezik
liturgijo, ki jo je doma poznal, liturgijo sv. Ivana Krizostoma.

Slovenski prevod rimskega zakramentarja mora biti iz
dobe, ko je v Moravi in Panoniji bil se v rabi vzhodni obred
v slovenskem jeziku. Zakaj oni, ki je prevajal latinski zakra-

3 Enyshoypiov o pez, Ed, Romae 1873, pg. 62. Migne, P. Gr. 63, 915
32 Liturgie ife vi styhs oca nalego Joanna Zlatoustago.
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mentar, je sam opravljal bozjo sluzbo v slovenskem jeziku po
vzhodnem obredu. Prevod je torej iz dobe, ko je sv. Metod se
zivel. Ko je Metod 1. 885. umrl, so njegove uéence pregnali,
papez Stefan V. pa je liturgijo v slovenskem jeziku prepovedal.

In kdo naj bi bil tisti, ki je prevedel rimski zakramentar?
— Vse okoliséine kaZejo, da ga je prevedel sv. Ciril. Prevedel
je zakramentar Gregorija Velikega, v Rimu 1. 868.

Iz Zzivotvorne sile slovenskega jezika, kakréna se razodeva
v kijevskih listih, je sklepal Jagié, da je vzorec tem listom bil
pisan Ze v devetem stoletju, e v dobi sv. Cirila in Metoda.
Liturgiéno historiéni razlogi, ki sem o njih govoril, nam potrju-
jejo Jagi¢evo sodbo.

P. Mohlberg pravi ob koncu svoje ucene razprave, da so
mase za vse dni v letu in masa o nebeskih moéeh v kijevskih
listih najlepsi biseri iz zakladnice stare rimske liturgije; in zato
zeli, da bi se slovenskemu misalu iz 1. 1927, dodali tudi kijev-
ski listi, ti Eastitljivi ostanki iz misala velikega Cirila, te drago-
cene relikvije iz zakramentarja Gregorija Velikega.

BREVE PAVLA V. TOMAZU HRENU
Z DNE 27. NOV. 1609.

(Breve Pauli papae V. ad episcopum Labacensem Thomam
Hren datum V. Kal. Decembris MDCVIIIL)
Ob tristoletnici smrti TomaZa Hrena.
Dr. Josip Turk — Liublfana.

I. del: Razprava,

Summarium. — Data occasione tertii centenarii a morte celeberrimi
episcopi Labacensis Thomae Hren (¥ 10. IL 1630) discutitur et solvitur
quaestio de calumniis conira vitam ipsius assertis,

I. Ostenditur, quae documenta in genere ea de re consideranda et
qua sorte in variis archivis, praesertim in archive Nuntiaturae Graeecensis
necnon in Archive Vaticano Secreto asservata sint. — [I. lllustrantur rela-
tiones minus benignae Nuntiorum Graecensium, praesertim Hieronymi comitis
de Porlia, episcopi Adriensis, et Salvagi, episcopi Lunensis et Sarzanensis,
ad episcopum Lavantinum Georgium Stoboeum, quem alter Romae de iniqua
locutione de Summeo Pontilice falso accusabat, alter vero ad Ferdinandum,
Austriae archiducem. Quorum meodus agendi contra Stoboeum comparatur
et confirmatur cum eorundem modo agendi contra Thomam Hren et vice
versa. — Il Ultimi duo Nuntii Graecenses, scilicet Petrus Antonius de
Ponte, episcopus Troiae, et Alexander Paravicini, episcopus Alexandriae,
nimis ardue tractabant episcopum Thomam vel guia causas eius primae
instantiae ad se avocabant vel quia detrectatoribus eius nimis facile aures
suas praebuerunt, Quibus prae oculis habitis non iam mirus videbitur modus
agendi efianm duorum priorum Nuntiorum contra eundem episcopum Thomam.
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— IV, Sede vacante Tergesti el Labaci [1597) Ursinus de Berthis in episco-
patu Labacensi, Nuntius vero de Portia in episcopalu Tergestino obti-
nendo calumniis et insidiis contra Thomam Hren, ab archiduce Ferdinando
in episcopum Labacensem eclectum, usi sunt, quominus a Summo Pontifice
Clemente VIII. confirmaretur, Sed frusitra; repulsam passi toto vilae suae
tempore odio in eum ardebant. — V. Sub praetextu eiusdem calumniae
de incestuoso concubinatu Thomae Hren annis 1607 et 1608 nitenlte comite
de Portia visitatio apostolica dicecesis Labacensis a Nuntio Salvage per-
aclta esl, de qua idem Nuntius ad Cardinalem Scipionem Burghesium multa
scripsit, quin in proposito suo oblinendo proficeret, nimirum ul episcopus
Thomas Romam wvocaretur, eius vero loco vicarius apostolicus constilu-
eretur. At VI. novis suis relationibus Romam post visitationem aposto-
licam missis hoc saltem adeptus est, ut episcopo Thomae a Paulo V. die
27. Nov. 1609 breve apostolicae admonitionis ad dignam vitam sacerdotalem
et ad curam pastoralem maiore cum zelo [ovendam scriberetur, de qua
re episcopus Thomas apud Summum Pontificem humiliter conquestus est
et intercessione etiam Praeposili Generalis Societatis Jesu, Claudii Aqua-
viva, qui petitionem episcopi Thomae pro canonisalione b, Ignatii Loyolae
Summo Pontifici tradiderat, benignum retulit responsum. -— VII. Quo non
contentus Nuntius Salvago una cum patriarcha Aquileiensi noviter eum de
eadem re Romae denigravit, sed ope archiducis et patrum Societatis Jesu,
qui eum protegebant, et ad preces episcopi Thomae urgentissimas ad
canonicam purgationem eum admitlere coactus est die 22. Nov. 1610, qua
diffamatio pessima finem suum sortita est. — Orige communis el generalis
omnium vexationum episcopi Thomae fuit, uti apparet, antiquus inter
patriarchatum Aquileiensem et territorium Austriae archiducis Ferdinandi
antagonismus, cui etiam Nuntii Graecenses patrocinati sunt, quamquam
Ferdinandi auxilio altera ex parle ad cardinalatus dignitalem evehi vane
cupiebant.

Uvod.

1. V letu, v katerem praznujemo tisoépetstoletnico smrti
hiponskega 8kofa in velikega cerkvenega uéenika sv. Avgustina
in osemdesetletnico rojstva velezasluZnega ljubljanskega skofa
dr. A. B. Jeglica, obhajamo tudi tristoletnico smrti odliénega
ljubljanskega skofa Tomaza Hrena. Dne 10. februarja 1930 je
minulo 300 let, odkar se je TomaZz Hren preselil

stje, kamor moé preganjavcev ne seie,
tje, kamor njih krivic ne bo za nami,
tie, kier znebi se élovek vsake tezes.

Spomin na prestano trpljenje je vedno sladek in prijeten,
pa naj gre pri tem za naSe lastno trplienje ali pa za trpljenje
nasega so¢loveka. Kadar pa je trpin v svojem trplienju pokazal
veliéino, tedaj mu prijatelji poleg veselja nad prestanim trplje-
njem poklanjajo v priznanje $e svoje obéudovanje. Tako obéu-
dovanje zasluzi Tomaz Hren, junak ne samo v svojem velikem
delu za katoliski slovenski narod, ampak tudi junak v trpljenju,
ki ga je moral prenasati kot placilo za svoje delo. V tem nam
je zapustil najlepsi zgled.
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2. Nakljuéje je naneslo, da moremo:in moramo ob tristo-
letnici smrti pokazati Hrenovo sliko v tem lepsi luéi, éim bolj
je tik pred pragom tega jubileja pretila nevarnost, da se oma-
dezuje'. Povod tej nevarnosti je neznmanstveno raziskovanije,
katerega rezultati so bili »nepristranski« publicistiki kar naj-
bolj dobrodosli.

3. Tu mislim predvsem na objavoe dradkih nuncijaturnih poroéil o Hrenu
in ljubljanski &kofiji ter odgovarjajoéih pisem kardinala driavnega tajnika
za dobo 1603 do 1621 v =Casopisu za slovenski jezik, knjifevnost in zgo-
dovino«: v V, letniku (1926), kjer so pisma numerirana s Stevilkami od
1 do 64, in v VI, letniku (1927), ki prinaia dokumente od &tevilke 65 do
132¢, Navedeno korespondenco med kardinalom driavnim tajnikom in gra-
skimi nunciji je za izdajo priredil g. notar Miroslav Premrou. Tako za
»Casopis« kakor za izdajatelja mi je #al, ée moram z vso odloénostjo ugo-
toviti, da je taka objava znanstveno neporabna. Kolacioniral sem v wvati-
kanskem arhivu tu objavljene tekste in si zabeleZil toliko napak, da na
vse opozoriti tu sploh ni mogofe. Za zgled naj jih le nekaj navedem, da
bo slika o vrednosti izdaje é&isto jasna. Citiram po Stevilkah objavljenih
dokumentov.

V uvodu razlaga izdajateli Premrou svojo izdajateljsko tehnike in
pravi: 1, »Listine podajem po izvirmikih, kakor sem jih nasel ¥
vatikanskih arhivih.« sListine so izvirniki, samo v enem sluaju gre za
prepis [28. 1X. 1609).« 2. »Pravopis sem ofuval po izvirniku, edino
&rko «u» sem izpremenil v «v», kjer je danes v rabi «vs.« 3. =Izpustil sem
vse pompozne naslove na pismih kakor tudi zakljuéne fraze;« =kjer sem
stvari, ki ne spadajo k problemu, izpustil, sem oznafil to s togkami [...).«
4, »Vizitacijske dokumente je Ze rajni dr. J. Gruden poznal (prim, opombo
k st. 36, 51, 82 in B7).c

Predvsem je treba poudariti, da pri objavi teh dokumentov ne gre
za nikako znanstveno odkritje; kajti ti dokumenti niso bili niti pogresani
niti izgubljeni; do njih privede raziskovalca gisto navadno sistematitno in
metodi€no iskanje. A izdajatelj pravi, da jih je snafels, In v publicistiki
se je ta =nadel« razlagal kot »odkritje«. Izdajatelj sam prizna, da jih je
poznal Ze dr. Gruden; zale jih paé ni bilo treba sele odkrivati, saj se
medtem niso izgubili. Dr. Gruden teh dokumentov ni samo poznal, ampak

t Na tem mestu izrekam iskreno zahvalo g. ministru dr. A, Korodcu
in biviemu predsedniku ljublianskega oblastnega odbora g. dr. M. Natla-
Eenu, ki sta mi 1. 1928 omogodila studijsko potovanje v Rim. — Za sploine
podatke o Hrenu glej mojo programaliéno razpravo: Tomaz Hren, Ljub-
liana 1928,

* e citiram v razpravi =Casopis za slovenski jezik, knjifevnost in
zgodovinos (= CJKZ) samo s Slevilko objavljenega dokumenta, je iz tega
gisto lahko razvidno, kateri letnik »Casopisa« je midljen. Kjer se navajajo
samo itevilke, se nanafajo na dokumente, ki jih objavljam kot pnloge v
drugem delu te &udije.
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si je naroéil pri vatikanskih kopistih tudi njih prepis, ki se h-ani v ljub-
ljanskem &kofijskem arhivu in obsega ne le citirane &tiri #tevilke, ampak
celih 25 stevilk.

S prepisom nimamo opravili samo v enem slu€aju (it 96), temved
so kopije vsi dokumenti povzeli iz 21.- zvezka Nuntiatura Germaniae.

Ali je nadalje pravopis res oluvan, kakor se nahaja v rokopisih, z
edino izjemo, da je »u« transkribiran v moderni sv«? Ce bi bil izda-
jatelj to malenkostno izjemo opustil, bi mu konéno ni¢ ne zamerili, éeprav
tudi tu ni dosleden; tako n, pr. pife: di Vngaria namesto d'Ungaria (&t. 95),
kakor stoji v rokopisu, Toda neumljiva je nedoslednost in samovaljnost,
s katero brez vsakega razloga proti predlogi spreminja male érke v velike,
n. pr. v prislovih in pridevnikih: Perpetuo (&t. 1), loughi Viecini (&t. 72);
zamenjuje akcente z apostrofi, n. pr. & Padri namesto a'Padri (8t. 13); iz-
puifa zopel apostrofe, n. pr. ne malrimonii namesto ne' matrimonii, ne
casi nameslo ne' casi, un anima namesto un’' anima (5t 17); véasih pa
vendarle vidi apostrof, a ga razredi, je pa tudi pri tem nedosleden, n. pr.
quei popoli za que’ popoli (5t 22), le ultime za l'ultimé, l'agente kakor
v rokopisu (&t. 35); akcente zdaj rabi, zdaj ne in jih postavlja tam, kjer
jih sploh ni, n. pr. sid, ma, a sentir (5l. 49, a); izpuiéa é&lene, n. pr. de
presente nameslo del presente (il 117); predloge veie s éElenom proti
rekepisnem tekstu, n. pr. alla giovine namesto & la giovine (8t. 6), dal-
I'ordinario namesto da l'ordinario (. 17). Zadenemo pa %e na hujie napake.
V besedah izpuiéa posamezne &rke, n. pr. pide coscienza nameslo con-
scienza (&t. 29, 50), dovrebbe namesto doverebbe (it. 106). V drugih slu-
¢ajih pa érke vstavlja, n. pr. idirizzate namesto indrizzate (&t. 49, b), qual-
scivoglia za qualsivoglia (§t. 106); napaéno zamenjuje é&rke, n. pr. pike la
havuti za ha havuti (5t. 106), itd. &t. 35, 47, 68, 72, 90, 96, 98, 99, 100,
111, 112, 113, 120. Izpudéa tudi cele besede, n. pr. za besedo casi izpusti
gravi (8t. 49, a), za piena d'Herelici izpusti citta (5t. 106), pife saper quando
za saper poi quanto (5t. 49, a); nasproli pa zepel vstavlja, n. pr. con la
mano za con mano (8, 106); zamenjuje besede, n, pr. pife da Perillustri
za et a Perillustri (5t. 121), abusus prabeant za abusus praetexant (3. 1);
napaénih delitev besed dale stran od roba niti ne omenjam [n. pr. &, 99,
105). Raba to&k [. .. je nedosledna, n. pr. &1, 6 bi morala imeti tofke
v zadetku in na koncu, a jih nima. Da tekst, ki je razdeljen z a, b, ¢,
pomeni n. pr. troje pisem, tega paé noben Eilalelj ne bo mogel spoznali,
n, pr. it. 35, 49, 73. Navajanje strani na podlagi foliacije je zopet ne-
dosledno, ker navaja brez pripombe zdaj staro zdaj novo foliacijo, pri 1. 23
in 41 navaja isto stran brez pripombe, da nam je pri &. 23 rafunati z
novo, pri 41 pa s staro foliacijo. Popolnoma napaénoe je navedena stran
pri &l. 86, Pri 5. 112 imamo napaden datum, — Napake, ki sem jih naitel,
so le posamezni zgledi za mnoZico drugih, ki so pokvarile tekst do ob-
upnosti, Pri svojem izvajanju bom objavljene tckste citiral le, kolikar
se nanafajo na nespremenjeno vsebino, in pa zato, ker mi je nepokvar-
jeni tekst znan, dodim je za druge Eitatelje objavljeni lekst brez poznanja
napak za samostojno znansiveno delo neporaben.
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4. Proti Hrenu so njegovi nasprotniki Sirili kriviéne ocitke
o njegovem miljenju, Zivljenju in delovanju. Razmotrivati ho-
éemo predvsem oéitke o njegovem »nemoralnem« Zivljenju in
rediti vprasanje, kdo je Siril proti Hrenu take oéitke, iz ka-
terih virov so jih njegovi nasprotniki zajemali, kaj so hoteli
z njimi dosec¢i in kaj so dejansko dosegli. Naj Ze kar naprej
povemo, da so dosegli visek svojih uspehov, ko so pri papeiu
Pavlu V. izposlovali za Hrena posvarilni breve z dne 27. no-
vembra 1609. Z njim so prizadeli Hrenu najveéje bridkosti.
Vendar pa s papeievim brevom Hrenovi nasprotniki Se niso
bili popolnoma zadovoljni. Zdel se jim je premalo oster. Zato
so kakor razoéarani napeli Se enkrat vse svoje sile; toda za-
man. Kmalu je prisel ¢as koncénega obracuna. Ze iz tega se
vidi, da pomeni imenovani breve Pavla V. tisto osrednjo os,
okoli katere najlaZze razvrstimo vse druge gibalne sile. Ta breve
je obenem sijajen primer za dejstvo, da raznih dokumentov, ki
se nam zde recimo gramatiéno in leksikalno popolnoma umljivi,
vendarle ne poznamo zadosti, ¢e nam njihov historiéni postanek
in pomen ni znan,

5. Pri presoji moralnih oé¢itkov proti Hrenu moramo na-
¢elno upostevati tedanje razmere, v katerih so se o é&isto ne-
dolZnih ali celo svetih osebah sirile najbolj umazane govorice.
Tako so hudobni jeziki obrekovali drugega apostola Neméije,
Petra Kanizija, ki ga je sedanji papez Pij XI. 1. 1925 proglasil
za svetnika in cerkvenega ucenika. Znani Flacius Illyricus je
l. 1559 pisal o njem z naslado: »Der Jesuwider fiirnemster
Stifter ist der Canisius, von welches Heiligkeit und Keuschheit
man dennoch viel schéner Historien erzihlt, sonderlich die mit
der Abtissin von Mainz.« Leta 1565 je isti Flacius e enkrat
obSirneje premleval obrekovanje o Kanizijevi »Hundhochzeit«
z opatico v Mainzu (mit der skleinen Hiindin«)’, Kak$no raz-
uzdanost z Zenskami so o¢itali Hrenovemu sodobniku, kardinalu
Bellarminu ( 1621), ki je bil pred kratkim proglasen za bla-
Zenega in &igar proces za kanonizacijo se je zaklju¢il 18. maja
1930!* Brez dokazov so nemoralno Zivljenje ocitali Polidorju

* Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge,
1. Bd. Freiburg 1907, 825 s.

‘ Duhbr, o. c. [I. Bd. 2. Teil, Freiburg 1913, 665.
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pl. Montagnana, ki je umrl kot novomeski prost 2. oktobra
1604*; kardinalu drzavnemu tajniku Scipionu Borgheseju®, slavni
konvertitinji Kristini Svedski’ in Bog ve, komu se vse.

I. Arhivalni wviri.

6. Glede virov, ki prihajajo za nase vprasanje v postev,
moramo najprej vedeti, kaj je z listinami, akti in pismi, ki so
jih posiljali graski papeski nunciji v Rim in ki so jih oni ob-
ratno dobivali iz Rima. Ali je gradivo ohranjeno in kje?

V novem veku so se v cerkveno upravo uvedle nove, éasu
primerne ustanove, katerim je manjkalo trdne tradicije. Njih
oblika in organizacija $e ni bila ustaljena. Te ustanove so
bile drzavno tajnistvo na papeskem dvoru, kongregacije kardi-
nalov in stalne nuncijature. Peéale so se z refevanjem tekoé¢ih
zadev; pismeno obéevanje med njihovimi élani je v marsi-
katerem oziru nadomeséalo [izi¢no nemogoce osebne stike. lz
tega si razlagamo, zakaj so medsebojne spise smatrali tako
rekoé za osebno lastnino, zakaj so v teh spisih ¢estokrat zelo
osebni, ko si porolajo novice, misli in Zelje, kakor v kakem
prijateljskem razgovoru, in zakaj se je oficialno sistematiéno
zbiranje teh spisov zaéelo razmeroma pozno. Spoznali so trajni
pomen teh ustanov in njih aktov Sele po gotovem éasu. So
pa¢ stvari, katerih pomen spoznamo mnogokrat Sele po iz-
kusnji, zal da véasih prepozno. Ko je to spoznanje prodrlo,
so dobili nunciji naroé¢ilo, naj vsa svoja pisma na drzavnega
tajnika in predstojnike posameznih kongregacij vpisujejo v
kronolosko urejene knjige, tako imenovane registre, V papeski
kuriji sami takih registrov za korespondenco z nunciji niso
vodili, pa¢ pa so zbirali koncepte odposlanih naroéil in jih
po posameznih deZelah in v kronoloskem redu zvezali v po-
samezne zvezke. VE&asih so se odposlana narodila kopirala, ker
so ohranjena tudi v tej obliki.

7. Spisi rimskih kengregacij, drzavnega tajnislva in nunci-
jatur se spocetka niso zbirali in hranili v posebnih za to dolo-

“Slekovec, Polidor pl. Montagnana, Zgodov, Zbornik VIII (1895)
433 —446.

® Pastor, Geschichte der Pipste XII 48. V naslednjem ciliram
samo Stevilko zvezkov, ki so iz8li v Freiburgu: IX (1925), X (1926), XI (1927),
XIT (1927), XIII-1 (1928), XIII-2 (1929), XIV-1 (1929), XIV-2 [1937).

"Pastor XIV-1 354355,
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¢enih cerkvenih arhivih. Kardinali drzavni tajniki, tajniki kon-
gregacij, apostolski nunciji in njihovi avditorji so imeli navado,
da so po poteku svoje sluzbe vzeli vse svoje sluzbene spise
kot svojo last s seboj. Na ta naéin so se razvlekle arhivalije
na razli¢ne strani, Ce so bile te sluzbene osebe é&lani odliénih
rodbin, ki so znale ceniti svoje rodbinske arhive, so svoje
sluzbene spise zapustili svoji rodbini; ako te rodbine $e niso
izumrle in niso prodale svojih knjiznic in arhivov ali niso
drugace z njimi nevredno postopale, so dotiéni spisi, izvzemsi
usodne sluéaje, ohranjeni v njihovih arhivih po navadi se
danes. Ako pa imenovani cerkveni uradniki niso pripadali od-
licnim rodbinam, ponasajo¢im se s tradicijo, potem je bila ne-
varnost, da se njihovi uradni spisi izgube in uniéijo, veliko
vedja. Dejansko se je v prvem in Ze bolj v tem drugem sluéaju
izgubilo za nas mnogo vaZnih dokumentov. Zato moramo biti
tem bolj hvaleZni tistim italijanskim kneZjim rodbinam, ki so
imele zmisel za zbiranje knjig in rokopisov in so nam na ta
naéin redile po svojih knjiznicah in arhivih mnogo vaZnih arhi-
valij. V Rimu sta se v tem pogledu odlikovali zlasti plemiski
rodbini Barberini in Chigi.

8. V ¢éasu Hrenovega vladikovanja so vladali papezi Kle-
men VIIL (1592—1605) iz rodbine Aldobrandini, Pavel V. (1605
do 1621) iz rodbine Borghese, Gregor XV. (1621—1623) iz rod-
bine Ludovisi in Urban VIII. (1623—1644) iz rodbine Barberini,
Iz svojih rodbin so vsi ti papei izbrali tudi svoje drzavne
tajnike.

Kakor ve¢ina papeskih rodbin barogne dobe je v mogki
liniji kmalu izumrla tudi rodbina Aldobrandini. To se je zgo-
dilo Ze 1. 1637; 6. maja 1637 je umrl papeZev praneéak Jurij,
ki je bil porocen s Hipolito Ludovisi. Njegova héi Olimpija se
je 1. 1638 porocila s Pavlom Borghesejem in tako je prisla v
borgeZanski rodbinski arhiv skoraj vsa diplomatska korespon-
denca ne samo Pavla V., ampak tudi velik del korespondence
Klemena VIIL. in Leona XI. (1605). To dragoceno zbirko je
l. 1892 kupil za vatikanski tajni arhiv papez Leon XIII*
Vendar so se — tako poroéa Pastor kot eden izmed prvih —
ohranili nekateri spisi drZavnega tajniétva papeza Klemena VIII.
Se do danes v druzinskem arhivu v Rimu®. Dalje jih vsebuje

*Pastor XI 45 op. 1.
"Pastor XI 776—-779: Das Familienarchiv der Aldobrandini zu Rom.



260

nekaj Biblioteca Chigi'®, drZavni arhiv v Florenci' in arhiv
Doria v Rimu. V poslednjem zaznamuje Pastor pisma poljske
nuncijature ter pisma drZavnega tajnistva nuncijaturi na Ogr-
skem ter pisma knezov Klemenu VIIIL. in njegovemu drzavnemu
tajniku. Konéno ima arhiv Boncompagni v Rimu E. 4 in 5:
Lettere scritte nel pontificato di Clemente VIII. al card. Aldo-
brandini.

9. Kot dober kanonist, ki je znal ceniti vrednost uradnih
dokumentov, je papez Pavel V. za arhivalne zaklade, ki niso
bili lepo zbrani in zadosti varno zaséiteni, ustanovil vatikanski
tajni arhiv, t. j., priredil je zanje primerne prostore in z brevom
2. dec. 1614 izdal stroge doloébe o ¢uvanju arhivalnih za-
kladov. »So entstand ein Archiv, dem, wenn es auch nicht
das groBte in Europa und nicht in allen Beziehungen das
wichtigste ist, doch kein anderes an Bedeutung gleichkommt.«'*

V ta vatikanski arhiv pa se korespondenca drzavnega
tajnika z nunciji sama po sebi e ni spravljala. Narodila, ki
jih je posiljal drzavni tajnik Pavla V., kardinal Scipio Borghese,
nuncijem in pisma, ki jih je dobival od teh, so do l. 1892
ostala v rodbinskem arhivu Borgezanov. Njegova italijanska
pisma nuncijem in drugim osebnostim se nahajajo tudi v Bibli-
oteca Angelica v Rimu Cod. S. 6, 7—18 in S. 7, 1—13%,

10. V tem oziru pa je posebno pozornost posvetil osrednjim
cerkvenim arhivom papez Urban VIII. (Barberini). Leta 1625
je ustanovil posebni arhiv za informacijske procese o kandidatih
za Skofijske stolice ter za vse konzistorialne akte. Ta arhiv se
je imenoval arhiv sv. kolegija (Archivum Sacri Collegii), ki je
bolj znan pod imenom konzistorialnega arhiva. Danes se konzi-
storialni arhiv nahaja v vatikanskem tajnem arhivu'®. Dalje je
Urban VIII. spoznal zgodovinsko vrednost nove vrste virov, ki
nam jih predstavljajo korespondence z nunciji in nuncijaturna

Tu zaznamuje Pastor pisma kardinala driavnega tajnika nuneiju v Benetkah
od 13. maja 1600 dalje ter nunciju v Spaniji iz 1. 1603.

it Gachard, La Bibl, Chigi. Bruxelles 1869, 0 s.

1" Le carle Strozziane. Inventario, Prva serija 2 zv. Firenze 1884,

2 Pastor XI 779—780: Das Archiv Doria zu Rom,

W Pastor XII 75 Pred ustanovitvijo vatikanskega arhiva je kot
osrednji cerkveni arhiv obstajal le arhiv Angelskega gradu (Archivum Arecis,
Archivio di Castello).

“Pastor XII 46,

“ Pastor XIII-2 915,
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poroéila. Te vrste virov, ki so se nahajali po raznih arhivih
rimskih rodbin, je skusal v vatikanskem arhivu koncentrirati
vsaj v obliki prepisov. Zato je 1. 1628 svojim nuncijem naroéil,
naj posljejo v Rim za vatikanski arhiv prepise vseh aktov, ki
se nahajajo v njihovih arhivih®, To nam pojasnjuje, zakaj
imamo v zvezkih Nunziatura di Germania opravili ne z origi-
nali, ampak s prepisi, kakor smo ze zgoraj omenili'".

11. Toda originalna porodila, ki so jih dobivali drzavni
tajniki od nuncijev, ter naroéila, ki so jih oni izdajali, so po
poteku njihove sluibe Se vedno ostala v njihovi posesti. To
je bilo v navadi do papeza Aleksandra VIL. (1655—1667). Zato
si je Aleksander VII. (Chigi) pridobil velike zaslug za zgodo-
vino, ko je l. 1656 to navado odpravil in za nunciaturna po-
ro¢ila in wvso diplomatsko korespondenco drzavnega tajnika
ustanovil posebni sarhiv drZavnega tajnidtva«. Prav tako je
. 1658 ustanovil posebne arhive za rimske kongregacije, vsled
éesar tajniki teh kongregacij aktov niso veé mogli hraniti pri
sebi na svojem stanovanju's

12, Graski nunciji, s katerimi je imel skof Hren opravka,
so bili:

1.) Grof Hieronim Porzia, élan rodbine, ki je imela svoja
posestva na Furlanskem in Koroskem. Bil je skof v Adriji od
13. maja 1598 do svoje smrti 22. (ozir, 23.) avgusta 1612"*, Kako

18 Pastor XII-2 915.

17 Bogato rodbinsko biblioteko Barberini je za vatikansko biblioteko
kupil 1. 1902 pape# Leon XIIIl. Pastor XIII-2 905,

5 Pastor XIV-1 498 s

®w Ughelli, Italia sacra Il (Romae 1647) 404 pravi, da je postal
ikof v Adriji 7. avg. 1598, Isto trdi Premrou, Serie documentata dei
vescovi Triestini dei secali XV—XVIII, Trieste II 1924 (Estratto dall' »Ar-
cheografo Triestino« vol. XI, della III. serie} 52 op. 1 po Biaudetu V
CIJKZ V (1926) str. 68 pa pravi isti Premrou, da je hil fkof v Adrijii od
15, sept. 1598, Toda Gams, Series episcoporum... Ratisbonae 1873, 769
navaja, da je tega dne vzel Skofijo v svojo posest. Po Diariju Petra
Casala, ki se je tedaj nahajal v Ferrari, je postal tkol v Adriji v kon-
zistoriju v Ferrari dne 13, maja 1598; gl, Mittheil. des hist. Vereins f. Steier-
mark (= MHVSt) 48 (1900), 51. Pred Porzijem je Skofijo Adria vladal Lau-
rentius Laureti, ki je bil izvoljen 10, febr. 1591 in je umrl 1. febr, 1598; gl.
Gams ibid, o Lauretiiu Pastor XI 452. Umrl je Porzia kot %kof v
Adrifi po Gamsu 769 dne 22. avg. 1612, dofim navaja Premrou po
Biaudetu za dan smrti 23, avg. 1612 (Serie.., vescowi Triestini...
52 op. 1).



262

je dobil to skofijo, bomo videli pozneje. Ne smemo pa ga za-
menjavati z drugim élanom iste rodbine, Jernejem Porzijem, ki
je bil tudi nuncij pri Nemcih, na Dunaju in v Kélnu, od 1. 1573
do 1578%. Jernej Porzia je bil odliéen diplomat in ponizen
moz**, S tem Jernejem zamenjuje pomotoma graskega nun-
cija Hieronima Pastor XI 256, kjer pravi, da je bil za
nuncija v Gradcu imenovan aprila 1592 grof Bartolomeo Porzia.
Za Pastorjem trdi isto Kovaéié v Zgodovini lavantinske
skofije (1928) str. 267. Prav tako ga zamenjuje Starzer v
Mittheil. des hist. Vereins [, Steiermark 41 (1893) 123, medtem
ko ga z ozirom na isti podatek v Carinthia 83 (1893) 136 od
Jerneja natanéno lo¢i. V Gradcu je bil Hier. Porzia nuncij od
. 1592 do 4. nov. 1606. Instrukcija za njegovo nuncijaturo je
bila izdana v Rimu dne 13. aprila 1592; ponalisnjena je pri
Schusterju, Martin Brenner, Graz 1898, 1—16. Nepo-
sredno za Porzijem je bil nuncij v Gradeu

2.) Janez Krst. Salvago, kije bil doma iz Genove. Bil
je 8kof v zdruzenih Skofijah Luna in Sarzana od 1. 1590 do
24. januarja 1632**, Za nuncija v Gradcu je bil imenovan 4. nov.
1606. Instrukeija zanj je bila izdana 24. nov. 1606 [CJKZ &t. 9);
prispel je v Gradec 14. marca 1607. Tu je posloval do 14. dec.
1610, ko se je napotil v Prago, kamor je bil imenovan za
nuncija 9. okt. 1610. V Pragi je ostal do 21. avg. 1622*%,

3.) Peter Anton de Ponte, ki je bil skof v Troji v juZni
Italiji od 1. 1607 do 1622**. Za nuncija v Gradcu je bil ime-
novan dne 9. okt. 1610. Izdana je bila zanj dolga instrukcija
24. okt. 1610 (CJKZ st. 111). Vsebuje jo tudi Codex Barberini
LXV, 13 fol. 1108 s5.*, ki obsega register pisem, ki jih je po-

* Kije se nahajajo njegova poroéila in korespondenca, ki jo je dobival,
peroéa Starzer, Carinthia 83 (1893) 135.

® Pastor 1X 454.

” Gams 818; Schuster, Marlin Brenner 658 op. 4; Premrou,
Serie... vescovi Triestini “... Il 63 op, 1 po Biaudetu; gl. tudi Salva-
govo pismo Borgheseju z dne 10. sept. 1607 (CJKZ & 21),

M Premrou, CJKZ V (1926) 68 in Serie ... vescovi Triestini ...
11 63 op. 1.

" Gams 937

% Lang, Beitrlige zur Kirchengeschichte der Steiermark und ijhrer
Nachbarlinder (Veroffentlichungen der Histor. Landeskommission fiir Steier-
mark XVII) Graz 1903, 61.
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giljalo drzavno tajnistvo graskemu nunciju in nadvojvodu
Ferdinandu od 6. dec. 1610 do 26. nov. 1611. De Ponte je
prispel v Gradec 22. nov. 1610°. V Gradcu je sluzboval do
16. dec. 1613,

4) Erazem Paravicini, aleksandrijski skof, je bil zad-
nji graski nuncij od 16. oktobra 1613** do 20. aprila 1622. Prispel
je v Gradec 12. dec. 1613 (CJKZ VI, str. 228, op. 1). Bil je
necak kardinala Oktavija Paravicinija, ki je umrl 1611, Svojemu
stricu je sledil v upravi Skofije Alessandria za ¢as od 1611
do 1640%.

13. S tem, kar smo zgoraj povedali o usodi rokopisnega
gradiva, se lepo ujema, kar pise v Rim 20. oktobra 1614
nuncij Paravicini®’. Spise nuncija Porzija je odnesel s seboj
njegov avditor. Prav tako so izginili razni spisi, ki jih je imel
nuncij Salvago. Nuncij de Ponte je zapustil zelo malo spisov,
ker je bil ve¢ mesecev brez avditorja. Tako poro¢a nuncij Para-
vicini. Paravicinijeva porodila so se ohranila vsaj deloma isto-
tako v biblioteki Barberini, v arhivu Borgezanov, zlasti pa v
biblioteki Chigi. Paravicinijeve registre predstavljajo tu zvezki:
M III, 74—76 in N I, 1—4", Spisi de Ponteja so se vsaj deloma
ohranili v vatikanskem arhivu v zbirki Nunziatura di Germania
in v Bibl. Barberini. Salvagova poro¢ila so deloma ohranjena
v Nunziatura di Germania, v fondo Borghese in v Nunziatura
di Vienna, ki je Sele po svetovni vojni prisla v vatikanski tajni
arhiv in je sedaj za notranjo uporabo Ze inventarizirana. V tej
nuncijaturi so ohranjeni akti graske nuncijature zato, ker se
je graska nuncijatura po svojem prestanku preselila na Dunaj.
Kaj pa je razlog za to, da vsebuje akte graske nuncijature tudi
Nunziatura di Germania? Odgovor na to vpralanje nam po-
jasnjuje obenem pomen graske nuncijature.

V Rimu je delalo tezave vprasanje, ali naj zadostuje za
neméke deZele samo en nuncij, nuncij na cesarskem dvoru, ali

“ Premrou, CIJKZ V 69; CIKZ &t 117,

¥ Lang 20,

“*Po Langu 20 je bil Paravicini imenovan za nuncija fe pred
6. avg. 1613,

*» Gams 811

®» Lang 33.

“ Lang 18 s,
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pa naj se ustanovi zanje ve¢ nuncijatur. V rimski kuriji je bil
odpor proti delitvi Neméije na veé nuncijatur zelo velik. Ven-
dar so Zeljam nemskih knezov ugodili v Rimu toliko, da so za
dezele nadvojvoda Ferdinanda in Karla, bavarskega vojvoda
Albrehta in salzburikega nadskofa 1. 1573 doloéili kot poseb-
nega nuncija grofa Jerneja Porzija. To je bila juZnonemska
nuncijatura, ki pa vendarle ni bila izvzeta izpod kompetence
nuncija na cesarskem dvoru, dasi novi nuncij nunciju na cesar-
skem dvoru ni bil podrejen. To dokazuje, da v Rimu za juine
nemske deZele nikakor niso nameravali ustanoviti stalne in
trajne nuncijature, In res je bila juZnonems$ka nuncijatura Ze po
desetih letih ukinjena. Iz njenega obmocja pa je, zopet le pro-
. vizoriéno, z ozirom na nevarnost protestantizma in na Zelje
dezZelnih knezov Gregor XIII 1. 1580 izloé¢il deZele nadvojvoda
Karla in ustanovil zanje posebno nuncijaturo, ki je imela svojo
rezidenco v Gradcu in je obstajala v resnici le zagasno™.

14, Za prvega nuncija v Gradcu je bil izbran Aleksander
Stradella, skof v Sutriju. Instrukcija zanj je bila izgotovljena
15. junija 1580; nahaja se v vatikanski biblioteki Codex lat.
Ottob. 2417, fol. 392 ss. Toda Stradella je umrl, preden se je
podal na svoje sluzbeno mesto. Zato je bil na njegovo mesto
izvoljen Germanico Malaspina, za katerega je bila izdana in-
strukcija 5. sept. 1580; nahaja se v vatikanskem arhivu v Varia
Politicorum 129, f. 182 ss.** Njegov naslednik je bil Janez Andrej
Caligari, skof v Bertinoru, kateremu je sledil grof Hier. Porzia:
V wvrsti graskih nuncijev je Starzer (l. ¢.) odkazal nunciju Sal-
vagu napaéno mesto. Zato pa tudi graska nuncijaturna poroéila,
ki se nahajajo v Bibl. Chigi (M III, 74—76 in N I, 1—4) in, kakor
poro¢a Lang”, nikjer ne navajajo nuncijevega imena, napaéno
pripisuje nunciju Salvagu.

15. Vprasanje o arhivu graske nuncijature je deloma v
zvezi z vprasanjem njenega stanovanja v Gradcu. Gregor XIIIL
je 9. marca 1585 odkazal graskim nuncijem za stanovanje bivéi
dominikanski samostan, v katerem je stanoval tudi vsakokratni

# Starzer, Die Residenz der Nuntien in Graz. MHVSt 41 (1893)
117—121.

# Njegov Dialogus de statu imperii hrani Bibl. Vallicelliana v Rimu
(Signatura N 17). Starzer, MHVSt 41, 119.

M Lang 19.
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graski mestni zupnik. Toda nuncijem to stanovanje ni ugajalo;
v njem so imeli le svojo pisarno, sami pa so stanovali v najetem
stanovanju v mestu. 16. avgusta 1613 so dobili za stanovanje
hiso kanonikov iz Stainza, ki je bila za nuncijevo stanovanle
primerno adaptirana Sele 1. 1615. Tako so dobili graski nunciji
stalno primerno stanovanje v bliZini graskega dvora™.

Do 1. 1607 je bilo za arhiv graske nuncijature slabo po-
skrbljeno. Zato opominja kardinal drZavni tajnik Borghese nun-
cija Salvaga dne 19. maja 1607, naj ustanovi pri nuncijaturi
poseben arhiv za akte javnopravnega znadaja, in obZaluje, da
niso storili tega Ze Salvagovi predniki. Iz tega lahko sklepamo,
da mu je o pomanjkanju nuncijaturnega arhiva in tudi o svojem
obzalovanju glede tega porocal sam nuncij Salvago. Kardinal
Borghese piSe: »Per il servitio publico & necessario, che si facci
costi un’ archivio, nel quale si conservino le scritture pertinenti
al tribunale della nuntiatura, e non si pud sentire bene, che
sia stato negletto sino a questo, come V. S"* avvisa; supplica (!)
la sua diligenza all’ altrui mancamento e lasci lei |' esempio
a' suoi successori di haver cura particolare degl atti publici
" col far un'archivio, che possa dar lume di quanto sard neces-
sario per benefitio universale. Le'incarico quest' ordine es-
presso di N. S.re.«™

Da je vprav zadeva nuncijevega stanovanja delala pri tem
tezave, dokazuje Baghesejevo pismo nunciju Salvagu z dne
23. junija 1607 (CJKZ &t. 13). Pred njegovim odhodom na vizi-
tacijo Kranjske je nuncija skrbelo, kam naj spravi spise svojega
urada. Borghese mu je svetoval, da jih lahko spravi na varno,
¢etudi nima nuncijatura lastnega stanovanja; ako ne drugace,
jih lahko v skatlah, zaprtih s kljué¢em, deponira pri jezuitih:
»Se bene il Nuntio non ha costi habitatione propria si possono
nientedimeno conservar le scritture per consignarle poi a suc-
cessori, et in evento che occorresse, fidarle anco a' Padri Ge-
suiti in casse serrate a chiave con la diligenza debita.« Po kon-
¢ani vizitaciji pa je Salvago 19. januarja 1609 Ze pisal Borghe-
seju v Rim o razsodbi proti kranjskemu »preroku« Luku (Gru-
den, IMK XIX 112), »ki se bo spravila v ta arhiv, da bo v po-
dobnih sluajih lahko sluZila za zgled« (CJKZ &t. 82).

# Starzer, MHVSt 41, 123—125.
38 Bibl, Barberini LXV 12 str. 320. Starzer, MHVSt 41, 124,

Bogoslovai Vestnik. 15
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Iz tega vidimo, da so se za arhiv zbirale predvsem listine
in akti, ki so imeli pravno veljavo, kakrine navadna porocila
nuncijev kot taka nimajo.

16. O Porziju je dejal Paravicini, da je njegove spise odnesel
s seboj njegov avditor. Poroéila, ki jih je Porzia poéiljal v Rim,
so deloma ohranjena v arhivu Borghese, sedaj v vatikanskem
tajnem arhivu. Svoje originalne registre in narocila, ki jih je
dobival iz Rima, je dejansko zapustil svojim dedi¢em. Tista veja
njegove rodbine, ki jih je podedovala, jih je pred l. 1893 izrocila
Narodni biblioteki v Florenci””., Nekak pregled ohranjenih po-
roc¢il graske nuncijature in narocil, ki jih je dobivala iz Rima,
je priobéil Starzer v Mittheil. des hist. Vereins f. Steiermark 41
(1893) str. 122 op. 19. Nekaj poroé¢il nuncija de Ponteja je pri-
ob¢il istotam str, 126—139 Mich. Mayr,

17. Ako se nam posreéi dobiti v roke vire, ki jih Zelimo
imeli, potem si moramo bili na jasnem glede znaéaja virov, ker
je sicer kritiéna interpretacija virov nemogoéa. Pri nuncijatur-
nih spisih moramo zaradi tega dobro loéiti spise pravnega zna-
¢aja in pa navadna nuncijaturna porodila. Med prve spadajo
privilegiji, dispenze, dekreti, protokoli, razsodbe in druge vrste
pravnih aktov. Za presojo teh je treba vpostevati pooblastila
in fakultete, ki so jih dobivali nunciji za svoje poslanstvo in ki
jih predvsem lahko razberemo iz instrukcij. Zato so instrukcije
za historiéno kritiko vazni viri. Vendar moramo tudi pri instruk-
cijah presojati vplive, pod katerimi so bile izdane. Vsekakor
pomenijo instrukcije nekaj veé kakor pa navadni odgovori na
nuncijeva porocila.

18. Pogreseno bi bilo, ¢e bi navadna nuncijeva porocila
presojali po istem merilu kakor nuncijaturne akte pravnega
zna¢aja. Tudi ne smemo nuncijaturnih poroéil in odgovorov
drzavnega tajnistva prejsnjih dob presojati po znaéaju danainjih
poroéil in odgovorov. To ne bi bilo historiéno. Kajti tudi pri
nuncijaturnih korespondencah je treba priznati zgodovinski raz-
voj. Cerkveni diplomatski uradi nasih dni, menim, da so bolj
tehtni in bolj premisljeni in da nunciji ne pifejo drzavnemu
tajniku en sam dan po troje, petero, sedmero in Se ve¢ pisem.
Tudi drzavni tajnik jim na podoben naéin golovo ne odgovarja.

7 Starzer, Carinthia 83, 136; isti, MHVSt 41, 123,
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Borghese n. pr. pise Porziju dne 16, sept. 1606: »Ho ricevuto
cinque letere di V. S. de li 4 del corrente, a le quali rispondo
con questa et con 1" aggiunte.« Tako se glasi zacetek pisma, ki
v CJKZ &t. 6 ni éisto nié naznacen. 9. oktobra 1607 sporoéa
Salvago Borgheseju, da je dobil od njega z dne 22. sept. 1607
samo dvoje pisem (CJKZ st. 31). Dne 10. novembra 1607 pise
Borghese Salvagu: »Le lettere di V. S. de |' ultimo del passato
sono otto« (CJKZ §t. 49, a). Dalje je poro¢evalska sluzba danes,
ée Ze ne pri Zurnalistih, vsaj na takih mestih vse bolj vestna
in kritiéna. Pa¢ pa tedanja nuncijaturna poroéila v marsi¢em
lahko primerjamo danasnjim ¢asopisnim poroc¢ilom. Dobro je
treba paziti na to, iz kakih virov so nunciji svoja poroéila zaje-
mali in ali so tisti viri zanesljivi. V nadaljnjem razpravljanju
bomo éitatelje v posameznih slu¢ajih na to posebe opozarjali
Sploéno lahko reéemo, da so svoja poroéila zajemali iz osebnih
razgovorov, bodisi svojih bodisi svojih avditorjev. Zato so nji-
hova porocila osebno pobarvana in pogosto nezanesljiva, ker
v poznejsih poroé¢ilih celo sami sebe popravljajo. To neposredno
izrazanje njihovih vtisov pa nam na drugi strani zelo dobro
sluzi za oceno njihove osebnosti in njihovega znacaja™. Na to
posebnost tedanjih nuncijaturnih poroéil opozarjajo tudi izda-
jatelji raznih drugih nuncijaturnih poroéil n. pr. Steinherz,
Nuntiaturberichte aus Deutschland II, 1 str. XIX. Lang pravi, da
so taka nuncijaturna poroéila »in mancher Hinsicht ein férm-
liches Tagebuch, das alles enthilt, was den Adressaten nur
irgendwie interessieren kann«", Na podlagi vsega tega je raz-
vidno, da tudi nuncijaturnih poroé¢il ne smemo sprejemati brez
zdrave kritike. Zato je nekritiéno sklepanje, kakrino je tole:
ako kaj tako resnega poroéa v Rim tako odliéna in sluzbena
oseba, kakor je nuncij, potem mora biti tisto gotovo resniéno.

19. Poleg znacaja virov moramo torej vpostevati tudi osebni
znaéaj poroc¢evalcev. Kdor ne zna ceniti tega metodi¢nega na-
¢ela, tistega bi lahko poslali v Solo naravnost k Hrenu, ki se
je na podlagi svojih bridkih skuSenj z graskimi nunciji napram
svojim naslednikom precej krepko izrazil takole: »non omnem
spiritum esse ex Deo, licet ovina vel etiam apostolica pelle sive
authoritate se tegat, sed iuxta b. Joannis apostoli doctrinam
an ex Deo sint bene probari oportere« (§t. 26).

#“Lang 20.
M0 e 2.

18*
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II. Neugodni odnoSaji grafkih nuncijev do lavantinskega Skofa
Stobeja.

20. O dobrih lastnostih in delih graskih nuncijev govore
Schuster v svoji knjigi Martin Brenner str. 641—661 in razna
papeska pisma o priliki njihovega prihoda v Gradec in odhoda
od tu (§t. 2, 16, 17, 20). A da bo slika njihovega dela, zlasti pa
znaéaja popolna, moramo vpoStevati tudi njihove senéne strani.

21. V zvezi z odno8aji gragkih nuncijev do Hrena prinasam
tudi petero pisem lavantinskega skofa in Hrenovega sodobnika
Jurija Stobeja (1584—1618), ki izpri¢ujejo podobno razmerje
graskih nuncijev tudi do tega odli¢nega cerkvenega kneza. Ce-
prav so v tisku Ze davno iz8la", jih tu po prvi izdaji navajam
v celoti, ker nam za nada izvajanja o Hrenu zelo dobro sluzijo.
Ce jih primerjamo z dokumenti, ki se neposredno ti¢ejo Hrena,
potem lahko popravimo, oziroma dopolnimo sodbo, ki jo je
izrekel o njih Lang, ¢e§, da nam predo¢ujejo »eno slu¢ajno ohra-
njeno epizodo iz trpljenja domacih prelatov one dobe«*. Poleg
Stobeja je moral namreé podobno trplienje, izhajajoe od iste
strani, prena8ati tudi Hren. Zato pa Hrenova zadeva pojasnjuje
in potrjuje Stobejevo zadevo in obratno Stobejeva zadeva po-
jasnjuje in potrjuje Hrenovo zadevo. Pri tem se mi zdi vredno
omeniti, da je bilo znanstveno raziskovanje o odno3ajih gragkih
nuncijev do Stobeja kajpada neodvisno od mojega raziskovanija
o Hrenu in da me je moje raziskovanje o Hrenu neodvisno od
znanstvenega raziskovanja o Stobeju privedlo do popolnoma iste
sodbe o graskih nuncijih. Vse to so zadostni razlogi za navajanje
Stobejeve korespondence v tej zvezi.

22. Za odnofaje graskih nuncijev do #kofov notranjeavstrij-
skih deZel so v cerkvenopravnem oziru znacilne posebne kra-
jevne razmere. Ves teritorij se je delil na dve veliki cerkveni
provinci: Solnograd in Oglej. V solnograski nadskofiji so pome-
nili Stirje mali sufragani solnograskega nadikofa® cerkveno-
pravni unikum. Te sufragane so imenovali in postavljali solno-
graski nadskofje popolnoma samostojno. Graskim nuncijem so

W Georgii Stoboei de Palmaburgo... epistolae ad diversos, ki jih je
kot prvi izdal jezuit Hieron. Lombardi v Benetkah 1. 1749; I. 1758 so
bila ponovno tiskana na Dunaju. Gl. Lang 27,

w0, e 76

4* Krka, Chiemsee, Sekova, Lavant.
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se te razmere zdele nerazumljive. Ker je bila njihova naloga,
utrjevati mo¢ in ugled sv. stolice, so te privilegije solnograskih
nadskofov smatrali za veliko oviro pri izvrievanju svojih nalog.

Dalje je bila splosna naloga nuncijev, skrbeti za obnovitev
cerkvene discipline in za izvedbo reformnih dekretov trident-
skega koncila. Papez Sikst V. je 20. decembra 1585 v duhu tri-
dentske reforme s svojo bulo Romanus Pontifex uredil tako
imenovano visitatio liminum apostolorum, ki naj bi jo 3skofje
nemskih dezel opravili vsako &etrto leto in pri tem podali pa-
pezu poroé¢ilo o stanju svojih Skofij. Solnograski nadskofje so,
opirajo¢ se na besede papezeve bule »qui a sede apostolica
ordinandi sunt«, to dolZnost od svojih malih sufraganov odkla-
njali. Kontroverzo, ki je bila pod pritiskom nuncijev neprijetna
zlasti za sufragane, je Rim odloéil proti razlagi solnograskih
metropolitov.

Prav tako so skufali solnograski nadskolje urediti cerkvene
razmere svoje nadskofije sami zase brez vmefavanja nuncijev
inozemcev, ¢e§ da ti krajevnih razmer ne poznajo zadosti dobro.
Iz tega razloga so vizitacije graskih nuncijev odklanjali in dajali
tozadevna navodila tudi svojim sufraganom. To so bile posebne
razmere solnograske cerkvene province, s katerimi je bilo treba
graskim nuncijem modro in previdno ratunati, e niso hoteli
kaliti svojega dobrega razmerja do domacih prelatov, zlasti Se,
ker je bil Solnograd na nuncije kot Italijane in kot take tudi
kot prijatelje oglejskih patriarhov ljubosumen.

Juzno od Drave, do kalere je segala oblast oglejskih pa-
triarhov, pa se je ljubljanska Skofija nahajala v tem posebnem
poloZaju, da je bila izpod jurisdikcije oglejskega patriarha
izvzeta.

Da bi onemogoéil vse neprijetne prepire med nunciji in
skofi, je nadalje tridentski koncil modro zabranil nuncijem kra-
titi Skofom njihovo oblast (Sess, XXIV cap. 1 de reform.).

Konéno je v duhu cerkvene reforme pape? Klemen VIIL
1. julija 1600 zabranil $kofom in prelatom dajati cerkvene po-
sesti v zakup ali najem heretikom. Ker pa katolitkega plem-
stva v notranjeavstrijskih deZelah tako rekoé¢ ni bilo, je ta pre-
poved povzroéala tu najvecje tezave in so Skofje mislili, da jih
ne more vezali, ker bi druga¢e od svojih posestev ne imeli no-
benih dohodkov*.

W Lang 2430,
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Vse to so bile tiste koéljive toéke, ki so radi posebnih
krajevnih razmer povzrocale napetosti med graskimi nunciji in
domacimi 8kofi, in to tem bolj, éim bolj so na ravnanje nuncijev
vplivali $e posebni momenti njihovega znaécaja.

23. Zal, da se je tudi dejansko tako godilo. Kar velja o
zadnjem graskem nunciju Paraviciniju, to velja, pravi Lang,
tudi o njegovih prednikih: »der widerliche Pessimismus aber,
mit welchem den gewill willigen Prilaten an einer Stelle entge-
gengetreten wird, die allen verehrungswiirdig war, ist ein
dunkler Schatten in der Titigkeit dieses Romers. Und doch
scheint eine solche andauernde Beiingstigung zu den Speziali-
titen der Grazer Nuntiatur gehort zu haben. Schon Hieron.
Portia und Salvago arbeiteten nach demselben System.."

Krivdo za nesporazum s skofi so nunciji seveda zvracali
na Skofe. Tako piSe Paravicini o $kofu Stobeju, da se ni dobro
razumel z graskimi nunciji Ze i1zza ¢asa nuncija Porzija. Nuncij
Salvago mu je zapovedal, naj se sluzbi nadvojvodovega sveto-
valca in namestnika odpove in naj se vrne v svojo &kofijo;
pravi, da zelo rad graja tudi najvisje prelate: »Mons. de Lavento
sin al tempo, che Mons. di Portia fu Nuntio ad esso ed a suoi
successori se mostro sempre contrario... Mons. de Sarzana. ..
risolutamente gli commando in nome di N. S., che si ritirasse
alla sua chiesa, mentre era qua direttore del Consiglio secreto
e luogotenente nel Reggimento, carichi giudicati ad esso incom-
patibili. Et il maggior gusto, che habbia forse questo Prelato,
¢ di biasimare li pia principali e pili eminenti soggetti di sua
chiesa ... se bene io seco non ho havute differenza alcuna.«*

24, Cesar obdolzuje Stobeja nuncij Paravicini, istega sta ga
dolzila v svojih poroécilih kardinalu drZzavnemu tajniku njegova
prednika, nuncija Porzia in Salvago', le da je bila njuna obdol-
zitev tem teZja, ker sta ga tozila, da je nespoitljivo govoril o
samem papeZu. Za to je zvedel Stobej Sele kratko pred 23. mar-
cem 1609. Zvedel je, da je kardinal Borghese graskemu nunciju

S e Ty

Wlang 72

% Gre za ta dva nuncija. Kova&i&, Zgodovina lavantinske 3ikolije.
Maribor 1928, 203 navaja pomotoma Salvaga in de Ponteja, kar pa se s
kronologijo graikih nuncijev ne ujema, Paravicini poro&a, da so se zaéela
nasprotstva med Stobejem in graikimi nunciji za &asa nuncija Porzija. Por-
zijev naslednik pa je bil I. 1609 %f¢ vedno Salvago.
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naroé¢il, naj se proti Stobeju pritozi zaradi tega pregreska pri
nadvojvodu Ferdinandu. To je nuncij tudi storil.

Kdo ga je v Rimu oérnil in kak3no nespostljivo govorjenje
o papeZzu mu je naprlil, o tem se Se ni mogel pouéiti. Pa naj
so bile tozbe kakrsnekoli, v pismu kardinalu Borgheseju z dne
23. marca 1609 (st. 5) izjavlja, da si je svoje nedolznosti popol-
noma svest: za pri¢o klice Boga in svojo duso, katoli¢ane in
heretike. Vprasuje, kako naj se taka obtoZba ujema z njegovim
dosedanjim zivljenjem in delovanjem v korist domovine, vere
in papezevega ugleda, kako s pohvalo, ki jo je dobil od prej-
snjega papeza Klemena VIIL in ki mu jo posilja prepisano v
prilogi, kako s pohvalnim priznanjem najveéjih kardinalov.
Navedel bi tudi pisma teh odliénih cerkvenih knezov, ¢e ne bi
se bal biti mu nadleZen (nisi vererer esse molestus). Kam
meri ta ironiéno ostra, a upraviéena Stobejeva kritika, je raz-
vidno Ze iz teh besed samih; reci hoée: razmere v Rimu so bile
pod papezem Klemenom VIII. paé¢ drugacne, ker Borghese tedaj
Se ni bil drzavni tajnik, proti kateremu bi lahko navedel za
pri¢e toliko odliénih kardinalov. Toda Stobeju ne gre toliko za
lastno osebo, kakor za stvar in za nacela, za obsodbo vsake
zlorabe javne oblasti. Borgheseju pove to ¢isto odkrito: »Prima
haec contra me in vila mea querela fuit. Sed quae minus me
movet, quam quod a te tanto viro sum delatus antequam auditus
et de eo quidem facinore, cuius mihi non sum conscius,« to se
pravi, da Borghese ni ravnal pravilno, ko ga je kot kardinal drz.
tajnik ovadil pri nadvojvodu Ferdinandu, preden ga je zaslisal,
in pa ker ga je ovadil v zadevi, v kateri je bil éisto nedolzen.
Ze i1z tega se vidi, da Stobej nikakor noce biti zadovoljen s
samo osebno defenzivo: kakor si je svest svoje nedolZnosti, pa
naj se mu je za hrbtom o¢italo karkoli, tako je pripravljen
svoje obrekovalce razkrinkati, naj bo tudi kdorkoli (quicumque
ille sit). Hudobija ne sme ostati nekaznovana; ne bo pocival,
dokler pravica ne dobi zadoi¢enja (non quieturus donec iusti-
tiae satisfiat). Zato pa je edino, kar zahteva od kardinala, da
mu pove ime njegovega obrekovalca; kajti tako bo lahko storiti
obrekovanju konec. '

Zahteva je bila praviéna, a za Borgheseja zelo neprijetna,
ker je tudi sam neprevidno nasedel obrekovalnim govoricam
proti Stobeju in je iz njih Ze izvajal gotove posledice, se bolj
muéna pa seveda, ¢e je imel s Stobejevim obrekovalcem po-
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sebne zveze. Ali je torej Borghese Stobeju njegove tozitelje
razodel? Ce je Borghese mislil, da je bilo Stobejevo pismo =z
dne 23. marca le izraz hipne nejevolie in da se bo s &asom
Ze pololaZil, se je zelo motil. Stobej je le tezko éakal odgovora,
c¢akal cele tri mesece, toda zastonj: odgovora ni bilo. Zato
napise Borgheseju dne 28. junija 1609 novo pismo (3t 6), v ka-
terem odlo¢éno ponavlja svojo prejinjo zahtevo, naj mu ne bo
tezko razodeti obrekovalce in vsebino obdolZitve (et auctores
et argumenta criminationis edere ne graveris). Da mu ves ta cas
ni ni¢ odgovoril, ga nagajivo izgovarja s preobilno zaposlenostjo
(facile ignosco negotiis, quibus te etiam obrui, non tantum
distrahi scio), pri kateri mu Zeli samo doslednosti, kakor biti
tudi sam kljub tej njegovi zaposlenosti dosleden: ée je imel éas
poslusati njegove obrekovalce, naj poslusa tudi njega, ki je
nedolZen in poleg tega za Cerkev in drzavo tako zasluzen in ki
trdno hoce, da se mu storjena krivica popravi (nec tamen...
a prosequenda iustissima mea querela deterreor). Stobej je znal
res dobro insistirati. Borgheseja je postavil pred alternativo, ali
naj ravna dosledno in nepristransko ali pa svojevoljno in pri-
stransko.

Se bolj neprijetno je moralo biti kardinalu Borgheseju, ker je
Stobej vkljub njegovemu molku Ze sam prifel nekoliko na sled
svojima obrekovalcema. Obrekovalcema, ne obrekovalcu. Do-
¢im je v prvem pismu govoril v ednini, misleé, da je bil le eden,
govori v tem pismu v mnoZini, oziroma v dvojini: detulerunt me
illi. Toda kdo sta bila njegova obrekovalca? O &em sta ga obre-
kovala? Izvestno znano mu ni e nié, toda sploino se govori
(comunis vox est), da je navedeni o&itek proti njemu spravil na
dan 8kof in nuncij Porzia, ki je bil zaradi svoje lahkomiselne
opravljivosti znan (pro insita sua levitate et convitiandi con-
suetudine); pod njegovim vplivom (eiusdem instinctu) pa je ob-
dolzitev potem vzdrZeval tudi njegov naslednik. Stobej je bil
res dosleden tudi v svojem sklepu, da ho¢e razkrinkati svoje
obrekovalce, naj si bo kdorkoli, éetudi nunciji: hoée priti le na
jasno (adversus quos, ubi rem totam exactius cognovero, optima
armatus causa in aciem prodire cogito). Ce se mu bo posrecilo
z gotovostjo zvedeti obrekovalce in vsebino obrekovanj, potem
bo razkrinkal njihovo zlobnost in neutemeljenost oé¢itkov (illo-
rum perfidiam et horum vanitatem sole clarius detegam).
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Tudi na to pismo Stobej za enkrat $e ni dobil odgovora.
Treba je bilo §e veéjega pritiska. V pismu z dne 23. oktobra 1609
(§t. 7) je Borgheseju sporoéil, da je tudi brez njegove pomoéi
vsaj deloma Ze dosegel svoj namen. Kajti Stobej ni miroval:
vestno je zasledoval svoja obrekovalca in.ju tudi dognal. Iz za-
nesljivega vira je zvedel, da se ljudska govorica (vulgi rumor)
ni motila. Iz tega in naslednjega pisma je razvidno, da mu je
ljudsko govorico potrdil sam nadvojvoda Ferdinand. Sele sedaj
je Stobej lahko dal duska svojemu $e ved¢jemu ogoréenju. Da sta .
bila njegova obrekovalca apostolska nuncija, za katera je bil
pripravljen storiti vse in katera je smatral za svoja najboljsa
zaséitnika, to ga je posebno bolelo. Porzia ga je zatozil v Rimu,
Salvago pa pri Ferdinandu. Natanéna vsebina obrekovanja mu
sicer $e ni znana. Toda z vso odloénostjo obsoja take metode.
Tudi ée bi se bil v éem pregresil, ali ni bila nuncijeva dolinost,
da bi ga bil med S$tirimi oémi opozoril in posvaril? Tega pa
nuncij Porzia ni storil, temve¢ se mu je ves ¢as svoje nuncija-
ture delal v obraz prijaznega. Zlorabil je svojo oblast in to je
poleg obrekovanja kot takega zanj samo §e nova obdolzitev.
Prav tako se je napram njemu vedel nuncij Salvago. Ne da bi
se bil prepriéal, ali je obdolZiztev Stobeja upravicena, ga je po
naroé¢ilu iz Rima ovadil pri nadvojvodu. Naglasa, da se nuncij
Salvago nikakor ne more izgovarjati, ¢es da je storil, kar mu je
bilo naroéeno; kajti taka narocila se dajejo le pod pogojem, ¢e
je krivda res utemeljena (si res delata veritate nitatur). O nje-
govi nedolinosti pa se je nuncij namenoma delal nevednega
{Dominus Nuntius nisi volens ignorare non potuit). Zato je Sele
sedaj spoznal nelepo stran Porzijevega in Salvagovega znacaja.
Obrekovanje je rodila njuna zavest, ker se po svojih zaslugah
nista mogla kosati s Stobejem. Zlasti Porzija je bil v Gradcu
zaradi svoje lahkomiselne opravljivosti na slabem glasu (semper
apud omnes ob levitatis et detractionis vitium minus commode
audiit).

25, Sele sedaj se je kardinal Borghese zganil in dal Stobeju
odgovor na njegovo zahtevo, da se mora storjena krivica po-
praviti. Toda za koga se je sedaj Borghese zavzel? Za Stobeja?
Zascititi je hotel nuncija. Namesto da bi zaradi kriviénega obre-
kovanja posadil na zatoZno klop gratkega nuncija, si predstavija
na zatozni klopi nedolZnega Stobeja in mu z ozirom na njegovo
nedolZnost predlaga kanoniéno oéiiéenje, ki je pri nedolZnih
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dokaz njihove nekrivde, pri onih, ki so krivi, pa znak odkritega
kesanja (purgatio, quae apud insontes non contractae noxae
testimonium esse solet, apud sontes vero a contracta culpa syn-
cerae poenitudinis index; §t. 9). S tem v zvezi mu daje fe dobre
nauke, ées da se s kanoniénim o¢iS¢enjem rad zadovolji moZ,
ki se no¢e mascevati in ki vse iz srca rad odpusti.

Tu nam Borghese ¢isto dobro podaja pojem kanoniénega
o¢iséenja. Kakor vidimo, naj bi bil v istem letu kakor Hren imel
opraviti s kanoniénim o¢i$éenjem tudi lavantinski Skof Stobej.
Toda Stobej je to odloé¢no odklonil s stali§¢a, ki popolnoma
odgovarja modernim pravnim nazorom. Tudi tu vidimo, da mu
ni $lo le za lastno osebo, ampak za naéela. Cemu naj nedolzni
potrebuje oéis¢enja, pri katerem odidejo njegovi znani kriviéni
tozitelji brez vsake kazni? Ako smejo ljudje napadati koga
z najgriimi oéitki brez vsakega pravega dokaza in brez vsake
kazni, ali ne postane potem nedolZni lahko stalna Zrtev svojih
sovraznikov? Ce naj nedolini velja za krivega, dokler se ne
o¢isti, ali naj se potem stalno o¢is¢uje? Saj se bo komaj oéistil
enega ocitka, ko mu bodo lahko naprtili Ze drugega, novega.
Zato je nasproti temu edino praviéno, da sme nedolZni svoje
kriviéne toZitelje, ée zanje ve, postaviti pred sodis¢e, da se jim
odmeri zasluzena kazen. Ker je spadalo oéis¢enje med procese,
je mogla oblast, ki je procese vodila, kanoniéno o&is¢enje na-
menoma zavladevati, samo da se je navidezna krivda nedolz-
nega obtoZenca tem bolj podaljsala.

V tem zmislu odgovarja Stobej dne 20. febr. 1610 kardinalu
Borgheseju na njegovo pismo, o katerem pravi, da je razen for-
malne in konvencijonalne pozdravne formule pisano z Zoléem
in nabodeno s trnjem. Ta njegova sodba se, kakor se razvidi iz
poznejiega njegovega pisma Pavlu V. (8t. 21), ne nanasa na
obliko Borghesejevega pisma, ampak na njegovo vsebino: tako
zelo je slo Stobeju za stvar. Ce bi sprejel njegov predlog o oéi-
$¢enju, potem bi on, ki je nedolZen, veljal po krivici za krivega,
dokler bi tisto ocii¢énje ne bilo opravlijeno. Za dokaz svoje
nedolZnosti, pravi, da oc¢is¢enja nikakor ne potrebuje, ker mu
je odprta druga pot, po kateri lahko stori konec grdemu obre-
kovanju. Se manj ga seveda potrebuje v znak svojega kesanja,
ker mu paé niéesar ni treba obzalovati. Kar se ti¢e kardina-
lovega prigovarjanja glede maScevanja in odpudéanja, pa mu
s fino ironijo na sebi pokaze, kako se lahko bojita mas¢evanija
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in kako ga lahko prosita odpuséanja njegova kriviéna obreko-
valca, kajti njemu, ki je nedolzen, se ni treba bati nikakega
maséevanja in mu tudi ni treba prositi odpus¢anja. Zato naj
Borghese onih, ki so krivi, nasproti nedolZznim nikakor ne 3éiti.
Zahteva nasprotno, da se njegova obrekovalca postavita pred
sodi§€e (ut iniqui mei criminatores iudicio sisterentur); dokler
tega ne doseZe, pravi, da ne bo miroval.

26. Ali je konéno Stobej svoj namen vendarle popolnoma
dosegel? Iz pisma, ki ga je poslal papezu Pavlu V. 13. nov. 1613
(5t. 21) sledi, da ne. V tem pismu poro¢a o napredku katoliske
reformacije v notranjeavstrijskih deZelah in o stanju svoje gko-
fije; ne more pa pri tem zamoléati ovir in krivic, ki sta mu jih
delala za ¢asa njegovega namestnistva v Gradcu nuncija Porzia
in Salvago. S svojimi kriviénimi obrekovanji (iniquis suis calum-
niis) in s svojo nepostenostjo (improbitate) sta ga pri delu za
reformo precej ovirala. Radi njiju se je veckrat bridko pritozil
pri papeievem drZzavnem tajniku, ta pa zaradi svojih vaZnejiih
poslov ni temu zlu ni¢ odpomogel (gravioribus abreptus negotiis
huic morbo medicinam nullam attulit). To je vzrok, zakaj je
Gospodova njiva tako polna ljulike in plevela, ki dusi setev
nebeskega Oceta, da ne more roditi sadu. »Das unselige System
dieser Art von ,Uberwachung' — pravi Lang — das auch ein-
zelne Nuntien besorgten zu miissen glaubten, kann nicht griind-
licher verurteilt werden!«*" To pismo je poslal Stobej papezu
po Salvagovem nasledniku nunciju de Ponteju, ki je tedaj svojo
nuncijaturo v Gradcu ze dosluzil in se pravkar vraéal v Italijo.

III. Neugodni odnosaji zadnjih dveh graskih nuncijev do Hrena.

27. Enako kakor o Stobeju je graski nuncij Paravicini po-
roéal v Rim 18, sept. 1614 tudi o ljubljanskem $kofu Hrenu, ces
da so bili prejsnji graski nunciji z njim zelo malo zadovoljni in
da se tudi sam ne more z njim pohvaliti. Iz nuncijevega pisma
se vidi, da mu imenovanje $kofa Hrena za namestnika v Gradcu
ni bilo posebno vieé: »E si come li miei antecessori sono restati
poco soddisfati di Mons. di Lubiana, particolarmente cosi &
succeduto gia meco e tuttavia pit dubito succedera augmen-
tandosi la autorita .. ..*

" Lang 76 op. 2.
“ Lang 74 op. 3.




276

Po prvem srecanju z njim je 29. sept. 1614 sporocil v Rim,
da Hrena ne ceni posebno visoko; pravi, da je Prelato assai
semplice. Ko je Hren pol leta za tem prosil po nunciju za dis-
penzo od vizilacije liminum, je nuncij k Hrenovi prosnji pri-
pomnil, da smatra Hren tako dispenza tako reko¢ za svojo pra-
vico, ceprav ima vecje dohodke kakor pa sekovski ali kriki
§kof, Po taksaciji teh skofij v rimski kuriji je ta nuncijeva trditev
neresnicna‘’,

28. Kaj je bil vzrok tega neiskrenega nuncijevega razmerja
do Hrena, nam pojasnjuje Hren sam v svojem &kofovskem zapis-
niku, v pismu jezuitu Jerneju Villerju in papezu Pavlu V. Svoje
mnenje o Hrenu, kakrino je sporoéil v Rim, je hotel Paravicini
pokazati tudi v dejanju: hotel je Hrena ignorirati in vladati ljub-
liansko skofijo tako reko¢ namesto Hrena, ki ga je to postopanje
tem bolj bolelo, éim bolj se je prizadeval (Deo et conscientia
testibus), da ne bi bil nunciju niti v najmanjsi.zadevi nadleZen.
Kakor pise 28, maja 1618 svojemu prijatelju jezuitu Villerju
(§t. 22), je z boZjo pomodjo prestal Ze mnogo bridkosti in nadlog,
ki so mu jih prizadeli graski nunciji: Villerju je to njegovo trplje-
nje dobro znano. Toda bolj kot za njegove osebne pravice mu
je bilo za obrambo skofovskih pravic: videl je, da se tu krsi
simo cerkveno pravo (ex manibus Ordinarii ad seipsum contra
sacrorum canonum dispositionem trahendo), in se =zavedal,
kak$na zmeda bi utegnila biti posledica takega ravnanja: trpeti
mora Skofovska avtoriteta kot taka, ker mu njemu podrejeni
organi ne bodo veé pokorni, trpeti pa mora tudi njegovo veselje
do dela. Dobro ve, da je za Skofijo nuncij vi§ja instanca, toda
prvo instanco nuncij vendar nima pravice prezirati. Skofovsko
sluzbo je ves €as vestno opravljal: ni zanemarjal (ulla ex parte)
ne vizitacij, ne ordinacij, ne sinod. Ce je vkljub temu treba kaj
popraviti ali kaj Sele izvr3iti, naj ga nuncij na to opozori in po-
veri to nalogo njemu samemu. Za vse to ravnanje ni imel nuncij
nikaksnih pooblastil. Taksne krivice je Hren tako tezko pre-
nasal, da ni mogel mol&ati: prosil je nuncija sam in po svojih
posredovalcih, naj ga vendar neha stiskati. A ko tudi to ni nié
pomagalo, se je Hren dne 14. oktobra 1619 pritoZil proti nunciju
naravnost na papeza. Katere so konkretno tiste zadeve, v ka-
terih je Paravicini delal Hrenu krivico? V pismu Jerneju Villerju

“wLang 75
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(28. maja 1618) pravi, da bo vse natanéno povedal, ko se pri-
hodnjié prvikrat sestaneta. Pismo, v katerem je o tem poroéal
papezu, $e ni priflo v evidenco, ¢e se sploh ni izgubilo pri kar-
dinalu Galliju. Iz odgovora kardinala Gallija z dne 22. nov. 1619
(5t. 23) in iz Hrenovega Skofovskega zapisnika (5t 26) je raz-
vidno, da je 8lo za zadeve administrativnega znacaja: nuncij je
mimo Hrena citiral k sebi v Gradec Hrenovega generalnega
vikarja in stolnega dekana, vme8aval se je v zadeve kanonikov,
sprejel je resignacijo prosta Andreja Kralja in proti Hrenu vrinil
na njegovo mesto svojega kaplana Gasparja Bobka.

29, PapeZ je Hrenovo pritozbo vzel z obZalovanijem na
znanje in jo z vso resnostjo uvaZeval. Priznal je, da se mu je res
delala krivica. Zato je nunciju strogo zabiéal, naj ne krii Hre-
novih pravic, Hrenu pa je po kardinalu Galliju poslal soéutno in
tolazljivo pismo in ga vzpodbujal k nié¢ manjSemu nadaljnjemu
hvalevrednemu $kofovskemu delovanju.

30. Nuncija je papeZev opomin pogrel; bil je prisiljen ome-
jiti se na svoje zakonito podroéje. A svojih prejinjih metod ni
hotel opustiti; nasprotno, hotel jih je nadaljevati §e iz 2nega
novega motiva — iz srda nad Hrenovim zadoséenjem [ira el
furore ex natura et more Italorum pene in rabiem actus).

V nuncijevo podroéje so spadale vizitacije $kofij, za katere
so v Rimu — za vsak sluéaj posebej — dajali nuncijem posebna
pooblastila. Tako pooblastilo iz Rima si je Paravicini skusal
izposlovati po temnih ovinkih (per varios cuniculos et ambages)
s pomoéjo svojih rimskih zasé¢itnikov in prijateljev. Za drZav-
nega tajnika Borgheseja je znaéilno, da je bil tudi on njegov
za§éitnik. O njem se izraza Hren, da je imel tako rekoé& vso
oblast v svojih rokah in bil nekak drugi papez. Ta Hrenova
sodba o njem’se popolnoma strinja s sodbo nemskega zgodovi-
narja. Rankeja. Pastor XII 45 jo sicer osporava, vendar
pa je proti Pastorju moZno vaino razlikovanje Borghese-
jevega razmerja do papeZa na eni in do niZe stoje¢ih na drugi
strani; saj se véasih dogaja, da so take sluzbene osebe do svojih
vifjih zelo skromne in poniZne, do niZe stojeéih pa v isti meri
oblastne. Predsodke proti Hrenu je Paravicini v tem svojem
novem poloZaju uslvarjal Ze pred zaZeljeno vizitacijo. Z njimi
je svoj predlog o vizitaciji ljubljanske skofije naravnost uleme-
ljeval, &e8, kako zelo je potrebna in kako bo brez nje vse cer-
kveno zivljenje v skofiji zamrlo. Ce je Ze pred vizitacijo &kolije
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tako sodil o njenem stanju, kaj bi bil poroc¢al v Rim Sele ob
vizitaciji ali pa potem, ko bi bila ze izvriena! Ta sum o njem je
¢isto upraviéen. Saj ni imel z vizitacijo dobrega namena: z njo
se je hotel obenem znesti nad Hrenom, sebe pa postaviti v Rimu
v najbulj$o lu¢; s tendencioznimi porocili o Hrenovi nedelavnosti
je hotel Hrena v Rimu primrziti in ¢e mogoce s §kolijeie stolice
odslrzaniti, nasprotno pa pokazati, kako on sam gori za pravo
cerkveno reformo, v nadi na primerno plaéilo.

31. A svojega namena niti s pomoéjo kardinala Borgheseja
ni dosegel. Papez sam in pa kardinali — kardinal Borghese se
je ponizno vdal — so odloéili drugace. Vizitacijo skofije so sicer
odredili, a ker je niso poverili njemu, temveé¢ krikemu sufraganu
$kofu Sikstu Carcanu, ki jo je izvriil v Hrenovo zadovoljstvo,
se je ves njegov nacrt ponesre&il: niti se ni mogel znesti nad
Hrenom, niti ni postal to, kar je za plaé¢ilo Zelel postati, namreé
kardinal.

32. Papez in kardinalski zbor, ki sta morda sodila drugace
kot Paravicinijev zaséitnik kardinal Borghese, sta nuncijevo zlo
zavist (livorem illius et animi malignitatem) &isto primerno oce-
nila. Na mesto njega so postali kardinali mozje, ki niso bili ravno
nunciji. O tem je Hrena poucil skof Carcanus, ko se je povrnil
iz Rima. Gre namreé za kardinalsko promocijo, ki jo je Pavel V.
izvréil 11. junija 1621°". Paravicini si je po vsej priliki izposloval
za to tudi priporoéilo od Ferdinanda II. Toda v Rimu so bili
glede imenovanja nuncijev za kardinale zelo kritiéni, Ze Pij IV.
je izdal bulo proti imenovanju nuncijev za kardinale”. Z njo so
bili papeZi refeni iz neprijetnega poloZaja, da jim ni bilo treba
imenovati za kardinale nepoklicanih moZ in da se jim pri tem
vendarle ni bilo treba zamerili svetnim knezom. Lahko so si
mislili, da priporo¢ajo knezi svoje nuncije za kardinale ali zaradi
tega, ker so bili res vredni moZje in so jim sami od sebe zeleli,
da bi postali kardinali, ali pa zaradi tega, kér so to Zeleli nunciji
in so si v dosego svojega namena izposlovali potrebna priporo-
¢ila knezov. V tem zmislu je na njegovo priporocilo odgovoril
Ferdinandu II. tudi njegov rimski prokurator Alfonz Pico v ifri-
ranem pismu z dne 26. dec. 1620, ki se nahaja v drzavnem arhivu
na Dunaju in se ne more nanasati na drugega kot na nuncija

® Pastor XII 240
uPastor X2 705.
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Paravicinija: »Il card. Mellino m'ha detto esserci bolle di ponte-
fici rigorosissime, perché non si promovano al cardinalato ad
istanza de principi quelli sogietti che siano stati nuntii alli prin-
cipi che li domandano.«** Zato je mogel Paravicini racunali
z veéjim uspehom na podlagi priporoéil svojega zaséitnika kardi-
nala Borgheseja. Ze 19. sept. 1616 je bil imenovan za kar linala
majordom kardinala Borgheseja, Priuli; pri promociji 11. janu-
arja 1621 pa sta isto éast dosegla dva njegova zvesta sotrudnika,
Gherardi in Pignatelli*, Vaino pa je, da se je mnenje papeza
in kardinalskega zbora kakor glede apostolskega vizitatorja
ljubljarske skofije, tako tudi glede imenovanja Paravicinija za
kardinala od mnenja kardinala Borgheseja, kakor se vidi, raz-
likovalo. Znacilno je tudi, da Hrenu na pritozbe proti Paravi-
ciniju m: odgovoril v papeZevem imenu kardinal drzavni lajnik
Borghese, temve¢ dekan kardinalskega zbora, kardinal Galli.

33. Ce se sedaj obrnemo od nuncija Paravicinija k neposred-
nemu njegovemu predniku de Ponteju, se takoj lahko prepri-
¢amo, kako resnicno je, kar toZi Hren o graskih nuncijih v svo-
jem pismu Jerneju Villerju dne 28. maja 1618, in kako je treba
razumeti Ze navedeno Paravicinijevo poroéilo o Hrenu z dne
18. sept. 1614. L. 1612 je Hren zapisal stavek: »Inter Scyllam et
Charibdim versari videor und Hr. Nuntius obiciert mir, quod
sim fautor haereticorum et sic nullibi placeo.«*

Hrenovo pismo graskemu nunciju de Ponteju z dne 13. avg.
1613 (5t. 19), katerega original se nahaja v vatikanskem tajnem
arhivu®® in v katerem se sam od sebe zagovarja pred obreko-
vanjem, da je krivoverec, da ne spolnjuje cerkvenih kanonov in
da zaradi tega Se ni nikoli obiskal limina apostolorum, ker se
Rima boji, je za nuncija de Ponteja naravnost znaéilno. Kajti pri
komu je bil obrekovan in oérnjen? Pri nunciju. In namesto da
bi ga nuncij sam od sebe vzel v zai¢ito, kolikor bi ga bilo mo-
goce in potrebno &¢ititi, da se mu ne bi godila krivica ne od
strani nuncija ne od strani obrekovalcev, se mora Hren sam
boriti za svoje pravice in svojo nedolinost ne le pred svojimi
obrekovalci, temveé celo pred samim nuncijem. Hren bi mu bil

" Pastor XII 240 op, 7.

2 Pastor XII 239, 240.

" Kapiteliski arhiv v Ljubljani: fasc, 19, 47.

% Nunziatura di Vienna: vol. 137 &t. 14. Gl. Hrenov koledar 13. avg.
1613, MHK 1862, 89,



280

hvalezen, ¢e bi ga bil nuncij sam pozval na odgovor in zagovor.
Toda, da je bil pri nunciju oérnjen, je zvedel po drugih vero-
dostojnih osebah. Tudi ga njegovi nasprotniki niso zdaj obreko-
vali pri nunciju de Ponteju 3ele prvi¢: to se je zgodilo znova
(iterum). In kdo ga je obrekoval? Imen ne imenuje. Morda je
s tem obrekovanjem v kaki zvezi, kar piSe Hren dne 18. aprila
1613 jezuitu Villerju: »quomodo, qualiter et quam indebite ab
Ill.mo Domino Patriarcha Aquileiensi eiusque officialibus (ultra
omnes, quas hactenus sustinui, persecutiones) calumniis pre-
mor . , .«"

Hren se obrac¢a na nuncija zato, da ne bi nuncij njegovim
obrekovalcem enostavno verjel. Ce primerjamo to pismo-z nje-
govim zgoraj navedenim zapiskom, moramo reéi, da je imel
v tem pogledu z nuncijem pa¢ Ze Zalostne izkusnje. Ce pravi,
da smatra pod $kofovsko ¢astjo, vznemirjati se zaradi obreko-
vanj zlobnih ljudi (licet infra episcopi dignitatem sit calumniis
malignorum hominum commoveri), potem spoznamo vso bridko
resnost te njegove opazke in vsega njegovega zagovora sprico
dejstva, da se mora proti svojim obrekovalcem zagovarjati
vpri¢o Skofa in nuncija de Ponteja, Ni se obrnil s tem zagovorom
nanj zato, ker bi bil morda imel slabo vest in se je morda bal
kakih kazenskih posledic. Boga, Mater boZjo, vse svetnike in
svojo vest kli¢e za pri¢e svoje nedolZnosti.

34. Najkriviénejdi je bil zanj oéitek krivoverstva. Naglasa,
da je bil katoli¢an od svoje prve mladosti in od svoje prve
vzgoje po sv. krstu (ab infantia et prima educatione post su-
sceptum ss. baptismum). Te trditve pa& ni umeti v strogem
zmislu besede; to dokazuje n. pr. njegovo pismo Pavlu V. za
kanonizacijo bl. Ignacija, v katerem pravi, da je bil vzgojen pri
jezuitih »a cunabulis in scholis et disciplina Societatis eiusdem«,
kar gotovo ne velja v dobesednem pomenu; saj je znaéilno za
njegovo razmerje do jezuitov, ¢e navedemo $e tale tekst: »In-
clytam Societatem Jesu ab infantia amare ac revereri didi-
cimus, quo affectu in eam propendebimus semper quousque hoc
fuerit corpusculum.«"" Sicer se pa do svojega osmega leta razlik
med protestanti in katoliéani itak ni mogel popolnoma jasno
zavedati. Zaklinja se, naj mu Bog odpusti vse druge grehe nje-

* Kap. arh. v Lj.; fasc. 157, 39 fol. 52 v.
* V pismu z dne 13, maja 1618, Kap. arh, v Lj.: fasc, ? 8, 27,
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govega zivljenja, samo krivoverstva ne. Razdirjanje takega
obrekovanja o Hrenu dokazuje na eni strani najveéjo zlobnost,
na drugi strani pa naravnost smesno lahkovernost. Po pravici
pravi Hren: »lllam (sc. haeresim) enim semper detestatus sum:
fugi, persequebar, extirpavi et ad extremum usque spiritum
omnes conira eam vires intendam.«

35. Kar se tiée cerkvenih kanonov, Hren zopet z mirnim
srcem trdi, da mu vest nicesar ne odita. Saj se je nekajkrat s
prisego zavezal, da jih bo vedno to¢no spolnjeval. Kajpada je
natanéno spolnjevanje cerkvenih kanonov odvisno od mnogih
okoliséin. Ce vidi nuncij kje kake nedostatke, ga Hren narav-
nost prosi, naj ga nanje in spiritu lenitatis suae apostolicae
opozori in pouéi. Kakor pri nunciju Paraviciniju, tako tudi tu
obsoja »tisti nesre¢ni sistem nadziranja« graskih nuncijev, ki
so, obenem neupostevajoé krajevne, éasovne in osebne raz-
mere, dobrohoteée $kofe molée nadzirali in se nad njimi kri-
vieéno hudovali, ¢e kake stvari kljub najbolj§i volji niso izvrsili
v redu, namesto da bi jih bili pravilno pouéili, kakor so to Zkolje
sami tako Zeleli.

36. Konéno zavraéa Hren oéitek, da se Rim obiskati boji.
Prav tako je neresnica, da ni hotel iti tja**. »Non timui denique,
sed optavi Romam ... venire.« Obiskati Rim je vedno Zzelel.
Saj je bila njegova Zelja, da bi na tej poti obenem obiskal Lo-
reto, kamor se je bil v svoji bolezni na razpotju svojega Ziv-
lienja zaobljubil obenem z obljubo, da bo vstopil v duhovski
stan »a latitudine viae saecularis abstractus«. Kmalu po bolezni
mu je spovednik o priliki svetega leta obljubo o obisku Loreta
soremenil v obvezen obisk kake druge Marijine cerkve, kar je
Hren tudi izpolnil®. Ce nodemo reéi, da je bil Hren v tej zadevi
skrupulant, je pa hotel storiti veé, kot je bil dolzan. V tem
pismu nunciju (13. avg. 1613) Se pravi o loretskem Marijinem
svetliéu »cui voto obstrictus teneor«. V svojem skofovskem za-
pisniku™ je 1. 1624 zapisal: »Sed Lauretanam domum usque

™ Tako n. pr. pife Kidri&, »da je isti Hren, ki papeiu ni hotel
ustreéi in »ad limina apostolorum« v Rim ni nikdar utegnil iti, ... utegnil
posvetnemu vladarju na ljubo ... oditi za cesarskega (!) namestnika...«
Zgodovina slovenskega slovstva. Ljubljana 1929, 101,

w &kofijski arhiv v Ljubljani: Vol. Il Primi Protocolli Pontificalium
{= PPP) sir. 348.

®i Vol I PPP 349.

Bogoslovai Vesinik 19
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hanc horam visitare minime potui.« V spominu na svojo obljubo
je 1. 1624 blizu Marijinega gradu zgradil cerkev Marije v Na-
zaretu. Prav pred praznikom Marijinega Vnebovzetja 1. 1613
je po okolis¢inah prisiljen pisal svoje apologetiéno pismo nun-
ciju: »Et haec sunt, quae inter ipsa Beatissimae Virginis Assum-
ptae ... solemnia pro innocentiae meae defensione ... per-
scribere coactus fui.« Sicer pa pravi, da je pripravljen doka-
zovali svojo nedolinost contra insultus malignantium raj$i =z
dejanji kakor pa z besedami.

Ali veljajo te njegove besede tudi za nazaj? To vpradanje
hotemo sedaj razmolrivati z ozirom na njegovo razmerje do
ostalih dveh nuncijev, Porzija in Salvaga, katerih znaéaj se nam
je razodel Ze v njunem razmerju do $kofa Stobeja. Kakor v
Stobejevem sluéaju, tako je tudi v Hrenovi zadevi nuncij Sal-
vago odvisen od Porzija, Zato moramo zaceti pri Porziju.

IV. Imenovanje in potrditev Hrena za ljubljanskega Skofa.

37. Porzia je bil nuncij v Gradcu Ze tedaj, ko Hren $e ni
bil ljubljanski §kof. Hrenov prednik na ljubljanski skofijski sto-
lici, odliéni Janez Tavéar, je umrl 24. avg. 1597. Pred svojo
smrtjo je nadvojvodu Ferdinandu priporocil za svojega nasled-
nika na ljubljanski skofijski stolici svojega stolnega dekana To-
maza Hrena. Nadvojvoda ga je v resnici imenoval dne 22, sep-
tembra 1597 za administratorja ljubljanske skofije, dne 18. okt.
istega leta pa za Skofa. Hrenov Skofovski zapisnik piSe: »Re-
verendus in Christo Pater ac D. D. Thomas Chronn, olim cano-
nicus et ecclesiastes cathedralis ecclesiae Labacensis reveren-
dissimi episcopi Joannis etc. adhuc viventis et in agone consti-
tuti consilio a Serenissimo Principe Ferdinando, Archiduce
Austriae, die 22, Septembris anno 1597 administrator, dein se-
quenti mense die festo S. Lucae Evangelistae in electum
episcopum Labacensem renuntiatus, postea variis agitatus ca-
sibus tandem 29. Martii anni 1599 a Clemente VIII., Summo
Pontifice, confirmatus (Serenissima Archiduce Maria vidua cum
filia Margarita Philippi III., Hispaniarum Indiarumque regis
=ponsa, agenlibus; tunc enim Ferrariae in Hispaniam ad nuptias
iturae commorabantur), denique 12. Septembris eiusdem anni
ab Illmo ac R.mo Domino Hieronymo comite de Portia, epi-
scopo Adriae, Nuntio Apostolico Reverendissimis Martino Sec-
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coviensi et Georgio Laventino episcopis sibi assistentibus
Graecii in archiducali ecclesia S. Aegydii... consecratus. ..«
Dalje je Hren ta dogodek zabelezil v svojem koledarju 1. 1597
skupaj z molitvijo za bozZjo pomoé pri upravi §kofije™; tudi nam
Hren pove, da ga je Ferdinand imenoval za ljubljanskega $kofa
»proprio eius ore Graetii in aula et conclavi eius intimo archi-
ducali«. V 8kofovskem zapisniku” dostavi, da mu je nadvojvo-
dinja mati Marija pri tem &estitala in mu obljubila vso svojo
pomoé (»pientissima eius Domina Matre, nata Bavariae ducissa
p. m., materne congratulante suumque auxilium per omnia pol-
licente«). To imenovanje je potrebovalo le $e papezevega po-
trdila, ki je bilo izdano dne 29. marca 1599 in ga je Hren dobil
v roke fele meseca julija 1599%. Zakaj se je polrditev zavlekla
tako dolgo?

38. Predvsem je bilo treba napraviti o Hrenu informacijski
proces, za katerega je bilo treba placati dolocene takse. V dobi
katolike reforme se je na take informacijske procese polagala
velika vaZnost. Papez Gregor XIV. je dne 15. maja 1591 izdal
konstitucijo Onus Apostolicae™, s katero je hotel izvrsiti sklep
tridentskega koncila o izbiri 8kofovskih kandidatov (Sess. 22
c. 2 de ref). Tridentski koncil je namreé preiskavo o vrednosti
in sposobnosti kandidatov sicer zahteval, enotnega postopanja
pa ni dolo¢il; izjavil je le, da je za to preiskavo poklicana pro-
vincijalna sinoda, ki si sama doloéi norme zanjo (Sess. 24 c. 1
de rel); seveda naj bodo dotiéne norme potrjene od papeia,
akti informacijskega procesa pa naj se poslijejo v Rim. Gregor
XIV. pa je z imenovano konstitucijo uredil informacijske pro-
cese za vso Cerkev enotno. Na konstitucijo Gregorja XIV. se
opira Instructio particularis circa conficiendos processus inqui-
sitionis, ki jo je 1. 1627 izdal Urban VIIL" Po njenih dolocbah
sta preiskavo o skofovskem kandidatu poverila papez ali kon-
zistorialna kongregacija posebnemu komisarju, ki je bil po
navadi nuncij. Njegova naloga je bila, &e treba tudi extraiudi-

i $kofijski arhiv v Ljubljani: Vol. 1 PPP (kopija) 36

“w MHK 1861, 74.

“ Vol. 11 PPP 207,

# Kap. arh, v Lj.: fasc. 57, 26,

o Bullarium ed. Taur, IX (1865) 419 s.; Codicis iuris canonici fontes, ed.
Gasparri, vol. | Romae 1923, str, 321—327, |

% Byllarium, ed. Taur. XIII (1868) 581 s.
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cialiter, natanéno dognati poloZaj izpraznjene skofije, sposch-
nost in vrednost kandidata, po dolo¢enem formularju zaslisati
v njem pric¢e in napraviti zapisnik.

39. Kakor nam poro¢a Hren (8t. 4), je napravil o njem tak
informacijski proces nuncij Porzia. To vest nam potrjuje nuncij
Porzia sam (st. 1).

Toda en proces za Hrena ni zadostoval. Kaj je bilo temu
vzrok? V svojem Skofovskem zapisniku" pravi Hren sam, da je
bil »variis agitatus casibus«. V instrukciji iz 1. 1608 (3t.4) se
izraza doloéneje, ko pravi: »de mea persona ... varia propo-
nebantur.« Kakéne izjave so bile podane o njegovi osebi? Iskal
zem v vatikanskem arhivu informacijska procesa o Hrenu, pa
se mi ju vkljub vsej postrezljivosti msgr. A, Mercatija,
prefekta vatikanskega arhiva, v kratko odmerjenem éasu ni
posrecilo najti. Sodim, da se nista ohranila in da se je vsaj prvi
proces najbrz izgubil pri kardinalu Oktaviju Paraviciniju, ki je
imel referat o Hrenovem informacijskem procesu (st.1)". V
glavnih toékah pa nam je njegova vsebina znana indirektno iz
pisma nuncija Porzia nadvojvodinji Mariji z dne 12.avg. 1598
(8t. 1) in iz Hrenovega pisma kanoniku Lovsi z dne 9.marca
1620 (st.24). V omenjenem pismu trdi Porzia na neverjeten
naé¢in, da se ne spominja, kaj stoji v informacijskem procesu
proti Hrenu, izraza se samo splosno, da so izpovedi proti Hrenu
tako hude, da bo tezko potrjen za skofa. To da mu je dejal
kardinal Paravicini. Dalje sporoéa, kaj je o Hrenu oglejski pa-
triarh dejal kardinalu Paraviciniju, njemu in mnogim drugim,
¢es da je Hren pogosto zahajal v Zenska samostana v Veleso-
vem in v Mekinjah, tam z nunami obedoval, plesal in imel z
njimi Se druga nedovoljena razmerja. Patriarh je radi tega pro-
glasil nad njim izobé&enje in dal ljubljanskemu $kofu Tavéarju
pooblastilo, da ga od tega izob&enja odveze, kar pa se ni nikdar
zgodilo™. Toda Hren sam nam pove v pismu Lovsi (§t. 24), da
je bilo »in assumptione mea ad episcopatum et postea in visi-
tatione apostolica« naperjeno proti njemu isto obrekovanje, nad

" Vol. I PPP 36.

® N. pr. informacijski proces za solnogradkega nadskofa Marka Sit-
ticha, ki ga je priobéil Lang (l. c¢. 6—16), se nahaja v Bibl. Barberini.

¢ Prinafam to Porzijevo pismo v ponalisu iz Losertha, ker je
pri njem priobfeno &isto izven zgodovinskega okvira; to samo ponovno
dokazuje Ze itak znano Loserthovo pristranost,
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katerim je s svojim kanoniénim ocis¢enjem tako sijajno zmagal™.
Torej se je v informacijskem procesu navajalo proti Hrenu
krvosramno obéevanje z lastno sestro.

40. Kdo je bil tisti, ki je Hrenu pri informacijskem procesu
nasprotoval? V pismu Lovs$i (8t. 24) pravi Hren, da so bili to
glede najhujSega ocitka — njegovi nasprotniki in heretiki. V
instrukeiji iz 1. 1608 (5t. 4) pravi Ze dolo¢neje, da so bili ti na-
sprotniki njegovi aemuli — tekmeci ali tekmeca, »qui episco-
patum hunc ambiebant«. S tem nam torej razodene tudi Ze
motive nasprotovanj in obrekovanj. Kdo so bili tisti aemuli?
To sta bila nuncij Porzia sam in prost v Dobrlivasi Ursinus de
Berthis. Njune naklepe nam razodeva Hren na veé mestih:
v pripisku k Porzijevemu pismu nadvojvodinji Mariji z dne
12. avgusta 1598 (§t. 1), v Skofovskem zapisniku 1. 16117 in
I. 1621—1622 (3t. 26, 27). Porzia bi bil rad dobil trzasko skolfijo,
Ursinus pa naj bi namesto Hrena postal skof v Ljubljani. V
rimski kuriji jima je v tem oziru fel kar mogoée na roko njun
prokurator Aleksander Regini, ki sta mu kot plaéilo za trud
obljubila Ursinovo prostijo v Dobrlivasi (8t. 27). Tisto najgrse
obrekovanije je izhajalo od nuncija Porzija (Infamatio pessima. ..
quae per D. comitem Portiae ... Nuntium Apostolicum ... origi-
nem duxit, §t. 18), ki mu je pri tem obrekovanju pomagal njegov
sorodnik grof Ambroz Thurn (istotam). Ce si stvar bliZe ogle-
damo, vidimo, da se to Hrenovo poroéilo s tedanjim zunanjim
stvarnim poloZajem ujema.

41, V casu sedisvakance v ljubljanski $kofiji je bil vakanten
tudi skofijski sedez v Trstu. Trzaski skof Janez Bogarin je umrl
nekaj dni pred 28. junijem 15977, Nadvojvoda Ferdinand je za
naslednjega _ékoia v Trstu imenoval Ursina de Berthis pred
18. oktobrom 1597, Kaijti tega dne pisejo iz Rima Porziju, da se
mora o predlaganem kandidatu napraviti informacijski proces
(il solito processo)™. Za italijanske $kofe je papez Klemen VIIL
poleg tega predpisal Se poseben skofovski izpit, ki so ga zahte-
vali tudi od Ursina. Glede tega je 25. oktobra 1597 pisal papez
Klemen VIII. nadvojvodu Ferdinandu: «multum enim interest,
ut omnes intelligant episcopale munus et vitae integritatem et

0 Glej tudi &t 18,

1 Vol. 1 PPP 343,

 Premrou, Serie ... vescovi Triestini,.. Il str. 15.
T Premrou, |, ¢. 54 doc. 54.
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eruditionis praestantiam requirere,«™ in pravi, da ne more
sprejeti Ferdinandovega predloga, naj bi Ursinu za ta izpit
ne bilo treba hoditi v Rim™. Potrditev Ursina za trzaskega
skofa se je zavlekla do 7. avgusta 15987, Tega dne je bil potrjen
v tajnem konzistoriju v Ferrari, kjer je Ursinus priSel s papezem
Klemenom VIII. v stik, ko je spomladi 1. 1598 spremljal nad-
vojvoda Ferdinanda po Italiji. V nadvojvodovem spremstvu sta
se v Ferrari nahajala tudi njegov spovednik jezuit Jernej Viller
in nuncij Porzia™.

42. Da se je nuncij Porzia polegoval za trzasko skofijo, se
sklada z dejstvom, da do tedaj Se ni bil §kof. Nunciji pa, ki so
Ze bili skofje, so do papeza Pavla V. imeli svoje prave Skofijske
sedeZe v Italiji. Seveda je bila njihova diplomatska sluzba, ki
je zahtevala bivanje v tujini, tezko zdruzljiva z doloé¢bami tri-
dentskega koncila o rezidenéni dolZnosti Skofov. Ker je Pavel V.
rezidentno dolZnost skofom zelo strogo zabiéeval, je namesto
italijanskih Skofov s sedezem v Italiji imenoval za nuncije na-
slovne nadskofe in partibus infidelium in je Ze s tem skofovskim
naslovom apostolskih nuncijev obenem nekoliko zmanijsal pre-
ve¢ italijanski znacaj papeskih diplomatov, ki je mnogokrat
zadel na grajo. S ¢asom je ta odlo¢ba obveljala tudi za manjse
nuncijature™.

A namesto trzaske sSkofije, za katero je bil predlagan, pa
Se ne potrjen Ursinus de Berthis, je dobil nuncij Porzia skofijo
Adria. To se je zgodilo o priliki njegovega bivanja v Ferrari
v spremstvu nadvojvoda Ferdinanda. Tajnik in spremljevalec
nadvojvoda Ferdinanda poroéa v svojem dnevniku o dolgih
razgovorih nadvojvoda Ferdinanda s papezem Klemenom VIIL
dne 9. maja 1598. V konzistoriju 13. maja 1598, ki se je vrsil
v Ferrari, je bil nuncij Porzia imenovan za $kofa v Adriji. Nad-
vojvodov tajnik P. Casal pise: »Vorher ist ein consistorium,
darbei [. Ht. und alle zu Ferrara wesende cardinal, aufler Far-
nese (so krank ligt) gewdsen, gehalten worden ... Herr nuntius
hat das bisthum Adria nicht weit von hinnen, mit viertausend

" Ta breve omenja tudi Pastor XI 451 op. 5.

™ Premrou, Serie ... vescovi Triestini .., Il 54 doec. 55.

" Premrou, L c str. 16 in 57 doc. 57.

7 Diarij Petra Casala v MHVSt 48, 23.

“"Pastor XI[ 225 op. 1. Ze zgoraj smo videli, kako je Lreba pri
ustanovi nuncijatlur pazili na zgedovinski razvoj.
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cronen jihrlichen einkombens begabt, bekomben, darzue wir
ime heut gliick gewiinscht.«"* Tako sta nuncij Porzia in Ursinus
s svojimi teZnjami po ljubljanski 8kofiji propadla. Nasprotovanije
do Hrena pa sta gojila Se naprej.

43. Kako ju karakterizira v tem pogledu skof Hren? Ursinus
je bil, kakor poroc¢a Hren (3t. 27), njegov sosolec pri jezuitih
v Gradcu in spocetka njegov prijatelj. Hrenovega prijatelja se
je delal na zunaj tudi nuncij Porzia. V pismu nadvojvodinji
Mariji piSe 12. avgusta 1598 (5t. 1), da ima Hrena tudi za po-
boinega moZa, ki mu Zeli vse dobro, tudi to, da bi dobil ljub-
ljansko skofijo. V pismu Hrenu z dne 3. februarja 1600* hvali
Hrenov »eximum suum zelum in catholicae religionis restau-
rando ceterisque omnibus, quae ad salutem animarum spectant,
in sua diocesi dirigendis«. Zaradi ljubljanske 3kolije pa sta
Hrena oba mrzila. Porzija imenuje Hren v svojem memorialu
za nuncija Salvaga z dne 13. novembra 1610 (5t. 18) »episcopi
Labacensis persecutorem, hostem et infamatorem acerrimum
ac perpetuum«, O Ursinu pa belezi oktobra 1611: »Et dictus
episcopus Tergestinus pro suo, quem semper erga episcopos et
hunc Labacensem episcopatum gessit, hostili affectu pravo et
furlanico (nam fieri episcopus Labacensis post obitum R.mi
Joannis Tautscheri p. m. cupiebat ambitiossime, at passus fuit
repulsam, quam necdum potest decoquere) intulit gravia huic
dioecesi contemptis praemonitionibus nostris praeiudicia .. .«
Tako je pisal o njiju Hren, ko sta bila oba 3e ziva. Toda to raz-
merje se pred njuno smrtjo ni prav ni¢ spremenilo. Ko sta bila
oba ze mrtva — Ursinus je umrl 25. avgusta 1620, Porzia pa
Ze 22. (23.) avgusta 1612 — piSe Hren 14. avgusta 1622 (3t. 27)
o Ursinu: »michi Thomae episcopo Labacensi, olim condisci-
pulo et amico, sed propter huiusdem episcopatus Labacensis,
quem affectabat — oziroma: spe iam penitus devoraverat —
repulsae ac reiectionis dolorem continuo ac valde gra-
viter infesto,« o obeh skupaj pa (5t. 26): »odio ac dolore illius
repulsae toto vitae suae tempore in me ardebant.

44. S svojimi intrigami proti Hrenu pri njegovi potrditvi za
ljubljanskega skofa nista uspela. O drugem in seveda indirektno
tudi o prvem informacijskem procesu pravi Hren (st. 4): »tamen

» MHVSt 48, 51.
80 Kap. arh, v Lj.: fase. 64, 2.
5t Vol. 1 PPP 343
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per gratiam Dei nihil in me, quod Deum vel populum offendere
posset aut episcopo esset indignum, repertum fuit.« Osebno se
je zavzela zanj nadvojvodinja Marija, ko je na svoji poti v
Spanijo (od 30. septembra 1598 do 25. avgusta 1599; Schuster,
Martin Brenner 389) obiskala papeza Klemena VIII. v Ferrari.
To Hrenovo poroéilo se sklada z dejstvom, da se je Klemen VIIL
tedaj v resnici nahajal v Ferrari in da ga je tu zares obiskala
nadvojvodinja Marija v spremstvu $kofa Stobeja*. Sicer pa nam
to intervencijo in nje uspeh potrjuje tudi nuncij Salvago v pismu
kardinalu Borgheseju dne 16. avgusta 1610 (CJKZ §t. 106). Da
se je nadvojvodinja Marija zares zanimala za Hrenovo potrditev,
je dokaz tudi pismo nuncija Porzija z dne 12. avg. 1598 (it. 1),
v katerem ji je moral porocati, kaj je s Hrenovo potrditvijo.
Ker se v tem pismu e vedno navajajo pomisleki proti Hrenovi
potrditvi na podlagi izpovedi prié pri informacijskem procesu,
sledi iz tega, da tedaj prvi informacijski proces e ni bil zavrZen.
Zgoditi pa se je moralo to kmalu. Kajti tisti edini konkretni
oc¢itek, ki ga navaja Porzia v tem pismu, o Hrenovem obisko-
vanju Zenskih samostanov in njegovem nedovoljenem vedenju
v njih, je bil ovrzen Ze pred 15. oktobrom istega leta 1598. K
srec¢i je namre¢ ohranjena dragocena belezka v kapiteljskem
arhivu v Ljubljani*® o viru teh o¢itkov, Ljubljanski prost Gaspar
Freudenschuss je tega dne pisal oglejskemu patriarhu pismo
proti kamniskemu arhidiakonu Sebastijanu Trebuhanu, ki je
vodil proti Freudenschussu preiskavo o njegovem razmerju do
opatice v Skolji Loki. Takega preiskovalnega sodnika, kakor je
Trebuhan, »cui — kakor pravi — propria curanda et emen-
danda sufficiunt«, odloéno odklanja. Pravi, da mu je Trebuhan
naprtil to preiskavo zaradi tega, ker bi rad vsaj na Freuden-
schussu dokazal greéno obiskovanje Zenskih samostanov, kar se
mu na Hrenu pri informacijskem procesu ni posrec¢ilo. Trebuhan
je oglejskega patriarha pouéil o Hrenu v tej zadevi z izmisljenim
pismom: »quam [namreé inquisitionem) ego per modernum epi-
scopum Labacensem mihi ob litteras ad Illustrissimum (se na-
nada na patriarha) de ipsius frequenti in monasteria ingressu
fictas (v zaéetku je bilo zapisano factas, potem pa je ista roka
popravila a v zelo dolg i) infensam procuratam esse suspicor,

# Glej tudi Hrenov skof. zapisnik Veol, 1 PPP 36, zgoraj pod &1 37.
“ Fasc. 136, 1.
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qui etiam cum in persona lllustrissimi causa ... confirmationis
ad episcopatum vindicare se non potuit, in mea illud attentavit
et idcirco affinem suum plebanum in Moreitsch actorem negotii
huius Serenissimi mandato... contra me adeptus est, ut pro-
positum sibi ex voto succederet«. To je tisti Trebuhan, ki je
v prepiru za Kranj izobéil kranjskega vikarja, nastavljenega od
Hrena. Zato pise Hren 1. 1603 »contra impetuosum istum Tre-
buchan«*. Sploh pa ¢e bi bilo kaj resnice na izpovedih proti
Hrenu o priliki potrditve za $kofa, ga odliéni §kof Tavéar ne
bi bil priporo¢il za svojega naslednika in goreéa ter poboZna
katolicanka nadvojvodinja Marija, dusa katolikega reformnega
gibanja v notranjeavstrijskih dezelah, se zanj nikdar ne bi bila
tako zavzela. Konéno tudi Hren sam v svoji instrukeiji 1. 1608
{8t. 4) ne bi bil papeZa na tiste o¢itke spominjal, temveé bi bil
o stvari rajéi previdno moléal, zlasti e, ker je bila instrukcija
pisana za naslednika tistega papeza, ki je Hrena potrdil,

V. Salvagova porocila o Hrenu o priliki apostolske vizitacije
- 1. 1607 in 1608.

45. Ze Porzia je delal na to, da bi se izvrsila vizitacija
Hrena zaradi njegovega Zivljenja. To dokazuje Borghesejevo
pismo Porziju z dne 29. oktobra 1605 (CJKZ 3t. 3) in Hrenov
zapisek (3t. 18), da je imel Porzia proti njemu »scripta infamiam
hanc gravissimam continentia<. Za te spise je Hren zvedel in
je ze 31. oktobra istega leta 1605 v sobi jezuita Villerja od nun-
cija zahteval, naj jih seZge. Porzia mu je to sicer obljubil, a
svoje obljube ni izvrsil (8t. 18). V istem letu in v istem mesecu
(14. oktobra 1605) je poslal svoje pritozbe proti Hrenu v Rim
grof Ivan Ambroz Thurn (CJKZ st. 2), o katerem pravi Hren
¢isto po pravici, da je rovaril proti njemu skupaj s Porzijem
(5t. 18).

Zazelene vizitacije pa nuncij Porzia ni izvrsil. Sploh so jo
v Rimu mislili poveriti briksenskemu skofu (Borghese Porziju
dne 29. oktobra 1605, CJKZ &t. 3). Porzia je moral oditi v svojo
adrijsko skofijo.

46. Mislim, da se ne motim, ¢e re¢em, da se je Porzia
pozneje prizadeval celo za kardinalat. Porzia je nadvojvoda
Ferdinand priporo¢al papezu Pavlu V. 1. 1605, kakor je raz-

“ Kap. arh. v Li.: fasc. 111, 1,
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vidno iz papeZevega pisma Ferdinandu z dne 15. novembra 1605,
v katerem mu odgovarja, da se bo njegovega priporo¢ila Ze spo-
minjal®. Istotako se Pavel V. dne 25. aprila 1609 zahvaljuje
Ferdinandu. za priporotanje adrijskega $kofa Hier. Porzia™.
Glede imenovanja novih kardinalov je bil sicer papez Pavel V.
neprera¢unljiv. Pricakujoéi krogi so se glede termina veckrat
usteli. Leta 1609 se je zopetl govorilo o imenovanju novih kar-
dinalov, ki pa se je izvrSilo Sele 17. avgusta 1611*. Mogoce je
s tem imenovanjem novih kardinalov v zvezi dejstvo, da sta
bavarska vojvoda Viljem in Maksimilijan priporoéala papezu
skofa Porzija. Za priporoc¢anje Porzija se jima je Pavel V. za-
hvalil 3. aprila 1611**; .15. aprila 1611 se je Pavel V. za enako
priporoéilo zahvalil avstrijskemu nadvojvodu Ferdinandu™,

47. Porzijev naslednik nuncij Salvago je dobil instrukcijo,
ki je bila izdana pod wvplivom Porzija. Nameravana vizitacija
naj bi se izvriila v sporazumu z nadvojvodom Ferdinandom, ki
spoéetka ni bil zanjo vnet (CJKZ st. 16). Dne 11. junija 1607
(CJKZ 5t. 12) Ze pise Salvago Borgheseju, da bi bila vizitacija
gkofij zelo potrebna in da napreduje v priljubljenosti na knezjem
dvoru; 30. julija 1607 pa pise, da je Ferdinand za vizitacijo Ze
pridobljen, toda vizitacija naj bi se po Ferdinandovem mnenju
in nasvetu njegovega svetovalca Jerneja Villerja vréila splosno,
ne samo v tej ali oni skofiji, ker bi jo sicer doti¢ni skof lahko
zameril. Tako bi bilo treba vizitirati Sest skofij in veliko Stevilo
opatij in prostij. Borghese je Salvagu odgovoril, da je s splosno
vizitacijo zadovoljen tudi papeZ (v pismu z dne 11. avgusta 1607,
CJKZ st. 17).

48, S Salvagovo vizitacijo pa solnograski nadskof, sekovski
gkof Brenner in lavantinski 8kof Stobej niso bili zadovolijni,
deloma zato, ker je Salvago Sele komaj prifel v deZelo in mu
zaradi tega krajevne razmere Se niso mogle biti dovolj znane,
deloma iz strahu za ugled pred laiki, kakor da bi sami ne bili
sposobni vladati svojih 8kofij™. KaZe, da je lavantinski Skof
Stobej prav ob tej priliki pisal Salvagu: »Sed honor et vita

85 Vatik. tajni arhiv: Arm. 45 1. 1 fol. 178r,

8 Vatik. tajni arhiv: Arm, 45 . 4 fol. 180r,

s Pastor XII 235 op. 7.

% Vatik. tajni arhiv: Arm, 45 1. 6 fol, 140f—141r,
" Vatik. tajni arhiv: Arm. 45 L. 6 [ol. 147r,

# Schuster, M, Brenner 656—657.
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repugnant, quae prorsus in dubium vocarentur, si quod pro-
prium est mei muneris alieno Pastori committerem, perinde
ac si ipse rei meae gerendae parum idoneus essem. — Caeterum
oro, ut omnem visitandi curam ex animo deponas. Ego praestabo
ipse boni Pastoris officium. Et scio quod oves meae vocem
meam libentius quam alienam audient. Quod si me de quibus-
dam forte admonendum putaveris, fac obsecro et erit admoni-
tioni locus.«"

49. Ce je imel Salvago namen, vizitirati predvsem ljub-
liansko skofijo, potem je razumljivo, zakaj se je po opominih
teh Skolov s svojo vizitacijo preselil v deiele juzno od Drave.
A tudi Hren je bil do te njegove vizitacije nezaupljiv. Ko ga
je Hren pri prvem srec¢anju v zacetku vizitacije prosil, naj mu
pokaZe papesko pooblastilo, mu ga nuncij ni hotel pokazati;
pokazal pa ga je svojemu spremljevalcu jezuitu Kristofu Mayerju
(5t. 3). Ako je Hren pozneje zapisal (5t. 26), da se je tudi ta
vizitacija konéala z njegovo zmago, in ¢e se je ta njegova zmaga
nanasala na konec obrekovanj o krvoskrunskem konkubinatu
(5t. 24), potem se jasno vidi, kak namen je imel Salvago z vizi-
tacijo ljubljanske $kofije.

50. Ko je Salvago na svoji vizitacijski poti pridel v Radov-
liico, je 1. oktobra 1607 sproZil proti Hrenu svoj prvi veliki
strel. V pismu Borgheseju (CJKZ st. 25) zajema pritozbe proti
Hrenu iz dveh anonimnih pisanj, ki se jih je v tem sluéaju po-
sluzil, ¢eprav drugace, kakor namenoma zatrjuje, po svoji
navadi anonimna pisanja zavraca. lz njegovega pisma z dne
9. oktobra 1607 (CJKZ st. 34) zvemo, da mu je tisti pisanji
poslal lutrski plemi¢ Katzianer. Dalje zajema svoje pritoZbe iz
izgovorov kopkubinarskih duhovnikov, ki jih je kaznoval. A iz
Hrenovih zapisnikov je razvidno, da je Hren konkubinarske
duhovnike preganjal in skusal to zlo odpraviti. Zato je govoril
neresnico ali ljubljanski pros$t in radovljiski zZupnik Andrej Kralj
ali pa je nuncij namenoma napaéno poroéal, ko je pisal, da
Hren nasprotno preganja duhovnike, ki nimajo konkubin. Hren
bi bil vesel, ée bi bila mogla apostolska vizitacija konkubinate
odpraviti. Zato je duhovnike po svojem generalnem vikarju
dr. Jakobu Arztu dne 24. septembra 1607 Ze pred zagetkom
apostolske vizitacije opozoril, na kaj naj bodo pripravljeni: da

" Stoboei ... epistolae (1749) 280 s,
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bodo morali konkubine odstraniti in sprejeti najstrozje kazni
od nuncija samega. Tu ne gre za kako hlimbo, kakor da naj bi
duhovniki odstranili svoje konkubine samo za &as vizitacije, kot
namiguje nuncij, temveé za vedno: »ut ... sacerdotes cum for-
matis ac testimoniis, sed absque concubinarum scandalis in per-
petuum removendis [in qua maximus rigor ab Illustrissimo
D. Nuntio adhibetur) certo certius inveniantur,«” Kako tezko
je bilo izvajati reformo v tej zadevi, kaZe uspeh te Hrenove
zapovedi. Sam nuncij pravi, da je — torej vkljub Hrenovemu
prizadevanju — nasel konkubine po duhovskih higah. Isto doka-
zuje zapisnik njegovih procesov proti konkubinarcem, ki jih
vsebuje »Liber sententiarum criminalium 1607, 1608",

Ali se Hren o nuncijevi strogosti v tej zadevi moti?
RoZman je ugotovil”, da je nuncij postopal dejansko bolj
milo, kakor je zahteval tridentski cerkveni zbor. Osebno se je
nuncij nagibal k veliki strogosti. Zato je Hrenovo porocilo
(24, septembra 1607) z zacdetka vizitacije resniéno. Salvago je
postopal bolj milo po naroéilu iz Rima. Vprav na Salvagovo
pismo iz Radovljice z dne 1. oktobra 1607 je Borghese pripisal
navodilo za odgovor, naj nuncij z ozirom na krajevne razmere
ne postopa s konkubinarci tako strogo, kot bi se z njimi posto-
palo n. pr. v Italiji (glej tudi CJKZ st. 35, a). Dalje pife nuncij,
kako tudi kaznovani duhovniki hvalijo Boga za milost, da imajo
pri tej vizitaciji priliko spoznati svoje zablode. Ost teh besed
je zopet obrnjena proti Hrenu. Toda é&isto po krivici. Nuncij
se je silno varal, ko je mislil, da se bo dalo to zlo odpraviti
ne samo z veliko strogostjo, ampak tudi na mah, samo &ée cer-
kvena oblast nastopi proti njemu. Kakor piSe 9. marca 1608 iz
Novega mesta v Rim, je sli$al, kako so se kaznovani konku-
binarci zopet vrnili k svojemu staremu grehu (CJKZ &t 57). A
namesto da bi iz te izkudnje sklepal, kako velika je moé& razmer
in kako spri¢o njih ne pade radi konkubinarcev nobena krivda
na Skofa, prav tako kakor tudi nanj ne, trdi vzlic vsemu temu,
da je glavna krivda na skofovi strani (»perché il Capo &
guasto«). Proti Hrenu mu pride prav &isto vsaka slaba stvar.

# Kap. arh. v Lj.: fasc. 51, 2,

" Glej RoZman, Aposlolska vizitacija pod gratkim nuncijem Sal-
vagom v letih 1607 in 1608. Bogoslovni Vestnik VI (1926) 197—207, lsti,
Dostavki in popravki, istotam 356—360,

® L. c. 204 in 205,
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To njegovo sofisticno sklepanje je imelo geograficne meje, ki
Se bolj jasno dokazujejo njegovb tendenco. Zapisnik njegovih
kriminalnih sodb v ¢asu te njegove vizitacije® dokazuje, da so
bile popolnoma podobne razmere tudi na ozemlju oglejskega
patriarha. Zakaj torej ne sklepa tudi tu, da pade krivda za kon-
kubinate na oglejskega patriarha, kakor v ljubljanski skofiji na
Hrena? V resnici je Hren konkubinate preganjal kakor pred
Salvagovo vizitacijo, tako tudi po tej vizitaciji Zaradi po-
hujsljivega Zivljenja je Hren 1. 1603 odstranil ljubljanskega prosta
Gasdparja Freudenschussa in 1. 1609 je poroé¢al Salvagu, kako
zopet preganja konkubinarce™; dne 15. decembra 1603 je Hren
imenoval svojega vikarja v Kranju, Janeza Friderika Klemena,
za arhidiakona na Gorenjskem s temile dolZnostmi: »Volentes
eidem de idoneo archidiacono rursus opportune providere, qui
ecclesias et ecclesiasticos revideat, quae visitationis tempore
mandata sunt, an fuerint re et executione perfecta, recognoscat
et decidat ac praesertim impuritates concubi-
natus, quae inter ecclesiasticos nimis diu viguerunt, utinam
adhuc non vigeant, abstergat et eluat...«"

51, Toda na na$ otitek o sofizmu bi nam Salvago mogoée
odgovoril z zanikanjem paritete obeh cerkvenih glav, ¢e§, da
je ljubljanski $kof Hren sam konkubiranec. V resnici se ta Sal-
vagov oéitek proti Hrenu pojavi v Salvagovi korespondenci
prvi¢ prav v tem njegovem pismu z dne 1. oktobra 1607, Borghe-
seju govori o Hrenovi sestri tako, kakor da je bila Borgheseju
ze dobro znana; nov migljaj za to, da je imela vizitacija ime-
novani oéitek za svojo glavno zadevo. In da ne bi nihée mislil,
da ga pri tem preganjanju Hrena vodi kak oseben pristranski
razlog, poro€a v prav tej zvezi, kako svet in zasluZen je pa-
peZev sklep, da se ta vizitacija izvr$i, in kako ne mara storiti
ni¢ drugega, kakor le to, kar mu bo naroéila sv. stolica. Salvago
navaja tudi vir za te svoje pritoZzbe proti Hrenu: to je Sebastijan
Trebuhan, oglejski kamniski arhidiakon, »un gran buon prete
et virtuoso«; »& huomo d'integri costumi, et ancora di sana
dottrina« pise Salvago Borgheseju 9. oktobra 1607 iz Ljubljane;
»huomo di buonissimo talento« pa v pismu z dne 15. oktobra

» Roiman, | e
™ Kap. arh. v Lj: fasc. 157, 39 fol. 20v.
% Kap. arh. v Lj., brez sign,
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1608 (CJKZ St. 25, 30, 80); torej tisti Trebuhan, ki ga je Ze
prej usoda razkrinkala kot Hrenovega obrekovalca.

52. V Ljubljano je prispel vizitator v nedeljo 7. oktobra 1607
(CJKZ st. 34). V pontifikalni obleki ga je pricakal Hren z du-
hoviéino in mestnim svetom pri mestnih vratih. V imenu mest-
nega sveta ga je pozdravil neki mlad doktor v latinskem jeziku
in izrazil veselje nad njegovim prihodom. Lulerani pa se spre-
jema niso udelezili. Kakor poro¢a nuncij, mu je kapucinski
gvardijan pojasnil, da k sprejemu niso prisli zaradi skofa, ¢igar
zivijenje so grajali.

53. Na Salvagovo pismo z dne 1. oktobra 1607 o Hrenu in
njegovi sestri je Borghese odgovoril éisto previdno, naj v tej
zadevi postopa po svoji modrosti: »Quanto a la sorella del
Vescovo di Lubiana si rimette a la prudenza di V. S. il modo
di levar lo scandolo, potendo lei, che & presente far miglior
risolutione« (CJKZ 35, b). Zanimivo je, da so te besede v Nun-
ziatura di Vienna vol. 2 preértane.

54. V nedeljo 14. oktobra 1607 naj bi v Ljubljani po nun-
cijevi Zelji pojasnil ljudstvu v posebni pridigi pomen apostolske
vizitacije neki mlad jezuit, ki ga je nuncij vzel s seboj na
vizitacijo poleg jezuita in kancelarja graske univerze p. Kri-
stofa Mayerja. Ta mladi jezuit je bil mogoce Evstahij Punzler®,
ki je skupno s p. Kristolom Mayerjem nastopal kot priéa in
obenem kot tolmaé¢ v Hrenovem procesu z gornjegrajskimi
kmeti". Prav za prav pa je Salvago nastopal v Ljubljani kot
inkvizitor. V Ljubljani se je na vsej svoji vizitaciji tudi najdalje
mudil (od 7. oktobra do konca meseca). Tu je hotel doseci
glavni namen vizitacije. Tu je tudi naredil o Hrenu proces
(§t. 18, CJKZ st. 106). Toda kako? Hren je zapisal v svoj kole-
dar (§t. 3), da je iz Novega klodtra vzel s seboj nekega zlo-
glasnega meniha, ki naj bi zbiral zanj umazanosti (ad sordes
colligendas). Ta Hrenov zapisek se popolnoma ujema z Zalost-
nimi razmerami v Novem klostru'"; mogoée je bil to domini-

™ Roiman ima l. ¢. 198 Tunzler, a na str. 207 Punzler. Tudi
Hren pise v svojem koledarju 28, febr. 1610 Tumzler, ne pa Tanzler,
kakor ima Dimitz v MHK 1862, 24, V aktih nuncijature se Salvagov
avditor imenuje Aleksander Vasalius (gl. tudi RoZman 1. ¢ 198), a v
Hrenovem koledarju 2, dec, 1610 stop ime A. Valosius (MHK 1862, 26).

W RoZman, L. c. 207,

1w Roiman, |. c. 206.
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kanec Thomas de Zara, ki pri procesih najéeice nastopa med
pricami'®, Hrenov zapisek pa je znaéilen tudi za nuncija samega.
O skofu je Salvago Se posebej in tudi nasilno poizvedoval (hinc
inde inquisivit et violenter). Na cerkvena vrata je hotel nabiti
poseben razglas, oziroma poziv proti $kofu, prostu, dekanu,
kanonikom in duhovnikom. Glede zahtevane pridige o vizitaciji
pa nam Hren proti nuncijevemu poroé¢ilu Borgheseju z dne
17. oktobra 1607 razodene njen pravi namen, ki nam tudi dobro
pojasni odpor jezuitov proti taki metodi. Tisti mladi jezuit ni
hotel pridigati po nuncijevi Zelji. S svojo pridigo bi bil namreé
moral pozivati ljudstvo na pritozbe proti Hrenu in njegovi iko-
fijski kuriji. Proti temu so bili jezuiti edini. UZaljeni nuncij se
je nato obrnil na kapucine,; ki so njegovi volj ustregli.

55. Ta nuncijeva afera z jezuiti je vzbudila v Rimu veliko
razburjenje. Ze 27. oktobra 1607 (CJKZ st. 41, a) je Borghese
potolaZil nuncija s poroc¢ilom, da je na zadevo opozoril jezuit-
skega generala Klavdija Aquaviva, ¢e§ da kancelar p. Mayer
ni maral biti nunciju na uslugo pri odkrivanju nedostatkov v
zivljenju klera. Aquaviva se je istega dne 27. oktobra 1607 v
velikih skrbeh obrnil na rektorja graskega kolegija, p. Florijana
Avancina'”, z vprasanjem, kaj je na stvari. Zvedel je, pravi,
»ex relatione gravis personae (Borgheseja) P. Cancellarium
istius Collegii, deductum ab Ill.mo D. Nuntio ad visitationem
labacensem, minorem, quam officii ratio postulabat, adhibuisse
diligentiam, ut ad votum et praescriptum eiusdem [D. Nuneii
visitatio succederet... Immo et cum concionem quandam idem
D. Nuncius haberi voluisset, nostros detrectatos esse audio, ita
ut confugere opus fuerit ad alios religiosos.« Ker Zeli, da bi
¢lani Druzbe Jezusove sv. stolici in njenim sluzabnikom — po
svojih pravilih — izkazovali vso ¢ast in spoitovanje, naroda
Avancinu, »ut ... diligentem curam adhibeat seseque informet
de toto negotio, ac nos distincte admoneat, ut serio cogitemus,
quid satisfactionis necessarium sit et primo quoque tempore
rescribatur«. Med tem naj rektor Avancini Ze tudi sam da
nunciju zadoscenje. Za kancelarja napife general e posebno
pismo in pristavi besede, ki izraZajo veliko skrb glede tega:
»Non dubito, quin ea res iam pervenerit ad aures SS, D. N.,
cui sine dubio displicebit et propterea nos cito informari

] i Rofman, 1. c, 198.
12 Arhiv jezuitskega generalala: Ausir, 2 1 206,
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oportet.« General hoée stvar hitro in natanéno zvedeti, da bo
élane svojega reda lahko opraviéil in tako odvrnil kriviéno
slabo mnenje o druzbi. Sele éez ve¢ mesecev, 12. januarja 1608,
je Salvago zvedel, da se je stvar poravnala: tisti jezuit se je
pri svojem generalu na dolgo in Siroko opravicil (CJKZ st. 52).
Iz vsega se vidi,da ni Slo le za kake osebne malenkosti, ampak
za vazna nacelna in stvarna vprasanja.

56. V Ljubljani je nuncij svoje delo vkljub tej aferi po zasno-
vanem naértu nadaljeval. Znaéilno je, da je, kakor poroc¢a Hren
(5t. 3), poleg kamniskega arhidiakona Trebuhana pozval k sebi
v Ljubljano vse bliznje kurate, kaplane in Zupnike oglejskega
patriarhata, ki kot podaniki oglejskega patriarha, ki se je po
krivici prepiral s Hrenom zaradi jurisdikcije, vsaj v tem oziru
Hrenu niso bili naklonjeni. Generalnega vikarja Arzta je Sal-
vago odstavil'* radi simonije in raznih nasilnosti, toda posredno
po Hrenu, ker je pa¢ vedel, da bo imel Hren z nasilnim Arztom
pri tem najvedje tezave. Dobil je tako zopet priliko, po krivem
dolziti Hrena, da Arzta ni takoj odstavil (CJKZ §t. 38, 63).

57. Proti Hrenu je v pismu kardinalu Borgheseju sproZil svoj
drugi veliki strel dne 17. oktobra 1607. Trdi, da je Hrenov kon-
kubinat s sestro javen in notori¢en in da je ona prava gospo-
darica skofije (la quale governa il vescovato in spiritualibus et
temporalibus tirannicamente, kakor je porocal Ze 1. oktobra
1607 tudi iz Radovljice). Kakor v pismu z dne 1. oktobra 1607,
tako tudi 17. oktobra 1607 spominja na to, da je nuncij Porzia
pod kaznijo izobfenja prepovedal Hrenu imeti sestro v svoji
hisi ali jo obiskovati. O taki nuncijevi prepovedi nimamo no-
benih slédov in je vprasanje, ¢e je Salvagovo tozadevno porocilo
resni¢no. Zdi se, kakor da se ho¢e zavarovati pred oc¢itkom,
da preganja Hrena iz kakih osebnih razlogov. Hrenovo ravnanje
govori proti resniénosti take prepovedi, oziroma vsaj proti njeni
upravi¢enosti. A tudi Salvago bi bil v slu€aju upravicenosti
take prepovedi nastopal proti Hrenu vse bolj odkrito in brez
izvestne bojazni. Salvagova metoda je v Stobejevem in Hre-
novem slu€aju ista. Ne gre mu za preizkufeno resni¢nost go-
voric, ki so po zlobnosti drugih prihajale do njega ali pa jih je
sam iskal. Njemu so glavno govorice kot take in smatra za svojo

0 .yt in Actis Visitationis illius apparets, pravi Hren [Vattk. tajmi
athiv, Nunz, di Vienna: Controversiae No. 6 fol, 128r,
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dolznost, da jih sporo¢i v Rim. Tudi mu ni za upravicenost
disciplinarnih navodil, ki bi jih na podlagi takih svojih poroé¢il
dobil iz Rima, éei da je njegova dolinost, naloZene mandate
izvréiti, pa naj bo to komu v skodo ali pa ne. V Rimu so bili
pri izdajanju takih mandatov zelo previdni, in ée so kak mandat
izdali, so se vedno drzali nacela, katero je Stobej izrazil z
besedami: »imperata huiuscemodi non nisi ea lege feruntur, si
res delata veritate nitatur.«*** Salvago bi bil rad odvrnil od
sebe vsako osebno odgovornost: sam si ne upa proti Hrenu
ni¢esar ukreniti, ampak bi bil rad, da bi se mu na podlagi spo-
roc¢enih govoric dalo kako navodilo iz Rima. Kaksna naj bi bila
tista .navodila, namiguje Ze sam. Dne 1. oktobra 1607 (CJKZ
§t. 25) predlaga, naj bi se po njem prepovedalo Hrenu hoditi
k sestri in ji pustiti, da se vmeSava v skofijske zadeve, »ma lodo
di farlo con ordine et espressa commissione di N.ro S.re, perché
habbia maggior forza sotto le pene che parera alla Santita Sua«.

To svoje postopanje mazili Salvago z najglobokejfo vda-
nostjo do sv. stolice in s svojo najpopolnejio odvisnostjo od nje
v zatrjevanju, da bodo imele rimske odredbe proti Hrenu veliko
vedji uspeh kakor pa njegove lastne odredbe. V pismu Borghe-
seju z dne 17. oktobra 1607 so njegovi predlogi Ze bolj kon-
kretni, za drzavnega tajnika pa prav zaradi tega tudi tem nepri-
jetnejsi: le en stavek Salvagovega pisma je kardinalu odprl po-
polnoma logi¢en izhod iz neprijetnega poloZaja, namreé vest, da
je svoje poizvedbe o Hrenu sporoégil tudi nadvojvodu Ferdi-
nandu. Salvago je predlagal, naj poklicejo Hrena v Rim pod
pretvezo, da ni Se nikdar opravil vizitacije liminum; v Rimu
naj ga pridrze toliko éasa, da bo svojo sestro pustil iz misli, v
Ljubljano pa naj poéljejo apostolskega vikarja, ki bo bolj gorece
deloval za reformo. Urgira, ées, ¢e se Hrenov $kandal zdaj ne bo
odpravil, ga po mnenju vseh ne bo mogoée nikdar odpraviti.

58, Toda odgovor, ki mu ga je poslal Borghese 27. oktobra
1607 (CJKZ &t. 41, c), mu po vsej priliki ni bil po volji. Cim bolj
je Salvago silil vanj, tem bolj se mu je Borghese izmikal in ga
skusal napotiti drugam. Poklicati Hrena v Rim da ni tako lahka
stvar, kakor se morda na prvi pogled zdi: sam od sebe Hren
ne bo prisel, sila pa tudi ne bo veliko pomagala. Zato pa Bor-
ghese o pretvezi vizitacije liminum in o postavitvi apostolskega

4 Prim. pravno modrost, ki jo danes izraza v kodeksu can. 40.

Bogoslovei Vestnik 20
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vikarja pri tej priliki sploh ne govori, temve¢ se kar hitro
posluzi izhoda, ki mu ga je nehote nakazal Salvago sam. Ce je
7e prej (29. oktobra 1605, 12. novembra 1605, 24. novembra 1606,
11. avgusta 1607 CJKZ st. 3, 4, 9, 17) nunciju Porziju in Salvagu
narocal, naj se vizitacija vrii le v sporazumu z nadvojvodom, in
ée je Salvagu na njegovo porocilo o Hrenovem zivljenju 13. okto-
bra 1607 (CJKZ st. 35, b) odgovoril, da prepuséa zadevo njegovi
previdnosti (si rimette a la prudenza di V. S. ... che & pre-
sente), mu je Borghese sedaj, ko je zvedel, da je nuncij poroéal
o stvari tudi nadvojvodu, svetoval, naj se ravna po navodilih
nadvojvodovih, ki jih bo dobil kot odgovor na svoje pismo. Z
nadvojvodom ga je Borghese potolazil tudi v zadevi Gori¢an,
ki jih je Hren izrocil v fevd svojemu bratu Andreju (CJKZ
§t. 20, a), Ced, ¢e se je stvar izvrdila v sporazumu z nadvoj-
vodom, da je potem paé¢ ne kaZe spreminjati, Celo pri kazno-
vanju konkubinatov naj se nuncij ravna po nadvojvedovih
nasvetih (CJKZ it 49, a).

59. Tako je prifel nuncij v stisko celo od strani Borgheseja,
ki je postala Se vecja, ko je Hren sam od sebe dokazal, da se
zaveda svoje dolznosti glede vizitacije liminum in da Borghe-
sejev pomislek o sili ne bo mogel imeti nikake podlage. Ker
je za Hrena prisel zopet ¢as, da obi§¢e limina apostolorum, je
po nunciju (31, oktobra 1607) zaprosil pri papeZu za dispenzo
od te dolinosti. Toda Se preden (CJKZ s§t. 46; gl. tudi &§t. 51)
je Salvago dobil Borghesejev odgovor, je v pismu z dne 31. okto-
bra 1607 znova dokazoval, kako potrebno je Hrena poklicati
v Rim. V Ljubljani je bil proces, ki ga je, kot se zdi, sestavil
nuncijev avditor, konéan, a nuncij se ni mogel odlo¢ili za
nikak nastop proti Hrenu, ées da je poleg krvoskrunskega kon-
kubinata naSel o Hrenu Se migljaje na novo obdolZitev, da je
namre¢ bil po njegovem naroéilu ubit neki nadvojvodov usluzbe-
nec. Kopijo procesa da bo poslal v Rim, potem pa naj se v
Rimu odloéijo za primerne korake. Ko je Salvago Ljubljano
zapustil, ni na podlagi izvriene vizitacije izro¢il Hrenu nikaksnih
dekretov. Te je bil namenjen napraviti sele po svojem povratku
v Gradec in jih v kopiji poslati v Rim.

60. Tudi na to poroéilo mu je Borghese odgovoril (10. no-
vembra 1607, CJKZ &t. 49, ¢), naj se za ukrepe proti Hreru
obrne na nadvojvoda. Borghesejevo navodilo, s katerim je za-
vrnil Salvagov predlog, naj se Hren pokli¢e v Rim, je moralo
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uéinkovati na Salvaga Se tem slabse, ker je med ne nadejajoé
se takega odgovora v pismu z dne 4. novembra 1607 (CJKZ
§t. 48) Se bolj natanéno razvijal svoj predlog, ki ga je bil stavil
e dvakrat (17. oktobra in 31. oktobra 1607): da naj Hrenu
pisejo, kako je tembolj dolzan obiskati limina, ker je neposredno
podrejen sv. stolici; pokli¢ejo naj ga v Rim vsekakor za spo-
mlad 1. 1608. V istem pismu, kakor tudi v pismu z dne 18. no-
vembra 1607 (CJKZ &t. 51) ponovno obeta, da bo prepis pro-
cesa 0 Hrenu poslal v Rim.

61. Znacilno je, da nadvojvoda Ferdinand Salvagu na nje-
govo pismo o Hrenu ni dal nobenega odgovora, kaj Sele kaka
navodila (CJKZ st. 51). Na Hrenovo proénjo za dispenzo od vizi-
tacije liminum pa je Borghese odgovoril Salvagu dne 17. no-
vembra 1607 (CJKZ &t. 50), da je osebno od te dolinosti sicer
odvezan, da pa mora namesto sebe poslati v Rim vsaj kakega
svojega kanonika in natanéno poroéilo o stanju svoje Skolfije.
A Hren je zaprosil za dispenzo tudi od dolZnosti, da bi poslal
v Rim kakega svojega kanonika, kar najbrz namiguje na slabo
gmotno stanje Skofije (CJKZ 5t. 53). To Hrenovo prosnjo je
Salvago sedaj podpiral in je lahko umljivo, zakaj. Sam pravi, da
dotiéni kanonik pa¢ ne bo mogel osvetliti razmer v ljubljanski
skofiji bolje, kakor je to storil v svojih porocilih on. V resnici
pa se je moral samo bati, da ne bi kanonik, ki je Hrena dobro
poznal, kot tretja in neprizadeta oseba Salvagovih poroéil raz-
krinkal. Hrenova proénja je bila torej Salvagu naravnost dobro-
dosla. V Rimu so ji ugodili; zahtevali so samo, naj poslje po-
oblastilo za kakénega rimskega prokuratorja, ki bo opravil obisk
liminum v njegovem imenu in podal porodilo o stanju ljubljanske
kolije (Borghese Salvagu 2. februarja 1608). Dotiéni prokurator,
ki je zivel dale¢ pro¢ od Ljubljane, za Salvaga res ni bil ne-
varen, Zanj je napisal Hren instrukeijo, iz kalere prinaam odlo-
mek pod &t. 4.

VI. Salvagova poroéila o Hrenu po vizitaciji ljubljanske 3kofije.

62. Ker Salvago za enkrat pri Borgheseju ni uspel in tudi
od nadvojvoda ni dobil nobenega odgovora, je sklenil svoje
insistence zacasno prekiniti. V pismu z dne 18. novembra 1607
(CJKZ it. 51) poroca, da bo o zadevi razpravljal z nadvojvodom
ustno po svojem povratku v Gradec. In res se po njegovem
povratku na Stajersko zadenja nova vrsta poroéil o Hrenu.

20"
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63. Mimogrede se je njegova struna, ki je med tem nekoliko
popustila, s svojim nelepim zvokom oglasila v Novem mestu
9. marca 1609 (CJKZ &t. 57), éigar pro§ta Marka Khuna (prosta
od 1604 do 1622'") navaja v pismu iz Gradca dne 28. septembra
1609 (CJKZ &t. 96) med viri svojih nelepih poizvedb. Iz Novega
mesta je Borgheseju pisal, da so se, kakor je slifal, kaznovani
konkubinarci zopet povrnili k svojemu izbljuvku. Isto trdi o
Hrenu v pismu Borgheseju z dne 16. marca 1608 (CJKZ it 63)
iz Krskega, &igar arhidiakon, ki je bil obenem novomeski prost
Marko Khun, se zopet navaja med viri njegovih poizvedb v
pismu z dne 6. julija 1609 (CJKZ 3t. 89). V pismu iz Krikega
se dne 16. marca 1608 tolazi z mislijo, da bo Hrenovemu skan-
dalu storil konec paé¢ le z nadvojvodovo pomoéjo. Ko bi se bil
Salvago zavedal, kako je po ironiji usode prav s temi svojimi
besedami nevede prorokoval lastno pogubol

64. S tem njegovim sklepom je bil Borghese popolnoma
zadovoljen; sploh pristavlja tudi, da v Rimu z ozirom na raz-
mere ne smatrajo za potrebno, da bi se proti duhovnikom, ki
zive pohujsljivo, izdali posebni dekreti, ker bi luterani znali iz-
koristiti njihovo nepokori¢ino v svoj prid; zahteva pa, naj poslje
Salvago svoje vizitacijske dekrete v papeZevo odobrenje (Bor-
ghese Salvagu v pismu z dne 5. aprila 1608, CJKZ &t. 71).

65. Kakor v prvi fazi svojega postopanja s Hrenom, poslje
Salvago po dolgem presledku v tej drugi fazi kot predstrazo v
boj proti Hrenu zopet heretike in katolitane. V pismu z dne
25. marca 1608 (CJKZ s&t. 66) opozarja Borgheseja na pri-
tozbe, ki so jih luterani vlozili proti Hrenu pri nadvojvodu Fer-
dinandu. To je njihova »Calumniosschrift« z dne 18. avg. 1607"".
Borghese se je zanje zanimal in nunciju naroéil, naj ga o tistih
pritozbah natanéneje pouéi, da se bo znal ravnati (pismo Sal-
vagu z dne 12, aprila 1608, CJKZ st. 73, b). Izvleéek o teh pri-
tozbah mu je Salvago poslal 12, maja 1608, kakor omenja v
pismu s tega dne (CJKZ st 77).

66. Vse svoje néde je stavil nuncij Salvago na nadvojvoda
Ferdinanda, od katerega je zastonj pri¢akoval pismenega odgo-
vora. V sobolo dne 17. maja 1608 pa iz dolge avdience pri
nadvojvodu ni odnesel najboljsih vtisov (Salvago Borgheseju

W Vrhovee, Zgodovina Novega mesta. Ljubljana 1891, 221 s. Glej

tudi Slekovec, Polidor pl. Montagnana. Zgod. Zbornik VIII (1895) 440.
18 Tyrk, TomaZ Hren 7 s.
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19. maja 1608, CJKZ &t. 78). Iz tega bi se dalo sklepati, da s
svojimi Zeljami glede Hrena tudi pri nadvojvodu ni uspel.

67. Tem vecjo hvaleznost pa je ohranil kamniskemu arhi-
diakonu, kateremu je priskrbel protonotariat (CJKZ st. 80, 81).
Na potu v Ljubljano je Trebuhana na njegovo prodnjo 24. de-
cembra 1608 v Kamniku med ma$o Hren sam vprid¢o ljudstva
na podlagi papeZevega breva proglasil za protonotarja'”; na
istem potu pa ga je 14. aprila 1609 slovesno investiral'™.

68. Za luterani postavi Salvago na oder krikega arhi-
diakona in novomeskega prosta Marka Khuna, ki je tudi spadal
pod oglejskeda patriarha, in navaja njegove izpovedi o Hrenu
kot vir svojih poizvedb, podobno kakor je v prvi fazi svojega
boja za luterani postavil na oder kamniskega arhidiakona Tre-
buhana. V pismu Borgheseju z dne 6. jul. 1609 (CJKZ &t. 89)
namenoma naglasa, da je vir njegovih poizvedb ne kak navaden
duhovnik, ampak sam arhidiakon. V pismu Borgheseju z dne
20, julija 1609 (CJKZ st. 92) poudarja, da je to dober in neopo-
re¢en moz, ki je poleg tega Hrenov prijatelj; tako zelo se trudi
driavnega tajnika prepric¢ati o resniénosti govoric o Hrenu. Od
splosnih oé¢itkov o njegovem slabem Zivljenju (il suo mal vivere)
v pismu z dne 6. julija 1609 (CJKZ 3t. 89) prehaja preko bolj
doloénih oéitkov (CJKZ §t. 92) o njegovem umazanem Zivljenju
(sporca vita), o katerem da je Ze poroéal, k éisto odkritim
obtozbam, da zivi v krvosramnem razmerju z lastno sestro, o
kateri je poroéal Ze o priliki vizitacije 1. 1607. Tako piSe Sal-
vago Borgheseju dne 28. sept. 1609 (CJKZ 35t. 96).

69. To Salvagovo pismo pomeni tretji veliki strel na Hrena,
ki vsaj deloma svojega cilja ni zgresil. Zanimivo je, kako privija
proti Hrenu svoj vijak navzgor: od obeh oglejskih arhidiakonov
v Kamniku in v Krikem do oglejskega patriarha samega, ki
pozna Hrena, kakor trdi Salvago, bolje kot vsi drugi. Naglasa,
da je Hren sin hereti¢nih starfev in da je njegova poboznost le
zunanja in smedna. Pravi, da se javno mrmra proti Hrenovemu
krvosramnemu konkubinatu, Drzne se ga primerjati z nekim
bambergkim Skofom, ¢igar imena ne navaja; bil je pa¢ Borghe-
seju dobro znan,

70. Ta bamberski $kof je bil Janez Filip von Gebsattel, ki
je Ze kot stolni dekan Zivel v konkubinatu. Kapitelj ga je 1. 1599

7 Vol 1 PPP 240,
1% Vol 1 PPP 244 s,
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izvolil za $kofa, Da bi dobil potrdilo, se je pohlinil, zacel kazati
veliko goregnost ter skusal dobiti zase simpatije v Monakovem
in v Rimu. Zadel je na nezaupanje na obeh mestih, Graski nuncij
Porzia je v Bambergu naredil o njem informacijski proces in
zahteval od njega poroStva za pobolj§anje. Gebsattel je bil na
zunaj za vse pripravljen. A storil ni ni¢esar; zlasti ni hotel ni-
¢esar vedeti o nravnostrogih jezuitih. Zato ga je Klemen VIIL
1. 1602 poklical na odgovor'"’.

71. Bog odpusti onim, pravi Salvago, ki so dosegli, da sta
Gebsattel in Hren postala skofa. Pri teh besedah je Salvago
dobro vedel, koliko s1 je za Hrenovo potrditev prizadevala nad-
vojvodinja Marija. Bamberikega skofa je Bog Ze sodil — umrl
je 26. junija 1609 —, Hrena pa naj sodi papez. Toda kako? Po
Salvagovih nasvetih seveda. Spominja na to, kako je o priliki
vizitacije priporocal, naj bi ga poklicali v Rim, na njegovo mesto
pa postavili apostolskega vikarja. A ker je bil njegov predlog
o pozivu Hrena v Rim odbit, glede apostolskega vikarja pa
sploh ni dobil nobenega odgovora, zato sedaj ta predlog o po-
stavitvi apostolskega vikarja tem bolj urgira, tudi za sluéaj, ¢e
Hrena ne pokli¢ejo v Rim (in ogni modo deputarli un Vicario
Apostolico). Prav tako je nujno potrebno, da napise papez Hrenu
resen breve.

72. Salvagove pritozbe so res prisle papezu na uho. Bor-
ghese odgovarja Salvagu dne 10. okt. 1609 (CJKZ &t. 97), da pise
papez Hrenu poseben breve, v katerem pa ga skuSa ozdraviti
na mil naéin in z vso oéetovsko ljubeznijo (prim. tudi Borghe-
sejevo pismo z dne 28. nov. 1609), kakor bo lahko nuncij videl
iz prilozene kopije doti¢nega breva. Iz naslednjih nasih izvajanj
sledi, da taka kopija ni bila priloZena. V zadevi apostolskega
vikarja pa je papeZ drugaénega mnenja; vsekakor bi se dala
taka sprememba najbolje izvrditi v sporazumu z nadvojvodom
Ferdinandom, pri katerem naj nuncij skusa zvedeti za mnenje.

73. Napovedani breve je Salvago iz radovednosti in veselja
nad delnim uspehom nestrpno pri¢akoval; kajti 2. nov. 1609
(CJKZ &t. 98) piSe Borgheseju, da mu §e ni prifel v roke. Saj
mu tudi ni mogel; kajti kakor mu piSe Borghese 28. nov. 1609
[CJKZ $t. 99), se doti¢ni breve po pomoti ni poslal, kakor bi se
bil moral skupaj z njegovim pismom z dne 10. okt. 1609. Kakor

W Pastor XI 248 s.




303

vidimo iz datuma breva, ki ga je Hren dobil (5t. 8), breve dne
10. oktobra vkljub Borghesejevemu naroé¢ilu $e ni bil niti na-
pisan ali pa vsaj ne datiran; kajti dejansko poslani breve ima
datum 27. nov. 1609. Breve s tem datumom je Borghese poslal
Salvagu skupaj s svojim pismom dne 28. novembra 1609. Glede
apostolskega vikarja za Ljubljano pa piSe Salvago Borgheseju
dne 2. nov. 1609, da se bo z nadvojvodom Ze posvetoval.

74. Ce ga je ta nada navdajala s kako tolazbo, pa ga je
breve za Hrena zopet spravil v neugodno razpoloZenje. Z njim
ni bil zadovoljen; zdel se mu je premalo oster. Zato piSe Borghe-
seju 14. dec. 1609 (CJKZ it. 100), da bo breve 5kofu Hrenu sicer
poslal, ne veruje pa, da bo imel zaZeleni ug¢inek. Da bi o upra-
vicenosti svoje skepse preprical tudi Borgheseja, trdi, kako je
Hren v zadnjih mesecih padel se veliko globlije kakor prej; pri
svojem obéevanju s sestro se na javnost ne ozira zadosti, do¢im
je bil prej malo bolj oprezen; posledica tega je, da se ljudstva
nad njim zelo pohujsuje.

75. Ta namigavanja izraZzajo njegovo resignacijo vsled ne-
pricakovanega neuspeha in obenem zamolkel opomin, ki naj bi
dobil odmev Sele ¢ez nekaj casa. Salvago je bil zadosti pre-
meten, da se je znal umakniti s pozoriiéa o pravem ¢asu in da
mu tako s svojo nadleZnostjo in neizogibnostjo interesiranega
obéinstva ni bilo treba dolgoéasiti. V njegovi objavljeni kore-
spondenci o Hrenu nastane dolg presledek. Zdi se, da se je
v nastopiviem zimskem <¢asu njegova vrocekrvnost na zunaj
precej ohladila. Lahko pa je v tem &asu snoval nadaljnje naérte
sam zase in se ob njih ogreval.

76. Namesto Salvaga pa nastopi sedaj na pozori§éu s svojo
obrambo Skof Hren. Toda ne se takoj. Zakaj ne? Dobil je od
nuncija papeZev breve okoli novega leta 1610 in je v svoj ko-
ledar zapisal tele besede: »Sub initio anni istius venerunt mihi
litterae a S. D. N, Paulo Papa Quinto gratiosissimae per manus
Nuntii Apostolici — Ill.mi Domini Joannis Bapt. Salvagi. Laus
Deo etc.« Ne vedog, za katero papeZevo pismo gre, sta Radics'"®
in Prelesnik"! sprejela ta Hrenov zapisek brez kritike. -

77. PapeZev breve (it. 8) govori o Skofovskih dolZnostih
najprej splosno, potem pa posebej z ozirom na pokrajine, ki jih
10 Argo 111 (1894) 144.

111 Katoliski Obzornik V [1901) 109 s.
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kakor ljubljansko Skofijo ogroZajo heretiki. Kakrden je, bi bil
mogel biti poslan kateremukoli drugemu &kofu. Le en stavek
v njem namiguje, zakaj ga podilja papeZ vprav Hrenu. Tisti
stavek se glasi: »Nos certe vehementer desideramus haec audire
de te graviterque dolemus, quod nonnulli aliter logquantur.«

78. Zd: se, da s pocetka niti Hren sam ni umel historiéno
pravilno niti celega breva niti posebej tega stavka. Le tako se
morejo razlagati navedene njegove besede, ki jih je zapisal
v svoj koledar in se na kaksSen drug papeiev breve ne morejo
nanasati. Glede tona papeZevega breva je vsekakor resniéno,
da je, kakor je Ze Borghese sam opozarjal Salvaga, res oce-
tovsko ljubezniv. Sam na sebi bi se dal umeti v neoé&itajotem
zmislu tudi navedeni kritiéni stavek, namreé¢ v zmislu: zelo se
nam smili§, da nekateri o tebi drugace govore, ali: ker
vemo, da si nedolzen, nam je zelo Zal, da nekateri o tebi dru-
gace govore. Drugi zmisel stavka pa je historicen in ta je: Kot
§kof bi ti moral Ziveti in delati, kakor se za Skofa spodobi in
kakor smo pravkar naznaéili; ¢e tega ne stori§, nam povzroca$
zalost. Da svojih dolZnosti ne spolnjujes, o tem se v resnici
govori. Zato nam je Zal, da tako o tebi govore, in sicer, ée so
govorice resniéne, nam je zal, da se tako in tako vedef, ce
pa niso resniéne, nam je Zal, da se dobe ljudje, ki vkljub temu
tako govore. Diplomatsko so misli Ze s tega stalii¢a izbornoe
formulirane. Se bolj diplomatiéen pa je breve, ée se ne oziramo
samo na Hrena, ampak tudi na nuncija, ki je tako zelo urgiral
posvarilni breve za Hrena. On, ki je vedel, zakaj se je trudil,
ni mogel reé¢i, da to ni nikak posvarilni breve. A takega ni pri-
éakoval. Vse drugac¢e pa je sodil Hren ta breve, ko je spoznal
njegov pravi zmisel in namen. Kakor je zadel Hrena zaradi ne-
dolZnosti in slutnje, da papeZ govoricam morda vendarle ver-
jame, tako je zadel tudi nuncija. Zato nam ta breve predoéuje
na eni strani trpljenje vsled strasti, na drugi strani trpljenje
vsled nedolznosti; nad obema bolestima pa kraljuje plemenita
o¢etovska ljubezen papezeva.

79. Na ta papeZev breve je Hren odgovoril z daljéim pismom
(8t. 10), ki ga je sestavil 7. marca 1610, kakor nam dokazuje
ohranjena kopija, in odposlal 24, marca 1610, kakor nam doka-
zuje popravek na kopiji in Borghesejev odgovor (§t. 12). Pismo
je gotovo pridlo papeZu v roke (8t. 14, 12), dasi mi ga v vati-
kanskem arhivu ni bilo mogoée zaslediti, V njem se nam raz-
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odeva tako veliko spostovanje do papeza in njegovih opominov
in tako jasna zavest nedolZnosti, da ni ¢éudno, ée je Hren pa-
pezev breve nazval -kar najbolj ljubeznivo pismo« (litterae gra-
tiosissimae). Bral, poljubljal in prebiral ga je klege, kakor je
bila njegova navada pri éitanju papedkih pisem; tako n. pr. piSe
Hren graskemu nunciju 14. junija 1614: »legi more meo
genibus flexis capiti imponens (ut maiore cum reverentia et effi-
catia paternum S. D. N. spiritum et benedictionem ac plenis,
quod aiunt, velis haurirem) breve apostolicum... iterumque
legi et relegi deosculans et cordi verba singula ruminatim in-
figens.«''* Z ozirom na na$ breve poveli¢uje papeieve opomine
in nauke in pravi, da mu bo zanje hvaleZen vse svoje Zivljenje.

80. Potem se ozre na tisti posebni stavek papeZevega breva,
»quod autem nonnulli sunt, qui loquuntur aliter in piissimis
Sanctitatis Vestrae auribus,« in naglasa, da je za to dejstvo
kakor papeZu tako tudi njemu Zal, Zal torej ne zato, ker bi si bil
svest kake krivde, ampak zato, ker s takimi govoricami brez
potrebe povzrogajo Zalost papeZu, ki ima Ze sicer zadosti ogrom-
nih skrbi. Zato njegovo pismo tudi ni toliko zagovor, kakor mila
tozba vsled papeZeve Zalosti ranjenega srca, s katero hoée pa-
peza v pravem zmislu besede potolaZiti (pro consolatione sua
paterna). Vest mu je pri¢a (ipsa testis mihi conscientia), da je
od vsega pocetka skusal spolnjevati dolinosti skofovske sluibe
2o svojih najboljiih moéeh. Imel je vedno jasno zaértano pot
in si bo tudi v bodoce prizadeval, da ne bo krenil ne na levo
ne na desno. Popisuje svoje delo, trpljenje in smrtne nevarnosti
pri pokatoli¢anjenju skofije, za kar ni dobil na svetu druga&nega
placila kakor »acerbissima pernullorum odia, calumniam, perse-
cutiones, infamiam, delractiones et vitae insidas«. Potem poda
kratko poroé¢ilo o uspehih svojega desetletnega skofovanja, ki
jih ni dosegel po svojih zaslugah, temveé samo s pomoéjo boZjo
(nullis meis meritis, sed solius Dei bonitate): o izgonu predi-
kantov, o ruSenju krivoverskih molilnic, o seZiganju krivo-
verskih knjig, o zgradbi cerkve v Petrinji, o ustanovitvi duhov-
skega semenis¢a v Gornjem gradu, o resitvi cerkva in premo-
Zenja iz rok protestantov, o ustanovitvi dveh novih Zupnij, o po-
svecevanju cerkva, oltarjev, zvonov, o popravi cerkvenih hig§
in o Stevilu svojih birmancev.

2 Vatik. tajni arhiv: Nunziatura di Vienna, vol. 137,
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81, To Hrenovo pismo ni nikakSna prerac¢unana in puhla
samohvala. Za kako visoke ideale se je Hren navduseval v ¢asu,
ko mu je Salvago podtikal najnizkolnej$e miiljenje in ¢uvstvo-
vanje, nam dokazuje njegova prosnja za kanonizacijo bl. Igna-
cija Loyola, ustanovitelja jezuitskega reda.

82. Proces za beatilikacijo tega heroja katoliske reforme se
je zacel pod papeiem Pavlom V.; dne 3. decembra 1609 je bil
proglasen za blazenega. Nato je dobival papez Pavel V, vedno
veé prodenj za kanonizacijo. Sekovski $kof Martin Brenner je
prodnjo, ki jo je poslal v Rim, datiral 14. decembra 1609; njen
koncept pa je datiran Ze s 6. decembrom'”, Istega dne kakor
Brenner je poslal svojo profnjo nadvojvoda Ferdinand'.

83. Hren pa je koncept za svojo proénjo dovrsil 17. marca
1610. Po prepisu tega koncepta, ki se nahaja v Hrenovem 3ko-
fovskem zapisniku'®, jo je na pomanjkljiv nacin izdal Val-
vasor", Original (§t. 11), ki se nahaja v vatikanskem tajnem
arhivu'’, se od koncepta stilistiéno razlikuje in je datiran
24, marca 1610. Seznam prosilcev za kanonizacijo Ignacija
Loyola v Acta SS. Jul. t. VII: Comm. praev. CII—CIV je Hrena
prezrl, Zato ga tudi Tacchi Venturi" ne navaja.

84, Je pa Hrenovo pismo za kanonizacijo bl. Ignacija
zlasti v zgodovinskem okviru, v katerem ga podajamo, zelo
znacilno. Svoj koncept je Hren poslal v pregled ljubljanskemu
jezuitskemu vicerektorju p. Kristofu Ziegelfestu, ki mu je
18. marca 1610 odgovoril z najveéjim spoitovanjem in obé&udo-
vanjem, rekoé, da Se misliti ni, da bi bilo treba tekst kakorkoli
spreminjati, mu kaj dodati ali pa odvzeti, ¢e§ da morejo tako
lepo in vzvideno pisati o svetnikih le tisti, ki jih skusajo posne-
mati: »Rubore me affecit summa R.mae et Ill.Lmae Paternitatis
Vestrae dignatio, qua meae censurae subiecit literas ad S. D.
N. Papam. Quis enim ego? Sed hoc occurrit dum eas legerem:

3 Schuster, Martin Brenner 592 op. 1.

18 La Canonizzaziome dei Sanli Ignazio di Loyola, Fondatore della
Compagnia di Gesl, e Franceseco Saverio, Apostolo dell' Oriente. Ricordo
del terzo Centenario XII. marzo 1622. A cura del Comitato Romano-Ispano
per le Centenarie Onoranze. Roma 1922, Redattore principale: P, Pietro
Tacchi Venturi S. J.

12 Vol. 11 PPP 279—283.

us VIII 708—710.

17 Vescovi 19 fol. 69—70r,

18 YV delu, citliranem v opombi 114,
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Ab eis sanctorum in veritate festiva gaudia celebrantur, qui
ipsorum exempla sequuntur, ut imitari non pigeat, quod cele-
brare delectat. Quod intercessione B. P. Ignatii R.mae et Ill.mae
P. V. Deus Opt. Max. concedere dignetur, Absit igitur, ut
minimum quid addere, demere vel censere praesumam a Deo
inspiratis et dictatis verbis.«'""

85. V proénji spominja Hren papeZa na to, kako je poleg
drugih prosilcev tudi on upraviéen in dolzan prositi za kano-
nizacijo bl. Ignacija. Ta dolZnost ga veZe kot 3kofa tiste Skofije,
s katero je bil Ignacij v zvezi po svojih gojencih, ki jih je vzgajal
zanjo v kolegiju Germaniku, in po lastnoroénem pismu, ki ga
je 6. marca 1554 pisal ljubljanskemu Zkofu Urbanu Textorju
in ki se kot dragocena relikvija hrani v Gornjem gradu™.
Dalje ga veie ista dolZnost iz osebnih razlogov, ker se ima za
vso svojo ozgojo zahvaliti-Druzbi Jezusovi. Dalje ga ljubljanski
jezuitski koleg pri zatiranju protestantizma, v dusnem pastir-
stvu in zlasti pri vzgoji mladine podpira na najizdatnejdi nadin,
Zato pa duh katolifke reforme na Kranjskem in v notranje-
avstrijskih dezelah prodira vedno bolj in bolj, po veliki zaslugi
nadvojvoda Ferdinanda, ki je bil istotako vzgojen pri jezuitih
in vlada sedaj svoje dezele v miru, medtem ko v drugih dezelah
krivoverci povzrodajo hude verske vojne. Sploh je sovrastvo
krivovercev, s katerim obenem s katolisko vero preganjajo tudi
Druzbo Jezusovo, oc¢iten dokaz, da je ta poslana od Boga. Po
njej je Bog razlil svoj blagoslov ne samo po Evropi, ampak
tudi po daljnih misijonskih dezelah na vzhodu. Nato popisuje
velike ¢ednosti bl. Ignacija in ga poveli€uje z uspehi njegove
ustanove, zlasti z ozirom na ¢asovne potrebe in razmere, in
zeli, da bi ga papeZ v osramoéenje krivovercev, za zgled ¢la-
nom njegovega reda in vsem vernikom ¢&im prej slovesno pro-
glasil za svetnika.

110 Kopija v kap. arh. v Lj.: fasc, 157, 39 fol. 38~—38v,

2 To pismo se sedaj v 3Skofijskem arhivu v Ljubljani pogreia.
Schroeder, Monumenta quae spectant primordia Collegii Germanici
et Hungarici, Romae 1896 je priob&il pisma sv, Ignacija Urbanu Textorju
z dne 27. junija 1553 ([str. 140—144), 27, [ebr. 1554 (str. 169—173), 25, ju-
nija 1554 (str. 182—183), 12. febr. 1556 (str. 266—268), Med temi pismi ga
torej ni, Izdaje Ignacijevih pisem, ki je izdla v Madridu (+Cartas de San
Ignacio de Loyola, Fundador de la Compaidia de Jesuss) v 6 zvezkih
1874—1889, pa nimam pri roki.
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86. Zveze sv. Ignacija z ljubljansko $kofijo je Hren na ta
naé¢in le e bolj utrdil. Se preden je bil Ignacij kanoniziran, ga
je imenoval za patrona ljubljanske S$kofije’®. Ljubljanskemu
jezuitskemu rektorju je 19. marca 1610 kot prispevek za kano-
nizacijo daroval 100 gld.*** Kanonizacijo sv. Ignacija, ki se je
izvr§ila pod Gregorjem XV. 12. marca 1622, je Hren z vso slo-
vesnostjo v jezuitski cerkvi sv. Jakoba praznoval 5. junija
1622'**, Leta 1625 je v svoji skofiji vpeljal praznik sv. Ignacija,
ki naj bi se obhajal vsako leto 31. julija', toda pod njegovim
drugim naslednikom $kofom Buchheimom se ni veé praznoval'.

87. Kristof Ziegelfest je Hrenu svetoval, naj poslje papeiu
svojo prosnjo za kanonizacijo Ignacija Loyola raj$i posredno
po jezuitskem generalu: »potius ad R. P. N. Generalem iudi-
carem dirigendas, salvo tamen lll.mae et R.mae P. V. iudicio.«'**
In to je Hren tudi storil, dasi spoéetka na to morda ni mislil
ali pa vsaj Ziegelfesta ni vprasal za svet. Iz tega vidimo, da
Hren s svojo prosnjo za kanonizacijo ni imel nikakih postran-
skih namenov: prikupiti se pape?u ali jezuitskemu generalu s
posebnim ozirom na papeZev opominjevalni breve in da je
torej ta Hrenova proénja spri¢o grdih intrig proti njemu zanj
zares znafilna. Se bolj jasno se to vidi iz njegovega pisma
odliénemu jezuitskemu generalu Klavdiju Aquaviva z dne
24, marca 1610, kateremu je na Ziegelfestov nasvet prilozil
prodnjo na papeza za kanonizacijo bl. Ignacija. V tem pismu'’
ponavlja na kratko vsebino svoje proénje. Sele naknadno mu
je pridlo na um, da je prav in tudi dobro, ¢e podlje papeZu po
jezuitskem generalu tudi svoj odgovor na opominjevalni breve.
Zato je kot post scriptum izrazil generalu to svojo misel in ga
obenem zaprosil, naj ga pri tem sreénem nakljuéju papezu tudi
priporo¢i in izposluje pri njem kak milostljiv odgovor: »P, S.
Ad breve apostolicum, nuper ex Urbe ad me transmissum,
S. D. N. Paulo Papae V. obedientiae reddo litteras, quas ut
eadem reverendissima. ac religiosissima Paternitas Vestra suis

171 Hrenov koledar 1610. MHK 1862, 25.

122 Istotam ter Vol, 11 PPP 278. Valvasor VIII 707
128 Vol II PPP 277—278. Valvasor VI 707—708.
128 Vol, 11 PPP 144,

126 Jstotam. Buchheimov pripisek: non amplius.

12 Y e ciliranem pismu z dne 18. marca 1610

127 Kap. arh. v. Lj.: fase. 157, 39 fol, 35v—36; kopija.
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tradat manibus meque et episcopatum hunc Labacensem imme-
diate S. Sedi Apostolicae subiectum commendet et aliquod a
Sanctitate Sua clementiae referat responsum et humiliter et
supplex oro. Iterum atque iterum valeat felicissime.« Original
tega Hrenovega pisma v jezuitskem arhivu ni v evidenci. Pag
pa je tu registriran odgovor, ki mu ga je 7. maja 1610 poslal
general Aquaviva (5t. 14).

88. General se Hrenu toplo zahvaljuje za naklonjenost do
jezuitskega reda in posebej za pismo na papeZa o pospesitvi
kanonizacije bl. Ignacija. Sporo¢a, da se je v redu izroéilo
papeZu tudi drugo Hrenovo pismo, in je trdno prepriéan o pape-
7evem zadovoljstvu s Hrenom in z ljubljansko gkofijo. Meni, da
je Hren odgovor na to svoje pismo Ze dobil.

89. Aquaviva se ni motil. Kardinal Borghese je v pape-
zevem imenu pisal Hrenu dne 1. maja 1610 dvoje pisem. V
enem (5t 13) mu ljubeznivo sporoéa, da je papez z veseljem
vzel v vednost njegovo prodnjo za kanonizacijo bl. Ignacija, v
drugem (5t. 12), ki se ozira na Hrenov odgovor na papeZev
opominjevalni breve, pa z zado$éenjem in veseljem hvali Hre-
novo vzorno Skofovsko delovanje.

VII. Konec grdega obrekovanja.

90. To je bil uspeh, ki ga je Hren dosegel mimo Salvaga
in proti njemu, Za prijaznost, s katero sta papez in kardinal
Borghese vzela na znanje njegovo prodnjo za kanonizacijo
bl. Ignacija Loyola, se je Hren zahvalil 29. junija 1610. Original
pisma na papeZa se nahaja v vatikanskem tajnem arhivu'®
kakor tudi pismo kardinalu Borgheseju'*". Kopiji obeh pisem
pa se nahajata v kapiteljskem arhivu v Ljubljani'®,

91. V teh pismih je Hren v Rimu zaprosil za dekret visje,
to je apostolske avtoritete, s katerim bi mogel uspeino nasto-
pati proti tistim svojim duhovnikom, ki jih je dolgo &asa na
svoje stroSke vzgajal za duhovsko sluzbo v svoji §kofiji, potem
pa so »spreta obedientia et calce reiecta omni disciplina« brez
njegovega dovoljenja uhajali v tuje $kofije. S podobno prosnjo
15 Vescovi 19 fol. 153rv,

11 Vescovi 19 fol, 155r—156r,
W Fase, 157, 39 fol. 40v—42¢, Prim. Hrenov koledar 29. jumija 1610.
MHK 1862, 25.
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se je moral Hren tudi Se pozneje obrniti na nuncija, n. pr.
30. marca 1612'", kjer pravi: »Demum Ill.mam ac R.mam D. V.
humiliter commonefacere volui, quosdam illorumque non pau-
cos a me inter alumnos meos alitos quam primum ad sacer-
dotium aspiraverint spreta obedientia et calce reiecta omni
disciplina impudenter me meamque dioecesim spernere ac de
loco in locum fugere, saepenumero etiam ad Ill.mam ac R.mam
D. V. confugere atque per falsa narrata sub- et obreptitie
me inscio ne¢ citato dispensationes obtinere.«

92. Hrenova prodnja se je zdela papezu éisto umestna.
Nuncij Salvago je po Borghesejevem pismu z dne 31. julija 1610
(CJKZ &t. 105) dobil naroéilo, naj Hrena v tej stiski podpira s
svojo avtoriteto in ga potolaZi. Za tak dekret je prosil Hren
Salvaga Ze ob priliki njegove vizitacije leta 1607; dobil pa ga
je od njega Sele 15. novembra 1610'".

93. Salvago je torej, kar se tice Hrena, zopet poklican na
oder. A v kaki$nem razpoloZenju ga vidimo? Edini uspeh, ki
ga je dosegel, je Sel po vodi. Osebe, na katere je stavil svoje
nade, so ga pustile na cedilu. Zvedel je, kaj je med tem &asom
Hren dosegel. A namesto da bi se sedaj v svojo usodo mirno
vdal, je kot za cetrti strel vrgel iz sebe vse sovrastvo, ki sta
ga proti Hrenu pogrevala Porzia in on in ga oba skupaj niti
vseh 13 let nista mogla prebaviti. Pridruzil se mu je e tisti,
ki je tudi ze Porziju stal v tem oziru na strani, oglejski patriarh
Franc Barbaro. Z rekapitulacijo starega sovraitva pa se tudi
Ze napoveduje konec njunih intrig. Poleg tega je Salvago vsaj
ze 16. avgusta 1610 vedel (CJKZ &t. 106), da bo iz Gradca
odsel. Zato je bilo treba napeti vse sile. Za nove predloge proti
Hrenu ni bilo ve¢ ¢asa. Hotel pa je doseéi vsaj to, da bi vso
zadevo nadalje premleval njegov naslednik: napraviti uradni
testament o svoji Zalostni zapud¢ini. In res sta Hrena Salvago
in patriarh nova v Rimu tako zelo oérnila, da je bila instrukcija
za novega gratkega nuncija de Ponteja, kar se tiée Hrena,
izdana popolnoma v njunem duhu.

94. V pismu Borgheseju z dne 16. avg. 1610 udriha Salvago
na vse strani: huduje se nad nadvojvodom, ki ni hotel poslusati

1 Original te pro¥nje se nahaja v vatik, tajnem arhivu: Nunz, di
Vienna, vol, 137.
132 Jstotam wvol. 137.
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njegovih pritozb proti Hrenu, huduje se nad jezuiti, pri katerih
je naSel Hren vedno dobro zaiéito, dasi zZivi, kakor pravi,
slabse kot pagan, huduje se nad nadvojvodom Ferdinandom in
nad njegovo materjo Marijo, ki sta, kakor pravi, skupaj z
jezuiti dosegla Hrenovo potrditev za skofa vkljub dvojnemu
informacijskemu procesu, ki ga je bilo treba delati. Slisati je
moral kaj tudi o jezuitskem generalu. Edino njemu Se nekoliko
prizanasa; trdi pa, da graski jezuili generala v tej in v marsi-
kateri drugi zadevi varajo in da ga bo Ze pravilno pouéil,
kadar pride v Rim. Glavna taréa pa je seveda Hren. Proti
njemu ponavlja svoje stare pritoZbe, zlasti o njegovem nedo-
voljenem razmerju do lastne sestre, o katerem da se je pre-
pri¢al pri procesu o priliki svoje vizitacije v Ljubljani. Novo
pa je, ko nam pove, da ga je Hren veckrat prosil, naj stori
konec grdim obrekovalnim govoricam, da pa njegove prosnje
ni maral uslisati. Tisti proces je e vedno gorak (acceso). Breve,
ki ga je poslal Hrenu Pavel V., in s katerim nuncij ni bil zado-
voljen, mu je sedaj zamerljiv breve (un breve risentito), paé
zato, da bi Hrenovo Zivljenje vkljub »strogosti« dotiénega breva
e bolj oérnil. Ve, da je dobil Hren potem zelo prijazen odgovor
(lettere molto humane), kakor mu je Hren sam pisal, ées da
hrani tisto pismo kot svoj dragoceni zaklad. Toda vkljub vsej
tej strogosti in vkljub vsej krotkosti se Hrenov konkubinat s
sestro nadaljuje, sedaj $e grie kakor prej. Zadevo duhovnikov,
ki so Hrenu nepokorno in nehvaleino uhajali v tuje skofije,
tako da je moral iskati pomoéi proti njim v Rimu, razlaga v
tem zmislu, da duhovniki Hrenu paé ne marajo sluziti, ker jih
preslabo pla¢a. Trdi, da ordinira klerike drugih Skofij brez
vsakih dimisorialov in da bi moral vzgajati ve¢ duhovskih kan-
didatov, kakor jih v resnici vzgaja. To je grenka vsebina nje-
govega pisma. Ne prosi za noben nasvet veé. Izvesti hoce, kar
je sklenil sam pri sebi: opozoriti na celo zadevo jezuitskega
generala in z vso resnostjo zganiti nadvojvoda, ki do sedaj ni
maral ni¢esar slisati.

95. To pismo je Borgheseja znova vznemirilo. Zdi se mu,
da je Hren res kamen spotike (una pietra di scandalo). Kaj
storiti? Glede nuncijevega razgovora z nadvojvodom je zado-
voljen; zbal pa se je menda veéje afere, ¢e bi nuncij sam na-
stopil pri jezuitskem generalu (prim. tudi Salvagovo pismo z
dne 27. septembra 1610, CJKZ &t. 109). Zato pomirjuje nuncija
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v pismu dne 28. avgusta 1610 (CJKZ &t. 107), da se bo dal
jezuitskemu generalu potrebni migljaj iz drZavnega tajnistva
samega.

96. Med tem je Borghese dobil pismo s pritozbami proti
Hrenu tudi od oglejskega patriarha. Patriarh se pritoZuje proti
Hrenu predvsem zaradi svojih jurisdikcijskih prepirov, zlasti
glede Kranja, in glede Hrenovih ordinacij tujih klerikov brez
dimisorialov in poudarja, da je tudi Hrenovo zasebno Zivljenje
tako, da bi se moral sramovati vsak kristjan, kaj Sele skol. Ta
vsebina patriarhovega pisma nam je indirektno znana iz Bor-
ghesejevega pisma Salvagu z dne 11. sept. 1610 (CJKZ &t. 108).
Te patriarhove pritozbe Salvago s svoje strani znova potrjuje
v pismu Borgheseju z dne 27. sept. 1610 (CJKZ st. 109), zlasti
o¢itek, da ordinira Hren tuje klerike brez dimisorialov.

97. Kako krivi¢en je tudi ta oéitek, se lahko prepri¢amo,
¢e pregledamo Hrenov ordinacijski zapisnik'®, Do datuma tega
pisma ni ordiniral brez dimisorialov niti enega klerika iz oglej-
skega patriarhata. Le en primer je zaznamovan, da je bil nekdo
ordiniran brez dimisorialov: to je bil Urban Freyssmittel iz
solnograske nadskofije, ki je bil 31, marca 1607 ordiniran za
diakona »carens dimissorio, ratione cuius se obligant ac spon-
dent R. D. Archidiaconus Salisburgensis et R. D. Abbas Victo-
riensis modernus«***, Patriarh je mogel trditi, da ordinira Hren
tuje klerike brez dimisorialov, misle¢ na pokrajine, ki so spa-
dale k ljubljanski $koliji, pa si jih je on po krivici prisvajal.

98. Salvago se v pismu Borgheseju z dne 27. sept. 1610
(CJKZ st. 109) zopet srdi nad jezuiti, ki §¢itijo Hrena in imajo
pri nadvojvodu veéji vpliv kakor pa on. Neprijetno je postalo
Salvagu tudi zaradi tega, ker je Hren javno spraseval, éemu se
je vizitacija sploh wrdila, ko mu pa nuncij ni dal nobenih de-
kretov. Zato prosi Borgheseja, naj mu poslje dotiéne dekrete,
ki jih je njegov avditor Ze pred sedmimi meseci pustil v Rimu.
S Hrenom samim pa se bo ustno pogovoril ob njegovem bliz-
njem prihodu v Gradec.

99. Vsem tem Salvagovim poroéilom o Hrenu se je Borghese
sicer zelo éudil, naroéal pa mu je le (v pismu z dne 16. okt. 1610,
CJKZ st. 110), naj postopa s Hrenom kolikor mogoée milo in

1# Vol 1 PPP.

13 Vpl,1 PPP 185,
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obzirno. Borghese ni pri¢akoval, da se bo vsa zadeva uredila se
pod Salvagovo grasko nuncijaturo, sicer bi ne bila izdana dne
24. okt. 1610 (CJKZ &t. 111) za naslednjega nuncija de Ponteja
instrukcija, ki opozarja nuncija na Hrena popolnoma v duhu
Salvagovih in patriarhovih poroé¢il. V njej se trdi, da je Hren
sumljiv krivoverstva, da zivi krvosramno s svojo sestro, da
ordinira klerike drugih skofij brez dimisorialov, da nima duhov-
nikov, ki bi mu radi sluzili, kako je na dobrohotni papezev opo-
minjevalni breve odgovoril navidezno v svojo obrambo pove-
li¢ujoé svoje delovanje in kako zelo ga &éitijo jezuiti, ki morda
niso dovolj pouceni o njegovem pohujiljivem Zivljenju. Salvagu
pa je Borghese 6. nov. 1610 (CJKZ &t. 114) e posebej pisal,
kako naj svojega naslednika o Hrenu dobro pouéi.

100. Kar se ti¢e nadvojvoda, je Salvago svoj sklep v resnici
izvr8il. Dne 21. okt. 1610 poroéa Borgheseju (CJKZ &t. 112, kjer
je datum napacen), kako mu je predoéil vso Hrenovo propalost
in kako mu je nadvojvoda nato obljubil pomoé pri reformi Hre-
novega Zivljenja; za nuncijeve opomine mu bo odmasil ulesa,
brz ko bo pridel v Gradec, kar se bo zgodilo prav kmalu.

101. Hren je prisel v Gradec v politiénih zadevah svoje
deZele dne 26. okt. 1610"**, Salvago piSe Borgheseju dne 1. nov.
1610 (CJKZ st. 113), da je imel pri sestanku z njim dolg raz-
govor o njegovem Zivljenju. Ponovno se hoce sestati z njim
naslednji dan in vso zadevo konéno popolnoma urediti. Salvago
se je o tem in o naéinu konéne ureditve vse zadeve bridko
varal. Medtem so se sproZile druge sile, katerim je v svojo
pogubo dal pobudo Salvago sam.

102. Kakor mu je obljubil Borghese v pismu z dne 28. av-
gusta 1610, je pod vtisom strupenega Salvagovega pisma z dne
16. avg. 1610 opozoril jezuitskega generala Aquaviva, kakina
Skandalozna porocila prihajajo o jezuitskem varovancu Hrenu.

V velikih skrbeh za ugled svojega reda se je general Aqua-
viva podvizal in 4. sept. 1610 (5t. 15) napisal avstrijskemu pro-
vincijalu p. Janezu Argentiju pismo, s katerim ga opominija,
kako naj se jezuiti vedejo napram zloglasnemu Hrenu. Ce upajo
na uspeh, naj ga skudajo po kakem svojem modrem tovaridu
izmodriti, pri ¢emer pa naj mu nikar nié ne povedo, da so dobili
kak migliaj od generala; ¢e pa uspeh ne bi bil gotov, je bolje,

135 Hrenov koledar 1610. MHK 1862, 25.
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¢e vsako opozorilo opuste in prepuste vso zadevo boZji Previd-
nosti, ki bo Ze poskrbela za Hrena o pravem c¢asu. Kar se pa
tice obéevanja s Hrenom, velja — »non expedite.

103. Na to generalovo pismo je p. Argenti poslal odgovor,
ki ga je p. general pokazal kardinalu drZzavnemu tajniku. Na
podlagi tega pisma je Borghese svoje mnenje popolnoma spre-
menil. Zal, da se nam to pismo, kolikor sem mogel po svojem
dosedanjem raziskovanju dognati, ni ohranilo. Za dobo od 1. 1600
do 1650 je bilo mnogo pisem jezuitov na predstojnike v Rimu
Ze v tej dobi uni¢enih'. Tudi kopija, ki jo je poslal Borghese
Salvagu, se ni nafla. Toda indirektno nam je vsebina pisma
znana iz Borghesejevega pisma Salvagu z dne 13. nov. 1610
(CJKZ 3&t. 115). Argenti je porocal, da izvirajo obrekovanja
o nemoralnem Zivljenju skofa Hrena Ze izza €asa nuncija Porzija
in da so popolnoma neupraviéena. Zato oéita Borghese Salvagu,
zakaj se ni o upraviéenosti zlobnih govoric prepri¢al prej,
preden je naredil proces; ker je sedaj na tem, da svoje delo-
vanje v Gradcu zakljuéi, je potrebno, da zaklju¢i tudi to zadevo.
Zavedajo¢ se, kakéno instrukcijo je po svojem prejénjem pre-
pricanju dal naslednjemu nunciju de Ponteju, prosi Borghese
Salvaga, naj o sklepu zadeve pouéi tudi svojega naslednika.

104. A preden je Salvago dobil to pismo, je Ze storil, kar
je bil Ze dolgo ¢asa storiti dolzan. Hren je &isto pravilno slutil,
kako bi se moglo grdo obrekovanje nadaljevati fe pod nasled-
njim nuncijem. Dne 13. nov. 1610 je napisal za nuncija Salvaga
memorial (§t. 18), v katerem je z vso odloénostjo zahteval, naj
mu nuncij razodene imena obrekovalcev, da jih bo mogel zavr-
niti, ali pa naj ga proglasi za nedolZnega; tozadevni proces, ki ga
je naredil v Ljubljani, pa naj se sezge, Kakor pide Hren v svojem
pismu kanoniku Lov&i dne 9. marca 1620 (st. 24), se je za Hrena
v. tem zmislu zavzel tudi nadvojvoda Ferdinand. Po vsej priliki
je moral nuncij kaj slisati tudi o Argentijevem pismu generalu
Aquavivu. Iz vsega tega je sprevidel, da ne kaze drugega kakor
vso zadevo likvidirati. Iz svoje zvite previdnosti je storil to, se
preden je dobil iz Rima éisto odlo¢en opomin. Dne 22. nov. 1610
je pripustil Hrena h kanoniénemu oé&iddenju (CJKZ &t. 116; Hre-
nov koledar 1610, MHK 1862, 26) v oratoriju gragkega kapucin-

¥ Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Liéndern deutscher Zunge
11/1 (Freiburg 1913) str. VI
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skega samostana, nakar mu je izdal oprostilno listino, v kateri
je izjavil, da je bil Hren po nedolinem obrekovan. Sele sedaj
mu je pokazal tudi svoje vizitacijske dekrete. O nemoralnem
Hrenovem Zivljenju ni v njih nobenega govora in je prav zato
tudi umljivo, zakaj jih je pred Hrenom tako dolgo éasa skrival.
Proces, ki ga je naredil na vizitaciji v Ljubljani, se je raztrgal'"
in zato ni éudno, ¢e se nam ni ohranil, dasi je Salvago ponovno
obetal, da bo njegov prepis poslal Borgheseju. Kakor Stobeju,
tako so se tudi Hrenu njegovi tozitelji na inkvizicijski naéin
prikrivali, a kakor Stobej, je tudi Hren po ovinkih zvedel zanje
(st. 18). Vsebina oprostilne razsodbe (sententia absolutoria, litte-
rae apostolicae absolutionis) nam je znana iz pisma $kofa Siksta
Carcana Hrenu z dne 22. maja 1621 (8t. 25). Kopijo te razsodbe
mu je dal Hren s seboj, ko se je napotil v Rim. A iz Rima je
Hrenu pisal, naj mu poslje za svoje opravi¢enje v Rimu original
dotiéne listine, »qua illum Ill.mus Nuntius Salvagus per calum-
niam delatum esse declaravit«, ali pa avtentiéno kopijo. Tudi
za to listino ni sledov. O njej piSe Hren 9. marca 1620 (5t. 24)
kanoniku Lové&i, da je bila tista obrekovalna govorica, s katero
so ga preganjali v ¢asu njegove potrditve za Zkofa in pozneje
o priliki apostolske vizitacije, ssufficientissime convulsa ac con-
futata«. »Unde etiam litteras apostolicae absolutionis habeo,
quas vidit caesar et mihi victoriam gratiosissime fuit adgratu-
latus.« Da mu je Ferdinand k tej zmagi ¢estital, je Hren za-
belezil tudi v svoj koledar 24. nov. 1610 (MHK 1862, 26).
105. Tako je mogel Salvago dne 29. nov. 1610 (CJKZ
§t. 120) sporociti Borgheseju, da je zadevo z ljubljanskim Sko-
fom uredil, Ze preden je dobil njegov odloéni opomin. V pre-
pisu mu posilja dekrete, ki jih je Hrenu izro¢il. Ce bo te de-
krete spolnjeval, pravi, da bo vse dobro. Borghese je Salvagu
sporocil (4. dec. 1610, CJKZ st. 122), da je s konéno ureditvijo
Hrenove zadeve papeZ popolnoma zadovoljen in (11. dec. 1610,
CJKZ 5t. 124) da so tudi poslani dekreti (CJKZ st. 121) odo-
breni. Dekreti so bili izdani ne samo za $kofa Hrena, ampak
tudi za njegove naslednike, kakor se v njih izre¢no trdi. Torej
niso naperjeni proti Hrenu. Njihove doloébe same po sebi tudi

157 Hrencv koledar 24, nov, 1610 v Narodnem muzeju v Lj., kjer je
treba éitati: Processus dilanialus, ne pa: delaniatus z vpradajem, kakor ima
Dimitz v MHK 1862, 26,

21°
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ne dokazujejo, da se je v dotiénih stvareh ravnalo prej na-
paéno; za dokaz zadostuj doloéba, naj se kleriki tujih Skofij
brez dimisorialov ne ordinirajo, v &¢emer se Hren nikoli ni
pregresil.

106. Obrekovanje proti Hrenu se je torej koncalo s ka-
noniénim oéis¢enjem. V Hrenovem ¢asu ni bilo kanoni¢no oéi-
i¢enje ni¢ nenavadnega. Videli smo Ze, kako je kardinal dr-
zavni tajnik Borghese predlagal kanoniéno oci§éenje lavantin-
skemu skofu Stobeju. Ljubljanski prost Freudenschuss je 15. ok-
tobra 1598 kamniskemu arhidiakonu Trebuhanu ocital, da je
svojega kaplana, kateremu so ocitali ubojstvo, absolviral brez
kanoniénega oc¢iicenja (in causa homicidii capellano ipsius im-
putati, quem absque praecedenti purgatione nescio qua autho-
ritate publice absolvit...)'"™. Svojemu prostu Andreju Kra-
liu je Hren spriéo hude obdolZitve sodomije v navzoénosti
mnogih zapovedal, da se tega ocitka oeisti'®,

107. S pravim pojmom kanoni¢nega ociiCenja smo se se-
znanili Ze zgoraj pri Stobeju, kjer je tudi naveden razlog, zakaj
se danes tako odi¢enje po ‘pravu ne zahteva veé. Ker je prav
zaradi tega mogoée nepoufene ljudi zavajati v tendenciozno
krivo pojmovanje, je prav, ¢e opozorimo tu $e na nekatere mo-
mente. Pozitivno mi je znano, da sta si izdajatelja »Vatikan-
skih dokumentov... o Hrenu...« v »Casopisu za slovenski
jezik, knjizevnost in zgodovino« popolnoma nehistoriéno pred-
stavljala kanoniéno o¢ii¢enje bas kot dokaz za Hrenovo krivdo.

Kanoniéno oéiiéenje je od nekega svojega diakona zahte-
val Ze Gregor Veliki: »Quia igitur aliqua nobis de te fuerant
nuntiata, quae officii tui propositum non leviter macularent,
curae nobis fuit ea diu ac subtili investigatione perquirere.
Et quoniam” nil quod tibi noceret invenimus, ne qua de his
quae dicta fuerant suspicio remaneret, ad plenissimam te satis-
factionem, quod ab eis insons exstiteris, ad sacratissimum cor-
pus beati Petri apostalorum principis districta fecimus sacra-
menta praebere. Et ideo postquam nobis, ut oportuit, satisfac-
tum est, dilectionem tuam praevidimus modis omnibus absol-
vendam.«'*"

1 Kap, arh, v Lj.: fasec, 136, 1,
0 Kap. arh, v Lj.: akt z dne 22, febr, 1617 brez signature.
W Epist. liber VII ep, 18, Migne PL 77 col, 872 s,
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Ce se rabi terminus canonica purgatio, je treba zopet dobro
vedeti, kaj pomeni beseda canonica, da ne bomo mislili, da je
to kak proces sprivilegirancev«, O¢&i$cenje s prisego se je nam-
reé vrdilo ne le pri duhovnih osebah, ampak tudi pri laikih;
pri laikih se je po germanskem pravu zahtevalo tako oéiséenje
v vsakem sluéaju, do¢im se je pozneje pod vplivom kanonié-
nega prava vrdilo oéiSéevanje s prisego le tedaj, kadar toZnik
krivde ni popolnoma dokazal, na drugi strani pa tudi nedolz-
nost obtoZenceva ni bila éisto dognana. Zaradi tega istega ka-
noniénega naéela so ljudsko in kanoniéno oéidéenje nazivali
enostavno kanoniéno odéii¢enje. Sploh pa &e bi se kanoni¢no
ofiséenje vrdilo le pri duhovnih osebah, imajo mar duhovne
osebe »privileg« krivo prisegati?

Jasni morajo biti tudi pojmi o popolnem in nepopolnem
dokazovanju. »Probatio plena dicitur illa, pravi Reifenstuel**,
quae tantam fidem facit, quanta ad definiendas controversias
sufficit.« »Probatio semiplena e contra dicitur, per quam aliqua
fides rei gestae fit iudici, non vero tanta, ut iure possit moveri
ad ferendam sententiam iuxta eam.«'** Nepopolno dokazovanje
je »probatio, quae fit per scripturam privatam vel per compa-
rationem litterarum aut per fugam rei, qui debuisset respon-
dere vel per testem unume« ali »quae fit per famam«'*, Je torej
ve¢ vrst nepopolnih dokazov in eden izmed njih je fama. Ne-
popolni dokazi so dokazi le v nepristnem pomenu besede. »Si-
quidem vera et propria probatio solum dicitur illa, quae se
sola sufficit ad faciendam fidem nec indiget alterius adminiculo,
qualis est dumtaxat probatio plena.<'** Ce imamo popolne do-
kaze na razpolago, se kanoniéno oéi¢enje ne dovoljuje: »Si
plene probari possit reum deliquisse, reus autem probare velit
mediante purgatione canonica se non deliquisse, non est reus
audiendus,«'* »mediante purgatione canonica, qualis videlicet
fieri solet praestito proprio iuramento super negativa seu quod
quis non deliquerit et iuramento compurgatorum iurantium de
credulitate seu quod credant eum verum iurasse. — Purgatio

1 Jus canonicum, tom. IIl. Maceratae 1742 str. 202 n. 11.
12 Jstotam str. 203 n. 15.

11 Jefotam,

W Jstotam n. 17.

15 Jetotam str. 214 n. 133
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per iuramentum est tantum subsidiaria et numquam admittitur,
quando probationes leditimae adsunt.«'"

Sooéiséevalcl ali compurgatores so testes de credulitate.
»Testes de credulitate dicuntur, qui iurati deponunt se cre-
dere ream ita se habere.«''" Kdaj so take pri¢e dovoljene?
»Tertio admittuntur testes de credulitate ad probandam ho-
minis innocentiam... Siquidem innocentia hominis non potest
aliter, quam per praesumptiones ac credulitatem probari. Et
ob eandem rationem in purgatione canonica admittuntur seu
iurant compurgatores de credulitate.«'*

108. Hrenovi sooéidéevalci so bili trije kapucini. Zakaj ne
jezuiti? Jezuili so dobili od svojega generala »non expedits,
odgovora na pismo svojega provincijala Argentija pa najbrz se
niso dobili. Tisti trije kapucini so bili: p. Damascenus, p. Sera-
phin in p. Angelus. P. Damascenus Venetus je bil prvi ljub-
lianski kapucinski gvardijan, ko je Hren 14. aprila 1607 ordi-
niral prvega élana kapucinskega reda'*”. Dne 25. aprila 1607 pa
je polozil Hren temeljni kamen samostanu in cerkvi kapucinov
v Ljubljani**®, ki jo je potem posvetil 31. avgusta 1608'*', Leta
1613 je bil p. Damascenus v Gradcu komisar kapucinskega reda.
Kot tak se je dne 12. januarja 1613 obrnil na Hrena s prosnjo,
da bi polozil temeljni kamen kapucinskemu samostanu in cerkvi
v Mariboru kot delegat sekovskega Skofa. Na zacetku novega
leta izraza Hrenu iskrene &estitke, k éemur ga nagiblje »amor,
quo Rma D.T. me (licet indignum) amplecti iamdudum co-
gnosco«. Termin za polozitev temeljnega kamna pa se ni bil
dolo¢en. Po zZelji ustanovitelja samostana naj bi se doloéil éim
prej. Tako pife p. Damascenus Hrenu 8. aprila 1613, prepustivsi
doloéitev dneva Hrenu. V tem drugem pismu proslavlja Hre-
novo naklonjenost do kapucinskega reda rekoé¢: »Ego sane hoc
de R.ma P. V.a petere non auderem, nisi de singulari suo
alfectu erga Religionem nostram confiderem. Sufficit amor et
charitas R.mae P. V.ae erga nos omnes nullis limitibus septa
fuit hactenus nec ullis incommoditatibus propter nos peper-

8 Jstotam n. 134.

147 Istotam sir. 255 n. 344,
18 Istotam str. 256 n. 353.
e Vol.I PPP 191.

1w Vol.I PPP 192—194,
1 Vol.I PPP 214—216.
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cit.«'” Dne 8. sept. 1615 je Hren polozil temeljni kamen za
samostan in cerkev kapucinov v Ptuju. Hren je torej imel s
kapucini zadosti zvez.

109. Potrebno je, da se pri tej priliki ozremo na prikazo-
vanje Hrenovega kanoni¢nega oc¢is¢enja, kakr$no nam nudi
Kidrié v svoji »Zgodovini slovenskega slovstva«'’, Za hi-
storiéni pomen kanoni¢nega ociienja se je Kidri¢ zacel za-
nimati Sele potem, ko sem ga po izdaji »Vatikanskih doku-
mentov ... o Hrenu...« v »Casopisu za slovenski jezik, knji-
Zevnost in zgodovino« na to posebej opozoril. Rezultat tega
njegovega zanimanja nam nudi njegova »Zgodovina«, a pri-
pomniti moram, da njegovo prikazovanje Hrenovega ociscenja
ni toéno. On trdi, 1. da je bilo kanoniéno oéid€enje proces pri-
vilegirancev, kar po nafem dosedanjem izvajanju ni resniéno;
2. da sta bila Hrenova sooéiséevalca samo dva, medtem ko
so v Hrenovem koledarju — in doti¢no mesto je navedeno celo
v »Casopisu« — ¢isto jasno imenovani trije. Ce bi bilo Ki-
driéu bistvo kanoniéne purgacije popolnoma jasno, bi bil mo-
ral postati pri tem Ze a priori sam nase pozoren: ker so se za
kanoniéno oé¢iséenje pravno zahtevali vsaj trije soociicevalci,
odkar so priseZni pomagaci sploh prish v navado; Stevilo je
bilo v posameznih slu¢ajih razliéno, a dva nista zadostovala;
3. da sta Hrenova sooéiiCevalca prisegla, da je obtoZenec ne-
dolZen; toda take naloge priseZni pomagaéi pri kanoniénem oéi-
§¢enju niso imeli; oni so bili, kakor smo zgoraj pojasnili, samo
testes de credulitate. Zato je pa konéno krivo tudi njegovo
namigavanje pri naglaSanju, da sta bila tista priseina poma-
gaca dva(!) »graska« kapucina, €e§, kako naj tako dale¢ biva-
joca redovnika vesta, da je Hren nedolZen. Sicer pa, ée se je
s soocisc¢evalci zadovoljil tak Hrenov nasprotnik, kakor je bil
Salvago, ki jih je morebiti tudi sam doloéil, potem tudi mi ne
moremo proti njim nié¢ oporekati'™.

152 Obe pismi sta v kopijii ohranjeni v Vol, Il PPP 34—35. Tedaj je
Hren po teh opravkih prisel v Maribor 22. aprila 1613. Hrenov koledar
(MHK 1862, 88).

153 Ljubljana 1929, 100.

14 Naj pri tej priliki opozorim %e na Kidri¢evo sodbo o Hrenovi
tastihlepnosti. Trdi, da je bil Hren &astihlepen elovek, kar je pa& treba
umeti tako, da je bila astihlepnost zanj znadilna poteza. Pravega dokaza
za to trdilev pa ne nudi nobenega. Dokazovanje z sakoe in wnajbri« (na
str, 102) in z szdi se« [na str. 101) nima prav nobene dokazne moé&i, zlasti
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110. Z dekreti za ljubljansko $kofijo je Salvago svojo nun-
cijaturo za ta teritorij konéal. Kakor Ze reéeno, veljajo ti de-
kreti ne samo za Hrena, ampak tudi za njegove naslednike.
So torej sploéni in streme za reformo céasovnih in krajevnih
razmer, za katere domaéi &kofje, dokler niso bili dovolj po-
uéeni in zadosti pooblaséeni, niso bili odgovorni. Za {ake de-
krete visjih oblasti so mogli biti dobri Skofje le hvaleini, ker
so se pri izvajanju reforme nanje lahko sklicevali. Iz instruk-
cije za Porzija vidimo, da so v Rimu smatrali reformo poe nun-
cijih za potrebno tudi v onih deZelah in Skofijah, katerih skofje

strani 100, kijer pravi: »Da so izili [Evangelia inu listuvi’, tretja (ali cetrta)
katolizka slovenska knjiga in obenem prvo oficialno izdanje ljubljanske ko-
fije za katolitki slovenski repertorij, 1613 2z navedbo Hrenove zaloibe, a
brez navedbe Candikovega imena, spada pa¢ med dokaze Hrenove &asti-
hlepnosti.« Da je aviorstvo, zlasti v modernem individualistitnem &asu, zelo
dragocena reé, je gotovo. Ce tore] avtorsivo pri pravem avtorju ni znak
éastihlepnosti, ampak zahtevek priznanja, naj navedem naslednji primer:
Po narcéilu presvetl., g. Zkofa dr. Jeglita sem letos priredil slovenski pre-
vod z originalnim komentarjem sijajne enciklike papeZa Pija XI. o kriganski
vzgoji mladine, ki je iz#el v posebni knjidici z navedbo zaloZbe, a brez
navedbe mojega imena. Vkljub temu ne oitam zalozbi nikake &astihlep-
nosti. Ker smo Ze pri encikliki, naj omenim %e to. Po analogiji z drugimi
primeri je gotovo, da je papeZ Pij Xl. ni sam sestavil, in vendar jo
je izdal pod svojim imenom. Ali je to znak njegove Zastihlepnosti? lzdati
jo je moral pod svoiim imenom paé& ker bi sicer ne imela najviiega
oficialnega zna€aja. O sEvangelijih in listih« pa Kidrié sam izrecno
pravi, da so bili prvo slovensko oficialno izdanje liubljanske &kofije. Ali
jih torej v tem zmislu Hren ni imel pravice smatrali za svoie? — Na
str. 98 s, pravi, da Hren po 1, 1607 v &asu hudega preganjanja ni mogel
posvetati slovenskemu pismenstvu in knjizevnosti iste pazljivesti kakor
prei. To zveni, kakor da bi bilo preganianie vzrok manj¥e pazljivosti, Ali
mar prej ni bil ni¢ preganian? — Zna prejinji 2as spominja Kidri¢ na
sklep gornjegrajske sinode iz |. 1604 (str. 98), naj duhovniki katekizem »za
#upnike« pridno #tudirajo, in pristavlia, da se pa ni nié priporofalo, snaj
ga prevedejo ali pa napifejo kaj drugega podobnega v slovenskem jezikua.
Ce bi bil Kidrié dobro poznal rimski katekizem ex decreto concilii
Tridentini ad parochos, bi tega stavka nikdar ne bil zapisal, Rimski kate-
kizem za Zupnike je tako klasigno delo, da je 3e danes tezko najti v teo-
lo&ki literaturi kaj podcbnega; na slovenski jezik ga nimamo prevedenega
niti danes po tolikem literarnem napredku; sicer pa bi prevod prigel v
postev le za teclotko izobraZeme ljudi, ki ga paé veliko bolie #tudiraio
v originalu, — Na str. 96 s, pravi: »Tomaz Hren .., je #ivel baje tako, da
je bilo to pczneje dve leti v oviro njegovi potrditvi za ikofa, za slovenski
katelitki literarni pokret pa se ni %e prav ni¢ brigal.« Pripomnili moramo: ¢e
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so bili dobri in so jih, kakor v tej instrukciji, hvalili tudi v Rimu.
Namen nuncijatur je bil pa¢ ta, naj bi nunciji s svojo apostolsko
avtoriteto pri reformi §kofij skofom, ki sami niso mogli vsega,
zares pomagali. Naglasa se vsaj med vrsticami, da niso ovaduhi
skofov. Zal, da so bili nekateri nunciji preslabi psihologi, ko so
se hudovali nad 8kofi, ki so imeli éisto dobro voljo, ko so jih
grajali in tozili, ¢es da ne ravnajo prav in tako, kakor so nun-
ciji sami Zeleli, namesto da bi jih bili Ze naprej pravilno po-
u¢ili, A tudi v tem zadnjem sluéaju so bili mnogokrat premalo
realni, ¢e so zahtevali, da bi se razmere spremenile kar ¢ez
noé, n. pr. da bi se kar na mah ustanovilo in zgradilo §kofijsko
duhovsko semeniiée itd.

111. Po konéani zadevi s Hrenom je bil nuncij Salvago
Hrenu vse drugade na uslugo kakor prej. Gre le $e za Hre-
novo pro$njo za dispenzo od obiska liminum apostolorum, ki
jo je poslal v Rim po nunciju Salvagu. Salvago, ki je prej tako
zelo pritiskal na to, naj Hrena poklicejo v Rim pod pretvezo
tega obiska, pife sedaj 6. dec. 1615 (CJKZ st. 123) Borgheseju,
da je tudi po njegovem mnenju Hrenu zelo teZko, da celo ne-
mogoée iti v Rim, na kar mu je Borghese odgovoril 18. dec. 1610
(CJKZ st. 126), naj poslije Hren v Rim vsaj kakega kanonika,
in sicer v teku enega leta.

112. Ako poskusimo grupirati vse vire obrekovanj proti
Hrenu, ki smo jih ugotovili, in jih skuSamo reducirati na en
skupni vir, moramo reéi, da kaZejo vsi viri na ozemlje oglej-
skega patriarhata in da od tam tudi izhajajo. Skupni vir vsem
je stari antagonizem med ozemljem oglejskega patriarhata in
dezelami avstrijskega obmoéja'". V tem antagonizmu je oglej-
ski patriarhat skuSal v svoj prid izkoristiti in zlorabiti kato-

na tak na&in rabimo besedo sbaje«, ignoriramo kanoniéno otiienje in se
postavimo ne v vrsto historikov, ampak v vrsto Hrenovih loziteljev. Kako
je konéno mogode irdili, da se Hren tedaj za slovenski literarni pokret
ni e prav ni¢ brigal? Da tedaj %e nobene slovenske knjige ni izdal, to je
po literarnczgodovinskih raziskovanjih res, a iz tega de ne sledi, da se
za pokrel ni brigal. Tudi ni mogote kaj takega trditi zalo, ker nimamo za
nasprotno trditev nobenih virov ali pri¢ na razpolago. Kajli usodno meto-
di¢no nagelo bi bilo, e bi rekli: kjer ni virov in prié, tam tudi dejstev ni.
Z eno besedo: tudi dvoumno govorjenje ima svoje znanstveno Se upravi-
dene meje.

1% Glej Gutachten pri Loserthu v Fonles rerum Auslriacarum
zv. 60 str. 461 s. ter XXXIII op. 2.
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lisko reformo, ki se je v tej dobi sirila iz Rima in Italije. Tudi
kapucini so prisli iz Italije in po samostanih je bilo mogoce
najti ve¢ Italijanov. Zato ni éuda, ¢e je Ursinus hotel postati
skof v Ljubljani, Porzia pa v Trstu, in da so namesto Hrena
predlagali potem kakega apostolskega vikarja. Prav tako se je
trzaski kol Ursinus prizadeval, naj bi za avstrijski del oglej-
skega patriarhata postavili posebnega generalnega vikarja, ki
naj bi bil po zZelji patriarha Italijan, po Zelji nadvojvodovi pa
Nemec (pismo de Ponteja Borgheseju z dne 27. febr. 1612, CJKZ
§t. 127). Italijanski vpliv naj bi segal skoz do Gradca. Zato je
bil Ursinus uZaljen, ko je namesto njega postal vladni namest-
nik v Gradcu Tomaz Hren (Paravicini Borgheseju z dne 27. febr.
1612, CJKZ st. 130; Hren kanoniku Lovsi 9. marca 1620, §t. 24).

Vsa ta dejstva nam tudi kazejo, kako pogubno je za Cer-
kev, ¢e se njeni sluzabniki lahkomiselno prepuste laiskim po-
svetnim vplivom nemoralnega nacionalizma in brezvestne svet-
ne politike.

113. Po koncu svoje nuncijature v Pragi'*® se je Salvago
vrnil v svojo $kofijo. A svoji ambicioznosti se s tem ni odpo-
vedal. Prizadeval si je, da bi postal kardinal o priliki novega
imenovanja kardinalov pod papeiem Gregorjem XV. 5. sep-
tembra 1622. Cesar Ferdinand II. ga je — paé na prosnjo Sal-
vaga samega — papeZu za kardinala priporoéil. Toda Gre-
gor XV. je bil pri imenovanju kardinalov zelo samostojen. Zate
pa knezom s predlaganjem kandidatov ni bilo lahko uspeti.

15 O Salvagovi korespondenci za Zasa njegove nuncijature v Pragi
poro¢a Pastor XII 526527, 1.] Instrukcijo za Prago je dobil Salvago
23. okt. 1610. Ohranjena je v Bibl. Corsini v Rimu Cod. 468 p. 215; drug:
kopija instrukecije se nahaja v vatikanski bibl. Cod. Ottob. 1066 p. 178D s,
in v valikanskem lajnem arhivu v Nuntiat, div. 240 p. 43 s, 2)) Poroéila
Salvaga iz leta 1611 se nahajajo v Cod, Vat. 9611—9615; iz |. 1612 v Cod.
Barber. 6915. Oba kodeksa v vatikanski biblioteki, 3.) Naroéila, ki mu jih
je dajal drZavni tajnik za l. 1610—1612 pa se nahajajo v Vat. biblioteki Cod.
Barber. LXV 17. Za zgodovino Ceike so ta nuncijaturna poroé@ila zelo
vazna. 20, jan, 1612 je umrl cesar Rudolf Il o katerem je naiprej priila v
Rim vest, da se je pred smrtjo spovedal, in se je zalo opravil zanj rekviem
v sikstinski kapeli v Vatikanu. Potem pa je dospelo poroéilo, da je spoved
odklonil in da je umrl brez kesanja. Zato so dali Salvagu naroéilo, naj se
ohrani nespokorienost cesaria Rudolfa kolikor mogoge tajno. In res se je
to posreéilo tako dobro, da so Zele najnovejie preiskave pojasnile stvarni
pclezaj, Toda pradka nuncijaturna porotila iz zadnjih mesecev #ivljenia
Rudolfa II. se 3e do danes niso naila.
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Skrbno je pretehtal lastnosti in sposobnosti kandidatov in si
dal napraviti seznam onih, ki so mogli upati na kardinalsko
cast, in se je z njim mnogo bavil'”, Ferdinandu je na njegov
predlog odgovoril z brevom dne 5. febr. 1622, da njegovi Zelji
ne more ustreéi'®?,

Po smrti Gregorja XV. je cesar Ferdinand poskusal svojo
sreco pri papezu Urbanu VIII. Toda Urban VIIL. se je ravnal
po svojem naziranju, da je treba imenovati za kardinale samo
izvrstne moZe, in se pri tem na Zelje knezov ni maral ozirati'™.
Kakor v dveh drugih primerih, je Ferdinand propadel pri njem
tudi s predlogom, naj se za kardinala imenuje bivéi nuncij Sal-
vago. Z brevom od 30. maja 1624 mu je Urban VIII. sporoéil,
da se na njegovo Zeljo ne more ozirati; zakaj, to da mu bo
razloZil cesarjev prosilec nobilis vir Albani princeps'™.

114. Zastavimo si za konec Se vprasanje, kaksno stalisce
je zavzemal Hren napram svojim nasprotnikom in obrekoval-
cem. Stobej se ni zadovoljil samo z dokazom svoje nedolZnosti,
s kanoniénim o¢id¢enjem, temveé je zahteval, da se kriviéni
kaznujejo. Hren nasprotno je bil do svojih osebnih sovraznikov
bolj mil. Svojo purgacijo je imel za zmago, kakor pise 9. marca
1620 kanoniku Lovsi: »Unde litteras apostolicae absolutionis
habeo, quas vidit caesar et mihi victoriam gratiosissime fuit
adgratulatus.« In to popolnoma dosledno po svojih nacelih,
Hren se je zavedal, da je krivda sama za kriviéneZe Ze dosti
velika kazen. Zato je dejal: »Is spuit in se, qui spuit versus
Olympum.« Zavedal se je, kako tezko je &loveku vsem ljudem
ustreéi. V pismu trZaskemu &kofu Scarlichiju, Ursinovemu na-
sledniku, ki ga je bil nedavno posvetil 14. avg. 1622, je kakor
za nauk na njegovo novo zZivljensko pot dne 17. okt. 1622 za-
pisal besede:

sNemo unquam placuil, nemo placet omnibus unquam
Nemo salisfecil, nemo satisfaciet.«'0

Zato pa je zlasti glede obrekovalcev najbolje ohraniti mirno
kri. Saj se nasprotniki bore proti ¢loveku z jezikom tedaj,

57 Pastor XII-1 70.

188 Vatile, tajni arhiv: Epistolae ad Principes, vol. 35 fol. 513,
1 Pastor XIT-2 700.

w0 Vatik, tajni arhiv: Epistolae ad Principes, vol. 38 fol. 67rv,
18t Kap. arh. v Lj.: fase. 157, 39 fol. 69.
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kadar mu druga¢e ne morejo $kodovati. To je naéin Zenske
borbe, ki zasluzi zasmeh in preziranje, kakor piSe 9. marca
1620 Lovsi: »Anile etenim est, cum desunt nocendi arma et
occasiones, linguae petulantia et nequitia pugnare. — Quare
deridendi ac contemnendi sunt potius...« Ce gredo nasprot-
niki v tem boju le predaleé (nisi cessaverint diffamare), potem
jih je seveda treba ukrotiti (perquam valide contundendi). Toda
v ¢em obstoja ta ukrotitev? V zmislu njegovega prej navede-
nega nacela v tem, da se jim z dokazom njihove nepostenosti
zamase usta: »Sic mentitur iniquitas sibi et eadem os suum
oppilat et sic invidus alterius rebus macresit opimis« (5t. 26).
Zato tudi pravi o svojih nasprotnikih, da so bili dovolj kazno-
vani, ko so bili razkrinkani: »in iis tandem deprehensi, victi
ac prostrati contabuerunt.« Glavno pa je, da »aliquando ini-
quitas oppilet os suum neve succumbat innocens«
(t. 18). Sicer pa se je treba tolaZiti »Dei benignitate, qua suos
tentat quidem, non autem ultra quam possint sufferre per-
mittit et dat cum tentatione proventum« (3t. 26). Zato pa Bog
ne bo dopustil, da bi se smela sramotiti Skofovska sluzba, »neve
succumbat innocens aut episcopale ministerium
vituperetur« (§t. 18). Dokler se to ne zgodi, je zlasti pod
castjo Skofa vznemirjati se zaradi obrekovalcev (licet infra
episcopi dignitatem sit calumniis malignorum hominum com-
moveri, §t. 19). Po tem nacelu se je ravnal Hren kot skof: »De
insidiis et infamatione adversariorum non est, quod sim valde
sollicitus« (§t. 24). In take nauke je dajal tudi novemu skofu
Scarlichiju v pismu od 17. okt. 1622: »Sciens episcopale munus
ipsis etiam angelicis humeris esse formidandum, in quo sane
attendenum haud est, quid de nobis dicant homines, sed quem-
admodum placere nos Deo oporteat.<'”” Ta nacelna jasnost in
praktiéna doslednost izpriéuje veliko Hrenovo Zivljensko mo-

drost in samostojnost.
%

-

Tri sto let je nase vprasanje éakalo zgodovinske razjas-
nitve. Bil pa je Ze tudi skrajni €as, da se je pojasnilo. Zob asa
bi morda uni¢il dokumente, ki so nam danes $e na razpolago.
Tudi je bilo ¢isto primerno, da smo ga pojasnili za proslavo
tristoletnice Hrenove smrti. Saj po pravici pravi Hren v svo-

2 Kap, arh, v Li.: fasc. 157, 39 fol, 69,
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jem $kofovskem zapisniku o svojih nasprotnikih: »Atque sic
ubi laqueum mihi interitumque procurare cupiebant, coro-
nam potibus gloriae et laudis capiti meo im-
posuere« [§t 26).

Tako je tudi resnica o Hrenu po zgodovinski znanosti prisla
na dan. Kako prav je dejal Hren: »Veritas temporis filial« Ven-
dar pa tudi ¢loveske znanosti ne smemo poveli¢evati nad ti-
stega, o katerem je Hren dejal: »Sit benedictus Dominus Deus
veritatis/«'*

PRAKTICNI DEL,
Sodelovanje branitelja vezi v zakonskih pravdah.

Ves zakonski postopek deli zakljuitev zadeve (conclusio in
causa) v dva velika dela: v dokazni (periodus probatoria) in raz-
pravni (periodus discussoria). Zadnji del je naravno krajdi od prvega.
Uved v prvi del pa tvorijo sledeéi akli: vloZitev toZzbe, poziv na-
sprotne stranke ali toZemca in litiskontestacija; z vsemi temi akti
je podan in ugotovljen predmet pravde.

Ko sodii€e pozove toZenca pred se, pozove obenem branitelja
vezi na sodelovanje; polemtakem branitelj vezi Ze sodeluje pri
litiskontestaciji, ako nima svoje redne oblike, temvet jo nadomeséa
zaslifevanje obeh strank (Wernz-Vidal, Ius. can.,, Romae 1925, tom.
V., str. 836, op. 42). Od tega trenutka dalje sodeluje branitelj vezi
notri do pismene ali ustne obrambe sirank (delfensiones seu alle-
gationes scriptae: can. 1862, 1863; defensiones orales seu disputatio:
can. 1866 § 2; 1984'§ 1), ako jo stranki zahtevata. V vsakem slu€aju
pa gre branitelju vezi zadnja beseda; zato ne sme sodisée prej
zateti s pretresanjem zadeve in ostvarjanjem konéne razsodbe, do-
kler ni branitelj vezi podal svojega mnenja na ta ali drug nagin
(can. 1984).

Potem, ko nima branitelj vezi nic¢esar ved dostaviti ali pripom-
niti, zaéne delovati sodi€e samo in ostvarjati na podlagi zbranega
dokaznega materiala konéno razsodbo. Ker branitelj vezi ni é&lan
sodnega zbora, ampak ima v zakonskih pravdah znaZaj in nalogo
stranke, nima prisostvovati razpravam o konéni razsodbi, t. j.
sejam, v katerih se sodni zbor bavi izkljuéno z ostvarjanjem konéne
razsodbe. Sodid&e mu sicer prisostvovanje lahko dovoli, kakor mu
tudi lahko dovoli vpogled v conclusiones iudicum, osobito po do-
neseni razsodbi; kajti conclusiones treba priloZiti ostalim sodnim
aktom. Toda nima pravice, da bi zahteval kaj takega.

Potemtakem sodelovanje branitelja vezi miruje od pismene ali
uslne obrambe strank notri do trenutka, ko je donefena konéna
razsodba. Ako se ta glasi na neveljavnost zakona, se mora priobéiti

1 Kap, arh. v Lit fasc, 157,739 fol. 68"
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branitelju vezi na en ali drugi naéin, ki je predpisan v can. 1877.
Osobito velja to tedaj, ako se je tudi drugostopno sodii€e izreklo
za neveljavnost zakona; v tem slu@aju sta namre¢ podani dve enako
se glaseéi razsodbi in stranki imala pravico do nove poroke decem
diebus a sententiae denuntiatione elapsis, ako namreé bramitelj vem
pro sua conscientia non crediderit esse appellandum (can. 1987). Te
pravice stranki ne morela dobiti tako dolgo, dokler ni potekel bra-
nitelju vezi zakoniti zasilni rok desetih dni (fatalia legis), a ta
rok mu ne zaéne teéi, dokler se mu ni razsodba priob&ila na pred-
pisani na&in. Ako torej drugostopno sodii€e, ki se je izreklo za
neveljavnost zakona in s tem poirdilo razsodbo prvostopnega so-
did¢a, zanemari objavili svojo razsodbo branitelju vezi, ostane vsa
stvar in suspenso in ukrepi, ki se storijo, dokler je stvar in su-
spenso, morejo eventualno imeli znataj samovoljnosti (attentatum,
can. 1854 ss). NiZjestopno, L. j. prvostopno sodiite, ki se mu vrnejo
vsi razpravni akti obenem z razsodbo viijeslopnega sodiiéa, v tem
sluéaju ni upraviéeno izvrditi razsodbe. V. M.

Ali so liturgini predpisi izlo€eni iz cerkvenega
prava?

Zdi se, da trdi to Péschl (Kurzgef. Lehrbuch d. KR, 1921, str. 21);
zanj so liturgiéni predpisi sami po sebi umetnostna ali tehniéna
pravila. Njemu sledi prof. Kudej, ki pravi kratko, da so izlogeni
iz prava predpisi liturgitne... wvsebine (Cerkveno pravo® str. 10).
Sklicuje se za to svojo trditev na can. 2.

Bolj pravilna je trditev, da so liturgiéni predpisi izlogeni iz
kodeksa, a tudi ta ni absolutno resni¢na. Kajli can. 2 pravi
sam: nisi earum (idest legum liturgicarum) aliqua in Codice ex-
presse corrigatur; a takih premenjenih liturgi¢nih predpisov v ko-
deksu ni ravno malo. Potemtakem sodijo vsaj ti liturgiéni predpisi
v cerkveno pravo, sicer jim ne bi flo mesto v kodeksu. V resnici
pa so tudi vsi ostali liturgiéni predpisi del cerkvenega prava; kajti
leges so, t. j. norme, ki nalagajo direkino ali indirektno neko ob-
veznost, vsota ali obseg norem iste vrste pa je pravo — ius. Zato
tudi govorimo o liturgi¢nem pravu kot posebnem delu cerkvene
discipline, ki ima svoj svojstven predmet in zato tudi svoj znadaj.
Prav trdi van Hove: lus liturgicum, seu ritus et caeremoniae quos
liturgici libri servando% praecipiunt, est pars iuris canonici,
ut patet ex can. 2 (Prolegomena, str. 25).

Da bi bili liturgiéni predpisi umetnostna ali tehniéna pravila,
se ne da vzdriati Ze zaradi tega ne, ker so del cerkvenega prava;
torej nalagajo neko obveznost, ki ni lasina umetnostnim ali tehniénim
pravilom. Podrobneje lodijo znanstveniki liturgiéne predpise v bozje-
pravne in cerkvenopravne; prvih cerkvena oblast ne more spre-
minjati, kveéjemu jih more avlenti¢no razlagati. Ti predpisi veZejo
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vse. Kar se pa ti¢e cerkvenopravnih, se dele zopet v direktivne in
preceptivne; preceptivni vezejo pod malim ali velikim grehom, razen
tega &e imajo kanoniéno sankcijo (can. 2378). Direklivni sicer ne
vezejo sami po sebi tistega, ki izvriuje kako sv. opravilo, pat pa
druge, ker ne morejo prepovedali tega, kar je po rubriki dovoljeno;
direktivni liturgiéni predpisi so leges permitientes. V. M.

O blagoslavljanju sv. opreme.

Nekateri deli cerkvene opreme se morajo po liturgiénih pred-
pisih blagosloviti, preden se za¢no uporabljati; opraviteni za blago-
slavljanje cerkvene opreme so: kardinali in vsi kofje; krajevni ordi-
nariji za cerkve in oratorije svojega ozemlja; Zupniki za cerkve in
oratorije svoje Zupnije in rektorji cerkva za svoje cerkve; od kra-
jevnega ordinarija pooblaséeni duhovniki; redovni predstojniki in od
njih poobladéeni duhovniki iste verske druzbe za lastne cerkve in
oratorije kakor tudi za cerkve redovnic, ki so jim podloine
(can. 1304).

Krajevni ordinariji in redovni predstojniki morejo po kodeksu
pooblastiti druge duhovnike za blagoslovitev cerkvene opreme; kaj
pa kardinali in 3kofje in poobla&Zeni duhovniki, kaj osobito Zup-
niki? Ali morejo tudi ti pooblastiti druge, n. pr. Zupnik svojega
kaplana ali koga drugega, ki je slutajno pridel na pomo&?

Eni dovoljujejo tako pooblastitev (n. pr. Cappello, De sacra-
mentis, vol. I [1921] str. 83), drugi zanikajo moZnost pooblastitve
(n. pr. Cicognani v Apollinaris 1928, str. 65/6).

Po starem pravu je bilo blagoslavljanje cerkvene opreme pri-
drzano gtkofom (glej Collectio rituum Diocec. Lav. str. 302ss), vsi
drugi so morali imeti pooblastilo, ki se je moglo dobiti samo od
kongregacije za svete obrede; $kofje niso mogli dajati nikakih po-
oblastil iure ordinario, ampak samo na podlagi apostolskega indulta
(Decr. auth. 2377 ad 4, 5). Toliko manj so mogli dajati tozadevna
pooblastila opatje in drugi, ki so smeli blagoslavljati cerkveno
opremo na podlagi aposiolskega indulta, ako ni bila v njem izretno
omenjena facultas delegandi. Vsi indultarji pa so mogli blagoslav-
ljati, toda ne posvecevati, 1. vso sv. opremo (Decr. auth. 2457) in
2. samo za svoje ali sebi podlofne cerkve [Decr. auth. 2377 ad
1, 2, 3; 1815 ad 2; 1340; 1131 ad 18. 19; 587; 513).

Po novem kodeksu je pravica blagoslavljanja sv. opreme obte-
pravna in znatno razdirjena; imajo jo vsi kardinali kot privilegij od
svojega imenovanja v konzistoriju (a sua promotione in Consistorio),
tudi tisti, ki nimajo Zkofovskega posvefenja (can. 239 § 1 n. 20).
Ker uzivajo kardinali ta privilegij neposredno na temelju zakona,
t. j. can. 239 in 1304, smatramo, da je ta privilegij oseben in ne
stvaren. Da bi mogli kardinali kot taki pooblagtati druge, tega
can, 1304 ne omenja; zalo velja zanje glede pooblastitev isto kar
za #upnike, namre¢ da niso dovoljene. Paé pa smemo iz can. 240
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§ 2 sklepati, da so upraviéeni do pooblastitev napram svojim na-
slovnim cerkvam in diakonijam. Kardinali, ki so ali suburbikari&ni
ali rezidencialni 3kolje, so krajevni ordinariji in kot taki imajo
pravico pooblai€ati po can. 1304 n. 2.

V drugi vrsti imajo pravico blagoslavljati cerkveno opremo vsi
tkofje; ni dvomno, da je pod $kofi razumeti charactere episcopali
auctos. Kajti can. 349 § 1 m. 2 jim kot dizbranim ali prekoniziranim
ne daje takega privilegija, ki je — kakor pri kardinalih — oseben
in neomejen. Pooblaiéati drugih ne morejo, ako niso krajevni ordi-
nariji, kar so vsi rezidencialni Skofje; toda poobla&ati morejo le
za cerkve in oratorije svojega ozemlja. Ako je naslovni §kof obenem
generalni vikar, je krajevni ordinarij (can. 198) in ko tak ima
pravico pooblaiéati druge brez posebnega naroila (sine mandato
speciali), ako si ni rezidencialni kol pooblastitve posebej pridrzal.
Nasprotno trdi sicer Eichmann in se sklicuje na can. 1303 § 2 (Lehr-
buch d. KR [1930], zv. II, str. 199, op. 1); ali doti¢ni kanon govori
o doloevanju takse za uporabo cerkvene opreme in nima z njenim
blagoslavljanjem nié¢ opraviti.

Nas bolj zanima pravica, ki jo imajo Zupniki in rektorji cerkva
glede blagoslavljanja cerkvene opreme. Pojem reklorja cerkve je po
can. 479 in 480 dovolj jasen in ne bo delal pri nas praktiéno
nobene teZave; pod Zupniki pa treba razumeti tiste, ki imajo vse
Fupne pravice in dolinosli vsaj quoad spiritualia. Sem sodijo: sa-
cerdos cui collata est parcecia in titulum, vicarius paroecialis,
vicarins oeconomus, vicarius substitwlus, vicarwus adiutor, ako je
Zzupnik za vse nesposoben, parochus personalis, quasiparochus v
misijonskih krajih. Ti smejo blagoslavljati cerkveno opremo za vse
cerkve in oratorije svoje Zupnije, a rektorji cerkva samo za svoje
cerkve.

Da bi mogli Zupniki in rektorji cerkva pooblaiéati druge, o
tem can. 1304 popolnoma moléi; pravico pooblaséanja imajo po
istem kanonu samo krajevni ordinariji in redovni predstojniki. Torej
so Zupniki in rektorji cerkva izklju¢eni. Ni¢ ne pomaga trditev,
da je oblast blagoslavljanja sv. opreme redna (potestas ordinaria)
in torej prenosna (delegabilis); to velja v polni meri za vodstveno
oblast, ne pa za oblast reda [potestas ordinis). Blagoslovitev svete
opreme je actus potestatis ordinis — do&im je pooblastitev sama
actus potestatis iurisdictionis — in zanj velja doloZba can. 210, po
kateri se oblast reda ne da poveriti drugim, ako ni to izreéno
dovoljeno v pravu ali.ndultu. V pravu, t. j. v kodeksu ni izreéno
dovoljeno; torej Zupniki in rektorji cerkva ne morejo dajati poabla-
stitev, ako si tega posebej ne izprosijo.

Kar se ti¢e redovnih predstojnikov, morejo ti blagoslavljati
cerkveno opremo vsi, tudi najnizji ali krajevni, pa naj bodo pred-
stojniki pravih redov ali navadnih kongregacij. A biti morajo du-
hovniki, sicer sami ne morejo ne veljavno ne dopustno blagoslavljati
svete opreme (can. 1147); pa¢ pa lahko — vsaj po nafem mnenju —
dajejo pooblastila v mejah can. 1304 n. 5, tudi &e niso duhovniki.
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Pooblastitev je, kakor smo rekli, actus potestatis iurisdictionis; ex
natura rei torej ni¢ ne nasprotuje gornji trditvi, a can. 1304 n. 5
jim pravico pooblastilve naravnost podeljuje brez ozira na to, ali
so duhovniki ali ne.

Pomenja pravica blagoslavljanja svete opreme za Zupnike, rek-
torje cerkva, redovne predstojnike in krajevne ordinarije brez &ko-
fovskega dostojanstva privilegij kakor za kardinale in gkofe? — Mi-
slimo, da ne; je samo fakulleta, ki jo podeljuje kodeks, ne zato
— kakor pri kardinalih in 3kofih — da bi dal Zupnikom, rektorjem
verkva itd. poseben pravni polozaj ali da bi povzdignil njihovo
dostojanstvo in ¢ast, ampak zato, da bi jih usposobil za laZje in
hitrejée izvrievanje njihove sluibe, torej da bi odpomogel neki,
vegji ali manjii, potrebi. Dobro pravi Cicognani: ad instar
privilegii, ad munia propria expeditiora reddenda
(l. c). Ne strinjamo pa se z istim avltorjem v mnenju, da je fakul-
teta blagoslavljanja svete opreme dana Zupnikom ad instar privi-
legii personalis; po nafem mnenju je oblast reda, ki jo imajo
po can. 1304 krajevni ordinariji brez Skofovskega dostojanstva,
zupniki, rektorji cerkva in redovni predstojniki, navezana na sluzbo
(officio adnexa, can. 210), do&im je pri kardinalih in skofih in se-
veda pri pooblai€encih poverjena neposredno osebi.

Kodeks pravi: pro ecclesiis et oratoriis proprii territorii, in
territorio suae paroeciae positis, pro suis ecclesiis, pro propriis
ecclesiis et oratoriis ac pro ecclesiis monialium (can. 1304 n. 2, 3,
5). Pro pomenja toliko kot: za, na korist, v korist; ni treba torej,
da bi bila sveta oprema last dotiéne cerkve, dovolj je, ako je
namenjena za rabo v dotiéni cerkvi, dasi morebiti za kratek &as
in jo potem lastnik vzame s seboj (n. pr. Zupnik ali kaplan na
novo Zupnijo ali kaplanijo). Ponovna blagoslovitev v lem slu&aju
ni potrebna. lz istega razloga ni izkljuteno, da Zupnik ne bi smel
blagosloviti cerkvene opreme izven mej svoje Zupnije, pri Eemer
treba kajpak upoStevati can. 462 n. 7; zahteva se le, da je oprema
namenjena za cerkve ali oratorije njegove Zupnije.

Ako bi blagoslovil cerkveno opremo duhovnik, ki ni za to
upraviten, bi blagoslovitev bila sicer nedovoliena, vendar pa ne
neveljavna (can. 1147 § 3). V. M.

Odloki sv. stolice.

1. Instructio de quibusdam vitandis atque observandis in con-
ficiendo Sacrificio Missae et in Eucharistiae Sacramento distribuendo
et asservando.

1. Ker v nafi dobi vino ponarejajo in psenitno moko kvarijo,
naj masniki posebe skrbe, da bodo dobivali za sv. maso veljavno
tvarino. Ce more, naj madnik sam doma oskrbi obojo tvarino, kruh
in vino. Ce ne, pa naj dobiva tvarino pri takih ljudeh, ki sami
meljejo pSenico in sami pridelujejo vino od trte. Biti pa morajo ti
ljudje popolnoma zanesljivi, tako, da je izkljuten vsak najmanjsi

Bogoslovni Vestnik. 22
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sum o ponarejevanju ali kvarjenju tvarine za daritev. Ordinariji naj
poskrbe, da bi kruh in vino za daritev pripravljale zlasti redovne
osebe.

2. Masnik naj pazi, da se hostij ne bodo drZale drobtinice. Zalo
naj pred sv. ma%o hostije skrbno obdrgne ob robu; male hostije, ge
jih je mnogo, pa vsaj na reSetu narahlo pretrese. V ciborij naj ne
devlje hostij kar skupoma, ampak naj posamezne lepo polaga.

3. Med obhajanjem bodi pred verniki razgrnjen bel prt; a razen
tega naj se povsod uvede posebna patena, gladka, ne izrezljana
plitvica iz srebra ali pozlaéene kovine, ki naj jo verniki sami drZe
pod brado. Ta plitvica se ne rabi pri Skolovi ma8i in pri slovesni
maédi, ker tedaj madnik, ki asistira, ali diakon drZi pateno, ko verniki
prejemajo sv. obhajilo.

Verniki naj se opomnijo: Ko drie plitvico pod brado ali ko jo
izrofe madniku ali komu drugemu poleg sebe, naj je ne obratajo
tako, da bi drobei mogli pasti doli.

Ce maénik deli sv. obhajilo med ma%o, pa po obhajanju najde
drobce na plitvici, naj jih s palcem podrgne v kelih; ée je obhajilo
izven mase, proZi drobce v ciborij.

K tem doloébam je pomniti: a) Ce je plitvica iz srebra, ni treba,
da bi bila pozlagena; ¢e je iz druge kovine, bodi pozlatena wvsaj
notranja plat.

b) Plitvica se ne blagoslovi. Ni pa dovoljeno, da bi namesto
plitvice, ki ni blagoslovljena, dali vernikom posveteno pateno, ki
se rabi pri sv. madi

¢) Masnik, ki deli obhajilo, ne more s prsti leve roke, ki z njo
nosi ciborij, drzati pateno, da bi jo podstavljal vernikom pod brado.

d) Ko masdnik neha obhajati, nese plitvico sam na oltar, ne pa
streznik. Iz tega se da posneti, kako je s prenasanjem plitvice med
obhajanjem. Ko je magnik obredil eno vrsto vernikov, sprejme on
sam, ne pa streinik, piltvico od zadnjega vernika v tej vrsti in jo
prenese in da v roko prvemu verniku v novi vrsti.

e) Ce po obhajanju najde madnik na plitvici re&i, ki jih ne
spozna jasno za drobce sv. hostije, ampak so morda stvari,
ki so od drugod, n. pr. z glave ali obleke vernikov padle na plitvico,
teh stvari ne podrgne v kelih ali ciborij, ampak v posodico z vodo,
ki je pripravljena na oltarju za umivanje prstov. Ko bi take reti
pri &is¢enju plitvice proZil v kelih, bi se mu lahko gnusilo piti iz
keliha; in ko bi jih podrgnil v ciborij, bi se onemu masniku, ki bo
¢istil ciborij, gnusilo zauziti tako purifikacijo. '

Ce masnik deli obhajilo v bolnisénici bolnikom s ku#no boleznijo,
pa najde na plitvici drobtinice sv. hostije, ki so se morda doteknile
ustnic ali sline okuZenega bolnika, te drobce pobere s pavolo in
pavolo dene v posodico z vodo, vodo s pavolo pa izlije &im prej
v sakrarij.

f) Ko je masnik oéistil plitvico, jo dene v posebno burzo, zato
da se ne umaZe; burzo postavi poleg tabernaklja, nikakor pa je ne
sme deti v tabernakelj.
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g) Ce masnik obhaja med sv. maso le malo vernikov in ne rabi
ciborija, ampak polozi sv. hostijo kar na pateno, tedaj, se zdi, za-
dostuje prt pogrnjen &ez obhajilne mizo, in £e ni obhajilne mize,
smejo verniki deti pod brado bel prti¢, v obliki ve&je pale, ki je
napet na debel papir ali tenko destico.

h) Pred obhajanjem naj se plitvica s prticem obrife. Verniki naj
plitvice nikoli ne poljubljajo. (Ephem. lit. 1930, 72 s.)

4. O=dinariji naj skrbe, da bodo oltarji in priovi &isti, Cisti zlasti
korporali.

5, Zadnje tri dni velikega tedna se sv. hostije za obhajanje
bolnikov ne smejo spraviti pri boZjem grobu, ampak naj se pripravi
za te dni poseben tabernakelj v kaki kapeli poleg cerkve ali v
zakristiji. Kjer takega pripravnega kraja ni, naj se shrani ciborij s
sv. hostijami v tabernakelj pri boZjem grobu in tu ostane do velike
sobote. Ce v kaki cerkvi veliki &etrtek ni slovesnega liturginega
opravila, ostane ciborij na svojem oltarju do solnnega zahoda tega
dne; potem naj se prenese, ¢e mogofe, v poseben tabernakelj, kakor
je bilo zgoraj re€eno (S. C. de Sacram. 26. mart. 1929, AAS 1929,
631—639).

2. Prepovedane knjige.

V indeks prepovedanih knjig je kongregacija sv. oficija uvrstila
knjige:

1. Ernst Michel, Politik aus dem Glauben. Eugen Die-
derichs Verlag in Jena, 1926 (decr. 30. octobr. 1929, AAS 1929, 670).

2. Mario Missiroli, Date a Cesare — La politica reli-
giosa di Mussolini con documenti inediti (decr. 25. jan. 1930, AAS
1930, 24).

3. Ignotus, Stato Fascista, Chiesa e Scuola (decr. 25. jan.
1930, AAS 1930, 24).

3. O porcijunkulskem odpustku.

a) Sv. penitenciarija je 10. julija 1924 izdala odlok: &e 2. dan
avgusta ni nedelja, smejo Zupniki in rektorji cerkva iz praviénega
vzroka naslednjo nedeljo dologiti za porcijunkulske odpustke. Pojavil
pa se je dvom: ali morejo verniki 2. dan avgusta dobiti porcijunkul-
ske odpustke v eni cerkvi, in naslednjo nedeljo v drugi cerkvi?
Sv. penitenciarija je odgovorila k vpraSanju: affirmative.

b) Sv. penitenciarija je v istem dekretu z dne 10. julija 1924
odlo¢ila: kdor hote dobiti porcijunkulski odpustek, mora po namenu
sv. oteta moliti vsaj Sest Oéenafev, Ceifenamarij in Cast bodi. To
dologbo so vob&e tako tolmagili, da je sv. penitenciarija hotela dolo-
¢iti samo to, kako dolgo treba moliti, ne pa kaj se mora
moliti. Namesto Zestih Ocenasev, CesEenamarij in Cast bodi da se
lahko opravi druga enako dolga molitev. V nasprotju k temu tol-
maéenju je sv. penitenciarija izjavila: Tiste besede v odloku z dne
10. julija 1924, da je treba moliti vsaj Sest OZenadev itd., se morajo
tako umeli, da je ukazano, naj se molijo vprav te molitve, in da
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vernikom ni dano na wvoljo, da bi molili kake druge, enako dolge

molitve. (S. Poenitl. 13. jan. 1930, AAS 1930, 43.)

4. O zbirkah orientalskih klerikov za maSe in druge namene.

Dogaja se vetkrat, da kleriki vzhodnega obreda, pa tudi taki,
ki niso kleriki, pa si ta naslov po krivici prisvajajo, potujejo po tujih
deZelah, izven svoje domovine in prosijo milo¥&ine in nabirajo da-
rove za sv. made, pri tem pa laZno pripovedujejo, da imajo pravico,
da sprejemajo samo del madnega 3tipendija, drugo pa da lahko
vracajo ali prepuiajo onim, ki dajo dar za sv. ma¥o, in tako varajo
duhovnike in vernike. Sv. stolica je o tej stvari izdala Ze razne
odloke. Tudi zakonik veli v kan. 622, § 2: Brez avtentinega in
novega reskripta kongregacije za vzhodno Cerkev naj ordinariji
latinske Cerkve ne puste nobenega orientalskega klerika, pa naj je
kateregakoli reda ali kakrnekoli stopnje, da bi pobiral denar v
njih teritoriju.

Kraj vsega pa te najhujie prevare tudi Se sedaj in neredko
snujejo in si jih izmisljujejo zlasti taki ljudje, ki niso ne kleriki, ne
orientalei, niti katoli¢ani ne, pa si po zvija¢i to ime pridevajo. Da
se te prevare prepredijo in se po modi &uva sloves orientalcev, je
kongregacija za vzhodno Cerkev dne 17. junija 1929 Ze prej izdane
norme nanovo potrdila in dopolnila:

1. Za vsako pobiranje denarja ali maZnih 3Ztipendijev v diecezi
latinskega obreda mora imeti klerik vzhodnega obreda, pa naj je
kateregakoli reda ali kakrinekoli stopnje, dovoljenje kongregacije
za vzhodno Cerkev.

2. Kongregacija za vzhodno Cerkev se bo ravnala po pravily,
da ne bo dajala dovoljenja za nabiranje denarja ali masnih &ipen-
dijev, pa naj bo za katerikoli kraj in kakrienkoli vzrok naj se navaja.

3. Ce bo kedaj radi &isto posebnih okolii¢in in iz povse izrednih
vzrokov sodila, da bi se pobiranje moglo dovoliti, bo tako posebno
dovoljenje dolo¢ila in omejila na kraje, ki jih bo po imenu oznaé&ila;
obenem bo kongregacija sama Zkofe onih krajev, vsakega posebe
in izretno obvestila o tem dovoljenju in o vzroku, zakaj se je dovo-
lienje dalo; pri tem pa ostane v moé&i pravilo, da se pobiranje ne
more vriiti, ¢e Zkof na to ne pristane.

4. Ce torej sv. stolica direktno ali po papeievem legatu ali
., nunciju ali apostolskem delegatu ni o tej zadevi obvestila ordinarija,
ta nikakor ne more dovoliti, da bi se v njegovem kraju priredilo
kako nabiranje, bodisi denarja, bodisi masnih Stipendijev, tudi tedaj
ne, &e ta, ki prosi milod¢ine, prinese pisano priporoéilo ali kakrine-
koli listine drugih ordinarijev ali katerekoli cerkvene oblasti, da
celo tedaj, ée pokaze listine, ki bi jih bila izdala sama kongregacija
za vzhodno Cerkev.

Vprav tako ne morejo ne ordinariji ne rektorji cerkva dajati
ali kakorkoli dovoljevati maZnih Etipendijev orientalcem ali onim,
ki pravijo, da so orientalci.
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Ce to narede, so sami odgovorni za mase in 3tipendij.

5. Ta odlok velja za vse orientalce; izvzeli so le oni, ki bivajo
v svojem kraju na vzhodu.

Ordinariji naj o tem odloku obveste svoje masnike, zlasti rek-
torje cerkvd, redovne hife, in &e je treba, tudi vernike.

Ce se v njih diecezah kaka taka prevara zgodi, naj imena onih,
ki pravijo, da so orientalei, sporoée kongregaciji za vzhodno Cerkeyv,
in e je sila in se jim zdi primerno, naj jih naznanijo tudi civilni
oblasti (S. C. pro Eccles. Orientali, 7. januar. 1930, AAS 1930,
108—110).

5. Navodilo glede nedostojne Zenske nose.

S. Congregationis Concilii Instructio ad Ordinarios Dioecesanos:
de inhonesto feminarum vestiendi more, 12. jan. 1930, AAS 1930,
26—28. — To navodilo je priobZeno v slovenskem prevodu v Ljub-
ljanskem skofijskem listu, 1930, §t. 3, str. 43 s. Naj opozorimo samo
na nekatere stvari:

1. Star§i naj odvraajo héere od javne telovadbe in telovadnih
prireditev. Ce pa so héere prisiljene, da se javne telovadbe in telo-
vadnih prireditev morajo udeleZevati, naj stardi skrbe, da bodo imele
na sebi popolnoma dostojno obleko; nikoli naj ne dopuktajo, da bi
se oblagile nedostojno (n. 3).

2. V cerkvene druZbe naj se ne sprejemajo Zenske, ki se ne-
dostojno oblagijo. One, ki so Ze sprejete, pa se pozneje kaj pregrese
v tej stvari, naj se opomnijo na pogredek, in &e se ne spametujejo,
naj se odslove (n. 8).

3. Deklicam in #Zenskam, ki se nedostojno oblagijo, naj se odreée
sv. obhajilo in botrstve pri sv. krstu in sv. birmi, in &e je ireba,
naj se jim zabrani celo dostop v cerkev,

K tej tocki naj dostavimo tole: Zenska, ki bi prizla k obhajilu nedostoj-
fio razgaljena, take, da bi ofitno Zalila sramezljivost in bila ljudem v pohuj-
ganje, bi smrino grefila. Masnik bi pri obhajanju Sel molée mimo nje in
ne bi ji dal sv. obhajila. Vendar pa naj mainik pomni, da nespodobno
obledeni Zenski ne da sv. obhajila samo takrat, kadar mu je na prvi
pogled, brez vsakega premidljevanja, takoj jasno, da se taka obleka ne
spodobi za cerkev.

6. O zakonu nekatolicanov.

Ce sklepajo zakon z nekatoli¢ani, po kénonu 1099, § 2, niso
vezani na tridentinsko formo oni, ki so rojeni od nekatoli-
tanov, pa so biti kri€eni v katoliski cerkvi, potem pa so vkljub
danemu porostvu za katolisko vzgojo zrastli v krivi veri ali v razkolu
ali brez vsake vere.

Odbor za razlaganje cerkvenega zakonika je 20. julija 1929
izjavil, da se smalrajo za rojene od nekatolié¢anov ne
samo listi, ki sta jim oba roditelja, ofe in mati, nekatoliana,
ampak tudi oni, ki jim je samo eden roditeljev, ofe ali mati, ne-
katoliéan (gl. B. V. 1930, 88).
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Pojavil pa se je dvom: ali se morejo imenovati »ab acatholicis
natis, rojeni od nekatoli¢anov, tudi tisti, ki so jim roditelji, ali vsaj
eden izmed njih, apostati? — Odbor za razlaganje cerkvenega
zakonika je 17. febr. 1930 odgovoril: »ab acatholicis nati« se ime-
nujejo tudi »nati ab apostatis« (AAS 1930, 195).

7. O pravdah za razporoko in loéitev zakona.

Po kanonu 1907 § 1 moZ in Zena ne moreta zafeti pravde za
logitev ali razporoko, ¢e sta sama vzrok zadriku. To velja — tako
je izjavil odbor za razlaganje cerkvenega zakonika 12. marca 1929 —
ne samo za razdiravne zadrzke v oZjem pomenu, kakrini so n. pr.
crimen, raptus i. dr., ampak tudi za zadrike v &irfem pomenu,
kakréni so n. pr. vis, metus, error (gl. B. V. 1929, 284).

Ali pa moreta moZ in Zena v smislu § 2 isteda kdnona vsaj
niénost zakona naznaniti ordinariju ali promotorju justitiae? —
Odbor za razlaganje cerkvenega zakonika je 17. febr. 1930 odgovoril,
da mo# in Zena to moreta (AAS 1930, 196).

8. O oporokah v korist cerkvi.

Kanon 1513 § 2 veli, naj se v oporokah v korist cerkvi, ée
mogode, izpolnijo vse formalnosti civilnega prava; ée so v oporoki
te formalnosti izpuftene, naj se dedié¢i opomnijo (»heredes mone-
anture), da izvrie zadnjo voljo testatorjevo. Odbor za razlaganje
cerkvenega zakonika je 17. febr. 1930 izjavil, da je besedo »monean-
tur« treba umeti kot zapoved, in ne samo kot Zeljo. Dediéi se torej
morajo opomniti (AAS 1930, 196). .

SLOVSTVO.
a) Pregledi. -

Novi zakon.
A Tekst.

1. Novodobni bibliéni studij zahteva bolje poznanje svetopisem-
skega teksta in teksine kritike. Da bi imeli sluSatelji bogoslovnih
visokih Sol, zlasti pri seminarskih vajah pripomoéek, ki bi jih uvajal
v zgodovino biblicnega-teksta, je bonnski ekseget H. Vogels izdal
kratko vadnico!, obsegajoéo odlomke grikih, latinskih, sirskih (v
prevodu) in gotskih rokopisov NZ, deloma posamezno, deloma v dveh
ali treh vzporednih stolpeih. Ti teksti, katerih izbor je pri skromnem
obsegu knjige seveda zelo omejen, imajo samo namen pokazati zna-
tilne razlike med posameznimi rokopisnimi druZinami.

i Heinr, Jos. Vogels, Ubungsbuch zur Einfilhrung in die Text-
geschichte des Neuen Testaments. 8% str. 32. Bonn 1928, Hanstein,
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2. Kot dopolnilo k tej knjigi pa je iz3lo lani vedje Vogdgelsovo
delo »Codicum Novi Testamenti Speciminas? V tem
delu podaja pisatelj 51 fototipiénih posnetkov iz novozakonskih bi-
blitnih rokopisov ter [otografije treh strani najstarejiih tiskanih
biblij. V uvodu naglaga, da tabele s teksti niso namenjene za Studij
paleogralije, marve za slusatelje teologije, ki naj na njih spoznajo,
kaksna je bila zunanja oblika vaZnejsih rokopisov izvirnega teksta
in prevodov NZ. Poleg dveh papirov iz 3. in 4. stol. se nahajajo v
zelo posreéenih, jasnih reprodukcijah odlomki starih uncialnih roko-
pisov, dalje mlajdi griki rokopisi, pisani z minuskulami, palimpsesti,
tipi za »codices bilingues«, odlomki prevodov, sirskega, arahskega,
gotskega, zlasti velikega Stevila starolatinskih. Ce izvzamemo tabelo
35 b (cod. Gigas), je povsod odlisnjena po ena cela stran starega
rokopisa z vsemi poznejéimi opazkami, korekturami ali glosami, ki
so mnogokrat za kritike bibliénega teksta zelo vaZne in zanimive.
Na koncu so tri strani iz najstarejsih tiskanih biblij (latinska iz l. 1455).
do 1461; Complutensis iz |. 1514 in Sixtina iz 1. 1590).

Iz ogromnega Stevila rokopisov je V. izbral samo to, kar je za Studij

tekstne kritike najboli pouéno. Veéinoma so posnetki, ki do danes folo-

tipiéno %e niso bili objavljeni. Papir je fin, zato so slike zelo jasne in tekst
na njih lahko gitljiv.

Skoda se nam vsekako zdi, da pisatelj, ki je objavil folografije toli-
kega Stevila bibliénih prevodov (tudi poznejdih), v zbirke ni sprejel vsaj
par folograliénih posnetkov iz slaroslovenskih rokopisov, recimo enega
glagolskega in enega cirilskega, Tehniéno bi bilo to lahko izvedljive in
knjiga bi bila popolnejsa.

Kot uvod k tabelam sluzi kratek pregled (Tabularum con-
spectus, str. 5—13, v lat. jeziku), kjer pisatelj za vse rokopise, spre-
jete v knjigo, navaja najpotrebnejie podatke o starosti, kraju, kjer
so bili najdeni in kjer se nahajajo, o posebnostih i. dr. Posebno do-
brodoile so v tem delu bibliografiéne notice k posameznim roko-
pisom. Gotovo bo pa wvsak &itatelj Zelel, da bi bil ta uvod obseZnejsi.

B. Zivljenje Jezusa Kristusa. Eksegeza evange-
lijew.
3. Obsezna literatura o Zivlienju nasega Gospoda je obogatena
z novim [rancoskim delom, kateremu vsaj ta &as v literaturah drugih
narodov ni enakega. Znani bogoslovni pisatelj P. L. de Grand-

maison je po 40letni pripravi izdal v dveh zvezkih svojega
sJezusa Kristusa«3. Delo sicer mi povsem novo, ker je pisatelj ze

*Codicum Novi Testamenti Specimina. Paginas 51 ex
codicibus manuscriptis et 3 ex libris im?rcssis collegit ac phototypice
repraesentatas edidit Henr, Jos. Vogels 4% str, 14 in 54 tabel
Bonnae 1929, Hanstein.

# P, Leonce de Grandmaison, Jésus Christ, sa personne,
son message, ses preuves®, 8° (I zv, XXXVIII+412 str,, IL zv, 694 str.).
Paris 1929 (1. izd. |. 1928), Beauchesne, — Delo je izilo po pisateljevi
smrti [jun. 1927). V teku enega leta je dozivelo 8 izdaj. -
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1. 1915 v Dictionnaire d'Apologétique objavil 250 stolp-
cev dolg &lanek pod naslovom »Jésus Christ« (II, 1288—1538). V tem
clanku e je podal vse glavne obrise dela, ki je bogato izpopolnjeno
izilo 13 let kasneje.

Problem Zivljenja in dela J. Kr. obravnava pisatelj v 3estih
poglavjih [on jih imenuje +Knjige«). V prvem poglaviu goveri o
virih Jezusovega Zivljenja. Na kratko obravnava judovske in
poganske vire, potem pa iz&rpno kritanske vire, zlasti kanoniine
evangelije (I, 16—236). Posebno skrbno je obdelan &elrti evandelij.
Drugo poglavje pojasnjuje politiéne, socialne in verske razmere dobe,
v kateri je Zivel Kristus (I, 237—293). Dodana je na §tirih straneh
bibliograiija o tem predmetu, Tezid¢e knjige je v tretjem, Eelrtem
in petem poglavju. Pisatel] tu govori o Jezusovem veselem
oznanilu (I, 297—410), o Jezusovi osebi (II, 1—122) in o
delih, ki spricujejo njegov mesijanski poklic in njedovo bozjo
naravo (I, 223—532). Ta tri poglavja, zlasti pa se poglavie o Jezu-
sovi osehi [Jezusovo priéevanje o sebi; Jezusova osebha; Jezusov
problem; razne refitve, prava resitev lega problema) so obdelana
tako vsestransko, s toliko ljubeznijo in tolikim poznanjem predmeta,
da bo po njih knjiga ohranila trajno vrednost. Zakljuéno poglavie
(II, 533—633) predoéuje kontinuiteto vere v Kristusa ter Kristusove
Cerkve; navaja se dolga vrsta prig, ki so v vseh tasih s svojim Ziv-
lienjem dokazovale, da Kristus se Zivi v Cerkvi in v nji nevidno
deluje po svoji milosti.. Na koncu je dodano obhfirne osebno in
stvarno kazale.

Pisatelj se je v knjigi dolaknil vseh vaZnej§ih problemov, ki spadajo
v ckvir Zivljenja in dela Jezusa Kristusa. Drugo poglavje (Le milieu évangeé-
lique] je obdelano nekoliko kraje kot oslala 8tiri. Morda bi ga pisatel,
te ga ne bi smrt prehitela, izpopolnil. Tudi sinoptiéni problem bi smel biti
v tako obseinem delu obdelan izérpneje, Pri nemikih delih pisatelj ne
cilira vedno najnovejéih izdaj, Take je n. pr. pri Feltenu, Neutest.
Zeitgeschichte (str. I, 290) omeniena 1, izdaja iz 1. 1910, dasi je Ze 2 leli
pred avtorjevo smrijo (I. 1925) iz8la nova, znalno izpopolnjena. Nekaj n:-
vejiih del sta na svejo roko dodala izdajateljn LeEreth in Huby;
nahajajo se med oglatim oklepajem.

4, Komaj eno leto za Grandmaisonom je izdal podobno, a mnodo
krajie delo o Jezusu Kristusu lyonski profesor L e pin'. Pisatelj Ze
v naclevo svoje knjige izraza, da hode pisati apolodetiéno: podati
dckaze za Kristusovo historigno bivanje in za njegovo boZanstvo.
Knijiga je razdeljena v tri dele. V prvem delu (Jésus de Nazareth)
razmolriva pisatelj hipoteze modernih kritikov o Jezusu; predvsem
se ozira na francoskegd pisatelijan Couchouda, ki v svojem delu
sLe mystére de Jésus« (iz8lo 1. 1924) taji Kristusa kot zgo-
dovinsko osebo. Proli temu navaja dokaze za Kristusovo histariéno
bivanje iz nekancnifnih knjig in spisov 1. ter 2. stolelja, iz pisem
sv. Pavla in iz evangelija sv. Marka. Drugi del govori o Kristusu
Mesiju (Le Messie). V Kristusa-Mesija so verovali apostoli. Te vere

P M. fepin. Le Christ Jésus Son existence historique et
sa divinité, Vel. 8°, 412 str. Paris 1929, Bloud et Gay.
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si niso ustvarili sami, marveé se jim je Kristus sam veékrat razodel
kot Mesija. V tretjem delu (Le fils de Dieu) dokazuje avtor Kristu-
sovo boZanstvo iz listov apostola Pavla, iz ostalih kanoniénih knjig,
posebno iz Eetrtega evangelija, iz Kristusovega nauka in njegovih
¢udeZev, iz vstajenja, iz ustanovitve sv. Cerkve.

Knjiga se ozira predvsem na francosko racionalistiéno literaturo, samo
mimogrede na nemsko (Kalthoff, Drews i. dr). Koristila bo zlasti lai¢nim
gitateljem, katerim so Renan, Loisy, Couchoud i, dr. omajali vero v Kri-
stusa kol historiéno osebo in v Kristusa Boga-&loveka, S tega stali3Za se
da upravitili njen preleino polemiéni znaéaj, Tretje poglavie prvega dela
(L'existence historique de Jésus d'aprés les documents extracanoniques)
je obdelano take na kratko, da bo prej povzrogilo dvome kot utrdilo vera.

5. Problem sodnega procesa proti Jezusu, v katerem se je Ze
zelo mnogo pisalo?, je znova nagel univ. prof. Aicher iz Bamberga.
V kratki, a pou¢ni monografiji 2:Der Prozess Jesu«" skusa odgovoriti
na dve wprafanji: Kdo je Jezusa k smrti ohsodil? In zakaj je bil
Jezus k smrti obsojen? Na prvo vpradanje odgovarja: Jezusa je
k smrti obsodil sinedrij in Pilat. Pilatov sklep ni samo ukaz za
izvriitev smrine obsodbe, temve& samostojna smrina obsodba, ki
nima za pogej niti judovskega prava niti smrine obsodbe najvije
judovske sodne instance (str. 31). Judovski sinedrij je torej pred
Pilatom imel samo ulogo toZilelja in ne predsodnika. Pri wprafanju
o vzroku obsodbe pisatelj premotriva posebej stalisée sinedrija in
stalisée Pilata. Judovski veliki zbor ni Jezusa obsodil zato, ker je
pred velikim duhovnikom izjavil, da je Mesija, marveé¢ zaradi tega,
ker si je prilaséal bozje lastnosti (Mt 26, 64 b). Pilat ga je obsodil
na smrt kot veleizdajalca (»kralja<), ne da bi mu Jezus priznal, da
je kralj, in ne da bi hil Pilat sam prepriéan o njedovi krivdi. Jezus
je postal Zrlev juslicnega umora. Kompetenini sodnik je v bistveno
legalnem sodnem postopanju izrekel iz strahopetnosti smrino ob-
sodbo, ki tudi po mjegovem prepri¢anju ni bila stvarno utemeljena
(str. 91).

Aicherjeva razprava sicer niti s pravnozgedovinskega niti z
eksegetiénega staliSéa me prinasa bistveno mnovilt edkritij, vendar je
vredna, da jo prestudira ne le jurist, ampak tudi ekseget. Zamotani
problem je znal pisatelj spretno najprej razéleniti in ga na to v vseh
glavnih toékdh povsem zadovoljive objasniti; obenem je sestavil
obsezen seznam literature o tem predmetu (celih pet strani).

V uvodu poudarja avtor, da se je pri vprafanju o Jezusovem procesu
doslej premalo upoitevala eksegetiéna literatura in da si pisatelji niso dovolj
prizadevali za pravilno pojmovanje biblignih tekstov, \? tem pogledu po-
meni njegova knjiga hvalevreden napredek. Vendar tudi njegova eksegeza
ne drzi vedno. lzraz oo slmac (Mt 26, 64) tolmadi A, kot »to si rekel ti«
A golovo je, da je izraz b =lzz: hebraizem in pomeni toliko kot stako jes,
ali skakor si rekel, tako je« [prim. n. pr. Strack-Billerbeck, Das

3 Primerjaj informativno razpravo prof. dr. M, Dolenca »Kriminalni
proces zoper Jezusa Krista v luéi novejéih pravno-zgodovinskih raziskavanijs
v Casu 1923 (str. 398—405), '

% Dr. Georg Aicher, Der Prozess Jesu (Kanonistische Stu-
dien und Texte, Bd. 3). 8, str, 102, Bonn 1929, Schrider.
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Evangelium nach Matthius erldutert aus Talmud und Midrasch, Miinchen
1922, pg. 990). Napatna je Irditev: »Naéelo tekstne kritike velja tudi tu.
Tezki ov slna; e nisproti preprostemu &y syu (paralela pri Mr 14, 62)
prvotnejsi (pg. 74). Matej je pisal Judom, njedov evangelij je bil prvotno
koncipiran v aramejskem jeziku, zato najdemo pri njem hebraizme: Marko
pa je pisal poganom (Rimljanom in Grkom), zato se po moinosli ogiblje
hebraizmov. — Pravilno trdi pisatelj, da je sinedrij obsodil Jezusa, ker si je
prilaséal boZje lastnosli, in ne zaradi izjave, da je Mesija. Ni pa eksege-
tiéno upraviéliivo, ée se trdi, da Jezus pred Pilatom ni priznal, da je kralj.
Izjava 30 Zi=:: 1Jan 18, 37 e enaka Mate evi 3s siza: in pomeni potrditev
vpradanja, Kristus je povedal, da je njegovo kraljestvo duhovno in da ga
Judje po krivem dolie veleizdajstva (Jan 18, 36), Pilat je to prav razumel,
zalo je priznal, da ne najde krivde na Jezusu.

6. Dober prispevek za eksegezo evangelijev je knjida o klimi
in boleznih v Palestini za &asa Jezusa Kristusa, ki jo je napisal
poljski pisatelj 8. Trzeciak, bivdi profesor na Duhovni akademiji
v Petersburgu®. Doba, v kateri je Zivel in deloval nas Gospod, je
fe v mnogih ozirih temna. Da bi pojasnil nekatere evangeljcke po-
dobe, primere, ¢udeze, se je avtor lotil hvaleinega dela, raziskati
klimati¢ne in zdravstvene razmere Palestine v Kristusovem éasu na
podlagi talmuda in drugih starih virov ter jih pokazati v luéi noveiih
klimatiénih in zdravstvenih raziskavanj.

V 28 poglavjih obravnava avtor troje za eksegezo vaZnih tem:
klimo, higieno in medicine. Za eksegeta je zanimiv zlasti tretji del,
o medicini pri Judih ter o vrstah bolezni, ki jih srefujemo v evan-
gelijih. Pisatelj govori o slepoti, gluhosti, paralizi, gobavosti, mrzlici,
kugi, obsedenosti. Posebno pozornost je posvetil bolezni gobavosti,
svoja izvajanja pojasnjuje z velikim Stevilem slik gobaveev iz Jeru-
zalema, Turkestana, Peterburga in Rige. Obsedenost pojasnjuje v
lu¢i filozofije, medicine in novejdih spiritistiénih raziskavanj. Posebej
obravnava nekatere slu¢aje obsedenosti, ki so omenjeni v evangelijih.
Pred poglaviema o klimi in medicini se nahaja obiiren seznam
literature.

Dasi avtor v uvodu oznaduje svoje delo kot komentar k sv, pismu,
zlasti k NZ, se spuiéd veasih v podrobnosti, ki zanimajo bolj medicinca ko
teologa. V seznamu literalure se nahajajo dela iz 17, in 18. stol., ki so
zgodovinsko paé zanimiva, a danes za eksegezo neporabna, Pomanjkliivo
pri seznamu literature je to, da se navajajo dela brez kakega dolognega
sistema. Sicer pa je Trzeciakov spis skoro edini te vrste ne samo v poliski,
ampak tudi v drugih literaturah ter dobro dopolnjuje Feltena in Schiireria.

A, Snoj.
b) Ocene in porodila

Veber France, Filozofija. Nacelni nauk o éloveku in nje-
govem mestu v stvarstvu. Ljubliana 1930. Izdala in zalozila Jugo-
slovanska knjigarna. Str. 217.

7 Ks. Dr, Stanislav Trzeciak, Klimat i choroby w Pale-
stynie w eczasach Chrystusa Pana. 8°, 270 str. Warszawa 1928, druk
salezjafskih zakladév graficznych.
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To delo (ki je nastalo iz predavanj na radijski postaji 1929)
imenuje dr. Veber sam =»svoj novi uved v filozofijo« (4). Prvi uvod
je bil napisal 1. 1921 in na njem je slonelo ve¢ ali manj, kakor pravi,
vse dosedanje njegovo znanstveno prizadevanje. V &em je torej
novost tega dela? Doslej je prof. Veber prouteval le bolj doZivetja
in njih objekte, sedaj se je obrnil bolj k subjektu in v njem in iz
njega spoznal nove resnice, ki jih doslej ali ni bil spoznal ali jih je
celo zanikaval. Taksno je predvsem spoznanje o dudi. V prvem
Uvodu je 3e zanikaval nje substancialnost, sedaj jo odloéno pri-
znava. V Uvodu in tudi 3e v Etiki je u&il determinizem in zani-
kaval svobodno wvoljo, sedaj pravi, da je »v strogem pomenu be-
sede svobodna« (84). Po Uvodu Boga ali sploh ne bi bilo ali ¢e bi
bil, bi bil »odvisen od faktiéne eksistence zunanjega sveta« (Uvod
318) in primeroma takdne narave kakor smo mi sami, torej bi bilo
celo nezmiselno govoriti o kakd$nem stvarjenju, sedaj je spoznal,
da bi bila priroda brez Boga snafelno okrnjena bitnost« in da
»vpije sploh vse izkustvemo dano vesoljstvo po dejanski bitnosti
take edinstvene podstati ali substance«, ki more bili le oseba, in
sicer »absolutna, boZja oseba« (128), da, »Bog — absolutna oseb-
nost — absolulna dejavnost — absolutna neizpremenljivost — ab-
solutni krealivmo-normativni vladar vsega prirodnega ter osebnost-
nega spremenljivega stvarstva« (186). Vsako razmerje &loveka do
prirode in &loveka do &loveka mu je »vse dotlej skrivljeno in za
cloveka pogubno, dokler se ne uravna v edinem konénem pravcu
pravega razmerja &loveka — do Boga« (130). Zato je »Cerkev (na-
Zelno) vrhovna oblika &ovedke socialnostic. V sklasiéni lugi« se
izraZa ta mauk o boZem bistvu in v razmerju Boga do &loveka v
»Ofenafu« (116). Vse te spoznave so pa res tolikeda pomena, da
dr. Veber po pravici pravi, da otvarja s tem spicom »drugo dobo
svojega notranjega razvoja« (207). Mi mu iskreno Zelimo, da bi ga
vedel ta razvoj od epoznanja do spoznanja do tja, kjer je »ple-
roma«, pelnost spoznanja. A U.

Kautz Heinrich, Industirie formt Menschen. Versuch eciner
Normierung der Industriepidagogik. Einsiedeln 1929. Verl. Ben-
ziger & Co. $tr. 276,

Kautz, ki je napisal Ze nekaksno psihologijo industrijskega otroka
(Um die Seele des Industriekindes, 1929?) in industrijske mladine (Im
Schatten der Schlote. Versuche zur Seelenkunde der Industriejugend,
19287, resuje v tem delu problem industrijske pedagogike. Prvo vpra-
gamje, ki ga treba resiti, je le-to, ali je industrijski &'ovek poseben
&lovek s posebno duevnostjo. Pedagogika se mora snovati le na
psihologiji, in &e ni posebne industrijske psihologije, tudi ne more
biti posebne industrijske pedagogike. Kdor pojmuje kapitalizem in
proletarizem zgolj mehaniéno ali tehni&no ali zgolj gospodarsko, ali
tudi zgolj bioloiko zanj je industrijska pedagogika brez zmisla. Ce
ima pa industrijski &lovek (ne le delavec) posebno spsiho«, tedaj
je moZna industrijska psihologija in tudi industrijska pedagogika,
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tedaj je upraviéeno vprasanje, kako tudi pedagosko premagati ka-
pitalizem in proletarizem in ustvariti novega &loveka. Kautz s iroko
in bogato analizo dckazuje, da je tako, in iz raznih psiholoskih
¢injenic izvaja osnovne morme takine industrijske pedagogike. Siste-
matika teh norm in tudi njih poimenovanje sta nekoliko okorna.
Kautz lo&i &tiri plati industrijske pedagogike: 1. sociolotko: Ver-
wurzelungepadagogik (s posebmimi normami: Heimatspiidagogik,
Volkstumspiadagogik, Gemeinschaftspidagogik, Pidagogik der Freu-
de, Kulturpidagogik, ker je industrijski 8lovek brez domovine, brez
zveze z ljudgtvom, brez pravega obéestvenega Zivljenja, brez ve-
selja, brez svojske kulture); 2. gospodarsko: Befreiungspidagogik (s
posebnimi nermami; Wirtschaftspidagogil, Arbeitspidagogik); 3. or-
ganizatorico: Solidaritatspadagogik (s posebnimi mormami: Familien-
padagogik, Berufspiadagogik, Vereinspadagogik, Verbandspidagogilk,
Staatsbiirgerliche Pidagogik, Kirchengemeindliche Pidagogik); 4. ge-
nerativno: generative Piadagogik (s posebnimi normami: Industrielle
pidagogische Hygiene, Vererbungspidagogik). Seveda so vse to le
kratke znaéice in smernice za bodo&o znanstveno industrijrko pe-
dagogiko. Za wvsako teh norm bo treba, kakor je razvidno Ze iz
imen, posebnega studija. A U

Anger Jn-:eph La doctrine du corps mystiqgue de Jésus-
Christ d'aprés les principes de la théologie de Sﬂlm‘L-Thcl‘nﬂs 8¢ [(508],
Paris 1929. Gabriel Beauchesne. 44 fr.

Pisatelj, direktor duhovskega semeniiéa v Rennes, je pricujoée
delo Ze leta 1910 predloZil kot doktorsko disertacijo in tiskal 150
izvodov, ki so bili po akademskih obigajih razposlani univerzam in
znanstvenim zavodom, a niso bili namenjeni za Sirfo javnost. Mnogi
odliéni meZje so spis pohvalili in pozdravili kot davno zaZeljeno
sintezo teclogije in asketike. Disertacija je wvplivala na asketiéne
pisatelje, da so mogli to idejo bolj vplesti v asketiZne spise (n. pr.
P. Plus, Marmion i. dr.). Po skoraj dvajsetih letih je pisatelj diser-
tacijo nekoliko predelal, pomnoZil z dodatki in konno izdal za
girfo fjavnost.

V uvodu (str. 1—15) in na koncu (470—483) jako dobro po-
vzema centralno vaZnost Pavlovega nauka o mistiénem telesu Kri-
stusovem. Davalj je znano, da je to vodilna ideja Pavlovih pisem;
pisalelj je to ugotovitev jasno, kratko in dzvirno osvetlil (str. 2—7).
Vazna je cpazka (str. 2), da je iz Pavlovih pisem razvidno, kako
debro znana in domaca je bila ta misel Pavlovim slusateljem in
torej prvim kristjanom sploh. Mnogim pa bo nekoliko nepricako-
vana ugotovitev, da je mistiéno telo tudi Zarif¢e in vodilna ideja
teologije sv. TomazZza Akvinskega [(str. 8—11). Zato knjiga
razpravlia na podlagi spisov tega velikana sholasti¢ne teologije.

Hvalevredno je, da je pisatelj tako ob&irno in podrobno dokazal
centralno vaZnost ideje mistiénega telesa Kristusovega za vsa vaé-
mejia bogoslovna wvpradanja. Mistiéno tele Kristusovo se mam pre-
pricevalno predstavija kot ideja, ki spaja in osvetljuje vso teologijo;
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tako se vsa leologija oZarja s loplim sijajem in dobiva nowvo pri-
wvlaénost. A dozdeva se nam, da se je pisatelj s to Sirokopoteznostjo
preved oddaljil od glavnega vprasanja, namreé od vprasanja o pojmu
cerkve v luéi Pavlovega nauka. Obsirno razpravlia o bogdoslov-
nih vprasanjih, ki so v bolj rahli zvezi z idejo misticnega telesa,
manj pa se poglablija v nauk o cerkvi. S tople zgovornostjo se
mudi pri spekulativnih in asketiénih vprafanjih, a skoraj ogiblie
se lezjih vprasanj, ki so v tesnejdi zvezi z idejo mistiénega telesa.
Ne morem se ubraniti vtisa, da iz knjige bolj govori vzgojitelj in
duhovni voditelj, a manj znanstveni teolog. lzmed vseh pet sto strami
je pravemu nauku o cerkvi kot mistiénem tlelesu posveéenih komaj
30 strami (239—268). Neprimerno obSirneje razpravlja o cerkvi kot
liturgiéni druzbi (str. 269—299) in o Mariji, Materi mistiénega te-
lesa (299—316); a vprav tukaj se skoraj nié ne naslanja na sv. To-
maza, ker sv. Tomai o tem ni mnogo razpravljal. V poglavin o
liturgiji bi pri¢akovali kaj o pojmu misti¢nega telesa Kristusovega
v liturgi¢ni tradiciji in v mafnih molitvah, a tudi tega ne najdemo.
Ni¢ se ne opaza, da bi bili pisatelju znani bogati znanstveni uspehi
liturdgitnedga gibanja, ki je bistveno pospesilo in osvetlilo pravilni
starokri¢anski in Pavlov pojem cerkve,

Sv. TomaZ prav v mauku o cerkvi najobdirneje razmislja
o Pavlovi ideji mistitnega Kristusa. Zato bi moral pisatelj tako =z
ozirom na sv. TomaZa, kakor tudi z ozirom na stvar samo o tem
ob¥irneje razpravljati. Saj je mistiéno telo Kristusovo vprav sv. cer-
kev; to je Pavlova delinicija cerkve. Tu je Zaridfe in jedro vsega
vprasanja; ako tukaj ni zadostne jasnosti, trpi vse ostalo razprav-
ljanje. Se bolj pa bi bilo potrebno obgirnejse in globlje razpravljanje
z ozirom na sedanje stanje nauka o cerkvi. Ze v TomaZevi teologiji
so deloma obsezena nekatera vaZna vprafanja, ki so se pozneje bolj
sistematiéno razvila, n. pr. razmerje med misti¢énim glavarstvom in
pravnim poglavarstvom, med mistiénim telesom Kristusovim in med
hierarhitno organizacijo. Nastali so protestantski in pravoslavni
ugovori s staliS¢a mistiénega telesa proti hierarhiji in proti primatu.
Pisatelj paé dobro omenja, da protestanti prezirajo socialno (hierar-
hi¢no) stran eerkve, nasprotno pa da se je v katoligki teclogiji vEasih
preziralo mistitno telo Kristusovo in se je cerkev predstavljala kot
suho ogrodje pravnega skeleta (str. 264—266). A ne gre dosti glo-
boko. Vpra%anja se dotika samo mimogrede, ko je to vpradanje
vendar Ze naleto pri sv. Tomazu in bi z ozirom na sedanjo teclogijo
moral o njem podrobneje razpravljati. Z ozirom na predsodke vzhod-
ne in protestantske teologije je zelo neprimerno, da pisatelj pa-
pedtvo maziva nekak zakrament cerkvene edimosti (253).

Cudno je, da pisatelju ni znana Grabmannova knjiga: Die
Lehre des hl. Thomas von Aquin von der Kirche als Gotteswerk
(Regensburg 1903). Skoda je, da ne citira in ne porablja okroZnice
Leona XIII o cerkveni edinosti (Satis cognitum 1896), ki globoko
razpravlja o Pavlovem pojmovanju cerkve.
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V splofnem pife jasno in precizno, a s svojo metodo in s po-
vrinim razpravljanjem o cerkvi zabrisuje to preciznost. To se opaZa
v sicer dobrem razpravljanju o zakramentih (129—235). ObSirno
govori o oddaljenejdih vpradanjih, a premalo o neizbrisnem zna-
menju (character indelebilis) sv. krsta, birme in svefeniitva; ne za-
veda se dalekoseZne vaZnosti tega wvpraSanja. Prav zato ne po-
udarja razlike med Kristusom kot wvirom milosti in med njegovim
mistiénim glavarstvom, med Janezovo [Kristusovo) primero o wvinski
trti in med Pavlovo defimicijo cerlkeve. Premalo poudanja razliko med
mistiémim Kristusovim glavarstvom in med pravim papeZevim po-
glavarstvom. Morebiti je pisatelj te lepe knjige zakrvil, da se v
novejdi asketiéni in bogoslovni literaturi mistiéno telo Kristusovo
viasi pojmuje samo kot vir milosti brez zadosine preciznosti z ozi-
rom na pojem cerkve in brez zadostnega ozira na Pavlov nauk.

Mnogo lepie in globlje razpravlja pisatelj 0 morali mistié-
nega telesa in o mistiénem telesu Kristusovem kot Zoli duhovnega
#zivljenja (380—414). S toploto in ognjevitostjo dokazuje, da se v
IuwEi mistiénega telesa Kristusovedga vsa individualna in socialna mo-
rala preobraZa in postaja bozansko privlagéna; tu je velika moé za
pokristjanjenje politiénega in socialnega Zivljenja, najuspednejie oroZje
proti laicizmu na vseh poljih, najveéja mo¢ proti individualnemu in
kolektivhnemu (stanovskemu, razrednemu, narodnemu) egoizmu. Nad
vse pa je ta nmauk vaZen za duhovno Zivijenje. Razodeti nauk
o mistiénem telesu Kristusovem ima v svoji vzvilenosti fudovito
mo%, da pczivlja k sodelovanju z milostjo, daje vegji poudarek in
ve&jo ljubeznivost masim dolZnostim do Boga in do bliZnjega. V tem
nauku je neprekosljiva moé€, ki zedinja, poenostavlja in ofivlja razo-
detje ter vodstve duf. Ta nauk boZjega izvora, srcerazodetja,
ima vse pogoje, da se more prilagoditi vsem dufam in vsem dobam.
Vse notranie Zivljenje ima veliko korist od te vzvifene resnice, ki
je visek in krona vsega razodetja o odrefenju. Nasprotno pa je
velika 3koda za versko in duhovno Zivljenje, ako verniki o tem niso
zadosti pougeni. V zakljucku (str. 471—483) z velikim ognjem in
poudarkom izvaja, da ta razodeti nauk daje enotnost in.
Zivljenje wsej teologdiji in bi zato moral biti sredi&&e dogma-
tiéne in moralne teologije; brez tega mauka se teologiji in
askeliki odteguje poglavitno ognjisée in Zari&ée, odieguje se princip
enotnosti in Zivljenja. To so odloéne besede, ki jih je movejSa bhogo-
slovna znanost brez ugbvora toplo pozdravila.

Pisatelj je Ze s svojo doktorsko disertacijo vplival na bogoslovno
literaturo; %e bolj bo wvplival s pritujofo knjigo. Ker je ta knjiga
prva in obSirneja monografija o tem predmetu in ker bo s svojo
vsebino in toploto wplivala na bogoslovno knjizevnost, prav zato
sem omenil njene glavne nedostatke in enostranosti. A s tem nikakor
notem zmanjievati njene velike vrednosti in wvaZnosti. Knjiga je
vredna, da se &m najbolj razsiri med duhoviéino. Fr. Grivec.
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Baur, P. Chrysostomus, O. 5. B., Der heilige Johannes Chry-
sostomus und seine Zeit. |. Band: Antiochien. 8, XL u 330 S.
— II. Band: Konstantinopel 8° 411 S. Miinchen 1929/30. Max
Hueber, Verlag. Brosch. M 22'50; geb. M 27-30.

Okoli trideset let Ze prouéuje &lan beuronske benediklinske
kongregacije iz seckavske opatije p. Krizostom Baur (r. 1876) Ziv-
lienje in delo velikega govornika, pa %e veéjega moza grike cerkve,
Janeza Krizostoma, éigar ime je v svoje »veliko zatudenje in niti
ne zelo veselo presenegenje« (I str. VII) dobil ob vstopu v novicijat.
Po mnogih v nemékem in francoskem jeziku objavljenih razpravah
[prim. I str. XIX) je lani in letos dal v javnost Krizostomov Zivljenje-
pis v dveh zvezkih, ki je dostojen spomenik temu po askezi iz€isce-
nemu, v delu in trplienju preskuSenemu moZzu. Ni to Zivljenjepis, ki
bi predstavljal osebnost nekako izolirano, marveé pisatelj je raz-
prostrl pred nami mogoéno in Zivo sliko kullurnega Zivljenja, cer-
kvenega in politinega dogajanja v drugi polovici 4. in ob poéetku
5. stoletja in v nje sredid&u je plemenita in velitastna osebnost
Janeza Krizostoma, rastodega v strogi Soli samotarjev pri Antiohiji,
delujofega z ognjevito besedo in deli ljubezni v razkoZni metropoli
Orienta, boredega se za cerkveno disciplino in za podvig kri¢anskega
Zivljenja v glavnem mestu drZave Carigradu, kljubujoZega nasilstvu,
intrigam in nezvestobi cerkvenih predstavnikov in slepi strastnosti
svetnih mogotcev, heroiéno trpefega krivico in pregnanstvo, umira-
jogega v divji samoti pontske Komane. »Knjiga note biti pisana samo
za strokovmjake, temve& za &irfe kroge, posebej za duhovnike in
tudi za izobraZene laike« (I str. IX).

Vnanja razdelitev Zivljenjepisa na dva dela je sama po sebi
dana: prvi obseda daljfo in mirno dobo rasti in dela v Antiohiji,
drugi pa truda polna carigrajska leta in temna leta pregnanstva, v
katera je sprva vendar le sijal Zarek upamnja na zmago pravice,
potem pa Se ta ugasnil, ko so se prepredila prizadevanja papeZa
Inocencija L. in zapadnega cesarja Honorija za nepristransko sinodo.

Janezov ofe Secundus je bil brz ko ne latinskega pokaolenia,
mati Anthusa je bila éistokrvna Grkimja. »V svoji naravi in v vsem
svojem poznejfem Zivljenju neutajljivo razodeva spojitev latinsko-
rimske trdnosti in krepke volje z Zivahnim, gibénim grikim duhom«
(I 5). Zgodaj obvdovela Anthusa je bila &isto in neino ¢éuteéa,
resniéno pobodna, zelo izobraZfena, modra in znafajna Zena. »Sveti
Bazilij Veliki in Gregor iz Nise ne bi bila postala, kar sta bila, brez
svoje heroi¢ne matere Emelije in svoje sestre Makrine, sv. Gregor
Nazianski ne brez svoje matere None; tako je krdtanski svet svojega
sv. Krizostoma dobil predvsem od tihega materinega vpliva mla-
dostne Anthuse, ki je dala njegovemu miljenju in éuvstvovanju prvo
religiozno smer« (I 4).

Rojstno leto Janezovo ni dognano; najbolj verjetno je, da je
l. 354, ki je zapadu dalo Avguitina, vzhodu podarilo Krizostoma.
V dveh poglavijih (2. in 3., | 5—16) opisuje Baur Solo in ugence
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4. stol. in uglednega antiohijskega prolescrja retcrike, wbolj znanega
kot znamenitega« [Mommsen) in brez mere nifemurnega Libanija,
ki je bil menda tudi Janezov ugitelj (I 17 nsl). Vsekakor je Janez
imel dobro klasiéno in retoriéno izobrazbo (I 171. 252—260). »Kri-
zostom je skoraj puristiten aticist. Vsi Helemi njegovega stolet’a so
barbarski mojstri skaze proti temu sirskemu kristianu, ki zasluzi se
mnogo bolj nego Aristid, da se po slogu primerja z Demostenoms
(I 252). Razen gritine Janez ni znal nobenega jezika, me latinslkega,
ne sirskega, me hebrejskega. V naslednph stirth poglavih (5—S8,
I 21—60) dobi ¢&itatelj lepo, nmazorno sliko antijohijskega mesta in
njega znamenitosli, antijohijskih prebivalcev, ki jih je bilo blizu pol
milijona, cerkvenih razmer med katoli¢ani, katere je razdvajal t. zv.
meletijanski razkol, Julijanovega poskusa poganske restavracije in
zadnjega navala arijanizma za cesarja Valenta. To je krajevno in
Zasovno ckolje, v katerem je rastel mladi Janez. Sckratova trditev,
da je hotel mladenié postati odvetnik, ne drzi; od mladih let se je
nameraval posvetiti ssludbi boZje besede« (Paladij) in zanj je bilo
le to vpradanje, ali izvoli meniski stan ali duhovni¥ki poklic med
svetom. Odlogil se je za tega; castitliiva osebnost skofa Meletija ni
bila brez wpliva na to odlogitev (I 61—62). Ko je bil Janez 18 let
slar, je sprejel sv. krst, torej I. 372. Po krstu se je %e tesneje oklenil
3kefa Meletija ter se pod vodstvom Diodora, poznejfega Skofa v
Tarzu, in nekega sicer neznanedga Karlerija posvetil &tudiju svetega
pisma in cerkvenih pisateljev. Zopet poda pisatelj zelo nazoren op's
teoloSkega studija v Antiohiji (I 69—79). Po treh letih, lorej 375, je
bil Janez pcsvecen v anagnosta (lektorja), kmalu za tem pa se je
odloéil za menitko Zivlienje. Stiri leta je Zivel kot asket pod vod-
stvom nekega starega sirskega meniha (Karterija?) in v tem &asu
sestavil svoje prve spise (I 91—100), ki se vsi nanadajo na monasti¢no
#ivljenje, potem se je za dve leti umaknil v samotno votlino, najbri
na gori Silpiju pri Antiohiji, ter Zivel kot puiCavnik ez mero strogo.
Prougeval in premidljeval je sv. pismo in se ga naudil na pamet.
Tako je mogel pozneje v svojih govorih igraje in v toliki meri porab-
liati biblitne besede. Cezmerno bdenje — nikdar ni legel k poditku
marved je spal samo sede —, prestrog post in zimeki mraz so za
vedno zrahljali njegovo zdravie: vse Zivljenje ga je hudo mutila
#elodéna in &revesna bolezen, kri mu je silila v glavo, preéul je cele
noti brez spanja in bil zelo ob&utljiiv za zimski mraz, Koliko je vsled
tega pozneje trpel na potu v pregnanstvo in v pregnanstvu samem]!
Najbrz v zimi 1. 380/81 se je bolehni pustavnik vrnil v Asntichijo.
Proinje 3kofa Meletija, naj posveti svoje mogi antijohijski cerkvi, so
bile med majmo&nej§imi nagibi, da je dal slovo anahoretskemu Ziv-
lienju. Pomladi 381 je bil posveten za diakema. Poleti 381 je umrl
§kof Meletij, ko je bil ma cerkvenmem zboru v Carigradu. Njegov
naslednik je jeseni 381 postal antiohijski prezbiter Flavijan, ki je
bil z Diodorom, od 378 metropolitom v Tarzu, dolga leta zvest
pomoénik Meletiju in je bil prifel z mladim Janezom v oZje osebne
stike. Janez je v petih letih diakonske sluzbe vriil obseZno kari-
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tativno delo in napisal ve¢ asketsko-pastoralnih razprav (I 131—146).
L. 386, najbri pred zadetkom postnega ¢asa, je Flavijan posvetil
Janeza za masnika. Svoje midljenje o vzvifenosti in odgovornosti
masénistva je Janez povedal v Sestih knjigah o masniitvu. Delo je
nastale, ko Janez ni bil ve¢ menih, torej po 1. 381, pa pred 392, ko
ga Hieronim v knjigi »De viris inlustribus« omenja. V sijajno pisanik
poglavjih 19.—29. (I 154—321) opisuje Baur Zlatoustovo delo v
dusnem pastirstvu, zlasti njegovo pridigovanje in pisateljevanje, in
ga ocenjuje kot eksegeta, polemika, apologeta, dogmatika in mora-
lista. Ne smem zabresti v literarno-kritiéne in Lliterarno-historiéne
podrobnosti, ki jih je zlasti 23. poglavje (Krizostom kot cerkven pi-
satelj) bogato, opozoriti pa moram na 20. in 21. poglavie o pridigarju
Krizostomu (I 166—212), ki ju bo vsak duhovnik z velikim pridom
¢ital. V predzadnjem poglavju I. zvezka (str. 322—327) slika pisatelj
prisréne odnose med prezbiterjem Janezom in njegovim skofom
Flavijanom. Ko je Janez postal carigrajski skol, je svojo iskreno
ljubezen do Flavijana v dejanju pokazal, ko je ob naznanilu svojega
povifanja posredoval v Rimu, da se je poravnalo nesoglasje, ki je
bilo med Rimom in Antiohijo od &asa, ko je bil Meletij postavljen
za antichijskega Skofa na mesto Evstatija (II 20—23). Zadnje poglavije
nudi sumari¢en pregled cerkvenih in politiénih dogodkov na vzhodu
za cesarja Teodozija in v prvih Arkadijevih letih.

Drugi, obseinejéi zvezek slika Zlatousta skola, tistih 10 let, ko
se je v reformnem delu, preganjanju in nadéloveitkem trpljenju
pokazal njegov heroiéni znagéaf, dozorel v antichijski &oli tihe samo-
zataje in blagoslovljenega, Bogu in dusam posveéenega dela. Pridel
je v Carigrad proti svoji volii, pa tudi proti volji aleksandrijskega
patriarha Teofila, Ali ni morda vsemogo&ni minister Evtropij z izvo-
litvijo antiohijskega prezbiterja nameraval v Zivo zadeti oblastnega
Aleksandrijca, ki je hotel paralizirati rastoéi pomen bizantskega
gkofovskega sedeza s tem, da ga je skuSal spraviti pod svoj wvpliv
s promocijo aleksandrijskega prezbiterja Izidora za carigrajskega
tkofa? Zvijaéno so izvabili in odpeljali Janeza iz Antiohije, morda
proti koncu novembra 397; najbrz pred boZi¢em, morda 15. decembra,
ga je z gneyom v srcu Teofil posvetil in menda 26. februarja 398
so ga intronizirali (Il 12—20). V stirih poglavjth (3—6, 11 23—50)
podaja pisatelj sliko novega miljeja, ki je bil Janez vanj postavljen
in ki naj bi v njem kot Skof deloval: sliko carigrajskega mesta,
snovega Rimae, in carigrajskega ljudstva; sliko carigrajskeda dvora
s cesarjem Arkadijem, &igar madarjenost je bila pod popreéno nor-
malno mero in &igar volja je bila mo&na dovolj, da se je dala vladati
od tistih, ki so se mu z uspehom wvsilili in dobili njegovo zaupanie,
ter z Zivahno, sangvinistino cesarico Evdoksijo, heerjo frankovskega
generala Bautona, katero je zviti Evtropij spravil na cesarski prestol,
ki »bi bila ob pravem mozu lahko postala odlitna kneginja«, ki pa
v Arkadiju ni imela naravne opore, sama pa tudi cesarja ni mogla
voditi, ker je bila takral premlada, premalo izkufena in predvsem
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preveé Zenska«; sliko Evtropija, nekdaj suzinja, pozneje skromnega
dvornega nameiéenca, ki se je s svojim talenlom in s svojo zvijac-
nostjo povzpel do prvega mesta na dvoru in v cesarstvu; sliko cari-
grajskih cerkva in svelis¢. Cerkvene razmere v Carigradu so bile
Zalostne. Sledovi podivjanosti iz arijanskih borb med klerom Se niso
izginili; procvitajoéa drZavna prestolnica je vabila vase razliéne ljudi
iz vseh krajev, ki so v vrstah klera poskusali svojo sreto. Sestnajst-
letna vlada rajnega Skofa Neldlarija, ki je iz $e mnekri¢enedga pretorja
postal skof in je kot skof ostal, kar je bil, koreklen uradnik, ki se je
skrbno varoval kam zadeti, ni bila kos vdahniti kleru pravega duha.
V lepem 7. poglavju (Il 51—64) poroda pisatelj o Janezovih prizade-
vanjih za izboljSanje razmer med cerkvenimi osebami, o reformi
Zivljenja in gospodarstva v Skofovskem dvorcu, o ustamavljanju dc-
brodelnih zavodov, o reformi klera in menistva, o reformi diakc-
nisinj. Reforme je izvajal resno in strogo pa ne s slepo vihravostjc.
Ljudstvo je zadovolino gledalo $kofov trud, med tistimi pa, ki so jih
reforme meprijetno zadele, je bilo nezadovolinezev, ki si pa Se niso
upali na dan. V 8. in 9. poglavju (II 64—85) razpravlja pisatelj o
sbizantinski liturgiji na koncu 4. stoletja in o praznitkem koledarju
ter o Janezovem homiletiénem in pisateljskem delu v skofovski dobi.
Kratko 10. poglavie nam predstavlja carigrajske prijatelie skofove.
Ni jih bilo malo, pa imenujem samo dva. Za $kofove reforme wnet
je bil njegov arhidiakon in upravitelj fkofovega dvorca in hospica
Serapion, pa njegova morda prevelika vnema za dobro mi nakopala
nasprotnikov le njemu, marveé tudi mjegovemu skolu. Izredno sim-
patiéna je vdova  Olympias, plemenita po rodu in srcu, iskreno
poboina, prav tako dobrodelna kot bogata. Skofu je bila otrogko
vdana in je svojo vdanost pokazala pozneje v dobi njegovega mnaj-
vedjega poniZanja in najhujiega trpljenja. Nadaljnje 11. poglavie
(IT 91—112) slika dva politiéna dogodka: padec mogoZnega Evtropija
v avgustu 399, ki je v tesni zvezi z golsko vstajo pod vodstvom
Tribigilda, katero je majprej skrivaj, potem javno podpiral povelinik
gotskih legij v cesarski sluzbi Gainas. Janez je nastopil tako v prvem
sluéaju, da bi strmoglavljenemu Evtropiju resil Zivljenje, kakor tudi
takrat, ko je arijanski gotski gemeral imel vso mo& v rokah in
zahteval za Arijance cerkev v carigrajskem mestu samem. Nadalinje
(12.) poglavie (II 113—119) opisuje, kako je v teku 4. do srede
5. stoletja rastel ugled carigrajskih skofov in kako se je wvia [acli
ustvarjal nov pravni poloZaj. 1z dejanskega, na vzhodu molée prizna-
nega stanja, je umljivo Zlatoustovo poseganje v maloazijske cerkvene
razmere in mjegova pot v Efez od srede januarja do konca aprila
ali zatetka maja 401 (13. pogl., IT 119—134). Nato predstavi pisatelj
moZa, ki je pri poznejéih dogodkih igral ostudno ulogo intriganta na
dvoru, skofa Sevériana iz Gabale, Janez ga je bil gostoljubno sprejel,
mu. za ¢as potovanja v Efez najbri poveril liturgijo in pridiganje,
toda takoj po povratku iz Efeza je imel z njim muéno alero, ki je
razdrazila cesarico proti Janezu (14, pogl, I 134—142), Ceprav se
je zadeva javno poravnala, je Evdoksija ostala nevelina na Skola
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Janeza. Ta nevolja se je razvnela, ko je Zlatoust grajal, — kako, m
znamo, — cesarico, ker si je s silo prilastila posestvo neke Zene
(15. pogl, II 142—145). Napetost med dvorom in Janezom je dala
poguma njegovim doslej previdnim in nevidnim sovraZnikom. To so
bili $kof Severian, njegov prijatelj in rojak Antioh, skoi v Ptolemaidsi,
in Akacij, $kol v sirski Bereji, katerega je bil Janez ob nastopu
skofije poslal kot poslanca v Rim, ki pa je okoli . 402 postal njegov
nespravljiv sovraZnik, ker si je domisljal, da ga je Janez zapostawil,
ko mu je nekoé odkazal edino e prosto skromno sobico v svoji higi.
Ti trije so si osvojili cesari€ino zaupanje in ga brezvesino izrabljali
proti $kofu Janezu. Pomagalo jim je nekaj dvornih dam, ki niso bile
zadovoline z resnim in strogim Skofom in njegovimi prav tako
resnimi pridigami. Najhujéa med njimi je bila histeri¢na vdova Evgra-
fija, ki je malo kesneje odprla svojo hiso aleksandrijskemu Teofilu,
da je v mjej s svojimi pomaga&i snoval naérte, kako bi odstavil
carigrajskega &kofa, ki ga je bil sam posvetil. Janezovim nasprot-
nikom se je takoj spogetka pridruzilo dvoje prezbiterijev in pet
diakonov ter menih lzaak, ki je uzival v Carigradu velik ugled, pa
mu niso bile vie¢ skofove reforme (17. pogl., I 161—166). Cesarica
je zdaj samo jezo kuhala, konkretnih naértov proti Janezu fe ni
imela in ne snovala; brez mje pa so bili drugi nasprotniki brez moéi.
Naslednja poglavja porogajo, kako je prislo, da je stopil na pozoriite
aleksandrijski Teofil, ki je prevzel vodstvo vseh Janezovih nasprot-
nikov in wvsa njith prizadevanja naravnal na en: cilj: odstranitev
neljubega ¥kofa. Pisatelj poroga o nasilnem nastopu Teolilovem proti
aleksandrijskemu prezbiterju Izidoru, katerega je bil pred sticimi
leti skusil spraviti na carigrajski %kofovski sedez, in o netuvenem
preganjanju menihov v nitrijski pu$€avi, kamor je Izidor zbeZal;
poroéa, kako jih je Teofil zasledoval, ko so se izselili v Palestino
in Sirijo, po krivem jih dolieé sorigenizmas«, kako je zmal svojo
kruto mas€evalnost daled naokoli olepiati kot vnemo za pravover-
nost (18. pogl., IT 166—177). Ne smem v podrobnem zasledovati dra-
matiénega razvoja dogodkov, ki jih opisuje 19. pogl, kako je del
egintskih beguncev pod vodstvom »3tirih dolgih bratove pridel v
Carigrad in prosil $kofa pomogi, kako fje skudal Jamez z najvetjo
obzirnostjo in lakinostjo posredovati, kako so slednji¢ menihi s svo-
jimi pritozbami dosegli, da je cesar pozval Teofila v Carigrad pred
duhovno sodiéée, kateremu naj bi Zlatoust predsedoval (II 177—185).
Poziv je oholega Teolila v Zivo zadel. Zavedajo¢ se, da je napad
najbolj§a obramba, je sklenil Zlatousta naravnost napasti: prijateljem
je narotil, maj zbirajo obteZilno gradive iz Janezovega prej¥njega
#ivljenja, zlasti iz mladosti, sam ga je obdolzil origenizma, ker je
sprejel pregnane mitrijske menihe, in naprosil je starega borca proti
herezijam Epifanija, naj pohili v Carigrad resevat ogroZemo pravo-
vernost. Epifanij je najbrZ v za€etku marca 403 prifel v Carigrad
in nastopal v slepi vnemi zelo netakino, naravnost proti kamonom,
Naposled se mu je morda zadelo svitati, da ga je aleksandrijski
patriarh hotel izkoristiti; ukrcal se je na pot proti domu in 12. maja
23"
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403 na morju umrl (Il 185—193). Polozaj je postal za Teofila resen:
poizvedovanje o Janezovem prejénjem zZivljenju ni spravilo ni¢
neugodnega na dan; poizkus z Epifanijem se je izjalovil. Ostala mu
je le Se ena moZnost: pridobiti cesarico zase ali jo vsaj tako naséu-
vati proti Krizostomu, da bi privolila tudi v njegovo odstranitev.
Dejstvo je, da so Severian in njegovi prijatelji, gotovo ne hrez
Teofilove vednosti, morda celo po njegovi pobudi, spotvorili nekaj
njegovih pridig, kot da je hotel zasramovati cesarico in druge osebe
z dvorae [Paladij), in da so te potvorbe spravili pred dvorne dame,
ki so Janeza Ze itak mrzile, in pred cesarico, ki mu tudi ni bila
prijazna. Naklep se je posreéil. To je bil odlogilni preobrat za
usodo sv. Krizostoma, ki vseh teh tajnih spletkarij niti slutil ni
Vazna je in mepcbitna Baurova ugolovitev, da borbe proti Janezu
ni vodila cesarica Evdoksija, marveé Teofilovi zaupniki Severian in
tovarisi, ki so cesarit¢ino razdraZenost spretno izkoristili-in Se baolj
razvneli. — Se le ko je bilo vse tako pripravljeno, je prisel Teofil
v drugi polovici avdusta 403 v Carigrad. Pri odhodu iz Aleksandrije
je samozavestno dejal: ~Grem 3kofa Janeza odstavit.« Njegov na-
¢rt je bil, sinedi, ki naj bi njega sodila, postaviti nasproti sinodo,
ki naj bi sodila in obsodila Krizostoma. Zanesti se je mogel na
gkofe, ki jih je pripeljal s seboj iz Egipta, na svoje zaveznike v
Carigradu in naposled na cesarico, ki so jo dovolj naséuvali proti
Janezu, Ta se je odleéno branil soditi Teolila z ozirom na, kanone
in pa iz Zalosti nad pohujSanjem, ki ga je prepir med %kofi med
liudstvom vzbujal. Takih ozirov Teofil ni imel; dosledno je fel za
svojim ciljem, odstraniti Krizostoma. Njegova sinoda v cesarski vili
Rufinianai ali »pri hrastu« v septembru 403 je ena najbolj zoprnih
epizod v cerkveni zgodovini (22. pogl., 1T 202—222). »V nasprotju s
cerkvenimi kdnoni se je se&la, v nasprotju s pravom in pravico je
postopala. Krivica in nasilstvo je bil njen zakljutek.« Odstavitev
skofa Janeza je cesar takoj potrdil. Na koncu sinode so poklicali
§e nitrijske menihe, zaradi katerih naj bi se bil Teofil zagovaral.
Sedaj so morali ti po nedolfnem preganjani moZje svojega nasil-
nega preganjalca prositi odpud€anja in milosti. Carigrajsko ljudstvo
je ‘bilo silno vznemirjeno; zlasti je kazalo svojo ogrorfenost, ko je
skof Severian raz amhon glavne cerkve oznanil sodbo sinode spri
hrastus«. Pozno zveler je vojaski oddelek odvedel Jameza iz nje-
gove palage na ladjo, ki ga je prepeljala na azijsko obal Bospora;
gnali so ga na neko posesivo pri Prenetu v Bitiniji. Komaj je po-
tekel en dan, je Ze poslala cesarica komornika Brisona, ki je bil
gkofu wvdan, naj ga pokli¢e nazaj. O povedu te spremembe poroéajo
pisatelji razlieno. Sokrates in Sozomenos pravita, da je razburje-
nost med ljudstvom povzroéila spremembo. Teodoret pripoveduje
o potresu, ki da je cesarico ostragil, najbolj verjetno pa je, kar poroéa
Paladij, da se je v cesarski spalnici dogodila »thrausis«. Paladij
hote, se zdi, redi, da je cesarica nesrefno porodila in je v zavesti
sokrivde videla v nezgedi boZjo kazen. Krizostom se je vrnil Sele
potem, ko je za Brisonom prifel k njemu cesarjev poboénik, ki
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je pa¢ prinesel formalni preklic prejinjega cesarskega edikia. Ljud-
stvo pga je z navdusenem sprejelo. Takoj je zahteval sinodo, ki
naj bi sodila njega in njegove sodnike »pri hrastus. Cesar je pri-
volil. Ko je Teofil videl nenadni preobrat, je pobegnil iz Carigrada
in se vrnil v Aleksandrijo, kjer ga je ljudstvo neprijazno sprejelo.
Janez je silil, naj se sinoda skli¢e, in to slednjié tudi dosegel.
Toda Teolil, ki ga je cesar posebej povabil, ni maral priti. Proti
koncu oktobra ali v za¢etku novembra 403 se je sestalo v Carigradu
okoli 60 Zkofov, ki so proglasili sklep sinode »pri hrastuz za ne-
veljaven, do prave razsodbe med Janezom in mjegovimi nasprot-
niki pa ni prislo, ker se ti niso prikazali (23. pogl, Il 223—233).
Spletke proti Janezu se niso polegle, da, stevilo spletkarjev je
fe nara$calo. Zopet so z uspehom wvznemirjali in drazili cesarico
s potvorjenimi Janezovimi izjavami v pridigah, Teofil pa je, opi-
rajo¢ se na sklep arijanske sinode v Antihoniji 341, delal na to,
da se Janez codstavi zaradi neupravi¢enega povratka na ¥kofovski
sedeZ. Malo pred boZitem 403 ali pred epifanijo 404 je cesar po-
zval Janeza, naj se opere, &esar ga dolie, sicer ne bo njega in
dvora v katedralo k liturgiji. Pred wveliko nogjo, ki je bila L 404
dne 17. aprila, so Krizostomu sovraZni Zkolje pod vodstvom Antioha
iz Ptolemaide dosegli, da je cesar Janezu ukazal, naj zapusti svojo
cerkev (3kofijo). Janez je izjavil, da se umakne samo sili. Z dvora
je prifel odgovor, da je odstavljen, da pa Se sme ostali v svoji hisi,
Na dvoru so upali, da bo ¢as prinesel resitev. Pa je ni. Zopet
poziv Janezu, naj sam gre. Isti odgovor. Skofje Akacij, Antioh,
Severian in Cirin izjavijo cesarju, da sami mesijo odgovornost za
Janezovo odstavitev. Cesar se ne more odloéiti. V velikem tednu
prosi 40 Zlatoustu wvdanih tkofov cesarja in cesarico, naj se &kofu
ne brani o velki mo¢i podeliti katehumenom sv. krst. Brez uspeha.
Noben katehumen naj ne bi prejel krsta od Janeza ali od njemu
zvestih Skofov in prezbiterijev. Vojastvo zapre katedralo in wvse
cerkve. Nekaj neustragenih prezbiterijev improvizira krst v Kon-
stancijevih termah. Vojadtvo raziene wernike in krstna voda se
pordeti od krvi. Na veliko noé nova nasilstva. Krizostom je zaprt
v svoji hisi. Poskusijo ga umoriti; ljudstvo stoji no& in dan pred
njegovo hiso na strazi. Cetrtek po binkodtith gre prej imemovana
¢etvorica skofov zopet k cesarju. Nov ukaz Janezu, naj se umakne.
Sedaj Krizostom vidi, da se bo uporabila sila. Poslovi se od zve-
stih &kofov, duhovnikov in diakonisinj, ¢ire skoz stranska wvrata iz
cerkve, da me bi razburil ljudstva, in vojasko spremstvo ga odvede
v pristanise. Bilo je 9. junija 404 zveder (24. 25. pogl, II 233—253).
Komaj je bil Krizostom na bosporskih vodah, so plameni objeli
njegovo cerkev in jo vpepelili in tudi v sose$&ini maredili veliko
gkodo. Nasprotniki so takoj wvalili krivdo na §kofa in njegove pri-
stafe. Zakladnica je ostala in zakladnifarja, diakona Germanos in
Janez Kasijan (pozneje opat v juZni Galiji), sta mogla cesarski ko-
misiji izro¢iti inventarski zapisnik in vse v njem zaznamovane pred-
mete. Tako se je razpriila obdoliitev, da je &kof zapravljal cerkvene
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dragocenosti. Proti Janezovim pristasem je zadivjalo silno prega-
njanje. Za Skofa so postavili 80 letnega prezbiterja Arsakija, brata
prejénjega Skofa Nektarija. »Joaniti«, ki niso marali stopiti v cer-
kvene zvezo z Arsakijem, so mmogo trpeli (27. pogl., II 258—278).
Se iz Carigrada, po wveliki noéi in pred binkostmi 404, je Janez
pisal papezu Inocenciju I. in $kofoma Veneriju v Milanu in Kro-
matiju v Ogleju, jih obvestil o carigrajskih dogodkih in prosil po-
moéi. Ko je Teofil to zvedel, je brz javil v Rim, da je odstavil skofa
Janeza, in pozval papeZa, naj pretrga cerkveno zvezo % njim. Te-
ofilov sel je prisel v Rim tri dni pred Janezovimi odposlanci. Ino-
cencij je postopal previdno in strogo stvarno. Ni prekinil cerkvene
zveze z Zlatoustom, pa tudi s Teofilom ne, paé pa je oznaéil Teo-
filovo sodbo.za neveljavno in zahteval novo sinodo, ki naj bi se
je udelezili meprizadeti vzhodni in zapadni skofje. Komaj se je
bilo to pismo odposlalo, je prifel Ze drugi Teofilov poslanec v Rim
in prinesel akte sinode »pri hrastu« in pismo, v katerem je Aleksan-
drijec Zlatousta besno toZil. Inocencij je zopet naglasil, da mora za-
devo soditi nepristranska sinoda. Ob wvseh nadalinjih dogodkih je
papeZz odloéno vztrajal pri tej zahtevi. Politiéne razmere pa so bile
takine, da s svojo zahtevo ni mogel prodreti. Ko je 1. 405 pridobil za
svojo zahtevo zapadnega cesarja Honorija, Arkadijevega brata, oba
nista mogla ni¢esar doseéi. Poslanstvo iz Rima spomladi 406 v Cari-
grad niti priti ni moglo: s silo so ga Ze prej poslali nazaj. Nato je papez
- pretrgal cerkveno zvezo s Teofilom, Attikom (Arsakifevim nasled-
nikom v Carigradu), Porfirijem iz Antichije in vsemi uglednimi Kri-
zostcnovimi mnasprotniki (pogl. 26, 28, 35, 11 254258, 277—2809.
333—344). — Zelo lepo je opisan Zlatoustov pot v pregnanstvo in
njegovo Zivljenje tam. Tri tedne je moral pregnami skof Zakali v
Niceji, da so mu v Carigradu doloéili utrjeno mestece Kukusus v
Mali Armeniji za bivalisée. Zelo tezavno je bilo potovanje v poletni
vro¢ini skozi Malo Azijo; trajalo je 70 dni, od 4. apr.-do 12. ali
14. sept. 404. Voja®ko spremstivo je Z mjim lepo ravnalo, toda velkie
je zadel na mnasprotstvo pri duhovnih osebah. V Kukusu, kjer ga
je &kof prijazno sprejel, je ostal eno leto. Proti jeseni 405 se je
moral vsled napadov divjih Izavrijcev umakniti v trdnjavico Ara-
bissus (danes Jarpuz), kjer je zopet nadel prijaznega Zkofa. Ali se
je odtod fe wvrnil v Kulkusus, ni znano (29. 32. pogl, IT 289—300.
310—316). Ze v teh, posebno pa v pogl. 33. 34. (Il 316—333) avtor
lepo opisuje Janezovo Zivljenje, telesno in duSevno trplienje in ap--
stolsko delo v pregnanstvu. — Cesarica Evdoksija je &tiri mesece
po Zlatoustovem odhodu umrla (6. olet. 404: 30. pogl.,, 11 300—305).
V juliju ali avgustu 405 je umrl tudi &kof Arsakij; en mesec ali
dva pozneje je postal njegov naslednik prezbiter Attikus, odkrit
Krizostomov sovraznik (31. pogl, IT 305—-309). V letih 405 in 405
so morali v pregnanstvo vsi bolj znani in ugledni Zlatoustovi pri-
jatelji (11 344—349). — Janezovi sovraZniki %e miso bili zadovolini;
bil jim je preblizu in njegovi carigrajski in antiohijski prijatelji so
ga obiskovali in # njim dopisovali. Zato so spomladi 407 dosegli
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cesarsko povelje, da se mora pregnani Skof &imprej spraviti v Pi-
tius (danes Pitsunda) na vzhodni obali Crnega morja ob vznozju
Kavkaza. Tajna instrukeija, ki jo je dobila vojaska eskorta, je imela
otitni namen, med potom Skofa muéiti do smrti. Vojaki, zlasti njih
poveljnik, so instrukcijo tofno izpolnili in onemoglega $kofa gnali
ko divjo zver; 14. sept. 407 so bolehnemu skofu odpovedale mozi.
V martirju sv. Bazilika pri pontski Komani je umrl z vzdihom: »Bog
bodi za vse hvaljen! Amen.« V resnici mufenec (37. 38 pogl, II
350—365). — V sklepnih poglavjth $e poroéa o usodi poglavitnih
nasprotnikov (39. pogl., II 365—371), o sprejemu Janezovega imena
v diptihe v vzhodnih cerkvah (40. pogl, II 372-383) — Ciril Aleks.,
Teofilov nefak, ga je sprejel Se le okoli 418, — o prenosu Zlatousto-
vih telesnih ostankov v Carigrad 27. jan. 438 (41. pogl., 11 383—390)
in ¢ njegovem vplivu na poznejie dobe (42. pogl, Il 390—396). —
Abecedno osebno, krajevno in slvarno kazalo k celemu delu za-
kljuZuje drugi zvezek. Temu zvezku je pridejana tudi karta Male
Azije z Janezovimi poti in nagrt srednjeveikega Carigrada, prvemu
pa pogled na danasnjo Antichijo.

Kar sem tu podal, je le mrivo ogrodje Baurovega dela. Nagla-
sam: mrtvo ogrodje; kajti knjiga je v vseh poglaviih pisana tako
Zivo, tako Zivljensko resmifno, da ji ni lahko najti podobne svet-
niske biografije. Nikakega oboZevanja glavnega junaka ni v njej,
samo +verni opis njegovega dela in trpljenja; kako Ziv, resniéen,
velicasten stoji wveliki pridigar in veliki trpin pred namil Znagaji
oseb, ki nastopajo, so mojstrsko orisani. Kakina galerija, od bogo-
vdanih, v ljubezni do Boga in bliznjega se Zrtvujo¢ih duf, od vnetih
menihov, duhovnikov in #kofov preko omahliivcev, slabotneZev in
konjunkturistov, preko ljudi, delujodih v strasti, preko izdajalcev in
intrigantov duhovskega in svetnega stanu, do hladno rafunajoega
nasilnega Teofila! To je vaZen izsledek Baurove preiskave, da glavna
krivda v Krizostomovi tragediji me zadene cesarice Evdoksije, kot
se je doslej splofno trdilo, marvef da je glavni krivec, ki je z de-
monsko premetenostjo in zlod¢insko hladnokrvnostjo kowval naérte,
aleksandrijski patriarh Teolil. Vegja nego Evdoksijina je tudi krivda
$kofa Severiana iz Gabale in njegovih tovarifev, ki so na dvoru
intrigirali in podpihovali. V tekstu, 8¢ ve¢ pa v opombah, je re-
genih ali wvsaj presojenih nebroj kronologi¢nih, zgodovinskih, - lite-
rarnchistoritnih in literarnokritiénih vpradanj. Ne bom Zitateljev
mué¢il s pripombami, ki sem si jih zapisal med gitanjem, da se ne
bo zdelo, da hoftem malenkostno kritizirati impczantno delo. Skeda,
da je v sicer malo§tevilnih gr8kih citatih ostalo veg tiskovnih napak,
nego smo jih vajeni majti v nemskih znanstvenih krjigah.

Duhovnikom tega dela ne morem dovolj toplo priporcéiti. Res
je drago — pa v razmerju z obsegom ne predrago —, toda je tako
bogato, da nikomur ne bo Zal, ki si ga bo naro&il. Poro&ila ne mo-
rem skleniti drugade nego s prisréno zahvalo aviorju za prekrasno
delo, ki je dostojen spomenik Zlatoustu. F. K. Lukman,
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Opeka, dr. Mihael, Jagnje boije. Dvanajst govorov o daritvi
svete mase. Mala 8°. Sir. 108, V Ljubljani 1929. ZaloZila Prodajalna
K. T. D. (H. Nizman). Cena 18 Din, po posti 1'50 Din vet.

Vse glavne reé¢i, ki jih mora katolican vedeti o daritvi svete
mase, dobi v tej knjigi. Po splofnem uvodu o daritvah obravnava
govornik sv. maso, Najprej splosno kot daritev, potem kot ¢astilno,
spravno, zahvalno in prosilno daritev, zatem sadove sv. made. Precej
govorov je porabil tudi v to, da razloZi poslufalcem maine
obrede; drii se zgodovinskega razvoja, potem pa na podlagi tega
in besedila samega izvaja praktiéne posledice za kristjana. Pretirane
simboli¢ne razlage, ki jo e vedno dobimo v nekaterih masnih raz-
lagah, se skrbno izogne. Zato se »Jagnje boZje« lepo in gladko &ita;
&e bi bila pisana e malo bolj toplo, bi bila modernemu &loveku
knjiga %e blizja. C. Potoénik.

Biéser, P. Fidelis O. S. B., Liturgische Kanzelvortrige. De
Opfenliturgie und die Anteilnahme der Laienwelt. 8% str. 127. Frei-
burg i. Br, 1929. Herder & Co.

Naprosen od laikov in duhovnikov je imel p. Fidelis Biser
0. S. B. sedem liturgiénih govorov o sv. masi. Takole so maslovljeni:
Venite, adoremus! Iniroibo ad altare Dei. Offeramus ei munera.
Mysterium fidei. Unde et memores. Communio sanctorum. Ite, missa
est. Pisani so za bolj izobrazene kroge, katerim jih je tudi govoril.
Pozna se, da jih je govoril duhovnik, ki zares Zivi z liturgijo. Tako
neprisiljeno, nevsiljivo in toplo razlaga obrede masne liturgije in
vpelie laika v pojmovanje Cerkve kot mistineda telesa Gospodo-
vega. Zgodovinski razvoj mu sluZi le toliko, kolikor je potreben za
umevanje sedanjih obredov in molitev. Opekova knjiga Jagnije
boZje in Bédserfjeva Liturgische Kanzelvortrige se
lepo izpopolnjujeta. ' C. Potoénik.

Auffray A.: Vzgojna metoda bl. Janeza Bosca. Po francoskem
priredil prof. Ant. Logar. 8°, 127 str. Ljubljana 1929. Izdali in zalozili
Salezijanci.

Knjizica ni sistematiéna pedagogika, ampak nam podaje samo
vzgojno metodo bl. Janeza Bosca. In kakdna je ta metoda? — Bl.
Bosco je tiri leta pred smrtjo pisal svojim duhovnim sinovom, sale-
zijancem: »Moja vzgojna metoda je héi kritanske ljubezni.« O tej
ljubezni, ki fe temelmi pogoj vsem uspehom salezijanske wvzgoje,
govori knjizica: o ljubezni, ki odpira srca gojencev in budi njih lju-
bezen in zaupanje: o ljubezni, ki se z gojencem weseli in z njim
Zaluje, ki gojenca povsod spremlja in nad njim &uje. Kjer je krééan-
ska ljubezen, tam v vzgoji ni trde strogosti in ne mehke popustlji-
vosti; tam avtoritela ni zapovedljiva, tam poboZnost mi vsiljiva.

Vazgojitelji v internatih bodo nadli v knjizici mnogo lepega in
poutnega; tudi bolj izobrazeni oletje in matere bodo knjizico s pri-
dom brali. Za nade preproste ljudi pa bo berilo nekoliko tezko, Motili
jih bodo izrazi (miljé, nivd, asimilirati i. dr.); tudi razna francoska
imena, ki jih pisateli navaja kot avtoritete, nadim ljudem malo
pomenijo.
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[?.:nkljuﬂ'enn 5. julija 1930.)

»Bogoslovai Vestnik«,

X. letnik (1930) slnne v kraljevini Jugoslaviji 50 Din, za ino-~
zemstvo 60 Din.

Vsi dopisi, ki so namenjeni upravi (n. pr. reklamacije, naznanila,
preselitve i. sl.), naj se pogiljasjo upravi B. V. Ljubljana, Proda-
jalna K. T. D. [H. Nidman).

Bogoslovna Akademija ima pri ljublmnskx podruZnici podtne
hranilnice radun it. 11.903.

Notn.r

~Bogosloyni Vestnik« quater per annum in lucem editur. Pretium
subnotationis pro vel. X. [1930) exira regnum Jugoslaviae est Din 60
Directio et administratio commentarii »Bogoslovni Vestnike Ljub-
ljana, Faculté de Théologie (Yougoslavie).

]
Naznanilo.

Dr. J. Turkova razprava o Tomau Hrenu bo z dokumenti
vred iz8la kot posebna knjiZica jeseni 1930.
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