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Politika

Slavoj Zizek
CANIS A NON CANENDO

Tvegati korak ven

Sklicevanje na demokracijo v danasnji politiki vkljuCuje zavmi-
tev radikalnih poskusov, da bi »stopili ven«, da bi tvegali radikalni
prelom, da bi sledili trendu samoorganiziranih kolektivov na podrod-
jih zunaj zakona. Morda najvedji literarni spomenik takini utopiji
prihaja iz nepricakovanega vira - iz romana Maria Vargasa Llosa
Vijna konca sveta (1981), romana o 1zob&eni skupnosti Canudos
globoko v zaledju Brazilije, kjer domujejo prostitutke, spacki, beradi,
razbojniki in najvedji uboZci med revezi. Canudos, ki ga je vodil
apokaliptiéni prerok, je bil utopiéni prostor brez denarja, lastnine,
davkov in porok. Leta 1897 so ga uniile vojaSke sile brazilske vlade.
Odmeve Canudosa je mogoée jasno razbrati v danadnjih favelas latin-
skoameriikih megapolisov: ali niso slednje na nek nain prva »osvo-
bojena ozemlja«, celice bodo¢ih samoorganiziranih skupnosti? Ali
niso institucije, kot so javne kuhinje, model »socializiranega« lokal-
nega Zivljenja skupnosti? Osvobojeno ozemlje Canudos v Bahiji bo
za vselej ostalo model osvobojenega prostora, alternativoe skupnosti,
ki skoz in skoz negira obstojeci drzavni prostor. Tu je treba sprejeti
vse, vkljuéno z verskim sfanatizmome. Videti je, kot da bi v taksnih
skupnostih benjaminovska druga stran zgodovinskega Napredka,
poraZeni, dobili svej lastni prostar. Ta je za kratek Cas OBSTAJALA
utopija - le tako je mogode razloZiti »iracionalno«, preseZno nasilje,
s katerim so bile te skupnosti uniCene (leta 1897 so v Braziliji poklali
VSE prebivalce Canudosa, vkljuéno z Zenskami in otroki, kot da bi
bilo potrebno izbrisati sam spomin na moZnost svobode — in to je
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storila vlada, ki se je predstavljala kot »napredna« liberalno-demo-
kratsko-republikanska vlada...). Doslej so od ¢asa do ¢asa nenadoma
vzniknile takine skupnosti kot beZni fenomeni, prostori veénosti, ki
Je prekinila tok napredovanja ¢asa — morali bi imeti pogum, da jih
prepoznamo v Sirokem razponu od jezuitskih reduciones v Paragvaju
18. stoletja (brutalno so jih uniéile zdruZene sile Spanskih in
portugalskih vojska), pa vse do naselbin, ki jih je nadzorovala Sendero
Luminoso v Peruju devetdesetih let prejinjega stoletja. Obstaja volja
izvestl »skok vere« in stopiti ven iz globalnega krogotoka, ki je na
delu tu, volja, katere skrajni in grozljivi izraz je dobro znani dogodek
1z vietnamske vojne: ko je amerifka vojska okupirala neko vietnam-
sko vas, so njihovi zdravniki cepili otroke v levo roko, da bi pokazali
svojo humanitarno skrb; ko je dan kasneje vas spet zavzel vietkong,
s0 vsem ceplienim otrokom odsekali levo roko... Ceprav to tezko
spreymemo kot dobesedm model, ki mu je potrebno slediti, moramo
vendarle sprejeti temeljni namen te popolne zavrnitve SovraZnika
ravno v njegovem »humanitarnems vidiku, ne glede na ceno. Podob-
no se Sendero Luminoso, kadar so zasedli kako vas, niso osredotoéili
na ubijanje vojakov in policistov, ki so bili tam nastanjeni, temved
bolj na poljedelske svetovalce in zdravstvene delavce ZdruZenih naro-
dov in ZDA, ki so poskuiali pomagati tamkajinjim kmetom. Najprej
so jim vel ur predavali, nato so jih prisilili, da javno priznajo svojo
pripadnost imperializmu, nakar so jih ubili. Naj je bilo to % tako
kruto, se je opiralo na pravilni uvid: prav oni, in ne policija ali vojska,
so bili resnina nevarnost, najbolj perfidna oblika sovraZnika, ker so
»lagali v obliki resnice« — bolj so bili »nedolZni« (»resmiéno« so
poskuiali pomagati kmetom), bolj so sluili kot orodje ZDA. Zgolj
takSen udarec proti sovraZniku tam, kjer je najboljii, na tocki, kjer
nam sovraZnik »res pomagas, izkazuje pravo revolucionamo avtono-
mijo in »suverenost« (&e ta izraz uporabimo v Bataillejevem pomenu).
Ce zavzamemo dr¥o »vzemimo od sovraZnika tisto, kar je dobro, in
zavrnimo ali se celo borimo proti tistemu, kar je slabo«, smo Ze ujeti
v liberalno past shumanitarne pomodi«,
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Ker danes kapitalizem doloa in strukturira celoto Eloveske civi-
lizacije, je bilo in je Se vsako »komunisti¢no« ozemlje »osvobojeno
ozemlje«, kot je ob Kubi dejal Fred Jameson. Tu imamo opravka s
starim strukturalnim pojmom razmika med Prostorom in pozitivno
vsebino, ki za zapolnjuje: eprav so bili po svoji pozitivii vsebini
komunistitni reZimi Zalosten fiasko, ki je proizvajal teror in bedo,
s0 hkrati odprli doloen prostor, prostor utopiénih pricakovanj, ki
nam je med drugim omogo€il izmeriti neuspeh samega realno obsto-
jecega socializma. ( Antikomunistiéni disidenti praviloma spregledajo
prav to, da je sam prostor, iz katerega so sami kritizirali in obtoZevali
vsakodnevni teror in bedo, odprl in ohranjal sam komunistiéni preboj
s svojim poskusom, da bi usel logiki Kapitala.) V tem smislu moramo
razumeti geslo Alaina Badiouja: miewx vaut un désastre qu'un désé-
tre, ki je tako Sokantno za liberalno senzibilnost: najhujsi stalinisti¢ni
teror je boljdi kot najbolj liberalna kapitalistiéna demokracija. Seveda
je v trenutku, ko primerjamo pozitivno vsebino obeh, drzava blaginje
kapitalisticne demokracije neprimerljivo boljia — stalimstiéni »tota-
litarizem« odkupi njegov formalni vidik, prostor, ki ga odpre. Al si
lahko zamishimo utopiéno tocko, na kateri bi se ta podzemni nivo
utopiénega Drugega Prostora zdrudil s pozitivoim prostorom »nor-
malnega« druzbenega Zivljenja? Kljuéno politicno vprasanje je tu
sledede: ali v nafem »postmodernem« Casu Se obstaja prostor za taks-
ne skupnosti? Ali so omejene na nerazvita obrobja (favelas, geti) ali
pa se prostor zanje pojavlja v samem osréju »postindustrijske« po-
krajine? Ali lahko sprejmemo divjo stavo, da dinamika »postmoder-
nega« kapitalizma, z vzponom novih ekscentniénih skupnosti 1zob-
tencev, tw ponuja novo priloZnost? Da je, morda prvic v zgodovini,
logiko alternativnih skupnosti mogoée presaditi v najnovejie stanje
tehnologije?

Glavna oblika taksnih alternativnih skupnosti v 20. stoletju so
bili tako imenovani sveti (»sovjeti«) — (skoraj) vsakdo na zahodu jih
je imel rad, vse do liberalcev kot Hannah Arendt, ki je v njih videla
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odmev starogrikega Zivljenja polisa. Skozi obdobje realno obstoje-
¢ega socializma (ROS) je bilo skrito upanje »demokratiénih socia-
listov« neposredna demokracija »sovjetov«, obmoénih svetov, kot
oblika samoorganizacije ljudstva; in globoko simptomatiéne je, da
je skupaj z zatonom ROS izginila tudi ta emancipatoriéna senca, ki
g4 je vseskozi preganjala kot prikazen — ali ni to ultimativna potrditev
dejstva, da je bila ta svetna verzija »demokratiénega socializmas«
zgolj fantomski dvojnik sbirokraiskega« ROS, njegova notranja
transgresija brez lastne pozitivne substancialne vsebine, t). nezmoZna,
da bi sluZila kot trajni osnovni organizacijski princip druzbe? ROS-
u in demokraciji svetov je bila skupna vera v moZnost samo-razvidne
organizacije druzbe, ki bi izkljuéevala politiéno »odtujitevs (drzavne
aparate, institucionalizirana pravila politiénega Zivljenja. pravni red,
policijo itn.) — in ali ni osnovno izkustvo konca ROS-a natanko za-
vroitev te SKUPNE poteze, resignirano »postmoderno« sprejetje
dejstva, da je druzba kompleksna mreZa »pod-sistemove«, zaradi Cesar
Je dolofena raven »odiujitve« konstitutivna za druZbeno Zivljenje,
tako da je povsem samo-razvidna druZba utopija s totalitarnimi
potenciali?' (V tem pomenu je »postmoderen« ravno Habermas, za
razliko od Adorna, ki je kljub vsem svopm politiénim kompromi-
som do konca ostal zavezan radikalno utopiéni verziji revolucionarne
odreditve.)

Toda ali so zadeve res tako preproste? Prvic, neposredna demo-
kracija ne le Se vedno Zivi v mnogih krajih, kot so favelas, v vzponu
wpostindustrijske« digitalne kulture je celo »na novo izumljena« in
navdana z novim poletom (ali opisi novih »plemenskih« skupnosti
ratunalniskih hekerjev ne spominjajo pogosto na logiko demokracije
sovjetov?). Drugié, zavest o tem, da je politika kompleksna igra, iz
katere ni mogoce povsem odstraniti dolofene ravni institucionalne
odtujitve, nas ne sme zapeljati v spregled dejstva, da Se vedno obstaja

1. Za jasno artikulacijo tega staliféa gle) Martin Jay, »No Power 1o the Sovietss,
v Colrural Semantics, University of Massachusetis Press, Amberst 1998,
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lo¢nica, ki tiste, ki so »notri«, deli od tistih, ki so »zunaj«, izkljudeni
1z prostora polisa — obstajajo drzavljani in obstaja fantom izkljuce-
nega homo sacer, ki jih vse preganja. Drugae reCeno, tudi skom-
pleksne« sodobne druZbe se e vedno opirajo na osnovno loénico
med vkljuCenimi in izkljuéenimi, Modni pojem »mnoStva« ali »multi-
tude« je nezadosten natanko zato, ker tu ubere bliZnjico: obstaja mno-
itvo ZNOTRAJ sistema in mnodtvo tistih, ki so IZKLJUCENIL, in &e
oboje enostavno zajamemo z razponom istega pojma, pridemo do
enake obscenosti. kot je enalenje lakote s shujsevalnimi kurami. Po-
leg tega izkljuceni ne #dijo enostavno v psihotini nestrukturirani
Zunanjosti: imajo (in v to so prisiljeni) svojo lastno samo-organizacijo
(ali bolje, prisiljeni so se sami organizirati) — in eno od imen (ter praks)
te samo-organiziranosti je bila natanko »demokracija sovjetovs.
Toda ali naj to Se vedno imenujemo »demokracija«? Na tej tofki
Jje kljuéno, da se izognemo temu, Cesar ne moremo imenovati drugace
kot »demokraticna past«. Mnogi »radikalni« leviarji sprejemajo
legalisti¢no logiko »transcendentalnega jamstva«: o »demokraciji«
govorijo kot o ultimativnem jamstvu tistih, ki vedo, da ne obstaja
nobeno jamstvo. To se pravi: ker nobeno politiéno dejanje ne more
trditi, da je neposredno utemeljeno v neki transcendentni figuri veli-
kega Drugega (v smislu »mi smo zgolj instrument vije Nujnosti ali
Volje«), ker vsako takino dejanje vklju€uje tveganje kontingenine
adlocitve, nih¢e nima pravice svoje izbire vsiliti drugim — Kar pomeni,
da mora biti vsaka kolektivna odloéitev demokratiéno legitimirana.
S te perspektive demokracija ni toliko jamstvo za pravo izbiro, kot
je oportunistiéno zavarovanje pred moZno polomijo: e se stvari
izjalovijo, lahko vselej reCem, da smo odgovorni vsi... 1z tega izhaja,
da je potrebno opustiti to zadnje zavetife: v polni meri bi morali
vzeti nase tveganje, Edina primema pozicija je tista, ki jo je zagovarjal
ze Lukacs v svoji Zgodovini in razredni zavesti: demokrati¢nega
boja ne bi smeli fetiSizirati; je ena od oblik boja in izbiro te oblike bi
morala dolociti globalno stratefka ocena okolii¢in, ne pa njegova

9
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dozdevno vifja notranja vrednost. Tako kot lacanovski analitik. mora
tudi politiéni akter izvriiti dejanja, ki se lahko avtorizirajo zgolj sama
in za katere ne obstaja nobeno zunanje jamstvo.

Avientiéno politiéno dejanje je po svoji obliki lahko tako demo-
kratino kot nedemokrati¢no. Obstajajo volitve in referendumi, kjer
se »zgodi nemogode« — spomnimo se referenduma o logitvi, do kate-
rega je prislo pred desetletji v Italiji, ko je tudi na veliko presenecenje
levice, ki ni zaupala ljudem, prepricljivo zmagala odlo€itev za loitev,
tako da je bilo tudi zasebno skeptiéno levico sram zaradi tega neza-
upanja. (Elementi dogodka so obstajali celo v nepriCakovani prvi
Mitterandovi volilni zmagi.) Zgolj v TAKSNIH primerih upraviteno
refemo, da so onstran in nad $teviléno veéino ljudje dejansko spre-
govorili v substancialnem pomenu besede, Po drugi strani pa avien-
tifno dejanje ljudske volje lahko nastopi tudi v obliki nasilne revo-
lucije, naprednega vojaskega diktatorstvaitn. V tem natanénem smi-
slu je bil Hrud¢ovov govor leta 1956, v katerem je obsodil Stalinove
zlo€ine, pristno politiéno dejanje — kot je dejal William Taubman, se¢
po tem govoru »sovjetski rezim nikoli ni veé zares opomogel, kar
velja tudi za Hrud¢ova«.? Ceprav so oportunistiéni motivi za to drzno
potezo dovolj na dlani, je vendarle jasno, da je Slo vec kot zgolj za
kalkulacijo, 3lo je za nepremisljen preseZek, ki ga ni mogoce pojasniti
5 strateskim razmislekom. Po tem govoru stvari nikoli niso bile ve¢
iste, spodkopana je bila temeljna dogma nezmotljivosti vodstva, tako
da ni ¢udno, da je celotna nomenklatura na govor reagirala tako, da
Je zdrsnila v zalasno paralizo.

2. Willliam Taubman, Khrushchev: The Man and His Era, Free Press, London
20013, str. 493,
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Preradikalno za demokracijo?

Sem bi morali aplicirati opozicijo, ki sta jo razvila Ernesto Laclau
in Chantal Mouffe, opozicijo med razliko in antagonizmom, in sicer
na nacin, ki je kriti¢en do samega Laclaua. Teoretski polji, ki ju na
eni strani zasedata Laclaw/Mouffe in na drugi Negri/Hardt sta jasno
zoperstavljeni po liniji Kant versus Spinoza: ireduktibilna odsotnost,
zev, nemoznost doseli samo-identiteto, versus pozitivnost iste ima-
nence. Resnicno univerzalnost najbolje zajamemo z Laclavovo opo-
zicijo med antagonizmom in razliko: ko imamo opravka s sistemom
razlik {strukturiranim druZzbenim telesom), njegova »univerzalnost«
ni vseobsegajoca totalnost, ki vkljuuje vse dele, ali pa neka vsem
skupna poteza, temvec njegov »antagonizems kot dolofena razlika,
ki diagonalno seka vse dele sistema razlik (druZbenega telesa). To
Badiou najde pri svetem Pavlu kot njegov veliki izum: izum »mili-
tantnega univerzalizma«. Pozicija univerzalnosti ni enostavno pozi-
cija nad razlikami, ki bi posredovala med njimi ali jih vse zaobjemala,
temved pozicija, ki ve, kako pre€kati polje z dodatno, bolj radikalno
razliko, razliko, ki od znotraj seka vsak posamezni del. Tako pn
Pavlu deluje »univerzalnost« krSfanstva: ko je zapisal »Ni ne Juda
ne Grka, ni ne suZnja ne svobodnjaka, ni ne moikega ne Zenske«, ta
ukinitev razlik ni doseZena skozi vseobsegajoCo skupno univerzalno
potezo (»vsi 50 ljudje«) — &e jo dojamemo na ta nadin, je zelo eno-
stavno kritizirati Pavla, da to vkljucitev kvalificira s tem, da jo omeji
na tiste, ki sprejmejo Kristusa kot odrefenika, medtem ko so drugi
izkljufeni. Nasprotno je Pavlova poanta natanko naslednja: te opo-
zicije niso pomembne, pomemben je BOJ med Zivljenjem in Smrtjo,
med Odreditvijo in Izgubo. Kako je potemtakem to povezano z
demokracijo? Zaémmo s temeljnim uvidom Laclava in Mouffove v
to, kako demokracija sloni na prevodu antagonizma v agonizem:

wPluralistiéni demokrati®ni red predpostavlja, da nasprotnik ni dojet
kot sovraZnik, ki ga je potrebno uniéiti, temved kot tekmee, Cigar

11
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obstoj je legitimen in ki ga je potrebno toletirati. Borili se bomo
proti njegovim ali njenim idejam, toda njegove ali njene pravice, da
jih zagovarja, ne bomo postavljali pod vprasaj. Vendar pa ta
kategorija tekmeca ne odpravi antagonizma. In razlikovati jo je
potrebno od liberalnega pojma konkurenta, s katernim se ga véasih
enali. Tekmec je legitimni sovraZnik, sovraZnik, s katerim deliva
skupno pripadnost etiéno-politi¢nim nafelom demokracije, Vendar
pa najino nestrinjanje glede pomena in izvajanja teh nacel ni takSne
vrste, da bi ga bilo mogo€e razrediti skozi racionalni sporazum, od
koder izhaja antagonistiéni element v tlem razmerju. Sprejeti pozicijo
tekmeca pomeni radikalno spremeniti svojo politiéno identiteto,
Seveda so moZni kompromisi; so del polititnega procesa. Toda videti
bi jih morali kot zatasne odmore v kontinuirani konfrontaciji.«'

Problem je tu v tem, da tak3en prevod antagonizma v agonizem,
v regulirano igro politiénega tekmovanja, po definiciji implicira kon-
stitutivno izkljuditey, in te izkljuéitve Laclau ne tematizira, Njegova
analiza je prekratka, kolikor razliko in antagonizem uporablja kot
skrajni pojem, ki ga je mogo&e enako aplicirati na vse druZbenopo-
liti¢éne fenomene: kot Laclau nenehno ponavlja, se vsak politini
dejavnik nahaja med dvema skrajnostma, to se pravi, da ne more
obstajati niti isti antagonizem (to bi za seboj potegnilo 1zbris vseh
razlik, popolno homogenizacijo celotnega druZzbenega polja v dve
nasprotujodi si sili, konec vse kompleksne »naddoloenosti« in boja
za hegemonijo, kot v primeru vulgarno marksisticnih sanj o koné-
nemu trenutku »Cistega« razrednega boja, v katerem padejo vse maske
in ostanemo zgolj Mi proti Njim) niti Cista razlika (to bi za seboj
potegnilo popolnoma simbolizirano hierarhiéno druzbeno telo, v kate-
rem bi bil vsak dejavnik polno izenalen s strukturmnim mestom znotraj
druzbene totalnosti, tako da bi tudi to pomenilo konec bitke za hege-
monijo). Toda ta nadin konceptualizacije stvan zastre dejstvo, da

3. Chantal Mouffe, «Religion, Liberal Democracy and Citizenship«, ASCA Report
200, Asca Press, Amsterdam 2002, str. 110,

12
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znotra) vsake druZzbe antagonizem deluje tudi kot nacelo IZKLIU-
CEVANJA neke serije akterjev iz »legitimnega« druzbenega telesa,
se pravi, da je samoorganizacija izkljuéenih radikalno drugacna od
tistih, katenh identiteta lahko vstopa v »legitimno« druZbeno telo.

In da bi se izognili dolgofasnemu nesporazumu, to ne pomeni,
da so izkljuéeni »popolnoma zunaj« — &e natanéneje pogledamo,
lahko seveda takoj ugotovimo, kako ti dve ravni segata druga v drugo
in odmevata druga v drugi — kako, na primer, prostor izkljulenih
pogosto reproducira najbolj brutalne avtoritarne poteze drZave
oziroma, na drugi strani, kako legitimno drzavo pogosto podpirajo
»izkljucene« (javno nepriznane) prakse. A t odmevi in prepleti zade-
vajo pozitivno vsebino, ki zapolnjuje dve razhiéni strukturni mesti.
Ce se vinemo k primeru skupnosti Canudos: seveda so mnoge njene
poteze izposojene pri predmodernem reZimu (sami so se definirali
kot rojalisti, kot za%itniki javne vloge cerkve nasproti republikan-
skemu gibanju modemizacije brazilske drZave), toda zares pomemb-
no je bilo to, da je vse te elemente preobrazil (celo transsubstanciali-
ziral) prostor, v katerem so se (znova) pojavili. Zato je dolgofasno
in neproduktivno poudarjati, kako zev med mainstream brazilsko
druzbo in alternativno skupnostjo Canudos ni bila totalna in kako so
v obeh obstajali elementi razlike in antagonizma; pomembno je to,
da v prehodu od mainstream druZbe h Canudos izvedemo »skok
kvantitete v kvaliteto«, skok od antagonizma, podrejenega razlikam,
k dominantni vlogi antagonizma,

Zato se zdi politiéno veliko bolj produktivno in teoretiéno veliko
bolj ustrezno, da »demokracijo« omejimo na prevod antagonizma v
agonizem: medtem ko demokracija priznava nezvedljivo pluralnost
interesov, ideologij, pripovedi itn., izkljuCuje tste, ki, kot temu
pravimo, zavraajo demokrati¢na pravila igre — liberalni demokrati
imajo povsem prav, ko pravijo, da je populizem inherentno »antide-
mokrati¢en«. (V svojih najnovejsih tekstih o populizmu Laclau izvede
prav ta premik: populizem versus demokracija je zdaj ontoloiko
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versus ontiéno, tj. demokracija je prevod populistinega antagonizma
v regulirani agonizem. Toda na ta nadin je problem zgolj prestavljen,
saj se Laclau dobro zaveda, da populizem lahko pokriva tudi proto-
faSistiéne fenomene, tako da referenca nanj nikakor ne daje orientacije
za 1o, kako razbrati »progresivni« zna¢aj nekega politiCnega gibanja.)
To nas pripelje do tako imenovanega snormativnega deficita« Lacla-
uove teorije hegemonije:

»Pogosto so me vprafali, & v teoriji hegemonije, ki sem jo v knjigi
Hegemonija in socialisti‘na strategija razdelal s Chantal Mouffe,
ne obstaja nek normativoi deficit — argument gre tako, da je teore-
tizacija hegemonije objektivni neviralni opis tega, kar se dogaja v
svetu, mediem ko se knjiga odloéi za normativno izbiro (radikalno
demokracijo), ki ne sledi nujno iz takine teoretizacije. Moj odgovor
je dvojen. Najpre] to, da, kot sem e dejal, ne obstaja mié takega kot
neviralen opis dejstev: sisiem domnevno opisnih kategorij, ki sva
Jjihuporabila, ustreza »dejstvoms, ki so taka zgolj za nekoga, ki Zvi
#notra) socialistiéne tradicije in je 1zkusil vrsio porazov, druZbeno
preobrazbo in ponovno rojstvo upov, o katerih govoriva, Drugic, da
j¢ otraj normativnega/deskriptivnega kompleksa povsem smiselno
zagovarjati normativno premestitev, ki je na delu v pojmu ‘radikalna
demokracija’. Slednja je rexultatl pluralizacije drufbenih bojev,
zasidranih v novih strukturah sodobnega kapitalizma.«*

Jasno je, da ta odgovor ni zadosten, ker je povsem formalen: Lacla-
uov odgovor na ofitek (ki sem ga, mimogrede, izrekel tudi jaz), kako
zapre zev med svojo teorijo hegemonije in svojo politi€no izbiro
»radikalne demokracije«, je v tem, da ne Zivimo v abstraktnem svetu,
temved smo konéni angaZirani dejavniki, vrzeni v konkretni svet
vecplastnih praks, tako da so celo nadi najbolj nevtralni in nemoti-
virani opisi Ze zaznamovani z dolo¢enimi normativnimi predpostav-

4. Ernesto Laclau, »Ethics, Normativity and the Heteronomy of the Laws, neob-
javljen rokopis,
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kami, ki pripadajo univerzumu, v katerega smo vrZeni... Toda ali m
to nenavadno podobno nekomu, ki predlaga univerzalno teorijo
druzbe, nato pa, ko mu oitajo, da ne ponudi povezave med to teorijo
in svojimi konkretnimi druzbenimi angazmaji, mirno odgovon, da
nade teoreti¢ne opise naddoloa normativni/deskriptivni kompleks,
v katerega smo vrZeni, in da seveda isto velja za njegovo lastno teo-
rijo— tu enostavno manjka konkretna razdelava te povezave: e teonija
hegemonije deluje kot opis celotnega politi¢nega procesa (in
Laclauovi najbolj uéinkoviti primeri boja za hegemonijo so pogosto
vzet iz fafizma in anti-demokratiénih gibany), na kaksen konkremi
nacin je potem normativaost radikalne demokracije Ze na delu v
teoriji hegemonije? (Mimogrede povejmo, da to linijo argumentacije
e v bolj ¢udno lué postavlja njeno naslanjanje na Heideggra, ki je iz
enakega sklicevanja na konéni zgodovinski univerzum, v katerega
smo vrzeni kot angaZirani dejavniki, izpeljal precej nedemokraticno
politiéno dr¥o.) Oditek je mogode formulirati tudi takole: kaksen je
natanéni status sklicevanja na specifiéni zgodovinski moment v zad-
njem citiranem stavku, ki zatrdi, da je projekt radikalne demokracije
»rezultat pluralizacije druzbenih bojev, zasidranih v novih struktu-
rah sodobnega kapitalizma«? Ali to pomeni, da je »radikalna demo-
kracija« ZGOLJ politicni projekt, ki ustreza danasnji konstelaciji
pluraliziranih bojev, medtem ko bi bili v predhodnih situacijah bolj
primemni drugi, bolj »esencialistiéni« in niti ne demokratiéni pro-
jekti? V tem primeru smo spet nazaj pri razcepu med univerzalno
teorijo in partikularno angaZiranostjo: teorija hegemonije ostaja
univerzalna abstraktna teorja, ki pojasni, zakaj je danes radikalna
demokracija prava izbira, hkrati pa pojasni tudi, zakaj bi bila v dru-
gacni situaciji primernejia drugaéna izbira. Ce pa je sama univer-
zalna teorija hegemonije z nekakino popkovino povezana z »radi-
kalno demokracijo«, potem to nujno implicira psevdo heglovsko
historicisti®no tezo, da obstajajo privilegirani zgodovinski trenutki,
ki nam omogodajo univerzalni uvid: danadnja situacija pluraliziranih

15



SLAVO] 2IZEK

demokratiénih bojev je takien moment, ki nam edinole omogoda
dobiti vpogled v univerzalno logiko politiénega. — V tekstu »Is there
a normative deficit in the theory of hegemony 7« se Simon Critchley
ukvarja z istim problemom:

aC‘cprav se zdi, da je kategorija hegemonije na neki ravni enostavni
opiy druzbenega in politicnega Zivijenja, neke vrste foucauliovska
vrednostno neviralna analitika oblasti, je (in po mojem mora biti)
normeativag kritika velikega dela tega, kar Sieje za politiko, kolikor
skusa velik del politike zanikati ali zakriti svojo kontingentnost ter
operacije oblasti in modi. / Ce to priZenemo e malo dlje, lahko
re¢emo, da so zgolj tiste drukbe, ki se zavedajo svojega politiénega
statusa — svoje konlingentnosti in operacij oblasti —, demokratiéne.
V mislih imam samozavedanje na ravni dr¥avljanov, ne na ravni
platonskih Varuhov, Viadarja ali njegovega politiénega svetovalea,
Machiavelli in Hobbes sta se po mojem mnenju popolnoma zavedala
kontingentnost in politiéne konstitucije drufbencga, a si nista ravno
felela, da bi to novico razbobnali ljudstve. Zatorej velja, da e so
vse drutbe molfe hegemoniine, potem je razlikovalna poteza demo-
kratiéne druZbe ta, da je eksplicitmoe hegemonifna, Demokracija je
torej ime #a tisto politiéno obliko druZbe, ki naredi kontingentnost
svojih temeljev za cksplicitno. V demokraciji politiéno mod
zagotavljajo operacije tekmovanja, prepri¢evanja in voljenja,
lemeljede na hegemonizaciji »praznega mestas, ki je ljudstvo, &c
uporabimo izraz Clauda Leforta. Demokracijo odlikuje samozave-
danje kontingentnosu njenih operacij oblasti; v skrajnih primerih
tudi samozavedanje samih mehanizmov oblasti.«

Critchleyeva pot iz te zagate je kombinacija Laclava z derndajev-
sko/levinasovsko etiko Drugosti. Toda ali ni »8iv«, »esencialistina«
iluzija, konstitutivni in nezvedljivi del vsake operacije hegemonije?
Ali ni hegemonija UCINKOVITA le pod pogojem svojega samo-

5. - Simon Critchley, »Is there a normative deficit in the theory of hegemony 7,
citirano iz http:fwww.essex.ac.uk fcentres/TheoStud/papers/Laclaw.
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izbrisa? Ali »hegemonija, ki se zaveda same sebe« ni nekaj nemo-
gocega? To se pravi. da je potrebno obicajno dekonstruktivistino
argumentacijo (ki pokaZe, kako je vsaka esencialistiCna referenca
Fe »sedimentiran« rezultat kontingentih odloitev) dopolniti z njenim
nasprotjem: nek minimum »naturalizacije« je pogoj uinkovitosti
hegemonifne operacije. To je jasno iz Laclanove nelacanovske upo-
rabe »81va«, zvedbe slednjega na enostavno zapryje/fiksiranje, ki je
konec koncev obsojeno na neuspeh. »Demokratina« hegemonija je
torej »hegemonija pod izbrisome«, hegemonija, ki se zaveda svojega
omejenega/spodletelega statusa - je sais bien, mais quand méme...
Ali to ne nakazuje dejstva, da je Laclavova teorija hegemonije konec
koncev »refleksivna« teorija, ne teorija politi¢énega delovanja, tem-
vel teorija tega, zakaj vsako delovanje preganja notranja nemoZnost
in mora nazadnje spodleteti? Na tem ozadju lahko jasno vidimo 8ib-
kost Laclavove nedavne diagnoze koordinat politi¢nega boja v zahod-
nih demokracijah:

»{...) desnica in levica se ne borita na isti ravni. Na enid strani imamo
poskus desnice, da bi artikuolirala razliéne probleme. s katerimi se
srefujejo ljudje, v nekakien politiéni imaginarij, na drugi strani pa
imamo umik levice v Cisto moralni diskurz, ki ne vstopa v igro
hegemonije. (...) Glavna teZava levice je v tem, da ni zmona sprejeti
boja na ravni politi®nega imaginarija. In se zanala na racionalisti®ni
diskurz o pravicah, ki so dojete povsem abstrakino, ne da bi vstopila
v to polje hegemonije, brez tega angaZmaja pa ni nobene moZnosti
za napredno politiéno alternativo,«"

Tu najdemo stari deleuzovski motiv v vse] njegovi naivnosti: kot
da bi bil glavni problem levice v njeni nezmoZnosti predlagati zavzeto
globalno vizijo spremembe... Ali so stvar res tako enostavne? Ali je
reditev za levico ta, da opusti »Cisto moralni« racionalisticni diskurz

6. Emesto Laclay, v Hope, ur. Mary Zoumazi, Lawrence and Wishart, London
20032, str, 145,
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in predlaga bolj angaZirano vizijo, ki se naslavlja na politiéni imagi-
narij, vizijo, ki bi se lahko kosala z neo-konservativaimi projekti, pa
tudi s preteklimi levicarskimi vizijami? Ali ta diagnoza ne spominja
na pregovorni zdravnikov odgovor zaskrbljenemu pacientu: »Kar vi
potrebujete, je nasvet dobrega zdravnikal«? Kaj pa e si zastavimo
elementarno vprasanje: kaj konkretno bi BILA nova leviCarska vizija
po svoji vsebini? Ali zatona tradicionalne levice, njenega umika v
moralni racionalisti¢ni diskurz, ki ne vstopa ved v igro hegemonije,
ne pogojujejo velike spremembe v globalni ekonomiji zadnjih deset-
letij — kje torej JE boljia levidarska globalna reSitev za nalo sedanjo
zagato? »Tretja pot« je vsaj poskusila predlagati vizijo, ki upoiteva
te spremembe... — Ali Chantal Mouffe v istem intervjuju ne prizna
prav te neuéinkovitost? —

»Mislim, da 1o vprafanje radikalizacije demokracije implicira razu-
mevanje tega, da demokracija nikoli ne bo popolnoma realizirana,
temved bo zmeraj morala biti projekt, za katerega se bomo boril, a
vedeli, da ga nikoli ne bomo mogli dosedi. Mislim, da zahteva pre-
obrazbo tega, kako ljudje razumejo svoje politiéno delovanje, Ljudje
morajo biti resniéno zagreti za politicni boj, hkrati pa se morgjo
zavedati, da ne obstaja noben konéni cilj - demokracija je proces, v
smeri katerega nenchno delujemo. Zato se seveda soofamo s teZavo,
kako mobilizirati strast.«’

»Mislim, da je ob tem vprafanju socializma zanimivo opaziti, da je
dananja situacija na nek nalin obratna od tiste, v kateri sva napi-
sala Hegemonijo in socialistine strategifo. Ko je knjiga izila (...),
sva trdila, da je problem levice v tem, da so jo zanimali izkljuéno
razredni boji in socialistiéni vidik preobrazbe produkeijskih razme-
rij. Sugerirala sva, da levica ni bila dovolj obutljiva za druga vpra-
fanja, ki so s¢ imenovala "'nova druZbena gibanja' ali za druge oblike
zatiranja. (...) Mislim, da je prav, da se berimo proti rasizmu in seksiz-

7. Chantal Mouffe, v Hope, sir. 129,

18



CANIS A NON CANENDO

mu in vsem tem stvarem, vendar 7 vidika ne bi smeli izgubiti raz-
rednega aspekia.«"

Problem s to formulacijo je v tem, da je v postmodernem »anti-
esencialistiénem« diskurzu o mnostvu bojev »socialistiéni« anti-kapi-
talistiéni boj postavljen kot eden v seriji bojev (razredna, spolna,
etniéna identiteta...), danes pa se ne dogaja zgolj to, de se krepi anti-
kapitalistiéni boj, temveé ta znova zavzema osrednjo strukturirajoéo
vlogo. Stara pripoved postmoderne politike je bila: od razrednega
esencializma k mnodtvu bojev za identiteto; danes se je trend konéno
obrnil. Prvi korak je Ze dovrien: od mnoStva bojev za pripoznanje k
anti-kapitalizmu; pred nami ostaja naslednji, »leninistiéni« korak —
k politiéno organiziranemu anti-kapitalizmu.

Lakaj se Laclau izogiba tega koraka? Za razumevanje tega je
kljucen uvid, da je Laclauovo sklicevanje na Lacana omejeno, in to
1z strukturnih razlogov. Najprej Laclau uporabi termin »3ive v naiv-
nem smislu, kot nekaj, kar enostavno nakazuje nemoZnost popolne
zapore; v Lacanovi teoriji je »§ive mnogo kompleksnejsi pojem, ki
mer na paradoksni element, ki znotraj danega polja zavzema mesto
njegove konstitutivne Zunanjosti. V skladu s temi Lacanovimi
postavkami Badiou oznaéi »nif« ali »praznino« neke situacije kot
»subtraktivno prifitje« dane situacije na bit®: dalec od tega, da bi
uprizarjal zaprtje situacije, Siv vpelje zev, ki preprefuje njeno zaprije,
neko »simptomalno uknvljenje«, ki ga uteleda »nadStevni element«,
ki, &eprav je del situacije, v njej nima svojega mesta. Na 3¢ bol)
temeljni ravni Laclau, ko govori o »objektu Zelje«, enostavno govori
o polno realizirani DruZbi, 0 nemodni polnosti, v kateri bi bila uki-
njena vsaka dislociranost. Mnogo produktivoeje bi bilo tu vpeljati
natanéno lacanovsko distinkeijo med objektom in objektom-razlogom
Zelje: »objekt« je Stvar, nemogoca polnost druZbe, tisto, kar Zelijo

B. fbid.. str. 133.
9. Alain Badiou, L'Etre ef I'événement, Seuil, Pariz 1988, sir, 68,
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poliuéni dejavniki, mediem ko je RAZLOG Zelje ostanek, »parcialni
objekt« — tore] natanko tisto, kar Strli ven in rudi ravnoteje. Razlog
zelje v demokraciji — njen objet petit a — je »nedeljivi preostaneke,
»patoloiki« parcialni objekt, ki se upira temu, da bi bil odpravljen
(aufgehoben) v kontingentni oznadevalni ign — na primer naturali-
ziran »narods«.

S to fibkostjo je povezano tudi to, da se Laclau (med drugim v
svoji nedavni teoretizaciji populizma) vse preved neproblematiéno
zanaSa na razliko med ontolofkim in ontiénim, meje te distinkcije
pa kaZe natanko podroéje politi¢nega. V svoji kritiki tistih, ki
poskuiajo populizem definirati na ravni njegove (onticne) vsebine,
j. 2 ozirom na vsebino pozitivnih besed, na katere se sklicuje popu-
listiéni diskurz (na primer samo »ljudstvo«), Laclau poudari, da je
mogode populizem pravilno dojeti zgolj na ¢isto formalni ontologki
ravni, kot nacelo artikulacije serije pozitivnih besed v specifino
verigo ekvivalenc. — Proti takSnemu formalizmu bi morali izpostaviti
neko nezvedljivo »vsebino« — ne naivne pozitivne vsebine, ki bi jam-
¢ila enotnost nekega pojma, temvel »vsebino« natanko v smislu
nekega minimalnega ontiénega, Cisto kontingentnega ostanka, na
katerega ostaja vezana sama »formalna« ontoloska struktura kot z
nekakino popkovino.

Ce gremo naprej: razlika med faSizmom in komunizmom je tdi
»formalno-ontolofka«, ne enostavno ontiéna: ne gre za to (kot trdijo
nekateri avtorji, na primer Emst Nolte) da bi imeli v obeh primerih
opravka z isto formalno antagonisti¢no strukturo, kjer pa mesto
SovraZnika zasedajo razli¢ni pozitivni elementi (razred, rasa). V
primeru rase imamo opravka s pozitivnim naturaliziranim elementom
(domnevno organsko enotnost Druzbe zmoti vdor tujega telesa), med-
tem ko je razredni antagonizem absolutno inherenten polju druzbe-
nega in konstitutiven zanj — faSizem torej zastre antagonizem, ga
prevede v konflikt dveh pozitivnih zoperstavljenih élenov. Podobno
Je v psihoanalizi spolna razlika sama dvignjena v »ontolodki« status:
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ni zgolj ontitna razlika, temved formalna-strukturna razlika v
simbolnem horizontu (ta aspekt je razvila Joan Copjec v »Euthanasia
of Reason«). In isto velja za status blagovnega fetifizma v marksi-
stiéni »kritiki politi¢ne ekonomije«: mladi Lukacs jo je prvi povzdig-
nil v »ontoloiko« strukturo modernosti.

Dokaz, da razredni boj ni ontiémi »binarni nasprotek«, temved
¢isto »formalna« transcendentalna zev, je dejstvo, da fe ga preve-
demaov pozitivne termine, vselej vkljuéuje TRIin ne le dva elementa —
zakaj? Ker je razredm boj kot antagonizem na nek nadin svoja lastna
ovira, tisto, kar za vselej prepreuje NJEGOV LASTNI neposredni
izraz, prevod v jasne simbolne ali pozitivne termine. Prav zaradi
tega je razpoznavni znak stotalitarizmove« v tem, da poskuiajo na
silo Tri prevesti v Dva: fadisti in nacisti so govorili o »plutokratski
boljSevistiéni zaroti« in tako veliki kapital in komuniste, ti dve
nasprotji, povezali v Enega SovraZnika (seveda uteleSenega v Zidu);
liberalci vidijo komunizem in fafizem kot dva modusa »totali-
tarizmas; konéno pa sami stalinisti izenadijo desniCarsko in levicarsko
deviacijo. V vseh teh poskusih je pravi antagonizem preveden v
nasprotje dveh pozitivnih ¢lenov.

MNafin, kako se v aktualni ideoloiki ofenzivi uporablja beseda
»modemizacija«, lahko vzamemo kot vzoréni primer te strukturno
nujne »komplikacije«: najprej] se skonstruira abstraktno nasprotje
med »modernizatorji« (tistimi, ki sprejemajo globalni kapitalizem v
vseh njegovih aspektih, od ekonomskih do kulturnih) in stradicio-
nalisti« (tistima, ki se upirajo globalizaciji). V to kategorijo tistih, ki
se upirajo, so nato vrieni vsi, od tradicionalnih konservativcey in
populistiéne desnice do »stare levice« (tistih, ki se $e napre) zavze-
majo za drZzavo blaginje, sindikate...). Ta kategorizacija oditno
kompromitira nek aspekt druzbene realnosti — spomnimo se koalicije
cerkve in sindikatov, ki je leta 2003 v Nemd&iji (in kasneje tudi pri
nas) preprecila, da bi bile trgovine odprte tudi ob nedeljah. Vendar
ni dovolj redi, da ta »kulturna razlika« preéi celotno druZbeno polje,
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precka razhiéne plasti in razrede; ni dovolj reci, da to nasprotje do-
pusca razli¢ne kombinacije z drugimi nasprotji (tako da lahko dobimo
na »tradicionalne vrednote« sklicujofe se konservativno upiranje
globalni kapitalistiéni »modernizaciji« ali pa moralne konservativee,
ki popolnoma sprejemajo kapitalistiéno globalizacijo); mi skratka
dovolj reci, da je ta »kultumna razlika« ena v seriji antagonizmov, ki
so na delu v danasnjih druzbenih procesih. Neuspeh tega nasprotja,
da bi delovalo kot kljué do druzbene celote, ne pomeni le, da jo
moramo artikulirati z drugimi razlikami. Pomeni, da je »abstrakinos«;
in marksisticna stava je v tem, da obstaja en antagonizem (»razredni
baj«), ki naddoloca vse ostale in ki je kot tak »konkretna obCost«
celotnega polja. Besedo »naddoloéenost« tu uporabljamo v njenem
natanénem althusserjanskem pomenu: ne pomeni, da je razredni boj
ultimativni referent in horizont pomena vseh drugih bojev; pomeni,
da je razredni boj strukturirajoée nacelo, ki nam omogoéa razloziti
samo »nekonsistentno« mno&tvo nalinov, kako so lahko dmgi
antagonizmi artikulirani v »verigo ekvivalenc«. Na primer: femini-
sti¢ni boj je lahko artikuliran v verigo skupaj s progresivnim bojem
za emancipacijo, lahko pa tudi (in to se vsekakor dogaja) deluje kot
ideolofko orodje zgormjega srednjega razreda, s katerim ta zatrjuje
svojo superiomost nad spatriarhalnimi in netolerantnimi« niZjimi
razredi. In poanta tu ni zgolj v tem, da se feministi¢ni boj lahko na
razliéne naCine artikulira z razrednim antagonizmom, temved da je
razredni antagonizem tu na nek na¢in dvakrat vpisan: prav specifitna
konstelacija samega razrednega boja razloZi, zakaj si zgomji razredi
prilastijo feminizem. (Enako velja za rasizem: sama dinamika razred-
nega boja razloZi, zakaj je neposredni rasizem mocan med najniZjimi
belimi delavei.) Razredni boj je tu »konkretna oblost« v strogo heg-
lovskem pomenu besede: ko se nana%a na svoje drugo (druge antago-
nizme), se nanasa nase, tj. (nad)doloéa naéin, kako se sam nana3a na
druge boje.
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Utopija in neina umetnost ubijanja

Sedanja kriza nas torej sili, da znova premislimo demokracijo
kot danasnjega oznacevalca-gospodarja. Demokracija kot ideclogija
deluje predvsem kot prostor virtualne alternative: sama perspektiva
spremembe oblasti, obris moZnosti te spremembe, nas pripravi do
tega, da prenafamo obstojeca oblastna razmerja, j. lakno odprtje
stabilizira ta obstojeca razmerja in jih dela znosna. (Strogo homolog-
no temu subjekti sprejemajo svoj ekonomski poloZaj, ée ga spremlja
zavest o moZnosti spremembe — »sreda je za vogalome«.) Nasprotniki
kapitalisticne globalizacije radi poudarjajo pomen ohranjanja sanj
pri Zivljenju: globalni kapitalizem ni konec zgodovine, mogoce je
musliti in delovati drugade — toda kaj ¢e sam ta obet moZne spremembe
jaméi prav to, da se dejansko ne bo ni¢ spremenilo? Kaj e zgolj
popolno sprejetje obupnega zaprtja sedanje globalne situacije lahko
stvari premakne proti dejanski spremembi? Natanéno v tem smislo
virtualna alternativa kaZe svojo lastno dejanskost, se pravi, da je
pozitivna ontolofka sestavina obstojefega reda.

»Demokracija« ni zgolj »oblast ljudstva, prek ljudstva in za ljud-
stvow, ni dovolj refi zgolj to, da v demokraciji volja in interesi (to
dvoje nikakor nujno ne sovpada) velike veline dolofajo drzavne odlo-
¢itve. Demokracija— v pomenu, kakor se ta beseda uporablja danes —
zadeva predvsem formalni legalizem: njena minimalna definicija je
brezpogojna pripadnost doloé¢enemu sklopu formalnih pravil, ki jam-
ijo, da bodo antagonizmi povsem absorbirani v agonistiéno igro.
»Demokracija« pomeni, da bo ne glede na to, do kak3nih volilnih
manipulacij prihaja, vsak politiéni dejavnik brezpogojno spoitoval
rezultate. V tem pomenu so bile predsednidke volitve leta 2000 v
ZDA dejansko »demokratiéne«: kljub ofitnim volilnim manipula-
cijam in kljub ofitnemu nesmislu dejstva, da nekaj sto glasov na
Floridi odloéi, kdo bo predsednik, je demokratski kandidat sprejel
poraz. V tednih negotovosti takoj po volitvah je Bill Clinton to
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komentiral s primerno trpkostjo: » Amencani so spregovorili; le da
ne vemo, kaj so rekli.« Ta komentar moramo vzeti bolj resno, kot je
bil miljen: tega Se zdaj ne vemo - in morda zato, ker za rezultatom
sploh ni bilo nobenega substancialnega ssporocilas.

Tisti, ki so dovol) stari, se Se spominjajo dolgocasnih poskusov
sdemokraticnih socialistove, da bi bednemu »realno obstojeéemu
socializmu« zoperstavili vizijo avientiénega socializma — za takine
poskuse je dovol) standardni heglovski odgovor: ée realnost ne uspe
biti na vidini svojega pojma, to vselej prica o inherentni slabost sa-
mega tega pojma. A zakaj ne bi isto veljalo tudi za samo demokra-
cijo? Ali ni prav tako preenostavno zoperstavljati »realno obstojeci«
liberalno kapitalni-demokraciji neke resniénejde »radikalne« demo-
kracije?

Zanimivo je, da obstaja vsaj en primer, v katerem bi sami formalni
demokrati (oziroma vsaj njihov velik del) tolerirali suspenzijo demo-
kracije: kaj Ce bi na formalno svobodnih volitvah zmagala anti-
demokratiéna stranka, katere platforma obljublja ukinitev formalne
demokracije? (To se je med drugim zgodile pred nekaj len v AlZiriji.)
V takem primeru bi se mnogi demokrati strinjali, da ljudje nekako
niso bili dovel) »zreli« za demokracijo in da je bolj3a opcija nekakfen
razsvetliemi despotizem, katerega cilj bi bil vzgojiti veino Ljudi v
prave demokrate. Kljuéna sestavina vsakega populizma je tudi odslo-
vitev formalne demokratitne procedure: tudi Ce se ta pravila fe vedno
upodteva, je dano jasno vedeti, da poglavitne legitimnosti politiénim
akterjem ne dajejo ona — populizem se raje sklicuje na neposredno
patetiéno vez med karizmati¢nim vodstvom in mnoZzico, vez, ki se
jo potrjuje prek plebiscitov in mnoZiénih shodov. Zato se zdi polititno
bolj produktivno in teoretsko mnogo bolj ustrezno, da »demokracijo«
ome)imo na prevod antagonizma v agonizem: s tem, Ko priznava
nezvedljivo mnodtvo interesov, ideologij, pripovedi itn., demokracija
1izkljutuje niste, ki, kot reCemo, zavralajo demokratiéna pravila igre -
liberalni demokrati imajo povsem prav, ko trdijo, da je populizem
inherentno »antidemokratiCens«.
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V rem smislu bi morali problematizirati demokracijo: zakaj bi mo-
rala levica vselej in brezpogojno spodtovati formalno demokratiéna
spravila igre«? Ali ne bi morala, vsaj) v doloenih okohi$éinah,
postaviti pod vprasaj legitimnosti rezultata formalno demokratske
procedure? Vsi demokratiéni leviéarji Castijo slavni stavek Rose
Luxemburg »Svoboda je svoboda tistih, ki mislijo drugade«. Morda
Je pridel Cas, da poudarek prenesemo iz »drugale« na »mislijo«:
»Svoboda je svoboda nstih, ki mislijo drugace« - ZGOLJ tistih, ki
RESNICNO MISLIJO, pa éeprav drugae, ne pa tistih, ki zgolj slepo
(brez misljenja) uprizarjajo svoja mnenja... ¥ slavni pesmi »Rediteve
iz leta 1953 (objavljeni leta 1956) se Brecht noréuje iz arogance
komunistiéne nomenklature, kadar se ta soofa z uporom delaveey:

»Po vstaji 17. junija

Je sekretariat zveze pisateljev

Po Stalinovi aleji delil letake,
Kjer je pisalo, da je ljudstvo
Zaigralo zaupanje viade

In si ga lahko znova pridobi zgolj
5 podvojitvijo svojih prizadevanj.
Al bi ne bilo enostavneje,

Ce bi v tem primeru vlada
Razpustila ljudsivo

In izvolila novoTs"

WVendar pa ta pesem ni le poliiéno oportunisti¢na, je hrbtna stran
Brechtovega pisma solidarnosti z vzhodnonem3kim komunistiénim
rezimom, ki je bilo objavljeno v Neues Deutschiand — grobo reeno,
Brecht je poskusal kriti oba svoja boka, izraziti podporo reZzimu in
namigniti na svojo solidarnost z delavei, tako da bi bil, ne glede na
to, kde bi zmagal, na zmagoviti strani —, temveé tudi enostavno na-

10. Bertold Brecht, Gedichte in ¢inem Band, Suhrkamp, Frankfurt 1982, str. 1009-
1010
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pacna v teoretiCno-politicnem smislu: hrabro bi morali priznati, da
dejansko JE dolZnost — celo glavna dolZnost - revolucionarne partije,
da »razpusti ljudstvo in 1zvoli drugo«, tj., da privede do transsubstan-
ciacije »starega« oportunistiCnega ljudstva (inertne »mnoZice«) v
revolucionamo telo, ki se zaveda svoje zgodovinske naloge. »Razpu-
stiti ljudstvo in izvoliti novo« seveda ni lahka naloga, je celo najteZja...
To pomeni, da bi morali zbrati pogum in radikalno preizprasat danas-
njo previadujofo drzo anti-avtoritamne strpnosti. Presenetljivo je meje
te drze izpostavil prav Bernard Williams v svojem prodornem branju
Mametove Oleanne:

wZenski lik se nenehno pritofuje, kaj vse je morala Zrivovati, da bi
prifla na fakulieto, da bi se kaj naudila, da bi zvedela stvari, ki jih ne
ve, ponudili pa so ji zgol] medlo permisivnost. Pritouje se, da je
njen profesor (...) ne kontrolira in ne usmerja dovolj: ne pove ji, kaj
maora verjeti, niti morda tega, kaj naj vpraia. Ne izvaja avtoritete.
Hkrati se pritoZuje, da ima oblast nad njo. To se utegne zdeti kot
zmesnjava v njeni glavi, ali pa v dramatikovi, vendar ni. Moki lik
ima nad njo oblast (odlodi lahke, kakino oceno bo dobila), toda
prav ker mu manjka avioritete, je ta oblast zgol) oblast, wdi oblast
njegovega spola.«"!

Oblast nastopi kot taka« (jo izkusimo »kot tako«) prav na tocki,
kjer je ne pokriva ved »avtoriteta«. Vendar pa se Williamsovo stalis¢e
nadalje zaplete. Prvié, »avtoriteta« ni enostavno neposredna lastnost
figure gospodarja, temved udinek druZzbenega razmerja med gospo-
darjem in njegovimi subjekti-podloZniki: tudi ¢e gospodar ostane
1sti, se zaradi spremembe v druZbeno-simbolnem polju lahko zgodi.
da njegova pozicija ni vel dojeta kot legitimna avioriteta, temvel
kot gola nelegitimna mo¢ oblasti (ali ni ta premik najelementame)jia
gesta feminizma: mo&ka avtoriteta je nenadoma razkrinkana kot gola

11, Bernard Williams, Truch and Truchfiwlness, Princeton University Press,
Princeton 2002, str. 7-8.
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moé?). Nauk vseh revolucij od 1798 do 1989 je, da takéna dezinte gra-
cija avtoritete, njena preobrazba v arbitrarno oblast, vselej predhodi
revolucionarnemu izbruhu. Williams ima prav tam, kjer poudar, kako
prav zaradi same permisivnosti figure oblasti, njenega zadrzevanja
pred tem, da bi izvajala avtoriteto prek usmerjanja, kontroliranja
svojega subjekta, avioriteta nastopi kot nelegitimna oblast. V tem je
zaCaran krog danadnje univerze: bolj ko se profesorji odpovedujejo
savioritarnemus« aktivnemu poucevanju, vsiljevanju vednosti in
vrednot, bolj se jih izku3a kot figure modi in oblasti. In, kot ve vsak
stard, 1sto velja za starfevsko vzgojo: ofe, ki 1zvaja pravo transferno
avtoriteto, ne bo nikoli izkuSen kot »tlaGeé« — nasprotno, prav ofe,
ki poskusa biti permisiven. ki svojim otrokom nole vsiljevati svojih
pogledov in vrednot, temveé jim dovoljuje, da sami najdejo svojo
pot, bo obtoZen, da izvaja moc o stladi«...

Paradoks, ki ga moramo v celoti vzeti nase, je tu v tem, da lahko
uéinkovito odpravimo razmerja oblasti zgolj preko svobodnega spre-
Jetja razmerij avtontete: model svobodnega kolektiva ni skupina liber-
tinov, ki se predajajo svojim ugodjem, temveé izjemno discipliniran
revolucionarni kolektiv. Zapoved, ki tak kolektiv drzi skupaj, je naj-
bolje zajeta v logiéni formi dvojne negacije (prepovedi), ki ravno
NI isto kot neposredna zatrditev. Proti koncu Brechtovega Ukrepa
Stirje agitatorji razglasijo:

»Grozno je ubijati.

A ne le drugega, sebe ubijemo, Ee je potrebno.
Saj vsak, ki Zivi, ve,

Da se da ta svet ubijanja spreminjati

Samo z nasiljem.

Ni nam %e dano, da ne bi ubijali.«"

Tekst ne pravi »dovoljeno nam je ubijati«, temved »ni nam 3e
dovoljeno, da ne bi ubijali« (ustrezna parafraza vergoennen) — oziroma,

12, Bertold Brecht, »Ukreps, Problemt 9-10 /1981, str. 25,
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e vedno nam je prepovedano ne ubijati. Brechtova natancnost je tu
obcudovanja vredna: dvojna negacija je kljuéna. »Dovoljeno je ubi-
jati« bi pomenilo enostavno nemoralno permisivnost; sukazano je
ubijati« bi ubijanje spremenilo v obsceno-perverzno nadjazovsko
zapoved, ki je resnica prve verzije (kot je rekel Lacan: dovoljeni
uZitek, ki se neizprosno obme v zapovedani uZitek). Edini pravi nacin
je torej obrat bibliéne prepovedi: prepoved NE ubijat, ki gre do
konca, do anti-antigonske prepovedi primernega pogrebnega rituala:
miladi tovarif »mora izginitl, in to povsems, tj. izginiti mora samo
njegovo izginotje (smrt), pustiti ne sme nobenih (simbolnih) sledi.
To radikalno stalife je logiéni zakljufek samo-izbrisa revolucio-
namega akterja, ki mu ne odrefejo le javnega pripoznanja, temved
celo pripoznanje po smrti; v »Hvalmici ilegalnemu delu« Kontrolni
zbor poje:

wd, govorjenjem, ki

Naj skrije govornika.

L zmago, ki

Skrije zmagovalca.

Z umiranjem, ki

Skrije smrt.

Kdo bi ne storil veliko za slavo, a
Kdo bi storil kaj za molk?«'?

TO je revolucionamna dejavnost, izvedena s pozicije »subjektivne
destitucije«: ne =avtentino kazanje lastne pozicije izjavljanja«, tem-
ved to, da se kot tisto za 1zjavo izbriSemo, dejanje brez subjekta. Kar
je nesmrtna Martha Argerich dejala o svojem igranju klavirja (»ljubim
igranje klavirja, zoprno mi je le biti pianistka«), velja tudi za revolu-
cionarja: ljubi revolucijo, a zopmo mu je biti revolucionar,

Tu nam spet lahko pomaga Bernard Williams in njegova analiza
tega, kaj temeljno lo¢uje glagol MORATI (must) od NAJ (ough):

13. Ibid., str. 20.
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»Naj je z moram v takini povezavi, kot je najholjie z zgolj.«'* Do
tega, kaj moramo storiti, pridemo po dolgem in tesnobnem tehtanju
razlitnih moZnosti, in to »lahko verjamemo, éeprav smo e vedno
negotovi in e vedno vidimo pomembne prednosti drugih moZno-
sti«.' Ta razlika med moram in naj pociva tudi na casovnosti: nekomu
lahko ofitamo, da ni storil necesa, kar »naj bi storil«, ne moremo pa
mu refi »to si moral storiti«, ¢e tega ni storil — izraz »to si moral
storiti« uporabljamo za tolaZzenje nekoga, ki JE STORIL nekaj, kar
se mu je upiralo (kot v »Ne krivi sebe, tudi &e ga ima# rad, si ga
moral kaznovati'«), medtem ko standardna raba izraza »to naj bi
storil« nasprotno implicira, da tega NISI storil.

To sklicevanje na »morams tudi odpre prostor manipulacije, kot
na primer tedaj, ko nad pogajalski partner ali kar izsiljevalec rece,
da mu to »na Zalost« ne puita nobene izbire in mora storiti kaj groz-
nega — in, lahko dodamo, kot v primeru grobega stalinista, ki »ne
more drugace«, kot da izvaja teror. LaZnost te pozicije lefi v dejstvu,
da kadar »moramo« nekaj storiti, ne gre le za to, da znotraj meja, ki
jih odloCanju postavlja nas poloZa), »ne moremo ravnati drugade
kot tako«: znaaja neke osebe ne razkriva le to, da stori, kar mora
storitl, temved tudi to, »kam postavi te meje, in pa samo dejstvo, da
lahko ugotovimo, véasih v samem odloCanju, da dologenih stvan ne
moremao storiti, moramo pa nekaj drugega«.'® In seveda SMO odgo-
vorni za lastni znacaj. t). za izbiro koordinat, ki nam preprecujejo
storiti doloéene stvari in silijo storiti druge. To nas privede do laca-
novskega pojma dejanja: v dejanju ravno redefiniram same koordi-
nate tega, Cesar ne morem in kar moram storiti.

»Morame« in »naj« sta torej v takem odnosu kot realno in simbolno:
realno kot gon, katerega zapovedi se ni mogode izogniti (kar je razlog
#a Lacanovo trditev, da je status gona etien); »naj« kot simbolni

14. Bermard Williams, ap. cit., str. 125,
15. Ihid., str. 126,
16. Ihid., sir. 130,
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ideal, ujet v dialektiko Zelje (Ce naj necesa ne bi storil, sama ta prepo-
ved generira Zeljo, da bi to storili). Ce »moramo« nekaj storiti, to
pomeni, da nimamo druge izbire, kot da to storimo, etudi je grozno:
v Wagnerjevi Die Walkuere, Fricka stisne Wotana v kot in »mora«
dopustiti (»ne more drugade, kot da« dopusti) Siegmundov umor, e-
prav mu srce krvavi zan); »mora« Kaznovati (»ne more drugade, kot
da« kaznuje) Brunhilde, svojega najljubsega otroka, uteledenje njego-
vih lastnih najglobljih stremljenj. In, mimogrede re¢eno, isto velja
za Wagnerjevo Tristan und Isolde (bayreuthska uprizoritev je bila
Miillerjev zadnji veliki gledalitki doseiek): MORATA se predati svoji
strasti, NE MORETA DRUGACE, KOT DA to storita, pa éeprav je
to v nasprotju z njunim SOLLEN, z njunimi druZzbenimi obveznostmi.

V Wotanovem izsiljenem aktu kaznovanja Wagner naleti na para-
doks subijanja z usmiljenjem«, ki je na delu vse od talmuda (ki nas
poziva, naj Pravico izvriujemo z Ljubeznijo) do dveh kljuénih Brech-
tovih »Uénih komadove, Dajavec in Ukrep, v katerem mladega
tovarifa njegovi prijatelji ubijejo z ljubeéo neZnostjo. In prav to je
tisto, kar v danasnjih ¢asih, ko abstrakino humanitarno zavradanje
nasilja spremlja njegov obsceni dvojnik, anonimno ubijanje BREZ
usmiljenja, potrebuje bolj kot kdajkoli — zaka)?

Leto 1990 - sesutje komunizma - je sploéno razumljeno kot sesu-
tje politi¢nih utopij: danes Zivimo v post-utopicnem svetu pragma-
titnega upravljanja, ker smo vzeli trdo lekcijo o tem, kako se pleme-
nite utopije konéajo v totalitarnem terorju... Toda, najprej se moramo
spomniti, da je temu domnevnemu sesutju utopij sledila desetletna
vladavina zadnje velike utopije. utopije globalno kapitalistiCne libe-
ralne demokracije kot »konca zgodovine« — 1 1. september zaznamuje
konec TE utopije, vmnitev k realni zgodovimi novih zidov ali konflik-
tov po sesutju berlinskega zidu, Kljuéno je, da vidimo, kako se je
»konec utopije« ponovil v samorefleksivni gesti: ultimativna utopija
je bila sama predstava, da smo po koncu utopij na »koncu zgodovine«.

Tu moramo najprej precizirati, kaj mislimo z besedo utopija: v
svojem jedru utopija nima nobenega opravka z zamiiljanjem nemo-
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gode idealne druzbe: za utopijo je znaéilno to, da je dobesedno kon-
strukcija u-topiénega prostora, druzbenega prostora zunaj obstojedih
parametrov, parametrov tega, kar se kaZe kot »mogole« v obstojecem
druzbenem univerzumu. »Utopiéna« je tista gesta, ki spremeni ko-
ordinate mogocega. V tem je jedro leninistiéne »utopije«, ki je zrasla
iz pepela katastrofe leta 1914, v Leninovem obrafunu z ortodoksijo
druge internacionale: radikalnemu imperativu, zrugiti burZoazno dria-
vo, kar pomeni drzavo KOT TAKO, in izumiti novo komunalno druz-
beno oblike brez stalne vojske, policije in birokracije, kjer bi vsi
lahko sodelovali pri upravljanju druzbenih zadev. To za Lenina ni
bil teoreticni projekt za neko daljno prihodnost - oktobra 1917 je
Lenin dejal, da »lahko takoj poZenemo drzavni aparat, ki ga sestavlja
deset, e ne dvajset milijonov ljudi«."” Ta sila renutka je prava uio-
pija. Drzati se moramo NOROSTI (v strogo Kierkegaardovem pome-
nu) te leninisticne utopije — in, e kaj, je stalinizem vrnitev k reali-
sti¢nemu »zdravemu razumu«, Ne bi mogli preceniti eksplozivnega
potenciala Driave in revolucije — v tej knjigi »sta bila abruptno od-
pravljena besednjak in slovnica zahodne tradicije politike«. '

To, Se enkrat, pomeni, da utopija nima ni skupnega s sanjarjenjem
o idealni druzbi zunaj realnega Zivljenja: »utopija« je stvar najgloblje
nuje, neka), v kar smo porinjeni, ker gre za prezivetje, ker m ved
mogode nadaljevati v parametrih »mogodega«. To utopijo je potrebno
zoperstaviti tako standardnemu pojmu politiénih utopij, knjig, ki
vsebujejo projekte, za katere v osnovi niti ni miljeno, da bi jih
realizirali (od prvega vrhunskega primera, Platonove Republike, do
Utopije Thomasa Morea in, tega ne smemo pozabiti, Sadove Filo-
zofije v budoarju), kot tudi tistemu, o katerem praviloma govorimo
kot o utopiémi praksi samega kapitalizma: proizvodi, ki evocirajo
utopicne uZitke, libidinalna ekonomija, ki sloni na dinamiki zbujanja

17. Citirano po Meil Harding, Leninism, Duke University Press, Durham 1996,
str. 309,
18. Ibid., sir. 152.
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novih in novih transgresivnih Zelja in praks, vse do nekrofilije (spom-
nite se nedavnega predloga, da bi dali trupla na razpolago tistim, ki
Jih potrebujejo za svojo zadovoljitev).

In ena od strategij danadnje utopije le#i v estetski dimenziji. Pogo-
sto pravijo, da v svojem strastnem zagovarjanju estetske dimenzije
kot inherentno politicne Jacques Ranciére nostalgiéno hrepeni po
populistiénih uporih 19. stoletja, katerih &as je dokonéno minil —
toda ali je res? Ali ni natanko »postmoderna« politika upora preZeta
z estetskimi fenomeni, od body-piercinga in navzkriZznega oblatenja
do javnih spektaklov? Ali zanimivi fenomen «flash mobs« ni estetsko-
politiéni protest v najéistejiem pomenu besede, zveden na svoj mi-
nimalni okvir? Ljudje se ob doloCeni uri pojavijo na dolotenem me-
stu, 1zvedejo nekaj kratkih (in po navadi trivialnih ali absurdnih)
dejanj, nato pa se spet porazgubijo — ni Eudno, daflash mobs opisujejo
kot urbano poezijo brez resniénega cilja. Ali te flash mobs niso neke
vrste »Malevic politike«, politiéna verzija slavnega »Crmega kvadrata
na beli podlagi«, zaznamek minimalne razlike?
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Giorgio Agamben
HOMO SACER"

1. Homo sacer

1. 1. Festus nam je pod geslom sacer mons svoje razprave

pomenu besed ohranil spomin na figuro arhaiCnega rimskega prava,
v kateri se znalaj svetosti prvié veZe na Eloveiko Zivljenje kot tako.
Takoj po tem, ko je opisal Sveto goro, ki jo je plebs v trenutku odce-
pitve posvetil Jupitru, doda:

At homo sacer is est, quem populus iudicavit ob maleficium; neque
fas est eum immolari, sed qui oceidit, parricidi non damnatur; nam
lege tribunicia prima eavetur »si quis eum, qui eo plebei scito sacer
ist, oeeiderit, parricida ne sit«. Ex quo quivis homo malus atque
improbus sacer appellan solet.!

Veliko se je razpravljalo o tej enigmatiéni figuri, v kateri so neka-

teri hoteli videti »najstarejio kazen rimskega kazenskega prava,«” a

P

Objavljena so prva itiri poglavia drogega dela knjige Giorgia Agambena Homo
sacer(l]. Suverena oblost in gole Zivifenje, Einaudi, Torino 1995, Celotni
prevod bo izSel letos pri Studentski zaloZhi v knjitni zbirki Koda. Studentski
zalo¥bi se zahvaljujemo za prijazno dovoljenje za vaaprejinjo objavo prifujo-
Cepa odlomka.

. =8veni Elovek pa je tisti, ki ga je ljudsivo obsodilo zaradi zlodina; in ni ga

dovoljeno Zrivovati, 4 tisti, ki ga ubije, ne bo obsojen zaradi umora; in res se v
prvem inbunskem zakono opozarja, da "Ce kdo ubije tistega, ki ga je plebiscit
spoznal za svetega, se ga ne bo obravnavalo kot morilea.” Od tod pride to, da
s¢ Zlobnega ali nedistega Eloveka ponavadi imenuje svetega. s

Bennett, H., »3acer estos, v; Transactions of the American Philological
Association, 61, 1930, sir. 5,
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njena interpretacija je zapletena zaradi dejstva, da se vrti okoli zna-
¢ilnosti, ki so na prvi pogled kontradiktorne. Ze Bennett je v eseju iz
leta 1930 opaZal, da Festova opredelitev navidez »zanikuje stvar
samo, zajeto v izrazu« (op. cit., str. 7), kajti medtem ko doloéa svetost
neke osebe, tudi dovoljuje (ali, natanéneje, naredi za nekaznivega)
uboj (kakrinokoli etimologijo sprejmemo za izraz parricidium, ta
1zvorno oznatuje uboj svobodnega €loveka). Kontradikcija je %e
poudarjena zaradi dejstva, da tisti, ki ga je lahko kdorkoli nekaznivo
ubil, ni mogel biti usmréen na nadin, dolofen z ritualom (negue fas
est eum immolari, immolari pomeni, da se Zrtev poskropi z mola
salsa, preden se Zrtvuje).

V &em je potem svetost svetega Cloveka, kaj pomeni izraz sacer
esto, ki se veckrat pojavlja v kraljevskih zakonih in ki se pojavi Ze v
arhaiénem napisu na pravokotnem stebru na forumu, &e hkrati
vkljuCuje impune occidi in izkljugitev iz Zrtvovanja? Da je bil ta
izraz nejasen tudi Rimljanom, je nedvomno razvidno iz odlomka v
Saturnalijah (111, 7, 3-8), kjer Makrobij, potem ko definira sacrum
kot to, kar je usojeno bogovom, doda: »na tem mestu se ne zdi
neumestno obravnavati stanje tistih ljudi, za katere zakon zapoveduje,
da so svetl za doloCena boZanstva, kajti ne spregledujem dejstva, da
se nekaterim zdi éudno (mirum videri), da je, medtem ko je prepo-
vedano oskruniti vsako sveto stvar, dovoljeno ubiti svetega Cloveka«.
Ne glede na vrednost interpretacije, ki se jo je Makrobiju zdelo
potrebno postaviti na to mesto, je gotovo, da se mu je svetost zdela
problematicna, da je potrebovala razlago,

1. 2. Zmedenost starih avtorjev se ujema z razhajanjem med
modernimi interpretacijami. Tu je polje razdeljeno na tiste (kot
Mommsen, Lange, Bennett, Strachan-Davidson). ki vidijo v sacratio
ofibel in sekulariziran preostanek arhaifne faze, v kateni religiozno
in kazensko pravo 3e nista bila razlofena in se je na smrtno obsodbo
gledalo kot na Zrtvovanje boZanstvu, in tistimi (kot Kerényi in
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Fowler). ki v njej vidijo arhetipsko podobo svetega, posvetitev pod-
remnim bogovom, zaradi svoje dvoumnosti podobno etnoloSkemu
pojmu tabuja: vzvisen in preklet, vreden ¢adtenja in vzbujajoé grozo.
Ce prvi priznajo impune occidi (kot na primer Mommsen pri ljudski
ali nadomestni izvréitvi smrtne obsodbe), pa ne morejo prepriéljivo
razloZiti prepovedi Zrtvovanja; in nasprotno, &e je s stalis¢a drugih
razuml)iv neque fas est eum immolarirazumlyjiv (»homeo sacer,« piie
Kerényi, »ne more biti predmet Zrtvovanja, sacrificiuma, zaradi
nobenega razloga razen tega, zelo preprostega: kar je sacer, je Ze v
posesti bogov, 1zvorno in zlasti v posesti podzemnih bogov, zato ni
potrebe, da se ga naredi takega z novim dejanjems),’ pa nikakor ni
mogode razumeti, zakaj lahko homeo sacer ubije vsakdo brez madeza
bogoskrunstva (od tod neskladna Makrobijeva razlaga, po kateri je
treba duse, ker so dude homines sacri bile diis debitae, poslati v
nebo tako hitro, kot je bilo le mogoce).

Nobeno stalid¢e ne more podati ekonomicne in hkraine razlage
obeh potez, katerih sopostavljanje je po Festovi definiciji ravno poseb-
nost homo sacer: nekaznivost njegovega uboja in prepoved Zrtvava-
nja. Znotraj tega, kar vemo o rimski pravni in religiozni ureditvi
(tako ius divinum kot ius humanum), se zdita obe potezi dejansko
tezko zdruzljivi: Ce je bil homo sacer necist (Fowler: tabu) ali last
bogov (Kerényi), zakaj ga je lahko vsakdo ubil, ne da bi se omade-
feval ali zakrivil svetoskrunstvo? In po drugi strani, &e je bil v resnici
Zrtev arhainega Zrtvovanja ali obsojenec na smrt, zakaj ni bilo fas
usmrtiti ga na predpisane nacine? Kaj je torej Zivljenje homo sacer,
e je postavljeno na kriZisée zmoZnosti biti ubit in nezmoZnosti biti
Irtvovan, zunaj tako Eloveskepa kot boZjega prava?

Vse to daje misliti, da smo w pred mejnim pojmom rimske druz-
bene ureditve, ki se kot tak teZzko zadovoljivo razloZi, dokler ostajamo
znotraj ius divinum in ius humanum, a ki morda lahko omogodi raz-

3. Kerényi, K., La religione antica nelle sue linee fondamentali, Bim 1951, sie. 76,
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jasnitev meje med njima. Namesto da bi specifiénost homo sacer raz-
resili, kot se je prepogosto pocelo, z domnevno izvorno dvoumnostjo
svetega, posneto po etnoloikem pojmu tabuja, bomo raje skuiali
razloiti sacratio kot avionomno figuro in se vprasali, ali morda ne
omogoca razjasnitve izvorne politicne strukture, umeséene na pod-
rocje, ki je predhodnica razliki med svetim in profanim. religioznim
in pravnim. A da bi se lahko pribliZzali temu podrofju, se je treba
prej znebit nekega nesporazuma.

2. Ambivalentnost svetega

2. 1. Nad interpretacijo druzbenih fenomenov, zlasti vprasanja
izvora suverenosti, Se vedno visi znanstveni mitologem, ki se je
vzpostavil med koncem 19. stoletja in prvimi desetletji 20. stoletja
ter raziskave ved o ¢loveku na posebno obéutljivem podrodju trajno
preusmeril s prave poti. Ta mitologem, ki ga lahko tu zacasno poime-
nujemo »teorija dvoumnosti svetega«, se najprej oblikuje v pozno-
viktorijanski antropologiji in se takoj zatem prenese na francosko
sociologijo; anjegov vpliv v Easu in njegov prenos v druge discipline
sta bila tako vzirajna, da je, potem ko je kompromitiral Bataillove
raziskave suverenosti, Se vedno prisoten v Vocabulaire des institutions
indo-européenes Emila Benvenista, tej mojstrovini jezikoslovia 20.
stoletja. Da je prvié formulirana v Lectures on the Religion of the
Semites Robertsona Smitha - torej v isti knjigi, ki je imela odloéujod
vpliv na sestavo Freudovega eseja Totem in rabu (»brati to knjigo«,
bo zapisal Freud, »je bilo kot odpluti na gondoli«) —, ni presenecenje,
¢e upoitevamo, da Lectures sovpadajo s trenutkom, v katerem je
neka druZba, ki je izgubila vsak odnos do svojega religioznega izro-
Cila, zalela toZiti nad svojim nelagodjem. Prav v tej knjigi etnograf-
ski pojem tabuja prvi¢ zapusti podrodje primitivnih kultur in odloéno
prodre v raziskovanje hibliéne religije ter s svojo dvoumnostjo nepo-
pravljivo zaznamuje izkustvo svetega na Zahodu.
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Poleg tabuja, ki mu natandno ustrezajo — pife Robertson Smith v
cetrti lekeiji — pravila svetosti o varovanju nedotakljivosti malikow,
svetisd, duhovnikov, poglavarjev in na splono oseb in stvari, ki
pripadajo bogovom in njithovemu kultu, najdemo drugo vrsto tabuja,
ki ima na semitskem obmodju vzporednico v pravilih o nedistost.
Zenske po porodu, moski, ki se je dotaknil trupla itd, so zatasno
tabu in 5o lofent od Eloveike druzbe, tako kot se v semitskih religi-
jah te osebe Stejejo za nefiste. V teh primerih oseba, ki je tabu, ne
velja za sveto, ker je lo¢ena tako od svetiféa kot od vsakega stika
# ljudmi ... ¥V marsikateri divii druZbi med obema vrstama tabuja ni
jasno zarisane razmejitvene Erie in tudi pri razvitejSih narodih se
pojem svetosti in nedistosti pogosto dotikata*

V opombi k drugi izdaji Lectures (1894) z naslovom »Holiness,
Uncleanness and Taboo« Robertson Smith, ki je nadtel vrsto novih
primerov dvoumnosti (med njimi samo prepoved svinjine, ki »v
najrazvitejiih semitskih religtjah pripada nekaksSni nikogaringi zemlji
med nedistim in svetim«), postulira nemoZnost »razloéitve semitske
doktrine svetega in neCistosti od sistema tabuja« (ibid., str. 452).

Pomenljivo je, da med temi pri¢evanji dvoumnosti moci svetega
Robertson Smith nasteje wdi izobfenje. »Druga opazna hebrejska
navada je izoblenje (herem), s katerim je bil brezboZen greinik, tore)
sovraZnik skupnosti in njenega Boga, zaobljubljen popolnemu uni-
fenju. Izob&enje je oblika posvetitve boZanstva. in zato je glagol
"izobéit’ v&asih preveden kot "posvetiti’ (Mih 4, 13) ali "z zakletvijo
posvetiti' (3 Mz 27, 28). V najstarejsih Easih hebrejstva pa je izob-
¢enje pomenilo popolno uniéenje ne samo osebe, temved njene last-
nine ... zgolj kovine, potem ko so bile taljene v ognju, so lahko postale
del zakladnice svetidéa (Joz 6, 24), Tudi Zivine niso Zrtvovali, ampak
zgolj ubili, in posvedenega mesta se ni smelo spet zgradit (5 Mz 13,
16; Joz 6, 26). Tako izobCenje je tabu, ki je ucinkovit zaradi strahu

4. Robertson Smith, W., Lecrures on the Religiom of the Semites, London 1894,
str. 152-153.
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pred nadnaravnimi kaznimi (1 Kr 16, 34), in tako kot pri tabuju je
bila njegova nevarnost nalezljiva (5 Mz 7, 26); kdor nosi v svoji hisi
posvefeno stvar, prav tako zapade izoblenju« (ibid., str. 453-454).
Analiza izoblenja — enacenega s tabujem — je od zaletka odlodilna
za genezo nauka o dvoumnosti svetega: dvoumnost prvega, ki
izkljutuje z vkljutevanjem, implicira drugo.

2. 2. Ko je bila enkrat formulirana, se teorija 0 ambivalentnosti
svetega, kot da bi se je evropska kultura ozavedela prvic, razdiri na
vsako podrodje znanosti o Eloveku, ne da bi naletela na ovire. Deset
let po Lectures se klasik francoske antropologije Essai sur le sacrifice
Huberta in Maussa (1899) zalne prav s sklicevanjem na »le caractere
ambigu des choses sacrées, que Robertson Smith avait si admirable-
ment mis en lumigre« (Hubert in Mauss, str. 195), Sest let kasneje v
drugi knjigi Wundtove Vilkerpsychelogie pojem tabuja izraZa
natanko izvorno nerazlikovanje med svetim in necistim, ki naj bi
bilo znatilno za najbolj arhaicno stopnjo Eloveske zgodovine, to
mesanico Eadlenja in groze, ki jo Wundt z izrazom, ki je imel velik
uspeh, opredeli kot »sveto grozo«. Samo v naslednji fazi, ko so po
Wundtovem mnenju najstarejie demoniéne sile popustile pred
bogovi, izvorna ambivalentnost prepusti mesto antitetiénosti med
svetim in nedistim.

Leta 1912 Maussov stric Emile Durkheim izda Formes élémentai-
res de la vie religiense, v kateri je celo poglavje posvedeno »dvoum-
nost pojma svetega«, Tu razdeli »religiozne sile« v dve nasprotujoci
s1 kategoriji, v dobro in zlonosne:

Brez dvoma Custva, ki navdihujejo ene ali druge, niso enaka: eno je
sposiovanje in drugo je gnus in groza. Kljub temu, ker so gesie enake
v obeh primerih, se izraZena Cusiva ne razlikujejo po naravi. ¥V
verskem spodtovanju je namred nekaj groze, zlasti &e je zelo inten-
zivno, in strah, ki ga poverodajo globne sile, ni na splodno brez vsa-
kega strahospodtovanja ... Cisto in nedisto torej nista dve loSeni vrsti,
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temved dve varianti iste vrsie, ki zaobsega svete stvari. Obstajata dve
vrsti svetega, dobro in zlonosno; in ne samo, da nasprotni si obliki
neprekinjeno prehajata ena v drugo, temve€ lahko en in isti objekt
preide od ene k drugi, ne da bi spremenil naravo. 5 Eistim se dela
nedisto in nasprotno: dvoumnost svetega je v moZnosti te preobrazbe.*

Na teh straneh je Ze na delu tisti proces psihologizacije verskega
izkustva (»gnus« in »groza«, s katerima izobraZena evropska burZo-
azija izdaja svoje nelagodje pred verskim dejstvom), ki se bo dovrsil
nekaj let pozneje v okviru marburike teologije z delom R. Otta o
svetem (1917). Tu neka teologija, ki je izgubila vsako izkustvo
razodete besede, in neka filozofija, ki je izgubila vsako treznost pred
Custvom, praznujeta svojo zvezo s pojmom svetega, ki Ze povsem
sovpade s pojmom temnega in nepredirnega. Da religiozno povsem
prpada sferi psiholofke emocije, da v bistvu zadeva srh in kurnjo
polt, so trivialnosti, ki jih je moral neologizem numinozen obleti z
dozdevkom znanstvenost.

Ko torej nekaj let kasneje Freud zacne delo na Totemu in rabuju,
Je bil teren Ze dovolj pripravljen. A Sele s to knjigo se prava obca
teorija ambivalentnosti svetega zares razknje, ne samo na antropolo-
§ki in psiholo3ki, temved tudi na jezikoslovni osnovi. Leta 1910 je
Freud bral esej danes razvrednotenega lingvista K. Abela o Prori-
slovnem pomenu izvornth besed in 0 njem napisal recenzijo zalmago,
v katerem ga je povezal s svojo teorijo odsotnosti nacela protislovnosti
v sanjah. Med besedami z nasprotnim pomenom. ki jih je Abel nastel
v dodatku, je bil tudi, kot Freud ne pozabi poudanti, latinski izraz
sacer, »svet in preklet«. Zacudujode je, da antropologi, ki so prvi
razvili teorijo dvoumnosti svetega, niso omenili latinske sacrario.
Leta 1911 pa je objavljena Fowlerjeva razprava The Original Mean-
ing of the Word Sacer, v sredisCu katere je prav interpretacija homo

5. Durkheim, E.. Les formes élémentaires da la vie religieuse, Pariz 1912, sir,
dd6-148,
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sacer, ki je nemudoma povzrocila odziv med raziskovalei znanosti o
religiji. Tu je dvoumnost iz Festove opredelitve tista, ki omogodi
raziskovalcu (ki povzame Marettovo sugestijo) povezavo med latin-
skim sacer in kategorijo tabuja (»sacer esto 15 in fact a curse; and
the homo sacer on whom this curse falls is an outcast, a banned
man, tabooed, dangerous ... originally the word may have meant
simply taboo, i.e. removed out of the region of the profanum, without
any special reference to a deity, but "holy’ or accursed according to
the circumstances«).”

H. Fugier je v dobro dokumentirani $tudiji pokazala, kako doktrina
dvoumnosti svetega prodira na podrofje znanosti o jeziku in navse-
zadnje v njej najde svoje oporisée.” V tem procesu ima odloéilno
vlogo prav homo sacer. Kajti medtem ko v drugi izdaji Waldejevega
Lateinisches erymologisches Wirterbuch (1910) ni niti sledu nauka
o ambivalentnosti, geslo sacer v Ernout-Meilletovem Dictionnaire
étvmologigue de la langue latine (1932) 2e uzakoni »dvojni pomens«
izraza prav s sklicevanjem na home sacer: »Sacer désigne celui ou
ce qui ne peut étre touché sans étre souillé ou sans souller; de la le
double sens de "sacré’ ou "'maudit’ ( peu prés). Un coupable que I'on
consacre aux dieux infernaux est sacré (vacer esto; cft. gr. hdgios).«

Zanimivo je skozi delo Fugierove slediti zgodovini medsebojnih
izmenjav med antropologijo, lingvistiko in sociologijo v zvez 2 vpra-
sanjem svelega, Med drugo izdajo Waldejevega slovara in prvo
1zdayo Ernout-Meilletovega je bil objavljen élanck Pauly-Wissove,
podpisane R. Ganschinietz (1920, ki eksplicitno prevzame Durkhei-
movo teorijo ambivalentnosti (kot je 2e Fowler storil za Robertsona
Smitha), Kar zadeva Meilleta, Fugierova spominja na tesne stike, ki
jih je imel lingvist s paridko sociolofko Solo (zlasti 2 Maussom in
Durkheimom). Ko leta 1939 Caillois izda L'homme et le sacré, lahko

6. Fowler, W., Roman Exsays and Interprerations, Oxford 1920, sir. 17-23,
7. Fugier, H., Recherches sir expression di sacréd dans la langue latine, Pariz
1963, sir. 238-240,
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tako zalne naravnost z Ze golovim slovarskim dejstvom: »A Rome,
on sail assez que le mot sacer désigne, suivant la définition d'Ernout-
Meillet, celui ou ce qui ne peut éure touché sans étre souillé ou sans
souiller. «"

2. 3. Enigmaticna figura arhaiCnega nmskega prava, ki navidez v
sebi zdrufuje kontradiktorne poteze in jo je bilo zato treba 3ele
razloZiti, pride tako v resonanco z religiozno kategorijo svetega v
trenutku, ko sveto samo prehaja proces nepopravljive desemanti-
zacije, ki privede do prevzema nasprotujoéih si pomenov: ta ambi-
valentnost, postavljena v razmerje z etnografskim pojmom tabuja,
se nato s sklenitvijo kroga uporabi za razlago figure homo sacer. V
Zivljenju pojmov pride do trenutka, ko izgubijo svojo neposredno
inteligibilnost in se kot vsak prazen izraz lahko napolnijo z naspro-
tujodimi si pomeni. Za religiozni fenomen ta trenutek sovpade 2 roj-
stvom moderne antropologije na koncu prejinjega stoletja, v sredidcu
katere niso nakljuéno ambivalentni pojmi kot mana, rabu, sacer. Lévi-
Strauss je pokazal, kako izraz mana funkcionira kot preseZni ozna-
Cevalec, ki mma drugega smisla razen tega, da oznaluje preseZek
oznacevalne funkcije nad oznafenci. Po svoje analogen premislek
bi lahko naredili za pojem tabuja in svetega v zvezi z njuno uporabo
v diskurzu znanosti o Eloveku med letoma 1890 in 1940. Domnevna
ambivalentnost splodne religiozne Kategorije svetega ne more razloZiti
politino-pravnega fenomena, na katerega se nanasa najstarejsi
pomen izraza sacer; nasprotno, samo natanéna in brezpredsodkovna
razmejitev politiCne in religiozne sfere lahko omogodi razumevanje
zgodovine njunega prepleta in njunih kompleksnih odnosov. V
vsakem primeru je pomembno, da izvorna pravno-politicna dimen-
zija, razvidna v home sacer, ni zakrita z znanstvenim mitologemom,
ki ne samo, da na sebi ne more razloZiti niesar, temve¢ tudi sam
potrebuje razlago.

8. Caillms, R, L'Homme et le sacré, Pariz 1939, str, 22,
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3. Sveto Zivljenje

3. 1. Struktura sacratio izhaja, tako po virih kot po skladnem
mnenju raziskovalcev, iz spojitve dveh potez: nekaznivosti uboja in
izkljuéitve iz Zrtvovanja. Najpre) impune occidi pomeni izjemo od
ius humanum, kolikor razveljavi uporabo zakona o umoru, pripisa-
nega Numi (si guis hominem liberum dolo sciens morti duit, parri-
cidas esto). Sama formula, ki jo navaja Festus (qui occidit, parricidi
non damnatur), pomeni celo na neki nadin pravo exceptio v tehni¢nem
smislu, s katero bi lahko ubijalec, poklican na sojenje, ugovarjal
obtoZbi, sklicujod se na svetost Zrtve. A tudineque fas est eum immo-
lari pomeni, &e dobro pogledamo, izjemo, tokrat od ius divinum in
vsake oblike obrednega uboja. NajstarejSe oblike 1zvriitve smrine
kazni. o katerih imamo poroéila (grozljiva poena cullei, pri kateri so
obsajenca z glavo, pokrito z voléjo koZo, zaprli v vreco s kaami,
psom in petelinom ter ga vrgli v vodo, ali defenestracija s skale Tar-
pea), so v resnici bolj obredi ofi5¢enja kot izvriitev smrine kazni v
modernem smislu: neque fas est ewm immolari bi sluzila prav razl-
kovanju uboja home sacer od obrednih ocistenj in odloéno izkljudila
sacratio iz verskega podrocja v pravem smislu.

Opazeno je bilo, da medtem ko consecratio navadno premesti
neki objekt iz ius humanum v boZje pravo, od profanega k svetemu
(Fowler, ap. cit., str. 18), je v primeru homo sacer oseba enostavno
postavljena ven iz Cloveske jurisdikeije, ne da bi preila v bodjo. Ne
samo. da prepoved Frtvovanja izkljuéuje vsako primerjavo med homo
sacer in posvedeno Zrtvijo, temved, kot opaZza Makrobij ob navajanju
Trebacija, upravicenost uboja implicira, da nasilje, storjeno nad njim,
ni pomenilo bogoskrunstva kot v primeru res sacrae (cum cetera
sacra violari nefas sit, hominem sacrum ius fuerit occidi).

Ce je to res, pomeni sacratio dvojno izjemo, tako od ius humanum
kot od ius divinum, tako iz verskega podrodja kot iz profanega pod-
rofja. Topoloika struktura, ki jo zarisuje ta dvojna izjema, je struktura
dvojne izkljulitve in dvojnega zajetja. ki pomeni vel kot zgolj
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preprosto analogijo s strukturo suverene izjeme. (Od tod umestnost
tez tistih raziskovalcev, ki kot Crifo interpretirajo sacratio v temeljni
povezavi z izkljuéitvijo iz skupnosti. )’ Tako kot se namreé v suvereni
izjemi zakon uporabi na izjemni primer z neuporabo, z odmikom od
njega, tako homo sacer pripada Bogu v obliki nezmoZnosti Zrivovanja
in je vkljucen v skupnost v obliki zmoZnosti biti ubit. Zivljenje, ki se
ga ne da Zrivovati, a se ga kljub temu sme ubiti, je sveto Zivijenje.

3. 2. Kar opredeljuje stanje homo sacer, torej ni toliko domnevna
1zvorna ambivalentnost svetosti, ki je vsebovana v njem, kolikor bolj
posebni znaéaj dvojne izkljucitve, v katero je ujet, in nasilja, ki mu
je 1zpostavljen. Tega nasilja — nekaznivega uboja, ki ga lahko ston
vsakdo — se ne da klasificirati ne kot Zrtvovanja ne kot umora, ne kot
izvriitve obsodbe ne kot bogoskrunstva. S tem, da se izmakne
sankcioniranim oblikam ¢lovedkega in boZanskega prava, odpre sfero
tlovekovega delovanja, ki ni sfera sacrum facere niti sfera profanega
delovanja in ki jo moramo zdaj poskusiti razumeti.

Srecali smo Ze mejno sfero Elovekovega delovanja, ki se ohranja
zgolj v odnosu izjeme. To je sfera suverene odloditve, ki zalasno
razveljavi zakon v izrednem stanju in tako vanj vkljuéi golo Zivljenje.
Zato se moramo yprasati, ali nista struktura suverenosti in struktura
sacratio na neki natin povezani in se lahko v tej povezavi vzajemno
razsvetlita. Se ve¢, v ta namen lahko predlagamo prvo hipotezo: &e
homo sacer vienemo na njegovo pravoe mesto onstran tako kazenskega
prava kot Zrtvovanja, ta predstavlja izvorno podobo #ivljenja, zajetega
v suverenem izob&enju, in chranja spomin na izvorno izkljucitey,
prek katere se je konstituirala politicna dimenzija. Politi¢ni prostor
suverenosti bi se namred konstituiral preko dvojne izjeme kot
presezek profanega v religioznem in religioznega v profanem, ki
predstavlja cono indiference med Zrtvovanjem in umorom. Suverena

9, Cnfd, G, »Exilica causa, quae adversus exulem agitur«, v: D chdtiment dans
la citd, Ram 1984, str. 460-465.
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Je sfera, v kateri se lahko ubije, ne da bi bil storjen wmor in ne da bi
se izvajalo Zrtvovanje, in sveto, torej take, da se ga lahko ubije in se
ga ne da Irtvevats, je Zivljenje, ujeto v 1o sfero.

Tedaj je mozno dati prvi odgovor na vpradanje, ki smo si ga zasta-
vili, ko smo zarisovali formalno strukturo izjeme. Kar je zajeto z
izobenjem. je neko Elovelko Zivljenje, ki se ga da ubiti in se ga ne
da Frivovati: homo sacer. Ce imenujemo golo Zivljenje ali sveto Ziv-
ljenje to Zivljenje, ki predstavlja prvotno vsebino suverene oblasti,
imamo v rokah tudi zaletek odgovora na Benjaminovo vprafanje o
#izvoru dogme svetost Zivljenja«. Sveto, tore) zmoZno biti ubito in
nezmoZno biti Zrtvovano, je izvorno Zivljenje v suverenem izobenju,
in proizvajanje golega Zivljenja je v tem smislu izvorna dejavnost
suverenosti. Svetost Zivljenja, ki se jo hofe danes uveljaviti nasproti
suvereni oblasti kot Elovekovo pravico v vsakem temeljnem pomenu,
v resnici izvorno izraZa prav podreditev Zivljenja moci smrti, njegovo
nepopravljivo izpostavitev v odnosu izob&enja.

Vez med konstituiranjem polititne oblasti in sacratio je izpri€ana
tdi v potestas sacrosancta, ki v Rimu pripada tribunom plebsa.
Nedotakljivost tribuna temelji namrec zgolj na dejstvu, da so plebejei
v trenutku prve odcepitve prisegli. da bodo mascevali Zalitve, storjene
njihovemu predstavniku, in krivea dojemali kot homeo sacer. lzraz
lex sacrata, ki je nepravilno oznaCeval (plebisciti so bili izvorno
jasno razlikovami od leges) to, kar je bila v resnici zgolj »charte
jurée«" upornega plebsa, nm imel izvorno nobenega drugega smisla,
kot da je dologil Zivljenje, ki se ga lahko ubije: a prav zaradi tega je
ustvaril politiéno mo¢, ki je na neki nafin vzpostavila ravnoteZje
suvereni modi. Zato mé bolj ne razgali konca stare republikanske
ustave in rojstva nove absolutne oblast kot trenutek, v katerem Avgust
prevzame potestas tribunicia, in tako postane sacrosancius. (Sacro-

10, Magdelain, A., La Loi & Rome. Histoire d ‘un concepr, Panz 1978, str. 57,
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sanctus in perpetuum wt essem — se glasi besedilo Res gestae — ef
guoad viverem tribunicia potestas mihi tribuetur.)

3. 3. Strukturna analogija med suvereno izjemo in sacratio W
pokaZe ves svoj smisel. Suveren in homa sacer sta simetriéni figuri
na obeh skrajnih mejah wreditve, ki imata enako strukturo in sta
korelata v smislu, da je suveren tisti, glede Katerega so vsi ljudje
potencialno homines sacri, in homo sacer je tisti, do katerega so vsi
hudje potencialni suvereni.

Oboji komunicirajo prek delovanja, ki s tem, da se izkljucuje
tako iz cloveSkega kot boZjega prava, tako od nomes kot od phyisis,
na neki na¢in zamejuje prvi politiéni prostor v pravem pomenu, locen
tako od religioznega kot od profanega podrodja, tako od naravnega
reda kot od normalnega pravnega reda.

Ta simetrija med sacratio in suverenostjo meée novo lué na tisto
kategorijo svetega, katere ambivalentnost je tako vztrajno vodila ne
samo moderne raziskave religiozne fenomenologije, temved tudi
najsodobneje raziskave suverenosti. Blizina med sferama suvere-
nosti in svetosty, ki je bila veckrat opaZena in razli¢no obrazloZena,
ni preprosto sekularizirani preostanek izvornega religioznega znaCaja
vsake politiéne oblast niti zgolj poskus, da bi se mu zagotovil ugled
teolofke odobritve: prav tako malo pa je ta blizina posledica »sve-
lega«, torej hkrati dobro in zlonosnega znacaja. ki naj bi bil na nera-
zloZljiv nagin inherenten Zivijenju kot takemu. Ce je nasa hipoteza
toéna, je svetost bolj izvorna forma vkljuéitve golega Zivljenja v
pravno-politiéni red, in sintagma home sacer imenuje nekaj takega
kot izvorni »politiéni« odnos, torej Zivljenje, kolikor je v vkljuéujoci
izkljuitvi referent suverene odlotitve. Zivljenje je sveto samé, koli-
kor je zajeto v suvereni izjemi, in zamenjava politiéno-pravnega
fenomena (zmoZnosti biti ubit, ki je nezmoZnost biti Zrtvovan, zna-
Cilne za homo sacer) s pristno religioznim fenomenom je koren
nesporazumov, ki so v nadem Casu zaznamoval tako raziskave sve-
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tega kot suverenosti. Sacer esto ni formula religioznega prekletstva,
ki sankcioniraunheimlich, torej hkrati vzviden in nizkoten znadaj nece-
sa; je bolj izvomna politiéna formulacija uveljavitve suverene vezi.

Krivde za dejanja, iz katerih po virih izhaja sacratio (kot je izbris
meja —ferminium exarare -, nasilje sina nad roditeljem —verberatio
parentis —ali goljufija patrona nasproti klientu), torej nimajo znacaja
kriitve norme, ki bi ji sledila ustrezna sankcija; gre bolj za izvormo
izjemo, v kateri je ¢lovekovo Zivljenje, 1zpostavljeno nepogojni
moZnosti uboja, vkljufeno v politiéni red. Ne dejanje zarisovanja
meja, temved njihovo brisanje ali zanikovanje (kot sicer popolnoma
Jjasno pove mit o ustanovitvi Rima) je konstitutivno dejanje za mesto.
Numov zakon o umoru (parricidas esto) sestavlja sistem skupaj z
emoZnostjo uboja homo sacer (parricidi non damnatur) in ni ga
mogoée loéiti od nje. Tako kompleksna je izvorna struktura, na kateri
temelji suverena oblast.

Poglejmo sfero pomena izraza sacer, kot izhaja 1z nade analize.
Ta ne vsebuje ne kontradiktornega pomena v Abelovem smislu niti
sploidne ambivalentnosti v Durkheimovem smislu; oznaguje Zivljenje,
ki je absolutno zmoZno biti ubito, objekt nasilja, ki presega tako
sfero prava kot Zrtvovanja. Ta dvojni odvzem odpre med profanim
in religioznim ter onstran njiju podrodje nerazlikovanosti, katere po-
men smo skusali opredeliti, S tega stalif¢a se razplete marsikatera
navidezna kontradiktornost izraza »svet«. Tako so Latinci imenovali
puri prasi¢ke, ki so se deset dni po skotitvi Steli za primerne za Zrtvo-
vanje. Varro (De re rustica, 11, 4, 16) pa izpricuje, da se je v antiki
prasickom, primemim za Zrivovanje, reklo sacres. Dale€ od tega, da
bi bil v nasprotju z nemoZnostjo Zrtvovanja homo sacer, izraz tu
kaZe proti izvomi coni nerazlikovanja, v kateri je sacer pomenil zgolj
Zzivljenje, ki se ga da ubiti (pred Zrtvovanjem pradicek ni bil »svet« v
smislu »posveden bogovomes, temved se ga je zgol] dalo ubiti). Ko
latinski pesniki imenujejo zaljubljence sacri (sacros qui ledat
amantes, Prop. 3. 6. 11; quisque amore teneatur, eal tutusque
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sacergue, Tib. 1.2, 27), to ni zato, ker bi bili posveeni bogovom ali
prekleti, temvet zato, ker so loeni od drugih bogov v sferi, ki je
onstran lako boZjega kot Eloveikega prava. Ta sfera je bila izvorno
sfera, ki je izhajala 1z dvojne izjeme, v katero je bilo izpostavljeno
sveto Zivljenje.

4. Vitae necisque potestas

4. 1. »Ena od prednost, znaZilnih za najvisjo oblast, je bila dolgo
¢asa pravica nad Zivljenjem in nad smrtjo.« Ta Foucaultova trditev s
konca Volje do vednosti'' zveni popolnoma trivialno; a prvi primer v
pravni zgodovini, pri katerem naletimo na izraz »pravica nad
#ivljenjem in smrtjo«, je formula vitae necisque potestas, ki nikakor
ne oznafuje suverene oblasti, temveé nepogojeno oblast patra nad
svojimi modkimi potomei. V rimskem prava vira ni pravni pojem,
temved oznacuje, tako kot v obicajni latinski jezikovni rabi, golo
dejstvo Zivljenja ah poseben natin Zivljenja (latiniéina v en izraz
povezuje pomena tako zd¢ kot bios). Edini primer. kjer izraz vita
dobi specifiéno pravni pomen, ki ga spremeni v pravi terminus
technicus, je prav izraz vitae necisgue potestas. V zgledni Stdiji je
Yan Thomas pokazal, da v tej formuli gue nima disjunktivnega po-
mena in vita ni ni¢ drugega kot korolarij nex, moi ubijanja.'* Ziv-
ljenje se torej izvorno pojavi v rimskem pravu zgolj kot protiute?
moci, ki grozi s smrijo (natanCneje, s smrtjo brez prelivanja krvi,
kajti to je toéni pomen necare v nasprotju z mactare). Ta oblast je
absolutna in ni zami$ljena niti kot sankcija za krivdo niti kot izraz
splosnejde oblasti, ki pripada pater kot poglavarju domusa: ta izvira
neposredno in zgolj iz odnosa oée-sin (v trenutku, ko ofe pripozna

I1. Foucault, M., La Volonté de savoir, Pariz 1976, sir 139,
12. Thomas, Y., »Vitae necisque potestas, Le pére, la cité, la morte, v: Du chdtiment
dans la citd, Rim 1984, str. 508-509,
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sina s tem, da ga dvigne od tal, pridobi nad njim oblast nad Zivljenjem
in smrtjo), in se ga zato ne sme zamenjati z modjo ubijanja, ki lahko
pripade moZu ali ofetu nad Zeno ali héerko. zaloteno in flagranti pn
presustvu, Se manj pa z oblastjo dominusa nad sluzabniki. Medtem
ko obe ti oblasti zadevata domaco junsdikcijo poglavarja druzine,
in ostajata zato na neki nacin v okvim domusa, pa vitae necisque
potesias ob rojstvu zajame vsakega svobodnega mofkega drzavljana,
in zato vsaj navidez definira sam model politicne oblasti na sploino.
Ne preprosto naravne Zivljenje, temvec Zivljenje, izpostavljeno smrti
(golo Zivijenje ali sveto Zivijenje), je izvorni politicni element.
Rimljani so namreé Cutili tako bistveno podobnost med oletovo
Vitae necisgue potestas in imperiwmeom magistrata, da se navsezadnje
register ius parrinm in suverene oblasti pri njih tesno prepleteta. Tema
pater imperiosus, ki v sebi kumulira kvaliteto oleta in funkeijo magi-
strata in ki, kot Brutus ali Manlius Torquatus, ne omahuje pri usmrtitvi
sini, ki se je omadefeval z izdajo, tako opravlja pomembno funkcijo
v anekdotiki in mitologiji oblasti. A prav tako odlo¢ilna je inverzna
figura ofeta, ki izvrSuje svojo vifae necisque potestas nad sinom
magistratom, kot v primeru konzula Spuria Kasija in tribuna Gaja
Flaminija. Ko poroa o zgodbi tega zadnjega, ki ga je ofe poviekel z
govorniSkega odra, medtem ko je skusal zlorabiti mo¢ senata, Valerij
Maksimus pomenljivo opredeli potestas oCeta kot imperium
privatum. Yan Thomas, ki je analiziral te epizode, je lahko zapisal,
da je bila patria potestas obéutena v Rimu kot nekakéna javna funk-
cija in na neki nadin kot »rezidualna in nezvedljiva suverenost« (ap.
cit., str. 528). In ko v nekem poznem viru beremo, da je Brutus s
tem, ko je obsodil na smrt lastne sinove, »na njihovem mestu posvojil
rimsko ljudstvo«, gre t za isto oblast nad smrtjo, ki se prek figure
posvojitve zdaj prenese na vse ljudstvo, s Cimer vine izvorni, grozeé
pomen hagiografskemu epitetu »ole domovine«, ki je v vsakem ¢asu
pridrZan za poglavarje s suvereno oblastjo. Kar nam vir predstavlja,
je torej) nekaksen genealoSki mit suverene oblasti: imperium
magistrata ni ni¢ drugega kot oletova vitae necisque potestas, raz-
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Sirjena na vse driavljane. Ne bi mogli jasneje reci, da je prvi temel)
polititne oblast Zivljenje, ki je absolutno zmoZno biti ubito, ki je
politizirano s tem, da je zmoZno biti ubito.

4. 2. V tej perspektivi postane razumljiv smisel stare rimske
navade, o kateri poroa Valerij Maksimus, po kateri se je lahko le
mladoletni sin postavil vimes med magistrata z imperiumom in lik-
tona, ki je hodil pred njim. Fizi¢na blizina med magistratom in nje-
govimi liktorji, ki ga vedno spremljajo in s seboj nosijo strasljive
insignije oblasti (fasces formidulosi in saevae secures), vsekakor
izraza nelo&ljivost imperiuma od oblasti nad smrtjo. Ce se sin lahko
postavi med magistrata in liktorja, je to zato, ker je Ze izvorno in
neposredno podrejen ofetovi oblasti nad Zivljenjem in smrtjo. Puer
sin simbolno potrjuje prav to konsubstancialnost vitae necisque
potestas s suvereno ablastjo,

V tocki, ko torej ofitno sovpadeta, se razkrije nenavadna okoli-
SCina (ki se zdaj pravzaprav ne bi vel smela zdeti nenavadna), da se
vsak svobodni moski drzavljan (ki lahko kot tak sodeluje v javnem
Zivljenju) znajde v stanju virtualne zmoZnost biti ubit, je na nek
nacinsacer nasproti oéetu. Rimljani so se zelo dobro zavedali apore-
ti¢nega znacaja te oblasti, ki kot ofitna izjema nacelu z zaletka zako-
nika dvanajstih plo¢, po katerem drzavljana ni bilo mogo&e usmrtiti
brez procesa (indemnatus), navsezadnje pomeni nekakino neomejeno
pooblastilo za ubijanje (lex indemnatorum interficiendum). Ne samo
to, tudi drugo znatilnost, ki opredeljuje izjemnost svetega Zivljenja,
nezmoZnost, da bi bilo usmréeno na naéin, dolofen z obredom, najde-
mo vV vitae necisque potestas. Yan Thomas poroéa o primeru, ki ga
kot retoriéno vajo uporabi Calpurnius Flaccus, o ofetu, ki na podlagi
svoje petestas izrodi sina krvniku, da ga ta usmrti; sin se upre in
upraviceno zahteva, da ga mora usmrtiti ole (vult manu patris
interfici) (ibid., str. 540). Vitae necisque potestas neposredno zadeva
golo sinovo Zivljenje. in impune occidi, ki izvira iz nje, nikakor ne
more biti izenaCen z obrednim ubojem pri izvriitvi smrine kazni.
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4. 3. V zvezi z vitae necisque potestas s¢ Yan Thomas na neki
tocki vprasa: »Kaj je ta neprimerljiva vez, za katero rimsko pravo ne
more najti drugega izraza razen smrti?« Edini moZni odgovor je, da
je to, kar je kljuéno v tej »neprimerljivi vezi«, vkljuditev golega
Fivljenja v pravno-politiéni red. Zdi se, kot da bi morali moSki drzav-
ljani placati svoje sodelovanje v politiénem Zivljenju z nepogojno
podrejenostjo oblasti smrti in kot da bi Zivljenje lahko vstopilo v
mesto samo kot dvojna izjema zmoZnosti biti ubit in nezmoZnosti
biti Zrtvovan. Od tod poloZaj patria potestas na meji tako domus kot
mesta: ¢e se klasi¢na politika rodi z lo¢itvijo teh dveh sfer, je Zivljenje,
zmo#no biti ubito in nezmoZno biti Zrtvovano, spoj. okrog katerega
se artikulirata, in prag, prek katerega komunicirata v nedoloéenosti.
Niti politicni bios niti naravna z4¢, sveto Zivljenje je podrodje nera-
zlikovanja. v katerem se z medsebojnim vkljufevanjem in izkljude-
vanjem vzajemno Konstituirata.

Bistroumno je bilo opaZeno, da se drZzava ne utemeljuje na drui-
beni vezi, katere izraz naj bi bila, temve¢ na njeni razvezi (déliaison),
ki prepoveduje.'! Zdaj lahko damo dodaten pomen tej tezi. Déliaison
ne smemo razumeti kot razvezo predobstojece vezi (ki bi lahko imela
obliko pakta ali pogodbe); vez sama ima izvorno obliko razveze ali
izjeme, v kateri je to, kar je zajeto, hkrati izkljueno, in v kateri se
Clovekovo Eivljenje politizira samo prek zapustitve nepogojni oblasti
nad smrtjo. [zvornejia od vezi pozitivne norme ali druzbenega pakta
Je suverena vez, ki pa je v resnici samo razveza; in to, kar ta razveza
vkljuéi in proizvede — golo Zivljenje, ki Zivi na nikogarinji zemlji
med hiso in mestom — je s stali¥¢a suverenosti izvorni politiénielement.

Prevedel Samo Kutod,

| 3. Badiou, A.. L'Etre et ['événement, Pariz 1988, str. 125,
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HOBBES, UTEMELJITEV POLITIKE
IN MODERNA DRZAVA

Izhodiséa

Ce naj tekst umesti Hobbesa in njegovo politiéno filozofijo ter
orise njegov pomen za sodobno pojmovanje in analizo politike in
teorije drzave,' moramo najprej na hitro pojasniti, kaj Hobbes ni:

- ne obstajata dva Hobbesa — v nobenem smislu: niti Hobbes kot
teoretik pravne drzave nasproti Hobbesu kot teoretiku moéi niti
Hobbes kot predhodnik liberalizma nasproti Hobbesu kot absolutistu;
in niti Hobbes kot eoretik naravnega stanja nasproti Hobbesu kot
teoretiku civilnega stanja, kot bi Zzelel Leo Strauss; niti materialist v
fiziki in absolutist ali utilitarist v politiki; Hobbesa je treba brati in
dojeti kot celoto, v enotnosti navideznih nasprotij;

— Habbes ni utilitarist; Ceprav so ga ti imeli za svojega predhod-
nika in bi tako Zelel tudi Strauss. Zakaj ne? Ker Hobbes posluinost
utemeljuje na drugi ravni — na ravni dol¥nosti;

— Hobbes ni nekdo, ki bi zgolj strafil bralce s poSastjo »naravnega
stanjas;

— Hobbes ni fizik politike, Ceprav na to sam namigne — in to zbuja
vedno zgraZanje Stevilnih interpretov —, nasprotno: je analitik uéinkov
oznadevalca;

— Hobbes ni niti omejeni mehanicist, ki bi loveka Zelel potopiti
v kavzalne naravne zakone, niti plehki in plitvi, brezduini nominalist,

I. Clanek je del rezultatoy raziskave »Dr¥ava, nacija in ksenofobijas na Mirovnem
inututy v Ljubljani, ki jo financira Ministrsivo za znanost, Solstvo in Sport RS.
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kar je oitek, s katerim se je njegovih argumentov Zelel ubraniu
Descartes — Hobbesova pozicija je, kot bomo pokazali, mnogo bolj
prefinjena;

— Hobbes ni nekdo, ki bi zani¢eval, omalovaZzeval, izkljudil, omejil,
podredil ali kajvemkajse politiko —ta je zanj najvisja Elovekova dejav-
nost, stz in vrh njegovega filozofskega sistema (De Corpore, De
Homine, De Cive);

- Hobbes ni kantovee (Ceprav drzavljanovo posluinost opre na
dolZnost) — nasprotno je Kant hobbesovec —, a s tem oéitno ni zadovo-
ljen in skusa hkrati biti tudi pufendorfovec, kar pa je s hobbesovstvom
nezdruljivo;

— Hobbes ni absolutist ali rotalitarist — neko¢ je Oakeshott zapisal,
da Hobbes ni totalitarist, pal pa avtoritarec ali privrZenec avtoritete
(kakorkoli Zelimo tolmaditi njegov izraz »authoritarian«) —, nasprotno
Je Hobbes teoretik politiCne pooblastitve in opolnomodenja;

~ Hobbes ni teoretik naravnega prava (kljub Straussovim oit-
kom) — po tem se lo€i od tradicije pred njim in za njim (npr. Milton
in pozneje Locke itd.) —, zato se nanj lahko naveZejo vsi kritiki narav-
nega prava;

— ni toref zagovornik spravie cloveka« — vendar njegova teorija
fele omogoda njihovo formulacijo;

— ni zagovornik demokracije, Se najmanj neposredne, paé pa
teoretik politiCnega predstavnidtva — na tem njegovem pojmu lahko
pozneje gradita liberalizem in njegova teorija »predstavniske
vladavine« (J. §. Mill};

~ Hobbes ni teoretik »civilne druzbe«, kot se ta pojem razume od
Pufendorfa (ter Locka, Rousseauja in Hegla; zelo vplivna je tudi
Tocquevillova formulacija) naprej, pa tudi v danadnjem spontanem
razumevanju — torej kot nedesa loenega od in zoperstavljenega
drZavi; — zanj je druzba mogoda Sele v drzavi in identiéna z njo,
samo taka ga zanima, namreé v okvina Zakona. Omenjeno loéevanje
Je rezultat kritike Hobbesa pri Pufendorfu; in konéno:
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— Hobbes ni nekdo, ki bi imel slabo mnenje o ¢loveski naravi ali
znacaju — je le realist (»*Homo sum, humani nihil a me alienum pu-
1o« — kot je zapisal Terencij; »Clovek sem, ni¢ &loveikega mi ni
tuje«), in Eloveski znadaj zadane na najbolj problematiéni to¢ki —
narcizmu. za katerega mu je jasno, da je vzrok vseh sporov med
ljudmi in da ga je treba podrediti skupni normi — Zakonu,

— Prav tako so v bistvu neutemeljeni oditki, da Hobbes nima
ustrezne ali zadostne teorije Elovedke subjektivnosti ali da potrebuje
pojem in vlogo suverena zato, ker pojmuje Eloveski um kot preves
Sibak; res je, da Hobbes ne formulira idealisticne teorije subjektiv-
nosti, paé pa mu gre za subverzijo subjekta, dojetega kot substanca,
in za to, da poudari primat podreditve simbolnemu Zakonu glede na
oblikovanje subjektivnosti (ki ne izkljuéuje pojma nezavednega) -
znotraj teh koordinat je skufal teorijo subjektivnosti formulirati Kant,
in ker se mu ni zdela zadostna, je zdrsnil v idealizem, kar je pri njem
pozneje kritiziral Hegel; Freud je na tej podlagi dovriil formulacijo
subjektivnosti in nezavednega, Lacan pa se je s tezama o »Jazu kot
ropotarnici imaginarnih identifikacij« in nujni subjektovi odtujitvi v
oznaCevalcu vrnil k Hobbesovi poziciji; prav tako pri Hobbesu ni
problem v »3ibkosti« uma — ta je dovolj mocan, da formulira celoten
filozofski sistem, ¢e se um dosledno uporablja —, tako je problem
delno res v nalinih uporabe uma, vendar pa je odlocilno to, da pro-
blem nastopi na ravni — in prav to je podrofje politiéne filozofije -
intersubjektivnosti, torej komunikacije, koliko namreé Hobbes doje-
ma nesporazum kot bistvo ali neizogiben sestavni del komunikacije.

Teorija naravnega stanja in pravne drzave
Kaj torej Hobbes je? Ni niti ideolog niti pamfletist niti zagovornik

naivne emancipacije, niti prevratnik, revolucionar, nazadnjak ali
zagovornik svobode ali nespremenjene oblasti. Ne pife programa
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ali seznama zahtev neke polititne stranke ali nazora (kar bi lahko
rekli za velik del imen iz zgodovine politiéne teorije).

Predvsem je analitik oblasti, politike, politifnega in Zakona. Ter
politiénega subjekta. Sam poudarja, da je njegov namen, da se ne
postavi preved »ne na stran svobode ne na stran oblasti« (Lev, Epistle
Dedicatory), kot pravi v posvetilu k Leviathanu.

Hobbes ni zagovornik oblasti, ki bi slonela na kakem naravnem
ali samoumevnem temelju, kot je model starSevske ali boZje oblasti.
Ce obstaja kako nacelo, na katerem pri njem temelji oblast, je to
soglasje, ki pa mi temel), pa¢ pa temeljno naéelo. Sicer pa je od La
Boétiejeve analize iz Razprave o prostovelini suZnosti’ napre) Ze
povsem jasno, da je soglasje opora vsake oblasti. A Ce je za La Boé-
tieja to Se nereiljiv problem, saj vztraja, da je naéeloma dovolj »svo-
bodo le hoteti, pa bo3 svoboden«, zato ne more razumeti soglasja k
slabi oblasti, pa je Hobbes tu bolj prefinjen. Dobro vemo, da je ostro
polemiziral proti sholastikom in njihovemu idealistitnemu pojmu
»svobodne volje«, ki je bil blizu La Boétiejevemu, zato o volji in
soglasju mi imel tako poenostavljenega mnenja. Glede njegovega
pojma soglasja (ki je npr. nezdruzljiv tudi z ideoloskim Lockovim)
bi lahko legitimno zapisali naslednjo formulo; »Vsaka oblast temelji
na soglasju; ali je to zavesmo ali nezavedno, pa nas prav nic ne
zanima.« Hobbes seveda zapife, da je sklenitev druzbene pogodbe
dejanje volje, nikjer pa ne zapiSe »svobodne«, In tudi ¢e do nje ni
nikoli dejansko prislo (Hobbes zapiSe le: »edini nacin, da se to stori
[zdruZitev v polititno skupnost], je, da se sklene druZbena pogod-
ba...«LevlIl, 17, 13, 87.) V tem primeru je pojem druZbene pogodbe
mimo mogoée dojeti kot postular politiénega uma (&e naj zgol) na
tem mestu uporabimo Kantov izraz, Ceprav so njegovi izrazi obifajno
le idealisti¢ni poskusi, izviti se iz primeZa Hobbesove teorije).

2. Thomas Hobbes, Leviathan, London 1651, Leviathan bo citiran po vzorcu: knji-
£a, poglavie, odstavek poglavja, stran izvime izdaje; torej npr.: Lev 1, 1,1, 3,

3, Etienne de La Boéne, Discours de lo servitude volomtaire, v Qeavres complé-
tes, Slatkine, Zeneva 1967, str. 1-57.
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A obravnavo Hobbesove politiéne teorije je treba zaCeti pri nje-
govem pojmu »naravnega stanjas«. Kaj je naravno stanje” Na kratko:
stanje, v katerem je vsakdo svoj lasten razsodnik, razsodnik o tem,
kaj naj stori, kaj je zanj dobro in kaj slabo. O tem pa seveda ni so-
glasja, pogledi posameznikov se razlikujejo, kar vodi v spore, spopade
in v konsekvenci v »vojno vseh proti vsems«, kot zaostri formulacijo
Hobbes (psihoanalitiéno ime za naravnanost posameznikov v narav-
nem stanju pa je seveda »narcizem«). Poznejia tradicija (enako pa
Je ravnala wdi tista pred njim) skusa ta Hobbesov pojem naravnega
stanja na razline naéine »udomaditi«, omiliti, ga napraviti znosnega
in pokazati, da ljudje lahko ¥ivijo mimo tudi v takem stanju. Ena
standardnih strategij je vpeljava pojma naravnega prava, ki da viada
v takem stanju. A ostrina Hobbesove poante je ravno v tem, da tako
»naravno pravo« ne obstaja: »ni soglasja o tem, kaj je naravno pra-
vo« — (ELT, 15.1). Za Hobbesa ni pomembno, ali se vsakdo ravna le
po svojem najbolj egoistiénem interesu ali pa skusa biti pri tem kar-
seda daljnoviden in preudaren, ali vsakdo s Kantom vpije »Sapere
andel« (»Drzni si migliti ali modrovati!«), ali se vsakdo ravna po
nasvetih svojega verskega voditelja, nekateri pa nemara pa medicin-
skem u¢beniku ali prevratnifkem katekizmu ali pa posluiajo nasvete
papeZu — zanima ga le to, da v primeru obstoja razliénih vrednotnih
in moralnih sistemov prihaja do sporov in spopadov — drzavljanska
vojna je tako tipi¢en primer »naravnega stanja«.

Hobbes torej ne goji nobene (razsvetljenske) vere v sposobnost
razuma pri vsakem posamezniku, da se bo dokopal do istih resnic
kot vsak drug - ta moZnost je zanj izven drZave in njenega Zakona
izgubljena. Nima torej razsvetljenskih iluzij in torej ne verjame niti
v naravno pravo, ki je zanj prav vzrok teZav naravnega stanja. Ne
zapade torej tej iluziji ali iluzijama, saj sta vera v sposobnosti razuma
in v naravno pravo, ki je njegov proizvod, nujno povezani med sabo,

Ce torej v naravnem stanju obstaja eticni relativizem in zato
spopadi, Hobbes nanj ponudi peliticni odgovor: sklenitev druZbene
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pogodbe. Seveda tudi v naravnem stanju obstajajo naravm zakoni,
zapovedi uma, ki vsakomur narekujejo, naj si prizadeva za mir in ne
stori drugemu, Cesar ne Zeli sebi (»Quaod nbi fieri non vis, alteri ne
feceris«, »Ne stori drugemu tistega, za kar ne Zeli§, da bo storjeno
tebi«, kot pravi v vseh svojih politiénih delih). MoZnost za spoznanje
teh zapovedi uma ali naravnih zakonov pri vsakomur torej obstaja,
vendar pa je verjetnost, da in na kakfen natin se bodo po njih ravnali,
premajhna, da bi se nanjo lahko zanesli, ve Hobbes. Zato mora konéno
priti do sklenitve druzbene pogodbe, ki 1zpolni zapovedi naravnih
zakonov, naj si vsakdo prizadeva za mir in se v ta namen tudi poveze
Z drugimi, Kako natanéno do tega pride, Hobbesa ne zanima preveé,
pove le, da do tega mora priti (Kant bo pozneje ugotavljal, da za 1o
poskrbi boZja previdnost, Hobbes pa v to boga ne vmesava). Ta po-
godba seveda mi povsem svobodna, drZi se je pecat prisilnost, e
zaradi drugega ne, zato, ker posameznike vanjo prisili nevadrznost
naravnega stanja. Vendar pa ni zato ni¢ manj dejanje njihove volje,
in ko se z njo zaveZejo k spoStovanju zakonov ali volje suverena,
morajo to lastno voljo spostovati in pri njej vztrajati, to je celo njihova
dolZnost, zapise Hobbes.

Obenem na tem mestu, pred sklenitvijo pogodbe, stoji znameniti
Hobbesov s»odgovor bedaku« (» Answer to the Fool« - Lev 11, 15, 4,
72), ki odgovarja na predvidene oditke, da ta pogodba ne bo zave-
zujoca, saj jo bo lahko vsakdo prelomil, z argumentom, da je egoizem
morda upravicen, ko je vsesplofen, torej v naravnem stanju, ne pa
ob Ze sklenjeni pogodbi, ko se je ostali drZijo in obstaja mo¢ ali
oblast, ki lahko poskrbi za njeno spostovanje in spoStovanje zakonov,
pogodb in zavez. Zato se tudi v trenutku, ko drugi pogodbo sklepajo,
ni razumno izobCiti in pokazati sovraznost ali nepripravljenosti na
sodelovanje. Ceprav nekateri trdovratni utilitaristi in teoretiki teorije
iger menijo, da Hobbesu dokaz spodleti ali da ni dovolj preprichiv,
smo mnenja, da ga velja vzeti kot dovolj prepricljivega za tisto, za
kar ga Hobbes nameni, namreé kot dokaz o razumnosti sklenitve
druZbene pogodbe.,
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Tako konéno pride do sklenitve druZbene pogodbe, za katero Hob-
bes pred tem (vsaj v Leviathanu) razloZi, da s pooblastitvijo bodofega
suverena vzposiavi le-tega kot predstavnika ljudstva, ki pa to iz
nepovezane mnoZice s sklenitvijo te pogodbe Sele postane.* Vzpo-
stavljen je torej enoten ali skupen razsodnik, ki bo vsem podanikom
s pomodjo Zakona postavljal okvire njihovega delovanja in s tem
poskrbel za mir in zakonitost,

Omenili smo, da posamezniki. od katerih ima (v naravnem stanju)
vsak svoj vrednostni sistem in predstavljajo nepovezano mnoZico
(multitudo, kot je danes popularno reéi in kot jo imenuje tudi Hobbes),
s sklenitvijo druzbene pogodbe postanejo driavijani, podaniki,
subjekti ali Elani iste politiéne skupnosti, druZbe ali drzave, postanejo
ljudsivo, kot pravi Hobbes. Vendar to Hobbesa 3e zdale¢ ne naredi
za teoretika »ljudstvas«, izraz [judstvo je zanj preprosto sinonim za
skupnost drzavljanov, ki so se z dejanjem lastne volje podredili istemu
Zakonu. To je ves pomen pojma [judstva pri Hobbesu kot nasprotja
nepovezani (in sprti) maoZici. Ljudstvo je torej simbolna tvorba, ki
nastane s podreditvijo vseh istemu Zakonu in s pooblastitvijo suve-
rena, ki naj zakon postavlja. Pred tem »ljudstvo« ne obstaja, ni
nikakrina substancialna ali kaka druga predsimbolna, imaginarna
tvorba, temeljeca na kakih obiéajih, dubu ali samosvoji »biti«. Hobbes
je najostrej&i kritik pojma substance in zato tudi ljudstvo zanj ne
more predstavljati nikakrine substance, pac pa le mnoZico subjektov.
Ljudstvo torej nastane s simbolno operacijo podreditve Zakonu in

4. Nasprotje med pojmoma sljudsivo« in »mnodtvos, ki je postalo moderno 2
zadnpimi deli Negnja in Hardta ter ngunih privifencey in mterpretov in naj bi
poenazarjalo razliko med Hobbesovo in Spinozove politiéno teorijo, je seveda
napacna dilema. Hobbes mikakor m teoretik »hudstvas, pad pa drufbene po-
godbe, politinega, suverenosti in politiénega subjekta, enako pa je tudi razlaga
Spinozovega pojma mnoStva nadvse pristranska in zainteresirana, postmoder-
nistiéna in torej » vnazajinja«. in tako najde v tem pojmu precej vel, kot je pri
Spinoei dejansko prisotno. Ta pristop se enosavno i2ogne pravemu vprasanju,
ki je v tem primeru vpradanje Zakona.
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podelitvijo simbolnega mandata — pooblastitvijo suverena. Prav zato
lahko Zarka, najpomembnejii Hobbesov interpret in urednik franco-
ske 1zdaje njegovih zbranih del, ugotavlja, da je prav zato, ker skup-
nost drzavljanov pri Hobbesu nastane Sele s podreditvijo Zakonu z
druzbeno pogodbo, ta pa ni vezana na noben pojem naroda ali nacije,
na katerega so se opirale poznejie politiéne teorije od Rousseauja
najprej in predvsem v dobi romantike in teorij nacionalne drZave,
Hobbes najprimermnejéi avtor za utemeljitev evropskepa driavijanstva.
Hkrati Zarka poudarja, da so Hobbesova teorija pravne driave, Zako-
na in politicnega subjekta enostavno preved dragocene, da bi jih
zavrgli zaradi prenagljene zavmitve kateregakoli od njegovih kritikov,
pa naj je to Kant, Hegel, Schmitt, Strauss ali Foucault.

To je torej osnovni okvir Hobbesove politiéne teorije. Omeniti je
treba Se, da Hobbes prav v polemiki proti zagovornikom naravnega
prava ostro razlofi med pravico in zakonom (ius in lex), saj tam,
kjer je zakon, in glede tistega, kar doloda zakon, ni svobode, ampak
obveza, 1zvriiti ga; svoboda pa obstaja glede tistega, Cesar zakon ne
obravnava ali dolota. To razloCevanje je imelo velik vpliv na anglo-
safko pravno teorijo, nanj so se oprli mnogi pravni teoretiki in poli-
ti¢ni liberalizem, po drugi svetovni vojni pa je v okviru interpretacije
Isaiaha Berlina Hobbesova opredelitev svobode postala znana kot
»negatival pojem svobodes, torej opredelitev svobode kot odsotnosti
omejitev in prepoznana kot glavna znalilnost liberalizma. Seveda
pa te razloCitve mnogi niso mogl poZreti — Kant se je na primer
trudil dokazati, da je ravnanje po Zakonu ravno dokaz (moralne)
svobode, podobno je v idealistino republikanskem duhu pred njim
ravnal Ze Montesquieu.

Prav tako velja poudariti, da pojem driefbene pogodbe nikakor ni
Hobbesov izum. Od izida Goughove knjige o Zgodovini in razvoju
pajma druZbene pogodbe® v sloveniéini mora biti to povsem jasno.

5. John W. Gough, Drutbena pogodba. Kriticna Studija nferega razvoja, ur. lgor
Pribac, Temeljna dela, Krtina, Ljubljana 20(H .
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Pojem je obstajal Ze pred Hobbesom (in je obvladoval politiéno teonjo
vse do Kanta, v neki meri pa tudi Hegla in Se po njem, vse do Rawlsa
danes ali pred kratkim — nemara najbolj vplivna pa je prav Hobbesova
formulacija), in vefina teoretikov pred njim ga je vezala na pojem
naravnega prava. Hobbesov doseZek pa je ravno v tem, da ob zaostrit-
vi pojma naravnega stanja zavme in razrudi pojem naravnega prava
in teorijo druzbene pogodbe postavi na tej osnovi, s éimer vzpostavi
kar se le da ostro lo¢nico med naravnim in civilnim stanjem po druz-
beni pogodbi. Po njem se je tradicija druzbene pogodbe, ki je zasla v
ideoloSke vode, vrnila k pojmu naravnega prava (in se s tem vpisala
v tisto, kar imenujemo »udomadevanje« Hobbesovega pojma narav-
nega stanja), nanj pa so se sklicevali kritiki naravnega prava, ki so
pogosto skusali skupaj s poymom naravnega prava zavrniti tudi pojem
druzbene pogodbe (npr. Hume in Bentham). Seveda pa ima Hobbesov
dosezek tudi SirSe konsekvence v luéi njegovega materializma in
mehanicizma ter SirSe filozofske utemeljitve njegove filozofije, kar
bomo pokazali v nadaljevanju teksta.

Pojem naravnega stanja, po katerem je Hobbes v neki men zaslo-
vel, zlasti z njegovo opredelitvijo le-tega kot »vojne vseh proti vsems
{bellum omnium in omnes) oziroma kot stanja, v katerem je homo
homini lupus (»Clovek Cloveku volk«), je prav tako begal interprete,
med njimi morda predvsem Straussa. Navedimo e en nazoren primer,
kako Hobbes opiie naravno stanje v De Homine: »INam ante pacta et
leges conditas, nulla neque justitia neque injustitia, neque boni neque
mali publici natura erat inter homines, magis quam inter bestias.«*
{De Homine, OL 11, 5, str. 94.)

Vire Hobbesovega pojma naravnega stanja lahko poidtemo vse
do rimske dobe in Cicera, v obdobju sholastike pa je bilo najpogosteje

6, =Pred pogodbami in vzpostavitvije zakonoy ni bilo med ljudmi pray mé ved,
ne pravidnost ne nepravinosti, ne narave javnega dobrega ali slabega, kot
med divjimi zvermi.« Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, libri tres, Buon,
Pariz 1625, sir. 1.
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vezano na svetopisemsko zgodbo o boZjem stvarjenju in izgonu iz
raja. Tudi pri tem pojmu je Hobbesov doseZek v tem, da ga je kar se
le da izostril in ocistil vse biblitne in moralicne vsebine in primer
zanj podal v obdobju drZzavljanske vojne, hkrat pa tako nazorno
orisal kot rezultat stanja, v katerem je vsakdo sam svoj razsodnik, da
modemi bralec v tem zlahka prepozna psihoanalitiéni koncept »nar-
cizma«. Ce pa se vendarle Zelimo ozreti po kakem teoretskem viru
tega pojma, ki je bil Hobbesu blizu, ga lahko najdemo kar v uvodnem
stavku Grotiusovega dela De fure belli ac Pacis:

«Controverisae corumquos nulla turds civilis tenet communio, quales
sunt & qui in gentem nondum coierunt, & qui inter s¢ diversarum
sunt gentium, tum privati, tum reges ipsi, quique par regibus ius
obtinent, sive illi optimates sunt, sive populi liberi, aut ad belli aut
ad pacis tempora pertinent,«’

Skratka: »Spori med tistimi, ki jih ne povezuje nobena skupnost
civilnih zakonov, (... ) spadajo v &as vojne ali miru«; drugade refeno,
kjer ni skupnega civilnega zakona, ki bi stvan in spore urejal, ne
mores biti nikoli prepri¢an, ali se bodo spori refevali po mimi poti
ali s pomogjo nasilja in vojne.

Grotius je seveda veljal za utemeljitelja nove moralne znanosti,
ki si je v imenu na Cicera opirajode se teorije naravnega prava priza-
devala zavrniti izhodi€a sholasti¢nega aristotelizma v moralni
znanosti in citirano delo velja za klasiko pravne teorije in utemeljit-
veno delo mednarodnega prava. Hobbes sam je Grotiusa priznaval
za enega od svojih predhodnikov in mu je tdi poslal izvod svojega
dela De Cive. Odgovor ni znan, a nekateri Hobbesovi poudarki Gro-
tiusa gotovo niso navdugili.

7. »S5pon med tistimi, ki jih ne povezuje nobena skupnost civilnih zakonov;
kdorkoli to 2e 5o, ki se 8¢ mso adruiili v Hodstvo in ki so med sabo razlicnih
narodnosti, naj so to zasebniki ali celo sama kralji ali kdorkoli, ki si je pridobil
pravice, ustrezne kraljevskim, pa naj so to optimati ali svobodna ljudstva;
spadajo v £as vojne ali mird, =
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Suveren pri Hobbesu odloga tudi o verskih zadevah, saj konku-
rencne oblasti ali avtoritete nasproti posvetni oblasti zaradi zahtev
civilnega miru in enotnega okvira delovanja drzavljanov ni mogoée
trpeti — zato ni imel Hobbes nobenih pomislekov, da cerkveno oblast
podredi posvetni, éesar mu cerkev do danes ni pozabila, kar pa je
zbudilo navduSeno pohvalo pri Rousseauju (ki je kot drzavljan
Zeneve, torej razmiiljajoé v okviru mestne drzave, postavil zahtevo
po civilni religiji).

Z druibeno pogodbo se torej vzpostavi driava (Hobbes resda
uporablja pojem scommonwealth«, kar je angleiki prevod pojma
#res publica« in ga je tako treba tudi prevajati, vendar pa Ze v uvodu
Leviathana, ob orisu teme knjige, poudari, da je commonwealth usto,
kar so Latinci imenovali civitas, danes pa se za to uporablja tudi
pojem drfave - state).* Drzava deluje skozi ali s pomocjo Zakonov,
ki morajo biti javni, zapisani, avtorizirani in po potrebi uradno tolma-
¢eni in naj zagotovijo enoten okvir delovanja drzavljanov, biti morajo
kratki, razumljivi, potrebni in enaki za vse, v korist vseh — postaviti
morajo okvire delovanja, potem pa posamezniku pustiti prosto pot,

DrZava je torej domala isto kot Zakon. A je nekaj veé, je namrec
tudi moé poskrbeti za uveljavitev in spodtovanje tega Zakona. Obe-
nem pa driava ni le neka gola implementacija. uporaba Ze prej obsto-
jetega ali pripravljenega zakona (recimo naravnega — podali smo Ze
kritiko tega koncepta), paC pa je vir zakona. Driava uvede Zakon,
brez nje ga ni. Z naravnega prava predhodnikov je torej problem
premeicen na pozitivno pravo. Hobbesova refitev problema je celo
znacilno boromejska: naravno in pozitivno prave (natancéneje, naravni
in pozitivni zakon) vsebujeta drug drugega - pozitivni zakon natanc-
neje dolo¢a pomanjkljivi naravni zakon in njegovo konkretno upo-
rabo, naravni zakon pa naj doloca in oblikuje pozitivm zakon, kar
pomeni, da ta ne more biti poljuben, pa¢ pa dober, enakopraven in

B. Lev Moroduction, 1, 1.
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razumen (»praviten« za Hobbesa tu ni ustrezen izraz, saj je pravicno
po definiciji tisto, kar doloda — pozitiven — zakon).

To je torej osnovni okvir Hobbesove politiéne teorije — dodati
velja, da je Hobbesu nemara najblizja monarhija, vendar mu je nade-
loma vseeno, kdo je z dmizbeno pogodbo doloéen kot suveren —to je
lahko tudi demokrati¢na skup&ina. Oblika (ali vsebina) viadavine
torej ni pomembna, pomembna je oblika drzave kot vladavine Zakona
ali pravne drzave.

Obenem je, ponovimo, Hobbesova drzava drzava driavljanov -
s sklenitvijo druZbene pogodbe in ustanovitvijo drZave so nekdanji
posamezniki postali drzavljani (driavijani in podaniki sta pri Hob-
besu v nekem smislu izmenljiva pojma). Narod nima torej s to drzavo
mifesar opraviti — rekli smo Ze, da drZavljani postanejo drzavljani ah
politiéna skupnost (lahko tudi: ljudstvo) Sele z druZbeno pogodbao,
prej so nepovezana mnoZina, in ne narod. Pri Hobbesu kot kritiku
substancializma se razumljivo v dr¥avi ne more udejanjati ali uve-
ljavljati nobena bit, bistvo ali substanca (npr. naroda), drZava je na-
sprotno tista, ki uveljavlja Zakon. Vendar pa Hobbesova kritika sub-
stancializma na tem mestu nikakor mi politiéno motivirana, pac pa
ima globlje temelje v samih osnovah njegovega filozofskega sis-
tema in jo sreCamo tako v polemiki proti Descartesu kot v polemiki
proti sholastikom in zagovornikom »svobodne volje«, kar bomo poka-
zali pozneje.

To Hobbesovo utemeljitev pravne drzave so pravniki vedno znali
ceniti, Eeprav je bil liberalcem obicajno blizji Locke zaradi svojih
ideologkih potez in vmitve k naravnemu pravu ali pa Kant zaradi
pedobnih razlogov in svojega idealizma. Po drugi strani pa je tudi
pravnikom obiéajno bliZji Grotius s svojim vzviSenim ciceronizmom
ali Pufendorf zaradi lotitve druZbene pogodbe na ved etap (ustano-
vitev druzbe, odloéitev za obliko vladavine, podreditev), idealizma
in prav tako naravnega prava. Tako Hobbes kljub svojemu pomenu
pogosto ostaja prezrt in po krivici obsojan avtor.

62



HOBBES, UTEMELJITEV POLITIKE IN MODERMNA DRZAVA

Tudi za Francoze bi pravzaprav lahko trdili, da so ga odknili Sele
potem, ko je bila »francoska revolucija konéana«, kot je zapisal Fran-
gois Furet (prvié, a prezgodaj, Ze v sedemdesetih letih), podobno kot
lahko ugotovimo za Nemece, da ga imajo obiajno le za etapo v raz-
voju politiéne teorije in napacno ugotavljajo, da sta ga Pufendorf in
Kant ustrezno kritizirala in dopolnila.

Obenem pa ostaja prezria tudi vrsta Hobbesovih filozofskih dosei-
kov na drugih podrocjih (pokazati je mogoce, da je obrat, povzet v
slavni Heglovi izjavi »substanca je subjekt«, izpeljan Ze pri Hobbesu;
da Hobbes ni le materialist, paé pa materialist oznacevalca in njegovih
uinkov itd.), zato si bomo v nadaljevanju teksta ogledali poglavitne
tofke Hobbesovega splofnega filozofskega sistema, da pokazemo
na povezavo njegovih sploinih filozofskih izhodis¢ 2 njegovo poli-
ti¢no filozofijo (ki je obi¢ajno obravnavana lofeno in zato ostaja v
marsi¢em nerazumljena ali narobe razumljena) in njegovo paliti¢no
filozofijo tudi natanéneje pojasnimo.

Ena od takih floskul o Hobbesu se glasi, da Hobbes postane aktu-
alen, ko v politiki nekaj zafkripa, ko drzava in pravni sistem nehata
delovati, izbruhne nasilje itd. To ne drZi, aktualen je vselej, le vedi-
noma se tega ne opazi ali nofe opaziti — in 3e posebej postaja ponovno
aktualen danes, v ¢asu druZbe ali politicnih skupnosti, obsedenih z
Zakonom (EU je dovolj nazoren primer, ki od pristopnic zahteva
prav sprejemanje zakonov), ko postaja (ob pojavih korupcije itd.)
povsem ofitno, da je prav in samo Zakon tisti, ki postavlja loénico
med pravilnim in napaénim ravnanjem.

Kot smo Ze poudarili, Hobbesova politina teorija ni poseben, od
ostalih loten del njegovih teoretskih prizadevanj, (bil je sistematik,
in to zelo dosleden), ampak sestavni del (in vrh) njegovega filozof-
skega sistema, zato temelji na njegovih osnovnih postavkah.

To bomo pokazali v dveh korakih:

— z analizo polemike proti anstotelizmu in sholastiki

-z analizo polemike proti sholastiénemu metafiziénemu realizmu
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Pri tem si bomo lahko podrobneje ogledali tudi nekatere konkretne
posamezne probleme in reditve njegove politiéne teorije.

Hobbesova prva filozofija in zavrnitev sholastike

Kolikor je bil Hobbes filozofski sistematik, moramo torej vire
njegovih filozofskih reditev na posameznih filozofskih podrodiih,
torej tudi v politiéni teoriji, iskati v utemeljitvi njegovega filozofskega
sistema, ki tudi dejansko predstavlja prelomno tofko uni¢ujode in
temeljite kritike srednjeveike metafizike, ki jo izvrii njegova sprva
filozofijas«, razvita v delu De Corpore.” Z vlogo, ki jo ima za utemelji-
tev filozofije in filozofskega sistema »prva filozofija«, tore) Hobbes
sledi Aristotelu in njegovemu filozofskemu projekiu, a se Ze ob pojmu
substance v njej od njega kar najostreje lo¢i. To mu priznava tudi
Zarka v spisu »Prva filozofija in utemeljitev vednosti«, " ki je povze-
tek analize Hobbesove prve filozofije. Zarka ugotavlja, da je Hobbe-
sova filozofija zastavljena kot racionalna rekonstrukeija vednosti,
utemeljena po Anistoteli zahtevi v prvi filozofiji, ki naj razvije najbol)
temeljne pojme in nacela vednosti. Kot taka je podlaga Hobbesovega
filozofskega sistema, ki ga sestavljajo deli: corpus, homo, civis |mate-
rialno telo, élovek, driavijan]. Hobbes osnove svojega filozofskega
sistema formulira v letih 1636-1637 (torej je bil v ¢asu polemike z
Descartom Ze formuliran) in razvije v delu Elementa philosophiae."

9. »Kritike« in »konci« metafizike so se tudi po Hobbesu kar vrstile: tega
problema so se vsak po svoje lotevali Kant, Hegel in Nietzsche, najbolj znan
avior, ki je pred nedavnim proglasil skonec metafizikes, pa je Heidegger V
nekem smislu so tako vsi zgolj ponavljali Hobbesova kritiko, in to velja tuds,
fe ne predvsem, 2a Heidepgra.

10. Yves-Charles Zarka, »Prva filozofija in wtemeljitev vednosti«, Problems 3-4,
Ljubljana 2000,

11. Delo Elementa philosophiae sestavljajo dela: De Corpore [ telesu — 1655],
De Homine [0 dloveku — 1658] in De Cive [0 driavijanu - 1642].
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Hobbesovo vztrajanje pri pojmu prve filozofije je seveda Ze za-
vrnitev pojma metafizika (Ton meti ta physikd), ki ga ima Hobbes
zgodovinsko povsem pravilno le za naknadno urednifko poimeno-
vanje Aristotelove prve filozofije (Anri-White, 1643). Zavmitev pojma
substance bo Hobbesu pozneje omogocila, da se bo razmejil od Des-
cartesa in mu postavil Ugovore, ki predstavljajo kljuéno in najte-
meljitejso polemiko z Descartesovo utemeljitvijo novoveske filozo-
fije. hkrati pa mu omogoé&a tudi, da se 3¢ odloéneje razlo€i od tistih,
ki menijo, da je prva filozofija nekak$na nadnaravna znanost. Vse to
je seveda potrebno, kolikor Zeli filozofijo prilagoditi doseZkom nove
naravoslovne in fizikalne znanosti, ki jth je prinesel njegov Cas, torej
z dognanji Kopernika in Galileja v astronomiji in naravoslovju ter
Harveya v medicini. Svetovnemu nazoru nove znanosti né more ved
ustrezati pogled, da telesa npr. padajo zaradi znacilnosti svoje sub-
stance, zaradi neke notranje »zmoZnosti za padanje« ali kako drugace
formuliranega »nagnjenja« v njthovi substanci. Tako pri Hobbesu
pojem substance kot neke samozadostne, neodvisne enote, ustvarjene
od vsevednega uma, zamenja reafirmirani pojem Aypokeimenon-a
kot subjekta, podvrienega mredi razliénih silnic in relacijskih raz-
meri). Formula »substanca je (pravzaprav) subjekt«'* je potemtakem
v vse] doslednosti 1zpeljana Ze pri Hobbesu.

Zato Heglovo navajanje istega mota v Predgovoru k Fenomeno-
logiji pomeni le ponovno vradanje K isti temi z nekega drugega
filozofskega izhodiica - ki pa se, podobno kot Kant, vrafa k pojmu
substance. Nasploh se pri govorjenju o »novoveikem subjektu« in
»subjektivnosti« rado pozablja, da je razvoj tega pojma nemara res
zalel Descartes, da pa ga je dovrdil prav Hobbes. Konsekvence tega
prehoda od substance k subjektu si bomo pozneje ogledali wudi v

12. Ali natanéneje; wsubstanco je treba dojeti kot subjekt«; oziroma nemiko, s
parafrazo Freuds: =Wo Substanz war, soll Subjekt werdens; ali pa seveda, kot
bhi to zapisal Hobbes sam v latindfini: «Quae substantia (a scholasticis)
appellatur, ut subiectum concips debet.«
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Hobbesovi politiéni filozofiji, v njegovem pojmu polititnega sub-
jekta, ki je s svojo radikalnostjo 3okiral sodobnike, komentatorje in
kritike. V poznejSem obdobju, ko je bila pozomnost namenjena le
Hobbesovim politicnim delom, ne pa tudi sploino filozofskim, pa je
vez med njegovo splodno filozofijo in pojmom politiénega subjekta
ostala spregledana, zato je slednji ostal nerazumljen. Pa vendar je
Hobbesov pojem politi¢nega subjekta Se najbliZji temu, kar je danes,
po vseh kritikah in dekonstrukcijah metafizike in subjektivizma, od
pojma subjekta ostalo v strukturalizmu.

A vrmimo se k Hobbesovi prvi filozofiji. Delo De Corpore uvaja
Hobbesova Logika, ki ima nalogo zavmiti neupraviene uporabe
filozofskega jezika. Znotraj nje je glavna pozornost namenjena
pojmom esse, ens in substantia. Pojem esse Hobbes opredeli zgolj
kot kopulo in s tem je zanj debata o »biti« konana.” Pojem ens,
bivajoCega, pa Hobbes zvede na pojem corpus, telesa. In kot smo
rekli, pojem substance, subsrantia, Hobbes zavrne kot nelegitimno
substantivacijo (tvorjenje samostalnika iz glagolskih oblik) deleznika
glagola subsistere (obstajati, ohranjati se), ki ne poimenuje niesar
obstojeCega in tore) ne ustreza kriteriju stvarnega imena, kakrina so
edino dopuiéena v strogi Logiki. Svet je tore) za Hobbesa sestavljen
iz teles, corpora, in njithovih nakljuénih lastnosti, accidentia, v njem
ni nikakrinih neodvisnih substanc, edina neodvisnost, ki obstaja v
svetu, je neodvisnost stvari okoli nas od nafe zaznave. S to kritiko in
posleditno nadomestitvijo pojma substance s pojmom subjekta je
Hobbes pozneje Sokiral Descartesa, Se bolj pa seveda z vztrajanjem,
da je subjekt vedno neko telo, corpus, kar je Descartesu podrlo celotno
filozofsko zgradbo in nad cimer je bil resniéno ogorlen, A ne le to:
Hohbes je vztrajal tudi na tem, da mora biti sam bog neko telo, corpus,

13, V tem je celotna analiti®na filozofija Hobbesov dedié, le da se nikoli m
potrudila, da bi 1a dolg priznala. T je tipifen primer B. Russell, ki raje izbere
kritiko Hobbesove politi®ne filozofije (ki se z njegovo resda ni povsem ujemala)
kot priznanje dolga v filozofiji jezika.

66



HOBBES, UTEMELNTEV POLITIKE IN MODERNA DRZAVA

saj s1 drugace pa¢ ni mogoce musliti, da je »najvecji« ali »najvedje
bitje«. Zal je moral nekaj spisov s to tematiko v strahu za svoje Zivlje-
nje zaZgati, saj je bila to za tiste Case nezasliSana herezija, ki je bila
celo izrecno prepovedana in si lahko zaradi nje poleg svojih knjig
tudi sam koncal na grmadi.

V dokaz trditve o neodvisnosti predmetov nade zaznave od nalega
zaznavanja ponudi Hobbes hipotezo o »annihilatio mundi« — o »izni-
cenju sveta«, ki jo je Zarka'* izpostavil kot utemeljitveno tofko nje-
gove kritike sholastike, in hkrati odgovor na Descartesov hiperbolicni,
pretirani dvom. Gre za preprost miselni preizkus, ki ga predlaga Hob-
bes, in je v tem, da zapremo ofi in si zamislimo, da je zunanji svet
izginil, bil izni¢en. Kljub temu lahko s pomocjo spomina priklicemo
v predstavo ali domigljijo predstave stvari, Ki smo jih zaznavali prej,
ko je svet Se obstajal. Ko si potem zamislimo, da se predmeti v zuna-
njem svetu zafnejo znova pojavljati, jih zaznavamo na enak nacin
kot prej, ko jih ni bilo - torej so dejansko neadvisni od nale zaznave.
Kot poudari Zarka, namen te hipoteze nikakor ni zbuditi dvom o
obstoju sveta, kot pri Descartesovem hiperboliénem dvomu, pat pa
le dokazati neodvisnost predmetov od nade zaznave.

Kolikor Hobbes zavme pojemn substance, nam je jasno, da njegova
filozofska pozicija nikakor ni povratek k Aristotelu. Kljub temu pa
Hobbes, slede¢ Aristotelu, ugotavlja. da mora prva filozofija podati
definicije in opredelitve najbolj splonih in umiverzalmih pojmov, ki
se pojavljajo na vseh podrodjih in vejah filozofije, tako v fiziki kot v
maoralni in politi¢ni filozofiji. Tak3ni so pojmi telo/nakljuéna lastnost,
katerih analizo smo si Ze ogledali, ter pojmi prostor/Eas, vzrok/uinek,

14. O siznifenju sveta« pri Hobbesu plej citirani Zarkov Elanek »Prva filozofija
in utemeljitev vednosti« in drogo poglavie njegove knjige, ki je dejanska pre-
lomnica v interpretacijah Hobbesa in postavi zahtevo po branju njegove poli-
tifne teorije na ozadju njegove prve flozofije, Yves-Charles Zarka, La décivion
métaphysigque de Hobbes, Vrin, Pariz 1987, 1999, «Chapitre 11: L' Annihilatio
mundi=, str. 36-58,
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emoznost/dejanje (razliCica razlikovanja vzrok/uéinek) ter enakost
in razlika. To nam bo omogoéilo odgovoriti na vprasanje, ali Hobbe-
sova prva filozofija zadovoljivo opravi to nalogo in torej lahko ponudi
utemeljitev tudi za eti¢no in politi€no znanost, tako kot jo ponuja za
mehanicistiéno fiziko?

Odgovor na to vprafanja ni povsem enoznaden in tudi nikakor ne
enostaven — a ¢eprav se zdi, da se Hobbes pni izpeljavi te naloge
zaplete v protislovja in razhajanja, ta prvi viis vara. Tu velja omeniti,
da je prav to tocka, kjer se je Hobbesa lotila vedina kritikov — meneé,
da so s tem, ko so pokazali na to tocko domnevnega protislovja ali
poenostavljanja, enkrat za vselej opravili z njim in z vsem, kar jim
pri njem ni bilo viec, ter z vsemi neprijetnimi in nerado shianimi
sporodili, ki jih njegova filozofija prinasa. Kritika se je torej glasila,
da je Hobbes sfizik« politike, da torej politiko obravnava po analogiji
s fiziko ali ker fiziko; s tem pa ji jemlje vse dostojanstvo in spre-
gleda — ali namerno ignorira — vse tiste znacilnosti, ki jo odlikujejo
kot posebno podrocje Clovekovega Zivljenja in delovanja. Imen tu
skorajda ni potrebno naStevati, pa vendar: poleg Stevilnih manj po-
membnih kntikov iz Hobbesovega Casa, od Clarendona do Bramhalla,
Whitea in Filmerja, se je med prvimi v to vrsto kritikov vpisal njegov
veliki oponent, s katerim sta se spopadla Zze v Ugoverih k Meditaci-
Jam, tore) Descartes, sledila pa mu je vrsta najpomembnejiih imen
politiéne teorije v naslednjih treh stoletjih, od Huma prek Kanta in
Hegla, ki ga vsi berejo na ta nacin, v novejsem, povojnem &asu pa
sta najbolj znani imeni Hannah Arendt in Leo Strauss, isto mnenje
pa v Dialekriki razsvetljenstva zagovarjata tudi Adorno in Horkhei-
mer, Nasprotno pa je druga stran ta korak Hobbesu priznavala kot
doseZek: eden prvih med njimi je bil Spinoza in delno tudi Leibniz,
tako so ga. kot svojega predhodnika. dojemali utilitaristi, v novejiem
Casu pa v to vrsto spadajo mnenja, da je s tem Hobbes predhodnik
sociologije, kamor, zanimivo, spada npr. Spektorskij, blizu tega branja
pa je tudi Vorlander. Zal obe strani pri tem spregledata kljuéni element
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Hobbesove argumentacije: pri njem fiziko od politike in morale loci
njegova feorija govorice,

C::prav se zdi, da se Hobbesova filozofija in njena utemeljitev
razcepita ob prehodu od fizike k politiki, kot sprva namiguje tudi
Zarka v svoiji odliéni analizi Hobbesove prve filozofije. pa je ta dva
pola mogode zdruZiti v okviru njegove teorije jezika ali govorice,
kot bomo kmalu videli. In prav premik poudarka na Hobbesovo
teorijo govorice je eden glavnih (3¢ ne povsem izkoriséenih) elemen-
tov preporoda zanimanja za Hobbesa v zadnjem desetletju in pol, za
katerega je v veliki meri zasluZen prav Zarka. Ce torej povemo vna-
prej: Hobbes ni fizik politike, pad pa fizik uCinkov oznaCevalca.

Vrimo se torej k Hobbesovi prvi filozofiji. Seveda pri izbiri poj-
mov, ki jih obravnava prva filozofija, Hobbes ve€inoma sledi
Aristotelu, a kot mu narekuje potreba polemike proti aristotelikom
oz. sholastikom njegovega fasa. vefino teh pojmov precblikuje in
preinterpretira. Tako pri obravnavi poymov prostora in casa pokaze,
da sta to lastnosti ali formi nafega spoznavnega aparata, s cimer
ponudi reditev, ki jo Kant lahko od njega le prevzame, a ji sam Hobbes
ne da znaaja transcendentalnosti. Hkrati s tem pokaZe, da so lastnosti,
ki jih na predmetih zaznavamo, npr. barva, prav tako lastnosti nafega
spoznavnega aparata in ne notranje lastnosti stvari samih.

Pri obravnavi pojmov vzroka in nfinka Hobbes izpelje teorijo
zadostnega vzroka,” ki utemeljuje njegov mehanicisti¢ni determini-
zem in pojem molnosti zvede na pojem nujnosti (podobno seveda
ob prisotnosti zadostnega vzroka velja za dvojico zmoZnosti in deja-
nja), s Eimer sta izenalena dynamis in energeia, potentia in potestas

15. Ceprm' se teorija »zadostnegs razloga« obifajno pripisuje Leibnizu, je povsem
ustrezno formulirana Ze pri Hobbesu in jo je Leibniz kot pozoren bralec lahko
preprosto povzel. O tem, da so tudi pn definiciji najmangfih modnih keliZin,
karje Leibniza vodilo K odkritju infiniteximalnega ratuna, njegove formulacie
domala enake kot Hobbesove, glej Howard R. Bernstein, »Conatus, Hobbes
and the Young Leibniz«, Studiey tn the History and Philosophy of Science 11,
1980, sir. 25-37.
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v pojmu pewer. S tem pa je tudi utemeljen deterministiéni in kavzalmi
sistemn absolutne nujnosti. Ob obravnavi pojmov enakosti in razlike
pa Hobbes razgradi sholastiéno metafizicno nadelo individuacije,
kar je ena od potrebnih strategij za odstranitev pojma substance iz
delokroga filozofije. Zato mora pojem substance in bivajolega zvesti
na pojem telesa, pojem biti pa na nakljuéno lastnost telesa, kot smo
Ze omenili. Konéno — in s tem smo spet pri njegovi teoriji govorice —
Hobbes nacelo individuacije sprevme iz ontoloskega nacela v seman-
ticno — stvar, ki dolo¢a, da imamo tako pri sedecem kot pri stojecem,
tako pri mladem kot starem Sokratu opravka z isto osebo, ni nii
forma niti materija (stvari torej ne individuira niti forma niti materija),
temved njegovo ime, poimenovanje, 1o, da ga v vseh primerih poime-
nujemo z istim imenom (kar je ponovno povsem kripkejanska
reditev). Stvar, telo ali subjekta torej individuira poseg oznalevalca.
Vendar pa na tem mestu Zarka ugotavlja, da utemeljitey, ki jo
ponuja Hobbesova prva filozofija, m dokoncana, ne zajema vsega
potrebnega za utemeljitev tudi drugih znanost, namreé etike in poli-
tike, tako da pri prehodu k njuma pride do premestitve, dopolnitve,
prekinitve in preobrnitve pojmov prve filozofije. Jasno je namred,
da npr. fizike umskega Zivljenja ali govorice ni mogode ponudit,
prav tako ne fizike politike, obravnavo Elovedkega delovanja je po-
trebno dopolniti s smotmostjo, ki je v naravi in fiziki ni sredati, jasno
pa je, da tudi pojma soglasja in pogodbe v fiziki nimata mesta.
Zarkov odgovor na to dilemo je dvojen: v analizi Hobbesove prve
filozofije, objavljeni v Cambridge Companion to Hobbes,'"* ugotavlja
ali nakazuje, da povezavo razpok in premikov poudarkov v Hobbe-
sovi filozofiji lahko ponudi njegova teologija, na katero se opira, in
teolodka tradicija boZje vsemogocnosti, iz katere izhaja; vendar pa
ponudi doslednejdi odgovor od tega prece) zasilnega, oziroma raz-
resitev te dileme, v svoji naslednji prelomni knjigi o Hobbesu, Hobbes

16. Cambridge Companion to Hobbes, ur. Tom Sorell, Cambridge University Press,
Cambridge 1996,
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et la pensée politigue moderne," ki je v bistvu logiéna konsekvenca
njegovih lastnih izpeljav o Hobbesovi teoriji govorice v prejinji knji-
gil. Tako v poglaviju »La sémiologie du pouvoir« ugotavlja, da Hobbe-
sova etika in politika ne temeljita na fiziki, ampak na semiologiji
(str. 89), da je v njiju mogoce razbrati povsem »semioloiko razmerje
med eznacevaleem in oznacenims, (Str. 87.)

Tezo razvije Sirde in pokaZe, da je v skladu s tem mogole Hobbe-
sovo naravno stanje dojeti kot stanje, v katerem vlada vseprisotnost
»nesporazuma kot bistva komunikacijes ali arbitrarnost oznalevalca
glede na pomen, oznaceno (spomnimo se, da sam Hobbes v Elements
of Law I1, 29 zapiSe, da je naravno stanje posledica tega, da se ljudje
ne morejo poenotiti o poimenovanjih stvan — kar je za ene monarhija,
Jje za druge tiranija itd. ), igra videza, predstave in zaznave pa ima za
posledico, da znaki/oznacevalei, s katerimi izraZam svoj poloZaj,
ugled in samega sebe, delujejo kot moje reprezentacije, ki me pred-
stavljajo ne za nekoga drugega ali nekomu drugemu, paé pa me spet
predstavljajo oznacevalcu. ki zastopa tega drugega — drugade reéeno:
»oznatevalec reprezentira subjekt za nek drug oznacevalec«. Na tej
osnovi je mogoce tudi viadavino Zakona razviti kot vladavino ozna-
¢evalca ali simbolnega, podobno pa je ob kritiki religije podana tudi
argumentacija o laZnosti pretendentstva na absolutno resnico, ki se
vedno drZi religioznega diskurza. S tem so podani tudi osnovni ele-
menti za razvitje hobbesovske matrice 3tirth diskurzov.

Skratka, s tem je Zarkova interpretacija Hobbes v nekem smislu
sklenjena in na voljo so vsi elementi za interpretacijo Hobbesa kot
strukturalista in lacanovca, ki jo zagovarjamo tudi sami.

Ce naj povzamemo to poglavje: Hobbes je od Aristotela prevzel
vlogo, ki naj jo ima prva filozofija kot utemeljitev filozofskega siste-
ma ali znanosti, vendar pa jo je po eni strani preinterpretiral v meha-
nicistiéno, materialistino in deterministiéno fiziko ter zavrnil pojma

I 7. Yves-Charles Zarka. Hobbes e la pensée politigue moderne, PUE Pariz 1995/
2001,
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substance in vlogo boga, kot je prisotna v Aristotelovi prvi filozofiji,
kot ideahizaciji. Vendar pa tega ofitka ni naslovil le na Aristotela,
paé pa enako tudi na celotno sholastiko, ki je gradila prav na teh
dveh elementih, po drugi strani pa ofitek zadene tudi Descartesa in
vecino njegovih politiénih in teoretskih nasprotmikov. V nekem smisiu
gre Hobbesu pravzaprav za to, da dopolni Galilejev projekt uteme-
ljitve move zmanosn. Ker pa vseh plan Elovekovega delovanja z
mehanicistiéno fiziko ni mogoée pojasniti, jo pri Hobbesu dopolnjuje
njegova teorija (in kritika) govorice in njenih uéinkov, zasnovana
kot teorija (ah fizika) uéinkov govorice. Na tej ravni nove znanost
dopolni nova moralna znanost, ki jo je utemeljil Grotius, in tudi tu gre
Hobbesov prispevek razumeti kot dopolnitev Grotinsovega projekta.

Vse to so njegovi nedvomni doseZki in zanje je bil deleZen &te-
vilnih priznanj. med katere spada tudi navedeni Kantov citat iz KCU,
pa tudi citati iz drugih Kantovih del, med katerimi prvi del Merafi-
zike nravnosti najzgovomeje prica o Kantovem dolgu do Hobbesa,
Konec koncev sta Hobbesa prav zato kot navdusena bralca vzela v
roke tako Spinoza kot Leibniz, ki pa sta se, Sokirana nad nekaterimi
njegovimi (nikakor zgolj politiénimi, temveé, nemara Se pomemb-
neje, spoznavno teoretskimi) sklepi, prelevila v njegova ostra kritika.
In nenazadnje je zaradi teh doseZkov Hobbes Se danes bran, aktualen
in sodoben avtor. ki nam je ob podrobnem branju sposoben razkriti
Se marsikak prodoren teoretski uvid in doseZek.

Za vse to pa je Hobbes pri svojih nasprotnikih seveda moral pladati
tudi doloéeno ceno: z vseh strani je bil delefen oditkov, da njegova
teorija podaja ni€ kaj vzviseno podobo Cloveka in da je »brezdusSna«:
z drugimi besedami, obtoZevali so ga, da je iz filozofije pregnal
wtdudo«, da je tako reko¢ »prodal duSo« — v vnetih religioznih razpra-
vah iz njegovega ¢asa je bilo povsem jasno, komu je edinole »dufo«
mogofe »prodati« — seveda hudifu — in prav Leviathan je v spisih
Stevilnih nasprotnikov nastopal kot utelefenje hudifa, Vendar pa
moramo te ofitke brati pravilno: Hobbes je resda zavrnil nauk o
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»globinah dufe« in »pogovoru dude« (verbum mentis) same s sabo
in bogom, a z vztrajanjem pri trditvi, da »ratio is but oratio« (in kot
vemo, je pri starih izraz za oboje, tako ratio kot eratio, ligow, s
cimer Hobbes torej le ponovno vzpostavi izvorno, predsholastiénoe
enotnost obeh pojmov), da ni torej wm nié drugega kot govorica, Ce
torej lahko kaj reCemo o Hobbesu, potem je to trditev, da je pac
»prodal dufo govorici« — natancneje, velikemu Drugemu govorice,
ki je tist1, ki odlo¢a o njenem pomenu. Res pa je, da je v zgodovini
filozofije veliki Drugi obiCajno nastopal v dveh klisejskih oblikah
dobrega (Descartesov nevarajoci bog) in zla ali hudica, In k temu
lahko mirno dodamo: da, tudi Leviathan je seveda ena od pojavnih
oblik velikega Drugega.

Hobbes na tej tocki paé ni Zelel zdrsniti v idealizem in je odloéno
hkrati pokazal tako na veliko mod uma, saj so vse Clovedke in politi¢ne
ustanove — neodvisno od boga - njegov proizvod, kot tudi, e se um
ne zaveda svojih omejitev, na njegovo potencialno patolofkost in
razdiralnost, In v tem smislu je veliki Kantov predhodnik. In pri tem
se res ni pretirano oziral na to, ¢e bo z razkrivanjem nevarnosti in
protislovij narcizma uZalil narcizem katerega od bralcev.

Tako ne more presenetiti, da sta bila precej podobnih ofitkov kot
Hobbes deleZna wdi Freud in Lacan. Sodobna politicna teorija, Ceprav
je gradila na Hobbesovih temeljih, se ni vedno uspela najuspeineje
izogniti pastem idealizma - in v tem smislu lahko reCemo, da je
Hobbesova teorija najboljSe zdravilo proti idealizmu v politiki (kate-
rega nevamosti, éeprav ne v vseh pogledih tdi najbolj uspeino, med
drugim razkriva Freud v svoji analizi ameriSkega predsednika
Woodrowa Wilsona). Podobno lahko re¢emo za Kanta - &e se Kant
Cesa dosledno zaveda, potem je to neprestana nevarnost padca v
dogmatizem in idealizem. Odtod tudi njegovo neprestano opozar-
janje, da se mora um zavedati svojih meja in jih ne sme prekoraciti.
Pa vendar je mogoce, ne zgolj v lu¢i Heglove kritike, postaviti vpra-
sanje, ali je na ravmi lastnega projekia, torej zahtev, ki jih filozofiji
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postavi sam Kant, njegov projekt — ta veliki pnmer univerzitetnega
diskurza — tudi v celot ustrezno in dosledno 1zpeljan in na nekaterih
mestih ne zdrsne v idealizem. In ¢e zatrdimo, da tudi Kantovo filo-
zofijo preci »epistemoloSki rez« (omenili smo Ze, da je vsaj njegovo
politiéno filozofijo komajda mogoée misliti zunaj hobbesovskega
horizonta), in to natanko na tockah, kjer se njegov projekt razide s
Hobbesovim, seveda to terja nekoliko natanénejdo opredelitev.

WV zadnjem Casu se pogosto pojavljajo pozivi k »vrnitvi h Kantue,
A Ce ti sluZijo le kot 1izgovor za npr. venitev k Robespierru, se nujno
zastavlja vprasanje, koliko se pri tem, glede na strogi legalizem Kan-
tove politiéne filozofije, Kanta sploh jemlje resno. Z vmitvijo h Kantu
mi seveda ni narobe, saj se ob njegovi resni analizi slej ko prej postavi
tudi vprafanje njegove povezave in razmerja s Hobbesom. In prav
zato lahko trdimo, da ni ni¢ manj legitimen kot »povratek h Kantu«
tudi »povratek k Hobbesu«, kolikor menimo, da je prav pn njem
najdosledneje opravljena kritika metafizike.

Zato resna analiza pa¢ ne more pristati na kliseje, ki slikajo Hob-
besa kot zagovornika »despotizma«, ki ga Sele »razsvetljenec« Kant
ustrezno dopolni z zahtevama po »javni rabi uma« in uporabi katego-
ritnega imperativa kot kriterija za presojo zakonov. Vse to seveda
drZi, a ta kriterij nima mé vedjega dometa od zahteve po skladnosti
zakonov z »naravoimi zakoni«, ki jo postavlja ze Hobbes, enako pa
je mogoce trditi, da Hobbes javne rabe uma, ki je tudi pri Kantu
zdruZena z doslednim spodtovanjem zakonom, nikjer ne prepove —
nasprotuje le napadanju, obrekovanju in poskusom rudenja legitimne
oblasti. Prav tako je v ta pogled tezko vkljuéiti Hobbesovo trditev, ki
je pri Kantu ne najdemo, da drzavljan ali podanik lahko toii suve-
rena — in pojasniti, kako se postuliranje te pravice sklada s Kantovo
»kritiéno« ugotovitvijo, da posameznik pri Hobbesu »nima nobenih
pravic«."® Pravica toZiti suverena se resda nana3a le na nedosledno

18, Porornejfemu bralcu clanka o Teorii in praksi ob razdelku »Contra Hobbes«
kmalu postane jasno, da v njem Kant komajda pove kaj o Hobbesu, ofitki, ki

74



HOBBES, UTEMELJITEV POLITIKE IN MODERNA DRZAVA

ali napaéno 1zvajanje Ze sprejetega zakona, ne pa na spodbijanje
novega zakona — vendar pa ga je mogofe razsinil tudi na sprejem
kakinega novega zakona, ki je v oitnem nasprotju z ostalimi in
tako nasprotuje smotru suverenove vladavine, namre¢ varovanju
drzavljanov ali podanikov. Ce temu dodamo $e Hobbesovo teorijo
»dveh suverenovih teles«, od katerih je le simbolno telo nosilec sim-
bolnega mandata zakonodajnega pooblastila, postane povsem jasno,
da je tisto, za kar je Hobbesu 3lo, dosledna in v javno dobro usmerjena
vladavina zakona in nikakor ne kakSno podpiranje despotizma ali
tiranije, kot mu pogosto Zelijo ofitati.

Seveda naSe analize s tem Se nismo koncali - da utemeljimo pove-
dano, moramo pokazati na glavne poteze Hobbesove teorije govorice,
torej njegovega radikaliziranega nominalizma, ki ga v polemiki proti
sholastiénemu realizmu in idealizmu pripelje vse do teorije oznale-
valca.

Hobbesov zaostreni nominalizem
in zavrnitev sholasti¢nega realizma

»Hobbes vpelje pojme, ki doloéijo prostor, znotraj katerega se bo
vzpostavila in razvijala modema politiéna filozofija,« ugotavlja Zarka
na zacetku, v uvodu svoje prelomne knjige o Hobbesu La décision
métaphysique de Hobbes (1987), in s tem se lahko le strinjamo. Se-

jik navaja, pa so dejstveno napadni. Zato ofitno velja pritediti mnenju Dieterja
Henricha, da je Kant 1a mednaslov zapisal le »pro formas, kot vabo za bralce
in ne  namenom resne polemike s Hobbesom — podobno, kot se pogosto govori
o smachiavellizmu«, sutilitanzmu« ali sracionalizmu«. Gl. Dieter Henrich,
»0n the Meaning of Rational Action in the State«, v: Kant & Political Philo-
sophy, Yale UB 1993, sir. 97; 1. Kant, slber den Gemeinspruch: Das mag in
der Theorie richtig sein, taugt aber nicht filr die Praxis«, Werkausgabe, zv. XI;
slovenski prevod »O reklu: v teonji je to morda pravilno, ne velja pa za praksos,
v Filozofski Vestmik 2, Ljsbljana 1990,
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veda o Hobbesovem delu in pomenu ni soglasja, a njegov individua-
lizem, doloCitev Zelje kot conatus, teorija naravnega stanja, racionalna
konstrukeija pojma subjektivnega prava. institucionalna teorija dra-
ve in uporaba teolofko politine razlage Svetega pisma, kot temeljne
sestavine njegovega nauka, »vzpostavijo teoretsko polje, ki ga nobena
polititna filozofija odtle) ne bo mogla ignorirati«. (/hid.)

Vendar pa omenjena Zarkova knjiga ni prelomna zgolj glede dolo-
Citve ali utrditve (kolikor se na podro&ju politiéne filozofije Hobbesu
ta vloga vendarle vsaj delno in nerado priznava) in Sirfe teoretske
utemeljitve Hobbesove vloge in pomena na podro¢ju politiéne filo-
zofije, ampak je njen domet dejansko prece) 3irsi: s podrobno in
poglobljenoe analizo njegove prve filozofije, spoznavne teorije in teo-
rije jezika, kot jih Hobbesowva teorija mi doZivela v treh stoletjih in
pol, Hobbesa dejansko v celoti rehabilitira in afirmira kot filozofskega
aviorja prvega reda, ki ga je mirmo mogode vsaj postaviti ob bok
Descartesu, Spinozi, Leibnizu, Kantu in Heglu. Dejansko pa stori
celo Se vel od tega: pokaZe na to, katere poteze Hobbesove resniéno
radikalne kritike metafizike in stroge teorije jezika, znotraj katerega
je edino mogoée zastaviti ne le vpraSanje resnice, pac pa vsa filo-
zofska vprasanja, so se zdele njegovim naslednikom enostavno preved
radikalne, da bi jih bili pripravljeni ali jih mogh sprejeti. Zarkova
analiza torej pokaZe, da je Hobbes edini mislec (pred pojavom struk-
turalizma), ki je resniéno izstopil 1z metafizike in z njo povezanega
idealizma ter ne le vsa filozofska vpradanja zvedel na analizo jezika
in govorice, ampak tudi pokazal, da je samo vpraSanje ali pojem
subjekta mogode misht ne prek odnosa do stvari, resnice, boga ali
nekega notranjega bistva, due, duha ali sebstva, pac pa le v okvim
in prek jezika in govorice. Ce je torej mogode v zgodovini misli
poiskati misleca, ki je predhodnik Lacana, ki je torej svojo filozofijo
dosledno postavil natanko v okvire, znotraj katerih svojo teorijo sub-
jekta in govorice razvija tudi Lacan, potem je to gotovo Hobbes, Zato
si bomo v tem poglavju natanéneje ogledali, kako Hobbes, izhajajoé
1z radikaliziranega nominalizma, dolo€i te okvire svoje teorije.
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Za Hobbesa kot nominalista seveda daljni teoretski vir predstavlja
William Ockhamski, Eigar vpliva je bil deleZen tudi prek Francisa
Bacona — vendar pa je Hobbes kar se le da dale¢ od tega, da bi ostal
zgol) ockhamovec —; slavno nacelo »Ockhamove britve« ali nagelo
»teoretske varénosti, ekonomicnosti«, ki svari pred uvajanjem
odveénih in podvajajofih se pojmov in hipotez, zaostri ali podvoji
do te mere, da uvede vrsto rezov na mestih, kjer je povezava za
Ockhama Se zagotavljala sklenjenost sveta, filozofskega sistema in
moZnost cloveskega spoznanja.

Rezi, ki jih izvr$i Hobbes, so ostri, nepreklicni in dokonéni: po
eni strani gre za: 1) rez med bitjo ali, bolje. telesom (kolikor je bit le
ena od nakljuénih lastnosti telesa) in pojavom, po drugi za: 2) rez
med besedo in stvarjo ter konéno tudi med: 3) besedo in duhom.

Telesa v zunanjem svetu potemtakem spoznavamo le prek njthovih
pojavov oziroma predstay, ki jih ti povzrotajo v naSem spoznavnem
aparatu; besede ne morejo seci do stvari samih, do njihove »biti« (in
spomnimo se, da je prav trditev, da je filozofiji dostopna »bit« stvari
samih, da lahko seZe do nje, tista, ki filozofijo opredeljuje kot prikrito
ali manj prikrito Zeljo po gospostvu nad bitjo oz. nad stvarmi, torej
kot »diskurz gospodarja«); prav tako pa pri Hobbesu ne obstaja
nobena globina dufe, duha, uma ali sebstva, ki bi se zgolj izrazala v
besedah ali govorici - te pojme oznadi kot idealiziranje (podobno
kot Lacan pojem Jaza oznali za »ropotarnico imaginamih identifi-
kacij«) in med njimi in govorico potegne rez — mesto subjekta je pri
njem le Se in zgolj v govorici —, in prav zato je edini nadin, kako
lahko delujemo na druge subjekte (katerih mesto je prav tako v govo-
rici), z govorico, s pomocjo govorice in njenih uéinkov.

Zapisali smo #e, da se Hobbes ne zadovolji preprosto z nomina-
listi¢no ugotovitvijo, da univerzalno ne obstaja v realnem svetu, pac
pa le v jeziku — za Hobbesa ni nikakrine resnice stvan zunaj jezika
ali neodvisne od njega, drugade redeno; vse je jezik. Ta Hobbesov
radikalizem je tako osupnil mladega Leibniza, ki je seveda poznal
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tudi Ockhamovo filozofijo, da je odgovoril s trditvijo: Nikil potest
esse nominalius. (N1E ne more obstajati (le) v besedah, govorici.) A
prav za to je Hobbesu &lo — ne za bit ali obstoj stvari, ki je zanj le ena
od nakljuénih lastnosti telesa, temveé za teorijo govorice in resnice,
katere edino mesto je v govorici. Tam, kjer je William Ockham 3e
opisoval referencialno vlogo jezika, torej nacin, kako se jezik ali
besede nanafajo, napotujejo ali, ée se skhi¢emo na latinsko etimolo-
gijo, poroCajo o stvareh oziroma nam jih prinasajo - za Ockhama je
torej med jezikom in stvarmi oziroma bitjo nevpragljiva in trdna pove-
zava, namen njegovega nominalizma je, da nam omogo€a ustrezno
spoznanje sveta, se Hobbes, ki to vez nepremostljivo prekine, vprada,
kako jezik omogoci oblikovanje in strukturacijo nasih mislhi.

Ce torej re¢emo, da Hobbes najprej izvesi rez ali prelom med
bitjo in pojavem, pri tem seveda uporabljamo aristotelovski besed-
njak. medtem ko gre v Hobbesovem besednjaku za prelom med pred-
stavo (repraesentatio) ali fantazmo in stvarjo (res, ens). Ta prvi pre-
lom lahko imenujemo predpredikativni prelom, kolikor gre v njem
za zavrnitev neke predpredikativoe, pred govorico in zunaj nas
obstojede resnice stvari; Hobbes na njeno mesto postavi nepremost-
ljivi prepad med zaznavnostjo in stvarjo.

Seveda gre pri tem Hobbesovem posegu ponovno za polemiko z
Aristotelom in aristotelsko ter sholastiéno spoznavno teorijo. Pri
Aristotelu sta bila nase spoznanje in misel ali duh sposobna sedi do
biti ali bistva stvari in ju tudi izredi — misel je lahko v ¢utni zaznavi
razbrala formo ali bistvo stvari in tako segla do njene biti — tako »je
dufa,« ugotavlja Aristotel, »v nekem smislu isto kot biti same« (O
dufi, 111, 8, 431 b 21-23); v skladu s tem je tudi »znanost identiéna
svojemu predmetu, kot je tudi zaznava identiéna zaznanemu«, Vez
med spoznanjem in mislijo ter izrekanjem spoznanja na eni strani
ter spoznano stvarjo in njeno bitjo je tako pri Aristotelu zagotov-
ljena - govorimo lahko o obstoju neke »predpredikativoe resnices,
»resnice stvari samih«, ki se nam z nadim spoznanjem le »razkriva«
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in z izrekanjem seveda »izreka«, Hobbes to vez radikalno pretrga in
zavrne moZnost obstoja take »predpredikativne« resnice, z drugimi
besedami, dokonéno izpelje loéitev med ratio cognoscendi in ra-
tio essendi.

Hobbes tore) 1zvri rez in prekine povezavo med spoznavajoéim
in stvarjo (na sebi) s tem, da mednju postavi predstave kot ekran, ki
nas lofuje od stvari, Da bi natanéneje pojasnili razliko z Aristotelovo
spoznavno teorijo, pa tudi z Descartesovo in poznejso Kantovo, si
velja Hobbesovo argumentacijo ogledati podrobneje.

Za Hobbesa je obcutek (sensatio) »izvorni, neposredni in nepogo-
jeni vir spoznanja« (Yves-Charles Zarka, Décision, str. 27; prim.
Leviathan, pogl. 1). Izvorni, ker je hkrati pogoj zavesti o svetu in
zavedanja samega sebe, neposredni je za razliko od posrednega zna-
taja domislpje. ki nam lahko obéutek s pomo&jo spominjanja po-
novno, torej posredno, prikliée, nepogojeni pa za razliko od umskega
sklepanja, ki ima opravka le s pojmi in definicijami (nepogojen tu
ne pomeni, da nima realnega vzroka, temved, da ni pogojen s
hipotezami uma).

Tako po eni strani prav prek razlinost zaznav lahko sklepamo
na obstoj zunanjega sveta, ki pa za nas ni nikakrina neposredna
danost, ampak vedno Ze rezultat umskega sklepanja n izpeljave.
Hkrati pa se na isti ravni kot ta zaznavni ob¢utek nahaja tudi nas
obtutek o samem sebi — v nas se ne dogaja ni¢ takega, kar bi lahko
razbrali in spoznali o0 nas samih neposredno, torej drugace kot izha-
Jajod iz zaznavnega obfutka o nas samih, naSem stanju. Za Hobbesa
ni nikakrine predstave o pas samih, o »jazu«, ni tore] mogode
razmiiljanje o samem sebi, o jazu, ni predstave, s katero b1 misel
zgrabila, ujela ali dosegla samo sebe in tako potrdila svo) obstoj, kot
si prizadeva dokazati Descartes. Tako je zaznavni obcutek hkrati
pogoj nase zavesti o svetu in o nas samih.

Ce tu dodamo e, da nam zaznavni obéutek omogoéa spoznanje
o dejstvih, ki je absolutno, za razliko od umske snanosii, ki je pogofna,
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bi se tu nemara bilo mogofe vprafat, ali to pomeni, da je Cutno
spoznanje, v nasprotju s tistim, kar smo Zze omenili, potemtakem
resniéno in so tore] podatki, ki nam jih daje, zanesljivi? In prav na
tem mestu nastopi lo€itey, ki jo Hobbes izvrsi med nadim spoznanjem
in stvarmi zunaj nas, saj, kot smo omenili, zaznavna predstava nastopa
kot ekran. zid, ki nas loéi od stvari samih. Tu posreduje njegova
hipoteza o »iznifenju sveta«, njegov odgovor na Descartesov hiper-
boliéni dvom, hipoteza, ki smo jo Zze omenili in opisali in ki naj
dokaZe, da so stvari, Ceprav so vzrok naSih zaznav, neodvisne od
nase zaznave in da nasa zaznava ne seZe do njih.

Hobbesovo pojmovanje zaznavanja je tore] v nasprotju z An-
stotelovim, kjer nam zaznava omogodi zgrabiti stvar samo v njeni
posebnosti in posameznosti, nam razknje samo sebe kot je na sebi, z
vsemi svojimi znalilnostmi in lastnostmi, kjer torej Eutiti ali zaznavati
pomeni biti v prisotnosti stvari same, pomeni pristno in neokmjeno
sreanje med zaznavanim in zaznavajoéim, kjer se potencialnost
zaznanega aktualizira zaznavajolemu v dejanju zaznave in se zazna-
viajocemu poprisoti in mu razkrje svoje prave lastnosti. Komentatorji
so pripomnili, da se v tej shemi stvar in zaznava ravnata »po istem
ritmus«. Redi je mogoée tudi, da stvar nekako »interpelira«, »pozoves
zaznavo ali zaznavni aparat zaznavajofega, da zaznavajoéi tore za-
znava vse, kar je mogoce zaznati, da mu ne manjka noben Eut ali
zmoZnost, da bi stvar zaznal v celoti in tak&no, kot je sama na sebi,
jo tako rekoé »sprejel« takino, kakréna je, ter da v njegovem zazna-
vanju ni niCesar subjektivnega, saj je stvar dejansko nosilka lastnosti,
ki jih pri njej zaznava. Prece) dovrien spoznavni idealizem torej.

Pri Hobbesu pa so stvari radikalno drugacne, saj izpostavi prav
relativnost zaznavnih struktur in subjektivnost zaznanih lastnosti.
»Predstava (repraesentatio), [prek katere nam je dostopen pojav], je
videz, prikazen (apparitio) neke znaéilnosti ali nakljuéne lastnosti
telesa zunaj nas.« (Lev, pogl. 1, odst. 1) Ta stvar zunaj nas je seveda
vzrok nade zaznave, ki deluje na nade Cute, posredno ali neposredno.
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A ta vzroénost ni preprosto enosmerna, pri cemer bi bili mi sami kot
zaznavajoli zgolj pasivni prejemniki zunanjih (fizicnih) drazljajev,
ki jih oddajajo stvari, temvel vkljuéuje reakcijo, (fiziolodk) odziv
naSega zaznavnega aparata ali Cutnega organa na ta zunanji draZljaj,
in prav ta odziv proizvede predstavo ali fantazmo (phaniasma). Ta
je povsem subjekrivna in dolodena z lastnostmi naSega zaznavnega
aparata in ji ne ustreza ni¢ zunaj nas; ni ve¢ mesto sre¢anja med
zunaj in znotraj, ampak nas radikalno lo¢i od stvari same.

Mar to pomeni, da je svet predstav le splet zmot in prevar? Odgo-
vor je hkrati da in ne. Ne, ker predstava, kolikor jo obravnavamo kot
predstavo, videz ali dozdevek, mi varljiva - je navidezna, videz ali
dozdevna. Na tej ravni se napaka ali prevara ne pojavljata, saj pripa-
data ravni sodbe, razsojanja, torej uma in seveda govorice, stavkov
in izjav. »Prevara Cutovs je potemtakem dejansko prevara uma, koli-
kor ta sodi, da so stvan dejansko takine, kot se nam pojavljajo, tore
kot si jih predstavljamo oziroma jih zaznavamo (De Corpore, V, |,
str. 49-51). Da, ker Cuti in zaznavni aparat dejansko spodbujajo to
prevaro uma, saj to subjektivno zaznavno predstavo preslikujejo v
zunanji svet kot objektivno, ustrezno predstavo ali odraz stvari, Zato
bo Hobbes lahko zapisal, da so ¢uti hkrati vzrok te napake in njenega
popravka, »saj se za barvo, ko predmet opazujemo neposredno, zdi,
da je v predmetu, ko pa ga gledamo v ogledalu, se zdi, da barvani v
predmetu« (Elements of Law, 1, pogl. I, 10, str 7).

Vidimo torej, da je za Hobbesa prestava kot pojav (to phainesthai)
in hkrati kot tisto, kar se pojavhja (re phainemenaon), le podoba
(figmentum), fikcija ali umislek (ficrum), zoperstavljena stvan sami.
Ceprav je za Hobbesa pojav ali predstava vir spoznanja, zaznava pa
vir predstave, tu ne gre ved za pojavljanje ali izraZanje same biri,
pac pa nas subjekrivna predstava lodi od stvari in je ne odraza ali ji
ni podobna. Ce je bila domisljija pri Aristotelu sposobnost omogoditi
pojavljanje zaznanih stvan kot stvan dolocene vrste, je pri Hobbesu
le %e sposobnost ohranjanja in obnavljanja psihi¢nih podob (Zarka,
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Décision, 35). Zaznavanje in predstavljanje zdaj ni ve¢ naéin »biti v
svetu«, pat pa nasprotno nacin, kako »ne biti v njems« ali bati locen
od njega. To razlikovanje med stvarjo na sebi in pojavom ali predstavo
je pozneje Kant s svojim poimenovanjem kot opozicijo med noume-
non in phenomenon ponudil kot svoje veliko odkritje, ne ozirajo
(ali zavedajod) se, da je ta lotitev izvriena Ze pri Hobbesu.

A mi tu ostajamo pri Hobbesu z ugotovitvijo, da mora prav zato,
ker zaznavanje ne odraZa vec nobene predpredikativne, preddiskur-
zivne, predverbalne, v svetu samem obstojeCe resnice, v zaznavanje
in spoznanje poseci govorica, da spoznanje oblikuje in omogoéi —
karkoli o svetu lahko torej sklenejo le umske sodbe, a um ponovno
pri Hobbesu ni ni¢ na sebi obstojefega, ampak obstaja le v govorici
in prek nje.

Seveda si je na tem mestu mogode zastaviti povsem retoriéno
vpradanje: ali bo torej jeziku, govorici in umu uspelo premostiti
prepad med bitjo oz, stvarjo in zaznavo ter seci do stvari in njene
biti, ter tako reko¢ =izreci bit ali bistvo« stvan. Odgovor smo e
podali: Hobbes na svoji poziciji lofevanja neupraviéenih metafizic-
nih povezav trdno vztraja in poleg tega »zaznavnega« ali »predpre-
dikativnega« izvrii S drugi in tretji prelom, ki si ju bomo nemu-
doma ogledali.

Ce je, kot smo rekli, med zaznavo in stvarjo nepremostljiv prepad,
namre¢ Hobbes prav takSen nepremostljiv prepad, za razliko od
Ockhama, vzpostavi tudi med besedo in stvarjo. »Imena so,« pravi
Hobbes =znaki (signa) pojmov (conceptuum), ne stvan (rerum)s,
kot se glasi zaCetek 5. razdelka 2. poglavja De Corpore. V struktua-
listi¢nem ali lacanovskem besednjaku: imena so oznacevalei, njihovo
oznadfeno pa je pomen. Ne nanafajo se na stvari same. Danes, po
uveljavitvi strukturalizma, se to nemara slidi samoumevno, za Hob-
besa pa nikakor ne moremo reéi, da je le ponavljal neko samoumey-
nost. Spomniti se velja, da je Se za Ockhama prav nanafanje besed
na stvari garant resnice, to nanasanje pa seveda zagotavlja prav bog
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(Leibniz se vrne k tej poziciji s tezo o »prestabilirami harmoniji«).
Za Hobbesa pa je taka pozicija idealistiéna in jo odlofno zavrne (ali
z drugimi besedami, radikalizira do te mere, da porusi prav zadnjo
tocko gotovosti, na katero se opira Ockham) ter nepremostljivo pre-
kine vez med besedami ali govorico ter stvarmi oz. njihovo bitjo.
Spomnimo se Descartesove ogorCene reakcije na Hobbesovo pri-
pombo, da nam razmiéljanje in oblikovanje stavkov ali sodb ne po-
vesta nicesar o stvareh, o zunanjem svetu. £a Descartesa je takino
stalis¢e nesprejemljivo, tudi njemu bi podrlo zadnjo oporo gotovosti,
in vztraja pri idealizmu: »s povezovanjem besed se povezujejo tudi
stvari same« (Responsio IV) — besede in ideje »nosijo« s sabo tudi
stvari same, zmoZne so se jih dotakniu, jih vsebujejo - na enak nacin
je mogoée dokazati tudi boga, hkrati pa povezanost nasih misli ali
ide) in svela prica o popolnosti sveta kot boZje stvaritve. In seveda
se k temu idealizmu, k povezanosti med naSimi idejami in stvarmi
samimi, povrne tudi Spinoza.

Hobbes pa se tej idealistiéni opori dokonno odpove in trdno vztra-
ja pri loéitvi med govorico in svetom, Ki jo je izvriil: resnica se zanj
nahaja le v sami govorici in nanafa le nanjo. Ta ugotovitey, da je
vse, kar obstaja, pravzaprav govorica, Ze daje slutiti, da je tisto, kar
Hobbes imenuje signum, znak, pravzaprav oznacevalec. A storimo
fe korak dlje, Hobbesov nominalizem vsebuje 3e tretji prelom.

Pri Hobbesu torej obstaja prav tako temeljit prelom tudi med govo-
rico in umom, mislijo, duhom, dufo itd. — um se izraZa in obstaja le
skozi govonico in njeno uporabo, ne obstaja nikakrina »govorica
umas, verbuwm mentis, ki bi bila neodvisna In Zunanja goverici in se
v govorici le nekako zunanje izraZala, sicer pa bi se um lahko pogo-
varjal in ukvarjal, bil bi pri sebi in se dotikal samega sebe neposredno,
neodvisno od govonice. Hobbes to 1zrazi s formulo, ki se pojavlja v
vseh njegovih delih: »Rarie is but eratio.« »Um ni ni¢ drugega kot
govorica.« Danes to seveda povemo z Lacanovo formulo » Nezavedno
je strukturirano kot goverica« — in seveda je vsem (ki so Ze slifah za
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Freuda) jasno, da ni z zavestjo ni¢ drugade, da je tako rekol zavest
le zavedanju dostopen del nezavednega.

Zarka pravilno ugotavlja, da je Hobbes v svojem opisanem za-
ostrenem nominalizmu prepoznal arbirrarnost (lingvistiénega) ozna-
¢evalca in glede na zadnja opisana preloma je jasno, da je ta arbi-
trarnost dvojna: oznadevalci so arbitrarni tako glede na stvari, ki naj
bi jih denotirali ali nanje kazali, referirali, kot glede na pomen, ki
naj bi ga oznaevali. torej na eznaceno.

Sklep, ki ga Hobbes potegne iz tega, je edini ustrezen glede na
vzpostavljene prelome in povsem dosleden njegovi teoriji govorice,
hkrati pa tak, da nam dovoljuje povsem mirno zapisati, da je ureme-
liitveni tekst strukturalizma in teorije oznacevalca prav Hobbesovo
delo De Corpore:

»Toda ker so, v skladu z nafo definicijo, imena, urejena v govor,
znaki pojmov (conceptuum), je povsem jasno, da niso znaki stvari
samih. Edini nafin, kako lahko razumemo zvok besede "kamen’ kot
da je znak kamna, je ta, da bo nekdo, ko slisi to besedo, sklepal. da
je govornik mislil na kamen.«

Iz tega odlomka, ki je pravzaprav definicija oznacevalca oziroma
besede ali imena v komunikaciji, je razvidno. da zato, ker besede
oznadujejo govorieve lastne (tore] subjekrivne) pojme, pojmovanja
ali razumevanja stvari, in konec koncev razumevanja imen, ki jih
uporablja, zato je povsem jasno, da ni mogoce nikakrino samoumev-
no, vnaprej dano ali zagotovljeno in samodejno, neposredno razume-
vanje njegovih besed. In seveda bo tudi nade razumevanje govorCevih
besed subjektivne, pogojeno z nadim razumevanjem njihovega pomena.

Zato pri Hobbesu dejansko ne obstaja vel nikakrina samoumevna
vez med besedami, mislimi in stvarmi (ter bogom), kot to velja za
filozofsko tradicijo od Ockhama, Descartesa, Spinoze in Leibniza;
besede in govorica soarbitrarne, edini nadin, da razamemo sogovor-
nika, je nade sklepanje — pomen moramo njegovim besedam vedno
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Ze pripisati, vedno gre za domneven, najbolj ustaljen ali verjeten
pomen, z drugimi besedami, pomen je vedno Ze predposiavijen, s
samim vstopom v govorico in vsako uporabo govorice je Ze na delu
funkcija sss, »subjekta, za katerega se predpostavlja, da ves, namred,
da ve, kaj on. naf sogovomik, goveri.

Nafe razumevanje govorice je torej vedno domnevno, predposiay-
lieno, subjektivno - tako kot nasa zaznava zunanjega sveta nasploh.
S tem pa je vseprisotna tudi moZnost mesporazuma, napaénega
razumevanja, ali, kot bi rekel Lacan, »nesporazum je bistvo komu-
nikacije«. Hobbesu je vse to povsem jasno, analiza te nezanesljivosti
in dvoumnosti govorice je prva stopnja in zaCetni korak njegove
filozofije, in pri njej vseskozi odlono vztraja, ne da bi skusal pobeg-
niti v kakrSenkoli idealizem. Prav to je tofka, ki ga odlikuje pred
vsemil drugimi velikimi imeni ne le novoveike filozofije, ki se vsa
odlocijo za tak ali drugacen povratek ali beg v idealizem, ki naj bi
jih redil pred podobnimi zagatami. Hobbes se zaveda, da je edino
dosledno stalisée filozofije to, da vztraja in se znajde v svetu, dolo-
Cenem s takSno osrednjo vlogo govorice, saj so analizirane lastnosti
poleg tega, da so vir tekav, hkrati tudi vir modi govorice in vpliva, ki
ga ima pri obvladovanju &lovedkih Zivljen). Zato svojo celotno filo-
zofijo in v njenem okviru tudi politi€no filozofijo, zgradi prav na
teoriji oznacevalea in njegovih uéinkov,

Vmimo se Se za trenutek k navedenemu citatu in to podrobneje
pojasnimo: Hobbes pravi, da ob tem, ko »sliSimo zvok besede kamen,
lahko sklepamo, da je govornik mislil na kamen.« Kaj pa ce je
govornik ob izrekanju besede kamen mislil na «kamen spotikes«,
skamen okoli vratue ali »kamen v kolesju«? In konéno, kaj ée je
govornik z besedo kamen mislil na apostola Petra?" V vsakem od

19. Slaven Hobbesov svetopisemski primer; omenjenemu apostolu je bilo sprva
ime Simon. nato pa se je nanj obmil Knstus 2 besedami: »Ti s kamen in na
tem kamnu bom zgradil svojo cerkev!« ¥ hebrejifini je beseda za kamen ceplis
in tako je apostol dobil ime Cephas, kar je bilo v gridino ustrezno prevedeno
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teh primerov smo govornika ofitno narobe razameli, s svojim izra-
Fanjem pa je k temu oditno pripomogel tudi sam. Nesporazumi so
torej mogoci na celi vrsti razliénih ravni: govornik lahko narobe
razume pomene ali definicije besed. ki jih uporablja, lahko je pomo-
toma uporabil napacno besedo, lahko pomene ali definicije sicer razu-
me pravilno, a se je iz kak3nega razloga zmotil pri uporabi besede za
stvar, na katero se ta beseda prek naSega razumevanja nanaa - lahko
pa se v kateri od teh stvari motimo mi — ali pa nemara govornik
momlja oziroma smo ga sami narobe slisali, kot da je 1zrekel kako
drugo besedo - tudi komunikacija, pogovor je konec koncev zaznavni
proces. saj moramo besede izredi in slifari. Hobbes sam podobne
primere navaja precej pogosto, zato bi nam njihovo nadtevanje tu
vzelo obéutno preved prostora, dovolj si je ogledati 13.1n 29. poglavije
Elements of Law. Zelo sistematiéno takine primere kategorizira tudi
Freud, saj mu sluZijo prav kot pot do razkrivanja nezavednega.

Vzemimo torej, da smo sogovornika narobe slifali, kot da je
izrekel besedo lapsus, ali pa se je dejansko zmotil in namesto besede
lapis (kamen) uporabil besedo lapsus (freudovski »spodrsljaje. ki
je. zanimivo, takoj po glagolu lapso naslednja beseda za lapis v
latinskem slovarju). Tako se znajdemo neposredno pri Freudu in lahko
zapifemo tudi freudovski prevod Hobbesovega citata: »Edini nadin,
kako lahko razumemo to, da je sogovornik napravil lapsus, je ta, da
sklepamo, da je z njim vendarle nekaj horel povedati.«

Omenili smo, da bi lahko na dolgo naStevali Hobbesova eviden-
tiranja nesporazumov in prelomljene komunikacije — a vse to je
povsem nepotrebno: takoj ko so na ravm definicije stvan postavljene
tako kot v navedenem citatu, da so namre besede imena govornikov

kot Perrus (kamen), v latin&&ino (in pozneje v ostale jezike pa je bilo 1z gricine
preneseno brez prevoda, zato se tudi latingko ime apostola glasi Perrns in se
torej v latindéini ta povezava izgubi. Nasprotno pa o povezavo, ofilno ne
brez svetopisemskega vpliva, ohranja francof&ina: fa pierre Ckamen) in Pierre
(Peter). (Gl Levl, 42, 302, 84.)
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subjektivaih pojmovanj in ne stvari ali referentov (kot zmotno misli
analiti¢na filozofija), in jih je torej mogoée razumeti le tako, da jim
pomen oz. tisto, kar je govornik hotel re€i. (spet subjektivao) pred-
postavimo ali pripifemo, je jasno, da smo nujno in neizogibno ujeti
v — oznacevalni — razmik med tem, kaj nam govornik, kaj nam drugi—
ali Drugi - govor in kaj nam hole povedati - ter konno, kaj hoce
od nas.

In tu je povsem jasno, da smo Ze v polju, ki ga zarisujejo freu-
dovske koordinate. Hkrati pa je povsem jasno tudi to, da je v
primerjavi z radikalnostjo takéne opredelitve besede ali imena kot
oznacevalca vsaka vrnitev k filozofskemu »pojmue« ali »ideji«, k
tema velikima temama, domala svetinjama nemikega idealizma ali
nemske klasiéne filozofije, kakor vam drago, od Kanta do Hegla, Ze
preostanek ali umik nazaj v sholastiko in metafiziko ter izmikanje
ali poskus pobega pred to kljuéno varljivo, neujemljivo in neobvlad-
ljivo dimenzijo oznaCevalca.

Zato ni mogode reci le, da je glede na vse povedano od Hobbesa
do Freuda le 3¢ droben, neznaten korak, ampak lahko pravzaprav
enako upraviceno refemo, da je vse Ze tu, pri Hobbesu.
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Peter Klepec

KAPITALIZEM SKOZI1
DISKURZ UNIVERZE IN BIOPOLITIKO

Vpratanje o povezavi kapitalizma s tistim, kar je Lacan imenoval
diskurz univerze, in tistim, kar sta Foucault in za njim Agamben
razdelala kot biopolitiko, zadeva neko sreanje, ki je, kot se v psiho-
analizi spodobi, kajpak spodletelo. Gre namre€ za sovpadanje in neso-
vpadanje neke problematike, ki zadeva Lacanovo teorijo Stirih diskur-
zov in zagato, slepo ulico, ki Michela Foucaulta v nekem trenutku
privede do opustitve dolofenih koordinat, postavk in predpostavk
njegove lastne analize oblasti, kar ga najpoprej vodi v razdelavo
tematike biooblasti in biopolitike ter kasneje v vse bolj in bolj zaple-
teno, vsekakor pa nikakor ne enoznafno, kot se to sicer obicajno
razlaga in pojmuje, razmerje do psihoanalize - ter tako nazadnje, a
ne na zadnjem mestu, tudi do obravnave Lacana.'

Na eni strani imamo tako Lacanovo razdelavo stirih diskurzov v
XVIL. seminarju Narobna stran psihoanalize, ki, kot je znano, prinasa
Lacanov odgovor na proti-strukturalistino geslo, da se »Strukture
ne sprehajajo po cestah«, in s katerim sku3a Lacan pokazati, kako
strukturni premiki lahko pojasnijo druzbene premike in dogodke,
kakrSen je bil maj 1968, kako deluje diskurz kot druZzbena vez, kako
druZba vkljudi vase in obravnava nekaj, kar nastopa hkrati kot ireduk-
tibilni manko in preseZek (presezni uZitek). Na drugi strani imamo
Foucaulta, ki vse bolj in bolj opuia svoja zaletna teoretska izhodisZa,

1. Sirfe o tem prim.: Peter Klepee, »Ob Foucaultovem pojmovanju biooblasti in
biopolitike«, v: Filozofski vestnik, letnik XXIV, 8. 372003, Ljubljana 2003,
st 111-137
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ki doseZejo vrh v Arheologiji vednosei, tematiko diskurza pa tako
nadomesti analiza praks in strategij. V Redu diskurza, nastopnem
predavanju na Collége de France, se ta premik Ze napoveduje: »Mne-
nja sem, da je v vsaki druZbi produkeija diskurza obenem kontro-
lirana, selekcionirana, organizirana in razdeljena prek dolocenega
Stevila postopkov, katerih vloga je, da odvmejo njegove modi in ne-
varnosti, obvladajo njegove nakljuéne dogodke, da se izognejo nje-
govi tezki, zastralujoci materialnosti.«* Tako Foucault polasiopuiéa
koncept diskurza, da bi naposled s konceptom dispozitiva skudal
zajeti tisto, kar diskurzu uhaja in kar sam, izogibajo¢ se pri tem termi-
nologiji manko/preseZek, imenuje heterogeno.’ Tu smo Ze pri prvi
ravni spodletelega sre€anja med Foucaultom in Lacanom — prvi zapu-
5Ca nek teren in pri tem zadene ob drugega (se v isti paradoksni gesti
od njega skrajno oddalji in se mu po drugi strani pribliZa), drugi,
Lacan, se nahaja vmes med tistim, kar je Jean-Claude Milner
imenoval prvi in drugi klasicizem. V takSnih koordinatah pride do
srecanja, ki je zaradi ravnokar povedanega lahko kajpak le spodletelo.
Ce dr#i, da XVII. seminar prinaia nek Lacanov odgovor nasprot-
nikom strukturalizma, potem je morda treba spomniti na nekoliko
manj znano dejstvo, da je namred prav ob razpravi, ki se je razvnela
po Foucaultovem predavanju »Qu’est-ce qu'un auteur?«,” razpravi,
ki je potekala 22. februarja leta 1969 (prvo predavanje XVIL semi-
narja pa 3. oziroma 10, decembra istega leta), Lacan v brk Lucienu
Goldmannu in ostalim odlo¢no zabrusil: »Ce majski dogodki sploh
kaj dokazujejo, potem je to prav sestop struktur na ulico.«

=]

Michel Foucault, »Red diskurza«, prevedel TomaZ Erzar, v: Vednost, oblast,

subjekt, KRT, Ljubljana 1991, str. 4.

3. Prim. »lgra Michela Foucaulta«, prevedel TomaZ Erzar, v: Michel Foucauli,
nav, delo, str. 77-79.

4. Prim. slov. prev. Foucaultovega predavanja, ne pa tudi razprave, ki mu je sledila;
Michel Foucault, »Kaj je avtorT«, prevedla Vesna Maher, v: Sodobna lirerarma
teorija, Temeljna dela, Krtina, Ljubljana 1995, sir. 25-40,

5. Lacanov diskusijska prispevek navajamo po: Michel Foucault, Dits ef dories 1,

19541975, Quarto, Gallimard, Pariz 2001, sir. 848,
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Vprasanje je, kaj je sam Lacan videl v Foucaultovemu pojmovanju
funkcije avtorja in kaj od tega ga je potem sploh navdihovalo pri
njegovi razdelavi Stirih diskurzov, diskurza gospodarja, univerze,
histerika in analitika, v katerih vsak diskurz sestavljajo Stirje Eleni in
Stirt mesta.® Morda lahko, ob upoStevanju nepremostljivih teoretskih
razlik, najdemo neko ohlapno vzporednico v naslednjem: »Na kratko
gre torej za to, da subjektu {ali njegovemu nadomestku) odvzamemo
vlogo izvirnega utemeljitelja in ga analiziramo kot spremenljivo in
kompleksno diskurzivoo funkcijo. Avtor — ali kar sem sku3al opisati
kot avtorsko funkcijo - je brez dvoma le ena od mogocih specifikacij
subjektove funkeije. [...] Lahko si predstavljamo kulturo, v kateri bi
diskurzi krozili in bili sprejeti, ne da bi se avtorska funkcija sploh
pojavila. Vsi diskurzi bi se torej ne glede na svoj pelokaj, obliko,
vrednost ali postopek. kateremu bi jih podvrgli. odvijali v anonim-
nosti mrmranja. Ne bi ve¢ shisali tolikokrat premletih vpradan): "Kdo
je zares govoril? Je res on in nihée drug? S kakino pristnostjo ali
izvirnostjo? Kaj od svojega najglobljega jaza je izrazil v diskurzu?'
Temved: "Kateri so natini obstoja tega diskurza? Kako lahko kroZi
in kdo si ga lahko prilasti? Katera so mesta, ki so prihranjena za
mogoée subjekte? Kdo lahko zapolni Stevilne funkcije subjekta?” «’

Poleg Zze omenjenega lahko tudi v samem XVII. Lacanovem semi-
narju — resda z malce domi3ljije — naletimo na nekatere odmeve na
tiste probleme, ki se jih je, bodisi v e omenjenem predavanju »Kaj
je avtor?« ali pa kje drugje sicer loteval Foucault — denimo tedaj, ko
Lacan pravi, da sam nikakor ni avtor,” oziroma ko razpravlja o funk-
ciji citata” ali pa tedaj, ko se slicuje na Bichatovo definicijo Zivljenja

6. Sirfe o tem pnm. Razped 13, Problemi, lemik XLI, & 6-8/2003, Ljubljana
2003.

7. Michel Foucault, »Kaj je avior?«, str. 39-40,

8. Prim. Jacques Lacan, Sémincire. Livre XVII: L'envers de la psyvehanalyse, Seuil,
Pariz 1991, sir. 221.

9. Jacques Lacan, »Narobna stran psihoanalize«, prevedla Alenka Zupandié, v.
Razpol 13, Problems, letnik XLI, %, 6-8/2003, Ljubljana 2003, str. 37.
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kot skupka sil, ki se upirajo smrti. " Slednje sicer e zdaleé ne pomeni,
da sam Lacan Bichata, preden se ga je lotil Foucault v Naissance de
la clinique, ki je 1z3la leta 1961, ni poznal - pomenljivo je, da Bichata
praviloma omenja prav takrat'', ko sicer razpravlja o Heglu, takrat
torej, ko obravnava boj na Zivljenje in smrt med gospodarjem in
hlapcem. Ta obravnava je v Narobni strani psihoanalize nenazadnje
tudi rojstno mesto tistega temeljnega diskurza, ki predstavlja samo
narohno stran psihoanalize: »OC&itno je tudi, da sam pojem diskurza
gospodarja, se pravi osnovnega tipa diskurza kot druZzbene vezi in
obenem diskurza, ki je v tej knjigi naslovni junak, namre¢ tisti diskurz,
ki predstavlja ‘narobno stran psihoanalize’, izhaja iz doloenega bra-
nja Heglove dialektike gospodarja in hlapca.«" Ce k temu dodamo
se Lacanovo opozorilo, da se ta hip vsi soofamo s problemom ohra-
njanja diskurza gospodarja, da resnicni gospodar ne Zeli prav ni¢
vedeti, pa pa zeli, da zadeve delujejo in da se modememu gospo-
darju sedaj »refe kapitalist«," e to potem razumem tudi skozi tezo
Judith Butler, da se sodobna francoska filozofija v dvajsetem sto-
letju ni mogla izogniti temu, da bi se ne vracala nenehno k Cetrtemu
poglavju Heglove Fenomenologije duha,' nadalje, &e k temu sledi
tudi kntika Hegla - tako Foucaultova, da je »po Heglu dialektika
gospodarja in hlapca mehanizem, s katerim oblast gospodarja izprazni
Ze samo dejstvo izvajanja te oblasti. Tisto, kar hofem pokazati, je
nasprotno: da se oblast s svojim izvajanjem krepi«," kot tudi Laca-

10. Ibid., str. 18,

11. Nanj se tako sklicuje denimo 2e v »Rimskem govoru« (prim. Eerits, Seuil,
Pariz 1966, str. 317 in slov. prev. v; Spisi, prevedel Toma? Erzar, Analecta,
Ljubljana 1994, str. 134} in tudi Ze v Séminaire, [l: Le moi dans la théorie de
Freud et dans la technique de la psychanalyse, Seuil, Pariz 1978, sir. 95,

12. Miaden Dolar, »Hegel na narobni strani psihoanalize«, Razpol I3, Prablemi,
lewnik XLI, %1, 6-8/2003, Ljubljana 2003, sir. 227,

13. Jacques Lacan, »Narobna stran psihoanalizes, sir. 30,

14, Judith Butler, Subjects of Desire. Hegelian Reflections in Twentieth-Century
France, Columbia University Press, New York 1987.

15. Michel Foucault, Dits er écrirs I, str. 1685,
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nova —»Refeno nam je, da je ravno delo, ki doleti hlapca po odpovedi
uZitku zaradi strahu pred smirtjo, tista pot, po kateri bo realiziral svojo
svobodo. Skorajda ne obstaja bolj ofitna politi¢na in obenem psiho-
lofka napaka. Ufitek je hlapcu zlahka dostopen, podlozniiko delo
pa ostane.«'" — potem smo tako Ze precej blizu vsaj pribliznemu
uokvirjenju problematike, ki nas na tem mestu zanima: kako misliti
sodobni lik gospodarja, sodobno gospostvo, kapitalizem, kje iskati
nespremenljivosti in kje razlike v delovanju oblasti in druZbene vezi,
kako misliti samo dinamiko kapitalizma skozi Lacanovo teorijo Stirih
diskurzov in na kakSen nacin v to problematiko vstopi tisto, kar je
Foucault imenoval biopolitika.

Kar zadeva Lacana, je treba ob tem pripomniti naslednje: prvié,
pomenljivo je — v tej tocki se opiramo na Ze zgoraj omenjeni tekst
Mladena Dolarja -, da Lacan Hegla izmeniéno umesca v vse diskurze
razen analiticnega: zdaj je Hegel paradigma Gospodarja, zdaj Profe-
sorja, zdaj Univerzitetnika, pri emer je zanimivo, da ga Lacan enkrat
oznadl s slovito oznako »najsublimnej3ega histerika«, drugic o njem
govori Kot o sublimnem predstavniku »diskurza vednosti, in to uni-
verzitne vednosti«.'” Enkrat je torej Hegel najsublimnejii histerik,
drugié¢ sublimni Univerzitetnik. Ker diskurz univerze v sebi tako ali
tako skriva gospodarja, ker se v njem na mestu resnice skriva 5,
oznacevalec-gospodar, je videti, da je tako diskurz univerze nekako
cepljen na dve opeiji, opeiji, ki mu jemljeta lastna tla pod nogami,
da je zveden na gospodarja ali histerika. Prav zato je zamimivo, da
Lacan podobno omahuje tudi glede znanost kot najsublimnejie pred-
stavnice tega diskurza univerze, v katerem se na mestu dejavnika
nahaja $2, vednost. Ce je v XVIIL seminarju vednost, in z njo znanost,
podloZna gospodarju — »V tem je ves napor osamosvojitve tega, kar
se imenuje episteme. Zabavna beseda, ne vem, Ce ste 0 njej Ze kdaj

16, Jacques Lacan, »Subverzija subjekta in dialektika Zelje v freudovskem neza-
vedneme, prevedel Stajan Pelko, v: Spisi, sir. 287,
17. Jacques Lacan, »Narobna stran psihoanalize«, str. 102

93



PETER KLEFEC

razmidljali - postaviti se v dober poloZaj, beseda je enaka kot verste-
hen. Gre za to, da najdemo poloZaj, ki omogoca, da vednost postane
vednost gospodarja.«'® <, je kasneje v Televiziji znanost blizje diskur-
zu histerika: »Zakljuéujem, da imata znanstveni in histeriém diskurz
skoraj enako strukturo.«'” Ceravno se razlogi za takien spremenjen
status znanosti nahajajo predvsem v spremenjenem Lacanovem
pojmovanju realnega kot nemoZnega oziroma v doloéeni spremembi
vseh Lacanovih teoretskih postavk in 1zhodi3¢, je vendarle videu, da
Lacana zanima predvsem vpradanje, ali je diskurz umiverze zgol)
bolj ali manj perfidna in prikrita legitimacija diskurza gospodarja,
ali pa nemara obstoji tudi tista tocka, kjer bi prek lastne histerizacije
lahko ponudil tudi kaj novega, neko »scienzo nuovos, kot se Lacan
izrazi nekje drugje v éasu, ko sicer XVIL seminar Se poteka.™
O¢itno je, da diskurzu univerze pri Lacanu pripada neka strateSka
vloga, odtod Ze omenjeni simptomatiéni status Hegla kakor tudi oma-
hovanje glede mesta znanosti, VpraSanje legitimiranja ali subver-
tiranja vladajoega reda poznega kapitalizma s strani znanosti je
vpraSanje, ki ni v izkljucni Lacanovi domeni, lotevali so se ga tudi
tako razliéni teoretiki od Lacana, kot sta recimo Habermas ali Lyotard,
pri femer so prifhi do precej podobnih zakljuckov, a tudi zagat. Za
kaj drugega sploh gre pri najbolj znani plati Lyotardovega projekta,
ki poudarja, da smo prica »koncu velikih pripovedi«, »krizi pripo-
vedi«, krizi diskurza legitimiranja? Ko se ta »metadiskurz izrecno
zateka k tej ali oni veliki pripovedi, kakrine so dialektika Duha,
hermenevtika smisla, emancipacija razumnega ali delovnega sub-
jekta, razvo) bogastva, tedaj se odlodimo da z "'moderna’ poimenu-

18, Ihid., str. 23

19. Jacques Lacan, Televiziju, prevedla Alenka Zupandil, Problemi-Exeji 31993,
Probiemi, letmk XXXI, Ljubljana 1993, str. 63.

20 Jacques Lacan, »Allocution prononcée pour la cliture du congrés de |'Ecole
freudienne de Pans le 19 aval 1970, par son directeurs, vi Scilicet, 8L 2-3,
Seuil, Pariz 1970, str. 396,
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jemo znanost, ki se na te pripovedi sklicuje zato, da bi se legitimi-
rala«.*' Problem »pripovedi« ni nekaj, do Cesar bi bili lahko bolj ali
manj ravnodusni — naj gre za »velike« ali tem zoperstavljene »male«
pripovedi -, saj je z njim namre¢ za Lyotarda vselej povezan problem
»druzbene vezi«. Drugafe receno, problem je v tem, da se vednost
{znanost, filozofija itd.) skozi svoje trojne kriterije »znati-povedati,
znati-razumeti, znati-storiti« ne more izogniti razmerjem sskupnosti
z njo samao in njenim okoljem«. Ce pa se »skupaj s pripovedmi prav-
zaprav prenasa skupina pragmatinih pravil, ki tvori druzbeno vez«,™
Ce so vse nafe jezikovne igre nemoZne »brez vsaj malo terorja, pa
naj bo ta zmeren ali brezéuten: Bodite operativni, se pravi, komen-
zurabilni, ali pa izginite! «.** potem lahko lepo vidimo, kje se nahajajo
temeljni zastavki, ki napovedujejo delo NavzkriZje — nemara edino
delo, za katerega je Lyotard zatrdil, da gre za njegovo filozofsko
delo: teror, izbris, ne-komenzurabilnost. Premislek »konca velikih
pripovedi« ni potemtakem ni¢ drugega kot premislek spremenjene
temeljne narave druZbene vezi, vezi, ki od zunaj in od znotraj doloCajo
vsako vednost, vsako misljenje, vso znanost in tako neizogibno tudi
filozofijo. Odtod temeljni zastavek in naloga filozofije v delu Navz-
kriZje: »Braniti filozofijo in jo ponazoriti v njenem navzkriZju z njeni-
ma nasprotnikoma: zunanjim, ekonomsko diskurzivno zvrstjo (me-
njavo, kapitalom), in notranjim, akademsko diskurzivno zvrstjo
(obvladovanjem [maitrise]). S tem, da pokaZemo, da je povezovanje
enega stavka z drugim problemati¢no in da je ta problem prav poli-
tika — izoblikovati filozofsko politiko, lofeno od politike “intelektual-
cev’ in politikov. PriCati o navzkrizju«.* Z drugimi besedami, na

21. Jean-Frangois Lyotard, Postmoderne stanje. Porodile o vednostt, prevedla Si-
mona P Grile, Analecta, Ljubljana 2002, str. 7.

22, Ibid., sir. 41.

23. Ibid., s 8.

24. Jean-Frangois Lyotard, NavzkriZje, prevedla lelica Sumié-Riha, Zalozba ZRC,
Lijubljana 2003, sir. 13,
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filozofijo za Lyotarda preZita dve temeljni nevarnosti: prva izhaja iz
njene vpetosti v zunanji svet, v svel, ki mu vlada nalelo udinkovi-
tosti in ki se imenuje kapitalizem, druga nevarnost pa izhaja iz tiste-
ga, kar se sicer na prvi pogled predstavlja kot izvzetost temu svetu,
kot izvzetost razmerjem gospostva in kar Lyotard imenuje akadem-
ski diskurz: » Veliko je znanstvenikove, pravi Lyotard v Postmoder-
nem stanju, »katerih “poteza’ je bila spregledana ali zatirana véasih
celo desetletja dolgo, ker je preved silovito destabilizirala doseZene
pozicije ne le znotraj univerzitetne in znanstvene hierarhije, temveé
tudi znotraj dane problematike.«” Akademski diskurz tako ni prav
dale¢ od tega, kar Lacan imenuje diskurz univerze, pri Cemer je dile-
ma podobna kot pri Lacanu: na em strani ekonomija, s svojo zah-
tevo po neposredni uporabljivosti znanja, aplikativoem raziskovanju,
uporabni in konstni vednosti, na drugi akademija, s svojo rigidno
strukturo in racionalizacijo, legitimacijo obstojeéih oblastnih razme-
rj — vmes, v primezu obeh pa se po Lyotardu nahaja filozof, ki mora
pri¢ati o navzkriZju, izdelati, izumiti, razdelati govorico, ubesediti
nemoino.

Kot vidimo, torej ne gre za to, da bi Lacanu ob teZavah in zagatah
z diskurzom univerze gledali v zobe, nenazadnje se sam Se zdalec
ne pretvarja, da ima na vse odgovor in za vse reditev: »0Ob mojem
diskurzu se ne nadejajte nicesar subverzivnejiega od tega, da ne
pravim, da imam reSitev.«* Kljub temu Ze sam postavlja vpradanje:
»Kaj je zda) z univerzitetnim diskurzom? MoZnost, da se stvar malo
obrne, ne more obstajati drugje. Kako? To vam bom povedal kasneje,
kajti kot vidite, grem pocasi. Lahko pa vam Ze re€em, da na ravmi
univerzitetnega diskurza objekt a pride na neko mesto, ki je v igri
vsakid, ko se to premakne, mesto bolj ali manj znosnega izkoniséanja.
Objekt a omogoca vnesti malo prepiha v funkeijo preseZnega uZitka.
Objekta je to, kar ste vi vsi kot ume&&eni sem — sami spontani splav-

25. Jean-Frangois Lyotard, Postmoderno stanje, sir. 108,
26. Jacques Lacan, »Narobna stran psihoanalize«, sir. 76.

96



KAPITALIZEM SKOZI DISKURZ UNIVERZE IN BIGPOLITIKO

lienci tega, kar je bil za tiste, ki so vas spoceli, razlog Zelje.«*" Temu
pa sledita dve opozorili: »Prav tedaj, ko stopimo iz univerzitetnega
diskurza, neizogibno stopimo vanj. To si sledi korak za korakom. «*
In drugi¢: »Ce hofemo, da se kaj obme — seveda v konéni instanci
nikoli ne moremo obrniti, to sem dovolj poudaril -, se to zagotovo
ne bo zgodilo prek progresizma, temvel enostavno zato, ker se ne
more nehati obratati. Ce se obraca, zatkrta tam, kjer so stvari vpraslji-
ve, se pravi na ravni umestitve necesa, kar pifemo a.«” Cetudi se
postavlja vprasanje, »kako si lahko ta druZba, ki se ji reCe kapita-
listiéna, privoséi sprostitev univerzitetnega diskurza«,” pa to ven-
darle pomeni, da diskurz univerze nmi enostavno povsem identien
kapitalizmu. Drugace re¢eno, »napak bi bilo reéi, da je kapitalizem
enostavno in neposredno diskurz univerze. Kapitalizem je ekonomska
dinamika, ki se, ¢e lahko tako reemo, priklopi na diskurz univerze
predvsem na eni kljuéni tocki, in to je tofka preseZnega uZitka, za
katero ima in ponudi svoj ekvivalent: preseZno vrednost. Ce do tega
priklopa pride, to v doloeni meri modificira sam diskurz univerze
{in dejansko lahko vidimo, kako se to dogaja): o vednosti se govori
kot o kapitalu, ki si ga pridobimo s Studijem (pa tudi z dolofenimi
finanénimi investicijami) in ki naj bi ustvaril novo vrednost, tj. pove-
¢al koli¢ino #e akumuliranega kapitala. Vednost nam je dana za to,
da bi bolje delali in da bi nase delo prek predmeta, s katerim se
ukvarjamo (a), v &im krajSem casu éimbolj povecalo vrednost izho-
disénega kapitala vednosti. Vednost/vrednost je zdaj na mestu dejav-
nika, preseZni uZitek pa na mestu drugega.«*' Ceprav Lacan kasneje
govori o diskurzu kapitalista, pa strukturni problem ostaja: »Eno je
gotovo; vzeti bedo na svoja pleca, kot ste se izrazili, pomeni vstopiti

27. Ibid., str. 110,

2B. Ibid., sir. 69,

29, Ibid,, str. 111,

30. fid, str. 98,

31. Alenka Zupandi&, »Stirje diskurzi v lufi vprafanja preseZnegas uditkas, v:
Razpol 13, Problemi, letnik XLI, 510 6-872003, Lijpbljana 2003, sir. 136,
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v diskurz, ki to bedo pogojuje, pa éeprav le z namenom protestirati.
[...] Se toliko manj, kajti & to bedo naveZem na diskurz kapitalista,
ga razkrijem. Naj zgolj opozorim, da tega ni mogode storiti resno,
kajti ¢e ga razkrijem, ga okrepim - $ tem ko ga normiram, to je
izpopolnim.«™ Tu smo pri temeljni tezavi in zagati subvertiranja
kapitalizma, reda, v katerem je vse mogole, reda, ki je sam svoj
lastni drugi, ki je »nenehna produkcija drugosti in nenehna valoriza-
cija te drugosti, tj. njeno preobraZanje v vrednost«,” reda, kjer gre,
deleuzovsko refeno, neprenchna teritorializacija z roko v roki z
nenehno de-teritorializacijo, reda, v katerem uzitek ni prepovedan,
temveé zapovedan, reda, za katerega je videti, da se struktumo izmika
samemu temeljnemu strukturmnemu dejstvu: »Ce postavimo formaliza-
cijo diskurza in &e si znotraj te formalizacije doloéimo nekatera pra-
vila, namenjena njenemu preizkusu, naletimo na nek element nemoé-
nosti.«* Kako skozi analizo kapitalizma vrniti nemoZnemu njegov
status? Kaj je realno kapitalizma? Sam kapital? Kako se izviti iz
tega primeza, ko se ne moremo lepodudniSko pretvarjati, da ta red/
nered nima nifesar z nami, po drugi strani pa zrcalno nasprotje lepe
duse, pozicija »vzetl bedo na svoja plea«, niti najmanj ne pomeni
izstopa iz tega diskurza, ki sémo to bedo pogojuje?

Tisto, kar vam manjka, pravi Lacan publiki v XVII. seminarju, je
malce sramu, sramu, ki je upravicen s tem, da ne umrete od sramu,
ko z vsemi svojimi mo¢mi podpirate diskurz sprijenega gospodarja -
to je diskurz univerze. V enem samem stavku tako Lacan lapidarmo
povzame, preseka, preseZe in zakoli¢i problematiko. Navajamo Se
enkrat v izvirniku: »C’est ¢a, ce que découvre la psychanalyse. Avec
un peu de sérieux, vous vous apercevrez que cette honte se justifie
de ne pas mourir de honte, ¢'est-a-dire de maintenir de toutes vos
forces un discours de maitre perverti — ¢'est le discours universitaire.

32. Jacques Lacan, Televizija, str. 57.
33. Alenka Zupan&i, nav. delo, str, 146,
34, Jacgues Lacan, «Narobna stran psithoanalizes, str. 46,
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Rhégélez-vous, dirai je.«" V sklepnem stavku igra Lacan na nepre-
vedljivo besedno igro: pojdite. oglejte si te zadeve pri Heglu, posta-
nite heglovci, poheglovite se, (najravnajte se (po Heglu), poravnajte
se, sledite Heglovi liniji... Kot vidimo, Hegel zopet nastopa v pove-
zavi z diskurzom univerze, pri femer je iz sicerSnjega konteksta
razvidno, da tokrat za Lacana izreka resnico o njem, o tem, da k
diskurzu univerze nujno spada nek sram (Ce naj se sploh kaj obrne)
in da je v njem gospodar nujno sprijeni, pokvarjeni, perverzni
gospodar. Bi morali tega perverznega gospodarja dojeti skozi
lacanovsko razumevanje perverzije, ki za Lacana nikakor ni neka)
subverzivnega, pal pa pére-version, se pravi obrat k ofetu, poziv k
ofetu (nemara bi tudi tako lahko brali oznacevalec-gospodar na me-
stu resnice v diskurzu univerze)? Nam to pojmovanje perverzije in
gona lahko pomaga pri analizi kapitalizma? Bi lahko zgomje nad-
stropje diskurza univerze (8, ina) brali tudi tako, da nekoliko provo-
kativno zamenjamo besedo gon s kapitalom v nekaterih kljuénih for-
mulacijah gona iz teksta Jacquesa-Alaina Millerja »O perverziji« 7
Kaj dobimo? Tako kot gon tudi »kapital ne vpraSuje za svojo pots,
Tako kot pri gonu tudi »pri kapitalu lahko vselej vprasate — kdo vadi?
Je v tem kapitalu pilot? V nekem pomenu je videti, da kapiual pluje
na slepo sreco. Toda dejansko je Zelja tista, ki pluje na slepo, med-
tem ko kapital ve za svojo pot. Videti je, da kapital blodi, videti je,
da je nagnjen k odklonom in abnormalnostim. Toda dejansko kapi-
tal pozna svojo pot proti zadovoljitvi kot objektu. Lacan je to poeno-
stavil, ko je kapital upodobil kot kroZenje okoli objekta, pri emer je
slednji rezultar ali produkt kroZenja. Kapital je jezik, in po svojem
bistvu je program.« Itd. In nazadnje, e Lacan v Narobni strani
psihoanalize govori o produkceiji stamu — mar ne bi mogli dojeti tega,
da mora na mestu produkcije v diskurzu univerze priti do venika $,

35, Jacques Lacan, Séminaire, Livee XVII, str. 211-212
36. Prm. Jacques-Alain Miller, @& nekem drugem Lacanu, Analecta, Ljubljana
2001, str. 101-122. Mesto, ki ga parafraziramo, se nahaja na straneh 115-116.

99



PETER KLEPEC

do vznika razcepljenega subjekta sramu, ée naj sploh pride do histe-
rizacije tega diskurza?

Zgomje nadstropje diskurza univerze (S, ina) bi lahko, kot omenja
#e Slavoj Zizek, brali di kot sraven hiﬂp;:-litikn: {v smislu, kot se je
razvil od Foucaulta do Agambena)«.” Tak&no branje nas napoteva
nazaj na Foucaulta, na njegovo branje kapitalizma skozi optiko biopo-
litike, pri éemer velja najprej pripomniti dvoje. e zgoraj smo omenili
tezo Judith Butler o prevladi heglovske teme boja na Zivljenje in
smrt gospodarja in hlapca iz Fenomenaologije duha, pri Cemer zanjo
tudi foucaultovska obravnava Zivljenja kot zastavka politiénih bojev,
tema biopolitike torej, pomeni prav to.™ A spomniti velja, da se Fou-
cault proti koncu Zivljenja v iskanju nove paradigme subjekta bolj
pribliza Heglu, kot se to obifajno priznava, in da to zbliZanje ni
toliko povezano s samo tematiko boja med gospodarjem in hlapcem,
z biopolitiko, pal pa s samim heglovskim pejmovanjem subjekta.
Foucaultovo dvojico epimeleia heautow in gnothi se authon iz L'her-
méneutiguee du sujet bi v zadnji instanci lahko razumeli kot heglovsko
razli¢ico spoznanja in vednosti/resnice iz Uvoda v Fenomenologijo
diuha. ' »Vzemite«, pravi Foucault v predavanjih o hermenevtiki
subjekta, »vso filozofijo 19. stoletja - pravzaprav skoraj vso: Hegla
v vsakem primeru, Schellinga, Schopenhauerja, Nietzscheja, Husserla
iz Krisis, tudi Heideggerja —, in videli boste, kako je tudi tu na vsak
nacin, bodisi diskvalificirano, razvrednoteno, kritiéno premiéljeno
bodisi, nasprotno, slavljeno, kot pri Heglu, spoznanje — akt spozna-
nja —, ki ostaja povezano z zahtevami spiritualnosti. V vseh teh filo-
zofijah skuSa neka dolofena struktura spiritualnosti povezati spo-
znanje, akt spoznanja, pogoje tega akta spoznanja in njegove ucinke

37. Slavoj Zizek, »Stalinizem in kapitalizem kot dve plati diskurza univerzes, v:
Razpol 13, Probiemi, letnik XLI, §t. 6-8/2003, Ljubljana 2003, str. 203.

38 Judith Butler, nav. delo, str. 227 in sq.

39, Tu se opiramo na interpretacijo Mladena Dolarja v: Hegel in objekr, Analecta,
Ljubljana 1985, sir. 39 in sq.
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s transformacijo same biti subjekta. Edini pomen Fenomenologije
duha ni konec koncev ni¢ drugega kot to.«*

Drugié, drugo ime za tisto, kar pri Lacanu nastopa kot druZbena
vez, je pri Foucaultu analiza mehanizmov delovanja oblasti. Rekli
bi lahko, da Foucaulta v njegovem celotnem opusu ne zanima nic
drugega kot neka historiéna premena, zareza med dvema reZimoma
delovanja oblasti: »Z nastopom "disciplinarne’ druzbe (recimo v gro-
bem z nastopom moderne) je samo oblast doletela neka temeljna
historiéna premena. Prav to zarezo skusa Foucault zakoli¢iti na razlic-
nih ravneh v celi vrsti svojih del: izkljuéitev norcev v "velikem zapi-
ranju’ je postavljena nasproti njihovi "esvoboditvi’, ki so jo obvla-
dovale nove disciplinarne tehnike; spektakel javnega kaznovanja stoji
nasproti oblasti, ki kontrolira; dispozitiv alianse nasproti dispozitivu
seksualnosti; oblast, ki jemlje, oblasti, ki proizvaja in pospeuje, "bio-
politiki’ 1d. V vsakem od teh primerov gre za temeljni premik od
negativnega delovanja norme k njenemu pozitivnemu in imanent-
nemu delovanju, od norme kot restrikcije k normi kot procesu postop-
nega Sirjenja, prisvajanja in nenehne produktivnost, od izkljucitve
k vkljucitvi.«*' Tako je tudi videti, da gre pri vpeljavi novega diskur-
za, ki raztrga druZzbo - v Foucaultovem seminarju iz leta 1976 »/|
faut défendre la société« —, kakor tudi pri sami vpeljavi tematike
biooblasti za poskus tematizacije prehoda od »teritonialne drzave« k
»driavi populacije«, prehoda k druZbi norme, glede na to, da je »druga
posledica tega razvoja biooblasti vse veéji pomen, ki ga delovanje
norme dobi na raéun pravnega sistema zakona, | ...] Dru#ba, ki postay-
lja norme, je zgodovinska posledica tehnologije oblasti, ki je osredo-
toéena na Zivljenje.«* Tu gre za tematiko, ki bo prevladala pri poznem

40, Michel Foucault, L' herménentique du swjet. Cours aw Collége de France [951-
1982 Senil/Gallimard, Pariz 2001, sir. 30,

41, Mladen Dolar, »Oblast ne obstaja. (Ob desetletnici Foucaultove smiti j=, Profile-
mi-Exsefi, . 2-3094, Problemi 3-4/94, lemik XXXII, Ljubljana 1994, str, 170,

42, Michel Foucaull, Zgodovina seksualnosti. Volja de znanja, prevedel Brane
Maozetit, SKUC. Ljubljana 2000, str. 149,
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Foucaultu, za nove postopke »oblasti, ki ne funkcionirajo veé kot
pravo, temveé kot tehnika, ne kot zakon, temveé kot norma, ne kot
kazen, temveC kot kontrola, in ki se izvajajo na nivojih in v oblikah,
ki presegajo drzavo in njene aparate«.** Drugace re¢eno, po Foucaultu
smo »vstopili v tp druzbe, v kateri je oblast zakona na tem, ne da
nazaduje, temved, da se reintegrira v mnogo splodnejio oblast: grobo
reCeno, oblast norme. |...] Postajamo druZba, ki je v bistvu izraZena
skozi normo, «*

Foucault tako 15&e neko tehniko oblasti, ki ne bi izkljuevala disci-
plinarnih tehnik oblasti. Pri tem skufa misliti skupaj dva mehanizma,
ki nista na isti ravni, en mehanizem, en rezim je disciplinarni, drugi
regulacijski. »Od osemnajstega stoletja (ali vsaj od konca osemnaj-
stega stoletja) dalje imamo dve tehnologiji oblasti, ki nastopita z
dolofenim kronolodkim zamikom in sledita ena drugi. Ena tehnika
je torej disciplinarna: osredotodi se na telo, ima individualizirajole
uéinke, s telesom manipulira kot z Zarii¢em sil, ki jih mora napraviti
hkrati uporabne in ubogljive. Na drugi strani pa imamo neko tehno-
logijo, ki se ne osredotodi na telo, temved na Zivljenje; tehnologijo,
ki ureja uéinke mnofice, znadilne za neko populacijo, in ki poskusa
kontrolirati niz nakljuénih dogodkov, ki se lahko proizvedejo v Zivi
mno#ici; tehnologijo, ki poskusa kontrolirati (morebiti spremeniti)
njihovo verjetnost, vsekakor pa uravnovesiti njihove uéinke. Gre torej
za tehnologijo, ki stremi k nekakini homeostazi, toda ne z indivi-
dualno dresuro, temveé z globalnim ravnovesjem: varnost skupno-
sti glede na njene notranje nevarnosti. Imamo torej tehnologijo dre-
sure, ki je nasprotna ali razliéna od tehnologije varnosti; imamo
disciplinarno tehnologijo, ki se razlikuje od varnostne ali regulacijske
tehnologije; imamo tehnologijo, ki je resda v obeh primerih tehno-
logija telesa, vendar gre v enem primeru za tehnologijo, v katen je
telo individualizirano kot organizem, obdarjen s sposobnostmi, v

43, fbid., sir. 93,
44. Michel Foucault, Dt er éorits I, str. 75,
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drugem pa za tehnologijo, v kateri so telesa umesfena v biolofke
procese skupnosti,«*

Nemara bi bilo treba posebej poudariti, da vsaj po naSem mnenju
vse to Foucaulta zanima zgolj, kolikor prinasa novo dimenzijo ne le
pri obravnavi delovanja oblasti in gospostva, paé pa tudi, kolikor
prispeva k neki novi obravnavi kapitalizma. Navajamo sicer pogo-
stokrat navajan odlomek iz La Volonté de savoir, pri éemer so poudar-
ki nadi: »Staro mod nad smrtjo, v kateri se je simbolizirala vladarjeva
oblast, zdaj skrbno prevzameta upravijanje s telesi in preradunljivo
vodenje Zivljenja. V obdobju klasicizma se hitro razvijajo razli¢ne
oblike discipline - fole, kolegiji, vojainice, delavnice; poleg tega se
na podroju politike in ekonomskega Zivljenja pojavijo vprasanja
natalitete, dolZine Zivljenja, javnega zdravja, bivalii¢a in preseljevanj;
gre torej za izbruh razliénih in Stevilnih tehnik za dosego podvrienosti
teles in nadzora nad prebivalstvom. Tako se zaenja obdobje neke
"bio-oblasti’. [...] Ta bip-oblast je bila, o tem ni dvoma, neobhodno
potreben element za razvoj kapitalizma.«* Foucault tako govori o
spreraCunljivosti«, o »ekonomiji«, o »neobhodno nujnem elementu
za razvoj kapitalizma« in nekoliko kasneje o »podrocju jasnih izradu-
nov«, skratka o tem, da je »zakapitalistidno druzbo najpomembnejia
bio-politika«.*’ § tega vidika ni presenetljivo, da ga potem v nekem
trenutku priéne zanimati tisto, kar sicer Lacan imenuje »maitre per-
verti« oziroma tisto, kar s¢ pri Foucaultu prevede v oblast, ki to
noce bit, v vlado, ki ho¢e ¢im man) vladati - v liberalizem, skratka.
»Liberalizem ni ofitno ne ideologija ne ideal. Je neka zelo zapletena
oblika vlade in vladne "racionalnosti’. Menim, da je naloga zgodo-
vinarja raziskati, kako je lahko funkcioniral, za kak3no ceno, s kate-

45. Michel Foucault, »Predavanje 17, marca 1976«, prevedla Samo Tomié in
Ana Zerjav, v: Filozofoki vestnik, letnik XXIV, §t. 32003, Ljubljana 2003, sir
158-159,

46. Michel Foucault, Virlja do znanja, str. 145,

47. Michel Foucault, Dits ef écrits I, str. 210
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rimi instrumenti — v neki dani dobi in situaciji.«** Drugae reéeno,
=liberalizem je treba torej analizirati kot nacelo in metodo racionaliza-
cije vladnega izvrievanja — racionalizacije, ki se pokorava, in prav
to je njena posebnost, notranjemu pravilu maksimalne ekonomiénosti.
Medtem ko si vsaka racionalizacija vladnega izvrSevanja prizadeva
maksimalizirati svoje uéinke tako, da karseda zmanj3a izdatke (tako
v politiénem kot ekonomskem pomenu), pa ima liberalna raciona-
lizacija svoje izhodidCe v postavki, da vlada (tu seveda ne gre za
svlado« kot institucijo, temved za dejavnost kot je upravljanje s ¢lo-
veskimi vedenji v dolocenih okvirih in 2 drzavnimi instrumenti) ne
more biti svoj lasten smoter.«"

Toda preden se Foucault loti tematike liberalizma in tem, ki prevla-
dujejo v njegovem poznem opusu, se za nek kratek hip loti tudi teme
biopolitike in biocoblasti, pri tem pa vpelje svojo Ee zgoraj omenjeno
standardno operacijo vzpostavitve zareze med dvema reZimoma
oblasti. Na eni strani imamo staro pravico suverena, ki ima »pravico
do Zivljenja in smrti, potem to v nekem smislu pomeni, da lahkousmrti
[faire mourir] ali pusti Ziveti [laisser vivre], vsekakor pa to pomeni,
da Fivljenje in smrt ne spadata med naravne, neposredne, tako rekoc
izvorne ali temeljne pojave, ki bi izpadh 1z polja politiéne oblasti.
[...] Z vidika Zivljenja in smrti je subjekt nevtralen, pravico biti Ziv
ali pravico biti morebiti mrtev pa ima preprosto zaradi suverena.
Konéno je pravica do ubijanja tista, ki dejansko vsebuje samo bistvo
pravice do Zivljenja in smrti: v trenutku, ko lahko suverenubija, izvaja
svojo pravico do Zivljenja. V bistvu je to pravica meca. V tej pravici
do Zivljenja in smrti torej ni realne simetrije. Ne gre za pravico usmr-
titi ali omogocati Zivljenje. Niti ne gre za pravico pustiti Ziveti in pu-
stiti umreti. Gre za pravico usmrtiti ali pustiti Ziveti, kar seveda uvaja

48, fbid, sir. 855
49 Michel Foucault, »Rojstvo biopolitikes, prevedla Ana Zerjav, Filozofski vesmik,
letnik XXIV, 8. 3/2003, Ljubljana 2003, str. 172,
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oditno nesimetrijo.«* Na neki ravni imamo w tisto, kar Lacan imenuje
diskurz gospodarja — suveren se nahaja na mestu dejavnika, ki odloéa
o Zivljenju in smrti, podloZniki se tu nahajajo na mestu drugega, ki
je na milost in nemilost prepudéen kaprici vliadarja. Poudaniti velja,
da tu subjekt nima nobene moZnosti izbire — ne more izbirati tako
kot denimo v Lacanovem izklju¢ujoem vel »Denar ali Zivljenje!l«.
Zivljenje in smrt sta dana zgolj od Boga oziroma od njegovega posvet-
nega namestnika, suverena. »Suverenost je usmrtila in pustila Ziven.
Sedaj pa se pojavi neka nova oblast, ki jo bom imenoval regulacijska
in ki, nasprotno, temelji na tem, da omogoca Zivljenje in pusti umre-
ti.«" Ta oblast, ki jo Foucault imenuje biooblast, sedaj »posega v
natin Zivljenja in "kako’ Zivljenja«. Biooblast zanima nadin Zivljenja
njenih podloZnikov, zanima jo forma, oblika, kakinost, kvaliteta Ziv-
ljenja, v nasprotju z ono oblastjo, ki je odloCala o golem Zivljenju in
ki sama $e ni razdelala kasnejSih subtilnih tehnik nadzorovanja »kaks-
nosti« Zivljenja. V nekem pomenu gre tako za dvojico zoe in bios, ki
jo je sicer na diametralno drugaCen nacin vpeljal Giorgio Agamben,™
oba reZima pa sta za Foucaulta so¢asna: »Menim, da je bila ena naj-
vedjih transformacij politi¢nega prava v devetnajstem stoletju ravno,
ne pravim v nadomestitvi, temved v dopolnitvi te stare pravice suvere-
nosti = usmrtiti ali pustiti Ziveti - z neko drugo, novo pravico, ki pa
prve ne bo izbrisala, temveé jo bo preZela, preéila, spremenila, in ki
bo ravno nasprotna pravica ali raje moé: mo¢ 'omogocati” Zivljenje
[*faire" vivre] in "pustiti’ umreti ["laisser’ mourir]. Pravica suvereno-
sti je torej pravica usmrtiti ali pustiti Ziveti. Potem pa se vzpostavi ta
nova pravica: pravica omogodcati Zivljenje in pustiti umreti, «**

50. Michel Foucault, »Predavanje 17, marca 1976+, sir. 152,

51. fbid., str. 157.

52, Pom. Giorgio Agamben, Homo Sacer, I Le pouveir souverain £f lo vie mue,
prev. Mariléne Raiola, Seuil, Paniz 1997, Ce gui reste d Auschwitz. L'archive
et le témoin, Homo Sacer, [I, prev, Pierre Alferi, Payot & Rivages, Pariz 1999
in Etar d'exception. Homo Sacer, 1, 1, prev. Jo#l Gayraud, Sewl, Paniz 2003,

53. Michel Foucault, »Predavanje 17. marca 1976«, sir. 152,

105



PETER KLEPEC

Oglejmo si nekoliko poblize oba reZima »faire mourir ou laisser
vivre/faire vivre et de laisser mourir«. Prvo, na kar smo pozormni, je,
da pri obravnavi teh dveh rezimov Foucault uporablja dva podvojena
para: na eni strani nastopata Ze stara znanca Zivljenje in smrt, ki
zgolj zamenjata mesti, na drugi dva glagola, ki ostajata na istih mestih:
«faire«, glagol, ki 1zraza neko dejavnost, aktivnost, na drugi =laissers,
glagol, ki izraza (aktivno) pasivnost, to, da neCemu »pustimo biti
oziroma Ziveti«. Vezni Clen, drugic, obeh dvojnih parov, je vsakokrat
razlicen: prvic nastopa izkljutujodi »ali«, »ou«, drugi€ nastopa veznik
»in«, »et«. V obeh pnmerih je na strani suverena mo¢ in aktivnost,
le da je njen rezultat drugaden: pn prvi je zgolj suverenu prepuiceno,
kateri Elen ostane (Zivljenje ali smrt), pri drugem ostaneta oba ¢lena,
i sta oba prepuiiena nadzoru in oblikovanju oblasti oziroma suve-
rena: tako dobimo (zdravo) Zivljenje in (dostojno, Eloveka vredno)
smrt. Cetudi Foucault trdi, da oba nacina, reZima obstojata hkrati,
temu pri njem samem vendarle ni tako — prvi rezim (ki se pri Agam-
benu prebije zopet v ospredje) je potisnjen v ozadje z nekim tretjim
rezimom, ki oba predhodna tako ali drugale dodatno legitimira in ki
ga Foucault v predavanju, ki nas zanima, imenuje »rasizeme: »Kaj
pravzaprav je rasizem? Kot prvo je sredstvo, da se v obmocje Zivlje-
nja, za katerega je oblast prevzela odgovomnost, konéno uvede neki
prelom: prelom med tistim, kar mora Ziveti, in tistim, kar mora
umreti.«™ 8 tem tretjim reZzimom dobimo Se dimenzijo neizogibnosti
In nujnosti — »mora Ziveti« in »mora umreti« se glasi pri Foucaultu.
Ceravno se alternativa glasi precej izkljutujode, Foucault opozarja
na to, da obstajajo tudi njene perfidnejie razliice: »Potemtakem
razumete pomen — rekel bi vitalni pomen - rasizma pri 1zvajanju
tak3ne oblasti: gre za pogoj, pod katerim je mogode izvajati pravico
do ubijanja. [...] Seveda z usmrtitvijo ne razumem preprosto nepo-
srednega umora, pac pa vse, kar je lahko posreden umor: dejstvo, da
nekoga izpostavimo smrti, da nekatere izpostavimo vecji Zivljenjski

54. Ihid., str. 163,
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nevarnosti ali, éisto preprosto, politiéna smrt, izgon, zavraanje itd.«™
Drugade refeno: =Bodite operativni, se pravi, komenzurabilm, ali
pa izginite!«™ oziroma »Bodite svobodni ali odidite !« Nemara ni
nakljuje, da obe nazadnje navedeni izbin vkljuéujeta »ekonomijo«
in »svobodo« oziroma »demokracijo« kot nujnosti, kot élena, ki prav-
zaprav nimata alternative in ki oba spadata v tisto, Cesar se je Foucault
lotil po obravnavi biopolitike — liberalizma. Ce oditejemo Zivljenje
in smrt, preostane od zgoraj omenjenih podvojenih dvojeev — kaj?
Ni¢ drugega kot razvpito geslo svobodnega trga in ekonomskega
liberalizma: »Laissez-faire!«, a o tem kdaj drugié. Morda bi ob Fou-
caultovih opombah o rasizmu ne smeli pozabiti Lacanovega pesimi-
sticnega opozorila, da »s segregacijo nikoli ne opravimo povsem.
Lahko vam redem, da se bo zgolj ponavljala v vedno bolj nenavadnih
oblikah. Brez tega ne more ni¢ delovati — kar se tu zgodi kot objekt
a, a v neki Zivi obliki, pa naj gre Se tako za nekaj splavljenega, kate,
da je segregacija udinek govorice.«™

Prav govorica z njeno dimenzijo velikega Drugega pa je tisto,
kar Foucault nenehno postavlja pod vprafaj in Cesar s svojo nomi-
nalistiéno pozicijo (»Oblast ne obstaja!«) ne priznava, »Misliti oblast
je tako mogode le v tem medprostoru med nujno hipotezo o "vselej-
Ze" prisotnosti Drugega, ki Sele razgrinja oblastna mikro-razmerja,
in uvidom, da 'Drugi ne obstaja’. Uvid v njegov 'neobstoj’ si ne
more prihraniti ovinka preko njegovega "obstoja’, in nemara izhaja
teZavnost — morda v zadnji instanci nevzdrinost — Foucaultove pozi-
cije iz tega, da se hoe izogniti temu paradoksu.«* Ni¢ ¢udnega, da
se zadeve pri Agambenu, ki v nekem smislu nadaljuje problematiko
biopolitike tam, kjer jo Foucault opusti, mocno zaostrijo. Agamben

55. Ibid., str. 164,
56. Jean-Frangois Lyotard, Postmoderno stanje, sir; &

57. Alenka Zupan&ié, mav, delo, str, 147,
58. Jacques Lacan, »Narobna stran psihoanalizes, ste. 111,
59, Mladen Dolar, =Ohlast ne obstajas«, str. 179,
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tako postavi tezo o tem, da temeljni pojem zahodne politike ni par
prijatelj-sovrainik, temveé golo Zivljenje-politi€na eksistenca, zoe-
bios, izklju¢itev-vkljuditev, da se prostor koncentracijskega tabori¢a
odpre takrat, ko izjema postane pravilo, da je koncentracijsko tabori-
e skrita matrica, nomos prostora, v katerem Zivimo in da se je tako
»politika Ze vselej spremenila v biopolitiko«."' saj se po izkuinji
koncentracijskega taborisa ni veé mogoce vmiti h klasiéni politiki.
Po drugi strami Agamben opuia Foucaultov dvojni dvojec »faire-
laisser/vivre-mourirs, saj » gre sedaj zares« — gre za »faire survivres,"
za »preZivetje«. »V polju napetosti naSe kulture torej delujeta dve
nasprotni sili: ena, ki vzpostavlja in postavlja, druga, ki dezaktivira
in odstavlja, Izredno stanje tvori tofko njune najvecje napetosti, in
istocasno tisto, kar v sovpadanju s pravilom, dandanes grozi s tem,
da ju bo naredilo za nerazlotljiva. Ziveti pod izrednim stanjem pome-
ni izkusati [faire I'expérience] ti dve moZnosti in, kljub temu loujod
vsakokrat obe sili, nenehno skuSati prekiniti funkcioniranje stroja,
ki je na tem, da bo Zahod zvlekel v svetovno drzavljansko vojno.«™

V nekem pomenu to, da ni razmika med izrednim stanjem in pra-
vilom, pomeni, da ni nobenega razmika med Simbolnim in Realnim,
da obstoji zgolj realno. Tako Foucault kot za njim Agamben sta
primera tistega, kar je Badiou imenoval »strast realnega«: »Dimen-
z1jo, na katero Foucault meri z dogodkom, je seveda mogole priblizati
dimenziji, ki jo Lacan imenuje Realno, Foucaultovo prizadevanje hi
lahko v tej luéi provizoriéno opisali takole: oblasti ni mogoce zasno-
vati bodisi na Simbolnem (Zakon) ali na Imaginamem (oblike zavesti,
ideologija, interpelacija itd.). A Ce je za Foucaulta dogodek kot "Real-
no’ &ista pozitivnost (odtod tudi Foucaultovo dosledno zavraanje
dialektike), je za Lacana Cista negativnost (Realno kot nemogode).
Opozicija izhaja iz povsem nasprotnih strategij, kako se pribliZati

60. Giorgio Agamben, Homo Sacer [, str, 132,
61, Giorgio Agamben, Homo Sacer I, sir. 204-205.
62. Giorgio Agamben, Home Sacer I, 1, sir. 146-147,
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tej dimenziji. Foucaultov problem je, zelo poenostavljeno receno, v
tem, kako misliti *Realno’ dogodka brez Simbolnega in Imaginamega
in kako proizvesti njegovo "logiko’ brez zatekanja k drugim dimen-
zijam, z lacanovskega gledii¢a pa je taka strategija iluzoriéna, saj
Realno lahko vznikne Sele skozi incidenco Simbolnega, kot njegov
preostanek in negativnost, ki ga preéi.«*

Realno kot nemo#no pri Agambenu sicer nastopa na vef ravneh —
v mnogih tofkah bi bilo mogoée pokazati, da gre za prikrito polemiko
z Lacanom -, vendar se zdi, da Agamben ne le s svojim érnim slika-
njem stanja stvari, temveé Ze tudi s samo izbiro terena biopolitike
kot enega tistih »izrazov, ki zbudijo kriti¢nega duha in ga takoj tudi
Fe paralizirajo«.™ izbere teren, ki je sam po sebi preprosto premoéan,
saj zadeva nekaj, kar je enostavno videti vsemogoéno in vseobse-
gajoce. Videti je, kot da je napetost med obema nadstropjema v Laca-
novem diskurzu univerze, napetost med zgomjim nadstropjem (S,
in a), ki ga pri Foucaultu zavzema nova, regulacijska tehnika oblasti
»faire vivre et de laisser mourir«, in spodnjim nadstropjem (S in §),
ki bi ga pogojno lahko izenaCili s Foucaultovim »faire mourir ou
laisser vivre«, §la v izgubo - kot da bi pri Agambenu spodnja raven
Lacanovega diskurza univerze posrkala vase zgomjo. Videti je, da
se Agamben s tem sam nehote postavi v polodaj tistih, ki so preZivel
grozote koncentracijskih tabori3E in ki so, kot pripominja nekje Pimo
Levi, doZiveli takine stvari, da bi jim, tudi ¢e bi o njih pripovedovali,
nihée ne verjel... TeZzava in osnovna zagata Agambenovega projekta
je potemtakem v tem, da so preZiveli ne le zaznamovani s sramom,
da so preZiveli, temveé. da so dobesedno potopljeni vanj, da so v
nekem pomenu brez preostanka dobesedno potopljeni v realno: » Tisti,
ki so doZiveli jetnidtvo — in nasploh vsi, ki so $li skozi hude 1zkus-
nje -, se tako delijo na dve povsem razhi¢ni kategoriji z redkimi

63, Mladen Dolar, »Oblast ne obstaja«, str. 172-173,
64. Bruno Latour, «Biopouvoir et vie publiques, v: Multirudes (Biopolitique et
biopouvoir), 31. 1, marec 2000, Pariz 2000, str. 95.
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vmesnimi odtenki: na tiste, ki moléijo, in tiste, ki pripovedujejo.«™
Kljuno in stratesko mesto v Agambenovem projekiu tako dobi molk,
a tudi tu bi lahko poudarili, da je Lacan Ze v »Logiki fantazme pokazal,
da je nujno razlikovati dva tipa molka: sileo in taceo. [...] Da bi
opredelil razmerje med molkom in dejanjem, Lacan uporabi latinska
glagola, silere, ki ustreza stanju biti tiho, érre silenciewx, biti pasiven,
in drugega, racere, umolkniti, ki je dejanje — subjekt namreé nekaj
zamol&i, zaradi Zesar bi lahko ta modus molka poimenovali aktivni
molk. Molk je torej nedvomno prekinitev — toda prekinitev na ozadju
govora. ¥V dejanju, s katerim subjekt umolkne, se rair, 3e vedno ostaja
govorede bitje. Se pravi, ne umolkne zato, da bi izstopil iz govorice.
In natanko v tisti meri, v kateri je molk dejanje, modus dejanja, se je
treba o njem spraSevati natanko tako, kot se sprasujemo o subjektovih
besedah. Tudi molk pri¢ torej govori — toda kako, na naéin silee ali
taceo? Ko prekiveli ne govorijo, je to zato, ker ne morejo govorit,
ali zato, ker nofejo? Ko pri¢a umolkne, ko se prekine pri¢evanije, je
to zato, ker se subjektu ne posredi povedati, kar hoe, ker beseda ni
ustrezna, ker ne ve, katero naj izbere? Je to "'moci ne govoriti’, molk
odpora, upiranja ali 'ne moéi govoriti’, molk, ki zaznamuje neuspeh
oznacevalca, neuspeh govorice? Kaj se naseli v ta molk? Kdo torej
moléi? Subjekt ali govorica?«™

Temeljna zagata analize kapitalizma skozi biopolitiko se tako
nahaja tako v Foucaultovem kot Agambenovem pojmovanju real-
nega. Ce se je sam Foucault teh teZav v nekem pomenu zavedel in
na doloceni tocki opustil problematiko biopolitike, je Agamben nada-
ljieval njegov projekt. Cena, ki jo je za to placal, pa je vsaj po naSem
mnenju izguba ireduktibilnega statusa realnega kot nemoZnega,”

65. Primo Levi, Potaplieni in refent, prevedla Irena Prosenc Segula, Studia Huma-
nitatis, Liubljana 2003, str. 121.

66, Jelica Sumit-Riha, »Molk in realnos, v: Filozofoki vesmik, letnik XXTV, 8. 1/
2003, Ljubljana 2003, sir. 41-42,

67, Prim. firfe o tem; Alenks Zupandic, mav. delo, str. 150,
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zlepljenje, sesutje dveh ravmi diskurza univerze, s pomodjo katerega
je Lacan sku3al analizirati kapitalizem, v eno samo. In ée je Lacan
sku3al najti neko tocko v diskurzu univerze, ki bi pomenila nek mini-
malni premik, zasuk, histerizacijo tega diskurza, z vznikom oblutka
stamu subjekta, sram pri Agambenu postane dobesedno vseprisoten,
kar ima tako posledice za njegovo lastno pojmovanje subjekta kot
tudi za odsotnost kategorij »srefe«, »uZitka«, »preseznega uZitkae,
tistega, kar je Lacan imenoval »0 tem nofem nifesar vedeti«. 5 tem
gre v izgubo celotna dimenzija »srede kot politi¢nega dejavmkas«, pri
¢emer, kot poudarja Lacan, »je treba reci, da nih¢e ne ve, kaj je to
srefa. [...] Obstaja zgolj sreca falosa. [...] Vendar pa je v freudovski
teoriji poudarek na tem, da je srefen zgolj falos — in ne njegov nosi-
lec.«™ Falos, oznadevalec-gospodar se, &e sklenemo, v Lacanovem
diskurzu univerze nahaja na mestu resnice. Le kaj potem to pomeni?

68. Jacques Lacan, »Narobna stran psihoanalizes, sir. 80,
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Miladen Dolar
MOC NEVIDNEGA

Ce vzamem sintagmo "nevidna groZnja’,' potem lahko za izhodi-
e postavim hipotezo, da je nevidna groZnja pleonazem. Obe besedi
v tej sintagmi sicer nista tavtoloSki, vendar sta veliko tesneje povezani
in vpleteni ena v drugo, kot je videti na prvi pogled. Ena je v veliki
meri vsebovana v drugi, ena sledi iz druge ali ena je — nevidno? -
skrita v drugi, kot da bi §lo za redundanco in kot da ne bi rabili dveh
besed. GroZnja je vselej 'po svoji naravi’, "po svojem pojmu’ nevidna
groZnja, sama nevidnost pa vselej predstavlja groZnjo - kolikor lahko
nekaj nevidnega sploh kaj predstavlja, kar ni samoumevno. Nadaljnja
konsekvenca te izhodiS¢ne hipoteze pa bi bila, da nevidna gro#nja —
ti dve besedi, ki sta nemara le dve plati iste entitete — predstavlja
samo strukturo oblasti, njeno minimalno jedro, njen preprosti strZen,
tako da oblast v zadnji instanci sploh ne more delovati brez takega
ali drugacnega opiranja na nevidno groZnjo.

Na prvi pogled ta hipoteza nikakor ni ofitna, saj se zdi, da so
groZnje sicer lahko razliénih vrst, vendar pa morajo ne glede na vid-
nost ali nevidnost biti na doloden naéin ostenzivne. Ce naj bodo sploh
groZnje, morajo tako ali drugace groziti, se pravi, se razkazovati kot
groinje. V naravi groZnje je, da se kade, saj drugae ne bi mogla
delovati, ne bi mogla ustrahovati tistih, ki naj bi jih zadela. Cim bolj
masivno in agresivno se groznja izraza, tem vedji uéinek ima, tako
Jje vsaj videti. Tako se torej] dozdeva, da nadi izhodif€ni hipotezi ne

I. Tekst predstavija predelano razlidico intervencije na festivalu Break 2.2 junija
2003, ki se je odvijal pod splodnim naslovom Nevidna grofnja. Organizatorjem
hvala za vahilo in predvsem feshitke za izvrsino "akcijo komar”,
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kaZe dobro, saj se kaZe prav nasprotno, da je nevidna groZnja kontra-
dikeija in adiecto. Groznja mora v taki ali drugaéni obliki zadobiu
vidnost, Ce naj bo groZnja, Ce ni vidnosti, ni groZnje. Vendar pa je
po drugi strani Ze na podlagi obiéajnih izkustev ofitno, da taka para-
doksna entiteta na doloen nacin vendarle obstaja in deluje, Se vel,
da gro¥nja e toliko bolj uéinkuje, e je nevidna; nevidnost ne razblini
groZnje, temved jo pomnogoteri, doda ji novo kvaliteto, ki omogoéi,
da se groZnja Sele zares razbohoti in pokaZe svojo skrivno moc. To
lahko razumemo Ze v okviru vsakdanjega: €lovek se pocuti Se posebej
ogroZenega v temi in tudi v popolni tifini je vselej nekaj grozeCega.
GroZnja najbolje deluje kot nevidna, Sele tedaj zadobi dolofeno vse-
pri¢ujoénost, preZi in preti izza vsakega vogala, in v tej vseprisotnosti
je njena navidezna vsemod.

Kako to, da groZnja pokaZe svojo pravo naravo Sele kot nevidna?
In zakaj bi se pofutili ogroZene od necesa, ¢esar ni mo¢ videti? To je
paradoks, ki sledi iz samega pojma groZnje. Vzemimo primer kar
najbolj ofitne in vidne groZnje, denimo roko, ki vihti kamen — primer
ni nakljufen, uporabil ga je, sicer bolj mimogrede, Anstotel v Niko-
mahovi etiki (1114a). Kamen v roki, dvignjena roka, ki grozede opleta
s kamnom sem in tja, se pripravlja na lu¢aj, kamen, ki je Ze skorajda
zapustil roko, a vendar ostane v njej — slutimo lahko skorajsnji met,
pred mentalnimi oémi %e vidimo krivuljo, ki jo bo kamen opisal v
zraku na poti proti nam, sledimo lahko njegovi liniji, predvidevamo
lahko, kako bo potoval proti svojemu cilju, vnaprej si lahko zamislimo
bolecino, ki jo bo povzrogil, Ee nas zadene, zalnemo beZati, iskati
zavetje. Toda kamen je Se vedno v roki, ni je Se zapustil, lutaj je
odloZen, prelagan, nemara prelozen v nedogled in se sploh ne bo
zgodil. Vendar pa zadeva kljub temu nadvse dobro ucinkuje, kamen
in vihte€a roka (in v podaljiku roke njen lastnik) sta dosegla prepric-
ljiv uspeh: kamen je zadel svoj cilj, ne da bi zapustil roko. Ni nas
sicer fizifno zadel, a dosegel je svoj namen: prestraseni smo zaceli
te¢i v zavetje, se paniéno umikati, beZati pred preteto nevamostjo,
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hezati pred mo&jo kamna, ki ni bil vrzen. Tu pa je struktura groZnje
v njeni minimalni obliki: seveda je vir groZnje zelo dobro viden,
vidimo lahko kamen v roki kot kar najbolj oprijemljivo reé, toda
groZnja temelji na neéem, ¢esar ni mogoce videti, je podaljSanje
vidnega, ki smo ga mentalno napravili, odmik od vidnega, antici-
pacija, ki si je vzela za izhodiffe nekaj vidnega, Cutno gotovost,
vendar jo je pustila za seboj, uporabila jo je kot material za nekaj
drugega, kar ima le nevidno, nematerialno, virtualno eksistenco.
Lahko bi sicer rekli, da ima anticipacija, na katen temelji groZnja,
svoj izvor v spominu na pretekla izkustva, v preteklih boleéih sreca-
njih z vrZzenimi kamni, z bole¢o zgodovino busk - in zgodovina je
tisto, kar boli, kot je v zadetem geslu zapisal Fredric Jameson, le v
tem je zgodovinskost, samo tisto, kar boli, tvori zgodovino. Lahko
bi tore) rekli, da na podlagi zgodovinskega spomina lahko predvi-
devamo, kaj nas ¢aka tokrat, lahke ugibamo in sklepamo in zalo
nismo pripravljeni akati, da se stvar 5e enkrat ponovi. Ohranjanje v
spominu je tako osnova za anticipacijo, za pricakovanje, ceprav lahko
takoj podvomimo, da bi bilo razmerje med obojim tako linearno in
preprosto. Preprosto reéeno, sklepanje in pri¢akovanje nista nikoh
docela pokrita s preteklim izkustvom; sklepamo, domnevamo in
anticipiramo veé in nekaj drugega od tega, kar nam je pokazal spomin
na nakopiceno preteklo izkustvo; v anticipaciji je vselej element skoka
v temo, v njej tiéi strukturno nujni element majavega sklepanja,
izknvljene dedukcije, in prav ta lezi v jedru groZnje. Ta vrzel ali za-
mik v sklepanju nastopi ne glede na stranski problem, da je namreé
lahko nad spomin nezanesljiv, da si zapomnimo le dolofen deleZ
stvari in 5e te ne brez popadenja, tako da so Ze same premise tega
sklepanja v ve&ji ali manj31 meri dvomljive, deformirane, luknjicave
in nezadostne. Tako je Ze v najbolj preprosti groZnji vselej na delu
element skoka v temo ali, bolje, tega, emur se v angleiéini refe
Jumping to the conclusion, skoka k sklepu: same premise so sprico
vselejinje ukrivljenosti spomina do doloéene mere sumljive, a tudi
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1z teh pomanjkljivih premis skoé¢imo k sklepu, namesto da bi sledili
trdni in dobro osnovani poti aristotelovskega silogizma, A nemara
je preteklost kot podlaga sklepanja negotova ne le sprico nezaneslji-
vosti spomina, morda so najved)i skoki k sklepu narejeni kar brez
podlage v preteklem izkustvu ali, Se bolje, prenagljena anticipacija
skokovitega sklepanja ustvarja svojo lastno preteklost, lahko bi rekli
prenaglieno preteklost, ni¢ manj negotovo od domnevne priCakovane
prihodnosti. Ne gre le za to, da bi na podlagi preteklih 1zkuSen) antici-
pirali prihodnost, temveé se v tem procesu anticipacije sama pretek-
lost Sele ustvari ali izkrivi. V sami struktun groZnje je prelom v kav-
zalnosti, manjkajoci ¢len v prehodu od spomina k anticipaciji ali,
nemara bolje, gre za nasprotje manjkajocega ¢lena: ¢len je t, toda
manjkajo elementi, ki bi jih povezoval, tako pretekli kot prihodnji
elementi so stvar domneve, ekstrapolacije, umiiljanja.

To nas vodi do preprostega sklepa (morda tudi sam skafem k
sklepu?), da groZnja nikoli ni nekaj sedanjega. Opazljivo sedanjost
si sicer jemlje za izhodiiCe, toda tisto, kar ji daje naravo groZnje, je
nekaj nevidnega, nevidni podaljSek v prihodnost, povezan 2 nevidnim
podaljfkom v preteklost. GroZnja je nekaj ne-aktalnega, je Cista
potencialnost, ée naj uporabim drugo veliko Aristotlovo temo, toda
njen paradoks ni preprosto v potencialnosti, v neosnovani hipotezi
brez dobrega pokritja, hipotezi o moZnosti tega, kaj nam vrZeni kamen
lahko stoni. Paradoks je v dejstvu, da potencialnost kot taka ze deluje,
da je Ze aktualna, viem ko ostaja zgolj potencialnost. Ima svojo lastno
udinkovitost, ostajajod v mejah zgolj moZnega in ne da b1 prekoralila
te meje. GroZnja je lahko neskonéno odlagana in ni treba, da bi bila
sploh kdaj izvedena, v tem odlogu pa proizvaja svojo lastno tempo-
ralnost in hkrati s tem nadvse otipljive udinke, drZi nas v $ahu, nevidni
kamen nas Ze zadene, vtem ko ga 3e vedno vidimo v roki. Kamen, ki
ni bil vrZen, ima mod in avioriteto, in vidimo lahko, da prav to lezi v
Jedru razmen) oblasti, da je sleherna avtoriteta, v minimalni obliki,
avtoriteta nevrzenega kamna. Tako da sleherno podvrZenje oblast
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nikoli ni preprosto podvrzenje fiziéni prisili, m osnovano na sponah,
ki jih lahko vidimo, temveé tako ali drugale v doloeni tofki temelji
na strukturi nevidne groZnje, na mentalni ekstrapolaciji, ki smo jo
opravili, na prekoraéenju meje med vidnim in nevidnim.

Velja pa tudi obratna implikacija od nevidnosti h groZnji: nevid-
nost prikriva groZnjo. Ce hofemo ali ne, sklepamo na nevidno bodalo
v njenem zagrinjalu, na preteCo nevarnost, mentalno opravimo skle-
panje od nezaznavnega k domnevnim posledicam domnevne aktual-
nosti. Nevidnost obstoji le kot domneva, kot neosnovani podaljSek
vidnega, kot njegov negativni modus, mo¢ ima kot ne-entiteta, ki
sprico svoje nevidnosti Ze kaze moé groZnje. Nevidnost ima svojo
lastno aktalnost.

(GroZnja ima poseben "ontolodki® status, kolikor je po svoji naravi
gesta. Tu lahko nekoliko abruptno citiram Lacana:

=Kaj je gesta? Denimo, grozilna gesta? To mi prekinjeno dejanje.
Fat pa je kratkomalo nekaj, kar je Ze narejeno zato, da bi se ustavilo
in odlofilo. ... Ta zelo posebna Easovnost, ki sem jo doloéil s termi-
nom zastoja [arret] in ki za seboj ustvarja svoj pomen, prav ta fasov-
nost razlofuje gesto od dejanja.« (Lacan, Stirje temeljni koncepti
psthoanalize, Analecta, Ljubljana 1996, str. 109, prevod prilagojen. )

Gesta ustvari svoj pomen prav v momentu zastoja, prekinitve,
suspenzije, ko je zaustavljena na sredi, Se preden kamen zapusti roko.
Lahko imamo opravka s celo koreografijo gest, torej zaustavljenih
dejanj, ki jih nosilec tako ali tako ni imel namena 1zvesti in na katera
naslovnik odgovarja z drugimi gestami. Nikoli ni bilo miéljeno, da
bi geste postale dejanja, vendar pa so obdarjene z mocjo prav v tej
suspenziji, zadobijo pomen v Casovnosti zaustavitve in premori.
Gesta klife po pomenu, sama je kot oznaCevalec, ki ga je treba dopol-
niti, mu dodati pomen: je kot poloviéno bitje, ki pokaZe le svoj vidni
del, mi pa ji moramo dodati pomen kot nevidno polovico, ono
polovico, ki jo gesta le nakazuje. Toda njen pravi pomen ni preprosto
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v dejanju, ki ga nakazuje in ki s1 ga lahko zamislimo, temved Ze sam
zasto] ponuja odprtje k nekemu pomenu, ki sega onkraj domnevne
aktualizacije. Zastoj prekine sklenjeno kavzalnost dejanja in na tem
mestu prekinitve vznikne pomen, tako reko¢ namesto nadaljevanja
in kot entiteta drugega reda od anticipiranega nadaljevanja. Gesta ni
dejanje, temved nadomestek za dejanje, nadomestno dejanje. a nado-
mestek, ki deluje v odsotnosti dejanja, proizvaja smisel v samem
momentu neizvrienega dejanja, uéinkuje na nas v svoji nedopolnitvi.

Ce naredimo %e korak naprej, lahko vidimo, da je najbolj obiéajna
oblika groZnje ne kamen v roki ali gesta, temved groZnja, ki se jo
izreCe. Videti je, kot da bi sam jezik deloval kot suspendirano delo-
vanje, kot gesta, ki kot nadomestek dejanja postane lingvistiéno
dejanje. GroZnja prebiva v jeziku kot v svojem tako reko€ naravnem
domovanju, videti je, da je lingvisticna, ¢e Ze ne po svojem pojmu,
potem vsaj po svoji obifajni raziirjenosti, po svoji splodni pricujoc-
nosti, kot da bi v jeziku nafla svoj idealni medij. Ni 1ezko videu,
zakaj: jezik ima veliko prednost, da lahko ohranja neskonéni odlog,
da drii groZnjo pri Zivljenju v njeni nevidnosti, da ohranja njeno
virtualno eksistenco, s katero so, kot smo videli, obdarjene wdi najbol)
vidne groZnje — Ce za nade sedanje potrebe privzamemo, da je virtu-
alnost ime za tisto aktualnost, ki se drii potencialnosti, torej za poten-
cialnost, vzeto kot aktualnost. Zival, ki beZi pred svojim plenilcem,
nemara res pravilno sklepa na podlagi svojega spomina, bodisi genet-
skega ali pavlovskega, toda virtualnost, ki je implicitna v groZnji, se
ne more dolgo vzdrievati. Ni prave groZnje brez govorice, torej brez
simbolnega, ki se Ze 'po svojem pojmu’ opira na gesto.

GroZnja kot jezikovno dejanje terja svojo lastno retoriko. Jezik
in nevidna groZnja sta povezana 2 daljnoseZno sovisnostjo, Kot da bi
bile nevidne groZnje tako reko naravni teren jezika. Ze beZen pogled
pokaze, da je toliko izjav mogoce interpretirati kot nevidne groZnje,
tudi &e jim najpogosteje manjka vnanja eksplicitna forma groZnje.
Ce je jezik sredstvo boja — ta opis se mu prilega veliko bolje kot oni
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drugi, da bi bil namreé sredstvo komunikacije —, potem lahko vidimo,
da je nevidna groZnja ena od privilegiranih referenc jezika. Pri tem
pa jezik s popolno ravnoduinostjo in zamenljivostjo referira na pri-
sotne in odsotne reéi, zlahka privede odsotne redi v virtualno eksi-
stenco, kot da bi §lo za nenehni magicni trik; a ne le to: deluje tudi v
obratni smer in prisotne reéi nenehno spreminja v virtualnosti, Vir-
tualna referenca, v nasprotju z vidno in ostenzivno referenco, pa s
samoumevno lahkoto napotuje na nevidno groznjo kot na skrivno
vzmet podaljSka brez pokritja. A to nas nemara vodi predaled, za zda)
naj zadoica le tole: odlog nevidne groZnje, ki leZi v srii avioriiete in
oblasti, ima svoj pravi medij v jeziku, v razlicnih modalitetah mjegove
rabe, ki so diskurzi. Ce ni oblasti brez opore v diskurzu, potem tudi ni
diskurza brez reference na nevidno groZnjo, ki vzdrZuje avtoriteto.
Ze e od dale¢ pogledamo na teorijo diskurza kot druZbene vezi,
torej elementamne strukture oblasi, kakor je to predlagal Lacan, lahko
re¢emo, da diskurz gospodarja, kot osnovna matrica Stirth diskurzov,
temelji natanko na oznalevalcu gospodarja, se pravi na gospodarju
kot oznafevalcu, na oznacevalcu-gospodarju, oznacevalcu brez ozna-
fenca, katerega referenca ni ni¢ drugega kot nevidna groZnja. Poeno-
stavljeno reeno, vsi drugi oznafevalci (veriga S2, v tehniéni govo-
rici) se lahko nanaSajo na partikulame entitete, Katerih pomen in
referenco je mogode doloditi, vendar jih drZi skupaj vsaj en oznale-
valec, katerega pomen se izmika in ki je videti docela avtoreferencen,
vendar je pomen, na katerega namiguje in ki se v tem avtoreferencnem
gibanju hkrati izmika, natanko nevidna groZnja, izmuzljivi objekt,
ki ne more postati navzod (nevidna groZnja morda sploh ni slaba pot
za uvajanje tega, kar je Lacan poimenoval objekt a). Ta groZznja ni le
nevidna, temve¢ je v nadaljnjem korelativnem koraku tudi neimen-
ljiva, neizgovorljiva, tako da jo je mogole zaupati le S1, oznaCevalcu-
gospodarju kot brezpomenskemu znaku, znakovni gesti. Oznace-
valec-gospodar je v tej luci natanko gesta gospodarja ali, bolje, gospo-
dar kot gesta, gesta, ki paradira kot dejanje, neimenljiva groZnja, ki
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je ni mogode eksplicirati. Tako je paradoksna retorika geste nazadnje
predvsem retorika neizrekljivega, umetnost rokovanja z oroZjem ne-
1izrekljivega; &e bi jo namred izrekli, bi nehala bit gesta. To je mogode
videti tudi na najbolj vsakdanji ravni, kjer ne manjka groZenj v stilu
‘Samo potaka)!”, "Bos ze videl!" - pocakaj na kaj? Videl kaj? GroZnja
ti¢i v prekinjenem stavku, v suspendirani izjavi, ki jo moramo
mentalno dopolniti; &e bi bil stavek izreen do kraja, bi bila groznja
manjsa in bi se nemara razblinila. — Tako torej veriga 52 sloni na
avtoritett 51 (oznalevalec-gospodar nevidne groZnje), obratno pa
po drugi strani veriga S2 obkroZa S1 in mu postavlja mejo, obkroZa
ga s pomenom in referenco.’

Ohranjanje nevidne groZnje, ohranjanje groZnje v nevidnosti,
ohranjanje njene potencialnosti je eno poglavitih opravil oblast.
Brz ko oblast dejansko udejanji groZnjo, ko eksplicira implicitno
groZnjo in se loti njene uresniitve; bri ko kamen zapusti roko, ki ga
je vihtela, brz ko oblast uporablja kamne namesto oznacevalcev —
tedaj nastopi trenutek, ko oblast zaéne izgubljati oblast, mog pokaZe
svojo nemod, potencialnost, prevedena v aktualnost, zmanjiuje moé
oblasti. Sredstva oblasti, brZ ko so zvedena na dejansko i1zvajanje

rd

Naj tukaj le v opombi dodam, kar bi bilo trebu precej bolj razviti: v psthoanaliz
obstajs tako rekod standardni nadin, kako obravnavati problem nevidne grodnje,
ki je seveda v tem, da je kljué do nevidne grofnje pal grodnja s kastracijo. Ta
postavka je lahko nadvse zavajajoda, kolikor je videti. da imenuje tisto, kar je
¥ grodnji ravno neimenljivo in kar groEnjo konstituira — "aha, zdaj smo Stvar
lokalizirali, zamejili, nadli smo njeno ime, njeno pravo vsebino, o se je torej
ves fas skrivalo zadaj: grodnja 2 izgubo falosa, seveda!” Naj le na hitro redem,
da kastracijaska grodnja, kastracijska tesnoba itd. ne sloni na strahu pred izgubo
necesa, dolofenepa telesnega organa, najdragocenejfe posest, uitka ied.,
temved je prej tesnoba pred tem, da bi dobili nekaj preved: objekt, ki pride na
mesto manka, vsiljivi objekt, ki grozi s svojo blifino, ne z grofnjo izgube,
odstranitve ali odsotnost, Kastracija nazadnje pomeni, da je neka prisotnost
preved, da se domnevno izgubljene entitete ne da tako zlahka otresti, se je
enebiti, temved da preganja ubogega posestnika, ki je tako v polokaju prisilne
izgube in hkrati nemaZnosti izgube.
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moéi, se nemara iztekajo, njeni dnevi so nemara Steti — oblast se
lahko ohranja le pod izveskom potencialnosti, vzete za aktualnost.
Arnistotel na omenjenem mestu v Nikomahovi etiki pravi: » Ko si vrgel
kamen, je prepozno, da bi ga dobil nazaj.« (1114a) Mot potencial-
nosti se je Ze izgubila in moé aktalnost je nekaj, kar je naposled
mogode laZje izérpati in Cemur se je laZje postaviti po robu, Eetudi je
bolj bolece. Ce je oblast prisiljena, da izvrsi svoje groZnje, s tem
pokaze pomanjkanje svoje mocl, razodene svojo fatalno Sibkost. —
V razli¢nih kontekstih se je predvsem na levici promoviralo strategijo
provokacije, ki skuda izzvati udejanjenje potencialnosti in neposredno
razkazovanje oblasti. Ta strategija raluna na to, da bo oblast odibila,
5 tem ko jo bo sprovocirala v izkazovanje njene prave narave, se
pravi, da bo prisla na jasnino luéi nemoZnost aktualiziranja potencial-
nosti. V angle3ini obstaja fraza to calf one’s bluff, "prisiliti koga, da
pokaZe karte’, "razkriti nasprotnikov blef”, Oblast, ki uresnici svoje
implicitne nevidne groZnje, mora ravno poloZit karte na mizo, nehati
mora blefirati, tako pa bi domnevno priili do jasne situacije, kjer bi
bila prava narava oblasti na dlani, bodla bi v ofi, namesto da se
izmika v potencialnem in implicitnem; tako bi bilo domnevno konec
prevar, pred seboj bi imeli trdna dejstva in ne umisleke. V tej predpo-
stavki pa je na delu temeljna zaslepitev glede narave oblasti in ta
strategija je zlahka fatalna.

Da ne bi ostal v obmoé&ju abstraktnih premislekov, naj tu postavim
neko preprosto histori¢no tezo, preden se lotimo ‘sedanjega trenutka’
(se pravi tistega, kar je najmanj vidno in najbolj zamegljeno). Da
pospesim in poenostavim stvari, naj pokliCem za prico Michela
Foucaulta, Ceprav ni Cisto jasno, ali je pri¢a obrambe ali pri¢a obtoZzbe,
in tudi ne, obrambe ali obtoZbe Cesa, Vzemimo za zaletek tale citat:

»Clovek, ki je okovan v verige in pretepen, je podvrZen sili, ki se
izvaja nad njim. Ne oblasti. Toda ée ga pripravijo do tega, da govori,
ko bi njegovo skrajno sredstvo bilo v tem, da moléi in raje tvega
smirt, potem so s tem poverodili, da se obnasa na doloen nadin.
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Njegova svoboda je bila podvriena oblast. Podvrien je bil viadanju.
Ce individuum lahko ostane svoboden, pa naj je njegova svoboda Se
tako majhna, ga oblast lahko podvrie viadanju. Nobene oblasti ni
brez potencialnega zavratanja ali upora.« (Politics, Philosophy,
Celtrere, izd. Lawrence D, Kritzman, Routledge, New York/London
1988, str. B3-84.)

To je eno zelo redkih mest, kjer se Foucault ukvarja z osnovno
strukturo oblasti v razmerju do svobode, in t je v malem vse na
kupu: oblastno razmerje se zaéne tedaj, ko je veriga pretrgana in
ima subjekt doloéeno, Eetudi Se tako omejeno svobodo. Nevidna veri-
ga stopi na mesto vidne verige, veriga nevidne groZnje posel opravi
enako dobro kot oprijemljiva veniga in subjekta drZi v podloZnosti.
Oblast se zacne tedaj, ko na mesto pretepanja stopi groZnja s prete-
panjem, se pravi odloZeno pretepanje. prestavljeno v nedogled, tako
da ni ve potrebe, da bi kdaj zares nastopilo. Oblast se izvaja nad
nekom, ki ima moZnost upora, moZnost tega, da ne deli diskurza
oblasti, tega, da moléi; subjekt ima moZnost, da bi se ne pustil
ustrahovati nevidnim groZznjam in da bi prisilil oblast, da pokaze
karte, da bi torej tvegal svoje Zivljenje, saj izzivanje nevidne groZnje
k temu, da bi se pokazala v vidnosti, prinese konec njene potencial-
nosti in s tem zlahka tudi konec upornika.’

Toda Foucaulta sem tu pokhcal za pri¢o s posebnim in preprostim
namenom. Vzemimo njegovo najbolj slovito knjigo, Nadzorovanje
in kaznovanje (1975, slov. prevod DE, Ljubljana 1985), in sledimo
njeni osnovni rdedi niti. Vsa knjiga je skonstruirana okoli dveh para-
digmatskih scen oblasti. Prva scena, ki nam jo uvodno poglavije nasli-
ka tako u€inkovito in nazorno, da jo je teZko pozabiti, se dogaja leta

3. Tu puftam ob strani, da Foucault, ki je anti-heglovee od glave do peta, tukaj,
kot je videti. nevede — ali vsaj brez komentarja in refleksije — reproducira
nadvse heglovsko sceno gospodarja in hlapea kot kljufa do razmerij oblast.
Pr enem in pri drugem gre za mehanizem izbire "svoboda ali smnt’. Toda to je
Ze druga, bolj zapletena zgodba.
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1757: gre za javno usmriitev mornlca Damiensa, torej za prizor masiv-
nega javnega razkazovanja oblasti, dolgotrajnega muéenja obsojenca,
njegovo dobesedno razsekanje na kose pred ofmi mnotice, ki je pridla
iz bliznjih in daljnih krajev v velikem Stevilu, da bi se naslajala ob
tem spektaklu, spektaklu oblasti v vsej njeni krvavi slavi, oblasti v
njenem najbolj krvavem in glonoznem trenutku. Seveda gre za razka-
zovanje oblasti kot groZnje, le da za najbolj vidno groZnjo, ki si jo je
mogode predstavljati, za groZnjo, ki je v svoji eksekuciji uprizorjena
kot svarilni zgled za povzdigo mnoZice, masivno opozorilo, ki naj
prepreci vsako nadalinje oponasanje zlo¢ina in ki naj zatre vsako
tako misel Ze v kali. Videli smo, da groZnja lahko deluje, le ée pn
njej sodeluje fantazma, torej memtalno podaljianje vidnega v domis-
ljiji. tukaj pa imamo skorajda opravka s prav nasprotnim: z udeja-
njenjem groznje, ki daled presega domisljijo, ki sega preko fantazme,
ki uprizarja nekaj hujiega od najbol) stradljivih domnev in bojazni,
in prav v tem ekscesu napaja nove fantazme in nov razcvet domisljije.
Aktualizacija groZnje je prekomema aktualizacija, njena vidnost je
preseZna vidnost. Prav tu je stava oblasti: doseCi kar najvedje ucinke
s kar najmanjSimi sredstvi; poskrbeti za maksimalne fantazmatske
uéinke s skrbno izbranimi pripomocki, izbranimi zaradi njihove
spektakulame vrednosti in uporabljenimi pred kar najvedjim Stevilom
ljudi, tako da bi masivna teaterska uprizoritev realizirane groZnje
lahko izzvala kar najvelji odvralilni uéinek. Tak je bil vsaj namen,
ki pa v realizaciji najbrZ nikoli ne more delovati na tako direkten in
preprost nacin. Stava je nazadnje tale: ekscesivna in spektakulama
vidnost realizirane groZnje naj bi vse manifestacije oblasti obdala z
nevidno groZnjo in jim tako zagotovila ustrezno avtoriteto. lzza
vsakega Se tako blagega ukrepa oblasti bi kot nevidni pedaljSek
preZala groZnja, ki bi jo nosil spomin na ono pretirano vidnost,
Nasproti tej prvi sceni stoji druga, namre¢ scena Panoptikona,
tega nenavadnega arhitekturnega dispozitiva, ki se ga je domislil
Jeremy Bentham. Stvar je zadobila splodno razglaSenost in mi je ni
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treba dalje pojasnjevati, zadoS¢a naj le poanta, da gre v Panoptikonu
natanko za mehanizem oblasti, ki deluje tako, da ostaja neviden,
deluje prav skozi nevidnost kot permanentna nevidna groZnja, Med
obema scenama vlada maksimalna opozicija: na eni strani kraljevska
oblast, ki se razkazuje na najbolj spektakularen nadin: na drugi strani
oblast, ki se priknva in deluje le v tej nevidnosti, skozi domnevo,
supozicijo. Kolikor je nevidna, lahko pac kdorkoli zaseda mesto v
stolpu ali pa je prostor oblasti mogoce pustiti kar prazen, pa bo Se
vedno proizvajal realne uéinke podvrzenja. Ce je $lo na eni strani za
razkazovanje kaznovanja, gre na drugi strani za vsepreZemajoci plaz
nadzorovanja in discipline s skrbno naértovanim razkazovanjem
nevidnosti. Ce je v prvem dispozitivu oblast locirana na dolodeni
to¢ki in od tod prezentira svoj spektakel, pa je v drugem v zadnji
instanci vseprisotna, od centralnega stolpa se razprostira vsepovsod
in preveva ves socialni prostor, nima nobene zunanjosti, odpravlja
vsako razliko med znotraj in zunaj oblasti, preZema telesa, prostore,
izjave, institucije kot tako rekod univerzalna epidemija, vseprifujoca
in nevidna.

Tisto, kar razdvaja obe sceni, je nastop moderne, najkrajse receno,
v brias varljivi enostavnosti, francoska revolucija kot zafetek nove
konstitucije socialnega prostora in oblasti. Za nade sedanje potrebe
lahko iz tega potegnemo preprosto konsekvenco: nastop modeme
pomeni novo kvaliteto nevidne groZnje, kot da bi se nevidnost, ki se
je od nekdaj vselej inherentno drZala proZnje, oblasti kot groZnje,
emancipirala in osamosvojila od vidnega in zaéela novo lastno pred-
stavo, kot gledaliiCe senc, ki bi se osamosvojilo od tistega, kar mece
sence. Lahko bi celo rekli, da je priflo do dolofenega preobrata,
tako da vsaka vidna manifestacija oblasti ne deluje veé kot vidno
izhodis¢e za umiiljene podaljske, temved prej kot nakljuéni vpogled
v nekaj, kar je po svoji naravi nevidno, tako da vidno postane senca
nevidnega. Skratka, modemna oblast se kaZe kot upravljanje z nevid-
nimi groZnjami; nevidnost, ki spada h groinji, kot da je izgubila
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svojo pripetost na vidno in se je zatela perpetuirati sama od sebe.
Upravljanje z nevidnimi groZznjami sovpada s tem, kar je Foucault
poimenoval disciplinama druZba.

V te) lu¢i (¢e shematsko poenostavimo) se moderna kaZe kot
preplet dveh procesov, ki sta videti v protislovju. Na eni strani imamo
zahteve po ¢loveskih in drzavljanskih pravicah kot osnovi moderne
legitimnosti, in s tem utemeljitev demokratiénih procedur, katerih
namen je, da bi oblast napravile transparentno in odgovomo pred
tistimi, ki 50 si jo svobodno izbrali; se pravi, reduciranje, kolikor je
to mogoce, opore oblasti v groZnjah, vidnih in nevidnih, in v fantaz-
mah, ki jih napajajo oblastni spektakli. Torej odgovornost in trans-
parentnost nasproti teatru oblasti; demokratine procedure nasproti
razkazovanju; vladavina zakona in pravne drZave nasproti neizgo-
vorjenim groZnjam (kolikor je groZnja strukturno pa vselej neizgo-
vorjena, neizgovorljiva), Ta plat je. denimo, v kratkem ¢asu onemo-
gotila javne eksekucije in despotske kaprice. Na drugi strani pa je
sdmo to prizadevanje za omejitev oblasti, za utemeljitev oblasti v
umu in za preprecevanje njenih ekscesov slonelo na novem razsirjanju
nevidnosti, vzpostavilo je novo ero nevidnih grofenj, tesno sple-
tenih v disciplinarni druZbi. Vec ko je transparence, vel je obenem
nevidnosti, vec je skrivnih vzvodov, s katerimi je veliko teZje prin
na kraj kot z ono stradljivo razkazujoéo se oblastjo, ki se je v pred-
modemih ¢asih brezsramno postavljala na oder. Bolj ko smo postali
razsvetljeni in emancipirani subjekti Elovedkih pravic, bolj smo v
natanko istem procesu postali subjekti, izpostavljeni kontroli in
nadzorovanju, kvalitativno in kvantitativno veéjemu kot kadar koli
v Eloveski zgodovini. Opreka med tema dvema platema je bistveno
opredelila nado socialno bit v zadnjih dveh stoletjih — obenem opreka
in sodelovanje, skrivna vzajemna podpora enega in drugega, tako da
je napredek v eni plati hkrati potegnil za seboj napredovanje njenega
protipola v obojestranskem prepletu.

Nevidna oblast, ki sluZi za oporo vidnega in uradne fasade, ima
veliko opraviti s tem, kar je Giorgio Agamben opisal kot strukturo
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suverenosti, pri femer je Agamben tudi nekdo. ki je posvetil veliko
tasa in energije premisleku notranje zveze med potencialnostjo in
suverenostjo, Na kratko, suverenost je natanko obmocje nevidne
potencialnosti, ki deluje v sami svoji neaktualizaciji in ki lahko vselej
preplavi vidno in postavi pod vpragaj njegovo veljavo. Tu tifi moZnost
izrednega stanja, ki se skriva v vsakem oblastnem stanju, groZnja
potencialnosti, ki je ni mogoce prav omejiti in ki deluje kot stalna
eroZnja. Tu pa nastopi doloCen preobrat, guid pro quo. kjer so stvari
tako rekof postavljene na glavo: izredno stanje se "obi¢ajno’ vzpo-
stavlja ravno kot odgovor na nevidno groZnjo.

V tem je eno velikih odkritij dvajsetega stoletja ali, bolje, nekaj,
kar je to stoletje privedlo do novih vidin, do nove kvalitete samo-
perpetuiranja, saj je ta mehanizem obstajal Ze od nekdaj. Problem ni
preprosto v nevidni groZnji, ki Konstituira gesto oblasti, oblast kot
gesto, oznalevalec-gospodar, deleZ fantazme, ki dopolnjuje to gesto
in nas dela za podloZnike. Problem je tako rekoc obraten: sama oblast
postane organizirana kot obramba pred nevidno groZnjo, groznjo, ki
jo predstavlja neki vseprisotni nasprotnik, drugi oblasti. Oblast se
sama predstavlja kot Zrtev, Zrtev nevidnih groZenj, in ne preostane ji
ni¢ drugega, kot da se brani. Ne gre le za to, da nas je domnevni
panoptiéni pogled primoral k pokoravanju, temved za to, da je drugo
oblasti, njen domnevni nasprotnik, enako vseprisoten in vsemo¢an,
iz cesar sledi, da mora sama oblast postati vseprisotna in vsemocna,
da bi se mu lahko postavila po robu. Tako se oblast sama organizira
kot permanentna vojna proti nevidni groZnji, ki da prezi od vsepovsod
in kli¢e k nenehni budnosti, Nevidna groZnja ni centralna tofka
oblasti, temve njenega nasprotnika, nevidnega pravega oponenta,
ki oskrbi legitimacijo za izvajanje oblasti. Pomislimo samo na naéin,
kako je v fagizmu delovala fantazma Zidovske zarote ali v stalinizmu
razredni sovraZnik in domnevni agenti zahoda. Konsekvenca tega je
preprosta in nemara presenetljiva: sama oblast postane vse bolj
nerazlocljiva od svojega nasprotnika. Strukturirana je tako kot njen
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drugi, sama postaja njegov dvojnik, Se ved, svojega dvojnika Se prece)
prekada, pofne vse, kar naj bi domnevno poéel njen dvojnik in Se
precej ved. Oblast se odvija kot oponaSanje njenega drugega. Ce
pustimo ob strani fafizem in stalinizem, ki bi vsak zase terjala precej
veé prostora, se lahko osredotoéimo na nekaj, kar opredeljuje 'sedangi
trenutek’: vojna proti terorju podne vse, kar da pocne sam teror, samo
v neznansko vedjem obsegu; orofja mnoZiénega uniéevanja so ma-
sivno uporabljena kot v oponaianju predpostavljenih in nevidnih oro-
Zij mnokiCnega unifevanja. V tem perverznem preobratu sama oblast
ne le postane nerazlo¢ljiva od terorja, proti kateremu se bojuje, temved
dejansko veliko nevarnejia od njega.

Enajsti september ima paradoksno strukturo, fe ga beremo v ludi
dosedanje izpeljave. Videti je kot dogodek, ki predstavlja obrnjeno
temporalnost mehanizma groZnje, kakor sem ga doslej opisoval, saj
imamo tukaj najprej dejanje in 3ele nato groznjo, najpre) aktuahzacijo
in 3ele nato potencialnost. OCitno je, da je enajsti september podoba,
ki je direktno nasprotje nevidne groZnje, namreé podoba prekomerne
vidnosti, eksces vidnega. Ta podoba je tako izjemno u€inkovala in
zadela v srce, ker je bila napravljena po najboljSih pravilih vidnosti,
se pravi po hollywoodskih pravilih, pravilih povecane vidljivosu,
tako zaostrene vidnosti, da po njeni meri ne more biti noben manjii
objekt kot velika katastrofa. Pravilo katastrofe, in s tem hollywoodsko
pravilo, ki je ustvarilo katastrofo kot objekt vidnosti, je v tem, da nié
ne sme ostati nevidno. Od tod sledi vsa Kinematografija specialnih
efektov, ki nas privede Cedalje bliZje, s ¢edalje bolj realisticnimi pod-
robnostmi, k nezamisljivemu in nepredstavljivemu objektu, ki stoji
na mestu tzrednega stanja: najbolj vidno je lahko le popolna izjema,
nekaj onkraj pravila in mere. Brez dvoma je bil najvedji Sok enajstega
septembra v tem, da je nekdo nadhollywoodil Hollywood in pro-
izvedel Ze bolj Sokantno podobo, 3e bolje obvladal pravila ekscesivne
vidnosti (in to nekdo, ki je domnevni antipod naSe Kulture, anti-
Hollywood par excellence). Ce je v podobi enajstega septembra kaj
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varljivega, potem to tiéi prav v njegovi totalni vidnosti, v popolni
jasnini, v jasnini, ki je tako zaslepljujoa. da se neposredno prevaja
v ocitnost in v dokaz, v najbolj ocitni dokaz, za katerega je videti, da
ne poirebuje pojasnjevanja ali interpretacije — in prav to je nacin,
kako deluje "ideclogija’, na dologen nacin vsele) ponuja podobe jas-
nosti in evidence, podobe, ki same povedo vse v svoji transparenci.
Ce uporabim Lacanove tri logiéne Gase, potem je vse, kar rabimo, le
trenutek pogleda, ['instant de voir, nobene potrebe ni po fasu za
razumevanje, le temps pour comprendre, in nobenega odloga do mo-
menta sklepa, le moment de conclure — razumevanje in sklep sta Ze
neposredno vsebovana v prvem momentu, v trenutku je vse jasno.
Poanta mi v tem, da gre tu za slepeco podobo in ne za oznacevalec,
temved v tem, da je sama podoba poslednji oznalevalec, ki je tako
evidenten, da neposredno deluje kot vir pomena, ta pomen pa je
tako ofiten, da ga ni treba raz€lenjevati ali izreéi, temveé ima ucinek
neposredne mobilizacije. Uspeh te podobe je bil tak, da je najbrz
presenetil same njene naértovalce, tako kot je presenetil medije, za
katere je bila podoba idealno ukrojena — problem je bil prej v tem,
da se jim je prevel prilegala. nastal je uCinek preseZnega ustrezanja.

Nato pa je v obrnjeni temporalnosti tej jasnini v maksimalnem
kontrastu sledila groZnja, univerzalna nevidna groZnja kot posledica
ekscesivno vidne aktualizacije. GroZnja je bila najprej spektakularno
realizirana in je fele zatem retroaktivno postala groZnja. Tako kot je
bila podoba instantna in punktualna, reducirana na kratek slepe¢ blisk,
tako je bila groZnja permanentna in 3¢ vedno ji ni videti konca. Tako
kot je bila podoba sama vidnost, tako je groznja docela nevidna,
izmikajoca se skrivnost, Tako kot je bila podoba lokalizirana, precizno
omejena na par stratedko izbranih tock, tako je groZnja vsepovsodna
in neumestljiva, preZi izza vsakega vogala, njeno toriice je cel svet*

4. Videti je, kot da b v tem dvojnem zrealjenju Al Kaida oponaiala nzomatsko
strukturo velikih mednarodmh korporaci): je vsepovsodna, dobro organizirina
in skrita, tako kot mbanje velikega kapitala
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Novi svetovni red, ki je hitro sledil enajstemu septembru (in ni bilo
treba preveé siliti voljnih), je zasnovan na novem reZzimu vidnega,
Vidni svet je strukturiran z nevidnimi groZnjami, njegovo politiéno
in ontolodko jedro je skrito in zato kli¢e po permanentni budnosti,
torgj izrednem stanju. Paradoks te politine ontologije je v tem, da
nevidnost nenehno terja vidne in oprijemljive ukrepe, saj je edim
nacin, kako se lotii nevidnega, v tem, kar se v tezko prevedljivi
angleski frazi imenuje pre-emptive strike, vnaprejinji ukrep, ki naj
prepredi domnevno nevarnost tako, da jo prehiti. Tu nastopi neka
temporalnost, ki sloni na tem, da nevidnost terja prehitevanje,
precipitacijo, naglico, prenagljenost. Moramo mi njih, preden bodo
oni nas, preden se bo nevidno prelevilo v kaj vidnega. Le kdo bi
pred irasko vojno verjel, da bodo nevidna oroZja za mnoZiéno unice-
vanje ponudila tako skrajni Solski primer nove ontologije, saj smo
vanje v vedji ali manj3i meni spontano vendarle verjeli, zdelo se nam
je verjetno, da v neki obliki obstajajo, v domisljiji smo dopolnili
manjkajofo polovico, bilo je videti docela neverjetno, da jih sploh
ne bi bilo. Razmah nove onotologije se kaZe tudi v tem, da imajo
nevidne entitete mo¢, da premikajo velike armade in mobilizirajo
vsa cudesa moderne tehnologije, da o neznanskih koli¢inah denarja
sploh ne govorim,

Toda oznaka politiéna ontologija je zavajajota, saj ta nova onto-
logija mi politika vidnosti, prej nasprotno (nemara bi vsako politiko
lahko imeli za politiko vidnosti, kolikor razporeja, kaj je vidno in
kaj ne, kaj je bolj vidno in kaj manj, in v skladu s tem razporeja
pravico in mo¢ ).” Tu pa imamo opravka z nevidnostjo, ki deluje kot
sprozilec ne-politike, kot vir odprave politike, saj nevidna groZnja
ne terja politike, temved vojno, politiko, ki sovpada z vojno, razlika
med obojim pa se ¢edalje bolj izgublja. Nevidnemu se lahko najbolj

3. Iz sentimenalnib razlogov navajam tole: wDenn die eimen sind in Dunkel /
uing die anderen sind in Licht / und man siehet die in Lichte, / die in Dunkel
steht man nicht, «
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postavimo po robu z vojno, se pravi ne z oblastjo kot z nenehno
odlagano nevidno groZnjo, ki deluje prav v tem odlogu in s poten-
cialnostjo proizvaja aktualne uéinke, temve z nizom prenagljenih
aktualizaci), ne z groZnjami kot gestami, temved s prehitevalnimi
dejanji, ki so politicna ne-dejanja, nenchno 1zogibanje politimm
dejanjem. Na zafetku smo videli, da je nevidna groinja mo¢ nevrze-
nega kamna, tu pa smo se znali na natanko nasprotnem koncu: pri
masivnem stalnem metanju kamnov zoper nevidno groznjo. Casov-
nost groZnje je bila nenehni odlog, tu pa imamo obrmjeno éasovnost
prenagljenosti in vnaprejSnjih dejanj, kjer 8¢ toliko vidne in materialne
dejavnosti ne more nikoli prav zadeti cilja. Vsaka tarta je le zatasna
in prehodna tarCa, izza nje vstajajo nove in nove, vsaka tara je nado-
mestek za nedosegljivo nevidno groZnjo, za stalno izmikajoco se in
neizrekljivo poslednjo taréo.

Nevidna groZnja terja varnostne ukrepe in reZim obrambe pred
nevidnimi groZnjami se izvaja v imenu varnosti. Varnost je brez dvo-
ma kar najbolj nevarna re¢, najbolj nevami politi¢ni koncept v obtoku,
sdj je v imenu varnosti mogode razgraditi prav tiste mehanizme, ki
so bili najboljfa sredstva zoper tisto groZnjo, ki jo predstavlja sama
oblast, sredstva za omejevanje groZnje, ki lezi v samem pojmu oblasti.
Oblast, ki je sama ogroZena, je oblast, ki lahko prestopi svoje meje,
s€ v imenu varnosti otrese svojih varoval in to prav spri¢o domnevne
groZnje, ki ji domnevno strefe po Zivljenju. Oblast, ki sebe prezentira
in percipira kot Zrtev, ki se mora le braniti. je brez dvoma ena najne-
varnejiih oblik oblasti. Ta oblast postavlja dilemo med vamostjo in
zakonitostjo; med obrambo — obrambo demokracije, obrambo Elo-
vekovih pravic — in to demokracijo in temi pravicami samimi; med
obrambo in varmostjo na eni strand in tem, kar je branjeno in varovano
na drugi. Sam akt varovanja in obrambe iznicuje tisto, kar naj bi bilo
varovano in branjeno. Tu se lahko spet skliem na Agambena, ki
razvija podobno argumentacijo v internetnem tekstu »Security and
Terror« (julij 2002); npr.: »Medtem ko ho¢e zakon prezentirati in

130



MOC NEVIDNEGA

predpisovati, pa vamost posega v tekole procese in jih usmerja.«
Lahko bi nadaljevali: medtem ko je zakon univerzalen, so varnostni
ukrepi globalni, kar je nekaj precej druga¢énega ali kar prav na-
sprotnega. Mo¢ univerzalnega je v tem, da izkazuje popolno ravno-
dudnost do delitve na 'nas’ in na 'njih’, ta razlika je v univerzalnem
indiferentna, v ofeh univerzalnega smo vsi tujci, medtem ko se var-
nost napaja iz loénice med "nami’ in 'njimi’, térja zaidito "'nas’ pred
"'mjimi’, in ker je groZnja globalna, mora to poéeti globalno. A naj bo
3¢ tako globalna, nikoli ne bo dosegla univerzalnega, njena predpo-
stavka je izjema nevidne groZnje kot tistega, pred ¢emer da nas mora
SCititi varnost. Vojna proti terorizmu mora biti globalna, a nima
zametkov univerzalnost, se pravi politinega. Varnost terja nenehno
pozivanje na izredne razmere, na izjemno stanje, se pravi na suspen-
diranje zakonitosti; uéinkoviti varnostni ukrepi zahtevajo izjemo,
postavljajo nas pred izbiro, pred vel: morali bi izbrati varnost nasproti
zakonitosti, varnost je mogoce zagotoviti le za ceno tega, da je sama
zakonitost dojeta kot nekaj izbirnega. Nadvse ironiéno je telo, ki se
imenuje Varnostni svet, dejansko predstavljalo poslednji branik pred
strategijo varnosti, zadnjo oporo legalnosti pred varnostjo.

Konc¢ati moram malo na sredi, saj bi bilo za vse nadaljnje izpeljave
treba zastaviti drugale in poseci precej nazaj. Nevidna groZnja lahko
sluZi kot precej natanéno poimenovanje nafe sedanje zagate, into v
tem pomenu, da je ohranjanje mo<i in vsepriCujocnosti nevidne groZnje
glavni operator razgradnje demokrati¢nih struktur, vse to seveda pod
zastavo obrambe demokracije in zagotavljanja varosti proti nevidni
groZnji terorizma. Tako poglavitna groZnja, obenem spektakularno
vidna in docela nevidna, entiteta, ki je hkrati preveé ofitna in skrita,
dejansko ti¢1 v uéinkih, ki jih proizvaja obramba pred nevidno groz-
njo. Ali drugace: nevidne groZnje so veliko manj nevame od ljudi, ki
se jih bojijo in ki ta strah instrumentahizirajo za razgradnjo politike.
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Analiza

Tomaz Bezjak

FUNKCILJA CENZURE
V FREUDOVI IN LACANOVI TEORIJI

»Funkcija in polje«

Lacanov tekst Cenziera ni odpor spada v sklop njegovega drugega

seminarja, ki je potekal v Studijskem letu 1954/55. Gre za &as po
Rimskem govoru, s katerim Lacan na novo zakoli¢i polje psihoanalize.
Tako na teoretskem kot tudi institucionalnem podroju spis Funkcija
in polje govora in govorice v psihoanalizi' (1953) predstavlja prelom.’
Lacanu uspe med seboj povezati praviloma 1zkljuujodi se teoriji,
na eni strani eksistencializem/fenomenologijo, takrat prevladujoéo
filozofsko smer, ter na drugi strukturalizem, ki kulminira kasneje, v
Sestdesetih. Lacan izpostavi konvergenco med fenomenolodko naravo
govora in poljem govorice, ki je zavezano Saussurjevi strukturalisticni
logiki.* Ta njegova orientacija takrat tudi predstavlja teoretski temelj

(=

Tacques Lacan, »Funkeija in polje govora in govorice v psthoanalizi«, v; Jac-
ques Lacan, Spisi, Analecta, Ljubljana 1994, str. 61-140.

Lacan postavi govorico za temelj psihoanalitifnega izkustva sicer ¥e leta 1936,
ko zapusti psihiatrijo in s¢ zadne ukvarjati 2 psihoanalizo. Kot navaja Jacqus-
Alain Miller, je Lacan »leta 1953, ko je napisal »Funkcijo in polje govora in
govorce v psihoanalizi«, to idejo pricel le imenzivoo razvijat, s &imer je nada-
lieval tudi v svojem prvem seminarju. Toda ideja je bila dejansko Ze prisotna
v letu 1936 in mogole je videti, kako je na njej gradil vse od takrat « Cf.
Jacques-Alain Miller, sLacan's Onentation Prior to 1953«, v: Reading Seminars
L and I, SUNY, New York 1996, sir. 17.

Kakor opisuje Miller; =, Lacan je lociral konvergentno tofko med fenomeno-
logijo in strukturalizmom. Na zafetku svojega dela v psihiatriji — Lacan je bil
psihiater, ni bil ne filozof ne akademik — je hil fenomenolofko orientiran...
1953 ni letnica, ko bi opustil eksistencializem/fenomenologijo v zameno za
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novo ustanovljenemu analititnemu zdrufenju Société frangaise de
psychanalyse, Clenku v verigi zdruZenj z zelo pestro zgodovino *
Lacan nasproti postavi govorico kot trdno strukturo (pravila, sintaksa)
ter govor kot kreativno funkcijo. V tem €asu je zanj fenomenologija
zelo pomembna, saj preko nje v psihoanalizo ponovno vpelje anti-
objektivistiéno dimenzijo. V obdobju po Freudu so psihoanalitiki
objektivirali nezavedno in zanemarili kreativno funkcijo govora,
skozi katero analiza Zivi, tako da lahko razumemo Lacanovo vrnitev
k Freudu tudi kot vraitev h govoru.’

Kakor je Freud v dvajsetih letih pilil svoje koncepte upodtevajod
tri temeljne vidike metapsihologije - ekonomskega, topicega in dina-
miénega —, tako Lacan v tem obdobju, ko se intenzivno ukvarja s
simbolnim registrom, fenomene psihoanalize postavlja v kriino za-
preCeno polje dveh konceptualno lofenih ravni, imaginarne in
simbolne. V polju, ki ga zakoli¢i z imaginarno-simbolnimi koordi-
natami, dobimo novo sistematizacijo analinénih konceptov. Denimo,
v primeru psihoze deluje izolirana imaginarna os kot psihotiéna
elektroda. Ce imaginarnih, v nadi ponazoritvi pozitivnih delcev ne
doleni simbolizacija, ée »oletovska metafora« ne podene elektrolize
od imaginarne anode k simbolni katodi, nastopi psihoza. V praksi
nikoli ne dobimo Eistih elektrolitov, tok nima te jakosti, da bi dobili

strukturalizem, ampak Cas, ko spoji oboje; »Funkcija in poljes je adrukitey
obojega. V tistem Casu je bila Lacanova teorija govora eksistencialistina in
fenomenolofka, teorja jerika pa strukturalistiéna, Nanagal se je na Husserla
(in v ozadju na Heideggerja, Sartra in Merleau-Pontyja) in Hegla na eni strani
ter na drugi na Saussurja, Jakobsona in Lévi-Straussa. Kot Student filozofije,
leta 1963, se spominjam, kako navduien sem bil, ko sem prvikral prebral
»Funkcijo in poljes, Bil sem fasciniran, kako je vse, kar je bilo vrofe predeba-
tirano v zgodnjih Sestdesetih in kasneje manifestirano v vieh gibanjih, ki so
opustila eksistencializem in se zgrnila k popularni obliki strukiuralizma, Lacan
premistil 2e deset let prej, ko je spojil oboje.« fhid., sir. 7.

4. Vel o zgodovini lacanovskih fSol v: Mladen Dolar, »Kratki kurz iz zgodovine
lacanovstvas, v; Prablemi-Razprave 4-5, Ljubljana 1983, str. 39-76,

5. Cr 1-A. Miller, »Lacan’s Orientation Prior to 1953«, op. cir,, sir, 33,
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jaz popolnoma loéen od realnosti, da bi se vsi delci iz raztopine izloéili
na imaginarno os. Koncepti predstavljajo neko »kvalitativno mejos,
ki bi bila doseZena ob nastopu absolutne kvantitete. Klini¢ni fenomeni
so v tem smislu »variabilni kvantumis, ki se gibljejo v »kvalitativno
¢isteme« teoretskem polju.

Ze Freud kot zadetnik teorije se je nagibal k idealnim pozicijam
in ni maral pojmovanj, ki jih ni mogode uvrstiti v okvir »klasi¢nih«
psihoanaliti¢nih konceptov. Obregnil se je denimo ob shizofrenijo,
ki se teoretsko umesca nekam vmes, med nevrozo in psihozo. Nje-
govo teZnjo h konceptom brez preostankov kot idealu v teoriji kasneje
uslisi Lacan, ko ta ideal doseZe z njihovo matemsko formalizacijo
(simbolizem, ki ponazarja psihoanalitiéno 1zkustvo). Tako analitiém
fenomeni dobijo svojo dosledno teoretsko oporo, kot jo imajo ostale
znanstvene discipline, kakor so denimo fizikalni fenomeni »zajeti«
v teoretskem polju matematiCne fizike,

Na eni strani je polje teoretskih pozicij, ki dolofajo robove, zuna-
nje meje tega polja — psihoanaliza kot govorica s »sintaktiénimi
pravili« psihoze, nevroze, perverzije — ter na drugi delno udejanjena
patoloika stanja, ki so, z ontinega vidika, napram konceptom koli-
¢ine, »Jaz, popolnoma loCen od realnosti« kot predpostavljen koncept
psthoze, v okviru katerega kliniéni fenomeni — kjer, kakor je ugotovil
Freud, »jaz nikoli ne more biti popolnoma loden od realnosti«, érpajo
svo] pomen. Kar je pri shizofreniji motilo Freuda, je paradoks hkratne
uporabe dveh razliénih »sintaks«, psihoze in nevroze, kakor da bi
denimo nemSko slovnico uporabljali v slovenskem jeziku in bi v
odvisnih stavkih glagole postavljali na konec — kar bi nas pripeljalo
v »shizofreno situacijo«. Shizofrenija kot psihiatriéni koncept na ta
nadin v Freudovi teoriji nima svojega »psihoanalitiCnega prevoda«
(pn Lacanu je shizofrenija umeiena med psihoze).

Freudovo iskanje »¢istih pozicij« nenazadnje nakazuje smer raz-
voja teorije, za Lacana obvezno smer, ki vodi k matem-izaciji posa-
meznih konceptov. Ker v analitiéni praksi ne gre za aplikacijo teo-
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retskih shem na pacientovo wpatolosko sliko«, temveé za njihovo
razpoznanje v delni obliki skozi govor analizanta®, so koncepti na
nek nacin emancipirani in se lahko v okviru svoje logike razvijajo
»samostojnos«, ne da bi se »spekulacijsko odwjili« oziroma ne da bi
zadli v mitologijo, torej na nacin, kot se je samostojno, na svoji vepo-
rednici z eksperimentalno prakso, razvijal znanstveni diskurz, kar je
bil pogoj, ki je Eloveku omogodil (delno) udejaniti dosezke teoretskih
pozici) znanosti. Preden je na primer stopil v vesolje, je moral pot
prehoditi s teorijo. Tako je znanstveni diskurz Ze bil na Luni, kakor
tudi marsikje drugje, preden je tja s svojo sprakso« pripeljal ¢loveka.
V analogiji lahko razumemo Lacanovo matemsko formalizacijo psi-
hoanalize in njeno navezavo na zakonitosti strukturalne lingvistike,
kjer Lacan najde pogoje razvoja analiti¢ne teorije, s tako rekod, za
to polje, »apodiktiéno gotovostjo«, Gotovost sklepanja, ki je lastna
polju, v katerem v tem €asu razvija analitiéne koncepte, je na ravni
»gotovosti« produkcije pomena. »Vsota« istih ¢lenov diskurza mi
vsele) in nujno enaka, kakor je denimo vsota kotov trikotnika vsele)
stoosemdeset stoping.” Lahko bi dejali, da gre za veljavnost skle-

6. Pri psihiatrovem prepoznanju gre, tlemu nasproti, zx ujemanje klimiéne partiku-
larnosti pacientove pozicije 2 nekim njemu ustrezajolim sobjektivnim pome-
nome, ki se je izoblikoval skozi tradicijo te znanosti. Pacientov govor ne dobi
pomena v polju govonee, ki mu »kategorialno pripadas, marveé mu je podeljen
iz fonda teoretizirane kliniéne prakse, ki je skozi zgodovino vede profilirala
objektivne pomenske koncepte. Psihiatrija premesti govor pacienta v objektivne
deskripeije. Metodologki ideal torej ni priti do mesta =kjer je bilo«, marveé do
disgnoze, do objektivne kliniéne slike, kjer se pritne boj proti stmptomom, tiko
z verbalmmi kot fizikalnima sredstvi. ¥V nasprotju 5 psihoanalitiCne tradicijo
gre zi prednost semantike pred sintakso. ¥ tem smislu b lahko dejali, da psihi-
ater mi »subjekt, za katerega se predpostavlja, da vew, temvel ssubjekn, ki ves,

7. Lacanova epistemologija s ne naslanja zgolj na lngvistiko, ki ji sicer pripada
najvedia tela, saj Lacan predpostavi strukturo govorice kot pogoj moknost
manost o pezavednem, temved udi na logiko in matematiko, ki sta na ostalih
stranicah njegovepa epistemolofkega trikotnika. Lacan »v iskanjus znanosti
o nezavednem vse tri discipline uporablja na unikaten nadin, nanje se ne nasloni
v celoti, lemved jih ukroji po men izkustva, ki ga érpa iz dela s pacienti. Ko se
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panja z »diskurzivno gotovostjo«. S to klasifikacijo pride do pogojev,
kjer se lahko teorija na svoj ¢vrsti formalm osnovi nadgrajuje, ne
da bi izgubila stik (kompatibilnost) z analitiéno prakso. Tako v znan-
stvenem kot analitiécnem diskurzu praksa Starta iz nig, torej na Zemlji,
pri prvem eksperimentu oziroma pri prvi asociaciji, teorija pa lahko
gre na Luno in dalje. Praktiéno mora na Luno, saj je veliko pacientov
takénih, kakor da bi priéhi z Lune.

Razmerju med kliniénimi opazovanji (govor, praksa) in njihovo
formalizacijo v teoriji lahko pridamo vzporednico, ki zajema odnos
med pateloskim in normalnim in opredeljuje ideale ozdravitve pri
obeh avtorjih, Freud vseskozi sledi idealu normalnosti napram pato-
lodkemu, pn Lacanu je vzorec patolofkega, v primeru obsesije,
histerije in perverzije pa tudi psihoze®, v celotnem polju normalnega.
Lacanu predstavlja bodisi nevroti¢na, psihotiéna ali perverzna struk-
tura zgornji rob normalnega, Freudovi ideali nepatolodkega pa segajo
onstran tega roba. Freud je tukaj sicer ekspliciten, vendar njegova
Psihopatologija vsakdanjega Zivljenja’ nemara namiguje na ravno
nasprotno, primere 1z Psthopatologije lahko razumemo kot prisotnost

opre, demimo, na logiko (nezavedno Sifnird, spomin je sistem sern)... ), hkrati
upodteva ostali discipling (lingvistiéna dimenzija metafore izkljucuje klasino
logiko, status negacije v nezavednem nt st Kakor v logiki. .. ). Tudi iz mate-
matike uporabi zgolj nekatere zakonitosti. ¥V svojem poznem obdobju uporablja
teorijo mnoZic (Drugi eksistira kot mnodica), ne uporablja pa geometrije, saj
nezavedno m geometriéno, v njem ne veljago kategonje prostora in Gasa, Podob-
no je z ingvistiko — hineamost oznadevalne verige (dishronija), kot eden njenih
temeljnih principov, ne vzdrii v polju nezavednega, kjer oznafevalei produ-
cirajo pomene v skladu z logiko sinhronije (tako da celotno »sintaksos neza-
vednega predstavhjata zakona metafore in metommaje), hkrati pa asociativim
odnos med oznacevalel predstavlja preseciice obeh ved, CfL Nathalie Charraud,
Lacan et lex Mathémarigues, Anthropos, Pariz 1997, sir. 59, 60, 61.

8. Psihotini subjekt je za Lacana popolnoma normalen, s4j je nad odnos do sveta
temeljno in neodpravijivo paranoifen (drugi hode zmeraj zasesti nafe mesta).
Ta Lacanova pozicija ostane nespremenjena skozi celotno dobo njegovega
udenja,

9. Sigmund Freud, K psihopatalogifi veakdanjega Svijenjo, DES, Ljubljanas 1975,
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minimuma patolofkega Ze v »vsakdanjem Zivljenjue, kot primere,
kjer so patolofke sheme oziroma mehanizmi iste logike prisotni Ze v
normalnih stanjih. V tem smislu je Freud Ze na ravni Lacanovega
okvira normalnosti, kjer ne obstaja struktura »£iste normalnosti« —
normalnost se odraZa v stopnjah znotraj struktur patoloSkega. V nai
analogiji so torej kliniéni fenomeni lahko zajeti samo v »patoloSki
strukturi«, Kolikor bi pri Freudu vztrajali na delitvi normalno-patolo-
ko, se na strani normalnosti pojavi nek »rafiniran subjekt«, ki mu
pripadajo spatoloski predikati«. Dobimo subjekt, ki mu niso na raz-
polago predikati njegovega reda. V heglovskem smislu bi normalnost
predstavljala tisti substancialni preostanek, ki ga patoloski predikan
v svojem neizérpnem opredeljevanju nikoli ne uspejo v celoti zajet.
Tak subjekt »Freudove normalnosti« bi moral imeti status »jaza-
gospodarja v svoji hifi«. Napram patoloSkemu onemu, ki je kot pre-
dikat Ze »ontoloSko skladen« s kasnejSim Lacanovim subjektom, ga
predicira kot subjekta nezavednega, V tem smislu Freudovi »pato-
loski predikati« dolo¢ajo Lacanov in ne pri Freudu predpostavljem
subjekt. Toda ée obmemo perspektivo in ta srafinirani« subjekt nor-
malnosti postavimo nasproti spatolofkim predikatome, b lahko v
analogij 2 njegovim statusom izpostavili pozicijo subjekta znano-
sti, ki ga Lacan 1zpelje 1z Descartesovega subjekta, ki je preciicen
vsega patoloskega v Kantovem smislu (dvomov, obéutkoy, zaznav...)
in je kot tak pogoj objektivnosti znanstvenega izkustva. Subjektu
nezavednega nato pripiSe enak status, zatorej Lacan nenehno po-
udarja, da je znanost epistemoloiki pogoj psihoanalize. V tem
kontekstu bi lahko razumeli Freudovo »teznjo« k normalnim stanjem
kot teZnjo po dolo€itvi objektivnih (znanstvenih) koordinat v polju
psihoanalize. Lacanova izhodi$éna tocka (subjekt znanosti kot
»nujen, ane zadosten pogoj« objektivnosti izkustva) se torej pri Freu-
du nahaja na mestu analizantovega »objektivnega vedenja« o lastnih
simptomih, na podlagi katerega lahko izstopi iz analize kot »norma-
len« (ozdravljen).
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V Freudovih Predavanjih za uvod v pstheanalize' ni vel mogode
namigovati na nejasnost pozicije normalno-patoloiko. Freud izrecno
poudari, da pri ozdravitvah ne gre za spremembo psihiénega vzorca,
v katerega je ujet subjekt. ki vstopi v analizo, pride le do kvantitativne
spremembe; simptomi se razvozlajo, s tem se zmanjsa trphenje, ki
je Eloveka pripeljalo k analitiku. Torej je Ze v Freudovi teor)i status
normalnega kvantitativna stopnja v okviru »patolofke strukiure«.
Lacan stvari obrne oziroma loénico sploh odpravi — nevroza, psihoza,
perverzija so normalna stanja -, kar pomeni, da kolikor je clovek
pogojen s strukturo govorice, nima na voljo neke druge oznacevalne
organizacije, ki bi primarno pogojevala njegov psihizem.

Moment ozdravitve je pri Freudu sicer na tocki, ko jaz pride na
mesto, kjer je bilo (ono), toda tudi Freudovo vodilo v analizi — »Wo
es war, soll ich werden« — lahko beremo zgolj kot maksimo. Jaz
nikoli ne osvetli vseh stranpoti onega. Ta tenzija sicer obstaja, jaz
ima to ambicijo. Toda »wo es war, soll ich werden« moramo brati
skupaj z »jaz ni gospodar v svoji hiSi«. V okvirth druge topike Se
zmerej deluje logika prve. Tako »patolofko« ono ni zgolj nekaj, kar
mora biti osvetljeno z luéjo »nepatolodkega« jaza, temveé hkrati
nastopa kot jakost same luéi, ki samovoljno ugaia mimo jazove volje.

Freudove maksime »wo Es war, soll Ich werden« ne gre razumeti
zgolj kot analitikovega vodila v psihoanaliticni praksi, kjer je potreb-
no po poteh prostih asociacij priti do mesta »kjer je bilo«, in tako s
»pomenskim orodjeme« razvozlati simptomski vozel, temve€ tudi kot
logiko delovanja nezavednega »v smeri« nezavedne Zelje. Navidezna
dvosmemnost, na enl strani retroaktivnega — »moramo priti (jaz) do
mesta, kjer je bilo (ono)« — kot vodila analitiéne prakse, kot smeri
razrefitve simptoma, ter na drugi strani temu nasproten lineamni tok
nastanka simptoma, je postavljena v okvir enotne logike oznafevalne
sinhronije, ki jo najbolje opife Lacanovo etiéno vodilo: »Ne popustiti

10. Sigmund Freed, Fredavanja za uvod v psihoanalizo, DZS, Ljubljana 1977,
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glede svoje Zelje!«'' V obeh smereh capljamo za Zeljo. Enkrat cen-
zura 5 pomodjo simptoma sanira razdejanje, ki ga za seboj pusti
nesprejemljiva Zelja (nastanek simptoma), drugié pa je potrebno
premagati odpore registra jaza ter preko »skritega smisla simpto-
ma« priti na sled nepredvidljivim namenom Zelje. Gre, paradoksno,
za isto logiko kreacije in njene retrogradnje (interpretacije). Nikoli
ne pridemo do mesta, kjer Zelja je, zmeraj nam »metonimiéno
zdrsne«. Ta »wo Es war« kot preteklik oznatuje dejanje, ki nikoli ni
bilo v sedanjiku. Oznacevalna sinhronija, ki jo konceptualno vpelje
Lacan, a je pri Freudu Ze implicitno prisotna (njeno logiko Freud
prepozna pri prouc¢evanju sanjskih procesov, v njihovi atemporalno-
sti, in jo aplicira na nezavedno'’ ), omogoda stopiti na sled Zelji; lahko
pridemo na kraj zlodina (»wo Es war«), toda zlofinec je s svojo
metonimiéno naravo zmeraj Ze korak pred nami, tako da ga Se tako
wizurjeni jaz« ego-psihologije ne more ujeti. Ce Freudovo vodilo
izoliramo oziroma ne upo$tevamo, da se nanaia na neko polje, kjer
vlada oznaCevalna sinhronija (Freudova nezavedna Zelja je neunic-
ljiva prav zaradi atemporalnosti nezavednega polja, zaradi logike
sinhronije, ki vlada v njem"’), in iz diahrone narave njegovega »naj-

11. Jacques Lacan, Etika psifoanalize, Analecta (DE), Ljubljana 1988,

12, Freud mehanizme, ki jih odkrije v naravi sanjskih procesov (1899}, v svoji
Psihopatologiii vsakdanjera Fovijenja (1901) prenese na dnevno psihiéno
dogajanje. Sanje so po Freudu =kraljevska pot« do nezavednega, mso neza-
vedno samo, v njih se, kakor navaja N, Charraud, nezavedno »prepisujes:
mSanje so praviako pisava, s 1o posebnostjo, da se ne podrejajo sintaksi in
linearnosti, kot se podreja govorica, ampak samo padobam. To pomeni, da so
podobe lahko wporabljene kot oznadevalcl in da je sanje mogoe defifrirati
kot rebus. Sanje miso nezavedno, toda neka) nezavednega se v mih premisuje,
se v njih srealizira«, kakor je dejal Freod. Ta prepis se odvija v jedru primarmega
procesa: Premestiley in zgostitey. (...) 5 topiénega vidika je tore) premestitey
izomorfna metonimiji in zgostitey metafori. V' »Instanci &rkew« Lacan iz tega
izomorfizma napravi ekvivalenco. V tem spisu definira Zeljo kot metonimijo
simo, kot metonimiéno bivajole (le désir comme étant une metonymie}...«
M. Charraud, Lacan ef lex Mathémarigues, op. cit., sir. 62, 63,

13. CF. ihid., sir. 60.
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stva« sklepamo, da gre za »popravni izpit jaza«, za korekcijo njego-
vega preiibkega delovanja, zaradi ¢esar naj bi nastal simptom, pri-
demo do tocke, ki so jo vzele za 1izhodiiCe nekatere psihoanalitiCne
smeri, ki so se usmerile v strategijo krepitve jaza, k idealu »jaza kot
gospodarja v svoji hiSi«, kjer jaz ni zgolj »ropotarnica imaginarnih
idenufikacij«, temve¢ ima sintetiéno funkcijo, od modi katere je od-
visno psihiéno stanje slehernika.

Ravno proti tem nazorom se je Lacan v ¢asu svojth prvih dveh
seminarjev najbolj zagreto boril. Tako lahko njegovo tezo »cenzura
ni odpor« razumemo tudi v sirfem okviru, med drugim kot umeséeno
v arzenal v boju zoper psihologijo jaza. Ce v primeru cenzure Lacan
ne bi zarezal radikalno in bi bilo Se naprej mogoCe misliti cenzuro
kot odpor — kar kljub mnogim opredelitvam cenzure kot odpora to
sicer ni bila zadnja Freudova postavka —, bi omogoéil interpretacije
v prid jacanja jaza, ker so odpori vselej v domeni registra jaza. Dopu-
stil bi moZnost, da se dramski zapleti dela cenzure, Ki se vriijo neza-
vedno, tore] na simbolni osi, razre3ujejo na imaginarmi ravni, v okvirn
registra jaza. Kar bi dopui€alo namig: potrebujemo moénejéi jaz.

V tem lapidarnem predavanju Lacan dosledno, v skladu s Freu-
dovo logiko, ki je izraZena v predpostavki »jaz ni gospodar v lastni
hiSi«, na primeru cenzure direktno pokaZe na Sibkost jaza, ki ga, iz
povsem nepri¢akovane smeri — ne gre za vinitev potlafenega —, tako
temeljito obdela radirka cenzure.

Te poante Lacanovih izpeljav postavljamo na izhodisce pricujoce
razprave, v kateri imamo namen najprej izpostaviti doloena mesta
v Freudovi teoriji, kjer Freud opredeli funkcijo cenzure, doloditi njeno
pozicijo napram njej sorodnim funkcijam, napram denimo potlacitvi,
ter poiskati rdedo nit, ki bi jo bilo mogoce pripeti na Lacanove sklepe.
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Cenzura kot odpor?

Ce se napotimo k Freudovi obravnavi cenzure v Interpretaciji
sanj**, se nam Lacanov sklep »cenzura ni odpor, ki se neposredno
nanasa na Freudove formulacije iz tega dela, zdi vse prej kot samo-
umeven. Freudovo doloéilo odpora kot nekega Sirokega polja funkcij,
ki jim je skupno predvsem zaviranje analitinega procesa, nam sprva
popolnoma zveiZe roke. Freud govori celo o odporu cenzure.

wDwvom, ali je naia obnova sanj v celod ali v posameznih podrobno-
stih pravilna, je spet derivat sanjske cenzure, odpora proti preboju
sanjskih misli v zavest.«'?

Kolikor se problematike lotimo s skrajnega Freudovega konca, z
obravnavo cenzure i1z izhodi5¢, ki jih Freud razvije v Interpretaciji
sanj, bi lahko z veliko mero gotovosti sprejeli stalidle, da v tem Casu
Freud cenzuro pojmuje kot odpor. Ce bi se razvoj teorije ustavil kmalu
po mestu svojega nastanka in bi psihoanaliza ostala zgolj suba veja
v zgodovini psihiatrije, bi bila cenzura prav gotovo uvri¢ena v sku-
pino odporov. Sicer so takine Spekulacije dokaj brezpredmetne,
vendar se tezko ognemo metodi bolj pravniske narave, da ne bi
dolocenih nejasnih in dvoumnih opredelitev pojasnjevali z drugih
mest, kjer je istovrstna ali sorodna vsebina bolj nataéno eksplicirana.
Tako imamo v Interpretaciji sanj na eni strani zelo jasne opredelitve
odpora cenzure.

» e zdaj pa lahko navedemo drugi pogoj, ki ga morajo izpolnit tisti
elementi sanjskih misli, ki si utrejo pot v sanje — izogniti se morajo
cenzuri, ki jo nalaga odpor.«'®

14, Sigmund Freud, Interprefacija sanj, Studha humamtatis, Ljubljana 2001.
15. fhid., str. 471,
16. Ibid., str. 292,
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#Vzemimo najskrajnejsi primer, ko budnost odpravi sanje, kot da
jih nikoli ni bilo. Ce pri tem upoitevamo igro psihiénih sil, moramo
sklepati, da nikakor ne bi moglo priti do sanj, &e bi bil ponoéi odpor
enako mofan kot je podnevi... Zdaj lahko to pojasnimo: spanje
omogodi oblikovanje sanj, ker zmanja endopsihifno cenzuro.«'!

Cenzura, ki jo nalaga odpor, je zgolj ena plat medalje. Drugo, v
primeru Stevilnih zastavkov, ki v okviru logike cenzure kot odpora
ne bi mogli dobiti svojih konceptualnih nadaljevan). na katere, v
tem primeru, cilja tudi Lacan, pa lahko razumemo kot primer odprte
narave nekega teoretskega dela, ki je v razvoju psihoanalitiéne teorije
predstavljal stalnico in je na ta nalin sam razvoj sploh omogocal. Ta
logika razvoja, kjer zastavki érpajo pomen vzvratno, od svojih nasled-
kov, logika »work in progres«, je zaznamovala v vebiki men tako
Freudov kot tudi Lacanov opus. Da je cenzura element, ki lahko to
logiko predstavi pri Freudu, nam v Die Traumdeutung omogolajo
Stevilna nerazreSena vprasanja v zvezi s to problematiko.

»Toda sanje ne morcjo predstaviti Zelje drugaée kot v situaciji, kjer
je izpolnjena; postavljene so pred nalogo, tako rekod, da poiiéejo
Zeljo, ki jo lahko na podlagi aktualne senzacije predstavijo kot
1zpolnjeno. ifcjt: aktualno gradive boleée ali muéno, 1o 3¢ ne poment,
da je neuporabno pri oblikovanju sanj. DuSevno Zivljenje ima na
voljo kelje, katerih izpolnitev prikli¢e neugodje, kar se zdi protislovije,
postane pa razumljivo, e upostevamo navzofnost dveh psihinih
instanc in cenzuro med njima.'*

Na tem mestu lahko razumemo cenzuro, ki naj bi lofevala dva
sistema z nasprotujocimi si teznjami, v smislu nekega konstitutivnega
elementa. ki nesprejemljive vsebine zgolj ne popaéi oziroma je ne
substituira zgolj na tocki. ko doseZe prag nesprejemljivosti, kakor se

17. fhid., st 479,
18. Ibid., sir. 228-229.
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zgodi v primeru odpora, kjer se travmatiéna potlafena vsebina vrala
v obliki simptoma, temveé priredi celoten kontekst, se pravi, iz »be-
sedila« so vzvratno odstranjeni deli, ki so vsebinsko zvezani z
miselnim nizom, ki doseZe prag, ko nastopi cenzura. V primeru potla-
gitve bi ti deli pod pragom sprejemljivosti ostali v diskurzu nepo-
paceni, del vsebine, ki prekoraéi dopustno mejo, pa bi dobil formo
simptoma. Preostala vsebina po delu cenzure ni veé konsistentna,
konsistentno je prav nasprotno, tisto, kar je bilo izbrisano. »Sanje
poidiejo ustrezno Zeljo« — cenzura v sanjah vselej Ze poCisti teren
preden nastopi Zelja —, »Zelja se ne more izraziti drugale kot izpol-
njena«, tako da njeno vlogo pri vzvratnem preurejanju nesprejem-
ljive vsebine lahko razumemo kot tej vsebini sinhrono, kot mehani-
zem, kjer je cenzura vselej Ze na delu. Tofka, od koder nas spraevanje
po izvoru — bodisi je primarna Zelja bodisi kontekst — ne more pope-
ljati naprej. Tako Freud Ze na pri¢etku svoje teoretske poti poda vzorec
neke logike, katere razvoju smo prica kasneje skozi prosperiteto
strukturalne hingvistike. Freud sicer posamezne psihicne funkcije
obravnava v smislu samostojnih entitet, kot (psihiéne) sile v fizikal-
nem smislu, katerih interakcija se odvija v okvirih neke njim lastne
mehanicistiéne »diahrone logike«. Toda gornji primer iz Interpre-
tacije sanj — »ali Zelja priredi kontekst« (1). oznaevalce - primer
metommije), »al kontekst poiiée Zeljo« (primer metafore, cenzura
z metaforo izbere ustrezno Zeljo) — najbolje dokazuje Freudovo razu-
mevanje oznacevalne sinhronije, ki se mu kaZe v naravi psihicnih sil
pri izoblikovamju vsebine sanj.

Freudovo teonijo sicer lahko umestimo v koordinatni sistem Laca-
nove »funkeije in polja«, koncepte psihi¢nih funkeij (ki z Lacanom
dobijo status jezikovnih kategorij) lahko postavimo v okvir polja, ki
pri njem ni pogojeno s strukturalno logiko jezika, temveé z logiko
nacel, ki so eksplicirana v njegovi metapsihologiji. Gre torej za upo-
Stevanje ekonomskega, topiénega in dinamiénega vidika. Ta pogo-
Jenost se kasneje sicer izkaZe za nezadostno (»Ekenomski problem
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mazohizma«, 1924'). Pogojenost s strukturo govorice lahko na dolo-
Cen naém vpeljemo kot pogojenost na drugo potenco, kot »metapogo-
Jjenost metapsiholoike pogojenosti« freudovskega polja. Nacela
dinamike, ekonomike in topike so onstran fenomenalnega psihologije,
so na metafenomenalni ravni psiholoskega, predstavljajo njeno meta-
psiholoiko spodstat«. Oznacevalec, katerega funkeijo Lacan prepo-
zna pri Freudu, pa je na »ontolodki lestvici« ¢ za korak pred Freudo-
vimi metapsiholoskimi kategorijami, lahko bi dejali, da je v smislu
Freudove predpone »meta« onstran njih.*" Na ta nacin Freud Ze ima
»lastno strukturo«, ki je, e Freudove koncepte preslikamo na Laca-
novo matrico, pogojena s strukturo govorice Sele na drugo potenco.

Te vrste analogije, ki napeljujejo na neko »skupno podstat«, se
sicer ne zdijo najbolj legitimne. Ali bi torej lahko rekli, da v analogiji
med Freudom in Lacanom ni »paradigmatskega ujemanja«<? Da ni
(skupne) toéke, preko katere bi lahko koncepte enega avtorja (brez
izgub) prepeljali v polje drugega? Da v analogiji med njima »ni spol-
nega razmerja«? Ali je v tem smislu njuno razmerje moZno le na
natin »Lacanove vmitve k (avtohtonemu) Freudu«? Lacanov odgo-
vor vsekakor ne bi bil pritrdilen. Lacanov »paradigmatski stik« s
Freudovo teorijo lahko izpostavimo na tocki, kjer, kakor opozori
Lacan, Freud eksplicira oznagevalec kot tak. Freud ne govon o pred-
stavah, katerih nizi bi bili pogojeni s strani neke logike, ki bi bila

19, Sigmund Freud, »Ekonomski problem mazohizmas, v; Sigmund Freud, Meta-
psiholodki spise, Studia humanitatis, Ljubljana 1987, str. 377-388.

20. Lacanov oznadevalec je sicer, tako v njegovi teoriji kakor tudi razpoznan pri
Freudu, povsem stostranska bitnost«. V psihoanalizi je, kot navaju M. Charraud,
oznaevalec lahko beseda, del besede, sintagma, celotni stavek, podoba. (CF,
M. Charraud. Lacan et les Mathématigues, op. cit., str. 66.) ¥V tem okvira bi
bilo mogode razumet Lacanovo »vrnitey K Freudu « kot postavljanie Freudovih
konceptov v smeta-metapsiholoiko poljes, ki je kot tako pogojeno z logiko
ornadevalea, tako da zakonitosti Frendovega polja niso popolnoma izbrisane,
Kot heglovski Aufhebung Freudove predpone »meta= (kol pripoznavajofa
odpravitey — negiranje in shranjanje obenem}, ki omogoca nadgradnjo v novem
epistemoloikem polju.
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onstran njih. Freud pravi, kakor Lacan, Vorstellungsrepriisentanz,
torej zastopnik predstavnega matenala, predstava plus zastopnik,
predstava plus oznafevalec. Oznaevalec v preobleki imaginarmega.

»Miselni procesi, kolikor preko nafela ugodja uravnavajo investicijo
Vorstellungen, in struktura, v kateri se¢ organizira nezavedno,
struktura, v kateri se zgodajo spodaj leZeti nezavedni mehanizmi,
listo, kar tvor strdek predstave, namre nekaj, kar ima isto struktu-
ro— Lo je todka, na katenl vetrajam - kot oznadevalec. To ol preprosto
Vorstellung, temveé, kot Freud zapide v svojem Elanku o Nezaved-
nem, Vorstellungrepriisentanz, kar iz Vorstellung napravi asociativni,
kombinatorni element. Tako je svet Vorstellung organiziran v skladu
z moZnostmi oznatevalca kot takega, Ze na nivoju nezavednega je
vse prganizirano po zakonih, ki niso, kot je Freud lepo rekel, niti
zakoni protislovja niti slovnitni zakoni, temved zakoni zgostitve in
premestitve, ki jih za vas imenujem zakoni metafore in metonimije.«*'

Lahko bi dejali, da Lacan »ne potrebuje fantazme«, da bi dospel
do Freuda, njegova teorija se ne ujema s Freudovo zgolj »po dubu«, k
Frendu se Lacan lahko »vmes« tudi »po crkie. Onstran, ki poganja
predstave v nize, torej izide iz tostranosti zastopstvene plati predstave.
Imaginami red predstav Ze Freudu sluZi kot obleka nekemu drugemu
redu bitnosti, v domeni zakonodaje katerega je celotno psihiénodoga-
janje.

Determinizem psihiénega

Ali se je Freud kje odkrito naslonil na strukturo, ki ga je, kot smo
v tezni obliki razvili zgoraj, pogojevala na drugo potenco? Ali Freud
formulira koncepte, kjer je oznalevalec-zastopnik eksplicitno na delu
oziroma ali je pri njem potreba po »storitvah« te strukture kakorkoli

21. 1. Lacan, Erika psihoanalize, op. cit., str. 64,
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nakazana ali izraZena na »simptomatic¢en na¢in«? Freud je pogosto
ponavljal, da moramo vedno imeti pred ofmi determiniranost psi-
hi¢nega. Determiniranost kot taka #e predpostavlja neko delovanje
v okviru strukture, ki v nezavednem, kot je poudaril Lacan, ne more
biti struktura ¢esa drugega kot struktura govorice. Skratka, &e bi bil
jezik sestavljen zgolj iz operacij pozitivnih pomenov, na nain Russel-
love objekine govorice — »V shrambi je sir« —, Kjer so oznacevalci in
oznafenci zvarjeni skupaj, potem bi bilo Freudov determinizem
psihi¢nega mo¢ razumeti kot neko hermetic¢no zaprto psihicno polje,
kjer b1 v analizi 1z enakih indikaci) zmeraj sledili ist sklepi, moZno
bi bilo sestaviti slovar nezavednega po vzoru sanjskih knjig. To logiko
Freud zavrne Ze z dolotitvijo analitinega procesa kot prakse, ki se
mora zageti z vsakim primerom popolnoma od zacetka. Se posebej
v primeru interpretacije sanj. Ravno zaradi neobstoja homolognih
zvez, v primeru sanj, med manifestno vsebino ter latentnimi sanj-
skimi mislimi.

Tako imamo na eni strani determinizem, katerega logika determi-
niranja ni popolnoma doloena, in na drugi vse mehanizme delovanja
nezavednega (zgostitve, premestitve), ki se v analizi nikoli ne pojav-
ljajo na istem mestu in na enak nacin ter temu determinizmu stojijo
nekako nasproti, Ce pozicijo izostrimo in determinizmu nasproti
postavimo kontingenco, determiniranosti psihiénega partikulamost
in navidezno nakljuénost njegovih pojavov ter mislimo oboje hkrati,
smo pred vrati, skozi katera lahko vstopi strukturalna lingvistika.

V Freudovem konceptu determinizma lahko prepoznamo »po-
trebo« po sistemu oznaevalne sinhronije, tako da je na tem mestu
mogoée postaviti tezo: Freudov determinizem psiholoSkega je ravno
tako determinativen kot je trdna vez med oznacevalcem in oznacen-
cem, psihicne sile proizvajajo miselno vsebino z metaforiéno-
metonimiéno nujnostjo, gre za »diskurzivni determinizem« nezaved-
nega, ki determinira z oznacevalno logiko.*

22. Kot navaja N. Charraud, lahko potegnemo vzporednico med Freudovim deter-
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Miselni nizi, ki so sestavljeni iz zaporedij Vorstellung-repriisen-
tanz, so torej lahko videti kontingentni zgolj po predstavni plati (Vor-
stellung), na ravni oznalevalca-zastopnika (Repriisentanz) pa ostane
njihova »deterministi¢na konsistenca« vsele) nepretrgana. Freudova
teorija determinizma sicer ni bila povsem razvita. Kot to problematiko
pojasni Octave Mannoni, je Freudu zadostovalo, da je bilo mogode
pokazati, da se dejanja, ki jih pripisujemo nakljucju ah poljubnemu
arbitru, dejansko podrejajo nezavednim mehanizmom. Spretno se je
izognil metafiziCnim teZavam, ki ga niso zanimale. Verjeti v deter-
minizem v bistvu pomeni verjeti, da je vredno vse interpretirati.™
Ce je Freudu determinizem pomenil vero v smiselnost neke absolutne
interpretacije, kjer ima vsak, celo tisti navidez najbolj zanemarljiv
delec, svoje konstitutivno mesto, lahko iz tega postavimo tezo, da je
Freudov determinizem mogofe razumeti kot pogoj moZnosti same
analize, kot pogoj, da lahko pridemo, »kjer je bilo«. Determinizem
mu sluZi kot Ze predestiniran mozaik, v katerega v analitini praksi
vstavlja posamezne koscke. Ima funkcijo tako rekoé varovalke
konsistentnosti nezavednega. To konsistenco navidez nekonsistentne
narave nezavednega nemara najbolje ponazarja ravno Saussurjev
algoritem S nad s (8/s), oznacevalec nad oznatencem, Kjer elementi
niso determinirani in tvorijo mnoZico, ki je odprta. In &e je Lacanova
psihoanaliza mogoca le ob predpostavki, da je nezavedno strukturi-
rano kot govorica, bi lahko, v okviru analogije med strukturo govorice
in determinizmom, za moZnost psihoanalize kot prakse, podoben
pogoj razpoznali Ze pri Freudu. Iz njegove predpostavke o absolutni

minizmom in Lacanovo sigsiljeno izhiro«, logiko katere Lacan najpre) izpeljuje
v okviru kibernetike (nezavedno Rifrira), nato v kontekstu teorije igre (determi-
nizem kot vera v vzrok brez cilja, kateregs zakon sloni na nakljucjul; v letih
1958-1964 Lacan zavene 1eorijo igre v zameno za =1gro oznacevalceve (izsi-
ljenu 1zbira v velu alienacije - denar ali fivljenge). CF N, Charroud, Lacan er
les Mathématigues, op. cit., str. 10, 21, 59, 60, 61, in Bruce Fink, The Subject
and the Other's Desire, v; Reading Seminars | and [, op. cit., str. 84, 85, 86,
23. Cf. Octave Mannoni, Freud, CZ, Ljiubljana 1986, str. 94,
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determiniranosti psiholoSkega™ lahko sklepamo, da je za Freudov
projekt analiticne prakse nujen pogoj, da je psihiéno polje determi-
nirano, da obstaja sicer zastrta, a neprekinjena pot do mesta, »kjer je
hilo«, da denimo metoda prostih asociaci) bazira na pogoju, da asocia-
cije niso »proste«, temved zavezane determinizmu >

Na tem mestu velja omeniti, da v psihoanalizi ni mogoée »&rno-
belo« paradigmatsko loéiti teonije od prakse.” Imamo eno samo
temeljno predpostavko — »nezavedno, strukturirano na nadin, kot je
strukturirana govorica« —, kar pri Lacanu predstavlja pogoj moZnosti
tako teorije (projekta znanosti 0 nezavednih procesih) kot prakse, za

24, »Nakljugje obstaja v materialnem svetu. kjer se lahko ipramo scifra-mod«. 'V
psthiénem svetu pa ne obstaja; v spanju ¢ ne moremo igral scifra-moZ«. To
bi bila goljufiva igra, poteze pa bi bile determinirane preko nezavednega.«
Tbid,, sir. ™,

25, wPodcenjujejo determiniranost psihicnega. V njem ni nié poljubnega. Povsem
na splofng lahko pokalemo tole: &e en miselni niz pusti Kakfen element nedo-
loden, ga takoj dolo@i kateri drugi. Cisto poljubno se, denimo, poskufam domi-
shiti nekega Stevila, Vendar to m mogode: Stevilo, ki mi bo prislo na msel,
bodo nedvoumno in neizogibno dolofale moje misli, ki so lahko daled od
mojega trenutnega namena. (Dodano leta 1909): Prim: K psihopatolegiii
veakdeanjega fvifenfa (1901 b XIL poglavie (A), 5t 2 do 7).« 8. Freud, fnter-
pretacija sanj, op, cit., str. 471,

26. »... dva bistvena momenta: da v psihoanalizi pot do resnice sodi k resnici
sami (lore] na »heglovski moment« v psthoanalizi); in da specifina teore-
tizacija prakse v lem primeru izhaja 12 tega, da je 2e sama psihoanaliticna
praksa teoretska praksa, Freudove zgodovine primerov tako na eni strani ex
post facte teorctizirajo praktiéni analitiéni postopek, na drugi strani pa so
teoretska podlaga za prihodnje postopke: (...) ... analitiéni material prinafa
analizant 8 svojim govorjenjem, pri katerem se mora dr¥ati temeljinega pravila -
da brez zadrikov pove vse, kar mu pride na misel; v tako strukturiranem govor
je mogofe prepoznati mehamzme nesnvednega: mehanizmov nezavednegza
potemtakem ni mogofe lofiti od nafina, kako je nezavedno dostopno za
spoznanje — drugafe refeno, poveding in bistvo, pojavna oblika in tisto, kar
naj bi se za njo skrivalo, v analizi koincidirata. Nezavedno ni nif drogepa
kakor nacin, kako se pnkazuje.« Rastko Mocmk, »Psihoanaliza v verovanju
in v vednosti=, v: Sigmund Freud, Mali Hans, Vol dlovek, Studia humanitatis,
Ljubljana 198%, str. 248-249,
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Freuda pa bi lahko trdili, da je kasnej$i Lacanov aksiom impliciran
le v metodologiji prostih asociaci). Iz tega zomega kota je mogoce
predpostaviti, da determinizem pri Freudu zapolni to paradigmatsko
vrzel, ki nastane med njegovo teorijo, ki se razvija v skladu z nara-
voslovnimi ideali (Freud se navezuje na mehaniko devetnajstega sto-
letja), in prakso, ki absolutno raduna z »modcjo govorice«, Njegova
teorija se na eni strani nanada na »diahrono delovanje« psihi¢nih sil,
ki imajo status »fizikalnih kategorij« — zveze med vzroki in uéinki
so »matematiéno trdne« —, in na drugi na atemporalnost (sinhronost)
nezavednega polja, v katerem zveze med vzroki in ufinki niso
slineame« (uéinki kot posledice vzrokov), temve€ retroaktivne (vzro-
ki kot posledice ulinkov). Ce situacijo preslikamo na lingvistino
matrico, enkrat dobimo oznacevalce kot produkte oznafencev in
drugi¢ oznafence kot produkte oznalevalcev. Na tem mestu bi lahko
tvegali trditev, da se Freudov determinizem odraZa kot simptom, ki
je nastal zaradi lo¢enosti obeh polj. Pri Freudu ne gre za determinizem
neke »absolutne predestinacije« (psihicne sile niso teleolodke), tem-
ved 1zraZa le doloCeno mero »deterministiéne nujnosti«, ki zavezuje
psihiéne fenomene in je kompatibilna s »sintaktiéno nujnostjo« v
strukturalni teoriji jezika. V polju Freudove teorije. ki je fundamen-
talno pogojena z naravoslovjem, se determinizem manifestira kot
element neke druge logike, »Nezavedno, strukturirano kot govorica«
se simptomatiéno manifestira skozi koncept determinizma. Kot simp-
tom, ki ga odpravi Sele Lacan. Lahko bi rekli, da slede¢ Freudove-
mu vodilu »gre, kjer je bilo« in vzpostavi konsistenco zgodovine
psihoanaliti®ne teorije — simptom determinizma razresi s smislom,
vsebovanem v izreku »nezavedno je strukturirano kot govoricas.
Res je, da smo v poziciji »generala po bitki«, toda velikokrat je
bilo zastavljeno vprasanje, zakaj Freud ni razresil tega »lastnega simp-
tomas, ki, v okviru nadih zgornjih izpeljav, nekako zapolni paradig-
matsko vrzel med njegovo teorijo in prakso, Kako da, denimo, niobrnil
smeri svojega slovitega izreka »Wo Es war, soll Ich werden«: ¢e je

150



FUNKCIIA CENZURE V FREUDOV] IN LACANOVI TEORLI

namreé smoter analitiéne prakse, da pridemo =kjer je bilo«, da pre-
vrtimo posnetek nazaj, mar bi morala biti teorija zgol) teoretizacija
tega istega posnetka v linearni smeri? § teorijo moramo na isto pot
(ki je pogojena z jezikovnimi zakonitostmi, ki jih praksa v celot
upoiteva) le v drugi smeri, od »onega k jazu«, Gre za isto smater jo«
(kot ugotovi Lacan, je Zelja v ontinem smislu sama metonimija).
Ali drugate: ée postavimo za arhimedovo tofko manifestno vsebino
{manifestno vsebino sanj, prostih asociacij, spodrsljajev...) kot skraj-
ni rob, do katerega latentne misli pripelje delovanje nezavednega,
lahko razumemo analiti¢no prakso v smeri od manifestne vsebine k
latentnim mislim ter teorijo v nasprotni smeri, od latentnih misli k
manifestni vsebini. V praksi moramo priti na mesto »kjer je bilo«
{ono), s teorijo pa do tocke »kjer smo«(jaz).

Kako torej, da v odnosu med manifestno vsebino in skritimi mi-
slimi Freud ni prepoznal zakonitosti, ki jo daje na razpolago lingvi-
sti¢na teorija? Morda omenimo le njegovo naslonitev na zgredene
lingvisti¢ne izpeljave Karla Abela,” vendar moramo biti na tem
mestu, kolikor je vprafanje sploh na mestu, Freudovi apologeti —
teorija jezika v Casu, ko Freud zakoli¢i polje psihoanalize, Se ni bila
razvita do mere, da bi omogoéala lacanovsko indukcijo. Lacan
nenchno poudarja, da gre pri sreCanju med Frendom in strukturalno
lingvistiko za zgreSeno sreCanje zgolj na ravni eksplikacije konceptov,
sicer pa Freudu zakonitosti niso tuje. nasprotno, njihovo logiko
predpostavi 3e preden se nanjo opre lingvistika:

... opozarja nas, da ga v sanjah zanima samo njihova zgradba, Kaj
to pomeni? Tono to, kar mi imenujemo jezikovna struktura sanj.
Kako bi se Freud tega lahko zavedal, Ce pa je Ferdinand de Saussure
to strukturo izrazil Sele kasneje? V iem prekrivanju njunih lastnih
terminov je §e toliko bolj pretresljivo, da je Freud 1o strukiuro Ze

27. Podrobneje o Freudovi naslonitvi na teormjo Karla Abela v: Emile Benveniste,
Problemi splofne lingvistike I, Studia humanitatis, Ljubljana 1988, str. 85-97,
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prej predvidel. Toda kje jo je odkril? V pomenskem toku, ki je
skrivnosten ravno zaradi dejstva, da subjekt ne ve niti tega, kje naj
se pretvarja, da je on tisti, ki ga usmerja.«™

Tako tudi Lacanov sklep iz Freuda — »cenzura ni odpor« — meri
na neko interpretacijo Freudove teorije, ki ji je Lacan vseskozi ostajal
zvest. Njegova postavka, da je Ze Freud predpostavil logiko ozna-
Cevalcev, da je v njegovem, freudovskem, nezavednem Ze implici-
rana, da instanca oznafevalca v freudovskem nezavednem predhodi
in celo utira pot kasneje razviti strukturalni lingvistiki, predstavlja
temelj njegove metodologije vrnitve k Freudu.

Ce v okviru Interpretacije sanj povlefemo Lacanovo potezo -
cenzura je diskurzivni mehanizem —, nam Freudova logika psihiGnega
determinizma omogodi pogled na cenzuro kot vkljuceno v to logiko,
kot mehanizem, ki ni rezultat nekega boja nezavednih miselnih nizov
na Zivljenje in smrt, kjer ena nezavedna misel premaga »odpor« druge
in tako kot nakljuéni zmagovalec prodre v zavest. Temu odpom pred-
hodi, Zmagovalec ni nakljuéen. Je vnaprej doloéen od »viije« instan-
ce. Zmaga izrecno zaradi pravil, ki morajo biti dolofena s strani
neke predhodne arbitraZne instance. In cenzura je ravno ta pnmarni
mehanizem upoStevanja pravil. Pravila nikoli niso fer, ne gre za Sport-
no zmago. Tekmec je Ze v Startu onemogoden, tako da zmeraj zmaga
domadin. Vse dokler se ne pojavi »posten arbiter«, ki ga lahko poslje
analitik s svojo metodo. Obstaja pa tudi moZnost remija, in sicer v
primeru, kadar so pravila popolnoma nerazumljiva, tako da tekmeca
ne vesta, kaj jima korist in kaj Steje v Skodo. Gre za cenzorski pro-
gram po katerem se vriijo delirantni scenariji.

»Dielirij je delo cenzure, ki nié vel ne posku3a prikriti svojega delova-
nja; namesto da bi sodelovala pri ustvarjanju nove, neoporedne razli-

28 Jacques Lacan, »Vodenje zdravijenja in principi njegove modi«, v Jacques
Lacan, Spisi, Analecta, Ljubljana 1994, sir. 211.
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gice, brezobzirno brife vse, femur nasprotuje, tako da je to, kar osta-
ne, povsem nepovezano. Ta cenzura deluje natanko tako kot cenzura
Easopisov na ruski meji, ki dovoli, da tuji Casopisi pridejo v roke
bralcev, ki jih varuje, Sele potem, ko jih je dodobra potrnila.«™

V tem duhu je mogofe razumeti tudi odnos med sistemi neza-
vedno-predzavestno-zavest. V razmerju med njimi igra glavno vliogo
prav cenzura, Kot funkcija, ki se vzpostavlja preko pravil, ki te siste-
me med seboj lofujejo. Neka miselna intenca iz nezavednega lahko
vstopi v predzavestno samo po pravilih, ki jih slednje dolo¢a kot
knteri) sprejemljivosti in enako potem Se skozi stroZje kritenije do
zavesti. Na ta nafin ima cenzura po Freudu tudi funkcijo varovanja
dusevnega zdravja:

»MNezavedni #eljni vzgibi se ofitno poskuiajo uveljaviti tudi po-
dnevi; dejstva kot prenos ali psihoze nas poulijo, da si prizadevajo
prodreti skoz predzavestni sistem v zavest in obvladai motoriko,
Cenzuro med Nzv in pzv — domnevo o njej nam sanje prav vsilju-
jejo = moramo torej prepoznali in spoftovati Kot straZarja nascga
dulevnega zdravia.«"

S tem ko imamo determinizem in »pravila«, po katerih je cenzura
kot funkcija doloéena, smo vseskozi nekako v skladu z Lacanovo
diskurzivnostjo tega mehanizma. Vendar je ta sinhronost determi-
nizma in spravil« mogoéa le iz vzvratnega pogleda. Ker imamo
najprej »pravila«, nato pa vso nujnost, ki jim sledi, nastopi teZava
pri vpraSanju statusa »pravil«. Od kod predpostavljena »pravila«, ki
pri Freudu konstituirajo mehanizem cenzure?

29. 5. Freud, Interpretacija sanf, op. cit., str. 482,
30. Ibid., str. 513,
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Nadjaz in njegove zapovedi

Ali lahko v prvi topiki ta provizoriéna »pravila« razumemo kot
rezultat »pogajanj« med samostojnimi registri nezavedno-predza-
vestno-zavest ali pa kot njim senakovredno« kategorijo, ki retro-
aktivno generira celoten sistem in tako nekako ohranja svoj »avto-
nomni« status? Ce so rezultat, potem funkcija cenzure lahko pomeni
odpor pred vpadom nesprejemljive vsebine iz enega registra v dru-
gega. Ce nala »pravila« niso rezultat pogajanj, kakor smo jih postavili
zgora] v pretres, potem jih lahko razumemo v smislu nekega samo-
stojnega koncepta, kjer gre za savtonomnos« funkeijo cenzure. Manj-
ka nam torej vmesna stopnica med prvo in drugo tezo, med »cenzura
je odpor« in »cenzura ni odpor«. Nasa »pravila« so delo nevidne
roke, ki narckuje, kaj mora opraviti cenzura. Imamo delo brez avtorja,
wsoftware« brez programerja.

Status »pravil« pri Freudu, ki smo jih izpostavili kot neko samo-
stojno entiteto, kot manjkajoci pogoj v prvi topiki, ki bi lahko uredil
status funkcije cenzure, ostane v Die Traumdeutung nedorecen in je
opredeljen fele z nastopon njegove druge topike oziroma ga lahko
uredimo za nazaj, tako da nekatere opredelitve 1z druge topike
upoitevamo kot Ze veljavne tudi v okvirih prve. Mehanizme, ki jih
ni mogode docela pojasniti v okviru sistema nezavedno-predzavestno-
zavest, lahko postavimo v polje ida, ega in super-ega. Tukaj veliko
dvoumnosti hitro odpade. Naga »pravila« iz prvega sistema so v celoti
v domeni nadjaza’', ki s svojimi zakoni avtoritarno pogojuje celotno
dogajanje. Tako se za nevidno roko izkaZe, da gre pravzaprav za
roko ofeta, za starfevsko roko.

31. »MNadjaz je instanca, do katere smo prifli s sklepanjem, funkcija vesti, ki mu jo
pripisujemo poleg drugih in ki mora nadzorovat in presojati dejanja in namere
juza, ki torej izvaja dejavnost cenzure.« Sigmund Freud, Nelagodje v kulturi,
Givrus, Ljubljana 2001, sir. 86.
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»Nadjaz je torej nastal z identifikacijo z oéetovskim vzorom. Vsaka
taka identifikacija ima lasinosti deseksualizacije ali celo sublimacije,
Tako se xdi, da pri tak3ni pretvorbi pride wdi do razpletanja nagonov,
Eroti¢na komponenta po sublimaciji nima ved modi, da bi verala
vso dodano destruktivnost, tako da se ta sprosti v obliki nagnjenja k
agresiji in destrukciji. Iz tega razpleta naj bi ideal sploh dobil ostro,
kruto potezo gospodovalnega "moras’ «"

Ce lociramo funkcijo cenzure v smeri od nadjaza k jazu ali od
nezavednega k jazu, potem lahko potladitev razumemo v nasprotni
smeri, od jaza k nezavednemu.

»Pogoj za potlagitev je torej ta, da motiv neugodja dosede vedjo
moé, kakor je moé ugodja ob #adovoljitvi. Dalje nas bo psihoana-
litiéna izkuSnja transfernih nevroz prisilila v sklepu, da potladitev
ni nikakrien izvirno navzol mehanizem, da je torej ne more biti,
preden ne pride do ostre lofitve med zavestno in nezavedno duievno
dejavnostjo, in da je bistvo potlaCitve zgolj v tem, da potlaieno
vsebino izvrfemo iz zavesti in jo nato hranimo dalet stran od nje.«”

Tezavnost opredelitve funkcij cenzure in potladitve v Die Traum-
dewtung nastopi skozi vzvraten pogled, od Lacanovih zakljukov k
Freudovim zgodnjim zastavitvam. Zdi se namreé, da bi v primeru,
¢e cenzura ni odpor, utegnilo enako veljati tudi za druge funkeije.
Da s tem, ko je nezavedno strukturirano kot govorica, Ze lahko vse
Freudove mehanizme prestavimo v polje diskurza in tako pridemo
do sklepa, da so vsi mehanizmi diskurzivni, da tudi potladitev ni
odpor, da v konéni instanci tudi sam odpor, kolikor gre za odpor po
nekih pravilih, zakonitostih diskurza, ni odper. Da v nezavednem ni
odporov. Kar je na nek nacin v skladu 2z Lacanovo trditvijo, da so

32 Sigmund Freud, =Jaz in Ono«, v: Sigmund Freud, Merapsiholoiki spisi, op.
cit., str. 352.

33. Sigmund Freud, »Potlaiteve, v; Sigmund Freud, Metapsiholofki spisi, op.
cit., str. 108,
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odpori vedno vezani na register jaza. Vendar se polji jaza in neza-
vednega, ¢e obe Freudovi topiki preslikamo na skupno matrico, delno
prekrivata. Skratka, Lacanov sklep glede te problematike meri na
neko konsistenco Frendovih funkeij, kjer zgodnje zastavitve vevraino
dobijo dodaten pomen z naknadnimi doloébami. Da v nasem primeru
funkcija cenzure, znotraj sistema nezavedno-predzavestno-zavest,
ni odpor, ker so odpori vezani na register jaza, cenzura pa spada v
isti register kot nadjaz. Tako moramo najprej od zgodnjega k poznemu
Freudu in 3ele nato k Lacanu.™

Teh zakljukov sicer ni mogode izpeljati zgolj iz Frendove teorije,
brez Lacanovih sklepov, Ceprav je Ze Freud Cutil potrebo, da lofi
cenzuro od odporov, kar je tudi nekako nakazal v 29. poglaviju Novih
predavanj za uvod v psihoanalizo, v Reviziji nawka o sanjah®™. Tukaj
se odpori pojavljajo pri razlagi sanj (v analitiénem procesu) - kar
lahko razumemo kot odpor, vezan na register jaza —, cenzura pa je
prisotna pri delu sanj, kjer se trudita izraziti dve protislovni si sili,

34, Freudowi topiki sicer pokrivata dve razliém podrodji: na ens stram je sistem
nezavedno-predzavestno-zavest, ki se izvorno nanasa na psihidni aparat v
okviru delovanja sanj, ma drugi pa njegova Metapsihologija, ki jo § topicnega
vidika predstavlja sistem ono-jaz-nadjaz in zdruZuje oba sistema. Sistem druge
topike ne nadomesti v celot sistema prve. Ta razkorak med Freudovima
topikama s¢ nanaia na diferenco med rakonitostim dveh polj; prvo predstavlja
teren Zelje in ga zajema sistem prve topike, v drugem pa Freud obravnava
delovanje gonov. Delitev je prisotna ke v Freudovih zgodnjih delib; nezavedm
Eelji se prvi€ obseino posveti v fnterpretacifi sanj ( 1899), z goni pa se ukvarja
v Treh razpravah o teoriji sekswainost (1905), Lacan sicer obe polji — Id kot
mesto, kjer delujejo goni, ter nezavedno, ki je podrofje 3elje — preslika na
enotne matrico, toda koncepl gona mu uspe integrirati v strukturo govonce
fele z vpeljavo objekta a (v enajstem seminarju — teansfer je uprizoritev realnosts
nezavednega, ki je gonska), sicer pa 50 koncepti, kot so produkcija pomena,
dedifriranje, interpretacija itd. v letu 1953, torej v Easu, ko Lacan razvije matem,
ki ga ponazarja shema L, % lofeni od koncepta gona (gon je takrat poleg
podob in telesa v polju imaginarnega). Cf, Colette Soler, »Time and Interpre-
tations, v: Reading Seminars ! and 11, op. cit., str. 58,

35, Sigmund Freud, Nova predavanja za wvodenje u psihoanalizu, v: Odabrana
dela Sigmunda Frojda — Knjiga osma, Matica srpska, Beograd 1973,
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katerih »boj« lahko postavimo v polje logike »determinizem plus
pravila«, Med obema spisoma je minilo dobrih trideset let (Die
Traumdeutung — 1899, Newe Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung
in die Psvchoanalize - 1932), in vmes je Freud shemo delovanja
sanj prenesel na dnevno psihiéno dogajanje, tako da je dilema odpor-
cenzura postavljena v dtevilne nove kontekste. Pri Freudu se odpori
praviloma pojavljajo ob prehodih nezavedne miselne vsebine iz enega
v drug register. V Interpretaciji sanj gre predvsem za odpor zavesti
pred nesprejemljivo vsebino iz nezavednega, ki zavira proces analize.
Kasneje (spis Nezavedno™, 1915) Freud funkcije odpora postavi v
izkljuéno pristojnost registra jaza. Temu nasproti, v Nelagodju v kul-
turi (1930), funkcijo cenzure umesti na podrocje pod pristojnostjo
registra nadjaza. Tako na nek naCin Ze naredi prvi korak v smeri
Lacanove opredelitve cenzure kot diskurzivnega mehanizma. Lacan
namred bere Freuda skozi simbolno-imaginamo prizmo, nadjaz kot
docela nezavedna instanca se v tej delitvi, z vsemi svojimi pristojnost-
mi, uvriéa dosledno v polje simbolnega, pri odporih pa gre zmeraj
za odpore jaza, ki je lociran strogo na imaginarno os.

Ce bi zeleli pri Freudu prestaviti funkcijo cenzure iz polja odparov
v nek sistem, ki bi deloval skladno z logiko diskurza, bi potrebovali
Freudovo »tretjo topiko«, ki je s strani Freuda seveda ostala nena-
pisana (lahko bi dejali, da jo formulira Lacan ob svoji »vmitvi k
Freudu«), potrebovali bi topiko diskurza oziroma prehod od Freudove
zavezanosti naravoslovnim idealom k navezavi njegove teorije na
lingvisti¢no teorijo.

»Cenzura ni odpor!«

»Zdi se mi, da je to, kar pripovedujem, zgolj basen; toda v resnici
sem poznal Eloveka, ¢igar kré pri pisanju se je — tako je razkrila

6. Sigmund Freuad, »Nezavednos, v: Metapsiholofki spisi, op. cit., str. 119.

157



TOMAZ BEZIAK

analiza - vezal na to, da je po islamskem zakoniku, v obmoéju kate-
rega je bil vzgojen, tatu treba odsekati roko. Tega pa ni mogel nikoli
poZreti. Zakay? Zato, ker so njegovega ofeta obdolzili, da je tat. Svoje
otrodtvo je preZivel v nekakinem globokem ignoriranju koranskega
zakonika. Cez celoten njegov odnos do izvinega okolja, fez stebre
in zidovja, urejenost, osnovne koordinate tega okolja, ez vse to je
padla pregrada, zato ker je v vsem tem bilo nekaj, kar se je branil
razumetl — zakaj je treba nekomu, ki je bil tat, odsekati roko? Sicer
pa je imel prav zaradi tega razloga, zato ker tega ni razumel, sam
odsekano roko.

To je cenzura, kolikor se pri Freudu vse to izvirno dogaja na ravni
sanj. To je nadjaz, kolikor vse to dejansko terorizira subjekta, gradi
v njem dejavne, izdelavne, doZivete, trajajofe simptome, ki prevza-
mejo reprezentiranje tiste toéke, v kateri subjekt zakona ne razume,
marve¢ gauprizara. (...) Cenzura in nadjaz pripadata istemu registru
kot zakon. Gre za konkretni diskurz, ne le kolikor ta obvladuje ¢lo-
veka in izzove najrazliénejie vrste prebliskov, vse, kar se pripeti,
vse, kar je diskurz, marved wdi, kolikor daje Eloveku njegov lasten
svet, ki ga bolj ali manj ustrezno imenujemo kulturni svet. Cenzura
pripada tej razseZnosti, in takoj lahko ugotovite, po éem se razlikuje
od odpora. Cenzure ni niti na ravni subjekta niti na ravni individuuma,
pac pa na ravol diskurza - diskurza, ki je kot tak sam zase popoln
univerzum in je hkrati v vseh njegovih delih nekaj nezvedljivo
neskladnega. Zado5¢a nekaj niénega, &isto nié — to, da so vas zaprli
v stranisCe all da so vadega oCeta po krivem obdolZili ne vem kakinega
zloCina, in Ze vam bo zakon v trenutku nastopil v presunljivi obliki.
To je cenzura, ki je Freud ni nikoli pomesal z Widerstand .«"

Pri Lacanu je cenzura umedfena v red diskurza. Ker vesolje
diskurza ni zakljufena celota, vedno obstaja moZnost, da bo v svoji
delni obliki ostal nerazumljen. Namred, fe diskurzivne kategorije

37. Jacques Lacan, »Juz v Freudovi teoriji in psihoanalitiéni tehniki« (Seminar [1,
odlomki), v: Problemi-Razprave 8. 1-4, Ljubljana 1978, str. 5.
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ne bi bile kombinatorni elementi, ali Ze, e bi bile njihove kombinacije
izérpljive, potem bi ob vsakem njihovem nastopu dobili nedvoumno
dolo¢ene pomene. Lahko bi dolo¢ili zadnji ¢len, ki bi zaprl univerzum
diskurza, tako da bi bile dolotljive vse kombinacije. Tako pa je tudi
zakon kot del odprtega polja diskurza, kot sporoéilo »vrednostnega
sistema« Freudovega nadjaza, zaradi svoje delne narave vedno potis-
njen v pozicijo, kjer lahko pride do pomena le v razmerju do ostalih
Clenov diskurza. Zakon kot del diskurza, Ki je kot tak ne-cel, v nekem
absolutnem smislu nikoli ne more biti do-cela razumljen. Cenzura,
kot posledica nerazumevanja zakona, priredi celoten kontekst, iz
njega 1zloéi vse, kar bi bilo v nasprotju s sedaj po delu cenzure e
srazumljenime zakonom. Tako dobimo srazumevanje«, usidrano v
konsistenci, ki jo proizvede cenzura, ceno katere plaamo s simpto-
mom. V primeru Lacanovega znanca s kréem pri pisanju,

Ce v Lacanovem tekstu Cenzura ni odpor poskufamo dolo€iti
razmerja med posameznimi elemeti diskurzivnega polja, lahko
koncepte nadjaza, cenzure in zakona izostrimo v provizoriéni formuli:
zakon + cenzura = nadjaz. Sicer imamo simbolni zakon, »zakon«
cenzure in zakon nadjaza. Prvega lahko razumemo kot nacin organi-
zacije oznacevalcev (denimo v okviru diskurza druZbenih kodeksov
ali norm}, ki na »uveljavljen«, (druZbeno) normativen nacin produci-
rajo pomene. Temu nasproti lahko postavimo zakon nadjaza, ki je v
kasnejiih Lacanovih izpeljavah temeljno sadistiCen in napotuje na
nedosegljiv uzitek, v njegovih prvih seminarjih pa ima status nedoje-
tega, cenzuriranega dela zakona in deluje prav tako na simbolni osi.

Ce na tem mestu funkcijo cenzure opredelimo »pozitivno«, nas
ob njenem lociranju v sistem doleti podobna usoda, kot smo jo izkusili
#e ob obravnavi Freudovih konceptov; cenzura se zmeraj umeséa
nekam vmes, pri Freudu na mejo med nezavednim (predzavestnim)
in zavestjo. v nafem primeru med zakon in nadjaz, zmeraj nekako
med »znotraj« in »zunaj«. Kolikor zakon kot del diskurza razumemo
kot neko »zunanjo entiteto«, ki pripada obfemu kulturnemu redu

159



TOMAZ BEZIAK

kot takemu in ima v abstrahirani, »Cisti«, obliki obceveljavni status,
nadjaz pa kot notranjo instanco, ki se skozi individuume (pantikularne
diskurze) manifestira na zmeraj vsaj mimmalno drugacen nadin, se
nam cenzura kaZe kot meja med njima. Zunanji svet, ki cenzuriran
prehaja v notranjega. TakSna ponazoritev vsekakor ni v skladu z Laca-
novimi opredelitvami, namred, e bi bil nadjaz »znotraj« in kot tak
del diskurza, bi to predpostavljalo metagovorico. Da smo na napaéni
poti, nas s svojima lapidarnima izrekoma najbolje opozori sam Lacan:
»Nezavedno je zunaj!« in »Ni1 metagovorice!«

V tem njegovem zgodnjem obdobju lahko tradicionalni subjekino-
objektni odnos lociramo na imaginarno os (dualno razmerje), kjer
gre za narcistiéni odnos med jazom in njegovim podobnikom, raz-
merja na simbolni osi, med subjektom in velikim Drugim (dialektika
intersubjektivnosti), pa ni mogode razumeti analogno relaciji subjekta
in objekta. Lacan sicer vpelje odnos med subjektom in Drugim v
analogiji z jazom in njegovim podobnikom, razmerje med sujer in
Aurre na simbolni osi sprva odslikava odnos registrov mei in autre
iz imaginamne osi, toda Ze v njegovem drugem seminarju postane
Drugi kot drugi subjekt lokus govorice (nezavednega).™

3R, Kot navaja J.-A. Miller, sama analiza implicira temeljno Zeljo Eloveikega
subjekta = biti pnpoznan. Lacan pride do te pozicije v analogiji 5 Heglovo
dialeknko hlapca in gospodarjs, P Heglu gre za zasto] gospodaneve poacije -
on ne pripozna hlapca kot subjekta -, toda na koncu, kakor to dialektiko
nadiljuje Marx, bo resmém smagovalee (gospodar) zgodovine postal hlapec,
Od tod Lacanova nujnost po pripoznanju drugega kot subjekea, da lahko na
cnak nadin on pripozna nas, kar opravicuje in potrjuje analitiéno situacijo -
potrebujemo drogegs. Lacan dolgo razume Freudovo »Wunsche na ta nadin,
kot Zeljo biti pripoznan od drugega. 1z vzajemnosti Zelje pa pripoznanju, iz
#elje hiti pripoznan od drugega, izpelje subjektovo Zeljo kot Zeljo drugega.
Kar § slifi od A, je njegovo inverzno sporofilo. Ko govorime, drugi govor
namesto nas. Ko govorm drogemu, govonm njegov jezik, zato Lacan trans-
formira Drugega, ki je bil najprej &¢ en subjekt, v samo nezavedno (nezavedno
je diskurz Drugega). Na ta nafin pride do spremembe pomena Drugega, od
Drugi subjekt k Drugi kot fiksn red in strukwra, Cf. L-A. Miller, »Lacan's
Orientation Prior to 1953«, op. cit, str. 30, 31, 32,
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Razkorak med »diskurzom zakona« in »diskurzom nadjaza« se
na nek nadin »odpravie z delom cenzure. Bolj ti kategoriji »sovpa-
deta«, manj cenzure je na delu. V tem smislu bi lahko mehanizem
cenzure ponazorili na primeru prevoda poezije iz izvirnika v nek
drug jezik. Orginal je pogojen z zakonitostmi, ki jih prevod nikakor
ne more v celoti zaobsedi. Sklop semantike, sintakse in specifike
dolocene poetske strukture v svoji totalnosti nikoli ne more biti docela
»adekvatno« preveden. Z vidika prevoda ornginal nikoli ne more
biti docela »razumljen«. Cenzuro ponazarja ravno ta goli mehanizem
prevoda, skozi katerega se del originala izgubi. Ce bi torej zakon in
nadjaz sovpadla, ne bi bilo prostora za cenzuro. Ti prevodi so v neza-
vednem popolnoma »rutinski«, saj, kakor pravi Lacan, »nezavedno
Sifrira«. Pomenska plat originala je prilagojena sintaksi drugega jezi-
ka. Oznacevalci, ki producirajo pomen v diskurzu zakona, se nanovo
organizirajo s »sintakso« diskurza nadjaza. »Prehod« omogoéi cen-
zura z berglo simptoma. Nadjaz je torej cenzurina verzija diskurza
zakona, dejansko je sam cenzor, ki priredi diskurz, tako da mora
vedno imeti »zalogo simptomov«, s katerimi lahko premosti razkorak
do obCosti, ki jo je utelesal zakon kot cel. Razmerja iz naSe koli¢inske
enatbe »zakon + cenzura = nadjaz« bi lahko tukaj izrazili v formuli:
wzakon = nadjaz + simptome. Sicer je zakon zgolj struktura oznace-
valcev, ki jo subjekt zgradi okrog Imena-Oceta. Subjekt nima dostopa
do zakona mimo diskurza nadjaza. Kot pravi Lacan, je nadjaz hrbtna
stran zakona, je njegov travmatiziran, nedojeti del. Na tem mestu je
sicer problem, kajti v neki enotnosti in sinhronosti diskurzivnega
polja se ob dilemi, ali gre za diskurz zakona ali za diskurz nadjaza,
tezko znajdemo. Ker simbolni zakon ponudi neko generalno orga-
nizacijo oznafevalcev, mora nadjaz nastopati v njenem okviru. Tako
ta disjunkcija ni mogo€a: imamo diskurz zakona. ki, kolikor »zalepa«,
dobi status diskurza nadjaza. Ali kot navaja Lacan: »Nadjaz je zakon
in njegova destrukcija.«" Tako je Ze na samem zadetku v zakonu

39, Cf. Richard Feldsiein, »The Mirror of Manufaciured Cultural Relationss, v:
Reading Seminars and I, op. cit., str. 138

161



TOMAZ BEZIAK

kot zaokroZeni celoti oznacevalcev impliciran nek manko, ki se v
Lacanovem nadaljnjem poudevanju odrazi kot razcep zakona na dva
dela: na simbolni pomirjujoéi zakon ter na divji zakon nadjaza. Sicer
je zakon Ze v prvih seminarjih opredeljen v okviru logike diskurza,
v formi njegove ne-celosti, toda narava odprtosti in ne-celosti diskurza
je nastopala napram neki totaliteti zakona, ki je kot tak lahko bil
pojmovan kot razumljiv v svoji celoti. Kolikor je nastopal v parcialni
obliki, kolikor se je v nekem delu polja diskurza subjekt »nanasal«
nanj, je lahko z gotovostjo odigral svojo vlego. Prag razumevanja
zakona je bil v dolofenem smislu niZji od nemogocega zajetja celote
univerzuma diskurza.* S tem ko Lacan vpelje manko v Drugega,
tudi sam zakon postane ne-cel. Konkretna pravila, druzbeni kodeksi
ipd., ki so bili prej vpeti v njegov diskurz, tukaj zapolnijo ravno to
vrzel v zakonu. Imamo torej simbolni zakon, ki je kot tak ne-cel, v
njem zija konstitutivna razpoka, ki jo lahko zapolni le »pozitivna
zakonodaja«. Konkretno druZbeno pravilo kot »tatu je potrebno
odsekati roko« za subjekta zadije simbolni zakon in ga predstavi v
obliki zaprte celote.*' V prvih seminarjih je zakon fe »cel«, pozitivna

40. Kakor razliko med diskurzom, govorom in govorico pojasmi M.-E. Brousse,
je diskurz napram govonci organiziran, je tekst in nosi znake izrefenega,
govorica pa mi konstruirana (na njeni strani so pravila, simtaksa). Na drugi
strani j¢ govor, ki ima kreativoo funkcijo, je glas in je torej v korelaciji z
objektom « (2 gonskim objektom). (Cf. Marie-Héléne Brousse, »Language,
Speech, Discourse«, v: Reading Seminars [ and If, op. cit,, sir. 124.) Ce skoti
to razlikovanje dolodimo status zakona in ga postavimo na stran diskurza,
potem konstrulranost in organiziranost diskurza ponazarja samo bistvo zakona.

41, Slavoj Zitek 1o zapolnitey manka interpretira kot strukturno nujnost, kjer se
simbalni zakon sprevrle v pozitivni zakon oblasti: »_.. ni le avioniteta »pozi-
tivne« oblasti tista, ki temelfi na avtoriteti simbolnega Lakona, marved je tudi
sam simbolni Zakon tisti, ki ni mofen v svoji »fistostie, ki nujno implicira
wpidecs v pozitivno Oblast, ldeal druZbe brez avtoritete-modi gospodarja,
ideal drudbe, kjer b »vladal« le Zakon o svoji Gisti simbolm avienteti, brez
karizmatiénega uéinka Gospodarja, je tipiéno filozofska iluzijs, iluzija fstega
Simbolnega, ofiifenega slehemne imaginamne-realne primesi. .. Vendar si »pozi-
tivni« zakon ne pridobi svoje avioritete tako, da 5i snelegitiimnos« prisvaoji avio-
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zakonodaja in simbolni zakon %e msta konceptualno lofena. Ne-
celost, ki botruje subjektovemu nerazumevanju zakona, je na strani
diskurza, ki hkrati predstavlja subjektovo »konstitutivno vez« z zako-
nom. Manko v Drugem, ki ga simbolizacija ne more zapolniti, je 1z
registra realnega, ki v Lacanovih prvih seminarjih §e nima tefe in
razseZnosti, ki jo pridobi po vpeljavi objekta mali a.

Cenzura tore] spada v isti register kot nadjaz in zakon, v register
ki temelji na pogojenosti z logiko diskurza. Problemi nastopijo, ¢e
koncepte s precej razli¢nimi zgodovinami — cenzura se pojavi Ze v
prvi Freudovi topiki, rojstno mesto koncepta nadjaza je Freudova
druga topika, zakon pa je, tako kot vkljucenost vseh v skupno polje
diskurza, temeljno zgodnjelacanovski koncept — mislimo v njihovi
zgodovinski totaliteti zdruZene pod streho neke nanovo vsem skupne
logike. »Diahron razvoj« tukaj pripelje koncepte do tocke, ki v 1g)
zgodovinski etapi od njih terja »sinhrono obnaSanje«.

1923-1953: Nadjaz

V Freudovem spisu Jaz in Ono (1923) je pojem nadjaza prvic
ekspliciran v analiticni teoriji. Na tem mestu je koncept izoblikovan
skozi pogoje, ki so lastni teorijam (. i. »individualne psihologije«.
Nadjaz je instanca, ki se na razvojni poti individuuma razvije pod
starfevsko avtoriteto, neposredno z razreSitvijo Ojdipovega komplek-
sa. Ko Frend v Nelagodju v kulturi (1930) poskusi z aplikacijo 1z
sindividualne« na »kolektivao« (druzbeno) sfero, je koncept nadjaza
#e dodobra utrjen. Freud poudarja, da dejansko ne gre za nié veé kot
za zgolj analogijo, s katero velja ravnati skrajno previdno, kajti kon-

riteto simbolnega Zakona, marved lako, da zapolm prazno mesto, da wpozi-
tiviras manko, ki zeva sredi Simbolnega — ta pozitivacija manka pa je strukiurno
nujna.« Slavoj Zizek, Filozofija skozi psihoanaliza, DDU Univerzum, Ljubljana
1984, str. 144,
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cepti, ki so bili razviti pod specifiénimi pogoji, bi za adekvatnost in
absolutno veljavo potrebovali docela enake pogoje, kot so pogoji,
pod katerimi so nastali. RazreSitev te zagate, ki je Freudovega znan-
stvenega duha zavezovala k zadrzkom in previdnosti, je za Lacanov
koncept Velikega Drugega naravnost konstitutivna. Clovek kot bitje
temeljno simbolnega reda je podvrZen strukturi nekega reda, ki mu
v ontolofkem smislu predhodi.

Skozi vmesne postaje na tej tridesetletni »nadjazovi poti« je
mogode potegniti rdeo nit razvoja med analitiéno teorijo, razvito
skozi Freudovo zavezanost idealom naravoslovnih znanosti, in teo-
rijo, ki sloni na primarni pogojenosti s strukturo govorice.* Na prvi
etapi imamo »zgolj« Freudov koncept nadjaza, ki je sicer temeljno
profiliran s strani stariev (torej Drugega), vendar ée ga izmerimo
skozi ontolo3ko lestvico, je njegova primama pogojenost Se vedno
nekako v senci Freudove vere, da bodo njegovi teoretski doseiki
nadomes&eni z elementi, ki jih bo prinesel razvoj naravoslovnih zna-
nosti (termodinamike).

=Ideal Jaza je torej dedié Ojdipovega kompleksa in s tem izraz naj-
mogoénejiih vzgibov in najvainejiih libidinalnih usod Onega. Z
njegovo vepostavitvijo se je Jaz polastil Ojdipovega kompleksa in

42. »Kljub temu, da se je Freud zavedal epohalne vrednosti svojega odkntja, je
bl pripravljen psithoanalizo vedno znova podrediti svojemu znanstvenemu
idealu, naravoslovju. O psihoanalizi je razmifljal kot o zafasni vedi, ki se je
moramo oprijeti, dokler ne bomo imeli na razpolago Sesa boljiega. dokler ne
bodo posamezne naruvoslovne vede razvite do te mere, da bo mogofe na
psihiéne procese vplivati s farmakoloZkimi sredstvi in da torej psihoanalititna
leorija ne bo veé potrebna. Psihoanalitiéna teorija. metapsihologija, ki jo je
Freod v svojem najbalj priljubljenem spisu = Nezavedno«({ 1915 ¢) prvic dolog-
neje opisal kot predstavitev psihiénega procesa »glede na njegove dinamidne,
topicne in ekonomske odnose«, pa ima status zadasne leorizacije klinicnth opazo-
vanj. Prepri¢anje, da bo dinamiko v bodoénosti zamenjala kemija, topiko ana-
tomija, ekenomiko fizika, se vlefe skoz vsa Freudova dela, vse do konca.« Eva
[}, Bahovee, Kopernik, Darwin, Frewd, Analecta, Ljubljana 1990, str. 84-835,
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se solasno podredil Onemu. Medtem ko je Jaz v glavnem zastopnik
zunanjega sveta, realnosti, mu nasproti stoji Nadjaz kot odvetnik
notranjega svela, Onega. V konflikith med Jazom in idealom se bo
konec koncev, na kar smo zdaj pripravljeni, zrcalilo nasprotje med
realnim in psihiénim, med zunanjim in notranjim svetom.

Kar so v Onem usivarile in zapustile biologija in usode Eloveske
vrste, prek tvorbe ideala prevzema in spet individualno dodivlja Jaz.
Ideal Jaza je zaradi nadina svojega nastanka najbol) izdatno navezan
na filogenetske pridobitve, na arhaino zapuiino posameznika, Kar
je v posameznem dusevnem Zivljenju spadalo k najnizjemu, postane
s tvorbo ideala tisto najvije v Elovekovi dudi, v smislu vrednot. «*

Izvor in primarnost sta na strani »notranjega sveta«, v nasi inter-
pretaciji na strani anatomije, kemije in fizike, Na strani nature in ne
kulture. Freud sicer nenehno vleée vzporednico med ontogenezo in
filogenezo. Utemeljitve svojih teoretskih izpeljav i3ce tako v zgo-
dovinskih vedah, literaturi, mitologijah, skratka v druZboslovju na-
sploh, kakor tudi v naravoslovnih znanostih. Mitologija je zanj popol-
noma legitimna, za potrebe svoje interpretacije mite celo sam
konstruira, toda kot znanstveni duh se nanje ne more nasloniti v celoti.
Znanstveni ideali mu ne dopuiéajo »vere« v mitologijo in poslediéno
vere v primarnost zakonov kulture. V radikalnem smislu bodo tudi
kulturni fenomeni pojasnjeni skozi koncepte naravoslovnih znanosti.

Freud tako daleé ne gre. Da Freud »nofe izbrati« med naravoslov-
jem in druZboslovijem, je za razvoj analitiéne teorije nadvse po-
membno. Namreé, v njegovem ¢asu e ni bilo na obzorju tofke, kjer
bi bilo mogoée konceptualno poenotiti polje, v katerem deluje psihi-
atri¢na medicina, z logiko, ki obvladuje sfero kulture, Brez te enotne
paradigme, brez skupnega temelja, ki ga pri Lacanu predstavlja struk-
tura govorice, bi zvajanje konceptov iz enega polja v drugo vodilo k
zniZevanju strogosti kriterijev razvoja teorije in tako hitro naprej do

43, 8. Freud, »Jaz in Onos, ap. cit.. str. 334,
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dokonéne »spekulacijske zablode«.* Tako Freud na nek naéin drii
ravnoteZje, ko za potrebe svojega sprafevanja po izvoru psihi¢nih
funkcij na eni strani posega po mitologiji, temu nasproti pa postavi
prav tako mitolodko perspektivo njihovega razvoja v formi znanosti.
Filogenetski mitologiji postavi nasproti znanstveni mit, ki bo prisel
do dna na ravni ontogeneze. Kakor so antiéni miti del tedanje znan-
stvene paradigme, tako tudi Freud v tem smislu ne more iz njihovih
okvirov, kolikor se ob fenomenu nezavednega znajde na povsem
novem terenu. Lahko bi rekli, da kakor so bile, kot je dejal Hegel,
egiptanske skrivnosti skrivnosti za Egipéane same, tako so Freudovi
miti tudi »zgolj« miti za samega Freuda. Kot znanstveni duh ne more
pristati na njihovo »etiolofko primarmost«, hkrati pa so konstitutivoi
del novega polja (libido, umor praofeta, Ojdipov kompleks...) in
kot taki nujni utiralec poti, po kateri mora stopati »znanost«.

Na nai drugi etapi, v Nelagodju v kulturi, je ta »sporna indukcijas«
kljub vsemu nekako izpeljana. Freud nakaZe moZnost uveljavitve
konceptov, razvitih v okvirih psihologije posameznika, kot veljavnih
tudi v nekih 3irSih druZbenih okvirih.

»Nadjaz kake kulturne epohe ima podoben izvor kol nadjaz posa-
meznega Cloveka, Ki so ga za seboj pustile velike vodilne osebnost,

44. Freudov dualizem socialno-biolofko izhaja iz duslizma jezik-libido (1-A.
Miller). Goni imajo pri Freudu predkulturni izvor, so predkulturma bitnost,
natura, ki skozi sublimacijo fele nastopi v polju 2z zakonitostmi kulture, £
Lacanom se situacija obme, goni so Konstruirani s strani simbolnega, oznale-
vilec gonu predhodi, gon »biva po njemus. Gre za spremembo zakonodaje:
Freud se v zadnjp instanci nanada na naravoslovie, tore) na zakone, ki 5o veljavii
v »polju natures (G. Galilei: »narava govori jerik muatematikes), v skladu s
katerimi razvija svaojo teorijo. pri Lacanu je ta »zakonodajm dualizems social-
no-hiolosko odpravljen na Skodo slednjega - psthine sile se deéanskﬂ ne
podregajo logiki oznafevalca, so le izpeljanka 1z njegove logike. Ce gre pri
Freudu za pretvorbo nature {gonov) v kulturo {vrednote), potem moramo pri
Lacanu, e bi ¥eleli na terenu psihiCnega opredeliti biolofko, proces obmiti:
natura je deducirana iz kulture, Lévi-Straussov prehod 12 natere v kultoro se
je vselej e zgodil. tako da je »izvorna natura« dosegljiva le po mitoloiki pot,
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ljudje ogromne dulevne moéi oziroma taki, v katerih je eno Elovedkih
stremljenj dobilo najsilnejfo in najéistejfo ter zato pogosto tudi
najbolj enostransko izoblikovanost. Analogija v mnogih primerihsega
§e dlje, v tem ko 50 te osebe — dovolj pogosto, éeprav ne vedno - v
¢asu njihovega #ivljenja drugi zastamovali, jih trpinéili ali pa jih
celo na strafen nadin ubili, tako kot se je tudi praote iele dolgo po
svojem nasilnem uboju povedignil v boZzanstvo. Najpretresljivejéi
primer tega napleta usode je prav oseba Jezosa Kristusa, kolikor ne
pripada, denimo, mitu, ki jo je v temalnem spominjanju na oni
pradogodek priklical v Zivljenje. Druga tofka ujemanja je, da nadjaz
kulture, tako kot nadjaz posameinika, postavlja stroge idealne zahte-
ve, 1o, da jim ne sledimo, pa se kaznuje s »tesnobo vesti«. Da, pred
nas s¢ s lem postavlja nenavaden primer, da so nam lemu pripadajod
dulevni procesi pri mnofici bolj domaéi, zavesti dostopnejsi, kot
nam to lahko postanejo taisti procesi pri posamezniku, «*

Individualno in kolektivno sta sicer v formi analogije, toda Freu-
dovo razmisljanje o druZzbenem nadjazu razkriva nek minimum
pretenzije po univerzalnosti njegovih konceptov — ambicija, ki je
popolnoma obvladala Lacanovo epistemologijo. Pogojenost Freudo-
vega individuuma s strani kulture je sicer nedvoumna. Tudi avtono-
mija kulture napram naturi z jakostjo levi-straussovskega reza ni
sporna, ob pripombi, da bi v bodo¢e zakoni nature utegnili pojasniti
delovanje kulture. Torej gre za vzporednico in ne za domeno kulture
nad naturo, Ne gre Se za pnmat druzbenega (oznacevalca) nad biolo-
Skim. Nek dualizem duha in telesa spremlja paralelizem kulture in
nature. V znanstveni ambiciji »Freuda materialista« bi bili z neko
absolutno »interpretacijo fizisa« vsi dualizmi odpravljeni.®

45. 8. Freud, Nelagodfe v kulturi, op. cir., str. 91-92,

46. Ta Freudov neke vrste »fizikalistiéni idealizeme lahko razumemo kot protinte?
njegovemu =kuliuroloskemu idealizmu«, ki j¢ na delu pri vpeljevanju in uve-
ljavljanju analitiénih konceptov in pri njihovi interpretaciji. Njegov sfizikali-
zemea« lahko postavimo v okvir »Freuda materialistae, na stran medicinske zna-
nosti, ki je skozi klimiéna opazovanja Freudu jaméila, da njepove leoreiske

167



TOMAZ BEZJAK

Lacanovi koncepti kot reprezenti nekega univerzalnega reda kul-
ture, ki ga pn njemu predstavlja globalni simbaolni red, so kot taki
zavezani zakonitostim tega reda in so aplikabilni tako na »individual-
no« kot na »kolektivno sfero«. Aplikabilnost s takino gotovostjo bi
vsekakor prisla prav tudi Freudu. Ze v Mnozicni psihologiji in analizi
Jaza® (1921) se Freud dotakne te problematike. Vodja mnoZice se
umeicéa na mesto ideala jaza (Ichideal) posameznika, tako da meje
individualne psihologije v dolofenem smislu Se niso preseZene.
Anatomija, kemija in fizika imajo, preko posameznikov, Se vedno
priloZnost pojasniti »éredni gone«, Ta perspektiva uveljavitve naravo-
slovnih zakonov v drufbosloviju se obfutno zmanjSa Ze s samim
projektom Nelagodja v kulturi. Kultura kot nek ontolosko samostojen
red — nelagodje prinafa avtomatiéno Ze vstop vanj — zarele v ana-
tomsko. kemiéno ter fizikalno pogojeno substanco nek nov red biti,
ki jo odslej fundamentalno pogojuje s svojimi avtonomnimi zakoni.
Sam projekt kot tak na konceptualni ravni ne prinese novosti, toda
»Freudov pomislek«, da bi koncepti, razviti v pogojih, kjer se obeta
prosperiteta naravoslovnih znanosti, utegnili delovati v polju, kjer
je primat anatomije, kemije in fizike teZko misljiv, Ze nakazuje bolj
jasno pot v smeri Lacanove formulacije generalnega simbolnega reda.

Tako se prvotna nadjazova funkcija posrednika med zunanjim in
notranjim svetom, ki je v ¢asu svojega nastanka (Jaz in Ono, 1923)
opredeljena zgolj kot funkcija v okviru individuuma, konceptualno
prenese v polje druzbene sfere (Nelagodje v kulturi, 1930). Nadjaz

koncepeije ne zaidejo v idealizem. V tem smislu lahko razumemo tudi Laca-
novo pripombo; »Freud bi postal sijagen idealist, ¢e se ne b posvet] drugemu
v podobi histerifarke.« (Jacques Lacan, Stirfe temelini koncepti psihoanalize,
Analects, Ljubljana 1996, str. 30.) Freudu slud »hzikahezems kot sidriite,
predstavija mu smitolodki most« med dvema substancama. Freud fe nima para-
digme, na podiagi katere bi lahko zvedel eno substanco na drugo, tako naturo
na kulturo Kakor sduh na koste,

47. Sigmund Freud, »Mnodiéna psihologia in analiza jaza«, v; Pythoanaliza in
Kueltwra, DS, Ljubljana 1981, str. 7-74,
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posameznika in nadjaz druZbe konceptualno sovpadeta, Toda pri
Freudu gre zgolj za ponazoritev z analogijo, druzbeni nadjaz mu
sluZi kot interpretacijsko dopolnilo k individualnemu. Tudi na tem
mestu Freud ohrani epistemolodko distanco. Na eni strani je Freud
zdravnik, ki se ukvarja s svojimi pacienti, na drugi pa Freud kultu-
rolog, ki v polju humanisti¢nih ved vleée analogije in spekulacije.
ZLa konceptualno zdruditev teh dveh sfer bo potrebno pofakat do
Lacanove vpeljave topike simbolnega reda, do vpeljave diskurza kot
krogotoka, v katerega je subjekt »konstitutivno vpets«. Lahko bi dejali,
da Freud iz mikrokozmosa preko makrokozmosa e ne prestopi v
zgolj kozmos.

»Tukaj znova naletimo na to, kar sem vam Z¢ nakazal, da je namred
nezavedno diskurz drugega. Ta diskurz drugega ni diskurz abstraki-
nega drugega, drugega v diadi, meni ustrezajotega nasprolnega pola,
niti ni preprosto diskurz mojega hlapea, marved diskurz krogotoka,
v katerega sem vpet. Sem eden izmed njegovih veriZnih sklepov. To
je denimo diskurz mojega ofeta, kolikor je moj ole zgrefil napake,
za katere sem jaz nepreklicno obsojen, da jih reproduciram — to je
tisto, femur pravijo super-¢go. Obsojen sem, da jih reproduciram,
ker moram prevzet diskure, ki mi ga je zapustil ofe, ne preprosto
zato, ker sem njegov sin, marved zato, da se ne bi zaustavila veriga
diskurza, zato ker je prav meni naloZeno, da ga v njegovi zablodeli
obliki prenesem komu drugemu, NaloZeno mi je, da problem kake
tivljenjske situacije zastavim komu drugemu, ki ima vse moZnosti,
da mu bo tako kot meni ob tem problemu spodletelo - tako naredi ta
diskurz krogec, v katerega so zajeti vsa drudina, zaprta druzba,
stranka, nacija ali pol zemeljske krogle ™

S tem korakom pridemo do naSe tretje etape, v &as, ko Lacan
priéne s svojim rednim seminarjem. Freudovsko nezavedno je oprede-
lieno kot Sifriranje, kar omogoéi konceptualno konsistenten prehod

48 1. Lacan, »Jaz v Freudovi teoriji in v psihoanalitiéni tehnikis (Seminar 1), op.
cit,, §ir. 3,
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od Freudove prakse k teonji. Od deifriranja k 3ifriranju, od prakse
kot dedifriranja do tofke »kjer je bilo« k teoriji nezavednega kot
Sifriranja. § tem, ko nezavedno na operativni ravni Sifrira, so tudi
posamezne instance njegovega polja doloene z logiko Sifriranja.
Tako je tudi nadjaz kot njegov del zgolj na€in. kako nezavedno Sifrira.
Nacin, ki ga v njegovi diskurzivni preobleki lahko razumemo kot
diskurz nadjaza, kot nezaveden diskurz, ki je po svoji diskurzivni
naravi obti, a hkrati ravno tako posamicen, kolikor je v njegov kro-
gotok vpet subjekt kot njegov konstitutiven element. Lacanov nadjaz
nastopi v istem momentu kot Freudov, neposredno po Ojdipovem
kompleksu, e Ojdipov kompleks deluje in je mau prepovedana.
Lacan ta proces imenuje oletovska metafora: materina Zelja mora
biti zamenjana z Imenom-O¢eta. Ime-Oceta mora zasesti pozicijo,
kjer subjekt »cilja« na mater. Lacan identificira Ojdipov kompleks s
strukturo govorice — napram »vojni v imaginarnems« mora subjekt
dobiti pripoznanje svoje eksistence od Dmgega (od Drugega kot
govorice). Na osnovni ravnl mora simbolno nastopiti na mestu imagi-
narnega. Zakon simbolnega, kot nek obéi zakon, torej doseZe subjekt
preko ocetovske metafore. Ime-Oceta tako predstavlja most med sub-
jektom in zakonom. Ime ofeta sicer ne izvira iz konkretnega oéeta,
lahko ga razumemo kot mesto, kjer nastopi univerzalni red govorice.
Kakor tudi materina Zelja ni Zelja neke konkretne matere, ki jo otrok
v mtersubjektivnem razmerju vzame nase, je koncept, ki vzdriuje
subjekt na nivoju tega neposrednega odnosa do matere (v dualnem
imaginarnem razmerju). Mati je edini in popoln reprezentant sub-
jektovega Drugega, tako da je subjektova Zelja v tem primeru docela
izenalena z materino Zeljo (Zelja je Zelja Drugega), ki mora bit
substituirana z O¢etovim Imenom. V doloéenem smislu je torej mati
tako imaginamni drugi, kot simbolm Veliki Drugi, kot objekt poseduje
obe dimenziji: imaginarno kot objekt, ki zadovoljuje otrokove potrebe
(v Lacanovem zgodnjem obdobju gre za objekt gona)®, in simbolno

49. ¥ Lacanovi triadi imaginamo-simbolno-realno sicer spada gon v polje realnega,
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kot objekt 2elje, ki jo v otroku Zele vzpostavi s svojo odsotnostjo, s
Cimer ga vpelje — sicer v minimalni, zgolj binami obliki — v svet
kombinatornih kategorij, kar Freud odkrije v otrofki igri z motkom
{»forte-=da«). Mat, kot edini Drugy, Se ne predstavija umverzalnosti
reda govorice. Subjekt je ujet v nek red, kjer pravila, ki vladajo v
njegovem svetu, Se niso univerzalizirana. Materina Zelja je koncep-
tualno v neposrednem, imaginarnem odnosu do individuuma, ki
1zstopi iz svoje singularne pozicije skozi odetovsko metaforo, tore)
skozi prehod v koncept, kjer mora pravila svojega snotranjega sveta«
uskladiti z Ze vnaprej veljavno obéo formo »druzbene pogodbe«. Ce
na osnovai ravni ta prehod ne uspe. nastopi psihoza. Subjekt ohrani
primarni imaginarni poloZaj v odnosu do sveta, ki je pri zgodnjem
Lacanu konceptualno psihotien. Ob uspehu ofetovske metafore pa
se podredi zakonitostim simbolnega reda in se kot subiectum govorice
ujame v strukturo, ki na patolodki ravni ustreza konceptu nevroze.

Freudovski in lacanovski nadjaz se med drugim lofujeta po
diametralno nasprotni naravi svojih imperativov — prvi, kot nosilec
druzbenih vrednet, po svojem programu prepoveduje, drugi pa je
temeljno sadistien in zapoveduje uZivanje (nezmemost), ki je kot
tako nemogode, saj je neuskladljivo z obCostjo druZzbenega zakona
(ki je mera — zmemost) in tako predstavlja za subjekta teror. Lacanov
subjekt torej zapovedi nadjaza doZivlja kot prepovedi Sele na nivoju
zakona, in sicer v tolikini meri, kolikor diskurz prvega »ni zvedljive
na diskurz drugega. Cenzura tukaj nastopa docela skladno z nadja-
zom, ki je dejansko njen 1zvrievalec. Lacanova nadjazovska zapove-
dovalna instanca »poslje« zapoved, ki jo subjekt skozi zakon lahko
razume zgolj kot prepoved.

Delovanje nadjaza Lacan na novo opredeli v sedmem seminarju
z vpeljavo konceptadas Ding. Nadjaz sicer ostane ujet v oznaevalno

Zetja v simbolno, v imaginamao pa zahteva, toda na zafetku njegovega udenja,
preden razvije kategorijo realnega, uvrica gone v imaginami register
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strukturo, torej se njegov status v ontiénem smislu ne spremeni, gre
za bivajote simbolnega reda, ki mu je pridano neko novo gonilo, ki
pa ne pripada istemu redu bitnosti. Stvari, das Ding, ki pripada polju
realnega, oznafevalna mreZa ne more zajeti.”

Na tem mestu nadjaz v dolofenem smislu ohrani svojo dvojno,
tako freudovsko kot lacanovsko orientacijo iz prvih dveh seminarjev.
Zakonitost njegovega delovanja je dvojno pogojena: na eni strani je
pripet na zakon Zelje, ki gravitira k das Ding — pri Freudu gre za
»ostanek« teZnje po prvotni zadovoljitvi, po materi kot objektu, kar
se v zgodnjelacanovskem konceptu nadjaza kaZe v njegovi cenzorski
funkecij glede na zakon —, po drugi strani pa je sam zakon njegova
hrbtna stran, kot »nosilec« ob&ih norm in vrednot zastopa funkcijo
Freudovega nadjaza, ki po Ojdipovem kompleksu vzame nase vred-
nostni sistem stariev, na podlagi katerega je mat kot objekt prvotne
zadovoljitve prepovedana. Freudov nadjaz v tem smislu konceptualno
pokriva Lacanov par nadjaz-zakon. Freud sicer vpelje koncept nad-
jaza kot posebno instanco, katere naloga je presojati namere jaza
glede na ideal jaza, ki ga sprva Se ohranja kot sedeZ vrednot, kasneje
pa njegovo funkcijo povzame v samem nadjazu.™

50, Kakor navaja B. Baas, »Lacan uporablja besedo »Stvare, das Ding, natanko
Zato, ker das Ding ni opisljiva, 8¢ manj predstavljiva, kajti dati vsebino 12j
Stvari Fe pomeni vstopiti v igro oznalevaleey, zamenjati stvar z 2elenim objek-
tom in jo reducirati na epithymen. Stvar je onkraj oznafevalne igre, s katero
se snuje Feleca funkeija subjekea, celo Ge — ali bolje, ker je njen pogo) moZnosti.
(...} Pri das Ding gre za tole: izguba predhodi izgubljenemu. ... sama izguba
je izvor... To je celo »realno« v Lacanovem pomenu, s¢ pravi ne szunanji
svete fenomenologije, temved »ne-svets, Kolikor je das Ding sama izguba, ji
nié ne predhodi, razen fe se pustimo preslepit videzom famtazme in mita.
Zato ye objekt Zelje. Felent objekt, viele) ponovno najdem objekt. .. Na ta kelem
objekt — natanCneje, na Zeljo tega objekta - je navezan zakon, nadjazovski
zakon.« (Cf. Bernard Baas, »Cista Zeljn. Glede "Kanta s Sadom '« v; Zelja in
krivda, Analecta, Ljubljana 1988, str. 38, 39.) Ali kakor Lacan: »Das Ding
ievorno pomem nekaj, kar bomo imenovali zuna-oenadenec (hors-sigmifid), «
1. Lacan, Erika psihoanalize, op. cit., str. 57-58.
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Nadjaz je pn Lacanu opredeljen skozi zakon oziroma je nain
njegove kriitve. Nadjazovska instanca, ki ukazuje za nafelo realnosti
nesprejemljivo uZivanje, cilja s tem onkraj zakona, na njegovo pre-
koratitev. To prekoraditev zakon vzame nase, sam postavlja mejo,
katere prekoracitev prinasa uzitek.” UZitek je sicer onstran zakona,
toda moZen je le kolikor obstoji zakon. Na sam zakon je oprta tudi
#elja, ki nastopa kot njegova druga stran — »O&etovo ime podpira
strukturo Zelje s strukturo zakona«". Torej, kolikor je Zelja Zelja
Drugega, kolikor subjekt 1z koncepta materine Zelje, ki je zanj edini
in neposredni Drugi, stopi v ofetovsko strukturo Imena-OCeta, kjer
Drugi nastopi v obliki zakona, toliko se tudi Zelja prikljuci na nov
generator. Zelja je oprta na simbolni red in se metonimiéno giblje
»vzdolZz« oznatevalne verige, tako da, v dolofenem smislu, zadrZuje
subjekta na nivoju simbolnega, deluje kot »obramba pred uZitkome,
ki ji subjekt pripada v polju realnega in je kot tak »lociran« onstran
simbolnega reda.

V teh okvirth Lacan #e v sedmem seminarju opredeli funkeijo
cenzure kot strogo odvisno od narave Zelje: »lz energije Zelje se
1zloti instanca, ki se, potem ko je dokonéno izoblikovana, prikazuje
kot cenzura.«* Kakor Freudova cenzura v sanjah Zelji poiice »spre-
jemljiv kontekst«, torej s pomodjo metafor vedno znova odgovarja
na potezo Zelje (kot navaja N. Charraud, je metafora v »sluZbi«
cenzure) in tako omogoca nadaljnji spanec, tako tudi Lacanova cen-
zura poskuda z metaforo ugoditi Zelji in jo tako »zvlei« na isto raven
kot kontekst. Toda Zelja s svojo metonimiéno naravo uhaja cenzuri.

51, Pointerpretaciji B, Finka Freudova trojica: idealni jaz, ideal jaza, nadjaz ustreza
Lacanovi triadi; imaginarno, simbolno, realno in se 1zkazuje v mjegovih
konceptih: imaginarmi drugi, Drugi kot Zelja, Drugi kot Jouissance. Cf. R.
Feldstein, The Mirror of Manufactured Cultural Relations, op. cit, str. 167,

52, Cf. Slavoj Zizek, Hegel in oznafevalec, DDU Univerzum, Ljubljana 1980,
sir. 96,

53, CL. ). Lacan, Stirje remeljni koncepti psihoanalize, op. cit., sit. 36,

54, 1. Lacan, Enlka psihoanalize, op. cit., str. 64,
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»Gotovo da mora zadovoljitev Zelje prinesii ugodje, toda — menim,
da s tem, ko v natinu, kako Freud zasiavlja vpraganje, nahajam speci-
fien lacanovski poudarck, ne posiljujem zadeve — sanjalec, kot je
Znano, nima enostavncga in enoznaénega razmerja do svoje felje.
Zavrata jo, cenzurira jo, nofe je. Tukaj naletimo na bistveno
razseZnost Felje, ki je zmerom Zelja na drugo stopnjo, Zelja Zelje. «™

Kolikor je Zelja Zelja Zelje, jo cenzura lahko regulira samo na
njeni prvi stopnji. Ze Freud poudari dvojno naravo cenzure, s tem,
ko ne prepuica nesprejemljive vsebine v zavest, ima vlogo varuha
duevnega zdravja, torej skrbi za nad dufevni mir (pred »nesprejem-
ljivo« Zeljo), tako ponoéi kot tudi ¢ez dan, a ta mir tudi podteno
skali, ko v delirantni funkciji v dnevni vsebini kontekst priredi na
nacin, da bride vse pred seboj (v Lacanovih okvirih bi to pomenilo,
da cenzura »brezglavo lovi« Zeljo Zelje). V tem smislu je njeno noéno
poslanstvo mnogo bolj plemenito kakor dnevno, toda cenzura mora
zgolj podistiti za Zeljo.™

55. thid., str. 20,

56. Tako Freud kot Lacan funkcijo cenzure opredeljujeta predvsem v odnosa do
Felje, toda kot mehanizem, ki je pogojen 2 doloCenimi nezavednimi instancami
(nadjaz, zakon), jo lahko razumemo tudi v odnosu do gona. »Cenzorski nadjaz«
ne presoja zgolj namere jaza (cenzunra njegove narcistiéne, tj. libidinaine
vigibe) glede na njegove ideale, glede na ideal jaza, ampak tudi usklajuje
razmerje med jazom in onim, ki j¢ Freudov rezervoar libida. Tako deluje na
meji med Freudovim »notranjime in szunanjimes svetom; v prvi topiki (leren
#elje) med nezavednim in zavestjo ter v drugi (podrodje gonov) med idom in
egom. Pri Lacanu je ta odnos bolj zapleten, namred na zaletku petdesetih let
Lacan locira cenzuro v polje diskurza, gomi pa se nahajajo v imaginamem
polju. Funkeijo cenzure dolofajo izkljuéno instance 1z simbolnega registra. £
razvojem matema oznadevalne venge (2 materm poskusa ponazornt realnost
nezavednega, ki je gonska - C, Soler) je v Lacanovi teoriji gon konstruiran s
strani oznafevalcev (oznadevalec gonu predhodi, Freudov Id je za Lacana
rezervoar oenafevaleev). Lacanova pulzija obkroXi svoj objekt, dosede svaj
namen (cil) kot wmim, xadovoljiev kot njen objekt), ne doseie pa gonskega
objekia neposredno (objekta mali @, ki je iz polja realnega in ki kot tak, kakor
Lacan, ne obstaja, a ufinkuje — cilj kot goal), Simbolne kategorije torej lahko
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Nerarumljeni zakon

V Lacanovih obravnavah psihoz pride v ¢asu njegovega tretjega
seminarja do temeljnega premika, namred do takrat Lacan veZe psiho-
titne fenomene na zakonitosti imaginamega polja — imaginama os
je v osnovi psihoti¢na, ob manku simbolizacije, ob neuspehu ofetov-
ske metafore previada »imaginami zakon« —, kasneje (1955, spis
»0 vprasanju, ki predhodi vsaki moZni obravnavi psithoze«*") pa
opredeli simbolno strukturo psihotiénega subjekta, zapreenost ima-
ginarne in simbolne osi (shema L)™, ki sta v psihozi na dolo¢en
nacin »lofeni«, nadomesti z asimptotiénim priblizanjem obeh ravni
{shema I)*. Lacan naleti na problem, kako vkljuéiti funkcijo simbol-
nega registra, ki v konceptu psihoze ne funkcionira v vsej svoji razse?-
nosti, ne drZi se popolnoma svojega temeljnega poslanstva podeljeva-
nja obéih kategorij svojega reda. Namreé, ne gre za situacijo, kjer bi
bil Drugi absolutno odsoten. Imaginarna raven ni popolnoma izoli-
rana. Cim ¢loveiki subjekt govori, kar ga sploh naredi za Eloveka, je
#e pogojen s strukturo govorice, Tako minimum simbolizacije pred-

opredelijo samo del pulzije, samo njeno pot (cilj kot aim). Na ta nadin pulzija
»vstopas v simbolno (preko objekta o kot njenega cilja = goal) = realno tvori
vozel s simbolnim. £ vpeljavo objekta mali o Lacan integrira koncept gona v
simbolno strukiuro, zatorej transgresija zakona, ki vlada v njej, pninaia ufitek
(ki je kot tak gonski), ki ga ukazuje nadjaz. Tako lahko na tem mestu ohranimo
ruzkorak med simbolnim rakonom in zukonom nadjaza kot teren, na Kalérém
deluje cenzura v odnosu do gona. Lahko bi dejali, da fe z vidika Zelje subjekt
fakona ne razume, ker se ga, kakor Lacan, »brani razumeti« (kar implicira Zeljo)
zaradi zan) travmatiénih implikacij v njem, ga z vidika gona docela ignorira -
signorira« ga, potem ko ga =razume«, ko dobi mero, katere prekoraditev prinasa
utitek, s Gimer hkrati dobi { mera) sakon uhitka, ki je nadjazovski zakon, tako da
MOTa Cenzura s ssmptomi szapolnjevati vrzel« med njim in simbolnim zakonom.

57, Jacques Lacan, »0 vprafanju, ki predhodi vsaki modni obravoavi psihozes, v;
Primer Schreber, Analecta, Ljubljana 1995, str. 71-115.

58, J. Lacan, »Jaz v Freudovi teoriji in psihoanalitiéni tehmki« (Seminar If), op,
cir., str. 46,

59, Ibid., str. 105,
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hodi »imaginamim substratome. Torej gre za vprasanje statusa sim-
bolne strukture, ki pogojuje psihotiéni subjekt. Kot problem interpre-
tira Miller, gre v psihozi za paradoksno pozicijo, kjer Veliki Drugi
govori v nadi glavi, Tako nasproti zgolj »psihotiénim blodnjame« La-
can postavi »sintakso«, ki hkrati daje odgovor na »vpraSanje, ki pred-
hodi vsaki mozm obravnavi psihozes.

»Freud napise leta 1924 oster Elanek: »lzguba realnosti ¥ nevrozi in
psihozi«, V njem opozarja na dejstvo, da ne gre za problem izgube
realnosti, temved za vznik tistega, kar jo t nadomedda, «™

Veliki Drugi »govor v nadi glavi« oziroma se »prenese« na imagi-
narno 0s, s tem ko umanjka o€etovska metafora, ki bi morala zvezat
subjekt s simbolnim zakonom. Kot navaja Lacan, gre pn psihozi za
redukcijo Drugega na drugega, za kolaps simbolnega v imaginarmem.
Psihotiéni subjekt je podvrZen zakonitostim simbolnega reda, manjka
mu samo sidriice oznadevalne strukture, ki ga je izgubil ob neuspehu
ofetovske metafore.

sVerwerfung bomo torej razumeli kot izkljuitev (la forclusion)
oznafevalca. Na tofki, kjer je poklicano Ime-O¢eta (in videli bomo,
kako), lnhko v Drugem odgovori &isto enostavna luknja, ki bo zaradi
izostanka metafori¢nega uCinka povzrogila ustrezno luknjo na mestu
falitnega pomena. «*'

»Prav okrog te luknje, kjer subjektu manjka opora oznalevalne veri-
ge, in ki ji ni treba biti neizérpna, da bi vseeno sejala paniko — okrog
te luknje se torej odvija ves boj, v katerem se rekonstruira subjekt. «

60. fhid., str. 81, Pajemn realnost se pri Freudu ne pojavlja na docela enak nafin
kot pri Lacanu. Freud je v dolofenem smislu Se ujet v psiholofko razmerje
subjekia do realnosti (analiza se sicer odvija na relaciji individuum-govorica),
Lacanova psihoanaliza pa v celoti temelji na razmerju subjekta do govonce,
realnost kot 1aka pa je onstran govorice in je temeljno fantazmatska. V tem
primeru torej Lacan cilja na vpratan)e nadomestne simbolne strukture v psihos,

6. fbid., str. 94,

62, fhud., sir. 98,
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Celotna drama subjekta, ki se lahko izteée v psihozo, se odvija
okrog njegove organizacije ufitka. UZitek, ki ga otrok érpa iz nepo-
srednega (imaginarnega) odnosa z materjo, mora biti »prenefens v
simbolno strukturo, kar pri Lacanu ponazarja faliéni oznaéevalec.
Falos oznacuje uZitek na nivoju simbolnega, oznaduje mesto, kjer
subjekt pride do zadovoljitve v simbolnem redu. Faliéna organiza-
cija uzitka spodleti, ¢e subjekt nima na voljo Imena-O¢eta®, ki s
svojim »dogmatskim nastopome izrine mater z mesta Drugega, kar
za subjekta pomeni, da mora izgubljeni neposredni uitek do matere
(kastracija v simbolnem) organizirati z novimi sredstvi — z oznatevalci,

wNedostatek (défant), ki predstavlja bistven pogoj psihoze in obenem
tvori strukturo, ki jo lo€i od nevroze, postavljamo v neko nezgodo
tega registra in tistega, kar se v njem dovrii, namreé izkljulitev
Imena-Oceta na kraju Drugega in neuspeh ofetovske metafore. «™
»Ce naj se psihoza sprofi, tedaj mora biti Ime-Oleta, ki je verworfen,
izkljueno, se pravi, ki ni nikoli dospelo do kraja Drugega, priklicano
v simbolno opozicijo s subjektom.

Prav umanjkanje Imena-OcCeta na tem kraju, ki odpre luknjo v ozna-
Cencu, sproZi slap predelav oznafevalca, od koder 1zvira nara$tajoda
katastrofa imaginarnega, dokler ni doseZena raven, na kateri se
oznadevalec in oznadenec umirita v delirantni metafori.«*

Lahko bi dejali, da ofe kot Ime nastopi kot »avioriteta pred ozna-
Cevalci«, je v neposrednem odnosu s subjektom na mestu matere,
ker pa »samo po sebi« ne nudi uZitka kot ga je nudila izpodrinjena
mati, mora subjekt na pot oznaevalcev, ki niso »po sebi«, kakor je
ime, ampak le v odnosu »drug z drugim«. Ko organizirajo strukturo

63, Kot oporagja Eric Laurent, Lacan razlikuje med imenom in oznafevalcem.
Cf. Eric Laurent, »The Oedipus complex«, v: Reading Seminars [ and fI, op.
cit., str, 73,

64. J. Lacan, »0 vprafanju, ki predhodi vsaki moZni obravnavi psihozes, ap. cit.,
str. 108,

65. [bid., str. 110.
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okrog Imena-Oceta, sama ta struktura pnéne predstavljat zakon,
gola »brezpomenska« avtoriteta Imena-OCeta se sprevrie v avioriteto
zakona, ki je zgrajen iz oznafevalcev. V tem smislu lahko razumemo,
kakor navaja Lacan, da je Ime-O¢eta sedeZ zakona, Zakon na ta nacin
doloéa strategijo igre oznafevalcev v nevrotini struktun, v psihotiéni
pa gre, temu nasprotno, za igro oznacevalcev brez te strategije.

Po o¢etovski metafon je torej uZitek, ki ga je nudila mati, »pre-
mesden« v simbolno strukturo, kar ponazarja faliéni oznacevalec.
Objekt a, ki je iz polja realnega, lefi onstran falosa (doseZe ga lahko
le s fantazmo). Lacan vidi vzrok psihotiéne halucinacije v preveliki
»blizimi realnega«, se pravi, da je ta »onstran«, zaradi spodletele
simbolne strukture, mnogo »bliZji« kakor v nevrotiéni strukturn.

Ce torej ofetovska metafora spodleti, nastopi psihoza. Toda tudi
psthotiéni subjekt mora kljub izostanku Imena-O¢eta organizirati svoj
uzitek. Luknja na tem mestu, o kateri govori Lacan, ne more orga-
nizirati oznafevalcev v pomirjujoé simbolni zakon. V tej situaciji
nastopi »druga ofetovska metafora«, kjer psihotini subjekt orga-
nizira svo) ufitek skozi neko drugo oznacevalno strukturo, Kakor
navaja Eric Laurent. psihotik Schreber mi imel dostopa do Imena-
O¢eta, zato mora vzeti Ime 1z neke druge govorice — »Schreber orga-
nizira svoj uzitek skozi feminizacijo«*. ¥V tem primeru gre za zmotno,
prividno, halucinacijsko metaforo.

Ime-O¢eta je torej edino Ime, ki lahko vpelje zakon v simbolmi
red. Lahko bi dejali, da samo O¢etovo Ime lahko vzpostavi (edim
mogodi) »konsistentni sistem ugodja« onstran naela ugodja (falos),
ki naj bi subjektu nudil zadovoljitev, za kar pa zaradi nekonsistence
v Drugem ni absolutnega jamstva.

Na tem mestu lahko izpostavimo dologene skupne tocke med funk-
¢ijo cenzure in psihotiéno strukturo, namreé v obeh poljih je kljucen
odnos subjekta do zakona. Ce v nevrozah cenzura nastopi, kadar

66. CL. E, Laurent, Qedipus complex, op. eir., str, 73,

178



FUNKCITA CENZURE V FREUDOVT IN LACANOVI TEORLI

subjekt zakona ne razume - »Cenzura je vsele) v odnosu do tistega,
kar se v diskurzu nana%a na zakon, kolikor je nerazumljen«-."" potem
v psihozah ta odnos sploh ni mogoé, zakon se ne vzpostavi oziroma
je, kolikor nastopi skozi drugo ofetovsko metaforo, kot njegov nado-
mestek, napram simbolnemu zakonu v okrnjeni obliki, z zornega
kota slednjega, Ze kot tak, »sam po sebi«, nerazumljiv. V nevroticnem
okviru, ki ga vzpostavi simbolni zakon, psihotiéni subjekt zakona
nikoli ne more razumeti, tako da je z vidika nevroze v psihozi cenzura
vselej na delu. Ta znacilnost funkcije cenzure je naznaCena pri obeh
avtorjih: psihotiéna dimenzija, na katero opozori Lacan in ki jo Freud
opazi v delirantnih stanjih, najbolje ponazon delovanje mehanizma
cenzure, namred gre za koncept, kjer, kot pravi Lacan, cenzura nastopi
na tolki, »kjer subjekt zakona ne razume, marved ga uprizarja«. Se
pravi, da se nerazumevanje zakona izkazuje v zatajitvi njegove
funkcije; kakor gre v psihozi za neuspeh njegove vzpostavitve skozi
odetovsko metaforo, tako se v primeru cenzure subjektu »zamaje«
zakonska osnova njegovega reda. Subjekt s cenzuro »zakon uprizar-
ja« — v psihotiénem deliriju uprizarja njegovo »ponesreceno arhitek-
turo«, kakor po drugi strani Lacanov znanec s krlem pri pisanju
uprizarja ravno nasprotno, namreé trdnost njegove konstrukcije. Koli-
kor zakon subjektu »ne sluZi«, nastopi cenzura. V psihozah je ta
kolaps (simbolnega) zakona globalno prisoten, v nevrozah pa v svoji
nerazumljivi obliki nastopa zgolj parcialno.

Funkcija cenzure, kot docela nezavedna instanca, je kot taka nazo-
ren odraz atemporalne logike nezavednega polja, namre¢ na eni strani,
z diahrone perspektive, deluje selektivno, prilagaja miselno vsebino
glede na kriterije posameznih registrov (nezavedno-zavest, Id/Ego-
Super-ego, nadjaz-zakon) in je od njih nekako odvisna, na drugi pa
prevzema primat pri kreaciji novih vsebin, tako da lahko pridemo
do posameznih instanc (od katerih je »odvisna«) zgolj retroaktivno,

67, J. Lacan, »Jaz v Freudovi teoriji in v psihoanalitidng tehniki« (Seminar 11}, op.
Cir B 3,
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le z dedukeijo iz njene logike. Kakor je Zelja, kot je ugotovil Lacan,
sama metonimija, tako bi lahko za cenzuro trdili, da je sama meta-
foriéna operacija - ne gre zgolj za substitucijo nesprejemljive vsebine
glede na sprejemljiv kontekst (varovanje duSevnega zdravija), marved
tudi za proces v nasprotni smen, torej za prikrojitev »sprejemljive
vsebine« v oziru na nesprejemljivo (delirantna stanja). To njeno dvo-
li¢no naravo lahko razumemo kot posledico zakonitosti oznacevalne
sinhronije, v okviru katere neka teleolofkost, ki naj bi orientirala
posamezne funkcije, ni moina, namred, &im predpostavimo kakrien-
koli smoter, se takoj ujamemo v linearnost. Logika oznaevalne sin-
hronije sicer ne predpostavlja neke absolutne sofasnosti, ki bi kot
taka pomenila statiénost in ne bi dopuilala mikakrine dinamike, s
¢imer bi »zatemnila« polje nezavednega, tako da bi bile v njem »vse
krave ¢rme« in ne bi bilo mogofe dolo€iti posameznih funkeij, ki
»po sebi« Ze predpostavljajo neko dinamiénost in za svojo opera-
tivnost potrebujejo nek minimalni temporalni razpon. Sifriranje v
nezavednem nemara ponazarja doloeno (lineamo) Casovnost, toda
»opravljeno delo« je mogode »vrednotiti« le retroaktivno. Pomen se
ne ozira na »vrstni red« Sifer, obravnava jih, kakor da so »dospele«
sofasno. Oznadevalna sinhronost nezavednega polja v tem smislu
pomeni. da diahronost »vnosa« elementov nima nobene teZe pri nji-
hovem pomenjanju. Na ta nacin Lacan tudi bere freudovo analitiéno
vodilo »Kjer je bilo, tja moram priti« — kjer so (bili) oznadevalci
(brez smisla), tam mora nastopiti subjekt (pomen). V nezavednem
se tore) vriijo lineamne in retroaktivne kombinacije (Sifriranje, igra
oznalevalcev, produkcija pomena itd.), ki neposredno dolocajo/
odraZajo njegov temporalni status, ki ni prezent (biti kot »je«), temved
predprihodnji €as (biti kot =bo bilo«). To, kar je bilo (wo Es war),
kot tako ni, ne gre za bit (je-stvo). V konéni instanci, dokler ne bo
postalo, niti ni niti ni bilo. Sele mora postati (soll Ich werden —
najstvo), da je sploh bilo. Zatorej obravnava fenomenov na podroéju
nezavednega ne more biti v pristojnosti ontologije — nezavedno ima
po Lacanovih opredelitvah etien in ne ontoloSki status.
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Cenzuri, ki se odvija v tem polju, se torej ni treba ozirati na
nadrejene instance (v nezavednem ni hierarhij), uZiva popolno
novinarsko svobodo. V urednitvo vsele) dospe Ze finalna verzija,
cenzura namrec sodeluje pri sami kreaciji njene (manifestne) vsebine
{delo sanj) in je v celoti na strani novinarja. Urednik ne more imeti
cenzorske vloge, on lahko zgolj izrazi svoje nestrinjanje, lahko le
nudi odpor (interpretacija), tako da je, kolikor je na delu cenzura,
re¢eno v zZurnalisticnem Zargonu, na delu zmeraj kot samocenzura.
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Cigareta

Pavel Koltaj
CIGARETA

1. Ogled

Michel Foucault je nekoé svoje predavanje Red diskurza' zafel 2
Zeljo, da b1 mu zaceti sploh ne bilo treba. Da bi bil v zraku vedno Ze
nek glas, nek govor, v katerega bi lahko neopaZen smuknil. Tej njego-
vi Zelji se popolnoma pridruZujem.

A v tem trenutku me tare e ena Zelja. Da tudi nehati ne bi bilo
treba. Ta se 2di precej bol) nerealna kot Foucaultova, precej bolj
neizvedljiva. Zanj, Foucaulta, se namrel izkaZe, da je dejansko res
obstajal nek glas, jezik, v katerega je vskodil in zaradi katerega je
sploh nastopil. Glas je pripadal Jeanu Hyppoliteu, Foucaultovemu
uéitelju, po katerem je nasledil stoléek na Collége de France.

Pri Zelji, da ne bi bilo treba prenehati, je drugaée to, da si jo lahko
Zelis le vnapre). Ko enkrat nehag, si tega ne mores ved Zeleti. In zato
ponavadi vedno znova zalenjad ter zanikas to, da si sploh kdaj prenehal.

Taksni sta Zelji tega teksta. Ena za naprej in druga za nazaj. K
njima se Se vrmem. Trenutno je bolj pomembno, da povem, zakaj je
tu cigareta. Preprosto reCeno zato, ker je zanimiva. Malo man) prepro-
sto re¢eno, zaradi tega, ker v sebi vedno nosi dve stvan. Dobro in
slabo, uzitek in razvado, staro in mlado. Ce ji dodamo e povezavo s
koncepcijo Casa, pa Zivljenjem in smrtjo, se cigareta izkaZe za nadvse
prikladno filozofsko snov.

Morda celo malo preved prikladno. Zna se namreé zgodit, da se
naenkrat izkaZe, da je vse filozofsko na nek nadin povezano s cigareto,

1. ¥V zbomiku Michel Foucault: Vednost - ablasr - subjekt, (Gl bibliografijo na
koncu. )
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prepojeno z dimom. To pa ne bi bilo prevec dobro, saj bi potem tako
cigareta kot filozofija postali le nekakien izgovor druga drugi. Soli-
psizem v paru,

Najboljii nadin, da se temu izogne, je, da se posluZi znanosti.
Zato se nameravam pri osvetljevanju problematike cigarete osredo-
toditi predvsem na tri aspekte njene kompleksnosti. Ti so jezik, glas
in govorica.

MNa neki nacin je raba teh treh elementov precej arbitrarna. Ne gre
niti za popolnoma lingvistiCno niti za docela filozofsko pojmovanje
trojice pojmov. Prav tako pa se bom poskuSal izogniti tudi popolnoma
trivialni rabi teh konceptov. Gre predvsem za dejstvo, da me zelo,
morda celo bolj kot kaj drugega, zanima komunikacija. Ta pa ima je
kako opraviti tako z jezikom, ki omogoca, da jo sploh lahko mislimo,
kot z glasom, ki pripomore, da jo lahko prakticiramo, ter prav tako z
govorico, brez katere bi bila komunikacija brez smisla, nerazumljiva.
Prav zaradi prepri¢anja, da je komunikacija kljuéna za medélovesko
razumevanje na eni strani, po drugi pa je neobhodna tudi za razume-
vanje vsakega posameznika, sem se odloéil. da jo bom postavil vizho-
disfe svojega preucevanja cigarete. Trojica pojmov je v priCujofem
tekstu torej prisotna zato, ker je kljuéna za idejo komunikacije, slednja
pa je bistvena za to, da se lahko cigarete sploh lotim. Da z njo komu-
niciram. Jo s pomoéjo jezika glasu in govorice personificiram ter
odzradim z nje debelo in gosto plast dima, v katero je zavita.

2, Jezik

Jezik cigarete je precej univerzalen. Poznajo jo malodane po vsem
svetu. Sama beseda cigareta seveda izhaja iz pomanjdevalnice za
cigaro, nekoliko obilnejii zvitek tobaka. Ime za cigaro pa prihaja,
vsaj v veCini evropskih jezikov, iz Spanskegacigarro.” Ta naj bi izhajal

2. Takose na primer cigan v francod&ini (fr.) refe cigare, v angle3Cini (an.) cigar,
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1z besede cigarra, ki v Span3ini pomeni vrsto hrodfka, po nae Skr-
Zata." V prid tej etimologiji govori dejstvo, da je cigara po obliki
dejansko prece) podobna Skrzatu. Obstajajo pa tudi druge teorije. Po
enl izmed njih naj bi Spanski cigarro 1zhajal iz majevske besede sic,
ki pomeni tobak.

Morda niti ni najbolj vaZno, katera razliica je prava. Pomemb-
nejie je dejstvo, da etimologija besede cigara oziroma cigareta ne pove
veliko o njeni bistvenosti, vsaj za filozofsko zanimivo staliSée ne,

Clovek si lazje pomaga z nekoliko bolj zdravorazumsko rabo
besede v vsakdanjem jeziku, konotacijami, ki jih izraZa, in metafo-
rami, ki jih cigareta nosi v sebi (zlasti v literaturi).

Na tem, znanstveno precej sumljivem podrocju se znajdemo pred
pravim bogastvom smisla in pomenjanja. Celoto vtisov je moé v
grobem razdeliti v tri veéje skupine,

Prva ima opraviti s potovanjem. Za njeno razumevanje je potrebno
poznavanje para temeljnih atributov cigarete. Eden je dim, drugi. z
njim neizogibno povezan, pa ogenj. Poglejmo si ju malo poblize.

Dim se pogosto povezuje z dimnikom. Ta ima, zanimivo, ponavadi
prav obliko cigarete. Nem&ka beseda za dimnik Raufang ima isti
koren kot Rauchen, torej glagol kaditi.® Tudi v slovensini se ree,
da nekdo, ki strastno kadi, vleée kot »raufnk«, dimnik.

Drugi neizbeZen atribut cigarete, ogenj, ima nekoliko drugaéen
kontekstualni okvir kot dim. Ce dim oznatuje neko stanje, kajenje,
na primer proces valjenja dima, potem ogenj oznacuje nek moment,
akt priZiganja.’ In pa seveda njegov kontrapunkt, akt ugadanja (ognja).

v nemédini (nem. ) Zigarre, italijanséing (it.) sigaro, Svedidini (sven.) cipar ter
nizogemitini (nl.) sigaar.

3. Tudi Skr¥at ima v velih evropskih jezikih skupen izvor: nem. Zikade, Ir. cigale,
an. ¢icada ter Ived. cikada.

4. Povezava med dimnikom in kajenjem je dovolj ofitna tudi v nekatenh drugih
Jezikih, Npr an, smoke —smokestack ali it fumare - fumacoleo,

5. V velini jezikov, vkljuino s sloveni€ino, je beseda ogenj lahko uporabljena
tudi kot ornaka za prifiganje cigarete: »fmare ogen/, fire, feuer, few... M«
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Ogenj in dim sta nerazdruZljiva, Ceprav se le redko sreCata. Kadar
se kadi, ogenj tli, in kadar ogenj gori, dima skorajda ni. A vendar se
na neka tocki sre¢ata. Ta tofka je, tako kot praktitno vse tofke pri
cigareti, dvoli¢na. Je potovanje in je dom.

Klju¢ lezi v besedi dimnik. Da je ta povezan z dimom, zdaj ni
ved dvoma. Kako pa je povezan s potovanjem?

Ustavimao se pri franco&¢ini. V njej je beseda za dimnik cheminée
(iz nje pride tudi anglefki chimney). Koren za cheminée je chemin.
Ta ne pomeni ni¢ drugega kot pot, stezo. Povezava dima in potovanja
je Se ofitnejia pri izrazu chemin de fer, Zeleznici (dobesedno Zelezni
cesti). Najbolj eksplicitno se povezanost zreali v besedi cheminean, ki
je fonetiéno med chemin incheminée, pomeni pa potepuha, postopaca.

Tudi v italijani¢ini je ena izmed besed za dimnik camino, ki hkrati
pomeni kamin, ognjidée. Kraj torej, kjer domuje ogenj. V Spanséini
ista beseda, camino, pomeni pot, tako kot francoski chemin. Vse sku-
paj izhaja iz latingCine, Kjercaminus pomeni plavi, kamin ali ognjisce.’

Poleg povezave s chemin obstaja Se ena pot do potovanja v navezi
z dimom in ognjem. Spet jo je mod najti v francoiCini. Besedacigare
(cigara) namrec v sebi skriva besedico gare, ki je ime za postajo,
ponavadi Zeleznifko. Poleg tega je gare tudi imperativ od garder, torej
pazi! Hecno je tudi, da se uporablja celo glagol garer, kot izraz za
garaZiranje.’

Tudi v nem3Cini je povezava med kajenjem, potovanjem in postaja-
njem dovolj zgovorna. £ug oznatuje tako vagon, vlak, kot tudi poteg,
vlek (celo »dim« iz cigarete).

Dimnik alias cigareta je torej nekakien mediator. Presek ognja in
dima, doma in potovanja. Skupaj s tem nosi v razliénih kontekstih

6. Se bolj zanimiv je primer iz anglei@ine. V Websterjevem slovarju iz leta 1913
ima beseda chimney dve gesli. Firgplace ali hearst (ognjiste - fr. Foyer) in
tukaj fe omenjeni smokestack al flue (dimnik),

7. Odnos gare — garer, postajs - garatiranje je precej podoben kot v sloveniZini
odnos postga — postat. Npr Janezx je postal na poti do postaje.
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S¢ mnoZico drugih pomenov, a nit, ki povezuje simboliko doma,
potovanja in cigarete, je zelo trdna in je zarita globoko v jezik.

K temu, kakfen pomen ima potovanje, kakino simboliko pred-
stavlja v danem okviru in kakina je njegova vioga v konceptu Zivlje-
nja, se ie VInemo.

Zdaj je cas, da se posvetimo drugi skupini vtisov, konotacij in
povezavy, ki jih v sebi nosi jezik cigarete. Te nimajo toliko opraviti s
potovanjem kot z domom. Vse, kar jim je skupno s prvo skupino, je
to, da sta obe vpeti v éas, Casovnost.

Obe prav zaradi te svoje v-Casnosti® nista nikoli pomensko &isti.
Potovanje nikoli ni samo, popolnoma lo¢eno od doma. In obratno.
A izhodidCe te vrienosti v Cas je pri potovanju in domu, dimu in
ognju popolnoma razliéno. Enkrat je osnova gibanje, drugié miro-
vanje, enkrat boj, drugi€ spokoj.

Najprej si poglejmo, kak3no je teoretsko izhodisce, ki sploh omo-
goda, da se lotimo jezika cigarete z gledis¢a doma, druZine. Tu mi
toliko etimoloskih preigravanj. Poudarek je na simboliki cigarete. Sim-
bolike v nekem specifitnem smislu. Zanimanja vredna je le za ciga-
reto bistvena simbolika. Ta pa ima opraviti s seksualnostjo. Morda ne
vedno in izkljuéujoée. a vendar. Seksualna konotacija je v jezik ciga-
rete zajedena prav tako globoko, kot je bilo prej reGeno za potovanje.

Preplet jezika in seksualnosti je kompleksen pojav. Zahteva raz-
delan pristop. In najbolj razdelan tovrsten pristop prihaja — od koga
drugega kot Freuda. On je tisti, ki je povezal tri kljune elemente:
nezavedno, Zeljo in seksualnost. Ta njegova koncepcija je najbolj
izdelana v Interpretaciji sanj.

Sanje so venomer teZnja po izpolnitvi (neke) Zelje. In kolikor
sanje prihajajo, 1izhajajo 1z nezavednega, toliko so vselej povezane s
seksualnostjo.”

8. Heiddeger bi najbr? rekel vrienosti v svel.
9. Povezavo san), Zelje in nezavednega Freud najboly strmjeno predstavi takole:
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Podobno kot sanje ima tudi cigareta vedno prisoten element Zelje.
Skoraj vedno je prizgana kot odziv na neko potrebo. Nenazadnje s1
cigarete zaZelimo."™

Tudi nezavedno igra viogo v simboliki cigarete. Vzrok za kajenje,
priZiganje cigarete, je zelo pogosto nezaveden. Vzgib poriva, pulzije
je pri cigareti podoben kot pri sanjah (ali drugih procesih), ki obilno
¢rpajo iz nezavednega,

Vmimo se zopet nekoliko nazaj. K drugi skupimi vtisov o jeziku
cigarete. Receno je bilo, da je tudi ta, tako kot motivika potovanija,
vpeta v Easovni okvir. Vendar njeno izhodisée ni nemir, temveé zavest
o nekem spokoju in obstoju domacega ognjiica.

Ta je eden izmed izvorov Zelje po cigareti. Zelje, ki podobno kot
sanje ni nikoli popolnoma poteSena. A se vedno znova trudi. Naprej
in naprej poskusa jezik sanj oziroma jezik cigarete doseci konéno
poteditey, izvor Zelje.

In prav tu lezi problem. Jezik je namred vedno prikrajSan za
dokonéno spoznanje. V njegovi strukturi je vpisano, da vedno nekaj
manjka. Slavni manko strukturalizma %e vedno hara po jeziku. Se

wVendar mislim, da neizpolnfena dnevaa felfa na splofno ne zadostufe, da bi
ustvartla sanfe pri odrastem. Pripravijen sem priznati, da bo feljni vzgih, ki
izvira iz zavesinega, prispeval pri povodu za sanje, a verjeino nil ved kot to.
Sanje se ne bi pajavile, &¢ se predzavesmi Zelji ne bi posredilo najti okrepitve
od drugod. Namred iz nezavednepa. Domnevam, da lahke ravesma Zelja
postane vipodbufevalec sanj samo teday, ko se ji posreci prebuditt homoniman
nezavedno Feljo, s katere se okrepi.« (5. Freod: Interpretacija xanj, str. 501.)
Majhalj 1zrecng povezave nezavednega in seksualnosti pa ne poda Freud,
temvel njegov najbolj zvesti udence, Lacan, Pravi: »Realnosr nezavednega
fe— resnica, ki fe neznosna - spolna realnost. Freud je to ob sleherni prilofnosti
prav—de smiem tako redi — zagrizeno poudarial. Zakaj je realnost nezavednega
meznosna’« (1. Lacan: Stirfe temeljni koncepti psihoanalize, sir. 139.) Lacan
nekolike kasneje pove, zakaj. Zato, ker vzpostavlja temeljno opozicijo,
kombinatoriko reprodukcije. Razliko med Fensko in moSkim,

10. Ali pa si cigarete ne Zelimo, Ce ostanemo pri analogiji s Freudovim pojmo-
vanjem sanj, je tudi ta ne Zeleti d¢ vedno Zelja. Ce ne po, pa o cigareti.
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vedno je jezik vselej pripravljen na nove mutacije in nadaljnji razvoj
sistema. Jezik se opira na Zeljo. In to ne na katerckoli Zeljo. Gre za
Zeljo spolne realnosti.

Ce nekoliko povzamem ta metodoloski uvod v analizo jezika
cigarete s stalis¢a simbolike ognja ali doma, potem moram ugotoviti,
da je za potrebe tega teksta najboljia teoretska pozicija, nekakino
zmerno povezovanje jezika, seksualnosti, nezavednega in vrojenosti.

Temu je tako, ker Zelim, da je jezik cigarete na eni strani siste-
matiden in umestljiv v neko sploSnejfo teorijo jezika, po drugi strani
pa prav tako #elim ohraniti tudi dolofeno stopnjo metaforiénosti in
aludiranja, ki je je v trdi znanosti o jeziku bore malo.

Prav zaradi tega se bom ustavil pri Freudu in sanjah. Pri njem je
namret razmerje nezavednega, jezika, seksualnosti in Zelje Se tako v
povojih, da vsi ti koncepti delujejo dosti bolje, ¢e so brani skupaj,
kot pa vsak posebe).

Torej. Domacnost cigarete zaenkrat ostaja doma v sanjah. Njen
jezik sledi enakim vzvodom kot one. Onkraj sanj jezik cigarete le
aludira.

Cemu bi torej na tej sanjski ravni ustrezali simboli cigarete? Dim-
nik, potovanje, ognjisCe, vlek ter vlak so bili Ze omenjeni. Dodajmo
fe dva. Oba sta posredno povezana z vlakom. Prvi je simbol predora
(kot cevi, iz katere se vali dim), drugi pa je proces puhanja (npr.
puhanje vlaka nekoé. ko so 3e vozili na paro, ter puhanje cigaretnega
dima).

Dimnik je v sanjah, tako pravi Freud, precej razknt simbol. Po-
dobno kot vsi pokonéni, ostri in podobni predmeti, med drugim
Freud omenja tudi cigareto in pipo,' je dimnik prispodoba za moski
spolni ud. "

11. Freud: Interpretacija sanj, str. 357,

12. Nekaj te simbolike je opazne tudi v precej prostaiki psovki v hrvaifini, ki jo
seveda pridno uporabljajo fudi Slovenci. Govor je o besedni zven (polpusin
kurae,
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Simboliko potovanja omeni Freud dvakrat. V dveh kontekstih.
Enkrat tedaj, ko pravi, da je odpotovati v sanjah eden najpristnej&ih
simbolov smrti,” in drugi¢, ko govori o potovanju z vlakom in pove-
zavi z izdiranjem, viecenjem zob." Besedna povezava med izdira-
njem zob in potovanjem je v nemécini dvojna. lzdreti zob (Zahn ziehen)
spominja na vlak ali poteg (Zug). Izpuliti zob (Zahn reissen) pa se
izgovarja podobno kot potovanje (reisen).” Mogode je potrebno ome-
niti Se kontekst sanj, o katerih je govor. Analiza sanj sanjavea, ki se
mu sanja o izdiranju zob, pripelje Freuda oziroma Ranka do ugoto-
vitve, da je simbol izdiranja zob v sanjah tesno povezan s spolnostjo,
saj ga spremlja polucija, precej pogost pojav ob tovrstnih sanjah.'®

Ognjisce, v smislu pedi, Freud omeni v zvezi s simbolom za
maternico. Podobno kot ladjo ali razno posodje. Navede pa Freud
tudi primer, ki ga je v svojem delu uporabil K. A. Scherner. Ta je peé
primerjal s simbolom za pljuca.”

Toliko je o simbolih, ki so za nas pomembni, mod najti v Inter-
pretaciji sanj. Vendar enega momenta prav zares ni najti. Ta je
sesanje. Kot posledica vlecenja. Sesanje, vle¢enje cigarete ima prece)
oditno zvezo z vdihovanjem zraka na eni strani in sesanjem dima
(mleka) na drugi. Kajenje v tej luéi ni ni¢ drugega kot preprosto
podoZivljanje nekdanjega dojenja v Easu otrostva. Bojda so celo hor-
moni in snovi, ki se sproéajo med kajenjem, precej podobni u¢inkom,
ki jih ima na otrofko telo materino mleko.

13, Freud: Interpretacifa sanj, str. 357,

14, Pravzaprav drugié ne govon zares Freud, temved njegov prijatelj Otto Rank.
V nekem delu Interpresacije sanj je namred vkljuen Rankov tekst, ki je nastal
na podlagi sanj, ki jih je samjal nekdo, ki je bral fterpretacijo sany. To se je
lahko zgodilo zato, ker je bila Interpretacija sany knjiga, ki jo je Freud ob
veaki novi izdaji raztirl in posodobil. Tako je vanjo priromal wdi omenjeni
Rankov tekst (str. 360-364).

I35, Freud: Interpretacija sanj, str. 363,

L6, Thid.

17. Freud: Interpretacija sanj, sir. 94,
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Kontrapunki sesanja, pubanje, ima simboliéno vrednost predvsem
v tem, da gre vselej za nekakino ofiséevanje. Spuitanje odvecne
snovi iz telesa. Podobno kot iztrebljanje. Poleg tega je potrebno imeti
v mislih tudi ze omenjeno simboliko puhanja kot impliciranja ognja,
doma. Puhanje je znak, da je nekdo doma. Podobno kot pozimi dim
iz dimnikov nasih his.

Tretja skupina vtisov o jeziku cigarete je nekoliko drugacna. Pred-
vsem nima kake bistvenejie povezave s Casom. Omejena je zlasti na
fiziolodke lastnosti kajenja, uZivanja cigarete. Gre za opozicijo odpi-
ranje — zapiranje, vCasih tudi pomirjanje — poZivljanje.

Cigareta odpira na vec nafinov. Viasih se uporablja kot sredstvo
Miselne podobe oZivijo. Dim jim pri¢ara slovesnost, ogenjdomaénost.

Odprejo se lahko tudi vrata razuma, treznega razmisleka. Vrata v
svet miselne igre, katere pravila so véasih zaznamovana z obredom,
celo simboliko cigarete. Miselno potovanje, poteg v vijo raven uvida,
samo-zapolnjujoéi se (faliéni) um ter materinsko narodje spoznanja
resnice, vsi ti elementi imajo zvezo z jezikom cigarete.

Seveda cigareta odpira tudi vrata [jubezni. Ogenj v prsih. PoviSan
sréni utrip. Dim Eloveka sili, da nekaj naredi, se izkadlja. Naredi
prvi korak k ljubezni.

Obstaja %e en, najbolj fizioloski nacin odpiranja, kar jih premore
cigareta. Ta odpre podobno kot Donat ali mlecni sladkor. V pogon
spravi kolesje prebave, poZene crevesje.

Takdna je torej cigareta, kadar poZivlja in odpira. Cloveku daje
pogum in samozavest. [n to nas pomirja. Prav tu se nahaja drugi
konec cigarete, pomirjajoc. Tisti, ki zapira.

Glede zapiranja, ki ga je pripisovati cigareti, se je najbolje prepri-
cati 1z najpogostejiih rab cigarete v smislu pomirjevala. Te so, Ze

18. Mogode mi fudno, da se je dolgo fasa, v Evropi vse do 17. staletja, uporabljal v
zveri & tobakom izraz piti, ne kadit. Tudi v slovenS&ini: »Lisica, lsjak sta pila
tovbak. .«
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kar nekako ponarodele, zlasti tri. Ena je cigareta po hrani, druga
cigareta po seksu, tretja pa cigareta ob kavi,

Cigareta po hrani je kontrapunk!t tiste odvajalne. Naredi nekak3en
kriz Cez hrano. Podobno kot posladek, desert. Hkrati pa prinese
nekakino rekapitulacijo, povzetek celotnega obeda.

Podobno deluje cigareta po ljublienju. Cloveku omogota, da umiri
strast, pusti, da z dimom pridusi ogenj, a ga s tem, ko v sebi obenem
podoZivi minuli trenutek, ohrani. Ogenj namreé, Far strasti.

Cigareta ob kavi je najbolj hecna. In hkrati tudi najbolj ambiva-
lentna 1zmed vseh oblik zapiranja. Kaj zapre cigareta ob kavi? Nid
drugega kot Zivahno pomiritev samo na sebi. V njej je sklenjen krog
pozivljanja in pomirjanja. Kava je pozivilo. A zanjo velja isto kot za
cigareto. Sama poZivitev je pomirjajoa. Ko zdruZimo cigareto in
kavo, zdruZzimo na nek natin dve plati istega. Eno je drugemu v
pomiritev. In to ju spodbuja.”

19. Hecno je, ko ¢lovek pomisli in s¢ mu zazdi nadin, kako sta povezana cigareta
in kava, podoben nadinu zaljubljanja, o katerem govori Spinoza v svoji Eniki.
Ko govor o afektih, bolj natanéno o lubezni, pravi; »Ce si kdo predstavija,
da ga kdo drug ljubi, in fe misli, da sam za to ni dal nobenega voroka, bo tudi
sam fjubil onega drugega.« (Str. 223.) Kako pa drugi dose?e to, da ga prvi
Lul? Preko ovinka, sovraStva. Spinoza pravi: sSoveaitve, ki ga poviem pre-
micigel [jubezen, se spreveie v ljubezen; in ta je zavoljo tega modnejfa, kakor
ko bi popref ne bilo sovrainea. .. Kdor namred zadne [ubiti stvar, katero fe sovragil
ali imel navade gledati nanfo ¢ falostio, se veseli eo ipso, da liubi, in temin
veselin, ki ga vsebuwie ljubezen, se pridrufi e veselje, ki ivira iz tega, da se
vsekakor krepi prizadevanfe, da bi odstranili Zalost, katero viebuje sovrastvo,
oby spremstvi idefe tistega, katerega je kdo sovealil, kot veroka.« (Str. 225.)
Ker je ljubezen veselje nsebe ob ideji nekega vnanjegs vezroka in analogno, ker
e sovradtvo Zalost ob ideji nekega vnanjega vzroka (str. 202), ni teXko narediti
preskoka od sovradtva k ljubezni. Tukaj sicer ni prostora, da bi preskok do
potankosti opisali (kot ga je na primer M. Bofovil v svojih predavanjih o
novoveski filozofiji na FF), a na kratko gre takole, Potrebna je neka iretja
oseba. Clovek, na katerega se prenese sovraiivo. Greini kozel, ki slufi za to,
da ljubezen akterjev postane vzajemna. Zanimiv nadin zapeljevanja, mar ne?
Ce bi povedano prevedli v jezik cigarete, bi to pomenilo, da kava in cigareta
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Z zgodbo o kavi smo prish do konca vprasanja o jeziku cigarete.
Osvetlitev je zaenkrat le delna. Ze na zafetku je bilo redeno, da je
jezik del komunikacije, ki jo Sele vzpostavlja kot koncept. Zato je
cigareta zaenkrat Se najbolj podobna nekakinemu namigovanju, in
$e to precej zakajenemu. Preden se lahko slika nekoliko zbistr, preden
se bo dim razkadil, je potrebno pogledati Se dva druga aspekta ciga-
rete. Njen glas in govorico. Pa si oglejmo, kak3en je glas, ¢e ga e
posludati ne moremo.

3. Glas

Za glas cigarete je bistven zlasti en proces. Brez njega si cigaret-
nega glasu sploh ne moremo predstavljat. V mislih imam popace-
nje.” Isto popacenje, ki igra pomembno vlogo v Freudovi interpreta-
ciji sanj.

Popatenje v sanjah, pravi Freud, slufi predvsem enemu namenu.
Namenu Zelje. Popaenje je tisto, ki pomaga ohraniti strukturo sanj
kot nezavedno govorico Zelje, V kontekstu glasu cigarete sta za nas
zanimiva dva vidika Freudovega koncepta popagenja.

Prvi je popacenje kot obramba. Freud zanj pravi: »Kor so pokazali
primeri ... so nekatere sanje vsekakor neprikrita izpelnitev felje.
Kjer pa je izpolnitev Zelje nerazpoznavna, zakrinkana, mora obstajati
tudi prizadevanje za obrambo pred to Zeljo, in zaradi te obrambe se
Zefja ne more izraziti drugade kot na popacen nacin.« (Str. 146.)

Kadar je torej Zelja zakrinkana, mora biti tudi popafena. Drugade
ne gre. Zakaj je temu tako, Freud nakaZe s svojim priljubljenim
citatom iz Goetheja: »Resnicne iskrice duha fantickom pad ne mored

za svojo igro pomirjanja in pokivijanja potrebujeta neko tretjo osebo. Cloveka,
ki ju uFiva,

20. Zaenkrat naj bo dovolj, ée na popadenje le aludiramo 5 simbolike dima. Dim
zamegli pogled, popadi sliko.
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razodeti.« (Ibid.) In zakaj ni moé fantiékom razkriti prave iskrice
duha? Freudov odgovor je preprost. Zaradi cenzure.

Cenzura je tista, ki od Zelje zahteva popaéenje. Pravzaprav cenzura
zahteva ukinitev Zelje. Popacenje je nacin, kako se Zelja ukinitvi
izogne. Freud pripomni: »Cim strofja je cenzura, tem bolj dodelana
b krinka, premetenejia pa bodo nemara tudi sredstva, kako popeljati
bralca po sledu dejanskega pomena.« (Str. 147,)"'

Dirugi za nas zanimiv vidik popadenja je Se bolj eksplicitno pove-
zan z Zeljo, Natanneje, z njeno dvolicnostjo. V kontekstu Freudove
analize sanj je to vprasanje, kako lahko na videz neprijetne sanje
vseeno ustrezajo strogemu Freudovemu kriteriju, da so vsake sanje
usmerjene k 1zpolnitvi Zelje. Nanj si Freud odgovori takole: »Vpra-
fanje je bilo, kake lahko razvijemo sanje z neprijetno vsebino v izpol-
nitev Zelje. Zdaj vidimo, da je to mogoce, Ce je v sanjah prislo do
popadenja, ¢e neprijetma vsebina streZe zgolj temu, da zakrinka kaj
Felenega.« (Str. 149,)

Popacenje je torej lahko tudi posredna izpolnitev Zelje. Zato, da
bi bila Zelja izpolnjena, mora iti preko neprijetnega ovinka. ™ »Ne-
izpolnitev ene Zelje pomeni izpolnitev druge.« (Str. 154.) Nepnrjetnost
je nujna. Brez nje Zelja ne more pretentati cenzure.

Toliko o popagenju v sanjah. Bolj je zanimivo, kako se tovrstno
popactenje manifestira na glasu cigarete. Kot je pri cigareti obiéajno,
si bo potrebno tudi i ogledati dva (nasprotujoca si) nadina popacenja
glasu vsled cigarete.

Prva vrsta popaCenja je raskavost. Hripavost glasu, ki je posledica
kajenja (cigarete). Ta je v simboliko cigarete vpisana praktitno Ze v

21. Besedo bralec Freud uporabi zato, ker se prifujodi cital ne nanafa neposredno
na sanje, temved na analogno izmikanje cenzuri, ki se ga posluZujejo "kontro-
verzni® pisci v Casu njim nenaklonjens cenzure.

22 Na tem mestu se tudi Freud oziroma Zelja pribliza Spinozi (glej op. 19).
Podobno kot pri zapeljevanju z vmesnim sovradivom, je tudi pri Felji tako, da
pride do svoje izpolnitve le preko svojega nasprotja. Tako, da potunka neko
drugo Zeljo.
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samem njenem korenu. V nemééini ima celo beseda Rauch, ki sicer
pomeni dim, v kontekstu glasu konotacijo raskav, hripav. Glas
cigarete svojo grobost, raskavost torej dobi v dar Ze od samega jezika.
Toda kakSna je ta raskavost in kje lefi njen izvor? Odgovor gre 1skati
na dveh podrodjih simbolike cigarete. Eno je povezano z odraSca-
njem. Globok in raskav glas je bil od nekdaj znamenje dolocene
zrelosti, odraslosti. Zivljenjske izkuinje so naceloma tiste, ki prine-
sejo globino. V tem kontekstu bi hripavost cigaretnega glasu pomenila
prav to. Zeljo po odraslosti in zrelosti. Ista Zelja je pogosto tudi vzrok
za zaCetek kajenja, uZivanja cigarete. Ker je cigareta kalilnica Zivljen)-
ske modrosti, je tudi njen glas hripav, celo kosmat *

Drugo podroéje simbolike cigarete, ki ima opraviti s hripavostjo,
je tukaj Ze omenjeno izkasljevanje. Hrapav glas vselej napeljuje na
idejo izkasljevanja. V trenutnem okviru nas ne zanima toliko fiziéno
izkaSljevanje, ki je posledica nabiranja Skodljivih snovi v dihalih,
kot bolj metaforiéno izkaSljevanje. IzkaSljati se v smislu olajiati si
vest, Povedati, kar nam lezi na dui.* Bolj ko kadimo, bolj nas sili
na kadel) in vel imamo povedati.

Raskav glas cigarete sluZi torej temu, da bi nekaj povedali, nekaj
rekli. Na Zalost pa se pogosto ujame v lastno zanko. Bolj ko se trudi,
da bi se izkasljal, bolj ko cigareta postaja hripava, vedje je tudi popa-
¢enje. In prav to ovira izpolnitev prvotnega namena. Popacenje, ki
Jje bilo potrebno za izpolnitev Zelje (po odraslosti in izkaSljevanju)

23. Kosmatost nosi tu dva pomena. Oba sta povezana z odraslostjo. Prvid v smislu
kosmatega povorjenja. ki s svojo opolzkostjo Zeli izpasti zrelo, in drugié& v
smislu &iste Nzifne poraslosti, kosmatost telesa, Ki prav tako kake na doso-
relost. Smedno je, da je tudi brada, ta modki zrelostni okras par excellence, pri
nasprotnem spolu véasih cenjena prav zarach istega udinka kot glas ¢garete,
Zaradi svoje kosmate raskavost. Zaro, ker pika.

24, Zaminuvi je anglefka fraza za tovestno 1zkafljevenje. Olagiat si vest, se v
angleZ&ini refe: Tor get something off vour chest (spraviti nekaj s svajih prsi).
V pnimeru cigarete je ta fraza zelo blizu tudi omenjenemu fizicnemu 1zkas-
ljevanju. Lajianju pritiska na na$ prsni ko,
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ter izmik cenzuri, pogosto postane premocno. Namesto izpolnitve
#elje prinada njeno nasprotje.

Prav zaradi tega problema potrebuje glas cigarete nekakSen
kontrapunkt raskavosti. Potrebuje $e neko drugo popaéenje, ki edino
lahko prisko¢i na pomoé& prvemu. Podobno kot pri sanjah je pot iz
zagate neizpolnjene Zelje le v izpolnitvi neke druge.

Druga Zelja cigaretnega glasu, druga vrsta popadenja, pripada
simboliki mehkobe in Zametnosti. Glas cigarete, podobno kot dim,
pocasi napreduje po prostoru. Je zelo krhek in minljiv, zlasti ko je v
majhnih koli€inah. A vseeno ima sposobnost, da se zlagoma razlije
povsod. NezadrZno polni vse pore in odprtinice. Prepoji tudi najbolj
trdovratne stvari. Njegov glas je glas mehkobe. Podobno kot glasba
je z najvedjo neinostjo zmoZen omiliti najvedjo vehemenco.™

Mehkoba cigaretnega glasu popelje poslulalca na potovanje. V
dezelo domiéljije, v svet sanj, v kraj, kjer Zivijo pravljice. Glas ciga-
rete ponese Eloveka pro¢ od realnosti, raskave, ée Zelite. Njegov
uéinek je slika brezskrbnosti, celo indiferentnosti, V cigaretnem opoju
se poivizgamo na svet okoli sebe.”

Popatenje je tu na delu prav tako kot pri raskavosti. Slika, ki
nam jo nudi glas cigarete, je venomer modificirana. Vedno je na njej
nek madeZ.” Ta omogoca, da je Zelja vedno potedena. Ce ne z raska-

25. Primerjava glashe in cigaretnega glasu Se zdaleé ni nakljuéna. Potrebnao je le
pomisliti, kako strastm kadiler 5o bili in so nekateri izjémm glashemba, Osebno
mi bo vselej ostal v spominu prizor z nekega koncerta, kjer je flavtist (in sakso-
fomist) na odru 1z svojega inftrumenta viekel naymilejic melodije in ustvarjal
najhalj harmoniéna sozvodja, mediem ko je hkrati ob vsaki moZni pavi poteg-
nil globok dim iz priZgane cigarete.
Tema cigarete oziroma kajenja jé v glash pogosto prisotna tudi kot vsehinska
navdih, Tako je na primer ena izmed najbolj melodidnih pesmi popularnih
Klezmaticsov Mizmor shir lehanef (Reefer Song), 2 albuma Possessed, posve-
Cena kajenju. Ne sicer cigarete, temved manhuane, a to ne igra bistvene vioge.

26. ¥V kontekstu cigarete bi bilo morda bolje redi, da se na svet popithamo, za
odpihnemo. In to dobesedno.

27. Padobno kot made? na Holbeinovi sliki Ambasadorja, 2a katerega se {zkade,
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vostjo, faliéno odraslostjo, pa z neZno materniéno mehkobnostjo.
MNa eni strani se glas cigarete izteCe v samozavesten pogum, na drugi
pa v varni svet domaéega. Podobno, kot se je pokazalo Ze pri jeziku.

Do konca poti s cigareto, do tega, da bo postala komunikacija z
njo razumljiva, da se bo cigareta na neki naéin personificirala, je
potrebno storiti Se en korak. Najprej naj %e enkrat povzamem bistvo
pri¢ujofega popotovanja. Na zaCetku sem predpostavil moinost
komunikacije (s cigareto), moZnost, da se cigareto oddimi. Najprej
si je bilo potrebno ogledati njen jezik. Brez njega komunikacija ni
mozna. Sele potem smo lahko pregli h glasu. Glas je sedaj Ze na
ravni prakticiranja komunikacije, a Se vedno mu nekaj manjka. Korak,
ki ga je potrebno 3e storiti, je korak pretresa govonice cigarete. Ta je
namenjen razumevanju komunikacije. Seveda ima govorica svoj
smisel le, ¢e je misljena skupaj z jezikom in glasom. Le v takem
primeru omogoda dejansko razumevanje komunikacije. In prav zaradi
tega si je bilo pred sklepnim delom potovanja potrebno vzet ¢as za
razmislek in povzetek. Le tako lahko tisto, kar je Ze bilo povedano o
cigareti, ponesemo v njen 1ztek.

4. Govorica

Tudi govorica cigarete je, tako kot njen jezik in glas, precej kom-
pleksen pojav. Najprej je treba opredeliti, kaj govorica sploh je. Malo
prej je bilo refeno, da je govorica znotraj teorije komunikacije neiz-
beZno povezana z jezikom in glasom. Prav. Toda na kakfen nacin?
Logicen.

Govorica je raba jezika in je izraba glasu, nekaksna glava hierar-
hi¢ne strukture torej, ki mora nujno stati na doloéeni podstati, saj b

da sploh ni made?, temved Elovedka lobanja, narisana v drugadni perspektivi
kot preostala slika. Cf. Glej J, Lacan: Stirje temelini koncepti psihoanalize,
zlasti str. B3-H35,
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brez nje ne bila glava, V tem smislu mora biti govorica logiéna izpe-
ljava jezika in glasu. V konkretnem primeru bi to pomenilo, da mora
logika cigaretne govorice Erpati iz logike njenih predhodnic. In naj-
bolj logiéna logika jezika in glasu, ki bi se jo dalo uporabiti v govorici,
je prav gotovo logika sanj. V jeziku cigarete je ta moment logiénosti
ustrezal Zelji, v glasu mu je bilo dodano popalenje, v govorici pa
lahko pristavimo le $e tretji (in hkrati najpomembne;jsi) Freundov
aspekt sanj; delo sanj.

Za delo sanj pa sta kljuéna zlasti dva procesa. Enemu Freud pravi
zgoifevanje, drugemu premeséanje. V literaturi ta procesa poznamo
pod imenoma metafora in metonimija,

Govorica cigarete je torej pojav, ki poteka predvsem na dveh
ravaeh, metaforiéni in metonimiéni. Prva raven v sebi zdruzuje
simbole, zgodta pomen in povezuje opozicije,™ druga, metoniumiéna,
pa premeiia in prenasa pomen od ene stvan k drugi.

Obe ravni sta med seboj prepleteni, soodvisni. In obe nosita v
sebi sled popaCenja in sled Zelje. Sta fepavi in pohabljeni. A prav
pohabljenje jima daje moé, ki jo imata nad subjektom cigarete. Moé
cigarete je vselej hipnotiéna. Vabi s svojo praznostjo. Mogode bi
moral re¢i izpraznjenostjo.

Metaforiéna raven govorice cigarete je najbolj evidentna, kadar
napeljuje k delu, delavnosti. Cigareta s subjektovo obljubo, da bo
nekaj naredil,” pridobi vdanega suZnja, ki se je zanjo venomer pri-
pravljen demu odpovedati, narediti si delo, zato, da bi ji ustregel.
Metaforiéna govorica vodi k delu cigarete. In cigaretino delo je, da
(zanjo) dela njen subjekt.

V delu, subjektovem, cigaretnem ali kateremkoli drugem, je vedno
vsebovan nekakSen viig. Zagon motorja. Ogenj, ki poZene snov po
obtoku. Georges Bataille v svojem Erotizmu pravi, da je delo glavni
element, ki lofuje Cloveka od Zivali. Le ¢lovek se je sposoben upreti

28. Lyotard bi 1em opozicijam rekel paralogije, Protislovae po znafaju,
29. Ce ne drugega, 1o, da bo nehal kaditi.
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Zelji, se odpovedati ljubljenemu, za to, da lahko nekaj naredi. Ne
toliko zase, kot za dobrobit celega Clovestva. ™ Le ¢lovek lahko reée:
wNe morem, imam delo. «

A umik od Zivali ima tudi drugo plat. Delo vselej implicira ne-
kakéno ne-delo. »Brez dela ni jela« je sicer pregovor, ki povelifuje
delo, a hkrati odkriva tudi njegovo drugo plat. Jelo, uZitek, ki prav
gotovo ni delo. Prav nasprotno, je njegov preseZek, je onkraj dela.
Temu preseZku Bataille pravi transgresija. Prekoralitev, eksces dela.
Vecni preseZek, ki ga ustvarja delo, mora biti porabljen. In to se
zgodi prav v transgresiji. V vdajanju uZitku, v hrani (mleku), dimu
se sklene Zivljenjski krog. Delo Eloveka vrze v svet, ga lodi od Zivali.
Transgresija ga tja spet povrne. Nahrani zahtevo, ki jo postavlja delo,
A tudi ta povratek ima, kot vsi povratki v tej analizi, nekakSen ovinek,
neko izkuinjo drugega.

Da bi se lahko najedlh, da bi zadostili potrebi, je potrebno ubiti.
Celo ubijati. Povratek v izvor Zivljenja (Cloveka) je vselej zaznamo-
van s smrtjo. In kaj je bolj zaznamovano s smrtjo, kot prav spolnost,
prav seksualna reprodukeija. Da, ovinek ki ga rife transgresija, je
ovinek prek spolnosti.

Metaforiéna raven govorice cigarete je torej zmes dela in trans-
gresije, odpiranja in zapiranja, doma in potovanja, skratka vseh
opozici). ki so bile izpostavljene v jeziku in glasu cigarete. Metafora”
je prostorska komponenta. Le kot taka lahko zdruZuje v sebi binarnost
pomena. Njena enkratnost je tista, ki spregovori skozi govorico.

30. Po Bataillu je delo, Elovekova odpoved, posledica temeljnega razhoda med
Elovekom in Fivaljo. Zavesti o smni. Clovekova zavest o smrii rodi prepoved
in prepoved rodi delo. Cf. gle) Erotizem, zlasti str. 1012 in 3644,

31, Za “foro’ si lahko pogledamo % izvor prispodobe. Metafora je grika beseda,
sestavljenn iz dveh delov: meta in fora. Prvi del oznaduje preseinost, neka),
kar je preko (na primer Aristotelovo Mesa—fizike), fora pa izhaja iz grikega
glagola gibati. Metafora je torej onkraj gibanja, je brezfasovna kategorijo. V
sehi, v svojem etimolofkem korenu, vsebuje tako delo = gibalo kot transgre-
sijo — meta( foro’ ).
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Vsaka cigareta je po definiciji neponovljiva. Vsaka raba cigarete je
zgodba (prispodoba) o njeni veéni minljivosti. V cigareto se vpisuje
isti manko kot v jezik. Nikoli ne dela ni¢ drugega, kot da napoteva.
Nekam drugam.

(bstaja pa seveda Se ena stran govorice cigarete: metonimiéna
raven. Na ravni metonimije, premestitve, je skrit Cas. Za premescanje
je vedno potreben &as. Skozi rabo cigarete se subjekt premesti, Clovek
si vzame Cas zanjo. Odpravi se na zaklju€eno pot. Zakaj zakljuteno?
Zaradi tega, ker ve, da se bo pot enkrat konéala. Natanneje, pri
cigareti Clovek ne samo ve, da se bo pot konéala, ve tudi priblizno,
kdaj se bo konéala, Potovanjskost cigarete je torej vedno omejenega
trajanja. Vedno gre za nekakino potovanje s kraja A na kraj B, od
priZziga do ugasnitve.

Ta dolo€enost potovanjskosti, prehodnosti cigarete je pravo na-
sprotje njeni metaforiCnosti. In prav zaradi tega je od nje wdi neod-
daljiva. Metafora poskrbi za prazen prostor, kamor se lahko vpiSe
Cas prehodnosti cigarete. Sele s tem slednjim metafora dobi potrditev.
Sele metonimija pove, da je cigareta res veéno minljiva. Premestitev
poskrbi, da se napaka v sistemu reproducira.”

Ce metonimijo v govorici cigarete prevedemo na raven metafore,
potem vidimo, da je premestitev &isti kljug, ki pelje od dela k trans-
gresiji in nazaj. Metonimija je torej tista, ki v metafori vsakié znova
izsili ovinek v spolnost.

V govorici cigarete bi to pomenilo: »Zivim, ker (se ) kadim.« Real-
nost cigarete je skrita v njenem kajenju. Dokler subjekt kadi, cigareta
#ivi. Ko neha, je ni ved. Mar to pomeni, da je ni? Da je odsotna, da
manjka.

In s tem mankom se spet lahko zbudi Zelja. Po zapolnitvi. Vlak
gre naprej in naprej. Cigareta e vedno Zivi. Zelja je sicer tofka, a
vendarle vztraja v ¢asu. To je govorica cigarete.

32, Napaka v sistemu ni nif drugega kot popadenje metafore.
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5. lzgled

Konéno je nastopil Eas, da se cigareta pokaZe. Najprej je bil jezik,
nato mu je bil dodan glas. Z govorico je pridlo Se zavestno komuni-
ciranje s cigareto. Tako rekod personificirala se je. Zakaj? Zato, ker
se je pripela na subjekt, ki govori. In kako je to moZno? Enostavno,
kot made?.

Z govorico je v tem tekstu vzniknil subjekt. Nekdo, ki se pogovarja
s cigareto. 'V trenutku, ko je komunikacija stekla, ko sta bila jezik in
glas uporabljena v govorici, se je nanju pripel subjekt. Zgodilo se je
torej nekaj, emur Lacan pravi tofka preSiyja. Kraj, kjer jezik dobi
govorca. Hkrati se ta govorec, subjekt, tudi identificira. V konkretnem
prnimeru je to subjekt cigarete, Elovek, ki je potrodnik njene Zelje.

[zride se torej neka podoba. In ta podoba je za nas zanimiva, ker
se v njej zrcali madez, Cigaretni madeZ.

Jasna postane ena stvar. Z govorico cigarete vznikne tudi njen
izgled. Pojavi se kot slika v sliki. V podobi subjekta se pokaZe tudi
sama cigareta. Posredno in popadeno sicer, a vendar.

In zdaj je tu. Prisotna, a 3e vedno ne tudi prisebna. Zakaj ni
prisebna? Zato, ker prisebna nikdar ne more biti. Ker cigareta vedno
nekam gre, ker vedno nekam potje, nikoli ni pri sebi. Prisebnost ji
je tuja. To, da potuje, ji je po nade, ne po tuje.

Njena edina realnost je sled. Okus po cigareti. Ko se dim razkadi,
ostane le e pogorisce. Nekoliko zatohel, kiselkasto—grenak priokus
v ustih, ki spremlja realnost streznitve. Pravljice je konec. Princ na
belem konju je priSel. In odsel.

Realnost cigarete je, da je ni. Nié¢ veé (ali $e ne). Clovek je izgubil
bitko.* V trenutku, ko bi moral cigareto prijeti in jo ubiti, nje Ze ni
bilo vel. Preprosto samoukinila se je.

33, Grobo refeno (jo) je "popudil’.
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5 te tofke poraza sta moZni samo dve poti. Lahko pa reéem, da
sta k sre¢i mozni, kot vselej pri cigareti, dve poti. Poglejmo si najpre)
Prvo moZnost,

»8 tocke poraza sta moini le dve poti.« To pomeni, da se lahko
ljudje odlo¢imo le za eno. lzberemo lahko le eno pot izmed dveh.
Lahko vso zadevo potlatimo, se pretvarjamo, da boja med subjektom
in cigareto sploh ni bilo. Da je vojna laZ in je svet lep. Druga pot je
pot sublimacije. Ce ljudje sledimo tej, potem se sprijaznimo z usodo.
Bitka je izgubljena. Toda vojna mogoce fe ni. Se vedno imamo
moZnost, upanje, da kdaj pozneje bitko dobimo. In z njo tudi vojno.

Druga moZnost ¢loveka s toéke poraza s cigareto je, da rece: »K
sreci sta moini, kot vselej pri cigareti, dve moZnosti.« To pomeni, da
se Clovek veseli svobode, moZnosti izbire. Vidi pot ven iz vojne s
cigareto, lzbira lahko med obema potema. Tisto s cigareto in tisto
brez nje. Obstaja moZnost hepienda. Subjekt se lahko 1zmakne cigareti.

A kje je sedaj problem? Zakaj se stvar tu ne konéa? Zato, ker je
seveda dvojna. Ze na samem zadetku sem povedal, da sta v tej analizi
prisotni dve Zelji. Zelja cigarete je: »0, da tega ne bi bilo treba
zadeti.« (Cigareta se seveda zaveda, da bo morala biti, ko bo enkrat
zaleta, tudi konCana.) Zelja subjekta pa je: »0, da ne bi bilo treba
nehati tega vecnega priiganja in ugasanja, ki me vodi.« (Subjekt se
seveda zaveda, da bo moral s koncem pogledati cigareti v ofi in
videti sebe.) Zaradi te dvojnosti ni konca. Dvojica subjekt — cigareta
je obsojena na vecno tavanje.™

34, Enkrat sem #¢ omenil Klezmaticse. V kontekstu cigarete kot inspiracije (glej
op. 25), Tudi kar se tice tavamja, so ti nadvse eksplicitni, ¥V pesmi Undoing
World z 1stega albuma kot Reefer Song pokaZejo na bistvo blodenja in njegovo
feljo (besede ostajajo neprevedenc);

Dispossession by attrition is a permanent condition
that the wretched modern world endures.

You dnift away, you're carried by a stream.
Refugee a wanderer you roam;
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Smo na pragu nedomacénosti, Freudovega unheimliche. Nekaj,
kar naj bi bilo (je bilo) domaée, pa ni. Dom, v katerem naj bi prebivala
subjekt in cigareta, se izkaZe za antidom, za samoto. Ves ta veliki
pomen cigarete pomeni en prazen ni¢! Grozno, ne?

Pravzaprav niti ne. Zakaj pa imamo ¢as? Zato, da si ga vzamemo.
tudi za cigareto, e je treba. Ko je naSe jemanje ¢asa mimo, lahko ta
spet ste¢e. Spet se lahko lotimo poletja stvari. Ovinek, ki smo ga
naredili, namre€ ni bil ovinek v prazno. Bil je ovinek v razumevanije.

Razum zaradi tega razumevanja zdaj razume, da je svoboda izbire
vedno v njem samem. Da brez Zelje sicer ne more, a da je lahko on
njen gospodar in ne obratno.

Vedno ima moZnost, da ustavi ¢as. Pomembno je le, da ve, kdaj
Jje pravi Cas za to,

Clovek kadi, kadar ima priZgano cigareto. Kadar pa cigarete ni,
tudi &lovek ne kadi. Prav temu dolguje lodevanje na kadilce in neka-
dilce svoj nesmisel, ki je pogosto tako vnebovpijod. Metoda zmemosti
je le v tehniki Casa. Le s Casom namred pride tudi mera. Z-mernost
je jemanje z mero, metrumom, katerega gospodar je £as. In cigareta
zahteva svoj &as. Zelo resno ga zahteva in prav v tem je njen vic.

6. Pogled éez plot

V splofnem mislim, da je cigareta vedji del neskodljiva. To se
sprementi le, ko zadeva prestopi prag zmemosti. Pri tej trditvi nimam
toliko v mislih Stevila pokajenih cigaret, kot pa nezmeren odnos do

You lose your way, so it will come to seem:
No Place in Particular is home.

Maother for your derelicted children from your womb

evicted grant us shelter harbor solace safety
Let us in!
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same cigarete. Povedano drugade, v trenutku, ko postane preseZna
raven, nivo jejezika cigarete, tako mocna, da prepreéi kakrinokol
kontrolo s strani njenega uporabnika, pride do pojava zasvojenosti.
Cigareta si uporabnika vzame za svojega, zasvoji ga. In s tem trenut-
kom postane uZivalec odvisnik. Cigareta pa droga.

Pojmi torej, ki jih bo v nadaljevanju potrebno obdelati, so odvis-
nost, uZivanje in droga.

Zatnimo z uZivanjem. To je samo po sebi ena izmed najbolj narav-
nih stvari v Elovedkih Zivljenjih. Brez uZitka takorekoé ne gre. Ze
sama beseda vZivanje nosi v sebi "Ziv', referenco torej na Zivost,
Zivljenje. UZitek je ena izmed redkih stvari, ki nam dajejo vedeti, da
smo v resnici Zivi, da se razlikujemo od mnoZice zgolj stvari, ki nas
obdajajo. Hkrati nosi beseda uZivanje ¢ eno konotacijo. V svoji
dovrini velelni obliki se glasi "uZij’, kar ne pomeni ni¢ drugega kot
zapoved po konzumaciji, potro$nji neCesa. In prav tu se skriva vedji
del problematinosti koncepta uZivanja v sodobni druzbi.

Potrodnja in uzitek sta preprosto preblizu skupaj, da bi bila lahko
necdvisna drug od drugega. V trenutku, ko se predamo trosenju, in
to je dandanes obvezna nuja, se predamo tudi uZivanju. Prav zaradi
tega dejstva potrosnidka druzba sploh lahko funkcionira. Ce ob trofe-
nju ne bi uZivali, tudi potrodnistvo ne bi bilo mogoce. In obratno, e
ne bi ob vsakem uZivanju obenem tudi necesa trodili, bi bilo uZivanje
danes najverjetneje prepovedano, saj bi predstavljalo le trofenje Casa,
za katerega pa vemo, da ga druzba na vso mo¢ obsoja. Trofenja ¢asa
si ne Zeli, ker je milo refeno druzbeno Skodljivo ravnanje. Cas, ki ga
¢lovek zapravi za troSenje Casa, bi bil lahko mnogo bolje izkoridéen.
Na primer za ustvarjanje ali pa vsaj trofenje nefesa konkretnega,
nedesa, kar bi prispevalo k skupnemu dobremu.

V zgoraj povedanem se skriva paradoks potroinitke drulbe. Po
eni strani si uZitka in potrodnje Zeli. Do mere, do katere je to zanjo
dobi¢konosno. Hkrati pa sta seveda potrodnja in uZitek tudi najvecje
druzbeno zlo. Kadar prinafata namesto dobi¢ka odhodek ali, bolje,
kadar preprosto odnaSata. Prav zaradi te razpetosti med pozitivnim
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in negativaim pojmovanjem potrodnje in uZitka, ki je inherentna sami
strukturi potrodnidtva, sta tudi trodenje in uZivanje necesa predmet
polemik in sporov. Dandanes potrodnidke druZbe vetino Casa name-
njajo prav ugotavljanju tega, kaj je sprejemljivo trosenje in uZivanje
in kaj ne. Kaj je druzbeno zaZeleno in kaj je potrebno preganjati.
Tak3na je realnost nasega Casa.

Slika se dodatno zaplete, ko vanjo vpeljemo pojem odvisnosti.
Ta namreé ne samo, da zahteva ukvarjanje s korektnostjo in neko-
rektnostjo, Se huje, zadeva tudi trajno funkcionalnost oziroma dis-
funkcionalnost élanov potroiniske druzbe. Ce je potrebno negativni
uZitek in potroinjo preganjati in po potrebi prepovedati, potem je
potrebno zasvojenost od negativnega uZivanja preprosto zatretl.
Izkoreniniti, &e je to le mogoce. A seveda se konflikt interesov potros-
niStva prenese tudi na to radikalizirano obliko trofenja in uZivanja.
Ce je namreé odvisnost od drufbeno nezaZelenega uZivanja glede
na svojo nezasvojeno razlifico podeseterjeno druzbeno zlo, potem
je tudi odvisnost od druzbeno zaZelenega uZivanja desetkrat balj
zaZelena, saj nenazadnje druZbi omogo&a stalen in varen vir dobicka.

Razkorak med dobrim in slabim postane ogromen. Med njima
se skriva prepad, ki nezadrino poZira vse Zivo, kar mu preci pot. Ta
prepad je po eni strani Zrelo pogoltnega kapitalizma, ki je znan po
tem, da podobno kot revolucija Zre svoje lastne otroke, in po drugi
brezno Elovelke potrebe po Zivljenju v skupnosti, ki 1stofasno
predstavlja najvedji blagoslov in prekletstvo eloveske kulture. Mishm,
da je precej jasno, da sta odvisnost in uZivanje nujen Elen vsake
moderne drufbe in hkrati prav tisto, kar pravkar omenjeno brezno
sploh omogofa. Prav tako pa uZivanje in odvisnost predstavljata nujen
pogoj za obstoj droge, temaéne substance, ki se skriva na dnu prepada.

V pojmu droge" leZi kljué do razumevanja omenjenih problemov
potrodniske druZbe in obenem tudi kljué do poznavanja mehanizmov

35. Tadi v zvezi s pojmom droge moram povedati nekaj stvar. Droga je namred
nadvse sporna beseda. Predvsem zaradi tega, ker se lahko nanaSa na toliko
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uZivanja in odvisnosti. Droga je namrec stvar, ki deluje kot nekakien
posrednik med vsemi. Sucisée razliénih polov protislovij in
pejmovanj uZivanja ter odvisnosti. Poglejmo si, zakaj.

Najprej je tu potrofnidtvo. Njegovo razmerje do droge morda
najbolje opie Vito Flaker v svoji $tudiji, naslovljeni Ziveti s hero-
inom. V njej pravi: »UZivalec, fe zlasti zasvojenmi uZivalec, je potroinik
par excellence. Strast do denarja je tukaj povezana s strastjo do
droge.« (Knjiga I, str. 113.) Realnost (zasvojenega) uZivalca je torej
za druzbo kar najbolj dobrodosla, vsaj kar se njegove strasti in
predanosti tice. Manj dobrodo&la je, kar se ti¢e njegove druZbene
uporabnosti. Pa vendar zadeva tudi tu ni popolnoma enoznaéna. Po-
leg tega, da je uZivalce (drog) laZje nadzorovati, stigmatizirati in
sankcionirati, so drZavi tudi priroéno opraviéilo za cel kup proraun-
skih izdatkov. Tako tistih, ki so namenjeni zdravstvu, kot tistih za
socialne sluzbe, in tudi izdatkov, povezanih z vojno proti drogam.
Brez zasvojencev bi driava tovrstne stroske le steZka upravicevala.
Toliko o drogi s stalidéa druzbe. KakSne pa so njene znaéilnosti v
sferi posameznika, odvisnega uZivalca?

Pri u#ivalcu™ ima droga predvsem dve vliogi. Prva je njena vetna
ambivalentnost. Droga ima za uZivalca vselej dva pola. Ta dva, in

razlicnih stvan, Poleg ustaljenega poimenovanga 2a cel kup razliGnih legalnah
ali prepovedanih substanc, je mod isti izraz najti todi v medicin in zelifCarstvu,
kjer droga oznaluje praktiéno vsako ulinkovino v zdravilih in rastlinah. Sled-
njemu je blizu tudi bolj komercialna raba besede, na primer Droga Portoraf
ali drogerija. Poleg tega se lahko droga uporablja tadi kot eviemizem 2a odvis-
nost, predanost in podobno. Na primer: »Moja edina droga je Zoga.«
Razlitnim problemom z rabo besede droga s tem S zdaled mi konec. Poleg
tega, da je odvisno, kdo jo izrede, je pomembno tudi, komu je namenjena in ¥
kakfnem kontekstu se vse skupaj dogaja. Zato bi Zelel poudariti, da je beseda,
kot jo rabim v tem tekstu, namenjena zlasti (izkljufno) opisovanju neke
substance, ki glufi zadovoljevanju in ohranjanju zasvojenosti. In &2 te le v
obsegu konteksta, znotraj katerega je odvisnost pojmovana kot nekaj negativ-
nega (tore) nezafelenega s strani uXivalca droge) in je torej njena vloga eno-
znafno razdiralna. Tako za posameznika kot za dru2bo.

36. Morda je potrebno omeniti, da se beseda whivalec ne nanada zgolj na ubivalce

206



CIGARETA

uZivaltev odnos do njiju, zelo lepo opiSe Richard Klein v svoji Studiji
cigaret in kajenja, naslovljem Cigarettes Are Sublime (Cigarete so
sublimne). Tako pravi: »Cigarete so za cloveka slabe, tako kot vse
droge, in to je tisto, kar jih dela tako dobre za tiste, ki jih uporabljajo.
Noben zasvajenec si ne more predstavijati svoje droge brez neudobja
in neprimernosti, ki spremljajo njeno uporabo.« (Str, 191.)

Se bolj ekspliciten pri opisovanju hkratne pozitivnosti in nega-
tivnosti drog je Italo Svevo, ki v svojem romanu Zeno Cosini, katerega
dobrien del je posvefen odvajanju od kajenja, svojemu junaku v
usta poloZi sledece besede: »Prevzel me je strasen nemir. Pomislil
sem: »Nikoli ved ne bom kadil, ker mi fkoduje, prej pa bom Se zadnji-
krat.« Prigal sem si cigareto in futil, da sem se znebil vznemirje-
nosti, dasi je nemara vrodina zrasla in sem ¢util ob vsakem dimu
pekodine na lezah, kakor da sem se jih dotaknil z goreéim ogljem.
Pokadil sem celo cigareto take natanéno, kakor izpolnime kako
zaobljubo, In ceprav sem vsakokrar strasno trpel, sem pokadil fe
mnogo drugih, ko sem bil tedaj bolan.« (Str. 12.)

Poleg razpetosti med dobro in slabo stranjo uZivanja drog, je moc
v zgornjem citatu najti $e eno bistveno sestavino konzumiranja drog.
Zeljo po konénem prenehanju. Misel, da je prav tokrat tudi zadnjic.
lluzijo tega teZenja k simboli¢nemu rezu Italo Svevo uniéi z dej-
stvom, da postane kajenje poslednje cigarete za njegovega junaka,
Zena, kar neke vrste ritual, &e ne celo rutina. Prakti€no vsak
(pomembnejsi) dogodek ali mejnik izkoristi za to, da pokadi kakSno
zadnjo cigareto. Ujame se v krog, v katerem vsaka zadnja cigareta
zahteva novo, vsak sklep o koncu zahteva nov zatetek.

Preden se konéno poslovim od droge, bi rad izpostavil le Se en
njen aspekt. V njem je preplet uZivanja, odvisnosti in droge najbolj

drog. Pravzapray je namenjena kakrimmkol ufivalcem. Vsem, Ki jim je skupno
to, da v nedem ufivajo. Ali pa nekaj. V tem pogledu je zanimivo razmishiti o
odnosu, ki ga ymamo do udivaleev in ulivanja posamezmiki, ter odnosu, Ki ga
ima do tega drufba, v katen Zivimo, Heeno je, kako zelo razliéni so lahko
pogledi, kako zelo razlifno nastrojeni.
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viden. V mislih imam povezavo z idejo Zivljenja ali, morda ustrezneje,
smrti. Kot je bilo Zze povedano, imata tako uZivanje kot zasvojenost
povezavo z Zivljenjem, Pri uZivanju je to "Ziv’, ki referira na Zivost,
pri zasvojenosti pa je isto izrafeno preko jemanja za svoje, preko
prisvojevanja. Ta svojost se seveda veZe na subjekt, na Cloveka, in
bistvena lastnost slednjega je prav ta, da je Ziv (glede na mrive objekte
seveda). Podobno tendenco k Zivosti je mo¢ pokazati na primeru
droge. Ta je skoraj vedno personificirana, odvisniki se nanjo vedno
obralajo kot na nekaj Zivega. Podobno vlogo igra tudi njena ambiva-
lentnost, ki na nek nafin imitira ambivalentnost Zivljenja samega.
Razpetost med Ziveti in umreti. Tudi Zelja po konénosti, zadnjosti
konkretne konzumacije droge, tudi Zenova zadnja cigareta se spo-
gleduje # neke vrste simboli¢nim samomorom. Prekinitvijo zasvo-
jenega Fivljenja.

Od tod je le 3e korak do edinega moZnega kandidata, ki lahko
zajame ves ta preplet uZivanja, odvisnosti, droge in Zivljenja. To je
seveda pojem bolezni, Bolezni kot tistega stanja med Zivljenjem in
smrtjo, tiste razpetosti med boledine in uZitkom (ozdravljenja — prene-
hanja), tistega stanja, v katerem se zavemo, da smo od nasih Zivljen)
odvisni. Skratka, bolezen je tisto, kar lahko edino nadomesti drogo,
edino nadomesti uZitek, odvisnost in Zivljenje, saj so vse te stvan v
njej e vsebovane. Ali kot pravi Zeno: »Bolezen je prepricanje in s
rem prepricanjem sem se rodil.« (Str. 15.) In v ¢em je Car takega
prepricanja, kje je zares mik bolezni? Zeno ima odgovor tudi na to:
»Ko sem se zdajle zacel analizirati, me je popadel dvom: morda sem
tako ljubil cigareto, da lahko zvalim nanjo krivdo za svojo nespo-
sobnost? Kdo ve, ali ne bi bil postal idealen in krepak moZ, kakor
sem pricakoval, ée bi bil nehal kaditi? Morda me je priklenil k cigareti
prav ta dvom, ker Zivi§ udobno, ako se imas iz latentne velidine za
velikega, S 1o domnevo silim na dan, da bi razloZil svejo mladostno
slabost, dasi o tem nisem popolnoma prepridan. Zdaj, ko sem star in
nihée ne terja od mene nicesar, prehajam vendarle od cigarete k
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sklepu in od sklepa k cigaren. Kaj pomenijo danes ti skiepi? Mar bi
rad umrl zdrav kakor Goldonijev higienik, ko sem fe vse Zivijenje
prefivel bolan?« (Str, 13.)

Bolezen je torej izgovor, nekakéna hipohondrija. Vsaj za Zena. A
vendar, bolezen take vrste, ki ji je teZzko ubezati. To mu uspe 3ele na
stara leta. Kako? Najjasnejii odgovor najdemo v Kleinovi Cigarete
so sublimne (ki med drugim vsebuje kar precej podrobno analizo
Zena Cosina): »Ko Zeno enkrat spozna, proti koncu svojega Zivljenja,
da je kajenje cigaret le eden izmed naéinov Zivijenja (torej stanja
bolezni), ko kajenfa nima ved za Skodljivega zdraviu, preneha s sklepi,
da bo prenchal kadiri, in potem ... preneha kaditi.« (Str. 99.)

Kar Zeno spremeni, je svoj odnos do bolezni. In Zivljenja seveda.
To pa nima neposredne zveze z cigaretami, z drogo in tudi z odvis-
nostjo od bolezni ne. Kar odkrije Zeno na svoja stara leta, je ljubezen
do sebe, do svojega Zivljenja. To je tisto, kar prinese spremembo.
sZares sem se zhral in dofivel trenutek, kakvine nam skopo Zivljenje
le redko odmeri, ko st namreé na mod nepristranski in nazadnje nehas
verjeti in cutiti, da si Zrtev. Sredi slastno od sonénih Zarkov poZivije-
nega zelenila sem se lahko nasmehnil svojemu Zivijenju in tudi svaoji
bolezni. Zena je imela zame velik pomen. Izpolnjevala je moje dneve,
‘eprav samo po koickih, z noficami, pasom, usti. In ko sem 1akole
zagledal svoje Zivijenje in svojo bolezen, sem ju vzljubil, razumel!
Keliko lepse sem Zivel kot tisn, ki so tako rekod zdravi, ti, ki vsak dan
pretepajo svoje Zene ali bi jih vsaj radi pretepali, razen v kakem tre-
nutku. Mene je vedno spremljala ljubezen. Kadar nisem mislil na svojo
Zeno, sem vendarle pomislil nanjo, Ees naj mi odpusti, ker sem mislil
tudi na druge. Drugi so razocarani in obupani nad Zivijenjem in
zapuitajo svoje fene. Jaz pa nikeli nisem prikrajfal Zivljenja za hre-
penenje, in po vsakem brodolomu se mi je vsa utvara takej na nove
rodila v sanjah o udih, glasovih, popolnejiih kretnjah.« (Str. 359.)

Droga je bolezen. In kot taka je sestavni del vsakega Zivljenja.
Znebili bi se je lahko le tako, da bi se znebili tudi Zivljenja samega.
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To pa je, vsaj kot mi je znano, precej jalovo poletje, Vsaj tako brez-
plodno kot teZenje k Zivljenju, ki je sestavljeno le 1z zdravja. In zato
je morda bolj pametno sprejeti Zenovo filozofijo ali, kot pravi Klein:
wCe sprejmes Zenovo premiso, da si »zdrave, &e se Se vedno premikas,
patem balezni ne mores imeti za skodljive svojemu zdravju, temved
le kot nekaj, kar je obéasno potrebnoe zakrpati. Je ena izmed tistih
stvari, za katere poskrbimo v sklopu nafega popolnoma dobrega
zdravja, ki ga ne smemo presojati veé glede na bolezen ali bolnost,
temved glede na odrgnine in praske, ki jih moramo redno oskrbovali.
Samo zato, ker boli, e ne pomeni, da je bolezen, Tudi ljubezen boli
in Zivljenje prav tako. Bolezni pa le nista.« (Str. 100-102.)
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Richard Klein
CIGARETE SO SUBLIMNE

Vojakova prijateljica”

Sprafujete me, kaj potrebujemo, da dobimo vojno. Povedal
vam bom, tobak potrebujemo, 3¢ bolj = Se bolj kot hrano,

Besede generala Johna J. Pershinga vojnemu ministru

Podoba rdeCega zuava' na ovitku cigaretnih papirckov Job obuja
spomin na to, kar bi bil morda najbolj odloéujoé dogodek Krimske
vojne, ¢e ne bi bil apokrifen. Zgodba pravi, da je leta 1852 neki
turski vojak, ko je odkril, da mu je pipo prestrelila krogla, tobak
stresel v prazen tulec papimatega naboja in ga nato pokadil ter tako
oblikoval prvo cigareto. Dejansko so cigarete prifle v Francijo kakih
petindvajset let prej iz Spanije. Kljub temu zgodba osvetljuje moZen
izvor fraze »kaditi kot Turek«, ki oznacuje kompulzivne kajenje in
katere konotacija je vrednost, ki jo tobaku pripisujejo v kulturi, v
kateri s1 Turek z neskonéno iznajdljivostjo zagotovi, da lahko nenehno
kadi, celo med bojnim vrveZem. Bajka sporoca tudi simbolno identi-
fikacijo med kroglo, ki jo vojak izstreli, in ostro sulico poguma, ki
jo vojak dobi od ponavljajotih se injekcij tobadnega dima,

Francoski vojaki so navado prinesli s seboj iz Sardonopolisa. in
za kratek ¢as so bile cigarete v Parizu moda. Ni nakljuéje, so véasih

* Prevod poglavja »The Soldier’s Friends« iz knjige Richarda Kleina Cigarertes
are Sublime, Duke University Press, Durham and London 1993; str. 135-156.
Prevedel Pavel Koltaj,

1. Francoskega vojaka z alhirsko narodno nodo, Op. prev.
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govorili marksisti, da so cigarete doZivele porast populamosti leta
1848, ko je bila Francija in ostala Evropa pretresena zaradi revolucio-
narnih vsta). Vse druzbe priznavajo uporabnost in vrednost cigaret v
Casu druZbenega razkroja, vojne ali ekonomskih kriz, kar se kaze v
poskoku njihove potroénje in nafinu, kako se javno mnenje o kajenju
nenadno spremeni. Vzorec se potrdi v dvajsetem stoletju: v obdobjih
drzavljanskega trenja in druzbenega stresa so cigarete vsestransko
tolerirane in postanejo objekt domoljubnih ob&utij in éustvene nave-
zanosti. Udaren primer je poroilo, ki ga je leta 1925 napisal André
Citroén, proizvajalec avtomobilov, ki ga je Régie, francoski tobaéni
monopolist, poprosil, naj ugotovi, kako bi lahko bolje promovirali
vrline francoskih cigaret. Citroén je spisal moéno Sovinistiéno elegijo,
ki je opevala kvalitete caporala, kot so vojaki imenovali »¢mi« fran-
coski tobak; »Nai obifajni caporal, prasketajoc, krepilen, moZat,
zdrav, tovans, priden otrok, kolega, kakino osebnost ima! Za razliko
od veline eksotic¢nih tobakov z njihovo apatiéno oslabelo bledo viak-
natostjo, ki so kot mehki angelski lasje, pomoéeni v parfum,
namenjeni sentimentalnim nevrotikom.« (Rival 227)* Louisu Pau-
welsu francoski tobak »didi kot pokodena trava, ki se je navzela vonja
zemlje, volne, vlaZnega usnja, gozdnega pozara, oficirskega kluba«
(Rival 227). Za Citroéna in Pauwelsa je bil tobak Gauloises namenjen
moSkemu druZenju, medtem ko so bile mehke svetle cigarete
{ Blondes) namenjene sentimentalnim nevrotikom (morda so jih celo
sami izdelovali?). Pravi mogki, ki vohajo/vonjajo po zemlji, imajo
raje krepilno tovariStvo, da ne reCemo klavsko homofilijo izkljuéno
moikega oficirskega kluba.

Ameriani, ki so zdaj ujeti v trenutno histerijo, so seveda pozabili
na ljubee poistovetenje peiéeve uniforme z »Lucky Strike Green«
ter evropske upe in ameriiki ponos, ki je bil leta 1914 povezan z

2. Polne navedbe citiranih del se nahajajo na koncu prevoda, Stevilke strani se
nansdajo na slovenske izdaje, razen pri knjigah, ki niso prevedene v sloven-
iCino. Op. prev.
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obljubo, da »kamele (Camels) prihajajo«. Morda bi Ameri¢ane pri
branju pisem generala Pershinga, poveljnika ameriskih Cet, presene-
tila neucakanost, s katero pise R. J. Reynoldsu, da naj mu vendar
poilje cigarete. Ali njegov Se bolj vztrajajo€ ton v prosnji vojnemu
ministru iz leta 1918 (citirani na zaCetku tega dela).

Kakino odliko ali vrednost, uporabe ali #ar imajo cigarete v éasu
vojne? Kljub temu, da ne nasitijo nobene potrebe in ne zacelijo nobe-
ne rane. so v fasu vojne najdragocenejia dobrina, kot suho zlato,
pomembnejie od hrane. Tobaku, univerzalnemu menjavnemu Zetonu,
so pravili »Zlati Zeton«; v Ameriki je obstajala znamka cigaret »Old
Gold«. Kot pravi Ned Rival, je »v okupirani Franciji leta 1940 ...
tobak postal zlati kupon [valewr-or], najdraZja stvar na érmem trgus«
(219). Skozi vso vojno so bile porcije cigaret v bistvu nadomestek
denarja in za paket amen3kih cigaret so lahko ameriski vojaki v Evro-
pi dobili, kar so hoteli. Bolj nedavno, po romunski revoluciji, so
cigarete Kent za kratek &as zamenjale lokalno valuto lej kot glavno
sredstvo menjave dobrin v Bukaresti; v Thilisiju, v Gruziji, so pouli¢-
ni izgredniki protestirali. ne proti vrstam za kruh, ampak proti nenad-
nemu pomanjkanju cigaret. V Drancyu, francoskem koncentracij-
skem taboris¢u iz druge svetovne vojne, od koder so ujetnike podiljali
na Vzhod, je cena zavojcka cigaret nihala med dvestotimi in petsto-
timi franki. »Cigareta«, se spominja Denise Aimé v Relais des errants,
»se na predvecer odhoda v deportacijo prodaja za 150 frankov, in za
to, da potegnete samo en dim, je potrebno odteti deset frankov, deset
frankov za zadnji oblak svobode in sanj« (Rival 223).

Zadnja cigareta opravlja enako funkcijo kot obefenjaski humor,
ki izpostavi perspektivo nadjaza ali, kot rece Freud: kraj vesti. Ciga-
reta predstavlja tudi najvisje vrednote, najbolj privzdignjena ob&utja
sebstva nekoga, ki zviSka pogleduje na prihajajofo smrt in se 1 smeji
v brk. Ker so vrednote onkraj &asa, nadjaz ne verjame v lastno izgi-
notje, ampak se ob soolanju s svojo neizogibno usmrtitvijo pocuti
neunic¢ljivega. Korist, ki jo cigareta, podobno kot Sala, priskrbi tistim,
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ki bodo vsak ¢as umrli, je odvisna od njihove zmoZnosti vzpostav-
ljanja posmrtne (ali boZanske) perspekiive — 1zven Casa, v nekem
drugem ¢asu in prostoru, kjer je nekdo za trenutek veselo neranljiv,
Spomnite se smrti Walterja Raleigha.

Casopis La Baionnette, ki so ga izdajali leta 1917 v strelskih jarkih,
potrjuje svetnisko sposobnost cigaret, da zastavijo dobro besedo za
vojaka in prinesejo spokoj tistim, ki ga brezupno potrebujejo. Casopis
Je redno objavljal Tobacne liranije, molitve, napisane v znak hvalez-
nosti in hvale: »0 Perlot [vrsta tobaka], barve jesenskega listja in
zrelega Zita [néfle], obiCajni caporal, bodi blagoslovljen, O tobak,
uteha vojaka na pohodu. V sebi nosi8 vsakovrstne sanjarije, zameglis
vse boledine, véasih razkadis [enfumer] celo otoinost [le cafard], O
boZanski tolaZnik .« (Rival 205)

Vrednost cigaret, njihova uporabnost kot univerzalno sredstvo
menjave, je povezana z njihovo vkljuéenostjo v ekonomijo darovanja.
Cigarete obdarujejo z dajanjem - drugemu, sebi, dajanja onkraj. So
pokazatelj in izkaz vojakove Sirokogrudnosti; v prijateljskem vzgibu
jih lahko ponudi tovariSem in jih prejme v zameno. V trenutkih
mocnega strahu ali tesnobe cigarete vojaku pomagajo, da se spravi k
sebi, se ponovno zbere. So majhno darilo, ki si ga podari, da si povme
sebstvo, svojo zmoznost dajanja daril ali napadanja. So pa tudi globok
izvir utehe, priloZnost, da Stiridesetkrat na dan pije napoj proti izgubi,
depresiji in enoli¢nosti ¢akanja. Imajo nekaj takega kot zmoZnost
zakajevanja, s katero poveZejo zemljo in nebo in tako kadilevega
duha vabijo stran od negativnosti tukaj in zdaj, proti neki vigji real-
nosti = neki splodnejsi perspektivi, s katere zre na strahote okoli sebe.

V ¢asu, ko je tobak zopet demoniziran, se je pametno spomniti
predkolumbovskih casov, v katerih so ga imeli za boga, niZje boZan-
stvo, ki je nadlo svoje bozje sluzabnike med avtohtonimi ameriskimi
plemeni od Irokezov na podrodju danasnjega New Yorka do Majev
na Yucatanu. Svetleéa Zerjavica pipe miru je pripadnike plemena
zdruZila z duhovi njihovih prednikov. 8 svojo moéjo, da omogoca
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pobeg pred casom, priklie preteklost ali zbudi prihodnost, je tobak
Indijance povezoval z mrtvimi, v katerih so videli sebe. Priklical je
njihovo kolektivno hrepenenje po prihodnji hrabrosti, tako da so, z
namenom, da si olajiajo breme teZze duhovnih prepovedi, najprej z
oponalanjem, naio pa s preseganjem spodbijali zglede svojih pred-
nikov.

Preprosto dejanje vdihavanja in izdihavanja dima kot na¢in lagod-
ne koncentracije 1izpolnjuje pogoje molitve celo v zasebni sferi: tiste-
mu, ki kadi, omogoca, da »se na njegovo trpljenje projicira kvaliteta
pozornosti, sestavljena iz sprejemanja in lofenosti ... nato pa se to
trpljenje daruje Bogu« (Limburg Stirum 98) — ali kakorkoli ¢lovek
Ze poimenuje transcendentno. Povezava je Ze stara; leta 1856 je Paris
fumeur, revija, namenjena ugodjem kajenja, za svoj moto izbrala
besede »Qui fime prie« [Kdor kadi, moli]. Bolj nedavno je Annie
Leclerc v svoji knjigi Au feu du jour, posveéeni kajenju (odvajanju
od kajenja), zapisala, da »je cigareta molitev za nase case« (49),

» Tobacne litanije« obujajo vpliv cigaret na »prijetno sanjarjenjes«,
na odpiranje prostora in ¢asa in s tem podaljSanja sanjarjenja prek
dneva. Vsak cigaretni dim za trenutek odpre sivomodri oblak nad
kadiléevo glavo, cudovito definiran prostor za sanjarjenje, za pobeg
od neizprosnih omejitev nujnosti in krute nadloge smrti. Vsak dim
Je zadnji dim svobode in sanj. Trenutek vzdiha in izdiha je prost
tesnobe; majhen trenutek meditacije, ki zadrZi realnost in omogodéi
Eloveku, da éuti neskonéno povezanost 2 vesoljem, kratko spoznanje
nesmrinosti. Oblak dima spominja na oblacek v stripu ali na sliki, na
katerega se lahko kadiléeve predstave projicirajo kot na zaslon: v
italijaniCini se oblacku, v katerem se pojavljajo misli ali besede stri-
povskih likov, reée »il fumo«. V asu, ki ga porabi za to, da pokadi
cigareto, lahko kadilec 1zZivi svoj lastni mali film&ek, v katerem se

Zdi se, da je pogo) za sanjarjenje pozabljanje, in tobani dim
postane metafora za moé cigaret, da maskirajo kruto realnost vojne,
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ovijejo boleino v tancice, razdimijo podobo negativne izkuinje, da
pahnejo v pozabo celé pomanjkanje in bedo vojne. Kajenje cigaret
spodbuja pozabljanje, in pozabljivost je vojakova pokroviteljska svet-
nica, tisto, Cemur molitev pravi »boZanski tolaZnik«. Neki zgodovinar
tobaka se teme pozabljivosti loti takole: »Vojak kadi zaradi razloga,
zaradi katerega drugi pijejo, da pozabi. .. Kadimo zato, da preZzenemo
dolgéas, strah, mraz ali vro€ino, proti disciplini, ki pripelje do pomi-
lovanja vredne okomosti v vojskah, proti nepraviénosti Zivljenja in
umiranja, kadimo, da nadomestimo ljubezen, svobodo, potrebo po
tem, da smo Cisti in da hodimo razoglavi, sami, kjer je zrak sveZ in
prost.« (Alyn 89)

V Easu, ko druzba, z opraviéilom, da 5¢it splodno javnost pred
cigaretnim dimom, na perverzen naéin sprejema zakone proti kajenju,
si je tezko v spomin priklicati vrednost, ki so jo v&asih imele cigarete.
To, da se ljudem na letalih, v asu kroniéne tesnobe, odreka pravico
do kajenja, jim onemogoéa izrabo najbolj uéinkovitega sredstva, kar
Jih je 1znadlo Clovestvo, za najdevanje molitvene utehe ter preprece-
vanje resigniranosti v trenutkih nemira. V asu vojne ¢lovek s hvalez-
nostjo in ljubeznijo med vstnicami in prsti drzi majhen, kompakten
tulec papirja in tobaka — Zerjavico, ogenj in pepel — kot Zebralnik,
roZzni venec ali kak drug boZanski tolaZznik: majhnega demona, boZje-
ga posrednika in najbolj intimnega prijatelja, sopotnika, ki ob trenut-
kih velikih junastev in votlega ali otoZnega dolgfasa nikoli ne pozabi
nagovoriti osamljenosti jaza.

Cigarete s tem, ko zadimijo krutost razmer, v katerih je, vojaka
za trenutek osvobodijo; njihov uéinek ni toliko vzbujanje narkotié-
nega obfutka kot omogoéanje od resniénosti lofene intelektualne
drie — drZe, ki kot Janus izvablja nostalgijo ali 3pekulira v duhu
sanjavega priCakovanja. Vendar so cigarete ved kot terapija. Ni dovolj
samo zagovarjati, da nudijo poteSitev dusevnih boledin navzlic temu,
da so zdravju Skodljive. Dejansko cigarete vojakom sluZijo na dru-
gacne nacine, bolj begajole in v mirnem ¢asu manj olitne, Pomislite

218



CIGARETE 50 SUBLIMNE

na enigmati¢no trditev generala Lasalla (1775-1809), Napoleonovega
junaka, ki je, preden je hrabro padel pri bitki za Wagram, bojda dejal:
»Huzar mora kaditi; konjenik, ki ne kadi, je slab vojak.« (Alyn 87)
Kaj to pomeni? Generalova trditev, da obstaja povezava med kaje-
njem in dobrim vojakom. mi argumentirana; gre za golo, apodiktiéno
izjavljanje, podobno kot tiste neme reklame za Marlboro in Camel,
ki prikazujejo le Zivahno podobo moZa, oitno vajenega merjenja
moéi 2 naravo,

V nedavno minuli zgodovini so obstajali €asi. ko se je zavralanje
kajenja dojemalo kot protiamerisko, kot zavratanje doloene ideje -
nekateri bi morda dejali mita - junaStva, vezanega na patos meja. Z
Jjunadtvom je misljen (v strogo hegeljanskem smislu besede) pogum
ob sooenju s smrtjo, gledanje smrti v obraz. Ne gre le za to, da ob
kajenju ¢lovek sesa tolaZilno dojko; cigaretni dim ni vedno, ni po-
gosto, morda nikoli ni materino mleko — povedini ima slab okus,
povzroda blago slabost in ob vsakem dimu, ki ga potegne, ima Elovek
obéutek, da malo umre. Strup v cigaretah je tisto, kar naredi kajenje
Jjunafko — motan strup, za smrt odraslega Cloveka je potrebna ne-
skonéno manjia koli¢ina nikotina kot recimo heroina ali kokaina.
Cigarete predstavljajo izvomno disciplino dobrih vojakov, saj se v
vsakem dimu skriva kancek smrti.

Annie Leclerc v Au few du jowr pide: »La cigarette est |’ objet que
je fournis & mon désir qu'il y transite, mais aussi pour qu'il y expire.
Pour qu’il y ait lieu, séjour, et mort.« [Cigareta je objekt, s katerim
opremim svojo Zeljo, zato da v njej traja, a tudi zato, da se v njej
izteCe. Zato, da se bo zgodila, trajala in wmrla.] (16) Cigareta ni
samo sredstvo, ki omogoda vztrajanje Zelje, prav tako jo tudi ubija;
promovira sanjarjenje, zato da bi ga preluknjala. Zakajeno se vdaja
trenutku sanjske 1zpolnitve Zelje, nato pa ga prekine, ga pedantno
potepta. Cigarete se v tem pogledu loéijo od ostalih drog, kot je na
primer heroin, pri katerih je logiéna posledica njihove omame ne-
skonéno podaljsevanje, celo do same smrti. Clovek si privoséi ciga-
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reto z zavestjo, celo z Zeljo, da bo Zelji za trenutek ustreZeno, da bo
resniénost pozabljena, nato pa bo nanjo pozabil. Pozabljanje po-
zabljanja se obéuti kot trd pristanek nazaj v resniénost v trenutku,
ko strup prime; neznatno oddaljenost negativne izkusnje je Se toliko
bolj ¢utiti, ker je tako kratka. To je tisto, kar cigaretam daje njihovo
krepilno odliko zvisanja oblutka resnicnosti, v katerega se nekdo
vme po trenutnem izletu zunaj nje.

Kajenje zadnje cigarete pred usmrtitvijo ni enako injekeiji morfija;
hrbtenica obsojenca otrpne, vsi zasilni izhodi se zaprejo in resignacija
postane tako nujna, da to opogumi Eloveka, ki ga aka najhujse. Ciga-
reta deluje kot simulaker, kot majhna uprizoritev smrti, zato ker pod
njenim okriljem pride do rojstva trenutka izven Casa in poslediéno
tudi do njegove smrti. Zdi se, da v okviru nadzorovanega izmisljanja
cigareta ponazarja uprizoritev s strahom pricakovanega trenutka
smrti. Ustvari iluzijo, da je smrt vseh nadih sanj Zelena, izbrana —da
je usmrtitev v resnici samomor, ki ga bo ¢élovek obvladoval vse do
njegove izvriitve. Sublimnost kajenja (in po Schillerju tudi sublim-
nost samomora) le?i v zmoZnosti ustvarjanja iluzije, v kateri sami
gledamo lastno smrt, o njej odlo¢amo izven nas samih, Zivimo po-
smrino Zivljenje, kot da gre za trenutek osebnega junastva, dan po
tem. V ¢asu, v katerem se zdi, da je bila vojna izgnana iz Zahoda,
ostajajo cigarete ena izmed zadnjih pustolovicin. Ideja, da bodo
zdravnifka opozorila ljudi odvmila od kajenja, zgresi zapeljivost ciga-
ret, ki je odvisna natanko od sublimnega tveganja in neugodja.

Moralisti ne morejo razumeti, zakaj v ¢asu, ko druzba sprejema
najbolj toge omejitve kajenja, kadi ve¢ Zensk kot kdajkoli poprej;
tako je, ker so Zenske dandanes vojakinje, ki so vse bolj v vojni s
sistemom, vodenim s strani moskih, ki je za zdaj upocasnil njihov
boj in za katerega se zdi, da bi z veseljem ponovno uvedel staro
pravdo. Clovek ne vidi tabel z Marlborovo Zensko, saj je ta cedalje
bolj povsod prisotna. Protikadilska zakonodaja se v tem trenutku v
zgodovini kriZa z bojem za osvoboditev Zensk — tako kot vedno.
Stopnja pravice do kajenja, ki jo imajo v druZbi Zenske, je nezmotljiv
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pokazatelj splo$ne enakopravnosti, ki so jo dosegle, test njihovega
polnopravnega ¢lanstva v druZbi. Protikadilska zakonodaja je ena
od oblik pod povrijem druZbe, v kateri boj za osvoboditev Zensk e
vedno divja.

Na boji&éu je bil Zas, »ko so delili cigare in cigarete. znak, da se
bliza ura napada« (Remarque 72). Tobak ne deluje tako, da otopi
vojake, temve€ jim pomaga ohraniti jeklene Zivce in jim omogoca,
da obvladajo tesnobno vzdusje, ki je trajni element njihovega polo-
Zaja. Psiholoiko gledano je cigareta izjemno sredstvo za nadzorovanje
tesnobe; manj jasna je njena vloga lajfanja simptomov strahu. Razlika
med strahom in tesnobo je po Heideggerju — za katerega je slednja
temeljna dispozicija tubiti — v neskon¢nosti, ki daje pecat tesnobi.
Za razliko od strahu, ki je beZanje pred neko determinirano, doloéljivo
priroéno stvarjo, je tesnoba tesnobna v razmerju do nekega nedoloce-
nega »tukaj« ali »tam«: »Tesnoba "ne ve’, kaj je tisto, pred éemer ji
je tesno.« (Heidegger 258)

Kadarkoli si tesnobno razpoloZen ¢lovek privodéi cigareto, pro-
izvede nikotin dva lo¢ena psiholofka u€inka, ki imata povezani viogi.
Ko nikotin najprej vstopi v krvni obtok, nenadoma in pogosto dra-
matiéno poveéa utrip in krvni tlak ter tako, paradoksno, drazi obéutke
napetega neugodja, ki naj bi jih cigareta mirila. Modan dim iz cigarete,
globoko inhaliranje, dejansko zaostri psiholofke simptome, povezane
s tesnobo. Toda prednost tega poslabfanja je, da veZze omenjene psiho-
lofke ulinke na konkreten, doloen vzrok — cigareto, ki jo kadim.
Medtem ko je bil prej vzrok tesnobe nejasno pricakovanje neke
nedolo¢ene nevarnosti, so sedaj obZutja in neudobje, do katerih
pripelje cigareta, natanéno dolo¢ena in usmerjena. lzbira posamié-
nega, dolofenega izvora teh obCutij predstavlja prvi korak v njihovem
obvladovanju, v tem, da jih vzamemo iz sfere tesnobnosti in jih loci-
ramo nekam, kjer so pri roka ali priroéni — v roko. Zamenjava neCesa,
kar je bilo prej nejasen vir neudobja, z bolece natanéno dolofenim
izvorom, je prvi korak k eliminiranju tesnobe in njenega ne-lagodja.
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Znotra) heideggerjanskih okvirov cigareta v prvem trenutku
»oskrbuje obradanje te tesnobe v strah pred nekim prihajajoéim
dogodkome; v drugem trenutku pa imajo =tesnobo, ki je s prenare-
ditvijo v strah postala dvoumna, vrhu tega za Sibkost, ki je neko
samega sebe gotovo bivanje ne sme poznati. Kar se v skladu z brez-
glasnim odlokom >se<-ja 'sli¥i’ [Was sich ... "gehdrt’], je ravnoduden
mir nasproti "dejstvu’, da Elovek umira. Oblikovanje takine "vavi-
Sene’ ravnodulnosti odtuji tubit njeni najlastnejii, brezodnosni
zmoZnosti biti« (347). 5 staliséa »eksistencialne projekcije izvormne
biti k smrti« vojakova cigareta predstavlja prehod od avientiénega
stanja tesnobe k odtujenemu stanju strahu, ki je za Heideggerja bolj
sdvoumen« natanéno zato, ker se zdi, da vzrok nevarnosti naredi
bolj jasen, dolotljiv in prirofen, da brezodnosni znalaj tesnobe
spremeni v odnos do »dejstva« bliZzajole se smrti, ob katerem se
lahko €lovek prekali. Cigarete imajo za posledico »stalen beg pred
bitjo k smrti« (347), kolikor njihov mehanizem pomaga pri preobliko-
vanju odnosa v nek dobro znani dogodek. ki se godi po svetu, nek
slucaj, ki se dogaja vsepovsod, nekaj, kar si seveda predstavljam kot
to, kar s¢ mi bo konec koncev nekega dne zgodilo, a trenutno nima
nié opraviti z mano. Prehod od »eksistencialne« zagotovosti nejasne
nedoloéenosti tesnobe k »dvoumnosti«, ki ji je zavezan strah v svojem
odnosu do priroénih stvari, nekemu dejstvu ali slu¢aju, da se nekaj v
svetu dogaja, predstavlja za Heideggerjev Dasein padec v odtujeno
neizvornost — za vojaka lahko to pomeni. da se pripravi k napadu.

ZmoZnost povezovanja impulzov negativne izkusnje, oblutja
boleine, male smrti, je jasno artikuliral Ze Freud v svojem eseju
Onstran nacela ugodja. Tisto, Eemur pravi »nagon smrti« in kar lezi
izza nalela ugodja, organizira sicer prekinjene in divje modulirajote
izpade organizma v ponavljajoée se, predvidljive vzorce. S kajenjem
cigarete, vnadanjem dolofene koli¢ine nikotina, organizem pospesuje
svojo smirt, v sebi proizvaja vel Skodljivih uéinkov, kot ¢e bi trpel
nelagodje tesnobe. Toda smrt, ki jo pospeSuje, je njegova lastna smirt;
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svojo lastno pot proti smrti zamenja za proces, nad katerim sicer
nima nadzora. Rabo cigaret za obvladovanje tesnobe je moé razumeti
kot dajanje prednosti doloeni obliki smrti pred neznosno obliko
Zivljenja. V tem oziru gre za junasko pocetje, Se zdale¢ ne za prehra-
njevalno ali terapevisko. V nekaterih okoli¢inah si je bolj zaZeleno
povzrocati vecje nelagodje kot pa pasivno trpeti manjse; privzeti
smrt po lastni 1zbin je bolj zaZeleno kot Zivljenje v trpljenju, nad
katerim Clovek nima kontrole. Edino, kar je huje kot vajna, je izguba
lastne svobode.

A psiholoiki uéinek nikotina ima dva nivoja, Ne le da za ceno
povedanega nelagodja povisa krvni tlak in utrip — v naslednjem
trenutku ju zniZa, pri éemer pride do opaznega obéutka sprostitve in
olajfanja. Potem ko je organizem, ki je potegnil cigaretni dim, tesnobo
obvladal tako, da jo je poveéal, ji je dal, za ceno intenzivnejSega
neugodja, natancen, toden izvor, in v zameno za svoje junastvo prejme
drobno nagrado: nenadnemu izbruhu nelagodja. ki spremlja vonaSanje
strupa, sledi trenutek sprostitve, v Katerem se organizem otrese nape-
tosti, ki jo je zdaj odstranjeni strup prvotno izzval. Raztezanje Zil in
upocasnitev srénega utripa po tem, ko telo strup s trudom odstrani in
se bori proti njegovim simptomom, ustvarita oblutek sprosCenosti.
5 psiholofkega zomega kota je paradoksno, kako se nasprotujodi si
udinki, tako kot u¢inki Kantovega sublimnega, medsebojno podpi-
rajo: manjSe udobje je pogoj za ve€je. Omenjeni mehanizem je prece)
drugafen od na primer cepljenja, pri katerem Elovek v boju proti
veliki koli€ini vzame majhno dozo strupa ali prejme blaZjo obliko
bolezni kot za¢ito pred okuZbo z bolj nevarnimi oblikami. Cigarete
kot obramba pred tesnobo delujejo tako, da kot pogoj njenega pre-
oblikovanja in ublaZitve postavijo vznemirjenje. Zdi se, da je ugodje,
ki prihaja od sprostitve, strogo le funkcija razdalje, ki jo telo preci
med zatezanjem in raztezanjem, tudi e je konéno stanje bolj zateg-
njeno kot obi¢ajno in Cetudi je do njega pridlo preko procesa pove-
cevanja nelagodija.
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Protislovni psiholodki ucinek kajenja omogola Sirok spekter
psiholodkih rab cigaret. Ob razli¢nih priloZnostih, v razli¢nih okoli-
§¢inah lahko cigareto kadimo bodisi zaradi njene zmoZnosti izostrenja
koncentracije, zaradi osredoto¢enja na neko dejstvo v svetu; bodisi
je njena glavna vrednost v modi sprostitve in olajSanja, v spodbujanju
sanjarjenja. Spet drugi¢ pa lahko cigareta sluzi kot povod za perspek-
tivo transcendence.

Da bi ponazoril Stevilne razliéne nadine rabe cigaret v ¢asu vojne,
sem delal popis vseh cigaret, ki jih priZgejo in ugasnejo, neprizgane
odvrzejo v nod, delijo in kopiijo, sovraZijo in ljubijo — instrumente
mudenja in kirurikih posegov, izkaze prijateljstva in ljubezni — v
vrsti uglednih vojnih romanov, zalensi z Remarqueovo mojstrovino
o prvi svetovni vojni Na Zahodu nié novega. Spisek vkljucuje He-
mingwayev roman Komu zvoni, knjigo Goli in mrrvi Normana Mailer-
ja, ki jo imajo nekateri za najbolji roman o drugi svetovni vojni,
korejsko sago Williama Styrona Delgi pohod, roman o vojni v Viet-
namu z naslovom Platoon — Vod smrti Dalea A, Dyela, ki temelji na
ganljivem scenariju Oliverja Stonea, in slednjic, za potrditev nepre-
trgane vloge cigarete v tvorjenju predstav, nedavno interpretacijo
nekdanje hladne vojne Toma Clancyja, Kremeljski kardinal.

Na Zahodu ni¢ novega se zatne s sceno, ki je postala v vojnih
romanih dvajsetega stoletja pravi klife, s trenutkom, v katerem je
nekaj takega, kot je normalno Zivljenje civilistov, ugledano skozi
ol vojaka, ki se je pravkar vil iz boja. Tega dne se debelemu kuhar-
ju, ki streZe vojakom devet kilometrov od fronte, mudi izprazniti
lonce, zato zacuda vsem deli dvojno mero kruha in klobas; nekaterim
vojakom uspe za povrh $e napolniti svoje posode za rezervo, Uéinek
je nenaraven: kar se bralcu zdi popolnoma domace, se s perspektive
vojaka pripovedovalca zdi najbolj eksotina stvar, kar si jih je mogoce
zamisliti; dejanje, ki bi ga obitajno lahko imeli za zadovoljevanje
neke vsakdanje nuje, postane neresniénost najbolj nenavadne orgije.

William Styron, pozoren bralec svojega Zanra, Dolgi pohod prav
tako zaéne z vrsto za hrano, vendar tiko, ki je bila razdejana. Styron
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v uvodnih odstavkih upodobi vojake v blizimi velikih loncey, ki jih
je ubil in ranil po pomoti 1zstreljen topniski izstrelek, ki je prehitro
padel na tla in pristal sredi njihovega Sotora. Ta trenutek, ko najbolj
oddaljeno zaledje postane prva bojna Erta, se v vojnih romanih ponav-
lja kot halucinacija. Morda zgo$éa temeljni pripovedni zakon Zanra,
prehod med vojnimi scenami in Zivljenjem proé od streljanja, med
grozo in nelagodjem, strahom in tesnobo. Na vrhuncu bojevanja je
vojakov strah usmerjen proti sovraZzniku; bolje, sovraZnik je tisti, ki
usmerja strah, in to daje jazu objekt, na katerega osredotodi tesnobo
in jo tako obvlada v prid bojevanju. Vse vojakove reakcije in geste
na fronti so posledica nujnosti sooanja, obraéanja h groZniji, ki mu
preti s strani neke sovraZne sile. V zaledju, kjer se dogaja obred
¢akanja na hrano, strah popusti in zopet se vrne tesnoba. (Styronovo
zaledje sredi vojne v Koreji predstavlja tabor iz bojevanja izkljuéenih
vojakov iz Severne Karoline.) Povifana tesnoba se kaZe kot oblika
norosti, ki vojaka preplavlja v trenutku intenzivne oralnosti, ko pije
in jé, ko se ravno privaja na bolj mime okolis¢ine, ko si prvi¢ dopusti
misel, da bo morda tudi sam moral Ziveti — s tesnobo, kot vsi drugi v
vojno vpleteni ljudje, ki niso na bojiiéu. Norost je maniéno zanika-
nje pretezno nezavedne zavesti o nafem nenehnem teZenju k smrti.
Ko je ¢lovek stran od kraja, kjer pricakuje, da bo umrl, se smrt zdi
nemogofa. Styron med vojake v Sotoru okrutno zaZene izstrelek in s
tem prekine maniéni trenutek s stvarjo, ki je najbolj nepredvidljiva,
z nakljuénim vdorom smrti. Prav v trenutku, ko se vojak, zato da b
Zivel, neha bati, ga ubije sredstvo ubijanja, pred katerim ga je varoval
njegov strah. Povratek v Zivljenje je ironiéno priloZnost za zadnji izhod
iz njega. V uvodnih scenah Clancyjevih Patriorskih iger veni junak
Ryan na potitnicah v Londonu skoraj umre med teroristiCnim napadom.

Za Paula, pripovedovalca v Na Zahodu, pa dvojna mera hrane
tistega dne ni najpomembnejSe: »Poglavitno pa je bilo, da smo dobili
tudi dvojno porcijo tobaka. Deset cigar, dvajset cigaret in dva zavoj-
&ka tobaka za #vefenje na osebo, to ni malo. Svoj tobak za Zvelenje
sem dal Katzinskiju v zameno za njegove cigarete in tako sem imel
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Stirideset cigaret zase. To je za en dan vnaprej.« (7) Obi¢ajno so bile
cigarete odmerjene, razdeljevali so jih vsak dan sproti, odvisno od
njihove dostopnosti in muhavosti astnikov, ki so poznali vpliv tobaka
na moralo. MoZnost, da si vojak naredi zalogo cigaret za prihodnje
dni, pomeni fantasti¢no udobje, oznacuje dolo¢eno mero svobode
od totalitarnega nadzora, ki uravnava njegovo Zivljenje; namesto
obifajnega stanja odmerjene piclosti za trenutek vzpostavi ekonomijo
preseZka. Toda najbolj pomembna stvar pri dvojni meri je, da cigarete,
za razliko od gole hrane, cloveka logijo od Zivali.

Clovek se od Zivali torej razlikuje v tem, tako smo dejali, da kadi.
Nobeno drugo Zivo bitje ne vdihava tobafnega dima ali kake druge
gorede substance zavestno, In kajenje med vojno pridobi vzviieno
vrednost, nepovezano z zadovoljevanjem naravnih potreb, temved v
celoti posvedéeno izpolnjevanju zahtev, ki jih proizvaja kultura. Kaje-
nje v ni¢emer ne prispeva k preZivetju; za vojake je celo nevarno -
sovraZznikovim olem pokaZe sled njihove tarde: »Odlodil se je, da si
bo privoigil Se poslednjo cigareto pred temo. V Casu teme je bilo
kajenje nemogode, &e smo hoteli ostati skriti pred sovraZnikom.«
{Remarque 199) Cigarete vojaku v gozdu ne nudijo le fizicnega zado-
voljstva ali cutne dobrobiti, ampak tudi okus omikane narave, estet-
skega uZitka, kolikor okugati in soditi, ceniti in razlikovati ni Zivalsko,
ampak omikano.

Paul razmiilja: »In okoli in okoli nas je cvetoé travnik. Topla
sapa poznega poletja neZno ziblje travnata stebla; beremo pisma in
casopise ter blazeni kadimo ... Zlahka bi se zgodilo, da danes ne bi
sedeli tule v kabinah, le za las smo ugli. In zaradi tega so danes vsi
obéutki novi in moéni: rdeée makove glavice in dobra hrana, cigarete
in poletna sapica.« (Remarque 12) Remarqueovemu pripovedovalcu
je trenutek, v katerem te skoraj zadene, enak tistemu, v katerem te
zadene; Zivljenje po njem je Zivljenje po smrti. Prerojen, kot da bi
umrl in Sel v nebesa, leZi vojak na soncu in »blaZen{o)« kadi. Ta
trenutek ga povzdigne med angele, ki ga blagoslovijo z necim, kar

226



CIGARETE 50 SUBLIMNE

se zdi kot veéno Zivljenje, v katerem so vsi ob&utki novi in moéni; v
tem trenutku dozivlja beat-ifikacijo, kot »beat« pri Kerouacu — zelo
intenzivno, zelo resniéno in zelo svobodno'. To, da lahko zopet okuda,
¢uti in vonja skladnjo svojega jezika, dodajanje elementov, stvari in
uZitkov, ima za posledico vmitev vojakove zmoZnosti, da reagira Se
na druge draZljaje razen tistih, ki imajo opravka s prelivetjem; pono-
vno rojen zaéne razlikovati med tem in onim, zaznavati kakovost
trenutka. ponovno odkrivati minljivo lepoto, lepoto v minljivem -
dimu, ki ga raznasa poletna sapica.

Obratno pa najteZje trenutke vojne pogosto predstavlja lik. ki
sovraZi okus cigaret. Poglejmo si Styronov opis lika na robu brezupne
iztrpanosti: »Kri je jezno utripala v njegovih sencah, za njegovimi
ofmi, in bil je dovol) ejen, da je s pohlepno malomarnostjo 1zpil
skorajda tretjino svoje Cutare. PriZzgal si je cigareto; njen okus je bil
ogaben in kovinski, frenil jo je stran. Njegova kolena in stegna, neva-
jena tolikSnega udrihanja, so bila otrpla in utrujena.« (61) Vojak zgub-
lja oblast nad seboj; je na tofki, in Styron se k njej pogosto vraca,
kjer vojakovo samoobvladovanje popusti pod teZo ekscesov iz pre-
teklosti, ki se sedaj ma%ujejo. Nif nima dobrega okusa; cigarete so
postale kovina.

Ali pa si poglejmo Mailerjeve mode v izkrcevalnih Eolnih, ki se v
najvidji budnosti pripravljajo na zavzetje obale: »Red si je zafel priZi-
gati cigareto; bila je Ze peta, odkar so spustili njihov &oln v vodo,
imela je plehek in neprijeten okus.« (37) In drugje: »PriZgal si je
cigareto in previdno puhnil dim, saj so njegova pljuéa Se vedno &utila
naporni pohod, Cigareta ni prav ni¢ difala, a jo je vendarle kadil.«
(I1. knjiga, str. 39.) Mailer, podobno kot Styron, razume nezdruzljivost
vojnih naporov in ugodja cigaret; na dolgih pohodih prav ni¢ ne
izboljtajo Elovekove zdrZljivosti. A hkrati oba avtorja dojameta tudi

3. Gre za neprevedljivo besedno igro v angleiZini. »Beat« tvori besedo beatifically
(bla¥eno) in besedo beatification (beatifikacija), hkrati pa je tudi oznaka za
smer v glashi, bitnitvo, Op. prev.
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razliko med psiholokimi u¢inki cigaret in njeno kulturno viogo. Za
vojaka so cigarete najpomembnejSa stvar, pravi Remarque, vse, kar
ostane od omike, potem ko vojna razblini sledi liberalne vzgoje.

V Na Zahodu se Paul in njegovi tovariii, vecina jih prihaja iz
Istega mesta in Sole, s prezirom spominjajo svojega ucitelja Kanto-
reka, ki jih je u€il same neuporabne stvari in laZi. Paul pravi, da je
pozabil vecino tega, kar se je naudil v Soli: »Od vsega tistega se
spomnim bolj malo. Res je, da ni veliko vredno. A nihée na Soli te ni
naucil, kako si prizgati cigareto v deZju in vetru.« (Remarque 79) Za
vojaka je to znanje najvija oblika kulture, edina izobrazba, ki jo je
v vojni vredno imeti: kako si, skrivenéen pod silo narave, priZgati
cigareto. Zastopa vso izobrazbo, preostanek Bildung v prsih Zival-
skega stroja, v katerega se mora spremeniti vojak med bitko. Skladno
s tem predstavlja nezmoZnost priziganja cigarete najbolj okrutno
prikrajianje. Pri vojaku pride do najveéje malodusnosti v trenutku,
ko njegova razmodena cigareta razpade in se tobak, ki pade na tla,
pomesa z blatom, v katerem stoji: »Toglio si je skuial priZgati ciga-
reto, a se mu je razmocila in prelomila v ustih, $e preden je utegnil
potegniti vZigalice iz svoje nepremocljive torbe. Vrgel je cigareto
po tleh in gledal, kako je razpadla v blatu, Dasi je bil Ze &isto moker,
mu deZ ni bil prav ni¢ manj nadleZen kot prej. Vsaka kaplja, ki mu je
spolzela po hrbiu, se mu je zazdela kot mrzel pol? slinar, do katerega
je ¢util odpor in stud.« (Mailer 121)

Cigarete vojaka $Citijo pred tem, kar je Sokantno in priskutno:
ubijajo polZe slinarje ... in pijavke. Morda to razlo#i, zakaj je motiv
vojaka, ki s konico priZgane cigarete scvre zajedavca, ki se mu je
prilepil na koZo, tako pogost v vojnih romanih: »Rhan je opazil napih-
njen primerek na Taylorjevi ustnici in si pomagal s priZzganim koncem
razmocene cigarete, da je pijavka popustila prijem.« (Dye 177) Ciga-
reta gre k ustom s prizganim koncem naprej, s prometejskim gibom,
ki vojaka osvobaja najbolj podlega primeZa vojne.

Poglejmo si razliico te prispodobe pri Normanu Mailerju, v kateri
zlato-¢rno gosenico z dolgimi dlakami, odeto v paradne barve junadke
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smrti, osmodi cigareta, ki predstavlja ogenj civilizacije, ki ga kot
oroZje ravihtimo proti nedostojnosti: »Obupno se je trudila, da bi se
precbrnila na pravo stran, dokler ji Wyman ni primaknil priZzgane
cigarete fisto blizu k hrbtu. Zivalca se je zvila in nato obleZala izteg-
njena. Hrbet je ukrivila v podobi érke L, z nogami pa je nebogljeno
otepala po zraku. Videti je bilo, kot da bi obupno lovila sapo.« (247)
Vojak spremeni ostudne izloCke tropskega gozda v Erke abecede,
morda insignije Zenske Ljubezni — »z nogami, ki nebogljeno otepajo
po zrakuw«.

Mot cigaret za poclovetenje neéloveénosti vojne ima v leposlovju
svoje meje. Toda ko se moZ prepozna v sovraZzniku na drugi strani
strelskih jarkow, v prizorih, ki v spomin prikliejo arbitrarno naravo
odloéitev o vojni, cigareta svoj vpliv pogosto razsin Se na sovrainika.
Spomnite se prizora iz Komu zveni, v katerem Robert Jordan opazuje
strafarja na mostu, ki ga ima za nalogo uniditi;

Strakar je bil paslonjen na steno ... Videti je bil zaspan in medtem
ko ga je Robert Jordan opazoval, je mo? zazehal. Nato je reviekel
mosnjo za tobak in zavojéek papirékov in s1 zvil cigarelo, Zaman je
poskusal priZgati vZigalnik, ga naposled spravil v Zep in se odpravil
do ZFerjavice, se nagnil nad njo, z roko segel vanjo, izvlekel kos oglja,
ga mediem, ko je pihal vanj, premetaval po roki, si nato priZgal
cigareto in oglje vrgel nazaj v Zerjavico.

Robert Jordan je skozi Zeissov daljnogled z osemkratno povedavo
opazoval njegov obraz, medtem ko se je straZar naslonjal na steno
strazamice in vlekel cigareto ...

Ne bom ga vec gledal, si je rekel. (Hemingway 487)

Dejanje zvijanja, priZziganja in dolgega potega cigarete vzpostavlja
intimnost, ki sovraZnika naredi skorajda za gosta Roberta Jordana,
ki ga od blizu opazuje s pomoéjo dobrega nemikega daljnogleda.
StraZarjeva cigareta je ogledalo. Ker je odlofen, da ga bo ubil, se
Robernt Jordan odlodi, da ga ne bo ved pogledal, saj se v tejdrZavljanski
vojni boji namesto antagonistiCne razliCnost gledati domadno enakost
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rojakovega zadovoljstva — iste kretnje, priziganje in inhaliranje, ki
je spremljalo neSteta priziganja cigaret na njegovi strani daljnogleda.

Cigarete so pogosto upodobljene kot demokratiéne, obéeclovedke
in svetovljanske, Podirajo ovire, ki jih postavlja vojna. Ko v Vietnamu
vod vkoraka v neko vietkongovsko vas, niso vsi Ameri¢ani priprav-
ljeni masakrirati starcev, Zensk in otrok; nekateri se ravnajo po
univerzalnem moralnem naelu, da ognja ni mo¢ odkloniti: »Napo-
sled je stari [vietkongovski] vai€an vzdignil gréasto roko, v kateri je
tisCal sesvaljkano cigareto in si jo hitro vtaknil v usta, kjer mu je
obvisela med ustnicama, rubinsko rdeée popackanima od soka betelo-
vega lista. "Ogenj bi rad. PriZgi mu, Tony!" Hoyt je ukresal vZigalico,
toda mi dobil priloZnosti, da bi moZaku prizgal zmeckano cigareto.«
{Dye 136)

Tujec postane znan, ko vstopi v magiéni krog dima. Ko Robert
Jordan pride do jame s partizani, ki nanj in na njegovo nalogo gledajo
z najvedjim nezaupanjem, dolodi stopnjo njihove samozavesti in zve-
stobe 1deji glede na njithove pripravljenost, da sprejmejo njegove
cigarete.

Anselmo mu je prinesel stol, prevlefen z neustrojeno koo in Robert
Jordan je sedel k mizi. Pablo ga je pogledal, kakor da misli 8¢ nekaj
reli, nato pa je segel po cigaretah.

Robert Jordan jih je porinil ¢ drugim. Ni jih % gledal, vendar je
opazil, da je eden izmed njih vzel cigarete, dva pajih nista, (Heming-
way 85)

»Kaj pa gledai?« je vpradal eden izmed bratov, tisti z brazgotino,
»Tebe,« je odvrnil Robert Jordan,

»Ali vidis kaj posebnega”«

»Me,« je rekel Robert Jordan, »Holes cigareto?« (88)

Cigarete, ki jih Robert Jordan ponudi partizanom, so ruske, torej

Ze same po sebi znak njegove politiéne zanesljivosti, saj prihajajo 1z
zaloge ruskega generala, ki ga je Stalin poslal v podporo boja proti
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fadistom. To, da so jih sprejeli, nosi ritualni pomen, ekvivalent temu,
kar predstavlja v redni vojski salutiranje.

wKmalu dobis jesti,« je rekel. »All ima8 kaj tobaka?«

Robert Jordan je fel k sveZnjema, enega odprl, segel v notranji Fep
in ven potegnil eno izmed tistih plo&Zatih Skatel z ruskimi cigaretami,
ki jih je dobil v Golzovem glavnem Stabu. 5 palcem je obkroZil rob
Ekatle, odprl pokrov in jih ponudil Pablu, ki jih je vzel pol ducata.
Pablo, ki jih je drial v eni izmed svojih ogromnih dlani, je vzel eno
ter jo pogledal proti luéi. Slo je za dolge, tanke cigarete s filtrom iz
lepenke.

»Yeliko #raka in malo tobaka « je rekel. »Pognam jih. Imel jih je
tisti z nenavadnim imenom. «

wKaskin,« je rekel Robert Jordan in ponudil cigarete ciganu in Ansel-
mu, ki sta vsak vzela po eno.

»¥zemita jih ved,« je dejal in vsak je vzel Se po eno. Dal je vsakemu
e &tirl, in da se mu zahvalita, sta dvakrat pomignila z dlanjo, na
kateri sta drZala cigarete, tako da se je vrh cigarete vzdignil in padel,
kakor ko ¢lovek pozdravlja z mefem. (55)

Cigareta, s katero pomahamo v pozdrav, kot s sabljo ali zastavo,
naznafuje zvestobo in priznava hierarhijo. Pogosto je, kot tukaj,
migljaj v znak zahvale. Sprejetje cigarete je lahko vrsta salutiranja,
izkaz spoStovanja in pripoznanja nadrejenemu vojaku; pomeni pa
lahko tudi neko bolj radikalno pokomost drugemu:

Zaslifevalec je videl, da je zmaga na njegovi strani. To je vedno
mod razbrati iz ofi. Kljubovalni ljudije, tisti teZavni, nikoli ne odvra-
Cajo svojth ofi, Strmeti znajo naravnost v vade ofi ali e pogosteje v
neko mrivo tofko na zidu za vami, kakorkoli, teZavne?i se vedno
skoncentrirajo na neko posamezno to€ko in iz nje Erpajo svojo mod,
Ta Ze ni bil 1ak. Njegove odi so begale po vsej sobi, zaman i5¢of
opare, No, priéakovati je, da bo z njim zlahka opravil. Morda le Se
€na sama gesla.

»Bi Zeleli cigareto?« Zaslifevalec je izbrskal zavojlek in iz njega
iztresel eno cigareto na mizo.
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Kurir jo je veel in bel cigaretni papir je bil njegov 2nak vdaje. (Clancy,
Kremeljski kardinal 173)

lzpostavil sem Ze vlogo, ki jo imajo cigarete kot univerzalno
sredstvo menjave. V Na Zahodu ni¢ novega pogosto sluZijo kot
olajSevanje podkupovanja v Easu vojne:

Hitro sem posegel vmes in najprej bolnidarju ponudil cigareto, »Pa
sploh smes dajati injekeije z morfijemT« ..

V njegovo roko sem stisnil S par cigaret; »Poslusaj, bodi tako dober
in ...« =No, naj bo,« je rekel. (Remarque 17}

Ko smo konéno le odili, je Kat rekel: »Kaj pravis na pefeno goskn T«
»5li31 se fino,« sem mu odvrnil. In skoCila sva na tovornjak, ki je
prevakal strelivo. Pot naju je stala dve cigareti, (66)

Toda bolj kot podkupnina je cigareta predvsem vez, znamenje
tovariitva, ki zbliZza vojake. Je kot tanéica, kot mrak po koncu celo-
dnevnega bojevanja, ki na strahove meée dobrodejno senco in zbuja
cut za darezljivost, ki tudi najbolj skopim omogoca, da pokalejo
solidarnost do svojih tovariSev:

Bil je topel veder, mrak je bil kot tandica, v senci katere se pofutimo
varne. ZbliZal nas je, in zato me je celo Tjaden, ki je bil sicer skop,
podastil s cigareto in mi jo pomagal prizgati, (Remarque 39)
Pocutila sva se kot brata in drug drugemu sva ponujala najboljie
kose. Ko je bil najin obrok pri koncu, sem si priZgal cigareto, Kat pa
cigaro. (69)

Ne gre zgolj za to, da nekdo ne more ne dati cigarete (ali ne
ponuditi ognja), ampak tudi za to, da je nekdo prav tako ne more
odkloniti, teprav je zadnja. Cetudi vojak ponuja svoj zadnji »beli¢«,
ki ga ima na razpolago za menjavo v sistemu vojne ekonomije, je
cigareto bolj nevljudno zavrniti, kot pa pustiti ¢loveka brez zaloge.
»" 51 lahko sposodim ik, Clovek boZji?" ... Chris je strmel v moZakov
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upadh obraz in bilo mu je nerodno, da tipa, ki je v takinem pomilo-
vanja vrednem stanju. sploh kaj prosi ... Vtaknil je dva prsta v enega
od zgomjih Zepov in izbrskal zavojéek bojne porcije s Stirimi Skatlica-
mi winstonk. V njej je bila ena sama pomeckana cigareta. Chns je
#e skoraj odklonil, da bi vzel moZakov zadnji ik, vendar se je tega
ustradil.« (Dye 232-233) To, da sprejmete zadnjo cigareto od ¢loveka,
ki je v pomilovanja vrednem stanju, ki mma niesar drugega ved,
kar bi lahko dal, pomeni. da mu podarite dar podarjanja. ki ga njegovo
samospoitovanje, v ¢asu, ko nima ni¢esar drugega. najbolj potrebuje.
Ce jo odklonite, to kaZe na vase lastno pomanjkanje dareZljivosti,
vaio lastno neprijaznost ali sumniavost — namiguje, da ga hoCete
prikrajSati za svobodo njegove prostosti, da Zalite njegovo darilo.
To dejanje pokoplje sleherno moZnost za zaupanje in dialog.

Eden izmed najbolj ganljivih prizorov v Remarqueovem velikem
romanu pride na koncu, v trenutku, ko Paulu pustijo oditi domov na
dopust. Po vsem peklu vojne bi bilo priCakovati, da bo vriskal od
veselja: dejansko pa je potrt, ker zapuséa svoje tovarife. Veliko jih
je Fe pomrlo; sprafuje se. koliko jih bo Ze Zivih, ko se bo vrnil:

Seveda moram v kantini dati za pijafo, Vsi smo majékeno okajeni,
Sam sem otoZen; 3est tednov me ne bo nazaj, to je kajpak svinjska
sreda, a kako bo potlej, ko s¢ vrnem? Bom 3¢ dobil vse kaj? Haia
in Kammericha Ze ni ved.

Kdo bo naslednji?

Pijemo in ogledujem si drogega za drugim. Albert sedi zraven mene
in kadi. Podasi s¢ vsi zberemo na kup ... MNad glavami se nam
pletenici gost dim. Kaj bi bil vojak brez tobaka? (106-107)

VelikoduSen oblak dima rise krog okoli v bitki prekaljenih tovari-
Sev in jih vabi v svoj objem, jih zbliZuje. Kaj bi bil vojak brez tobaka?
Bil bi popolnoma sam s svojo otoZnostjo in Zalovanjem. Cigareini
dim ohranja duhove mirne — ali bolje, po indijansko re¢eno, duhove
umrlih pripelje v kopne¢i krog Zivih, preteklost poveie s sedanjostjo
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in ustvarja blagodejno iluzijo o veéni prisotnosti, brez izgube. Glede
na to, da so cigarete beZen protistrup za depresijo, predstavljajo naj-
vedje bogastvo za tiste, ki so brez vsega.

Cigarete pa tudi stimulirajo in izostrijo um, spodbujajo dejanja.
Oficirji v vojnih romanih jih pogosto prizgejo, kadar morajo pripraviti
kak3en nacrt ali izdati ukaz. Skorajda nujni pogoj poveljevanja je,
da si je pred odloitvami treba vzeti trenutek zase, v znak refleksije
in razmisleka o ovirah, pred izpostavljanjem cloveskih Zivljenj. »Po-
roénik Wolfe ... "Tu smo hudiCevo preved ranljivi.” Barnes si je mimo
prizgal cigareto. 'Kako pa je na bokih, poroénik? Imate koga zunaj
na bokih?« (Dye 124) Poroénikov nemir spodbudi starega Zilavega
narednika, da si mimo prizge cigareto, preden svojemu predpostav-
ljenemu poda ukaze, zamaskirane v obliki zbadljivih vpraanj. Tre-
nutek, ki si ga vzame za kajenje, je znak, da je prevzel nadzor nad
situacijo, da se, v nasprotju z oficirjevo Zivéno neodloénostjo, sam
odloca po treznem premisleku. V filmih je znak za razmisljanje dosti-
krat ta, da si igralec prizge cigareto, vojni romani pa slikajo resniéno
ozadje te konvencije, »Cummings je vzdihnil in s1 priZgal cigareto.
'Delo Stabnih oficirjev moramo bolje uskladiti. Povejte prosim Ho-
bartu in Connu, naj se jutri zjutraj vsekakor oglasita pri vas’.« (Mailer
438) »General si je prizgal cigareto n s pofasnim zamahom roke
upihnil vZigalico. "Zagotavljam vam, Robert, da imam malo drugih
skrbi v Zivljenju’.« (Hemingway 184)

PriZiganje cigarete je merilo Casa, potrebnega za odlocanje, Casa,
ki mora miniti, preden se lahko nekdo odloéi, da je dovolj razmisljal.
V leposlovju se ta kretnja pogosto pojavi v kljuénih trenutkih in
nakaZe, da je priilo do usodne odlogitve. »Ce bodo imeli sre¢o, bodo
do teda) Ze lahko vdrli v sovraZne postojanke, vendar m verjetno, da
bi bil frontalni napad tako uspefen. Tako bi bil &as kar primeren.
Prizgal s1 je cigareto. Nafrt je bil mikaven.« (Mailer 452}

Podobno kot pogosto za Zenske je tudi za vojaka cigareta véasih
oroZje, ki ga vihti v vzporedni vojni, ki jo bije s tistimi, ki 50 mu
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upraviceni ukazovati na podlagi modrosti, ki naj bi pripadala (a le
redko tudi pripade) njihovemu poloZaju v hierarhiéni lestvici. »Barnes
[Zilavi narednik] je sprejel ogenj za svojo cigareto iz O'Neilovega
zippota in puhnil moteé curek dima v Wolfove ofi [ Wolfe, strahopetni
porocnik]. ... Barnesov izraz na obrazu se je gibal nekje med zmrdo-
vanjem in porogljivostjo. Molée je potegnil globok dim iz svoje
cigarete.« (Dye 141) Viasih pa je tudi izkaz ljubezni, ki jo Cuti vojak,
sredstvo romantiCnega Zrivovanja. Nasi prijatelji v Remarqueovem
romanu so srecali francoska dekleta, in odlogijo se, da jih bodo
obiskali. Preden lahko odplavajo na drugo stran kanala, morajo poca-
kati, da pade tema, saj je prehod ¢ez most prepovedan in zastraZen.
Medtem cakajo in pijejo pivo v kantini: » Ves £as smo razburjeni. Ne
moremo biti pri miru ... Naje roke ne najdejo obstanka in priZigamo
si nedtete cigarete, dokler Kropp ne refe: "Pravzaprav bi jim tudi
nekaj cigaret lahko odnesli?” Zato jih damo nazaj v kape in jih
spravimo zanje.« (102)

Kajenje cigarete nudi vojaku vse, kar potrebuje: moZan vir utrje-
vanja, pobeg pred tesnobo, obliko prijetne sprostitve, ki ubija lakoto
in dolgéas — sredstvo olike, pomo¢ pri odlocanju, spodbudo Sujed-
nosti, Kupidovo puséico in oroZje proti nadrejenim. Kaj bi bil vojak
brez cigaret? Ne bi bil to, kar je. V romanih je cigareta pogosto
nadomestek jaza, vidni znak Elovekovega razuma in srca. Dim je
snovna substanca, ki je najbolj podobna misli; Zarea konica pred-
stavlja silovit ogenj vojakove volje do Zivljenja in preZivetja. Ko
ugasne, ta umre. Najbol) mradnjaiko nadrealisticni trenutek v vsej
menaZeriji grozot, ki jih podaja Platoon, je opisan v kratkem pre-
blisku, v beZznem pogledu na truplo vojaka med umikom: »Nekomu
drugemu je odirgalo celoten spodnji del njegovega trupa, skupaj z
nogami. 7 obrazom, rumenim kot limona, je leZal v jarku, obrnjen
navzdol; med rdeckastimi kocinami njegove brade je bila e vedno
prizgana cigareta, Med njegovimi ustnicami je Zarela, dokler ni
polagoma ugasnila.« (Dye 106) Gore€a cigareta med ustnicami nosi
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nadrealnost sna, v katerem sta vlogi Zivljenja in smrti zamenjani;
kar je mrtvo, je bilo Se pred kratkim Zivo, in kar za hip zaZivi, je
zgol) mrtva stvar — zvitek papirja in tobaka. Cigareta Zivega vojaka
je bila le banalen podaljSek njegovih prstov, nepomemben dodatek
njegovega truda, da b1 prezivel. V smrti postane poslednja goreca
premestitev njegovega pravkar zastalega diha, ki posmrino kaZe na
neizbeZnost smrti in Se toplo navzoCnost njegovega Zivljenja. Voja-
kovo telo postane truplo, Sele ko ugasne njegova cigareta. V grozlji-
vem Casu, preden ugasne, predstavlja goreCa cigareta v mrtvakovih
ustih nepredstavljiv prehod od plameneée Zivljenjske energije k
pepelu pogoriica.

V konvencijah, ki uravnavajo opisovanje cigaret v vojnih romanih,
se je zgodil pomemben premik. Do priblizno sedemdesetih let prejs-
njega stoletja je bila cigareta zgol) cigareta, njena istovetnost in upo-
raba je bila vsem razumljiva. Z vojno v Vietnamu so se ni¢ hudega
slutecemu vojaku, ki je sprejel cigareto od svojega tovarifa, odprle
Stevilne nove nepriCakovane moZnosti lajSanja vojnih grozot.

King se je 1zvil iz objema in z vZigalico bojne porcije prizgal nekaj,
kar je bilo podobno roéno zviti cigareti. ...

Crawford je glasno izdihnil in se zahihital. Chris ga je prej opazoval,
ko je potegnil dim vase, toda zdaj mu ni nié priflo iz ust,
»Prostovolino si se javil za to sranje, Elovek boZji?«

Crawford je zgolj zmajal z glavo in 3¢ enkrat vsrkal za polna usta
dima. King mu je vzel cigareto iz rok in se obrnil h Chrisu. ...
King mu je molil [profered] cigareto, ki si jo je doslej delil z Craw-
fordom. Bila je prepotena, zmefkana in ni¢ ka) mamljiva, »Na!
Pokadi malo tega, Po par dimih ne bos ni¢ vel éutil «

Pripomba je potrdila Chrisov sum. MoZaka sta kadila travo. (Dye
B7-EE)

Ce gre pri dimu za travo, je potem dZojnt cigareta? In &e gre za

travo, je potem »moliti« dZojnt isto kot moleti [proffer] cigareto? -
Ce seveda predpostavljamo, da gre za avtorjevo tipkarsko napako, in
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to za zelo zgovorno. Morda je napaki preprosto botrovalo dejstvo,
da se moliti [profer], nagladeno na prvem zlogu, shidi bolj kot »reefer«
[slengovski izraz za dZojnt]. Zvok napaénega érkovanja na sublimen
naéin pripravlja preseneCenje na koncu odstavka, trenutek, v katerem
je konvencija vojakove kretnje preobrnjena, parodirana: dim se izkaze
za travo; pridobi si novo vsebino, v spomin priklice druge konotacije,
lasti si drugacno vrednost. Konceptualno gledano pa neologizem
profer, naglasen na drugem zlogu, kot v stavku »moliti [profer| ciga-
reto« (iz marithuane), spremeni razlikovanje med podajanjem trave
in ponujanjem cigarete v vpradanje prefer-ence®. Kajenje cigarete je
obi¢ajno dejanje posameznika, razen v asu pomanjkanja. Kajenje
trave je obifajno skupinsko dejanje; pobudnike zdruZi v preferenéno
skupino, ki vkljutuje posvecene, ostale pa izkljuéuje. Preferirati po-
meni dajati prednost rangu, vzpostavljati hierarhijo. Eni so visoko,
drugi pa nizko: so zadeti in so trezni. Protagonist Platoona potuje
od malega dimCka iz dZojnta do zakajevanja skozi puskino cev. Ta
trenutek oznacuje obred prehoda, obliko napredovanja, znak, da je
dospel med vojake:

Zdaj gre za zaupanje, je domneval Chris. Clovek je bodisi # njimi
bodisi proti njim. Previdno je pritisnil ustnice na hladno ustje orofja
in zameZikal, ko se je iz kroga glav oglasilo vzklikanje ... Chns je
cutil, kako ga je od podpazduh do temena glave toplo oblilo. Zaprl
je ofi in komajda je slifal Kraljev vzklik.

» A zastopite? V eni nofi bo moj prijateljéek Chris Sel od navadne
trave na zakajevanje s Srotar’'co. Mislim, da ¢loveku ¥e prihajal«
(Dye 111)

4. Awtor tu meri na podobnost besedic »profers in »prefers. Op. prev.
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[Uber neurotische Erkrankungstvpen]
(1912)

lzdaje v nemikem jeziku:

1912 Zbl. Psychoan., 2. zv., (6) (marec), str. 297-302,

1913 Sammlung kleiner Schriften zur Neurasenlehre, 3. zv,, str. 306-313,
(1921, 2. 124d.)

1924 Gesammelte Schriften, 5. zv., str, 400-408.

1943 Gesammelte Werke, 8. zv., str. 322-330.

PricujoCi prevod je narejen po: Sigmund Freud, » UUber neurotische Erkran-
kungstypen«, v Siudienausgabe, »Hysterie und Angsis, V1. zv.. Conditio
humana, S. Fischer Verlag. Frankfurt na Majni 1971, str. 215-226.

Uredniika opomba;

Tema tega dela je klasifikacija bolezenskih povodov za nevroze. Seveda se
je Freud Ze pred tem pogosto ukvarjal s tem vprafanjem, a v njegovih
zgodnejiih spisih s0 bili v ospredje vse preved postavljeni travmatiéni
dogodki, pri emer so bili zamegljeni preostali vzroki. Potem ko se je Freud
skoraj v celoti odrekel teoriji travme, se je njegovo zanimanje osredotodalo
preteino na razne veroke, ki disponirajo za nastanek nevroz. Bolezenski
povodi so, sicer zelo na splodno in nekoliko podcenjevalno, omenjeni Se v
delu ali dveh iz istega obdobja (pribl. 1905-1906); tako se pojem
spomanfkanjes npr. sicer obfasno pojavlja, toda le v pomenu doloenega
primanjkljaja, ki je posledica poljubnih zunanjih okolizéin. MoZnost, da bi
nevroza nastala na osnovi notranjih ovir za zadovoljitev, je omenjena Sele
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nekoliko kasneje, tako na primer v delu o uGinkih »kultwrnes« morale (19084,
slov, prevod »'Kulturma'® spolna morala in modema nervoznost«, v Problemi
5-6/2002, str. 133-156) — in sicer brzkone pod vtisom del C. G, Junga, kot
Freud naznaéi spodaj, op. 3, V slednjem delu je v opisu dolodene notranje
ovire uporabljen termin sodrekanjes, Ponovao se pojavi v nekoliko kasnejsi
analizi Schreberja (1911¢; slov. prevod »Psihoanalitiéne pripombe k
aviobiografskemu opisu primera paranoje (dementia paranoides)«, v Primer
Schreber, Analecta, Ljiubljana 1995, str. 7-70), toda tokrat kot opis zienanjih
ovir, V pri¢ujodem delu Freud to besedo uporabi prvié, da bi vpeljal obdir-
nejsi koncept, ki bi zadeval obe vrsti ovir,

Poslej je »odrekanje« kot glavni povod nevrotiénih obolenj postalo eno
1zmed najbolj uporabljanih oro#ij v Freudovem kliniénem arzenalu in se
ponavlja v mnogih njegovih kasnejiih delih. Najizérpnejo 1zmed tch
kasnejsih diskusij najdemo v 22, izmed Freudovih Predavany za wvod v
psihoanalize (1916-1917; slov. prevod iziel pri DZS, Ljubljana 1977, sir.
322-338), Na prvi pogled protisloven primer nekega modkega, ki zboli v
trenutku uspeha (kjer gre za natanéno nasprotje odrekanju), je predstavljen
in pojasnjen v delu »Nekaj znadajskih tipov, ki jih sreéamo v psihoana-
litiEnem delu« (19164, slov. prevod v Spisi o umemosti, *cf., Ljubljana
2000, sir. 247-273), K temu se Freud ponovno vrne v svojem odpriem
pismu Romainu Rollandu (1936a, Studienausgabe, 4, zv,, str. 288), v katerem
opisuje obisk Akropole, V prikazu primera »VolCjega Cloveka« (19185;
slov, prevod v Mali Hans, Vol&i clovek, Studia humanitatis, Ljubljana 1989)
Freud na nckem mestu opozori na dolofeno vrzel v vrsti sprofitvenih
vzrokov za nevrotiéna obolenja, ki so predstavljeni v prifujofem delu -
namred na primer narcisticnega odrekanja.

Namen slededih strani je na osnovi vtisov, ki so bili pridobljeni
po empiri¢ni poti, prikazati, katere spremembe pogojev so odloilne
za to, da pri ljudeh, ki so za to disponirani, izbruhne nevrotiéno obole-
nje. Gre torej za vpradanje povodov za bolezen; o oblikah obolen)
bo le malo govora. Ta pregled povodov za bolezen se bo od ostalih
razlikoval po tej potezi, da se v njem nastete spremembe v celotinave-
zujejo na libido posameznika. Psihoanaliza nas je namred naudila,
da so usode libida odloéilne za nervozno zdravje ali bolezen. Tudi o
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poymu dispozicije v tem kontekstu ne bomo izgubljali besed. Prav
psihoanalitiéno raziskovanje nam je omogoéilo, da v zgodovini
razvoja libida dokaZemo nevrotiéno dispozicijo in v njej uéinkujode
dejavnike zvedemo nazaj na prirojene razli¢ice seksualne konstitucije
ter v zgodnjem otrostvu doZivete vplive zunanjega sveta.

a) Najverjetne)si, najlaze najdljiv in najbolj razumljiv povod
nevroticnih obolenj je prisoten v tistem zunanjem momentu, ki ga
splodno lahko opifemo kot odrekanje [Versagung]. Posameznik je
bil zdrav, dokler je bila njegova potreba po ljubezni zadovoljena z
realnim objektom iz zunanjega sveta; nevrotiCen pa postane, bri ko
mu je ta objekt odvzet, ne da bi bil zanj najden nadomestek. Srea s¢
tu ujema z zdravjem, nesreda pa z nevrozo. Zdravljenje je tu bol)
prepuséeno usodi. ki lahko posamezniku nudi nadomestek za izgub-
ljeno moZnost zadovoljitve, kot pa samemu zdravniku.

Pri tem tipu, ki ga je brZkone deleZna vefina ljudi, se moZnost
obolenja tako pricne Sele z abstinenco. Na podlagi tega lahko preso-
dimo, kako zelo pomembne so za povzroitev nevroz lahko omejitve,
ki jih kultura nalaga dostopni zadovoljitvi. Odrekanje deluje pato-
geno, ker zajezi libido in nato posameznika podvrZe preizkuingi, kako
dolgo bo to stopnjevanje psihi¢ne napetosti lahko prenagal in katere
poti bo ubral, da bi se je otresel. Obstajata le dve moznosti, da ob
nenchnem realnem odrekanju zadovoljitvi ostanemo zdravi: prvié
tako, da psihiéno napetost pretvorimo v dejavno energijo, ki ostaja
usmerjena v zunanji svet in od njega konéno izsili realno zadovoljitev
libida, in drugi¢ tako, da se libidinalni zadovoljitvi odreéemo,
nakopieni libido sublimiramo in ga uporabimo za dosego ciljev, ki
niso veé erotiéne narave in se izmaknejo odrekanju. To, da se v usodah
ljudi uresni¢ujeta obe moZnosti, nam dokazuje, da nesre¢a ne sovpada
z nevrozo in da odrekanje ni edini dejavnik, ki odlo¢a o zdravju ali
bolezni prizadetih. Uinek odrekanja je najpoprej v tem, da prnivede
do veljave dispozicijske momente, ki so bili dotlej nedejavni.
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Kjer so ti prisotni v zadosti moéni obliki, obstaja nevarnost, do bi
bil libido tntrovertiran.' Odvmnil se bo od realnosti, ki je zaradi trdo-
vratnega odrekanja za posameznika izgubila svojo vrednost, se obmil
k fantazijskemu Zivljenju, kjer bo ustvaril nove tvorbe Jelje in na
novo ozivil sledi prejinjih tvorb, ki so bile pozabljene. Zaradi notra-
nje zveze fantazijske dejavnosti z infantilnim, potlaenim, nezaved-
nim materialom, ki je prisoten v vsakem posamezniku, in sprio
izjemnega poloZaja v razmerju do preizkudnje realnosti, ki je dana
fantazijskemu Zivljenju.’ se lahko libido v nadaljevanju giblje retro-
gradno, na poti regresije odkrije infantilne poti in si postavi njim
ustrezajoée cilje. Ce so si ta stremljenja, ki so nezdruzljiva z aktualnim
stanjemn individualnosti, pridobila zadostno intenziteto, potem mora
med njimi in drugim deleZem osebnosti, ki je obdrZal svojo zvezo z
realnostjo, priti do konflikta. Ta konflikt je nato razreden z nastankom
simptoma in se iztee v manifestno obolenje. Dejstvo, da je ves proces
izfel iz realnega odrekanja, se ponovno zrcali v rezultatu, da simp-
tomi, s katenimi so ponovno doseZena tla realnost, predstavljajo nado-
mestne zadovoljitve.

b) Drugi tip bolezenskih povodov nikakor ni tako ofiten kot prvi
in smo ga lahko odkrili Sele s temeljitimi analitiénimi raziskavami,
sleded nauku o kompleksih Ziirifke %ole.’ V tem primeru posameznik
ne zboli zaradi dolofene spremembe v zunanjem svetu, ki je na mesto
zadovoljitve postavila odrekanje, temved zaradi notranjega prizade-

1. Po oznaki, ki jo je uvedel C. G. Jung. |Gl. Jungove delo iz leta 1910 »Uber
Konflikte der kindlichen Secle«, Jb, poychoanalyr. psychopath, Forsch., 2.
zv., sir. 33. Nadaljnje opombe k Jungovi rabi te besede najdemo v Freudovem
23, Predavanju (1916-1917; slov, prevod, op. cit., str. 339-355).]

2. Prim. moje »Formulacije o dveh nafelih psihi¢nega dogajanja« [19115; slov.
prevod v Metapsiholodki spisi, Studia humanitatis, Ljubljana 1987].

3. Prim. Jung (1909). [Gre za spis z naslovom =Die Bedeutung des Vaters fur
das Schicksal des Einzelnen«, Jb, psvchoanalyve. Psvchopath. Forsch., 1. 2v.,
str. 155.]
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vanja po pridobitvi zadovoljitve, ki mu je dostopna v realnosti. Zboli
ob poskusu lastne prilagoditve realnosti in izpolnitve zahteve real-
nosti, pri éemer zadene ob nepremostljive notranje ovire.

Oba tipa obolenj je priporo&ljivo medsebojno strogo lofevati -
stroZje, kot to opazovanja povecini dopudéajo. Pri prvem tipu sili v
ospredje sprememba zunanjega sveta, pri drugem pade poudarek na
dolofeno notranjo spremembo. Pri prvem tipu posameznik zboli
sprico dolofenega doZivljaja, pri drugem pa sprico dolofenega
razvojnega procesa. V prvem primeru je postavljen pred nalogo, da
se zadovoljitvi odrece, in zboli zaradi nezmoZnosti odpora; v drugem
primeru pa je naloga v tem, da naj zamenja eno vrsto zadovoljitve z
neko drugo, in osebi tu spodleti zaradi lastne togosti. V drugem
primeru je konflikt med stremljenjem po tem, da bi ostal nespre-
menjen, in stremljenjem po tem, da bi se glede na nove namere in
nove zahteve realnosti spremenil, dan Ze od samega zaetka; v prvem
primeru pa konflikt vznikne Sele potem, ko je zajezen libido izbral
druge, in sicer nezdruiljive moZnosti zadovoljitve. Vloga konflikta
in predhodne fiksacije libida je pri drugem tipu neprimerno ofitnejia
kot pri prvem, pri katerem lahko tak3ne neuporabne fiksacije
eventualno nastanejo Sele zaradi zunanjega odrekanja.

Mlad modki, ki je svoj libido doslej zadovoljeval s fantazijami,
ki so se iztekle v masturbacijo, in ki Zeli ta avtoerotizmu podoben
reZzim sedaj nadomestiti z realno izbiro objekta; dekle, ki je svojo
celotno neZnost podarila ofetu ali bratu in ki mora sedaj zaradi
moskega, ki ji dvori, dopustiti, da njene doslej nezavedne, incestuozne
libidinalne Felje pridejo do zavesti; Zenska, ki se Zeli odpovedati
svojim poligamnim nagnjenjem in fantazijam o prostituciji, da b
bila zvesta moZeva sopotnica in brezhibna mati svojim otrokom: vsi
ti ljudje zbolijo spri¢o hvalevrednih stremljenj, &e so prejinje fiksacije
njihovega libida dovolj mocne, da se uprejo premestitvi; za to pa so
ponovno odloéilni dejavniki dispozicije, konstitucionalne zasnove
in infantilnih doZivljajev. Vsi tako rekoé dofivijo usodo drevesca v
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Grimmovi pravljici, ki si je zaZelelo imeti drugaéne liste;* s higien-
skega staliféa — ki tu seveda ni edino, ki pride v podtev — bi jim
lahko le zaZeleli, da bi Se naprej ostali tako nerazviti, tako inferiorni
in nekoristni, kot so bili pred svojim obolenjem. Sprememba, h kateri
bolniki stremijo, a jo zmorejo le nepopolno ali pa sploh ne, ima v
smislu realnega Zivljenja vselej vrednost nekega napredka. Stvar je
drugacna, ¢e jo merimo 2 etiénimi merili; vidimo, da ljudje, ki kak
ideal opustijo, obolevajo enako pogosto kot tisti, ki ga Zelijo dosedi.

Ne glede na zelo 1zrazite razlike med opisanima tipoma obolenj
oba v bistvenih elementih sovpadata in se pustita zlahka strniti v
enoto, Obolenje zaradi odrekanja lahko tudi razumemo z vidika ne-
zmoZnosti prilagoditve na realnost, in sicer v primeru, da realnost
odreka zadovoljitev libida. Obolenje pod pogoji drugega tipa vodi
naravnost k posebnemu primeru odrekanja. Pri tem realnost sicer ne
odreka vsake oblike zadovoljitve, pa¢ pa ravno tisto, ki jo ima posa-
meznik za edino moZno, in odrekanje ne izhaja neposredno iz zuna-
njega sveta, temved prvotnoe 1z doloCenih stremljen) jaza; toda odre-
kanje kljub temu ostaja dejavnik, ki je skupen in nadrejen. Zaradi
konflikta, ki pri drugem tipu nastopi takoj, sta v enaki men inhibirani
obe vrsti zadovoljitve — tako obicajna kot tudi tista, za katero stremi-
mo; do zajezitve libida z vsemi njenimi posledicami pride natanko
tako kot v prvem primeru. PsihiCni procesi na poti K nastanku simpto-
mov so pri drugem tipu bolj pregledni kot pri prvem, ker patogenih
fiksacij libida tu ni bilo potrebno Sele vzpostaviti, temvec so obstajale
Ze medtem, ko je bil pacient Se zdrav. Dolofena mera introverzije
libida je bila vefinoma Ze prisotna; dologen del regresije k infantil-
nosti je prihranjen s tem, da razvoj Se ni opravil svoje celotne poti.

¢} Naslednji tip, ki ga Zelim opisati kot obolenje zaradi inhibicije
razvoja, se kade kot dologeno pretiravanje drugega tipa, obolenja za

4. [Ta aluzija se v resnici ne nanafa na Grimma, temved na neko otrofko pesem
Friedricha Riickerta {1 788-1866).]
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zahtevo realnosti. Njegovo razloCevanje ne temelji na kaki teoretiém
zahtevi, temved na praktiéni, saj gre za osebe, ki zbolijo takoy, ko
prerasejo neodgovorno otroéko dobo, in s tem nikoli ne doseZejo
obdobja zdravja, se pravi obdobja, ki je v sploinem neomejeno glede
na zmogljivosti in sposobnosti uZivanja. Bistve disponirajoCega
procesa je v teh primerih jasno na dlani. Njihov libido ni nikoli zapu-
stil infantilnih fiksacij; zahteva realnosti se ne naloZi nenadoma v
celoti ali delno zrelemu posamezniku, temved 1zhaja 1z samega dej-
stva odraséanja, pri Eemer se s starostjo posameznika seveda konti-
nuirano spreminja. Konflikt se umakne v ozadje v primen z nezadost-
nostjo, vendar moramo tudi v tem primeru, vsem nasim sicerinjim
uvidom navkljub, ugotoviti stremljenje po premostitvi fiksacij iz otro-
Stva; v nasprotnem primeru se proces namred nikoli ne bi mogel
iztefi v nevrozo, temveé zgolj v stacionarni infantilizem.

d) Tako kot nam je tretji tip pokazal disponirajoéi pogoj skorajda
v 1zolirani obliki, tako nas éetrti tip opozarja na neki drugi moment,
katerega delovanje pride v poStev v vseh primerih in bi ga v teoretiCm
obravnavi ravno zaradi tega mogh zlahka spregledati. Pri¢a smo nam-
ref obolevanju posameznikov, ki so bili doslej zdravi, ki niso bili
podvrzeni nobenemu novemu doZivljaju, katerih odnos do realnosti
ni bil deleZen nobenih sprememb, tako da daje njihovo abolenje viis
necesa spontanega. Toda pobliZje opazovanje teh primerov nam
pokaZe, da je bila v njih vseeno na delu neka sprememba, ki jo mo-
ramo imeti za skrajno pomembno pr povzroéitvi bolezni. Ker so
dosegli dolo¢eno Zivljenjsko obdobje, je v navezavi na zakonite bio-
loSke procese kvantiteto libida v njihovem duSevnem ravnovesju
doletelo doloeno stopnjevanje, ki samo na sebi zado&la za to, da se
podre zdravstveno ravnovesje in se vzpostavijo pogoji nevroze. Kot
je znano, so ta precej nenadna stopnjevanja libida redno povezana
s puberteto in menopavzo oz. z dosego doloene starosti pri Zen-
skah; pri nekaterih ljudeh se lahko vrh tega kaZzejo v Se nepoznanih
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periodiénostih. Zajezitev libida je tu prvotni moment; patogen postane
zaradi relativnega odrekanja s strani zunanjega sveta, ki bi man)3i
zahtevi libida Se dopustil zadovoljitev. Nezadovoljén in zajezen hibido
lahko ponovno odpre poti K regresiji in vzbudi iste konflikte, ki smo
Jih ugotovili v primeru absolutnega zunanjega odrekanja. Na ta nadin
$mo opozorjeni na to, da kvantitativnega momenta ob nobenem raz-
misleku o bolezenskih povodih ne smemo spustiti izpred ofi. Vsi
ostali dejavniki — odrekanje, fiksacija, inhibicija razvoja — ostanejo
nedejavni, kolikor ne zadevajo dolofene koli¢ine libida in ne 1zzovejo
doloenega nivoja zajezitve libida. Te kolifine libida, ki se nam za
patogeno delovanje zdi nepogresljiva, seveda ne moremo izmeriti;
postuliramo jo lahko Sele potem, ko se kot rezultat pojavi obolenje.
OZje jo lahko dolofimo le v eni smeri. Lahko privzamemo. da ne
gre za absolumeo kvantiteto, temveé za odnos med dejavno kolic¢ino
libida in kvantiteto libida, ki jo lahko obvladuje posamezni jaz, se
pravi, ki jo lahko ohrani v napetosti, sublimira ali neposredno uporabi.
Od tod bo lahko imelo relativno stopnjevanje kvantitete libida enake
ucinke kot absolutno stopnjevanje. Oslabitev jaza, ki nastopi kot
posledica organskega obolenja ali kot posledica tega, da je njegova
energija izpostavljena posebnim zahtevam, bo omogodéila, da pndejo
na dan nevroze, ki bi kljub vsem dispozicijam sicer ostale latentne.
Pomen, ki ga moramo pri povzrofitvi bolezni pripisati kvantitent
libida, se sre¢no sklada z dvema glavnima tezama nauka o nevrozah,
ki sta nastali na podlagi psihoanaliticnih raziskav. Prvic pritrjuje tezi,
da nevroze izvirajo iz konflikta med jazom in libidom, drugi¢ pa
uvidu, da ni nobene kvalitativne razlike med pogoji zdravja in pogoji
nevroze, temveé se morajo zdravi ljudje boriti z istimi nalogami
obvladovanja libida, le da se jim je ta boj bolje posredil.

Preostane fe, da spregovorimo nekaj besed o odnosu teh tipov do

izkustva. Ce pogledam na niz pacientov, s katerih analizo sem pravkar
zaposlen, moram ugotoviti, da nobeden izmed njih ne realizira nobe-
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nega izmed teh tipov obolenj v €isti obliki. Nasprotno pri vsakem
poleg deleza nezmoZnosti prilagoditve zahtevam realnosti lahko
najdem dejavni deléek odrekanja; vidik inhibicije razvoja, ki seveda
sovpada s togostjo fiksacij, pride v podtev pri vseh, in pomena kvanti-
tete libida, kot je bilo naznadeno zgoraj, ne smemo nikoli zanemariti.
Ugotavljam, da se je pri veih izmed teh pacientov bolezen pojavila
v valovih, med katerimi so se nahajali intervali zdravja, in da je
mogoce vsakega od teh valov zvesti na nek drug tip povoda. Posta-
vitev teh Stirih tipov torej nima kake visoke teoretske vrednosti; pred-
stavljajo zgolj razliéne poti za vznik doloene patogene konstelacije
v dufevnem ravnovesju, namred zajezitev hibida, ki se ga jaz s svojimi
sredstvi ne more ubraniti brez Skodljivih posledic. Toda sama situa-
cija postane patogena zgolj zaradi dolofenega kvantitativnega mo-
menta; za dufevno Zivljenje ne predstavlja novosti in ni ustvarjena z
vdorom nekega tako imenovanega »vzroka bolezni«.

Doloéeno prakfiéne pomembnost bomo tipom obolenj radi pri-
znali. V posameznih primerih jih lahko opazujemo tudi v éisti obliki;
na tretji in etrti up ne bi postali pozorni, ée pri nekaterih posamez-
nikih ne bi predstavljala edinega povoda bolezni. Prvi tip nam predoca
nenavadno mocan vpliv zunanjega sveta, drugi pa ni¢ manj po-
memben vpliv svojskosti posameznika, ki se temu vplivu upira. Vse
dokler si je patologija prizadevala zgolj dolotiti, ali so dolocene
afekcije endogene ali eksogene narave, ni mogla prav oceniti pro-
blema povodov obolenja pri nevrozah. Vsem izkuinjam, ki kaZejo
na pomembnost abstinence (v SirSem smislu) kot povoda, je morala
vselej postaviti nasproti ugovor, da so druge osebe te usode prenesle,
ne da bi pri tem zbolele. Ce pa je Zelela poudariti svojskost posa-
meznika kot tisti bistveni dejavnik, ki je odlo¢ilen za njegovo bolezen
ali zdravje, potem je morala dopustiti o¢itek, da lahko osebe s tovrstno
svojskostjo kar najdlje ostanejo zdrave, e jim je le omogoceno, da
to svojskost ohranijo. Psihoanaliza nas je vzpodbudila k temu, da se
odpovemo brezplodnemu nasprotju med zunanjimi in notranjimi
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momenti, med usodo in konstitucijo,” in nas poudila, da povzroéitev
nevrotiénega obolenja vselej najdemo v neki doloceni psihiéni
situaciji, ki je lahko proizvedena na razliéne natine.

Prevedel Simon Hajdini.

5, [Daljfo diskusipo v #vezi s tem najdemo v opombi K Freudovemu spisu »Zur
Dynamik der Ubertragungs (19126, G. W, 8 zv., sir. 364), ki je iziel nekaj
mesecey pred pritujodim tekstom.]
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Sigmund Freud
DISPOZICLIA ZA PRISILNO NEVROZO

(Prispevek k problemu izbire nevroz)

|Die Disposition zur Zwangsneurose.
(Ein beitrag zum Problem der Neurosenwahl. )|
(1913)

lzdaje v nemikem jeziku;

1913

1918

1924
1926
1931
1943

Internationale Zeitschrift fiir drziliche Psychoanalyse, 1, zv. (6), sir.
525-532.

Sammiung kleiner Schriften zur Newrosenlehre, 4. zv,, sir. 113-124,
(2. izd., 1922.)

Gesammelte Schriften, 5. zv., sir. 277-287.

Pyychoanalyse der Neurosen, sir. 3-15.

Neurosenlehre und Technik, str. 5-16.

Gesammelte Werke, 8. zv., sir. 442-452.

Urednifka opomba:

To delo je Freud prebral na Cetrtem mednarodnem psihoanalitiénem kongresu,
ki je potekal 7. in 8. septembra 1913 v Miinchnu, in ga objavil konec istega
leta. V njem obravnava dve posebej pomembni temi. Prvi je v podnaslovu
navedeni problem »izbire nevroz«,' Ta problematika je Freuda Ze zelo zgodaj
vznemirjala. Prve namige nanjo je mogode najti Ze v objavah iz leta 1896,
prim. npr. »0 etologiji histerije« (1896 ). Omenjena je tudi v Stevilnih pismih
Flicssu iz tistega Casa in tudi iz naslednjih dveh do treh let (Freud, 1950a).

1. Pritem gre seveda vseskozi za prihonevroze.
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¥ teh zgodnjih sootenjih  omenjeno problematiko je mogode razloditi dve
reditvi, ki pa sta si podobni le toliko, kolikor obe predpostavljata travmatiéno
eliologijo nevroz. Prva je teorija akiivaosti oz, pasivnosii, ki je omenjena
tudi v pricujoéem delu in po kateri naj bi pasivni seksualni doZivljaji v
zgodnjem otroStvu predisponirali k histeriji, aktivni pa k prisilni nevrozi.
Deset let kasneje, v diskusiji o viogi seksualnosti v etiologiji nevroz (1906a),
je Freud 1o teorijo v celoti zavigel (Studienausgabe, 5. zv,, sir. 153).
Druga od weh zgodnjih teorij se ni vedno jasno razlikovala od prve, odloéilni
fakior pa je umeséala v Casovno zaporedje dogodkov. To, katero obliko dobi
nevroza, naj bi bilo odvisno od Zivljenjske faze, v kateri so se mobilizirali
obrambni mehanizmi zoper podoZivljanje travmatiénega dogodka.
Minilo je kar nekaj Casa, preden je Freud objavil nekaj novega v smislu
nadaljnje izpeljave ali modifikacije navedenih stalisé. Sele na zadnjih stranch
svojih Treh razprav o teoriji seksualnosti (19054; slov. prevod Studia Homa-
nitatis, Ljubljana 1995, sir 107 L) je ponudil novo verzijo kronoloSke
teorije zapletenega postopka seksualnega razvoja: ideja o nizu moZnih »tock
fiksacije«, na katerih omenjeni postopek zastane in h katerim lahko regredira,
Ze kasneje v 2ivljenju nastopijo tefave. Cez nekaj let je Freud podal ekspli-
citno stalifle o odnosu med tem nizom fiksacijskih tolk in izbiro nevroz,
in sicer v »Formulacijah o dveh nalelih psihi®nega dogajanja« (1911b;
slov, prevod v Metapsiholosks spisi, Studia Humanitatis, Ljubljana 1987)
in {veliko iz€rpneje) v skoraj soasni analizi primera Schreber (191 1e; slov.,
prevod »Psihoanalitine pripombe k avtobiografskemu opisu primera para-
noje (dementia paranoides)«, v Primer Schreber, Analecta, Ljubljana 1995,
str. 539 ff.). (NajbrZ je imel Freud v mislih ravno ta prikaz, ko v prifujofem
tekstu govori o nekem preteklem ukvarjanju s tem problemom.) Toda tukaj
je celotno vprafanje obravnavano v splofnejii obliki.

To vodi k drugi od obravnavanih tem, ki so posebnega pomena — namred k
predgenitalnim »organizacijame« libida. Ta predstava kot takSna nam je danes
tako blizu, da s presenedenjem izvemo, da se je v pricujofem tekstu pojavila
prvié; dejansko je Freud celotni razdelek v Trel razpravah (slov. prevod,
op. cit., str. 76-79), ki govori o tem nizu vprasanj, dodal Sele leta 1915,
torej dve leti po objavi prifujolega dela. Seveda sega spoznanje negenitalnih
delnih nagonov veliko dlje nazaj in igra pomembno viogo Ze v prvi izdaji
Treh razprav. Kljub temu pa je tu novo pojmovanje, da v normalnem seksual-
nem razvoju obstajajo faze, v katerih celotno sliko obvladuje eden ali drugi
delni nagon.
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V pritujoéem delu je obravnavana le ena od teh faz, namre¢ analno-sadi-
stitna. Freud je razlikoval Ze dve zgodnejsi fazi seksualnega razvoja, ki pa
ju 5e ne zaznamuje previada enega delnega nagona, Najzgodnejia od teh
faz, avtoerotiéna faza, ki nastopi pred vsakrino izhiro objekta, nastopa e v
prvi izdaji Treh razprav (ibid., str. 60 ff.). Naslednjo fazo, v kateri pride do
prve izhire objekta, vendar pa je objekt 8¢ otrokovo lastno sebstvo, je Freud
vpeljal tri ali 3tiri leta pred objavo pricujolega teksta pod oznako narcizem
{prim. opombo k analizi primera Schreber, slov. prevod, op. cir, str. 53, op.
3). Kasneje je bilo treba opisati e nadaljnji dve organizirani fazi razvoja
libida — ena nastopi pred, druga po analno-sadisti¢ni. ZgodnejSo, oralno
fazo, zopet xaznamuije previada delnega nagona; nanjo Freud prvid namiguje
Ze v omenjenem razdelku Treh razprav (v izdaji iz leta 1915; slov. prevod,
ap. cif., str. 76). Kasnejia faza, ki sedaj mi veé predgenitalna, a tndi ne fe
povsem genitalna v smislu odraslega, »falifna« faza, se je konéno izrazila
Sele vel let kasneje v spisu o »Infantilni genitalni organizaciji« (1923;
slov. prevod v Problemi-Eseji 1/1994, str. 167 £f.).

Vprasanje, zakaj in kako lahko ¢lovek zboli za nevrozo, gotovo
spada med tista, na katera mora odgovoriti psihoanahiza. Verjetno pa
bo lahko ta odgovor podan Sele preko nekega drugega, posebnega
problema: zakaj mora ta ali ona oseba zboleti ravno za doloCeno
nevrozo in ne za kakino drugo. Gre torej za problem izbire nevroz.

Kaj nam je doslej znanega o tej problematiki? Pravzaprav nam
Je tukaj zagotovljena le ena sama sploina trditev, Bolezenske vzro-
ke, ki so relevantni za nevrozo, delimo na tiste, ki jih lovek prinese
s seboj na svet, in tiste, ki mu jih prinasa Zivljenje, torej na konsti-
tucijske in akcidentalne; povzroditev bolezni pa praviloma omogoéi
Sele njthovo soucinkovanje. Ta splodna trditev pa pomeni, da so
razlogi za odlo€itev glede izbire nevroz izkljuéno prve vrste, torej
imajo naravo dispozicij,” in da so neodvisni od doZivljajev, ki delu-
jejo patogeno.

2. [OCimo uporablja Freud v tej razpravi besedo sdisporicija« vseley v smislu
nedesa zeol) konstituciiskega ali podedovanega, ¥V svojih kasnejdih delih ji
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VW &em isCemo 1zvor teh dispozici)? Postali smo pozorni na to, da
morajo psihiéne funkcije, ki pridejo v podtev — predvsem seksualna
funkcija, prav tako tudi Stevilne pomembne funkcije jaza —, opraviti
dolg in zapleten razvoj, preden doseZejo stanje. ki je znadilno za
normalno odraslo osebo. Predpostavimo pa lahko, da te razvojne
poti ne potekajo vselej tako brezhibno, da b bila celotna funkcija
podvriena vedno vedji potlalitvi. Tam, kjer se njen del oklepa prejinje
stopnje, nastopi tako imenovana »tolka fiksacije«, h kateri lahko
funkcija regredira v primeru obolenja zaradi kakine zunanje motnje.

Nage dispozicije so tore] inhibicije v razvoju. V tem pojmovanju
nas podkrepi analogija z dejstvi splodne patologije drugih bolezni.
Vendar pa se psihoanaliténo delo ustavi pred vprafanjem, kater
faktorji utegnejo izzvati tovrstne motnje v razvoju, in prepusti ta
problem biolotkemu raziskovanju.’

S pomodjo teh predpostavk smo se fe pred nekaj leti priblizah
problemu izbire nevroz.* Usmerjenost nasega dela, katerega cilj je
razbrati normalne razmere iz njihovih motenj, nas je pripravila do
tega, da smo izbrali neko posebno in nepricakovano tofko spopri-
jema. Vrstni red, po katerem se obiajno navaja glavne oblike
psihonevroz — histerija, prisilna nevroza, paranoja, dementia prae-
cox —, ustreza (Cetudi ne povsem natanéno) Casovnemu zaporedju,
po katerem te bolezni izbruhnejo v Zivljenju. Oblike histeriénih
bolezni je mogode opazovati Ze v zgodnjem otroStvu, prisilna nevroza
obifajno razkrije svoje prve simptome v drugem obdobju otrodtva

pripife firki pomen in ji subsumirs tudi posledice otrofkih dokivljajev. To se
jasno pokaze v 23, predavanju iz serije Predavany za wved v psihoanalizo
(1916-1917; slov, prevod DZS, Ljubljana 1977, str. 341-343). - Freud je zgora)
omenjeno =splodno trditey« formuliral ¥ svojem delu o seksualnost v etiologiji
nevrog { [ N6q, Studienausgabe, 5. zv., str. 153).]

3. Odkar je delo W. Fliessa razkrilo pomen dolofemb Easovnih kolifin za biolo-
gijo, si je mogode zamishiti, da so motnje v razvoju 2vedljive na Sasovne spre-
membe razvojnth zagonow,

4. [Prim. =urednifko opombos k pricujolemu delu. |
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(od Sestega do osmega leta dalje): preostali dve psihonevrozi, ki sem
ju povzel pod imenom parafrenija.’ se pokazeta Sele po puberteti in
v zrelih letih. Te afekcije, ki nastanejo nazadnje, so se prve izkazale
kot dostopne naSemu raziskovanju dispozicij, ki se iztecejo v izbiro
nevroze. Znaki megalomanije, odvrnitev od sveta objektov in ote-
Zevanje transferja, ki so znafilni za obe obliki bolezni, so nas prisilili
k sklepu, da moramo njihovo predisponirano fiksacijo iskati v stadiju
razvoja libida pred nastopom izbire objekta, torej v avtoerotiéni in
narcisticni fazi. Oblike bolezni, ki nastopijo tako pozno. torej izvirajo
1z zelo zgodnjih zavor in fiksacij.

To bi nas vodilo k domnevi, da se dispozicija histerije in prisilne
nevroze, obeh pravih transfemih nevroz, pri katenh pride do zgodnje
tvorbe simptomov, nahaja v kasnej&ih fazah razvoja libida. Toda kje
bi lahko v teh primerih nash inhibiranost v razvoju, in zlasti, kakina
bi bila razlika v fazah, ki naj bi utemeljevala dispozicyjo k pnsilm
nevrozi za razliko od histerije? O tem dolgo ni bilo ni¢ znanega,
moje pretekle poskuse ugibanj o teh dveh dispozicijah, npr., da naj
bi histerijo pogojevala pasivnost, prisilno nevrozo pa aktivnost v
infantilnem dozivljanju, pa je bilo treba kmalu zavrmiti kot zgreiene.”

Sedaj se vratam nazaj na podlagi posameznega klini¢nega zapa-
#anja. Dolgo &asa sem preuceval pacientko, katere nevroza se je
nenavadno preobrazila. ZaZela se je po nekem travmaticnem dogodku
kot oditna tesnobna histerija in nekaj let obdrZala ta znaca). Nekega
dne pa se je nenadoma preobrazila v kar najhujio prisilno nevrozo.
Takfen primer je moral zadobiti pomen v ve¢ smereh. Po eni strani
bi mu morda lahko pripisali vrednost dvojeziénega dokumenta in bi
kazal, kako obe nevrozi izraZata identi¢no vsebino v razli¢nih jezikih,

5. [Samo v prvi tzdaji se je ta zadnji stavek glasil: spsihonevroz, ki sem ju oenaéil
kot parafrenijo in paranojos. O lem prim, urednifko opombo k analizi primera
Schreber, slov. prevod, ap. cit., siz. 64, op. 4.]

6. [GL =uredmifko opombos k pricujotemu del.]
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Po drugi strani pa je grozil, da utegne nasprotovati nadi teoriji dispo-
zicije z inhibiranostjo v razvoju nasploh, razen e ne bi bili priprav-
ljeni sprejeti domneve, da ima lahko neka oseba tudi veé kot eno
Sibko tolko v razvoju svojega libida.” Rekel sem si. da nimamo pra-
vice zavrniti te zadnje moZnosti, razumevanje tega bolezenskega
primera pa me je zelo vznemarilo,

Ko je med potekom analize pritlo do tega, sem uvidel, da je bil
dejanski poloZaj povsem drugafen, kot sem si predstavljal. Prisilna
nevroza ni predstavljala nadaljnje reakcije na travmo. ki je sprva
izzvala tesnobno histerijo, temve na nek drug doZivljaj, ki ga je
prvi povsem razvrednotil. (Gre torej za izjemo — Cetudi za vpradljivo
1zjemo - glede na nado trditev, ki zagovarja neodvisnost izbire nevroze
od doZivetja.)

Zal se — iz znanih motivov —ne morem spustiti tako dale¢ v zgodo-
vino bolezenskega primera, kot bi se nemara rad, temveé se moram
omejiti na naslednje informacije. Do izbruha bolezni je bila pacientka
sreéna, skorajda popolnoma zadovoljena Zenska. Zelela si je otroke,
in to iz motivov infantilne fiksacije Zelje, ko pa je izvedela, da s
svojim moZem, ki ga je edinega ljubila, ne bo mogla imeti otrok, je
zbolela. Tesnobna histerija, s katero je reagirala na to odrekanje, je
ustrezala, kar je kasneje postalo razumljivo tudi njej, zavrnitvi fantazij
o skuinjavi, v katerih se je manifestirala ohranjena Zelja po otroku.
Sedaj je storila vse, da njen moZ ne bi uganil, da je zbolela zaradi
odrekanja, ki ga je povzroil. Vendar pa nisem neosnovano trdil, da
ima vsak ¢lovek v svojem nezavednem neko sredstvo, s katerim lahko
pri drugih interpretira izraze njihovega nezavednega; mo# je namred
brez Zeninega priznanja ali pojasnila razumel, kaj pomeni njena
tesnoba. To ga je zelo Zalostilo, ne da bi to tudi izrazil, ko pa je -
prvi — odpovedal pri zakonskem obéevanju, je tudi sam reagiral

7. 19 tem prim. nekatere opazke v analizi primera Schreber (1911, slov. prevod,
o, et str. 66.]
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nevroti¢no. Takoj zatem je odpotoval, Zena je bila prepricana, da je
postal trajno impotenten, na dan pred njegovo pricakovano vemitvijo
pa je proizvedla prve prisilne simptome.

Vsebino njene prisilne nevroze je predstavijalo neprijetno prisilno
umivanje, prisila po ¢istoéi in nadvse energiéni zaséitni ukrepi pred
hudimi pofkodbami, ki naj bi jih od nje pricakovali drugi, torej reak-
cijske tvorbe pred analnoeroticnimi in sadisticnimi vzgibi. V taksnih
oblikah se je morala izraZati njena seksualna potreba, potem ko je
impotenca zanjo edinega moskega povsem razvrednotila njeno geni-
talno Zivljenje.

Na to toko se je navezal majhen deléek teorije, ki sem ga na
novo oblikoval in ki seveda zgolj navidez temelji samo na tej analizi.
V resnici povzema veliko vsoto predhodnih vtisov, ki pa jih je bilo
mogoce razumet Sele po te] zadnji izkuinji. Rekel sem si, da potre-
buje moja shema razvoja libidinalne funkcije nek novi vrinek. Sprva
sem razlikoval samo med fazo avtoerotizma, v kateri posamezni delni
nagoni vsak zase i5¢ejo ugodje zadovoljitve v lastnem telesu, in fazo
zdrufevanja vseh delnih nagonov v izbiro objekta pod pnimatom geni-
talij, ki sluzi razmnoZevanju, Kot je znano, nas je analiza parafrenij
prisilila k temu, da smo vmes umestili narcistiéni stadij, v katerem
se je izbira objekta Ze izvrSila, a objekt e sovpade z lastnim jazom."
Sedaj pa smo sprevideli nujnost, da pred konfnim izoblikovanjem
upodtevamo Se en stadij, v katerem s0 delni nagoni ?e zdruZeni v
izbiro objekta, objekt se lastni osebi Ze postavi nasproti kot tuj, vendar
primar genitalnih con Se ni vzpostavijen. Delni nagoni, ki vladajo v
tej predgenitalni organizacifi’ seksualnega Zivljenja, so ravno analno-
erotiéni in sadistiéni.

Vem, da vsaka tak3na domneva sprva zveni tuje. Sele z razkritjem
njenih povezav z nadim dosedanjim znanjem nam zveni domace, na

B, [Gl Freudovo kasnejbe delo o narcizmu (1914¢); to misel je izpostavil #¢ na ved
mestih, zlasti v analizi pimera Schreber. Prim. slov. prevod, ap. eir., str 53 1]
9. [Taizraz se tukaj praic pojavi v tisku. |
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koncu pa se pogosto zgodi. da jo spoznamo za majhno in Ze dolgo
sluteno inovacijo. 8 podobnimi pri¢akovanji se bomo torej usmerili
k diskusiji o »predgenitalni seksualni ureditvie.

a) Mnoga opaZanja so Ze postala pozorna na to, da igrajo vzgibi
sovradtva in analna erotika v simptomatologiji prisilne nevroze
izredno vlogo, kar je nazadnje posebej ostro poudaril E. Jones
(1913)." To pa neposredno sledi iz nade postavke, &e privzamemo,
da so t1 delni nagoni v nevrozi ponovno prevzeli zastopstvo genitalnih
nagonov, katerth predhodniki so bili v razvoju.

Sem se sedaj umeica nek doslej zamoléani del iz zgodovine
bolezni nafega primera. Pacientkino seksualno Zivljenje se je zalelo
v neZnem otroftve s sadistiénimi tepeinimi fantazijami. Po njihovi
potlagitvi je nastopilo nenavadno dolgo obdobje latence, v katerem
je dekle opravilo daljnoseZni moralni razvoj, ne da bi se pri tem
prebudila 2enska seksualna Custva. Z zakonom, sklenjenim v mladih
letih, je nastopilo obdobje normalne seksualne aktivnosti sreéne Zene,
ki je trajalo vrsto let, dokler mi prvo veliko odrekanje povzroéilo
histeri¢ne nevroze. Kot Ze omenjeno, se je njeno seksualno Zivljenje
z razvrednotenjem genitalnega Zivljenja, ki je temu sledilo, vmilo
na infantilno raven sadizma.

Ni tezko doloéit poteze, po kateri se ta primer prisilne nevroze
razlikuje od preostalih nevroz, ki se pogosteje zaénejo v mladih letih
in se potem bolj ali manj izrazito kroni¢no poslabiajo. Ko se v teh
drugih primerih seksualna organizacija, ki vsebuje dispozicijo za
prisilno nevrozo, enkrat vzpostavi, ni nikoli veé povsem premagana;
v nafem primeru je bila z vi§jo razvojno stopnjo sprva odstranjena,
potem pa je bila z regresijo zopet aktivirana.

b) Ce is¢emo navezavo nase domneve na biolodki kontekst, ne
smemo pozabiti. da na ravni predgenitalne izbire objekta Se ne more

10, [«Hass und Analerotik in der Zwangsneuroses, far, £ dreel Psvchoanal,, 1.
zv., str. 425.]
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obstajati nasprotje med mofkim in Zenskim, ki ga vpelje razmno-
zevalna funkcija. Namesto tega naletimo na nasprotje med teZnjami
z aktivnim in pasivmim ciljem, ki se bo kasneje zdruiilo s spolnim
nasprotjem. Aktivnost izhaja iz nagona po poladtanju, ki smo ga
pravkar imenovali sadizem, ée se nahaja v sluzbi seksualne funkcije;
pa tudi v povsem razvitem normalnem seksualnem Zivijenju muo
pripada pomembna funkcija pomodnika. § pasivnim tokom se napaja
analna erotika, katere erogene cone ustrezajo zastareli, nediferen-
cirani kloaki. Pri modkem bo poudarjanje te analne erotike na pred-
genitalni stopnji organizacije pustilo pomembno predispozicijo k
homoseksualnosti, ko bo doseZzena naslednja stopnja seksualne funk-
cije, stopnja primata genitali). Izgradnja te zadnje faze na podlag
prejénje in ob tem izvriena predelava libidinalmh investici) nudita
analitinemu raziskovanju najzanimivejse naloge.

Lahko menimo, da se vsem teZavam in zapletom, ki tu pridejo v
podtev, izognemo, fe zanikamo predgenitalno organizacijo seksual-
nega Zivljenja in dopustimo, da seksualno Zivljenje sovpade z geni-
talno in razmnoZevalno funkeijo ter se zadne z njima. Tedaj bi lahko
glede na nedvoumne rezultate analiti¢nega raziskovanja o nevrozah
trdili, da proces seksualne potladitve nevroze prisili k temu, da izrazijo
seksualne teZnje preko drugih, neseksualnih nagonov, da torej slednje
kompenzacijsko seksualizirajo. Ce bi postopali tako, bi se podali na
podroéje zunaj psithoanalize. Tako bi se spet postavili na tisto mesto,
na katerem smo se nahajali pred psihoanalizo, ter se odpovedali razu-
mevanju povezave med zdravjem, perverzijo in nevrozo, ki nam jo
je posredovala psihoanaliza. Psihoanaliza stoji in pade s priznanjem
seksualnih delnih nagonov, erogenih con in s tem pridobljeno
razsiritvijo pojma »seksualne funkcije« v nasprotju z oZjo »genitalno
funkcijos«. Sicer pa za zavritev tovrsinih skuinjav zado&éa Ze samo
opazovanje normalnega otrokovega razvoja,

¢) Na podro¢ju razvoja znacaja se moramo soo€itl z istimi nagon-
skimi silami, katerih vlogo smo razkrili v nevrozah. Vendar pa njuno
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ostro teoretsko loéevanje terja ena sama okoliS€ina, namref da pri
znacaju odpade tisto, kar je lastno mehanizmu nevroze, spodletelost
potladitve in vrnitev potlalenega. Priizoblikovanju znadaja potladitev
bodisi ne postane aktivna ali pa svoj cilj, nadomestitev potlatenega
z reakcijskimi tvorbami in sublimacijami, gladko doseZe. Zato so
procesi 1zoblikovanja znacaja bolj nejasni in za analizo bolj nedo-
stopni od nevrotiénih."

Ravno na podrodju razvoja znacaja pa naletimo na dobro analogijo
z nasim opisom bolezenskega primera, torej na podkrepitev predge-
nitalne sadistiéno-analnoerotiéne seksualne organizacije. Znano je,
in to je bil velik povod za pritoZevanje, da Zenske po opustitvi svoje
genitalne funkcije pogosto na poseben nadin spremenijo svoj znataj.
Postanejo prepirljive, teZzavne in zaverovane v svoj prav; izraZajo
torej znalilne sadistitne in analno-erotiéne poteze, ki jih prej, v
obdobju Zenskosti, niso imele. Komediografi in satiriki so svoje in-
vektive vedno usmerjali na »starega zmaja=, v katerega so se spre-
menile lepo dekle, ljubeca #ena ali neZna mati. Razumemo lahko, da
ta sprememba znadaja ustreza regresiji seksualnega Zivljenja na pred-
genitalno sadistifno-analnoerotiéno raven, na kateri smo odkrili
dispozicijo za prisilno nevrozo. Ta raven torej ne bi bila le predhod-
nica genitalne faze, temved mnogokrat tudi njeno nadaljevanje in
zamenjava, potem ko so genitalije izpolnile svojo funkeijo.

Primerjava takine spremembe znafaja s prisilno nevrozo je zelo
impresivna. V obeh primerih gre za delo regresije, vendar v prvem
primeru za dokonéno regresijo po gladko izvrieni potlaitvi (ali
zatoru), v primeru nevroze pa za konflikt, prizadevanje, neuposte-
vanje regresije, za reakcijske tvorbe proti njej in za tvorbo simptomov
skozi obojestranske kompromise, za razcep psihiénih funkcij na
nezavedne in na take, ki so lahko pripuiéene v zavest.

I, [Prim. Freudovo zgodnejie delo o »Znataju in analni erotiki« { 1908b), Stedien-
ausgabe, 7. 2v., sir. 25 1. Gl tudi nadaljnge napotke prav tam, str. 30, op. 2]
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DISPOZICHA ZA PRISILNO NEVROZO

d) Nas prikaz predgenitalne seksualne organizacije je nepopoln
v dveh ozirih. Prvié, ne upoiteva vedenja drugih delnih nagonov, ob
katerem bi bilo vredno $e marsikaj raziskati in dodati, ter se zadovolji
z izpostavitvijo primata sadizma in analne erotike.”* Se posebej pri
nagonu po vednosti [ Wisstrieb] pogosto dobimo viis, kot da bi lahko
v mehanizmu prisilne nevroze tako rekoé nadomestil sadizem. V
bistvu je pad sublimiran, v intelektualno dejavnost povedignjen poto-
mec nagona po polaséanju, njegova zavmitev pa v obliki dvoma
zavzema Sirok prostor v tvorbi prisilne nevroze. "

Druga pomanjkljivost je veliko pomembnejSa. Vemo, da je raz-
vojna dispozicija za nevrozo popolna le tedaj, ko upoSteva tako tisto
fazo razvoja jaza, v kateri pride do fiksacije, kot tadi fazo razvoja
libida. Nasa domneva pa se je nanafala samo na slednjo in torej ne
vsebuje vsega spoznanja, ki ga lahko terjamo. O razvojnih stadijih
nagonov jaza nam je doslej le malo znanega; sam sem seznanjen
samo z enim obetavnim poskusom priblifanja tem vprafanjem, Feren-
czijevim.'* Nisem prepri¢an, ali je preve tvegano, ¢e bi v skladu z
obstojeéimi namigi izrazil domnevo, da lahko registriramo éasovno
prehitevanje razvoja jaza pred razvojem libida kot dispozicijo za
prisilno nevrozo. Takina prenagljenost bi silila od nagonov jaza k
izhiri objekta, medtem ko se seksualna funkcija Se ni dokonéno raz-
vila, pri Cemer b1 za seboj pustila fiksacijo na stopnji predgenitalne
seksualne organizacije. Ce upostevamo, da morajo prisilni nevrotiki
oblikovati nekakino nadmoralo [Ubermoral], da bi za&€itli svojo
ljubezen do objekta pred sovraZnostjo, ki preZi izza nje, potem se bomo

12, [Na obsto) zgodnejée predgenitalne organizacije, ki jo zaznamuje primat oralne
cone, je Freud opozoril fele neka) let kasneje, Gl »uredmifko opombos k
pri¢ujofemn delu. |

13. [Gl. popis bolezni »Podganarja« (1909}, slov. prevod v Dve analizi, Analecta,
Ljubljana 1984, str. 173 ff.]

14. [»Entwicklungsstufen der Wirklichkeitsinnes«, Int. Z gzl Psvehoanal,, 1.
zv., sir. 124, Nova izdaja v 8. Ferenczi, Schriften zur Prychoanalvse I, Fischer,
Frankfurt/M 1970, str. 148.]
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nagibali k temu, da prikaZemo dolofeno mero te prenagljenosti raz-
voja jaza kot nekaj, kar je znacilno za Elovesko naravo, in da zmoZnost
za nastanek morale utemeljimo v okoliséini. da v razvoju sovrastvo
predhodi ljubezni. Morda je to tdi pomen nekega stavka, ki ga je
zapisal W, Stekel in ki se mi je nekoé zdel nedoumljiv, namreé da
primarmni ustveni odnos med ljudmi ni ljubezen, temveé sovradtvo. '

¢) Po zgoraj povedanem preostane histeriji notranja zveza z zadnjo
fazo razvoja libida, ki jo zaznamuje primat genitalij in vpeljava raz-
mnoZevalne funkcije. V histeriéni nevrozi je ta pridobitev podvrZzena
potladitvi, s katero ni povezana regresija na predgenitalno stopnjo.
Zaradi nadega nepoznavanja razvoja jaza je vrzel v doloéitvi dispozi-
cije tu 3e obCutnejia kot pri prisilni nevrozi.

Po drugi strani pa ni tezko pokazati, da tadi histerip pritie
drugadna regresija na neko predhodno raven. Kot vemo, je seksual-
nost otroka Zenskega spola podvrzena vladavini vodilnega moskega
organa (klitoris), pogosto pa se vede kot fantovska seksualnost. V
Casu pubertete pa mora zadnji val razvoja odstraniti to mofko seksual-
nost in v previadujoto erogeno cono povedigniti vagino, Ki je izpe-
ljana iz kloake. Zelo obigajno je. da pride v histeriéni nevrozi pri
Zenskah do ponovnega aktiviranja te potlatene moske seksualnosti,
proti kateri se potem usmeri obrambni boj s strani nagonov, ki ustre-
zajo jazu. Vendar se mi zdi %e prezgodaj, da bi se na tem mestu
spustil v razpravo o problemih histeriéne dispozicije.

Prevedel Samo Tom&i&.

15. W, Stekel (1911, str. 536). [Ve€ o tem je mogode najti na koncu Freudovega
metapsiholoikega spisa »Nagoni in njihove usodes (1915¢), slov. prevod v
Metapsiholofki spisi, Stodia humanitatis, Ljubljana 1987, str 97-100. ]
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O NEKATERIH NEVROTICNIH
MEHANIZMIH PRI LJUBOSUM/JU,
PARANOJI IN HOMOSEKSUALNOSTI

[Uber einige newrotische Mechanismen bei Eifersuchi,
Paranoia und Homosexualitdit]

(1922 [1921])

Izdaje v nemikem jeziku:

(1921, januar, domnevni mesec zapisa. )

1922 Inrernationale Zeitschrift filr Psychoanalyse., 6. zv. (3), sir. 249-258,
1924 Gesammelte Schriften, 6. zv., sir. 387-399,

1926 Psychoanalvse der Neurosen, str. 125-139,

1931 Schriften zur Neurosenlehre und Technik, str. 173-186.

1940 Gesammelre Werke, 13. zv., sir. 195-207.

Uredniska apomba:

Od Emnesta Jonesa (Sigmund Freud: Life and Work, 3. 2zv., London & New
York 1957, str. 85-86) izvemo, da je bilo prifujofe delo najverjetneje
napisano januarja 1921; vsekakor pa ga je Freud prebral pred majhno
skupino svojih najtesnejfih sodelaveev (Abraham, Eitington, Ferencai,
Rank, Sachs in sam Jones ) na neformalnem srecanju med pohodom na goro
Harz seplembra istega leta.
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A

Ljubosumije spada k afektnim stanjem, ki jih lahko, podobno kot
falovanje, oznafimo za normalna. Ce je videti, da se v Elovekovem
znacaju in vedenju ne pojavlja, lahko upraviéeno sklepamo, da je
podleglo moéni potladitvi in da zato igra toliko vedjo vlogo v njego-
vem nezavednem duievnem Zivljenju. lzkaZe se, da so primeni
nenormalno ojatanega ljubosumja, s katerimi ima opravka analiza,
razslojeni na tri nacine. Ti trije sloji ali stopnje ljubosumja si zasluZijo
sledeca imena: (1) tekmovalne ali normalno, (2) projicirano in (3)
blodno [wahnhaft).

O normalnem ljubosumju nam analiza ne more povedati veliko.
Zlahka lahko vidimo, da bistveno sestoji iz Zalovanja, bolecine zaradi
domnevno izgubljenega ljubezenskega objekta, narcistiéne prizade-
tosti, kolikor jo je mogoe lo¢iti od prvih dveh, nadalje iz sovraZnih
obéutkov do bolj uspeinega tekmeca ter iz ve&jega ali manjsega pri-
spevka samokritike, ki hofe odgovornost za ljubezensko 1zgubo napr-
titi lastnemu jazu. Cetudi ga lahko oznadimo kot normalno, to ljubo-
sumje nikakor ni povsem racionalno, se pravi, da bi izhajalo iz
obstojecih odnosov, iz dejanskih razmerij, ki jib sorazmerno in v
celoti obvladuje zavestni jaz, kajti korenini globoko v nezavednem,
nadaljuje najzgodnejie vzgibe otrofke afektivnosti in izvira iz Ojdi-
povega kompleksa ali sorojenskega kompleksa iz zgodnjega seksual-
nega obdobja. Vsekakor pa je treba upoitevati, da ga nekatere osebe
dozivljajo biseksualno, kar pomeni, da pri moskem poleg boleCine
za ljubljeno Zensko in sovra$tva do mofkega tekmeca deluje tudi
Zalovanje za nezavedno ljubljenim mofkim in sovradtvo do Zenske
kot tekmice, ti ob&utki pa samo okrepijo njegovo ljubosumje. Vem
tudi za moskega, ki je prekomemo trpel zaradi napadov ljubosumja
in ki je po svojih lastnih navedbah prestajal najhujSe muke, kadar se
je zavestno vZivel v vlogo nezveste Zenske. Obéutek nemodi, ki ga
Je pri tem navdajal, in podobe, ki jih je videl v svojem stanju - kot
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da bi bil kot Prometej prepuiéen jastrebom ali zvezan vrzen v kacje
gnezdo —, je sam navezoval na vtise ve¢ homoseksualnih napadov,
ki jih je doZivel kot otrok.

Druga plast ljubosumja, projicirane ljubosumje, izvira tako pri
moikem kot pri Zenski iz lastne, v Zivljenju prakticirane nezvestobe
ali iz vzgibov k nezvestobi, ki so zapadli potlacitvi. Vsakdanje 1zku-
stvo je, da lahko zvestobo, zlasti tisto, ki jo terja zakonska zveza,
ohranjamo le vprido stalnih skuSnjav. Kdor skua te utajiti, bo obéutil
njthov pritisk tako modno, da se bo zalastno olajSanje najraje posluzil
nezavednega mehanizma. Takino olajSanje, oprostilno sodbo svoje
vesti, lahko doseZe, Ce projicira lastne vzgibe nezvestobe na drugo
stran, ki ji dolguje zvestobo. Ta moéni motiv se lahko v nadaljevanju
posluzi zaznavnega materiala, ki pokaZe enake nezavedne vzgibe
druge strani, upraviciti pa bi ga bilo mogoce z razmisljanjem, da
partner ali partnerka najverjetneje ni veliko boljsi od nas samih.'

Druzbene navade so to splodno stanje stvari pametno upostevale,
ko so dopustile sli po ugajanju poroZene Zenske in sli po osvajanju
zakonskega moZa doloCen manevrski prostor, in sicer v priCakovanju,
da bo tako mogode odvajati in nevtralizirati to nezavenljivo nagnjenje
k mezvestobi. Konvencija dolofa, da nobena stran ne more drugi
fteti v zlo vseh teh majhnih korakov v smeri nezvestobe, obifajno
pa doseze, da poZelenje, ki ga zbudi nov objekt, najde zadovoljitev
v nekak3nem povratku k zvestobi lastnemu objektu. Vendar pa ljubo-
sumna oseba noCe priznati te konvencionalne tolerance; ne verjame,

1. Prim. kitico v Desdemonini pesmi [Orhello, I'V. dejanje, 3. prizor: v dosedanjih
izdajah v nem&€ind je bil angledki citat napaéno naveden. Slov. prevod navajamo
po W, Shakespeare, Qthello (prev. Milan Jesih), Mladinska knjiga, Ljubljana
1996, str, 164.]:

I called my love false love; but what savd he then?
If I court moe women, vou [l couch with moe men.

[Sem rekla, da vara, pa lfubi je dial, (...)
ce jaz imam druge, bo tebs drug prav ]
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da na tej poti, ¢im jo uberemo, obstaja kakien zastoj ali povratek,
niti tega, da je lahko tudi druZabni »flin« zagotovilo proti dejanski
nezvestobi. V obravnavi takine ljubosumne osebe se moramo izogniti
temu, da bi spodbijali podlago, na katero se opira. Lahko jo samo
poskusamo pripraviti do tega, da si zadevo ogleda v drugi ludi.

Resda ima ljubosumje, ki nastane s takSno projekcijo, skorajda
bloden zna¢aj: vendar pa se ne upira analiti¢nemu delu, ki razkriva
nezavedne fantazije ¢lovekove lastne nezvestobe. Slabie pa je
ljubosumyem, ki spada k tretji plasti in ki je dejansko blodno. Tudi 1o
1zvira 1z potlatenth teZenj k nezvestobi, le da je objekt teh fantazij
istospolne narave. Blodno ljubosumje ustreza zagreti homoseksual-
nosti in s tem upraviceno terja svoje mesto med klasiénimi oblikami
paranoje. Kot poskus obrambe pred prevet intenzivnim homoseksual-
nim vzgibom bi jo lahko (pri moikem) opisali s formulo:

»54) jaz ga ne ljubim, ona ga ljubi.«®

V posameznem primeru blodnje moramo biti pripravljeni na to,
da bomo nasli ljubosumje, ki spada k vsem trem slojem, nikoli samo
k tretjemu.

B

Paranoja. — Primeri paranoje se iz znanih razlogov ve¢inoma od-
tegnejo analitiéni raziskavi, Toda v zadnjem ¢asu sem iz intenzivnega
Studija dveh paranoikov vendarle pridobil nekaj, kar mi je bilo novo.

Prvi primer je zadeval nekega mlajiega modkega s popolnoma
izoblikovanim paranoiénim ljubosumjem [Eifersuchisparanoial,

2. Prim, izvajanja k primeru Schreber (19116) [TIL razdelek; slov. prevod »Psiho-
amalitiéne pripombe k aviobiografskemu opisu primera paranojes, v Primer
Schreber (zbomik), Analecta, Ljubljana 19935, str. 55 [L].
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katerega objekt je bila njegova popolnoma zvesta Zena. Burno obdob-
Jje. v katerem so ga imele njegove blodnje nenehno v oblasti, je bilo
Zze zanjim. Ko sem ga videval, je produciral le 3¢ jasno lo¢ene napade,
ki so trajali nekaj dm, in zanimivo je, da so vedno nastopili dan po
sicer za obe strani zadovoljivem spolnem aktu, Upraviéeno lahko
sklepamo, da je po vsaki poteditvi heteroseksualnega hibida 1zsilila
svoj izraz v napadu ljubosumja homoseksualna komponenta, ki je
bila pri tem hkrati vzburjena.

Napadi so Erpali svoje gradivo 1z opazovanja tudh najmanj$ih zna-
menj, s katerimi se je pacientu razkrilo Zemino popolnoma nezavedno
koketiranje, ki ga kdo drug sploh ne bi opazil. V nekem trenutku naj
bi s svojo roko nehote oplazila gospoda, ki je sedel poleg nje, drugic
naj bi se njen obraz prevef nagnil proti njemu ali pa si je nadela
nasmesek, ki je bil prijaznejsi, kot ¢e sta bila z moZzem sama. Vsem
tem izrazom njenega nezavednega je vedno posvefal izjemno
pozorost in jih je vedno znal pravilno tolmaciti, tako da je pravzaprav
vselej ohranil svoj prav; k utemeljevanju svojega jubosumja pa je
znal poklicati tudi analizo. Pravzaprav se je njegova nenormalnost
zvajala na dejstvo, da je ostreje opazoval Zenino nezavedno in ga potem
veliko bolj precenil, kot pa bi komurkoli drugemu sploh pridlo namisel.

Spomnimo se, da se tudi paranoiki s preganjavico vedejo povsem
enako. Tudi oni pri drugih ljudeh ne opazijo mié indiferentnega, v
svojih »nanadalnih motnjah« pa vrednotijo tudi najman)Sa znamenja,
ki jim jih dajo ti drugi, tuji ljudje. Smisel njihovih nanaSalnih motenj
je namred v tem, da od vseh wjcev pricakujejo nekaj takega kot
ljubezen. Vendar pa jim ti ljudje ne izkaZejo nié temu podobnega,
temved se jim sami pri sebi posmehujejo, mahajo s svojimi palicami
ali pa celo pljunejo na tla, ko gredo mimo — in tega res ne poénemo,
te pri osebi v nadi bli%ini opazimo kakien prijazen interes. To po-
Enemo le, Ee smo do te osebe popolnoma ravaodudni in smo jo spo-
sobni ignorirati; ¢e pa pomislimo na sorodnost pojmov »tuj« in
wsovraZzen«, potem paranoik niti ni v veliki zmoti, e takino indife-
renco obluti kot sovradtvo, ki nasprotuje njegovi ljubezenski zahtevi.
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Sedaj zacenjamo slutiti, da smo vedenje ljubosumnih oseb in
paranoikov s preganjavico zelo nezadostno opisali, e reCemo, da v
druge projicirajo tisto, éesar nofejo spoznati v lastni notranjosti.
Seveda to poénejo, vendar pa ne projicirajo kar tako v prazno, torej
tja, kjer se ne nahaja ni¢ podobnega, temved pustijo, da jih vodi nji-
hova nezavedna vednost in premestijo pozornost, ki so jo odtegnili
od lastnega nezavednega, v nezavedno drugih. Na# ljubosumni mo#
ugotavlja Zenino nezvestobo namesto lastne; s lem da se je zavedel
Zenine v ogromni povecavi, mu je lastno uspelo ohraniti nezavedno.
Ce imamo njegov primer za tipicen, lahko sklepamo, da je tudi sovraz-
nost, ki jo preganjaviéni paranoik vidi v drugih, odsev njegovih lasinih
sovraznih obfutkov do teh ljudi. Ker vemo, da postane pri paranoiku
preganjalec ravno najljubsa oseba istega spola, se postavlja vprasanje
po izvoru te sprevmitve afektov. O¢iten odgovor bi bil, da je virnjego-
vega sovradtva stalno prisotna éustvena ambivalenca, okrepi pa ga
neizpolnitev njegovih ljubezenskih zahtev, Tako Custvena ambiva-
lenca pri preganjaviénem paranoiku sluZi istemu pamenu kot pn
natem pacientu ljubosumje — kot obramba pred homoseksualnostjo.

Sanje mojega ljubosumnega pacienta so me moéno presenetile.
Resda niso bile istoCasne z izbruhom napada, a so nastopile v obdobju,
ki je bilo Se vedno pod nadvlado blodenj; kljub temu pa so bile popol-
noma brezblodne. Poleg tega je bilo iz njih mogode razbrati osnovne
homoseksualne vzgibe v enako mocni preobleki kot sicer. Ob mojih
skromnih izkuinjah s sanjami paranotkov se mi je tedaj ponujala
splodna predpostavka, da paranoja v sanje ne vdira.

Pri tem pacientu ni bilo teZko dobiti pregleda nad stanjem njegove
homoseksualnosti. Sklenil ni nobenih prijateljstev niti ni razvil nobe-
nih socialnih interesov; morali bi dobiti viis, da so Sele njegove blod-
nje vzele nase nadaljnji razvoj njegovih odnosov z modkimi, kot da
bi hotele nadoknaditi del zamujenega. Dejstvo, da njegov oe v dru-
Zimi ni 1gral velike vloge, in homoseksualna travma i1z zgodnjega
otroitva, ki ga je navdajala s sramom, sta skupaj uéinkovala v smeni
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potlaitve njegove homoseksualnosti in zapore njene poti k sublima-
ciji. V njegovi celotni mladosti je vladala modna navezanost na mater.
Od stevilnih sinov je bil odkrito matenin Ljubljenec in v odnosu do
nje je razvil moéno ljubosumje normalnega tipa. Ko se je kasneje
odlecil za poroko - v glavnem pod nadvlado motiva, da obogati
mater —, se je skozi prisilne dvome o nevestini deviSkosti izrazila
njegova potreba po devifki matert. Prva leta njegovega zakona so
bhila prosta ljubosumja. Potem je zacel varau svojo Zeno in se spustil
v dolgotrajno razmerje z drugo Zensko. Prestraden zaradi doloéenega
suma je konéno opustil to ljubezensko razmerje in Sele potem je pri
njem izbruhnilo ljubosumje drugega, projekcijskega upa, s katerim
je lahko zopet pomiril svoje samooditke zaradi lastne nezvestobe,
Potem ko so se temu pridruZili 5e homoseksualni vzgibi, katerih ob-
jekt je bil njegov tast, se je razvilo popolno paranoiéno ljubosumje.

Moj drugi primer brez analize najbrz ne bi bil klasificiran kot
paranoia persecutoria, toda v tem mladeniéu sem moral prepoznati
kandidata za takSen iztek bolezni. V njegovem odnosu do oleta je
obstajala ambivalenca, katere razpon je bil izjemen. Po eni strani je
bil izrazit upornik, ki se je manifestno v vseh ozirih razvijal v na-
sprotju z ofetovimi Zeljami in ideali, po drugi strani pa je na globlp
ravni 3¢ naprej ostajal kleCeplazni sin, ki se je po ofetovi smrti z
neZnim oblutkom krivde odpovedal vsakrinemu uZivanju v Zenskah.
Njegovi dejanski stiki z mofkimi so olitno stali v znamenju neza-
upanja; njegov oster intelekt je znal 1o drzo racionalizirau; poleg
tega pa je znal stvari naravnati tako, da so ga njegovi znanci in prija-
telji varali in izkoriS¢ali. Ukvarjanje z njim me je privedlo do novega
spoznanja, da so lahko klasi¢ne preganjalne misli prisotne, ne da bi
jim oseba verjela ali jih vrednotila. VZasih so se med analizo v tre-
nutku pojavile, vendar jim ni pripisal nikakrinega pomena ter se jim
je vsaki¢ posmehoval. Do tega lahko pride v Stevilnih primerih para-
noje; prav tako pa se lahko zgodi, da so blodne ideje, ki jih imamo
za nove tvorbe ob izbruhu bolezni, obstajale Ze dlje casa,
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Zdi se mi, da smo ob tem naleteli na pomembno odkritje — namreé
da kvalitativni moment, obhstoj dolo¢enih nevrotiénih tvorb, praktiéno
pomeni manj kot pa kvantitativni moment, kolik$no stopnjo pozor-
nosti ali, pravilneje, kolik&no mero investicije lahko te tvorbe veZejo
nase. Obravnava naSega prvega primera, paranoi¢nega ljubosumja,
nas je vodila k podobnemu vrednotenju pomembnosti kvantitativnega
dejavnika, s tem ko nam je pokazala, da je tudi tam nenormalnost
bistveno obstajala v prekomerni investiciji interpretacij tujega neza-
vednega. V analizi histerije smo Ze zdavnaj spoznali neko analogno
dejstvo. Patogene fantazije, nasledki potladéenih nagonskih vzgibov,
s¢ dolgo Casa tolerirajo poleg normalnega dulevnega Zivljenja in
nimajo nobenega patogenega ucinka, dokler ne dobijo prekomerne
investicije na podlagi neke spremembe v libidinalni ekonomiji; Sele
tedaj 1zbruhne konflikt, ki vodi k tvorbi simptomov. Tako nas
napredovanje nasih spoznanj vedno bolj sili k temu, da izpostavimo
ekonomski vidik. Poleg tega bi rad navrgel vpralanje, ali temu kvan-
titativnemu momentu, ki sem ga pravkar poudaril, ne uspe pokriti
vseh tistih pojavov, za katere hoejo Bleuler' in drugi v zadnjem
Casu uvesti pojem »preklopa« [Schalrung]. Morali bi samo sprejet,
da stopnjevanje odpora v eni smern psihiénega poteka pripelje do
prekomerne investicije druge poti in tako povzroéi, da je ta pot
vkljucena v sam ta potek.

Pri mojih dveh primerih paranoje se je v vedénju sanj izkazalo
neko poucno nasprotje. Medtem ko so bile v prvem primeru sanje,
kot Ze reeno, povsem brezblodne, je drugi pacient produciral Stevilne
preganjalne sanje, ki jih lahko imamo za vsebinsko enake predhod-
nike ali za nadomestne tvorbe blodnih idej. Praviloma je bil prega-
mjalec, ki se mu je lahko izognil le z veliko strahu, mocan bik ali
kaksen drug simbol moskosti, ki ga je vEasih Ze v samih sanjah prepo-
znal kot zastopnika ofeta. Neko€ je porotal o zelo znafilnih para-

3. [#Physisch und Pgychisch in der Pathologies, £ per. Newrol Psychiar, 30.
ZV., St 426.]
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noiénih transfernih sanjah, Videl me je, kako se brijem v njegovi
prisotnosti, po vonju pa je opazil, da pri tem uporabljam isto milo
kot njegov ofe. To naj bi storil zato, da bi ga prisilil k transferju
odéeta na mojo osebo. V izbin sanjske situacije se je ocitno izkazalo
pacientovo podcenjevanje lastnih paranoi¢nih fantazij in njegova
nevera vanje, kajti moj vsakdanji videz bi ga lahko pou¢il o tem, da
sploh ne morem uporabljati mila za britje, da torej v tem oziru ne
nudim nobene opore transferju oeta.

Primerjava sanj obeh nafih pacientov nas pouci, da nade vprasanje,
ali lahko paranoja (ali katera druga psihonevroza) prodre tudi v sanje,
temelji zgolj na napaénem dojemanju sanj. Sanje se od budnih misli
razlikujejo po tem, da lahko vase vkljucijo vsebino (12 podrodja potla-
Cenega), ki se v budnem stanju ne sme pojaviti. Poleg tega so le
neka oblika misli, preobrazba predzavestnega miselnega gradiva z
delom sanj in z njegovimi pogoji.* NaSe terminologije nevroz ni
mogode aplicirati na potlateno gradivo: ne moremo ga imenovati
niti histeriéno niti prisilno-nevrotiCno niti paranoiéno. Nasprotno pa
je lahko drugi dele? gradiva, ki je podvrZeno tvorbi sanj, predzavestne
misli, normalen ali pa se ga drZi znacaj kaksine nevroze. Predzavestne
mish so lahko rezultat vseh tistih patogenih procesov, v katerih spo-
znamo bistvo kakine nevroze. Ne vidimo razloga, zakaj ne bi bila
vsaka tovrstna bolezenska ideja pretvorjena v sanje. Sanje lahko torej
brez nadaljnjega ustrezajo histeriéni fantaziji, prisilni predstavi ali
blodni ideji, tj. za takine se izkaZejo pri njihovi interpretaciji. V
nasem opazovanju dveh paranoikov lahko vidimo, da so sanje prvega
moskega normalne, medtem ko ta doZivlja napad, in da imajo pri
drugem vsebino paranoje, mediem ko se ta svojim blodnim idejam
celo posmehuje. Sanje so torej v obeh primerih vkljuéile tisto, kar je
bilo nekoé v budnosti potla¢eno. Toda tudi to ni nujno pravilo.

4. [Prim. nekatere opombe k prikazu primera Zenske homoseksualnosti ( 1920q),
slov. prevod »0 psthogenes primera fenske homoseksualnostic, Delra 3-3/94.)

269



SIGMUND FRELUY

C

Homoseksualnost. Priznanje organskega faktorja homoseksual-
nosti nas ne odveZe od dolinosti, da preuimo psihiine procese
njenega nastanka. Tipifni proces,” na katerega smo naleteli Ze v
nesteto primerih, je v tem, da mladenié, ki je bil doslej intenzivno
fiksiran na mater, nekaj let po izteku pubertete izvede obrat, se z
materjo identificira in se ozira za objekti ljubezm, v katerih bi po-
novno nasel samega sebe in ki bi jih ljubil, kakor je mati ljubila
njega. Znacilno znamenje tega procesa se kafe v tem, da za nekaj let
stopi v ospredje ljubezenski pogoj, da morajo imeti moski objekti
isto starost, v kateri je pri njem prislo do spremembe. Spoznali smo
razne dejavnike, ki so najbr razliéno prispevali k temu rezoltatn.
Najpre) je tu fiksacija na mater, ki otefuje prehod k drugemu Zen-
skemu objektu. Ta navezanost na objekt se iztele v identifikacijo z
materjo, hkrati pa omogoca, da v nekem smislu ostanemo zvesti temu
prvemu objektu. Tu je e nagnjenost k narcisti¢ni izbini objekia, ki je
splodno gledano priroénejsa in laZje izvedljiva kot pa obrat k nasprot-
nemu spolu. Za tem momentom se skriva Se nek drug posebej inten-
ziven moment, ki lahko s prvim tudi sovpade: visoko spoStovanje
moskega organa in nezmoZnost, da bi se odpovedali njegovemu
obstoju pri objektu ljubezni. Podcenjevanje Zenske, odvmitev od nje,
celo odpor do nje praviloma izvirajo iz zgodnjega odkritja, da Zenska
nima penisa. Kasneje smo kot mo¢an motiv za homoseksualno izbiro
objekta spoznali 3e obzir do ofeta ali strah pred njim, saj odpoved
Zenski pomeni, da se izognemo konkurenci z njim (ah z vsemi mo-
fkimi osebami, ki ga nadomeiZajo). Zadnja dva motiva, vztrajanje
pri penisu kot pogoju in izogibanje, lahko priStevamo h kastracij-
skemu kompleksu, Navezanost na mater, narcizem, kastracijska

5. [Ta tipi€ni proces je Freud opisal v [IL. poglaviju svaje Studije o Leonardu da
Vinciju (1910c). Prim, slov. prevod »Spomin 12 otroftva Leonarda da Vinci«,
¥ Spisi o wmetnosti, *cf., Ljubljana 2000, zlasti str. 150-152.]

270



0 NEKATERIH NEVROTICNIH MEHANIZMIH PRI LIUBOSUMIU ...

tesnoba — v psihiéni etiologiji homoseksualnosti smo doslej odknili te
sicer v nobenem oziru specifiéne momente, njim pa sta se pridruzila
Se vpliv zapeljevanja, ki zaknivi zgodnjo fiksacijo libida, in vpliv organ-
skega dejavnika, ki podpira pasivno vlogo v ljubezenskem Zivljenju.
Nikoli pa nismo verjeli, da je ta analiza geneze homoseksualnost
popolna. Danes lahko opozorim na nek novi mehanizem, ki povzrodi
homoseksualno izbiro objekta, eprav ne morem oceniti, kolikina je
njegova vloga pri oblikovanju ekstremne, manifestne in 1zkljuéne
homoseksualnosti. Analiza me je opozorila na ve¢ primerov, v katerih
50 se [pn decku] v zgodnjem otrodtvu iz materinskega kompleksa
razvili zelo intenzivni vzgibi ljubosumja do tekmecev, najpogosteje
do starejsih bratov. To ljubosumje je vodilo do zelo sovraZnih in
agresivnih nagibov do sorojencev, ki so se lahko stopnjevali vse do
Zelje po njihovi smrti, ki pa se¢ nmiso mogli obdrZzati v nadaljnjem
razvoju. Pod vplivom vzgoje, pa tudi zaradi nadaljnje nemaodi teh
vzgibov, je prislo do njihove potlagitve in do preobrazbe Custev, tako
da so prejinji tekmeci sedaj postali prvi homoseksualni objekti
ljubezni. Tovrsten izid navezanosti na mater nam pokaZe Stevilne
zanimive povezave z drugimi nam znanimi procesi. Najprej gre pri
tem za popolno nasprotje z razvojemparanoia persecutoria, pri kateri
iz sprva ljubljenih oseb nastanejo sovraZni preganjalci, medtem ko
s¢ v tem primeru sovraZni tekmeci spremenijo v objekte ljubezni.
Nadalje tak izid predstavlja pretirano obliko procesa, ki po mojem
mnenju vodi do individualne geneze socialnih nagonov.” V obeh prime-
rih so najpre) prisotni vzgibi ljubosumja in sovradtva, ki jim ne uspe
doseti zadovoljitve, nezni in socialni ob¢utki identifikacije pa nasta-
nejo kot reakcijske tvorbe proti potlalenim agresivnim impulzom.
Ta novi mehanizem homoseksualne izbire objekta, ki nastane iz
obvladane tekmovalnosti in potlaene nagnjenosti k agresivnosti, je

6, Glej Mnoficna prihalogija in analiza faza (1921¢) [druga polovica IX. poglav-
jal. [Slov, prevod v Psthoanaliza in kultura (zhornik), DES, Ljubljana | 981,
str. 49 £1.],
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v nekaterih primerih pomesan z nam znanimi tipiénimi pogoji. 1z
zivljenjskih zgodb homoseksualcev pogosto izvemo, da je njihov
preobrat nastopil, potem ko je mati pohvalila in postavila za vzor
kak3nega drugega decka. § tem je bila vzdraZena tendenca k narci-
sticni izbiri objekta, po krajéi fazi moénega ljubosumja pa je tek-
mec postal objekt ljubezni. Sicer pa se ta novi mehanizem razlikuje
po tem, da sprememba pri deku nastopi v zgodnejsih letih in da
identifikacija z materjo stopi v ozadje. V primerih, ki sem jih opazo-
val, je ta mehanizem vodil le do takinih homoseksualnih odnosov,
ki niso izkljuéevali heteroseksualnosti in ki niso vsebovali nobe-
nega horror feminae.

Znano je, da precejinje Stevilo homoseksualnih oseb odlikuje po-
sebna razvitost socialnih nagonskih vzgibov in zavzetost za obleko-
ristne interese. Tu smo v skusnjavi, da bi to teoretsko razloZili tako,
da se mora moski, ki v ostalih moSkih vidi potencialne objekie
ljubezni, do moSke skupnosti vesti drugale kot nekde, ki je primoran,
da v moskem najprej ugleda tekmeca pri Zenski. Temu stoji nasproti
zgolj premislek, da ljubosumje in rivalstvo obstajata tudi v homo-
seksualni ljubezni in da mo3ka skupnost vkljucuje tudi te potencialne
tekmece. A tudi e te spekulativne razlage ne upostevamo, pa dejstvo,
da homoseksualna izbira objekta neredko izhaja iz zgodnje premo-
stitve rivalstva z mo$kim, ne more biti nepomembno za povezavo
homoseksualnosti in socialnega Cuta.

V psihoanalitifnem raziskovanju smo vajeni dojemati socialne
obcutke kot sublimacije homoseksualne naravnanosti do objekta. Pri
socialno naklonjenih homoseksualcih pa je videti, da se odcepitev
socialnih obéutkov od izbire objekta ni povsem posreéila.

Prevedel Samo Tom#ic.
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CANIS A NON CANENDO
Slavoj Zizek
UDK: 321.001.5:1

Je »demokracija« §e vedno neprekoracljivi horizont emancipatorne
politike ali pa bi veljalo tvegati korak v post-demokratiéno politiko?
Demokracija je danes najboly ogroZena od samih braniteljev demo-
kracije.

Kljucne besede: demokracija, politika, filozofija, antagonizem, agoni-
Zem

HOBBES, UTEMELJITEY POLITIKE IN MODERNA DRZAVA
Gorazd Korodec

UDK: 321.000.1:1 Hobbes T.

Clanek umesti Hobbesovo politiéno teorijo onstran povrinih kritik
kot strogo teorijo vladavine prava in politiénega predstavnistva,
temeljeco na njegovi prvi filozofiji kot teoriji modeme znanosti in
na njegovem zaostrenem nominalizmu kot teoriji govorice, ki mu
omogodi pojmovanje besed kot oznalevalcev in s katero poloZi teme-
lje za odkritje nezavednega.

Kljucne besede: driava, politika, vladavina zakona, predstavniStvo,
kritika metafizike, teorija govorice, oznacevalec, subjekt, nezavedno
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KAPITALIZEM SKOZI DISKURZ UNIVERZE IN BIOPOLITIKO
Peter Klepec
UDK: 330.342.14:159.964.2

Avtorja zanimajo stiéne tocke in razlike, ki nam jih pri analizi
kapitalizma ponuja spodletelo sre¢anje med Lacanom in Foucaultom,
med tistim, kar je Lacan imenoval diskurz univerze, in tistim, kar je
v nekem trenutku Foucault razdelal kot tematiko biooblasti in
biopolitike. Opozori na nekatere zagate pri Lacanovi obravnavi dis-
kurza univerze in na temeljno zagato Foucaultovega pojmovanja
biopolitike kot analize kapitalizma, V nadaljevanju se osredotoéi na
razliko med Lacanovim in Foucaultovim oziroma Agambenovim
pojmovanjem realnega.

Kljucne besede: Lacan, Foucault, kapitalizem, diskurz univerze,
Agamben, biopolitika, realno

MOC NEVIDNEGA
Mladen Dolar
UDK: 323.285

Nevidna groZnja je dober opis strukture oblasti kot take, saj nobena
oblast ne deluje le na podlagi vidnega, oprijemljivega in razumlji-
vega. GroZnja je potencialnost, ki proizvaja utinke; vtem ko ostaja
potencialnost, oblast uCinkuje, ne da bi se groZnja realizirala. 'Ozna-
Cevalec-gospodar’ je natanko oznaCevalec nevidne groZnje, njegova
bistvena poteza je njegova nevidna polovica. Tekst se ustavlja ob
Aristotelovem namigu o zvezi med potencialnostjo in oblastjo, ki
Je osnova za razumevanje politiénega, in opisuje nekaj obicajnih
poti, kako se soociti z groznjo. Problem sodobne oblasti, predvsem

274



POVZETKI

oblasti, kakrina je vzniknila z novim svetovnim redom in predvsem
Z novo sceno oblasti po 11. septembru, pa je prej obraten: kako
obdrzati vseprisotnost nevidne grofnje in jo uporabiti za razgradnjo
demokratiénih struktur, vse to pod izveskom obrambe demokracije
proti nevidni groZnji terorizma. Tako najbolj realna, najnevarnejia
in najbolj oprijemljiva groZnja ti¢i prav v ufinkih, ki jih proizvaja
obramba pred nevidno groZnjo.

Kljucne besede: nevidna groznja, oblast, potencialnost, oznatevalec-
gospodar, boj proti terorizmu

FUNKCIA CENZURE V FREUDOVI IN LACANOVI TEORIJI
TomaZ Bezjak
UDK: 159.964.2

Tekst izhaja iz Lacanove teze »cenzura ni odpors, na podlagi katere
posku3a prikazati loénico med cenzuro in odpori kot zgolj eno 1zmed
vzporednic v mnodtvu analogij, ki jih je, glede na zavezanost psiho-
analiti¢nih fenomenov razlicnim logikam, mogode povledi tekom
Freudove in Lacanove teorije (loénici cenzura-odpor ustrezajo npr.
opozicijski pari: nezavedno-jaz; simbolno-imaginamo; delo sanj-
interpretacija; sinhronija-diahronija...). LoCitev je razpoznavna Ze
na samem zacetku Freudove teoretske poti, tako da je skozi krono-
logijo mehanizma cenzure mogole povledi rdeCo nit, ki hkrati vodi
Freudovo logiko atemporalnosti nezavednega polja preko njegovih
dveh topik do Lacanovega sinhronega polja diskurza.

Kljucne besede: Lacan, cenzura, odpor, nadjaz, zakon
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CIGARETA
Pavel Koltaj
UDK: 159,964 2:613.84

Kaj predstavlja cigareta? To je glavno vpradanje, s katerim se ukvarja
tekst. Odgovor i5¢e v njeni personifikaciji. Predpostavlja, da je s
cigareto mod komunicirati. Zato se loti brkljanja po izvoru, simboliki
in pomenu njenega jezika, glasu in govorice. Slednja trojica naj bi
namred predstavljala osnovo komunikacije, edinega moZnega dialoga
zdrugim. V tem primeru s cigareto. lzkaZe se, da je cigareta v osebi
prisotna v obliki madeza. Popadene perspektive, omadeZevane s peca-
tom zasvojenosti in bolezni. V kateri pa svoje mesto najde tudi uZitek.

Kljucne besede: cigareta, komunikacija, uZitek, zasvojenost, bolezen
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CANIS A NON CANENDO
Slavoj ZiZek

Is »democracy« still the unsurpassable horizon of the emancipatory
politics, or should one assume the risk of accomplishing the step
into post-democratic politics? The greatest threat to democracy comes
today from the very defenders of democracy.

Kev words: democracy, politics, philosophy, antagonmism, agonism

HOBBES, ESTABLISHMENT OF THE POLITICS
AND THE MODERN STATE
Gorazd Korodec

Article sitwates Hobbes's political theory beyond superficial criticisms
as a strict theory of the rule of law and political representation,
grounded in his first philosophy as a theory of modern science and
on his sharpened nominalism as a theory of discourse that enables
him to comprehend words as signifiers and so to lay the foundations
for the discovery of the unconscious.

Key words: state, politics, rule of law, representation, critique of
metaphysics, theory of discourse, signifier, subject, unconscious
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CAPITALISM THROUGH UNIVERSITY DISCOURSE
AND BIOPOLITICS

Peter Klepec

The paper examines a failed encounter between Lacan’s theory of
the four discourses and Foucault's theory. Several parallels and
differences, consequences and impasses of Lacan's theory of the
University discourse and Foucault's analysis of biopolitics for the
analysis of capitalism are analysed. In the final section, the paper
focuses on differences/incompatibilities between Lacan's notion of
the Real and Foucault's and Agamben's theory of biopolitics.

Kev words: Lacan, Foucault, capitalism, discourse, biopolitics, Agam-
ben, the Real

THE POWER OF THE INVISIBLE
Mladen Dolar

The invisible threat is a good description of the structure of power
as such, for no power functions solely on the basis of what is visible,
tangible and intelligible. The threat is a potentiality which produces
effects while remaining a potentiality, the effects of power emerge
without the threat being deployed. The Zmaster-signifier” is precisely
the signifier of an invisible threat, its invisible half is its essential
feature. The paper dwells on Aristotle’s hint of a link between
potentiality and power, the basis for understanding the political, and
describes some conventional ways of holding the threat in check.
The problem of modemn power, however, the power emerging in the
new world order and particularly of the new scene of power after
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11" September, is rather the opposite: how to maintain the prevalence
of the invisible threat and to make it operative in defusing the
democratic structures, all this under the banner of the defense of
democracy against the invisible threat of terror. So that the most
real, most dangerous and most palpable threat is indeed that of the
effects produced by the defense against an invisible threat.

Keyv words: invisible threat, power, potentiality, master-signifier,
campaign against terrorism

THE FUNCTION OF CENSORSHIP IN THEORIES OF FREEUD
AND LACAN
Tomaz Bezjak

The paper takes as its starting point Lacan’s thesis »the censorship is
not the resistance«, which is used to demonstrate a division between
the censorship and resistances as the case of separation of two
different logics that determine psychoanalytical phenomena. From
that point of view 1t is possible to set out several paralels within this
dividing line in theories of Freud and Lacan (some opposing pairs
that could follow to the pair censorship-resistance: unconscious-ego;
symbolic-imaginary; dream work-interpretation, synchrony-dia-
chrony...). This division is already evident at the very beginning of
Freud's theoretical work, so that is possible to find the red line in the
chronology of mechanism of censorship, which could be used at the
same time as the way that leads Freud’s atemporal logic of the uncon-
scious through his two topics to Lacan’s synchronic field of discourse.

Key words: Freud, Lacan, censorship, resistance, superego, law
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ABSTRACTS

A CIGARETTE
Pavel Koltaj

What does a cigarette represent” This is the main question this text
deals with. It seeks the answer in its personification. It assumes that
communication with cigarette is possible. Thus it undertakes brows-
ing through origin, symbolic and meaning of its language, voice and
speech. Namely last three should represent basis of communication,
the only possible dialog with the other, cigarette that is. It turns out
that cigarette is present within the person in the form of a stain.
[storted perspective, sealed with the stain of addiction and disease.
Yet, there is pleasure to be found in it as well.

Key words: cigarette, communication, pleasure, addiction, disease
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