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Dr. V. Burian:

Na potih nove c¢eske drame
(Niz opomb.)

Ce vpostevamo, da sta ¢ista dramaticna oblika in velik drama-
tiéni pesnik v vseh svetovnih literaturah le zakljuc¢ek dolgotrajnega
vsenarodnega razvoja, moramo redi, da je tudi pri Cehih iskati
zaletke drame svetovnega formata sSele v najnovejsi dobi. Pri tem
je sevé takoj poudariti, da je tej novodobni ¢eski drami marsikateri
idejni in izrazni element odkazalo bas starejSe in nedavno drama-
ticno ustvarjanje: Alois Jirasek s svojim kolektivizmom in ideolo-
gizmom in nekateri iz razdobja ¢eSke Moderne, med njimi zlasti
Jaroslav Hilbert, pri katerem je ze od njegovih zacetkov opaZzati
stremljenje po zivljenjski aktualnosti in etitnem redu v drami.

Dasi torej ti¢i novodobma ¢eska drama z mnogimi svojimi Kko-
reninami pravzaprav v minuli ali v véerajinji dobi, vendar si je
mogoce razloZiti njen razvoj in razmah Sele z mogofnim vplivom
moderne svetovne znanosti in filozofije. Zlasti Bergsonova filozofija
s svojim zanikanjem determinizma in poudarjanjem aktivnosti ¢lo-
veskega duha, s svojim vitalizmom, intuicijo in teorijo podzavesti,
polem tudi Einsteinova filozofija relativizma in sploh moderna
sacijologija (Tarde, Durkheim, Le Bon, Vaihinger) ter druge pri-
redne vede so pokazale tudi ¢eskim sodobnim pesnikom novo vse-
bino sveta in njegove dufe. Ni ¢uda torej, da so te nove smeri v
evropskem misljenju mogotno zajele tudi ‘eSko dramatitno ustvar-
janje.  Svetovni vzgledi: Shaw, Claudel, Cromsuelynck, O Neill,
Pirandello so pa pokazali novi ¢e&ki drami pot k njenemu pristnemu
viru — k metafiziki. Moderno pojmovanje Zivljenja pa jo je
napojilo z grotesko, »v kateri se zliva resnitnost z nadresni?-
nostjo, posmeh z grozo, poboznost z roganjem.c To je nova vrsia
realizma, ¢e hotete: simbolitnega realizma, ali kakor ga drugod
imenujejo: nadrealizma, do kojega je dospela tudi ¢eSka drama v
zadnjem deceniju. Sodobnost ne samo v misljenju in futenju, temvec
tudi v izrazu, je njena tipitna poteza. S pomoCjo novega duha v
re#iji in v upodabljajodi odrski tehniki ter s sodelovanjem novih
ioralskih talentov se je ta nova eSka drama res povzpela do viska
svetovnega formala.
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lzrazil predstavitelj tega novega stremljenja v c¢eski sodobni
drami je Ze Jaroslav Hilbert, ki v svojih zadnjih delih »>Drugi breg«
in »Prapor ¢lovestva: najbolj kaze, kako se je spremenil ne le on
sam, temved¢ tudi doba: nekdanji aleist in pozitivist, ki se je hudo
boril z metafiziko, sedaj tu is¢e izhoda iz pekla materijalizma in
moralnega prepada v ¢évrstem, takoreko¢ verskem redu dobrega iu
zlega. Vest, ki mu je cuvaj tega reda, ni tu vec¢ psiholoski kriterij
postav, temve¢ dramatiéna realnost, ki naravnost posega v dejanje.
V sPraporu c¢lovestvac (gre tu za moralni propad politicne korup-
vije) je sSel tako dale¢, da je cloveSko vest celo personificiral, s
¢imer je seveda razbil tehni¢no celoto igre. Gori oznacena aktualnost
in avtorjeva kritika danaSnjega Zivljenja ni tu vec psiholosko-doku-
mentarni realizem, temve¢ ima globok etifen in simboli¢en pomen
ter stremi za tem, da potencira ¢loveka na tip in razloZi konkretm
-sludaj kot posledico kolektivnih sil Zivljenja.

Podobno spremembo v svetovnem nazoru, toda v stari konven-
cionalni tehniki nahajamo tudi pri starejgem pisatelju F. X. Saldi,
avtorju protimeScanske in izrazito socijalisticne igre »Detec, v kateri
so samo nekatere Zivljensko prepric¢evalne.

Pod vplivom ruskih realistov se je z uspehom lotil problema
sodobne erotike nadarjeni novelist Vojtéch Mixa v komediji »Strujac,
v kateri je na zanimiv nadin pokazal drugo, bolj ¢lovesko lice
danasnjega cinizma. Njegov mestoma preve¢ dokumentirani in sirovi
realizem je pa na Skodo moderni koncepeiji. Iznajdljivega kombina-
torja in spretnega dramatika se je pokazal tudi v druZabni komediji’
»Kdo zasluZi?«

7 druzabno analizo se intenzivno pefa tudi Edmond Konrad,
ki je Ze zapustil realizem in krenil na nova pota, zlasti v zadnjih
svojih komedijah >Teslo< in »Komedija v kockic, od katerih je po-
sebno zadnja zelo uspelo odrsko delo. Shemati¢nost, ki je bila nje-
govim prejinjim igram v Sfkodo, se spreminja v zadnji komediji v
sam potencial njegove dramati¢ne tehnike.

Nekdanji novoklasik FrantiSek Langer je dospel s svojo veselo-
igro »Kamela skozi uho Sivankec in zlasti s svojo »Periferijoc do
modernega neorealizma, Langer je res bogato nadarjen umetnik
dramatik: dobro pozna odrsko obrt in ima nenavadno zmoZnost ne-
posredno prenaati Se toplo Zivljenje na oder in mu na njem spretno
dolotiti dimenzije in nov ritem. V tem pravzaprav ti¢i njegov uspeh,
kakor je to zlasti pokazala njegova »>Periferijac, ta velezanimivi
psiholoZki film, ki si Ze danes zmagovalno kréi pot v Siroki svet.

Ekspresionistiéno metodo je vpeljal v feSko dramo Frantisek
Zaviel. Kakor sploh ekspresijonizem zanika vso snov in ne kaZe
umevanja za stvari zivljenja in njih medsebojne usodne odnosaje,
tako je tudi Zaviel v svojih tragedijah >Boleslav Groznic, »Kralj
Piemysl Otakar ILe¢, »Roparc in >Uporc navdusen glasnik le sile
Gloveske misli. Pendant njegovim tragedijam so pa njegove veselo-
igre »Bokserska tekmac¢, >Zvelitarc in »Ded proti svoij voljie,
v katerih obratno zasmehuje vso ¢lovesko, zlasti pa mosko slabosl
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Tudi on je nadarjen in plodovit dramatik, poln aktualnosti v vse-
bini in izrazu, toda v njegovem ustvarjanju je toliko nasprotij in
nesoglasja, zivljenske dinamike in okorelega mehanizma, zastarelih
in modernih sredstev, da imas koncéuni dojem precudne kaoti¢nosti.

Tudi Cestmir Jeiabek je ekspresijonist, kateremu se je Sele v
igri »Nove zastave: (vsebina je ¢rpana iz konflikta proletarijata s
kapitalizmom) odprl nov svet, dasi je tudi v nji Se mnogo brez-
krvnega shematizma.

Popolnoma nov pojav v ¢eski drami je brez dvoma Karel Capek,
ki je tudi v dramatiéni tehniki prvi kazipot in ustvaritelj novih moz-
nosti in oblik. Ze pred Pirandellom in Crommelynckom si je v
svojem -Razbojniku- iznasel metafiziéni realizem in tehniko dvoj-
nega prostora, ki sta tako pomembna za moderno dramatiéno
umelnost. V ti prekrasni velepesmi zmagovite mladosti je vpeljal na
oder simbole polne Zivljenske prepricevalnosti in dinamike in
ustvaril v nji delo ne samo velike tehni¢ne, temveé¢ tudi pesniske
vrednosti. Capek je v svojem bistvu predvsem globoko zajemajoci
intelektualec, kateri hote premagati svoj nihilizem z pragmatisti¢no
vero v zivljenje in ¢loveka sploh, Kakor je to zlasti pokazal v svoji
socijoloski utopiji RUR; je intelekt, ki zna dobro graditi, spretno
kombinirati in pripravljati z matemati¢cno gotovostjo presenecenja,
ki pokazejo stare znane resnice in misli v novi luéi, in tako v njih
zagrabi odmev absolutnega. Toda njegov intelekt ima tudi svoj mo-
gofni lirizem, tako da njegovo misel tudi globoko obéutis, Ta inte-
lektualni lirizem je razen v »Razbojnikus zlasti uveljavil tudi v
komediji »1z zivljenja mréesas, katero je napisal skupno s svojim
bratom JoZefom. Tudi v njegovih drugih igrah, »Stvar Makropulus< in
»Adam Stvarnike, mu je filozofski problem kakor Pirandellu in dru-
gim iluzijonistom snov in vzmet vse dramatiéne alkeije. Ni ¢uda torej,
da o si njegove igre Ze naSle pot in zmagovit sprejem tudi na
svetovnih odrih. Njegov vpliv se jasno ¢uti skoro v vsem sodobnem
¢eSkem dramaticnem ustvarjanju. Zlasti ga je opazati v diplomatski
satiri »Primus tropicusc Zd. Némedka.

Vsem doslej imenovanim dramatikom — enemu manj, drugemu
bolj — je skupna Z%e gori naznafena grotesknost. Razen Rudolfa
Krupi¢ke (Nov majestat. Prevrat), Lva Blatnega (Ko-ko-ko-ko-dék,
[zseljenci) in avtorjev >Mateja PoStenjaka¢, Arnosta DvoFaka in
Klime, jo je zlasti uveljavil Jan Barto, kateremu je postala sploh
temelj njegovega dramaliénega izraza v Stevilnih njegovih igrah
(Snubitev, Zenitbena ponudba, Junaki nase dobe, Zlat Koder, Upor
na odru itd.). Barto3 je zanimiv pojav v novi ¢eski drami: filozof in
okultist se v njem zlivata z nacelnim cinikom. Toda v vsem ni Se
dovolj pristen; domadi in tuji vplivi se mu pogosto dovolj poznajo,

Med groteskne druzabne komedije spadata tudi dve igri z
utopistiécnim motivom vefne mladosti: Saldov »Pohod proti smrtic
in Scheinpflugova »Druga mladost«. Razen njih pa Se cela vrsta
manj ali bolj uspelih iger in igric. med katerimi je zlasti omenitf
Langerjevo igro »>Milijonic. Mafankovo »>Hidroc in K. Holega

Kapital-.
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Ce vpoStevamo Se bogato produkejio  Stevilnih  dramatikoy
(Arnost Dveorak, Franja Sramek, Olakar Fischer, Jurij Mahen, Sta-
nislav Lom ild.). ki so si ohranili svoj osebni dramatiéni izraz iz
dobe pred svetovno vojno, ¢etudi pri njih semterja lahko opazamo
vpliv moderne dobe, moramo reci, da se je z razvojem nove oderske
wmetnosti, ki je oprostila gledaliste od artizma in konvencijonalne
banalnosti, bogato razvilo tudi dramati¢tno slovstveno ustvarjanje,
ki je Ze stopilo na svetovni tir.

Najmlajda ¢eska literarna generacija, ki je v liriki in drobni
prozi res ustvarila nove pesniske vrednole, se doslej ni poskusila
v dramatitnem ustvarjanju. Ali se bo obnesla tudi na tem polju, je
vprasanje bodocnosti.

Jan Bartos:

Problemi modernega gledalisca
(Prevel C. D))

V sodobnem gledalis¢u se dviga zavesa, toda wmi ne drhtimo
ved od vznemirjenja — kajti pred nami se ne javljajo ve¢ skrivnosti,
nase o€i ne gledajo ve¢ v zatudenju in naSa srca ne utripljejo veé
od ganotja.

Na odru prav za prav ni ve¢ gledaliséa in v gledaliséu ni veé
gledalcev.

Vsi poskusi za obnovo danaSnjega gledalis¢a niso storili dru-
gega, ‘kakor da -so poskusali skriti ofitna dejstva njegovega raz-
kroja: stilizirali so sceno bedisi v strogem poenostavljenju ali pa so
jo napolnjevali z bogatim dekorativnim razkosjen.

Reformatorji teoretiéno razpravljajo o temeljih gledalis¢a in ga
skusajo iz prvin, iz katerih je vzklilo, obnoviti za danasnjo dobo:
stikajo po razvojnih zvezah z velikim gledalistem preteklih asov
in navezujejo na tradicijo bodisi anticnega in srednjeveskega na-
boZnega ali pa poznejSega klasitnega posvetnega gledalista. Prica-
kuje se, da se da obmnoviti gledalis¢e kakor kak splosni obred, v
katerem bi bil tudi gledalec aktiven udelezenee, ali pa se poskuSajo
razmakniti meje razrednega gledalista (kar je danasnje gledaliste
postalo) do narodnega gledalis¢a. Ampak kje so potem razlogi za
brezupnost vseh teh naporov? Brez dvoma v modernem
znanju in ¢uvstvovanju: ono nas s svojo hladnostjo dovolj
jasno opominja, da ostaja popolnoma ravnodusno nasprooli vsem da-
nasnjim naporom, ki se omejujejo na to. da predstavljajo in slo-
govno popravljajo staro gledalisce.

Toda, ali je upraviceno misliti, da se v globinah modernega
znenja in ¢uvstvovanja ne skrivajo predstave novih gledalis¢, od
starih tradicijskih popolnoma neodvisnih oblik, in da je to pojmo-
vanje in cuvstvovanje nezmozno za nov gledaliski pokret?

Preudarimo. zakaj je danasnje gledalisée modernemu znanju
in ¢uvstvovanju tako oddaljeno. Ali najdemo vzrokov v razvajeni
utrujenosti in blaziranosti duSevnosti in ¢utov modernega gledalca?
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Zagotavljam vas, da to niso vzroki. Razumeti je treba, da reagira
nroderni gledalec na danasnje gledalis¢e z mrzlo ravnodusnostjo
enostavno samo zato, ker ¢uti neko c¢udno neskladnost med pred-
stavo, ki jo gleda na odru, in pa med predstavo, ki jo vidi v svoji
lastni domisljiji. Obraca se od danasSnjega gledalis¢a samo zato, ker
ni veé zmozno ganiti njegovo kaoticno srce, oziveti njegovo razdra-
pano domisljijo in prikleniti njegove oéi in posluh.

Moderni gledalec Zeli videti na odru zagonetna duhovna de-
Janja, v ostrih nesnovnih oblikah. Toda kaj vidi v resnici?
Mehaniéno reproduciranje brezizrazne histori¢ne ali sodobne resnic-
nosti na trivijalno realisti¢cni ali pa dekorativno stilizirani sceni.
Po glavi mu blodijo histrionski koturni in fantastitne maske, v
resnici pa srecuje navadno zmedo nastopajo¢ih, kostumiranih ali
nekostumiranih postay. vedno enako dolgocasnih in brez vsake
izvirne iznajdljivosti, Sanjari o modernem ritmu gibanja in recita-
cije v resnici pa se mu neizpodbitno dokazuje, da se gledalisée
ni rodilo iz petja in plesa.

Problem novega gledali$¢a je izpolniti sa-
njave predstave modernega gledalca: postaviti mu
pred oéi gledaliske skrivnosti v njega nekdanji zasnovi, toda v
oblikah, ki so ustvarjene neposredno iz modernega znanja in éuv-
stvovanja. K reSitvi tega problema pridemo teZko kdaj po potih
novega klasicizma, po katerih so §li vsi dosedanji gledaliski poskusi,
temve¢ preje z abstrakinim postopkom naivnega dojemanja in
ustvarjanja primitivnih prabitij, s kakrSnimi is¢e svoje obnove vsa
moderna umetnost.

Premisljujmo o tem postopku.

iledaliS¢e je umetnost ritmiénih gibov in
govora., ki nam predstavlja veéne skrivnosti ¢love-
Skega Zivljenja, torej skrivnosti ljubezni in smrti.
To so duhovne skrivnosti vseh skrivnosti, ki morajo biti izraZene v
obrednih in nenavadnih oblikah. Zato bosta ostala
koturen in maska za vselej neminljiva simbola
gledaliske umetnosti. Vsako gledalisko dejanje, ki fe
skrivnostno, nadprirodno in zagonetno, se mora vriti v osamljenem
in od vsake naravne resni¢nosti strogo loéenem prostoru.

Nedostopna izolacija je temeljni predpogoj
notranjih ciljev gledaliske umetnosti: njena
utinkovitost raste z obredno, skrivnostno scenerijo,
v kateri nastopajo igralei s teatralno vzvisenostjo in v
temni zastrtosti maske, izraZujoti nadnaravnost
dejanja, ki ga odigravajo, z ritmitno mimiko in recitacijo, s
stopnjevano nenaravnostjo kretenj in govora.

Treba je ponovno dvigniti komedijantstvo gledaligke
umetnosti. ki je vnanje in notranje alfa in omega njenega izraza,
kajti ono, le malo razodeto, igra in razigrava z daljnim fantastiénim
odmevom.

Toda one vecne skrivnosti ¢loveskega Zivljenja, ki naj se v
gledaliu pred nami pojavljajo, skrivnosti nas samih, ob-
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¢utimo prav v trenutkih, ko nas igra zgrabi bodisi do groze, bodisi
do vznemirjene ginjenosti ali pa do pritajenega smeha.

Mar ne klice vse to po tem, da bi bilo prizoris¢e Se DblizZje in
Se ostreje odprto in da bi se igralec in gledalec zacutila Se v nepo-
srednejsemu stiku?  Tloris scene je vprasanje gledaliske arhitek-
ture in tehnike; ali bi ne bilo zanimivo in pametno spremeniti
ustaljeni cetverokotnik prizoriséa v obliko, ki bi nam bila po svoji
izrazitosti blizja, pomakniti ga v prostornejso globino in razmakniti
ga v bokih, da ne bi morali gledati na oder vedno tako enoli¢no
naravnost?

Kar se tite inscenacije, nam je Ze jasno, da smo z
naturalisti¢no smerjo pri nas pravtako Ze od-
pravili kakor ziluzionisti¢no: na odru notemo niti
doslovno verne podobe resni¢nosti. niti nje-
nega naznacenja. Na odru hoctemo gledalisko pla-
sti¢tno samopravno resni¢nost, samostojno Zivo
obstojec¢o. neodvisno od vsake kakrSnekoli re-
alne resniénosti, v novih globoko utemeljenih
oblikah in samo sebi odgovornih barvah.

Potrebna je kolikor sploh moZna razgibanost scene v
ostri Zivahnosti in silnem lomljenju. ITgralec se mora zavedati
predvsem duhovnosti svojega poslanstva. potruditi se mora za
najabstraktnejso dematerijalizacijo svojega
osebnega temelja, razumeti mora temeljni zakon igralske
umetnosti, to je neprirodnost, vrniti se mora udano k
vetnim gledaliskim simbolom: h koturnu in maski in po-
truditi se za mimiéni in recitativni izraz temnega zlomljenega in
ostrega ritma modernega c¢loveka.

K resitvi problema novega gledalis¢a, na katero bi gledali z
nekdanjim zacudenjem, pridemo enostavno z neomajno do-
slednostjo poduhovljenja, ki bo zru$ila v prah
mrtve razvaline naturalisti¢ne scene znjenim
mehaniénim in mrtvim igranjem, in z ideali-
sti¢no tvorbo smelih, novih oblik. porojenih
spontano iz modernega znanja in ¢uvstvovanja.

Samo po sebi umevno je, da bodo mocne osebnosti protisfovia
pouka brez vsega premagafe. Jgrafski ucitetii in igrafske Sofe
pa so namenjene srednjim fafenfom. Tljifova nafoga je, da
ustvarjajo pouvprecnim falenfom podstavo, na Fkateri se fahko
osamosvojujejo in da jif v sodobnem obcutju pofriurero, kadar bi
omafovati. 00 igrafski sof zavisi, ¢e ustvarjajo voditni igralci
fradicijo afi Ce ostavliajo samo posnemovalce.

Posnemovalci gledalisce ubijajo. Tralicija ga krepi in
poveticuje. Dandanes pa je zmeda fako velika, da so prav fisfi,
ki govoré o fradiciji, o0govorni za posnemovalfce. Hajfi s fem,
da smatrajo za fradicijo samo ofranitev prefektega, ne pa fudi
Jundiranje izraza, ki ima 6odocnost, odvzemajo s»eonjim fatenfom
opore in jifi omejujejo na golo posnemange. lhering.

166



Pogled na prasko c&esko glasbeno sezono

Patriarhalni karakter je -mati mést«, Praga, Ze davno izgubila.
Stara idilitna zakotja se umikajo novim visokim zgradbam, prijazne
»Stacune« bezijo pred hladnimi svetlimi prostori trgovskih hi§ in
bank, »business¢ se drzno dere s kri¢e¢imi plakati od vseh strani,
in stari meS¢an is¢e miru in utehe v malih zapalih Sankih. Tempo
in novosti je geslo dneva. To vse dobiva svoj refleks tudi v glasbe-
nem zivljenju, ki je bilo v Pragi od nekdaj bogato. S tem razlotkom,
da namestu enega do treh gledalis¢ dandanes dnevno igra (Stejemo
li vsa mala, tudi periferijska podjetja) okrog 50; namestu enega do
dveh koneertov na teden (resnega umetniskega znacaja) véasih po
5 do 6 na dan.

Centrum gledaliskega zivljenja je Se vedno Narodno gledalisce.
Bilanca prvega instituta v sezoni do sedaj ni, da bi rekel sijajna.
Gilazunova balet »Raymondac, stara salonska glasba, Bendlov »Otrok
Tabora<, romanticna opera (v spomin tridesete obletnice autorjeve
smirti), katera skusa navezati na smetanovsko tradicijo, pa ji nedo-
staje genijalne koncepcije, novo nastudirani »Tannhiuser« (brez ért,
Kar gotovo ni delu v korist) in iz arhivskega prahu vzeta »Nema iz
Portici¢ niso dogodki takega pomena, da bi dali pecat skoro polovivi
sezone.

Lansko leto v tem ¢asu je Ze razburjal »faSisticnec duhove
Bergov sWoyezek s, opera najmodernejsega stila, tezavnih tehnicnih
problemov, eno najinteresantnejSih del dvajsetega stoletja sploh -—
katerega vprizoritev je bila inStitutu z umetnigkim vodjo Ostréilom
na ¢elu v visoko ¢ast. Kot ptica lastaviea, naznanjajota jubilejni
ciklus Dvofakoy (1. 1929). je Zel preko odra »Jakobine, poln mojsiro-
vega dobrega humorja. simpatiénib figur, ki spominjajo na ceske
klasike N&mecovo in Jirdska. Najvedji pozitivum do sedaj je bila pre-
mijera »Sadka<. opere-byline Rimskega-Korsakova, ki daje po gle-
daliSkem bulletinu nekako bazo sistematiécnemu gojenju slovanske
opere sploh. :

Tzvedba je bila sijajna pod strogo roko Ostréilovo, in ruski
karakter dela je bil potenciran z udelezbo dveh ruskih umetnikoyv-
emigrantov: reziral je namred Sevastianov (ki je dve sezoni deloval
tudi pri ljuldjanskem gledaliséu) in insceniral slikar Urvancov.

Vedje nade in vedji umetnigki plus prinasa druga polovica se-
zone, ki naznanja med drugim:

Janadkovo »Stvar Makropuloss po drami Karla Capka, zanimivo
po mistiéno digecem sujetu (glavna nastopajoca oseba Emilija Marty
je preko 300 let stara in blodi po svetu kot neke vrste Ahasver):
premijera bb v najbliZzjih dneh. Tzmed del I. B. Foersterja nanovo
nastudirana >»Jessikac (po »BeneSkem trgoven ). Od mlajse gene-
racije pride zopet enkral do besede Oto Jeremi&s (ki pravzaprav m
ve¢ tako mlad) z opero -Bratje Karamazovic. In baletna novitefa je
groteska »Fagot in flavtas mladega (zares!) E. T. Buriana (sina ime-
nitnega pokojnega haritona Emila Buriana). E. F. Burian je nekak

enfant terriblec nove feike glasbe. Od ¢asa do casa prireja samo-
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stojne koncerte (nastopa tudi kot klavn v revijalnem modernem
gledaliséu -~ Dada«, za katero tudi komponira), zna pogoditi noto, da
zainteresira svojo publiko, in brez pomislekov to tudi dela. On je
glazbenik jazza in poliritmike, in kot pendant jazza v vokalni muziki
je organiziral nekak »voice-band«, v katerem skupina recitatorjev,
govorecih v razliénih tonih in ritmih, marsikdaj preseneti z duho-
vitimi efekti. V svojem hotenju: originalnost za vsako ceno! se
spuita v bizarne eksperimente. Nedavno je izvajal svoj Requiem
za: voice-band, sopran, bas, klavir, pianino, harmonium, saksofon in
tolkala. Njegove kompozicije vzbujajo najrazlicnejSe ob¢utke; na eni
strani ogorcenje, na drugi pa navdusenje, drugod smeh in veselost.
Tudi kabaretna muza mu ni neznana — otrok svojega ¢asa!

ZariSte koncertnega Zzivljenja tvori »Ceska Filharmonijac, ki se

je konéno — hvala bogu — izmotala iz financ¢nih lezko¢ in se sedaj
brez skrbi posveéa inlenzivnemu umetniskemu Zzivijenju pod vod-
stvom Vaeclava Talicha — Zzalibog s precejsnjimi odmori, kadar

Talich gostuje v tujini. Glavne totke letoSnje sezone tvorijo -festi-
valic. Predavanje, koncert komorne glasbe in veliki orkestralni
koncert s sporedi, vedno izbranimi in glasbe doti¢nega naroda, ki je
bas pri festivalu >na vrstic. Dosedaj je bil jugoslovanski
festival, ki je povzro¢il zlasti po hrvaskem casopisju toliko prere-
kanja, s skladbami Lajovica, Skerjanca, Adamica, Sirole, Dobronica,
Konjovi¢a, Stolcerja, Odaka in (v orkestralnem pogledu) pod vod-
stvom Nika Stritofa. Pozneje je bil francoski s skladbami
Roussela, Honeggerja. Poulenca, Satieja, Schmilta in drugih. Orke-
stralni koneert je dirigiral Talich: kot solisti so nastopili (v komor-
nem koncertu) Ze dalj ¢asa v Pragi bivajota elegantna pianistks
Lucie Caffaret, ki navdusuje publiko ne samo s svojo duhovito igro,
— temved tudi s svojo zlato glavico — in René Le Roy, imeniten
flaviist, ki se ga gotovo ljubljanska koncertna publika spominja od
koncerta pariSkega ansambla pihalnih instrumentov. A ngleski
festival (dirigiral spet Talich) je pokazal skladbe Elgara, Deliusa,
Holsta, Wiliamsa. Blissa, Secotta, ki potriujejo solidnost britanske
rase in pri¢ajo o ogromnih tehni¢nili zmoZnostih. Italijanski
festival je prinesel dela Respighija (katerega ouvertura k operi
Belfagor: je dobila najve¢ priznanja), Malipiera (»Cimarosiana«
arrangement petih simfoniénih fragmentov starega. Stendhalu tako
dragega kompenista); Franca Alfana »Danza e finale di Sakuntala<
kot prireditev dramaticnega dela v wasivni, preglasni instrumen-
taciji v koncertni dvorani ni posebno vplivala. Pripravlja se tudi
festival bolgarske glasbe. ki kot popolna novost utegne zainteresirati
prasko publiko.

Poleg festivalov te¢e redno skozi vso sezono takozvani »ljudski
ciklus<, pri katerem se po nizkih cenah izvajajo najboljsa dela od
klasifnih do najmodernej&ih. Na dosedanjih programih tega cikla
s0 bila zastopana precej »tezka« imena: Bach, Hindel. Mozart, Haydn.
Beethoven, Schubert, Mendelssohn. Brahms, Bruckner in drugi.
Program sam po svoji sestavi ima tudi instruktiven namen, podajati
Ssirokim masam ne samo dobro glasbo, temveé tudi glasbeno vzgojo.
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Poleg gledisc¢a in filharmonic¢nih koncertov se vrsi nedogledna
revija koncertov znamenitih, priznanih. slavnih, manj slavnih, inte-
resaninih, pa tudi neinteresantnih virtuozov, peveev, dirigentov,
zborov, plesnih ansamblov i. t. d. Naj navedem samo znalilnejSe
pojave od koneca februarja in nekoliko najavljenih za marec:

Zbori: latyski kor (Latvia), kozaski kor, »praski- in »moravski~
ucitelji z novimi (rokopisnimi) programi. Pevei: Tino Palierre.
Baklanov, Slezak, Emma Leisner (Berlin). Virtuozi: Hubermann
(genialni Jud, ki vedno, predno za¢ne igrati na svojo vijolino, drZi
svoj priljubljeni >cerclec s publiko), Pablo Casals (Celist, €igar
uéenca smo pred kratkim obtudovali v Ljubljani), Willy Burmester
(hladni Prus. ki s svojimi Stevilnimi redovi dela vtis fabrikantove
soproge na plesu — igra pa dobro, zlasti klasitno muziko). Od diri-
gentov: vedno iznajdljivi, pa novi Bruno Walter, pa tudi Johanu
Strauss, naznanjen kot ¢lan rodbine val¢kovega kralja. dirigira svoj

Walzer und Operettenabend s Filharmonijo i. t. d. Od plesnih
ansamblov je nastopila trupa Dagileva (seveda brez nepozabnega
nesretnega NiZinskega) v nemskem gledalistu in zadivila s svojim
novim konstruktivisticnim pojmovanjem plesne umetnosti. Najavljena
ie Karsavina, »najsubtilnejfa« plesalka Evrope in drugi in Se drugi. ..

Ce si primislimo k temu vsemu (in to je od vsega, kar se godi,
nekakih 10 odstotkov) Se radio, ki dnevno razposilja po 6 do 7 w
programa najrazlicnejSe godbe. smo lahko uverjeni, da imajo Pra-
7ani ~muzikes pogosto preko glave, ¢eprav =0 znani ze izza Moza:-
lovega ¢asa kot glasbo ljubeée mescanstvo. Ant. Balatka.

Zadnji prizor iz Rostandovega ,Cyrano“

(Poslovenil Oton Zupanéié)

(Roksana, Cyrano, Le Bret in Ragueneau.)

LE BRET: Nespamet vbhoga!
Saj sem dejal: tu je!
CYRANO (se vzravna, nasmehoma):
E, da te volk!
LLE BRET: Vstal je. gospa, in se koncal!

ROKSANA: Za boga!
Ampak... poprej... vzrok tiste... nezavesti?...
CYRANO:

Da, k moji kroniki fe to dodatno:
v soboto: pod vecer na javni cesti
gospod de Bergerac vmorjen zavratno.
(Se odkrije in pokaze obvezano glavo.)
ROKSANA:
Kaj pravi? — Cyrano! — V obvezah glava!...
Ah, kaj so vam storili?
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CYRANO: Od junaka

pod dobrim mecem pasti, v sreu ost! ...

- To sem dejal! ... Usoda je norcava...

in padem pod polenom od prostaka,

ubije me zahrbtnost in topost!

Vse mi je £lo narobe, zdaj se smrt!
RAGUENEAU:

Gospod, ah!...
CYRANO: Kaj, Ragueneau, tako potrt?

(Mu prozi roko.)

A kaj bo s tabo, brate moj, sedaj?

RAGUENEAU (s solzami):

Zdaj ... lu¢i snazim... pri Moliéreu.
CYRANO: Kaj —
res, pri Moliéreu?
RAGUENEAU: Pa mi ni veé¢ prav...

Sino€i pri Scapinu bil sem nor:

iz vas si je prisvojil cel prizor!
LE BRET:

Res!
RAGUENEAU:

Slavni: »Kak ga vrag je na galejo gnal?«

LE BRET (srdito):

Moliére te je okral!
CYRANO: Ni¢! Prav je storil! ...

Kaj — to je vspeh, ¢e dobro je igrano?
RAGUENEAU (ihté):

0. smeh, gospod, kak smeh!

CYRANO: Tako je vedno z mano:
drugim Sepecem — sam pa skrit ves cas!
(Roksani:)

Se pomnite, ko Kristijan vam govoril
je tisto no¢? Meni je dan ukaz:
ostani spodaj, bodi gluh in slep,
drugi se pno, da jih poljubi slava!
A jezik moj pred smrtjo Se priznava:
Moliére je veleum in Kristijan ie bil lep!
(Ta hip je zapel v kapeli zvon, v ozadju, v drevoredu =e po-
kazejo redovnice, ki gredo k vecternican.)
Zvoncek to jiim k molitvi ie poziv!
ROKSANA (vstane, da bi jih sla klieat):
Sestre!
CYRANO: Nikari ne hodite zdaj.
da prekesnd ne pridete nazai.
(Nune =o odsle v cerkev, orgle zapojo.)
I harmonije za slovo bom vZil.
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ROKSANA:
Ostani, ljubim te!

CYRANO: Le v pravijicah junalk,
prine, ki zaklet v nestvor, po blatu lazi,
z besedo sonéno to se preobrazi. ..
jaz tebi vedno bi ostal enak.

ROKSANA:
Jaz sem te wvnicila!

CYRANO: Ti? — Cuj odkritje!
V- milini Zenski jaz se nisem zibal.
Bil sem brez sester. Mati me ni Stela.
Deklet zbadljivih sem se izogibal.
Ti si storila, da so v moje Zitje
vsaj enkrat zenska krila zasumela,

LE BRET (kazo¢ mu luno, ki sije skozi vejevie):
Prijateljica druga.

CYRANO (se nasmehne luni):

Vidim.
ROKSANA: Eno bitje
ljubila le — in dvakrat ga zgubim!

CYRANO: Le Bret, v opalno zvezdo to shitim,
nocoj brez stroja...
ROKSANA: Kaj ste rekli?
CYRANO: Tam,
vam pravim, je moj raj, tam moji znanci;
tam snidem se s preljubimi pregnanci,
lam Galileja. Sokrata imam!
LE BRET: Ne! Tu se mora duSa mi upreti!
Kaj! Tak poet! Visokega srca —
pa v tako smrt!...
CYRANO: L.e Bret spet godrnja!
LE BRET (bruhne v solze):
Prijatelj!. ..
CYRANO (vstane, z zmedenim ocesom):
To so gaskonjski kadeti!...

Prasnov .., Kopérnik... Vla¢nosti pojav...

LE BRET: O vedi blodi...
CYRANO: Samo -— kak ga vrag,
kak ga je vrag na to galejo gnal?...
Filozof, naravoslovee
glasbenik, rimac¢, sabljac,
zrakoplovec,
norcav., segav zalavljac.
ljubimee — a ne zase lovee —
Tukaj poc¢iva Hercule-Savinien
de Cyrano de Bergerae,
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ki ga prekosil ni noben
in vendar zadnji siromak.
A iti moram, caka me yprega:
lej, lunin Zarek Ze po meni sega!
(Zgrudil se je na stol: Roksanin jok ga pozove nazaj v
resnicnost; gleda jo, boZajo¢ njene pajcolane.)
Le plakajte za Kristijanom pokojnim:
lep, blag je bil; samo to prosim vas:
ko ude te uklene veéni mraz,
ta pajcolan nosile z zmislom dvojnim:
vas duh Z njegovim moj spomin naj ¢uva.
ROKSANA: Prisezem!
CYRANO (ki ga trese huda mrzlica, se nenadoma dvigne):
Ne, ne tu na stolu tem!
(Hoc¢ejo k njemu.)
Nihée me ne podpiraj!
(Se nasloni ob drevo.)
Le drevo!
(Molk.)
Gre. Skornje marmorne mi Ze obuva,
svinéene mi natika rokavice!
(Se vzravna.)
A Ce ze gre, naj ji nasprofi grem
pokonecu,
(Potegne met.)
z medem v roki!

LE BRET: Cyrano!
ROKSANA (omedleva): Cyrano!
(Vsi se prestraseni odmaknejo.)

CYRANO: Mislim, da mi gleda v lice...
naravnost v nos — ta toponosa spaka!
(Vzdigne med.)
Kaj pravite?... Da je zaman?... Vem, vem!

A mar se bije le, kdor zmage ¢aka?
Ne! Stokrat lepsi je breznaden boj!
— Kaj se tam zgrinja? — Vi, zaplotniki?
Poznam vas, stari mi nasprotniki!
Laz? (Maha z metem v praznino.)

N4, na, na! Ha, Kompromisek moj!
Predsodki, Strahopetstva!... (Maha.)

Naj se udam?

Nikdar! — Lej, lej, Neumnost, te imam?
Veni, boste me — a naj zato se skrijem?
Nikoli, jaz se bijem, bijem, bijem!
(Dela velikanske naskoke in se hropet ustavi.)
0. le mi vgrabite vse: lovor, roze!
Ni¢ mi ni mar, Se nisem siromak;
ko stopim préd-te Se nocoj, o BoZe,
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pometala mi bo Ivoj sinji prag
LrezmadeZzna vseh mojih bojev znanka,
olejte,
(Plane z vzdignjenim mecem naprej.)
tojeq
(Me¢ mu izpade iz roke, sam omahne Le Bretu in Ra-
gueneauju v roke.)
ROKSANA (se skloni ¢ezenj in mu poljubi ¢elo.)
To je?...
CYRANO (odpre ofi, jo spozna in rece smehljaje):
Moja perjanka.
ZASTOR.

Tz EHmerike

Brifanski monopot dramske proizvoinje v Hmeriki fe sedaj
samo Se zgodovinsko Oejstvo, izjavfia v Observerju Oramafski
kritik St ‘John Ervine, ker Hngtesi ne prevtadujejo ve¢ v ameriskem
prebivalstvu. Hmerika se cedalfe manj zanasa na evropsko
sfovstvo, ki si fole ustfvarifi svojo fiferafuro. U romanu se je
Ze marsikaj doseglo, v gledaliski stroki nastajajo deta, ki fekmujejo
z najbolisimi v stari OQomovini. Stanovnistvo 105 milijonov, ki
se v stolfetjiff morda pocetvorijo, ne bo dofgo vec ponizno prosifo
Ousne frane po E€vropi. Jz Fnglije ne bo ve¢ mozno odkfadati
v Zoruzene Oriave vsakovrstne pfaze, 00 nas se bodo jemale
kvecjemu igre, ki se obracajo na spfodna cuvstva. Gofovo obstoi
neka vez med foli razficnimi plement, kakor Tladjari in Ulefjikanci,
Skoti in Sirci, Poliaki in Portugafci, TJugostovani in Tudi, in
za frono se oa najti igrokaz, ki jiff Oruzi v skupnem zanimanju,
vendar na ftako skupno zanimanje ne bomo nalefeli v zgolf
krajevnify igrah nifi v faksnifj Oefifj, kaferifi privfacnost zavisi
00 nase naobrazbe ali 0d podedovanifi nagonov, ki nam omogocajo
razumevanie . . .

Cudno: angteski pesnik Tloyes, ki je Ze Stirinajsthraf pofoval
onkraj @ttantika kof predavatel], je podal sficno izjavo. ,Fmericani
skusajo svojo knjizevnost docefa premtaditi in jo do korena odrezati
00 €Evrope ... Troijo cefo, da mora biti njifj knjistvo samoniklo,
domace, avfoffono”., Toyes sicer ceni sifo navousenja po Tovem
svefu, a ne verjame, 0a bi mogli @mericani porusiti mostove

prefeklosti,
Nerad.
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et Junak — poet — nosan

(K zopetni uprizoritvi Cyrana.)

Tej galski zadevi se ne pride blizu od listih strani, kjer se
lahko zgrabi Shakespeare ali Moliére. Pri poslednjih potrebuje
reziser pred vsem nasmeha v lastni dusi. O¢i njegove morajo videti
vedno samo svetlobo in lué¢ na ‘tem svetu, njegove ustne morajo
poznati smeh, tudi ¢e ga rodi bolest... Pa ¢e se loc¢i od postelje
bolnikove, ali jemlje slovo od ljubice — vse to ostane samo tre-
nutek ... Crez trenutek je vse izpremenjeno — in v delu njegovem
naj bo tolazba, ki je zapopadena vselej v smehu... Reziser kome-
dije se dvakrat izpremeni: ob faktu, da uprizarja komedijo in ob
tem, da je treba to komedijo vrniti z odra spet Zivljenju. —

Ta edinstveni junak, ki nosi v sebi potezo veénosti, je pa od
vsega zacetka nekaj drugega kot obifajna figura komedije... Ne
zato, ker je junak, ne zato, ker je poet — temveé zato, ker ga je
usoda ukanila, on je sprejel kot ded3¢ino samo ogromen nos — torej
nesreto. Brezdomec, genij, kateri se odpoveduje in odpové Zenski,
Zeni in ljubici. Vsa njegova duhovilost, njegova junastva, vse to —
je za Zensko brezcenek ... Takega junaka nam postavi Rostand in
okrog njega splete ljubezensko zgodbo polno tragike.

Tragike? Ali je to tragika? Je, kajti duh in lepota sta poraz-
deljena na dve osebi... Ta razdelitev je pa tudi uporabna, in celo
zelo, za komiéne uéinke. — Ta Cyrano, ta neprimerni miles glo-
riosus, ta ¢udoviti duelant, ki se bori pesnikujo¢ balado, ta pristni
reprezentant francoske gloire, ta gladki kavalir, nam je danes prav
tako ljub, ¢eprav je ¢as romantiénih pocetij Ze davno minul.

Ob njem in njegovih verzih postanemo mladi, Zal nam je za Cas.
ko je iskra duha nastopala v zvezi s pisano perjanico in ostrim
rapirjem...

S Cyranom zveni zvonéek vefnosti. Kdor ne more obéutiti s
tem svojerodnim junakom, ta je ukanjen za lepoto. Kdor ga gleda
¢ hladnimi in nevernimi ofmi, temu ne bo nikdar dano obxutiti
verza. resnice, krasote:

Meni je dan ukaz:
ostani spodaj, bodi gluh in slep,
drugi se pné, da jih poljubi slava!
A jezik moj pred smrtjo Se priznava:
Moliére je veleum in Kristijan je bil lep!
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Drobiz

Ptice na pozoriséu. Aristofan Se vedno ulinkuje. Njegove Ptice
iz 1. 414 pred Kr. so se v Cambridge-u pojavile 1. 1903. na odru, to pa v
gri¢ini! Lelos jih je pisec komedij Zouaves, Beau Gras iid,
Bernard Zimmer prikrojil za parisko pozornico I'Atelier.

Sita javnih poslov in prepirov odrineta v svet nalik ustanavljaveem
kolonij dva Alenca: pretkani Pisthetairos (govor¢in, besednik) in preprosti
‘velpides (dobronad). PopraSati hoteta Tereja, zataranega v vodeba, kje
naj bi se udomila. V pustinji sta pa zalla. Zadeneta na skalo in tedaj pri-
skaklja paltek: to je Terejev suzenj. (Za ta poklic se kraljicku kakor
nalasé prilega znani naziv sstrezit: ali sstrezek:). Terej nasvetuje dokaj
sretnih krajev, a v pli¢jem carstvu se mu zdi najlepse, tu je raj. Pisthe-
tairos pregovori Tereja, naj operjena druZina utrdi ta kraj in ga brani
pred vsiljivei. Neznanske jate perotarjev prilelijo in na¥ besednik razpreda
pred krdeli politicen govor: »Vi ste pravi in prvi kralji, bivali ste pred
bogovi. Skrjanec se je rodil prej nego zemlja, zato je bil v silni zadregi,
kam naj pokoplje svojega oteta, naposled ga je zagrebel v svojo glavo,
kakor u¢i Ezop. Petelin je vladal Perzijo pred Darijem, zategadelj ga krasi
pokonten greben, kraljevska prednosina pravica, in %e danes, briko zapoje
©ob zori, odide na njegov ukaz vsakdo na delo. Jastreb je zapovedoval
Grkom, kukavica Egiptanom. Se sedaj se Jupiter predofuje z orlom, Mi-
nerva s sovo, Apolon s skobcem. Ptitji lét vodi usodo. V&asi se je tlovek
zaklinjal in rolil ng ptice.« Zanimivo je, da so ljudje res poprej oboZevali
ptite nego bogove, ali bolje: boZanstva so bila prvotno krilata bitja. In
pri nas, ako hote¥ koga povzdigniti, mu refes: Ti si pa ti¢! Cudna reé:
Aristofan je po nakljufju zadel na kult totemizma!

Vsa perjad izvoli prevejanega govortino za vojvodo in sklene pridr-
Zavati zase delez Zrtev darovanih bogovom. Ptifja trdnjava — Nephelo-
kokkygia — zgrajena z veliko vnemo, prav sifajno uspeva. BoZanstva se
tresé in slednji¢ prosijo premirja. Pisthetairos privoli s pogojem, da mu
Zeus da hterko Basilejo (kraljevino) za Zeno. To se uresniti in blaZeni
Zenin vzklikne: >Primi me za Kkrila, oj druZica mila, in zapleSivalc Glavni
junak namrel nosi repetnitice kakor njegov drug Evelpid, odkar sta bila
pouzila Ctudodelen koren. Iz tega korena je dandanaZnji pognalo deblo, iz
njega pa so naredili kreljuti aeroplanom.

Visek je dosegel Aristofan v parabazi, vloZku za zbor: >0j ubogi
ljudje, ki vam poteka Zivljenje v temini, 3ibki ko list na drevesu, slabotni
stvori od ila, lahne sence, ki se plazite po zemlji nekaj dni, jadni smriniki,
katerih Zivljenje je samo sen, Eujte nas: mi smo neumrljiva, zratna bitja,
prosta starosti, hranjena z vefnimi mislimi...c

Kritika je brez izjeme ploskala prireditvi, ki je polititna satira, v
marsitem premlajena s sodobnimi namerki, namigavanji. M. Boulenger
nujno opozarja, naj se timprej spravijo na oder e Aristofanovi Vitezi,
te%, ni je imenitneje in trenulno pomembnejSe zabavljice na volitve, ki
se bodo v kratkem vriile na Francoskem... Naj dodam na vse zadnje, da
je za prikupno komedijo Ptic skladatelj Auric omislil godbo, s katero
je dal doslej najbolj&i plod svojega duha. — N. K.
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Jules Verne na odru. Za stoletnico slavnega mladinskega pisea, ki
je bil morda res »Vernetov Jultek z Vrhnikes, je pozoriste »Théatre du
Petit Monde« v Parizu uprizorilo Montgonovo trodejanko Netakinja
kapitana Granta Na spreten in Segav nagin je dramaturg postavil
na oder nepozabne osebe, kakrine so: Fileas Fogg, Passe-Partout, kapitan
Nemo, g. Grant. Celo prosluli Nautilus se je pojavil za to priliko z
morskega dna. — (nk)

Nove ruske opere: Dimitrij Sostankovié, mlad ruski komponist, je zlozil
novo opero, ki jo bo preizvajal Leningrad. Naslov ji je »Nos¢, po znanem
Gogoljevem besedilu. Nadalje sta komponirala operi Kolonijcev >Vojna
in  mire ter Bazilevskaja »Stirideseta letac, oboje po tekstu Leva
Tolstega. — F. L.

Narodni Kklown so nadeli sovjeli ob priliki desetletnice sovjetske
drzave klownu LaSenku v Leningradu. — F. L.

V Lendonu je ceski dirigent V. Talich, ki je deloval uspeino tudi
med nami, prvié dirigiral :Kraljevo Filharmonijoc in izvajal z ogromnim
uspehom tudi Berlioza, Brahma, Dvofaka in druge. — F. L.

V Parizu je te dni umrl najvelji francoski »chansonnierc Mayol.
Njegov oder je bil slavni pariS8ki »Chat Noir<. Tam je zapel slavni ljudski
pevec nad 500 slavnih, povsod znanih francoskih popevk, ki so potem
krozile po vsem svetu. Najbolj znana je njegova »Viens Poupoulec. Kdo
bi danes, v dobi kina in revij, imel $e kaj smisla za te vetnolepe francosk:
Sansone, ki so mehtale srece tudi wmarsikateremu slovenskemu 3Studentu
— bohému — v tem &asu?! Mayola je prepodil film, kakor moramo to
zalibog povsod ponavijati. Toda tega pevea je pad shranila lirac, da govo-
rimo z Rostandom, zakaj umaknil se Je ostarel, z denarci dovoljno obloZen,
na svojo vilo na Cote d’ Azure. — F. L.

CYRANO DE BERGERAC.
Heroitna komedija v petih dejanjih. — Spisal Edmont Rostand.
Poslovenil: 0. Zupanti¢. — ReiZiser: prof. 0. Sesl.

Osebe: Cyrano de Bergerac — Levar; Kristijan de Neuvillette — Dre-
novec; Grof Guiche — Gregorin; Ragueneau — Lipah; Le Bret — Kralj;
Stotnik Carbon de Castel Jaloux — Skrbinsek; Kadeti: Cesar, Jan, Sancin,
Smerkolj, Medven, Pahor, Zagar, Jerman; Ligniére — Rogoz; Valvert —
Medven; Prvi marki — Smerkolj, Drugi marki — Sancin: Montfleury —
Povhe: Bellerose — Jerman; Jodelet — Danilo; Cuigy — Jan: Brissaille
— Sancin: Zepar — Murgelj; Musketir — Petek: Kavalir — ErZen: Vratar

 — Zagar; Me%an — Plul; Njegov sin — Brearjeva; Prvi lakaj — Kosit;
Drugi lakaj — Pahor; Kapucin — Plut; Bertrandou, piska¢ — Murgelj:
Poeti: Danilo, Jerman, Kosif, Gamerc; Roksana, Cyranova sestritna —
Nablocka; Nje duenja — Rakarjeva; Liza — Medvedova; Totajka — Mira
Danilova; Igralka — Kozamernikova: Subreta — Medvedova: Kuhartki:
Vida. Slavfeva. Borse: Precijoza — Mauserjeva; PaZa: Vida, Slavteva:
Mati Marguerita — Juvanova: Sestra Marta — Vera Danilova; Sestr_u
Klara — Mira Danilova. — Mnozica, markiji, Zeparji, mukk.etirji. .‘.’ek"
pesniki, gaskonjski kadeli, igralei, godei, peZi, otroci, Spanci, precijoze,
mestanke, nune. — Prvi Stirje akti 1640., peti leta 1655. — Nove dekpracnje
po osnutkih seenograta prof. Vavpotifa izvriila gledaliska slikarna.
Muzika? A. Balatka.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledali¥ta v Liubljnnj.
Urednik: Oton Zupantié, — Tisk tiskarne Makso Hrovatin v Ljubljani.
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