
Lojze Zupane: 

Še v preteklem času so razni »izboljše
valni sistemi« na polju ljudskošolske reforme 
tlačili mladino s svojimi stereotipnimi pred
pisi. Ko pa je v času svetovne vojne in v le
tih po njej človeštvo spoznalo vse dvomljive 
dobrine raznih izumov, so se čez noč ustva
rile ločine, čez noč so se rodile gospodarske 
in socialne diference, kakršnih dotlej nismo 
poznali. 

To široko vzvalovano socialno gibanje in 
gospodarska preorientacija sta krepko odjek
nili tudi na stene naših učilnic in oznanjali 
uro, ko bo treba obračunati z vsemi doteda
njimi sistemi, ki so dušili dinamično silo do
raščajoči mladini, in stopiti na pot iskanja in 
uspešnega razvoja; katedersko neupoštevanje 
mladinske psihologije se je moralo umakniti 
kritičnemu razmotrivanju vseh problemov, ki 
so obetali samostojno ustvarjanje in duševno 
svobodo. 

To novo vzgojno prizadevanje so spo
četka razni šolniki različno definirali. Nivo 
novoustvarjajoče šole se je pričel dvigati 
prvenstveno v krajih, ki so že po svoji struk
turi in kulturni zrelosti izkazovali potrebo za 
preorientacijo. Znano dejstvo pa je, da so se 
mnogi vzgojitelji že preje zavedali, da prav 
za prav ni pravilno učenca presojati samo z 
vidika mehanskopozitivnega znanja, vendar 
so mnogi z idejami vred klonili pred tesnimi 
predpisi, ki so odobravali šablonsko plat 
poučevanja. 

Iz mest so nove ideje kaj kmalu poletele 
na podeželje. »Popotnik« je pričel vzgajati 
novo generacijo vzgojiteljev, razni tečaji so 
dokazali pravico obstoja, mlade sile, preši
njene z novim duhom so se razkropile po na
ših selih uresničevat vzvišeno pojmovanje 
nove šole, in pričelo se je buditi zanimanje 
za moderno podeželsko šolo. 

Urednik »Popotnika« je ob priliki zna
nega avgustovega intervjuva z A. Žerjavom, 
dejal: »Pri reševanju problema podeželske 
šole pa se inam bo treba ozirati na dve glavni 
delovni področji, ki se morata neprestano 
medsebojno izpopolnjevati in pospeševati, 
namreč na skrb za izboljšanje njenih zuna
njih delovnih pogojev in notranjo preosnovo 
njenega izobrazbenega dela.« 

Notranja preosnova je poglavje zase, ki 
se je dokaj dobro rešilo s komaj izišiimi 
učnimi načrti, za katere bo poslednja sodba 
končno le prihranjena vsakemu posamezne
mu učitelju. 

Oglejmo si pobliže drugo plat predloga, 
ki ga je podal tov. urednik Senkovič M.! 

Zunanji delovni pogoji morajo postati 
drugačni kot so. Današnja preobloženost uči
telja z različnimi izvenšolskimi obveznostmi 
ni v skladu z njegovim internim šolskim udej
stvovanjem. Kot vodnik in vzgojitelj 50, 80, 
da celo 200 tih otrok, potrebuje potrebno pri
pravo za uspešen pouk. Tudi ostali admini
strativni posli zahtevajo dnevno urico ali dve 
vestnega dela. Toda s tem še ni rečeno, naj 
bi se učitelj odtegoval vsakemu izvenšolskemu 
udejstvovanju. Nasprotno! Želeti je le, da bi 

Več luči! 
se močne osebnosti zavzemale za kulturni raz
voj šolskega okoliša. V tem pogledu so stor
jene že velike stvari, ki jim nikakor ne gre 
odrekati večje ali manjše požrtvovalnosti. 
Toda eno je, kar nas lahko dovede do na
pačnega pojmovanja v tem pravcu: prevelike 
zahteve, ki se nalagajo dandanes na šibka 
ramena podeželskih učiteljev, so zlasti v po
gledu izvenšolskega delovanja ustvarile ne
pravilno razmerje med delom v šoli in med 
delom izven šole. Povečini so danes podežel
ski učitelji duša vseh mogočih društev. In to 
je» tudi prav. Kulturno dozorevanje našega 
naroda rodi z vsakim dnem večjo potrebo po 
lastni, čim popolnejši skrbi, ki naj nudi mož
nost, da se vsi poklicani javni delavci udej
stvujejo za narodov blagor. Ali v koliko se to 
prosvetno uglabljanje strinja z zmožnostjo, 
ali če hočete tudi vnemo podeželskega uči
telja, zlasti začetnika, ki prične orati ledino 
in se mora boriti z raznimi predsodki našega 
sela, o tem še ni padla končna beseda. Samo
uprava učiteljstva na šoli je pereč problem 
naših podeželskih šol. Osvetliti ga z vseh 
strani je skoro nemogoče. Predpogoj vsake 
šolske reforme je složno delo na šoli. 

Avtoritativna moč nekaterih šolskih upra
viteljev na eni, in češča malobrižnost do za
dev, ki tangirajo »podrejenega« učitelja na 
drugi strani, pa le neugodno vpliva na učitelj
stvo ene šole, da, časih vsega sreza, da sploh 
ne govorimo o načinih izražanja upraviteljeve 
moči, ki žalijo in ponižujejo podrejeno uči
teljstvo. Slovenski del jugoslovanskega uči
teljstva ima močno in pestro stanovsko časo
pisje, ki ga vzdržuje učiteljstvo samo in je 
nanj upravičeno ponosno. Kako bi bilo, če bi 
eden teh glasil razpisal anketo o samoupravi 
učiteljstva na šoli? Koliko tožba, koliko sol
zavih pisem bi neki prejelo uredništvo?! 

V času, ko se tolikanj borimo za moder
no obliko podeželske šole, je nujno potrebno, 
da se končno uredi vprašanje nadzorniških 
mest. Pri tem mislim na nadzornike, ki naj 
bodo izkušeni in priznani praktiki, katerim 
naj bi služba nalagala pedagoško skrb dode
ljenih jim šol oz. učiteljstva. Biti bi morali 
svetovalci za dobro in uspešno stvar dočim 
naj bi bili administrativni posli prosvetne 
uprave sreza poverjeni tako zvanim referen
tom. Pri nadašnjem kompliciranem prosvetno
upravnem aparatu enega sreza pa je težko 
misliti, da bi za to dvojno delo zadoščala 
ena sama moč. Kakor mora učitelj dobro 
poznati mentaliteto šolske občine in biti po
znavalec njemu izročenih otroških duš do 
najtanjih in najglobljih potreb in želja, če 
hoče žeti uspehe, tako bi moral biti za uči
teljstvo enega sreza postavljen nadzornik
svetovalec, ki bi se z vso dušo lahko posvetil 
svojemu instruktivnemu delu ter bi se iz 
razumljivih nagibov lahko zanimal za razvoj 
in sposobnosti učiteljstva v svojem srezu. 
Dokler ne bomo dosegli tega, dotlej je tudi 
več ali manj brezplodno izgubljati besede O 
duhovnem razvoju moderne podeželske šole, 
kakor tudi o izboljšanju njenih zunanjih de
lovnih pogojev. 


