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"PRELJUBI! RAZODELA SE JE MILOST BOGA, NASEGA ODRESENIKA,
VSEM TJUDEM; UGI NAS, DA SE ODPOVEJMO BREZBOZNOSTI IN PO=
SVETNIM ZELJAM IN NA TEM SVETU TREZNO,PRAVIGNO IN POBOZNO
ZIVIMO,PRISAKUJOS BLAZENEGA UPANJA IN VELISASTNEGA PRIHO=
DA VELIKEGA BOGA IN ZVELICARJA NASEGA JEZUSA KRISTUSA, KI
JE DAL SAMEGA SEBE ZA NAS, DA BI NAS ODRESIL VSE KRIVICE |
IN ZASE OGISTIL XOT IZVOLJENO LJUDSTVO,VNETO %A DOBRA DE=

. LA. TAKO GOVORI IN OPOMINJAJ V KRISTUSU JEZUSU,GOSPODU NA
SEM." (Tit 2,11-15.)

NOV HRVATSKI LIST

Jugoslovensko orientireni Frvati so prideli izdajati mesednik
HRVATSKO ZORO, Bila bi naj "glasilo onih Hrvatov v emigracijijyki ho
tejo Jugoslavijo in ki smatrajo, da je znotraj Jugoslavije,organi=
zirene na nafelih pravice in resni&ne svobode, mogoda in najboljsa
resitev hrvatskega vgraéanjau Casopis izhaja v Minchenu, urejuje
pe ga g.Roko Kaleb. Ze po tem in po nekaterih poverjenikih zakl ju=
dnjemo, da so to akcijo pokrenili. hrvatski Zborasi,predvsem doma’iz
Dalmacije; zna¥ilno zanje je, da so se prva leta emigracije modno
pribli%ali Hrvatski seljadki stranki in z njo tesno sodelovali, ven
dar 86 kasneje krenili svoja pota, brez dvoma zaradi razlik glede
vrednotenja jugoslovanske politiéne ideje. Vendar se njihovemu ju=
soslovangtvu ni duditi, ker Je zaradi italijanske agresivnosti in
dolmatinske izpostavljenosti = razumljivo in stverno. To bo vseka=
kor poglavitni vzrok, da je zaradi kolebajode hrvatske politike v
nogledu Jugoslavije, Ljotidevo Jugoslovanstvo na&lo sorazmerno ta=
ko modan odmev pri Dalmatincih. V hrvatski notranji politiki pa'le
Z1 tudi odgovor dalmatinske orientacije na splosno, kar je zgodo =
vinski razvoj zadnjih 40 let ponovno pokazal.

" Dasi imamo nadelne pomisleke proti Zborovi politiki, vendar
vidimo v tem poskusu predvsem mlajse dalmatinske generacije zelo
drzen a obenem potreben korask, da bi se hrvatska politi¥na emigra=
cija razZivela in situacija razbistrila. Mnenja sgmo namreé,da  je

-pagivnost ali pa nejasno stalisée hrvatskega politi¥nega vodstva
tako med vojno kot pozneje v emigracijl v gotovi meri pripeljala
marsikaterega Hrvata bilo v ugtaski bilo v partizanski objem.Se da
.5ee ni jasno, kje stoji dr.Madc':, Kje stoji z ozirom na jugoslovan
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askega Tita, z ozirom na stalno sosedo Srbijo, z ozirom na usodno pomesa
nost hrvatskega, srbskega in muslimanskega Zivlja na spornen podrodju, 2
ozirom na madZerske teznje proti jugu in italijansko nevarnost na zapa=
du, Kje stoji v ¥sej politiéni stvarnosti - ne v meglenih nadrtih Zdrv=
Zene Evrope ali omejenem problemu Svobodnega trzaskega ozemlja.

V tak#no .nejasnost kajpesk HRVATSKA ZORA ne bo prinesla'gudeénega
zdravila., Pad pa utegne z resno razpravo, podkrepljenimi ugotovitvami o
atvarnim dopovedovanjem pripeljati svobodno hrvatsko javnost do razmif=
1jinja v okviru stvarnih meja, brez kakrénekoli demagoglje,ki je je v mno
gih s~-h~-g Sasopisih vse prevec.(Znadilen utegne biti tudi njen vpliv na
novoprihajajode begunce iz Jugoslavije.)Dosle] je razprava o teh vprasa
njih potekala v glavnem med hrvatskimi in srbgkimi redakcijami. Utinki
morejo biti zanimivi,%e bo razgovor potekal med Hrvatl samimi.

Prva $tevilke seveda ne daje vseh odgovorov na kljuéna vpraSanja.
Odlafanje more biti ¥kodljivo. Vprasujemo, zakaj se kot "svobodho hrvet
ako glasilo" niso v, prvi ¥tevilki lotili rajsi hrvatstve in prvo misel
roj¥i posvetili hrvatski domovini,od koder izhajajo in &ije del so,mesto
da so takoj udarili na jvugoslovaicke strune. To je vprasanje primarneg
in naravnega. Gotovi smo 8i, da je stvar izgubljena, Be izdajatelji ne
bodo v prvi vreti pravilno odgovorili glede svojega odnosa do hrvatstva
V tem pogledu bi mogli biti Ze v prvi Stevilki skrbnejsi in jasnejsi, e
pogebej zato, ker njihov posel med [Irvati zaradi svoje " pripadnosti
"Zhoru" ne bo lahak. - Pri listu sodeluje tudi g.Milan Banid, b.norodni
poglanec INS na Su¥aku,ki je pridel objevljati spomine na "Prostovoljsko
odisejado v Rusiji (1915-1920)".

TAZ IMA KRATKE NOGE

Kolikor bolj si Tito prizadevea,ds bi-si pridobil zavegnikov med l1le=
vimni socialisti na zapadu, toliko bolj kaZe,da se kljub posamidnim osecb=
nim uspehom vrata v Socialistidno internacionalo ni¢ ne odpirajo.Spomla
di smo porodali o anketi te Intcrnaciopale in njeni odklonitvi,da bi
vzdrzevala formalne stike z jugoslovanskimi "socialisti". Nié¢ bolje ni=
so uspeli titovei v Mednarodni konfederaciji svobodnih delavskih zverz .
(T poraz so pripisali dr.Topaloviéu.)

Tudi v novembru jim sreda ni bila naklonjena.Lani je nemred izdola
jugoslovanska vlada broSuro'0 Zivljenju in delu dr.Zivka Topalovida',nc
ansl o&kem, francoskem in nemdkem jeziku. V decembru 1952.je dr.Topalovié
invno zavrnil obtoZbe.Z njimi se je bavil potem tudi Iz¥r¥ni odbor Soci
nlisti¥ni internacionale,v kateri so v&lanjeni. jugosl.sotialisti~begun=
ci. 19.novembru je ta odbor preudil porodilo nalast ze to sestavljene
komisije,ki je raziskovala "zlodine" giTopalovica. Tajhik Socialigtidne
internacionale pa je zdaj obvestil. gi.Topsloviéa,da je izvrsni odbor spe
jel na znanje porodilo komisije,da "obtoZbe in sumnje né temclje na
stvarnih dokazih... in da ni upravidceno’ ne osnovi predloZenega dokazil=
nesa materiala nazivati Topalovida za ’izdajalca’ ali ’vojnepa zlolin=
ca’". Zato je Izvrdni odbor na seji 19.novembra sklenil,da se s tefl
vpraganjem ( jugoslovanske obtoébpb ne bo.ved bavil,ker za to ni "nobe =

fudno je le, da jugoslovenski ko
munisti e zdaj niso spoznali,da 2
lazmi ali pa Potemkinovimi vesmi
veidih zapadhih socialigtov ne mo=
. rejo kar tako potegniti.
Izhaja l.in 3.ponedeljek v mesecu. ; ' 3
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5%, Bucks Hill, Chapel End
Nuneaton, Warwickshire

DUHOVNIKI - DELAVCI

' (Zekljudek z 2. strani) ]
zvez0,z8t0 bodo duhovniki nadaljevall svoj apostolat med delavei.Todn ¥
brani bodo za to posebej od ¥kofovj;posebej bodo izSolani; ne bodo smel?
delati polnih ur, tako da bi jim delo jemalo ¢as za duhovniske dolZno =
sti; ne bodo smeli zavzemati mest v delavskih zvezah,ki naj ostanejo 1f
ikom; in Ziveti bodo morali v Zupni3dih ali z drugimi duhovniki. ]
Duhovniki bodo nadaljevali delo med delavci.Kakor je rekel parigk?
rardinal Peltin: predvsem zasluZijo naklonjenost in molitve in ne graj”
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DELAVCI KOT DUHOVNIKI

Pri komunistidnih demonstracijah maja 1952 v Parizu,ko jé priha
jal gen.Ridgway, je policija aretirala dva duhovnika in ju grdo prete
pla,Bila sta dva od duhovnikov,ki Zive in delajo z delavci in ki so=z
njimi tako povezani;da so takrat z delavei tudi demonstrirali.

V tem gse kaZe obenem velidina pa tudi nevarhost velikega podviga
pok.pariskega kardinala- Suharda,ki se je pridel pred 10 leti.Velike
mnozice industrijskih delavceV v Franciji Zive brez Boga;20% FrancoO=
zov niikri¥enih in kekih 35%'odraslih se niti melo ne briga za vero.
Po besedah kard.Suharda je postavljen med Cerkvijo -in.mnoZ%icami.zid.
Ta zid naj bi prekoradili in kon¥no podrli duhovniki,ki:so bili podla’
ni v najbolj rdede delavske okraje.Osnovan je bil.Misijon Francijein
Visijon Pariza,ki naj prinese Boga med razkristjanjene mnoZice.

Duhovniki so o0d&li med delavee in z njimi Ziveli.Kakih 100 jh je
bilo, ki so.dobili delo’ v tovarnah kot navadni delatvei in teZaki.Oberem
s¢ spravljali svoj ‘duhovniski poklic.Na ta nadin,ko so dellli z delavcl
Zivljenje,s0 se jim res pribliZali,&esar duhovniki iz %upni$®,obdani
g plagdem srednjega 'sloja,nikakor niso mogli.Pravzaprav je bilo pi nss
nekaj podobrega,kajti duhovniki- so bili kmetje med kméti.Toda v moder
ni industriji, v sovrainem marksistidnem okolju, je bilo deld teh duhov
nikov' zeélo teZzko. Med najhujsimil zaprekami je bilo nasprotovanje de=
lodajalcev.Zgodilo se ‘je,da je uprava zvedela,da ima duhovnika med de
lrvei in ga Je tekoj odpustila.Toda delavei,s komunisti vred,so napo
vedali stavko in zahtevali duhovnika neazaj.Vai zasditniki starecga,za.
govorniki utrjenega,vsi,ki imnjo koristi od obstojeléga, so nasproto=
vall revolucionarni zamisli,da bi se duhovniki poniZali na stopnjo de
lavecevs Katolidtvo ima v FPranciji oporo med srednjim slojem.Vsa krot
kovidnost teh in vea dobifkaZeljnost gornjih slojev je nasprotovagla,
Tidi med cerkvenimi predstojniki ti duhovniki niso vselej na¥li nazu
mevanja, © v G g _ ) . G

Poleg tega so bili prav zaradil znadaja gvojega poklica odrezani
0od ostalih katolidanov in tudi rednega Zivljenja Cerkve.Dclo jim je
prepredevelo,da bi vesele] -breli brevir ali celo opravljali maso .Nevar
no blizu je izgovor,da je bratstvo z delavci, vaZnejs¢ od rednega o =.
pravljanja duhovniskih dolZnosti. Mnogokrat so de znasli dulo¥niki ¢
poloZaju, da 86 se delavei zavzemali za praviéne zanhteve,ki so jih
podpirali edino komunisti. In komunisti so bili zviti, Proti duhovni
kom niso nastopali odkrito, ampak kot 'dobri tovarisi. Obdnli so jih . .
trko, da ne bl mogli priti v stik z delavei,ki bi bili do¥zetni zo kr .
¢ nstvoiKot dobrim tovari¥em so dvhovhikom ponujali v podpis razlid
ne dvoli¥ne spomenice. Na vse nadine so se trudili,da jih umaZejo.Po~
rivali so jih na polozaje’ v delavskih zvezah, da bi jih nato zahrbte
no potladili v nerodne odloéitve. VW R e L LY SR

Letos avgusta” se Jje zgodilo,da je pet duhovnikov podpisalo pro=
glng, ki je obsojal kr&danske delavske zVeze z2 zadrZanje pri teda =.
njih stavkah in mirno oznadeval CGT,ki jo vodijo komunisti, kot edi=
no, ki se poteguje zn. delavske interese. V resnici si je teZko zaAmi=
gliti, kako inteligentni 1ljudje, 8 temeljito duhovniSko izobrazbo,ne
bi med delavei nujno zavzeli vodedih: polozajev, &e jih tja porivajo
komunisti ali pn ne. Spet se veiljuje primera z na¥imi razmerami pmd
knkimi 70 leti in knsneje, ko so bili duhovniki med redkimil izobrae
Y%enci v nafem kmedkem narodu in so kot taki prihajali ne vodilne po=
litiéne: poloZaje. : : e CT _

~ ‘Seveda je bila ta, zveza nekaterih duhovnikov z zelo levimi al?_
precej komunisti¥nimi gibanji mnogokrnt dudna’ in neprijetna. V Vati=
krn' g0 prihajale pritoZbe in kon®no je postalo jasno, da se bliZa ko
renita sprememba. Trije francoski kardinali so posebej’'v ta namen .
%11 v Rim in bili v avdijenci pri sv.oletu. Po povratku so izdali’' ~r-
sporodilo, o6b katerem so se oddnhnili p?ijatelji po@jetne }n.tyegnnc
znmigli, kako ponesti Iu¥ v temo delavskih predmestij. PapeZ- jel lzro=
zi1 skrb zaradi silnega bremena in nevarnosti,ki spremljajo ta apo=
gtolnt. A obvestilo poudarja voljo Cerkve, da ne o6pusti napora za
pokristjenjenje delavskih mnoZic. Desetletni poskus se ne bo nada =
1ljeval v dosedanji dbliki.Toda Cerkev hode ohraniti vzpostavljeno

a3 ’ "(Zakljvdek na 2.strani)



nni Slovencev, Hrvatov in Srbov proti komunistidnemu reZimu Jugosleave.

Str.4. : KLIC TRIGLAVA Stev.131.

— — T ——— — — — —— S — — — T T W S S S, Sy S S S S TP ey S Snf S S S S S i S S S S e el T N S e S S S St S S S S Sy Sy S S S S — —

TRST‘IN JUGOSLAVIJA

Na izgavo gg dr.Vladka Madka in dr.Mihe Kreke v THE EVENING
STARU 'dne 23. oktobra, s katero sta zavrnila g.Konstantina Fotida
z ozirom na njegovo porodano stalice o traaékem plébiscity,; se je
"ogle'sil v GLASU KANADSKIH SRBA g.Adam Pribidevié. Po glasovih iz
stbskih krogov pa delijo njegovo mnenje tudi prenekateri srbski”
politidni prvaki; zato ga kaZe preuliti, tem bolj, €& sploh && ob
stojajo keksni 1lzgledl za ustvaritev demokrati®ne fronte svdbodnh

: G.Pribidevié se je v GLASU 1l2.novembra uvodoma izjavil za
Svobodni Trst kot je to bilo dogovorjeno v mirovni pogodbi. Po nje
“govem mnenju je ob tem g.Fotié zavzel "izjemno stali¥de med Srbi.

zjavil se Je za plebiscit". Na to izjavo sta reagirala gg.Madek in
Krek. Ta skupni nastop pa je po mnenju g.Pribidevida za "nafo no =
tranjo politiko" zato velik, ker je g.dr.Krek "prvid stopil iz svo
"je rezerviranosti in se izjavil proti nasi skupni drZavi'.- Toda g
Potié ima kot drZavljan pravico govoritl o vsakem ¥vpraSanju,ki se
tide njegove drZave; posebej kot Srb pa ée,kadar go v vpraSanju sr
bska Zivljenja: &e bi namred¢ prislo do vojne z Italijo,bi, zaradi
Trste” bilo prelite. srbske krvi petkrat ved od slovenske,ker Jer pa&
toliko wve¢ Srbov. .

G, Adam Pribi@oylé je dalje mnenja,da je. ostvaritev Jugoslr‘
vije "povzrodila sovraZtvo Italije,Neméije in. Mad?ayske do Srbov",
kar je bila "ogromna obremenitev'za Srbe". To "ge kéze tudi danes,
ko gl Zelita Tur&ija in-Grdije zaradi lastne obrambe sporazuma "z
Italijo;pa do njega ne :pride: zaradi ‘Jugoslavije. In Srbi se zeclo
znnimago -zaradl svojega zgodovinskegn polozaja na Balkanu, ki je s
tem ogroZen. In v takem poloZaju je vsak Srb uprnviﬁen govoriti.

‘Pigec pride potem do; zakljulkn,da Z. dr.Krek ne bi gmel podpi
gati izjave z dr.Makom,: dokler je ni- sopodpimal tudi geSloboden”
Jovanovié. "Ker se dr.Krek za to ni pobrlgnl,pomcni to,da node so=
delo¥anja s_Srbi, odnosno node Jugoslnvi;o in mi moramo iz tega
nujno povledi logidne zakljulkae! . :

Kljub temu,da je g.Fotié upokojeni diplomnt, toroj élovek rez
poscbne odgovorndésti, je vendar dr.Krek protestirnl proti njecgovi
izjavi. Ni pa.protestiral proti izjavam 'dr.Krnjeviéa,b.senatorja,
b.podpredsednika kraljijugosl.vlade 'in génorhlnega tajnika Hrvats
ke seljadke stranke, ko je ponujal srbskim sovraZnikom "cele srb=
slkc pokrajine, ki so bile pred ved stoletji v sestavu srbske drZa=
ve in naseljene po Srbih". In odgovornost dr Krnjelea je mhogo hj
5n 0d Fotideve. G.Pribidevié je hvaleZen g.Kreku, da je tnko opozo=
ril na moZnost bodoée izdaje. "Gevmu to odobrijo Slovencl, potem mo
romo tudi mi revidirati svoje dnnnénje gledié&e",je nacgov zakhuéek

"Prepir zaradi Trsta" - i

Fotileva "Izjnva Je bila izro¥ecna Javnosti kot mnenje odli¥ne=
en jugoslovnnakegn protikomunista';. iz tegn dejstva -stn izhajala gg
dr,Mncck in Krek, ko sta pod zgornjim nnslovom zavrnila®v EVENING
STARU mnenje o plebigcitu. Toda g.Fotié."ne more: govoriti v imenu
prizadetega protikomunisti®ne~n slovanskega prebivalstva in ni ni=
knkor pooblnscen podnjati mnenja" teh TrZadanov. Ker so na triaskem

ozcml ju nnseljenl Slovenci in Hrvati in ker:se;: tako:dr.Kiek kot dr.

Mndeck '?vee Zivljenje ped¥rtn z javnimi zadevami: svojih sorojnkov in
, podrobno poznnta njihovo?’ stnlisde, sta sl upala redi, da jé plebis
oit'nn Svobodnem trZafkem ozemliau v obstojedih prilikah nemdogod ali
pa:venj moralno nedopuster, Nato podpisnikn utemeljujeta to svoje
mncnje in se zavzemnta za Svobodno ozemlae knkor je KLI@ TRIGLAVA
%c zndnji¥ porodal,  _ i (ps)

WAROGNINA KLICA TRIGLAVA: za eﬁo SOCIALNI SKLAD 29 OKTOBRA' Po il j
lcto 24/-, za Eetrt leta 6/-.Do= | ko 'v vrednosti lé/- Je prejel g.
plndilo za letalsko dostavo vpre | I.K. v Celoveu. '

komorske drinve. g
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RAZGLEDI

ZDRUZENA EVROPA IN SE KAJ

Ta je bila nekaa let. po zadnji vojni nekako geslo vseh vodilnih dr=

“Zovnikov in strank. Hoteli 'so kar nadlicitirati drug drugega v navduse =

nju zenjo, predvsem seveda tisti, ki so bili tedaj doma sludajno v opozi

eiji (nepr.gsChurchill). Vr$ilo”se je nedteto uradnih konferenc in zaseb

- nih kongresov in vei neivneZi so ' bili prepridani,da bo Ze na¥ rod doZi =
- vel trdno evropsko federacijo,ki bo ustvarila traani mir,malim narodom
. pa jam¥ila za vee pravice v njej. Tako naivno so bili prepriéani o taki

evropski federaciji, da je n.pr.neka nasa politicéna skupina zgradila ce=
lo ves svoj politi¥ni program na to fikeijo, a druge - d& bi ne izgleda=
le manj "sodobne" = so seveda _prav tako predv1devale na%o vkljuditevy v
ta . novi evropski raj.

No, danes;se je menda Ze slehernl opazovalec evropskega politidnega

- dosfajanja zbudil iz teh opojnih sanj. Iz njih se je e pravoXasno z veli
ko .muko rodil Schumannov nadrt, ki mora pa Ze tudi previdno paziti,da ga
. e odnese prvi vetrid, vse drugo je #lo pa %e v zbirko utopij in Evropa

jo danes bolj razdelaena,dranvo pa obdane z vi¥jimi obzidji kot kdajkoli
v zgodovini, Pred prvo svetovno vojno sem kot mlad dijak zasfel v Nemdijo
in potoval po Iteliji, pa Se vedel nisem, da obstojajo na svetu potni 1i

' 8ti in hme nikjer tudi Ziv krst ni vprasSal zanj, kakor tudi ne za kakr&no
'koli drugo legitimacijo. Danes, po tolikih "osvobojenjih", pa mora nosi=

ti-8lovéek celo v lastni drZavi geboj peln Zep raznih 1zkaznic, a priti

ﬂproko ‘drzavne meje je Ze skoro umetnost.

Da, na& ideal mora biti zdruZena Bvropa in povsod moramo zagovarja=
ti to misel, otro&je bi pa bilo v dogledni bodolnosti radunati z njo kot
z realnostjo. Pa e bl mi tudl res kdaj doZiveli uresnilenje teh sanj,pa
nenda ‘'vendarle ni nobenega tolikega politlﬁnega otrodaja,da bi mislil,da

“bodo v Federirani Evropi izginile drZavne meje in da_ bodo mali,sparccll—

vani narodi avtomsti®no pri&li do svojih naravnih pravic. Danes velja n.
Pr.za cnega najlskreneaéih "Evropejcev“ g.de Gasperl, pa se -ne z&&ovolau
jo niti z 80,000 Slovenci v demokratitni Italigi temved hole imeti . za

"venko ceno takoj vsaj Se vse tr¥agko ozemlje in v dogledni bododnosti po
- lem vsaj $e rapallske meje. In kako kr&dansko ravna njegova "kr&¥anskn
'dumnkra013a" z na%im Zivljem, tudi vemo vsi. Skratka: niti najbolj zdru=

Zona in najbolj federirana Evropa nam ne bo osvobodila niti’' ene sloven=
ske vasi ne v Italiji in ne na Koroskem. Miglim, da si moramo biti o tom
kar na jasnem 4n s tem tudi radunati.

Danes lahko wvsak prvofoldek v eni uri sestavi progrom,ki bi harav =

nost idealno resil vsa paga gunanjepoliti¥na vprasanja. Seveda smo pn mi
politi%no teko zavedni in zreli, da bi se vedina n.pr.niti ne zadovolji=

ln g %e zivi narodnostno mejo, temved bi‘'se hotela pokazati e bolj na=

rodno in $e& bolj slovensko ter bi takoj zahtevala n.pr.meje na Turah in

nn Tilmentia (8e ne na sami Piavi), de% da "imamo svete pravice" do njih.

Jde %Ze prav in lepo,da imamo take nrnvice, samo nih&2 ne pove, kdo nam jh
bo ‘dal..Nemci, Italijani, AngleZi, zdruZzena Evropa? Koliko smo zmoZni gsi

Jibh pribdoriti sami, smo menda dovol] jasno pokazali 1. 1918/19 na Korod =
ko, ko se ham je nudila prav edinstvena zgodovinska prilika, da bi jo

dohili skoro brez napora in Zrtev. Smatram zato za golo demagogilfjo lici=
tivati z na¥imi zunanjepolitidnimi zahtevami in'za znak politidnega anal
fnoetstva operirati z utvarami, kﬁkréna Je za ‘sedaj ge¢ tudi federirana
E¥ropa.
pPeripetije prve in druge svetovne vojne 86 nam ustvarile politiﬁvo

ijc,knkréne imamo danes. Noben Slovenecc se z njimi ne more zadovoljiti.

nj je vendar ostala izven teh meaa e vedno Zestina nafega ozcmlja in
n roda, a na¥ cilj je vedno bil in mora vedno ostati zedijenje nase zum=
ljc in 8im najvedja politidna samostojnost nafega naroda, Odved je to fc
pnndnraati ker tega sploh noben Slovenec ne zanikuje. Toda = kako priti
do tega 011389 Tu se Sele zadne polltlka in kazati politi®na gposobnogt
neroda, njegovih politidnih skupin in onlh posamoznlkov, ki bi bili radi
politiéni voditelji. : :
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Dejal sem %e, da more vsak prvofold¥ek v eni uri sestaviti zunanjepo

~1itiéni program,

ki bi zadovoljil vse nafe teinje in jim & kaj navrgel.

Todn deprav je postal %e banalen Bigmarckov izrek, da je politika umet =
nost dosedanja moZnega, ostane on vendarle trajno resniden. Toda kaj vi=
dimo” danés v nafi emigraciji? Eni grade na evropsko fedéracijo,drugi pri

loZnostno opletajo s praznimi frazami,

tretji nas vabijo Ze celo nazaj v

nemsko-madZarsko Podonavje,katerega blagodati smo menda dovolj okuZali

celih tisod let, a detrti

"Zgovorno molde".

Zato smo .danes Slovenei poli

~titno bolj desorientirani kot kdajkoli v nadi zgodovini in bolj kot kate

‘rikoli drug narod. Ali ne Suti res

naega danadnjega poloZaja v zvezi -
resniénih lagtnih duhovnih in mater

gije in brez fraz

Te Ze vedeli,kaj sploh hodemo? Imam
skupin in $e veé politikantov v nji

litike, nasi "politiki"

nihde potrebe redlistidno premotriti

8 svetovnopolitidnim, preceniti nagih
ialnih gil in nam resno, brez demago=
pokazati nafo pot za bliinjo prihodnostm da bi vendar
0 namred danes na pretek politid¥nih

h, a vsi skupaj nimanio” gploh nobenec po
pa o8ividno niti ne kakega Suta dol¥nosti in odgo
vornosti neprem narodu,da brezvestnih "podonavecev" niti ne omenjam.
ti¢ne stranke morejo biti le sredstvo, instrument politike, nam so pa one

odividno cilj, sploh edini cilj in od tod tudi Ze od nekda]j vsa mizerija

nasc politike,
J AVNO

P,J,B

MNENJE

Groznja: G.urednik! Ko so po triad
1l neredih zahtevali Italijani pre
igkavo zaradi streljanja, bi lahko -
v:-uvodniku krepko zapisali,da bi mo
rale praviéna preiskava najti kriv
do pri Pelli in vseh Italijanih, ki
o -ugtvarjelil razpoloZenje za div=
janje,ki so &Buvali ali pa tudi ti
ho stali ob strani,ko so drugi go=
nili mlade ljudi mred puske.

"Duca di Dalmazia": G,urednik!Va¥e
poxrocilo iz Rima o "vojvodi" Jewije
vidu bi bilo treba dopolniti,da se
Jé'v maju 1945 podpisal kot "Duca"
na.proglasu "narodu Krmina" v svoj
gtvu povelgnikea "okupaeijskih et
tjsJugoslovanske vojske,ki da je

zngedla Furlanijo.V proglasu je ta
mezaloman jamdil. drZavljanem svobo
do,varnost imetja,itd, vse kar pad

podobni proglasi po celem svetu ob:

takih prilikah oznadnjajo.In to dar
dva potem,ko je zvedel od pristoj=
nega povel jnika v VIII.armadi,da
njegove(Jevdjevidete) in druge tru
pe ne morejo biti smatrane kot za=
verniske,ker je bil.zaveznik pad -
Ti%to,in da bodo zato poslane ¥ no=
tranjost Italije,kjer jih bodo nad
zorovall zaveézniski vojaki.Seveda
ne gre jemati Dobrosava Jevdjevida
rosno, toda nanj je treba paziti,ker
lahko v svoji nepreradunl jivosti(a
11 pa prebriganosti in pokvarjeno=
sti) stori ved Skode kot si moremo
to predstavljati. S

CVETKA 1IZ TUJEGA TOGA
"Wadskof Stepinac odgovarja svo
jim toZnikom pred Ceskoslovedkim
godiddem," (Napis pod sliko v ted=
nikuw UNIVERSE,London,18.9.195%.)

Verske lodine: G.urednik!Pred %a =

+ 1z Amerike;
ME .

‘Pr.nista delezni niti

som sem razgovarjel z nekom,ki je
za gtalno zapustil Jugoslavijo.Pri
povedoval je,da so tam razvile pre
cejdnjo delavnost gotove kridanske
sekte, ki so pred vojno imele zelo

majhno. $tevilo pristafev. Predvsem

delujejo tiste lodine, ki izhajajo

:

Palil

takih ameriSkih misio= ..

narjev je po Jugoslaviji precej.Ka’

Ze,da jim Tito ne dela posebnih te
zko® in da uZivajo svobodo,ki je.n
katoligka ni
ti pravoslavna Cerkev. Ameriski mi
gionarji trdijo,da imajo Ze wveliko

"izpreobrnjencev',ki potem tudi u=

Zivajo materialne dobrine - pakete
iz ZdruZenih.drZav. ‘ =0

Cvetka: Ge.urednik! Ge drZi namign=
vanje c.g.dr.Franca Blatnika v Amc
riski Domovini glede "prijazne ge=
gte do...Zospodarjev" in vasega'"o=
pravidevanja" Angleé¥ev, potem 31 =
gto resno pricdakujem,da bomo kmalu
dobivali tiskani KLIC TRIGLAVAj;obe
nem se pa dudim,da Angle%i doslcj

niso nid dali na tak&no "opravidc=
vanje" in Vam odrinili ‘takole d:sdt
funtov za tisk vsake ftevilke. 57

Koncem oktobra je bil ustanovljmn
"Svet srbskih narodnih demokrati¥=
nih organizacij"iz USA in Kanade,!d
stremi za ustanovitev svobodnecgn
srbskega odbora, kakor smo Ze poro=
dali v KT 126-128,

IV 00 10 11 I‘l_ll It et l? unmnn i.-iT

Na naslednjem listu priobdujicno
Jsnadaljevanje razprave g.Frana
Erjavea o "NASTANKU SLOVENSKIH

POLITICNIH STRANK" :
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rezim je zlasti izobrazenstvo mnogih narndov tudi neverjetno skorum
piral,kar se je videlo n.pr.posebno na Hrvatgskem, kjer je celo sanm
ode ilirizma,Gaj, prodal reZimu sebe in svoje "Narodne Novine".
r Slovensko javno Zivljenje je za®elo ravno v Bachovi dobi dobi=
vati oblike, ki so ostale potem zanj znadilne fe dolgo vrsto'ilet.Ko
Je bile konstituanta Ze razgnana in absolutizem na krepkem pohndu ,
g0 8e nekateri Sele zavedli, da bi nam mogla vendarle samo "zedinje
na in avtonomna Slovenija" zagotoviti narodno enakopravnost, toda e
ti so bilil predvsem severni obmejni Slovenci (Einspieler), dodim so
izrazali drugi kar neko zadovoljstvo, da je bila ustava ukinjena -
(Bleiweis). Ker je ps postajala taka zahteva medtem %e brezpredmeta
na in je bilo Ze celo razpravljanje o njej vedno teZje, se je osre=
dotodilo vse razmotrivanje o naSem narodnopoliti¥nem poloZaju Ze kma
lu zgolj na jeelkovno razpravo, ki je bila pa prava klasidna prida
vee nafie politidne nezrelosti (ponavljala se je pozneje e veXkrat
prav do najnovejSe dobe). Sprido nafe kulturne in Stevildhe $ibko =
stl ter geografske izpostavljenosti je namred vedina "rodoljubov o=
bupovala, da bi se mogli sploh ohraniti pred nemdko poplavo.Niso pa
iskali odpomodka v kulturni okrepitvi lastnih narodnih mnoZic, na kor
je meril Ze PreSeren, temved v tem, da bi opustili svojo slovensdi=
no in sprejeli za svoj knjiZni jezik kakega drugega,vedjega slovan=
skega. Razvila se je neverjetno konfusna debata, v ké&teri so bai vo
dilni rodoljubi predlagali,da bi sprejeli rusdino; deddino, "ilir¥di
no', umetno sestavljeno "vseslovan$dino", srbs$8ino in celo - cerkve
: no gtarosloven®dino. Toda tej absurdni "jezikomeSariji" je 1. 1852.
vendarle napravil kpnec praktidni realist Bleiweis, ¢e§ da je tudi
slovenski jezik "izobraZevanja vreden,ne pa da bi ga kot malovredno
‘Saro na stran pghali"+in je kategoridno izjavil, da hodejo "Novice"
pisati "za slovenski narod na svetu,ne pa'za 1ljudstvo na luni",Sploh
Je bila nejvedja zasluga tega moZa ta, da je uvedel pri nas gajico,
. 2dyruzil v svojih "Novicah" pokrajinska naredja na en sgkupni knjiZni
-Jezik in ga edino pravilno usmerjal v njegov organski razvoj.
Ker je bila revolucionarna doba prckratka, v Bachovi dobi, = pa
zopet onemogodena sleherna.politi¥na beseda, S0 ostale ¥iroke kmed=
ke plastl politidno Be nadalje hezavedne in neprebujene, razen tegn
"jih je pa zanimalo predvsem. izvajanje kmedke odveze, ene izmed red=
. kih mojstrovin avstrijske uprave: Tisto malo&tevilné svetnd izobra=

Zengtvo, ki se je bilo 1.1848. priklju¥ilo narodnemu taboru, se -je
-po vedini vnovié hlapdevsko ulrlonilo reZimu, ki je imel-pa sedaj #c
precej izrazitejSe germanizatoridni znadénj nego za Metternicha, Pre
cej trajna je pa'ostala narodna prebuja mladine iz 1,1848.,toda za
to so bila vrata drZavnih sluZb vidomovini zaprta in Se je zato ruz
hajala po vesej drZavi (posebno mnogo jih je sluZbevalo na Hrvatakao.
Vge spredaj opisane okoli&dine so pa povzrodile, de si ni mogel o
tudi ta rod izoblikovati e nobene jasne politidne fiziognomije,tem
ved Je bolj ali manj modno dutil le neke gploshe svobodnjaske teZ =
nje in se vdajel meglenim vseslovanskim fantazijeam, upajod zlasti v
Rusijo, ceprav je vzbujal tamoS$nji despotizem pravo zgra¥anje vsesa
naprednega sveta. = LA

' Skoro edini dinitelj, ki je zato prihajal v domovini v postev
'za slovenstvo, je bila duhov&iina, toda Se ta je noredila viden ko=
rak nazaj., Protirevolucijo je namre® takoj z vso svojo avtoriteto
- podprl tudi episkopat in je v svojem famoznem skupnem pastirskcm
ligtu iz 1,1849. med drugim obsodil tudi prizadevanja po narodnost=
nih svobosdinah, kar je za male brezpravne narode praktino pomenja
lo, da je njih kr&danskn dolZnost potrpeZljivo prenasati to brez =
pravnost $e nadal je. Reakcionarnim smernicam hierarhije jeo potem
sledila tudi velika vedina duhovi&ine, ker je ¥utila, da so revolu=
cionorna gesla iz 1.1848, ogrozila njene dotedanje pozicije in pri=
vilegije, do¥im jih je absolutizem, kronan 1.,1835. &c¢ s konkordatomn
zopet zagotavljal in n.pr.izrodil tudi vse Solstvo izkljudno le ¥
roke duhov3¢ine, Tako se je potem Se vedina ‘nerodno prebujene duhov

(5)
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§%ine postavila v gluZbo politidne,kulturne in socialne reakcije (e
piskopat je n.pr.l1.1849.predlagal tudi zopetno uvedbo tlake in dese
tine) . Najtipidnej8i predstavitel] te duhovsdine je bil premagalec
slovenskega janzenizma in joZefizma, L.Jeran,velik &lovekoljub in
negporen Slovenec, a kulturno ozkosrdni obskvrant,ki je s svojo
"Zgodnjo Danico" dolgo let naravrost onemogoéal nas ‘kulturni napre=
dek in zaviral ‘krepitev narodne zavesti (narodnost je progla¥al ze
pnsledico greha). et _

..To Jje bilo tem bolj usodno, Ker je sprejel Jeranovo -gstalisde
tudi Bleiwels. On je bil "tip predmardnega dunajskega racionalistid
nega inteligenta"., L.1848-49. se je izogibal vsakih kulturnih spo =

“rov, & v zadetku Bachove dobe je nastopil v "Novicah" vedkrat proti
vrazarstva in praznoverstvu.To ga je privedlo hitro v konflikt 2z Je
ranom in po kranjskih zZupnisdih Je kroZilo pismo, ki je svarilo med
narodanjem "Novic",8e8 da pifejo "protiversko".lastihlepni, a prak=
ti®*ni Bleiweils, ki tudi ni bil nikoli kak idejni borec, je pa dobil
zc 1.1848. skomine po voditel jstvu in je dobro vedel,da je v javno=
sti %ivlijenjsko navezan na podporo duhoviiine,zato se je hitro vdel
ostnl zasebno Se nadalje racionalist (pri masi so ga baje videli le
pri uradnih slovesnostih),na zunaj je pa sprejel vse Jeranove kul =
turne nazore, dopolnjene e 2z lastnim, vprav bolestnim avtokratstwon.
In v tem duhu je do®akalo potem osrednje¢ slovenstvo tudi konec Ba=
chove .dobe. _ _ el ped ko : ,

Iz tega sterilnega kranjskega mradnjasStva (to je bilo tudi-
vzrok DeZmenovega renegatstva) se je pa skusala tedaj z vprav obdu

‘dovanja vrednimi napori dvigniti nasa Koroska. Tam je heumorno oral
Slomsek Se iz Metternichove dobe narodnokulturno ledino,a dva druga
idenlna duhovnika, Majer in Einspieler, pa izza 1.1848, narodnopoli
titno, a v zadetku Bachove dobe se Jim je potem pridruZzil Ze eden
najpozrtvovalnejsih idealistov nafe kulturne zgodovine, mladi prof.
Jonezi¢s Ko so Ze drug za drugin, 'gasnili vei slovenski listi iz 1.

"1848-49,,razen "Novic" in "Zgodnje Danice", je zalela ta trqjica iz
dajatli leposlovni list "Slovenskd 3¢ela", kateri je pridruzil” Ein=
spieler potem Se "Solskega Prijatclja". Toda najvaZnejse kulturno
dejnhje te koroske Eetvorice je biln ustanovitev Mohorjeve druZbe.
Na to je mislil SlomSck sam Ze 1.1845., a mu jo je Sedlnitzky - %e

prepredéil; toda 1,1851.,ko oktroirana ustava e ni bila ukinjena, se
je skupini koroskih duhovnikov g SlomSkom na delu namera vendarle
posredila. Ceprev je bila drnZba sprido premajhnih izkulenj orgoni=
zotoriéno Sec¢ pomanjkljivo zasnovnna, bi bila vendarle uspela. Ze te=
dnj, kar naj dokazuje tudi hitro narnscanje njenih &lanov pikva tri
lota, 2lasti ker je bila Bleiweis-Jeranova Kranjska kulturno popol=
nomma brezplodna. Toda avtokratski Bleiweis, ki je bil sam brez ini=
ciativ in. brez smisla. za lepo knjigo, ni trpel nidesar,kar ni zra =
slo na njegovem zelniku in kar bi utegnilo delati kako konkurenco -
njegovim suhim "Novicam", ozkosr&nemu Jeranu je bilo pa menda e to
mlado kulturno podjetje sumljivo,zato nista celovskih idcalistov
podprla v nobenem pogledu, da, mogli bi gkoro trditi, da sta 2 vso
avojo okolico vred naravnost sabotirala njih prizadevanja. Za ves
dnh, ki je vladnl tedaj pri nas, je n.pr.veleznadilno, da je Zéelela

Mohorjeva druzba %e takoj v podetku izdati slovensko zgodovino in
je razpisala tudi nagrado zanjo, toda lotil se je ni nihce,pod pa ke
dobila druZba iz Ljubl jane ponudbo za - avstrijsko zgodovino, a Bld
wois ji niti rokopisa Trdinove zgodovine iz 1.1848. ni hotcl izrodi
ti. Navedcni korofki rodoljubi so pa vendarle napenjali gvoje po =
sl:dnje sile, da bi vzdrZali, Slom3ck je tiho Zrtvoval &as, svoje
gprctno pero in svoja skromna materialna sredstva, a vkljub temu, da
je bilo tedaj na Slovenskem samih duhovnikov nad 2000, da Je izda=
jrla druZba skoro same naboZne knjige in da je bila sploh edino knjiz
no podjetje na Slovenskem (vsi drugi slovanski:-naredi, celo miniatur
ni Tuziski Srbi sredi Nemdije, sc imeli tednj Ze svoje "Matice"), je
pndlo ¥tevilo njenih 3lanov 1.,1859. Ze na borih 263 in ge je bilo
zc vsok hip bati,da sploh izdihne,zlngti ker je poslednja leta Slom
gku iz¥rpovala vse sile narodnopolitidno velepomembna selitev Skofj
skeea sedefa 1z nemSkegn St.AndraZa v Maribor.
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