
Dvoje spornih 
vprašanj iz rehabilitacijskega prava.* 

Miloš Lečnik. 

I. Prvič obsojena oseba. 

V § 90 odst. 2 kz. j e določeno, da sodišče dovol ju je 
osebi, ki j e bila prvič obsojena, izbris obsodbe (rehabili
tacijo). O tem, koga j e smatrati za prvič obsojenega, pa 
v lada znatna razdvojenost. Nekater i pisci 1 trdijo v zvezi 
s tolmačenjem pojma „dobrega vedenja", da dejstvo, da 
j e bil prosilec kaznovan dvakrat ali večkrat , samo na sebi 
ne izkl jučuje možnosti, izbrisati časovno prvo obsodbo, da 
sodišče more, a ne mora, smatrati, da se prosilec ni dobro 
vedel, ker j e bil ponovno obsojen. To mnenje zastopa, a 
ne popolnoma dosledno, tudi stol sedmorice odd. B . 2 Drugi 

* L i te ra tu ra : C u l i n o v i č , Rehabi l i t ac i ja osudenika, P ravo-
sude, 1934-, str. 5—12; V e l j o v i č , Rehabi l i t ac i ja osudenika, Branič , 
1936, str. 245—259; Č u b i n s k i , P o v r a č a j p r a v a izgubljenih p o kr i -
vičnoj presudi . Pravni pregled, kn j iga II., 1922, str. 146—151, K a -
d e č k a , Die Ti lgung der Verurtei lung, Gerichtszei tung, 1918, str. 129, 
L o h s i n g , D ie Ti lgung der Verur te i lung v Kommentar zum osterr . 
Strafrecht von Al tmann-Jacob , 150, str. 1210—1250. 

1 T a k o D o l e n c - M a k l e c o v , S i s tem ce lokupnega kazenskega 
p rava , 1934, Š i l o v i c - F r a n k , Krivični zakonik, 1929. 

2 T a k o j e stol sedmorice n. pr. z odločbo z dne 27. marca 1930. 
SI. Pr. 168, iz rekel : „Pr i rešitvi o p red logu za izbris sodbe ne š te je 
pozne j ša doba za vprašan je , ali j e bil p red laga te l j s sodbo, ki naj s e 
br iše , prvič kaznovan, p a č pa j e morda meroda jna za preso jo n j egovega 
veden ja med preskusno dobo" . . . „Al i p red obsodbo, ki naj se po pred
logu briše, prosi lec po kazenskem listu ni bil še kaznovan in napo-
minjani dve poslednj i obsodbi (t. j . ena po § 496, d ruga po § 520 lit. e 
a. kz., dočim se j e prosi lo za izbris p red idoče kazni 18 mesecev težke 
ječe) ne š tejeta , ko j e rešiti vp rašan je , ali g re za osebo, ki j e bi la p rv ič 
kaznovana" . Pr ipominja se, da p a d e t a obe pozne jš i obsodbi že v p r e 
skusno dobo. 

Ravno tako j e izrečeno v odločbi z dne 50. oktobra 1930., Slov. 
P rav . pod št. 184, v drugi z dne 21. oktobra 1930., Kžk 13/50 pa j e 
nag lašeno : „§ 90 kaz . zak. govori o prvikra t , a ne o enkrat ob
sojenih osebah. Prav ic iz § 90 j e t eda j lahko deležna v s a k a oseba , 
ki popre j še ni bi la sodno kaznovana, vendar za svojo p rvo obsod
b o " . . . „ V s a k a obsodba v tem (preskusnem) času še nima za po 
sledico, da se j e (obsojena oseba) v tem času s labo vedla . To j e s tvar 
p ros t e ocene". Isto načelo j e izrečeno v odločbah z dne 1. apr i la 1950., 
Kžk 9/30, z dne 1. marca 1932., Kžk 4/32, z dne 16. marca 1932., Kžk 
7/32, z dne 22. februar ja 1938., Kžk 6/38. 

Nasprotno mnenje pa j e zas topano v odločbah n. pr. z dne 6. de
cembra 1933., Kžk 21/33 in z dne 26. oktobra 1932., Kžk 42/32, k jer j e 
izrečeno, da se more (obsodba) brisat i l e osebi, ki j e bi la sploh „ s a m o 
enkra t obsojena, pritožilec pa j e obsojen večkrat" . 

( 



pisci zopet, n. pr. Čulinovič in Veljovič zastopajo mnenje, 
da povratniki nikdar ne morejo biti deležni te pravne do
brote, da j e pojem „prvič obsojena oseba" istoveten s 
pojmom, „enkrat obsojena oseba". 

Za pravilnost p rvega mnenja govori okolnost, da ima 
pojem prvič (prvi put) po svojem smislu nujno za posle
dico v s a j drugič, ali pa tudi še tretjič itd., da pomeni torej 
začetek naštevanja. Da pa zakon nima v mislih p rvega od več 
primerov, oziroma točneje, samo p rvega od več primerov, 
sledi t ako j iz preudarka, da dovoljuje izbris v prvi vrsti 
onemu, ki ga obremenjuje ena edina obsodba. V tem po
slednjem primeru pomeni torej „prv ič" — „enkrat" obso
jen. Izraz ima torej dvojen pomen: enkrat in prvi od več 
primerov. Ker j e dvoumen, ga ni možno razumevati kot 
takega samega, temveč bo n jega smisel iskati v intenciji 
zakona, kakor se pokaže iz pr imer janja z ostalimi določ
bami o izbrisu obsodbe. 

Tudi historično tolmačenje ne vodi do p ravega ci l ja v 
smislu prvega mnenja. Zakon z dne 31. marca 1918. sicer 
pravi , da se dovoljuje izbris obsodbe popre j sodno neopo-
rečeni osebi, torej edine kakor tudi časovno prve kazni, 
vendar takoj dodaja (v 2. odst. § 1), da se more, vsekako 
izjemoma od tega pravi la , brisati namesto prve druga 
obsodba. T a zakon obravnava snov torej z docela drugač
nega vidika. 

Projekt kz. iz 1. 1910. za Srbi jo tu ne pr ihaja v poštev, 
s a j niti ne pozna ustanove izbrisa obsodbe, temveč se bavi 
samo s »povračilom pravic" (§ 83), šele projekt iz 1. 1922. 
predvideva rehabili tacijo tudi v tem smislu. 3 

Ravno iz zgodovinskega razvoja instituta rehabilita
ci je se da sklepati najs igurneje na pravilnost drugega na-
ziranja, t. j . da zakon z izrazom „prv ič" hoče reči „enkrat". 
Projekt iz 1. 1922. točno določa, da morejo biti deležni 
izbrisa tudi povratniki, da torej obstoj več obsodb ne iz
k l jučuje izbrisa, samo da j e v tem primeru preskusna 
doba dal jša . K o pa so redaktorji v sedanjem § 90 kz. iz-

* § 85 odst. 2 p ro jek ta kz. iz 1. 1922. se g las i : „ Vsaka obsodba z 
vsemi svojimi zakonitimi posledicami se more na prošnjo obsojenca s 
sodno odločbo uničiti za bodočnost, a g lede maloletnikov tudi od samega 
začetka, a ko j e obsojenec pres ta l g lavne kazni ali so iste zas ta rane 
ali odpuščene, pod pogojem, da j e oškodovancu p lača l vso odškodnino 
kakor tudi sodne stroške, ako j e od tega časa preteklo na jmanj pet 
let, a g lede povratnikov deset let in ako s e j e v tem času dobro vedel 
in to zasluži ." — „Kra tko objašn j en j e " k temu pro jek tu o tem pred
metu ne pove ničesar in tudi „motivi" k p ro jek tu iz 1. 1910. ne da
j e j o nobene raz lage . 



pustili določbo o povratnikih, so mogli to storiti edinole z 
namenom, naj povratniki nikoli ne bodo deležni te pravne 
dobrote. D a pa bi bili določbo o povratnikih videli vsebo
vano v predpisu o dobrem vedenju, j e neverjetno, sa j j e 
tudi projekt iz 1. 1922. vseboval zahtevo po dobrem vede
nju, poleg tega pa določbo o povratnikih. Po navedenem 
načrtu bi se mogla brisati vsaka obsodba, tudi druga, tretja, 

Eoslednji ne bi branili izbrisa prve, po § 90 kz. pa se more 
risati le ena edina, povratniku pa nobena. 

Zelo značilno j e , da načrt zakona o prekrških iz 
1. 1929.4 ne pos tavl ja zahteve po dobrem vedenju, temveč 
zahtevo po nekaznovanosti. Kdor ima torej dve kazni za
radi prekrškov, temu se ne izbriše niti ena, kot povratnik 
j e izključen od rehabilitacije. Če pa ve l j a takšno načelo 
za prekrške , torej manjše pregrehe, mora tembolj veljati 
za težje, t. j . one po kz. Upoštevati j e pri tem še, da j e v 
času nastanka tega načrta že bil objavl jen novi kz., tako 
da so se mogli redaktorji načrta ozirati na kz., kakor j e 
tudi posebej naglašano v „obrazloženju" načrta. 

Tudi ni najti razloga, zaka j na j bi b i la sposobna za 
izbris ravno p rva obsodba, zaka j ne druga, brez prve, ko 
vendar utegne imeti obsojenec interes na tem, da se mu 
briše radi težje kazni ravno druga obsodba. Ako j e bil 
nekdo obsojen n. pr. enkrat po § 514 kz. na štiri mesece 
strogega zapora, enkrat po § 297 kz. na 100 din, na j bo zgolj 
od časovne razvrstitve obsodb odvisno, ali bo mogel doseči 
izbris obsodbe po § 314 kz. ? Ako j e namreč obsodba zaradi 
tatvine prva, potem po nauku zastopnikov prvega nazira-
nja obsodba zaradi žal jenja časti kot manj pomembna ne 
bo ovira za izbris nove obsodbe, iz dejs tva, da j e bil ob
sojen po § 297 kz. po tem naziranju ne bi sledilo, da se j e 
v preskusni dobi slabo vedel. V nasprotnem primeru, ako 
bi bila obsodba po § 297 prva, ona po § 314 druga, pa 
storilec ne bi mogel doseči izbrisa ne ene ne druge obsodbe; 
prve ne, ker bi poznejša obsodba zaradi tatvine razodevala 
slabo vedenje, druge pa ne, ker j e v vsakem primeru možno 
brisati le časovno prvo obsodbo. Takih nedoslednosti pa 
zakon ni mogel hoteti. 

Končno sledi iz prostega preudarka, da pos tavl ja za
kon določne, dosti stroge pogoje za izbris (potek gotove 
dobe od prestane itd. kazni, dobro vedenje, plačilo odškod-

4 § 54. cit. načr ta ee g las i : „da kr ivec v treh letih po pres tani , od
puščeni ali zas tani kazni ni kaznovan za k a k o de janje , s e vpiše v k a 
zenski register, da j e obsodba za bodočnost uničena." 



nine), da povratnika ni hotel postaviti časih v isti položaj 
kot enkratnega obsojenca. 

Pr ihajam torej do zakl jučka, da j e p o v r a t n i k 
i z k l j u č e n od r e h a b i l i t a c i j e , izraz „p r v i č" j e 
i s t o v e t e n z „ e n k r a t". 

II. Dobro vedenje. 

Zakon o izbrisu obsodbe z dne 21. marca 1918. j e za
hteval, da prosilec skozi neko dobo ni bil kaznovan, § 90 kz. 
pa zahteva dobro vedenje, zahteva torej več kot avstr i jski 
zakon, kajt i pojem dobrega vedenja j e strožji od onega 
nekaznovanosti. 5 Obsodba po kz. j e enaka slabi klasif ika
ciji , j e deklaraci ja s labega vedenja. Ni možno manj po
membne prestopke po kz. spraviti v okvir dobrega vedenja, 
s a j j eml je kz. iz pestrosti dogodkov samo one važnejše 

rimere, ki so družbi v znatni meri kvarni in nevarni, 
osebno p a : Nemara se dvigne zaradi primeroma manj 

pomembnega prestopka n. pr. po § 297 ali 365/1 ali 181/1 tako-
rekoč ves sodni aparat, se zaslišujejo obdolženci in priče, 
pre lagajo razprave, odre ja jo prisilni privodi, izplačujejo 
iz državne blagajne pričnine, ses tavl ja jo cesto obširni za
pisniki in proglaša jo sodbe na slovesen način in v imenu 
vrhovnega organa v državi zato, da bi se dotična de jan ja 
proglaša la za dobra, da bi se ugotavljalo dobro vedenje? 
Nasprotno: Dejan ja , ki očitujejo dobro vedenje, ni treba, 
da bi bila in po smislu niti ne morejo biti kriminalizirana. 

Nekateri zastopniki tako š irokega tolmačenja po jma 
dobrega vedenja se skl icujejo pri tem na motive pro jek ta 
iz 1. 1910.,6 vendar neopravičeno, kaj t i ti govorijo samo 
o tem, da sodišče ni vezano na dokazna pravila, temveč 
da ocenjuje dokaze o vedenju po svobodnem prepričanju, 
o učinku kake obsodbe v preskusni dobi pa motivi ne po
vedo ničesar. 

Poudariti j e treba, da pri tolmačenju pojma „prvič" , 
kakor j e zgoraj obrazloženo, itak odpade potreba po raz
glabl janju o učinku poznejše obsodbe na dobro vedenje ; 

6 Tako Lohsing o. c. 
6 T a k o n. pr. stol sedmorice v svoji odločbi z dne 22. februar ja 

1938., Kžk 6 38. — K § 83 projekta , ki j e predvideval le povrači lo 
častnih pravic , ne pa izbrisa obsodbe, p rav i jo motivi: „ D a li osudeni 
zas lužuje povrača j p rava , ima sud da ocenjuje po svom islobodnom 
uverenju, uzimajuči u obzir k a k o pr i l ike i okolnosti u ko j ima j e osu
deni živeo, tako i samu ličnost osudenog i samo delo s njegovim po
s ledicama. Sud prema tome, ne t reba da bude vezan na neke naročite 
dokaze, kao n. pr. na izvesne s lužbene svedodbe i tome podobno". 



prednje razmotrivanje služi torej samo v oporo onemu o 
izrazu prvič. 

Zakon zahteva dobro vedenje skozi pet let po prestani 
itd. kazni. T a preskusna doba se pr ičenja z dnem, ko j e 
bila kazen prestana itd. Iz teh določb pa se da jo deducirati 
sledeči sklepi: 

Ni važno, ali se j e obsojenec vedel dobro po preteku 
navedene dobe, doba dobrega vedenja mora pasti točno 
v samo zakonsko preskusno dobo, seštevanje poedinih 
ločenih razdobij , skozi katera se j e vedel dobro, v skupno 
petletno dobo j e nedopustno. Dobri učinki prestane kazni 
se naj pokažejo takoj , dobro vedenje v prekopreskusni 
dobi očividno ne bi bilo posledica kazni, temveč drugih 
o k o l n o s t i . . . 

Kakor dobro vedenje v prekopreskusnem času ne ko
risti, tako tudi slabo vedenje v tem času ne škoduje. Ve
denje v prekopreskusnem času je za izbris pač v celoti 
nevažno, v poštev se j eml j e edinole v zakonu določena 
preskusna doba. Potemtakem za izbris tudi ni važna okor
nost, da j e bil prosilec v prekopreskusnem času obsojen 
na kazen, morda celo večkrat ali p a na p rav težko kazen. 
Iz tega pa zopet izhaja, da se zahteva po enkratni prosil-
čevi kaznovanosti ne nanaša na prekopreskusni čas, temveč 
s a m o n a p r e s k u s n o d o b o s a m o . 

Potemtakem in ker je učinek rehabili tacije v tem, da 
se smatra izbrisana sodba za neobstoječo, obsojenec za 
neoporečenega in da dejstvo obsodbe rehabilitiranemu ne 
sme biti v ničemer v škodo, j e možen izbris več obsodb 
s sukcesivnimi rešitvami ali pa z eno in isto rešitvijo. Iz
brisati bo možno naenkrat — seveda tudi s poedinimi suk
cesivnimi rešitvami n. pr. tri obsodbe, od katerih pade prva 
v 1. 1925., druga v 1. 1931., tretja pa v 1. 1937., ako druga 
in t ret ja obsodba več ne padeta v preskusno dobo glede 
predidoče obsodbe. To naziranje j e utemeljeno tudi v pre
udarku, da se prosilcu pač ne more šteti v kvar, če ni za
poredoma glede posameznih obsodb zaprosil za izbris že 
takoj po preteku posamezne preskusne dobe. Ne gre, da 
bi bil na slabšem tisti, ki se ni br igal takoj za izbris. S tega 
vidika bo glede prve obsodbe dovoliti izbris tudi onemu, 
ki ga v prekopreskusnem času bremenita dve ali več obsodb, 
časovno ločeni druga od druge manj kot pet let. Tudi takšna 
oseba j e mogla po preteku preskusne dobe in pred drugo 
obsodbo doseči izbris, dejstvo poznejše kaznovanosti pa 
ii ne more jemati že pre j pridobljene pravice. (Slično tudi 
Lohsing, zlasti Kadečka) . 



Književna poročila. 
Dr. čul inovič Ferdo: Narodno pravo . Zbornik pravnih misli iz 

naših narodnih umotvorina. Beograd , Š tampar i j a Svetlost, 1938. Str. 495. 
Delo j e bilo izdano s podporo Jugos l avenske Akademi j e znanosti 

in umetnosti v Zagrebu. To bi utegnilo zavaja t i k misli , da pomen ja jo 
„n a š i n a r o d n i " umotvori — hrva t ske vire. Temu p a ni tako. Č u 
l i n o v i č , p i sa te l j , ki se j e kot tak že mnogost ransko uvel javi l , j e za
j e m a l pač iz j u g o s l o v a n s k i h virov, namreč srbskih, hrvatskih 
in slovenskih, ni p a — razen maloštevilnih slovenskih — nobenih 
drugih obeleževal v pogledu narodnosti . Ostal j e torej dosleden Jugo
slovan. „Što j e p ravo i pošteno" po narodnem pojmovanju , to j e hotel 
pr ikazat i , ker misli, da bodi merilo za vrednost pozi t ivnega p rava . 
Pesmi, pr ipovedke, pregovori , uganke in reki so mu bili zakladnica 
narodnega prava . T o po pravic i ! Razdeli l j e delo takole : „ U v o d " raz
p a d a na posebna pog l av j a : P ravo i sila, Narodno ili strano pravo, Usta-
novl j ivanje narodnog prava . Tu poudar j a avtor, da hoče dati pregled 
narodnih misli (ne pa s i s tema prava) , a na pravni zavesti naroda naj 
zakonodavec grad i naše pozit ivno pravo. (Mi bi še dostavi l i : kolikor 
ne gre za stvari, ki so sestavina ureditve modernega vseobčega p rava , 
ki se mora pr i jagojeva t i zakonoda jam drugih držav.) D a l j e govori 
avtor na splošno o „ P i a v u in pravičnost i" ter o „Osefonosti". Sledi 
.jposebni del": J avno pravo, ki vsebu je t roje p o g l a v i j : „Država , občina, 
cerkev", „Kazensko p r avo" ter »Formalno pravdno pos topanje" ; da l j e 
privatno p ravo s poglav j i o ženitnem, rodbinskem, s tvarnem, dednem 
in obveznostnem pravu . V zakl jučni besedi se zopet v rača k uvodni misli 
v te j obliki, da naši zakoni ne smejo biti v prot is lovju s tem, kar sma
tra narod za dobro in pošteno. Mi š te jemo Č u l i n o v i č u v zaslugo, 
da j e p r ikaza l po posameznih panogah prava , kar j e največ mogel v 
narodnih virih s tva rnega najt i in da j e za je l njihov pravni smisel, 
zlasti pa še, da j e to ponazori l tudi s citati, ki sicer niso vsakemu 
bra lcu dostopni, pa mu edino le oni omogočajo lastno presojo . Skora j 
ne bi vedeli navesti pr imera, k je r se ne bi mogli g lede za je te pravne 
misli zlagati z avtor jem, le na str. 553. se nam raz laga o reku „Kr ivo 
sedi, a bes jedi p r avo" ne zdi zadovolj iva. Za svojo osebo p a bi želeli, 
da bi bili viri vseskozi , ne samo tu pa tam, označeni v s a j pribl ižno z 
ugotovitvi jo pokraj ine in dobe pos tanka ; s a j b ra lec ne ve kar na mah, 
odkod pr iha ja citat. T a k š n a lokal izaci ja (pri slovenskih virih j e točno 
označena, pri srbskih in hrvatskih pogrešana) bi namreč šele omogočila 
pravnozgodo\ insko vrednotenje p ravne zamisli in pa p r imer ja lno pre 
sojo. Vse to bi namreč šele pokaza lo , ali imamo opravit i s pris tnim 
jugos lovanskim ali import iranim pravom. Ka j t i na več mestih imamo 
o isti instituciji po dvo je nasprotujočih si mnenj , m. pr. otmica j e tu 
pravica , tam kr iv ica ; izvenzakonska deca se mestoma upošteva p rav 
kot zakonska, mestoma j o narodno p ravo odbi ja ; konkubinat j e včasih 
trpi jen, včasih osovražen; ju t rn jo da j e mladi mož ženi, pa tudi žena 
možu. T i pr imer i kar silijo, da se vprašamo, odkod te razl ike. Tu nam 
more pomagat i samo prav i lna lokal izaci ja in pa p r imer ja lna p ravna 
zgodovina. Imamo n. pr. upravičene domneve za to, da se narodno 
pravo prav gotovo nas lan ja n. pr. na Consti tutio Criminal is Carol ina , 
tako glede nekih težkih deliktov, na Tripart i t , g lede dari l moža nevesti 
pred poroko. Glede zahteve zakonske zvestobe na strani soproga so 
tudi različne zamisli navedene. Od kod to? Razl ikovat i bi morali pred-
krščansko in poznejšo dobo. (V nekih slovenskih narodnih pesmih, ki 
j ih Č u l i n o v i č ni upošteval, so n. pr. navedeni podatki , po katerih 



se d a jo ta vp ra šan j a doka j zanesl j ivo rešiti.) Iz formalnega p r a v a bi 
omenili, da p r inaša Č u l i n o v i č neke pr imere , pri katerih moramo 
misliti, da so imeli pred očmi nemškopravno insti tucijo „Urfehde" , 
„pac tum d e nori ulciscendo", ki ga pozna tudi slovensko običajno pravo . 
D a l j e pogrešamo lokal izaci jo g lede spominov na prisežne p o m a g a č e 
(gl. p regovor : „Što vidi četiri oka, videče i dvadeset četiri"). G lede 
„ m a z i j e " bi bilo v s a j omeniti, da j e bila ta institucija v čl. 84 D u š a 
novega zakonika znana, p a bi bilo zanimivo zvedeti neposredno, k j e 
j e nastal vir, ki opisuje izvrševanje „ m a z i j e " ; citat pod črto ne za
dostuje . Navedl i bi lahko še p rece j takšnih primerov, ki bi pri njih 
radi videli , da ne bi bili samo nanizani, a m p a k tudi kritično preso jan i . 
Vendar mislimo, da dal jnj ih navedb ni treba, v s a j niti ne vemo, ali si 
ni Č u l i n o v i č , ki si j e že tudi drugod na pravnozgodovinskem pol ju 
pridobil upošteven glas , to lepo nalogo pr idržal za kakšno pozne jšo 
knj igo. Vsekakor j e že n jegovo s tem izdanjem opravl jeno delo zelo 
zaslužno. Pravni zgodovinarj i , ki se bodo bavil i s celotnim davnim 
jugos lovansk im pravom, ne bodo mogli p reko njega. Vprav abog ime-
nitnosti tega dela bi pr ičakoval i več je pažn je pri tehnični opremi 
kn j ige od strani t iskarne. Zabeležili smo si -veliko preveč navadnih 
tiskovnih napak, na str. 213 p a „ p l a v a " cela vrs ta med drugimi vrstami 
brez s t ika z njimi. Dr. Metod Dolenc. 

Dr. Sa jov i c Rudolf: Civilni p ravdni postopnik s kratkimi po
jasni l i . L jub l j ana . J . B lasn ika nasl. 1939. Str. 757. Cena 140'— din. 

Za svečnico j e pr iš la na trg ta obsežna in vendar pr iročna knj iga 
v lični opremi, ki j o j e izbralo društvo „P ravn ik" za svo jo zbirko za
konov. Profesor S a j o v i c j o j e tako priredil , da j e zares zelo pri
p ravna zlasti za roke sodnikov in odvetnikov, ki imajo s tem zakoni
kom na jveč opravi la . — Za vsak im pa rag ra fom j e pokaz na ustreza-
jočo določbo c ivi lnopravdnega reda, ki j e bil pri nas predhodnik no
vega postopnika, da na jde pot tisti, ki se hoče poučiti v s ta re jš i judi -
katur i in l i teraturi , nastal i okoli c ivi lnopravdnega reda. Nada l jn j e 
opombe da je jo mnogobrojna pojasni la . Prof. S a j o v i c j e tudi mislil 
na svo je s luša te l j e ter j i m mestoma podal r az lage pojmov, ki pa p rav 
tako vzbuja jo spomin na pozabl jeno znanje s t a re j š im prakt ikom, n .pr . 
pri § 103 raz l ike med pravdno in pos tu lac i j sko sposobnostjo, pri §§ 114 
in 115 med prepros t im in enotnim sosporništvom, dočim pri § 389 na
š teva tiste listine, ki so s posebnimi zakoni pr iznane za j a v n e listi
ne itd. 

Posebno skrb j e posveti l pr iredi tel j določbam o pristojnosti so
dišč. E k s k u r z o oblastvih in ustanovah, ki omeju je jo sodno oblast, ob
sega 74 strani in p reds t av l j a kar monografi jo sredi knj ige . Tu se 
nava ja jo izredna (posebna) sodišča: občinska (krajevna) , cerkvena, 
sodišča za reševanje sporov iz službenih razmer, sodišča socialnega 
zavarovanja , borzna razsodišča, mednarodna razsodišča, d ruga s ta lna 
oblas tva in ustanove, upravna oblastva, (navaja 36 predmetov in p rav
nih r azmer i j , g lede kater ih j e pr idržano odločanje in v pr imeru spo
rov r azso jan je upravnim oblastvom, n. pr. g lede agra rne reforme, 
agrarnih operaci j , bolniških pristojbin, carin, c e s t . . . , gozdov, g raden j , 
hudourn ikov . . . , pol jskih okvar, pomorstva, pošte, telegrafov in tele
fonov, r a z l a s t i t v e . . . ) . 

K e r Slovenci pogosto tožijo v malotnih s tvareh v območju ape-
lac i j skega sodišča v Zagrebu in te s tvari spada jo pred k ra j evna so
dišča (v večj ih mestih, ki so v zakonu našteta, do 500 din, v ostalih 
občinah pa do 300 din), bi bilo umestno iz § 26 zakona o kra jevnih 



sodiščih (mjesmi sudovi) , navest i določbo, da o d v e t n i k i n e m o 
r e j o z a s t o p a t i p r e d t a k i m i s o d i š č i . 

V izkl jučno pris tojnost okrajnih in okrožnih sodišč ter t rgovin
skih senatov ne spada jo samo spori, ki j ih posebe j naš tevajo §§ 44, 46 
in 47 cpp., marveč tudi taki, ki j ih odkazu je jo posebni zakoni. Sa jov ic 
nam j e v opombah k omenjenim pa ragra fom kar naštel določbe takih 
zakonov in k § 101 tudi še posebne pr imere, v katerih j e p ro rogac i j a 
sodišča nedopustna. Na mnogih mestih nava j a določbe sodnega poslov
nika, ki dopolnjuje jo cpp., zlasti g lede not ranjega obra tovan ja sodišč 
v pravdnih stvareh. Pri §§ 416 in 417 najdemo p redp i se zakonov in 
mednarodnih konvenci j o čuvanju uradne in poklicne tajnosti j avn ih 
uradnikov, zdravnikov, konzulov, odvetnikov, javnih beležnikov, za
družnih revizorjev. Pr i § 432 j e celotna uredba o obliki p r i sege po 
predpis ih cpp. in o slovesni obljubi namesto pr isege . P a tudi s icer nam 
j e o la jša l pos lovanje in prihranil i skan je p o drugih zbirkah zakonov 
s tem, da j e uvrsti l t ake zakone in uredbe, ki se v p ravdnem posto
pan ju uporab l ja jo , tako na pr. zakon o opominjevalnem postopku, 
uredbo o i zda jan ju in pot r jevanju potrdil o imovinskem stanju, za
kone o praznikih, o poslih na obroke, o državnem pravobrani ls tvu . 

Posebna odl ika knj ige so judikat i . Zbrane so vse odločbe naših 
na jv iš j ih sodišč, kolikor j ih j e bilo objavl jenih dos le j iz področ ja cpp., 
razen tega pa tudi odločbe Stola sedmorice, odd. B, ki obraz laga jo do
ločbe p r e j šn j ega c iv i lnopravdnega reda. Teh odločb j e nad 1000 in 
posebno mnogo k §§ 321—332 (o tožbi), §§ 555—594 (o pr iz ivu) , 
§§ 596—605 (o revizi j i) . 

K n j i g a ima 2 dodatka. V p rvem j e uredba o pr i lagodi tvi predpi
sov, ki ve l j a jo v območju apelac i j sk ih sodišč v Zagrebu, L j u b l j a n i in 
Spl i tu o postopku v zakonskih p ravdah pred rednimi sodišči, nove
mu cpp. 

Drug i dodatek pa obsega konvenci je o mednaroni p ravn i pomoči 
(10 po številu). Neka te re so nepopolne, ker ne obsega jo tudi tistih 
določb, k i se nanaša jo na izvršbo na podstavi določnih izvršilnih na
slovov. V knj igi so t i skane poglavitno določbe, ki s e tičejo v ročan ja 
sodnih, nesodnih sp i sov in zaprosil ter ve l javnos t i inozemskih listin. 
Za p ravdno pos topanje so posebne važnosti z a p r o s i l a . V naših 
konvenci jah ni povedano, da se zaprosi la lahko tudi t ičejo i zva j an j a 
dokazov, zlasti z zas l i šan jem pr ič ali strank. S a m o v 1. 1957. uzakon jena 
konvenci ja z Veliko Bri tani jo in Irsko, ki se postopoma razteza tudi 
na dominione in kolonije , ima izrecna določila g lede i zva jan ja doka
zov. V p raks i s e pa z zaprosi l i tudi na podstavi vseh ostalih konvenci j 
dosega i zva jan je zakonov. Zato j e prav, da j e že seda j pr iobčena 
tudi ta snov in da pr i redi te l j ni čaka l na društveno izda jo izvrš i lnega 
zakona, v ka terem bo moral objavi t i tudi tiste določbe konvenci j , ki 
se nanaša jo na izvršbo. Upa jmo, da se bo dot lej danes doka j pičlo 
število takih pogodb pomnožilo! 

Moremo torej zadovoljno ugotoviti, da j e v knj igi v p r a v v se 
zbrano, kar potrebuje pravnik kot pravdnik. Končno opažamo, da j e 
prof. S a j o v i c tudi skrbel za lep jezik in enotnost p ravn i škega iz
razoslovja , kar se zlasti vidi na odločbah vrhovnih sodišč in na bese 
di lu s tare jš ih zakonov in uredb, ki ga j e izbrusil in moderniziral . 

Dr . F r an Skabe rne . 

Dr . Mihelak J o ž e : Trgovins tvo za t rgovinske akademi je , abitu-
r ientske teča je itd. L j u b l j a n a 1958. Jugos lovanska t iskarna. Str. 404, 
vel . 8°. Cena vez. 80'— din. 



Preipotrebna, j a k o koris tna knj iga , ki po kra tkem narodnogospo
da r skem uvodu obdelava organizaci jo t rgovine (trg. podjet je) , trg. 
posredovalca , transport, spedioi jska in sk lad iščna podje t ja , b lago in 
vrednote kot predmeta trgovine, tehniko b lagovne trgovine, denar in 
plači lne načine, kredit, ustanove, ki pos redu je jo trgovino, tržno orga
nizacijo (sejmi, velesejmi , borze) , banke , zavarovanje , mednarodno 
trgovino in trasport , carine in car injenje , mednarodni plači lni promet, 
organizaci jo zunanje trgovine, sk lepan je in izpoln jevanje mednar. kup
čij , naš izvoz žitaric, lesa, živine itd., p r imere naše uvozne trgovine 
(kava, riž itd.). Dodane so tabele naših na jvažne jš ih vrednostnih pa 
pir jev, valut, mer in uteži. Vsebina j e torej j a k o boga ta ; j ez ik j e 
j a sen , vzgledov in vzorcev listin mnogo in dobrih. L a h k o bi ka r kon
čal s tem, da knj igo toplo pr iporočim onim „itd.", ki j ih j e p isa te l j 
skromno označil v naslovu, ki j im bo pa knj iga kot tehnični pomoček 
j a k o dobro služila pri š tudi ju t rgovinskega p rava , in tudi gospodarske 
polit ike, in ne manj v prakt ičnem živl jenju, pa na j so pravnik i ali 
gospodars tveniki ali samo čitatelj i gospoda r skega de la dnevnih novin. 
Vendar na j dodam par besed, ker s e kn j iga bavi seveda tudi s trgo-
viniskopravnimi pojmi , in bi se dalo tudi sicer morda k a j izpopolniti 
v prihodnji izdaji , ki gotovo izide v doglednem času . Ne misl im govo
riti o sistemu, dasi bi s e da la snov, kakor kaže gornj i pregled vsebine, 
gotovo tudi d rugače porazdel i t i ; t reba upoštevat i , da j e knj iga v prvi 
vrst i namenjena pouku v šolah, in tu ima p i sa te l j več skušn je ali pa 
predpise , ki ga vežejo. Vendar bi se dalo opustiti pa r ponavl jan j , 
na pr. str. 68 in 69 (dopisnice), 111 in 112 (pomen javn ih skladišč) , 120 
in 133 (vrednost efektov), 234 in 235 (obče borze) . Tudi bi morda ka
zalo na neka j mestih, k je r se p i sa te l j poziva na pozne j ša raz laganja , 
pozneje obdelano mater i jo obdelati p r e j . Brez sp remembe s i s tema pa 
to ne bo povsod mogoče. Nekater i k l iše j i listin niso lahko čitljivi, ker 
so premajhni , na pr. str. 80, 90, 117, 119, 121, 179, 310, 317. Na vsak 
način t reba dodati abecedni seznam številnih strokovnih izrazov, z 
navedbo strani, na ka ter i so raztolmačeni ; za č loveka, ki se hoče hitro 
informirati o pomenu izraza, j e tak seznam neobhodno potreben, pa 
tudi d i j aku ne bo škodil. 

Neka te re važne j še p ravne pr ipombe: Str. 17. „Za koncesionirane 
obrti s e z a h t e v a s t rokovna usposobljenost . D o v o l i l o . . . se sme iz
dati samo osebi, k i . . . ima posebno strokovno usposobljenost , č e s e 
zahteva." K a j v e l j a ? — Str. 22. . .Trgovinski register . . . seznam polno
pravnih trgovcev, ki pos lu je jo v k r a j u tega sodišča ." Pač „v 
okrožju" . — Str. 27, 34. J a v n a trg. in komand, družba pač ne moreta 
obrtno opravl ja t i zavarovalnih poslov. — Str. 30. V vzorcu p r i j a v e 
j a v n e trg. družbe za regis t raci jo j e rečeno, d a družba prične obratovati 
dne 1. avgusta , ni pa omenjeno, kda j j e sod i šče družbo registr i ralo. 
Če j o j e pr,ed 1. avgustom, bo ve l ja l čl. 110 tz. navzlic omenjeni pri
pombi v pogodbi. — Str. 32. „Iz trg. reg. j e razvidno, ali g re za poedino 
ali skupno poslovodstvo." V register s e vp i su je jo določbe o zastopstvu, n e 
o poslovodstvu. — Str. 32. . .Odgovornost d r u ž b e n i k o v . . . t ra ja še pet 
let po pres tanku družbe, ali p o družbenikovem izpadu." Reči bi trebalo, da 
se rok računa od r e g i s t r a c i j e prestanika i zpada : to j e j a k o važno. 
— Str. 37. „jKdor postane delničar, dobi za legi t imaci jo listino . . . del
nico." Delnica j e pač več kot zgol j l eg i t imaci j ska listina. — Str. 39. 
» N a v a d n o se na jp re j od čis tega dobička dodeli v pravil ih določeni 
del r e z e r v e . . . " Mora se, če j e v pravi l ih določeno, in pri d. d., ki 
spada jo pod d. regulativ, to mora biti v pravil ih določeno. — Str. 43. 
Definici ja gospodarske zadruge se zdi, da j e vze ta iz p re j šn jega za-



družnega zakona, novemu ne ustreza povsem. — Str. 49. „ . . . vodilni na
meščenci ( ravnatel j , prokurist , poslovodja, trg. pooblaščenec) , ki vodi
j o . . . " Ne mešat i trg. pravnih pojmov „prokuris t" , „ t rg . pooblaščenec" 
s položajem v organizaci j i podje t ja . Prokuris t bo pač redno imel tudi 
vodilno mesto, trg. pooblaščenec pa j e lahko tudi komi in celo učenec 
v odprtem lokalu (gl. pri str. 51). — Str. 50. „ T r g o v e c ni dolžan izpol
niti pogodbe, kolikor j e trg. pooblaščenec prekorači l obseg poobla
stila." Vel ja pač le, če j e nasprotna s t ranka za obseg vedela ali mo
ra la vedeti, če ni, ve l j a zakon. — Str. 51. „ P r a vna domneva j e , da so 
(trg. pomočniki) pooblaščeni za p roda jan je b l aga in sp r e j eman je de
nar ja , kolikor se vrše ti posli v podjet ju ." N e „v podjet ju", temveč „v 
prodaja lnic i ali v odprtem magac inu ali sk ladišču b l aga" in le, kolikor 
se take p roda j e in spre jemi navadno v r še v taki prodaja lni itd. To j e 
mnogo bol j tesno in za t rgovca bol j varno! — Str. 53. „Komis ionar 
j e . . . t rgovec, zato ve l j a jo n a v a d n o zanj tudi obče določbe 
. . . o firmah, trgovskih knj igah . . . pomožnem osebju ." Navadno? 
Ali j e polnopraven trgovec ali p a ni. Ka r se tiče pomožnega osebja , 
pa ne gre za polnopravnost . — Str. 59. Isto za trg. zastopnika. — 
Str. 71. „ N a pošto oddana poš i l jka j e lastnina poš i l ja lca vse dot lej , 
dokler j e dostavna pošta ne izroči naslovniku." To pogosto ni res, in 
za to sploh ne gre, kdo j e lastnik: po pozitivnem predpisu j e poš i l ja -
lec, tudi če ni lastnik, v razmer ju proti pošti upravičen razpolagat i s 
poši l jko, dokler ni izročena naslovniku. — Str. 85. Odškodninska od
govornost železnice. Navest i bi bilo t reba izrecno, da železnica ne 
odgovar ja za škodo od notranjih napak, pr i rodnega sušenja , izhlape
van ja itd. — (Konec prih.) Dr . M. Šker l j . 

Pol s tolet ja Druš tva „Pravnik" . Spominska kn j iga . L jub l j ana , 
Druš tvo ..Pravnik". 1959. Str. 208. Cena 60 din. 

Za petdesetletnico j e izdalo društvo „Pravn ik" posebno spo
minsko knjigo, ki j e izšla tik pred pros lavo iste in ki j o j e 
posvetilo vsem umrl im pravnišk im delavcem, ki so si pridobili ka
kršne koli zas luge za narod, p redvsem seveda v službi p rak t ičnega in 
teoretičnega p rava . Poleg obeh pozdravnih besed rektor ja l jub l janske 
univerze dr. K u š e j a in predsednika državnega sveta dr. Sagad ina j e 
pr iobčena k ra tka črtica o „Pravn ikovem" delovanju v zadnjih desetih 
letih kot dopolnilo k „Pravn ikov i" zgodovini, ki j e izšla ob društveni 
štiridesetletnim (dr. Sajovic) . Pa ra le lo k temu tvori kra tek opis trža
škega „P ravn ika" in n jegovega g las i la . .Pravnega vestnika". S to čr
tico n a m j e predočil dr. Wilfan prvič kra tkot ra jno zgodovino t ržaškega 
društva, osvetlil pa vses t ransko njegov pomen za Pr imorske Slovence 
in pr ikaza l bogato vsebino n jegovega glasi la . Nato s lede k ra tke in j e 
drnate črtice o „Naš ih sodnikih in državnih pravdnikih", ki j ih j e zbral 
dr. Vladimir Travner . Njemu s l ede sočni in živahni ž ivl jenjepis i o 
..Zaslužnih slovenskih upravnih jurist ih", ki j ih j e opisal dr. Rudolf 
Andre jka . Kn j igo zak l juču je jo široko zasnovani, s pogledi na takratno 
dobo opremljeni živl jenjepisi „Slovenskih pravnih znanstvenikov v 
pretekli dobi" iz peresa dr. J a n k a Polca. Glavni del spominske knj ige 
s svo j im začetkom, z opisi s lovenskih advokatov in javnih notarjev, 
ki j ih j e spisal kot pr i logo za „Slovenski Pravnik" 1. 1936. dr. F r . 
Skaberne , j e poklonitev s lovenskemu pravn iškemu delavcu, društvena 
oddolžitev za njih pravniško delo, ki j e v te j ali oni obliki edina vse
bina ž ivl jenja društva . .Pravnika". 

Bibl iograf ia g iur id ica internazionale. Vol. IV. Anno 1935, l ase . 4. 
Izdanje Istituta di Studi legislat ivi . Roma 1939. P ravka r izišli 4. zvezek 



le tnika 1935 obsega p ravn i ške bibl iograf i je naslednjih držav: Estonske, 
Nizozemske, Švice, Češkos lovaške in Franc i je , skupa j na straneh 401 
do 547. 

Dr. B l a g o j e vie T. Bor is lav: Posebni d e o obligacionog p r a v a . Ugo
vori, j ednostrani pravni poslovi, g r a d j a n s k o - p r a v n i delikti. Beograd. 
G e c a Kon, 1939. str. 323. 

Dr. Dolenc Metod: O k a ž n j a v a n j u prot ivpravnog p r i s v a j a n j a 
d iv l jač i . Posebni odtisek iz Pol ici je št. 11, 1. 1938. Beograd . Str. 8. 

Glungler Wilhelm: Theorie der Politik. Grundlehren einer Wis
senschaft von Volk und Staat . München u. Leipzig. F r . & J . Voglrieder. 
1939. Str. 742. 

Dr. Vladimir K u k m a n : Bericht über die jugos lawische Gesetzge
bung. J a h r 1935. Posebni odtis iz Legis laz ione Internazionale, vol. V. 
Roma, 1938. Str. 793 do 805. 

Dr. Vladimir K u k m a n : Bericht über die jugos lawische Gesetzge
bung. J a h r 1937. Posebni odtis iz Legis laz ione Internazionale, vol. VI, 
tomo II. Roma, 1939. Str. 531 do 566. 

Dr. Mati jevic Ivo — dr. čul inovič F e r d o : Komentar zakona o iz-
vršenju i obezbedjenju . III. k n j i g a , 8, 9. §§ 36 do 49. Str. 1177 do 1326. 
S tema zvezkoma se zak l juču je t re t ja kn j iga obsežnega komentar ja . 

Dr. Muha Miroslav: Činjenična u t v r d j e n j a i p r a v n a ocjena . (Či-
njenična i p r a v n a pi tanja . ) Posebni odtis iz Pravosudja . Beograd . 1938. 
Str. 30. 

Dr. Pržic A. I l i ja : Zakonodavstvo s r p s k e pravos lavne crkve. 40. 
zvezek „Zbi rke zakona". Beograd . Geca Kon. 1939. Str. 440. 

Dr. Reisman Avg.: Iz ž iv l j en ja med vojno. A v s t r i j s k a sodišča. Po
natisi iz D e l a v s k e poli t ike. Maribor. 1939. 

Dr. Sajov ic Rudolf: O kontroli redovnih sudova nad rešen j i m a 
upravnih vlasti o civi lnopravnim traženj ima. Posebni odtis iz Polici je 
št. 11. Beograd . 1938. Str. 7. 

Stat ist ički g o d i š n j a k 1937. Beograd , 1938. Str. 422. Cena 120 din. 

Članki in r a z p r a v e v pravnišk ih časopisih. Arhiv L V, 1: Jovano-
vič SI. : Dunkmanova sociologija re l igi je . Danic D. : Jedan pogled na 
pozakonjen je vanbračne dece. Markovič B. : Pravičnost kao izvor prava . 
S t jepanovič N.: Obim, zadatak i metoda obrade administrat ivnog p rava 
na pravnom fakultetu. Lazarev ič A.: Značaj parn ične legi t imaci je sa 
glediš ta procesnog p r a v a i posledice njenoga nedostatka. Pržič L : Neo-
neutralnost . Arandje lovič D. : Nekoliko zanimljivih s luča jeva francu-
skog p ravosud ja . Adžič S.: Menjan je i uk idan je administrat ivnih odluka 
u p raks i . — Arhiv LV, 2: Spektorsiki E . : Montesquieu. Belič M.: Pravni 
položaj žene u Hrva t sko j i S lavoni j i čiji j e b r ak proglašen neval jan im 
po kan. 1099, § 1 i 2. Cod. iur. can. Lazarev ič A.: Značaj parnične legi
t imaci je sa gledišta procesnog p r a v a i posledice njenoga nedostatka. 
Todorovič M.: Klanične sani te tske takse . Bar toš M.: Tužbe za naknadu 
štete protiv s lužbenika. Arandje lovič D. : Nekoliko zanimlj ivih s luča
j e v a franeuskog p ravosud ja . Petrovič B. : Zbog p rekoračen ja vlast i 
može se upravno-sudskom tužbom napadat i discipl inska osuda. — 
Branič 1 j e posvečen umrlemu Dobr ivoju-Dobr i S. Petkovicu s pri
spevki B lago jev iča O., Djord jev iča Ž., Simiča V., Zivadinoviča M., Milo-
šev iča V., R iba r a L, B lago jev iča V. in Vukčeviča R. — Branič 2: Mi
š ic D . : Da l i su svi prvostepeni sudovi nadležni po s tar im j avn im pro
da j ama . Radovič N. : Pr imena zakona o r adn jama na službene odnose 
penzionera zaposlenih u t rgovačkim i ovim sličnim radnjama. Mitro-
vič A.: Grad j ansk i parnični pos tupak u p raks i i teoriji . Kar i č L . : Od-
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nos kueevlasnika i nas to jn ika zgrade . Lukič V.: Zablude o etažno j svc -
j ini . — Mjesečnik 1: Trgovčevič J . : D v a zak l jučka p rve s jednice S to la 
sedmorice u p i tanju uzd jžavan ja žene. Katur ič J . : D j e l o k r u g kr iv ič-
noga v i j eča Okružnoga suda. Muha M.: Pr ivatno-pravna s t rana g r a d j e -
vinskoga zakona. F r a n k S.: S prvog medjunarodnoga kr iminološkega 
kongresa . Lovrie E . : Dr . Nikodem j a k š i č . — Mjesečnik 2: B a z a l a B . : 
Autentična tumačenja uredbe o l ikvidaci j i zemljoradničkih dugova . 
Gjurkov ič M.: Oko opčinskih budžeta. Ledere r Ž.: Problemat ika v a -
lutnoga zakonodavstva . Žic N.: Iz la t inskoga statuta g rada L a b i n a u 
Istri . Culinovič F . : Ivan Goj tan . — Pol ic i ja 1: Kulaš J . ; Kr iv ična od
govornost l eka ra i nadrilekara. ' Blagojev ič V.: Izvršna vlast na j avno j 
l ikvidaci j i s tara se da se ista održi po zakonu i ne p r ima na sebe ni-
kakvu obavezu po g rad janskom zakonu. — Po l ic i ja 2: St jepanovič N . : 
K a k a v j e pravni znača j prolongacione odredbe f inansijskih zakona . 
Ku la š J . : Kr iv ična odgovornost lekara i nadr i lekara . Dje lošev ič B . : 
O pravnim lekovima u krivičnim delima. Tauber L . : Akc ionar sko 
društvo, d ržava i j a v n o p r a v n a tela. Mirkovič L j . : Mere obezbedjenja 
povodom povrede p rava indus t r i j ske svojine. — P r a v o s u d j e 1.: R a s p o -
povič N.: E tažna svoj ina. Božič A.: O povrača ju miraza. Stankovič M.: 
Pr imena Uredbe o l ikvidaci j i zemljoradničkih dugova n a samonasel -
nike u južnim kra jev ima . Šumanovič A.: Privatni učesnik imade pravo 
predavat i neposrednu optužnicu. Perovič N.: Tolmačenje i p r imena 
§ 14-1 K z . Bauer H.: Uračumavanje is tražnog zatvora po ob jav i j ivan ju 
prvostepene presude u kaznu. Jovanovič S.: P r ip remanje advoka t skog 
podmlatka . — P r a v o s u d j e 2: Poli teo L : P ravna l i teratura — motor ili 
balast . Arandje lovič D. : O besposlici intelektualaca. Laza r ev i č A. : 
O parničnoj legit imacij i s tečajnog dužnika i upravi te l ja s teča jne mase . 
Kuzman M.: Zloupotreba p r a v a svojine. Blagojev ič V.: Ubistvo iz 
§ 167/1. K z . Subotič S.: Istražni zatvor. Petrovič D. : U ta j a i pos luga — 
g§ M9 i 379 |Kz. • 


