Ze vet sto let. Doloéna oblika je tako na zunaj sovpadla z nedoloéno.
Za razlotevanje dolo¢nosti od nedoloénosti je jezik zalel devati pred
pridevnik brez -i kazalni zaimek ta: ta lep (=lepi) fant, ta grd
(= grdi) klobuk, za nedolo¢nost pa Stevnik en: en lep fant. Toda ta
ljudska raba, ki se je razvila po zatetku slovenskega knjiZnega jezika,
v knjigi ni dovoljena. V knjiZnem jeziku ne upoStevamo moderne vo-
kalne redukcije, zlasti ne pri dolo¢ni obliki pridevnika. Svojilni zaimki
moj, tvoj, svoj itd. ravno tako jasno dolotajo predmet po lastnosti
ali lastnini, torej pridevnik, kakor kazalni zaimki ta, ta, to; tisti -a -o itd.
Zatorej mora za njimi stati pridevnik v doloéni obliki: svoj Zivi dan.

R. Kolarié

Ocene in porocdila
NOVI SLOVENSKI FAUST

Iz raznih vzrokov piSem tale sestavek s tezavo. Kdor se sam peha

s prevajanjem poezije — in jaz sem od tega dela dobil marsikakSen Zzulj
na mozganih, kakor je neko¢ rekel o prevajalski tlaki V. Levstik —, ta
edini ve, kakSnega napora, kak$ne vztrajnosti, kak$nih jezikovnih in stilnih
akrobacij in koliko ur je treba, da se rodi knjiga dobro prevedene poezije.
Stvar pa je $e mnogo hujsa, ¢e gre za knjigo, ki nosi Goethejevo in Faustovo
ime. A ni ga veljega uzitka za prevajalca, ki se loti svojega dela z vso
odgovornostjo, zaradi katere zlepa ni zadovoljen s svojim delom, ¢ée ima
po muénem pretehtavanju in zavratanju §tevilnih variant pri zadnji vendarle
obtutek, da je naSel ustrezno slovensko obliko. Tedaj slavi zmago slovenski
jezik in prevajalec sam. V »Faustu«* sta si na$ jezik in prevajalec BoZo
Vodusek izbojevala marsikak$no zmago. Te zmage so tem velje cene, ker gre
pac¢ za »Fausta«, za neznansko trd oreh, in za prevajalca, ki se je lotil tega
dela skorajda brez verzno-prevajalskih izkuSenj, ki so za tako delo prav
tako koristne kakor za katero koli drugo. Tezave so tudi zaradi narave vezane
besede, ki je taka, da je mnogo teZe govoriti o uspelih odstavkih ter njih
odlike razlagati kakor pokazati na SibkejSe ali sploh nezadovoljive reSitve
ter jih razélenjevati in dokazovati. To utegne vselej ustvariti v bralcu napacen
vtis o prevajaléevih dosezkih in krivi¢no mnenje o recenzentovi zgovornosti.
Vendar bi ob »Faustu« vsak porotevalec napravil slabo uslugo takemu pre-
vajalcu takega dela, ¢e ne bi z vso odgovornostjo in tovarisko odkritosrénostjo
opozoril na stvari, ki-jih kaZe popraviti za novo izdajo, saj bo v nekaj letih
gotovo potrebna. Ob mnogih odli¢nih odstavkih v »Faustu« so celé manjsi
'pfrevaja'léevi nesre¢ni prijemi tem bolj vidni- in tem bolj motijo bralca .in
poznavalca tega Goethejevega najbolj slavnega in najbolj razvpitega dela.
Tudi moram tu ugotoviti Zalostno stanje naSe revialne kritike, ki gre po-
vedini molée mimo prevodov iz svetovne poezije ali pa se obregne obnje z
nekaj vrstami graje ali hvalisanja. Pa vendar — z nastopom prevajalea

* J. W. Goethe, Faust. Prvi del. Prevedel in opombe napisal BoZo VoduSek, uvod
napisal Josip Vidmar, opremila Jakica Accetto. Strani XXVIII + 320. ZaloZila DrZavna
zalozba Slovenije v Ljubljani 1955. Natisnila Tiskarna Ljudske pravice.
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Zupantita se je raven naSe prevajalske umetnosti (tu mislim verzne prevode)
dvignila tako visoko, da se ¢udimo, kako more kakSen slab prevod sploh
najti zaloZnika (kar pa se res redko dogaja). Te ravni pa ne bo mogole
obdrzati ter jo dvigati vzporedno z rastjo naSega pes:niékega jezika, ¢e ne
bo kontrolirajote kritike, ki bi prevajalcu stalno dramila vest, mu s pri-
pombami segala pod .pazduho ter s tem tudi vzgajala nove prevajalce. Sko-
rajda neocenjen je Shakespeare, neocenjen je Moliére, o Gribojedovu se ni
pisale (pa prav tako pogosto podstavlja nogo prevajalcu ko »Faust«), izbora
Goethejeve poezije in Puskina revije skorajda niso opazile s takimi kri-
ticnimi pregledi, kakr$ni bi bili potrebni. Pa tudi prevajalci sami se lahko
potrkamo na prsi: nobeden izmed nas Se ni sédel, da bi opisal izkuSnje
iz svojega dela, da bi odprl okno v svojo delavnico, da bi predstavil svoja
prevajalska naela in napisal kaj o svojih sreah in nesrefah v tej tlaki,
Ceprav vem, da so nekateri to obetali. Kriva je najbrz tudi snov sama, ki
ji samo z razumom in besedno razlago ne pride§ do Zivega.

Kaksne so posebne tezave, ki jih mora uposStevati in premagovati pre-
vajalec »Fausta«? Goethe je pisal celotnega Fausta s presledki skoraj vse
zivljenje. Ukvarjati se je zalel z njim v zgodnji mladosti, a celotni prvi
del je izSel, ko je bilo avt«oxju skoraj 60 let. Ta gasovni razpon se pozha na
slogovni razlié¢nosti posameznih oddelkov in formalni pisanosti, kolikor tega
seveda ne narekuje Ze menjava oseb in situacij. Vrsté se vse mogoce pesnisSke
oblike, od »knitelverza« in aleksandrinca do &istega jamba in prostih verzov,
vse z rimami razen enega monologa v blankverzih (in Se kak$nih dvajset verzov
v prizoru Na vrtu pri Marti). V te oblike je vklenjena prav tako pisana
vsebina: filozofska preudarjanja, Mefistov odrezavi sarkazem in cinizem,
preprosta, a tako prisréna, krhka Marjetkina beseda, pesmi kmetov, »pur-
garjev« in duhov, zase zakljuceni pesemski vlozki itd. Vse to zahteva od pre-
vajalca $tudija snovi, posluha za slogovne razli¢nosti, znanja in obvladanja
raznih pesniskih oblik. Razen tega mora prevajalec vendarle misliti na oder
in na igralca in paziti na tista mesta in stavke ali celo posamezne besede,
ki so vazne za dejanje, za tempo, za gibanje in karakterizacijo oseb. V teh
primerih je prevajaléeva svoboda — kolikor je pa® mora imeti — precéj
omejena. Prav tako je treba upostevati, da je »Faust« poln sentenc, ki se
preSle med pregovoré in morajo biti tudi v prevodu udarne in preproste, da
gredo takoj v uho in spomin. In $e ena nerodnost, ki bi motila vsakega
nasSega prevajalca »Fausta«: izvirnik je bolj ali manj znan mmnogim ljudem,
zanje pa ni prevoda, ki bi povsem ustrezal, zakaj ¢eprav so prevodi poezije —
tudi Slovenci jih imamo —, ki so enakovredni originalu, so to vendarle
izjemni pojavi. Na sploh pa so prevodi vendarle nadomestki.

VodusSek je svojo nalogo reSil v glavnem tako dobro, da je tudi ob
tem delu lahko ugotoviti, kakSen razvoj je napravila slovenska pesniska
beseda zadnjih petdeset let, torej od ¢asa, ko je izSel Funtkov prevod »Fausta«
(1908) in je nastopil Zupanéi¢ tudi kot verzni prevajalec in dokazal veliko

ubogljivost in upogljivost naSega jezika za posnemanje tuje poezije. O Funt-

kovem prevodu velja, da je bolj delo filologa, tako je pesniSko nezadovoljiv.
A delal bi mu krivico, ¢e ne bi takoj zapisal, da sem ob primerjanju obeh
prevodov in izvirnika ugotovil, da ima Funtek vet dobrih reitev in Vodusek
vet Sibkih mest, kakor misli ¢lovek ob samem branju njunih prevodov. A Cesar



pri Funtku ni skorajda ni¢, to najdemo pri Vodusku: tu obc¢utis Goetheja, tu
diha Faustovo ozracje. To je prvi sploSni vtis.

Drugi moj vtis, ki se bo zdel marsikomu nenavaden: Vodusku so z
mnogo veéjo srefo $la izpod rok tezka, zavozlana mesta kakor pa lazji,
pripovedni in dramatiéni odstavki. To je dosegel s precej$njo svobodo, ki si
je je z vso pravico dovolil v ve¢ji meri kakor navadno prevajalci, saj dru-
gate takega dela sploh ni mogote prevesti. (Tu ne mislim svobode glede obli-
kovnih stvari — metrum, $tevilo in dolZzine verzov, rime; v tem je prevajalec
skoraj povsod zvest originalu. Dovolil si je le eno veéjo svobostino: v pesmi
¢ kralju iz Tule je rimal le 2. in 4. verz vsake kitice, ne pa tudi 1. in 3.
Pri klasikih in prevajalcu, kakrSnega se je pokazal VoduSek v mnogo hujsih
preizkusnjah, je to nenavadno.) Sel pa je v tem predaleé, zlasti na dramatskih
mestih; postal je Zrtev rim. Naj navedem le nekaj primerov. V zadnjem pri-
zoru n. pr. rete Marjetka Faustu, ki jo hote reSiti iz jece:

Meine Mutter hab ich umgebracht,
mein Kind hab ich ertrinkt.
War es nicht dir und mir geschenkt?

V Voduskovem prevodu:

Ne vprasa$, da mati lezi pod zemljo,
da je otrok utopljen?
, Saj v sreto obema je bil podeljen —

je izginilo direktno priznanje osebne krivde (jaz sem mater usmrtila, jaz
sem otroka utopila), s tem pa tudi poteza Marjetkinega znataja: vso krivdo
jemlje nase, dasi je Faust vsaj materine smrti kriv mnogo bolj ko Marjetka.
Podobno je v prizoru, ko Faust ubije Valentina in priganja Mefisto k begu, ¢e§:

Ich weiss mich trefflich mit der Polizei,
_ Doch mit dem Blutbann schlecht mich abzufinden.

S krvavo sodbo ni prijeten stik;
z njo se ne botas kakor s policijo.

Skoda, da je prevod omilil Goethejevo hudomus$no, naravnost povedano misel,
¢e§: jaz, hudi¢, imam dobre zveze s policijo, sva si s policijo na roke. ¥mi-
rajo¢i Valentin pravi:

Ich sterbe! Das ist bald gesagt
und balder noch getan.

Povezava prvega verza z drugim je (s stopnjevanjem prislova) nerazdruzljiva,
saj bi sicer odpadla logi¢na zveza in smisel obeh stavénih polovic. Vodusek:

Umiram! Rece se lahko,
umres, Se ves ne kdaj.

Igralec, ki ne pozna izvirnika, tudi ne bo znal pravilno povedati teh dveh
verzov. (Funtek je sicer neroden, a zvest: Umiram! To se dé takoj, stori
hitreje Se.) Preproste Faustove besede Mefistu: Nur keine Furcht, dass ich
dies Bﬁndn}s breche! je pa¢ spet zaradi rime prevedel nezadovoljivo: Ni
treba bati se krivitne izgube. Stavek visi v zraku, ne s predhodnim ne z

85



86

naslednjim stavkom nima trdne zveze. Ko Faust prvi¢ sreta Marjetko in ji
ponudi spremstvo, ga zavrne sramezljivo in kar mogote preprostorBin weder
Fraulein weder schon, Kann ungeleitet nach Hause gehn, s Cimer zanika,
da bi bila lepa in Zlahtna. Pri Vodusku: O lepi gospodi¢ni ni sledu; pustite
me, da grem sama domu. Véasih je prevod neumljiv. Ob prvem pogovoru s
Faustom si Marjetka ocCita, ¢eS da mu je sploh odgovorila pravkar citirana
dva verza, saj utegne Faust soditi,

da ima opravka s ticko frfotavo.

Priznala bom: ne vem, kaj v dnu srca
zganilo se mi je v va$ prid Ze ta trenutek;
jezila sem se nase, kar se da,

ker manjkal je do vas mi tak obcutek.

(Namesto »ta trenutek« bi bilo bolje »tisti trenutek«.) Zadnja dva verza sta
popolnoma neumlnva brez izvirnika.

Allein gewiss, ich war recht bos auf mich,
Dass ich auf Euch nicht boser werden konnte.

Popolnoma jasno, preprosto in lepo. Ruski prevajalec N. Holodkovski (Gete,
Faust, Cast pervaja, Goslitizdat, Moskva 1936) je takole porusil to mesto:

I kak Ze na sebja serdita ja bila,
Cto ja na vas serditsja ne mogla.

Funtek ima: A nase bila huda sem tacas, da ni se dalo bolj na vas mi biti. —
Ce pravi Duh v prvem prizoru Faustu:

Prise]l sem! — Tebe pa bojazni
ni sram! Le kje je zdaj tvoj nad¢loveski cilj?

je to vsekakor prebledo, presvobodno za:

Da bin ich! — Welch erbérmlich Grauen
* Fasst Uebermenschen dich! Wo ist der Seele Ruf?

Takoj naslednjih osem verzov pa bi lahko citirali kot zgled za najboljse
dosezke prevajalca Voduska in zgled, kako dale¢ sme in mora seti prevajalec
takega besedila. (Le namesto »name prisesal« bi bilo bolje izbrati drug glagol:
gnati, metati se za n]lm) Poglejmo” Se znane Faustove besede ob pogodbi
z Mefistom:

Goethe: . ' Vodusek:

Werd ich zum Augenblicke sagen: Ce bom trenutek kdaj poprosﬂ
Verweile doch! du bist so schon! Kako si vendar lep! Postoj!
Dann magst du mich in Fesseln schlagen, rad zanaprej bom spone nosil,
Dann will ich gern zugrunde gehn! takrat bo§ zmagal nad menoj!
Dann mag die Totenglocke schallen, Takrat slovo ne bo bolece,
Dann bist du deines Dienstes frei, naj zazvoni mrtvaski zvon,
Die Uhr mag stehn, der Zeiger fallen, kazalec pade, ura izteCe,

Es sei die Zeit fiir mich vorbei! takrat naj sonce gre v zaton!



Samo dve pripombi: 6. verz je Voduskov, ker ne ustreza konkretnemu
eriginalu (tedaj bo$ razreSen svoje sluzbe), prav tako je z zadnjim, ki je pre-
poetski za originalni preprosti »mojega ¢asa, mojih dni naj bo konec«. Obe
ovinkasti resitvi sta prevajalcu nasli pa¢ rimi, a te dve rimi nista Cisti (boléée-
iztéte, zvon-zatdn). Tudi ni ohranjena velelna oz. Zelelna oblika v celotnem
odstavku.

Funtek: - Holodkovski:

Ce hipu dem le v uri eni: " Kogda voskliknu ja: »mgnovenje,
Postoj, ko si tako krasan! Prekrasno ti, prodlis, postoj!«,
tedaj v vezi me precej vkieni, Togda gotov mne cep plenenja,

in rad se pogubim vkovan! Zemlja, razverznis podo mnoj!
Tedaj mrtvaski zvon zapoj mi, Tvoju nevolju razresaja,

a ti si sluzbe prost tedaj; Pust smerti zov uslisu ja, —
kazalec padi, ura stoj mi, I stanet strelka ¢asovaja!

tedaj se zame Cas koné&aj! I vremja minet dlja menja!

Ne morem pomagati, a v tem odstavku je Funtek sam sebe presegel; z
majhnimi popravki bi ga lahko danasnji prevajalec mirne duse prevzel.

Lahko bi navedel Se ve¢ takih bolj ali manj Sibkih odlomkov, a mi
prostor ne dovoljuje. Nasproti tem in takim mestom pa stoji mnogo uspelih
in zelo uspelih resitev: prevajalec je znal logiti jezik in melodijo v govoru
posameznih oseb in zborov in ustvaril nekatere prizore, ki so v celoti dobri.
Prizor Pri vodnjaku n. pr. je v celoti prav mojstrski v vseh pogledih; zadet
je ton Betkine opravljivosti, razvpiti verz »Sie fiittert zwei, wenn sie nun isst
und trinkt« je prevedenr »Slagersko«, kakor je treba, da si ga takoj zapomnis:
Ko je in pije, hkrati dva redi — in celo rime so v tem prizoru do zadnje
¢iste. Da imamo opraviti s prevajalcem pesnikom, dokazuje zelo prepri¢ljivo
Faustov monolog v prizoru Gozd in votlina. Rime Ze same na sebi privzdignejo
tekst, ta monolog pa je pisan v blankverzu brez rim, in vendar, koliko je v
njem pesniske Tepote, ki izpri¢uje pesnika in govorca.

Nekatere stvari formalnega znadaja v tem in mekaterih drugih verznih
prevodih silijo k razmis$ljanju in odgovoru raznim glasovom, ki napadajo
nekatere novosti, ki navsezadnje niso novosti, najmanj pa zgreSene in napa&ne.
(N. pr. pogosta raba siniceze, ki da je neblagoglasna in nekaj novega, kakor

vekov, si ga obsegel« je treba brati kar s tremi sinicezami, a zakaj bi bil
zaradi tega neblagoglasen, mi uho res ne pove. Ulenjakov s posluhom za take
stvari ni mnogo. Mislim, da je treba glede takih vpraSanj dati besedo v prvi
vrsti pesnikom, cel6 PreSernu in Zupandéit¢u!) Morda storim to ob drugi priliki.
Pag pa moram h koncu navesti nekatere slovni¢ne napake in druge povrinosti,
ki jih je treba za morebitno drugo izdajo iztrebiti ali omiliti. Za Voduska,
sicer v tem pogledu skrbnega izvirnega pesnika, je v »Faustu« nenavadno
veliko Stevilo neéistih rim, ki pa¢ niso rime. Skoraj na vsaki strani se
spotakne§ wvsaj enkrat: vzrok-bog, uglajen-sten, z veseljem-odpeljem, redi-
priseli, povem-pozrem, pogled-zavzet, &as-glas, lepoti-peroti itd. Slovni¢no
napatne so take stvari: z otes 21, dvomiti v ¢delo 130, kar danes ne urav-
naS 11, kar ne ve§ 52, ta glas brneé¢, ta vrisk lijo¢ 35, miruj, prijatelj
~ vihrajo¢ 119, Se zmeraj ste duhovit 134, podaj se (za: odpravi se) 125. »Kod
si hodil, kje si bil,« ta verz iz narodne pesmi je lahko pomagalo omahljiveem
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v rabi prislovov kod in kje. Vodusek je glede tega nesiguren: to skrinjico
nekod sem zmaknil 148, morda pa ste srce le kod oddali 177, kako naj zvem
in kod 145. »Ce prebdi§ pojutriSnjem do zore« bi bilo prav, ni pa: &e bdi§
pojutriSnjem 212. Tudi je napacno: preve¢, gospod, potrudite se zame 172.
Ali naj uvedemo apostrof z oblikami: s hudobije, ven s te morije, s pepela,
z ognja itd. (namesto iz)? Ponekod bi to kvarilo smisel. Oblike bojo, grejo,
ja, daj mi nazaj, daj poeziji ukaz (tu bi moralo biti sploh dajaj, bolje pa
je seveda ukazuj, str. 11) niso lepe, vsaj meni in vsaj v takem delu ne. Ce
pravi Mefisto Faustu: Jaz se ti bom tukaj, na tem svetu pokoril in se zate
tirudil na onem svetu pa »bo$ ti enako meni storil« (81), je prevajalec pat
prezrl, da je storiti dovrsnik.

Ostro je treba pograjati korekturo. S tem ne mislim oc¢itnih tiskovnih
napak in nekaterih prevajal¢evih samovoljnosti, paé pa predvsem hude napake
v navajanju oseb na straneh 109, 114, 115, 117, 156, 170, 171 in 178. Na str. 131
je izpadel cel verz, rezijske opazke manjkajo na str. 29, 129, 149, 163 in 180,
na str. 157 pa je nepravilno uvr$éena. (Navajam le stvari, ki sem jih opazil)
Na str. 270 je prevajalec dodal dve reZijski opazki, ki sta postali potrebni
zaradi prevoda, kar je dobra resSitev. Zadnji verz na str. 86 je treba vsakakor
popraviti tako, kakor je tiskan na str. XI v predgovoru. Tudi verz: Saj! mera
ti ni vSet, ne cilj! (86) je po smislu najbrz napaten za »Euch ist kein Mass
und Ziel gesetzt«, za vas ni ne mere ne meje. Smiselno napacen je verz (115):
Saj vasi sodi ne stojijo v kleti. Smisel je jasen: Saj nimata sodov pred vrati,
saj nista vina pripeljala. Na str. 120 v zadnji vrsti bi bilo bolje »se gledajo,
se spogledujejo« (ne: gledajo) in opazka na str. 146: Mefisto voha po izbi, je
paé prehuda; dovolj 'bi bilo: Mefisto se ogleduje po izbi (orig. herumspiirend).
Po Prologu v nebesih bi moral biti naveden naslov: Tragedije prvi del. Dobro
bi bilo in prav, & bi objavili v knjigi in za ovitek porabili Jakéev lesorez
(konec I. dela) in T. Kralja litografijo k »Faustu«, oboje iz leta 1932. Zaradi
prakti¢nosti bi bilo dobro navajati na vrhu strani prizore in Steti verze, a
ne ob robu, kar je grdo, pa¢ pa na dnu strani ali na vrhu za celo stran
n. pr. 354—379.

»Gebt ihr euch einmal fiir Poeten, so kommandiert die Poesiel« —
pravi Goethe oz. gledaliski ravnatelj v Predigri v gledali$¢u. Prevajalec Vo-
dusSek je pogosto z uspehom poveljeval Goethejevi poeziji, ko jo je uéil
slovenske govorice, vetkrat pa je dozivel tudi neposlusnost. Naj bi do druge
izdaje ta odnos kar le mogoce popravil. Mile Klopéié¢

Iz slovanshkega sveta

MEDNARODNI
SLAVISTICNI SESTANEK V BEOGRADU

Danasnji polozaj Jugoslavije v svetu je omogodil jugoslovanskim sla-
vistom, da so letos v dneh od 15. do 21. septembra sklicali v Beogradu se-
stanek slavistov iz slovanskih in neslovanskih deZel. Pred drugo vojno je
bil 1934 kongres slavistov v syetovnem merilu na Poljskem. Imel je izrazito
~znanstveni znaéaj. Drugi tak kongres, ki naj bi bil v Beogradu 1939 in je
bil Ze tudi pripravljen, je onemogocila svetovna vojna. Ko se je za leto 1947
oziroma 1948 pripravljal svetovni kongres slavistov (v najSirSem pojmovanju




