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PAUL GAUSS:

ENTWICKLUNGSTENDENZEN
UND GEGENWARTIGER STAND DER WISSENSCHAFT-
LICHEN GEOGRAPHIE IN DEUTSCHLAND.

Die deutsche wissenschaftliche Geographie kann heufe als selbstdndige
akademische Disziplin auf eine hundertjdhrige Geschichte zuriickblicken.
Aul den groBen Traditionen des 19. Jahrhunderts baut sich die geographische
Arbeil unserer Zeit auf, und zu ihnen miissen wir deshalb zuerst kurz den
Blick wenden, um die Eigenarl deutscher geographischer Wissenschalil,
ihren gegenwdrtigen Siand und ihre Tendenzen zu erkennen?).

Zwei groBBe Ménner stehen fiir uns am Eingang des Zeitalters moderner
wissenschalilicher Geographie, mit genialem Blick ihr die geistigen Fundamente
schaffend: Karl Rifter und Alex. v. Humboldt. Karl Ritter hatte 1817 aus dem
philosophisch spekulativen Geist seiner Zeil heraus versucht, der Geographie
ein groBes und packendes, auf Landerkunde und Erfassung der Beziehungen
zwischen Natur und Mensch abzielendes Programm zu geben. 1820- 1859
wirkfe er an der Universitdf Berlin und iibfe durch seinen gldnzenden, geist-
reichen Vorlrag, weit iiber seine Zeil und die Grenzen seines Vaterlandes
hinaus fiefen EinfluR aus. Aber er eilte seiner Zeit gleichsam voraus und
geriet bei dem Fehlen einer auf exakter Naturbeobachiung beruhenden all-
gemeinen und physischen Geographie in immer groBere Einseitigkeit und
teleologische und historisierende Befrachiungsweise.

Gerade auf dem von ihm vernachldssigten Gebiete der exakten Nafur-
forschung wirkte gleichzeitig mif ihm Alexanderv. Humboldt (1769-1859)
bahnbrechend. Er, der groBe Reisende und geisivolle Beobachier legie in
seinen zahlreichen Schriften den Grund zu einer modernen Naturauffassung
der verschiedenen Linderrdume und regie zu vergleichender Beobachfung
an, wie er auch sich auf dem Gebiet der Linderkunde versuchfe (Nouvelle
Espagne). So stellen wir ihn heute wohl mit Recht an die Seife Riffer's,
dem er auch an universaler Bedeutung gleichkommt. An den deutschen
Universitidten blieb zwar Ritfer und seine Schule ein halbes Jahrhundert
herrschend (1820-1870) und drohie nach dem Tode ihres Fihrers die
Geographie zur Hifswissenschaft der Geschichle herabzusinken, aber da-
neben bereitete sich ihre Erneuerung vor: die Nalurwissenschaiien, bes. die
Geologie, bliihten auf und kiihne Forscherfahrien zur Enfschleierung des
Erdbildes weckien das geographische Inferesse und lieBen auch in Deutsch-
land zahlreiche geogr. Gesellschaltten®) und geogr. Zeitschriffen®) entstehen
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So war der Boden bereifef, als der geistvolle und mit gldnzender Dar-
stellungskunst begabte Oskar Peschel (1826-74), obwohl Aufodidakt, sich
zum Bannerirdger der naturwissenschaitlich gerichteien Geographie machte,
Scharif wendef er sich gegen die auf Abwege geraiene Ritlersche Schule,
wohl zu sehr Ritters urspriinglich hohes Ziel miBachtend, fordert eine auf
kausale Erkldrung gegriindete allgemeine und in naturwissenschaftlichem
Sinn vergleichende Geographie (1870) und leifef damif eine neue Epoche
wissenschaiflicher Geographie in Deufschland ein. 1871 wird er an die
Universitédt Leipzig berufen, und im Zusammenhang mil dem allgemeinen
Aufschwung nach der Einigung des Reiches gewinnt die Geographie in
rascher Folge auch an den anderen Universitdten Eingang. 1885 isf sie
bereifs an 12 deufschen Hochschulen verfreten ; Siiddeufschland folg! etwas
spéfer, aber um die Jahrhundertwende war bereits ein gewisser ersier Ab-
schluB des dulleren Ausbaus erreichl. Dieses lefzle Vierfel des 19. Jahrhunderis
ist iiberaus reich an wissenschaftlicher geographischer Arbeil. Wohl unfer
Peschels EinfluR stand die allgemeine Geographie und besonders die Physio-
geographie anfangs stark im Vordergrund; die in immer neuen Auflagen
bis auf den jeweils neuesten Stand gebrachten Lehrbiicher von H. Wagner
(Géltingen) und A. Supan (Breslau) enfstanden in jener Zeit und auf dem
Gebiete der Anihropogeographie und politischen Geographie schrieb in diesem
Zeitraum F. Ratzel seine grundlegenden Werke. In dem raschen Vorwdris-
stiirmen und bei dem Mangel einer fesfen Tradition drohfe der wissen-
schaltlichen Geographic jedoch die Gefahr der Uferlosigkeif, indem sie von
vielen, vielleicht durch den EinfluR von Humboldts ,Kosmos®, als allgemeine
Wissenschait von der Erde aufgefaBt wurde und in Konflikt mit den Nachbar-
wissenschaflen kam.

In dieser Zeit ersfand der deutschen Geographie als Fiihrer Ferdi-
nand v.Richthofen, der auf seinen langjdhrigen Reisen in China vom
Geologen zum allseilig beobachienden Geographen geworden war. 1883 von
Bonn nach Leipzig berufen, hat er in seiner dorfigen Antritisrede?) die deufsche
Geographie wieder auf Ritter und Humbold! hingewiesen und ihr ein klar
umgrenztes Titigkeitsfeld, die Erdoberfléiche, zugewiesen. Stand auch fiir
ihn die allgemeine Geographie, bes. die Morphologie, noch stark im Vorder-
grund, so weist er doch bereits auf die Nofwendigkeit synthetischer Be-
frachiung in der Lénderkunde hin. 1886 — 1904 wirkte er in Berlin, im Kreise
zahlreicher Schiiler, die z. T. heute noch die deutsche Geographie vertreten
und in seinem Geiste weilerwirken, wie Philippson (Bonn), v. Drygalski
(Miinchen), Heliner (Heidelberg), Friederichsen (Breslau) u. v. a.

So war um die Jahrhundertwende der KonzenfrationsprozeB in der
deutschen Geographie erfolgreich eingeleifef. Bleibt auch unfer Richthofens
Nachiolger, dem um die Glazialmorphologie hochverdienten Forscher und
glanzenden Beobachier A. Penck (* 1858, seit 1806 in Berlin), die phy-
sische Geographie und Morphologie zu stark im Mittelpunkl geographischer
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Forschung, fast bis in unsere Tage, so gewinnen doch allmdhlich auch die
anderen Teildisziplinen der Geographie an Boden. Besonders die Linder-
kunde findet immer mehr Beachiung und erfdhri starke wissenschaiiliche
Verfiefung. An gufen Ansiifzen fehlte es schon am Ende des 19. Jahrh. nicht,
es sei nur an Richthofen (China), Ratzel (Ver. Staaten), Th. Fischer (Miitel-
meerlander), Kirchholi (Europa), A.Penck (Mitteleuropa) u. a. erinnerf, aber
noch fehlfe es gerade hier z. T. sehr an Einheitlichkeit, Geschlossenheif und
sinnvollem methodischem Aufbau®).

Auf diesem Gebiet hat unzweilfelhaft sehr groBe Verdienste um die
deuische Geographie Alfred Hefiner (* 1859), der, bei Kirchhoff und
Th. Fischer ldnderkundlich geschult, seit 1898 in Heidelberg wirkt und sich
um Kldrung der Stellung der Geographie innerhalb der Wissenschaften, um
thre innere Konzenfration und philosophische Durchdringung unabldssig
bemiihfe’). Ausgehend von der geschichtlichen Entwicklung und den Tradi-
tionen der groBen Geographen des 19. Jahrhunderts ist sein Hauptbesireben
auf Beschrinkung und straffe Methodik der allgemeinen Geographie und
zweckvolle Gestaltung der Linderkunde gerichtel. Mehrfach hal er neben
anderen?) die Linderkunde als das eigentliche Kerngebiet der Geographie
bezeichnel, und zuers! im Begleittext zu Spamers Handallas, spéfer in seinen
Grundziigen der Linderkunde (2 Bde) Beispiele einer ganz auf gleichwertige
Behandlung von Nafur und Mensch, aui innere, logische Verkniipfung und
sinnvolle Landschaltsgliederung abzielenden Lénderkunde gegeben. So fithrt
er zielbewuBt und vor allem durch gedankliche Vertiefung weil iiber Richt-
holen hinaus.

Zahlreiche andere deutsche Geographen arbeiteten in der gleichen
Richiung. In Reakfion auf das zeitweilige Uberwuchern der Morphologie
fraten eiwas spifer sogar einzelne ,Reformatoren” auf, wie 1912 E. Banse,
die die Geographic von dem Ballast der allgemeinen Geographie ,sdubern“
und ganz auf Linderkunde und kiinstlerisch - dsthetische Landschafisbe-
schreibung beschrdnken wollten. Blieb auch Banse's extreme und die Geo-
graphie als Wissenschaft geradezu lengnende Auffassung vereinzelt, so
dringte doch die Zeilstromung der letzten 15 Jahre mehr nach der an-
schaulich gesialienden Synthese in der Lénderkunde hin. Ein Werk von
der Einheitlichkeit und stilistischen Fliissigkeit von Réclus' Nouvelle Géo-
graphie Universelle blieb ja bezeichnenderweise der deutschen Geographie
bisher versagt!

Als nach dem Kriege die deutsche Geographie durch das verstirkie
Olfeniliche Interesse fiir geographische Fragen neue Impulse erhielf, erfuhr
die Geographie an den deufschen Hochschulen erneufen Ausbau; den be-
sichenden Professuren wurden neue fiir Wirtschafts-, Verkehrs- und politische
Geographie, fiir Auslandskunde, Kolonialkunde efc. angeliigf, bezw. an vielen
technischen Hochschulen und Handelshochschulen neu begriindet,
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Auch der Meinungsstreit um Wesen und Auigaben der modernen Geo-
graphie sefzfe erneut ein. Die zahlreichen AuRerungen der lefzten Jahre %)
stellen fast alle, von kleineren personlichen Unterschieden abgesehen, die
Lianderkunde durchaus in den Mittelpunkt geographischer Arbeit, wahrend
die allgemeine Geographie als notwendige, fiir die Gewinnung der generellen
Begriffe unerlililiche Vorsiuie bezeichnel wird, die im Rang unfer der Liinder-
kunde (sensu sfricto) stehe und zu welcher eine allgemeine vergleichende
Linder- und Landschafiskunde eine Arf Ubergang bilde* So ist es heute
eine gemeinsame Forderung in der deutschen Geographie, daB ,es unser
Ziel sein muB, die Linderrdume als harmonische Einheiten zu erfassen,
deren Glieder alle aufeinander abgestimmi sind“ (Krebs 1923). Das war
aber, wie Gradmann mii Recht beiont, auch das Ziel eines Ritter, Humboldt,
Kirchhoff u. a, nur daB wir durch die analytische Kleinarbeit der lefzten
Jahrzehnfe diesem hohen Ziele heuie efwas ndher geriickt sind, als jene es
konnfen. Auf ihren Schuliern stehen wir darum doch!

Nach diesem Uberblick iiber die allgemeinen Entwicklungstendenzen
in der deufschen Geographie sei noch kurz zusammeniassend der deufschen
geographischen Forschung aui den einzelnen Teilgebieten wihrend der
lefzien 15 Jahre gedachi, um ein Bild ihres heuligen Standes zu gewinnen.
Auch hier haben ja mannigialtige Zeilstrémungen gewirkt und wurden neue
Wege zu verliefter geographischer Erkenntnis gesucht und beschriften und
so0, wenn auch in ungleichem MaBe, die geographische Forschung weiler-
gelragen.

Auf dem groBen Gebiete der allgemeinen Geographie zeitigte die stetig
fiefer dringende Einzelforschung die Tendenz nach immer grioBierer Speziali-
sierung und Herausbildung eigener Forschungsmethoden: es sei nur an die
neuerdings mehr hervoriretende Bodenkunde (Ramann, Lang), die Gewisser-
kunde (HalbiaB, Thienemann), Gletscherkunde, an Kulturkunde und Sozio-
logie erinnerf, neben den d&lteren Gebieten der Morphologie, Klimatologie,
Biogeographie, und dem Komplex der Anthropogeographie. Ist die Bearbei-
fung dieser Gebiete heute also schon vieliach Sache der Spezialiorscher,
so ist doch die Ubernahme und Eingliederung ihrer Ergebnisse ins Lehr-
gebdude der allgemeinen Geographie von groBer Wichligkeil, wie das in
den groBen Lehrbiichern von H. Wagner und A. Supan bis auf die neueste
Zeit und in dem ganz neuen, erst zum Teil erschienenen Lehrbuch von
Philippson®) versucht wurde. Auch Passarge’s Grundlagen der Land-
schafiskunde kdnnen hierher gestelll werden. Besonders lebhail war in
Deutschland sftefs die Forschung auf dem Gebiet der Morphologie, wo der
Kampi um die Davis'sche Lehre seif 1910 reiche Fortschritte brachfe. Auf
diesem Gebiet sind neben der Penck'schen Schule vor allem Hetiner (Heidel-

*) Volz (Leipzig), Obsit (Hannover), Hassinger (Basel) neigen meuerdings
noch elwas mehr zur kiinstlerisch gesialienden Geographie hin.



Enfwicklungslendenzen u. gegenw. Stand der wissensch. Geogr. in Deutschland. 5

berg), Passarge, (Hamburg), + W. Penck u. a. neuerdings fiithrend hervor-
getreten. Die Klimatologie, die im lefzten |ahrzeni vor allem durch die Gsfer-
reichische und skandinavische Mefeorologenschule stark geftrdert wurde,
hat durch Koppen, Eckardt und Heftner neuere geographische Bearbeitung
gefunden. Die Biogeographie hat in Deufschland in der letzten Zeif nur
auf dem Gebie! der Tiergeographie wesentliche Fortschrifte durch die dko-
logisch - geographischen Arbeiten Waibels, Hesses und Dahls gemacht. In
der Pilanzengeographie bahnen sich neue Forischritte {iber die einst grund-
legenden Arbeiten Grisebachs, Schimpers und Drudes hinaus erst jetzt
durch die neuen pilanzensoziologisch - 6kologischen Forschungswege der
schweizerischen, skandinavischen und nordamerikanischen Geobotaniker
an. Das groBe Feld der Anthropogeographie stand neben den raschen
Fortschritfen der Physiogeographie in Deutschland efwas zuriick und hatfe
seit Ratzel keine zusammenfassende Bearbeifung mehr gefunden. Hier
ist wohl der bedeutendsfe gegenwérfige deutsche Verirefer Q. Schliitfer
(Halle), der mit seiner Forderung einer ,Morphologie der Kulturland-
schaft“ (1913) und durch seine siedlungsgeographischen Arbeiten wert-
volle Anregungen gab. Neben ihm wéren noch Gradmann (Erlangen)
und W.Geisler (Halle) zu nennen. Seil dem Kriege u. im Gelfolge seiner
geistigen u. politischen Umwilzungen hat naturgemaB die Anthropogeographie
erhdhte Beachiung gefunden, bes. die Wirtschafts- und politische Geographie,
fiir die ja z. T. neue Professuren errichtet wurden. Die Kompliziertheit der
menschlichen Wirfschaft und die Schwierigkeit einer rein geographischen
Erfassung wirtschaitlicher Wechselbeziehungen sfellen gerade hier einer
umiassenden Befrachfung und bes. auch der kartographischen Darstellung
groBe Schwierigkeifen entgegen. Aber bei der Wichtigkeil gerade dieses
Zweiges der Geographie fiir das 6ffentliche und Staatsleben hat es friiher
schon nicht an gréBeren Bearbeitungen gefehlf, es sei nur an Andree
und dessen Geographie des Welthandels erinnerl, die jetzt von Heiderich
(Wien) und Sieger (Graz) zu einer modernen Wirtschafisgeographie in
landerkundlicher Form umgestaltet wurde'’); auch Friedrich (Leipzig)
u. a, arbeitet seif Beginn des Jahrhunderis auf diesem Gebiete. Auch hier geht
die gegenwirfige Tendenz auf wirtschaitsgeographische Léndermonogra-
phien hin. Die allgemeine Wirtschafts- und Verkehrsgeographie hat neuestens
Sapper in einem Lehrbuch zusammenfassend behandelt'); mehr von
wirlschaftspolitischer Seite aus hat A. Dix in einer kurzen Schriit: Geo-
dkonomie in ,erdhafles Wirlschaltsdenken" einzufithren versucht. Hinge-
wiesen sei auch auf P. H. Schmidt (St. Gallen), der in seinem jiingst er-
schienenen Werk: , Wirischaitsforschung und Geographie“ wversucht, ,.eine
Vereinigung der wirtschafilichen und geographischen Forschung anzubahnen
und so die Wege zu einer theoretischen Wirlschaltsgeographie zu bahnen®.
Inferessant sind auch die Anregungen zu einer ,Bonitierung der Erdober-
flache*, d. h. zu systematischen wissenschaitlichen Untersuchungen iiber die
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- Produktionskraft® der einzelnen Lédnder, wic sie A. Penck auf dem
XXI. deutschen Geographentag in Breslau 1925 gab. Hier stehen wir jeden-
falls moch vor einem reichen Arbeitsielde, das bereifs in zahlreichen Einzel-
unfernehmungen, bes. innerhalb Deutschlands, in Angriif genommen wurde.
Auch auf dem Gebief der politischen Geographie herrschi neuerdings reges
Leben. Abgesehen wvon der Fiille politisch - geographischer Tagesliferatur
enistanden eine Reihe von Unfersuchungen, die auf diesem Gebiel weseni-
liche Forfschritie und neue Erkennfnisse gegen frither zeigen. Von EinfluR
waren besonders die Schriffen des Schweden R. Kjellén. A, Dixu. K. Haus-
hofer (Miinchen) behandeln politische Gegenwarisiragen mif geographischem
Blick, letzterer besonders in der mit Obst (Hannover) u. a. herausgegebenen
J2Zeitschrift fiir Geopolitik®, + Supan, Voge!l (Berlin) und Mau!l (Frank-
furf a. M.) dagegen versuchien sysiemalisch vom geographischen Standpunkt
aus die politische Geographie zu_gesfalten, vor allem lefzierer in einem
groBen, iiber Raizel hinausgehenden Werke 12).

Sehr sfark ist aber, den neueren Tendenzen der deufschen Geographie
enfsprechend, die Betdtigung auf dem Gebiet der Linderkunde, die auch
im Unferrichtsbetrieb der Hochschulen heute einen breifen Raum einnimmd.
Die allgemeine vergleichende Lidnderkunde oder vergleichende Landschafis-
kunde, die zwischen allgemeiner Geographie und spezleller Linderkunde
in engerem Sinne vermitielnd siehf, hat jetzt durch Passarge (Hamburg)
zum ersten Mal eine umfassende. wenn auch stark dogmafisierende Be-
handlung erfahren'?). Die allgemeine vergleichende Landerkunde, die in
einzelnen Ansédfzen auf Humboldf, Richthofen u. a. zuriickgehf, ist ohne
Zweilel fiir die Gewinnung allgemeiner Gesichtspunkfe und fiir die Erkenntnis
gesefzméssiger Zusammenhédnge in der Lidnderkunde besonders fruchtbar
und ist neuerdings auch von Sapper, Gradmann u. a. geiibt worden.

Die spezielle Linderkunde hat in den lefzten 15 ]ahren, wiederum be-
sonders nach dem Krieg, eine Fiille neuer Werke hervorgebracht, die
nafiirlich hier nicht einzeln genannt werden kénnen, Hetiners methadisch
bes. wichtige Grundziige der Landerkunde erfuhren mehriache Neubearbeitung
und Vervollstindigung '*), die Binde der groRen Sievers'schen Lénderkunde
sind in neuer sachlicher und methodischer Bearbeitung begrifien und z. T.
schon erschienen!?®), ebenso haben die ldnderkundlichen Binde der wvon
0. Kende herausgegebenen ,Enzyklopddie der Erdkunde“ eine befrdchtliche
Erweiterung erfahren. Daneben enistanden noch eine ganze Reihe kleinerer
linderkundlicher Monographien und auch die heimische Landschaltskunde
wird jetzt, seit uns wissenchaitliche Arbeit in unseren Kolonienm und im
Auslande unmdglich gemacht oder durch die wirtschafillichen Verhilinisse
sehr erschwerl wurde, wieder eiirig gepflegt und geférdert.

Eine lang empfundene Liicke wurde auch erst in jlingster Zeil durch
E.Banses Lexikon der Geographie (2 Binde) ausgeliilll.
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An geographischen Zeitschriifen exisfieren gegenwirtig eine ganze
Anzahl von eigenem Charakier und jeweils besonderem Aufgabenkreis.
Petermanns Mitteilungen (1855 bei Jusius Perthes in Gotha be-
griindef), folgen der Tradifion ihres Begriinders in der Verdffentlichung von
Aufsdizen aus dem Gesamfgebief der Erd- und Volkerkunde und von Original-
forschungsberichten und enthalfen auferdem weltumiassende Literatur-
berichie und zahlreiche karlographische Belirige efc. Die ,Zeitschrift
der Gesellschaitl fiir Erdkunde zu Berlin® enthili ebenfalls Reise-
berichfe und Abhandlungen, sowie Vorfrdge und Sifzungsberichfe. Die friiher
von derselben Gesellschaff herausgegebene .Bibliotheca geographica* (seit
1891) konnte leider seit 1915 nicht mehr erscheinen. Die von A. Hefiner
1895 begriindefe und herausgegebene ,Geographische Zeitschrift”
widmet sich vor allem der Erfirferung von grundsétzlichen und metho-
dischen Fragen und der Pllege guter lander- u. landeskundlichen Abhand-
lungen. Der ,Geographische Anzeiger* aus der geographischen An-
sfalt von |. Perthes, Gotha, ist seif 1911 mit der Zeitschrift i. Schulgeographie
vereinigf und dient hauptsichlich schulgeographischen Erérferungen. Da-
neben lassen neuerdings auch wieder einzelne geographische Gesellschaften
Deutschlands Mitfeilungen erscheinen mit landeskundlichen Abhandlungen
und Berichten (Leipzig, Miinchen, Hamburg, efc.). In Bonn gibf Prof. Quelle
ein neubegriindefes ,Ibero-amerikanisches Archiv* heraus, das bes.
wirtschaflsgeographische Fragen aus der spanisch-amerikanischen Well
behandelf. Daneben sind heute eine Reihe von Spezialzeitschriften (fiir Vulka-
nologie, Geomorphologie, Gletscherkunde, Gewésserkunde eic.) im Entsfehen
oder im Ausbau begriffen. Die Abhandlungen der schon friilher erwéhnien
wZeitschrift fiir Geopolitik*®, herausg. von Haushofer, Obst u. a. be-
wegen sich meist auf dem Grenzgebiet der Geographie zur Politik. Das
w«Ocographische Jahrbuch®, herausg. von H. Wagner, das iiber die
Fortschritfe auf allen Gebieten der Geographie Berichi erstatfef, ist auch
nach dem Kriege wieder herausgekommen).

Auf dem Gebiele der allgem. u. speziellen Karfographie wurden neuer-
dings in Deufschland wieder wesentliche Fortschrilie erzielt. Bedeufsam ist
vor allem der groBangelegte Versuch von M. Eckert (Aachen), die wissen-
schaftlichen Grundlagen der Karfographie (bes. der angewandfen Karfe)
umfassend zu unfersuchen und darzustellen 7). Die groBen Handaflanten von
Andree, Wesfermann u. a. erschienen neu, ebenso in fechnisch glénzender
Ausfithrung die Hunderfjahr-Ausgabe von Stieler’s beriihmien Handatlas
(1921-25). Auch auf dem Gebiete der Wandkarienproduktion leistet der
Perthes-sche Verlag in Gotha, seiner Tradifion entsprechend, hervorragende
Neuarbeif. Die amiliche Karfographie arbeitet an der Verbesserung und
Vervollstindigung der amilichen deufschen Karfenwerke in 1:25.000 (z. T.
1:10.000), 1:100.,000, 1:200.000 und 1:300,000 und hat eine neue .Deuische
Karfe* 1:50,000 erfolgreich in Angriff genommen.
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So kdnnen wir aul allen Gebiefen der geographischen Wissenschaif
auch in Deufschland ein riistiges Vorwirissghreifen fesistellen, das ihren
hohen Traditionen und ihrer infernationalen Siellung entspricht. Trotz der
fiberaus grofen politischen und wirtschaftlichen Noflage, in der sich die
deutsche Geographie heufe unfer dem Verlust unserer Kolonien und unseres
Volksvermdagens befindef, und in unerschiitterlichem Glauben an eine freiere
und gerechfere Zukunfit, arbeilet sie im Diensie der Nation und — dariiber
hinaus — der gesamien Menschheil.

HINWEISE.
") Fiir die Enlwicklung der Geographie im 19, Jahrh, sei vor allem auf A. Heliners
ausfiihrlichen Aufsatz in der G. Z. 1898 verwiesen.
1) 1828 Berlin, bis 1870 noch Frankfurl, Darmstadl, Wien, Leipzig, Dresden u, a.

3) Vor allem : Pelermanns Mitteilungen seil 1855, ,Ausland®, ,Globus®, ,Zeitschrill
fiir allgemeine Erdkunde*® u. a.

) Aufgaben und Methoden der heutigen Geographie, Leipzig 1883.

") Vgl. bes. diz ersten Aullagen von Sievers groBer Linderkunde, Scobels
Handbuch u, a.

%) Vgl. seine zahlreichen methodischen Aufsdize in der G. Z. 1895, 1898, 1905 efc.
") Z. B. sehr enischieden E. Richter (Graz) 18091

%) Genannt seien: Heliner, Gradmann, Hassinger, Krebs, Braun,
Volz, die sich neuerdings eingehender mil diesen methodischen Fragen befaBien.

" A, Philippson: Grundziige der allgemeinen Geographie, 1 1921, 11 1 1923,
112 1924, Leipzig.

1) Heiderich - Sieger: K. Andrees Geographie des Welthand:ls, 4 Binde,
Frankfurl a. M. — Wien 1910- 1821,

1) K. Sapper: Allg. Wirlschails- und Verkehrsgeographie, Leipzig 1925.
1) 0. Maull: Politische Geographie, Berlin 1925,
1) §, Passarge: Vergleichende Landschaftskunde, bisher 4 Hefte, Berlin 1921-24.

") A, Hetiner: Grundziige der Linderkunde, I. Europa. Il. AuBereuropéische Erd-
feile, Leipzig- Berlin,

) Deckert - Machatschek: Nordamerika (4. Auflage), Leipzig 1924 und
L. Mecking: Die Polarlinder, Leipzig 1925.

1) Geographisches Jahrbuch Bd 38, 1920; 39, 1924; 40, 1926. |. Perfhes, Gotha,

17) M. Eckeri: Die Karlenwissenschafl, Berlin 1921/25. 2 Béande.

SILVO KRANJEC :
GEOPOLITICEN ORIS JUGOSLAVIJE.

lIzraz geopolitika izvira od ¥vedskega drZavoslovca R.Kjellén-a
in mu pomeni ,nauk o drZavi kot geografskem organizmu ali prosiornem
pojavu“!), ki obravnava lego drZavnega ozemlja (topopolitika), njegovo ob-
liko (morfopolitika) in fizitne lastnosti (fizipolitika)®). Geopolitika bi torej
odgovarjala oni panogi polititne geografije, ki govori o drZavi kot ,kosu
zemlje* in jo je Ze ustanovifelj znanstvene politi¢ne geografije F. Ratzel
(prvotno prirodopisec!) stavil v ospredje v S8kodo drugi panogi, ki obravnava

) R.Kjellén, Der Siaal als Lebensform, Leipzig 19172, p. 46.
%) Isti, GrundriB zu einem Sysiem der Politik, Leipzig 1920, p. 61 sl
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drzavo kot ,kos é&love$tva“?). Od novejdih geografov poudarja A. Supan
bolj €lovelki element drZave in o¥ita geopoliliki enostranost, a tudi po nje-
govi definiciji naj politi€na geografija ali ,naravoslovje drfave® proufuje njeno
obliko, velikosl, lego in fizi€no sfrukturo poleg sfrukiure prebivalstva in go-
spodarstva). O. Maull pa nazivlje poglavia, ki z malo izjemo odgovarjajo
geopolitiki, ,morfogeogralijo in morfologijo drZav* fer lo&i oboje kot ,analitino®
politino geografijo od ,sinfeti&ne”?) ; sli¢no govori fudi R. Almagia o ,sla-
fi€ni* in .dinami&ni* politi¢ni geografiji, pri emer je zopet prva skoro iden-
licna z geopolitiko®). Do¢im je 1. 1903, R. Sieger imenom geografov osfro
zavra¥al Kjellénovo geopolitiko ob njenem rojstvu’), je A. Hettner lani trdil
po pravici, da ,politi€na geografija ne vidi v geopolitiki neprijeine fekmo-
valke, temved sosedo, s kalero rada sodeluje*s) in bi jo enako upraviteno
lahko reklamiral za oni del politi®ne geografije, ki obravnava dr¥avo kof
kos zemeljskega povr3ja, njeno velikost, obliko, meje, lego in fizi¢no sirukiuro.

Na politiénem zemljevidu opazimo drfave pa& najprej kof razli¢no ve-
like ploskve in poleg 3fevila prebivalstva je velikost bistven faktor, kajti
prostor pomeni mo¢ in ker je povrSina svela omejena, je Zivljenje drZav
vedno stremljenje po prosforu. Po povrdini je Kraljevina SHS z 249.000 km?®
v Evropi na 12. mesfu in zavzema '/,, cele zemljine ali skoro polovico Bal-
kanskega polotoka®). Skoro polovico Evrope pa pokriva Rusija sama (4'8 od
10 mil. km®), 2za njo pride v veliki razdalji Francija s 551.000 km?*, ki je forej
komaj enkral velja od |ugoslavije in le malo manj%a je Vel Britanija z
244.000 km* (brez Irske svobodne drZave). Po prebivalsivu je pa na¥a drava
z 12 mil. ljudi 2e na 10 mestu v Evropi, a tu pride takoj za Rusijo (110 mil.)
Nem¢ija s 60 mil,, potem Vel. Britanija (44 mil.) in nato 3ele Francija (396 mil.)
z lfalijo (39 mil.). Gostofa prebivalstva namre¢ pojemlie od zahoda profi
vzhodu in pri nas (48 na km®) le malo presega povpre&no gosiofo v Evropi.
V vsakem oziru spada na%a dr¥ava med srednje, fo so po Ratzlu one
s 5—02 mil. km* povrSine, oziroma 100—10 mil. prebivalci ali po Wagner-
jevi razdelitvi med srednjeprostorne — zmernoposeljene. Najbolj$o sliko
medsebojnega razmerja drZav po velikosti pa dobimo pri Maullu v tabeli,
ki ima 6 navpi&nih in 6 vodoravnih rubrik. V navpi¢ne so porazdeljene dr¥ave
po povr3ini, v vodoravne pa po prebivalstvu v 6 vrst. Tako dobimo 23 skupin
drZav, v najvidji levo zgoraj (nad 5 mil. km® in nad 100 mil preb.) so: Brifski
imperij, Rusija (S.S.S.R.), Kifajska, U.S. A. in Francija (vse s kolonijami),

") oleder Staat ist ein Stiick Menschheil und ein Stiick Boden®, pravi Ralzel v
Polil. Geographie, Miinchen u, Berlin, 19032, p. 46,

‘) A.Supan, Leitlinien der aligem. polif. Geographie, Berlin u. Leipz'g, 1922, p. 1 sl.

9 0. Maull, Politische Geographie, Berlin 1925, uvod.

Y R.Almagia, La geografia politica. Censiderazioni mefodiche sul concefio e
sul cam:o di siudio di questa scienza. Universo IV, 1923, p. 751 =I. Ref. I. Sindik v
Glasniku Gecgral. Drusfva 10, Beograd 19824, p. 153 sl. in R. Sieger v Peterm. Mitlgn. 1925,

1) Geogr. Zeilschriff 1903, p. 481.

%) Ibid. 1925, p, 53,

") Statisti¢ni podatki po ]. Perthes-ovem Diplomal. Jahrbuch 1825,
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v najni%ji spodaj na desni (z manj kot 50.000 km* in manj kot 1 mil, preb.)
pa Albanija in vse evropske pritlikavke. Jugoslavijo dobimo priblizno v sredi,
kijer so v 4. vrsti po povrini in v 3. po prebivalstvu 3 dr¥ave: Poljska (388.000 km”,
27 mil. preb.), Romunija (294000 km?, 16 mil. preb.) in Jugoslavija'®).

Poleg velikosti opazimo na karfi fakoj tudi obliko dr¥avnega ozemlja,
predvsem, ali je enofno ali razkosano v prostorno lofene dele. Eksklavne
drZave 2z na kopnem raziresenimi deli so razen Nemd&ijie danes izginile, de'e®
ofokov na celotni povr¥ini ali takozvana inzularnos! je pa pri velini ev-
ropskih dr¥av malenkosten in ne zmanj¥uje njihove enofnosfi; za na%o
drZavo ne zna¥a nifi 1°/,. dodim je n.pr. pri Haliji celih 16°/.. Najpopolnej%a
oblika ploskve in torej fudi politi¥nega prosfora ie krog; fo obliko imajn
navadno primifivne polifiCne tvorbe in splo¥no kaZe feriforiialni razvoj dr¥av
teZnjo po zaokroZenju. Zahodna in deloma Srednja Evropa je fo po ve&ini
dosegla v preteklem stolefiu, do&im sta ostali del Srednje in Vzhodna Evropa
7 narodnimi dr¥avami dobila po voini malo zadovoljive oblike. Taka je ob-
lika Nemtije z eksklavo Vzhodne Pruske, Poliske s podalitkoma profi
Gdansku in Vilni, zlasti pa Ce3koslovadke, ki je v obliki ribe razteqnjena
od W—E in sli¥na, le obratno leXea, je tudi Avsirija Uprav idealno za-
okroZeno pa vidimo Romunijo, ki ima skoro pravilno eliptitno obliko s
sredi¥fem pri Brafovu.

Tudi na%a dr¥ava ima obliko splo¥&ene elipse, nekoliko sfisnjene profi
Adriji. Njena podol2na os v NW — SE smeri je dolga 950 km, pre&na os od se-
verovzhodne banaiske meje do srednjedalmatinskih ofokov pa 450 km, forgj
skoro polovica'), Dotim odgovaria prvi precej jasno &rfa Sava—Donava—
Morava—Vardar, polifi®tna in promefna os cele dr¥ave, ob kaferi leZe Ljub-
ljana, Zagreb, Beograd in Skoplie ter smer gorskih grebenov, nimamo prav
radi fega reliefa preéni osi odgovarjajofe prometne &rie in zafo tudi ne
geomefri¢nemu sredi¥®u (pribliZno Srebrenica) odgovarjajofega prometnega
sredi$a. Zanimivo je pogledati, na katerih mestih se oblika na%e drave
najmanj sklada z elipso: to so poleg JuZne Srbije predvsem Savska dolina
v Sloveniji, ki se kof ozek klin zariva med lfalijo in Avstrijo, in izboklini
Prekmurja in Vojvodine na severy, oboje ravnini z umetnimi mejami?

Sploh so meje v najoZji zvezi z obliko: od nje je odvisna zlasti
dolZina mejne &rfe, ki je fem ve&ja, &imbolj se oddaljuje oblika od kroga,
&im mnogolineja postaja. S fem posfajajo ZivahnejSe in oZje zveze s so-
sedi, a v slutaju vojne fudi nevarnosti vedje. ,Razvitost meje” skusa poli-
fitfna geografija matemati¢no izraziti s ¥tevilom, ki pove razmerje mejne
dolZine in obsega plo3tinsko enakega kroga kot idealnega minima; &m
velje je 1o 3levilo, fem bolj izkrivliena bo mejna &rfa, fem neugodnej3a
oblika drZave. To S3fevilo je za |ugoslavijo 26 in je za vefino evropskih

® 0, Maull, L c, p. 120—121.
1) A, Melik, Jugoslavija 1, Ljubljana 18242 p, 7.
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drzav velje, forej neugodnejde; do¢im zna¥a n. pr. pri Danski (brez ofokov)
1'8, Belgiji 23, Svici 24, Ce¥koslova¥ki 3, je pri drfavah z dolgo in &le-
novito obalo znatno vedje, tako pri Svedski 4-2, pri Irski 74 in pri Norveski
celo 11:3'%).

Najbolj obravnavano poglavie politi¢ne geografije je gotovo vpradanje
meja. Ratzel je nazval mejo ,periferni organ® drZave, ki posreduje obte-
vanje s sosedi in jo hkrati &im fogneje lo&i od njih'®). Morje vr3i fo nalogo
najbolje, ofofka dr¥ava je glede mejd vzor in fudi zafo stremi vsaka kon-
finenfalna drZava k obali. Pri ¢lenovitosti na%e obale odpade nanjo celih

"/, ali 1564 km drZavne meje, na kopnem pa 3020 km ali 66°/, meje'’);
razmerje dolZin morske in kopne meje ali takozvana maritimnost zna%a za
naSo drZavo 05, dodim n. pr. za Holandsko in Porfugalsko 1:0, f. j. polovico
meje fvori pri obeh obala, za lalijo je pa zna%ala 2e pred vojno 2, ali po-
lovico meje je imela na morju'®). Primitivnemu &loveku je bilo morje prazen
prostor in sliten prazen pas je prvolno mejil polili€ne tvorbe fudi na kopnem.
Ko so se pa drZzave pomnoZile in zbliZale, je nastala iz mejnega pasu mejna
&rfa, ki node promela preprefiti, ampak ga v miru radi kontrole ofeZifi, v
vojni pa Cimbolj ovirafi. Tem nalogam odgovarja najbolje v morfologiji ze-
meliske povr¥ine utemeljena &rta (gorski greben, reka) ali pa cel pas (jezero,
modvirje, gozd ali pulfava), zafo veljajo take meje od nekdaj za naravne.
Toda ne le lasinosti reliefa, tudi one prebivalsiva morejo ovirati promet in ker
je jezik prvo obtilo, je jezikovna (narodnosina) meja fudi naravna. Vse fe
{rie se naslanjajo na fizitno ali anfropogeograisko strukiuro zemeljske po-
vriine. Maull jih imenuje zato strukturne meje. Strukiuri protivne meje se
pa ne ozirajo na geograisko strukfuro ozemlja in le fake morejo biti %e a
priori &rie, kot so fo mafematine meje meridijanov in paralelov v koloni-
jalnih ozemliih'®). Ker je razli¢nost jezika z rastofo omiko vedno manj¥a
ovira promefu, je fudi jezikovna meja sama na sebi premalo izrazita, &e se
ne sklada z morfolodko strukfurno mejo, kar nam dokazuje usoda nadega
jezikovnega ozemlia. Kjer ni soglasja obeh, si vzame mocnej3i strategi¥no
boljSo mejo fer prekorali jezikovno na 3kodo slabejega in fako bo, dokler
bo v meddrZavinem Zivijenju odlofala mo&. Kajti, e je naravna meja kake
drZave prva dobra naravna meja, ki deli en narod od drugega’, kot pravi
Cvijic¢"), potem je le od mo&nejSega odvisno, kaj smaira za prvo dobro
naravno mejo!

NajnaravnejSo mejo fvori na%a obala, na kafero odpade 1564 km ali
347/, drzavne meje. Njeno Clenovitost kaZe primera z zraéno &rio, ki meri

) A. Supan, L. c, p. 44.

) F.Ralzel, |. c., p. 596 sl

M) A, Melik, L.c,p.9; 1. Rubié, Geogr. Vestnik 1925, p. 3.
1 A,Supan, L ¢, p. 70

y O, Maull, L, c, p. 141,

¥) |.Cviji¢, Granice i sklop na3e zemlje, Glasnik Geogr. Drustva, Beogred
1921, p. 2
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skoro le '/, fega (ok.550 km) in ¥fevilo luk, ki jih je na na¥i obali 363'%),
Toda ta sama na sebi idealna meja je bistveno pokvarjena, ker pripada
Zadar z 185 km obale Ifaliji, ki ima razen fega v posesti 3 vefje ofoke in
ker je ladran kon¢no le zaprio morje, &gar izhod obvlada 75 km SZiroka
Oftrantska oZina. Osfali */, dr¥ meje imamo na kopnem, in sicer je pofeka
875°, po goratem visokem in 125°%, po nizkem svetu'”). Ve&ji del mo-
remo torej po geomorfoloZki strukiuri smalrati za naravno in dobro mejo,
zlasti velja to za gorske meje proti Avstriji, Bolgariji in deloma lfaliji, v
manj8i meri za reéne meje Mure, Drave, Donave in Bojane, od katerih je
najbolijSa Derdapska sofeska in jezerske meje v Skadarskem, Ohridskem,
Prespanskem in Dojranskem jezeru. Po prej¥njem razmofrivanju o mejah je
razumljivo, da imamo najboljSo mejo tam, kjer smo bili v vlogi mo¢nejSega.
L. i. proti Bolgariji. Od Donave k Dojranskemu jezeru gre skoz po grebenu
in ga celo prekorati v na¥ prid (Bosiljgradsko Krajiste), tako da obvlada
bolgarsko plo¥¢o in fra8ke kofline, zlasti pa obe wvrzeli pri Caribrodu in
Strumi3ki dolini. Slab8a je meja na jugu proti Griki, ki predvsem ne od-
govarja narodnostni (ca. 300.000 Jugoslovanov je ostalo v Gréijil) in preseka
juno od Bitolja ravnine, ustvarjene za enega gospodarja. Grki zahtevajo
zase pal ves svoj pololok od Egejskega do Jonskega morja kol naravno
enofo, a fa se zafenja Sele na &rfi Valona—Olimp, dodim je Solunska kam-
panja ¥e del moravsko-vardarskega bazena®®). Proti Albaniji bi bila edina
naravna meja Drim, ki ga nismo mogli dosei, Kkajti fu imamo za soseda
pravzaprav Ifalijo, ne Albanije in Italija z Avstrijo je v bistvu ustvarila fo
mejo 3e 1. 1913, meja po gorskih grebenih je fu pravi mejni pas. Severo-
zahodna meja od ustja Refine do Jalovca je sicer naravna, a zopel dalel
od narodnosine in za nas slaba, vse vifine in prehodi so v oblasti Italije,
ki obvlada Ljubljansko koflino in Se na severu vsiop v Savsko dolino od
Trbiza ez RaleSko razvodje. ,Meja ima ¢isto ofenziven znacaj“, ugotavlja
Capuder®) in Haumant pravi: ,Meja iz Rapalla ne zadovoljuje niti geo-
grafije niti etnografije, ne ekonomskih interesov in freba bi bilo velikega
optimizma, videli v nji jamsivo frajnega miru“*?). Severna meja zopel v za-
hodnem delu ne odgovarja narodnostni in fudi sirafegiéno ni najbolj3a;
dobra je ob Muri in Dravi, ¢isto umeina pa je v Prekmurju, ki ga imenuje
Capuder ,rudiment znanega koridorja med Ce¥koslovagko in nao dr¥avo**?).
Umeine so dalje meje Vojvodine proti MadZarski in Romuniji, a tu imamo
zanimivo izjemo severno od Subotice, kjer fvorijo izvrsino naravno mejo

#) I, Rubié, | ¢, p. 55.
1) A.Melik, L ¢, p. 10.

#) E. Haumani, La consfilution géographique de la Yougoslavie, Bulid¢ev Zbornik,
Zagreb—Split 1824, p. 652,

#) K, Capuder, Problem strategiéne meje, Cas 1922, p. 269.
#) E.Haumant, L ¢, p. 651.
) K. Capuder, L c. p. 267.
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sipine Zivega peska; razen ZelezniSke proge gresta skoznje le dve cesti*').
Prav fa stran je izredno vaZna, fu sloji glavno mesfo in v krogu s polu-
merom 60 km okrog njega se zdruZujejo naSe najvelje reke, fu je srce
dr?ave in nekaka druga ,lle de France* — Vojvodina je pa glazija v njeno
obrambo®).

Tudi najnaravnej8a meja je v bistvu le plod kompromisa, ravna se
forej po sosedih in od feh je odvisna zlasfi geopolititna lega drZave. Se-
veda fudi geofizitne lege ne more polititna geografija Cisto prezreli; lega
po zemljepisni Sirini in dolZini fer razmerje k morju dolo¢ajo podnebije, floro
in favno fer gospodarstvo, a vplivajo tudi direkino na polifi€éno energijo ¢lo-
veka. SploSno so severni narodi aktivnej8i od juZnih, najugodnej¥a pa je srednja
zemljepisna Sirina, kjer leZi v resnici velina drZav in ,velike bitke svelovne
zgodovine so se bile vse med obrafnikom in fe¢ajnikom*, kot pravi Ratzel*").
Prav sredi med njima leZi fudi na%a drZava, najsevernej$a totka v Prekmurju
ima 46° 52' N, najjuZnej%a na jugozahodu od Bifolja pa 40° 51’ N. Do¢im je
geofizi€na lega v bistvu stalna, se more polifiéna s spremembami sosedov
naglo in temeljifo spremeniti. Dva ekstrema sta mogofa: centralna lega, e
obdajajo drfavo na vseh straneh sosedi (Svica, Cedkoslovadka) in izolirana
lega drzave, brez sosedov, na otoku ali v oazi (New Zealand, Egipel); med
njima je obrobna ali periferna lega, ko meji drZava na eni sfrani ob odprio
morje, anekumeno ali polititno pasivne, redko poseljene prostore. Taka lega
je zelo mnogovrsina, odvisna od marifimnosti in kakovosti morja in obale,
od ¥fevila sosedov in ogroZenih strani. Mnogo sosedov pomeni mnogo ne-
varnosti, a nudi fudi mnogo pobud, Zivahnih zvez in oZivlja energijo (Ce¥ko-
slovaskal) ; skrajnaizoliranosi pa povzrota konservafivnosf, sfagnacijo (Island 1.)

Nam se je nikakor ni freba bati, kajti na kopnem nas obdaja 7 so-
sedov in Se marifimna efrfina naSe meje ima strateSke postojanke na-
sproinega soseda, iz Adrije pa moremo $ele skozi Otranisko oZino v Sredo-
zemsko morje in odlod mimo Gibraltara v odprti ocean. Od sosedov sia le
Romunija in Ifalija velji od naSe drZave, prva nebistveno po prosforu in
prebivalstvy, druga zlasti po frikratnem 3fevilu prebivalstva in uprav to je
v dobi ob¢e vojne dolZnosti in milijonskih armad merodajno za politi¢éno
soseStino. Zato skusa polititna geografija izraziti pritisk sosedov na kako
drzavo s kvocijentom, ki ga dobimo, ¢e delimo vsofo prebivalsiva sosednih
drzav s 3fevilom prebivalsiva doli¢ne drzave™). Ta ,kvocijent pritiska® nam
precej toéno predodi geopolititno lego drZave. Tako “je zna%al za Svico pred
vojno 509, danes (mesfo Avstro-Ogrske mala Avsirijal) le 363, za Romu-
nijo prej 308, danes 11! Posebno pouen primer je Srbija pred balkansko
vojno 1912 s kvocijentom 247, a po vojni 1914 le 155; danes je za na%o
T ), Cvijié, Lep. o,

#) E. Haumanl, [ c. p. 649.

M) F, Rafzel, L c. p. 282,
) A, Supan, Lc p. 75
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dr¥avo 66, dodim zna%a za CeSkoslovadko 86, za MadZarsko, ki nima veg&jih
sosedov, pa le 6°%). Pritisku mejaSev se upira seveda vsaka drzava s pri-
tiskom od svoje strani, skua ga paralizirati po zvezah z drZavami za so-
sedovim hrbtom; zveze s sosedi zafo navadno niso najirdnejSe, ampak one
preko njih! Da se povela razdalja od soseda, se ustvarijo vmesne drZave
(états tampons, Puiferstaaten), ki naj ublaZe pritisk; manje drZave se zopel
zdruZijo v skupine profi vedji — primerov za vse te pojave nudi fudi Ziv-
ljenje naSe drZave dovolj.

In ker smo preje poudarjali izpremenljivost polititne lege, poglejmo
izpremembo za nas v primeru zdruZitve Avsirije z Nemd&ijo, o kateri se
danes vetkrat razpravlja. S tem bi dobili mesto male dr2avice za soseda
velesilo, ki bi z velikim priliskom teZila na jug k Adriji, da posfane deZela
med dvema morjema — kvocijent pritiska bi se za nas zviSal na 117!
Zanimivo je tudi pogledati geopolitine izpremembe v sludaju zdruZive Bol-
garije z naSo drZavo. Dobili bi drZavo, ki bi bila po povrini (352.000 km®)
na 8 mestu v Evropi in presegala vse sosede (e me vpostevamo azijske
Turéije), po prebivalstvu (17 mil.) pa bi jo prekaSala le Ifalija; kvocijent
pritiska bi zna%al (v3tevdi celo Tur&ijo) 5 in fudi ob zdruZitvi Avstrije z Nem-
¢ijo le 81 Zlasti va¥na bi bila lega take dr2ave med Adrijo in Crnim morjem
in ker bi &imprej dobila naraven izhod k odpriemu Egejskemu morju, bi je
fudi Albanija in tur¥ka Vzhodna Trakija, oboje tampona v varsivo morskih
oZin ob bokih, prevel ne ovirali

Pri mnogoli¢nosti zemeljske povr¥ine je fizi¢na sirukiura drZav
le redko enotna ali homogena, najlaZe pri malih in srednjih drZavah (An-
dorra, Holandska), od velikih pa je zemljepisna enola v resnici le Rusija.
Vedina drZav e fore] heterogena in sestoji iz ve¢ naravnih delov, kar velja
zlasti za vse drZave segajofe na ozemlje bivie Avsiro-Ogrske. Helerogenost
ie lahko zelo razli€na: dvodelne drZave vidimo na zahodu JuZne Amerike,
stopnjevinasto strukturo pri Neméiji; pri Bolgariji in Romuniji tvori os drZave
gorovje??), zlasti mnogovrsine so pa drZave s celi®no strukiuro, ki je znatilna
za Jugoslavijo in za Balkanski polofok v celoti. Na$ polotok nima velike
cenfralne pokrajine, ki bi obvladala druge in ni zato nikdar tvoril politi&ne
enofe, razen kol del preko njega segajofih imperijev Bizanca in Osmanov ;
ta fizi€na struktura ozemlja je postala usodna tudi Slovenom, ki so ga poselili.

Iz treh velikih naravnih delov sestoji naSe drZavno ozemlje, li so:
savsko-donavski bazen na severu, moravsko-vardarski na vzhodu in dinarski
trikot sredi med njima. Prvi obsega niZine ob Savi in Dravi-Donavi- Tisi,
10 je juZni in jugozahodni del Panonskega niZavja, srednjeevropski del
dr2ave. Kr¥ko-breZiZka ravan, Pfujsko polje in Prekmurje od Slovenije;

**) Prim. R. Marek, Siidslavien. Eine polit.-geograph. Belrachiung. Zur Geographie
der deuischen Alpen. Festschrifi f. R, Sieger, Wien 1924, p. 228

) Prim. V. Dvorsky, Le rble dos moniagnes dans la polifigue moderne. Glasnik
Geograf, Drusiva, Beograd 1923, p. 33 sl.
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Medimurje, Hrv.-slavonsko medredje z Vojvodino in Bosansko fer Srbsko
Posavino — vse 1o je morfolofko in klimatsko enoten svel, feZe promeino
po Savi, Dravi in Donavi k hidrografskemu centru Beogradu. Odfod se od-
pira pol v drugi del: moravsko-vardarsko brazdo kot najvaZnej5o prometno
¢rio Balkanskega polofoka, ki nas &ez nizko PreSevsko razvodje (460 m)
vodi k Egejskemu morju pri Solunu, ki je za Balkanski polofok znatno
vaznejsi od Carigrada. Kot sta Ljubljanska in Celjska kotlina nekoliko sa-
mosfojnejSa priveska savsko-donavskem bazenu, tako imamo zahodno od
moravsko-vardarskega Kosovo in Metohijo, Bitoljsko in Ohridsko kotlino kot
prehodne pokrajine k Adriji, ki jim na vzhodu odgovarjala Sofijska in Stru-
mifka koflina v Bolgariji. Lahko pa smaframo za nadaljevanje moravsko-
vardarskega bazena 3¢ Vojvodino s Sremom in Matvo ter retemo, da se
konla savsko-donavski Ze pri Vinkovcih®™). Prav v fem je veliki pomen naSe
#lle de France®, ki je zato cenlralna pokrajina spajajo¢ ob vrhu dinarskega
frikofa oba refna bazena in fu je naravno meslo za drZavno srediife. Na
videz eksceniricno stoji tu Beograd, a vendar ceniralno, kol ,v rofaju pah-
ljafe”, kajti odfod je enako daled v Zagreb, Skoplje in Sarajevo — v sredo
dinarskega inkota®™).

Ta fretji del naSega drZ ozemlja obsega dinarski svet od Ljubljanske
kotline do Drima, Metoje in lbra z izrazifo celino strukturo brez pravega
sredif¢a. Razvodije, ki se vedno bolj odmika od Adrije, ga lo&i v jadranski
in panonski del; prvi je bil vedno v obmo&ju nasprotne jadranske obale,
ki so mu podlegle Istra, Kvarner in Dalmacija, skoro ni¢ Hercegovina in
Dolenja Zela, a ez razvodje ta vpliv ni segel; Rimljani so ga morali obili,
da so od severozahoda zavladali Posavju®?). Severni vplivi (zlasti avarski
in madZarski) na panonski del so bili znaino slabotnej%i, tako so se sivorile
po sredi frikofa naravne {rdnjave: Visoka Hrvaiska, Bosna, Raska, Gornja
Zela in fu ima Dinarsko gorstvo pomen osi. Primerjali ga moremo s fran-
coskim Centralnim plal0jem, fudi fu je gorovje zavetiS¢e v &asih nevar-
nosti in ko fa mine, se seli narod odiod nazaj v sosedne ravnine®’). Taka
je bila zlasti vloga stare Raske, prvoini Svici podobne deZcle prelazov fer
domovine srbskega plemena. 1z nje se je irilo srbsko ime k morju v Dukljo,
Trebinje in Zahumlje in brZ ko je opadala bizantinska oziroma bolgarska
premof, tudi na drugo stran v moravsko-vardarski jarek. Na viSavje se je
umikal srbski Zivelj zopet za turSke vlade, da se je od Karadordevih ¢asov
dalje vradal v Sumadijo, Podrinje in Ma&vo; bili so 1o ljudje ,z nakopiteno
eniergijo spocitih pastirjev in besno Zeljo po boljfem Zivljenju®, ki so naj-
ugodneje prekvasili prebivalstvo ravnin®). Sredi¥¢na pokrajina dinarskega

) Take A, Melik, I. c. p. 16.

) N, Krebs, Beilrdge zur Geographie Serbiens u. Rasciens, Stullgarl 1922, p.28.
3 F, Lukas, Geogralija Kraljevine SHS, Zagreb 1922, p, 7,

3) N.Krebs. l.c. p. 28,

3y . Cvijié¢, Geogral, i kull, poloZaj Srhije, Sarajevo 1914, p. 8.
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frikola pa je ob kriZis¢u obeh pofov, ki vodita skozenj, od jugovzhoda profi
severozahodu .furski* pot (Novi Pazar-Sjenica-Sarajevo-Travnik-]ajce-Biha¢)
in od severa profi jugu ob Bosni in Nerefvi ,ogrski* pot*); Bosna je ob-
rambna trdnjava, kar je pokazala v bogomilski in tur3ki dobi, svoje centralne
lege pa drZavofvorno ni znala izrabifi, izvzem3i mnogo obetajofo dobo Ste-
fana Tvrdka.

Usodna je lega dinarskega trikofa ob morski strani drZave, ki ji fako-
rekod zapira pot do morja, do&im sfaji oba izhoda ob boku trikofa k TrZa-
Skemu in Solunskemu zalivu zaprta po politinih mejah; fako smo kljub
relafivno veliki marifimnosti v bisfvu le kontinentalna drZava. To neugodnost
fizi€ne sfrukiure more popraviti promefna polifika, kajti promet obvlada pro-
stor in veZe v enofo heterogene dele; upravifeno je zalo nazval Rafzel
polititno geografijo v podnaslovu fudi .geografijo prometa®.

Fizitna sirukfura sama ni odlolilna v Zivljenju drZave in dr¥ava s
homogenim ozemljem zato ni frdnejfa in odpornejSa od takih, ki sestoje iz
razli¢nih delov, saj pripada fej drugi vrsti vedina velesil preteklosti kof se-
danjosti. Mnogovrstnost fizi€ne strukture Zahodne, JuZne in Srednje Evrope
je bila celo ugodnej3a kulfurnemu razvoju kof vsako samobifnost izkljuujoa
enoli¢nost azijskih in vzhodnoevropskih planjav. Prav tu more drugi bistveni
del drzave — &lovek — pokazati svojo premo& nad grudo; z dobro upravo,
z vedne gostejSim prometnim omreZjem, s smofreno izrabo fal in zakladov
v njih se zra8€a prebivalstvo drZave vedno fesneje z njenim ozemljem in
vedno popolnejia postaja drzava — organska zveza .kosa zemlje s kosom
Elovesiva.”

Résumé. — Geopolitische Skizze Jugoslaviens. Das Konig-
reich SHS ist ein typischer Millelstaal und nimmt der Fliiche nach (249.000 km®)
unler den Staaten Europas die 12. und der Volkszahl nach (12 Mill. Einw.) die
10. Stelle ein. Seine Gestalt isl die einer flachen Ellipse, deren Liingsachse
950 km und deren Querachse 450 km belriigl. Die Grenzeniwicklung (276) isl
relativ giinstig; 34°/, der Grenzlinie entfallen auf die stark gegliederle Kiisle,
wihrend von der Fesllandsgrenze nur 12'5°/; im Tieflande verlaufen und leilweise
des siruklurférmigen Charaklers entbehien. Seine geopolilische Lage charakteri-
siert die Machbarschafl von 7 Staalen, von welchen es 2 an GriBe iibertreffen,
und ein Druckquolienl von 66, der sich durch den Anschluff Osterreichs an
Deutschland auf 11°7 erhdhen, im Falle einer Vereinigung Bulgariens mit Jugo-
slavien dagegen auf 5 erniedrigen wiirde. Der physischen Siruklur nach besteht
Jugoslavien aus 3 Haupigebieten: dem Save-Donau-Tieflande, der Morava-Vardar-
Furche und dem Dinarischen Gebirgsdreiecke, die sich im hydrographischen und
verkehrsgeographischen Zenlrum um Beograd vereinigen und deren engere Ver-
kniipfung die Hauptaulgabe der jugoslavischen Verkehrspolitik darstellt.

) L. Hauptimann, Njiva 1922, Il 7, p. 118,
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VO RUBIC :

PADALINE U SPLITU.

Splil se nalazi na 16° 26" 40" E Gr. i na 43°30' 29" N, dakle u sjevernom
umjerenom pasu, gdje je manje kiSe nego na ekvaforu i medu obrainicima.
On je orijentiran prema jugu; a pri moru je, sa kojega sunce podiZe velike
mnoZine vodenih para. Kad su juZni vijefrovi, oni fe vodene pare nose prema
sjeveru, a slobodnom njihovom gibanju smetaju donekle Mosor i Kozjak, fe
Svilaja i Prolog, gorje, koje se longifudinalno obalom smijesiilo iza njega.
Geografski, primorski i morfoloSki faktori ufje€u stoga i na padaline grada,
koje €u ovdje da prikaZem.

Podatke za padaline nafao sam sve zabiljeZene u rukopisu, 3fo ih
ima Oblasno hidrofehnitko odelenje u Splifu. Od tih su izdani oni u
»Jahrbuch des hydrographischen Zeniralbureaus® - Wien, i o od 1895. do 1913.
ukljuéno (1911, i 1912, nije uopfe izaSla tiskana), a zabiljeZeni su pod
stanicom a)'). Ona se nalazi u poljodjeljskoj Skoli, a opaZali su padaline
utitelji vrilarstva ili Cinovnici iz kemijske kuZaone. Na visini je od 17m,
na ofvorenem polju, na sjevero-zapadnoj sfrani grada. Jo¥ je jedna stanica
u Splitu postojala, koju ,Jahrbuch® biljeZi imenom sfanice b). Ta se stanica
nalazi u vriu vojni¢ke bolnice, u gradu, na visini 9m, a opaZali su vojnici.
OpaZanja su fu za manji broj godina, a od 1916. nestalo je fe stanice.
Uzeo sam zato opaZanja stanice a), uporedio ih sa stanicom b) i opazio,
da je razlika minimalna. Gdje je pak bila manjkava sfanica a), popunio
sam je sa b). Jedino god. 1918. sfanica a) nema to¢nih opaZanja. Bududi
da su podalci iz fe godine nepotpuni, nijesam ih ratunao, pa sam ih zalo
sfavio u zagrade. Uza sve fo dobio sam period od 35 godina, najveti, 8o
se do sada o Splitu moZe da dobije. On je dovoljan da velikom vierojatno3¢u
prozremo i doznamo normalno sfanje padalina Splita. A da se jo$ uvjerim,
jesu li i fi podafci dobri, razdijelio sam sume godiSnjih padalina Splita sa
onima Hvara, najboljom postajom na na$oj obali. To sam uéinio za 20 godina
od 1896.—1916., do posljednje godine opaZanja na Hvaru. Tako sam dobio
kvocijenie, koji su isli, fe nas uvjeravaju, da su podalci Splita dobri. Jedino
se za godinu 1915, ne slaZu. Tada je naime u Splifu bilo vi%e ploha nego
u Hvaru i ofale je razlika.

L.
MNOZINA PADALINA.

Mi moZemo promatrati i prikazati kolitinu padalina raznih perioda
vremena: godine, godiSnjih doba, mjeseci, dana i satova.

Godisnja mnozZina padalina. Na osnovu opaZanja od 35 godina,
srednja godi¥nja mnoZina padalina u Splifu iznosi 919 mm (vidi fablu br. 1).

') Gosp. visem inZ voda Anii Celeginu, koji mi je blagohoino dozvolio, da
upolrebim podatke, najljepSe zahvaljujem i na ovo.n mjestiu.

2
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Tabla L Zbroj padalina u Splitu.

God. | I T WL IV, V. VL VILVIOL IX. X. XL Xi|/Sumaj Nelvileza 24"

mim !mm dan

1890 | 94 0 85 56 36 138 13 7 6 97 121 84 ?”I‘

n 32 4 46 73 59 T1 22 33 37 206 140 83| 826 |
92 7 71 6l 63 41 29 67 34 78 11T 19 68 726
95 | 46 77 7 40 95 39 37 71 13 15 174 127] 709
94 59 15 52 B4 44 22 0 55 62 149 47 98| 687 X,
95 | 4170 75 76 82 54 18 33 38 34 96 30 84| 790 34 311
9% 6 40 31 86 69 B1 32 104 106 163 147 119 984 | 52 16/XL
97 || 454 28 58 108 197 30 44 62 42 89 20 82 911 || 43 9/VII.
98 28 112 95 42 9 18 72 10 102 36 60 67| 709 || 42 24/1
99 | 128 18 25 52 98 122 11 29 93 85 15 161 817 || 42 28/V.
1900 63 107 180 135 70 90 53 159 10 176 398 38| 1477 | 84 4/VIIL
01 34 39 92 38 65 26 19 22 296 185 89 118 1020 | 100 22/IX.
02 32 113 98 73 96 101 5 4 88 116 115 20| 861 | 61 12/VL
03 56 46 104 T4 42 38 15 5 22 46 115 124 684 || 36 14/XIL
04 67 120 117 16 22 26 8 32 174 197 55 79| 93| 75 3/
05 49 121 122 99 57 86 31 7 70 185 187 29 1043 | 50 3/IIL
06 | 100 74 55 84 69 36 27 23 129 61 73 84| B13 | 54 19IX.
07 71 79 17 149 76 48 28 15 15 39 85 136] 758 | 43 19/V,
08 83 61 141 292 41 16 19 25 28 102 134 156) 1028 | 66 7,1V.
09 | 68 48 187 Bi 63 66 5 124 114 82 187 70| 1095 || 105 2/XI
1910 || 108 146 99 131 53 87 41 41 71 282 138 145 132 | 70 23/X.
i1 48 46 12 53 112 29 ;; 2 116 35 38 115 643 || 41 25/XIL
79

95

35

38

39

29

0

52 23/V.

12 96 58 111 92 52 36 12 34 80 54 32| o096 || 37 91IL
13 | 103 16 26 56 89 26 5T 91 50 70 82| 745 | 54 141X
14 || 115 82 140 81 99 69 27 99 100 58 290 1255 | 67 23/1L
15 | 29¢ 95 239 103 36 105 32 70 306 164 96| 1575 | 63 14/X.
16 39 61 127 35 43 14 54 104 82 46 313] 956 || 93 2/XIL
17 || 167 36 124 38 48 13 23 0 70 128 55| 741 | 36 28/l
(418 || 104 0 3% 50 40 30 30 0 229 &9 7?7 ? 72 14X))
19 | 159 400 106 84 31 42 45 80 181 275 198) 1301 | 27/ 20/XIL
1920 | 148 17 5 54 18 114 36 49 196 42 333) 1013 [ 66 4/XIL
21 64 47 31 T6 64 125 45 73 3 58 126 69| 781 [ 50 14/VI
22 89 164 70 85 1 67 0 167 86 70 34| 833 | 85 12/IX.
23 || 105 92 69 127 1 34 42 134 89 200 166| 1059 | 99 22/IX.
24 | 39 106 163 100 53 32 66 39 65 6 19 695 || 40 9/
25 5 85 40 63 46 89 41 187 38 188 105 B88 | 50 29/IX.
Zbroj | 3011 2399 2975 2870 2067 1983 978 1410 2763 3960 3834 387932129

Popratno

e E=E -2

GH:IE:I' zima proljece ljeto jesen
266 226 125 Joz
29°/, 24, 147/, 33%,

Ali ovaj iznos, razumije se, nije konstantan, ve¢ je sad veéi a sad maniji.
NajkiSovitija je bila g. 1915.: 1575 mm; za njom idu 1900. (1477 mm);
1910. (1342 mm); 1919, (1301 mm); 1914, (1255 mm). Iznad 1000 mm su
imale: 1901, 18905, 1908, 1909, 1920. 1923. Normalne su bile, 1. j. one,
koje su se pribliZile srednjem broju od 35 godina: 1896, 1897, 1904., 1916;
ispod normale (od 800—700 mm): 18980, 1891, 1892, 1893, 1895. 1898,
1899, 1902, 1906. 1907. 1913, 1917, 1921, 1922, 1925: suZne su bile
(od 600-700 mm): 1894., 1903, 1911, 1912, 1924.
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Tabla 1I. Promjenljivost padalina u Splitu.
d
Godine| L. 1. WL IV. V. VL VIL VIL IX. X XL XL |>™
mm
1890,91 | 42 4 37 17 23 61 9 26 31 109 19 1] 9
1891/92 | 26 67 15 10 18 42 45 1 41 89 1211 15 100
1892/93 32 6 4 53 32 10 30 37 65 102 152 59 17
1893/94 | 13 62 45 74 49 17 37 16 49 134 127 29 22
1894/95 | 111 60 24 2 10 4 33 17 28 53 I 14 103
1895/96 | 164 35 45 4 15 63 1 66 72 67 117 35 194
1896/97 || 145 12 27 22 128 51 42 42 64 74 121 37| 73
1897/98 || 123 B4 35 66 128 12 28 52 60 53 40 15 202
15898/99 || 100 94 o8 10 29 194 61 19 9 49 45 94 128
1899/1900) 65 &9 155 8L 28 32 42 130 83 91 383 123 | 640
1900/01 | 32 68 88 95 5 64 34 137 286 9 309 80| 457
190402 | 1 74 [ 35 31 75 14 18 208 69 26 98 159
1902/03 | 24 67 6 2 54 63 10 1 66 70 0 104 177
190304 | 11 74 13 55 20 12 7 27 152 151 60 45| 229
1904/05 | 18 1 5 85 35 0 23 25 104 12 132 50 130
190500 | 51 47 69 45 12 50 4 16 59 124 114 55 230
1906/07 29 5 36 65 7 12 i 8 114 22 12 52 35
1907/08 12 i8 94 143 75 32 9 10 13 63 49 20 270
1908/09 | 15 15 76 241 62 50 14 99 86 20 55 86| 67
1909/10 | 40 98 88 50 10 21 36 83 43 200 49 75| 247
1910/11 60 100 87 78 59 58 24 39 45 247 80 30 697
1911/12 48 12 99 39 (1] 7 22 10 82 45 4 B3 | 5
1912/13 7 42 83 36 37 10 40 45 57 30 16 50 49 l
1913/14 12 66 114 25 10 43 16 30 8 50 12 Z08 510
1914/45 (179 13 99 22 63 36 60 5 29 206 106 194 || 320
1915/16 || 255 34 112 68 7 91 3 22 34 224 118 217 619
1916/17 || 128 25 3 3 5 1 1 31 104 12 82 258 215
1917/18
1918/19
1919/20 il 83 1M 30 13 72 | Q by 15 233 135 288
19:20/21 B4 30 26 22 46 11 44 37 46 138 B4 264 232
1921/22 25 117 39 9 63 58 45 75 164 28 56 35 52
192225 16 72 1 42 0 33 0 42 33 3 130 132 226
192524 | 66 14 94 27 52 2 7 24 95 24 194 447 364
192425 | 34 21 423 37 7 57 6 25 148 27 182 86| 193
pf::g;a 1979 1607 1969 1551 1213 1320 719 1222 2509 2610 3249 2926 | 7411
Popreino
od 33 god. 60 49 60 46 37 40 22 37 76 79 98 89 224
Godidnje zima roljede lieto esen
daba L L— I—-.-— 693
198 143 99 253

MnoZine se godi3njih padalina u Splitu giblju dakle izmedu 600 i 1500 mm.
Otale doznajemo, da je medu ovim godi$njim padalinama dosta velika
varijacija. U ovom je periodu od 35 godina najviSe 1575 mm (1915, g.),
a najmanje 643 (1911. g.), dakle razlika je od 932 mm, a od srednje
godi¥nje vrijednosti -+ 656 mm i — 276 mm.

Ako s jedne sfrane uzmemo kiSovile godine sa normalnim (15), pa
ispod normale (15), fe sune s druge strane (5), vidimo, da je viZe ki¥ovitih
godina nego su3nih. Ali zakonitosti u rasporedaju, koli suhih, foli kiSovitih,
vrlo je te3ko nadi. To nam najbolje kaZe promjenjivost padalina.

2.
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Ako naime sumu padalina jedne godine odbijemo od druge, dobit ¢emo
njihove razlike. Srednji broj tih razlika od 33 godina kaZe nam, kakova je
srednja promjenjivost kod godi¥njih padalina (vidi fablu br. I). Dvije godine
slijedom morale bi da se mijenjaju za 224 mm. Toga pak nije uvijek.
Maksimum diferencije 1 padalinama bio je izmedu 1910.i 1911., a iznosila
je 699 mm. Minimum je pak bio za god. 1892. i 1853, a iznos je bio 17 mm.
Normalnim se godinama pribliZavalo © god. U 100 godina po postofnom
ratunu imalo bi biti u Splitu 49 godina sa diferencijom preko normale
(od 300-700 mm), 29 normalnih (od 200-300 mm), te 22 ispod normale
(do 200 mm). Uza sve ifo moZemo da izratunamo, kakove €e biti kilne
godine u Splilu za 1 vijek, kad znamo sumu padalina od 35 godina i od
1 godine. Po fom rafunu bi u Splifu imalo biti 5 godina vrlo kifovilih
(iznad 1500 mm), 35 kiSovitih (od 1000 - 1500), 12 normalnih (od 900—
1000), 37 ispod normale (800 — 700), te 10 suhih (od 600 — 700 mm).

RAZDIOBA PADALINA U GODISNJIM DOBAMA.

Kolifina padalina nije jednaka u godi¥njim dobama, najvi¥a je jeseni
manja zimi, pa u prolje€u, a najmanja ljeti (vidi tablu br. 1).

mm od cijele godine
Zima (dec, |an. febr.) 266 . . . . . . . 2L
pralfede” . 5 s A i e S L
et~ 2ns e T b R 14%,
jesen. s ks BOZ: St s 33°% =

Ali naravski ovo su prosjetne vrijednosti od 35 godina. Fakti¢ne se
dosta razliknju. Tako najki¥ovitija je jesen bila g. 1900., a iznosila je 584 mm,
dok g.1907. nije imala nego 69 mm. Ljeto pak najkiSovitije bilo je 1900
sa 302 mm kiSe, najviSe suho god. 1922, kad je bilo 67 mm kiSe.

RAZDIOBA PADALINA PO MJESECIMA.

Po tabli br, I. vidimo popreéno stanje padalina pojedinih mjeseci u
Splitu. Ono se moZe i zorno prikazati. Valovita krivulja nam pokazuje dva
maksima i dva minima padalina u Splitu. Glavni je maksimum u oktobru
(113 mm). To je sredina jeseni, kad je razlika femperature izmedu kopna
i mora dosta velika i kad duvaju juZine, koje nose velike mnozine vodenih
para prema sjeveru. Ako pogledamo tfablu ]. Hanna?), koju donosi o
padalinama na istofnoj obali Jadrana, vidjel ¢emo, da Udine, Trsi, Rijeka,
Senj, Pula, Mali LoSinj (2 E. Marki donosi jo¥3 Zadar i Obrovac?)) imaju
najveéi maksimum padalina u oktobru, dok Hvar, Dubrovnik, Crkvice,
Skadar i Valona imaju faj maksimum u novembru. Split je pak kao tofka
obrainica, koja pripada jo¥ okiobru, od nje prema jugu je pak veé maksimum .
u novembru. Jedino moZe tkogod da opazi, zas$to Hvar, koji ima otprilike
iste geografske koordinate (43° 10° 25" N, 16° 26’ 36" E Gr.) kao i Split,

9 |. Hann: Handbuch der Klimaiologie Ill, Stutigarl 1911, p. 148 i 149,
) E. Marki: Klimalske prilike u Dalmaciji. Split 1924, p. 13,
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nema maksimum u okfobru nego u novembru. Razlog je ftomu do sada
dosta nejasan. No Split se, za3tiCen olocima od pudine, viSe pribliZio
konfinenfu nego Hvar, a to (e valjda ufjecati na jednomjesednu razliku
maksima. Dakle do 43" N na Jadranu je jedna pokrajina padalina, a od
nje druga. Koji su razlozi, da okolni krajevi sjeverno od Splifa imaju vise
ki%e i maksimum u okiobru, a juZni manje i maksimum u novembru,
fofno se ne dadu uivrditi. Ali geograiski i morfolo3ki poloZaj mjesta i na
fo valjda ufjefe. Sekundarni maksimum je opel raznoli&niji na sjeveru nego
na jugu. Udine, Gorica, Trsf, Rijeka i Senj imadu ga u junu, dok od Pule
sva juZna obala naSa ima ga u marfu. Sekundarni maksimum u junu
pokazuje nam, da su fi krajevi na rubovima ki3ne pokrajine srednje Europe,
gde je maksimum padalina u julu. Oni su dakle na prelazu izmedu
konfinenialne i primorske klime, fe imaju umijereni konfinenfalni karakter
podneblja. Proljeini sekundarni maksimum je na nafoj obali u marfu, kada
bure duvaju s kopna, koje je sunce brZe ugrijalo od mora, a zamjenjuju
ih hladne juZine, koje donose nalive kife. A od okfobra ki%e je manje sve
do februara, gdje je sekundarni minimum padalina, kad je studen zrak ve¢
jednako razdijeljen nad kopnom i morem fe slabi vjelrovi duvaju. Najveci
pak minimum je u julu i augustu, kad je toplina jednako razdijeljena nad
hidro- 1 lifosferom. Krivulja padalina izgleda dakle u Splitu kao dva vala,
kojima su dolovi zimi i ljeti, a vrhovi u prolje€u i jeseni, druk&ije dakle
od mnogih gradova srednje Europe. U diagramu dona%am za primjer samo

Beograd, kako je fo obradio . Mihajlovi¢*). Tamo je minimum u zimi
a maksimum ljeti i jeseni.

X ] " L] L1} L Wi L] Wil [} 4 x &1 xnl

120 mm -E SRS AL R 4 12 dana
] A padaling
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1) |. Mihajlovié: Ki¥ne prilike Beograda. Beograd 1901. — Period ki3ni je
. i od 1888, — 1901. god.
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Ako pogledamo faktitne mnoZine kiSe, vidimo, da je u jesenjim
mjesecima padalo najvile, a onda u proljetnjim. Iznosim samo neke
mjesece za primjer: g. 1900. u novembru je palo 398, 1915, u okfobru 306:
1915. u martu 239, 1908. u aprilu 292 mm ki%e.

Ima pak mjeseci, u kojima je bilo vrlo malo kiZe. Tako od 420 mjeseci,
Sto sam ih ovdje naveo, 7 ih je bilo bez i%ta padalina. To su: februar 1890.,
jul 1894, 1919, 1922, 1923, augusi 1922. i seplembar 1917. Jul je dakle
najviSe suh mjesec. Pored foga je malo ki%e u kasno proljece, ljeti, a zna
biti, jeseni i zimi, G. 1920. u martu je palo samo 5, 1908, 1922, 1923. u
maju 1, 1920, 1825. u julu 1, 1902, u augustu 4, 1921. u septembru 3,
1924. u novembru 6, 1896. u januaru 6, 1925. u januaru 5 mm kiSe.

Ima mijeseci sa vrlo mnogo padalina. Tako g. 1915. u januaru je
palo 294, 1909. u augusiu 124 mm ki%e. Dakle u mjesecima, u kojima ne
bi bilo ofekivali, pale su velike mnoZine. Najvefe su pak mnoZine u
susjednim mjesecima sepfembru i okfobru, te oktobru i novembru. Tako
g. 1900. u okfobru i novembru palo je 574,.1910. 510, 1901. 481 mm ki%e.
*  Su¥e su dakle najobinije od juna do septembra, a ki¥ni nalivi u
jeseni i proljecu.

Ako pitamo, kakva je promjenjivost padalina niza mijeseci (vidi
fablu br. IL), srednji nam brojevi ka?u neke normale, po kojima se
mijenjaju padaline u isfim mijesecima susjednjih godina. (Naslavil ée se).

VALTER BOHINEC:

LJUBLJANSKA MESTNA AGLOMERACIJA IN NJENA
ANTROPOGEOGRAFSKA MEJA.

(Z 1 karto in 1 diagramom v teksiu).

0. Schliifer je Ze 1. 1899. jasno izrekel, da so ¢loveXke naselbine,
mesta in vasi, ,del pokrajine, ki zdruZuje kakor vsak drug kos zemljinega
povr§ja celo wvrsfo lastnosti®, ki jih je freba raziskovati in osvelliti z
geograiskega stali¥¢a. Sicer so Ze prej iz3la nekalera tudi prav ob3irna dela,
ki so se bavila z geografijo mest — omenjamo le |. G. Kohla — vendar
pa je prav Schliiterjeva razprava') dala mnogo pobude za studij te
geografske panoge in je v zadnjih 25 letih tozadevna literatura zelo narastla.
Avtorji se problema niso lotili le v vedjem okviru, kakor K. Hasser! za
mesta sploh, V. de la Blache in |. Brunhes za francoska, W. Geisler
za nem3ka mesta, temve¢ fudi cela vrsta monograflij posameznih mest
skuSa tolmaditi postanek in geograisko sliko gotovih mesinih fipov. Te
monografije se bavijo zlasli z evropskimi velemesti, ki zanimajo antropo-
geograla ¥e zaradi ogromnih arealov, ki jih pokrivajo, in ker Zivi danes v

1) O. Schliiter, Bemerkungen zur Siedlungsgeographie. GZ 1889,
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nekaterih drZavah velina prebivalsiva v mestih. Vendar pa je fudi sfudij
manjdih mest zanimiv, saj se ravna njih razvoj po istih zakonih.

V naslednjem si bomo ogledali razvoj Ljubljane v zadnjem &tiridesetletju
in sicer z anfropogeografskega vidika. Ljudsko 3fefje z dne 31. 1. 1921 je
nadfelo v Ljubljani 53.306 prebivalcev, oziroma po poznejdi to¥ni ugotovitvi
53.204°%). To je seveda Sfevilo prebivalstva ljubljanske mesine ob&ine, ki pa
vklju€uje v svojih mejah le del geografske Ljubljane, mediem ko mnogo
njenega sveta pod fa pojm sploh ne spada. V na8ih knjigah srefujemo za
Stevilo prebivalstva Ljubljane najrazli¢nejSe podatke, ki se su&ejo krog
Stevila 60,000. Avtorji so pal &ufili, da oficijelno Zfevilo ne da prave slike
o ljubljanski mesini aglomeraciji, ki so ji meje sedanje mesine obéine
postale pretesne, Vendar si je malokdo na jasnem, kalere predkraje oziroma
okoli¥ke naselbine sme e Stefi k mesiu v geografskem smislu. |. Ma&koviek?)
razume n. pr. pod ljubljanskimi predmestji Zg. Si¥ko, Vi&, Glince, Novi Vodmat,
Selo in Moste, izkljufuje pa druge okolidke kraje kakor Rudnik, Stepanjo
vas, Kozarje in Koseze; na drugi sfrani pa se v zadnjem &asu mnoZijo
glasovi za prikljulifev ne le teh krajev, temveé tudi drugih, zlasti severnih
okoli8kih ob&in k ljubljanskemu mestu. Kjer prvi pogled na kario 3¢ ne
vidi neposredne zveze teh krajev z mestnim kompleksom, silijo gospodarski
in tehniéni momenti neizbeZno k njihovi zdruZitvi.

Za geografa nastane forej zanimivo vpra%anje: kje poteka geo-
grafsko utemeljena meja ljubljanske mestne aglomeracije,
kak3na je fa aglomeracija in kak3ni so njeni sestavni deli?

V slovstvu imamo 2e ved poizkusov za doloditev mestne meje.
Schliiter razlikuje v mestno obljudeni pokrajini shemati®no &tiri konceniri¢ne
kroge oziroma kolobarje. V osrednjem se nahaja gosto zazidano meslo
samo, ki pa ni vezano zgolj na obtinske, forej administrativne meje. Ta
centrum obdaja kolobar mesino barvanih, a v pokrajini bolj raziresenih
naselbin, tega zopel pas obrinih krajev, tovarn itd. Ceirti, zunanji, je kolobar
frgovskih in promelnih zvez, kulturnih in drZavnopoliti®nih vplivov, forej
krog, pri katerem ni vidne zveze z jedrom, femve¥ spominjajo le smeri iz
njega izhajajofih cest na vsakovrsine zveze z bolj oddaljeno okolico ¢).
Podobnih krogov se posluZuje stafistik E. Hasse?). H. Hassinger, ki

?) To Stevilko kakor tudi vse druge, %3¢ ne objavljene podatke ljudskega Xtefja iz
. 1921. mi je dal na razpolago g. A. Jug, insp klor v Direkciji dr2avne siafistike v
B:ogradu, za kar se mu fudi na tem mesiu najiskreneje zahvaljuiém. — Pripominjam

je, da je v podatkih vojadtvo pavsod viteio (. 1880. je bilo v Ljubljani 1666 vojakov,
1. 1921. 2671).

% |. Matkoviek, Njiva 1921, p. 161.
%) 0. Schliiter, l. c. p. 68 s.
‘) E. Hasse-jeva razprava mi ni bila dosiopna.

° H. Hassinger, Beilrige zur Siedlungs- und Verkehrsgeographie von Wien.
Milf. Geogr. Ges. Wien 1910, pp. 5 88, Uber einige Aufgaben der Geographie der
GroBstddie. Geogr. |ahresber. a. Osterr. 8, 1910; Uber Auigaben der Stidiekunde. Pel,
Mitt. 1910/2, p. 283 ss.
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pregleduje kriti¢no fudi vse dofedanje metode za doloevanje mesine meje,
posfavlja sam formulo®), s katero pride promef med mestnim sredi¥fem
in periferijo do izraza. V mesfu je gospodarski inferes prebivalcev ceniri-
pefalnega znalaja, na deZeli pa centrifugalnega, ker obdeluje kmet zemljo
krog svoje vasi, me3fan pa dela najinfenzivneje prav v sredini mesta. Ker
sfanuje me8¢an velinoma dale¢ od svoje delavnice, urada itd., je navezan
na promel: ljudje valujejo dnevno sem in tja, od stanovanja do delavnice
in zopet nazaj, pojav, ki je lem izrazifej%i, €im velje je doti¢no mesio.
-Mehani&ni izraz fega obseZnega prometa je velikomestna meja“. Ta metoda
je izvedljiva le pri velemestih z izrazitim promefnim centrom, pri manjsih
pa sploh ne pride v pollev. E. Hanslik razume v svoji knjigi o galiki
Biali’) pod mesino mejo &rio, ki lo¢i mesini nain bivanja, prometa in
obrinosti od podeZelskega nadina bivanja in gospodarsiva. Njemu sledi v
gotovem smislu W. Geisler®), ki dolofa naravno mejo naseljenega
ozemlja krog Gdanska z dveh vidikov: 1) na stavbnem nafinu hi$
dotinega ozemlja se mora poznati mesini vpliv; 2.) ozemlje mora tvoriti
celoto, tako da ga obdaja le ena meja, Prvi pogoj izpolnjujejo vsi oni
kraji, kalerih prebivalci hodijo v mesio za =zasluZkom in forej ne rabijo
vet hi¥, kakor jih zahteva kmeisko gospodarstvo. Temu antfropogeograiskemu
pojmu mesia je seveda freba pri¥tefi fudi vso nenaseljeno povr¥ino med
posameznimi pod mestnim vplivom stoje€imi kraji (polja, vrtove, manjse
gozdne komplekse itd.). Tako Hanslik kakor Geisler mislita dobro in
se da s fo metodo gotovo mnogo dosedi, vendar pa nima eksakine podlage,
ker mora biti v nekalerih sludajih le dvomljivo, ali je kak kraj okolice
prisoditi ,mesinemu* ozemlju ali ne; fudi individualni momeni igra fu
svojo vlogo. Zaio morejo biti rezultali fe gospodarske mefode le pribliZni
in ustreZejo morda deloma pri velikih mestih, pri manjfih pa ne, ker je tu
mejna &rta med mestom in deZelo mnogo bolj nejasna.

V sludaju Ljubljane nobena omenjenih melod ne zadovoljuje; zato
sem predmetno vpraanje sku$al resili novim potom. Studij anfropogeografskih
razmer slovenske prestolice nas poudi, da njeno prebivalstvo sploh
nima naravnega prirasfka, femve! da bi njegovo 3tevilo z vsakim
lefom nazadovalo, da ni molnega priloka ljudi iz okolice oziroma sploh
od drugod. V Ljubljani presegajo smrini slu¢aji v dobi od 1. 1881.—1910.
rojstva za visoko 3fevilo in je le kratka doba od 1. 1897.— 1899, izkazala
nekaj naravnega prirasika; lakoj naio je poskolilo 3levilo smrinih slutajev
zopet nad fisto rojstev, dasi je bila umrljivost ofrok do petega leta razmeroma
majhna. V slededi razpredelnici navajam glavne fozadevne podatke za
Ljubljano in za politi¢ni okraj Ljubljana (ki obsega sodna okraja Ljubljano
in Vrhniko) od 1. 1881.—1910.:

D E. Hanslik, Biala, Eine deufsche Sfad! in Galizien. Wien — Teschen
Leipzig 1909, p, 85.

“» W. Gelsler, Die GroBistadisiedlung Danzig. Danzig 1918, pp. 81 - B3,
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Lijubljana okolica

! | Povpr. Stev. | Povpr. leina ‘Povpr. Siev. Povpr, !zlnal
- Zivorojenih preas Siev. Zivorojenih :
Leto | prcbiesi, | ma deio | umriivosi)} By | el | mivost?)
1880 — 1910 1380 — 1910
1880 | 26284 ] ] vseh M3; | 54,057 II ] vseh 1662;
trok d B otrok d
1890 | 30505 |y ooy [l Siaw, | 57699 [l oan5 [V Fiawm,
1900 36547 [ prebiv. z nad 59.828 prebiv. z nad
1910 46630 | J 5 leti 808 62072 l l 5 lati B47

'} z vojaStvom, ®) brez mrivorojenih.

Zlasti znalilno je v fej fabeli povpretno 3tevilo rojstev fer umuljivost
prebivalcey z nad 5 leti. Prvo je v mesiu nesorazmerno majhno, druga pa
kaZe v obeh sludajih skoro isto Sievilo kljub za '/, 3tevilnej$emu prebivalstvu
okolice (1910) in kljub dejstvu, da se rodi in umre v ljubijanskih bolnicah
fudi precejSnje Stevilo okolitanov. O vzrokih feh razmer na fem mestin ne
moremo razglabljati, vaZno pa je, da pribijemo dejsivo, d1 se Ljubljana —
kakor fudi mnogo drugih evropskih mest — ne regeneiira rama iz sebe,
temvel da je, kakor Ze refeno, navezana na pritok od druyod. Ker pa vemo,
da je narastlo Sfevilo njenega prebivalstiva (v danaSnjih mejah mesine
obtine) od I, 1880,— 1910. za celih 622"/, od I. 1880.— 1921, pa za B&8’/,
in kaZejo tudi kraji njene najblizje okolice nenormalen narastek, medteni
ko Stevilo prebivalstva dalnje okolice relativno ali celo absoluino nazaduje,
je gibanje prebivalstiva brez dvoma med najvaZnej$imi kriteriji
za ugolovitev mesine aglomeracije in njenega obsega. lepo-
sredni vpliv mesfa v smislu Schliiter-jevih nofranjil dveh krogov je
viden predvsem v omenjenem prekomernem nara$&anju prebivalstva okcl.Xkih
krajev v gotovem razdobju; kjer preneha to od mesta povzroteno nara¥ianie,
preneha aglomeracija, &rfa pa, ki jo obdaja, je anfropogeografska
mesina meja. Cim daljfe je razdobje, ki nam sluZi za podlago, lem
sigurnej3i so podatki in tem bolj odgovarja povprefna mesina meja
resninemu sianju, ker izlofuje daliSa doba wvse [aldorje lokalnega in
zatasnega znataja. Posebno ugoden pa je {a nadin ugolovitve aglomeracijske
meje za manj%a mesta, zlasti za faka, ki — kakor Ljubljina — niinajo v
bliZzini nobenih drugih mest, ki bi s svoje strani povzrotala kako iuterferenco
vplivnih pasov.

Kakor sploh v geografiji, moremo fudi fu dobiti izrazilo sliko gibanja
prebivalsiva Ljubljane in njene okolice 1880—1921 edinole i:: geografske
karte, kakor jo skuSam melodi¢no pravilno podafi na sir. 26. P'ri njeni kon-
strukciji je bila glavna feZkota pa¢ v tem, da je bilo treba pokazati gi-
banje gofovega na dolofeno fopografsko podlago vezanega aniropogeo-
grafskega elementa. Ta karfografski problem se je dal rediti le z manj ali
bolj femnim vértkanjem procentuainega napredka ozirom: nazadovanja Sle-
vila prebivalstva tekom danih 40 let v topograisko veinc obrise mesinih
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okrajev in okolidkih krajev; velikost feh krajev ob &asu ljudskega 3tefja
dne 31. 1. 1921 izra%a razli¥na pisava krajevnih imen. Le fako je bilo mo-
go¥e izogniti se kaki hipoteti¥ni risbi, kakor bi jo n. pr. zahtevala takozvana
inferpolacijska mefoda, ki mimogrede refeno fudi za naSe merilo 1:100.000
ne bi bila prikladna. V bolj%i pregled in v pojasnilo vzrokov, ki vplivajo
na pofek mesine meje, so na karti vrisane razen mej mestne ob&ine, ljub-
lianskih mestnih delov in okoligkih krajev %e glavne reke, izohipse od 100
do 100 m in najvaZnejSe promefne &rie. Statistino podlago tvorita ljudski
Stetji iz 1. 1880. in 1921., topografija pa je povzeta po . 1914, zadnji& po-
pravljeni avsfrijski specijalni karti 1:75.000; novej$e osnove Zal nisem imel
na razpolago. Obrisi krajev oznalujejo v splodnem seveda le zazidano
ozemlje, tako da raziresene hi¥e izven njega niso vrisane, kar pa celoine
slike ne mofi.

Na osnovi prej povedanega smemo 3teti k ljubljanski mestni
aglomeraciji razen mesta samega vse okoliSke kraje, kojih
nrebivalsivo je v dobi od 1 1880.—1921. narastlo za nad 20°%,; fa
visoko nadpovpre&ni odsiofek narastka so namre v Ziri ljubljanski okolici
doseqli le kraji v izredno ugodnih razmerah, n pr. pod vplivom indusiriali-
zacije. Skrajni kraji aglomeracije, kalere njena meja Ze vkljutuje, so na se-
veru Ljubljane ViZmarje in Podbor3t pri Crnu&ah, na jugu ifak k mestni
ob&ini spadajofa Crna vas, na zahodu Kozarje, na vzhodu Zalog. Celo
ozemlje, ki ga pokriva aglomeracija, obsega 681 km®"). V naslednjem ga
hofemo na roki karle raz&lenili na njegove posamezne dele in na kratko
oceniti njih geograisko utemeljeni razvoj, poloZaj in medsebojno razmerje
v aglomeraciji, iz tesar bomo obenem lahko sklepali na razvojne smeri
cele aglomeracije. Kon&no se pa bomo dofaknili fudi pomena aglomeracije
v pokrajini, 1. j. njenega razmerja do &ir8e ljubljanske okolice.

Izhajajod iz jedra, opazimo na karti fakoj, da osrednji del ljubljanskega
mesta, ki ga tvori 2. mestni okraj in v njem zlasti Mestni in Stari frg, po
Zlevilu svojega prebivalstva nazaduje. Kakor v drugih mestih, se je fudi v
Ljubljani razvila nekako izza | 1870. fakozvana city, srediSce frgovine
in obrfi. lzraz je povzel iz angle3ine in se je uporabljal v pomenu kot
jedro vedjega mesia najprej v Londonu. Trajno padanje 3ievila prebivalsiva
v fem mesfnem delu ima svoj vzrok v fem, da zahieva razvijajota se frgo-
vina vedno velja skladi¥¢a in poslovne prostore, ki zavzemajo s€asoma
tudi gornja nadstropja: pafricijska hi%a prejSnjega me3&ana se preoblikuje
polagoma v moderno frgovsko hiSo. Cena stavbi3 raste od lefa do leta
in zato srefujemo v osréju mesia najvije stavbe, ki so vsled izrabe pro-
stora zidane v sklenjeni vrsti in v globofino (kar je pa treba deloma raz-
loZiti fudi iz zgodovinskih dejstev: varnost je zahlevala pri srednjeveSkem
mesiu &im manjSi obseg zidovja in je zato strnila hi¥e &im tesneje). HiSe

9) lzmerjéno s planimefrom.
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so skoro vse enako visoke, mesio je fu .dozorelo“, da uporabimo Geisler-
jev izraz'"). PremoZni frgovci in drugi me$&ani si zidajo vile na periferiji,
frgovski, ban&ni in drugi usluZbenci pa. stanujejo v cenejSih stanovanijih
osfalih okrajev in okolice, iz fesar zopel nasfaja ob gofovih dnevnih urah
Ze omenjeno valovanje prebivalsiva iz zunanjih delov mesine aglomeracije
v njeno osrlje oziroma narobe, kar je, kakor za druga mesta, v znafni meri
znadilno fudi za Ljubljano. Razvoj ljubljanske city — 2. okraja — lahko
razberemo iz sledefih 3ievilk:

Leto: Prebivalcev: Gibanje preb.v °/,; Ljudi na hiSo:
1880 6531 — ] 27
1890 6406 — 19 26
1900 5773 — BB e——pu 24
1910 5560 — 37 i 22
1921 5985 -+ 76 23

V celem razdobju 1880— 1921 je torej prebivalstvo 2. okraja nazado-
valo za 84°,. To 3fevilo je razmeroma majhno, ker ga paralizirata dva
faktorja. Prvi¢ ga zmanjSuje narasick Stevila prebivalstva fega mesinega dela
za 769/, v desetletju 1910—1921, kar nam posfane razumljivo, ¢e pomislimo
na veliko sfanovanjsko krizo, ki jo doZivlja Ljubljana Ze od 1. 1918. dalje: Ze
.Cilyzaciji* zapadli prostori se zope! preurejajo v stanovanja. S povrnitvijo
normalnih razmer pa bo el razvoj zopet svojo prvoino pot in lefo za lefom
zmanj%al 3fevilo prebivalstva v mestnem osréju. Drugi¢ pa vkljufuje $ent-
jakobski okraj razen Cisto frgovskih cest tudi novejsi mestni del ,na Prulah®
med Ljubljanico in Gruberjevim prekopom, kjer je Zivahno stavbno gibanije
zadnjih desetlefij pritegnilo mnogo novega prebivalstva, Pravilno bi mogli
zasledovati razvoj ljubljanske city le, ¢e bi imeli na razpolago mesfo sfa-
listike posameznih okrajev, ki jih obdajajo adminisirativne, forej v splo¥nem
negeograiske meje, tofno siatistiko prebivalsiva posameznih cest in ulic.
City se namred ni razvila le na Mestnem in Starem frgu, temve¢ sega do
Vodnikovega trga in deloma &ez mostove v Zidovsko, Wolfovo ulico in na
Sv. Pefra cesto, zavzela je fudi %e Prefernovo in Selenburgovo ulico; v
najnovejfem &asu pa opazimo pri Aleksandrovi in Dunajski cesfi fendenco,
da postanefa njen bistveni del, s ¢imer bi se njeno feZi¥%e polagoma pre-
maknilo z Mesinega frga. Znak za to je brez dvoma fudi preloZitev veferne
promenade (pojava, ki ga srefujemo v vseh mestih) z Mestnega frga v
Selenburgovo ulico, oziroma sedaj na Aleksandrovo cesto. Isto razvojno &rfo
oéituje fudi stavbni na¢in mestnih hi¥ in kakor drugje, odseva tudi iz ljub-
ljanske city froje razvojnih dob: stara srednjeveSka, karaklerizirana po ozkih,
temnih ulicah, zgrajenih brez pravega nalrta na desni in levi starega trga,
prenovljena po renesanéni arhitekturi (Mestni in Stari frg); noveja, rekli
bi romanti¢na, ki ustvarja frg s spomenikom (Marijin irg); in ftrefja, naj-

) W, Qeisler, I c. p. 51.
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novejSa, hladno ratunajoda, ki postavlja ogromne stavbe bank in trgovskih
podjelij (Aleksandrova cesfa).

To mestno jedro obdajajo mestni okraji, ki jih 3feje Ljubljana
razen Zenfjakobskega Ze ¥est. 1z Ze navedenega vzroka nam presplo3na
sfatistika ne dovoljuje podrobnej%ega studija njihovega razvoja, vendar pa
nam pokaZe na%a karla kljub femu dokaj jasno njegovo glavno fendenco,
namre¢ moéno napredovanje severnih in le pofasno nara3fanje juZnih
mestnih delov. Stevilke nas naj poutijo fudi fu:

Severni mestni deli: 4.,6.") 7. okraj

Prebivalcev: Narasiek v %/,
1880 : 8.120
1890 : 10,467 L 289 l
1900 : 14975 + 431 } - 211.8
1910 : 21.019 -+ 404 ‘
1921 : 25.321 + 205

) Pri 6. okraju je v&fel tudi Novi Vodmal, ki leZi izven njega, 2 se |, 1880. in 1890.
slatislitno od njega ne da loditi, ker je (Stari) Vodmal postal 6. ljublj. okraj Sele 1. 1896,

JuZni mestni deli: 1, 3, 5. okraj

1880 : 11.914

1890 : 14.154 -+ 188

1900 : 16.489 1 165 | |- 846/,
1910 : 18.780 + 139

1921 : 21.988 i A7

Medtem ko je torej prebivalstvo severnih mesinih delov v 3firideselih
letih narastlo za celih 2118"/,, so juZni dosegli le narastek 846°/,. Vzrok
za fo je iskati predvsem v geograiskih faktorjih. Mesto se profi jugu ne
more razvijati zaradi vlaZnega barskega svela in je pri 1. okraju ovirano
fudi po moriolodki meji Ljubljanskega polja, kjer zadene fo polje ob strmo
pobo&je Grada. Poleg tfe oéividne, v naravi ozemlja ulemeljene ovire pa
povzrofa relativno nazadovanje prebivalstva v 1. in zlasti v 3. okraju tudi
vpliv ljubljanske city, ki sega, kakor Ze omenjeno, globoko v fa dva okraja.
Na robu obeh je dalje vzniknila cela vrsta vil v prijaznem okoliSu ulice Stare
pravde in cesie vojvode MiSica v 1. in na Bleiweisovi cesfi, na Mirju, ob cesti
na RoZnik itd., v 3. okraju. Skoro povsod so te vile obdane z vriovi in stanuje
v njih razmeroma malo ljudi, kar je gotovo fudi vplivalo na omenjeno
relafivno padanje &fevila prebivalsiva.

Povsem drugo pot je Zel razvoj severnih okrajev. 4., kolodvorski
okraj, nam pove Ze s svojim imenom, zakaj je narastel v zadnjih 40 letih
za ni¢ manj kot 1451 °/, (1880 je 3tel 6.173 prebivalcev, 1921 pa 15.128):
dva kolodvora sfa viisnila njegovemnu Zivljenju in bistvu pefal promeinega
okraja in ga dala deloma tudi Spodnji Sigki, 7. okraju, v katerem leZl go-
enjski kolodvor., A prav fa dva prometna Zari¥fa, ki sta najprej usivarila
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foliko novih cest in ulic v severnem delu mesfa, sta s svojim Sirokim pasom
tra¢nic, kurilnic, skladis¢ ifd. posiala fekom ¢asa resna ovira za njegov na-
daljnji razvoj v fej smeri (smodni3nice, ki se dajo laZje odsiraniti, tvorijo
ovire le v drugi vrsfil). Le s te2avo je v zadnjih lefih razvo| prekoratil fa
sovraZni pas in je danes konfinuitefa med Ljubljano in StoZicami Z%e skoro
doseZena; iz nale karfe fo ni dobro razvidno, ker odgovarja njena topo-
grafska osnova, kakor Ze omenjeno, razmeram v L 1914. Nekoliko laZje kot
4. okraj se je razvila Spodnja Siska (1880: 1536 prebivalcev, 1921: 6.269,
narastek za 308'1°/,). Stisnjena med Si%enski hrib in Zeleznico, je imela
vsaj na severu prosi izhod za svojo ekspanzijo, ki jo je poleg zdrave lege,
prometa na gorenjski kolodvor in na cesti proti St Vidu pospeSila fudi
zdruZitlev z ljubljansko mesino obé&ino L 1910. Enako ugodno se je razvil
(Stari) Vodmat, ki so ga L. 1896. prikljudili Ljubljani kot 6. okraj. Njegov nagli
razmah je pripisati predvsem namestilvi ljubljanskih bolnic, uboZnice in
sliénih naprav v fem mirnem mesinem delu; moli ga le naras¢ajo¢i promel
ZaloSke ceste, ki tvori za ves vzhodni del ljubljanske aglomeracije vhod v
mesfo samo.

Mesine razvojne sile, ki jim je zid obeh kolodvorov v 4. okraju zastavil
pol, so se forej zagnale profi severovzhodu in vzhodu, glavni smeri, v ka-
ferih raste Ljubljana preko ozkih administrativnih meja svojega sedanjega
mesinega ozemlja. To razvojno fendenco opazimo fudi pri predkrajih,
ki obdajajo opisano mestno jedro krog in krog kot frojen pas precej3nje Sirine.

Njegov prvi kolobar tvorije predkraji, ki so faktino Ze popolnoma
zdruZeni z mestom in so forej le %e politino izven njega. V ta pas spadajo
Zgornja Si%ka, (Novi) Vodmat, Selo, Glince in Rudnik. Medtem ko je ¥fevilo
prebivalstva mestne ob&ine same napredovalo od I. 1880.—1821. za 102'8°/,,
je bil razvoj teh neposrednih predkrajev 3¢ mnogo silnej3i, kar povsem odgovarja
razmeram fudi pri drugih mestih: narasili so za celih 7850°/, (1880: 1575,
1921 : 13947)"")1 Cenej8a slanovanija, delavski predeli, nastajanje novih sta-
novanjskih kolonij (RoZna dolinal), lega ob promeinih cestah, omejen grad-
beni prostor vsled barja na juZni, vsled kolodvorske ovire na severni strani
so glavni vzroki fega razvoja, ki ga fu ne moremo opisafti v podrobnostih.

Drugi kolobar predkrajev sestavljajo okoliSke naselbine, ki so v
bolj rahli zvezi z mesinim kompleksom, a se vendar udeleZujejo njegovega
Yivljenja, dasi ne tako Zivahno kakor prvi kolobar, Sem 3fejemo Koseze,
StoZice in Malo vas, Tomadevo, Moste, Stepanjo vas, Gornjo HruSico in
Kozarje. Crna vas, ki le2i v isti sferi, tvori tudi administrativno Ze zdavnaj
del mesta, namret njegovega 5. okraja. Brez nje je fa pas v zadnjih 40 letih
narasiel le za 523°/, (1880: 2729, 1921: 4156). To nas presene&a in zlasli
nerazumljiv je po&asni razvoj Most (1880: 506, 1921: 606, narastek za jedva
20°/,). Vzrok za relativno nazadovanje fega kolobarja lezi morda v kakem

1) V fo Sfevilo je vSfel vsled navedenih vzrokov tudi narastek 6. mesinega
okraja, (Starega) Vodmaia,
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lokalnem faktorju, zdi se pa, da vpliva nanj tudi njegova vmesna lega med
jedrom mestne aglomeracije in indusirijalno- obrinim pasom njenih zunanjih
predkrajev: oba pritegujeta zlasti delovne moéi te recimo neufralne cone
s pribliZno enako modjo vsak na svojo siran, pri Mostah posebej je pa
vaZna bliZina Vev{; pomisliti moramo, da gre tu za skromne razmere in
da Ze nekaj delavskih druZin, ki se preselijo v bliZino svoje delavnice, lahko
femeljilo izpremeni gibanje 3tevila prebivalstva.

Tretji kolobar predkrajev je razvit le na severni sirani Ljubljane,
ker na juZni vsled barja sploh ni mogof (3fejemo pa lahko k njemu ope-
karne pri Glincah). Kraji, ki jih vkljufuje, leZe vsi ob prometnih &rtah, ki
vodijo v mesto in zato so nastale v. njem S&tiri skupine naselbin, ki bi jih
skoro mogli imenovati sekundarne aglomeracije : Dravlje-St. Vid, JeZica-Crnude,
Snebrje-St. Jakob, Vev&e-Zalog. Njih karakferistika in pomen za mesto sia
kratko podana v tem, da so se v njih razvile zlasti indusirije in obrti,
ki imajo svoje prve poletke zahvaliti potrebam mesta samega in obstojajo
deloma 3e sedaj le zato, da krijejo fe potrebe. Tako se je poleg drugih in-
dustrij razvilo mizarstvo v vseh vaseh od Zg. Sidke do ViZmarij, kar je golovo
tudi v zvezi z bliZznjimi gozdovi in z lego ob gorenjski cesti in Zeleznici.
Poljedelstvo in Zivinorejo s posebno nalogo preskrbe mesta z Zivili in z
mlekarskimi produkii nahajamo krog in krog Ljubljane v 3%irokem pasu,
praviako vrinarstvo, poleg tega pa gostilnilko obrf, ki rafuna zlasti z ne-
deljskimi izletniki iz mesta. Obrl pranja mesinega perila je raz3irjena od

fepanje vasi tja do Bizovika, kar si lahko razlagamo iz bliZine mirno fe-
kofe Ljubljanice ozir. bistrih potokov, ki ji pritekajo z Golovca. Vse te obrfi
S0 se prav v freliem pasu predkrajev lepo razvile, dasi jih vidimo tudi Ze v
prvem in drugem pasu, ker tvori frefji pa& kljub vsemu mestnemu vplivu
prehodno vez med aglomeracijo in njeno povsem kmelsko okolico. Poudariti
je treba, da je v nekaferih slufajih dobra prometna zveza z sredi¥¢em mesta
pripomogla v veliki meri k napredku naselbin. Tudi v fem momentu je iskati
razlogov za lepi razvoj St. Vida — ki ga je dvignil tudi Zavod sv. Stani-
slava — (1880—1921: +1325°%,) in indusfrijskega okoli¥a Vev&: v obeh
slu€ajih je Zeleznica predpogoj za veliko industrijo. Isti vzrok je povelal
Zalog (+ 2395°,), kjer so promeine pofrebe ustvarile Ljubljani ranZirni
kolodvor in gotovo ima zahvaliti fudi St. Jakob, dasi leZi Ze onkraj Save,
svoj napredek novemu mosfu ez Savo, ki je zvezo fega kraja z mestom
zelo olajdal, fako da leZi kljub svojemu va3kemu znalaju znofraj aglome-
racijske meje. Cez Savo sega aglomeracija sicer le %e pri Crnugah, kjer spada iz
isfih promeino-geografiskih vzrokov v njo fudi ¥e Podbor¥l. Ponekod imamo
zabeleZiti kol vzrok velikega narastka izjemne slutaje; tako vidimo n. pr.
pri Studencu, da je njegovo prebivalstvo vsled Zalosine sfafistike drZavne
umobolnice narastlo za 203:8°/,.

Izven meje ljubljanske mesine aglomeracije ne opazimo le mnogo
manjSega narastka Stevila prebivalstva posameznih krajev in obé&in, temvel
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fudi absolufno nazadovanje, zlasti v gorskih predelih, za kar imamo celo v
neposredni bliZini Ljubljane vel primerov. Navajam n. pr. Bizovik (3'5°,),
kjer perice v s\voji obrti ne dobijo vef zadosinega zasluZka in kjer izklju-
Cuje tudi relatina oddaljenost od prometnih cest konkurenco z drugimi
kraji; prebivalstvo se izseljuje. Sila razmer in splo$na tendenca preseljevanja v
niZino oziioma v mesfo je povzrofila nazadovanje Orl (— 109°/), Sel pri
Radnilu (— 1079/,), Cednjic (— 14'0°/,), Zagradid¢a (— 127°/,), obtine
‘Irebeljevo (— 216",). Sli¢no je v Polhograjskih Dolomilih nazadovala
obliia Folhov Gradec za 1537/, (1880: 1731 preb., 1921: 1467). V ravnini
s0 razmere nekoliko bolj¥e, relativno pa nazaduje Stevilo prebivalstva povsod.
Izjemio tvorijo le manj%a indusirijska ali adminisfrativna sredi$¢a (obcine:
DomZale 430, Lifija -+ 16'4, Vrhnika --82"/,). Brez dvoma je fudi sve-
fovna vojna mnogo pripomogla k tej razvrsiitvi prebivalsiva, pripomniti pa
je fieba, da je %el razvoj fo pot fudi Ze prej in zlasti da vojna ni morda
zavila razvoja ljubljanske aglomeracije same, temveé ga celo pospeSila.
Pomen aglomeracije postane Se bolj oividen, ¢e si ogledamo razmerje
meil njenim gibanjem prebivalsiva in fistim v njeni e $ir8i okolici. Na
biviem Kranjskem brez Italiji pripadlih delov, torej v dana3nji Ljubljani in
b v okrajih Crnomelj, Kamnik,
Kodevje, Kranj, Kr3ko, Li-
tija, Logatec, Ljubljana, Novo
mesto, Radovljica, kipridejo
zaregeneracijo aglomeracije
predvsem v posfey, jel. 1880.
na ozemlju 8,799 km* stano-
valo 414360 ljudi, 1. 1921.
{ 466.304, kar odgovarja na-
rastku za 125°,. Ce izlo-
¢imo iz teh Stevil ljubljansko
aglomeracijo, vidimo, da je¢
v njej sami na 681 km" sia-
novalol. 1880.37.183,1. 1921.

3
ol
& tudi ey
a,l:t;‘vTj/ pa 75912 ljudi, da je torej
5 h(.

Stevilo njenega prebivalstva

napredovalo za 1041 “/,.

T e i 7 Ostalo ozemlje je v istem

Shema razvoja ljubljanske mesine aglomeracije Casu  moglo zaznamovali

‘\__ ”
o o
-u.J T _T‘_;:;;'} £

880—1921, napredek le za 3’657/, (1880:

1: city. 2: mesini okraji. 3, 4, 5: prvi, drugi in frefji kolobar pred- . ..
krni;\-. t‘u;l‘ic:' L;;.:Eu;e!a razvojne smeri aglomeracije. Uibanje 3?716?1 1921 ’ 390'392) Nd
prebivalsiva je oznateno z istimi zmaki kol na karfi sir, 28, 1 kn"z jE IEIE 1921 prebiva IU

na celem ozemlju povpreéno 53 ljudi, brez ljubljanske aglomeracije 44,
mediem ko je zna3ala gosiola aglomeracije same 1115 ljudi na km®. Iz teh 3fe-
vilk je brez nadaljnjih komentarjev jasno razviden veliki vpliv aglomeracije me-
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stnega prebivalstva na gibanje prebivalsiva cele pokrajine, ker Ljubljana,
kakor smo videli uvodoma, sploh nima naravnega prirastka in pritega svo-
jemu Zivljenju novih modi iz bliZje in ZirSe okolice, ki jo je zlasti pred
svefovno vojno slabilo fudi moé&no izseljeni¥ko gibanje v druge pokrajine
in &z ocean. Stevilke nas pa fudi opozarjajo na velike socialno-politi€ne
naloge, ki jih bo morala Ljubljana reZiti Ze v bliZnji bodoZnosti, & bo hotela
biti kos svojemu razmeroma silnemu razvoju. Tako je n. pr, pravofasno pri-
kljulitev vsaj prvega in drugega pasu predkrajev Ze zamudila. Pameten
mesini nadrt zahieva, da se zazida prostor med mestom in manjSimi ob-
robnimi sredis¢i v gotovem redu, da se olaj8a njihov promet z mesinim
osrljem, da se vrine po moZnosti za zdravje prebivalstva tako potrebne
nasade itd, kar je vse onemogoleno ali vsaj teZko izvedljivo, e pride do
inkorporacije okoliskih oblin Zele, ko so se fe takorekol Ze vgrizle v mesino
meso. Edino ljubljanska policijska oblast je Ze zdavnaj uvidela potrebo, da
zdru?i iz prakti®nih ozirov 3tirl ob&ine, Ljubljano, Moste, Zg. Siﬁ}:o in Vi¢
v ,Ljubljanski policijski rajon®, ki je 3tel 1. 1921, na povrSini 653 km®
66.066 prebivalcev. Silno vaZno je vpraZanje higienskih naprav v mesifu, ki
naj zniZajo umrljivost na minimum, naravnos! osnovnega pomena pa |e
reSitev prometnega problema, ki zahteva ne le preloZitev kolodvorov, femvet
tudi zgradbo novih cest in raz8iritev mreZe cestne Zeleznice, ki bi morala
zvezali vsaj vse skrajne folke mesine aglomeracije.:

Shematizirajot razvoj posameznih opisanih delov ljubljanské aglome-
racije nam poda diagram na sfr. 32 fudi glavne smeri njenega razvoja in
vabi obenem k primerjanju njenih anfropogeografskih razmer s témi na3ih
drugih mest. Brez dvoma so se ti kolobarji razvili ve¢ ali manj tipi¢no tudi
drugje, pa¥ v soglasju s fizio- in antropogeograiskimi razmerami. Statisti¢no
gradivo, na katerega se naslanja karta gibanja prebivalstva v Ljubljani in
njeni okolici 1880—1921, pa prina%a fu dodana razpredelnica.

L

s | Stev. preb. |, , ” Stev. preb. | , _,

f f
Obéine, kraji 1880 1620 +v%| Ob&ne, kraji s800 16 +v%
Mesto Ljubljzna Bo:. gagelg ﬁz g; ;g
1. okraj (¥olski) 5681 6626 | 800 | Dol. Zadobrava X
2. . (3.jakobski)| 6531 5985 | &4 gﬂf- Kasel 48 601 | 342
3., (dvorski) | 6954 12939 | 86+ [ Jor. Zadobrava 119 1% | 269
4. . (kolodvorski)| 6173 15128 | 1451 S;wbne 258 345 | 450
5. . (predkraji) | 1279 2425 | 89-4| Studenec 241 641 | 2058
6. . (Si.Vodman — 3924 — }Fe"’“ 383 663 | 731
7. . (Sp.Siska) | 1536 6269 | 3081 | Zalog 233 ™ | 2395

& & Dobrova
el Kozarje 258 418 | 620
Srod 15 41| 267| Vrhovel 36 55 | 528
mute 305 377 | 236
Dobrunje

leza 87 95| 67 _
Nadgorica 200 186 70| Bizovik 591 570 36
Podbors 42 57| 357 | Breze 39 39 00
vednjice 100 86 | 140

Dev. Mar. v Peolin Dobrunje 53 49 | ™0
Devica Marija v Polju] 313 547 | 748] Dol. HruSica 220 226 27
]
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| Stev preb : Stev. preb }
: . 5 Iy " . : & )
Obline, kraji | jo00" 'y [1¥7s|  Obline, kraji | joey” " 1gny [H¥"
Fuline 63 131 | 1079 | Piata 261 190 | 272
Jor, Hrusica 186 245 | 306 oleska 46 47 2:2
godllpciulav 118 116 g‘?, i. Jakob 87 115 | 322
odmolnik 167 182 i Rudnik
gg:}:‘g’ Lo ;g; ;33 16E Dalnja vas 125 149 | 192
: o QOrle 193 172 1009
glepania vas 356 546 | 3341 pdnik 223 481 | 1157
. Pavel 75 69 | 53| Soia pri Rudniky 103 92 | 107
Zadvor 289 405 | 391 0% p o ag | 5E
Zagradidte 102 89 | 127 | Srednia vas
Zavoglje 51 50 20 | §t. vid
Dol Dolnice 99 103 40
Berievo 303 323 66| Dvor 105 70 | 533
Videm 139 139 00 gtln'.-::r1 113 119 53
1 2 . unclje 157 125 8.5
:";::'"” et ok it e N aniist raririca, 8 98 | 171
= Podgora 150 199 | 327
Jar8e 109 127 | 1653 | Poljane 112 119 | &3
ezica 281 416 | 450 | ¢ vid 418 972 [1525
lele 158 184 | 165 | Trafa 66 51 | 227
Mala vas 156 257 | 165 | Uik 169 197 | 16
Savlje 248 383 | 647 | vizmarje 414 521 | 266
Sto¥ice 250 460 | 54'4
Tomakevo 267 340 | 273 | Vie
Mosie Glince 200 4155 | 13328
Vié 558 942 688
Hrasije 68 88 | 295
Moste 506 606 | 198 |Zg. Siika
Novi Vodmai — 2763 - Dravlje 485 6956 | 431
QObrje 86 93 81| Koseze 192 344 192
elo 149 1548 | 8718 | Prianj 63 53| 159
martno 224 243 | 99| Zg. Siska 503 1076 | 1139
Podgorica Zapu¥e 119 165 | 387
Podgorica 307 335 9+{ | Padec Sevila prebiv. je oznaten z lefefimi Sevilkami.

Résumé. L'agglomération de la ville de Ljubljana el ses
fronliéres anthropogéographiques. — Le firaité qui précéde s’ ailache
a résoudre le probléme de la délimilalion anthropogéographique de I’ agglomeration
d’une ville de grandeur moyenne, en éludiant le mouvement de la populalion de la
conlirée inléressée. Les poinls de la banlieve ou, au cours d' un certain laps de temps,
I" augmentation de la population dépasse de beaucoup la moyenne du chiffre offert
par le resle de la réglon, renirent dans la notion d’ agglomération urbaine, leur in-
crément élant dii non pas & leur progression nalurelle, mais & la proximité de la cité.
Basé sur I'exemple de Ljubljana, capitale de la Slovénie, I’ auteur englobe dans |’ ag-
glomération du dil cenire lous les lieux avoisinanis o, durant les années 1880 —
1921, la population s’ est accrue de plus de 20 .. Ce territoire (68'1 kmq) peuplé,
en 1880, de 37.193 habilants, en avait en 1921, 75912 (-104'1°.) avec une
densité de 1115 individus par kmg, alors que le resle de |'ancienne province
de Carniole, dans les limites de son élendue acluelle, n'a augmenié que de
3'5% (en 1880: 377.167 hab., en 1921: 390,392, avec la densité de 44 hommes
par kmq). Ces chiffres se trouvent élre d autant plus éloquenis que Ljubljana
— ainsi que felle aulre ville d' Europe — manquant d’accroissement naturel,
dolt puiser sa force vilale dans les alentours plus ou moins proches. Cell
maniére de fracer la banlicue se recommande surtout pour les villes de moindre
grandeur, nolamment celles dont le voisinage ne présente point d’ autres cenires
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imporianls, capables de créer une inlerférence de zones d'influences. Pour Ljub-
ljana, elle est executée sur la carle représentant le développement des populations
urhaine et rurale pour la période de 1880—1921, page 26. Le coefficient de
I'importance numérique des localilés esl marqué par des caractéres différents qui
en composenl les noms, le mouvemenit de la populalion en pour-cenl, par la
hachure plus ou moins noire des conitours lopographiques des quarliers de la
ville, respeclivement des auires colonies. Les mémes signes sonl employés dans
le diagramme, page 32, servani & monirer un schéma des diverses zones de
I"aggloméralion ef, en méme lemps, des fleches de grosseur variée, indiquent les
direclions du développemeni en question.

P.JANEZ ZURGA:
STAROST GRANITA NA POHOR]JU.

Pohorje pri Mariboru je po velikosti neznatno pogorje, po geolo3kih
in pefrograiskih svojsivih je pa brez dvoma med najznameniiej$imi v Sloveniji.

Jedro Pohorja ivori granif, ki se vlefe v obliki stegnjenega romba od
severozahoda proti jugovzhedun. Granit obdajajo in deloma prekrivajo
kristalasti skrilavei. Med temi so najbolj raz3irjeni: gnajs, blestnik in filit.
V manjsi koli¢ini nahajamo serpentin, amlibolil, eklogif in marmor.

Granit prodira v manj$ih ali vedjih Zilah skoro vse kristalaste skrilavce.
V Zilah je videli pogosto kose gnajsa in blesinika.

Ako opazujemo granit v kamnolomih pri Cizlaku ob Oploinici in pri
Ribnici, vidimo, da ne sesfoji iz enofne mase, ampak da ga preprezajo
$tevilne Zile razne debelosti in fudi raznega kemizma. Nahajamo stopnje
od svellih aplitskih %l preko raznih varianl do temnih Zil granita, ki se
pribliZuje po kemicni sestavi Ze porfiritom. MlajSe Zile prodirajo stareje
in S¢ mlajSe prodirajo oboje. Na prvi pogled je jasno, da pohorski granit
ni nasfal v eni erupciji, ampak v ponovnih, ¢asovno lo€enih iniruzijah. Da
lodi eno erupcijo od druge lahko znaina asovna razdalja, sklepamo iz
tega, da je debelozrnati granit ene erupcije Ze skrepenel in se sirdil,
preden je nastopila druga erupcija. Kemitno in &asovno razlitne Zile
seslavljajo v znalnem delu maso pohorskega granita.

Razlitne Zile granila prodirajo fudi kristalaste skrilavce. Posebno
zanimiv pojav opazujemo v pohorskih marmorjih. Med plasti marmorja in
deloma tudi skozi nje prodirajo Stevilne Zile amfibolita; marmor in amfi-
bolitove Zile prodirajo pa zopet Zile granifa, oziroma aplifa. Amfibolit je v
tem slufaju po poznejsi intruziji granifa spremenjeni gabro, kar nam
polrjuje fudi njegov kemizem, ki sogla%a s kemizmom gabroidnih eruptiv.

Glede starosti pohorskega granita so bili geologi razli¢nega mnenja in
deloma so %e sedaj.

Prvi znani geologi Pohorja so bili Morlot, Zollikoffer, Rolle
in Stur, Ti so ustvarili mnenje, da je Pohorje podaljSek severozahodnega
kristalastega ozemlja, ki ga tvorijo: Kozjak, Golica, itd. Granifsko jedro so

q*
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smatrali za najstarej§i del pogorja, kristalaste skrilavce pa kot sedimente
za mlaj3i del. Granit s kristalastimi skrilavci vred pa tvori del ,arhaika*").
To prvoino mnenje je vplivalo fudi na poznejSe geologe.

Nasproino femu naziranju je pa Doelier dokazal, da je pohorski
granit erupfiven, da prodira kristalaste skrilavce in mora biti vsled fega
mlaj3i od njih. Le glede najmlaj3e oblike kristalastih skrilavcev, glede filita
se ni mogel odlotiti, ali je z granitom iste starosti ali je mlajsi*).

Se dalje je %el v svojih izvajanjih Salomon. Pr proudavanju
eruptivnih kamenin periadriatskega loka je priSel do prepri¢anja, da so vsa
eruptiva tega loka iz geolo3ko mlaj§e dobe. Po njegovem mnenju so se
izvriile erupcije v periadriatskem loku — med temi analogno tudi pohorskega
granita — v dobi od krede do srednjega fercjara. Casovna meja erupcij bi
bila na eni strani kreda, evenfualno jura, na drugi strani zaletek srednjega
miocena?).

Vpra3anje nastane, kako se ujemajo v fem slutaju dejstva z omenjenim
analogi&nim sklepom.

Da nahajamo v granifu kose gnajsa in blestnika, smo Ze omenili.
Granit je torej brez dvoma mlaj%i od gnajsa in blestnika. Na juZnem in na
severnem pobodju Pohorja je ved mesl, kjer prodira granit tudi frijadne
plasti. Severno od vasi Pamete pri Slov. Gradcu prodira granil glinaste
skrilavce, ki jih pridteva Teller k werfenskim skrilavcem*). Pri Zrefah
prodira granit dolomite, ki so zaznamovani na Teller-Dreger-jevem
geoloZkem zemljevidu kot Skoljkoviti dolomiti trijade®).

Malo dalje tudi pri Zrefah vidimo, kako je granifova Zila spremenila
v marmor apnence, ki jih oznafuje omenjeni zemljevid za rudistne apnence
iz zgornje krede. Praviako prodirajo Zile granita kredne apnence pri
lesenkovem vrhu blizu Pameé in pri posestvu Hribernikovem blizu Ribnice.

Dalje najdemo v Pohorju ve# dokazov, da se je erupcija granifa
nadaljevala 3e celo v fercjarni dobi.

Blizu Ribnice imamo wve® mest, kjer prodirajo Zile granita tercjarne
glinaste skrilavce. Po Rolle-Teller-jevem rokopisnem zemljevidu so to
eibiswald-ski skrilavei, ki so nastali nekako v poletku srednjega miocena®).
Blizu Ru3 nahajamo na severnem pobo&ju Pohorja 3¢ ve® podobnih slutajev.

Par decimetfrov okrog granitskih Zil so fercjarni skrilavci metamorino
spremenjeni v rogovec. Granitske Zile so torej mlaj¥e Kkakor usedline
srednjemiocenskega morja, katere prodirajo.

) Rolle: Geol. Unfersuchungen elc. Jhrb. d. geol. R. A. 1857, p. 266-288,

%) Doelter: Bericht iiber die geol. Durchforschung des Bachergebirges, Miil. d,
naturw. Ver. fiir Steiermark 1882, p. 307-327.

’) Salomon: Uber Alter, Lagerungsform und Enfstehungsart der periadratischen
granitisch-k8rnigen Massen. Tscherm. mineralog. u. petrogr. Mill. 1898, p. 109-283,

‘) Rolle-Teller: Unferdrauburg (Manuskriptkarte) 1 : 75.000.
*) Teller-Dreger: Pragerhof - Wind. Feistritz 1: 75.000.

) Rolle-Teller, L c.
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Iz navedenega vidimo, da je pohorski granit nasfal iz ponovnih
infruzij, ki so se konfale 3ele v mlaj8i geolo3ki dobi. V zaletku srednjega
miocena so se erupcije %e nadaljevale. Zile granita na Pohorju prodirajo
torej kristalaste skrilavce, trijadne, kredne in deloma fercjarne sedimente.
Granit je vsaj deloma mlaj%i od sedimenfov imenovanih formacij.

Zato pohorski granif ni .arhajski ampak je vsaj deloma
tercjaren; praviako so kristalasti skrilavci na Pohorju preteZno le
posledica koniakta raznih kamenin z eruptivnimi masami. Ni pa izklju€eno,
da je obstojal Ze pred erupcijo granifa na mestu sedanjega Pohorja kak
manj3i del krisfalnih skrilavcev kol ulinek kake davne erupcije ali go-
rotvornih procesov, Pohorje je iorej primeroma mlado pogorije, ne pa
-arhajsko®.

Résumeé: Das Alter des Granites im Pohorje. — Das Pohorje
bel Maribor ist kein archiisches Gebirge. Das Granitmassiv, das
anscheinend den Kern des Gebirges ausmachi, verdankt seine Enistehung zahl-
reichen zeitlich gelrennien Inirusionen. Daf der Granit des Pohorje jiinger ist
als die ihn umgebenden kristallinen Schiefer, beweisen zahlreiche Granitglinge, die
dle Schiefer durchbrochen und gelegentlich Stiicke von Gnels und Glimmerschiefer
eingeschlossen haben. Granilgéinge durchbrechen auch die Werfenerschiefer bel
Pamece, die Dolomilfazies des Muschelkalkes bei Zrece und ebendort den
Rudistenkalk der oberen Kreide. Kreidekalk wird ferner von Granitglingen durch-
brochen bel Jesenkov wrh und beim Gehofte Hribernik westich von Ribnica, Es
gibt sogar mehrere Fille, in welchen lertiire Eibiswalder-Schichten von Granfi-
gingen durchbrochen werden, so z B. an zwei Stellen bel Ribnica und an
mehreren Siellen bei RuSe. Der Granit des Pohorje ist wenigstens teilweise
tertiiren Alters. Von einem ,archiischen“ Granit kann da keine Rede sein.

ROMAN SAVNIK:
ZIDJE V JUGOSLAVIJL

(Z eno karlo v feksiu).

Prvo uradno ljudsko 3fefje v naSi drZavi z dne 31.1 1921 je med
prvimi in najzanesljivejSimi viri za proufevanje njenih prebivalstvenih razmer.
Zanimivo vpraSanje, ki ga moremo na podlagi tu zbranega gradiva prouditi,
je tudi stanje Zidovstva v na8i drZavi. 1z statistike!) izvemo, da 3teje Jugo-
slavija 64.159 Zidov, ki predstavljajo 05, celokupnega prebivalstva. Da niso
povsod enakomerno naseljeni, ima sicer svoj glavni vrok v zgodovinskih
dejstvih ; geograf si hole ustvariti le sliko o sedanjem stanju in jo folmaditi
posebej iz vzrokov, ki femelje v prirodi in Zivljenjskih pogojih in so zato
tudi merodajni.

_h_:)?elhodni rezuliali popisa stanovnistva u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca
31. januara 1921. godine, Sarajevo 1924. — NajnovejSo statistiko Zidov v nadi drzavi
prinasa Jevrejski almanah za godinu 1925- 1926, 1. GodiSle, Vriac 1925 pp. 285—291.

Ker pa so podaiki za poedine kraje olividno zaokroZeni v prid Zidom, se na fa vir
nisem mogel ozirati.
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Kot izrazito trgovsko-gospodarska kasta so razireseni Zidje predvsem
po velikih mesfih. O tem nas poudi sledefa preglednica, ki navaja absolutno
in relativno ¥tevilo Zidov v mestih s preko 20.000 prebivalci.

Mesto Bovilo 2ty Mesto Boilo Zider
Beograd 4800 43 Senta 1318 43%
Zagreb 5800 54 Maribor 63 02
Subotica 3881 38 Bitolj 2879 94
Sarajevo 7458 11°3 ¢ Vel Belkerek 1328 48
Ljubljana 97 02 Vriac 567 21
Skoplje 1886 46 Vel. Kikinda 524 20
Novi Sad 2504 66 Nis a7 21
Osijek 2683 78 Split 178 07
Sombor 1155 37 Skupaj 37638 47", pover.

V mestih s preko 20.000 preb., kjer Zivi komaj '/,; (807.704 ljudi) ce-
lotnega prebivalstva, nahajamo forej 37.638 ali skoro !/, vseh Zidov na¥e
drZzave. S tem, da fvorijo povpre&no 47", me&tanstva, so v feh mestih skoro
desetkrat gosteje naseljeni kot v celi drZavi. Obenem pa fudi vidimo, da
absolufno 3fevilo Zidov nikakor ne odgovarja velikosti mest, $e manj niji-
hova relativna $tevilnost. Tako prednjaéi v obeh ozirih kot sredi¥te Zidovsiva
Sarajevo, ki ga pa po relativni $tevilnosti Zidov skoro dosega $e enkrat
manj$i Bifolj, na drugi strani pa zaostajajo Ljubljana, Maribor in Split dale¢
za drugimi kraji.

Vpra$anje je tedaj, kje je naseljeno ostalo Zidovstvo, v koliko je pro-
drlo v manjSa mesta in kje tvori izven mest, v deZeli sami, vsaj 0’1"/, pre-
bivalslva, Primeri Ljubljane, Maribora in Splita nas utrjajo v domnevi, da
je Zidov drugje 3¢ manj, &e jih je %e tako malo v glavnih (r2i5¢ih. In res!
V Sloveniji je izven Ljubljane in Maribora e 700 Zidov — od feh 642 v
Prekmurju — v Dalmaciji jih je 100 in v Crni gori, kjer za vedja mesta
ni fal, le 17.

Najved Zidov (20338 ali '/, vseh v drZavi) izkazuje Hrvatska -
Slavonija. Ker jih Zivi v Zagrebu in Osijeku 8573 ali komaj 42°%, jih
mora bifi e vef zunaj in v malih mestih. So mesta, kof Bjelovar (64°%),
Brod (6:2%) in Vinkovci (7:3°%), kier so Zidje relativno celo 3tevilnejsi kot
v Zagrebu, zraven pa pride e vrsta drugih krajev, kier je sicer $tevilo Zidov
manj¥e, a Se vedno znatno. Vsi ti kraji pa se nahajajo izklju¢no v hrvatskem
medredju; v gorati primorski Hrvatski Zidov takoreko& ni. Ze Karlovac, ki
ga obdaja moévirna ravan, izkazuje le 3¢ 1:3°, Zidov, a Pefrinja, ki le2i
Ze vstran glavne prometne &rie, celo le 003°. Tako so moriolo3ke razmere
v zvezi z Zivljenjskimi pogoji fudi v tem primeru zalrtale izrazilo mejo.
Jugozahodno od Save in Kolpe izgine Zidovska plast, javlja se le ¥e ofo-
koma in v neznaini meri v okraju Vrbovsko in Ogulin, nato pa jalje zopet
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ob obali v edinem Su3aku (1-3%). Slednji podatek pa se Zal nana%a na raz-
mere v L. 1910, ker sfafistika radi fedanje okupacije Sulaka 3¢ ne navaja
novih podatkov. Brez dvoma je danes $fevilo Zidov tu vedje, ker je mesto
v nai dravi prevzelo vlogo Reke. Izredno pomnoZitev Zidov izkazuje namred
fudi Splif?) in fo ne le med 1. 1910—1921, femved se je njih 3levilo celo v
tasu od 1921 do konca I 1924. povelalo za 37%. A &e je to svel, kamor
Zid skoro ni prodrl, se je tem bolj usidral v hrvatski ravnini. Zastopan ni
le v veljih in malih mestih, temve& fudi v sklenjenem pasu na deZeli, na
katero $¢ vedno odpade '/, hrvatskih Zidov. Pa fudi tu je opazifi neko
zakonifost: Zidovski elemeni je pofen3i od Sofle proti vzhodu vedno Ste-
vilneje zastopan, pri emer pa se zopef bolj uveljavlja zgoraj v Podravini,
osobifo ¥e v fakovskem in iloSkem okraju, nego spodaj ob Savi, Skratka:
Hrvatska-Slavonija (z Medjimurjem) razpade glede Zidov v dva ostro lo&ena
dela, kajti nad */, ozemlja jih sploh pogre%a.

Druga pokrajina, ki ima najve¥ Zidov, je Vojvodina (18.777 ali
*.o vseh v dr¥avi). Za njo je znadilno, da ima v mestih, v kolikor jih vpo-
Steva sfafistika (onim z nad 20.000 preb. se pridruZijo %e Stara KanjiZa,
Bela Crkva in Pan&evo), relativno e manj Zidov (65 /) nego Hrvatska. Poleg
histori€nih bo pal najvaZnejsi vzrok za to iskati v posebnem razmerju voj-
vodinskih mest do deZele. Mesine ob&ine zavzemajo namre® uprav veli-
kanske ploskve, njim na &elu Subotica, kisez 779 km* povriine lahko primerja
z Medimurjem. To nam pove, da je med fem mesinim prebivalstvom le malo
pravih me3&anov, zato pa tem vel ljudi, ki jim daje zemlja glavni zasluZek.
Ce fedaj Ze radi fega ni velike razlike med mestom in deZelo, je radi enake
pokrajinske slike fudi glede Zivljenjskih prilik ne najdemo. Zafo sfanuje Zid
povsod: kot v vseh mestih je zastopan sklenjeno ftudi na deZeli, tu pa
zlasti na ozemlju ob madjarski meji in sredi Vojvodine, a redkeje na vzhodu
profi Romuniji. Le na Srbiji najbliZjih tleh vetinoma Ze izgine. Ce je fu Do-
nava postala kon&na jasna meja, preko katere se vel ne nadaljuje z Zidi
bistveno obljudeno ozemlje, tvori Vojvodina v fem oziru preko Save in Drave
s slavonsko — hrvatskim niZavjem nepretrgano celoto. Seveda ni fu edinega
vzroka iskali le v sorodnosfi prirode. VaZnej%i je histori¢ni moment, kajti Sava
in Drava fu nista nikdar tvorili vaZnejSe politiéne meje. Gotovo pa ni sluaj,
da se v Vojvodini v nasprofju z drugimi na%imi pokrajinami ne nahaja so-
razmerno najve® Zidov v njenem najvedjem mesiu, temve vprav v Novem
Sadu, ki ima med vsemi vojvodinskimi mesti najve mestnega obeleZja.
Dasi 3teje Vojvodina manj Zidov kot Hrvatska-Slavonija, ima vedji
z Zidi poseljeni feritorij, ker obsegajo okraji, ki z njimi niso naseljeni,
komaj '/,, deZele.

Posebno stalide glede Zidov pripada Bosni in Hercegovini
(12,028 Zidov ali '/, vseh v dravi). V nasprofju z drugimi pokrajinami

3) Splitski almanah i adresar za godinu 1925, Split 1925, p. 52 s.
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zdruZuje fu najvelje mesto ne le relativno, ampak fudi absolutno najved
Zidov. Samo v Sarajevu Zivi 62% vseh bosansko-hercegovinskih Zidov.
Tu v geometri¢nem sredid¢u drZave je njih najjatja postojanka, odkoder
so v Sirokem pasu — najvefjem v Bosni — preplavili deZelo. ViZegrad,
Bugojno, Visoko, Kladanj, Tuzla in Zvornik, sami manijsi kraji z veljo Zi-
dovsko primesjo, obkroZajo to oazo, ki ji le malo manjka do neprelrgane
zveze s slavonskim Zidovsivom. Kajti v Zenici in v okraju Zep&e (zlasti v
rudnidkih krajih Zepe, Zavidovi¥), v Te¥anju in Doboju, okraju Gra-
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dafcu in 3e v drugih okolnih (r2i%¢ih, povsod nahajamo velji ali manjsi
odsfolek Zidov. Tudi v severozahodnem delu Bosne blizu hrvaiske meje
so Zidje razireseni skoro po vseh kolitka] vedjih tr2i&&ih, vendar tu vedi-
noma niso naselili tudi deZele. Tako razpada glede njih tudi Bosna in Her-
cegovina v dva velika dela: v severo-vzhodni frikot, ki obsega porelje Sane
in spodnje Une, Vrbasa, Bosne in Drine, fer v jugozahodni pas ponikalnic,
poretja gornje Une in Jadranskega prito&ja. Tam zgoraj so Zidje poseljeni
v vseh manj8ih tr2i&¢ih kot sicer nikjer drugje v na¥i drZavi fer na deZeli
osobito na rudnih in industrijskih fleh okoli Sarajeva in Zepé, tu sem pa
sega nadaljevanje hrvatskega Krasa, v katerem Zid zopet izgine. Kot tam
posami¢ v Sulaku in Splitu ob morju, se tudi fu poraja Zidovski Zivelj vsaj
na dveh najugodnejSih fotkah: v Bihaéu, ki zdruZuje promet ob Gornji Uni
ter ob Neretvi v hercegovinski metropoli. Ob morju pa se Zid v tretje
pojavlja na kon&nem cilju glavne bosanske proge — v Dubrovniku.

Deloma drugadno je stalid¢e Zidov v Srbiji (11.731 Zidov ali nad
'/, vseh v drZavi). Kot nikjer drugje se tu omejujejo le na mesia. Predvsem
s0 naseljeni v vseh 3firih najve&jih mesfih s preko 20.000 preb.; tu Zivi */,
v Srbiji stanujotih Zidov. Skoro vsi ostali so raztreseni po nekaterih manjsih
krajih, jafje pa le v JuZni Srbiji. Edino okraj Posavina pri Beogradu 3teje
dobro ftisofinko podeZelnega Zidovskega prebivalsiva. Ta izredna koncen-
tracija Zidov v srbskih mestih ima svoj glavni vzrok v razmerah pod fur8ko
oblasljo, dofim kaZe nara3fanje njih Zfevila v JuZni Srbiji na bliZino Soluna.

Tudi v Sloveniji so Zidje naseljeni — in fo prav neznatno — lev
nekaterih vedjih mestih: izjemo pa tvori Prekmurje, ki si je vsled sli¢nih
polifi¢nih in socijalnih razmer delilo Zide s sosednim Medjimurjem.

Geograisko razSirjenost in relativno naseljenost Zidov po nasi dravi
nam tudi shematski prikazuje priloZena karfica. Na njej so z raznimi &riami
oznalena ozemlja podeZelskih Zidov, s signaturami nijih relativna naseljenost
v meslih z nad 10.000 in z enakimi manj%imi v mestih z manj kot 10.000
prebivalci. Nad polovica vseh Zidov naseljuje na%a najvedja mesta, nekako
/s jih slanuje po ostalih manj%ih mestih, '/, pa zopel odpade na deZelo.
Karta nam fudi pove, da so Zidovske oaze raziresene 3irom cele drZave,
da pa so sklenjeno na deZelo prodrli skoro le v trikotu Prekmurje — Mostar
— Vr8ac, ki predstavlja le '/, celega drZavnega ozemlja.

Résumé. Les Juifs en Yougoslavie. — D'aprés la statistique of-
ficielle du 31 janvier 1921 il y a en Yougoslavie 64.159 Juifs. lls habitent pour
la pluparl dans les villes les plus importantes, surfoul & Sarajevo, ol 7.458 Juifs
forment 11°3°: de la population. Ils se Irouven! dans {outes les villes el a la
campagne avani toul dans la Vojvodina, moins en Croatie-Slavonie, el encore
moins en Bosnie el Herzégovine., En Serbie ils vivenl exclusivement dans les
villes plus imporianies, de méme en Slovénie, mais la il y en a beaucoup moins,
leur majorité dans le Prekmurje. La Crna gora, la Dalmatie et les régions du
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Kras de la Croalie, de la Bosnie el de |'Herzégovine n’onl point de Juifs, a I ex-
ceplion des porls adrialiques. Trois cinquiémes de tous les Juifs de I’ Etat ha-
bilent dans les villes qui ont plus que 20.000 habilants, un cinquiéme dans des
villes plus petitzs, un cinquiéme & la campagne. Un terriloire compact de plus
que 01" de population juive se trouve seulement dans le triangle enire le Prek-
mtér]e. Mostar et VrSac en Vojvodina et forme un cinquiéme du ferritoire de
I' Etat,

POROCILA O EKSKURZIJAH.

M. Salopek: GeoloSka ekskurzija u Dalmaciju. Nasi universiteli
nisu Jo§ uvijek dovolino proZell €injenicom, da su geoloske ekskurzije vaZan
dlo nastave u geologiji. GeoloZki institut ljubljanskoga universiteta mogao je fek
god. 1923, fzvrditi prvu veéu ekskurziju.') U ferijama god. 1925. odobrilo je Mi-
nistarstvo Prosvjele naknadne kredite za ekskurzije, tako da se j» koncem augusta
ponovno I neoéekivano pruiila prilika, da ljubljanski geolozi napusle za dulje
vrijeme inslitulsku prasiou i proucavaju geoloike odnose iz otvorene knjige prirode.

U Dalmaciju vodio je nad put! Nije teiko pogoditi zasto? Dalmacija je vz
Sloveniju ponajbolje geolotki prouéena pokrajina nase drzave. Dalmacija je ¢u-
vena u geolodkom svijelu po svojoj jednostavno] geoloskoj gradi. Pocetnika
geologa Ireba odvesti u leren, koji pokazuje proste, jednostavne odnose i raz-
galjenu krajinu.

Veé je za nauku preraro umrli V. Uhlig, profesor geologije na beckom
sveudilistu, nagladivao u svojim predavanjima, da Dalmacija pokazuje neobicno
pravilnu tektonsku gradu, pa da moZe da posluii kao 3kolski primjer pravilnog
boranja. Danas znamo, da to vaZi tek za neke krajeve Dalmacije.

Uz tektonsku gradu zanimao nas je narodilo | juZni razvo] eocena, koji je
u danainjo] Sloveniji ostao reduciran samo na male krpe [lisa u okolici Planine.

28. VIII 1925. prispjesmo novom lickom Zeljeznicom u Sibenik. Veé
sam Sibenik s polopljenim uSéem rijeke Krke jedna je od najzanimljivijih geo-
logkih tacaka Dalmacije. I samom sjeverozapadnom dijelu grada nadosmo malen
izdanak glavnog numulilnog vapnenca, prepunog numulita, koji je ostao sacuvan
na rudisinom vapnencu. Razgledasmo i luku, u kojoj se tovare znatne kolicine
prominskog ujljena i drniSkog boksita. Za voinje u Skradin prodosmo, u po-
precnoj dolini pred ulazom u Prokljanske jezero, upravo klasiénim profilom ru-
distnog vapnenca, eocena i krednog dolomita. Zaista Sk-~lski primjer pravilnog
horanja‘ zemljine kore, koji je uz lo savrieno otkriven. Na pulu na slapove
Krke treba narocitlo naglasiti lijep razvoi rudistnih vapnenacs, s dosla okamina.
Kozinski slojevi su manje lipski razvijeni, u obliku gustih laporastih vapnenaca.

Na ekskurziji u Mandalinu mogli smo proucavati tipican razvoj dalma-
linskog paleogena: kozinskih slojeva, alveolinskog i numulitnog vapnenca, koji su
svi upravo krcati okaminama. Geolog R.Schuber! kao da je premalo svralio
paznju u svom geoloskom vodi¢u kroz Dalmaciju na fu zanimljivu krajinu, kojoj
nije lako lako naci premca.

Parobrod ,Lovrijenac* iskrcao nas je 30. VIIl. na Hvaru. Sve Slo znamo o
geologiji otoka Hvara zahvaljujemo u prvom redu njemackom geologu U. SGhle-u.

) M. Salopek: Osvrt na geolo$ku ekskurziju u Bohinj i na Triglav. Gorjano-
viéeva spomenica. Hrv. prirodoslovno drudivo. Zagreb.
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Nadalje su znamenite hvarske kretacijske ribe, guteri i rudisti. Naroéilo R. Schu-
bert u svojoj ,Geologiji Dalmacije® napose istice, kod mjesta Hvara | u Po-
kojnome dolu, krasno sacuvane luronske rudiste. Rudisini vapnenci u okolici
Hvara doduse obiluju rudistima. ali njihovo sacuvanje, koliko smo mogll za naSeg
kratkog boravka ulvrdili, nije osobilo i redovno se dosia lesko vade iz kamena.
U kamenolomima bijelog krednog vapnenca, ,kraskog mramora® na istocnoj
strani Hvara i u Pokojnom dolu okamine su rijetke.

Iz Hvara krenusmo na otok Soltu, koji je dosao ove godine na zao glas,
jer su na lome oloku, nedlo prije naSeg dolaskes, prerevni sluibenici arefirali
Jednog beogradskog geografa. To nas dekako nije smelalo 1 mi se 31. VIIL is-
krcasmo u Rogacu. Ipak smo i mi morali doZivjell u Sridnjem selu jednu avan-
tiru, koja se je konaéno zavriila na opce zadovoljstvo.

Otak Solia, kako ga prikazuje Kernerova geoloska kerlas, Ima gradu u
smjeru SW produZene antiklinale, na ¢ijim su krilima sacuvani turonsko-senonski
rudisini vapnenci, dok se u njenoj jezgrl pojavljuju stariji slojevi gornje krede.
F.Kerner je odijelio donjo turonske chondrodoniske vapnence I gornjo ceno-
manske exogyrske vapnence, koji tvore jexgru antiklinale,

U exogyrskom wvapnencu | na granicl exogyrskog | chondrodoninog vap-
nenca nalaze se uloScli dolomita.

Nadalje se u chondrodontnim vapnencima i na granicl chondrodontnih |
rudisinih vapnenaca javljaju ulo&él ploéastih kreénjaka, koji ne tvore suvisle pojase.

Tamo gdje nema okamenjaka ¢esto je tesko odredili granicu izmedu chon-
drodontskih i exogyrskih vapnenaca, pa je zalo 1 razumljivo, da Kernerova
karta oznacuje tek priblizne granice njihove. Islo vrijedi i za uloske plocastih
vapnenaca, od kojih su tek neki znatniji urisani. 1 na Solti se znetno osjeéaju
zapreke, koje slavljaju geologu kraske kuliure.

Dok se chondrodonini slojevi odlikuju karakieristicnim okaminama, koje
su narocilo znacajne za donji turon, to nisu okamenjacl exogyrskog krecnjaka
jo§ ni genericki pouzdano odredeni.

C Gorjanovic?), koji je posvelio znatan dio svojih redova isirazivanju
{osilnih riba, opisao je | jednu ribu iz otoka Solte pod imenom Coelodus Ga-
sperinii. Nalazidle nije polanje oznaceno. C. Gorjanovic¢?) je opisso i zna-
menitu feunu riba s oloka Hvara | Braca fe Komena u lsiri, pa onda onu s
Leme3s brijega u Svilaji planinl.

U novije je vrijeme naroéilo R.Schuberi®) ponovno postavio pilenje o
siratigrafskoj pripadnosti tth feuni, koja jos uvijek nije dovoljno osvijelljena.

Veé¢ su C. Gorjanovic¢ i drugl autori utvrdili lilonsku siarost fosilnih
riba na LemesSu, dok bi fosilne ribe Hvara i Komena po C. Gorjanovicu
imale pripadati vjerovalno cenomanu.

Potonji je autor ulvrdio, da ta feuna riba pokazuje isti karekier od gornjeg
jure do gornje krede, pa da prema tome nije podesna za precizniju siratigrafsku
razdiobu, ,jer se evo svakim danom gotovo umnozavaju dala, koja tim faunama
daju sve o jedinstveniji karakier®.

Fosilne ribe oloka Braca jos su slabo poznate. C. Gorjanovié¢ misli,
da pripadaju mozda nizem nivou nego one Hvara.

3 Go_ri anovié-Kramberger: Palacoichthyvologische Beilrdge, Mill. aus d. Jahr-
buche d. k. ung. Geologischen Ansfall. Bd. XIV. p. 19, Tal. IV, Fig. 3, Budapes! 1902.

") Jorjfanovié-Kramberger: Fosilne ribe Komena, Mrzleka, Hvara i Monie
Libanona. Djela Jugoslovenske akademlje, Zagreb, 1805.

9 R.Schubert: Handbuch d. Regionalen Geologie. Heift 16, p. 9, 1914,
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Za faunu Komena drzao je C. Gorjanovic?), da je slarija od one
oloka Hvara (suglasno s Bassanijem), a kasnije je na temelju terenskih studija
dosao do uvjerenja, da je islarska fauna mlada. Taj autor smatra: .da su fi
ichtioferni 8kriljevi (Komen, Mrzlek) u tijesnoj straligrafskoj vezi s rudisticnim
vapnencima i da mozda predocuju lokalnu tvorbu unutar odsjeka rudisticnog,
pak ih je prema lome uvrstili u gornju kredu, moguée u cenoman, Tako ce
biti i sa Hvarom®.

Geolosko-paleonioloski institul ljubljanskoga universiteta primio je na poklon
od g.Mladinova, naduéitelia na Solti ulomak fosilne ribe. Nekoliko ljepsih
primjeraka sacuvao je g. Mladinov za splilski muzej, Te su okamine nadene u
kraju Rudine, j, istocno sela Grohole, u gustim, svijetlo zuckasto-sivim plocastim
vapnencima. Nasa je ploca 3 cm debela. Ovi plocasli vapnenci tvore, kao to
je prije spomenuto, lecasie ulo8ke u chondrodontnim slojevima, i na tom se
mjestu nalaze u sredini pojasa chondrodoninih kreénjaka, koji izgraduju juzno krilo
antiklinale ofoka Solte, Posto receni chondrodontski vapnenci pripadaju na Solli
u glavnom donjem furonu, to moramo iz siraligrafsko - leklonskih razloga i plo-
casle vapnence s ribama kod Rudina pribrojiti tom nivou, 1 j. granici cenomana
i turona. Tim je dakle siratigrafski nivo plocastih vapnenaca na Solti dovoljno
fiksiran.

Slo se oslalih prije pomenutih nalaziita tice, to se moie i za njih djelo-
mice preciznije ulvrditi njihova sltarost. :

Lemeske fo illne ribe poljecu iz veoma lankih ploCastih vepnenaca, koji
pripadaju donjoj seriji lemeskih slojeva, t.j. roZnatim plocastim vepnencima, a
koje M. Furlani i F. Kerner pribrajaju kimmerldgu. Oni sefu do granice
donjeg litona, pa ih prema lome Ireba polpuno odvojitl od kretacijskih fauni.

Zaseban poloZa] ima i founa Komena u Istri. Dok su pomenuti dalma-
linski Skriljevi s ribama, kao i oni s oloka svijelli, io su komenski vapneni skriljci
tamne boje. Oni le7fe pod I zv. repenskim vapnencima i brecama s Chondro-
donta, koje zastupaju gornji cenoman i donji turon, Zato | komenske Skriljeve
obicno pribrajaju donjoj kredi, kako je to uéinio | G. Stache na svojoj geo-
loskoj karti. Misli se, da pripadaju kompleksu chamidnih vapnenaca, koji kako
je poznato sezu do u cenoman.

Iz loga bi se moglo s nekom vjerojalnoicu zakljucivali, da je i fauna otoka
Hvara bila (u glavnom) ispravno horizontirana, kad se je ivrdilo, da je mlada
od one Komena. Ipak ce fo jo§ na Hvaru trebati napose provjeriti, jer G. Stache
govori o dvijema horizontima s ribama, koji su razlicile slarosti. Okolnost, da
plocasti vapnenci s ribama na Solti dozvoljavaju tanlje horizontiranje, nikako
jof ne dokazuje, da i hvarska fauna pripada tome nivou. Stratigrafijski podaci
I S6hlea nisu n tome pogledu mnogo pridonijeli. Jo& su slabije poznati od-
nosi na ofoku Bracu.

Sve govorl zalo, kako se to lijepo vidi 1 na Solfi, da postoji u juri i kredi
vise razlicilih horizonala plocastih vapnenaca, od kojih neki sadriavaju oslatke
riba. Visi kredni nivo plocastih vapnenaca ulvrdio je F. Kerner n. pr. na V. Dr-
veniku unutar pojasa rudistnih vapnenaca, koji pripadaju g. turonu do donjem
senonu.

Za naseg boravka na ofcku Solli vladala je neobina suia, jer veé od
maja nije palo kiSe. LI privalnim cisternama bilo je vode jo§ samo za koji dan.
Na_otok Hvar dovozili su u to vrijeme parobrodom dobru splitsku vodu, dok se
o Solti nije vodilo roéuna.

¥ C. Gorjanovié: Aigialosaurus. Glasnik hrv. naravoslovnog drusiva 1892, p, 81.



Poroéila o ekskurzijah. ) 45}

Dne 1.IX. prolazili smo iz Grohola vinorodnim Sridnjim poljem u Talinjak.
Kod obéinskog bunara (cislerne), na pocetku Sridnjeg polja, dijelili su vodu.
Tu se je okupilo oko 200 ponajvise starijih zena, da se opskrbe vodom za dan
dva Tko ¢e, da opiSe tu guivu | dreku oko cislerne, la iscerena od sunca iz
gorjela lica. Konacno je opéinski strazar ucinio kraj lime, da je brutalno navalio
na zene, u ime zakona udario poklopcem cisterne i zakljucao ju za laj dan.
Mnogo zena oslade bez vode, i brizno su pobirale s tla onu prljavu vodu, sio
ju druge u borbi i guivi proliSe, da je upotrijebe za blago. Zaista tuzna slika
neslaiice vode u krdu, mnogo fuinija od svih onih, koje smo mogli za vrijeme
svijetskoga rata opazali u borbi za hranu. Tu bi bila pomoé¢ driave ne samo
na mjestu, nego i najpreca duznosi.

Iz Solle krenusmo u Split, a iz Splita na jo3 u geoloSkom pogledu slabo
poznali ofok ViIs. O geoloSkim istraZivanjima na oloku Visu izvijestiti ¢u na
drugom mjestu.

Ovdje cu samo spomenuli jedan zanimljiv meleoroloski pojav, koji sam
promatrac na KomiZi, dne 14.1X. 1925. U julro toga dana bilo je jugo, nad
Humom nadvyiSe se iamne oblacine, more nije bilo neobicno burno. Poslije 8" udari
kisa, a oko 9" pojavi se oko BiSeva krasan pojav morskih pijavica ili vo-
denih tromba.

Nad Bisevom spustavahu se s rubova dosia niskih oblaka neobicni, vi-
sec¢im ledenjacima nalik jezici, kao znaci kovillanja u gornjim slojevima atmosfere.
U isto vrijeme pojavio se na nekoliko mjesia cudnovat ples mora. Vodoskoel se
dizahu u lankim pramovima zaokruzivsi oSirok okrug, koji se je Zivahno kretao
naokolo. Iz ponekog ovakvoeg morskog kola podigla se popul goleme azdaje vi-
jugasta, osiroka cijev rasprskane vode i vodenih para, koja se je spajala s vi-
secim oblakom u morsku pijavicu.

Cijev je bila svijetla i u njoj se je mogla jasno promairali veoma ziva cir-
kulacija, zivahno krelanje plinova, koji su se ljeskali popul plinova u geisslerovim
cijevima. Pljavica je mijenjala svoj oblik, savijala se, konacno je u sredini pre-
pukla. Gornji joj se dio vratio u oblake, a donji se spusiic u more.

Ta se je vodena tromba vidjela kod BiZeva dobrog cetvrl sala, a sezala
je u visinu do ca. 600 m.

Nasi Primorci ith s pravom zovu morske pijavice, jer se €ini, kao da se
oblaci spustaju k moru, da piju vodu.

Jedno vrzino kolo doplesalo je u moju neposrednu blizinu, lvoreci oko
70 m Siroki okrug, obrubljen gustim pojasom do 6 m visokih vodoskcka, u vrlo
zivoj zakovitlanoj kretnji. U sredini kola more je zakuhalo. Nakon Zivahnog plesa
od nekoliko minuta, zabaciSe se vodoskoci visoko na obalu desne punie i okva-
siSe ju nad 100 m visoko, ne ucinivii inace nikakve Stefe. To vrzino kolo bilo
je bez pijavicine cijevi.

Pojav morskih pijavica polrajao je cilav sal, pa se je za lo vrijeme zare-
dalo njih vise, a vidjelo ih se povise istodobno (do 5) u okolici otoka Biseva.
Maleni talijanski parobrod, koji se je usidrio nedto izvan komiske luke, davao je
znakove za pogibao.

Cusopisi su javili pojav morskih pijavica | iz drugih krajeva Dalmacije,
gdje su navodno foga dana nanijele i Stete, a pulnici, koji stigose na taj dan
u Komizu iz ltallje, vidjeSe ih na otvorenom moru. Morske pijavice kad se po-
nesu nad obalu mogu osieiiti vinograde, iscupati ili ponijeti drvece ili ga iz-
guliti efe.
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Konaéno sam se kratko vrijeme zadrzao i na oloku Koréuli, koji je
takoder geoloski skoro nepoznal. R. Schuberl ga u svojoj ,Geologiji Dalma-
cije” I ne spominje, a na karli je oznacena bijela ploha krede.

Becki geoloski zavod proveo je prijegledna geoloska isirazivanja Dalmacije
god. 1862, u cilju izradbe pregledne geoloske karte. Kod lih su isirazivenja su-
djelovali F. Hauer i G. Stache.

U okolici grada Korcéule razvijena je gornja kreda u obliku svijetlih
vapnenaca, u kojima se ve¢ u parku iza [ralarske crkve vide prerezi malenih
skoljkasa. Okamine sam vidio i na cesti, koja vodi u Lumbardu, nedaleko Cpvili-
cevica. Uz tu cestu upadaju slojevi krede prelezno na NE.

Na pulu, 8lo vodi u Zirnavu, pojavljuju se kod prvog zavoja cesle lanko-
slojni, svijetli plo¢asli vapnenci, koji upadau NE 20°.

U Zuckastim vapnencima, koje lome na susjednom skolju Vrniku, ima
lijepo sacuvanih rudista s ljuskom. Na lome skolju ima i ,mramora®, koji su
nallkk na hvarski kragki mramor. Vjerojalno je. da je i na Korculi razvijena
cijela gornja kreda.

Vinorodni kraj Lumbarde lezi na nevezanom finom, smedem pljesku,
koji se nalazi i u tamo&njim lijepim Zalovima, od kojih veliki juzni Zal nosi zhog
pijeska i mulja ime Priina.

Lumbarda je danas jos zapuslena, Njezini su zall upravo Idealna mjesta
za izgradnju novih kupalista,

Résumé. Eine geologische Exkursion nach Dalmafien. — Ende
August 1925 frat das Geologische Institut der Universi:i Ljubljana eine gréfere Ex-
kursion nach Dalmatien an. Als Ausgangspunk! wurde Sibenik gew#hll, dessen Um-
gebung in siratigraphisch -fckionischer Hinsichl eine der inleressanlen Gegenden Dal-
mailens isf. Ein kurzer Besuch wurde der Insel Hvar abgesiafiel. Die Umgebung der
gleichnamigen Siadf isi_reich an Rudislen, d ren Erhaliungszustand aber kein besonders
guter ist. Auf der Insel Solta erhielten wir ein fossiles Fischbruchstiick aus den Platfen-
kalken von Rudine. Dieselben bilden Einlagerungen inmitlen d r Chondrodonia - Kalke,
welche sich an dem Aufbau des siidlichen Antiklinaliliigels der Insel Solta beteiligen, und
geh6ren dem unferen Turon an. Im oberen Jura und in der oberen Kreide von Dalma-
tien besiehen mehrere Horizonie von Platienkalken, doch enthalten nur einige derselben

ischreste. — Weiterhin wird die Wassernot und der Kampf ums Wasser auf der Insel

olta illustrierf. — Am 14. IX, wurden Wasserhosen (Tiomben) in der Umgebung von
KomiZa beobachiet, welche ndher beschriecben werden. Zum SchiluB werden einige
geologische Beobachlungen aul der Insel Kor&ula erwiihni.

ber die geologischen Verhilinisse der Insel Vis wird an anderer Stelle be-
berichiet werden.

_ e

o ey .

GEOGRAFSKE NOVICE.

Profesor Ferdo Seidl — sedem-
desetletnik. Dne 10. marca 1. l. je praz-
noval g. vladni svelnik profesor Ferdo
Seidl v Novem mestu sedemdeseilefnico
svojega rojstva. Nas list je Ze v svojl
1. Stevilki 1925 imel prillko poudarili ve-
like zasluge, ki jih ima jubilant za
slovensko geograli‘o. Zaleinik nove dobe
v razvoju slovenskih naravoslovnih ved,
je kol svo] najvisji znansiveni cilj ne-
umorno iskal resnico in nam usivaril lepo
vrsio Im]lg. razprav in ocen, brez kaferih
sl danes domacle geogralije sploh mislii
ne moremo. L. 1888. je s svojo razpravico
o razdelitvi temperalure v Karavankah pri-

Cel s studijem vprav osnovnega geograf-
skega faklorja, podnebja, In to delo za-
sledoval poslej 3¢ skozi vel lef, ko je
pisal na%o prvo in dosedaj edino klima-
lologijo. lzhajajo& od ljubljanskega po-
Iresa 1895 je posvelil seizmologiji mnogo
svojih siudij in od nje preSel na geoloska
in morfoloSka opazovania, ki jih je v svo-
jem klasitnem delu o Kammni&kih Alpah
zdruzil z biogeografskimi proucavanji. Ta
zopel so ga seznanila zlasti z rastlinsko
geografijo in plod femeljilega dela fudi
na fem polju je bila vprav pesniZka knjiga
o  Rasilinstvu na%ih Alp®. Golovo ni slu-
taj, da se je tako izrazit naravoslovec,
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kol je prof. Seidl, holel vglobiti v &im vef
panog ogromne stavbe naravoslovnih zna-
nosti; iz geneli¢nega razvoja njegovega
dela pa vidimo, da je tekom Siiridesetih
let kol najboljsi poznavalec Slovenije po-
sfal njen pravi geoqral, kajli résumé
njegovih spisov je geograiska slika vse
lepe zemlje od Sote do Drave, od Grin-
tavca do Trdinovega wrha, ki mu je celo
sam izposloval novo ime. Poudariti je
freba, da je bil vedno zvest celoini vedi
in da pri trenoinem specijalnem studiju
nikdar ni zanemarjal drugih problemov,
saj je n. pr. Ze skozi desefletja neutrudljiv
opazovalec mefeoroloSkih in seizmoloSkih

pojavov in sirog, a vesien in pravicen refe-
rentinocenjevalecknjigizvseh panognara-
voslovia oziroma geografije. Prisréna slav-
nosi, ki se je na njegov sedemdeseti rojsini
dan vriila v njegovem rojsinem mestu, je
bila pravi odsevspoSiovanjain priljubljeno-
sii, ki ju uziva prol, Seidl v vseh nasih znan-
sivenih in druzab. krogih. Tudi mi geograti,
ki vidimo v njem svojega slarosto in prvega
pionirja, mu kli¢emo svoj ,ad multos an-
nosl* iz odkrifo navduSenega srcal B. V.

Moderno preseljevanje narodov
na Balkanu. Grk A. Pallis, ki je sam
zavzemal odlitno mesto v grikih komi-
sijah za izmenjavanje Grkov s Turki in
Bolgari, njih prevzemanje in naseljevanje,
porofa v okloberski 3fevilki glasila lon-
donske Geogralske druZbe .The Geogra-
phical Journal® 1925, pp. 315-331 0 na-
rodnosinih in verskih izpremembah, ki so
se izvrSile v gr8ki Macedoniji, zahodni in
vzhodni Traciji v 1.1912—1824. Z rezervo
glede slovanskega 2ivlja podajeamo v na-
siednjem pregled Pallisovih izvajanij.

Iz grSke Macedonije je z umi-
kom turske armade pred balkanskimi za-
vezniki odilo 10.000 moslimov v Turéijo,
z umikom bolgarske armade L. 1913. pa
15000 Bolgarov v Bolgarijo. V isiem lelu
se priseli iz bolgarske Macedonije, iz Bi-
lolja, Dojrana in Pevdelije po 5000 Grkov,
grski uspehi na Balkanu pa privabijo isto-
casno 5000 kavkadkih Grkov v gr8ko Ma-
cedonijo, ki jim sledi (1913—1914) iz bol-
garske zahodne Traclje 35e 40.000 G kov,
Po sklepu miru med Turéijo in Gr3ko se
je izselilo iz grike Macedonije vsled pro-
pagande za naselitev v Tur&iji 100.000-
115,000 moslimov, obraino pa se je pri-
selilo v gr8ko Macedonijo B0.000 Grkov
iz lurske Tracije in 20.000 iz Anatolije.
Za Casa bolgarske okupacije vzhodne
grike Macedonije v svelovni vojni so pre-
selili Bolgari 36,000 Grkov v Bolgarijo, od
leh se je vrnilo po premirju 1.1918, 17.000.
Tedaj so zasedli Grki vzhodno, zahodno
Tracijo in Smirno fer repatriirali iz grike
Macedonije v 10 ozemlje 140.000 Grkov.
Vsled d: zavljanske vojne v Rusiji in akcije
grike vlade se je naselilo 55,000 Grkov
iz Kavkazije in ozemlja ob Crnem morju
v griko Macedonijo. Na podlagl konven-
cije med Gr3ko in Bolgarijo za medse-
bojno izmenjuvo svojih ljudi se je izselilo
iz iste pokrajine do koncal, 1924. sedem-
indvajset! sof Bolgarov. Grika kalastrola
v Mai Aziji je povzrofila preselitev
skoro celokupnega irikega in armen-
skega prebivalsiva vzhodne Tracije (brez
Carigradalj in Smirne; 200.000 ljudi se
je naselilo v gr¥ki Macedoniji, 120.000
v zahodni Traciji. 1923 je bila sklenjena
med Gr8ko in Tur&ijo konvencija, po ka-
leri se morajo izseliti medsebojno vse
narodne manj3ine razen Turkov v zahodni
Traciji in Grkov v Carigradu, ki so sia-
novali fu pred 30. 10. 1218. Na le] osnovi
se je moralo izselili iz grike Macedonije
vse moslimsko prebivalsivo — razen 1700
Albancev — priselilo pa se je 94.000 Grkov
iz Anatolije, 19.000 iz vzhodne Tracije in
38.000 iz Carigrada. Konéni rezultat feh
narodnih  migracij v griki Macedonlji
(1912—1824) je:
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L 1912 1. 1925.:
Orkov 513.000 — 4280 1,277.000 B8 300
Bolgarov 119000 0 - 77000 B3 -
moslimoy 475000 — 39°3 - 200 — 07 «
raznih . 000 82 = B 000 63 -
skupaj 1,205.000 1.,447.000

V zahodni Traciji je odilo po
bolgarski zasedbi iz deZele 40.000 Gikov
v griko Macedonijo, 30.000 v staro Griko,
49,000 moslimov pa v Turdijo. Po premirju
1. 1918, se je vrmilo 51,000 Grkov, 1920—24
pa s¢ je na novo priselilo 120.000 Grkov
in Armencey iz vzhodne Tracije in Bol-
garije in izselilo 12500 Bolgarov v Bol-
garijo. Rezullai migracij v zahodni Traciji:

L 1912, je Stela: l. 1925.:
Grkov B7.000 — 3870, 180,000 — 82419,
Bolgarov 35000 — 147/ = 20000 — b
moslimoy 111000 — 46°8 - £14.000 2i'h -
raznih 4,000 18 = BOOD — 2'5 -
skupaj 2000 304,000

Pripomniti pa je treba, da je v teku
priselitev 20.000 Grkov iz Bolgarije in iz-
selitev vseh Bolgarov, nakar bo razmerje
v, 0:27:3

Iz vzhodne Tracije je L 1912
pred bolgarsko armado za sialno od$lo
v Anatolijo 104.000 moslimov, po zopelni
osvojitvi deZele od strani Turkov pa se
je priselilo 132,000 moslimoy iz izgubljenih
furdkih pokrajin. Na podlagi bolgarsko-
fur§ke izmenjalne konvencije je odSlo
1. 1914. 47.000 Bolgarov v Bolgarijo, od-
koder se je priselilo 49.000 moslimov.
85.000 Grkov in 17.000 Armencev je bilo
med svelovne vojno deportiranih v Ana-
tolijo. Za tasa gr3ke okupacije je bilo
repalriianih 140,000 Grkov. Maloazijski
grski poraz paje konéno povzrodil popolui
izgon gr3kega 2ivlja in njegovo nadome-
stitev z moslimskim. Rezullal migracij v
vzhodni Traciji:

1, 1912. je bilo: 1, 1925.:
Orkov 253,000 — 4458 0 — 008,
Balgarev 50000 - ~ &7 - 1.000 — 03 -
maslimov 223,000 — 391 « 370,000 — 950 »
Armeancey 24000 — 4°2 « -
raznih 19000 — G5 - 18.000 — 4°7
skupaj 569.000 200,000

V vzhodni Traciji ni vkljuen Carigrad.

Grika Macedonija in vzhodna
Traclja sta postali narodnosino
in versko iz heterogenih homo-
geni pokrajini, v zahodni Tra-
clji pa so absoluino previadali
Grki. Slovanskl Zivelj, ki mu je
lebdelo pred ofmi pomorsivo
Belega morja, pa je zopel po-
tisnjen v okove kontinentalnega
razvoja.

| F. Bad.

Poiresna opazovanja na univerzi
v Ljubljani. Z ozirom na izredno visoko
Stevilo potresn:h sunkov, ki se pojavljajo
lefo za letom na slovenskem ozemlju, je
skrajni &as, da se ludi pri nas zane
resno s proufavanjem seizmilnih sil, Za-
vod za meleorclogijo in geodinamiko na
univerzi v Ljubljani se je odlofil za na-
bavo novega seizmografa sistema Wie-
cherl, ker je aparal, s kalerim zavod sedaj
opazuje, zasiarel in nikakor ne odgovarja
svoji nmalogi. Radi velikih stroSkov (ca.
80.000 Din) se obrafa zavod na vse in-
stitucije in posameznike, ki jim je do &m
lep3ega razvoja naSega znanstva, da mu
priskofijo po svojih moleh na pomod,
Darovi se naj naslovijo na Zavod za me-
teorologijo in geodinamiko v Ljubljani,
univerza.

Geografska predavanja na jud®
slovanskih visokih Solah v poletnem
semestru 192526, (Stevilo fedenskih ur
v oklepaju).

Beograd, Univerza: r. prof. |. Cviji¢:
Retna erozija i oblici zemljine povrSine (3).
- ﬂm%rafskt seminar (2, s prol. B. Z. Mi-
lojevi¢em). — Karlograiska i geograiska
veZbanja. — R.profl.N. KoSanin: Bilina
geograli}a (1). — R. prof. P, Vujevié:

snovi Geofizike (2). — Aimosfera (kru-
Zenje vode, poremedjajl u vazduhu, kli-
malski fipovi, periodske promene klimaia,
%). — Geografski seminar (2). — R. prol.

. Z. Milojevié: Osnovi Opdte Geo-
grafije Il (3). — Geograiska veZbanja (2).
— Dinarska osirva i primorje (1), — Geo-
yrafski seminar (s prok L. Cviji¢em, 2).
— Qeograiske ekskurzije.

Ljubljana, Univerza: r. prof, A, Ga-
vazzi: Malemalitna geogralija (nadalje-
vanje, 2). — Seminar: vaje (2). — Navo-
dila za znansiveno delo (4),

Shoplje, Univerza: lzr, prol, P. Jo-
vanovié.

Zagreb, Univerza: r, prof, M, Senoa:
Geogralija Europe (Srednja Europa, 3). —
Historija geografije (srednji | novi vijek,
1). — Geograiski seminar (2). — Geo-
grafske vjezbe (u terenu, 2).

Zagreb, Komercijalna visoka Skola:
r.prol. F. Lukas: Gospodarska geogra-
fija (Il sem. 3, IV. 2, VI. 2) — Hislorija
frgovine (VI, 1). — Gospodarska geogra-
{%?i'vilciﬁbe (V1. 1). — Ekonomska hislorija

Popravek. V 2. 3. Geogral. vesinika
1925 se mora v &lanku g. G. TomaZika
na dveh mesltih glasiti mesio Quercus
llex pravilno Quercus macedonica, na
kar nas je ljubeznjivo opozoril g. univ.
prol. dr.N. KoSanin,.
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Siidstelermark. Herausgegeben von Fr. Hausmann, Graz 1925, Sir, 443, Luksu-
rijozno opremljena spominska knjiga, ki naj pokaze Nemcem Slovensko Stajersko z
vseh vidikov v smislu nem3ke pokrajine. Elnograiskih prilik se ne dolakne, razen de-
loma pri mesfih. Knjiga naj dokazuje, da so vse kullurne pridobitve na Slov. Qraierskem
nem3ko delo. Radi velikega 3tevila sicer dobrih in jedrnalih razprav s povsem novimi
informacijami nam je knjiga posebno opasna in nas Zivo opominja, da je objeklivna
knjiga o Slovenski Siajerski v naSem jeziku resniéna poireba: spoznavanie nas samih,
forej fudi na3e Siajerske, naj bo edini odgovor na o in druge, njej slitne knjige. Za
geografa so v Hausmannovi zbirki informalivno vaZne sledefe razprave: W. Schmid:
Siidsieiermark im Alterfum, R. Sieger: Die landschalifliche Gliederung des Unterlandes,
F.Herifsch: Die geologische Erforschung Uniersteiermarks, A, Stiegler: Die Eni-
wicklung des Obsi- und Weinbaues im einstigen Herzoglum Steiermark, insbesondere
in Unfersfeiermark, H. Mas!: GroBwasserkraflanlage Faal an der Drau, a fudi v drugih
Elankih dobimo wved zanimivih podrobnosti, NajvaZnej$i je brez dvoma Sieger-jev
tlanek, ki skua z vsemi mogogimi morfoloskimi, gecbofanitnimi, promeinogeograiskimi
in dialekfi¢nimi dokazi potisniti mejo Srednje Sfajerske bolj proti jugu. Vsako fako mejo,
te je fudi navidezno ,naravna®, pa paralizira narodnosini geografski faktor,
Nem3ivo v mariborskem promeinem ozemlju ne pride napram slovensivu nill relalivno
v posfev, kar prizna indirekino Sieger sam. In Vilanjsko pogorje nili od dale ni tako osira
promeina meja, kol so n, pr. Karavanke. Sest cest preseka Vitanjsko pogorje, Ceprav poleka
fu res juzna meja promeinega obmotja Maribora. A koliko ces! je v primeri s tem izpeljanih
tez Kozjak, koliko prelazov tez Muro? Tudi glede floristi€nih in kulturnorasflinskih pasov
je za Slovensko Stajersko znatilna v prvi vrsti smer N—S in ne E— W (Hayek, Krebs). Zafo
oslane pojm Srednje Stajerske omejen na fercijarni Graski zaliv, kojega juZni rob tvorijo de-
loma Slovenske gorice, kjer nastopijo Slovenci s karakieristicnim fipom viniarskih seli¢,
deloma pa skrajne severne fofke mariborskega promeinega ozemlja. F. Bas.

Filip Lukas, Geografijska osnovnica hrvaiskog naroda. Zbornik Ma-
fice Hrvalske o tisucoj godiSnjici hrvaiskoga kraljestva. Sir, 19—93, Zagreb 1925. Koli-
kogod sam prodilao geograiskih radova pisca, uvierio sam se, da on e3¢e vodi &ifaoca
u apsirskine slere le lilozofiraju¢i napusla eksakinu bazu, Slitna je i ova radnja. U
pofelku uvoda govori pisac o geogralskim osnovicama naroda. To su: zemlja i oviek.
Drzao sam, da e rasprava bili Cislo anfropogeogralskog karakfera i da Ce izloZili pro-
blem kulfure fla u odnosu prema sfanovnidivu Hrvaiske. Inleresanian je laj problem,
Lisio geogralski, koji bi vrlo dobro doSao naSoj agrarnoj politici. Medulim pisac u uvodu
dalje govori o precbraZanju hisiorije u geograliju, kao i geograiije u hisloriju. Dakle
po ovom drugom sfavku ofekuje se, da ¢e radnja bili geopoliti¢ka. Ali fijekom rasprave
vidimo, da pisac nije drzao ni jedan ni drugi smjer. U prvom dijelu raspravlja o zemlji
hrvalskoj, PoloZaj i wijecaj njegov je odlitno opisan, Zemlje dijeli na Iri odsjeka, na
one Balkanskog poluosirva, Podunavlja i konatno alpskoga (sir. 32). Prvi dio dijeli na
primorie, zagorje i zalede. Osnovl za fu diobu su historitki. To nije ni geoloska ni
morifolo3ka razdioba. On iznosi samo karakfer ljudi, koji su Zivieli na loj zemlji i re-
zuliate pro3le kullure, ali zemlju specijalno ne opisuje. Dakle fu je preveé hislorije.
Slitno pisac i Podunavlje opisuje. Alpsko podruéfe, i ako obecaje, da ¢e o njemu ras-
pravljati, nigdje ne opisuje. Ali ova historija ima tek da bude priprava za drugi dio,
gdje se govori o naciji. Tu na dugo (sir. 55~78) raspravlja teoriju o nacijonalizmu,
gdje lijepo izlaZe, kako je nacija nad rasom, drfavom i geografijom, a ne poklapa se
ni je.ikom. Kad govori o odnosu nacije i rase, nalazi priliku, da se osvrne na Cvlji-

4
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Cevo razlaganje o dinarskoj rasi | melanasiazitkim gibanjima le u notama (sir. 70-77)
na dugo pobije Cvijica. Ovako dugu kriliku mogao je plsac posebice da napiSe pa je
gdjegdje izda, a njene rezuliale samo ovdje da iznese. Ali iz njezinog zavr3etka izbije
i politifka fendenca piS¢eva., — BiljeSka 34. nije navedena. Valjda pogrieSskom slagara?
— Zatim pisac prelazi na razlaganje, kako su Hrvall narod, a jugoslavensivo nije na-
rodnos!, Enfazom zavr3ava. — Radnja, kako se vidi, nema naufne vrijednosli, jer ne
iznosl nijedan novi rezulfal, Ona je mjestimice tendencliozna. lvo Rubit.

Hpo PyGuk: O mamnm npuMmopcenm otoumma. (FCeorpadicks npura:). AaManax
Jampancka Crpawma aa 1926. rogndy. Beorpap 1926, sir. 305 —332,

Kralek, a prav lep gengrafski oris doslej v geografiji Dalmacije docela zapostav-
lienih otokov, ki niso ni¢ manj zanimivi kol kopneni deli deZele. Avior nas po kralkem
splodnem uvodu poui o poslanku, morfologiji, hidrografiji, podnebju in celoini bio-
geograliji dalmalinskih olokov, s &imer je podal pregled, kakor ga dosle] %e nismo
imeli. Zlasti zanimivo pisan je anfropogeograiski del, ki prinaa vet problemov, ki bi
zasluZili iz&rpnej8o obdelavo (n. pr. problem izseljevanja, indusirije, fujskega promeia
na otokih). Moti vet tiskovnih hib. V. B.

Splitski almanah i adresar za godinu 1925. Sa kartom splitske opéine.
Split. 1925. Sir. 305. Knjiga nam popisuje sve prosvjeine, crkvene, polifitke, gospo-
darske i socljalne institucije Splita, predgrada, ulice, sfanje i gibanje stanovnistva e
adresar njegovih gradana, Pored sadasnjeg stanja grada u nekim poglavljima obraduje
ona koncizna i proslost njegovu, primjerice: porodina imena i razvoj teritorija opéine.
SadrZaj joj je dakle veéinom statistika, gradivo, koje je od velike koristl za poznavanje
geograiije dalmatinske prijestolnice.

Dosada nljesmo imali karte teritorija opéine, kakova je na koncu ove knjige. Ona
je u mijerilu 1:75.000, a samo letimiéno oznafuje areal opéine, koji je to€no opisan
na po&etku knjige (p. 43). Tu se razlaZe o njegovom hisloritkom rozvoju, o vrslama i
i koli¢ini kuliurnog tla. Koje se biljke goje na lom tlu coznajemo po .poljoprivrednom
pregledu® i po ,cijenama poljoprivrednih i drugih proizvoda® (p.276). Kakav je pak klima
Splita, koji utjefe na rast bilja, iz ove knjige ne znamo.  Meleorolodke biljeske* (p. 283)
su fako slabe, da su mogle izostati. O domaéim Zivotinjama opéine nije nigdje govora.
Mnogo je viSe podalaka za antropogeografiju grada. Po ovoj knjizi to€no ne znamo, ko-
liko je absoluini broj gradskog stanovniitva. Na sir. 53 stoji, da je Split 31. XII, 1924,
imao 29.655 Zifelja. Ako pak zbrojimo sfanovni3tvo svih 11 predgrada, kako je fo pred
svakim navedeno, dobijemo, da je grad koncem 1924, imao 27.510 stanovnika, diferen
cija, koja sigurno nije indiferenina. Prema fomu ni relativni broj stanovni3tva nije is-
pravan. Razvoj log sfanovniStva (p. 46) kao i njegovo gibanje (p. 261) ne3to je duZe
raspravljeno. Popisane su dapale sve frgovine kao | korporacije u Splitu, a ne nala-
zimo ono, 3fo bi imalo bili rezulfania ovog prikaza, naime odgovor na pitanje, kojem
stalilu pripadaju gradani. A fo je vaZno doznati, da prosudimo karakter grada. Obra-
fovanje u Splilu moZemo doznati po lufkom, Zeljezni®kom, parobrodarskom, po3tan-
skom, felegrafskom i felefonskom promefu fe po putnicima fe iseljenicima (pp. 270-274).

1 ako je dakle maferijal za poznavanje geografije Splita razbacan po ovom alma-
nahu, on nam svakako mnogo foga donosi, $to dosada nijesmo znali. o Rubie.

J. Xayn, Booreorpadnja Jyrocnasmje npema konHeno] dpayHn
Haponma eHnpkIonegmja Cpncko - XpBATCKo - cnoseHadrka (mag. Ct. Cranojesnk),
¢n, B, Barpe6 1926, crp. 822—834. Ta po obsegu razmeroma kraftki, po vsebini pa izredno
bogati lanek zasluXf posebno pozornost ne le nadih zoologov, temved v enaki meri
tudi geograiov. Na podlagi vesinega $fudija lavnisti€ne literalure nam podaje avior po-
drobno sliko zoogeograiskih prilik v na8i dravi. Z zoogeografijo Balkznskega pololoka
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s¢ je bavilo Ze ved zoologov, vendar pa so se ozirali ve€inoma le na raziirjenje po-
sameznih Zivalskih skupin, predvsem ZuZelk in polZev, Tudi se fa dela ne nanaZajo
specijalno na feriforij Jugoslavije. Avior razvistuje elemente kopnene favne po njihovi
provenienci v glavnem v 6 skupin: srednjeevropsko -sibirske, mediferanske, pontsko-
sarmalske, alpsko-borealne, orijenfalno-helenske in endemske (bodisi relikine, bodisi
mlade, na samem leriforiju naslale) forme. Favnistitni karakler posameznih delov kra-
lievine dopuiéa razdelifev na Iri zoogeograiske zone, ki polekajo v glavnem paralelno
z vzhodno obalo ]adrana: severna all niZinska, planinska ali alpsko-dinarska in pri-
morska ali vzhodno-jadranska zona. Vsako od leh zon sesfavlja zopel vet zoogeo-
grafskih enol niZjega reda (provincije), ki se odlikujejo po posebni kombinaciji favni-
stitnih elementov. Najzanimivej%a zona je planinska, ker ima izredno veliko 3ievilo en-
demskih oblik. Za vsako zono in provincijo navaja avior najbolj karakieristitne Zivalske

vrsle. R. Kenk.

Casopis Viasteneckého spolkn musejniho v Olomounei. Redakénirada:
Fr. Doucha, Dr. M. Reme&, Dr. B. Vybiral. RoZ XXXVII. Cis. 1.—4. Rok 1926, —
V Olomouci 1928,

Obseg (162 sir.) in vsesiranska vsebina, posebno pa %e dejsivo, da leZi pred
nami Ze lefosnji snopi& — 37.leinik — glasila Muzejskega druiva, so nam porok njega
izredne delavnosli. Sicer se nahaja v tem leiniku morda 3¢ vel bofaninih, zoolo8kih,
arheoloSkih in zgodovinskih razprav, ki jih de'oma ditijo lepe slike, zalo naj omenimo
le one odlitne doneske, ki zanimajo posebno geografa. Prav spreino studijo o .Mélo
zndmé fizemf Moravského Krasu® priobfuje Or. M. Reme§, ki se v glavnem omejuje na
opis hidrografskih prililk moravskega Krasa, opirajo® se na obseZno literaluro in lasino
opazovanje. Vrednos! &lanka 3¢ dopolnjuje posebna karta, ki podaja hidrogralsko mre#o
in razpored kra3kih jam. Fr. Krelz povdarja v .Lidové ornamenlika® splosni pomen
narodne ornamenlike in se dolakne zlasti njenih razvojnih stopenj na Slovaskem. Je-
drnafo in iz&rpno je podan donesek K d&jindm péstovéni asironomie na Moravé®, kjer
obravnava Dr. M, Reme$ razvoj asironomske vede na Moravskem, navajof pri lem njene
glavne predsfavilelle. — Dragocene so 3levilne drobme nofice, relerali in ocene, ki
se nana$ajo na razne slovanske! publikacije, posebe] fudi na slovenske, B, Vybiral
prina3a referat o XX. leiniku .Casnpisa za zgodovino in narodopisje”, zlasti ob3irno in
loplo pa je podan od istega pisca referat o I. letniku ,Geograiskega Vesinika.® R. Savnik.

IVAN KOSTIAL:

O KRAJEPISNIH IMENIH *

I. Ladinski Goni, ganda, Contin, slov. Konta, v Kontéh, Kuntar, Kon-
tavelj, it. cantina, nemski Kunter, Gund-sberg, Gand, Gunlen — po dr. Tumi
vse iz slovenskega obcnega imena Konla, ,compréhensible seulement en
slovéne®.

Proti temu moram najprej ugoloviti, da so slovenske besede, ki imajo an,
en, in, on ali un pred soglasnikom, ali onomalopoeiske ali tujega izvora ali pa
je izpal polglasnik. Ker imenujejo Nemci jamo za repo Riibenkante, jamo za
gnoj pa Diinger- ali Mistkante in ker je konta po Vodnikovih zapiskih nekaka
jama med stenami iz apnenca, menim, da je naSa konta izposojenka iz nem&éine.
Navedene romanske besede niso iz sloveniCine, ker so domaée tudi v krajih,
koder niso bili nikdar Slovenci ali kaki drugi Slovani naseljeni.

Il *) K tlanku dr. H. Tume v Geogr. vesiniku 1925, p, 66 ss.
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Il. Ladinski Lasta, Lastra, Laston, nemski (v Svici) Laster —, Leist —,
francoski Pique de Leiss (sic!), slovenski Lastovec, Lailanovec, Laice, Lascak
itd.. shrv. Lastovo — vse lo po dr. Tumi iz slovenskega obénega imena
lasta, o kalerem pravi dr. Tuma: ,Pomena najde beseda lasla edinole v
sloven&cini*,

No — ¢e ima dr. Tuma v mislih oni vrh pri Chamberyju, ki se imenuje v
resnici Pic de Leysse, nam mora Ze dovolili opazko, da tam nikoli ni bilo Slo-
vanov, tudi ne pod Marmoleio, kjer je ,Lastei di Contin®“. Ceje g. doklor nasel
kje na Slovenskem ob&no ime lasla, kaleremu on pripisuje pomen ,liegende,
geneigle Felsplatte®, naj pove, v kalerem kraju. Nobeden slovanski jezik nima fe
besede; na Tolminskem je nisem nikdar slifal. Ce se pa vendar kje govori, je
izposojena iz retorom. ali furl. ali pa je oslanek iz jezika starih Relov,

Ko razlaga dr. Tuma krajepisna imena med Francozi in Ladinci iz proble-
mali¢nega slov. apelativa, trdi med drugim, da ima rasilina lasloviénik svoje ime
od lega, ker raste na lastah. Toda nemsko ime Schwalbenwurz kaze, da so dali
tudi Slovenci rasilini Cynanchum vincefoxicum ime po lastovicah, Laslovica ima
po dr. Tumi svoje ime zalo, ker gnezdi po lastah. Ker pa je to plicje ime vse-
slovensko, besede lasta (-geneigle Felsplaite) pa ne pozna nobeden slovanski
jezik, se bomo pac rajsi odlocili za Miklosicevo etimologijo (sor. z litv. lakstus
wuren, hiter®, ker lastavica res prekasa druge manjse plice po hilrem lelanju.)
Lascaki pa so gotovo posesiniki na lazu.

Ill. Ladinski Ronco, Ronchina, Ronchi, Ronceglio iid., oz. nem&ki Rank —,
Rangen, slovenski Rocica, Obranjséek, Rocinj i. dr. — po dr. Tumi vse iz
slovenskega apelaliva ronek = ,viseC svel, vinograd na takem svelu®, to
od roniti = abrollen. devolvo ; ronili se = delabi. Na sir. 95. beremo, da
je ime Ronek ,le iz sloveniCine razumljivo®, da se pa dobi ,podslavek
ronek v mnogostevilnih krajevnih imenih v Italiji, Franciji, Svici in Nemdéiji®.

Ne da se lajili, da je ronek od ronili [se], kakor n. pr. domlalek od do-
mlalili, zasluzek od zasluzili, nalozek od nalozili, uéinek od uéiniti ild. (vse v
Irpnem pomenu), torei ronek = quod devolulum vel delapsum esl. Toda kraje-
pisna imena v romanskih krajih, koder niso bili nikdar Slova i neseljeni, se za
nobeno ceno ne smejo in ne morejo razlagali iz ronek, roniti, pac pa se dajo
zadovoljivo razloziti, ¢e jih izvajamo iz lalinscine (runcare ,pleti“, po Forcelliniju
Jfrulices exlirpare®, lorej = Irebili grmovje). Slovenska imena Rocica, Rocinj,
Roce pa ne morejo imeli nic opravka z glagolom ronili in subsl. ronek, ker la
dva seveda ne hi mogla svojega n izgubiti.

IV. Lad. in il. Mandria, Mandre — po dr. Tumi iz .prisino slo-
venske“ besede medrje, ki se ,razloéno® baje izgovarju médvereje ler je
zlozena iz predloga med in samost. vereja = ,Zaunpfahl mil Léchern, in
welche Latten gesteckt werden®. —

Beseda, kalero ima dr. Tuma fu v mislih, se izgovarja povsod brez v in
je wnaglasena na ¢: Valjavec (v ,Radu )sl. Akad.” 1881. XVL) jo piSe médrje,
neutr. (,ograda, u koju se ovce zatvaraju®), Erjavec mederje, Solar médrijo,
fem., Cigale méderja; Erjavec navaja ludi médernja®), isli pomen ima maéndrija.
Ce bi bila beseda zloienka, bi se naglasala brez dvoma medd|ve]réje, prim. med-
gorje, meddurje, meddéje, medplécje. Ker je beseda znana samo juinim Slova-
nom (bodisi mandr- ali medr-) je pa¢ upravicen sum o njenem slovanskem iz-
voru. Mislilo se je Ze zdavnej, da je prisla iz la3¢ine, kjer ima mandrlila isti

*) Kakovosl vokala oznatuje Pleier3nik povsod z e,
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pomen, ali pa iz luricine, ki ima besedo mandra iz istega vira kot lacina, namr.
iz grik. pavdox. Temu mnenju se je pridruzil tudi Berneker, kar se zdi dr. Tumi
.nalvno' . V krajepisnih imenih odgoverja vcasih slov. ¢ lujemu an, zalo ni go-
vorii o ,naivnosti“. Lad. in il. imena ,od Alp do zadnje juzne Italije”
(Mandron, Mandre, Mandria) se nikakor ne smejo razlagali iz slov, medrije.

HENRIK TUMA :
ODGOVOR.

Kritika prof. Koslidla je prezgodnje, neskromna in — sil venia verbo —
neflilologiéna. Prezgodnje, ker sem belezil le sliri imena morfologi¢nega in eko-
nomi¢nega pomena na ozemlju Alp in pride pa¢ Se cela vrsla imen in ludi takih,
ki jim celo prof. Kostial ne bo mogel odrekali slovenskega porekla. Na vrslo
pridejo ludi bolaniéna in ekonomiéna &isto slovenska imena na islem ozemlju,
koncno skupine slovenskih krajevnih besed na enolnih geografiénih prosiorih.”)

Naj navedem le eno besedo: leika je za drobnico dobra gorska frava,
ki pokriva cesto Sirom temena in sklone nasih Alp, ladinski pa se imenuje lesche,
tirolski, bavarski, Svicarski Lieschen, splosno nemki Lischgras. Seveds, ako
prol. Kostidl irdi, da je beseda leséali se relijska ali nemska, polem je debale
konec.

Neskromna je krilika prol Koétidla, ker mi odreka resnost in znanje. Trdil
sem, da ze veC nego 30 lel nabiram slovenska krajevna imena po Alpah in jih
primerjam z dofi¢nimi morfologi¢nimi, prirodoslovnimi in ekonomicnimi pojavi in
lo v druzbi gorskih paslirjev, ki k sreci e ni¢esar ne vedo o filoloaiji, ampak
iz katerih govori Se priroda sama.

Preplezal sem vse polno last, hodil po lastastih tleh in po tej poli nasel
besedo laila prav po celem Tolminskem. lz ust pasfirjev sem jo sliSal stoinsto-
krat v pomenu ,liegende, geneigle Felsplaite®. No, prof. Kostial je 3e ni nikdar
slial, to mu je dovolj, da je ni. To pa sploh ni kritika, ampak je najmanj ne-
skromnost. Neskromen je prof. Kostiél tudi, ker bavarskega dialekta pa¢ ni pro-
ucil, a ga vendar primerja slovenskemu; je izkljuéno fonetik in gramatik, se
spusca v semasiologicno in dialekiologiéno kritiko.

Jaz izhajam iz empiricnega, semasiologitnega, dialekiologicnega primerjal-
nega slali¢a; ako prof, Kostidl k femu druizi 3e foneliéno in gramatiéno kriliko,
bo to skupno korisino znanstveno delo, ne pa ¢e kratkomalo izreka moje empi-
ricne izsledke, moje ugolovilve na licu mesta kot problemati¢ne, ker jih on sam
ni mogel najli.

Trdilve prol. Kostidla, da Slovenci niso nikdar stanovali v cenlralnih Alpah,
je pac gola irditev in prav ni¢ druzega. Da so stanovali v ceniralnih Alpah Reti,
ki so govorili svoj posebni retski jezik, je druga gola firdilev in ni¢ druzega Da
pa profl. Kostidl jezika starih Relov ne pozna ler zivi krst ne, ga prav ni¢ ne
moll. Ne pozna ni ene relske besede, pa meni ni¢, lebi ni¢ govori o izposo-
jenkah iz jezika starih Retov.

Prav lako naivno irdi, da .pod Marmolalo Slovencev nikdar ni bilo®. Nili
prof. Kostial, niti Zivi krsl ni 3e prostora Marmolale znansiveno preiskal, dovolj
je prol. Koslialu prepricanje, da so slari Slovenci Sele pozno po Krislu ali pri-
hrumeli kot divjaki ali se priplazili kol lalovi s svojimi ¢redemi ¢ez Karpale. Do-
kazal seveda Se nikdo nikoli ni, da so Slovenci prigli res Sele konec VI. sloletja
po Kr. v nade kreje, golovo ne zgodovinar Kos, ¢egar dokaz je docela povrien

*) V prihodnji Stevilki G, v. priob#imo razlago imen Krnica in Polica. Uredni&fvo®
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in neznansiven; tudi ne filolog Oblak in dr. po nekih absoluinih, [onetiénih
zakonih, ker je ze na sebi neznansiveno, po lej melodi razlagali zgodavinske
temelje. Seveda ni iu mesia za lo polemiko, sem pa ggq. filologom in zgodovi-
narjem na razpolago, ker je dolinosl vsakega znanstvenika, da pomede z ne-
smiselno frditvijo, ki nima ne enega sivarnega razloga.

Kritika prol. Kostidla pa je ludi nefilologiéna in malo znanstvena. Zame
filologija ni gola fonelika, ampak temelj filologije semaziologlja. Bodi prof. Ko-
ilial tako prijazen, pa naj mi pove vsaj eno sistemelino semaziologiéno delo,
o slovenskem seve Se govora ni. In ravnoe Slovenci bi lahko po svojem bogatem,
slarodavnem jeziku priceli orali ledino! Prof. Ko&tial je veren prista neograma-
licne dole in nje absolulno veljavnih zakonov. Poznam te zakone, samo, da sem
neveren Tomaz, ler jim odrekam vsako drugo nego heuristicno veljavo, kakor
to delajo moderni filologi neolingvisti. Po oni melodi je filologija pridebila silno
veliko lepega in upam, da bo Se -— a po isli metodi je (rdila tudl marsikateri
jezikovni nonsens.

Gola irditev fonetike je, da so vse besede na an, en, in, on in un pred
soglasnikom onomatopoetske ali pa lujke. Ze cel kup spaienk goni, Kanle,
ganle, contu, contrin, Ganden, gana in Se druqe, kaze, da beseda ni ne nemska,
ne laska. Le ¢lovek, ki se ne zaveda pomena, meSa lake besede Edino v slo-
venicinl je beseda konla jasna in slalna, n pa je olitno oslal od nazalnega iz-
govora, kakor Rence, ven¢ in Se drugo nazalno zvonece izgovarjanje zahodnih
Slovencev. V ruiéini odgovarja konli kyTta fonelicno in semanti¢no.

Isto velja za lasto. Edino v slovenscini je beseda razumljiva. Ako kaze
nemsko ime Schwalbenwurz, da so tudi Slovenci to rastlino imenovali po lasto-
vicah — po kalerem bisivenem znaku rastline seveda prof. Kadtidl ne ve — je
la prevod lak, kakor oni za gore Lastovice v Vigkl skupini: Schwalbenspitzen,
pac, ker frle po litavski ,laxtas®. LasCak pa ni iz laz, ampak bi bil Lazar, Laznik
in enako. La3cak, Laicek je posebno goritko ime po lastastih kamenitih krajih
in ne od lazov, ki so po gozdnatih tleh.

Prof. Kostial milostno pripusca, ker ne more drugace ludi kol fonetik, da
je ronek od ronili, razloiljivo le iz slovensicine. No, razlog, da moremo loéili
slovenskl ronek in laski ronek, mu je zopel gola Irdilev o nebivanju Slovencev
v Alpah, Lalinske besede runcare po deblu prof. Kostidl ne ve razlagali. Njen
bisiveni pomen ni jilen, pleti, ampak exstirpare, criiti. Ker runcare ni razlozljivo
po deblu, je pa¢ beseda izvajana iz ronco furl, ronca prekopali, ronek ocistili
drevija in korenin ter nasadili irte. Anirop-geogreficno pa se da prehod ronco
in roncare prav jasno dokazati. Ronek slovenski in ronco ladinski, sta v visokih
legah Alp, kjer se nikdar ni ¢riilo, le vise¢ svel. Prof. Kostial kar ignorira na-
vedeni Ronco pod Sasso di Mezzodi in druge. V predelpskem gri¢evju ronco
in ronek menjata pomen. Oba sla nasprolna bregu, ki se orje, doc¢im se ronek
le Se koplie; na bregu so njive, na ronku pa vinogradi. Ronek in ronco po-
slane v furlaniéini in ladinséini vinograd. Tria pa je grm, ki najbolje uspeva po
ronkih in brdih. Presla je torej od fod iudi v ravnino. Ta semasiologiéni vzgled
je prav linicen za anlropogeografa, fonetik pa lega za nobeno ceno noce umeli.

Ronek, pravi Kostial, ne bi mogel izqubili svojega n. No, pod Krnom so
Ronki, izpod Ronkov pa tefe Roécica; Roéinj pa ima v prenosu v lai&ino e
n! Ronzina. Medrje ima vsekakor nazal, liki konta, kuta, bavarski konder, kunter-

“{bunt) Kunter- (Vieh). Ta nazal je ohranjen v ladinski mandria. Beseda je lagka
in turika, po prof. Kostidlu namreé, oboje pa iz grikeqa pivpiax. Turska pol éez
Dinare in Alpe je pa¢ anlropogeograficen nonsens. Mandria v ladinScini viSje
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gori v Alpah ne kaZe temeljnega pomena slovenskih mederij 1. j. Hiirde (okol,
ne éreda). Lasko, turdko in griko ne kaie ve¢ prvoinega pomena, je lorej pre-
vzeta iz enih samih tal.

Medrje sem narisal kot prostor med verejami, ki semasiologicno daje iako
loéno opredeljen pomen, da se ¢udim prol. Kostidlu, da se upa govorili ¢ turscini,
grié€ini in o pomenu éreda. Creda je le prenesen pomen. Kol neogramalik
prof. Kostial zopet ne ve, da zshodni Sloveni rabijo za sestavljenke najveckral
naglas na prvem zlogu: izgora, Meédgorje, Mégvarje za Medrje, kjer je jasen
akcent in ohranjen p. A:o je beseda medverje pred vsem slovenska, je zalo,
ker je antropogeograficna alpska. Ravno zato pa je nimajo Rusi ravninci.

Dobro je, da je fonelik Koétial venderle preprican, da nazalni e posiaja v
krajevnih imenih tudi an, éetudi je malo prej trdil, da je konla tujke, ker ima on,
ki ne more bili iz o.

Polemiko, ki jo je fzzval Clanek g.dr. Tume v Q. v, prina%a uredniiivo rade
volje, dasi je zala preved v filolodko siran, za kalero geograli pat ne moremo biti
merodajni. Zato izraZamo Zeljo, da bi se morebiini filoloski boji izvojevali na drugem
polju, hvale?ni pa bomo zlasti za doneske k razjasniivi geogralske strani vprasanja.
Ker je za vsesiransko proufavanje foponomastike polrebno predvsem ob&irno gradivo,
se je Qeogr. drusive odlotllo, da izda polagoma loponomasliéne zemljevide na%ih plapin
in je e lej Stevilki dodalo karlo ,Krnskega pogorje od Baske Skrbine do prelaza Cez
Globoko®, — Urednisivo.

Nekaj o turisti®nih zemljevidih Julijskih Alp (s karlo, glej pri-
logo 1). Zemljevidi vzhodnih Julijskih Alp, ki jih zalaga Slovensko planinsko
drugivo, imajo precej vidnih napak. Zasluga drusiva, da je vzbudila zivo zani-
manje za naSe Alpe, je sicer velika. Planinski vesinik nam je dal od prvega
pocetka popise in narise posameznih delov, ki so izpravile desetletne napake
izdaj biviega c. kr. vojaikega zemljepisnega zavoda na Dunaju. Omejena sredstva
druitva pa niso dopustila, da bi bilo delalo tako sistematiéno kakor D, O, Alpen-
verein v svojih izvesijih. Radi tega so posamezni deli cesto neskladni in netoéni.
Zdi se tudi, da se Slovensko planinsko drustvo prevec zana3a na porocila po-
sameznih turistov, ki sicer z dobro voljo, a vendar nesistemalicno pohajajo
gorovja in cesto iz nezanesljivih virov dobé posamezna imena. Treba bo torej
imenoslovje Julijskih Alp in sicer ne le predelov, ki spadajo pod na3o drzavo,
marvec v celem obsegu, kakor na njem prebiva slovensko ljudsivo, sestavili
bolj sistemati¢no.

Da navedem za sedaj le nekoliko potrebnih popravkov, primerjaje zemljevid
Julijskih Alp c. kr. voj. geogr. inst. 1910 1 : 50.000 z velikim narisom vzhodnih Ju-
lijskih Alp, ki je razobeSen na zeleznizkih postajah:

Ne Badko sedlo za prelaz 1281 m, ampak (Badka) Skrbina, nemski Rinds-
loch, ba%ko bi bilo le locilo med ponavljajocimi se imeni S$krbina. Prelaz =
Pass je zemljepisno potovanje, med ljudstvom ga nisem Ze slial. Pomeni rabljen
pol cez gorski greben; 3krbina je morfologicnega pomena za nemiki Scharte.
Kjer je Skrbina globoko zarezana v greben, se imenuje Spranja, n. pr. Prednja
in Zadnja Spranja v Viski skupini; kjer je zareza grebena obla, se imenuje sedlo.
Bagki paslir je zarezo 1281 m pravilno imenoval Skrbino.

Za koto 1850 v Baikem- Bohinjskem pogorju ne velja Crl ampak Cétrl.
Ime Céirt je na vojaikem zemljevidu pravilno zapisano, a napak za koto 1882 m,
ki se imenuje Konjski Vrh, doéim je 1904 m Poljanski Vrh. Za koto 1937 m
ne gre prevod Visoki Vrh iz nekdaj nemsko-rutarskega Hochkogel, ampak je
rabiti sedaj, ko tece drzavna meja po grebenu, slovenska bohinjska imena, torej
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Matajurski Vrh. Bukovska planina 1454 m je sedaj Poljana. Kota 1968 m, 1. j. naj-
visji wvrh vzhodnega dela celega grebena, je na zemljevidu brez imena, a se
imenuje Véliki Raskovec, docim je severno poleg njega docela na nasi zemlji
Mali Raskovec 1946 m. Novi Vrh za 1942 m je napacno, ker se ves greben
od 1942 do 1965 m imenuje na Bohinjskem Rodica, ime, ki je za nas sedaj
merodajno. NemSkorutarsko ime za 1942 m je Spilzkogel. Gradica, v goriskem
izgovoru Hradica za 1965 m, utegne biti izvirno ime Podmeléanoy, ali pa je pri-
lagojeno iz Rodica.

Skrbina je nedosledno imenovanje za vrhove. Pastir nikjer in nikdar ne
imenuje vrhov Skrbina; to zal vrié le mesini furisti, cetudi se sklicujejo na na-
pacno imenovanje biviega c. kr. vojaskega - zemljepisnega zavoda, a ne pomislijo,
da so bili povecjem nemski casiniki, ki so imena zapisavali. Skrbina pomeni,
kot ze omenjeno, Scharle, velja torej le za prehod 1905 m. Vrh nad Skrbino s
koto 2054 m je Vrh nad Dlanjo. Dlan je karakteristicna orjaska plat pod vrhom.
Male Skrbine za 1996 m pa sploh ni, ampak je ta kola Mali Vrh.

Vrhovi v grebenu med Skrbino 1905 m do Vogla 1923 m so: 2054 m Vrh
nad Dlanjo, 1996 m Mali vrh, 1869 m Planja ali Vrh Rup, brez kote Vrh Hribceyv,
1864 m Vrh nad Globokem, Skrbina cez Globoko, 1828 m Vrh Krnic, 1923 m
Vogel. Med Skrbino 1905 m in Kukom 2056 m na zahod slede: brez kote Vrh
Korit. Korita so grapa od Skrbine doli, 2050 m Podrta gora, Zeleni Vrh, Mali
Vrh, Kuk 2086 m. Landevica in Se bolj pokvarjeno Lampriica ali Vamprsica za
2003 m, najvisji vrh nad Komno je Lanz|e]vica L. j. gora nekdaj porastena s pla-
ninskim lanom. To ime nahajamo v Julijskih Alpah veckral. V prvih izdajah c. kr.
voj. zemlj. zavoda pisalo se je Lansepca, ocilno pokvarjeno ime v nem&kih ustih
za Lanzevica. Se bolj pokvarjena pa je beseda Lampriica ali Vamprgica v uslih
bohinjskega kmeta, ker je podlozen pomen Lamperl, kleines Lamm. Po Lanzevici
pasejo soski pastirji, oni so ji dali ime in to ime je edino merodajno in ne
pokvarjeno bohinjsko, ki kaize, kako se je onkraj goritke meje zarila v slovensko
govorico gorenjska govorica pod vplivom nemikobavarskega narecja.

Lepa Spica za 2389 m nad Sedmimi jezeri je stara napaka, ki se menja
z imenom Lipov vrh ali po S. Rutarju celo Lipaé, pac pokvarjenka v ustih nem-
tkega maperja za Lopa, ime ki velja za vse vrhove od Goriskega Robu nad
Sedmimi jezeri do planine Na Skali. Trbiske Lope nad trenisko planino Tre-
biscina in Plaske Lope nad Planino V Plazeh. Lepoce je stara napaka za pla-
nino Trebiicina 1401 m, dofim je Lepoce ravnica 1147 m, danes zarasla s
smredjem, pod Cisttm Vrhom. Utegnila pa je tam bili nekoé planina, ker lepoée
pomeni mocilo za zivino na planinah. Pod njo nad Soco niso Korila, ampak
Krotica, krotica po pomenu kroli, kruli breg.

Kota 2349 m je veliki ali Rdeci Grinfavec in ne Boviki Grintavec ali Flit-
scher Grintouc dr. Kugyja, ki nam je zanesel vse polno svojih iznajdenih imen,
kakor Flilscher Scharte — Triglavska Skrbina, Flitscher Schnee — Triglavska
Planja, Zagerca Senke — Zagace ild. Ako hotemo Grintavec koto 2349 m zemlje-
pisno oznaciti, imenujmo ga So2ki Grintavec, da ga lofimo od Kamniskega
Grintavca, nikakor pa ne Boviki Grintavec. Kola 2261 m nad Baviico je Morez
in ne Konjska Skrbina, ki ima 2060 m, stara napaka voj. zemljevida.

Bala je planina nad Baviico po zahodni dolini, katere stan je ob 1181 m.
Planina 1350 m se zove Bukovica in ne kakor napacno pise vojaski zemljevid
Lukovac.

Vzhodni del pogorja Soikega Grintavca je ves pogreSen. Najvisji vrh, prav
kotiran z 2109 m je freniski Pelc, zahodno pod njim so Ribezni in dalje na vzhod
Srebrnjak, s najviijo koto 2099 m, na vojaskem zemljevidu napaéno Veverica,
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dijalekticno Berebica. Veverica je planina, stan 1244 m, ki se razteza pod vrhovi
Pelca in Srebrnjaka, je zapuicen. 1878 —1910 m je PleSivec, 1894 m Ugje. Imena
planin se ¢eslo pomotoma zana3a na vrhove, lako Veverica ali treniski Bere-
bica, Kukla nad Treniskim Logom in druge. =
Klanska jezera, mesto Mangriska jezera, Klanska Skrbina, mesto Cez Plaze
ali Cez Jezik, zaneslo se je od imena Klanec za morfologiéni klanec, po ka:
terem se vzpenja cesla iz Bele Pec¢i na Ralece. Nemci so ime za prehod prav
prevedli In der Lahn f.j. V Plazeh. Sicer pa Rate¢ani in Lozanje hodijo le tez
Travnik, ne pa po sirmih Plazeh. Poldnik za Miltagskogel 2062 m je prevedenka.
Slovenskega imena ni, naj torej oslane edino neoporefno nemiko ime.

Skoro enake napake nosi manja izdaja Slovenskega planinskega drustva
»Julijske Alpe® (narisal A. Knalele, 2. popravljena izdaja 1923). Zlatnik 1547 m
je Slatnik, Basko sedlo 1281 m je Baska Skrbina, 1850 m Cri je Cétrl, 1968 m
je Veéliki Raskovec, 1595 m je Stare¢ Vrh, ne Store¢, 2054 m je Vrh nad Dlanjo
in ne Velika Skrbina. Lan3evica je Lanievica, Lepa Spica 2398 je Lopa ali Ve-
liko Spi¢je; Dol nad Sedmimi jezeri je Goriski Rob, od katerega vodi na go-
riSko stran froje Prehodavecev: prvi, srednji in zadnji v Dol in sicer Zadnjiski
Dol proti Zadnjici in Trbiski Dol proti planini Trebii¢ina s prevalo (Joch) ob
1632 m. Planine Lepoce pod Cistim Vrhom ni, ampak le Planina Trebii¢ina ali
Trbiscina. Kota 2379 m v Mojstrovki ni Travnik, ampak Pri Kolu nad Travnikom
ali Vrh nad Travnikom; Travnik je pasnik pod rebrom 2146 m.

Kota 2105 m ni Kukla ampak Goli¢ica; Kukla je planina pod Goli¢ico in
pod Veliko Pe¢jo 1660 m nad Logom, kot vth pa je Kukla stozec 1318 m. Vao-
jaski zemljevid je napacen. Kota 2453 m je Planja (Razorska). 2191 m je Rim-
lajt, L. j. po bavarskem nare¢ju, Riem = ileb, Leile = polica, torej Rimlajt, Zle-
basta polica. 2101 m je Goli¢ica, 1660 m Debela Peé. Na juzni strani Golicice
in Debele Pec¢i je gozd Véliki in Mali Prosek, na severni pa planina Kukla,
sedaj opuscena.

Kota 2272 m je Visoka Ponca, ne Vélika, éetudi je pod njo 1903 m Mala
Ponca. Klaniko jezero je geograficno napaéno, bolje Mangrisko jezero, ako se
nete rabiti domacih a spornih imen, kakor jih vsaka obéina reklamira zase, ali
Weissenfelser Seen ali Rateska jezera. Edino res domace ime je le Rateska
jezera. Za prehod 2124 m bi bilo tocnejde rabiti Cez Ponco, kakor govore Lo-
zanje, docim se govorica Ralecanov Cez Veliki Kot nana%a na ime zadnjega
dela Planine, Veéliki Kol

Ob Sedmih jezerih je 1898 m Ovcéarijska Slat[ijna, 2091 m Ticarica.
2213 m Kopica, 2321 m Vrh nad Rjavim Zlebom, 2320 m Zelnata Glava, 2443 m
pa Vrh nad Hribarico.

Te na kratko navedene napake kaZejo na nujno potrebo pravilnejie re-

dakcije nadih lurislovskih zemljevidov. DFL M Time
I. Pevalek, Prilog poznavanju alga del. Slovstva: Winkler, Geomerphola-
Kammiskih Alpa. Glasnik hrv. prirodoslov. J gische Siudien in mittleren Isonzs- und
druStva XXXI, 1/2. Zagreb 1925. (Posebni in unferen Idrijca-Tale. (F. Seidl).
adiis). — Winkler, Das milllere 1sonzogebiet (F.
H. Kowmannn, Hose spere y d:-nolpu Seidl). — Kossmat, Geologic der zen-
Iy#ue Cpouje. Tnac Cpnerke Awxap. CXIC, fralen Balkanhalbinsel (F. Seidl). —
I, 54, Beorpan — 3emyn 1926, (Posebni Kossma!, Die medilerranen Kellengebirge
odhs&. . ild. (F. Seidl). — Hayek, Pilanzengeo-
lasnik M .zejskegz drudiva za Slo- graphie von Steiermark (F, Dol3ak),
venijo. Letnik IV., V, in VI. Zvezek 1—4. Fnacnuk Feorpadeckor Apy-
V Ljubljani 1924-1925. B. Prirodoslovni mTea. Ceecka 10. Beorpan 1924, |. l?\rl-
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ji¢: Types morphologiques des ferrains
calcaires. — F.Tufan: Terra rossa i
boksit u jugoslavenskom kriu. — C. Mu-
Aojesnk: Jleckopayka KOTAHHA CA OKO-
JHLOM, reoMop]oaowra NCNUTHEAKE, —
B. Crxapuk: Opaxne cy mymGepayxn
yekouu? — 1. C. Joepanoeuk: Feomop-
thonoruja coko=06amcrke korauxe. — Ha-
yun jyomne] Jom, Uenjuka (]. Jauem,
C.Munojesnk). — Ilpen kourpec cao-
BeHcknx reorpada w eTnorpafa y I'Ipa)ll'{
(I.Byjesuk, IL.C. Joranoruk, B. Y.
Munojernh). — B. Jlackapes: [deao
I'. H. Tandumesa o pemedy Erponcke
Pycnje n Kagsraza.

Glasnik hrv. prirodosl. dru-
Stva XXXI, 1/2, Zagreb 1925. R.Gasl:

Uber Fischerciprobleme in der Adria. —
I. Pevalek (gl. zgoraj).

Sbornik Ceskoslovenské spo-
leEnosti zemé&pisné XXXIL. 7/8. V
Praze 1925. |. Krél: Poloninské sala$-
nictvi némeckych kolonisiu v Podkarpai-
ské Rusi. — |, Mrkos: K modernimu vy-
voji mefeorologicke prognosy. — H. Dro-
homyreckij: Véirné poméry Podkarpat-
ské Rusi. — V. Suk: Zemépisné roz3i-
renf chorob (Dok.). — |. Moschele-
sova: Logickd soustava zemépisu Elo-
véka. — K. Rausch: QO potfeb& novych
map; zfiZeni kartografické komise. — Zd.

epaf: Tabulky k &lanku o slalislice
idfi v Ceskoslovenské republice, — Li-
feratura: |. Krél: |ihoslovanskd Riviera

(Vitdsek).

GEOGRAFSKQ DRUSTVO V LJUBLJANL

V namenu, da seznani javnos! s svojim delom in da budi zanimanje za geo-
grafsko znanosi, je Geograisko dru3ivo priredilo v 1. 1926 doslej 5 javnih predavanj. Za
predavanjem dr. F. Kauiskega (7. 1) je 4. 1. podal prof. S. Kranjec .Geopolifien
oris nase drzave®, 25, II. in 23, [II. je govoril dr. H. Tuma .0 toponomasfiki*, kot peli
predavatelj pa je 7. V. nasiopil dr. . Rus z razpravo .Dolenjski Kras in njegove pokra-
linske enote®. Javnosi je predavanja simpalitno spremljala.

10, III. 1926 sfa v Novem mesiu na proslavi 70- leinice proi. F. Seidla zaslopala
drusfvo predsednik dr. Bohinec in podpredsednik prof, Melik fer jubilantu, ,pionirju slo-
venskih naravoslovnih znanosti®, poklonila kof skromno vezilo 1. leinik ,Geograiskega
vesinika®.

KnjiZnica Geograiskega drustva Sfeje v celem 156 knjig, ki so bile vefinoma
darovane. NajlepSe darilo ji je naklonil g. odvetnik dr. |. Zirovnik: 16 leinikov  Mil-
teilungen der Geogr. Ges. in Wien® (1909—1924); umniv. proi, dr. N. Ko&danin (Beograd)
nam je poklonil 12 posebnih odfisov ozir. knjig svoijih filogeograiskih siudij srbskega
ozemlja in prof. dr. V. RoZi¢& vel svojih spisov; dr. H. Tuma je daroval drudiva ved
dra jocenih kart. Kmetska posojilnica v Ljubljani nam je naklonila podporo 500— Din.
Vsem izrekamo iskreno zahvalo!

Kot novi dosmrini €lani so pristopili druftvu gg. general S, Boskovié, Sel Vojn.
Geogr. Inst,, Zemun, L. Cibilié, Aleksandrija in kap. v p. A. Sarlori, Zemun. Vseh dru-
Etvenlh Elanov je v fem letu 79 in sicer 2 uslanovna, 19 dosmrinih, 27 leinih, 31 iz-
rednih in podpornih. Clanarina znada 10— Din na leto. Vabimo na¥e naro&nike in
druge prijatelje geograiije, da pristopajo 5e nadalje kot drustveni &lani in fako podpi-
rajo nade delo,

Vzameno za .Geografski vesinik® pofiljajo — poleg lani navedenih — nanovo
svoje publikacije ozir. periodi¢na glasila: Hrvaisko prirodoslovino drudtvo (Z2agreb),
QGesellschait fiir Erdkunde (Berlin) In Hauptverband deutscher H&hlenforscher (Berlin).
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Tiskarna Brata Rodé & Martintic v Celju

Razlagovaulica12 AEEN  loicievss vswo siroko spedsita

Lastna moderno urejena knjigoveznica
Izdelovanje EStampiljk
Stereoltipija

JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA V LIUBLJANI

Veliki stenski zemljevid za urade, ¥ole, pisarne in javne lokale sploh:

Stenski zemljevid Slovenije

po prof. Fr. Oro¥nu priredil dr. Karl Capuder.

Vaine prednosti zemljevida so: Veliko merilo 1:130.000, — jasen, od
dale Zitljiv tisk krajevnih imen, — zemljevid vposleva najnovej¥o polititno
razdelitev: predvsem najnovejfe drZavne meje, pa tudi notranjo razdelitev

lovenije v okro¥ja (sreze), éesar ne nudi e noben drug zemljevid, je pa zelo
vaino za urade, — znamenja za kraje so popravljena po rezullatih zadnjega
ljudskega &telja, — vrisane so tudi nove Zeleznice in ceste — krajevna imena
80 ¥ 9.lﬂadu z uradno vpeljanimi imeni, — visofine so lofno oznalene.

Zemljevid je seslavljen iz Zestih lisiov in velja nenaleplien Din 120-—
nalepljen na mocnejsi papir s platnenimi pregibi . . . . . . HMO—
na plaino nalepljen s palicami pa. . . . . . . .. . . : » 360 —

Zemljepisni atlas kraljevine S. H. S. (Ing. V. Novak). Cena
Din 48—. Dobé se fudi posamezni zemljevidi po Din 8—.

Pregled zgodovine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Sestavil
profesor Silvo Kranjec. Cena Din 24—,

(Za niZji in vi8ji teCajni izpit zelo priporo&ljiva knjiZica).

Gospodarska geografija. (Dr. Vinko Sarabon). Cena vezani knjigi
Din 48'—. Zelo vaZna in koristna knjiga za ufitelje, Zole in frgovce.

Ceniki knjig brezplatno na razpolago.
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Mestna hranilnica ljubljanska

mnm FOEOEOEEE! G\bﬁ ﬁf.d“. 'l.m. DT O G o) OGNS
Stanje vieenega denarja % Stanje vioZenega denarja
ned 225 miliienev Din. 2 3 UI.lbliaﬂa 2 nad 900 mitijonov kron.
Cul:' @ C3LE G G0 GV Ua pmm" ul ST S GG BV G

1 sarsiom siage 0 ranine Wik Kakor fofl w5 fubell rlin, o
@ najugodnefSemu obrestovanju. Hranilnica platuje ziast! za vioge proti doge- %
% vorienl odpovedi v tekotem ratunu najviije megele obresti. 2

n
CEIOBOGE 2 Jamstvo za vse vloge in obrestl, tudi tekoZega raluna, GOGCIO
Z je vetje kot kjerkoli drugod, ker jaméi zanje poleg last-
' 5) nega hranilniZnega premoZenja e mesto Ljubljans = ,1
.":; vsem premofenjem fer davino mo&jo. Vprav radi tega ',
@ © nalagejo pri njej sodii¥s denar medoletnih, ¥upnijski &
BOBOBOG uradi cerkvenl in obfine oblinski denar.

C)

Na¥i rojaki v Ameriki nalagajo svole pribranke majvel v masl hraniimici, ker §
G jo denar tu_ popeinoma wvares. G

Hranilnica daje posojlla po nizkl obresinl merl na pasesiva In menice.
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