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SLOVENICUS:

SLOVAŠKA AVTONOMIJA V TEORIJI IN PRAKSI
Usodni dogodki lanskega septembra in oktobra, ki so preprečili, da bi 

prva češkoslovaška republika praznovala dvajsetletnico svojega obstoja, so 
prinesli Slovaški avtonomijo v drugi, federativni republiki. Ustavni zakon o 
slovaški avtonomiji je bil sprejet v  osrednjem parlamentu dne 19. novembra 
lanskega leta v obliki, kakor si jo je bila zamislila Hlinkova ljudska stranka. 
Zakon pomeni potemtakem stoodstotno uresničenje avtonomističnih zahtev 
te stranke, ki je danes absolutna gospodarica na Slovaškem, edina priznana 
stranka, v kateri so se morale vtopiti vse druge, dasi so pri prejšnjih volitvah 
v praški parlament imele za seboj večino Slovakov. Toda čim so dogodki 
dali tej stranki vajeti v roke, se drugače ni moglo zgoditi. Totalitarizem je 
bil hlinkovcem domač, še preden so dobili oblast v svoje roke. V tem je bil 
končno tudi ves globlji smisel njihovih avtonomističnih teženj. Borba za 
slovaško avtonomijo se je v svojem končnem uresničenju predstavila kot 
borba zia politično avtonomijo ene same slovaške stranke. To je seveda že 
ves čas dejansko bila, dasi jo je bilo poprej, ko je bila samo še težnja, mogoče 
prikriti tudi z drugačnimi gesli.

Kaj je pomenila Hlinkovim Slovakom beseda avtonomija? Prav gotovo 
t i  sodili napačno, ako bi mislili, da je bila za večino samo prazen zvok. Na
sprotno! Hlinkovci so storili vse, da bi ta  beseda kolikor le mogoče polno 
odmevala po slovaških krajih. Toda razvoj dogodkov po usodnih dneh lanske- 
Sa leta je dal in daje vedno bolj prav onim, ki so geslo o slovaški avtonomiji 
skušali doumeti bolj s psihološke kakor politične strani, kot vero povpreč
nega Slovaka v neko daljno iluzijo, ne pa kot konkreten političen ali gospo
darski program. Povprečen Slovak, ki ga je ta  skrivnostna beseda opajala, 
Sl je ž njo čaral v svojem vsakdanjem življenju one »boljše čase«, ki si jih 
Je brez določenih predstav utvarjal kot izhod iz vsega, kar ga je težilo.

»Ko dobimo avtonomijo, potem bo vse drugače!«... To je bil splošni 
r ecept za vse brige in težave slovaškega malega človeka. Kako bo zares tedaj, 
k° jo bodo dobili, o tem ni nihče razmišljal. Da bi kdo izmed teh ljudi o 
tem tudi kaj čital, na to ni bilo misliti, saj je avtonomistično geslo najbolj 
vžigalo prav tam, k jer je bila nepismenost med Slovaki največja. Kdor je 
tU kdaj pred lanskimi usodnimi dogodki v glavni domeni Hlinkove stranke, 
v Ružomberku in njegovi okolici, med oravskimi kmeti, ki so kulturno moč
no zaostali, ta  se je mogel vedno znova prepričati, da tem preprostim ljudem 
beseda avtonomija prav nič drugega ne pomeni kakor vero v spremembo
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njihovih materialnih življenjskih pogojev. Vse svoje dnevne težave, najsi so 
bile kakršnega koli značaja, so pripisovali samo okolnosti, da Slovaška ne 
uživa avtonom ije. . .  V tem je bila skrita vsa njihova dnevna skepsa, iz ka
tere so se brez prave volje do dela in brez razmišljanja o vzrokih njihovega 
stanja zatekali k avtonomistični tolažbi, ki jim je lečila njihovo življenjsko 
trpkost kakor vera.

Avtonomija tem ljudem ni bila političen program. Tako daleč o tem niso 
razmišljali. Večini so znabiti še odmevale v ušesih od Andreja Hlinke po 
prevratu večkrat izrečene besede: »Čigavi so ti  gozdovi? Vaši! A fedo bo tu 
gospodar? Vi, samo vi!« To je v teh preprostih ljudeh, zaposlenih z dnevnimi 
brigami, iz katerih jih noben domačin ni hotel reševati, vzbujalo edine kon
kretne predstave. Ko pa se te iluzije domačih voditeljev niso izpolnile v 
zasanjani obliki, je bilo seveda razočaranje tem večje, kolikor bolj fanta
stične so bile iluzije. In v teh razbolelih dušah je avtonomistično geslo našlo 
rodovitna tla. Prišli so med nje, ki so jim šepetali: »Zakaj se. vam vaše nade 
niso izpolnile? Zato, ker so Čehi gospodarji in mi Slovaki nimamo avtono
mije!« Tako so potem začeli govoriti vsi, ki so bili za ta  šepet dovzetni. Pre
prost človek ni nikdar tehtal besed, nikdar ni razmišljal o tem, kaj pomeni 
kulturna samouprava, nikdar si tudi ni razbijal glave o tem, kaj se prav za 
prav skriva za vabljivo besedo o »razširjenju zakonodajne moči deželnega 
zastopstva« ali za znamenito pittsburško pogodbo. Nihče se tudi ni vprašal, 
kako bi bilo praktično najprimernejše in najlažje odstraniti nekatere gospo
darske bolezni, pač pa si je vsak zapomnil edino odrešilno tujko: avtonomija! 
Vsekakor pa bi zahtevali od teh ljudi preveč, iako bi hoteli od njih odgovor 
na vprašanje, zakaj so gospodarske razmere tako težke prav v predelu, kjer 
ima Hlinkova stranka tolikšen vp liv . . .

Avtonomistično geslo, kakor ga je pojmovala masa, ki je bila pod vpli
vom propagande Hlinkove stranke, je imelo torej svoj polni zvok za povpreč
nega Slovaka le, dokler je bilo zanj vera, iluzija, a dejansko še daleč od ure
sničenja. Tedaj mu je dajalo možnost za kritiko vsega, kar ga. je težilo. 
Avtonomija je vžigala, dokler je še ni bilo. Ali bo imela za povprečnega 
Slovaka isto privlačnost tudi sedaj, ko prinaša dosežena avtonomija s seboj 
tudi skrbi in odgovornost, ki se tiče sedaj Slovakov samih, odnosno njih vodi
teljev, je seveda vprašanje, na katero bo že v kratkem odgovorila praksa. 2e 
pivi začetki avtonomnega življenja pa kažejo, da je teorija eno, praksa pa 
drugo. To nasprotje se bo zaradi previsokih dosedanjih predstav povprečnega 
človeka o avtonomiji nujno večalo.

Avtonomija, v kolikor jo je preprost slovaški avtonomist doumel še v prvi 
republiki, ni imela zanj, kakor sem rekel, nobenega pravega političnega pri
zvoka. Tudi odpor proti Čehom ni bil političnega značaja. Težnja po avto
nomiji je odgovarjala težnji po boljšem materialnem življenju vsakega po
sebej in vseh skupaj. Drugačno predstavo o avtonomiji so imeli seveda glavni
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'avtonomistični voditelji. Njim je avtonomistično geslo zvenelo predvsem po
litično. V predstavi Hlinke in njegovih najožjih sodelavcev je pomenilo samo 
politično ureditev Slovaške, in to po političnih načelih slovaške ljudske 
stranke, ki svojih totalitarnih nagibov ni nikdar prikrivala, saj se je v  vsem 
svojem delovanju vselej istovetila s slovaškim narodom, dasi je pri povsem 
svobodnih volitvah lahko zbrala okoli sebe le okoli 28°/o vseh slovaških vo- 
lilcev. Samozavest hlinkovcev pa je bila vedno velika. Njihovi politični sho
di niso bili nikdar razglaševani kot shodi, temveč najmanj kot »narodni 
prazniki«, »vsenarodni tabori« in »ljudske manifestacije«. Vse, kar je bilo 
izven te  stranke, je od nekdaj veljalo za »izkoreninjeno«. Tudi to ima svojo 
psihološko razlago. Niti Hlinka niti njegovi sodelavci niso nikdar poznali 
udejstvovanja v velikem državnem okviru. Njim je bila mala slovaška zem
lja vse. Dejstvo, da se je Slovaška po vojni dejansko razširila do Prage in še 
dalje, ni imelo zanje nobene privlačnosti. Nekoč, ko so se z Madžari borili 
na svojih tleh za svoje pravice in  s svojimi ljudmi, se jim ni bilo treba ubi
jati, recimo, s svetovnim položajem ali visoko državno politiko. To so na
mesto njih delali — Madžari. Zakaj naj bi se to s svobodo spremenilo? Zakaj 
naj bi sedaj naenkrat odhajali Slovaki na Češko in Čehi prihajali na Slo
vaško? Tesna in mala Slovaška, v kateri so nekoč brez prevelikega razmi
šljanja o svetovnem položaju vodili svoj domači boj, jim je bila bližja od 
vseh drugih velikih pridobitev samostojnega življenja v novi republiki.

Kdor tega ne razume, ne more doumeti velikega političnega preokreta, ki 
je nastopil na Slovaškem po uresničenju avtonomističnih teženj onega dela 
slovaškega naroda, ki v svobodni državi ni predstavljal večine. Zgolj politična 
zasnova slovaške avtonomije je v  stiku z realnostjo rodila tudi predvsem 
politične posledice. Še pred izglasovanjem ustavnega zakona o slovaški av
tonomiji, ki je bil v osrednjem praškem parlamentu sprejet po ultimativni 
grožnji o razpisu volitev v samostojen deželni zbor, so se ostale stranke na 
Slovaškem morale vtopiti v slovaški ljudski stranki, ki je od 8. novembra 
lanskega leta pod geslom: »En Bog, en narod in ena stranka!« edina politična 
predstavnica Slovakov. Predobro je znano, kaj je temu prvemu pojavu no
vega slovaškega totalitarizma sledilo v nadaljnjem razvoju. Organizacija 
»Hlinkove garde« in razpust sokolskih organizacij sta bili dve nadaljnji poli
tični posledici slovaške avtonomije. Krono tega razvoja so predstavljale vo
litve v avtonomni deželni zbor dne 18. decembra 1938, pri katerih je posta
vila kandidate samo slovaška ljudska stranka. Zanjo se je izreklo 98% 
vsega prebivalstva. Tako je bila politična edinost slovaškega naroda mani- 
festirana povsem v znamenju novega položaja, ki je za Slovaško nastal po 
Priznanju popolne avtonomije.

Program p o l i t i č n e  a v t o n o m i j e  je bil torej totalitarno izveden. 
Edina pomanjkljivost novega sistema je za sedaj samo še v tem, da je Hlin- 
kova vsenarodna stranka prav za prav brez pravega voditelja. Hlinkov na
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slednik v vodstvu stranke ni bil še formalno določen. Sedanji predsednik 
avtonomne slovaške vlade dr. Tiso ne uživa popolne avtoritete in potrebnega 
zaupanja vseh hlinkovcev. Mnogi so mu še pred septembrsko krizo očitali, 
da je nasproti Pragi preveč popustljiv; baje je tedaj nameraval celo vstopiti 
v praško vlado kot slovaški minister, kakor je enkrat že bil (od leta 1927 do 
1929). Dr. Tiso je nepriljubljen zlasti pri mlajši slovaški generaciji, pri kateri 
uživa neomajno zaupanje vodja Hlinkove garde, minister v sedanji slovaški 
vladi in bivša desna roka pokojnega Hlinke dr. Sidor. Slovaški avtonomizem 
ima v njem najbolj vnetega in  radikalnega zagovornika, zlasti v političnem 
pogledu. Dr. Sidor je tudi glavni zastopnik avtoritarnega kurza nove slova
ške vlade. Sidorjev položaj je še v toliko ojačan, ker je kot zastopnik Slova
kov v osrednji praški vladi njen podpredsednik.

Ali je sedanja politična ureditev avtonomne Slovaške že ustaljena, je 
navzlic izidu volitev z dne 18. decembra lanskega leta še težko reči. Končna 
politična smer bo tudi tu  odvisna bolj od dejanskih potreb po dogodkih lan
skega leta močno zmanjšane Slovaške kakor od političnih parol, ki so odraz 
trenutnega navdušenja. Za povprečnega Slovaka, ki se je včeraj oprijel avto
nomije kot svoje vere v neko boljše materialno življenje, bo mogla uresni
čena avtonomija samo v toliko zadovoljiti, v  kolikor bo mogla izboljšati 
njegov g o s p o d a r s k i  p o l o ž a j ,  kajti nekdanji izgovor na avtonomijo 
je z njenim uresničenjem prenehal biti oni splošni recept za lečenje gospo
darskih bolesti. Sedaj bo treba njeno praktično vrednost, ki ne more biti 
omejena samo na politične performacije, šele izkazati! V dosedanji avtonomi
stični propagandi je gospodarski del igral le zelo podrejeno vlogo, tem večjo 
mu jo bo sedaj dodelila stvarnost sama. Gospodarski uspehi ali neuspehi 
bodo za avtonomno Slovaško glavna preizkušnja, bremena odgovornosti pa 
odslej tudi v očeh najbolj preprostega Slovaka ne bodo več nosili v  Pragi, 
temveč — v Bratislavi.

Dosedanje izkušnje z gospodarskega in finančnega področja ne govore 
v prid večjemu razmahu avtonomistične misli med Slovaki v znamenju čim 
večje osamosvojitve na vseh področjih. Trdili bi lahko prej nasprotno. Skušali 
bomo to trditev primerno podpreti s podatki.

Z ustavnim zakonom o slovaški avtonomiji z dne 19. novembra lanskega 
leta, ki odgovarja v celoti osnutku Hlinkove stranke, objavljenem v »Slo
vaku« dne 5. junija 1938 in predloženem nekaj dni po Hlinkovi smrti v av
gustu lanskega leta v Pragi, je obseg slovaške avtonomije podrobno določen 
v 26 členih. Konkretno si ga najlažje predočimo, ako nakažemo »skupne za
deve«, ki so izvzete iz slovaške avtonomije. Te so: zunanja politika, vojska in 
finance, v kolikor gre za kritje  skupnih izdatkov. Že doslej so vsa ta  skupna 
področja povzročala mnogo medsebojnih sporov, ki jih brez medsebojnega 
zaupanja in sodelovanja ne bo nikdar mogoče dokončno urediti v zadovolj
stvo obeh strank. Značilno v teh sporih pa je to, da so glede vseh navedenih
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skupnih zadev zelo jasno pokazali — slovaško odvisnost od Čehov in ne 
narobe. Tako so se morali Slovaki v svojih pogajanjih z Madžari poslužiti 
češkega kritja, ako so hoteli čim več svojega rešiti, glede vojske so navezani 
na tesno sodelovanje s češkimi oficirji, četudi služijo odslej Slovaki svoj 
vojaški rok na slovaških tleh, v finančnem pogledu pa postaja odvisnost od 
Prage vedno bolj vidna. Spori s Čehi v  teh skupnih zadevah se morajo slej 
ali prej maščevati nad Slovaki samimi. To spoznanje mora odgovornim kro
gom narekovati čim večjo obzirnost do zasovražene Prage. V zadnjem času 
je ta  obzirnost prišla do izraza predvsem na gospodarskem področju.

Sredi februarja je proračunski odbor avtonomnega slovaškega deželnega 
zbora odobril prvi slovaški proračun, ki vsebuje naslednje številke: 1. D r 
ž a v n a  u p r a v a :  izdatki znašajo eno milijardo 192 milijonov 648.900 
kron, prejemki pa samo 886 milijonov 363.000 kron; deficit znaša torej 306 
milijonov 285.900 kron. 2. D r ž a v n a  p o d j e t j a :  izdatki eno milijardo 
187,081.600 kron, prejemki samo 973,966.300 kron, deficit znaša 204 milijone 
115.300 kron. 3. I n v e s t i c i j e  so določene v višini 645 milijonov 16.300 
kron, za katere ni kritja. Celokupni deficit znaša torej približno eno mi
lijardo 155 milijonov kron. Del tega deficita (okoli 750 milijonov kron), ki se 
po mnenju proračunske komisije nanaša po večini na vsedržavne izdatke ali 
pa izvira iz odplačevanja investicijskega dolga železnic, odnosno iz novih in
vesticij, ki so vsedržavnega pomena (vojaška in strateško važna dela), naj bi 
prevzela osrednja vlada, za ostanek okoli 400 milijonov kron pa naj bi po pri
poročilu navedene proračunske komisije najela slovaška vlada posojilo pri 
praških bankah. V ostalem priporoča komisija kar največje varčevanje na 
vseh področij z željo, da bi bili prihodnji proračuni nižji od letošnjega, ki 
je v  taki višini izjemen. Samo po sebi se razume, da komisija še posebej svari 
vlado pred zvišanjem davčnih bremen, ker bi to vzbujalo odpor proti avto
nomni vladi.

Da gre tu  za zelo resne gospodarske zadeve nove, zmanjšane Slovaške, je 
pokazala slovaška vlada sama, ki se je takoj začela pogajati s praškimi finanč
nimi krogi za najetje primernega posojila. Tako je že ob prvem avtonomnem 
proračunu Slovaške zelo jasno stopila v  ospredje gospodarska odvisnost te 
avtonomne dežele od bivšega središča, ki v dobi prve republike ni štedilo z 
velikimi investicijami na Slovaškem. V zvezi s temi gospodarskimi pogaja
nji slovaške vlade v Pragi so češki listi pisali, da je v razgovorih med 'bra
tislavskimi in praškimi političnimi predstavniki prišlo do popolnega soglasja 
ne le v  gospodarskih zadevah, temveč tudi v političnem pogledu, kar bi bilo 
povsem naravno, ker je povezanost med gospodarstvom in politiko ter na
robe tolikšna, da ga tudi najbolj goreči slovaški avtonomisti ne morejo pre
zreti, saj bi se sicer prikrivanje dejstev slej ali prej maščevalo nad njimi 
samimi. To seveda ne pomeni, da bodo na mah prenehala vsa nesoglasja, 
ki so se v zadnjih mesecih pojavila med Slovaki in Čehi. Ozadja nesoglasij
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so tudi drugačnega značaja. Predaleč bi me zavedlo, ako bi hotel tu samo 
narahlo nakazati vsa trenutna sporna področja, vendar se mi zdi, da je veli
ka večina sporov, ki so se pojavili med obema bratskima narodoma v zvezi 
s krizo češkoslovaške republike v zadnjih mesecih nekaj psihološko razum
ljivega, naravnega, a tudi — prehodnega. Čas prinese spoznanja, ta pa bodo 
izlečila še marsikatero odprto rano.

Eno pa se zdi že sedaj gotovo: utopijo o možnosti samostojnega držav
nega življenja je večina Slovakov že ob dosedanjih izkušnjah pokopala. Slo
vaška je morala odstopiti Madžarski svoje naj rodovitnejše predele, ki so da
jali 14% celokupne produkcije žita v ČSR, 38% koruze, 27% prosa in 76°/» 
tobaka. Ti rodovitni predeli so predstavljali nad polovico vseh slovaških žit
nih polj. Kar je ostalo, ne more več zadoščati niti za najskromnejše domače 
potrebe, četudi vladni listi, kar je tudi razumljivo, še vedno trde nasprotno. 
Z avtonomijo je, kakor pravijo v Bratislavi, prenehala »češka hegemonija 
nad Slovaki«, toda vedno bolj jasno stopa vsem treznim v ospredje vpra
šanje: Ali je bila prejšnja državna ureditev zares edini vzrok slovaške go
spodarske stiske? Samo s politično preureditvijo dežele prejšnji in novi 
gospodarski nedostatki gotovo še niso odstranjeni. V tem gospodarskem 
ozadju pa je jedro slovaške avtonomije, naj se sicer o njej iz zgolj politič
nih nagibov misli karkoli!

Da je spoznanje o nemožnosti samostojnega državnega življenja pridobilo 
pri Slovakih mnogo nosilcev, kaže med drugim izkoriščanje tega spoznanja za 
novo negativno rovarjenje nekaterih elementov, ki so še pred septembrskimi 
dogodki zagovarjali zvezo Slovaške s Poljsko ali z Madžarsko. Zagovorniki 
zveze s Poljsko (med njimi je bil svoje dni tudi sedanji minister dr. Sidor!) 
so po pretiranih poljskih zahtevah v decembru lanskega leta utihnili, v zad
njem času pa so samo zato spet stopili v ospredje, ker bi hoteli preprečiti pre
tesno povezanost Slovakov, četudi samo v federativni obliki, s Prago. Takih, 
ki simpatizirajo z Madžari, je seveda še vedno nekaj, toda večina bo slej ali 
prej izvajala iz svojih novih spoznanj gotovo samo take zaključke, ki vo
dijo k notranji povezanosti v okviru republike, ne pa k njenemu nadaljnje
mu razbijanju, kajti v odločilnem trenutku bodo Slovakom spet lahko po
magali samo Čehi, kakor se je to že v teh kratkih mesecih večkrat zgodilo 
in kakor se je to moralo tudi odkrito priznati, če ne z besedami, pa vsaj z 
neizogibnimi dejanji.

»Narodnie Noviny«, glasilo bivše slovaške narodne stranke, katere pred
stavnik v sedanji slovaški vladi je minister dr. M. Vančo, so dne 5. oktobra 
lanskega leta, torej komaj nekaj dni po monakovski konferenci in še pred 
znanim sporazumom slovaških strank v Zilini dne 6. oktobra 1938, navedle 
naslednje teoretične možnosti rešitve slovaškega vprašanja: 1. nadaljnje živ
ljenje v nevtralizirani čsl. republiki na federativni, dualistični osnovi. 2. 
poljsko—češko—slovaški trializem, 3. slovaško—poljska zveza, 4. slovaško—
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češko—madžarski trializem, 5. slovaško—madžarska zveza, 6. v okviru ČSR 
vazalna nemška državica in 7. ustanovitev samostojne Slovaške pod nem
škim protektoratom ali njeno nevtraliziranje z jamstvom velesil. Po dunaj
ski razsodbi so bila vsa ta vprašanja v glavnem že razčiščena. Slovaški polo
žaj v češkoslovaškem okviru je uredil že omenjeni ustavni zakon o slovaški 
avtonomiji z dne 19. novembra lanskega leta. Toda sanje o popolni slovaški 
samostojnosti so še vedno nekatere begale. Prof. Tuka, eden izmed hlinkov- 
skih voditeljev, ki ima sedaj veliko besedo zlasti pri vzgoji akademske mla
dine, je v decembru lanskega leta govoril bratislavskim akademikom o spo
sobnosti Slovaške za samostojno državno življenje izven okvira druge re
publike. Akademiki so njegovo izvajanje spremljali z vzkliki: »Hočemo svo
jo državo, hočemo svojo armado!« Na ta  govor pa je že omenjeni list, ki se 
sedaj lahko smatra za organ ministra pravde dr. Vanča, zelo ostro odgovo
ril, opozarjajoč na nevarnost takih teženj, kajti Slovaška, kakor so zapisale 
»Narodnie Noviny«, sploh ne more obstojati kot samostojna država in bi se 
kot taka ne mogla vzdržati niti teden d n i . . .  Besede, ki smo jih tedaj čitali
v tem listu, so gotovo globoko odmevale med vsemi Slovaki: »Za 'boga, 
ljudje, nehajte! Spametujte se in pomislite, kaj delate! Vi starejši se spom
nite na preteklost pod Madžari! Vi mladi pa čitajte knjige Škultetyja, Va- 
janskega, Razusa in Hlinke in prečitajfce, kakšno Kalvarijo je preživel slo
vaški narod v poslednjem stoletju pod M adžari!... V o d i t e l j e m  s l o 
v a š k e g a  n a r o d a  j e  b i l o  p r i  p o s l e d n j i h  p o g a j a n j i h  s 
Č e h i  j a s n o ,  d a  S l o v a š k a  n e  m o r e  o b s t o j a t i  k o t  s a m o 
s t o j n a  d r ž a v a . «

Pravi narodni razvoj, tako sodijo danes trezni Slovaki, je Slovakom za
jamčen samo v okviru češko-slovaške republike, pa naj bodo sicer osnove 
slovaškega sožitja s češkimi brati kakršne koli. Ako naj brez njihove pomoči 
šele sami prebrodijo vse stopnje zdravega narodnega razvoja, potem bodo 
predvsem oni težko plačali svoje prenagljene račune. Problem njih avtono
mije ne more bit zavit samo v politične programe, sestavljene ad hoc v 
interesu te ali one stranke, ker je po sredi v prvi vrsti vprašanje njih n a 
r o d n e g a  o b s t o j a .  Ako se kot avtonomisti lahko pohvalijo s tem, da je 
bil že dne 1. decembra lanskega leta prvi meddržavni akt — sporazum o od
stopu krajev Poljski — sestavljen v slovaškem jeziku, ne bodo mogli nikdar 
pozabiti, da je prav ta  prvi slovaško pisani mednarodni akt pomenil eno 
izmed bridkih okrnjenj njih dežele. Take »narodne« zmage pa zares niso 
velike. . .  Mera in vaga — to je ono, kar zahteva tudi izvedba zdravega 
avtonomističnega programa!

Ne gre tu, kakor bi morda to kdo napačno tolmačil, za povratek na stare 
osnove v medsebojnem življenju Cehov in Slovakov, t e m v e č  s a m o  z a  
p o z i t i v n o  u r e d i t e v  t e h  o d n o š a j e v  v z n a m e n j u  z a r e s  
b r a t s k e g a  s o ž i t j a ,  ki ga treznim Slovakom že sedaj narekujejo g o -
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s p o d a  r s k i razlogi. Te so na ljubo političnih teženj doslej močno podce
njevali, sedaj pa udarjajo tem silnejše na dan. Zgovoren dokaz za ta pre- 
okret vidimo v izjavi, ki so jo v  drugi polovici februarja podali člani avto
nomne slovaške vlade, ministri dr. Durčansky, dr. Pružinsky in Teplansky 
slovaškim in češkim novinarjem v odgovor na niz vprašanj o gospodarskem 
položaju avtonomne Slovaške. Minister dr. Pružinsky je govoril v glavnem 
o poljedelstvu in industriji, na politično-gospodarska in finančna vprašanja 
novinarjev pa je odgovarjal fin. minister Teplansky, ki je dejal med drugim:

»Iskreno sodelovanje med Čehi in Slovaki je zelo potrebno. Nova ustavna 
ureditev naše države je dala vsem trem  narodom v skupni republiki in tako 
tudi Slovakom — nekatere gospodarske pravice, toda nalaga nam seveda 
tudi dolžnosti. Mi Slovaki poudarjamo, da hočemo živeti v skupni državi 
Čehov, Slovakov in podkarpatskih Rusov kot enaki med enakimi, kot iskreni 
bratje. Ustava se mora vsestransko spoštovati, iz  s k u p n e g a  p o l i t i č 
n e g a  ž i v l j e n j a  m o r a m o  i z t r e b i t i  v s e  n e u g o d n e  m o 
m e n t e ,  k i  n e  k o r i s t i j o  m i r u ,  r e d u  i n  m e d s e b o j n e m u  
r a z u m e v a n j u  i n  k i  p r e d v s e m  n e  k o r i s t i j o  p r a v n i  s i 
g u r n o s t i ,  k i  j e  t a k o  p o t r e b n a  z a  g o s p o d a r s k o  o b n o v o .  
Sodelovanje, tesno, vsestransko in odkrito sodelovanje vseh treh  narodov je 
danes državi neobhodno potrebno. Za gospodarsko obnovo Slovaške se nam 
ponuja tudi tuji 'kapital, toda mi hočemo sodelovati v prvi vrsti s češkimi 
gospodarskimi krogi. Že samo naše gospodarske naloge zahtevajo skupne na
pore in sodelovanje med Čehi in Slovaki. Priznati moramo, da nudi češki 
kapital dokaze iskrene težnje po omogočenju gospodarske obnove na Slova
škem.«

S temi besedami odgovornega ministra v slovaški avtonomni vladi je pot, 
ki jo bo morala hoditi slovaška avtonomija, ako naj zares koristi Slovakom 
samim, dovolj jasno nakazana. S tem pa je tudi s te odgovorne strani še en
krat potrjena nadmoč gospodarske stvarnosti nad vsemi prenagljenimi in  
zaslepljenimi političnimi računi.

DR. STOJAN BAJIČ:

O NAČRTU NEMŠKEGA ZAKONA 
O SLUŽBENEM RAZMERJU

Sredi lanskega leta objavljeni načrt nemškega zakona o službenem raz
merju ni samo zanimiv pojav iskanja novih delovnopravnih poti, marveč 
je predvsem značilen kot prva sedimentacija totalitarne miselnosti v več
jem načrtu za zasebnopravno kodifikacijo. Poleg tega pomeni načrt dolgo 
pripravljano objavo o socialnopravnih stremljenjih našega severnega so
seda, kjer žive tudi naši rojaki. Zato se načrt tiče neposredno tudi nas.

48



Nacionalni socializem je nastal in zmagal predvsem kot politično giba
nje, ki hoče dosledno zbrisati vse politične, duhovne in gmotne posledice 
poraza v svetovni vojni. Zato ne preseneča, da je prišel nacionalni socia
lizem na oblast z dokaj neizdelanimi socialnimi in gospodarskimi nazori 
ter jih začel jasnejše oblikovati šele več let po prevzemu oblasti. Svoje 
osnovno n a č e l o  n a r o d n e  s o l i d a r n o s t i  je uveljavil tudi v so
cialnem in gospodarskem življenju ter proglasil, da so skupni narodni in
teresi pretežnejši od interesov posameznikov ali skupin, na pr. stanov. Oni 
zato ne morejo biti prvenstveni, marveč se morajo podrediti skupni na
rodni in državni koristi in ji služiti. Zaradi tega ne morejo biti niti sta
novske, niti imovinske razlike, najsi tudi ustvarjajo nasprotja, organiza
cijska osnova niti za socialni, niti za gospodarski, niti za državni ustroj. 
Prvenstveni in tudi vedno ostro začrtani interes narodne skupnosti, ki ga 
ugotavlja politični vladajoči sloj, daje vsakemu posamezniku, kakor tudi 
vsaki socialni ali gospodarski skupini funkcijo organa v službi naroda in 
države.

V socialni in gospodarski ureditvi so se ta načela uveljavila tako, da je 
bil veljavni red, temelječ na zasebni lastnini, prostem gospodarjenju in 
individualni svobodi prevzet kot naravno dan. Nova miselnost mu je le v 
nekaterih smereh začela pripisovati nove etične naloge. O b r a t  kot pro
izvajalna edinica v gospodarskem življenju je enota v interesu vseh, ki so 
v obratu zaposleni, namreč podjetnika in delavcev, pa tudi v interesu na
roda in države. V svojem delu naj ta gospodarska edinica služi interesom 
v obratu združenih oseb, obenem pa tudi občim koristim naroda in države. 
Gospodarska funkcija proizvajalne edinice nasproti narodnemu gospodar
stvu popolnoma prevlada njen značaj, ki se pokaže iz njene socialno-in- 
teresne strukture, bodisi v obratu samem, bodisi izven njega. Tako pojmo
vanemu obratu načeluje vodja, ki naj usmerja obrat po vidikih istosmer- 
nih interesov obratne skupnosti in potreb naroda in države. To važno funk
cijo je nacionalni socializem poveril lastniku obrata, ki ga prizna za »roje
nega vodjo obrata«. Razmerje med njim in obratno posadko naj ne bo oblast 
ali podrejenost, marveč osebna, na medsebojni zvestobi in pravem spozna
nju funkcije nasproti narodni skupnosti utemeljena povezanost. Tako 
usmerjen obrat se vključi v dirigirano nemško gospodarstvo.

Ta načela je izrazil najprej z a k o n  o u r e d i t v i  n a c i o n a l n e g a  
d e l a  (1934), vendar jih je uveljavil samo v javnopravnih razmerjih, na
mreč v delovni ustavi (obrat, vodja obrata, zaupni svet) ter v delovni upra
vi (kolektivni redi, poverjeniki za delo, socialno častno sodstvo). Njegova 
načela sicer niso ostala brez vpliva na individualno sodstvo, vendar so 
ti poskusi dokaj skromni, ker se morejo uveljaviti samo, v kolikor so dose
danji zakoni, ki so ostali v veljavi še izza začetka tega stoletja, dovoljevali 
prostejšo razlago, na pr. v okviru znane »vere in poštenja«.
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Pač pa je znanost marljivo iskala konkretni izraz, ki naj bi nova načela 
uveljavil tudi v zasebnem delovnem pravu. Odpor proti rimskopravnemu 
pojmovanju službene pogodbe kot poslovne obligacije, na katere temelju se 
zamenja delo za plačilo, je soglasen, saj veleva to strankin program (t. 19). 
Vendar je bilo težje, dati tej negativni opredelitvi jasnejši izraz, ker je na
potilo strankinega programa na obče nemško pravo dokaj široko. Znanost 
je izkopala stari T r e u d i e n s t v e r t r a g  in ga skušala obnoviti v dobi 
velikih tovarn. Iz njega je kot nemško prvino izluščila razmerje medse
bojnega zaupanja gospodarja in oprode in dolžnost slednjega oskrbe, po
leg tega pa obveznost zvestega službovanja. Te izpremembe naj vzamejo 
službenemu razmerju njegov materialni značaj odmene dela za plačilo in 
ga prepojijo z osebnimi in nravnimi sestavinami. Tako na temelju zvestobe, 
časti in oskrbe zasnovano sodelovanje med podjetnikom in delavci naj bi 
kot nova, iz nravnega in nacionalnega pojmovanja izhajajoča vsebina docela 
presnovala dosedanjo pravno ustanovo. Službeno razmerje naj bi bilo soli
darno delo v korist naroda, poleg tega pa osebnostno razmerje med obema 
faktorjema proizvodnje, ki naj delata povezana v skupnem in narodnem 
interesu. Iz teh preudarjanj sta se izoblikovala dva nazora. Prvi, konzerva
tivni hoče ohraniti individualni p o g o d b e n i  t e m e l j ,  a poudarja pri 
tem osebnostni in etični značaj službenega razmerja (Mansfeld, Hueck, 
Dersch), dočim gre drugi nazor mnogo dlje in trdi, da gre pri službeni po
godbi za u v r s t i t e v  v o b r a t  kot konkretno socialno in gospodarsko 
enoto, v kateri velja poseben red (Eingliederung in die Ordnung der Be- 
triebsgemeinschaft, Siebert).

Načrt zakona o službenem razmerju je izdelala Akademija za nemško 
pravo in ga objavila z utemeljitvijo referentov za posamezne oddelke. S i - 
s t e m  tega načrta ne kaže nobenih posebnosti: na začetek so postavljena 
splošna načela (o službenem razmerju, o razlagi, o hierarhiji norm), o služ
beni pogodbi, o dolžnostih iz službenega razmerja, o prehodu obrata, o raz
vezi službenega razmerja, o skupinskem delu in posrednem službenem 
razmerju ter končno skupne določbe.

Na tem mestu nas posebej zanima, za katerega izmed obeh nazorov o 
službenem razmerju se je načrt odločil in v katerih konkretnih določbah 
ga je uresničil. V načrtu se je uveljavil k o n z e r v a t i v n i  n a z o r  o 
individualni službeni pogodbi, ki ga ne samo ustanovi, marveč v znatni 
meri tudi uredi. Nazor o uvrstitvi službojemnika v obrat in s tem v nje
gov gospodarski in pravni red, ki je gotovo bližji stvarnosti, nego oblika 
pogodbe in tudi bližji organskemu pojmovanju obrata v gospodarstvu, je 
načrt odklonil.

Vendar se tudi sprejeti nazor v načrtu ni dosledno uveljavil. O s e b 
n o s t n i  z n a č a j  službenega razmerja sicer poudarja načrt, ko govori o 
tem, kaj je službeno razmerje in kako je treba vršiti razlago; tam omenja
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»duha časti in zvestobe, zaupanja in oskrbe« kot nravno vsebino službenega 
razmerja. Vendar je stari poslovni značaj službene pogodbe kot odplat- 
nega posla za izrabo delovne sile še močnejše poudarjen, nego je bil v sta
rem državljanskem zakoniku. Dočim namreč govori B. G. B. o službovanju 
kot predmetu pogodbe, proglaša načrt službeno razmerje za »skupnostno 
razmerje, v katerem uveljavlja službojemnik svojo delovno silo (!) za 
podjetnika v njegovem obratu ali drugače v njegovi službi« (§ 1). Načrt torej 
ne prizna v službenem razmerju službojemniku enotne in celotne osebnosti, 
ki bi morala biti spričo zatrjevanega osebnostnega značaja službenega raz
merja udeležena kot bistvena celota in z vsemi nujnimi posledicami v usta
novljeni delovni skupnosti. Nasprotno pa izloči načrt službojemnikovo de
lovno silo kot samostojen in bistveni objekt te pogodbe. S tem daje le ne
pričakovano ostro formulacijo rimskopravne pogodbe o najemu delovne 
sile. Posebno značilna je ureditev v primeru, da preide podjetje iz imovine 
enega podjetnika na drugega. Dočim je po našem pravu tudi v tem primeru 
— vsaj de iure — odločilna osebna volja prizadetih službojemnikov, veže 
načrt (§ 90) na prenos lastnine obrata kar avtomatičen prehod vseh službe
nih razmerij na novega podjetnika. To stališče načrta, ki velja pri nas samo 
za viničarje, ki se kot glebae adscripti prodajo z vinogradom vred, ni v 
skladu s tolikanj poudarjenim osebnim značajem službenega razmerja. Si
cer pa tudi v drugih zvezah nove zamisli o službenem razmerju v načrtu 
ne pridejo do veljave. Če naj bi službena pogodba res ustvarila neko s k u p 
n o s t ,  bi se morala ta skupnost uveljaviti dejansko in na obeh pogodbenih 
straneh enako. Te nujne posledice svojih idejnih razglabljanj pa tvorci 
načrta niso videli. Tako na pr. mora službojemnik v znatni meri nositi ri- 
ziko podjetnikovega neuspeha (n. pr. v primeru zastoja v obratovanju kake 
stroke), dočim se pa njegova plača ne ravna po nekih skupnostnih vidikih, 
recimo po poslovnem uspehu podjetja (kar bi pričakovali spričo t. 14 stran
kinega programa), marveč po količini dejansko opravljenega dela (§ 32) ter 
po pogodbi oziroma tarifnih redih. Tako o mezdah ne odloča uspeh skup
nega dela v obratu, marveč službodavčeva volja in izvenobratni činitelji, 
namreč državni organi (poverjeniki za delo).

Dočim zagotavljajo moderne zakonodaje važnim socialnim normam naj
večjo učinkovitost s tem, da jih proglasijo za p r i s i l n e  (in jih s tem od
tegnejo razpolaganju strank), se je odločil načrt za drugačno pot. Za pri
silne je proglasil razmeroma maloštevilne norme, kar utemeljuje s tem, da 
je treba delovne pogoje prilagoditi posebnim razmeram, na pr. potrebam 
manjših obratov, poleg tega pa da bi mogli postati taki minimalni delovni 
pogoji proti nameri zakona splošni. Pač pa imajo upravna oblastva, pred
vsem poverjeniki za delo, pravico, da v svojih smernicah in kolektivnih 
redih izdajajo prisilna pravila o delovnih pogojih. S tem se je težišče za
ščite premaknilo iz zakona v roke upravnih oblastev in ona — ne pa več
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objektivna zakonska norma — lahko različno in po posebnih vidikih dolo
čajo splošne delovne pogoje (neprisilne so določbe n. pr. o plači za preko- 
časno delo, za čas bolezni itd.).

Načrt ni priznal n a m e š č e n c e v  za posebno skupino, ki bi ji posvetil 
poseben oddelek, in sicer iz načelnih razlogov, češ da mora tudi v tem oziru 
prevladati skupnost nad posebnostmi. Zato je načrt določbe o nameščencih 
(na pr. glede konkurenčne klavzule, bolezni, odpovedi itd.) razvrstil na do- 
tičnih mestih med splošne določbe. Zanimivo je, da načrt nameščencem ne 
daje posebnega dopusta, niti odpravnine, dočim so odpovedni roki le blan- 
ket bodočemu zakonodavcu.

O b r a t n i  r i z i k o  (§ 36) zadene — kakor že zgoraj omenjeno — obe 
stranki službenega razmerja. Službodavec odgovarja za svojo krivdo in za 
svojo sprejemno zamudo, poleg tega tudi za motnje v lastnem obratu (spe
cialni riziko); če pa obsegajo motnje v obratovanju stroko ali pokrajino 
(generalni riziko), jamči pa samo za polovico plače. Vprašanje delne stavke, 
s katerim se je sodstvo prej temeljito bavilo, ja načrt izpustil »iz pedago
ških razlogov«.

Tudi ostale podrobnosti načrta se ne oddaljijo znatno od dosedanjih ure
ditev. Določbe o službojemnikovih dolžnostih se bavijo s službovanjem, po
sebnimi dolžnostmi zvestobe, s konkurenčno klavzulo. Med dolžnostmi slu- 
žbodavca obsegajo pretežni del določbe o plači: najprej splošne določbe 
(tudi o prekočasnem delu, o plači za slučaj zadržanosti in o posmrtnini), 
nato pa o naturalnih prejemkih, o akordu, proviziji, tantijemi, remunera- 
ciji, dospevanju in zaščiti. Načrt ima tudi nekaj določb o pogodbeno usta
novljeni pokojnini. Omeniti je treba, da je šele ta načrt obljubil zakonsko 
ureditev dopusta, ki je Nemčija doslej še ni poznala. Zato podčrtava načrt 
to novost na posebno očividen način (§ 74): »ohranitev narodne moči zahte
va, da se more vsak službojemnik enkrat na leto odpočiti od dela in da 
obnovi svoje telesne in duševne sile, ne da bi si moral zaradi tega kaj pri- 
trgati.« Načrt daje šest dni plačanega dopusta na leto.

Ze iz tega pregleda izhaja, da se načrt ni bistveno oddaljil od doseda- 
njega pravnega stanja, ki izvira pretežno iz predvojnih in prvih povojnih 
let. Teoretični napori za notranjo preosnovo službenega razmerja v smislu 
nove ideologije niso v nikakem sorazmerju z njih uveljavljenjem v konkret
nih določbah načrta^ To nas ne preseneti, ker vemo, da se temelji gospo
darskega in socialnega reda niso toliko izpremenili, da bi bile možne res 
nove rešitve.
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O B Z O R N I K
Me d  starim in novim ravnotežjem sil

V drug i polovici ja n u arja  in  v  prvi 
polovici feb ru arja  tega le ta  so se na 
m ednarodni pozom ici zvrstili dogodki, 
k i značilno obeležujejo novo m ednarod
n e  politiko m edsebojne tekm e velesil 
b rez k rin k e  in  brez iluzij. Zajeli so t a 
ko rekoč vsa svetovna sporna področja 
b rez razlike in  bolj ko kdaj poprej po
kazali svetovno prep le tenost vseh pere
čih m ednarodnih  problem ov.

Tekma med velesilami, ki je  še vedno 
v fazi m edsebojnega m erjen ja  sil, za
vzem a vedno širši obseg, obenem  pa se 
vedno bolj jasno nag iba k  razčiščenju 
položajev v  znam enju  fo rm iran ja  dveh 
blokov velesil. Skuša se u stvariti novo 
ravnotežje m ed glavnim i tekm eci, d a  bi 
se z izravnavajočo vzporeditvijo  sil za
varoval m ir za čim daljšo dobo. Tem u 
služi za sedaj dvojna ak tivnost velesil: 
na d iplom atskem  in  oboroževalnem 
področju.

V ozadju razdelitve velesil v  dva blo
ka pa so poleg njihovih  zgolj m a teria l
n ih  interesov tudi ideološki nagibi, ki so 
m ednarodni razvoj v  toliko skom plicira- 
li, k e r  postavljajo  danes že skoro povsod 
v  ospredje tesno povezanost n o tran je  in 
zunanje politike. Zato opažam o v  zad
n jem  času vzporedno z m ednarodnim  
valovanjem  tu d i ka j značilna notranje
politična valovanja, k i jim  n i mogoče 
vselej iskati vzrokov sam o n a  n o tran je
političnem  področju, kakor se utegne
jo n a  drugi stran i n jihove posledice po
kazati tu d i izven državnih m ej. Mnoge 
dižave (na p rim er nova ČSR) m orajo 
vistosm eriti svojo no tran jo  s svojo zu
nan jo  politiko, drugim  je  spe t n jih  zu
nan ja  po litika že v  napre j določena po 
n jih  no tran jepolitičn i ureditvi. K er je 
ravnotežje m ed velesilam i, ki so glavne 
p ro ta g o n is ta  j e trenu tnega m ednarodne
ga razvoja, odvisno od zavezništev v sa
ke izmed n jih , se nam  tako poleg tra 
dicionalnega diplom atskega in  gospo
darskega lova za zavezniki pojavlja po
vsod tu d i ideološki lov za njim i. V to 
področje spada zlasti čedalje silnejša 
zunanjepolitična propaganda, ki ji je

rez voj m odem e tehnike dal na razpola
go zelo učinkovita sredstva.

Vsi ti sk riti in  odkriti tokovi m edna
rodnega življenja, ki se po jav lja jo  vzpo
redno z vsem i obstoječim i m ednarodni
mi krizam i in  posam eznim i lokalnim i 
spori širšega pom ena, sp rav lja jo  sve t v 
m rzlično valovanje iz napetosti v nape
tost v  začaranem  krogu, iz katerega 
morda^ še dolgo ne bo izhoda. P ropadla 
je  ženevska m etoda zavarovanja m iru, 
a  tud i m onakovska m etoda, ki na j bi 
jo b ila  uspešno zam enjala, se n i izkazar 
la kot jam stvo m iru. Svet se  zato vrača 
spet k  sta rim  diplom atskim  m etodam , 
ki so v novi m ednarodni dinam iki našle 
svoje novo p rim em o  okolje, in  išče iz
hoda iz zagate, kak o r nekdaj, s spro tn im  
izravnanjem  porušenih ravnotežij, do
k le r je vsaj še nekaj izgledov za m ir, a 
s p rip rav ljan jem  p rim erne — jeklene 
rezerve »za vsak prim er«. K akor nekdaj, 
je  vojna tud i danes »ultimo ratio« za 
rešitev  m ednarodnih  sporov; četudi si 
vsi žele, d a  bi b ila  zares — »ultima«, za
re s  sam o sk ra jn a  rešitev  iz vseh novih 
zagat in  stisk, se  vendar vsi b rez izjem e 
nan jo  p rip rav lja jo  že sedaj, ko  je  še ne 
sm atra jo  za »neizogibno rešitev«.

To velja  p rav  tako za velike kakor 
m ale države, le s to  razliko, da se sku 
šajo male države, ki n e  zm orejo p retež
k ih  brem en novega oboroževanja, kakor 
nekdaj, zavarovati s tem, da že sedaj, 
to re j še v m irnem  času, p roglašajo  za 
edino osnovo svoje zunanje po litike — 
nevtralnost. Tako je  tu d i politika m alih 
držav sredi naraščajočih  m ednarodnih  
napetosti v rn ila  k  svoji predvojni in  tra 
dicionalni osnovi, ki p a  seveda v  dobi 
silnega napredka v tehniki, v dobi ideo
loške borbe m ed narodi in  vedno večje
ga p rep le tan ja  n o tran je  in  zunanje poli
tike  ne pomeni več tako  trd n e  zaslombe 
in  zavarovanja pred  m orebitnim i prese
nečenji kakor pred  nekaj desetletji. Za
to se tu d i v  politik i tako  zvane n ev tra l
nosti m alih  držav opažajo znatne sp re
membe, v  zadnjem  času zlasti v  tem, da 
skušajo m ale države kolikor le  mogoče 
m edsebojno povezati svoje usode v  iz
razito  obram bne nam ene.
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Toda iz dejstva, da se  to  spoznanje 
m ed m alim i državam i konkretno  uve
ljav lja , odkar so se m orale iznebiti vseh 
drug ih  iluzij o zavarovanju  svojega 
m ednarodnega položaja in  svo je neod
visnosti, ne smemo še sklepati, da so za 
ta k  razvoj' dani že vsi pogoji. M ale d r
žave vpadajo  slej ko p re j v  in teresne 
sfere  velikih, k i združevanje m alih  d r 
žav zdaj podpirajo, zdaj ovirajo, kakor 
pač odgovarja n jihovim  interesom . To 
delo je  velesilam  olajšano zlasti tam , 
k je r  odnošaji m ed m alim i državam i n i
so brez m edsebojnih tren j. Tako so di
plom acije m alih  držav navzlic splošne
m u izm ikanju  iz neposrednih  območij 
borbe m ed velesilam i, k i jim  ga nalaga 
prav ilno  pojm ovana politika nev tra lno
sti, v  tem  novem  m ednarodnem  razvoju 
oa p re jšn jih  k  novim  ravnotežjem  po
stav ljene p red  hude preizkušnje. To nam  
razlaga m noga značilna valovanja, ki 
so se pojavila tako  v  zunanji kakor no
tra n ji  politiki m alih držav.

*  *  *

V odnošajih med velesilami je  v p re
tek lih  tednih  nastopilo  več novih m o
mentov, ki so vnesli večjo jasnost v 
delitev  velesil v  dve fronti, ki bi si s ta 
li naspro ti v  p rim eru  vojne. Ako je bila 
ideološko, politično in  tud i gospodarsko 
že doslej u tem eljena delitev velesil v 
dva bloka, na os Rim—B erlin  in  na 
angleško-francosko »prisrčno antanto«, 
p reh a ja  ta  delitev  po poslednjih  iz ja 
vah  državnikov m ed m ednarodna dej
stva, ki bi jih  mogel sprem eniti samo 
od dosedanjega povsem  naspro ten  tok 
dogodkov. N ajp re j je  b ila  predm et raz
n ih  tolm ačenj H itlerjeva izjava z dne 
30. ja n u a rja  teg a  le ta  o so lidarnosti 
N em čije z Italijo . Po C ham berlainovi 
iz jav i v  angleški spodnji zbornici z dne 
6. feb ru arja  tega le ta  pa je  stopilo v 
ospredje tu d i vp rašan je  ang leško-fran- 
coske solidarnosti v  prim eru  vojne. V 
tednu  m ed obem a izjavam a se je  vo
dila zanim iva polem ika o p rav i 
vsebini Rooseveltove izjave, podane 
n a  ta jn i se ji vojaške kom isije am eri
škega senata  dne 31. ja n u a rja  tega leta. 
O zadje vseh teh  tolm ačenj in  polem ik 
pa n i bilo v  tem, d a  bi se šele sedaj 
ugotovilo, v  kakšne ideološke ali poli

tične tabore  so velesile razdeljene m ed 
seboj, tem več da bi se k a r  najbo lj kon
k retno  doznalo, ali in  v koliko so v e 
lesile že v  nap re j povezane in  obveza
ne m ed seboj tud i za p rim er vojne.

Hitler je  v svojem  govoru v ra jh s ta - 
gu dne 30. ja n u a rja  1939 izjavil glede 
Ita lije  dobesedno: »Nihče na svetu  na j 
se n e  v a ra  glede odločitve, ki jo je 
narodnosocialistična N em čija zavzela 
naspro ti tem u svojem u p rija te lju  (Ita li
ji). Samo m iru  lahko služi, ako  n i n a j
m anjšega dvom a več o tem, da bi voj
na, ki bi iz kakršnegakoli razloga n a 
s ta la  Jjroti današn ji I ta liji, postavila 
Nem čijo p rija te lju  ob stran.« To svojo 
izjavo je  H itle r u tem eljil še z »usodno 
ideološko povezanostjo« obeh držav. 
Spričo napetosti, k i je  še p red  to  izjavo 
nastop ila  m ed Ita lijo  in  F rancijo  zaradi 
Š panije in  neuradno fo rm uliran ih  i ta 
lijansk ih  zahtev glede Korzike, Tunisa, 
Sueza in  D žibutija, je  bila po H itle rje
vem  zagotovilu Ita liji n a  v rs ti franco
ska zaveznica Anglija, da najm an j ta 
ko jasno spregovori kak o r Nemčija.

V svojem  govoru z dne 31. januarja , 
dan  po H itlerjevem  govoru, se Cham 
berla in  tega vp rašan ja  še ni dotaknil, 
pač pa so naslednjega dne objavili 
am eriški listi v  senzacionalni obliki iz
javo, k i jo  je  baje  dan poprej podal v 
vo jašk i kom isiji am eriškega senata p re- 
zident Roosevelt, češ da so m eje Zedi
n jen ih  d ržav  Severne A m erike v  — 
Franciji. To izjavo je  Roosevelt tr i  dni 
nato  dem antiral, toda zdi se, da v N em 
čiji in  Ita liji, kakor je  bilo razvidno iz 
polem ike časopisja obeh držav, navzlic 
tem u prvo tna objava ni ostala b rez 
vpliva. D ejstvo je, da je  za 4. feb ru ar
ja  napovedani M ussolinijev govor na 
seji Velikega fašističnega sveta izostal 
in  I ta lija  še vedno ni fo rm ulira la  svojih 
protifrancoskih  zahtev.

Po tej polem iki okoli Rooseveltove 
izjave pa se je  tud i C ham berlain udal 
p ritisk u  spodnje zbornice in  brez iz
m ikanj po trd il popolno solidarnost 
A nglije s F rancijo  v sm islu izjav  fra n 
coskega zunanjega m in istra  B onneta z 
dne 26. ja n u a rja  tega leta. T ak ra t je 
nam reč Bonnet izjavil v francoskem  
parlam en tu  dobesedno: »V teku  naših 
razgovorov v  Londonu in  P arizu  smo se
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dotakn ili vseh vidikov francosko- a n 
gleške solidarnosti tud i za prim er, ki 
ga sicer ne želimo, za p rim er vojne, v  
katero  bi bili potegnjeni naši dve d rža
vi. Vse sile  Velike B ritan ije  bi bile te 
daj nam  n a  razpolago, p rav  tako  kakor 
bi bile tud i vse sile F rancije  n a  ra z 
polago Veliki B ritan iji. Zato je  povsem 
naravno, ako želi F rancija , da bi b ri
tan sk i narod  do tira l do viška svojo vo
jaško  moč, kakor želi V elika B ritan i
ja, da bi do tira la  do viška svojo vo ja
ško moč Francija.«

Na vprašan je  poslanca Hendersona, 
ali deli to  Bonnetovo m nenje tud i b r i
tan sk a  vlada, je Chamberlain odgovo
ril dne 6. feb ru arja  1939: »Kar je  rekel 
g. Bonnet, je  popolnom a v  skladu s 
stališčem  vlade Njegovega Veličanstva. 
Nemogoče bi bilo, p roučiti v  podrob
nostih  vse m orebitne prim ere, ki bi 
mogli nastopiti. Toda čutim  za svojo 
dolžnost, da pojasnim , da je  in teresna 
vzajem nost, s k a tero  s ta  F rancija  in  
n aša  država povezani, taka, da bi sle
h ern o  ogražanje živ ljenjskih  interesov 
F rancije , p a  naj p ride  od katerekoli 
stran i, izzvalo tako jšn je  sodelovanje 
naše  države.« Tej Cham berlainovi iz
javi, ki je  že sam a po sebi močna, pa 
je  dal angleški zunanji m in ister lord 
Halifax še nov poudarek v svojem  go
vo ru  v  lordski zbornici dne 22. feb ru 
a r ja  tega leta, ko  je  dejal: »Nekateri 
k rogi so izjavo o solidarnosti Velike 
B ritan ije  in  Francije, ki jo je dal Cham 
berla in  p red  dnevi v  spodnji zbornici, 
ponovno skušali podcenjevati a li ome
jiti. Solidarnost obeh narodov in dr
žav je  popolna in vsestranska. Vsak 
poskus n jenega podcenjevanja je ob
žalovanja vreden. Velika napaka je, 
p rip isovati C ham berlainu, ki je  o tej 
solidarnosti podal kratko, a  zato sk ra j
no  jasno izjavo, kakršnekoli rezerve.«

Rim ska »Tribuna« je  dne 7. feb ru 
a r ja  t. 1. navedla kot glavne nagibe 
Chamberlainove odločne izjave: bri
tansko  željo po vzpostavitvi ravnovesja 
s H itlerjevo  izjavo o solidarnosti Nem 
čije z Italijo , Rooseveltovo zadržanje, 
ki m u v  Londonu očividno p rip isu je jo  
velik  pomen, ita lijansko  ugotovitev, da 
bodo ita lijansk i prostovoljci navzlic 
Francovem u uspehu v  K atalon iji od

poklicani iz Španije šele po popolni vo
jašk i in politični zm agi generala F ra n 
ca, te r  končno m ožnost s tra tešk ih  sp re
m emb v  zapadnem  Sredozem lju po za
vzetju  M inorce in  F rancovi končni 
zmagi. Velik pom en C ham berlainove iz
jave pa je  podčrtala tu d i rim ska ofi- 
ciozna »Informazione Diplomatica«, ki 
je  poudarila, da rim skih  u radn ih  k ro 
gov ta  izjava ni presenetila, k e r jim  je 
bilo angleško stališče znano že izza ja 
nuarskega Cham berlainovega obiska v 
Rimu, k je r  so že doslej vedeli, da ob
stoja m ed Anglijo in F rancijo  prava 
vo jaška zveza. Ta zveza je po m nenju  
rim skih  krogov ofcjrambnega knačaja, 
toda »Informazione Diplomatica« p ri
stav lja , da bi bilo k ljub  tem u »tve
gano prerokovati bodočnost«. Zato iz
v a ja  Ita lija  iz Cham berlainove izjave 
sam o ta  zaključek, da bo »še bolj po
spešila in  izpopolnila vojaško p rip rav 
ljenost naroda«.

Toda tud i F rancija , A nglija in  Zedi
n jene države Severne A m erike kažejo, 
da v  pogledu oboroževanja na suhem, 
n a  m orju  in  v  zraku  nočejo več za
osta ja ti za drugim i velesilam i. N ajbolj 
zgovorno to dokazujejo n jihovi novi 
vojaški proračuni, ki kažejo, da se ho
čejo zapadne dem okracije tem eljito  ob
orožiti, da bodo, kakor je  zapisal p a ri
ški oficiozni »Temps«, »razpravljale 
kot enakovredni p a rtn e rji s  to ta lita r
nim i velesilami«. V podrobnosti tega 
oboroževanja, ki o tvarja  novo m rzlično 
tekm ovanje m ed velesilam i, se tu  ne 
m orem  spustiti. Po ženevskih podatkih  
pa naj tu  navedem  vsaj približne skup
n e  vsote, k i jih  bodo v  tem  le tu  izdale 
zapadne države za svojo oborožitev: 
Francija rednih  vojaških  izdatkov 13.6 
m ilija rd  frankov, izrednih  25.1 m ilija rd  
frankov; Anglija bo od 1. ap rila  letos, 
ko se začne n jeno  proračunsko leto, 
uporabila skupno n ad  eno m ilijardo 
funtov (okoli 300 m ilija rd  dinarjev!) za 
svoje pospešeno oboroževanje na su 
hem , n a  m orju  in  v  zraku; v petletk i, 
k i se konča leta 1941-42, bo dogradila 
za okoli 600.000 ton novih vojnih la 
dij; Zedinjene države Severne Amerike 
pa bodo izdale letos za svojo oborožitev 
okoli 900 m ilijonov do larjev; po  pred
logu vojaške kom isije senata, se sme
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n jena  le tošn ja le talska p rodukcija  dvig
n iti na 6000 letal. Roosevelt v  feb ru 
a r ju  n i p rik ril, da hoče USA podpreti 
F rancijo  in  A nglijo z letali.

Iz tega bi se dalo sk lepati, da hoče
jo dem okratične države v  pospešenem  
tem pu  izkoristiti svojo gospodarsko 
nadm oč za čim popolnejšo oborožitev. 
G lede diplom atske povezanosti velesil 
v naznačenih b lokih bi se  m orda še 
vedno dalo n a  splošno reči, da je  ta  po
vezanost amed to ta lita rn im i državam i 
tren u tn o  večja, da p a  so lidarnost de
m okracij toliko bolj narašča, kolikor 
večje se jim  zde skupne nevarnosti. 
Zato k rije  tu d i sed an je  m erjen je  sil 
m ed velesilam i še vedno polno negoto
vosti. P rav  te  negotovosti p a  so, dasi 
zveni to  paradoksno, tren u tn o  p ra v  za 
p rav  edino jam stvo m iru  . . .

V alovanja v  odnošajih  med velesila
m i se seveda po svoje odražalo tu d i na 
posam eznih sporn ih  področjih, k je r  so 
vsa pereča v p rašan ja  podvržena v  zad
njem  času naglim ' fluk tuacijam , k i jih  
zaradi ta jn ih  d ip lom atskih  ozadij n a j
večk ra t ni mogoče takoj prem eriti. T a
ko razv ija  na p rim er Anglija v  zad
njem  času zelo živahno gospodarsko 
akcijo  n a  evropskem  vzhodu in  jugo
vzhodu, k je r  se ta  n jen a  akc ija  k riža 
z nem škim i interesi. V Španiji razv ija 
ta  A nglija in  F ran cija  že več tednov 
živahno diplom atsko akcijo, ki je  v zve
zi s p riznan jem  generala F ranca, k a 
te rega izgledi za končno zmago so po 
popolnem  zavzetju  K ata lon ije  (dne 26. 
ja n u a rja  so nacionalisti vko rakali v  
Barcelono, 15 dni n a to  je  bila že vsa 
K atalon ija  v n jihovih  rokah) vedno 
večji. Istočasno v ršita  obe v lad i p ritisk  
na republikance, da bi opustili n ad a lj
n ji odpor, k e r  bi jim a potem  priznanje 
generala F ranca  n e  dalo več n ikak ih  
težav. Angleži so dn e  9. feb ru arja  tega 
le ta  pom agali generalu  F rancu  celo pri 
zasedbi Minorce, s čem er so si hoteli 
n e  le p ridob iti n jegovo naklonjenost, 
tem več tu d i p rep reč iti zasedbo tega 
otoka po tre tji državi. Poslednje jim  je 
uspelo, kako  p a  se bo končala snubitev  
generala F ranca, za katerega se sedaj 
zavzem ajo vse š tiri velesile, n i še  mo
goče reči. Na Daljnem vzhodu je  m ed
tem  p rip rav ila  zapadnim a velesilam a

presenečenje Japonska z zasedbo oto
ka južnokitajskega H ainana (10. febr.).

*  *  *

Na vzhodnem  in  jugovzhodnem  ev
ropskem  področju  so bile p re tek le  ted 
ne (in bodo gotovo tu d i še prihodnje) 
v osp red ju  zanim anja zlasti P o ljska, 
baltska  in  balkanske države, pa tudi 
ČSR in  M adžarska. Na Poljskem se je  
dne 26. in  27. m udil nem ški zunanji 
m in iste r R ibbentrop, p rav  ob petle tn i
ci poljsko-nem ške p rija te ljsk e  pogod
be z dne 26. ja n u a rja  1934. Dne 23. 
feb ru a rja  tega le ta  p rispe v  V aršavo 
tud i ita lijansk i zunanji m in iste r g rof 
Ciano, da dopolni svoje srednjeevrop
ske obiske iz zadnjih  mesecev. Med 
tem  p a  je  Poljska podpisala tudi novo 
trgovinsko pogodbo z Rusijo, dočim je  
m in istrsk i predsednik  Skaldkow sky še 
p red  Cianovim  obiskom  nap rav il skok 
v  P ariz  (20. feb ru arja  t. 1.). Poljska je  
v zadnjem  času posebno krepko  po
u darila  svojo težnjo po popolni n ev tra l
nosti. V tem  pogledu jo posnem ajo zla
sti baltiške države, k i so svojo n ev tra l
nost m anifestira le  n a  konferenci svo jih  
zunanjih  m inistrov v  K ovnu p rve dni 
feb ru arja  (kom unike z dne 3. feb ru ar
ja  t. 1.).

Svojo solidarnost so m ed tem  znova 
po trd ile tu d i države Balkanske zveze, 
k a terih  predstavnik i so se m ed 20. in 
22. feb ru arjem  tega le ta  sestali v Bu
karešti. Za bližnji razvoj n a  B alkan
skem  polotoku je  važen zlasti oni po
udarek  zaključnega kom unikeja z dne 
22. feb ruarja , k i je  navezan na skupno  
odobritev solunskega sporazum a z Bol
garijo  z dne 31. ju lija  1938: »Ta spo
razum  izpričuje na očiten način k rep 
ko voljo  držav članic B alkanske zveze, 
da ne zanem arijo  ničesar, k a r  b i m og
lo dovesti do zaupan ja  polnega sode
lovanja m ed državam i Balkanskega 
polotoka n a  podlagi popolne enako
pravnosti in  absolutnega spoštovanja 
n jihovih  mej.« V prašan je u red itve od - 
nošajev  z Bolgarijo bo v tekočem  le tu  
p ra v  gotovo eno izm ed najvažnejših  
vprašan j osta lih  balkansk ih  držav.

Skoro istočasno so se se tale  n a  svoji 
konferenci tud i nordijske države, k i v  
zadnjem  času izpopolnjujejo svojo po
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litiko nevtra lnosti s posveti o medse
bojnem  obram bnem  sodelovanju.

V nekaterih  državah je  med tem  p ri
šlo tud i do notranjepolitičnih spre
memb, ki so vzbudile splošno m edna
rodno pozornost, četudi so bile v glav
nem  izzvane po notranjepolitičnih  n a 
gibih. Tako je v  Turčiji dne 25. jan u 
a rja  odstopila v lada Dželal B a jarja  in  
je naslednjega dne sestavil novo vlado 
bivši no tran ji m in ister R efik Saidam, 
zunanje m inistrstvo pa je prevzel Sa- 
radzoglu. Na. Madžarskem je  podal os
tavko Im redy  (15. februarja) in je  novo 
vlado sestavil dotedanji prosvetni m i
n ister Teleky, katerega je  v  prosvetnem  
m inistrstvu  zam enjal Homan, dočim se 
ostala v lada ni sprem enila. Tudi v  Ru- 
muniji se je  dne 2. feb ru arja  tega leta 
izvršila važna rekonstrukcija  v lade z 
im enovanjem  no tran jega m in istra  Ca- 
linesca, ki velja  za odločnega politika, 
za podpredsednika vlade in  vršilca 
dolžnosti predsednika p a tria rh a  Miro- 
na.

V Belgiji je  v zvezi z navidezno m a- 
lopom em bnim  im enovanjem  flam skega 
zdravnika dr. M aertensa, bivšega vo j
nega dezerterja, za člana novo u sta 
novljene flam ske akadem ije znanosti 
izbruhnila dne 9. feb ruarja  huda v lad
na kriza. Socialist Spaak je  odstopil, 
novo vlado pa je  šele 21. feb ruarja  te 
ga le ta  sestavil k a to lik  P ierlot, ki pa za 
sodelovanje v  svoji vladi ni mogel p ri
dobiti liberalcev. Ti so nam reč povzro
čili dem isijo Spaakove v lade iz p rotesta 
proti gori om enjenem u im enovanju dr. 
M aertensa, ki je  bil rad i svojega m ed
vojnega sodelovanja z Nemci najp re j 
obsojen na sm rt, nato  pa pomiloščen. 
Tako se je  prvič po letu  1926 zgodilo, 
da belgijske vlade ne sestav ljajo  več. 
zastopniki tre h  tradicionalnih  vladnih 
stranic: socialistov, katolikov in libe
ralcev. Tudi tu  g re v  b istvu  za n o tra 
njepolitične spore med Valonci in 
Flamci, ki pa u tegnejo tud i zunanjepo
litično odm evati, ako se dokončno ne 
uglade.

*  *  *

Sredi vseh teh m ednarodnih tren j in 
no tran jepolitičn ih  vren j je  katoliška 
cerkev izgubila svojega poglavarja — 
papeža Pija XI., ki je  po daljšem  bole

h an ju  um rl dne 10. feb ruarja  tega leta 
po 171etnem papeževanju. N jegova sm rt 
je sprožila zanim iva ugibanja o tem, 
na katero  s tran  se bo sredi n a ra šča 
jočega ideološkega razcepa m ed vele
silam i nagnil novi papež, k i bo izvoljen 
p rve dni m arca. Dr. Branko Vrčon

Notranjepolitični pregled
V začetku m eseca feb ru arja  so no

tran jepolitičn i dogodki p ri nas vzbudili 
splošno pozornost v politični javnosti 
dom a in izven mej naše domovine. V 
najbolj pereči obliki so stopila v  ospre
d je važna no tran jepolitična vprašanja, 
katerih  rešitev  ni več mogoče odlagati. 
Padec Stojadinovičevega režim a je  bil 
sp reje t z velikim  olajšanjem , k e r  se je 
ž n jim  zrušil sistem, ki ni obetal n i- 
kakih  rešitev  b istven ih  no tran jepoli
tičnih vprašan j, tem več je  celo p red 
stav lja l nevarnost za stopnjevanje po
litičnih nasprotstev.

Sprememba vlade je  tud i form alno 
obeležena ko t nu jna posledica spozna
nja, da je v  in teresu  naše no tran je 
konsolidacije in  zunanje varnosti po
trebno  čim prej k ren iti na nova pota.
V kolikor je to spoznanje sedaj splošno 
in ga dele z opozicijo tudi vladni k ro 
gi, smemo v  tem  videti znaten nap re
dek v našem  notranjepolitičnem  raz
voju, četudi g re šele za p rve korake v 
novo dobo.

Z aradi važnosti dogodkov, ki so u stva
rili novi notranjepolitični položaj, želim 
najp re j v retrospektivnem  pregledu za
beležiti vse, k a r  je  za presojo tre n u t
nega položaja in bližnjega razvoja važno

Dne 3. feb ruarja  tega leta je  narodna 
skupščina po celodnevni debati overo
vila m andate vseh poslancev, ki so 
predložili pooblastila; teh  je  b ilo  327. 
Od opozicije sta  posegla v  razpravo  po
slanca Jovovič in čubrilovič. Po govoru 
poročevalca m anjšine v  verifikacijskem  
odboru T rifka Zugiča so opozicijski po
slanci zapustili dvorano in so se vrn ili 
pozneje samo k prisegi poslancev. Med 
tem  je  no tran ji m in ister M ilan Ačimo
vič podal daljši ekspoze o vo litvah z 
dne 11. decem bra lanskega le ta, ki jih  
je  označil za »zares svobodne«, češ da 
je  v lada zelo liberalno izvaja la zakon
ske odredbe. Glede bodoče no tran je
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politike Stoj adino vice ve v lade pa je 
pripom nil: »Trudili se bomo, da se bo 
zakon enako izvaja l v  vseh k ra jih  naše 
p rostrane države. Oni, ki bi hoteli ta  
red  motiti, bodo im eli p ro ti sebi močno 
državno oblast, k i jih  bo prim orala  
k spoštovanju reda in  zakonov. To po
stopanje pa še ne bo pomenilo kake 
sprem em be politike, k i jo  je  v lada vo
dila doslej, tem več sam o izvajanje 
veljavnih  zakonov zaradi ohran itve ob
stoječega reda.« M inister se je  do taknil 
tud i h rvatskega vp rašan ja  in  poudaril, 
da je  njegova rešitev  mogoča sam o v 
m irni atm osferi. R ešitve tega problem a 
so lahko  različne, toda predsednik  v la 
de dr. S tojadinovič je  o tem  vprašan ju  
že izrazil svoje stališče. V debato  je  
posegel tud i prosvetni m inister K u jun - 
džič, katerega govor o h rvatskem  v p ra 
šan ju  je  im el neposredne no tran je
politične posledice.

Še isti večer so nam reč podali ostav
ko m inistri dr. M ehmed Spaho, D ragiša 
Cvetkovič, dr. M iha K rek, F ra n  Snoj, 
in dr. D žafer K ulenovič in  jo  p redsed
niku vlade dr. S tojadinoviču utem eljili 
takole:

»Gospod predsednik! V današn ji de
b a ti v  narodni skupščini, zlasti v  go
voru  g. Bogoljuba K ujundžiča, m in istra  
prosvete, se je ugotovilo, da so v vladi 
različna n az iran ja  glede ured itve  vp ra
šan ja  našega sporazum a s H rvati. 
Mislimo, da smo dolžni ne sam o v 
in teresu  izpolnitve naših program skih 
obljub pred  volitvam i glede tega v p ra 
šanja, tem več tudi iz drugih  velikih 
državnih  razlogov čim  prej dokončno 
u red iti v rašan je  sporazum a s H rvati. 
Mislimo, da p redstav lja  v lada v  sedanji 
sestavi zapreko za u red itev  tega važne
ga vprašan ja. Iz teh  razlogov nam  je 
čast podati ostavko na m esta, k i jih  
zavzemamo v vaši vladi. Izvolite itd.«

Po končanih posvetovanjih  s predsed
nikom  senata dr. Antonom  Korošcem, 
predsednikom  verifikacijskega odbora 
narodne skupščine S tevanom  Čiričem 
te r  m inistrom  dr. Spahom  in Cvetko
vičem  je knez nam estn ik  P avle dne 
4. feb ru arja  poveril m andat za sestavo 
nove v lade m in istru  za socialno politiko 
in narodno zdrav je v  ostavki Dragiši 
Cvetkoviču. Zasedanje narodne skup
ščine je  bilo odgodeno na nedoločen čas,

odgodena pa je b ila tudi napovedana 
seja poslanskega k luba JRZ.

D ragiša Cvetkovič je  v nedeljo dne 5. 
feb ru arja  tega le ta  pozno ponoči sesta
vil novo vlado, v  ka teri je  razen  p red- 
sedništva prevzel še resor no tran jega 
m inistra. Za ostale člane v lade pa so 
bili im enovani: prom etni m inister dr. 
M ehmed Spaho, prosvetni m in ister S te- 
van Čirič, gradbeni m in ister dr. Miha 
Krek, m in ister vojske in  m ornarice a r -  
m ijski general M ilju tin  Nedič, m inister 
za zunanje zadeve dr. A leksander Cin
car M arkovič, pravosodni m in ister dr. 
V iktor Ružič, m inister za trgovino in 
industrijo  Jev rem  Tomič, m in ister za 
pošto, te leg raf in  te lefon Jovan  A ltipar- 
makovič, m in iste r za gozdove in ru d n i
ke L jubom ir Pantič, m in ister za po lje
delstvo inž. Nikola Beslič, finančni 
m in iste r dr. Vojin Djuričič, m in ister za 
socialno politiko in  nar. zdravje Miloje 
Rajakovič, m in ister za telesno vzgojo 
D jura Cejovič te r  štirje  m inistri b rez 
listnice: dr. D žafer Kulenovič, dr. B ran 
ko M iljuš in F ranc Snoj.

Vsi m inistri v  novi v ladi so senatorji 
ali narodni poslanci, razen štirih. Vojni 
m in ister Nedič je  arm ijsk i general, zu
nan ji m in ister dr. C incar-M arkovič je 
bil doslej naš poslanik v Berlinu, finan
čni m in ister dr. D juričič pa upravn ik  
H ipotekarne banke. P ravosodni m in ister 
dr. Ružič je  bil več le t ban  savske 
banovine in  je bil šele nedavno upoko
jen. Nova vlada šteje 18 m inistrov, od 
katerih  so že bili m inistri v  S tojadino- 
vičevi v ladi dr. Spaho, dr. Kulenovič, 
A nte M aštrovič, general M ilutin Nedič, 
dr. K rek  in  Snoj.

Po sestavi vlade je  novi m inistrski 
predsednik  spreje l novinarje  in jim  iz
javil, da označuje delovne sm ernice 
nove v lade m otivacija ostavke petih  
m inistrov, ki govori o različnih m nenjih  
v p rejšn ji vladi glede rešitve h rvatske
ga vprašanja.

*  *  *

Na svoji p rv i seji dne 7. feb ru arja  je 
vlada pooblastila finančnega m inistra, 
da takoj izroči narodni skupščini p red 
log novega državnega proračuna, k a 
kršnega je  že izdelala Stojadinovičeva 
vlada, z nekateriem i m anjšim i sp re
membam i. Istega dne se je  sestal ve-
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lifikacijsk i odbor narodne skupščine, 
sprejel ostavko dosedanjega svojega 
predsednika in  novega prosvetnega m i
n is tra  S tevana Čiriča te r  izvolil za 
novega predsednika poslanca in bivšega 
m in istra  Vojko Čvrkiča. V ladi je  v  tem  
odboru hotel preprečiti uspeh bivši 
m inistrski predsednik dr. Stojadinovič, 
ki je  vložil svojo listo, toda z dvem a 
glasovoma opozicije je  vladni kand idat 
Crkovič prodrl z 11 glasovi proti 9 gla
sovom. Ze naslednjega dne se je  opazilo, 
da dr. S tojadinoviča zapuščajo njegovi 
pristaši in p rehaja jo  v novi vladni ta 
bor. Dva dni po sprem edbi v lade se je 
računalo, da razpolaga nova v lada z 
okrog 200 poslanci. Takoj po sprem em bi 
pa dr. Stojadinovič ni še m iroval. P rva  
dva dneva po sestavi Cvetkovičeve vlade 
ga je  poskušal del poslancev JRZ 
potisniti za predsednika poslanskega 
k luba JRZ, in sicer n a  seji, ka tere  so 
se udeležili 104 poslanci. Res je bil 
Stojadinovič z aklam acijo  izvoljen za 
predsednika k luba  JRZ, a  že naslednji 
dan se je  večina teh  poslancev izrekla 
za Cvetkoviča. Dne 13. feb ru arja  pa je  
izvršni odbor JR Z ob navzočnosti dr. 
S tojadinoviča, dr. Korošca, dr. Spaha 
in D ragiše Cvetkoviča spreje l dva skle
pa: 1. da bo poslanski klub JR Z v celoti 
podpiral vlado D ragiše Cvetkoviča in 
2. da JR Z kot stran k a  nadalju je  svoje 
delo v slogi in edinstvu.

Po tem  interm ezzu sta bili seji n a
rodne skupščine in  senata sklicani na 
dan 16. feb ru arja  tega leta, ko je  bila 
napovedana dek larac ija  nove vlade. 
N arodna skupščina je  še pred  tem  na 
svoji dopoldanski seji izvolila svoje 
predsedstvo. Poslanci opozicijskih s trank  
se teh volitev niso udeležili. Za p red
sednika je  bil izvoljen poslanec Milan 
Simonovič z 257 glasovi (35 glasovnic 
je  bilo praznih, očividno so jih  oddali 
najožji Stojadinovičevi pristaši), za pod
predsednike pa so bili izvoljeni Alojzij 
Mihelčič, dr. D ragan Damič in N urija 
Pozderac. Na popoldanski seji skupšči
ne in senata pa je  p redsednik  vlade 
Cvetkovič prečital v ladno deklaracijo.

V svoji dek laraciji je  nova v lada po
udarila, da se je  sestavila »s posebnim 
poslanstvom«, da se loti u reditve in 
konsolidiranja no tran jih  razm er, da p r i
p rav i u reditev  tistih  problem ov, ki so

pogoj za to  konsolidacijo, in da razen 
tega zbere vse narodne sile, ki so se 
doslej jalovo zapravlja le v m edseboj
nem trenju.«

Na tej poti je  po m nenju  vlade »eno 
izmed glavnih vprašanj nedvom no u re 
ditev razm er v naziranju , ki obstoji že 
20 let p ri b ra tih  Hrvatih o osnovnih 
problem ih naše državne politike. Stoječ 
na načelu, da se m orajo med nam i 
u stva riti tra jn i, boljši in  trdnejši odnosi 
glede sodelovanja v  državnem  življenju  
na tem elju popolne enakopravnosti, in 
upoštevajoč p ri tem  važne m om ente 
naše zgodovinske preteklosti, m isli kr. 
vlada, da m ora b iti sporazum  s H rvati 
kot hrvatsko  vprašan je  n jena jasna in 
odločna politika. Zato m orajo biti že 
p rip rave za to veliko pot takšnega 
značaja, da bodo odločno pustile ob 
stran i vse m etode preteklosti, k i so ta  
najvažnejši no tran jedržavn i problem  z 
raznim  tak tiz iran jem  oddaljile od n je
gove p rave  ureditve.«

V lada je  m nenja, da bo m ogla s tem  
»ustvariti čvrst tem elj za novo orien
tacijo naše no tran je  politike« in  želi. 
»da se v atm osferi vzajem nega b ra t
skega razum evanja in strpnosti lotimo 
u re jan ja  te  zgodovinske naloge«. Toda 
p rav  zaradi n jenega velikega pom ena in  
kočljivosti »se m orejo av to rite te  države, 
javn i in socialni red, varnost im etja in 
red  v upravi v celoti ohraniti«.

V gospodarski in finančni politiki
obljub lja  vlada, da bo storila vse »za 
čim  boljši gospodarski napredek  v d r 
žavi« in za »splošno povzdigo ljudskega 
b lagostanja in gospodarske neodvisno
sti«. Za tem elj dobrih državnih  financ 
sm atra  vlada proračunsko ravnotežje, 
p ri čem er hoče upoštevati plačilno moč 
preb ivalstva in pravilno razdelitev b re 
men. N adaljna vladna pozornost bo 
veljala  javnem u kreditu , narodnem u 
varčevanju  in stabilnosti našega de
narja .

V zunanjepolitičnem pogledu bo v la
da »nadaljevala dosedanjo politiko z 
istim  prizadevanjem  in v isti smeri, s 
ciljem  ohranitve m iru  in  politične okre
pitve naše države«. Naloga naše zu
nan je  politike bo tudi v bodoče v tem, 
da bo skrbno čuvala že pridobljena p ri
ja te ljstva , da bo vsa dobra razm erja
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hegovala in jih  izgradila v najboljšem  
smislu.

Še isti dan je finančni m inister Vojin 
Djuričič izjavil novinarjem , da je  v lada 
sklenila predložiti narodni skupščini že 
sestavljeni p roračunski predlog, v  če
m er pa si »pridržuje pravico, da ga 
naknadno z am andm aji sprem eni, če 
bo to potrebno«. Novi državni proračun  
znaša 12 m ilija rd  942 m ilijonov din, je 
to rej od lanskega večji za 762 m ilijonov 
dinarjev .

Narodna skupščina je  dne 17. fe
b ru a r ja  izvolila svoje stalne odbore. 
Tudi p ri teh  vo litvah opozicija ni so
delovala in  je  b ila  postav ljena za vse 
odbore sam o ena kand idatna lista. 
A dm inistrativni, im unitetn i odbor za 
prošn je in  pritožbe im ajo 21 članov te r  
enako število nam estnikov, finančni od
bor pa 31 članov in 31 nam estnikov. 
P redsednik  finančnega odbora je  Dimi
tr ije  M agaraševič. V senatu  je  opozicija 
glasovala proti v ladni listi.

P roračunska razp rava  v finančnem  
odboru narodne skupščine se je  pričela 
dne 20. feb ru arja  b rez udeležbe opo
zicije. F inančni m in iste r D juričič je  po
dal daljši ekspoze o proračunu.

Opozicija, ki je  im ela že p red  spre
membo vlade in režim a pogoste posvete, 
je  vzdrževala ves ta  čas tesne m ed
sebojne stike. Večine posvetovanj v 
Beogradu so se udeleževali zastopniki 
vseh delov združene opozicije in JNS. 
Na takem  širšem  posvetovanju  dne 8. 
feb ruarja  so bili sp reje ti sklepi, ki im ajo 
nam en še bolj u trd iti solidarnost vseh 
političnih skupin, ki so se združile p ri 
zadnjih  parlam en tarn ih  volitvah n a  listi 
dr. Mačka. O teh posvetovanjih  je  dr. 
M ačka obvestil dr. Šutej, ki se je  skup
no z dr. Kostičem  od bivše SDS udeležil 
beograjskih  posvetovanj v im enu KDK.

*  *  *

Kako je novo vlado sprejela opozi
cija? K er se je nova v lada predstavila 
javnosti z nam ero, da p rip rav i pogoje 
za rešitev  vp rašan ja  sporazum a s H r
vati, se je seveda stališče zagrebške 
opozicije pričakovalo z velikim  zani
m anjem . O rgan bivše HSS »Hrvatski 
dnevnik« je  dne 6. feb ru arja  tega leta 
objavil o sestavi S tojadinovičeve vlade 
daljši kom entar, v katerem  ugotavlja, 
da je  bila ostavka vlade dr. S tojadino-

vica sp reje ta  v Zagrebških krogih Z 
zadovoljstvom, kakor so bile spreje te 
tudi ostavke drugih  vlad, ki niso znale 
n a jti pota in  načina, d a  ugode n a j
nu jne jšim  potrebam  hrvatskega naroda. 
Dr. S tojadinovič je  s svojo politiko 
onemogočil sleherno pogajan je s H rvati 
in  je  prišel z n jim i v oster spor, tako 
da je  postala njegova oseba ovira "tudi 
za navadno izm enjavo misli, čeprav  si
cer osebna vp rašan ja  niso prvenstvene 
važnosti. Ne da bi se spuščal v  po
drobno analizo dogodkov po 11. decem 
b ru  lanskega leta, se »H rvatski dnev
nik« om ejuje na ugotovitev, da »je 
treb a  vsekakor počakati, da vidim o no
vo vlado p ri delu. Ko bodo vidna d e
jan ja, potem  se bo lahko o n je j dosti 
več reklo«. Ce pom eni p rv a  Cvetko- 
vičeva izjava novinarjem , da bo imel 
tisk  več svobode, bo to  že precejšen 
napredek  v sm eri d ržav ljansk ih  svo
boščin, dasi seveda s tem  hrvatsko  
v p rašan je  še ne bo rešeno. List p ripo
m inja, da predsednik  dr. M aček ni dal 
še nobene izjave o Cvetkovičevi vladi 
in  da odgovarjajo njegove pripom be le 
splošnem u m išljen ju  h rvatske  javnosti. 
»Čakali bomo še nekaj časa, nato  pa 
se bomo m orda podrobno bavili z novo 
vlado in  vprašan ji, p ri ka te rih  rešitv i 
naj bi po izjavi n jenega šefa in  njego
v ih  sodelavcev sodelovali, V sekakor je  
že čas, da vsi srbski politični fak to rji 
uvidijo, da h rvatsko  vprašan je  ne p re
nese več odlašanj, in  da ukrenejo, kar 
je  v  n jih  moči, da bo hrvatsko  v p ra 
šan je rešeno brez večjih  tren j, k i bi bila 
lahko tud i v škodo srbskega naroda.«

Zdi se, da je  »H rvatski dnevnik« s 
tem i svojim i pripom bam i tolm ačil splo
šno razpoloženje v v rs tah  Združene 
opozicije. Tudi ljub ljansko  »Jutro« je  
k  sprem em bi režim a objavilo  uvodni 
kom entar pod naslovom  »Novi položaj« 
(12. feb ru a rja  1939). V n jem  se ugo
tavlja , da je  celokupna jugoslovanska 
javnost sp reje la  padec dr. S tojadino- 
viča z olajšanjem . »Posledice ne n a 
stanejo  preko noči in  se bodo v vsej 
svoji dalekosežnosti pokazale šele v te 
ku  nada ljn jega  političnega razvoja. 
Klopčič se je  pričel odvijati in trdno 
smo prepričan i, da patrio tična d ržav 
n iška razgledanost ne bo več pustila, 
da bi se š trena  zopet zmešala.« Nobe
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nega dvom a ni, da so se zedinili vsi 
pom em bni politični činitelji v državi v 
naziranju , k i naj tvori izhodišče nove 
državne politike. Opozicija je  že doslej 
naznačila tud i p rak tična  pota za rešitev  
našega no tran jega vp rašan ja  in  glavni 
okvir, v katerem  se da ta  izvršitev 
izvesti: »H rvatsko vprašan je in  z n jim  
združeno vprašan je naše n o tran je  d r 
žavne preured itve  sta  tesno povezani z 
obnovo dem okratskega življenja, a li z 
drugim i besedam i z vzpostavitvijo  d r 
žavljanskih  svoboščin in  političnih p ra 
vic jugoslovenskih državljanov. Obseg 
no tran je  p reured itve  v sporazum u dr. 
M ačka z ostalim i opozicijskimi s tran k a
m i ni bil v  podrobnostih določen. Po
stav ljen  pa m u je  bil okvir, k i v a ru je  
b istvene interese naše skupne državne 
eksistence in  daje tako  možnost, d a  se 
po resnem  preudarku  političnih m 
prak tičn ih  potreb najde  ta k a  skupna 
rešitev, ki bo zadovoljila ne le H rvate, 
tem več tud i ostale dele naše države, ne 
da bi se m orali bati, da bo Jugoslavija 
na svoji življenjski sili in  na svoji ob
ram bni sposobnosti u trpe la  kakršnokoli 
škodo. Ta okvir so: edinstvo države, 
to  je  celina njenega ozemlja, n jena 
m onarhična oblika pod vodstvom  n a
rodne dinastije  K arad jord jev ičev  in 
edinstvo n jene narodne vojske.«

Tudi glede izvedbe preured itve  d rža
ve je  opozicija, kakor poudarja »Jutro«, 
že izrekla svojo besedo, ker je  sprejela 
načelo, da se m orajo vsi potrebni ukre
pi »izvršiti v  zajednici naroda s krono, 
vrhovnim  čuvarjem  naših državnih  in 
nacionalnih interesov« V lada in  opo
zicija soglašata dalje  tud i v  tem, da 
današn je s tan je  še ne dovolju je nepo
srednega pristopa k reševan ju  našega 
no tran jega vprašan ja. Zato m ora biti 
naloga Cvetkovičeve vlade predvsem  v 
tem, da p rip rav i po t k  rešitv i h rv a t-  
skega vprašan ja, k a r  bo mogoče le  z 
odstran itv ijo  političnih m etod p re jšn je
ga režima. Sporazum  sam  pa se da 
stvarno  doseči le, ko bo predhodno do
gnano, k a te re  politične skupine p red 
stav lja jo  voljo  našega naroda, k a r  bo 
mogoče dognati samo na osnovi novega 
volilnega zakona.

JN S slej ko prej odkrito izpoveduje 
vero v moč narodnega edinstva, »ki je 
v b istvu  vera v usodno povezanost slo

venskega, hrvatskega in srbskega n a 
roda«, k a r  ji omogoča širokogrudnost, 
»ki se ne p laši revizije m arsikaterega 
dosedanjega pogleda in naziranja«.

*  *  *

Sinteza tega pregleda glavnih do
godkov in n jih  odmevov v naši politični 
javnosti je  v  k ra tkem  naslednja: Vsi 
politični čin itelji v državi se zavedajo 
nu jnosti čim prejšnje rešitve h rva tske
ga in  ž n jim  zvezanih vprašanj naše 
no tran je  politike. Nova vlada je  p ri
pravo  za to rešitev  označila v dekla
raciji kot svojo »posebno nalogo«. Vlade 
ne želi v njenem  delu za izvršitev  te 
n jene m isije nihče ovirati, vsi p a  p r i
čakujejo  od n je  dejanj. P ovra tek  v  
režim , kakršen  je  bil Stojadinovičev, ni 
več mogoč. Složnost in  enotnost opozi
cijskega bloka sta  po poslednjih  do
godkih še povečana in  še bolj u trjena. 
S tem  pa so z načelnih vidikov dovolj 
jasno nakazane m ožnosti bližnjega no
tranjepolitičnega razvoja, v  katerem  
p redstav lja  nastop nove vlade prehodno 
fazo od prejšn jega režim a h  končni u re 
ditvi vseh glavnih notranjepolitičnih  
vprašanj. Sprem em ba kurza  v  naši no
tran ji politiki, kakor se z novo vlado 
napoveduje, je  vzbudila splošno pozor
nost dom a in  v inozem stvu; zato je  
odgovornost novih odgovornih činiteljev 
tem  večja. Poti nazaj n i za nobenega 
več. Za bodočnost p a  bodo odločilni 
že p rv i koraki na poti k  novim  deja
njem , ki jih  zahteva novi položaj.

Verko

O b  dvajsetletnici naše dram e
V začetku feb ru arja  je  poteklo d v a j

set let, odkar im a L jub ljana sloven
sko dram o v  lastni hiši in z njo do 
v rha dograjeno N arodno gledališče.

U prava naše Talije je  p raznik  p ro 
slavila s preprosto  svečanostjo, ki je  v 
javnosti vzbudila mnogo živahnega od
ziva. Združila ga je  z dvajseto obletni
co dneva, ki je  iz srede naših  duhov
nih  tvorcev iz trgal Ivana C ankarja , 
največjega slovenskega dram atika , in 
v avli dram e je  bil p ri tej p rilik i odkrit 
tud i skrom en spom enik av to rju  »Hlap
cev« in  »Pohujšanja«, delo akad. k i
p a rja  N ikolaja P irna ta . Vsa počastitev 
njegovega spom ina je  potekla v  slogu, 
ki sam o po trju je  upravičenost g raje in



žolča, kar ga je  bil C ankar na naslov 
našega ku ltu rnega dejan ja  in  nehan ja  
razlil za živih dni. Da je  up rava  N a
rodnega gledališča C ankarjevo slavje 
p rem aknila za poldrugi mesec, bi ji še 
nihče ne štel za zlo, kdor ve, kako  ve
liko besedo im ajo v naših  um etniških  
in ku ltu rn ih  razm erah  drobcene, m a
lenkostne politične zadevščine. T rde 
g ra je  pa je  vreden  način, kako je  u p ra 
va N arodnega gledališča — v sodelo
van ju  s Penklubom  in D ruštvom  slo
venskih književnikov, da je  b ila vsa 
reč pod okriljem  naših  najv išjih  lite
ra rn ih  organizacij in  korporacij — iz
vedla jub ilejn i program .

Ob odk ritju  C ankarjevega spom eni
ka je  im el slavnostni govor Oton Zu
pančič, up ravn ik  N arodnega gledališča, 
ki je  rekel med drugim : »C ankar je  
naš d ram atik  kateksohen in  slovenski 
dram i je  neizogibna dolžnost, poglab
lja ti se v njegova dela, p rod ira ti v  n je 
govo skrivnost, skušati dati njegovim  
likom  veren  obraz in  ga čedalje bolj 
prib liževati občinstvu.« Za n jim  je  na 
svečani akadem iji, ki je  sledila odk rit
ju, govoril predsednik  D ruštva sloven
skih književnikov prof. F rance Ko
blar. »Ivan C ankar ne m ore b iti sobo
jevn ik  nikom ur, k i služi sam o snovi,« 
je  rekel m ed drugim , »pa tudi ne sme 
služiti za bojno sredstvo nikom ur, ki 
celo K ristusa vprega v vsako vojsko 
m ed nam i. Ivan  C ankar je  vseh, ki ve
ru je jo  v n jegov narod, nam enjen  oči
ščenju in  poveličanju.« Zvečer je  bila 
v režiji C irila Debevca svečana p red 
stava »Hlapcev«. Na program u je  bil 
najav ljen  uvodni govor d ram atu rga  in 
nam estnika d irek to rja  dram e Josipa 
V idm arja. Govor je  b rez vsakega opra
vičila izostal. O bčinstvo je  »Hlapce«, ki 
so po zaslugi režiserja  in  sodelujočih 
v resnici doživeli vzorno uprizoritev, 
p ri odprti sceni ponovno v iharno  ak la- 
m iralo: gledalci so pač instink tivno  r a 
zumeli, kako m alo se je  od C ankarje
vih do naših  dni p rem aknil čas, in  so 
sproščeno dali duška sim patijam  do av 
torja , ki jim  je  »Hlapce« napisal iz s r
ca. P ri rep rizah  so črta li iz C ankarje
vega besedila vsa m esta, k i so na p re
m ieri vzbudila ak tiven  sim patičen od
mev. Upamo, da za to  ne nosijo odgo
vornosti oni, ki so pomen C ankar j eve-
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ga slav lja  skušali nekaj dni poprej 
učinkovito podčrtati z živo besedo.

Tako smo dvajsetletn ico  naše dram e 
praznovali v psihozi, ki n iti m alo ne 
daje upanja, da se bo na važnem  po- 
prišču nacionalnega in ku ltu rnega u d e j
stvovanja, ki ga p redstav lja  N arodno 
gledališče, že danes ali ju tr i kaj obr
nilo na bolje. O načinu  ku ltu rnega go
spodarstva, ki ga vodi gledališka u p ra 
va, je  najbolj značilna ugotovitev, da 
je  b il v teh  dvajsetih  le tih  n. pr. Ivan 
Cankar, naš največji dram atsk i tvorec, 
zastopan na rep erto arju  s sedm im i de
li, m edtem  ko je  uspelo d irek to rju  d ra 
me sp rav iti do uprizoritve nič m anj ko 
11 del. P ri vsej občudovanja vredni 
požrtvovalnosti, k i jo  za prospeh naše 
dram e kažejo  igralski ansam bel, in  pri 
obilici talentov, ki se jav lja jo  v  m ladi 
generaciji dram atikov, so perspektive 
za razvoj našega gledališča ob dvajse t
letnici d ram e čez m ero pesim istične in 
kličejo čim strožjo neizprosno k ritiko  
na plan. V refera tih  o delu naše d ra 
me, ki bodo odslej sledili, se bomo sku
šali posam eznih perečih vprašan j n je 
nega razvoja sproti do takn iti v  želji, 
da bi mogli s tvarno  prispevati k  iz
bo ljšan ju  razm er. t r —

Kulturna gibanja v Beogradu
Lansko leto so b ila  ustanovljena v 

Beogradu tri važna k u ltu rn a  društva, 
nam reč »Srbski k u ltu rn i klub«, »Jugo
slovanski ku ltu rn i klub« in  »Svet srbskih 
k u ltu rn ih  d ruštev  in  ustanov«. Oči v id
no je  po dveh desetletjih  skupnega 
državnega živ ljenja prodrlo  spoznanje, 
da je  prostovoljno ku ltu rno  delo, ki 
se je  vršilo pretežno izven državnega 
cen tra  (M atica srbska v Novem Sadu, 
P rosveta v  Sarajevu), nu jno  potrebno.

»Jugoslovanski kulturni klub« sm a
tra  za svojo nalogo, b iti »oznanjevalec 
b ra tstva  in  duhovnega edinstva v n a
šem narodu«. To b ratstvo  »se m ora iz
ražati ne sam o v  poudarjan ju , m arveč 
tud i v stvarnem  izvajan ju  resnično 
b ratske enakopravnosti, in sicer glede 
našega skupnega živ ljenja in  nap red 
ka«. To nalogo nam erava vršiti s tem ,



da bo »trajno in intenzivno proučeval 
vse prvine, ki so nas v  preteklosti raz
dvajale  in  iskal resnična sredstva in 
načine, kako bi jih  bilo mogoče brez 
pretresov  postopno odstranjevati« . Ob
enem  pa hoče »pospeševati in  k rep iti 
vse tis te  duhovne sile, k i omogočajo 
naše popolno spoznavanje, približeva
n je in  čim  tesnejše duhovno spajanje«. 
Tem načelom  kluba, ki jih  je  p rogla
sil na ustanovnem  občnem zboru n je 
gov predsednik  univ. prof. Jovan  E rde- 
Ijanovič, naj dodam o še nekaj ak tu a l
nih misli, k i jih  je  o naloeah kluba 
napisal Niko B artulovič (Vidici, 1938, 
301). Pisec ugotavlja, da je  iniciativa, 
ki nosi jugoslovansko ime, v  težkem  
položaju in  sicer iz razlogov, ki so in 
niso utem eljeni. Gotovo so jugoslovan
sko misel kom prom itirali tisti, k i so 
se z njo ponašali brez pravice. V endar 
se jugoslovanske m isli n iti naš narod 
niti naša država ne m oreta odreči, k a j
t i  očiščeno vseh um etnih  in s tra n k a r
skih prim esi je  jugoslovanstvo n a j
uspešnejši pogoj za dem okratsko u re 
d itev  n o tran jih  razm er, za enakoprav
nost vseh delov države in za ljubezen, 
ki m ora te dele spajati s celoto. Pisec 
ponavlja svoje m isli iz »Mladosti«: »Če 
se vrnem o na duha, v  katerem  se je 
Jugoslav ija ustvarja la , t. j. na duha 
popolne in  resnične enakopravnosti, 
dem okracije, svobodoumja, navduše
n ja in m edsebojnega zaupanja, potem  
ne bo tako  važno, katero  obliko bo 
dobila no tran ja  u red itev  države, k er bo 
tud i najbolj avtonom istična, da celo 
najbolj federativna ureditev, a v tem  
(jugoslovanskem) duhu, vodila uspeš
nejše k  zbliževanju in zedinjevanju, 
nego najbolj unitaristična, k i je  p re 
žeta naspro tnega duha«. N ajin tegral- 
nejše jugoslovanstvo nasiln ih  režimov 
je  dovedlo do tega, da beži od jugo
slovanstva večina H rvatov, k i so bili 
nekdaj njegovi glavni nositelji, do ne
zaupanja znatnega dela m ladine in  na
prednejše javnosti naspro ti njem u 
(ker ga istovetijo  s tistim i, ki so ga 
kom prom itirali), in končno do tenden
ce m ed srbskim i in telektualci, da se 
jugoslovanstvo vsaj na nek  način od
loži in  se toliko bolj intenzivno dela 
posebej n a  srbstvu. T aka pot je  p re
počasna. Ugovor, da zlo izvira od tod,

k er se je preveč mudilo, je  samo delno 
upravičen. M udilo se je  z dek re tira - 
n jem  in niveliranjem , brez po trebne
ga spoznavanja in priprav , dočim res
ničnega spoznavanja sploh ni bilo. Na 
skupni osnovi, ki bodi toliko srbska, 
kolikor h rvatska ali slovenska, torej 
jugoslovanska v  najpopolnejšem  sm i
slu, naj v  m edsebojnem  spoznavanju 
vsi S rbi uvidijo, da je  velika zmota, 
če — tudi v afek tu  — istovetijo h r-  
vatstvo  s frankovstvom , klerikalizm om  
ali avstrijanstvom , z d ruge stran i pa 
naj H rvati in  Slovenci spoznajo, da 
tud i srbstva ne m orejo istovetiti z b i
zantinizmom , upravno korupcijo  ali 
hegemonizmom, m arveč da je  na obeh 
s traneh  dobrega in  slabega, k i se da 
najuspešnejše pobijati, če skupno n a 
stopim o zoper zlo. Sedanji časi zah te
vajo, da okrepim o notran jo  kohezijo in 
odpornost navzven in  sicer v  jed ru  In 
v  duhu, ne pa preko strankarsk ih  pa
rol in fasad. K u ltu rn i delavci, katerih  
nam enov niso zam eglile želje za m an
dati ali položaji, naj se zavedajo, da 
s širjen jem  in krep itv ijo  takega duha 
najbolj v ršijo  svoje dolžnosti, k i jih  
narodova bodočnost v teh  usodnih ča
sih te rja  od njih.

Na ustanovni skupščini Sveta srb
skih kulturnih društev in ustanov je 
poročal o bodočem delu univ. prof. dr. 
V ladim ir Čorovič. Poudaril je, da srb 
ski značaj tega pokreta ne d a je  delu 
ozkega, plem enskega okvira, najm anj 
pa ne strem i za tem, da se postavi s rb 
stvo zoper jugoslovanstvo. Vsa d ru 
štva in posamezniki, ki se združujejo 
v Svet, iskreno želijo, da se stvarno 
uresniči ideal naše jugoslovanske za- 
jednioe. Ta sinteza se m ora u s tv a rja ti 
na celokupni zgodovinski dediščini S r
bov, H rvatov  in Slovencev. V endar se 
ta  kom pliciran proces s tapan ja  ne m o
re  v ršiti s tisto  brzino, kakršno  bi že
leli vsi, ki vidijo  v močni in  duhovno 
povezani Jugoslaviji najnaravnejšo  in 
najboljšo rešitev  naše nacionalne bo
dočnosti. D vajset let skupnega d ržav
nega živ ljenja omogoča, razm otriti ju 
goslovanski problem  v prav i s tvarno
sti. G lavna pozornost je  b ila  doslej 
posvečena politični stran i tega v p ra 
šanja. Iskali so predvsem  politični



sporazum  m ed S rb i in H rvati, kak o r da 
bi b ila  to  kem ična form ula za rešitev  
vseh vprašan j. Med to borbo so se H r
vati, kakor še n ik d a r doslej, s trn ili v  
močno nacionalno fronto. Tudi S loven
ci so, dasi m anj borbeni, zgostili svoje 
v rste  in  dosegli uspehe. N asprotno so 
S rbi dezorientirani. Dasi so imeli fo r
m alno oblast vseh dvajset let, vendar 
obči obračun ne izpade v  njihovo ko 
rist. G lavne sile so trošili v  politični 
borbi, dočim so se um aknila  ku ltu rna , 
nacionalna in  neka gospodarska v p ra 
šan ja  popolnoma v  ozadje. Zanem arili 
so vp rašan je  kolonizacije na jugu  in 
na severu, v prosvetnem  oziru je  s ta 
n je  v  neka te rih  srbsk ih  pokrajinah  sla
bo, dobrovoljska zem lja je postala 
p redm et grde spekulacije. Poročevalec 
pravi, da vsi občutijo, da nekaj zasta
ja  in  da se tem eljna v p rašan ja  niso 
pom aknila n iti za korak  napre j. S pri
čo tega m orajo srbske k u ltu rn e  orga
nizacije posta ti ak tivnejše in  ne smejo 
izostati iz k u ltu rn e  tekm e v  državi. 
P redvsem  je  treba  obnoviti plodno za
sebno iniciativo in  zan im anje za k u l
tu rn a  in nacionalna vprašanja. S tra n 
karsko  politično živ ljenje je  odbilo od 
javnega dela m nogo konstruk tivn ih  
oseb, ki so se um aknile  v  ozadje, a bi 
mogle p ri nadstrankarskem  delu  b iti 
dragoceni sodelavci. Zasebna in iciativa 
m ora dobiti p ri S rb ih  v  njihovi nacio
nalni borbi zopet tis to  vlogo, ki jo  je  
im ela p red  vojno. P rv i pogoj za to  je 
poznavanje vseh vprašan j. Zato m ora 
Svet zb irati in u re ja ti podatke o vseh 
nacionalnih in  državnih  vp rašan jih  in 
p rav  bi bilo, če bi se kot dopolnitev 
ustanovil v  B eogradu poseben nacio
nalni institu t, k a jti 90°/o napak  je  b ilo ' 
izvršenih zaradi neznanja, le 10%> iz ' 
zle volje. T reba je  tu d i u stv a riti javno  
m nenje, k i ga danes ni. P odatke vestno 
proučenih vp rašan j je  treb a  razširiti* 
m ed narodom , predvsem  na vasi, ki 
kaže vedno večje zan im anje za javna  
vprašan ja. N acionalne organizacije se 
m orajo popolnom a oprostiti vplivov 
dnevne politike in  se m orajo m edse-' 
bojno sporazum evati o svojem  delu.'' 
P rav  tako je  po trebno tesno sodelova
n je m ed ku ltu rn im i in gospodarskim i 
delavci. g  g

Pol stoletja ..Pravnika"
Dne 26. ja n u a r ja  1889 se je  zbralo 

23 članov d ruštva  »Pravnika« v  lju b 
ljansk i m agistratn i dvorani na svojo 
prvo glavno skupščino. Z vzklikom  so 
si izbrali za predsednika odvetnika in 
deželnega poslanca dr. F ran a  Papeža, 
ki je  označil za »najbližjo nalogo 
vzdrževanje ozirom a nadaljevan je  edi
nega našega strokovnega glasila«, 
nam reč »Slovenskega Pravnika«. Na
m en novega d ruštva  ni b il sam o ta: 
osnovali so ga z nam enom  »gojiti 
pravne in državne vede«, ne samo s 
tem , da izdajajo  strokovni list, marveS 
tud i s tem, da pospešujejo izdajanje 
zakonov in  drug ih  strokovnih  kn jig  'r 
slovenskem  jeziku, da osnujejo stro 
kovno knjižnico, k je r  bodo članom  na 
razpolago tud i strokovni listi, poleg te 
ga pa tud i s tem, da p rire ja jo  p red a
v an ja  in  razprave na svojih sestankih. 
Dela je  bilo za m lado d ruštvo  dovolj. 
Ena izmed »poglavitnih nalog bode 
dognati slovensko pravno terminologi
jo«. Jezik  je  b ilo  treba  n e sam o uspo
sobiti za po trebe pravnega življenja, 
m arveč m u je  bilo treb a  tud i še p ri
boriti veljavo  v uradih . Jezik  so gojili, 
boljšali, teh tali in p reudarja li »Prav- 
nikovci« z vso skrbnostjo  in voljo. Od 
letn ika do le tn ika  teče jezik  boljše in 
prožnejše. P ravno  term inologijo sta 
zbrala M ilčinski in dr. Babnik, ki jo 
je  1. 1894 izdal v  državni tisk arn i kot 
»Nemško-slovensko pravno  term inolo
gijo«. Ze pred  n jo  je  P ravn ik  začel iz
da ja ti zakone v  slovenskem  jeziku, in 
sicer: kazenski zakon (1889), kazensko- 
nravdni red (1890V oba v  prevodu dr. 
Kavčiča, nato  izvršilni red  (1901) v  iz
vrstn i p riredbi dr. K avčnika; v  p revo
du  dr. Volčiča pa civilno-pravdni 
red  (1906). zem ljiško-kniižne zakone 

,^•/1909) in zakone o izvenspom em  sod- 
t  stvu (1910). K ot zadnii zvezek so iz- 
r' šli državni osnovni zakoni v  prevodu 
!( S. L anaineta  (1910). »Pravnik« se je 
■*^tudi trudil, da bi oskrbel nov prevod
V občega državl janskega zakonika. Za- 
r  četo delo je  nrek in ila  vojna, tako da je 

motrel prevod, ki sta ga izvršila Re- 
Pallv in Bcžek, iziti šele 1. 1928 pri 
T iskovni zadrugi v L jub ljan i. Izdalo 
zakonov je  »Pravnih« ohnovtl 1, 1938: 
izdal je  kazenski (dr. Dolenc — dr.
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Maklecov) in  civilni sodni postopnik 
(dr. Sajovic), oba oprem ljena s sk rb 
no izbranim i opombami in  odločbami.

»Pravnikovo« delo ni bilo om ejeno 
sam o n a  strogo strokovno področje. 
P redvsem  je  treb a  poudariti njegovo 
vztra jno  in končno uspešno borbo za 
univerzo v  L jubljani. Na »Pravniko
vem« shodu (sestanku) dne 10. de
cem bra 1890 je  dr. Kavčič prepriče
valno in  toplo u tem eljeval po trebo  slo
venske p ravne  akadem ije in  navezal 
svojo zahtevo n a  govor poslanca Luke 
Svetca v  deželnem  zboru kranjskem . 
P redavan ja  naj bi obsegala predm ete 
drugega in  tre tjeg a  državnega izpita. 
»Pravnikova« glavna skupščina 31. 
ja n u a r ja  1891 je  nato  izrekla, da »spo
znava za potrebno, da se ustanovi v 
L jub ljan i p rav n a  akadem ija s sloven
sk im  učnim  jezikom«. P obuda je  osta
la  seveda n a  odločilnih m estih  brez 
odziva in  tud i skrom nejšo željo po
slanca Š uk ljeta  v  državnem  zboru, naj 
b i se uvedla n a  graški univerzi vsaj 
n ek a te ra  važnejša p redavan ja  v  slo
venščini, je  naučni m in ister zavrnil, 
češ da bi spričo tega, ker ni na raz
polago kvalificiran ih  docentov, znan
stven i nivo padel. »Pravnikovo« glasi
lo je  odgovorilo odločno in  ostro. N a
vzlic neuspehom  je  »Pravnik« v z tra ja l 
p ri svoji zamisli. U rednik  »Slovenskega 
P ravnika« in  ta k ra tn i deželni poslanec 
dr. M ajaron je  v  deželnem  zboru dne
11. ja n u a r ja  1898 opisal dosedanje n a 
pore S lovencev za univerzo v L jubljan i 
in  zahteval, naj se ustanovi v  L ju b 
ljan i popolna univerza. To zahtevo je  
nato  »Pravnik« na svoji glavni skup
ščini dne 14. feb ru arja  povzel v  svoji 
resoluciji, s katero  zahteva, naj se »čim 
prej ustanovi v  L jub ljan i univerza, 
ustrezajoča po trebam  slovenskega n a
roda . . .«  Tudi p ri vseh kasnejših  a k 
cijah  za univerzo je  »Pravnik« sode
loval. Na m anifestacijskem  shodu dne 
27. ju n ija  1907, ki ga je  p rired il »Prav
nik« skupno s »Slovensko matico«, 
»Akademijo« in  »Prosveto« za ustano
v itev  slovenskega vseučilišča v  L jub
ljan i in  ki ga je  otvoril ta k ra tn i od
vetn išk i k an d id a t dr. G regor Žerjav, 
je  v im enu »Pravnika« govoril dr. F ran

Novak. Ko se je  leta 1910 o p rilik i V ra
zove proslave v  L jub ljan i v ršila  tud i 
konferenca jugoslovanskih ku ltu rn ih  
društev, je  dr. M ajaron kot p redsednik  
»Pravnika« poročal o d ruštvenem  delu, 
konferenca pa se je  izrekla za ustano
v itev  p ravne faku lte te  v L jubljani. 
»Pravnik« je  sodeloval tu d i v  vseučili- 
škem  odseku občinskega sveta ljub 
ljanskega. Vsi ti napori so dosegli
uspeh šele po osvobojenju: vseuči-
lišk i kom isiji, k i je  v ršila  p rip rav 
lja lna  dela za ljub ljansko  univerzo, ni 
m ogel predsedovati nihče zaslužnejši, 
nego »Pravnikov« predsednik, dr. M a
jaron.

S trokovno p ravno  glasilo je  moglo 
v z tra ja ti sam o pod »Pravnikovim «
okriljem . P rv i »list za pravosodje,
upravo in državoslovje«, ki ga je  izda>- 
ja l od 1. 1870 do 1872 odvetnik dr. R a
zlag, je  po tre h  sicer uspelih le tn ik ih  
um olknil. Tudi dr. M oschejev »Slo
venski Pravnik« je  doživel samo štiri 
le tn ike 1881, 1882, 1883 in  1888). Sele ko 
ga je  d ruštvo  »Pravnik« prevzelo s V. 
letn ikom  kot svoje glasilo, m u je  bilo 
zagotovljeno življenje. D evet in  š tiri
deset le tn ikov tega »Slovenskega P ra v 
nika« je  tra jen  spom enik d ru štv a  in 
sotrudnikov, ki so se zbrali okoli n jega 
v  težkih  in  tud i na jtež jih  časih. K akor 
se je  širilo  obzorje m alega naroda, ta 
ko se razm ikajo  pogledi v listu . V p r
v ih  letih  om ejen samo na zasebnoprav
na  vp rašan ja  in  rep roduciran je  odločb 
se je lis t razm ahnil ob prelom u sto
le tja  in  začel posegati v  gospodarske, 
socialne in  državne vede. L eta 1914 je  
mogel p redstav iti za bodoče vseučili
šče design irane pisce in ko je  b il po 
vojni (1920) obnovljen, je  v ršil v veliki 
m eri tu d i funkcijo  znanstvenega orga
na naše p ravne  fakultete . »Slovenski 
P ravnik« je  vedno vestno zasledoval 
važnejše p rav n e  pojave n a  slovanskem  
jugu. Mnogo prispevkov je  ob jav il tud i 
v  srbohrvaščini.

Ob polstoletnem  ju b ile ju  se spom i
njam o zaslužnega d ruštva  naših  p ra v 
nikov tud i mi, želeč m u še n ad a ljn jih  
uspehov.

S. B.
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B ilanca pokojninskega zavarovanja
V naslednjem  bom  obdelal predvsem  

vp rašan ja  donosa imovine, upoštevajoč 
dotičnih pet postavk  v bilanci. O bre
sti posojil znašajo d in  16,400.000.—, p ri 
s tan ju  posojilne naložbe pa d in  185 
m ilijonov 400.000.—, k a r  da skoro 9%> 
povprečen donos. Povprečno stan je  
vlog v  denarn ih  zavodih verje tno  ni v 
sk ladu  z bilančno postavko prehodnih 
naložb d in  24,400.000.— te r  d in  740.000 
donosa. T aka naložba bi p redstav lja la  
kom aj 3% obrestovanje; povprečna n a 
ložba je  b ila  zato nižja od izkazane, 
k e r je  gotovo donos n a  trg u  še vedno 
dosti večji, kot 3%> donos z a  v is ta  n a 
ložbami. Poleg tega je  znesek din 24 
m ilijonov 400.000 na te j postavki m no
go previsok, k e r razpolaga zavod s to 
likim i tekočim i sredstvi, ki redno do
tekajo, da je  gospodarsko neuprav ič- 
ljivo, če se drži povprečno stan je  24 
m ilijonov 400.000 za a  v ista  naložbe.

O brestni v rednostni pap irji so izka
zan i z d in  4,100.000 p ri naložbi din
67,500.000, k a r  odgovarja nad  7%  do
nosu, če sa vzam e kurzna ali investi
cijska naložbena vrednost. N eprem ič
n ine so v bilanci izkazane z din 78 m i
lijonov 500.000; upoštevajoč odpis sko
ro  d in  20,000.000 je  b ilo  investiran ih  v 
to  postavko din 98,500.000. Čisti donos 
j e  izkazan z din 2,200.000 ali cca 2.3% 
donosom. Te postavke naložb nam  bodo 
omogočile sodbo o zavodovi naložbeni 
politik i za nazaj in  pokazale smernice, 
ako naj bo ta  politika v bodoče boljša 
od dosedanje.

Predvsem  preseneča ogrom en po
vprečni donos posojil, nam reč skoro 
9°/o. Zdi se Skoro tragično, da zaznam u
je  najm očnejši k red itn i v ir v  Sloveniji, 
k i je  v  izključni uprav i Slovencev, po
vprečno tako  donosno m ero, ki v  s tru k 
tu r i slovenskega gospodarstva ni u te 
m eljena te r  je  tako  visoka, da sumim, 
če ni vpliv  tega k red itnega fak to rja  na 
obče gospodarstvo Slovenije negativen.

Jasno  je, da so si v  tem  p rim eru  in 
teresi Pok. zavoda in obči gospodarski 
v id ik i S lovenije d iam etra lno  nasprotni; 
Pok. zavod im a n a  eni s tran i in teres 
na visoko obrestovanih  naložbah, m ed
tem  ko je  tendenca trg a  in  pa jem al
cev k red itov  ta, da dobe k red ite  po

čim povoljnejši obrestni m eri. Danes 
je  gotovo den a r Pok. zavoda najdražji, 
k a r  se ga dolgoročno p lasira  na trgu  
v Sloveniji.

O brestna m era, ki jo  zahteva P ok. 
zavod, daleč presega donosnost k red it
ne substance; vsaj skoraj ni gospodar
ske osnove, ki bi opravičevala 8—9°/o 
obrestovanje naložb, upoštevajoč am or
tizacijo itd. P ra v  gotovo drži Pok. za
vod s svojo k red itno  politiko višino 
obrestne m ere na nivoju, k i opravičuje 
vse druge k red itne  ustanove, da ne zni
žajo cene denarja.

N ajbolj jasno sliko o pravilnosti te 
ga stališča dajejo  bilančne postavke 
Pok. zavoda sam ega, ko izkazuje do
nos lastn ih  neprem ičnin z dobrim a 
2%. Velika večina vseh dovoljenih k re 
d itov  Pok. zavoda pa je  p lasirana ra v 
no v  stanovanjske hiše, ki donašajo 
zavodovim  dolžnikom  nad čistih  8% 
po odbitku am ortizacije, in sicer na 
istem  stanovanjskem  trgu.

Pok. zavod, kot naj j ač ji k red itn i d a 
jalec v  Sloveniji, bi m oral im eti a b 
solutno nalogo, upoštevajoč razm ere na 
trgu, b iti p rav ilen  regu la to r višine 
obrestne m ere za vse v S loveniji po
slujoče k red itne  ustanove.

Donosnosti prehodnih  naložb v b i
lanci ni mogoče kon tro lirati, u p rav i
čena pa je  gotovo kritika , da je  d rža
n je  kratkoročnega d en a rja  v višini, 
kot jo nava ja  bilanca, neopravičljivo. 
Pok. zavod ne m ore p riti v  težkoče gle
de likvidnosti, vsled tega je  naloga 
uprave, da sk rb i za h itro  naložbo do
tekajoče gotovine, upoštevajoč p ri tem  
dotok tud i v p rihodnjih  razdobjih. V 
tej zvezi bi bilo treba naprav iti načrt, 
koliko se za določeno poslovno leto 
predvidom a najm anj dovoli k red itov  
te r  skrbi za to, da se ti k red iti p rav o 
časno p lasirajo  po boljši obrestni m e
r i kot je  ona za a v ista  vloge v de
n arn ih  zavodih. T ak  n ačrt bi m oral ob
segati razdobje najm an j enega leta, 
k er bi se le na ta  način našel vedno 
najugodnejši način podeljevanja po- 
voljnih kreditov.

Donos vrednostnih  pap irjev  je  sm a
tra ti za ugoden, škoda je  le, da še n i 
kurzna razlika z m edčasnim  ugodnim  
nakupom  krita .

N ajbolj boleča točka je donos nep re

66



mičnin. D asi je  Pok. zavod v  svojem  
sam oupravnem  delokrogu zelo m lad 
te r  d a tira  velika večina vseh naložb iz 
zadnje tre tjin e  njegovega 20-letnega 
življenja, preseneča ogrom en odpis k a r 
20% vsa zavodove neprem ične imo- 
vine! Zakaj in  odkod ta  ogrom en od
pis? V načinu  g radn je  je  težko u te 
m eljen, saj je  Pok. zavod lahko zidal 
vedno p rvovrstne stavbe, p ri katerih  
je  treb a  vzeti povprečno s ta ro st 200 
a li vsaj 150 let. P rav ilen  odpis bi zna
šal dobro kalkulirano  0.6'Vo oz. v  6—7 
le tih  povprečno 4% kapitala . Če odpi
si danes presegajo  20%, je  odpis 5- 
k ra t  večji kot bi sm el b iti v  rednem  
gospodarstvu in  p ri vsaj povprečni bo
n ite ti zidanja.

Če p ri tem  še upoštevam o, da so 
s tavbe  Pok. zavoda, osobito one, ki 
p redstav lja jo  vrednost, g rajene na 
stavbiščih, ki v svoji n o tran ji vredno
sti raste jo  te r  je  glede tega odpis n e 
potreben in se zato izvršeni odpis n a 
naša sam o na efektivne zgradbe brez 
stavbišča, potem  je  jasno, da tiči za 
tem  odpisom kak  poseben vzrok, ki pa 
ga  up rava  v  svojem  poročilu ne pove 
in  ne u tem elji, dasi g re  tu  za znesek,
o katerem  je nu jno  treba razprav lja ti, 
saj dosegajo odpisi samo za tekočo eno
letno periodo preko 3,000.000 din in če 
to  p rim erjam o z upravnim i stroški, sko- 
ro 100% rednih  upravn ih  stroškov.

Pok. zavod nim a m ožnosti k riti te  
neobičajne odpise drugod kot s poviša
njem  p rim an jk lja ja . Edina možnost 
drugačnega k ritja  bi bila, če bi stavbe 
povprečno donašale več kot v  m atem a
tični s tru k tu ri Pok. zavoda predvide
na obrestna m era s prem . rezervo in 
s tem  z vso imovino 6%.

U prava Pok. zavoda se m ora zave
dati najvažnejšega dejstva nam reč, da 
m ora vsa njegova im ovina donašati 
6% in da m ora b iti z isto obrestno m e
ro  obrestovan tudi celoten p rim an j
k lja j. V saka naložba, ki ne donaša 6%, 
pom eni za Pok. zavod sorazm erno tr a j 
no izgubo. Zato je pooblastilo, ki ga je  
dal občni zbor v  tem  sm islu upravi, 
d a  je  nam reč upravičena grad iti take 
neprem ičnine, ki nosijo dve tre tjin i 
povprečne donosnosti zavodove im o- 
vine, nesm otrn.

V p re jšn jih  letn ih  izkazih so bile o

tem  objavljene številke, vendar je  bilo 
že ta k ra t dokazano, da je  bil povpreč
n i donos (recimo sam o optim istično 
vzeto) izkazan s 6.1 do 6.5; vendar je  
bilo na prv i pogled jasno, da tega do
nosa Pok. zavod v resnici ni dosegel,
o čem er priča m ed drugim  tud i stalno 
naraščajoči p rim an jk lja j.

Bilo bi pravilnejše, če bi se v tem  
oziru določila točna obrestna m era, kot 
da se določita dve tre tjin i neugotovlje
ne osnove. Držeč se gornje prem ise bi 
bila up rava  uprav ičena zidati le po
slopja, ki bi im ela pogoj za 6°/» čisti 
donos. Tak čisti donos je  p ri nekaterih  
v p retek lem  poslovnem  razdobju  n a 
bavljen ih  neprem ičninah tudi izkazap.

N everjetno pa se mi zdi, da je  to  do 
segljivo samo, če Pok. zavod sam  ne 
zida, am pak nabavi že zgrajene stavbe, 
z drugim i besedami, da Pok. zavod sam  
zida mnogo, mnogo d raž je  kot p rivatn i 
podjetniki. To gotovo ni potrebno, saj 
je  Pok. zavod gotovo stavbni gospodar, 
kot si ga podjetn ik  lahko samo želi, in 
im a svoj stavbni urad , ki m ora garan 
tira ti solidnost in ren tab ilnost p ro jek 
ta  in izvedbe. Tudi pri tej prilik i pa je  
treba p rib iti dejstvo, da je  edini cilj za
vodove naložbe n jena  donosnost.

K akih reprezen tativn ih  dolžnosti Pok. 
zavod kot socialna instituc ija  ne more 
in  ne sme im eti te r bi bilo p ri bodočih 
p ro jek tih  paziti, da se ne bo trošilo  v 
svrhe in  smeri, ki z edinim  ciljem  n a
ložbe denarja  t. j. donosnostjo niso u te
meljene. Vsekako je  potrebno, da so 
stavbe v svoji izvedbi prvovrstne, kar 
se njihove živ ljenjske sposobnosti tiče, 
da so konfortne te r  se na ta  način do
seže p rim erna najem nina, n ikakor pa 
se ne sme eksperim entirati z različnim i 
superkonfortn im i novostmi, ki še niso 
preizkušene in ne daje jo  nobene ga
rancije, da je  zaradi tak e  investicije do
segljiv  višji donos. V tem  oziru so go
tovo na razpolago že b ridke in  drage 
izkušnje in bi bilo neodpustljivo, če "bi 
se iz drago plačanih poizkusov niče
sa r  ne naučili za bodočnost.

Poleg m ariborske stavbe zgleda n a j-  
katastro falne jše  blok in stavba nebotič
nika v  L jubljan i. Skupaj so te  stavbe 
sam e na odpisih požrle preko 11,000.000 
spričo skupno investiran ih  d in  56 m ili
jonov kapitala. Ta dva stavbna kom 
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pleksa m orata biti vzor, kako se v  bo
doče stavbna in  investicijska politika 
ne sme v ršiti in  vse skušnje, ki jih  je 
Pok. zavod v  up rav i teh  objektov imel, 
je  treb a  z največjo rigoroznostjo in  
vestnostjo  porabiti, da se tako  ogromne 
pogreške v bodoče ne bodo v ršile  in  tu 
di ne za kuliso pooblastila o dveh tre 
tjin ah  donosa.

P redaleč bi nas vedla analiza posa
m eznih postavk v izkazu neprem ičnin. 
P reseneča sorazm erno veliko število 
zemljišč, k i so donosno m rtv a  in  so b i
la  očividno kup ljena v kaki posebni p ri
liki, ne da bi zavod gledal na realizat 
a li na koristno zazidavo.

Po izkazu neprem ičnin in donosa je 
izdanih d in  350.000 za vzdrževanje 
gradbenega odbora in  hišnega osobja.
V resnici je  to delom a p r ik rita  režija, 
ki sem kaj ne spada; če pa to  ni, je  tr e 
ba ugotoviti, da je  ta  znesek tolikšen, 
da ne m ore p redstav lja ti p rak tično  re 
žije za upravo  teh  neprem ičnin.

Ogrom na je  tud i sledeča postavka za 
stvarne izdatke in  neplačane najem ni
ne z din 600.000. Tudi ta  skupni naslov 
je  skrivaln ica in  v ir  event. neupraviče
n ih  očitkov. Bilo bi gotovo koristno, da 
se izdatki s tvarno  izkažejo z določeni
m i vsotam i in  poleg tega ločeno od od
pisov, k e r  človek nehote obstane pri 
zadnji označbi te r  bi odpis od d in  600 
tisoč n a  nep lačan ih  najem ninah  posta
vil up ravo  v  luč, ki je verje tno  ne za
služi.

B ilančno izgleda ta  p re tiran a  odpisna 
tendenca tako, da se p revali ta  odpis na 
p rim an jk lja j. K er pa je  treb a  p rim an j
k lja j p rav  tako obrestovati kot vso d ru 
go zavodovo imovino, je  p re tira n  od
pis sam o poslabšanje b ilančnega stan ja  
p ri neznatnem  zboljšanju  odstotnega 
donosa neprem ičnin. S m atram  torej, da 
je  p re tiran i odpis na p rv i s tran i gospo
darsko  neupravičen, na drugi pa b i
lančno slab.

P orazna je  ugotovitev, da vsa  zavo
dova neprem ična im avina v  investiran i 
višini skoro d in  100,000.000 v b ilanci za 
leto  1937 ne sam o ne izkazuje v  kon
čnem  efek tu  nobenega donosa, m arveč 
je  z odpisi še negativna tako, da p red 
stav lja  za to leto  efektivno izgubo din

834.000, t. j. z vso razliko med izkaza
n im  bilančnim  čistim  donosom in  izvr
šenim  odpisom. E fekt je  to re j ta , da b i 
naložena im ovina m orala izkazati donos 
d in  6,000.000, izkazuje pa izpad din 
834.000 tako, da p redstav lja  za leto 
1937 pasivno bilančno postavko za sko
ro  din 7,000.000. P ri tem  pa se vidi po
sebno jasno, da je  izkazani čisti donos 
z dvem a tre tjin am a v neprem ičninskem  
izkazu pogrešen, ker čisti donos je  ta k  
donos, p ri katerem  je  am ortizacija  že 
upoštevana. V tej zvezi bo  seveda tud i 
povprečni čisti donos zavodove im ovi- 
ne, kdor bi ga brez upoštevanja tega 
odpisa skušal ugotoviti napačen in  
p rav  tako  seveda neugotovljiva obrest
na m era  za neprem ičninske naložbe 
upravnega odbora v višini dveh tre t jin  
te neugotovljene kvote.

S tem  bi bile om enjene neka te re  po
stavke, k i dajejo  pregled naložbene po
litike in  n jene donosnosti. Če ugotovi
mo, da je  največji doseženi donos n a  
p rv i s tran i v  dovoljenih posojilih, na 
drugi pa najm an jši v lastnem  delokro
gu izvršenih institucij, potem  dospemo 
do poraznega dejstva, d a  nosi zavodov 
d enar najm an j, k ad a r ga investira  sam, 
naspro tno  pa največ, če ta  d en a r inve
stira jo  drugi na istih  gospodarskih 
osnovah. K er je  raz lika  nekako ravno  
400°/o, d a je  ugotovljeno dejstvo  za bo
doče to sliko, da je  obrestna m era za 
k red ite  previsoka, k a r  najbolj dokazu
je  ravno  nizki donos lastn ih  investicij. 
Zato bo treba nu jno  m isliti n a  znižanje 
obrestne m ere za posojila, p rav  tako  pa 
pospešeno forsirati, da se donos lastn ih  
neprem ičnin  dvigne. Če ugotovim o še, 
da je  u p rav a  b ila  dolžna takoj, ko je  
ugotovila, d a  povprečna naložba ne do
seže 6°/o in  d a  ta k  povprečni donos tu d i 
pro  fu tu ro  p ri bistveno nesprem enjenih  
razm erah  ni dosegljiv, m isliti na ko
rekturo , bodisi m atem atičn ih  osnov, bo
disi na regulacijo  ren t. Ne gre pa, da se 
pobirajo  prem ije in da se up rav lja jo  
prem ijske rezerve n a  podlagi računsk ih  
osnov, k i jim  up rava  sam a ne priznava 
absolutne pravilnosti, k e r  izgubi p ri ta 
kem  neupoštevanju  m oralno legitim a
cijo za pob iran je  prem ij tis ti m om ent, 
ko bi ne sm atra li obstoječih m atem a
tičnih  osnov za absolutno p rav iln e ' In 
resne. Dr. L. L.
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P O R O Č I L A
Silvio C respi: ,,Alla difesa d'Italia 

in guerra ed a Versailles"
(V obram bi I ta lije  v vojni in  v  V er

saillesu). Z b irka  »Le scie«. A. M onda- 
dori. Milano, dec. 1937. S tr. X XVI +  
844. 35 slik  zunaj teksta.

Obsežna, a  vendar skoz in  skoz zani
m iva knjiga, ki osvetlju je  m arsikatero  
fazo v boju  za našo osvoboditev in  za 
postanek naše države. Spisal jo je  b iv
ši ita lijansk i m inister in  sedanji senator 
S ilvio Crespi. On ni ne poklicni politik  
ne poklicni diplom at, tem več industri- 
jec, ki im a velike tekstilne tovarne v 
Lom bardiji v  k ra ju , ki nosi njegovo 
družinsko ime. V najbolj k ritičnem  ča
su  za Italijo , nam reč po porazu ita lijan 
ske arm ade p ri K obaridu, je  postal ko
m isar in  pozneje m in ister za aproviza- 
cijo. K ot tak  je  bil gospodarski zastop
nik  Ita lije  tu d i n a  m irovni konferenci, 
k je r  je  s svojim  strokovnim  znanjem  in 
s  svojim i jezikovnim i sposobnostmi ne
dvom no veliko koristil svoji domovini.

K njiga p rinaša  v  g lavnem  izvlečke 
iz njegovega dnevnika, ki ga je  vodil 
Crespi že od svojih  m ladih dni, le za 
čas, ko sta  O rlando in  Sonnino zapusti
la  m irovno konferenco in  je  od vse ita 
lijanske deputacije š tirih  poklicnih d i
plom atov sam o on ostal v Parizu , je 
objavil tud i zbirko u radne korespon
dence m ed n jim  in  Rimom. K njigi se 
pozna, da je  izšla še pred  sprožitvijo 
rasnega problem a v Italiji, k a jti dvo
mim, da b i Crespi pozneje sm el tako 
sim patično pisati o nekaterih  židovskih 
p redstavn ik ih  angleškega, francoskega 
in  am eriškega finančnega sveta. Tudi 
ne bi tako obširno sm el poročati o se
dan jem  new yorškem  županu F iorellu  La 
G uardii, k i je  veliko pom agal Ita liji 
m ed vojno in  na m irovni konferenci, 
a  ki m u sedaj fašistična I ta lija  odreka 
ita lijanstvo, ker je  židovskega pokole- 
nja. Bržkone bi bil m anj hvaljen  tudi 
zastopnik iredente v  ita lijansk i delega
ciji S alvatore Barzilai, k i so ga že pred  
vojno avs trijsk i diplom atje v  svojih po
ročilih označevali kot »malega sm ešne
ga žida«.

Crespi je  nam  Jugoslovanom  vse prej

kakor naklonjen. Očitno je  b il in  je 
bržkone še vedno pod vtisom  ita li
janskega nacionalističnega tiska  in  je 
sm atra l za čisto zlato vse, k a r  so 
ti  lis ti pisati. Svoje stališče, ki ga 
pozneje ni izprem enil, je  označil v  svo
jem  dnevniku že koncem  ja n u a rja  1918, 
ko sta  se p rv ič  sestala v  Londonu 
T rum bič in  Orlando. »Jasno je, da im a
jo jugoslovanski iredentovci v  A ngliji 
veliko oporo in  še večjo v  Združenih 
državah  te r  da si želijo medvedovo ko
žo, m edtem  ko m ilijoni njihovih  ro ja 
kov dalje  jaha jo  na m edvedu in  se p ro 
ti nam  v o js k u je jo ...  Čuden položaj: če 
b i zm agal medved, bi gotovo zopet v i
deli H rva te  v  B enetkah in  m orda celo 
v M ilanu; če bi pa zgubil, bi se zadovo
ljili z Istro, T rstom  in  Gorico.« Za n je 
ga so b ili Slovenci in  H rv a tje  sovraž
niki, ki so se borili p ro ti Ita liji. Odtod 
izvira tud i njegovo sovražno razpolo
ženje p ro ti dr. A n tu  Trum biču. P rav  
z n jim  pa se je  m oral Crespi nešteto
k ra t sestati. Nič m anj kakor 28-krat ga 
om enja v svojem  dnevniku. Č estokrat 
je  T rum biča n a  sejah  prek in il in  m u 
vzel besedo, kadar je ta  govoril v im enu 
k raljev ine  SHS, k i ni bila tedaj še p ri
znana. Vedno sta  si s ta la  kot protivnika 
nasproti, le en k ra t sta  se znašla na 
skupni poti, nam reč, ko je  šlo za 
u red itev  vp rašan ja  Južne železnice. 
Toda p rav  to, k a r  je  nap isal o T rum 
biču njegov nasprotnik, je  n jem u samo 
v čast. Iz Crespijevih zapiskov si lahko 
šele ustvarim o pravo  sliko, kaj je  tedaj 
ra jn k i T rum bič vse storil za našo stvar.

D rugem u našem u zastopniku n a  m i
rovni konferenci, zunanjem u m in istru  
M ilenku Vesniču ne m ore Crespi odpu
stiti, d a  se je  znal k re ta ti po razn ih  
parišk ih  salonih in  da je  tako  navezal 
prepotrebne osebne stike, posebno pa 
še, da je  im el za ženo izredno elegan t
no in  duhovito Am eričanko. Ta očitek, 
k i je seveda samo najboljši dokaz, da 
je  bila tud i v družabnem  pogledu n a
ša delegacija n a  m estu, srečam o več
k ra t v  Crespijevi knjigi. Tako poroča 
n a  s tran i 671 svoje knjige, da je  po 
neki slavnostni večerji, ki jo je  p rire 
dil predsednik  francoske republike
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Poincare v čast polnom očnim  zastopni
kom  drugih  držav, v  eni dvorani d r 
žala cercle predsednikova soproga, v 
sosedni dvorani pa očitno gospa Ves- 
ničeva, tako  da je  bilo težko soditi, k a 
te ra  je  b ila  p rav  za p rav  dom ača go
spodinja.

Iz pestrega gradiva, ki ga vsebuje 
Crespijeva knjiga in  ki bi v  celoti za
nim alo čitatelja , hočem izbrati samo 
neka te re  za nas važnejše m omente.

Tako izvemo iz tre tjeg a  poglavja, k i 
obsega čas od 1. ap rila  do 30. ju n ija  
1918, m arsikatero  zanim ivost o rim skem  
paktu , ki so ga sklenili od A vstrije tla 
čeni narodi. Za odkritosrčno zbližanje 
se n is ta  potegovala sam o »Corriere della 
Sera« in  n jen  d irek to r A lbertini, 
tem več tud i nacionalistična »Idea N a- 
zionale«, ki jo  je  u re jeval Federzoni, 
te r  celo »Popolo d ’Italia« in  n jen  u red 
n ik  Mussolini. N egativno stališče je  za
vzem alo oficiozno glasilo zunanjega 
m in istrstva »G iom ale d ’Italia« in  sploh 
vsi p re jšn ji »nevtralci«, to  so oni, k i so 
bili proti vstopu Ita lije  v  vojno. Leader 
za sporazum  s tlačenim i avstrijsk im i 
narodi je  bil m in iste r Bissolati, m in istr
ski predsednik  O rlando je  vsaj na zu
naj kazal dobro voljo, neizprosen n a
sp ro tn ik  vsaj glede Jugoslovanov pa je 
bil tedan ji zunan ji m in ister Sonnino. 
Ta razdvojenost v  p isan ju  listov  in  v  
naz iran ju  sam ega m inistrskega sveta  se 
je  po končani vojni le še poostrila, zla
sti ko je  Sonnino razširil ita lijanske 
asp iracije  tud i na Reko, ki po london
skem  dogovoru ne b i p ripad la  Italiji. 
Nesoglasje m ed Sonninijevo in transin - 
genco in  B issolatijevim  dem okratizm om  
je  nedvom no opazil tu d i p reziden t W it- 
son ob svojem  obisku v  Ita liji ja n u a rja  
m eseca 1919. Spor se je  zaključil z od
stopom  Bissolatija, in  sicer, kak o r je  
ta  sam  javno  izjavil, zarad i nesoglasja 
m ed n jim  in Sonninom  glede Dalm aci
je, Južnega T iro la in  Dodekaneza.

Še bolj kakor odpor Ita lije  p ro ti iz
vedbi W ilsonovih principov v p rim eru  
Jugoslovanov je  vzbujala  splošno neje
voljo p ri zastopnikih F rancije, A nglije 
in  Združenih d ržav  ita lijan ska zahteva 
po Reki. Ton in  gesta, s katero  je  že v 
ja n u a rju  1919 lord  R obert Cecil n a 
sproti C respiju  izrazil stališče A nglije 
glede Reke, ko m u je  rekel »Fium?! You 
w ill never get it!« (Reke ne boste n i

k d ar imeli!), sta  značilna za ves potek  
tega boja, ki se je vlekel kakor rdeča 
n it skozi vsa m irovna pogajanja.

Spričo takega principielnega stališča 
I ta lije  je  jasno, da se je  I ta lija  z vso 
silo zoperstavila Wilsonovi arb itraž i v  
Jad ranskem  vprašan ju , ki so jo  p red la
gali Jugoslovani. Zato p a  ve Crespi iz
redno veliko poročati o raznih  agresiv
nih  nam erah  Jugoslavije pro ti Italiji. 
Najbolj s ta  razburila  člane ita lijanske 
delegacije dogodka v  L jub ljan i in  v  Za
logu ja n u a rja  1919. 12. ja n u a r ja  so n a 
m reč v  Zalogu z v laka, s k a terim  so 
se v račali ita lijansk i begunci, strgali 
ita lijanske trobojnice, s katerim i so 
bili vozovi okrašeni, in  jih  sežgali, 20. 
istega m eseca je  vojaško poveljstvo v  
L jubljan i zahtevalo od ita lijanske vo ja
ške m isije, ki je  tam  nadzorovala ap ro - 
vizacijski p rom et za Jugoslavijo  in  Ce- 
hoslovaško, da naj zapusti k ra j in  d r 
žavo, češ da je  jugoslovanska država že 
priznana od an tan te .

I ta lija  je  na »te težke žalitve zm ago
v ite  nacije« takoj reag ira la  te r  zaprla  
m ejo z Jugoslavijo, ustav ila  aproviza- 
cijo Jugoslav ije  in  drugod vsm erila 
aprovizacijo  Češkoslovaške. O benem  pa 
je  zahtevala od Sveta desetorice, na j 
p risili Jugoslavijo  k  satisfakciji. P rv ič 
so o tem  razprav lja li n a  seji 5. m ar
ca, ko sta H oover in  B alfour zahtevala 
tako jšn jo  zopetno otvoritev  meje. P ro 
ti n jim a je  nastopil Crespi, češ da je  
I ta lija  itak  prevzela sam o najzm ernej- 
še ukrepe, »ko bi vendar lahko vkora
kali s svojim i četam i in  dali sovražni
kom  zasluženo lekcijo«. Sam o iz spošto
v an ja  do m irovne konference pa p re
pušča I ta lija  konferenci odločitve, ki 
bi jih  lahko izsilila manu militari in  ki 
jih  je  p rip rav ljena  tako  tu d i izsiliti, 
ako ne bo našla potrebnega razum evanja 
D va dni pozneje je  I ta lija  iznesla zado- 
stilne predloge, k i pa so se zdeli osta
lim, posebno pa še Lansingu, hudo 
pretiran i. Zedinili so se na kom prom is
nem  predlogu, po katerem  se je  podala 
posebna kom isija štirih  generalov: 
T reatha  za A m eriko, G ordona za A ngli
jo, S avy ja  za F rancijo  in  S ergeja  za 
Italijo , na lice m esta, da tam  ugotovi 
dejansko stanje. Ta kom isija je  zak lju 
čila svoje delo koncem  m arca. I ta lija n 
ska vo jaška kom isija je b ila  zopet p ri-
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puščena in  general Sm iljanič, k i je  bil 
od n je  zahteval, da zapusti L jubljano, 
je  dobil ukor.

Tudi ob drugih  prilikah  je  Crespi 
grozil z vojaškim i ukrepi proti Jugo
slaviji. Tako je  m eseca ap rila  1919., ko 
so Jugoslovani p rod ira li p ro ti Celovcu 
in  Beljaku, iz Pariza brzojavil O rlandu 
v  Rim, da pričakuje, da bo ta  napad 
od Ita lije  »z največjo  naglico in  ener
gijo paraliziran.« »Za p rim er pa, da bi 
b ila izključena vojaška in tervencija 
Italije«, je  zahteval nu jne  diplom atske 
proteste in  rezerve.

T retjič je  grozil Crespi z vojnim  po
hodom na predvečer O rlandove in  Son- 
ninove v rn itve  v Pariz. Tedaj je  bilo 
besedilo m irovne pogodbe z Nemčijo že 
tiskano in po končni stilizaciji je  bila 
Ita lija , k i v tis tem  času ni sodelovala 
p ri konferenci, dokaj p rik ra jšana, ne 
sam o m oralno, tem več tud i m aterialno, 
zlasti še glede dobave prem oga. Zato 
je  Crespi po telefonu pooblaščencu za 
gospodarski del pogodbe Loucherju  s ta 
vil š tiriu rn i u ltim atum : ali dobi Ita lija  
v tem  času zagotovilo, da se zajam čijo 
Ita liji dobave prem oga in  drugega b la
ga, kakor je  bilo sklenjeno pred  odho
dom  ita lijansk ih  delegatov iz Pariza, a!i 
se O rlando in Sonnino že m ed vožnjo 
zopet v rn e ta  domov in ita lijanska voj
ska bo takoj ko rakala proti D unaju  in 
Zagrebu. Točno ob določenem term inu  
je  p re je l zagotovilo in  nevarnost poho
da je  b ila  odstranjena!

Enega de jstva  pa, ki se je  dogodil za 
časa n jene odsotnosti, I ta lija  ni mogla 
več popraviti, nam reč definitivnega p r i
znanja kraljev ine SHS.

Sonnino je  bil, kakor je  p ričal Cre- 
spiju, izrecno za prepoved Nemčiji, da 
bi si anek tira la  A vstrijo, k a jti I ta lija 
ni »si ne sm ejo želeti prem očne Nem
čije, k e r  bi ta  hotela zopet zavzeti 
Trst«. Tudi Crespi je  sta l na tem  s ta 
lišču. Zato je  I ta lija  v vsakem  pogledu 
favorizirala A vstrijo  p red  Jugoslavijo. 
Z ahtevala je, naj bi blejski triko t, ki 
p rek in ja  zvezo m ed T rstom  in  Celov
cem, v  polnem  obsegu pripadel A vstri
ji, če že ne m ore postati ita lijanski, in 
se je  aktivno vm ešala v av s trijsk o -ju - 
goslovanski spor za Koroško. Zato je
12. ju lija  1919 na sam i konferenci p r i
šlo do ostrega nastopa Clem enceauja, 
ke r so Jugoslovani v zasedenem  Celov

cu našli dokum ent, iz katerega je  ne
dvom no izhajalo, da so po italijansk i 
indiskreciji A vstrijci zaznali za g ibanje 
jugoslovanskih čet.

N ajveč se Crespi jeva kn jiga seveda 
bavi z jad ransk im  vprašanjem . Zal 
ne m orem  tu  n iti om eniti razn ih  faz 
teh  pogajanj v  luči Crespijevih spom i
nov. Navedel bom ra jš i obširneje eno 
sam o epizodo, ker je  o njej splošno 
razširjeno  netočno naziranje. Omenil 
bom, kako je  prišlo  do tako zvanega 
T ardieujevega načrta. Postopek je  bil 
nad  vse čuden, ker sta  p ri n jem  sode
lovala Crespi in O rlando brez vednosti 
zunanjega m in istra  Sonnina. Crespi se 
je  nam reč po O rlandovem  naročilu  do
govoril s francoskim a delegatom a T ar- 
d ieujem  in Loucherjem , da bodo v  n a j
večji ta jnosti izdelali načrt in ga pod
pisali. Tako podpisani n ačrt bi nato 
francoska delegata predložila Clem en
ceauju, ki naj bi ga osvojil in v  dveh  
prepisih  predložil Lloydu Georgeu in 
W ilsonu kot predlog francoske vlade. 
27. m aja  1919 so se resnično sestali C re
spi, T ardieu  in  Loucher, p rid ruž il se 
jim  je  še tre t ji Francoz, Clementel. Ob 
dveh z ju tra j je  bil načrt p rip rav ljen  in 
Crespi ga je  predložil O rlandu, ki ga je 
odobril. Da pom iri svojo vest, je  Cre
spi p red  podpisom pokazal n ač rt še 
zastopniku iredentistov  B arzilaiju , ki se 
je  tudi z n jim  strin ja l.

Francoski delegatje pa očitno niso 
uspeli, da bi Clem enceau osvojil načrt, 
tem več ga je  m oral Tardieu  kot svoj 
osebni predlog predložiti Lloyd Georgeu 
in  Wilsonu. Vsebine Tardieujevega n a 
črta  ne navedem , ker je  v razn ih  d ru 
gih spisih dostopna. P ri razprav i v  Sve
tu  četvorice je  prišlo  do znatnih  izpre- 
m emb prvotnega besedila, zlasti glede 
sestave reške vlade. Zato je  nasta l na 
seji ita lijanske delegacije 30. m aja 
sk ra jn o  oster incident. K  O rlandovem u 
poročilu je  nam reč Crespi pripom nil, 
da je  prvotno besedilo bilo za Italijo  
ugodnejše. Presenečen ga Sonnino v p ra 
ša, kako m ore to  vedeti. Tedaj m u je  
Crespi odkril, da je vendar on sestavil 
n ač rt skupno s Tardieujem , seveda po 
nalogu in  z znanjem  m inistrskega p red 
sednika Orlanda. Sonnino se ni mogel 
več prem agati in  je  ves besen očital 
Crespiju, da laže. Sejo so m orali p re
k in iti in  T ardieujev  predlog ni več p ri
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šel na tapeto, k er se p rvotno zam išlje
na procedura n i izvedla in  k er niso 
mogli ita lijansk i delegatje  o n ač rtu  m ed 
seboj n iti razprav lja ti. K om aj dvajset 
dni pozneje je  p rišlo  do odstopa O rlan- 
dove vlade, ki je  »sličil n a  samomor«. 
M inistrsko predsedstvo  je  prevzel N it- 
ti, zunan ji m in ister p a  je  posta l T itto- 
ni. Crespi je  ostal še da lje  delegat na 
m irovni konferenci, odklonil p a  je  sp ri
čo velike zaposlitve m in istrstvo  za 
aprovizacijo.

K ako nezaupni so bili tud i drugače 
razn i člani ita lijan ske delegacije drug  
pro ti drugem u, p riča najlepše ta  p ri
mer. Ko* je  Crespi nekega dne svetoval 
O rlandu, da naj b i on in vsa v lada po
dala ostavko, je napisal svojem u ožje
m u sorodniku pismo, v k aterem  je v 
ostrejšem  tonu govoril o O rlandu. P i
smo je  osebno oddal v stekleno cev, po 
k a te r i so se sp rav lja la  pism a s tre tjeg a  
nadstrop ja  v pritličje . Pism o ni n ikdar 
p rišlo  v  roke naslovljenca. Pač pa so 
po odstopu O rlandove vlade njegovi 
p ris taš i objavili značilne odstavke iz 
tega pisma.

Novi ita lijansk i delegaciji sta  Lloyd 
G eorge in  C lem enceau predložila ob
širen  m em orandum , k i je  po svoji 
ostrin i sličil skoro obtožnici. Konec od
stavka, ki govori o londonskem  pak tu  
in  n jega aplikaciji, se je  glasil takole: 
»Zaradi teh  okoliščin se je  A m erika, ki
v  nasp ro tju  s F rancijo  in  Veliko B ri
tan ijo  ni bila stran k a  pri londonskem  
paktu , v sk ladu s splošnim i principi, ki 
so jih  spreje le vse aliirane in  asociira- 
n e  države, m ed njim i tud i Ita lija , p ro 
ti v ila tem u, da bi prišle pod ita lijan 
sko gospostvo slovanske večine ob 
vzhodnem  Jadranu.«

Ita lijan sk a  delegacija je  sicer takoj 
sestavila obširno protispom enico, toda 
prišla  je  ob sk ra jn o  neugodnem  času. 
P ra v  v  tis tih  dneh (v začetku ju lija  
1919) je  prišlo  nam reč do ostrih  kon
flik tov  m ed ita lijansk im i in francoski
m i vojaki na Reki, k je r  je bilo več 
Francozov v pravem  pom enu besede 
m asakriran ih . Crespi sam  om enja, k a 
ko je  Clem enceau na se ji petorice po
ročal o novih vesteh  »sur les assassi- 
n ats  de Fiume« in  grozil, da bo poslal, 
če  bo potreba, vso floto »dans ce pays 
d ’assassins«, in  kako je  tud i naslednje

dni vpričo sam ega Crespija, ki je  za
stopal Italijo , neprestano m rm ral 
»Peuple d ’assassins, peuple d ’assas- 
sins«.

Z aključil bom svoje poročilo o C re- 
spijevi kn jig i z incidentom , ki za srečo 
ni im el hu jših  posledic, ki pa je  b il 
silno značilen za razpoloženje Sonnina 
n aspro ti Jugoslaviji. 31. m aja  1919., to 
re j že po priznan ju  K raljev ine SHS, je 
Crespi p rired il slavnostno pojedino, n a  
katero  je  povabil vse gospodarske de
legacije. D ekoraterji so okrasili dvo
rano z zastavam i vseh p rija te ljsk ih  d r 
žav. N eki ita lijansk i časn ikar je  opazil 
n a  steni tu d i srbsko zastavo in  je  dvi
gnil zato silen hrup, češ da I ta lijan i ne 
sm ejo sprejem ati Srbov, odnosno Jugo
slovanov, in  da se n ikako r ne smejo 
razobešati njihove zastave. Tem u p ro 
te stu  so se p ridružili d rugi ita lijansk i 
časn ikarji in  poslali so posebno depu- 
tacijo  k  Sonninu, ki je  odredil tak o j
šnjo odstran itev  srbsk ih  zastav, ne da 
bi o tem  obvestil p rired ite lja  C re
spija ali ga vpraša l za svet. Ko je 
Crespi okoli polnoči vstopil v dvorano, 
so s ta li dekora terji s p rekrižan im i ro 
kam i sred i dvorane, n a  stenah  pa so 
zijala  p razna m esta, k je r so prej visele 
srbske zastave. Da b i se izognil sk ra j
no neljub im  incidentom , je  Crespi od
redil, da naj se odstran ijo  zastave vseh 
m alih držav in  naj se dvorana okrasi 
sam o z zastavam i petih  velesil. N a
slednje ju tro  se je  pritožil nasp ro ti O r
landu  zaradi Sonninovega neprem išlje
nega ukaza. Uspeh je  bil, da je  O rlan
do odpovedal svojo udeležbo in  prepo
vedal vse govore na banketu. Jugoslo
vanska delegacija se je  polnoštevilno 
odzvala vabilu. Tudi drugače je  b il od
ziv najboljši. Vsi so povpraševali po 
O rlandu in Crespi jih  je  m oral n a la 
gati, da je  bolan.

Bil sem  s tem  poročilom  o C respije-
vi knjig i zavestno nekoliko daljši, ker 
sem  hotel pokazati čitateljem , da ob
sto ja  že obsežnejša lite ra tu ra , ka te ra  
razp rav lja  tud i o naši najm la jši zgo
dovini in  ki bi jo  m orali nu jno  pozna
ti vsi, ki se bavijo  s tem i problem i. 
Potem  ne bi več doživljali podobnih 
prim erov, kak ršn i so prišli v  zadnjem  
času pri nas v  modo, da pišejo nam reč 
razni pisci apodiktično o raznih  zgodo-
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vinskih epizodah, ne da bi jih  poznali, 
in  da se njihove kn jige k lju b  tem u 
celo proglašajo  za nekakšen  evangelij 
našega naroda. L. Č.

Jožef Reisner: Zgodovina drž. tehn. 
šo le  v Ljubljani

Ponatis iz šolske spom inske knjige 
1888—1938. Upokojeni d irek tor drž. teh 
niške srednje šole v L jub ljan i Jožef Rei
sner se v  tem  spisu n i om ejil zgolj, na 
zgodovino zavoda, ki je  lansko leto p raz
noval svojo petdesetletnico, am pak  je 
s široko razgledanostjo  po ku ltu rn i, po
litičn i in  gospodarski zgodovini Slo
vencev podal razpravo, vsebujočo do
bršen kos slovenske zgodovine sploh. 
Ko je  n a  k ratko  očrta l splošne začetke 
obrtnega šolstva, je  razčlenil zgodovi
no obrtnega šolstva v  A vstriji v  po
sam ezne dobe in  dodal še obris češkega 
obrtnega šolstva. N ato je  p rikazal raz
voj obrtnega šolstva v  L jubljani v  po
sam eznih dobah do današn jih  dni. O 
možeh, k i so si za obrtno šolstvo in 
zavod pridobili zasluge, je  napisal k ra t
ke življenjepisne podatke: o Ivanu  M ur
niku, Ivanu  Šubicu in  Ivanu  H rib ar
ju, dočim je  če trti organizator, to  je 
av to r sam , om enjen le m im ogrede. N je
govo delo pa zaradi tega ni nič m anj 
vidno, k a jti v sak a  s tran  novejše zavo
dove zgodovine priča, da je  zavodu n a 
čeloval sposoben, delaven mož. — Spis 
je  vreden, da ga prečita  tudi kdo d ru 
gi in ne sam o strokovnjaki na polju 
obrtnega šolstva. A. Z.

Biblioteka .Politika i društvo", 
Beograd

V tej zbirki izhajajo  pod uredništvom  
univ. profesorjev  dr. M ihajla Iliča, Mi
lana Žujoviča in  B ožidarja S. M arko
viča od leta 1937 ak tualne  razprave o 
dom ačih in tu jih  političnih in  socialnih 
problem ih. V skrom ni obliki in  opremi 
p rinaša jo  redno m esečno izhajajoči 
zvezki mnogo izvrstnega, pogum no p i
sanega, zanim ivega gradiva. N a prvem  
m estu so seveda dom ača vprašanja, ki 
jim  posvečajo pisci v  obsegu danih 
m ožnosti mnogo potrebne pozornosti. Z 
domačo politično zgodovino se bav ita  
razprav i dr. M ilana V ladisavljeviča o 
razvoju ustavnosti v  Srbiji in o držav-

nopravnem  položaju H rvatske  v  okviru  
habsburške m onarhije. T rije  zvezki iz  
peresa prof. Iliča posegajo v  sedanjost, 
nam reč v problem  tiskovne svobode pri 
nas; zvezek zaključuje z izrekom  poslan
ca — izpred 60 let! — da je  d ržava brez 
svobodnega tiska ko t soba brez oken, v  
k a teri se n ičesar ne vidi, in z željo, da 
je  sk rajn i čas, d a  prebijem o ta  okna, 
ako hočemo svetlobo, b rez ka te re  ni 
ž iv ljenja; d ruga razp rav lja  o konkor
d a tu  v  zvezi s  predlogom , ki je  bil 
predložen narodni skupščini (že d ruga 
izdaja). T re tji zvezek p rinaša  njegove 
politične in  p ravne  članke, k i se doti
kajo  tem eljn ih  problem ov politične se
danjosti. Pisec poudarja  potrebo idea
lov v politiki, razp rav lja  o načinu u re 
d itve  našega političnega življenja, o 
načelnosti v politiki, o svobodi voli
tev  itd. Zavzem a se za sporazum  po 
novi poti, k je r  opozarja, d a  se sedaj po
vsod govori o sporazum u kot o tem elju  
za državno ureditev; prišel je  trenotek , 
ko m ora pravilno  dem okratično poj
m ovanje o lajšati položaj, ker noben 
d rug  način, najm anj p a  sila, ne m ore 
doseči uspeha. »Politiko sile m orajo  od
kloniti poleg tistih, ki kakor mi želimo, 
d a  v  vseh človeških odnosih p ravo  
zam enja silo, kakor tud i tisti, k i so bili 
n jen i pobom iki, če ne že zaradi d ru 
gega p a  zaradi tega, ker ne m ore uspe
ti, navzlic treno tn im  u spehom . . .  P ri 
nas v  im enu celote niso hoteli p riznati 
delov. Izkušn je iz ta k e  politike so n a
učile verjetno vse, da ne m orem o več 
poskušati teh poti, m arveč, da je  tr e 
ba pot izprem eniti. V endar — in to  je  
treb a  im eti dobro pred  očmi — ne po
m eni to  izprem em be poti, če bi sedaj v 
im enu delov ne hoteli priznati skupno
sti, kakor se p re je  v  im enu skupnosti 
niso hoteli priznati d e l i . . .  Izprem em ba 
poti bi bila zgolj v  tem, da se ne za
n ika n iti celota n iti deli, m arveč zago
tovi n jih  neovirano življenje in  p ri tem  
da vsakom ur to, k a r  m u gre.« Pisec je  
priobčil tud i n ač rt za osnove narodne 
politike, v  katerem  zagovarja v rn itev  k  
načelom, k i so ustanovila našo državo. 
V saka oblast izhaja iz naroda, k i m u  je  
treb a  zagotoviti, d a  v  popolni svobodi 
odloča o javn ih  vprašan jih ; svobodo je  
treb a  zagotoviti s tem, da se onemogoči
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vsako  nasilje. Zato odklanja javno  gla
sovanje, poleg teg a  p a  zahteva m oral
no  ozdrav ljen je naše družbe, predvsem  
strogo odgovornost državnih  organov 
v sak e  v rste  pred  javn im  m nenjem  (svo
boda tiska), p red  narodnim  p redstavn i
štvom  in  pred  zakonom. P ravilno  u re 
je n e  sam ouprave b i mogle služiti kot 
sredstvo za n ad a ljn je  zed in jevanje in  
sp a jan je  delov. N arodu je  tre b a  zago
toviti tud i gospodarsko svobodo v  ob
lik i p rav ilno  pojm ovane dem okracije, 
p redvsem  z zadružništvom  in  z d ržav
no in tervencijo  v  gospodarske in  delov
n e  odnose. K je r se po jav lja  naraven  
a l i  dejansk i monopol ali kap italistično 
izkoriščanje delovne sile, je  treb a  iz
v rš iti socializacijo v korist vsega naro 
da. T reba je  izvesti pravično razdelitev  
davčnih  brem en, predvsem  s prav iln im  
davkom  na dohodek. V m ednarodnem  
živ ljen ju  je  tre b a  v z tra ja ti p ri ideji ko
lek tivne varnosti, dom a pa predvsem  
m isliti n a  obram bo, ki n i sam o tehnič
no, m arveč tud i m oralno vprašanje, k e r  
m ore dati po trebno moč sam o narodna 
v lada, k i m ore n a  prepričevalen  n a
č in  povedati, zakaj trp e  in  zakaj se bo
re. U stavo m ora d a ti ustavotvorna 
skupščina in  v n je j zagotoviti p red 
vsem  spoštovanje zakonov s  stran i 
up ravn ih  oblastev, poleg tega pa u s ta 
ve s s tran i zakonodajnega oblastva, po
sebno s p ravico  sodnika, da oceni 
ustavnost zakona. Za vse to  je  po treb
n a  splošna in  tud i posebna politična iz
obrazba naroda. O narodni skupščini in 
volilnem  zakonu razp rav lja  L jubom ir 
Radovanovič, ki se ozira p redvsem  na 
vlogo srbske narodne skupščine. Rado- 
je  Kneževič je  p rispeval dve udarn i 
knjižici pod naslovom  »Kroz sredn ju  
školu«, v  ka te rih  razp rav lja  o našem  
šolskem  sistem u, pa tud i o političnih 
in  m oralnih  problem ih učencev in uči
teljev . Zanim iva je  razp rav a  dr. M eh- 
m eda Begoviča o položaju m uslim anov 
v  naši državi.

Z birka je  posvetila nekaj zvezkov 
tud i občim vprašan jem . Izdala je  »Na
čela dem okratije« dr. B ožidarja M arko
viča, »Ideološki frontovi« V ladim irja 
S im iča in  prevod P irou jeve razprave o 
korporativizm u. O dlična je  zgoščena 
razp rav a  R adom ira Zivkoviča »Savre-

m eno pravno  u red jen je  radn ih  odno
sa«.

Posebno pozornost posveča zb irka  
F ranciji in  n jen im  problem om. Poleg 
posebnega zbornika za 14. ju lij 1938, ki 
obsega prispevke prof. Slobodana Jo 
vanoviča, D jo rd ja  Tasiča, M ilana Zujo- 
viča, M ihajla K onstantinoviča, Ivana 
D jaje, B ožidarja M arkoviča itd. o vseh 
problem ih francoske stvarnosti in  k u l
tu re, s ta  izšli tudi zgodovinska raz p ra 
v a  L jubom ira Radovanoviča o ločitvi 
cerkve in  države v  F ranciji te r  M ihajla 
P etrov iča o francoski politiki in  v ladi 
narodne fronte.

Spričo tega zasluži zbirka »Politika 
i društvo«, ki izhaja iz krogov ugled
n ih  beograjsk ih  intelektualcev, tu d i z 
naše stran i živo zanim anje tako  z ozi
rom  n a  svoje uspele publikacije o po
litični zgodovini, kakor tud i glede na 
stališče, ki ga zavzem a naspro ti seda
n jim  javn im  vprašanjem . S. B.

N ovejše knjige
Zbirka zakonov društva »Pravnik«.

D ruštvo »Slovenski pravnik«, k a te re 
m u gre zasluga da se uspešno razv ija  
naša slovenska p ravn iška lite ra tu ra , je 
osnovalo zbirko zakonov, k i je  bila že 
nu jno  potrebna. Doslej sm o im eli n a  
razpolago sam o nekritične ponatise za
konov iz S lužbenega lis ta  in je  posebno 
p rak sa  zelo pogrešala izdaje zakonov z 
zanesljivim  slovenskim  besedilom. Ni 
dolgo tega, k a r  je  izšel p rv i zvezek na 
novo osnovane izdaje zakonov, nam reč 
»Sodni kazenski postopnik« v redak 
ciji naših  uglednih znanstven ikov-kri- 
m inalistov  Dr. M etoda Dolenca in  A lek
sand ra  Maklecova, in  že im am o v rokah 
d iu g i zvezek:: »Civilni pravni postop
nik«, k i ga je  p rired il univ. prof. dr. 
Rudolf Sajovic. Ta zbornik je  tako 
vzorno urejen , da skiorol n ad k rilju je  
znano dunajsko M ancovo izdajo zako
nov. Z ajetna kn jiga  obsega vestno p re 
gledano slovensko besedilo zakonika o 
sodnem  postopku v  civilnih p ravdah  z 
uvodnim  zakonom  vred. P ri posam ez
n ih  členih in  parag ra fih  so navedene 
odločbe naših  na jv iš jih  sodišč z označ
ba, k je  je  b ila  ob jav ljena dotična od
ločba, k  težjim  in  važnejšim  določbam 
zakona pa so dodana tudi pojasnila. N a
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vedeni so tud i drugi zakoni in  p red
pisi, k i se nanašajo  n a  dotično m ateri
jo. Baš zarad i tega bo ta  kn jiga  neob- 
hodno potreben  priročnik  sodniku, od
vetniku, n o ta rju  in  vsakem u pravniku, 
p a  tu d i p ravn išk i naraščaj bo  s pridom  
segal po n je j p ri š tud iju  m ateria ln ih  
predpisov  civilnega procesa. V dveh 
dodatk ih  podaja  kn jiga  še  uredbo o 
postopku v zakonskih p rav d ah  in  vse 
pogodbe o m ednarodni p ravn i pomoči, 
k i jih  do sedaj še nism o im eli tako p r i
ročno zbrane. Zanesljivo stva rno  kaza
lo omogoča naglo orientacijo  glede 
ustrezn ih  predpisov. Cena lično oprem 
ljen i kn jig i poleg poštnine je  Din 140.— 
plačljivo  takoj, D in 148.— p a  v  štirih  
m esečnih obrokih po Din 37.— in  se 
naroča p r i univ. tisk arn i I. B lasnika 
nasl. d. d. v L jubljani, B reg št. 10.

Jože Kerenčič, Zemljiški odnosi v 
Jeruzalemskih goricah, M aribor 1939. 
A vtor je  tem eljito  preiskal posestne 
razm ere v Jeruzalem skih  goricah in 
ugotovil, da je 43.37°/» produktivne 
zem lje last gospodarstev izven Je ru z a
lem skih goric, dasi jo  obdeluje doma
če ljudstvo. Skoro ena desetina p ro 
duktivnega sveta in  k a r  ena petina  v i
nogradov je last inozemcev. Od donosa 
v inogradov se porabi sedem  desetin iz
ven Jeruzalem skih  goric: zato m ora 
tam ošnje ljudstvo vedno bolj p ropada
ti. Posebno zanim ivi so podatki o veli
k ih  posestnikih, ki so po večini tu jega 
rodu, p rav  tako tud i o lastn in i b. av 
strijsk ih  5 sam ostanov in  ene škofije, 
ki im ajo skupno 182 ha produktivne 
zemlje. N je usoda po najnovejši seku
larizaciji av s trijsk ih  sam ostanov zaslu
ži največjo pozornost odločujočih k ro 
gov. A vtor upravičeno sklepa svojo do
kum entarno  preiskavo z zahtevo, da 
naj postane ta  zem lja last tistih, ki jo 
obdelujejo.

Dr. Juraj Sčetinec, Korporativizam i 
demokracija, Zagreb 1938. A vtor, ki je 
znan našim  čitateljem  že po svojem 
spisu o nacionalnem  socializmu, je  iz
dal p rav  tako instruk tivno  razpravo o 
idejn ih  in  organizacijskih osnovah 
korporativizm a, posebno pa o njegovem  
odnosu do dem okracije.

Prof. Ilija Janulov, Meždunarodnata 
organizacija na truda, Sofija, 1938. Naš 
so trudnik  prof. Janulov  je  napisal k ra 

tek, a izčrpen oris te še danes po
m em bne m ednarodne ustanove. V p r
vem  poglavju obravnava zgodovino n a
stanka te organizacije (»borba za m ed
narodno delovno zakonodajo), v  n a 
slednjem  organizacijo, v tre tjem  pa nje 
delo in  uspehe. Isti av to r je izdal tud i 
p rv i del svoje obsežne razprave o bol
garskem  delovnem  p ravu  pod naslo
vom: Socialno zakonodatelstvo v Blga- 
rija (osnovni pričin i i faktori), v k a te
r i  ob ravnava osnovne čin itelje v razvo
ju  bolgarskega delovnega prava, n a 
m reč gospodarski razvoj, sindikalno gi
banje, sociološke študije, m ednarodna 
koncencije in  idejne vplive. D rugi del 
bo obsegal razvoj delovnega prava, 
tre tji pa n jega p ravno  analizo.

Dr. Andrej Gosar, Gospodarstvo po 
načrtu, njegove naloge in problemi,
L jub ljana 1938. Ta štud ija  je  izšla kot 
p rv i zvezek zbirke, k i jo  izdaja Social- 
no-ekonom ski in stitu t v L jubljani. P i
sec oriše v njej najp re j dobre in  slabe 
stran i liberalnega gospodarstva, nato 
p ropadanje gospodarskega liberalizm a, 
končno pa naloge in  problem e gospo
darstv a  po načrtu .

Jovan M. Jovanovič, Diplomatska 
istorija nove Evrope 1918—1938, Beo
grad  1938. Pisec, ki je  znan po svojih 
številnih razpravah  iz narodne, poseb
no pa diplom atske zgodovine, je  v tej 
obsežni knjig i (557 strani) poskusil v 
osnovnih črtah  označiti d iplom atski 
razvoj povojne Evrope. Sam em u orisu 
teh pestrih  in usodnih dogodkov, ki 
jih  bo po tej knjig i vsakdo rad  obno
vil v spominu, je  prik ljučil pisec s ta 
tistične podatke o nekaterih  d ržavah  (iz 
le ta  1937, zato glede sredn je Evrope že 
zastarele!), poleg tega pa več zanim i
v ih  dokum entov, n. pr. L okam ski pakt 
iz le ta  1925, našo pogodbo s F rancijo  iz
1. 1927, ki velja še do konca 1. 1942, 
pogodbo o p rija te ljs tv u  med Italijo  in 
A besinijo iz 1. 1928 (da bo m ed obem a 
državam a »trajen  m ir in  večno p r ija 
teljstvo«, kakor določa čl. I), četvorrii 
pak t iz le ta 1933, rim ski triko t iz 1. 
1934 m ed A vstrijo, Ita lijo  in M adžar
sko (da »so navdahnjen i želje za sode
lovanjem  . . .  na tem elju  m ednarodne
ga spoštovanja sam ostojnosti in  pravic 
vsake države«) in še skupno izjavo gg. 
M ussolinija in  dr. Sušnika z dne 21.
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avgusta 1934, s katero  sta  ugotovila, da 
»obstoji dejanska zajednica, v  načelih 
in  v m etodah, k i jih  je  treb a  usvojiti, 
d a se ohrani neodvisnost in  te rito ria l
na enotnost av s trijsk e  države; te j ne
odvisnosti in  enotnosti p ritiče tud i po
polna m ednarodna sam ostojnost, k i po 
m eni poleg tega dejanski evropski in 
teres in  elem ent za ohran itev  m iru  v 
Podonavju«. Vsebinsko bogata, spretno 
in  jed rna to  p isana kn jiga bo dobrodo
šel priročn ik  tud i tistim , ki razum no 
opazujejo m ednarodno življenje.

O dm evi n aše jubilejne publikacije 
,,O b  dvajsetletnici Jugoslavije"

N aša jub ile jna  publikacija  »Ob d v a j
setletnici Jugoslavije«, k i sm o jo izda
li kot decem brski zvezek lanskega le t
n ika naše revije, je  vzbudila tako do
m a kak o r izven Jugoslav ije veliko po
zornost. V dokaz hočemo navesti ne
k a j odmevov te  naše  publikacije v  n a
šem in  inozem skem  tisku. Izmed n a 
ših dnevnikov so doslej prinesli o njej 
daljša  poročila »Jutro« in  »Slovenski 
Narod« v  L jubljan i, »Večemik« v  M a
riboru, »Pravda« v  B eogradu in  »Novo
sti« v  Zagrebu. R egistrirali p a  so rev ijo  
tudi n ek a te ri d rugi naši dnevniki.

»Jutro« je  poročalo o n je j dne 22. 
decem bra 1938 v  ku ltu rnem  pregledu 
pod naslovom : »Obsežni zvezek M isli in 
dela — N ad trid ese t av to rjev  pripove
du je o pretek losti in sedanjosti naše 
narodne države«. L ist je  p isa l med 
drugim : »Ob po javu  370 s tran i obsega
jočega decem brskega zvezka ,Misli in 
dela’ se  m oram o predvsem  vpraša ti: 
Ali je  še k a te ra  jugoslov. rev ija  izdala 
ob tem  jub ile ju  zvezek takega obsesa 
in  tak e  vsebinske teže? R evija »Misel in 
delo« je  opravila jubilejno nalogo za 
vse d ruge in  združila okrog svojega zvez
ka tud i sodelavce iz nekaterih  drugih 
delov države. Tako se je  decem brska 
štev ilka slovenske rev ije  razširila v 
p rav i zbornik, v  katerem  so slovenski 
p rispevki združeni s  srbohrvatskim i in 
tvorijo  m nogostranski pregled naše po
litične, socialne in  ku ltu rn e  pretek losti 
in  sedanjosti.« L ist podaja nato  izčrpen 
pregled  vsebine s prikazom  posam eznih 
prispevkov in  zak ljučuje svoje poročilo 
z naslednjo ugotovitvijo: »Lepa zamisel 
uredništva ,M isli in dela’ je  obrodila še

lepši sad. Po dolgem času  so se zopet 
združili slovenski, h rvatsk i in  srbsk i av 
to rji pod streho  iste  r e v i je . . .  Ali je  
treb a  še priporočati publikacijo , k i sa
m a kliče in  vabi resne čitatelje?!«

»Slovenski Narod« je  o jub ilejn i pub 
likaciji poročal tr ik ra t, in  sicer na jp re j
23. ja n u a rja  1939 s k ra tk im  prikazom  
vsebine, nato  z daljšim  izvlečkom  iz 
posam eznih člankov dne 4. feb ru arja  
1939 te r  končno še dne 19. feb ru arja  
1939 s prikazom  posebno značilnih od
mevov naše  revije. L ist je  zapisal m ed 
drugim : »Je to  edina edicija, ki je  b ila 
doslej izdana v naši državi ob dvajse t
letnici našega osvobojenja in  ued in je- 
n ja ! . . .  Vsebina kn jige je  pestra , boga
ta  in  zanim iva . . .  K njiga ,Ob dvajse t
letn ici Jugoslav ije’ bi m orala biti v  vsa
k i n aši narodni hiši to  n e  sm ela bi je 
pogrešati nobena knjižnica naših  nacio
naln ih  društev.

»Večernik« (Maribor) je  p isal o knjigi 
dne 31. decem bra 1938 pod naslovom  
»Ob dvajsetletn ici Jugoslavije«. Recen
zent R. R ehar se je  b rez kritičnosti ob
regnil ob m iselnost, ki veje  iz pub lika
cije, nato  pa pripom nil: »Ako pa od
štejem o m iselnost in  tendenco teh  p r i
spevkov, najdem o v  n jih  mnogo g rad i
va, ki nam  utegne ob mnogih p rilikah  
dobro poslužiti.«

»Pravda« (Beograd) je  poročala pod 
naslovom  »Jedna lepa publikacija slo- 
venačke rev ije  ,Misel to  delo’« v  svoji 
številk i z  dne 18. feb ru arja  1939 v  tr i-  
kclonskem  članku, v  k a terem  daje r e 
cenzent pregled vseh prispevkov, o sa
m i izdaji pa piše m ed drugim : »Jedan 
od vodečih savrem enih ljub ljansk ih  ča 
sopisa ,Misel in  delo’, ko ji izlazi u  r e 
dakciji n a jis tak n u tijih  p rav n ik a  i k u l
tu rn ih  radn ika u  L jubljan i, je  posvetio 
jedan  broj ovogodišnjem  jubileju  K ra 
ljevine Jugoslavije. Na 400 s tran a  odlič
no uredjenog časopisa od s tran e  g. dr. 
B ranka Vrčona objavljeni su  prigodnl 
članci naših  n a jis tak n u tijih  političkih i 
k u ltu rn ih  veterana, koji p re ts tav lja ju  u 
obliku u  kakvom  su  objavljeni jedan 
od najlepših  priloga proslavi državnog 
jubileja , dok svojim  ak tueto im  m ateri- 
ja lom  takodje znače dragocenu g rad ju  
za isto riju  s tv a ra n ja  Jugoslav ije i za 
ocenjivanje rezu lta ta  n jene dvadesetogo-
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d išn jic e . . .  Ova publikacija je  prva od 
slovenačkih uglednih časopisa okupila 
k u ltu rn e  rad n ik e  iz svih k ra jeva  naše 
države i  tako  dala dragocene podatke o 
shva tan ju  značaja Jugoslavije u  raznim  
krajevim a. U speh ove publikacije  u 
L jub ljan i i oduševljenje s ko jim  je  p ri-  
hvačena u našoj javnosti, na jbo lje  do
kazuje, da je  javnost željna ovakvih 
ob jek tivn ih  i korisnih publikacija u  ko- 
jim a  dolazi do izražaja m išljen je n a j-  
glavnijih  naših  ku ltu rn ih  i političkih 
v eterana prošlosti i sadašnjosti.«

»Novosti« (Zagreb) so prinesle poro
čilo  o naši publikaciji v svoji k u ltu r
ni rub rik i dne 10. feb ru arja  1939 pod 
naslovom : »Uz dvadeset godišnjicu J u 
goslavije — Ju b ila m i broj slovenske 
rev ije  ,Misel in  delo’«. V n jem  se takole 
izražajo: »U L jub ljan i izlazi ku ltu rna
i  socialna rev ija  ,Misel in  delo’ (Misao
i rad). Sa godinom 1938 sv ršila  je  svoj 
če tv rti godišnjak. Zadnji broj tog godi- 
šn jak a  posvetila je  dvadesetgodišnjici 
Jugoslav ije . Ali ta j jub ilejn i broj n ije  
jedan  običan broj revije, nego čitava 
obim na knjiga od 370 s tran ica  te se i 
posebno p rodaje  (80 Din). Bogata sa- 
d rž in a  knjige je  podijeljena u  dva di- 
j e l a . . .  Za karak terizaciju  kn jige  b it če 
dobro da navedem o p a r  izjava u redn i
štva, koje se nalaze u  uvodu i n a  svr- 
še tku  knjige.« L ist nava ja  tud i podrob
nosti iz uvodnikovih besed in  sklepih 
m isli, n ak a r  zaključuje: »Knjiga ,Uz
dvadesetgodišnjicu  Jugoslav ije’ je  zbor
nik, n ije  jedna organska h isto rija  p rvih  
20 godina našega državnog života, ali 
tom e zborniku, koji znači čast njego
v ih  pokretača i saradnika, daje  ideo
logija k a ra k te r  jednog jedinstvenog 
djela.«

O publikaciji je  poročal v  svojem  
k u ltu rn em  podlistku tu d i zagrebški 
»Obzor« z dne 13. feb ru arja  1939, ki 
jo  je  reg is trira l v zvezi z daljšim  p ri
kazom  dr. Č erm eljeve štud ije  »Bilanca 
našega  naroda za mejam i«, objavljene 
v  decem brskem  zvezku naše revije.

Takoj ob izidu je  naš  decem brski zve
zek  reg is trira la  tudi sa ra jevska »Jugo- 
slovenska Pošta«, po kateri je tu d i čr
nogorska »Zeta« povzela vsebino.

Daljši poročili s ta  objavila doslej tu 

d i dva češka dnevnika, in  sicer praška 
»Narodni Politika« in  »Moravskoslezsky 
Denik«.

V »Narodni Politiki« (Praga) re ferira  
o naši publikaciji Jos. P. pod naslovom : 
»Slovensky sbom ik  k  20. vyroči sjedno- 
cene Jugoslavije«. Recenzent piše m ed 
drugim : »Redakcijski odbor z dr. B ran 
kom  Vrčonom je zbral tridese t dobrih  
člankov, k i podajajo  plregledno sliko 
napredka, k i ga je nap rav ila  zedinjena 
Jugoslavija v  dvajse tih  le tih  svobode v 
p rim eri s  predvojnim  položajem.« List 
n av a ja  nato  podrobno posam ezne p r i
spevke te r  še posebej opozarja n a  Bor- 
kov ku ltu rn i p rikaz  te r  Ganglov članek
o Sokolstvu, n ak a r zaključuje: »Zbornik 
sicer ne predstav lja  popolne slike dvaj
se t le t svobodne Jugoslavije, vsebuje 
pa  mnogo zanim ivih podatkov za po
znavanje današn je Jugoslavije. Zato 
zasluži tu d i našo pozornost.«

V »Moravskoslezskem Deniku« (Mo
ravska O strava) je  napisal dvokolon- 
sko poročilo o naši publikaciji dr. V. 
M erka, ki p oudarja  m ed drugim : »Publi
kacija  je  obsežen zvezek 372 strani, 
ki n e  sm e že zaradi svoje obsežnosti 
m an jkati v  knjižnici nikogar, k i se  pe
ča s slovanskim i vp rašan ji n a  katerem  
koli področju. Ona je zgodovina vzra- 
sta  jugoslovanske misli, pregled izvr
šenega dela in  prikaz  poti, ki so uspe
šno vodile k  ustanovitv i enotne d rža
v e . . .  Zbornik vsebuje izredno snov 
za proučevanje in  je  z enotnim i 
članki shem atično dopolnjen, prikazujoč 
n a  veliko zasnovano in  izredno lepo za
m isel države. Jugoslav ija se je mogla 
spom niti jub ileja  v m irnejšem  ozračju 
kakor mi. V p rvem  delu pogrešam o čla
nek  s peresa Laha, ki m u usoda tega ni 
naklonila. Zbornik je  nu jno  potreben 
priročn ik  za nas vseh. U redništvo je  do
sto jno proslavilo dvajsetletnico.«

Razen navedenih dnevnikov so k n ji
go reg istrira li a li o n je j obširnejše po
ročali še mnogi periodični listi. Tako 
navajam o izm ed drugih  ljub ljansko  aka
dem sko glasilo »Našo misel«, ki je  o 
publikaciji poročala v š tirih  kolonah v 
številk i z dne 10. ja n u arja  1939. »Uči
teljski tovariš« v  L jubljan i je  o decem 
brskem  zvezku izčrpno poročal dne 9.
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feb ru arja  1939. Zelo obširno poročilo 
je  začel ob jav lja ti o publikaciji tudi 
»Slovenski list«, ki ga izdaja jo  n aši iz
seljenci v  Buenos A iresu. L ist je  o šte
v ilk i n a jp re j poročal dne 20. jan u arja  
15*39, ko je  nap isal med drugim : »Po
leg slovenskih razum nikov so v  reviji 
zastopani tud i srbohrva tsk i in te lek tu 
alci. B rez izjem e vsi č lankarji so se 
po trudili, d a  so napisali res nekaji k le 
nega, globoko in  načelno dobro n aš tu 
diranega te r  povedali m arsikaj zani
m ivega in  poučnega za vsakega Jugo
slovana. ki pravilno, brez strankarsk ih  
ali versk ih  strasti, po jm uje pom en ju 
goslovanstva . . .  V sekakor p a  bi m oral 
to  posebno izdajo rev ije  ,Misel in  de
lo’ v sak  razum nik  ne le  p rečitati, m a r
več tud i m alo globlje prem isliti, k a r  bi 
gotovo sam o koristilo  naši skupni s tv a 
r i . . .  Če im a Jugoslav ija  mnogo take 
inteligence, ko t je  zastopana v  te j rev i
ji, se ji ni treb a  bati za n jeno bodočnost. 
Sam o škoda, da jih  često politični ša r
la tan i prevpijejo.« L ist je nato  že v  n a 
slednji številki z dne 27. ja n u a rja  1939 
začel o b jav lja ti izvlečke iz posam eznih 
člankov pod naslovom : »Nekaj odlom
kov iz rev ije  .Misel in  delo’«.

Zagrebška »Istra«, ki s ta lno  poroča o 
naši reviji, je  zabeležila tu d i decem br
sko izdajo.

»Vidici« (Beograd) so prinesli doslej 
najobsežnejšo štud ijo  o  naši jubilejn i 
publikaciji. N apisal jo  je  F. I. Z. pod 
naslovom  »Slovenačka edicija o 20- 
god. Jugoslavije« in  je  izšla v  dveh 
štev ilkah  navedene beograjske rev ije  
(br. 1—2, god. II. z dne 25. jan u arja  
1P39 in br. 3, god. II. z dne 10. feb ru 
a r ja  1939). P rikaz  zavzema skupno pet 
s tran i in  posveča vsakem u izm ed tr i 
desetih  prispevkov v  jub ile jn i pub li
kaciji potrebno pozornost, in  to  z zgled
no objektivnostjo . Recenzent piše med 
drugim : »Na 370 stran ica  sab rano  je 
dragoceno gradivo ku ltum o-političkog  
sad ržaja  u  tr id ese tak  članaka, pored 
uvodnih i zaključnih  reči redak to - 
ra  . . .  P rikazana kn jiga je  posvem a po- 
stig la svoju  nam eru  u  teoretskom e sm i
slu, a  p rak tičn u  če postiči tek  onda, ako 
bude došla u  om ladinske ru k e  i ako 
bude štud irana, kako ona to  zaslužuje

i kako  to  zaslužuje i naš narod  i  njego
va bo lja budučnost.«

»XX. Vek« (Beograd), mesečniik za 
književnost, nauku, um etnost i društvo, 
je o publikaciji poročal v  svoji ja n u a r
ski številk i letošnjega le tn ika  (br. 1, 
god. II, 1939) iz peresa R. Š .-ja, k i po
daja  podroben pregled  vsteh 'člankov 
z ugotovitvijo, »da se na jv iše  pažn je  
obračalo D ravskoj banovini i slovenač- 
k:m  prilikam a, — ali uvek  u vezi i s  
obzirom na državnu i narodnu  celinu«.

»Slobodna Misao« (Nikšič) z dne 19. 
feb ru a rja  1939 (br. 7, god. X V III, 1939) 
je  ob jav ila s peresa S to jana če rov iča  
zelo lep prikaz  naše jub ile jne  pub lika
cije, v  katerem  čitam o m ed drugim : 
» Jub ilam i broji slovenačkog časopisa 
,Misel in  delo’ sam o je  još jedan  prilog 
koliko se Slovenci d iferenciraj u od  nas 
S rba i H rv a ta  svojim  učeščem  u podiza- 
n ju  k u ltu re  narodne, svijesti i opšteg  
osečanja velik ih  napora  učin jenih  za 
fo rm iran je  naše zajednice. Ono što 
unose Slovenci, to  je  životna stvarnost, 
daleko od svih naših  srpsk ih  i  h rv a t-  
sk ih  dosta šim eričnih shvatalja . K ao 1 
m noge druge s tv a ri i ovo ju b ilam o  iz- 
d sn je  slovenske revije, najbo lji je  p r i
log posvečen jubdlam oj godini povodom 
20 godina života naše narodne zajed
nice: Srba, H rva ta  i Slovenaca«.

»Zenski svet« (L jubljana, feb ru ar 1939, 
le tn ik  XVII.) je  poročal o naši decem 
brski številki s k ra jš im  prikazom  vse
bine in  naslednjo  oceno: »Nekateri re 
fera ti nudijo  mnogo zanim ivega g ra 
diva onemu, ki se bo hotel poučiti o 
tem  ali onem  vprašan ju , tako n a  p r i
m er o razvoju našega ljudskega šol
stva, o naši obljudovalni politiki, o 
naših  zdravstvenih  problem ih itd. 
Posebno ak tualen  je  članek L. Čerm e
lja , k i poroča o bilanci našega n aro d a  
za m ejam i. Mnogi članki p a  p redstav 
lja jo  zanim ive spomine, ki je  prav , da 
se nam  ohranijo.«

Vsi ti odm evi so zgovoren dokaz, da 
je naša  jub ile jna  pub likacija  »Ob d v a j
setletn ici Jugoslavije« dosegla svoj n a 
men. S stva rn im i prispevki svojih  so- 
trudnikov  sm o opozorili našo  javnost 
na  jub ilej, k i se ga nobena rev ija  n i 
spom nila v takem  obsegu.
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D O K U M E N T I
Leto 1938. se je  označevalo in se označuje kot le to  nemških zunanjepolitičnih 

uspehov v  znamenju nemške narodnosocialistične ideologije. Morda se znana H it
lerjeva knjiga »Mein Kampf« nikdar ni toliko čitala kakor preteklo leto, saj se je  
po avstrijski in češkoslovaški krizi skušalo s citati iz n je dognati, v  katero novo 
smer se bo zunanja politika H itlerjeve N em čije obrnila po lanskih uspehih. Ker pa  
je  ta najbolj avtentični dokument za  razumevanje nemške politike preobsežen in 
večini naših izobražencev gotovo znan, smo se odločili, da zaradi informacije čita~ 
te ljev objavim o v dokumentacijo nemške zunanje in notranje politike manj znani 
program nemške narodnosocialistične delavske stranke (NSD AP), ki ga je  sestavit 
Hitler teta 1920 in ki je  do  danes ostal nespremenjen, predstavlja pa nekak izvleček  
iz programa, ki ga je  Hitler obširneje razložil v svoji navedeni knjigi. Č itatelj bo 
tako poučen, na katerih določbah s t r a n k i n e g a  p r o g r a m a  sloni zunanja 
politika narodnosocialistične Nem čije. A ko  se nam nemški narodni socializem pred
stavlja ko t »socializem na znotraj in nacionalizem na zunaj«, je  n j egov program, 
ki ga spodaj objavljam o, zgovorna potrditev te  njegove dvojne funkcije. Podobne 
dokumente bomo v  okviru možnosti objavili kasneje tudi o  drugih, ideološko  
sorodnih ali nasprotnih pokretih.

PROGRAM NEMŠKE NARODNOSOCIALISTIČNE DELAVSKE STRANKE
P rogram  Nem ške delavske stranke je  tra je n  program . Vodje odklanjajo, da 

bi po dosegi program atsk ih  ciljev postav lja li nove, sam o zato, da bi z um etno po
večanim  nezadovoljstvom  množic omogočili n ad a ljn ji obstoj stranke.

1. Zahtevam o združitev vseh Nemcev na osnovi samoodločbe narodov v  Ve
liki Nemčiji.

2. Zahtevam o enakopravnost nem škega naroda naspro ti drugim  narodom  in 
uk in itev  m irovnih  pogodb, sk lenjenih  v V ersaju  in  St. G erm ainu.

3. Zahtevam o zem lje (kolonije) za to, da bi mogli p reh ran iti naš narod  in  n a
seliti naš populacijski presežek.

4. D ržavljan  m ore b iti samo, kdor je  sonarodnjak. S onarodnjak m ore b iti 
samo, kdor je  nem ške krvi, b rez ozira na vero. Zato Zid ne m ore biti sonarodnjak.

5. K dor n i državljan , naj živi v  Nem čiji sam o kot gost in  zanj na j velja  za
konodaja o tujcih.

6. Pravico, odločati o vodstvu in  zakonih države, sm ejo im eti sam o držav
ljani. Zato zahtevam o, da sm ejo v ršiti javno  službo, bodisi državno, deželno ali 
občinsko sam o državljani.

Borim o se zoper koruptno  parlam en tarno  zasedanje m est zgolj po s tran k a r
sk ih  v id ik ih  brez ozira na značaj in sposobnosti.

7. Zahtevam o, da se d ržava zaveže, skrbeti v  p rv i v rs ti za pridobitve in  živ
ljen jske možnosti državljanov. Ce ni mogoče preživ lja ti celokupnega preb iva l
stva države, je  treb a  p ripadnike tu jih  narodnosti (nedržavljane) izgnati iz države.

8. Vsako nada ljn je  doseljevanje Nenem cev je  treb a  preprečiti. Zahtevam o, 
da se vsi Nenemci, ki so se vselili v  N em čijo po 2. avgustu  1914, prisilijo, da 
takoj zapustijo  državo.

9. Vsi d ržav ljan i m orajo  im eti enake prav ice in  dolžnosti.
10. P rva  dolžnost vsakega držav ljana je, duševno in telesno ustva rja ti. De

javnost posam eznika ne sm e nasprotovati koristim  skupnosti, m arveč se m ora 
vršiti v okviru  skupnosti in  v  korist vseh. Zato zahtevam o:

11. O dstran itev  dohodka brez dela in  truda. U kinitev  obrestnega hlapčevanja.
12. Z ozirom na ogrom ne žrtve na im etju  in  krvi, k i jih  vsaka vojna te rja  

od naroda, je  treb a  vsako osebno bogatenje zaradi vojne označiti za zločin n a  
narodu. Zahtevam o popoln odvzem vseh vo jnih  dobičkov.
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13. Zahtevam o podržavljenje vseh (doslej) že podružabljenih  (trusti) obratov.
14. Zahtevam o udeležbo n a  dobičku velikih obratov.
15. Zahtevam o velikopotezno izgradnjo sta rostne preskrbe.
16. Zahtevam o, da se ustva ri in  ohrani zd rav  sredn ji stan, da pridejo  vele

blagovnice nem udom a v  občo last in  se oddajo poceni m alim  obrtnikom , da se 
v si m ali obrtn ik i naj doslednejše upoštevajo p ri dobavah za državo, dežele ali 
občine.

17. Zahtevam o našim  nacionalnim  potrebam  ustrezno zem ljiško reform o, iz
d a jo  zakona za brezplačno razlastitev  zem lje za občekoristne nam ene, uk in itev  
zem ljiške ren te  in  onem ogočanje zem ljiške špekulacije.

18. Zahtevam o brezobzirno borbo zoper tiste, ki s svojim  ravnan jem  škodijo 
skupnim  koristim . N avadne zločince, oderuhe, verižnike itd. je  treb a  kaznovati 
s  sm rtjo , ne glede na vero in raso.

19. Zahtevam o, d a  se m ateria lističnem u svetovnem u redu  služeče rim sko pravo 
nadom esti z nem škim  občim pravom .

20. Da omogoči vsakem u sposobnem u in  m arljivem u Nem cu doseči višjo 
izobrazbo in  napredovanje na v išje položaje, m ora država sk rbe ti za tem eljito  
izgradnjo  vsega narodnoizobraževalnega ustro ja . Učne načrte  vseh učnih zavodov 
j e  treb a  prilagoditi zahtevam  prak tičnega živ ljenja. R azum evanje državne m i
sli je  treb a  zagotoviti s pomočjo šole že ob začetku razum nosti (državoznanstvo). 
Zahtevam o izobrazbo posebno nadarjen ih  o trok ubožnih sta ršev  b rez ozira na 
n jih  stan  ali poklic n a  državne stroške.

21. D ržava m ora pospeševati narodno zdrav je s tem, da ščiti m a ter in  otroka, 
d a  prepove delo m ladoletnih, da omogoča telesno okrepitev z zakonito določit
v ijo  telovadne in  športne dolžnosti in  da podpira vsa društva, ki se bavijo  s  te 
lesno vzgojo m ladine.

22. Zahtevam o ukin itev  najem nih  če t in  ustanovitev  narodne vojske.
23. Zahtevam o zakonito borbo zoper zavestno politično laž in  n je  razširje- 

v an je  v tisku. Da se omogoči u stvaritev  nem škega tiska, zahtevam o, da:
a) m orajo b iti vsi urednik i in  so trudnik i časopisov, k i izhajajo  v  nem škem  

jeziku, sonarodnjaki,
b) m ora izdajan je nenem ških časopisov država izrečno odobriti. Oni se ne 

sm ejo tiska ti v nem škem  jeziku,
c) se finančna udeležba ali vpliv  Nenem cev p ri nem ških časopisih prepove 

in  zahtevam o kot kazen za kršitve, da se obrat teh  časopisov takoj zapre, ude
leženci N enem ci pa izženejo iz države.

Časopise, ki nasp ro tu je jo  skupni blaginji, je  treba prepovedati. Zahtevam o 
zakonito borbo zoper tis te  um etnostne in  slovstvene sm eri, ki vplivajo  razk ra 
ja joče na naše narodno življenje, te r  uk in itev  prired itev , ki naspro tu jejo  tem  
sm ernicam .

24. Zahtevam o svobodo vseh veroizpovedi v  državi, kolikor ne ogražajo n je  
obstoja ali pa ne naspro tu je jo  n ravnem u in  m oralnem u čutu  germ anske raso.

S tranka  kot tak a  zastopa stališče pozitivnega krščanstva, ne da bi se versko 
vezala na določeno izpoved. Ona se bori zoper židovskega m aterialističnega 
duha v in  izven nas in  je  prepričana, da je  mogoča tra jn a  ozdravitev našega 
naroda  sam o od znotraj na tem elju : skupna korist p red  lastno koristjo.

25. Za izvedbo tega zahtevam o: u stv a ritev  močne osrednje oblasti države. 
Brezpogojno av to riteto  političnega osrednjega parlam en ta  nad vso državo in nad  
njegovim i organizacijam i na splošno.

U stanovitev  stanovskih  in  političnih zbornic za izvedbo državnih  okvirn ih  
zakonov v posam eznih zveznih državah.

Vodje stranke obljubljajo , da se bodo — če treba za ceno lastnega živ ljenja 
— zavzeli brezobzirno za izpolnitev gorenjih  točk.

Monakovo, 24. feb ruarja  1920.
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»JUGOSLAVIJA«  “ ? fr?v“ d“
i i n i u j e  : za življenje, proti požaru, viomski tatvini in nezgodam, dalje transport, »teklo, 

avtomobil* in živino.
Lastne palače in zgradbe v Ljubljani, Beogradu, Zagrebu, Osijeku in Petrovgradu. 
R a v n a t e l j s t v a  v Ljubljani, Beogradu, Zagrebu, Osijeku, Novem Sadu, Petrovgradu, 

Sarajevu in Splitu.
P o d r u ž n i c e  in ekspoziture v vseh večjih krajih države.
P o j a s n i l a  d a j e

RAVNATELJSTVO ZA  DRAVSKO BANOVINO V LJUBLJANI,
Tyrieva cesta 1J, in vse njegove podružnice in krajevna zastopstva.

NA\IROIDNA\
TBSIKAIRNA
V LJUBLJANI. KNAFLJEVA 5 
IZVRŠUJE RAZLIČNE MODERNE

P

IS
TELEFON ST. 31-22 — 31-26

TISKOVINE O K U S N O , S O L ID  POŠTNI ČEKOVNI RAČUN
N O  IN P O  Z ME RNI H C E N A H V LJUBLJANI  ŠTEV. 10.534

Največji slovenski pupilarnovarni denarni zavod

Mestna hran iln ica  ljubljanska
Stanje vlog preko Din 420,000.000.“*

Lastne rezerve nad Dilt 26,000.000.**"’
Dovoljuje posojila proti vknjižbi.

Za vse obveze hranilnice jamči

M e s t n a  o b č i n a  l j u b l j a n s k a .


