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SLOVENICUS:: N2 7N/

SLOVASKA AVTONOMIJA V TEORLJI IN E’RAKSI

Usodni dogodki lanskega septembra in oktobra, ki so prepreéili, da bi
pPrva teskoslovaska republika praznovala dvajsetletnico svojega obstoja, so
prinesli Slovaski avtonomijo v drugi, federativni republiki. Ustavni zakon o
slovagki avtonomiji je bil sprejet v osrednjem parlamentu dne 19. novembra
lanskega leta v obliki, kakor si jo je bila zamislila Hlinkova ljudska stranka.
Zakon pomeni potemtakem stoodstotno uresnidenje avtonomistiénih zahtev
te stranke, ki je danes absolutna gospodarica na Slovadkem, edina priznana
stranka, v kateri so se morale vtopiti vse druge, dasi so pri prejénjih volitvah
Vv pradki parlament imele za seboj vedino Slovakov. Toda &im so dogodki
dali tej stranki vajeti v roke, se drugade ni moglo zgoditi. Totalitarizem je
bil hlinkovcem domaé, &e preden so dobili oblast v svoje roke. V tem je bil
konéno tudi ves globlji smisel njihovih avtonomistiénih teZenj. Borba za
slovagko avtonomijo se je v svojem konénem uresnidenju predstavila kot
borba za polititno avtonomijo ene same slovaske stranke. To je seveda Ze
Ves ¢as dejansko bila, dasi jo je bilo poprej, ko je bila samo Se teZnja, mogote
Prikriti tudi z drugaénimi gesli.

—

Kaj je pomenila Hlinkovim Slovakom beseda avtonomija? Prav gotovo
bi sodili napaéno, ako bi mislili, da je bila za vedino samo prazen zvok. Na-
Sprotno! Hlinkovei so storili vse, da bi ta beseda kolikor le mogode polno
odmevala po slovaskih krajih. Toda razvoj dogodkov po usodnih dneh lanske-
Ea leta je dal in daje vedno bolj prav onim, ki so geslo o slovagki avtonomiji
skudali doumeti bolj s psiholodke kakor politi¢ne strani, kot vero povpreé-
nega Slovaka v neko daljno iluzijo, ne pa kot konkreten politi¢en ali gospo-
darski program. Povpreten Slovak, ki ga je ta skrivnostna beseda opajala,
8i je % njo ¢aral v svojem vsakdanjem zivljenju one »boljse &ase«, ki si jih
Je brez dolodenih predstav utvarjal kot izhod iz vsega, kar ga je teZilo.

»Ko dobimo avtonomijo, potem bo vse drugalel«... To je bil sploéni
Tecept za vse brige in tezave slovaskega malega &loveka. Kako bo zares tedaj,
ko jo bodo dobili, o tem mi nihte razmisljal. Da bi kdo izmed teh ljudi o
tem tudj kaj ¢ital, na to ni bilo misliti, saj je avtonomisti¢no geslo najbolj
VZigalo prav tam, kjer je bila nepismenost med Slovaki najvefja. Kdor je
bil kdaj pred lanskimi usodnimi dogodki v glavni domeni Hlinkove stranke,
V RuZomberku in njegovi okolici, med oravskimi kmeti, ki so kulturno mo&-
Mo zaostali, ta se je mogel vedno znova prepritati, da tem preprostim ljudem

eseda avtonomija prav ni¢ drugega ne pomeni kakor vero v spremembo
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njihovih materialnih Zivljenjskih pogojev. Vse svoje dnevne teZzave, najsi so
bile kakrdnega koli znadaja, so pripisovali samo ckolnosti, da Slovaika ne
uziva avtonomije... V tem je bila skrita vsa njihova dnevna skepsa, iz ka-
tere so se brez prave volje do dela in brez razmisljanja o vzrokih njihovega
stanja zatekali k avtonomisti¢ni tolazbi, ki jim je le¢ila njihovo Zivljenjsko
trpkost kakor vera.

Avtonomija tem ljudem ni bila politi¢en program. Tako dale¢ o tem niso
razmisljali. Veéini so znabiti Se odmevale v uSesih od Andreja Hlinke po
prevratu veckrat izretene besede: »Cigavi so ti gozdovi? Vasi! A kdo bo tu
gospodar? Vi, samo vil« To je v teh preprostih ljudeh, zaposlenih z dnevnimi
brigami, iz katerih jih noben domadéin ni hotel resevati, vzbujalo edine kon-
kretne predstave. Ko pa se te iluzije domaéih voditeljev niso izpolnile v
zasanjani obliki, je bilo seveda razofaranje tem veéje, kolikor bolj fanta-
stitne so bile iluzije. In v teh razbolelih dusah je avtonomisti¢no geslo naslo
rodovitna tla. Pri8li so med nje, ki so jim Sepetali: »Zakaj se. vam vade nade
niso izpolnile? Zato, ker so Cehi gospodarji in mi Slovaki nimamo avtono-
mijel« Tako so potem zaleli govoriti vsi, ki so bili za ta Sepet dovzetni. Pre-
prost ¢lovek ni nikdar tehtal besed, nikdar ni razmisljal o tem, kaj pomeni
kulturna samouprava, nikdar si tudi ni razbijal glave o tem, kaj se prav za
prav skriva za vabljivo besedo o »razdirjenju zakonodajne moéi deZelnega
zastopstva« ali za znamenito pittsbursko pogodbo. Nihée se tudi ni vprasal,
kako bi bilo praktiéno najprimernejSe in najlaZje odstraniti nekatere gospo-
darske bolezni, pag pa si je vsak zapomnil edino odresilno tujko: avtonomijal!
Vsekakor pa bi zahtevali od teh ljudi preveg, ako bi hoteli od njih odgovor
na vpra$anje, zakaj so gospodarske razmere tako tezke prav v predelu, kjer
ima Hlinkova stranka tolikSen vpliv...

Avtonomisti¢no geslo, kakor ga je pojmovala masa, ki je bila pod vpli-
vom propagande Hlinkove stranke, je imelo torej svoj polni zvok za povpret-
nega Slovaka le, dokler je bilo zanj vera, iluzija, a dejansko $e daleé od ure-
snitenja. Tedaj mu je dajalo moZnost za kritiko vsega, kar ga je teZilo.
Avtonomija je vZgala, dokler je % ni bilo. Ali bo imela za povpretnega
Slovaka isto privlagnost tudi sedaj, ko prinaSa doseZena avtonomija s seboj
tudi skrbi in odgovornost, ki se ti¢e sedaj Slovakov samih, odnosno njih vodi-
teljev, je seveda vprasanje, na katero bo Ze v kratkem odgovorila praksa, Ze
prvi zatetki avtonomnega Zivljenja pa kaZejo, da je teorija eno, praksa pa
drugo. To nasprotje se bo zaradi previsokih dosedanjih predstav povpreénega
¢loveka o avtonomiji nujno vedalo.

Avtonomija, v kolikor jo je preprost slovaski avtonomist doumel &e v prvi
republiki, ni imela zanj, kakor sem rekel, nobenega pravega politi¢nega pri-
zvoka. Tudi odpor proti Cehom ni bil politiénega znadaja. TeZnja po avto-
nomiji je odgovarjala teZnji po boljsem materialnem Zivljenju vsakega po-
sebej in vseh skupaj. Druga&no predstavo o avtonomiji so imeli seveda glavni
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avtonomistiéni voditelji. Njim je avtonomisti¢no geslo zvenelo predvsem po-
litiéno. V predstavi Hlinke in njegovih najozjih sodelavcev je pomenilo samo
politiéno ureditev Slovadke, in to po politiénih natelih slovaske ljudske
stranke, ki svojih totalitarnih nagibov ni nikdar prikrivala, saj se je v vsem
svojem delovanju vselej istovetila s slovaskim narodom, dasi je pri povsem
svobodnih volitvah lahko zbrala okoli sebe le okoli 28%0 vseh slovagkih vo-
lilcev, Samozavest hlinkovcev pa je bila vedno velika. Njihovi politi¢ni sho-
di niso bili nikdar razglafevani kot shodi, temve¢ najmanj kot »narodni
prazniki«, »vsenarodni tabori« in »ljudske manifestacije«. Vse, kar je bilo
izven te stranke, je od nekdaj veljalo za »izkoreninjeno«. Tudi to ima svojo
psiholosko razlago. Niti Hlinka niti njegovi sodelavei niso nikdar poznali
udejstvovanja v velikem drzavnem okviru. Njim je bila mala slovaska zem-
lja vse. Dejstvo, da se je Slovagka po vojni dejansko razdirila do Prage in e
dalje, ni imelo zanje nobene privlatnosti. Neko&, ko so se z MadZari borili
na svojih tleh za svoje pravice in s svojimi ljudmi, se jim ni bilo treba ubi-
jati, recimo, s svetovnim poloZajem ali visoko drZzavno politiko. To so na-
mesto njih delali — MadzZari. Zakaj naj bi se to s svobodo spremenilo? Zakaj
naj bi sedaj naenkrat odhajali Slovaki na Cesko in Cehi prihajali na Slo-
vasko? Tesna in mala Slovaska, v kateri so neko? brez prevelikega razmi-
§ljanja o svetovnem poloZzaju vodili svoj doma& boj, jim je bila bliZja od
vseh drugih velikih pridobitev samostojnega Zivljenja v novi republiki.

Kdor tega me razume, ne more doumeti velikega politi¢nega preokreta, ki
je nastopil na Slovaskem po uresnitenju avtonomisti¢nih teZenj onega dela
slovaskega naroda, ki v svobodni drZavi ni predstavljal vedine. Zgolj polititna
zasnova slovaske avtonomije je v stiku z realnostjo rodila tudi predvsem
polititne posledice. Se pred izglasovanjem ustavnega zakona o slovaski av-
tonomiji, ki je bil v osrednjem praskem parlamentu sprejet po ultimativni
groznji o razpisu volitev v samostojen deZelni zbor, so se ostale stranke na
Slovaskem morale vtopiti v slovaski ljudski stranki, ki je od 8. novembra
lanskega leta pod geslom: »En Bog, en narod in ena stranka!« edina politi¢na
Predstavnica Slovakov, Predobro je znano, kaj je temw prvemu pojavu no-
vega slovaSkega totalitarizma sledilo v nadaljnjem razvoju. Organizacija
»Hlinkove garde« in razpust sokolskih organizacij sta bili dve nadaljnji poli-
ti¢ni posledici slovagke avtonomije. Krono tega razvoja so predstavljale vo-
litve v avtonomni deZelni zbor dne 18. decembra 1938, pri katerih je posta-
vila kandidate samo slovaska ljudska stranka. Zanjo se je izreklo 98%
Vvsega prebivalstva. Tako je bila politina edinost slovaskega naroda mani-
festirana povsem v znamenju novega polozaja, ki je za Slovatko nastal po
Priznanju popolne avtonomije.

Program politiéne avtonomije je bil torej totalitarno izveden.
Eding pomanjkljivost novega sistema je za sedaj samo $e v tem, da je Hlin-
kova vsenarodna stranka prav za prav brez pravega voditelja. Hlinkov na-
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slednik v vodstvu stranke ni bil Se formalno dolofen. Sedanji predsednik
avtonomne slovaske vlade dr. Tiso ne uZiva popolne avtoritete in potrebnega
zaupanja vseh hlinkovcev. Mnogi so mu $e pred septembrsko krizo o&itali,
da je masproti Pragi preve¢ popustljiv; baje je tedaj nameraval celo vstopiti
v pradko vlado kot slovaski minister, kakor je enkrat Ze bil (od leta 1927 do
1929). Dr. Tiso je nepriljubljen zlasti pri mlajsi slovagki generaciji, pri kateri
uziva neomajno zaupanje vodja Hlinkove garde, minister v sedanji slovaski
vladi in bivia desna roka pokojnega Hlinke dr. Sidor. Slovadki avtonomizem
ima v njem najbolj vnetega in radikalnega zagovornika, zlasti v politiénem
pogledu. Dr. Sidor je tudi glavni zastopnik avtoritarnega kurza nove slova-
ske vlade. Sidorjev poloZaj je Se v toliko ojadan, ker je kot zastopnik Slova-
kov v osrednji praski vladi njen podpredsednik.

Ali je sedanja polititna ureditev avtonomne SlovaSke Ze ustaljena, je
navzlic izidw volitev z dne 18. decembra lanskega leta 3e tezko redi. Konéna
politiéna smer bo tudi tu odvisna bolj od dejanskih potreb po dogodkih lan-
skega leta mono zmanj3ane Slovaske kakor od politiénih parol, ki so odraz
trenutnega navdudenja. Za povpretnega Slovaka, ki se je v&eraj oprijel avto-
nomije kot svoje vere v neko bolje materialno Zivljenje, bo mogla uresni-
¢ena avtonomija samo v toliko zadovoljiti, v kolikor bo mogla izbolj3ati
njegov gospodarski polozaj, kajti nekdanji izgovor na avtonomijo
je z njenim uresni¢enjem prenehal biti oni splodni recept za lefenje gospo-
darskih bolesti. Sedaj bo treba mjeno praktiéno vrednost, ki ne more biti
omejena samo na politiéne performacije, Sele izkazati! V dosedanji avtonomi-
sti®ni propagandi je gospodarski del ignal le zelo podrejeno vlogo, tem veéjo
mu jo bo sedaj dodelila stvarnost sama. Gospodarski uspehi ali neuspehi
bodo za avtonomno Slovadko glavna preizkuinja, bremena odgovornosti pa
odslej tudi v ofeh najbolj preprostega Slovaka ne bodo ve¢ nosili v Pragi,
temveé — v Bratislavi.

Dosedanje izkudnje z gospodarskega in finannega podro¢ja ne govore
v prid vedjemu razmahu avtonomisti¢ne misli med Slovaki v znamenju &im
vedje osamosvojitve na vseh podrogjih. Trdili bi lahko prej nasprotno. Skusgali
bomo to trditev primerno podpreti s podatki.

Z ustavnim zakonom o slovaski avtonomiji z dne 19. novembra lanskega
leta, ki odgovarja v celoti osnutku Hlinkove stranke, objavljenem v »Slo-
vakue« dne 5. junija 1938 in predloZenem nekaj dni po Hlinkovi smrti v av-
gustu lanskega leta v Pragi, je obseg slovaske avtonomije podrobno doloten
v 26 tlenih. Konkretno si ga najlaZzje predo¢imo, ako nakazemo »skupne za-
deve«, ki so izvzete iz slovadke avtonomije. Te so: zunanja politika, vojska in
finance, v kolikor gre za kritje skupnih izdatkov. Ze doslej so vsa ta skupna
podrotja povzrotala mnogo medsebojnih sporov, ki jih brez medsebojnega
zaupanja in sodelovanja ne bo nikdar mogo¢e dokonZno urediti v zadovolj-
stvo obeh strank. Znaéilno v teh sporih pa je to, da so glede vseh navedenih
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skupnih zadev zelo jasno pokazali — slovatko odvisnost od Cehov in ne
narobe, Tako so se morali Slovaki v svojih pogajanjih z MadZari posluZiti
tetkega kritja, ako so hoteli &im veé svojega resiti, glede vojske so navezani
na tesno sodelovanje s feSkimi oficirji, Cetudi sluZijo odslej Slovaki svoj
vojaski rok na slovaskih tleh, v finanénem pogledu pa postaja odvisnost od
Prage vedno bolj vidna. Spori s Cehi v teh skupnih zadevah se morajo slej
ali prej mas&evati nad Slovaki samimi. To spoznanje mora odgovornim kro-
gom narekovati &¢im veéjo obzirnost do zasovraZzene Prage, V zadnjem asu
je ta obzirnost prisla do izraza predvsem na gospodarskem podroéju.

Sredi februarja je proratunski odbor avtonomnega slovadkega deZelnega
zbora odobril prvi slovaski proratun, ki vsebuje naslednje Stevilke: 1. Dr-
Zavna uprava: izdatki znaSajo eno milijardo 192 milijonov 648.900
kron, prejemki pa samo 886 milijonov 363.000 kron; deficit znasa torej 306
milijonov 285.900 kron. 2. Drzavna podjetja: izdatki eno milijardo
187,081.600 kron, prejemki samo 973,966.300 kron, deficit znasa 204 milijone
115.300 kron. 3. Investicije so dolotene v vidini 645 milijonov 16.300
kron, za katere ni kritja. Celokupni deficit znaSa torej pribliZno eno mi-
lijardo 155 milijonov kron. Del tega deficita (okoli 750 milijonov kron), ki se
po mnenju proratunske komisije nanaa po vedini na vsedrZavne izdatke ali
pa izvira iz odplatevanja investicijskega dolga Zeleznic, odnosno iz novih in-
vesticij, ki so vsedrZzavnega pomena (vojaska in strateSko vaina dela), naj bi
prevzela osrednja vlada, za ostanek okoli 400 milijonov kron pa naj bi po pri-
porodilu navedene prorafunske komisije najela slovaska vlada posojilo pri
praskih bankah. V ostalem priporofa komisija kar majvetje varfevanje mna
vseh podrodij z Zeljo, da bi bili prihodnji prorafuni niZji od leto3njega, ki
je v taki vidini izjemen. Samo po sebi se razume, da komisija Ze posebej svari
vlado pred zvidanjem dav&nih bremen, ker bi to vzbujalo odpor proti avto-
nomni vladi.

Da gre tu za zelo resne gospodarske zadeve nove, zmanjSane Slovaske, je
pokazala slovadka vlada sama, ki se je takoj zaZela pogajati s praskimi finané-
nimi krogi za najetje primernega posojila. Tako je Ze ob prvem avtonomnem
proratunu Slovaske zelo jasno stopila v ospredje gospodarska odvisnost te
avtonomne deZele od biviega sredista, ki v dobi prve republike ni Stedilo z
velikimi investicijami na SlovaSkem, V zvezi s temi gospodarskimi pogaja-
nji slovaske vlade v Pragi so &eski listi pisali, da je v razgovorih med bra-
tislavskimi in pradkimi politi*nimi predstavniki prislo do popolnega soglasja
ne le v gospodarskih zadevah, temve& tudi v polititnem pogledu, kar bi bilo
povsem naravno, ker je povezanost med gospodarstvom in politiko ter na-
robe tolikéna, da ga tudi najbolj goredi slovadki avtonomisti ne morejo pre-
zreti, saj bi se sicer prikrivanje dejstev slej ali prej mastevalo nad njimi
samimi. To seveda ne pomeni, da bodo na mah prenehala vsa nesoglasja,
ki 50 se v zadnjih mesecih pojavila med Slovaki in Cehi. Ozadja nesoglasij
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so tudi drugacnega znacaja. Predale¢ bi me zavedlo, ako bi hotel tu samo
narahlo nakazati vsa trenutna sporna podro¢ja, vendar se mi zdi, da je veli-
ka vetina sporov, ki so se pojavili med obema bratskima narodoma v zvezi
s krizo ceSkoslovaske republike v zadnjih mesecih nekaj psiholoiko razum-
ljivega, naravnega, a tudi — prehodnega. Cas prinese spoznanja, ta pa bodo
izletila $Se marsikatero odprto rano.

Eno pa se zdi Ze sedaj gotovo: utopijo o mozZnosti samostojnega drZav-
nega Zivljenja je vetina Slovakov Ze ob dosedanjih izkuinjah pokopala. Slo-
vadka je morala odstopiti Madzarski svoje najrodovitnejie predele, ki so da-
jali 14%o celokupne produkcije zita v CSR, 38% koruze, 27% prosa in 76%
tobaka. Ti rodovitni predeli so predstavljali nad polovico vseh slovagkih Zit-
nih polj. Kar je ostalo, ne more ve¢ zadosati niti za najskromneje domace
potrebe, ¢etudi vladni listi, kar je tudi razumljivo, Se vedno trde nasprotno.
Z avtonomijo je, kakor pravijo v Bratislavi, prenehala »feSka hegemonija
nad Slovaki«, toda vedno bolj jasno stopa vsem treznim v ospredje vpra-
Sanje: Ali je bila prejsnja drZavna ureditev zares edini vzrok slovagke go-
spodarske stiske? Samo s politino preureditvijo deZele prejénji in mnovi
gospodarski nedostatki gotovo Se niso odstranjeni. V tem gospodarskem
ozadju pa je jedro slovaske avtonomije, naj se sicer o njej iz zgolj politi¢-
nih nagibov misli karkoli!

Da je spoznanje o nemoznosti samostojnega drzavnega Zivljenja pridobilo
pri Slovakih mnogo nosilcev, kaze med drugim izkoristanje tega spoznanja za
novo negativno rovarjenje nekaterih elementov, ki so e pred septembrskimi
dogodki zagovarjali zvezo Slovadke s Poljsko ali z MadZarsko. Zagovorniki
zveze s Poljsko (med njimi je bil svoje dni tudi sedanji minister dr. Sidor!)
so po pretiranih poljskih zahtevah v decembru lanskega leta utihnili, v zad-
njem &asu pa so samo zato spet stopili v ospredje, ker bi hoteli prepretiti pre-
tesno povezanost Slovakov, etudi samo v federativni obliki, s Prago. Takih,
ki simpatizirajo z MadzZari, je seveda 3e vedno nekaj, toda vetina bo slej ali
prej izvajala iz svojih movih spoznanj gotovo samo take zakljuctke, ki vo-
dijo k notranji povezanosti v okviru republike, ne pa k njenemu nadaljnje-
mu razbijanju, kajti v odlogilnem trenutku bodo Slovakom spet lahko po-
magali samo Cehi, kakor se je to Ze v teh kratkih mesecih vetkrat zgodilo
in kakor se je to moralo tudi odkrito priznati, ¢e ne z besedami, pa vsaj z
neizogibnimi dejanji.

»Néarodnie Noviny«, glasilo bivie slovaske narodne stranke, katere pred-
stavnik v sedanji slovagki vladi je minister dr. M. Van&o, so dne 5. oktobra
lanskega leta, torej komaj nekaj dni po monakovski konferenci in 3e pred
znanim sporazumom slovaskih strank v Zilini dne 6. oktobra 1938, navedle
naslednje teoretiéne moZnosti resitve slovaikega vpraSanja: 1. nadaljnje Ziv-
ljenje v mevtralizirani &sl. republiki na federativni, dualistiéni osnovi. 2.
poljsko—&esko—slovaski trializem, 3. slovasko—poljska zveza, 4. slovasko—
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¢etko—madzarski trializem, 5. slovasko—madZarska zveza, 6. v okviru CSR
vazalna nemska drZzavica in 7. ustanovitev samostojne Slovaske pod nem-
Skim protektoratom ali njeno nevtraliziranje z jamstvom velesil. Po dunaj-
ski razsodbi so bila vsa ta vprasanja v glavnem Ze raztisCena. SlovaSki polo-
Zaj v ¢elkoslovaskem okviru je uredil Ze omenjeni ustavni zakon o slovaski
avtonomiji z dne 19, novembra lanskega leta. Toda sanje o popolni slovagki
samostojnosti so §e vedno nekatere begale. Prof. Tuka, eden izmed hlinkov-
skih voditeljev, ki ima sedaj veliko besedo zlasti pri vzgoji akademske mla-
dine, je v decembru lanskega leta govoril bratislavskim akademikom o spo-
sobnosti Slovaske za samostojno drzavno Zivljenje izven okvira druge re-
publike. Akademiki so njegovo izvajanje spremljali z vzkliki: »Hotemo svo-
jo drZavo, ho¢emo svojo armado!« Na ta govor pa je Ze omenjeni list, ki se
sedaj lahko smatra za organ ministra pravde dr. Vanca, zelo ostro odgovo-
ril, opozarjajo¢ na nevarnost takih tezenj, kajti Slovaska, kakor so zapisale
»Narodnie Noviny«, sploh ne more obstojati kot samostojna drzava in bi se
kot taka ne mogla vzdrZati niti teden dni... Besede, ki smo jih tedaj &itali
v tem listu, so gotovo globoko odmevale med vsemi Slovaki: »Za boga,
ljudje, nehajte! Spametujte se in pomislite, kaj delate! Vi stareji se spom-
nite na preteklost pod MadZari! Vi mladi pa &itajte knjige Skultétyja, Va-
janskega, Razusa in Hlinke in pretitajte, kakino Kalvarijo je preZivel slo-
vagki narod v poslednjem stoletju pod Madzari!... Voditeljem slo-
vaskega naroda je bilo pri poslednjih pogajanjih s
Cehi jasno, da Slovadka ne more obstojati kot samo-
stojna drZava.«

Pravi narodni razvoj, tako sodijo danes trezni Slovaki, je Slovakom za-
jamten samo v okviru &etko-slovaske republike, pa naj bodo sicer osnove
slovaskega soZitja s ¢efkimi brati kakrine koli. Ako naj brez njihove pomoti
gele sami prebrodijo vse stopnje zdravega narodnega razvoja, potem bodo
predvsem oni tezko platali svoje prenagljene ratune. Problem njih avtono-
mije ne more bit zavit samo v polititne programe, sestavljene ad hoc v
interesu te ali one stranke, ker je po sredi v prvi vrsti vpradanje njih na-
rodnega obstoja. Ako se kot avtonomisti lahko pohvalijo s tem, da je
bil ze dne 1. decembra lanskega leta prvi meddrzavni akt — sporazum o od-
stopu krajev Poljski — sestavljen v slovaskem jeziku, ne bodo mogli nikdar
pozabiti, da je prav ta prvi slovasko pisani mednarodni akt pomenil eno
izmed bridkih okrnjenj njih deZele. Take »narodne« zmage pa zares niso
velike... Mera in vaga — to je ono, kar zahteva tudi izvedba zdravega
avtonomisti¢nega programa!

Ne gre tu, kakor bi morda to kdo napa¢no tolmaéil, za povratek na stare
osnove v medsebojnem Zivljenju Cehov in Slovakov, temve¢ samo za
pozitivno ureditev teh odnofajev v znamenju zares
bratskega so%itja, ki ga treznim Slovakom Ze sedaj narekujejo go-
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spodarski razlogi. Te so na ljubo politiénih teZenj doslej moéno podce-
njevali, sedaj pa udarjajo tem silnej$e na dan. Zgovoren dokaz za ta pre-
okret vidimo v izjavi, ki so jo v drugi polovici februarja podali ¢lani avto-
nomne slovaske vlade, ministri dr. Duréansky, dr. PruZinsky in Teplansky
slovaskim in ¢e$kim novinarjem v odgovor na niz vpradanj o gospodarskem
polozaju avtonomne Slovaske. Minister dr. PruZinsky je govoril v glavnem
o poljedelstvu in industriji, na politi¢éno-gospodarska in finanéna vpraSanja
novinarjev pa je odgovarjal fin. minister Teplansky, ki je dejal med drugim:

»Iskreno sodelovanje med Cehi in Slovaki je zelo potrebno. Nova ustavna
ureditev nafe drzave je dala vsem trem narodom v skupni republiki in tako
tudi Slovakom — mnekatere gospodarske pravice, toda nalaga nam seveda
tudi dolZnosti. Mi Slovaki poudarjamo, da hofemo Ziveti v skupni drzavi
Cehov, Slovakov in podkarpatskih Rusov kot enaki med enakimi, kot iskreni
bratje. Ustava se mora vsestransko spostovati, iz skupnega politié-
nega zivljenja moramo iztrebiti vse neugodne mo-
mente, ki ne koristijo miru, redu in medsebojnemu
razumevanju in ki predvsem ne koristijo pravni si-
gurnosti, ki je tako potrebna za gospodarsko obnovo.
Sodelovanje, tesno, vsestransko in odkrito sodelovanje vseh treh narodov je
danes drzavi neobhodno potrebno. Za gospodarsko obnovo Slovaske se nam
ponuja tudi tuji kapital, toda mi hotemo sodelovati v prvi vrsti s &e$kimi
gospodarskimi krogi. Ze samo na%e gospodarske naloge zahtevajo skupne na-
pore in sodelovanje med Cehi in Slovaki. Priznati moramo, da nudi &edki
kapital dokaze iskrene teZnje po omogoéenju gospodarske obnove na Slova-
Skem.«

S temi besedami odgovornega ministra v slovaski avtonomni vladi je pot,
ki jo bo morala hoditi slovaska avtonomija, ako naj zares koristi Slovakom
samim, dovolj jasno nakazana. S tem pa je tudi s te odgovorne strani 3e en-
krat potrjena nadmo¢ gospodarske stvarnosti nad vsemi prenagljenimi in
zaslepljenimi politi¢nimi ratuni.

DR. STOJAN BAJIC:

O NACRTU NEMSKEGA ZAKONA
O SLUZBENEM RAZMERJU

Sredi lanskega leta objavljeni naért nemdkega zakona o sluZbenem raz-
merju ni samo zanimiv pojav iskanja novih delovnopravnih poti, marveé
je predvsem znalilen kot prva sedimentacija totalitarne miselnosti v vet-
jem naértu za zasebnopravno kodifikacijo. Poleg tega pomeni naért dolgo
pripravljano objavo o socialnopravnih stremljenjih naSega severnega so-
seda, kjer Zive tudi nadi rojaki. Zato se naért tite neposredno tudi nas.
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Nacionalni socializem je nastal in zmagal predvsem kot politi¢no giba-
nje, ki hote dosledno zbrisati vse polititne, duhovne in gmotne posledice
poraza v svetovni vojni. Zato ne preseneéa, da je prifel nacionalni socia-
lizem na oblast z dokaj neizdelanimi socialnimi in gospodarskimi nazori
ter jih zacel jasnejse oblikovati Sele vet¢ let po prevzemu oblasti. Svoje
osnovno nac¢elo narodne solidarnosti je uveljavil tudi v so-
cialnem in gospodarskem Zivljenju ter proglasil, da so skupni narodni in-
teresi preteznejsi od interesov posameznikov ali skupin, na pr. stanov. Oni
zato ne morejo biti prvenstveni, marve¢ se morajo podrediti skupni na-
rodni in drzZavni koristi in ji sluziti. Zaradi tega ne morejo biti niti sta-
novske, niti imovinske razlike, najsi tudi ustvarjajo nasprotja, organiza-
cijska osnova niti za socialni, niti za gospodarski, niti za drzavni ustroj.
Prvenstveni in tudi vedno ostro zatrtani interes narodne skupnosti, ki ga
ugotavlja politi¢éni vladajoli sloj, daje vsakemu posamezniku, kakor tudi
vsaki socialni ali gospodarski skupini funkcijo organa v sluzbi naroda in
drZave.

V socialni in gospodarski ureditvi so se ta nacela uveljavila tako, da je
bil veljavni red, temelje¢ na zasebni lastnini, prostem gospodarjenju in
individualni svobodi prevzet kot naravno dan. Nova miselnost mu je le v
nekaterih smereh zatela pripisovati nove etitne naloge. Obrat kot pro-
izvajalna edinica v gospodarskem Zivljenju je enota v interesu vseh, ki so
v obratu zaposleni, namre¢ podjetnika in delavcev, pa tudi v interesu na-
roda in drZzave. V svojem delu naj ta gospodarska edinica sluzi interesom
v obratu zdruZenih oseb, obenem pa tudi ob¢im koristim naroda in drZave.
Gospodarska funkcija proizvajalne edinice nasproti narodnemu gospodar-
stvu popolnoma prevlada njen znacaj, ki se pokaZe iz njene socialno-in-
teresne strukture, bodisi v obratu samem, bodisi izven njega. Tako pojmo-
vanemu obratu naceluje vodja, ki naj usmerja obrat po vidikih istosmer-
nih interesov obratne skupnosti in potreb naroda in drzave. To vaino funk-
cijo je nacionalni socializem poveril lastniku obrata, ki ga prizna za »roje-
nega vodjo obrata«, Razmerje med njim in obratno posadko naj ne bo oblast
ali podrejenost, marvet osebna, na medsebojni zvestobi in pravem spozna-
nju funkcije nasproti narodni skupnosti utemeljena povezanost. Tako
usmerjen obrat se vkljuéi v dirigirano nemsko gospodarstvo.

Ta natela je izrazil najprej zakon o ureditvi nacionalnega
dela (1934), vendar jih je uveljavil samo v javnopravnih razmerjih, na-
mre¢ v delovni ustavi (obrat, vodja obrata, zaupni svet) ter v delovni upra-
vi (kolektivni redi, poverjeniki za delo, socialno &astno sodstvo). Njegova
natela sicer niso ostala brez vpliva na individualno sodstvo, vendar so
ti poskusi dokaj skromni, ker se morejo uveljaviti samo, v kolikor so dose-
danji zakoni, ki so ostali v veljavi Se izza zadetka tega stoletja, dovoljevali
prostejfo razlago, na pr. v okviru znane »vere in postenja<.
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Paé pa je znanost marljivo iskala konkretni izraz, ki naj bi nova nacela
uveljavil tudi v zasebnem delovnem pravu. Qdpor proti rimskopravnemu
pojmovanju sluzbene pogodbe kot poslovne obligacije, na katere temelju se
zamenja delo za placilo, je soglasen, saj veleva to strankin program (t. 19).
Vendar je bilo teZje, dati tej negativni opredelitvi jasnejsi izraz, ker je na-
potilo strankinega programa na oble nemsko pravo dokaj Siroko. Znanost
je izkopala stari Treudienstvertrag in ga skuala obnoviti v dobi
velikih tovarn. Iz njega je kot nemsko prvino izlutila razmerje medse-
bojnega zaupanja gospodarja in oprode in dolznost slednjega oskrbe, po-
leg tega pa obveznost zvestega sluzbovanja. Te izpremembe naj vzamejo
sluZbenemu razmerju njegov materialni znataj odmene dela za plaéilo in
ga prepojijo z osebnimi in nravnimi sestavinami. Tako na temelju zvestobe,
&asti in oskrbe zasnovano sodelovanje med podjetnikom in delavei naj bi
kot nova, iz nravnega in nacionalnega pojmovanja izhajajoa vsebina docela
presnovala dosedanjo pravno ustanovo. SluZbeno razmerje naj bi bilo soli-
darno delo v korist naroda, poleg tega pa osebnostno razmerje med obema
faktorjema proizvodnje, ki naj delata povezana v skupnem in narodnem
interesu. Iz teh preudarjanj sta se izoblikovala dva nazora. Prvi, konzerva-
tivni hote ohraniti individualni pogodbeni temelj, a poudarja pri
tem osebnostni in etiéni znataj sluZbenega razmerja (Mansfeld, Hueck,
Dersch), dotim gre drugi nazor mnogo dlje in trdi, da gre pri sluzbeni po-
godbi za uvrstitev v obrat kot konkretno socialno in gospodarsko
enoto, v kateri velja poseben red (Eingliederung in die Ordnung der Be-
triebsgemeinschaft, Siebert).

Naért zakona o sluzbenem razmerju je izdelala Akademija za nemSko
pravo in ga objavila z utemeljitvijo referentov za posamezne oddelke. Si-
stem tega natrta ne ka%e nobenih posebnosti: na zatetek so postavljena
sploina natela (o sluzbenem razmerju, o razlagi, o hierarhiji norm), o sluz-
beni pogodbi, o dolZnostih iz sluZbenega razmerja, o prehodu obrata, o raz-
vezi sluZzbenega razmerja, o skupinskem delu in posrednem sluZbenem
razmerju ter kon&no skupne dolo¢be.

Na tem mestu nas posebej zanima, za katerega izmed obeh nazorov o
sluzbenem razmerju se je naért odlodil in v katerih konkretnih dolotbah
ga je uresnitil. V nadrtu se je uveljavil konzervativni nazor o
individualni sluzbeni pogodbi, ki ga ne samo ustanovi, marve¢ v znatni
meri tudi uredi. Nazor o uvrstitvi sluzbojemnika v obrat in s tem v nje-
gov gospodarski in pravni red, ki je gotovo blizji stvarnosti, nego oblika
pogodbe in tudi bliZji organskemu pojmovanju obrata v gospodarstvu, je
naért odklonil.

Vendar se tudi sprejeti nazor v naértu ni dosledno uveljavil. Oseb-
nostni znad¢aj sluzbenega razmerja sicer poudarja natrt, ko govori o
tem, kaj je sluZbeno razmerje in kako je treba vrsiti razlago; tam omenja

50



rduha Casti in zvestobe, zaupanja in oskrbe« kot nravno vsebino sluZbenega
razmerja. Vendar je stari poslovni znafaj sluZbene pogodbe kot odplat-
nega posla za izrabo delovne sile ¢ moénejSe poudarjen, nego je bil v sta-
rem drzavljanskem zakoniku. Do¢im namre¢ govori B. G. B. o sluzbovanju
kot predmetu pogodbe, proglasa naért sluZbeno razmerje za »skupnostno
razmerje, v katerem uveljavlja sluzbojemnik svojo delovno silo (!) za
podjetnika v njegovem obratu ali drugate v njegovi sluzbi« (§ 1). Naért torej
ne prizna v sluzbenem razmerju sluzbojemniku enotne in celotne osebnosti,
ki bi morala biti spri¢o zatrjevanega osebnostnega znafaja sluzbenega raz-
merja udeleZena kot bistvena celota in z vsemi nujnimi posledicami v usta-
novljeni delovni skupnosti. Nasprotno pa izlo¢i naért sluzbojemnikovo de-
lovno silo kot samostojen in bistveni objekt te pogodbe. S tem daje le ne-
pri¢akovano ostro formulacijo rimskopravne pogodbe o najemu delovne
sile. Posebno znatilna je ureditev v primeru, da preide podjetje iz imovine
enega podjetnika na drugega. Dotim je po nadem pravu tudi v tem primeru
— vsaj de iure — odlo¢ilna osebna volja prizadetih sluzbojemnikov, veZe
naért (§ 90) na prenos lastnine obrata kar avtomati¢en prehod vseh sluzbe-
nih razmerij na novega podjetnika. To stali¢e nacrta, ki velja pri nas samo
za viniéarje, ki se kot glebae adscripti prodajo z vinogradom vred, ni v
skladu s tolikanj poudarjenim osebnim znaajem sluzbenega razmerja. Si-
cer pa tudi v drugih zvezah nove zamisli o sluzbenem razmerju v natrtu
ne pridejo do veljave. Ce naj bi sluzbena pogodba res ustvarila neko sk up-
nost, bise morala ta skupnost uveljaviti dejansko in na obeh pogodbenih
straneh enako. Te nujne posledice svojih idejnih razglabljanj pa tvorci
naérta niso videli. Tako na pr. mora sluzbojemnik v znatni meri nositi ri-
ziko podjetnikovega neuspeha (n. pr. v primeru zastoja v obratovanju kake
stroke), do¢im se pa njegova pla¢a ne ravna po nekih skupnostnih vidikih,
recimo po poslovnem uspehu podjetja (kar bi pri¢akovali spri¢o t. 14 stran-
kinega programa), marveé po koli¢ini dejansko opravljenega dela (§ 32) ter
po pogodbi oziroma tarifnih redih. Tako o mezdah ne odlota uspeh skup-
nega dela v obratu, marve& sluzbodavéeva volja in izvenobratni ¢&initelji,
namre¢ drZzavni organi (poverjeniki za delo).

Dot¢im zagotavljajo moderne zakonodaje vaznim socialnim normam naj-
vetjo udinkovitost s tem, da jih proglasijo za prisilne (in jih s tem od-
tegnejo razpolaganju strank), se je odlo¢il naért za drugaéno pot. Za pri-
silne je proglasil razmeroma malostevilne norme, kar utemeljuje s tem, da
je treba delovne pogoje prilagoditi posebnim razmeram, na pr. potrebam
manjsih obratov, poleg tega pa da bi mogli postati taki minimalni delovni
pogoji proti nameri zakona splo$ni. Paé pa imajo upravna oblastva, pred-
vsem poverjeniki za delo, pravico, da v svojih smernicah in kolektivnih
redih izdajajo prisilna pravila o delovnih pogojih. S tem se je teZiste za-
§tite premaknilo iz zakona v roke upravnih oblastev in ona — ne pa vet
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objektivna zakonska norma — lahko razliéno in po posebnih vidikih dolo-
¢ajo splosne delovne pogoje (neprisilne so doloébe n. pr. o pladi za preko-
¢asno delo, za ¢as bolezni itd.).

Naért ni priznal namesSéencev za posebno skupino, ki bi ji posvetil
poseben oddelek, in sicer iz nacelnih razlogov, ¢e§ da mora tudi v tem oziru
prevladati skupnost nad posebnostmi. Zato je naért dolotbe o nameitencih
(na pr. glede konkuren¢ne klavzule, bolezni, odpovedi itd.) razvrstil na do-
tiénih mestih med splosne dolo¢be. Zanimivo je, da naért nameitencem ne
daje posebnega dopusta, niti odpravnlne do¢im so odpovedni roki le blan-
ket bodotemu zakonodavcu.

Obratni riziko (§ 36) zadene — kakor Ze zgoraj omenjeno — obe
stranki sluzbenega razmerja. Sluzbodavec odgovarja za svojo krivdo in za
svojo sprejemno zamudo, poleg tega tudi za motnje v lastnem obratu (spe-
cialni riziko); ¢e pa obsegajo motnje v obratovanju stroko ali pokrajino
(generalni riziko), jamei pa samo za polovico plafe. Vprasanje delne stavke,
s katerim se je sodstvo prej temeljito bavilo, ja naért izpustil »iz pedago-
Skih razlogove.

Tudi ostale podrobnosti na¢rta se ne oddaljijo znatno od dosedanjih ure-
ditev. Dolotbe o sluzbojemnikovih dolZnostih se bavijo s sluzbovanjem, po-
sebnimi dolZnostmi zvestobe, s konkurenéno klavzulo. Med dolZnostmi slu-
Zbodavca obsegajo pretezni del doloébe o pladi: najprej splogne doloébe
(tudi o prekotasnem delu, o pladi za slufaj zadrZanosti in o posmrtnini),
nato pa o naturalnih prejemkih, o akordu, proviziji, tantijemi, remunera-
ciji, dospevanju in zadtiti. Na¢rt ima tudi nekaj doloé¢b o pogodbeno usta-
novljeni pokojnini. Omeniti je treba, da je Sele ta naért obljubil zakonsko
ureditev dopusta, ki je Nemcija doslej $e ni poznala. Zato podértava naért
to novost na posebno oéividen nagin (§ 74): »ohranitev narodne modéi zahte-
va, da se more vsak sluzbojemnik enkrat na leto odpotiti od dela in da
obnovi svoje telesne in dusevne sile, ne da bi si moral zaradi tega kaj pri-
trgati.« Na¥rt daje %est dni platanega dopusta na leto.

Ze iz tega pregleda izhaja, da se natrt ni bistveno oddaljil od doseda-
njega pravnega stanja, ki izvira preteZno iz predvojnih in prvih povojnih
let. Teoreti®ni napori za notranjo preosnovo sluzbenega razmerja v smislu
nove ideologije niso v nikakem sorazmerju z njih uveljavljenjem v konkret-
nih dolo¢bah nadrta. To nas ne preseneti, ker vemo, da se temelji gospo-
darskega in socialnega reda niso toliko izpremenili, da bi bile moZne res
nove resitve.
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OB Z 0

Med starim in novim ravnotezjem sil

V drugi polovici januarja in v prvi
polovici februarja tega leta so se na
mednarodni pozornici zvrstili dogodki,
ki znadilno obeleZujejo novo mednarod-
nc politiko medsebojne tekme velesil
brez krinke in brez iluzij. Zajeli so ta-
ko reko¢ vsa svetovna sporna podroéja
brez razlike in bolj ko kdaj poprej po-
kazali svetovno prepletenost vseh pere-
¢ih mednarodnih problemov.

Tekma med velesilami, ki je $e vedno
v fazi medsebojnega merjenja sil, za-
vzema vedno Sir3i obseg, obenem pa se
vedno bolj jasno nagiba k razéistenju
poloZzajev v znamenju formiranja dveh
biokov velesil. Skusa se ustvariti novo
ravnotezje med glavnimi tekmeci, da bi
se z izravnavajofo vzporeditvijo sil za-
varoval mir za ¢im daljSo dobo. Temu
sluZi za sedaj dvojna aktivnost velesil:
na diplomatskem in oboroZevalnem
pedroéju.

V ozadju razdelitve velesil v dva blo-
ka pa so poleg njihovih zgolj material-
nih interesov tudi ideologki nagibi, ki so
mednarodni razvoj v toliko skomplicira-
li, ker postavljajo danes Ze skoro povsod
v ospredje tesno povezanost notranje in
zunanje politike. Zato opaZamo v zad-
njem d¢asu vzporedno z mednarodnim
valovanjem tudi kaj znailna notranje-
politiéna valovanja, ki jim ni mogoce
vselej iskati vzrokov samo na notranje-
politi¢cnem podroéju, kakor se utegne-
jo na drugi strani njihove posledice po-
kazati tudi izven drzavnih mej. Mnoge
drzave (na primer nova CSR) morajo
vistosmeriti svojo notranjo s svojo zu-
nsnjo politiko, drugim je spet njih zu-
nanja politika Ze v naprej dolo¢ena po
njih notranjepolitiéni ureditvi. Ker je
ravnoteZzje med velesilami, ki so glavne
protagonistinje trenutnega mednarodne-
ga razvoja, odvisno od zaveznidtev vsa-
ke izmed njih, se nam tako poleg tra-
dicionalnega diplomatskega in gospo-
darskega lova za zavezniki pojavlja po-
vsod tudi ideologki lov za njimi. V to
Ppodroéje spada zlasti Cedalje silnejda
Zunanjepolititna propaganda, ki ji je
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rzzvoj moderne tehnike dal na razpola-
go zelo ulinkovita sredstva.

Vsi ti skriti in odkriti tokovi medna-
rednega zivljenja, ki se pojavljajo vzpo-
redno z vsemi obstojetimi mednarodni-
mi krizami in posameznimi lokalnimi
spori SirSega pomena, spravljajo svet v
mrzli¢tno valovanje iz napetosti v nape-
tost v zalaranem krogu, iz katerega
morda $e dolgo ne bo izhoda. Propadla
je Zenevska metoda zavarovanja miru,
a tudi monakovska metoda, ki naj bi
jo bila uspedno zamenjala, se ni izkaza~
la kot jamstvo miru, Svet se zato vrada
spet k starim diplomatskim metodam,
ki so v novi mednarodni dinamiki nasle
svoje novo primerno okolje, in i8¢e iz-
heda iz zagate, kakor nekdaj, s sprotnim
izravnanjem porudenih ravnotezij, do-
kier je vsaj Se nekaj izgledov za mir, a
s pripravljanjem primerne — jeklene
rezerve »za vsak primer«. Kakor nekdaj,
je vojna tudi danes »ultimo ratio« za
refitev mednarodnih sporov; ¢Cetudi si
vsi Zele, da bi hila zares — »ultima«, za-
res samo skrajna refitev iz vseh novih
zagat in stisk, se vendar vsi brez izjeme
nanjo pripravljajo Ze sedaj, ko je e ne
smatrajo za »neizogibno refiteve.

To velja prav tako za velike kakor
male drzave, le s to razliko, da se sku-
Zajo male drZave, ki ne zmorejo pretez-
kih bremen novega oboroZevanja, kakor
nekdaj, zavarovati s tem, da Ze sedaj,
tcrej Se v mirnem ¢&asu, proglaZajo za
edino osnovo svoje zunanje politike —
nevtralnost. Tako je tudi politika malih
drzav sredi naraf€ajo¢ih mednarodnih
napetosti vrnila k svoji predvoijni in tra-
dicionalni osnovi, ki pa seveda v dobi
silnega napredka v tehniki, v dobi ideo-
loske borbe med narodi in vedno veéje-
ga prepletanja notranje in zunanje poli-
tike ne pomeni veé¢ tako trdne zaslombe
in zavarovanja pred morebitnimi prese-
necenji kakor pred nekaj desetletji. Za-
to se tudi v politiki tako zvane nevtral-
nosti malih drZav opaZajo znatne spre-
membe, v zadnjem tasu zlasti v tem, da
skuSajo male drZave kolikor le mogode
medsebojno povezati svoje usode v iz-
razito obrambne namene.
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Toda iz dejstva, da se to spoznanje
med malimi drZavami konkretno uve-
ljavlja, odkar so se morale iznebiti vseh
drugih iluzij o zavarovanju svojega
mednarodnega polozaja in svoje neod-
visnosti, ne smemo Se sklepati, da so za
tak razvoj dani Ze vsi pogoji. Male dr-
zave vpadajo slej ko prej v interesne
sfere velikih, ki zdruzevanje malih dr-
zav zdaj podpirajo, zdaj ovirajo, kakor
pat¢ odgovarja njihovim interesom. To
delo je velesilam olajSano zlasti tam,
kjer odno8aji med malimi drzavami ni-
s0 brez medsebojnih trenj. Tako so di-
plemacije malih drZzav navzlic sploine-
mu izmikanju iz neposrednih obmodéij
borbe med velesilami, ki jim ga nalaga
pravilno pojmovana politika nevtralno-
sti, v tem novem mednarodnem razvoju
oa prejéinjih k novim ravnoteZjem po-
stavljene pred hude preizkuinje. To nam
razlaga mnoga znacilna valovanja, ki
se se pojavila tako v zunanji kakor no-
tranji politiki malih drzav.

V odnosajih med velesilami je v pre-
teklih tednih nastopilo ved® novih mo-
mentov, ki so vnesli veljo jasnost v
delitev velesil v dve fronti, ki bi si sta-
li nasproti v primeru vojne. Ako je bila
ideolo&ko, politiéno in tudi gospodarsko
?e doslej utemeljena delitev velesil v
dva bloka, na os Rim—Berlin in na
anglesko-francosko »prisréno antantoe,
prehaja ta delitev po poslednjih izja-
vah drzavnikov med mednarodna dej-
stva, ki bi jih mogel spremeniti samo
od dosedanjega povsem nasproten tok
dogodkov. Najprej je bila predmet raz-
nih tolmacenj Hitlerjeva izjava z dne
20. januarja tega leta o solidarnosti
Nemdéije z Italijo. Po Chamberlainovi
izjavi v angledki spodnji zbornici z dne
6. februarja tega leta pa je stopilo v
ospredje tudi vpraSanje angleSko-fran-
coske solidarnosti v primeru vojne. V
tednu med obema izjavama se je vo-
dila zanimiva polemika o pravi
vsebini Rooseveltove izjave, podane
na tajni seji vojaske komisije ameri-
Skega senata dne 31. januarja tega leta.
Ozadje vseh teh tolmadenj in polemik
pa ni bilo v tem, da bi se 3ele sedaj
ugotovilo, v kak3ne ideoloske ali poli-
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tiéne tabore so velesile razdeljene med
seboj, temved da bi se kar najbolj kon-
kretno doznalo, ali in v koliko so ve-
lesile Ze v naprej povezane in obveza-
ne med seboj tudi za primer vojne,

Hitler je v svojem govoru v rajhsta-
gu dne 30. januarja 1939 izjavil glede
Italije dobesedno: »Nihfe na svetu naj
se ne vara glede odlocitve, ki jo je
narodnosocialistitna Neméija zavzela
nasproti temu svojemu prijatelju (Itali-
ji). Samo miru lahko sluzi, ake ni naj-
manjsega dvoma vel o tem, da bi voj-
na, ki bi iz kakrinegakoli razloga na-
stala proti danasnji Italiji, postavila
Nemcijo prijatelju ob stran.« To svojo
izjavo je Hitler utemeljil Se z »usodno
ideolofko povezanostjo« obeh drzav.
Spri¢o napetosti, ki je Se pred to izjavo
nastopila med Italijo in Francijo zaradi
Spenije in neuradno formuliranih ita-
lijanskih zahtev glede Korzike, Tunisa,
Sueza in DZibutija, je bila po Hitlerje-
vem zagotovilu Italiji na vrsti franco-
ska zaveznica Anglija, da najmanj ta-
ko jasno spregovori kakor Nemdija.

V svojem govoru z dne 31. januarja,
dan po Hitlerjevem govoru, se Cham-
berlain tega vprasanja Se ni dotaknil,
pa¢ pa so naslednjega dne objavili
ameridki listi v senzacionalni obliki iz-
javo, ki jo je baje dan poprej podal v
vejaski komisiji ameriskega senata pre-
zident Roosevelt, ¢ef da so meje Zedi-
njenih drZav Severne Amerike v —
Franciji. To izjavo je Roosevelt tri dni
nato demantiral, toda zdi se, da v Nem-
¢iji in Italiji, kakor je bilo razvidno iz
polemike ¢asopisja obeh drzav, navzlic
temu prvotna objava ni ostala brez
vpliva. Dejstvo je, da je za 4. februar-
ja napovedani Mussolinijev govor na
seji Velikega fadistitnega sveta izostal
in Italija $e vedno ni formulirala svojih
protifrancoskih zahtev.

Po tej polemiki okoli Rooseveltove
izjave pa se je tudi Chamberlain udal
pritisku spodnje zbornice in brez iz-
mikanj potrdil popolno solidarnost
Anglije s Francijo v smislu izjav fran-
coskega zunanjega ministra Bonneta z
dne 26. januarja tega leta. Takrat je
namred Bonnet izjavil v francoskem
parlamentu dobesedno: »V teku nasih
razgovorov v Londonu in Parizu smo se



dotaknili vseh vidikov francosko- an-
gledke solidarnosti tudi za primer, ki
£ga sicer ne Zelimo, za primer vojne, v
katero bi bili potegnjeni nasi dve drza-
vi. Vse sile Velike Britanije bi bile te-
daj nam na razpolago, prav tako kakor
bi bile tudi vse sile Francije na raz-
pclago Veliki Britaniji. Zato je povsem
naravno, ako zeli Francija, da bi bri-
tanski narod dotiral do viska svojo vo-
jatko moé¢, kakor zeli Velika Britani-
ja, da bi dotirala do viska svojo voja-
Sko mot¢ Francija.«

Na vprasanje poslanca Hendersona,
ali deli to Bonnetovo mnenje tudi bri-
tenska vlada, je Chamberlain odgovo-
rii dne 6. februarja 1939: »Kar je rekel
g. Bonnet, je popolnoma v skladu s
stalid¢em vlade Njegovega Velitanstva.
Nemogote bi bilo, prouéiti v podrob-
nostih vse morebitne primere, ki bi
mogli nastopiti. Toda ¢utim za svojo
dolZznost, da pojasnim, da je interesna
vzajemnost, s katero sta Francija in
naSa drzava povezani, taka, da bi sle-
herno ograzanje zivljenjskih interesov
Francije, pa naj pride od katerekoli
strani, izzvalo takojinje sodelovanje
nade drzave.« Tej Chamberlainovi iz-
javi, ki je Ze sama po sebi moéna, pa
je dal angleSki zunanji minister lord
Halifax Se nov poudarek v svojem go-
voru v lordski zbornici dne 22. febru-
arja tega leta, ko je dejal: »Nekateri
krogi so izjavo o solidarnosti Velike
Britanije in Francije, ki jo je dal Cham-
berlain pred dnevi v spodnji zbornici,
ponovno skuSali podcenjevati ali ome-
jiti. Solidarnost obeh narodov in dr-
Zav je popolna in vsestranska, Vsak
poskus njenega podcenjevanja je ob-
Zalovanja wvreden. Velika napaka je,
pripisovati Chamberlainu, ki je o tej
solidarnosti podal kratko, a zato skraj-
no jasno izjavo, kakrinekoli rezerve.«

Rimska »Tribuna« je dne 7. febru-
arja t. 1. navedla kot glavne nagibe
Chamberlainove odloéne izjave: bri-
tansko Zeljo po vzpostavitvi ravnovesja
s Hitlerjevo izjavo o solidarnosti Nem-
¢ije z Italijo, Rooseveltovo zadrzanije,
ki mu v Londonu otividno pripisujejo
velik pomen, italijansko ugotovitev, da
bodo italijanski prostovoljci mnavzlic
Francovemu uspehu v Kataloniji od-

poklicani iz Spanije $ele po popolni vo-
jaski in politiéni zmagi generala Fran-
ca, ter konéno moznost strateskih spre-
memb v zapadnem Sredozemlju po za-
vzetju Minorce in Francovi konéni
zmagi. Velik pomen Chamberlainove iz-
jave pa je podértala tudi rimska ofi-
ciozna »Informazione Diplomatica«, ki
je poudarila, da rimskih uradnih kro-
gov ta izjava ni presenetila, ker jim je
bilo anglesko stalis¢e znano Ze izza ja-
nuarskega Chamberlainovega obiska v
Rimu, kjer so Ze doslej vedeli, da ob-
stoja med Anglijo in Francijo prava
vojagka zveza. Ta zveza je po mnenju
rimskih krogov objrambnega Enadaja,
toda »Informazione Diplomatica« pri-
stavlja, da bi bilo kljub temu »tve-
gano prerokovati bodo¢noste. Zato iz-
vaja Italija iz Chamberlainove izjave
samo ta zakljucek, da bo »5e bolj po-
spedila in izpopolnila vojasko priprav-
ljenost narodas.

Toda tudi Francija, Anglija in Zedi-
njene drzave Severne Amerike kaZejo,
da v pogledu oboroZfevanja na suhem,
na morju in v zraku nofejo vel za-
ostajati za drugimi velesilami. Najbolj
zgovorno to dokazujejo njihovi novi
vojaski proracuni, ki kazejo, da se ho-
¢ejo zapadne demokracije temeljito ob-
oroziti, da bodo, kakor je zapisal pari-
3ki oficiozni »Temps«, wrazpravljale
kot enakovredni partnerji s totalitar-
nimi velesilami«. V podrobnosti tega
oborozevanja, ki otvarja novo mrzli¢no
tekmovanje med velesilami, se tu ne
morem spustiti. Po Zenevskih podatkih
pa naj tu navedem vsaj priblizne skup-
ne vsote, ki jih bodo v tem letu izdale
zapadne drZzave za svojo oboroZitev:
Francija rednih vojaskih izdatkov 13.6
milijard frankov, izrednih 25.1 milijard
frenkov; Anglija bo od 1. aprila letos,
ko se zafne njeno proratunsko leto,
uporabila skupno nad eno milijardo
funtov (okoli 300 milijard dinarjev!) za
svoje pospefeno oboroZevanje na su-
hem, na morju in v zraku; v petletki,
ki se konta leta 1941-42, bo dogradila
za okoli 600.000 ton novih vojnih la-
dij; Zedinjene driave Severne Amerike
pa bodo izdale letos za svojo oboroZitev
okoli 900 milijonov dolarjev; po pred-
lugu vojaske komisije senata, se sme
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njena letodnja letalska produkeija dvig-
niti na 6000 letal. Roosevelt v febru-
arju ni prikril, da hofe USA podpreti
Francijo in Anglijo z letali.

1z tega bi se dalo sklepati, da hoce-
jo demokrati¢ne drzave v pospesenem
tempu izkoristiti svojo gospodarsko
nadmo¢ za ¢im popolnejSo oborozitev.
Glede diplomatske povezanosti velesil
v mnaznafenih blokih bi se morda 3e
vedno dalo na sploSno reti, da je ta po-
vezanost med totalitarnimi drzavami
trenutno vedja, da pa solidarnost de-
mokracij toliko bolj naraita, kolikor
velje se jim zde skupne nevarnosti.
Zato krije tudi sedanje merjenje sil
med velesilami Se vedno polno negoto-
vosti. Prav te negotovosti pa so, dasi
zveni to paradoksno, trenutno prav za
prav edino jamstvo miru...

Valovanja v odno8ajih med velesila-
mi se seveda po svoje odraZalo tudi na
posameznih spornih podroé&jih, kjer so
vsa pereCa vpraSanja podvrzena v zad-
njem ¢asu naglim fluktuacijam, ki jih
zaradi tajnih diplomatskih ozadij naj-
vedkrat ni mogole takoj premeriti. Ta-
ko razvija na primer Anglija v zad-
njem d¢asu zelo Zivahno gospodarsko
akecijo na evropskem vzhodu in jugo-
vzhodu, kjer se ta njena akcija kriZa
z nemskimi interesi. V Spaniji razvija-
ta Anglija in Francija Ze vel tednov
zivahno diplomatsko akcijo, ki je v zve-
zi g priznanjem generala Franca, ka-
terega izgledi za kontno zmago so po
popolnem zavzetju Katalonije (dne 26.
januarja so nacionalisti vkorakali v
Barcelono, 15 dni nato je bila Ze vsa
Katalonija v njihovih rokah) vedno
velji. Istofasno vriita obe vladi pritisk
na republikance, da bi opustili nadalj-
nji odpor, ker bi jima potem priznanje
generala Franca ne dalo ve¢ nikakih
tezav. AngleZi so dne 9. februarja tega
leta pomagali generalu Francu celo pri
zasedbi Minorce, s femer so si hoteli
ne le pridobiti njegove naklonjenost,
temvel tudi prepre¢iti zasedbo tega
otoka po tretji drzavi. Poslednje jim je
uspelo, kako pa se bo konéala snubitev
generala Franca, za katerega se sedaj
zavzemajo vse Stiri velesile, ni Se mo-
gote re¢i. Na Daljnem vzhodu je med-
tem pripravila zapadnima velesilama
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preseneenje Japonska z zasedbo oto-
ka juinokitajskega Hainana (10. febr.).

* * %

Na vzhodnem in jugovzhodnem ev-
ropskem podroé¢ju so bile pretekle ted-
ne (in bodo gotovo tudi Ze prihodnje}
v ospredju zanimanja zlasti Poljska,
baltska in balkanske drzave, pa tudi
CSR in Madzarzka, Na Poljskem se je
dne 26. in 27. mudil nem&ki zunanji
minister Ribbentrop, prav ob petletni-
ci poljsko-nem3ke prijateljske pogod-
be z dne 26. januarja 1934. Dne 23.
februarja tega leta prispe v VarSavo
tudi italijanski zunanji minister grof
Ciano, da dopolni svoje srednjeevrop-
ske obiske iz zadnjih mesecev. Med
tem pa je Poljska podpisala tudi novo
trgovinsko pogodbo z Rusijo, dotim je
ministrski predsednik Skaldkowsky Se
pred Cianovim obiskom napravil skok
v Pariz (20. februarja t. 1.). Poljska je
v zadnjem <¢&asu posebno krepko po-
udarila svojo teZnjo po popolni nevtral-
nosti. V tem pogledu jo posnemajo zla-
sti baltiSke drZave, ki so svojo nevtral-
nost manifestirale na konferenci svojih
zunanjih ministrov v Kovnu prve dni
februarja (komunike z dne 3. februar-
a1 L.

Svojo solidarnost so med tem znova
potrdile tudi driave Balkanske zveze,
katerih predstavniki so se med 20. in
22. februarjem tega leta sestali v Bu-
karesti. Za bliZnji razvoj na Balkan-
skem polotoku je vaZen zlasti oni po-
udarek zaklju¢nega komunikeja z dne
2?2, februarja, ki je navezan na skupno
odobritev solunskega sporazuma z Bol-
garijo z dne 31, julija 1938: »Ta spo-
razum izpri¢uje na ofiten naéin krep-
ko voljo drZzav ¢lanic Balkanske zveze,
da ne zanemarijo nitesar, kar bi mog-
lo dovesti do zaupanja polnega sode-
lovanja med drZiavami  Balkanskega
polotoka na podlagi popolne enako-
pravnosti in absolutnega spostovanja
nithovih mej.« Vprasanje ureditve od-
nofajev z Bolgarijo bo v tekofem letu
prav gotovo eno izmed najvaznejiih
vpradanj ostalih balkanskih drZav.

Skoro istotasno so se setale na svoji
konferenci tudi nordijske driave, ki v
zadnjem ¢&asu izpopolnjujejo svojo po-



litiko nevtralnosti s posveti o medse-
bojnem obrambnem sodelovaniju.

V nekaterih drzavah je med tem pri-
8lo tudi do mnotranjepoliticnih spre-
memb, ki so vzbudile splofno medna-
rodno pozornost, ¢etudi so bile v glav-
nem izzvane po notranjepolitiénih na-
gibih. Tako je v Turéiji dne 25. janu-
arja odstopila vlada Dzelal Bajarja in
je naslednjega dne sestavil novo vlado
bivii notranji minister Refik Saidam,
zunanje ministrstvo pa je prevzel Sa-
radzoglu. Na MadZarskem je podal os-
tavko Imredy (15. februarja) in je novo
vlado sestavil dotedanji prosvetni mi-
nister Teleky, katerega je v prosvetnem
ministrstvu zamenjal Homan, doéim se
ostala vlada ni spremenila. Tudi v Ru-
muniji se je dne 2. februarja tega leta
izvriila vaZna rekonstrukcija vlade z
imenovanjem notranjega ministra Ca-
linesca, ki velja za odlotnega politika,
z2 podpredsednika vlade in vrdilea
dolZnosti predsednika patriarha Miro-
na.

V Belgiji je v zvezi z navidezno ma-
lepomembnim imenovanjem flamskega
zdravnika dr. Maertensa, biviega voj-
nega dezerterja, za ¢lana novo usta-
novljene flamske akademije znanost
izbruhnila dne 9. februarja huda vlad-
na kriza. Socialist Spaak je odstopil,
novo vlado pa je Sele 21, februarja te-
ga leta sestavil katolik Pierlot, ki pa za
sodelovanje v svoji vladi ni mogel pri-
dobiti liberalcev. Ti so namred povzro-
¢ili demisijo Spaakove vlade iz protesta
proti gori omenjenemu imenovanju dr.
Maertensa, ki je bil radi svojega med-
vojnega sodelovanja z Nemci najprej
obsojen na smrt, nato pa pomiloséen.
Tako se je prvi¢ po letu 1926 zgodilo,

da belgijske vlade ne sestavljajo veé.

zastopniki treh tradicionalnih vladnih
strank: socialistov, katolikov in libe-
ralcev. Tudi tu gre v bistvu za notra-
njepoliticne spore med Valonci in
Flamci, ki pa utegnejo tudi zunanjepo-
lititno odmevati, ako se dokonéno ne
uglade.

* ¥ =
Sredi vseh teh mednarodnih trenj in
notranjepoliti¢énih  vrenj je katolika
cerkev izgubila svojega poglavarja —
papefa Pija XI, ki je po daljiem bole-

hanju umrl dne 10. februarja tega leta
po 17letnem papezevanju. Njegova smrt
je sproZila zanimiva ugibanja o tem,
na katero stran se bo sredi naraséa-
jotega ideoloskega razcepa med vele-
silami nagnil novi papez, ki bo izvoljen
prve dni marca. Dr. Branko Vréon

Notranjepolitiéni pregled

V zafetku meseca februarja so no-
tranjepoliti¢ni dogodki pri nas vzbudili
sploéno pozornost v politiéni javnosti
doma in izven mej nase domovine. V
najbolj pereéi obliki so stopila v ospre-
dje vazna notranjepoliti¢na vprasanja,
katerih reditev ni vedé mogote odlagati.
Padec Stojadinoviéevega reiima je bil
sprejet z velikim olajSanjem, ker se je
Z njim zrudil sistem, ki ni obetal ni-
kakih resitev bistvenih notranjepoli-
titnih vpraganj, temvel je celo pred-
stavljal nevarnost za stopnjevanje po-
litienih nasprotstev.

Sprememba vlade je tudi formalno
obeleZena kot nujna posledica spozna-
nja, da je v interesu na%e notranje
konsolidacije in zunanje varnosti po-
trebno ¢&imprej kreniti na nova pota.
V kolikor je to spoznanje sedaj sploino
in ga dele z opozicijo tudi vladni kro-
gi, smemo v tem videti znaten napre-
dek v naSem notranjepoliticnem raz-
voju, ¢etudi gre Zele za prve korake v
novo dobo.

Zaradi vaznosti dogodkov, ki so ustva-
rili novi notranjepolitiéni polozaj, Zelim
najprej v retrospektivnhem pregledu za-
beleziti vse, kar je za presojo trenut-
nega polozaja in bliZnjega razvoeja vazno

Dne 3. februarja tega leta je narodna
skup&&ina po celodnevni debati overo-
vila mandate vseh poslancev, ki so
predloZili pooblastila: teh je bilo 327.
Od opozicije sta posegla v razpravo po-
slanca Jovovié in Cubrilovié. Po govoru
poro&evalca manjdine v verifikacijskem
odboru Trifka Zugi¢a so opozicijski po-
slanci zapustili dvorano in so se vrnili
pozneje samo k prisegi poslancev. Med
tem je notranji minister Milan Acimo-
vi¢ podal daljdi ekspoze o volitvah z.
dne 11. decembra lanskega leta, ki jih
je oznatil za »zares svobodne«, &e¥ da
je vlada zelo liberalno izvajala zakon-
ske odredbe. Glede bodode notranje
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politike Stojadinoviéeve vlade pa je
pripomnil: »Trudili se bomo, da se bo
zakon enako izvajal v vseh krajih naZe
prostrane drzave. Oni, ki bi hoteli ta
red motiti, bodo imeli proti sebi mo¢no
drzavno oblast, ki jih bo primorala
k spoitovanju reda in zakonov. To po-
stopanje pa Se ne bo pomenilo kake
spremembe politike, ki jo je vlada vo-
dila doslej, temveé samo izvajanje
veljavnih zakonov zaradi ohranitve ob-
stojedega reda.« Minister se je dotaknil
tudi hrvatskega vprasanja in poudaril,
da je njegova resitev mogofa samo v
mirni atmosferi. Regitve tega problema
so lahko razli¢ne, toda predsednik vla-
de dr. Stojadinovié je o tem vpraSanju
ze izrazil svoje staliste. V debato je
posegel tudi prosvetni minister Kujun-
dzié, katerega govor o hrvatskem vpra-
fanju je imel neposredne notranje-
politiéne posledice.

Se isti vefer so namre¢ podali ostav-
ko ministri dr. Mehmed Spaho, Dragisa
Cvetkovié, dr. Miha Krek, Fran Snoj,
in dr. DZafer Kulenovié¢ in jo predsed-
niku vlade dr. Stojadinovi¢u utemeljili
takole:

»Gospod predsednik! V danadnji de-
bati v narodni skupitini, zlasti v go-
voru g. Bogoljuba Kujundzi¢a, ministra
prosvete, se je ugotovilo, da so v vladi
razlitna naziranja glede ureditve vpra-
Sanja naSega sporazuma s Hrvati
Mislimo, da smo dolini ne samo v
interesu izpolnitve nagih programskih
obljub pred volitvami glede tega vpra-
ganja, temve¢ tudi iz drugih wvelikih
drzavnih razlogov ¢&éim prej dokonéno
urediti vraanje sporazuma s Hrvati.
Mislimo, da predstavlja vlada v sedanji
sestavi zapreko za ureditev tega vaine-
ga vpraSanja. Iz teh razlogov nam je
tast podati ostavko na mesta, ki jih
zavzemamo v va$i vladi. Izvolite itd.«

Po kon&anih posvetovanjih s predsed-
nikom senata dr. Antonom Koroicem,
predsednikom verifikacijskega odbora
narodne skupi¢ine Stevanom Ciri¢em
ter ministrom dr. Spahom in Cvetko-
vicem je knez namestnik Pavle dne
4. februarja poveril mandat za sestavo
nove vlade ministru za socialno politiko
in narodno zdravje v ostavki Dragidi
Cvetkoviéu. Zasedanje narodne skup-
&&ine je bilo odgodeno na nedoloten Cas,
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odgodena pa je bila tudi napovedana
seja poslanskega kluba JRZ.

Dragisa Cvetkovi¢ je v nedeljo dne 5.
februarja tega leta pozno ponoéi sesta-
vil novo vlado, v kateri je razen pred-
sednistva prevzel Se resor notranjega
ministra. Za ostale ¢lane vlade pa so
bili imenovani: prometni minister dr.
Mehmed Spaho, prosvetni minister Ste-
van Ciri¢, gradbeni minister dr. Miha
Krek, minister vojske in mornarice ar-
mijski general Miljutin Nedié, minister
za zunanje zadeve dr. Aleksander Cin-
car Markovié, pravosodni minister dr.
Viktor RuZi¢, minister za trgovino in
industrijo Jevrem Tomié¢, minister za
posto, telegraf in telefon Jovan Altipar-
makovié, minister za gozdove in rudni-
ke Ljubomir Panti¢, minister za polje-
delstvo inz. Nikola Besli¢, finanéni
minister dr. Vojin Djuri¢ié¢, minister za
socialno politiko in nar. zdravije Miloje
Rajakovi¢, minister za telesno vzgojo
Djura Cejovié ter Stirje ministri brez
listnice: dr. DZafer Kulenovié, dr. Bran-
ko Miljus in Franc Snoj.

Vsi ministri v novi vladi so senatorji
ali narodni poslanci, razen §tirih. Vojni
minister Nedi¢ je armijski general, zu-
nanji minister dr. Cincar-Markovié je
bil doslej nad poslanik v Berlinu, finan-
¢ni minister dr. Djuri¢i¢ pa upravnik
Hipotekarne banke. Pravosodni minister
dr. RuzZi¢ je bil vet let ban savske
banovine in je bil Zele nedavno upoko-
jen, Nova vlada &teje 18 ministrov, od
katerih so Ze bili ministri v Stojadino-
viéevi vladi dr. Spaho, dr. Kulenovig,
Ante Maédtrovié, general Milutin Nedié,
dr. Krek in Snoj.

Po sestavi vlade je novi ministrski
predsednik sprejel novinarje in jim iz-
javil, da oznaduje delovne smernice
nove vlade motivacija ostavke petih
ministrov, ki govori o razli¢nih mnenjih
v prejinji vladi glede reditve hrvatske-
ga vprasanja,

* ® ¥

Na svoji prvi seji dne 7. februarja je
vlada pooblastila finanénega ministra,
da takoj izro¢i narodni skupdéini pred-
log novega drzavnega proratuna, ka-
krinega je Ze izdelala Stojadinoviceva
vlada, z nekateriemi manjsimi spre-
membami., Istega dne se je sestal ve-



vifikacijski odbor narodne skupétine,
sprejel ostavko dosedanjega svojega
predsednika in novega prosvetnega mi-
nistra Stevana Ciriéa ter izvolil za
novega predsednika poslanca in biviega
ministra Vojko Cvrki¢a. Vladi je v tem
odboru hotel prepreciti uspeh bivsi
ministrski predsednik dr. Stojadinovi¢,
ki je wvloZil svojo listo, toda z dvema
glasovoma opozicije je vladni kandidat
Crkovié prodrl z 11 glasovi proti 9 gla-
sovom. Ze naslednjega dne se je opazilo,
da dr, Stojadinoviéa zapu&lajo njegovi
pristasi in prehajajo v novi vladni ta-
bor. Dva dni po spremedbi vlade se je
ratunalo, da razpolaga nova vlada z
okrog 200 poslanci. Takoj po spremembi
pa dr. Stojadinovié¢ ni §e miroval. Prva
dva dneva po sestavi Cvetkoviceve vlade
ga je poskusal del poslancev JRZ
potisniti za predsednika poslanskega
kluba JRZ, in sicer na seji, katere so
se udelezili 104 poslanci. Res je bil
Stojadinovi¢ z aklamacijo izvoljen za
predsednika kluba JRZ, a Ze naslednji
dan se je vetina teh poslancev izrekla
za Cvetkovi¢a. Dne 13. februarja pa je
izvrini odbor JRZ ob navzofnosti dr.
Stojadinovi¢a, dr. Korosca, dr. Spaha
in Dragife Cvetkovic¢a sprejel dva skle-
pa: 1. da bo poslanski klub JRZ v celoti
podpiral vlado Dragige Cvetkovita in
2. da JRZ kot stranka nadaljuje svoje
delo v slogi in edinstvu.

Po tem intermezzu sta bili seji na-
rodne skupéifine in senata sklicani na
dan 16. februarja tega leta, ko je bila
napovedana deklaracija nove vlade.
Narodna skupitina je Se pred tem na
svoji dopoldanski seji izvolila svoje
predsedstvo. Poslanci opozicijskih strank
se teh volitev niso udelezili. Za pred-
sednika je bil izvoljen poslanec Milan
Simonovi¢ z 257 glasovi (35 glasovnic
je bilo praznih, otividno so jih oddali
najoZji Stojadinovicevi pristasi), za pod-
predsednike pa so bili izvoljeni Alojzij
Mihel¢i¢, dr, Dragan Damié¢ in Nurija
Pozderac. Na popoldanski seji skupi¢i-
ne in senata pa je predsednik vlade
Cvyetkovi¢ precital vladno deklaracijo.

V svoji deklaraciji je nova vlada po-
udarila, da se je sestavila »s posebnim
poslanstvome, da se loti ureditve in
konsolidiranja notranjih razmer, da pri-
pravi ureditev tistih problemov, ki so

pogoj za to konsolidacijo, in da razen
tega zbere vse narodne sile, ki so se
doslej jalove zapravljale v medseboj-
nem trenju.«

Na tej poti je po mnenju vlade »eno
izmed glavnih vprasanj nedvomno ure-
ditev razmer v naziranju, ki obstoji Ze
20 let pri bratih Hrvatih o osnovnih
problemih nase drzavne politike. Stojet
na nacelu, da se morajo med nami
ustvariti trajni, boljéi in trdnejii odnosi
glede sodelovanja v drzavnem Zivljenju
na temelju popolne enakopravnosti, in
upodtevajot¢ pri tem vaZne momente
nase zgodovinske preteklosti, misli kr.
vlada, da mora biti sporazum s Hrvati
kot hrvatsko vprasanje njena jasna in
odlotna politika. Zato morajo biti Ze
priprave za to veliko pot takSnega
znataja, da bodo odloéno pustile ob
strani vse metode preteklosti, ki so ta
najvaZnejsi notranjedrzavni problem z
raznim taktiziranjem oddaljile od nje-
gove prave ureditve.«

Vlada je mnenja, da bo mogla s tem
sustvariti ¢vrst temelj za novo orien-
tacijo nafe notranje politike« in Zeli,
»da se v atmosferi vzajemnega brat-
skega razumevanja in strpnosti lotimo
urejanja te zgodovinske naloge«, Toda
prav zaradi njenega velikega pomena in
kotljivosti »se morejo avtoritete drZave,
javni in socialni red, varnost imetja in
red v upravi v celoti chranitis.

VY gospodarski in finan¢ni politiki
obljublja vlada, da bo storila vse »za
¢im boljsi gospodarski napredek v dr-
7avi« in za »splodno povzdigo ljudskega
blagostanja in gospodarske neodvisno-
stic. Za temelj dobrih drzavnih financ
smatra vlada proratunsko ravnoteZje,
pri ¢emer hoc¢e upostevati pladilno moé
prebivalstva in pravilno razdelitev bre-
men. Nadaljna vladna pozornost bo
veljala javnemu kreditu, narodnemu
vartevanju in stabilnosti nasega de-
narja.

V zunanjepoliticnem pogledu bo vla-
da »nadaljevala dosedanjo politiko =z
istim prizadevanjem in v isti smeri, s
ciljem ohranitve miru in politi¢ne okre-
pitve naSe drZave«. Naloga nafe zu-
nanje politike bo tudi v bodote v tem,
da bo skrbno ¢uvala Ze pridobljena pri-
jateljstva, da bo vsa dobra razmerja
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negovala in jih izgradila v najboljem
smislu,

Se isti dan je finan¢ni minister Vojin
Djuri¢i¢ izjavil novinarjem, da je vlada
sklenila predloZiti narodni skup$éini Ze
sestavljeni proratunski predlog, v cCe-
mer pa si »pridrZuje pravico, da ga
naknadno z amandmaji spremeni, ce
bo to potrebno«. Novi drzavni proracun
znasa 12 milijard 942 milijonov din, je
torej od lanskega vecji za 762 milijonov
dinarjev,

Narodna skup3éina je dne 17. fe-
bruarja izvolila svoje stalne odbore.
Tudi pri teh volitvah opozicija ni so-
delovala in je bila postavljena za vse
odbore samo ena kandidatna lista.
Administrativni, imunitetni odbor =za
prosnje in pritozbe imajo 21 ¢lanov ter
enako Stevilo namestnikov, finanéni od-
bor pa 31 ¢&lanov in 31 namestnikov.
Predsednik finanénega odbora je Dimi-
trije Magara$evi¢. V senatu je opozicija
glasovala proti vladni listi.

Proradunska razprava v finanénem
odboru narodne skupééine se je pridela
dne 20. februarja brez udele?be cpo-
zicije. Finanéni minister Djuri¢i¢ je po-
dal daljdi ekspoze o proradunu.

Opozicija, ki je imela Ze pred spre-
membo vlade in reZima pogoste posvete,
je vzdrZevala ves ta ¢as tesne med-
sebojne stike. Vegine posvetovan] v
Beogradu so se udelezevali zastopniki
vseh delov zdruZene opozicije in JNS.
Na takem Sirfem posvetovanju dne E.
februarja so bili sprejeti sklepi, ki imajo
namen $e bolj utrditi solidarnost vseh
politi¢nih skupin, ki so se zdruzile pri
zadnjih parlamentarnih volitvah na listi
dr. Macka. O teh posvetovanjih je dr.
Matka obvestil dr. Sutej, ki se je skup-
no z dr. Kostitem od bivie SDS udelezil
beograjskih posvetovanj v imenu KDK.

* &® &

Kako je novo viado sprejela opozl-
cija? Ker se je nova vlada predstavila
Javnosti z namero, da pripravi pogoje
za resitev vpradanja sporazuma s Hr-
vati, se je seveda stalidte zagrebidke
opozicije pritakovalo z velikim zanl-
manjem. Organ bivie HSS »Hrvatski
dnevnike« je dne 6. februarja tega leta
objavil o sestavi Stojadinovi¢eve vlade
dalj8i komentar, v katerem ugotavlja,
da je bila ostavka vlade dr. Stojadino-
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vica sprejela v zagrebskih krogih 2z
zadovoljstvom, kakor so bile sprejete
tudi ostavke drugih vlad, ki niso znale
najti pota in nacina, da ugode naj-
nujnej$im potrebam hrvatskega naroda.
Dr. Stojadinovié je s svojo politiko
onemogocil sleherno pogajanje s Hrvat
in je priSel z njimi v oster spor, tako
da je postala njegova oseba ovira tudi
za navadno izmenjavo misli, teprav si-
cer osebna vpraSanja niso prvensivene
vaznosti. Ne da bi se spustal v po-
drobno analizo dogodkov po 11. decem-
bru lanskega leta, se »Hrvatski dnev-
nik« omejuje na ugotovitev, da =»)e
treba vsekakor poc¢akati, da vidimo nu-
vo vlado pri delu. Ko bodo vidna de-
janja, potem se bo lahko o njej dosti
vet reklo«. Ce pomeni prva Cvetko-
viceva izjava novinarjem, da bo imel
tisk ve¢ svobode, bo to Ze precejien
napredek v smeri drzavljanskih svo-
bostin, dasi seveda s tem hrvatsko
vpradanje Se ne bo refeno. List pripo-
minja, da predsednik dr. Magek ni dal
$e nobene izjave o Cvetkovicevi vladl
in da odgovarjajo njegove pripvmbe le
splofnemu migljenju hrvatske javnosti.
»Cakali bomo %e nekaj ¢asa, nato pa
se bomo morda podrobno bavili z novo
vlado in vpraSanji, pri katerih resitvi
naj bi pe izjavi njenega Sefa in njego-
vih scdelavcev sodelovali, Vsekakor je
Ze Cas, da vsi srbski politiéni faktorji
uvidijo, da hrvatsko vprasanje ne pre-
nese vet odlasanj, in da ukrenejo, kar
je v njih mot¢i, da bo hrvatsko vpra-
Sanje redeno brez vecjih trenj, ki bi bila
lahko tudi v Skodo srbskega naroda.«
Zdi se, da je »Hrvatski dnevnik« s
temi svojimi pripombami tolmaéil splo-
Sno razpoloZenje v vrstah Zdruzene
opozicije. Tudi ljubljansko »Jutro« je
k spremembi rezima objavilo uvodni
komentar pod naslovom »Novi poloZaj«
(12. februarja 1939). V njem se ugo-
tavlja, da je celokupna jugoslovanska
javnost sprejela padec dr. Stojadino-
vita z olajdanjem. »Posledice ne na-
stanejo preko noti in se bodo v vsej
svoji dalekoseinosti pokazale Sele v te-
ku nadaljnjega polititnega razvoja.
Klop¢it se je pritel odvijati in trdno
smo prepricani, da patrioti¢éna drzav-
niska razgledanost ne bo veé pustila,
da bi se Strena zopet zmeSala.« Nobe-



nega dvoma ni, da so se zedinili wsi
pomembni politi¢ni &initelji v drzavi v
naziranju, ki naj tvori izhodiife nove
drZzavne politike. Opozicija je Ze doslej
naznacila tudi praktiéna pota za reditev
naSega notranjega vpraSanja in glavni
okvir, v kateremm se da ta izvrditev
izvesti: »Hrvatsko vpradanje in z njim
zdruZeno vprasanje nade notranje dr-
Zzavne preureditve sta tesno povezani z
obnovo demokratskega zivljenja, ali z
drugimi besedami z vzpostavitvijo dr-
zavljanskih svoboitin in politi¢nih pra-
vie jugoslovenskih drZavljanov. Obseg
notranje preureditve v sporazumu dr.
Macka z ostalimi opozicijskimi stranka-
mi ni bil v podrobnostih doloten. Po-
stavljen pa mu je bil okvir, ki varuje
bistvene interese nafe skupne drZavne
eksistence in daje tako moZnost, da se
po resnem preudarku politiénih 1n
praktitnih potreb najde taka skupna
reditev, ki bo zadovoljila ne le Hrvate,
temvet tudi ostale dele naSe drzave, ne
da bi se morali bati, da bo Jugoslavija
na svoji zivljenjski sili in na svoji ob-
rambni sposobnosti utrpela kakrinokoli
Skodo. Ta okvir so: edinstvo driave,
to je celina njenega ozemlja, njena
monarhi¢na oblika pod vodstvom na-
rodne dinastije Karadjordjeviéev in
edinstvo njene narodne vojske.«

Tudi glede izvedbe preureditve dra-
ve je opozicija, kakor poudarja »Jutroe,
ze izrekla svojo besedo, ker je sprejela
nacelo, da se morajo vsi potrebni ukre-
pi »izvrditi v zajednici naroda s krono,
vrhovnim ¢uvarjem nasih drZavnih in
nacionalnih interesov« Vlada in opo-
zicija soglaSata dalje tudi v tem, da
danadnje stanje Se ne dovoljuje nepo-
srednega pristopa k refevanju naSega
notranjega vpraSanja. Zato mora biti
naloga Cvetkoviteve viade predvsem v
tem, da pripravi pot k resitvi hrvat-
skega vprasanja, kar bo mogole le z
odstranitvijo politiénih metod prejinje-
ga reZima. Sporazum sam pa se da
stvarno doseti le, ko bo predhodno do-
gnano, katere polititne skupine pred-
stavljajo voljo nasega naroda, kar bo
mogoce dognati samo na osnovi novega
volilnega zakona.

JNS slej ko prej odkrito izpoveduje
vero v mot narodnega edinstva, »ki je
v bistvu vera v usodno povezanost slo-

venskega, hrvatskega in srbskega na-
roda«, kar ji omogola Sirokogrudnost,
»ki se ne pladi revizije marsikaterega
dosedanjega pogleda in naziranjae.

x % %

Sinteza tega pregleda glavnih do-
godkov in njih odmevov v nasi politi¢ni
javnosti je v kratkem naslednja: Vsi
politiéni ¢initelji v drzavi se zavedajo
nujnosti ¢imprejsnje resitve hrvatske-
ga in Z njim zvezanih vprasanj nase
notranje politike. Nova vlada je pri-
pravo za to refitev oznatila v dekla-
raciji kot svojo »posebno nalogoe. Vlade
ne Zeli v njenem delu za izvriitev te
njene misije nihCe ovirati, vsi pa pri-
¢akujejo od nje dejanj. Povratek v
rezim, kakrien je bil Stojadinovicev, ni
ve¢ mogof. Sloznost in enotnost opozi-
cijskega bloka sta po poslednjih do-
godkih Se povefana in $e bolj utrjena.
S tem pa so z nacelnih vidikov dovolj
jasno nakazane moZnosti bliZnjega no-
tranjepoliticnega razvoja, v katerem
predstavlja nastop nove vlade prehodno
fazo od prejénjega reZima h konéni ure-
ditvi vseh glavnih notranjepoliti¢nih
vprasanj. Sprememba kurza v nasi no-
tranji politiki, kakor se z novo vlado
napoveduje, je vzbudila splodno pozor-
nost doma in v inozemstvu; zato je
odgovornost novih odgovornih Ciniteljev
tem veCja. Poti nazaj ni za nobenega
ve¢. Za bodo¢nost pa bodo odloéilni
ze prvi koraki na poti k novim deja-
njem, ki jih zahteva novi poloZaj.

Verko

Ob dvajsetletnici naie drame

V zaletku februarja je poteklo dvaj-
set let, odkar ima Ljubljana sloven-
sko dramo v lastni hisi in z njo do
vrha dograjeno Narodno gledalisce.

Uprava nade Talije je praznik pro-
slavila s preprosto svetanostjo, ki je v
javnosti vzbudila mnogo zivahnega od-
ziva, Zdruzila ga je z dvajseto obletni-
co dneva, ki je iz srede naSih duhov-
nih tvorcev iztrgal Ivana Cankarja,
najveCjega slovenskega dramatika, in
v avli drame je bil pri tej priliki odkrit
tudi skromen spomenik avtorju »Hlap-
ceve in »Pohujsanja«, delo akad. ki-
parja Nikolaja Pirnata. Vsa potastitev
njegovega spomina je potekla v slogu,
ki samo potrjuje upravitenost graje in
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7zoléa, kar ga je bil Cankar na naslov
nasega kulturnega dejanja in nehanja
razlil za Zivih dni. Da je uprava Na-
rodnega gledalis¢a Cankarjevo slavje
premaknila za poldrugi mesec, bi ji 3e
nih¢e ne $tel za zlo, kdor ve, kako ve-
liko besedo imajo v nasih umetnikih
in kulturnih razmerah drobcene, ma-
lenkostne politiéne zadevitine. Trde
graje pa je vreden natin, kako je upra-
va Narodnega gledalid¢a — v sodelo-
vanju s Penklubom in Drustvom slo-
venskih knjievnikov, da je bila vsa
re¢ pod okriljem nadih najvigjih lite-
rarnih organizacij in korporacij — iz-
vedla jubilejni program,

Ob odkritju Cankarjevega spomeni-
ka je imel slavnostni govor Oton Zu-
panti¢, upravnik Narodnega gledaliita,
ki je rekel med drugim: »Cankar je
nad dramatik kateksohen in slovenski
drami je neizogibna dol?nost, poglab-
ljati se v njegova dela, prodirati v nje-
govo skrivnost, skuSati dati njegovim
likom veren obraz in ga Cedalje bolj
priblizevati ob¢instvu.« Za njim je na
svetani akademiji, ki je sledila odkrit-
ju, govoril predsednik Drustva sloven-
skih knjizevnikov prof. France Ko-
blar. »Ivan Cankar ne more biti sobo-
jevnik nikomur, ki sluzi samo snovi,«
je rekel med drugim, »pa tudi ne sme
sluZiti za bojno sredstvo nikomur, ki
celo Kristusa vprega v vsako vojsko
med nami. Ivan Cankar je vseh, ki ve-
rujejo v njegov narod, namenjen oéi-
Stenju in povelitanju.« Zveler je bila
v reziji Cirila Debevca svetana pred-
stava »Hlapceve. Na programu je bil
najavljen uvodni govor dramaturga in
namestnika direktorja drame Josipa
Vidmarja. Govor je brez vsakega opra-
vitila izostal. Ob¢instvo je »Hlapces, ki
so po zaslugi reZiserja in sodelujo¢ih
v resnici dozZiveli vzorno uprizoritev,
pri odprti sceni ponovno viharno akla-
miralo: gledalci so pa¢ instinktivno ra-
zumeli, kako malo se je od Cankarje-
vih do na8ih dni premaknil Cas, in so
sproéteno dali dudka simpatijam do av-
torja, ki jim je »Hlapce« napisal iz sr-
ca. Pri reprizah so ¢rtali iz Cankarje-
vega besedila vsa mesta, ki so na pre-
mieri vzbudila aktiven simpati¢en od-
mev. Upamo, da za to ne nosijo odgo-
vornosti oni, ki so pomen Cankarjeve-
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ga slavlja sku$ali nekaj dni poprej
udinkovito podértati z Zivo besedo.

Tako smo dvajsetletnico nase drame
praznovali v psihozi, ki niti malo ne
daje upanja, da se bo na vainem po-
prid¢u nacionalnega in kulturnega udej-
stvovanja, ki ga predstavlja Narodno
gledaliste, Ze danes ali jutri kaj obr-
nilo na bolje. O natinu kulturnega go-
spodarstva, ki ga vodi gledaliska upra-
va, je najbolj znaéilna ugotovitev, da
je bil v teh dvajsetih letih n. pr. Ivan
Cankar, nas najvedji dramatski tvorec,
zastopan na repertoarju s sedmimi de-
li, medtem ko je uspelo direktorju dra-
me spraviti do uprizoritve ni¢ manj ko
11 del. Pri vsej obcéudovanja vredni
pozrtvovalnosti, ki jo za prospeh nade
drame kaZejo igralski ansambel, in pri
obilici talentov, ki se javljajo v mladi
generaciji dramatikov, so perspektive
za razvoj nagega gledaliséa ob dvajset-
letnici drame ¢ez mero pesimistiéne in
kli¢ejo &m stroZjo neizprosno kritiko
na plan. V referatih o delu na$e dra-
me, ki bodo odslej sledili, se bomo sku-
dali posameznih peretih vprasanj nje-
nega razvoja sproti dotakniti v zelji,
da bi mogli stvarno prispevati k iz-
boljsanju razmer. tr—

Kulturna gibanja v Beogradu

Lansko leto so bila ustanovljena v
Beogradu tri vaZna kulturna drustva,
namrel »Srbski kulturni klube, »Jugo-
slovanski kulturni klub« in »Svet srbskih
kulturnih drustev in ustanove«. O&ivid-
no je po dveh desetletjih skupnega
drzavnega Zivljenja prodrlo spoznanije,
da je prostovoljino kulturno delo, ki
se je vrdilo pretezno izven drZzavnega
centra (Matica srbska v Novem Saduy,
Prosveta v Sarajevu), nujno potrebno.

»Jugoslovanski kulturni klub« sma-
tra za svojo nalogo, biti »oznanjevalec
bratstva in duhovnega edinstva v na-
sem narodu«, To bratstvo »se mora iz-
razati ne samo v poudarjanju, marved
tudi v stvarnem izvajanju resni¢no
bratske enakopravnosti, in sicer glede
nadega skupnega Zivljenja in napred-
ka«. To nalogo namerava vrditi s tem,



da bo »trajno in intenzivno prouéeval
vse prvine, ki so nas v preteklosti raz-
dvajale in iskal resniéna sredstva in
natine, kako bi jih bilo mogo¢e brez
pretresov postopno odstranjevati«. Ob-
enem pa hote »pospefevati in krepiti
vse tiste duhovne sile, ki omogoajo
nafe popolno spoznavanje, pribliZeva-
nje in &m tesnejfe duhovno spajanjec.
Tem nacelom kluba, ki jih je progla-
sil na ustanovnem ob&nem zboru nje-
fov predsednik univ. prof. Jovan Erde-
ljanovié, nai dodamo 3e nekaj aktual-
nih misli, ki jih je o nalogah kluba
napisal Niko Bartulovié (Vidiei, 1938,
301). Pisec ugotavlja, da je iniciativa,
ki nosi jugoslovansko ime, v teikem
poloZaju in sicer iz razlogov, ki so in
niso utemeljeni. Gotovo so jugoslovan-
sko misel kompromitirali tisti, ki so
se z njo ponafali brez pravice. Vendar
se jugoslovanske misli niti na8 narod
niti naga drZava ne moreta odreéi, kaj-
ti ofif¢eno vseh umetnih in strankar-
skih primesi je jugoslovanstvo naj-
uspesnejsi pogoj za demokratsko ure-
ditev notranjih razmer, za enakoprav-
nost vseh delov drZave in za ljubezen,
ki mora te dele spajati s celoto. Pisec
ponavlja svoje misli iz sMladosti«: »Ce
se vrnemo na duha, v katerem se je
Jugoslavija ustvarjala, t. j. na duha
popolne in resniéne enakopravnosti,
demokracije, svobodoumja, navdufe-
nja in medsebojnega zaupanja, potem
ne bo take wvaino, katero obliko bo
dobila notranja ureditev driave, ker bo
tudi najbolj avtonomistitna, da celo
najbolj federativna ureditev, a v tem
(jugoslovanskem) duhu, vodila uspes-
nejfe k zbliZevanju in zedinjevanju,
nego najbolj unitaristitna, ki je pre-
zeta nasprotnega duhae. Najintegral-
neje jugoslovanstvoe nasilnih reZimov
je dovedlo do tega, da beii od jugo-
slovanstiva vetina Hrvatov, ki so bili
nekdaj njegovi glavni nositelji, do ne-
zaupanja znatnega dela mladine in na-
prednejée  javnosti nasproti njemu
(ker ga istovetijo s tistimi, ki so ga
kompromitirali), in konéno do tenden-
ce med srbskimi intelektualei, da se
jugoslovanstvo vsaj na nek nadin od-
lozi in se toliko bolj intenzivno dela
posebej na srbstvu. Taka pot je pre-
potasna. Ugovor, da zlo izvira od tod,

ker se je preve¢ mudilo, je samo delno
upravicéen. Mudilo se je z dekretira-
njem in niveliranjem, brez potrebne-
ga spoznavanja in priprav, dofim res-
niénega spoznavanja sploh ni bilo, Na
skupni osnovi, ki bodi toliko srbska,
kolikor hrvatska ali slovenska, torej
jugoslovanska v najpopolnejfem smi-
slu, naj v medsebojnem spoznavanju
vsi Srbi uvidijo, da je velika zmota,
¢e — tudi v afektu — istovetijo hr-
vatstvo s frankovstvom, klerikalizmom
ali avstrijanstvom, z druge strani pa
naj Hrvati in Slovenci spoznajo, da
tudi srbstva ne morejo istovetiti z bi-
zantinizmom, upravno korupcijo ali
hegemonizmom, marve® da je na obeh
straneh dobrega in slabega, ki se da
najuspesnejfe pobijati, ¢e skupno na-
stopimo zoper zlo. Sedanji fasi zahte-
vajo, da okrepimo notranjo kohezijo in
odpornost navzven in sicer v jedru in
v duhu, ne pa preko strankarskih pa-
rol in fasad. Kulturni delavei, katerih
namenov niso zameglile Zelje za man-
dati ali poloZaji, naj se zavedajo, da
s Sirjenjem in krepitvijo takega duha
najbolj vriijo svoie dolZnosti, ki jih
narodova bodoénost v teh usodnih &a-
sih terja od niih.

Na ustanovni skup&¢ini Sveta srb-
skih kulturnih drustev in ustanov je
porotal o bodotem delu univ. prof. dr.
Vladimir Corovié¢. Poudaril je, da srh-
ski znafaj tega pokreta ne daje delu
ozkega, plemenskega okvira, naimani
pa ne stremi za tem, da se postavi srb-
stvo zoper jugoslovanstvo. Vsa dru-
&tva in posamezniki, ki se zdruZujejo
v Svet. iskreno Zelijo, da se stvarno
uresni¢i ideal na$e jugoslovanske za-
jednice, Ta sinteza se mora ustvarjati
na celokupni zgodovinski dediitini Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev. Vendar se
ta kompliciran proces stapanja ne mo-
re vriiti s tisto brzino, kakrino bi Ze-
leli vsi, ki vidijo v mo¢ni in duhovno
povezani Jugoslaviji najnaravnejgo in
najboljSo reditev naSe nacionalne bo-
doénosti. Dvajset let skupnega drZav-
nega Zivljenja omogoca, razmotriti ju-
goslovanski problem v pravi stvarno-
sti. Glavna pozornost je bila doslej
posvetena polititni strani tega vpra-
Sanja. Iskali so predvsem politiéni
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sporazum med Srbi in Hrvati, kakor da
bi bila to kemi¢na formula za reditev
vseh vpra3anj. Med to borbo so se Hr-
vati, kakor %e nikdar doslej, strnili v
moc¢no nacionalno fronto. Tudi Sloven-
ci so, dasi manj borbeni, zgostili svoje
vrste in dosegli uspehe. Nasprotno so
Srbi dezorientirani. Dasi so imeli for-
malno oblast vseh dvajset let, vendar
ob&i obratun ne izpade v njihovo ko-
rist. Glavne sile so troSili v politiéni
borbi, doim so se umaknila kulturna,
nacionalna in neka gospodarska vpra-
Sanja popolnoma v ozadje. Zanemarili
so vpradanje kolonizacije na jugu in
na severu, v prosvetnem oziru je sta-
nje v nekaterih srbskih pokrajinah sla-
bo, dobroveljska zemlja je postala
predmet grde spekulacije. Parofevalec
pravi, da vsi ob¢utijo, da nekaj zasta-
ja in da se temeljna vpraSanja niso
pomaknila niti za korak naprej. Spri-
¢o tega morajo srbske kulturne orga-
nizacije postati aktivnejfe in ne smejo
izostati iz kulturne tekme v drZavi
Predvsem je treba obnoviti plodno za-
sebno iniciativo in zanimanje za kul-
turna in nacionalna vpraSanja. Stran-
karsko politi¢no zivljenje je odbilo od
javnega dela mnogo konstruktivnih
oseb, ki so se umaknile v ozadje, a bi
mogle pri nadstrankarskem delu biti
dragoceni sodelavei. Zasebna iniciativa
mora dobiti pri Srbih v njihovi nacio-
nalni borbi zopet tisto vlogo, ki jo je
imela pred vojno. Prvi pogoj za to je
poznavanje vseh vprafanj. Zato mora
Svet zbirati in urejati podatke o wvseh
nacionalnih in drzavnih vpradanjih in
prav bi bilo, é¢e bi se kot dopolnitev
ustanovil v Beogradu poseben nacio-
nalni institut, kajti 90% napak je bilo’
izvrSenih zaradi neznanja, le 10% iz’

zle volje. Treba je tudi ustvariti javno
mnenje, ki ga danes ni. Podatke vestno !

prougenih vprasanj je treba razdiriti'
med narodom, predvsem na vasi, ki
kaze vedno vetje zanimanje za javna
vpradanja, Nacionalne organizacije se
morajo popolnoma oprostiti vplivov
dnevne politike in se morajo medse-'
bojno sporazumevati o svojem delu.?
Prav tako je potrebno tesno sodelova-
nje med kulturnimi in gospodarskimi
delavci. S. B.
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Pol stoletja ,,Pravnika“

Dne 26. januarja 1889 se je zbralo
23 ¢lanov drustva »Pravnika« v ljub-
ljanski magistratni dvorani na svojo
prvo glavno skup$tino. Z vzklikom so
si izbrali za predsednika odvetnika in
dezelnega poslanca dr. Frana Papeia,
ki je oznatil za »najblizjo nalogo
vzdrZevanje oziroma nadaljevanje edi-
nega nafega strokovnega glasila«,
namret »Slovenskega Pravnika«, Na-
men novega drustva ni bil samo ta:
osnovali so ga z namenom »gojiti
pravne in drZavne vede«, ne samo ¢
tem, da izdajajo strokovni list, marve?
tudi s tem, da pospefujejo izdajanie
zakonov in drugih strokovnih knjig v
slovenskem jeziku, da osnujejo stro-
kovno knjiZnico. kjer bodo &lanom na
razpolago tudi strokowvni listi, poleg te-
ga pa tudi s tem, da prireiajo preda-
vanja in razprave na svoiih sestankih.
Dela je bilo za mlado drudtvo dovolj.
Fna izmed »poglavitnih nalog bode
dognati slovensko pravno terminologi-
Jo«. Jezik je bilo treba ne samo uspo-
sobiti za potrebe pravnega Zivljenja,
marve¢ mu je bilo treba tudi Se pri-
boriti veliavo v uradih. Jezik so gojili,
boljgali, tehtali in preudarjali »Prav-
nikovci« z vso skrbnostjo in voljo. Od
letnika do letnika tefe jezik bolj%e in
proZnejfe, Pravno terminologijo sta
zbrala Mildinski in dr. Babnik, ki jo
je 1. 1894 izdal v drZavni tiskarni kot
»Nemgko-slovensko pravno terminolo-
gijox, Ze pred nio je Pravnik za&el iz-
dajati zakone v slovenskem jeziku. in
sicer: kazencki zakon (1889), kazenskn-
nravdni red (1890). oba v prevedu dr.
Kavéita. nato izvrSilni red (1901) v iz-
vrstni priredbi dr. Kavénika; v preve-
du dr. Vol¢ita pa civilno-pravdni
red (1908), zemljifko-kniifne zakone
£1909) in zakone o izvenspornem sod-
stvu (1910, Kot zadnii zvezek so iz-
"l dravni osnovni zakoni v prevodu
. S. Lapaineta (1910). »Pravnik« se je
«-tudi trudil, da bi oskrbel nov prevod
;, obfera driavlianskera zakonika. Za-
: ¢eto delo ie nrekinila voina. tako da je

mogel prevod. ki sfa ga izvriila Re-
_eally in BeZek, iziti Zele 1. 1928 pri

Tiskovni zadruegi v Ljubliani. Tzdain
~zakonov je »Pravnik« obnovil 1. 1928:

izdal je kazenski (dr. Dolenc — dr.
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Maklecov) in civilni sodni postopnik
(dr. Sajovic), oba opremljena s skrb-
no izbranimi opombami in odlo¢bami.

»Pravnikovo« delo ni bilo omejeno
samo na strogo strokovno podroéje.
Predvsem je treba poudariti njegovo
vztrajno in konéno uspeino borbo za
univerzo v Ljubljani. Na »Pravniko-
vem« shodu (sestanku) dne 10. de-
cembra 1890 je dr. Kave¢idé preprice-
valno in toplo utemeljeval potrebo slo-
venske pravne akademije in navezal
svojo zahtevo na govor poslanca Luke
Svetca v deZelnem zboru kranjskem.
Predavanja naj bi obsegala predmete
drugega in tretjega drZavnega izpita.
sPravnikova« glavna skupétina 31.
januarja 1891 je nato izrekla, da »spo-
znava za potrebno, da se ustanovi v
Ljubljani pravna akademija s sloven-
skim u¢nim jezikome«. Pobuda je osta-
la seveda mna odlo¢ilnih mestih brez
odziva in tudi skromnejso zeljo po-
slanca Sukljeta v drzavnem zboru, naj
bi se uvedla na graski univerzi vsaj
nekatera vaznejSa predavanja v slo-
ven&dini, je nauéni minister zavrnil,
¢e§ da bi sprito tega, ker ni na raz-
polago kvalificiranih docentov, znan-
stveni nivo padel, »Pravnikovo« glasi-
lo je odgovorilo odloéno in ostro. Na-
vzlic neuspehom je »Pravnik« vztrajal
pri svoji zamisli. Urednik »Slovenskega
Pravnika« in takratni deZelni poslanec
dr. Majaron je v deZelnem zboru dne
11, januarja 1898 opisal dosedanje na-
pore Slovencev za univerzo v Ljubljani
in zahteval, naj se ustanovi v Ljub-
ljani popolna univerza. To zahtevo je
nato »Pravnik« na svoji glavni skup-
S¢ini dne 14. fecbruarja povzel v svoji
resoluciji, s katero zahteva, naj se »fim
prej ustanovi v Ljubljani univerza,
ustrezajota potrebam slovenskega na-
roda...« Tudi pri vseh kasnejsih ak-
cijah za univerzo je »Pravnik« sode-
loval. Na manifestacijskem shodn dne
27. junija 1907, ki ga je priredil »Prav-
nik« skupno s »Slovensko maticos,
»Akademijo« in »Prosveto« za ustano-
vitev slovenskega vseuédilii¢a v Ljub-
ljani in ki ga je otvoril takratni od-
vetniski kandidat dr. Gregor Zerjav,
je v imenu »Pravnika« govoril dr. Fran

Novak. Ko se je leta 1910 o priliki Vra-
zove proslave v Ljubljani vrsila tudi
konferenca jugoslovanskih kulturnih
drustev, je dr. Majaron kot predsednik
»Pravnika« porofal o druétvenem delu,
konferenca pa se je izrekla za ustano-
vitev pravne fakultete v Ljubljani.
s»Pravnik« je sodeloval tudi v wvseuéili-
Skem odseku obé¢inskega sveta ljub-

ljanskega, Vsi ti napori so dosegli
uspeh 5Sele po osvobojenju: wvseudi-
liski komisiji, ki je wvrdila priprav-

ljalna dela za ljubljansko univerzo, ni
mogel predsedovati nihée zasluZnejsi,
nego »Pravnikov« predsednik, dr. Ma-
jaron.

Strokovno pravno glasilo je moglo
vztrajati samo pod »sPravnikovime
okriljem. Prvi »list za pravosodje,
upravo in drzavoslovie«, ki ga je izda~
jal od 1. 1870 do 1872 odvetnik dr. Ra-
zlag, je po treh sicer uspelih letnik:h
umolknil. Tudi dr. Moschejev »Slo-
venski Pravnik« je dozivel samo Stiri
letnike 1881, 1882, 1883 in 1888). Sele ko
ga je drustvo »Pravnike prevzelo s V.
letnilkom kot svoje glasilo, mu je bilo
zagotovljeno Zivljenje. Devet in Stiri-
deset letnikov tega »Slovenskega Prav-
nika« je trajen spomenik drustva in
sotrudnikov, ki so se zbrali okoli njega
v tezkih in tudi najteZjih ¢asih. Kakor
se je &irilo obzorje malega naroda, ta-
ko se razmikajo pogledi v listu. V pr-
vih letih omejen samo na zasebnoprav-
na vpra$anja in reproduciranje odlotb
se je list razmahnil ob prelomu sto-
letja in zatel posegati v gospodarske,
socialne in drzavne vede. Leta 1914 je
mogel predstaviti za bodote vseutili-
5te designirane pisce in ko je bil po
vojni (1920) obnovljen, je vriil v veliki
meri tudi funkcijo znanstvenega orga-
na nafe pravne fakultete. »Slovenski
Pravnik« je vedno vestno zasledoval
vaZnejfe pravne pojave na slovanskem
jugu. Mnogo prispevkov je objavil tudi
v srbohrvaséini,

Ob polstoletnem jubileju se spomi-
njamo zasluZnega drustva nadih prav-
nikov tudi mi, Zele¢ mu %e nadaljnjih
uspehov.

S. B.
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Bilanca pokojninskega zavarovanija

V naslednjem bom obdelal predvsem
vpradanja donosa imovine, upostevajoc
doti¢nih pet postavk v bilanci. Obre-
sti posojil znadajo din 16,400.000.—, pri
stanju posojilne nalozbe pa din 185
milijonov 400.000.—, kar da skoro 9%
povpreten donos. Povpreéno stanje
vlog v denarnih zavodih verjetno ni v
skladu z bilan¢no postavko prehodnih
naloZb din 24,400.000.— ter din 740.000
donosa. Taka nalozba bi predstavljala
komaj 3% obrestovanje; povpreéna na-
lozba je bila zato niZzja od izkazane,
ker je gotovo donos na trgu &e vedno
dosti veéji, kot 3% donos z a vista na-
lozbami. Poleg tega je znesck din 24
milijonov 400.000 na tej postavki mno-
go previsok, ker razpolaga zavod s to-
likimi tekoCimi sredstvi, ki redno do-
tekajo, da je gospodarsko neupravié-
ljivo, ¢e se drzi povpretno stanje 24
milijonov 400.000 za a vista naloZbe.

Obrestni vrednostni papirji so izka-
zani z din 4,100.000 pri nalozbi din
67,500.000, kar odgovarja nad 7% do-
nosu, ¢e sz vzame kurzna ali investi-
cijska naloZbena vrednost. Nepremié-
nine so v bilanci izkazane z din 78 mi-
lijonov 500.000; upostevajo¢ odpis sko-
ro din 20,000,000 je bilo investiranih v
to postavko din 98,500.000. Cisti donos
je izkazan z din 2,200.000 ali cca 2.3%
donosom. Te postavke naloZb nam bodo
omogotile sodbo o zavodovi nalozbeni
politiki za nazaj in pokazale smernice,
ako naj bo ta politika v bodote boljia
od dosedanje.

Predvsem presenefa ogromen po-
vpreéni donos posojil, namre¢ skoro
9%, Zdi se skoro tragi¢no, da zaznamu-
je najmodnejdi kreditni vir v Sloveniji,
ki je v izkljuéni upravi Slovencev, po-
vpreéno tako donosno mero, ki v struk-
turi slovenskega gospodarstva ni ute-
meljena ter je tako visoka, da sumim,
¢e ni vpliv tega kreditnega faktorja na
obée gospodarstvo Slovenije negativen.

Jasno je, da so si v tem primeru in-
teresi Pok. zavoda in ob¢i gospodarski
vidiki Slovenije diametralno nasprotni;
Pok. zavod ima na eni strani interes
na visoko obrestovanih nalozbah, med-
tem ko je tendenca trga in pa jemal-
cev kreditov ta, da dobe kredite po
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¢im povoljnejdi obrestni meri. Danes
je gotovo denar Pok. zavoda najdraZji,
kar se ga dolgorofno plasira na trgu
v Sloveniji.

Obrestna mera, ki jo zahteva Pok.
zavod, dale¢ presega donosnost kredit-
ne substance; vsaj skoraj ni gospodar-
ske osnove, ki bi opravitevala 8—9%
obrestovanje nalozb, upostevajo¢ amor-
tizacijo itd. Prav gotovo drzi Pok. za-
vaod s svojo kreditno politiko visino
obrestne mere na nivoju, ki opravicuje
vse druge kreditne ustanove, da ne zni-
zajo cene denarja.

Najbolj jasno sliko o pravilnosti te-
ga staliSta dajejo bilanéne postavke
Pok. zavoda samega, ko izkazuje do-
nos lastnih nepremiénin 2z dobrima
2%, Velika veéina vseh dovoljenih kre-
ditov Pok. zavoda pa je plasirana rav-
no v stanovanjske hise, ki donasajo
zavodovim dolznikom nad ¢istih 8%
po odbitku amortizacije, in sicer na
istem stanovanjskem trgu.

Pok. zavod, kot najja¢ji kreditni da-
jalec v Sloveniji, bi moral imeti ab-
solutno nalogo, upostevajoé razmere na
trgu, biti pravilen regulator visine
obrestne mere za vse v Sloveniji po-
slujoCe kreditne ustanove.

Donosnosti prehodnih nalozb v bi-
lanci ni mogoée kontrolirati, upravi-
¢ena pa je gotovo kritika, da je drza-
nje kratkorotnega denarja v vidini,
kot jo navaja bilanca, neopraviéljivo.
Pok. zavod ne more priti v tezkoce gle-
de likvidnosti, vsled tega je naloga
uprave, da skrbi za hitro nalozbo do-
tekajote gotovine, upodtevajo® pri tem
dotok tudi v prihodnjih razdobjih. V
tej zvezi bi bilo treba napraviti naért,
koliko se za dolo¢eno poslovno leto
predvidoma najmanj dovoli kreditov
ter skrbi za to, da se ti krediti pravo-
tasno plasirajo po boljsi obrestni me-
ri kot je ona za a vista vloge v de-
narnih zavodih. Tak nac¢rt bi moral ob-
segati razdobje najmanj enega leta,
ker bi se le na ta nadin nadel vedno
najugodnejsi naé¢in podeljevanja po-
voljnih kreditov.

Donos vrednostnih papirjev je sma-
trati za ugoden, $koda je le, da Se ni
kurzna razlika z medfasnim ugodnim
nakupom krita.

Najbolj boleta totka je donos nepre-



miénin. Dasi je Pok. zavod v svojem
samoupravnem delokrogu zelo mlad
ter datira velika veéina vseh naloZb iz
zadnje tretjine njegovega 20-letnega
Zivljenja, presenefa ogromen odpis kar
20% vsd zavodove nepremiéne imo-
vine! Zakaj in odkod ta ogromen od-
pis? V nadinu gradnje je tezko ute-
meljen, saj je Pok. zavod lahko zidal
vedno prvovrsine stavbe, pri katerih
je treba vzeti povprefno starost 200
ali vsaj 150 let, Pravilen odpis bi zna-
8al dobro kalkulirano 0.6% oz. v 6—7
letih povprefno 4% kapitala. Ce odpi-
si danes presegajo 20%, je odpis 5-
krat veé¢ji kot bi smel biti v rednem
gospodarstvu in pri vsaj povpreéni bo-
niteti zidanja.

Ce pri tem & upostevamo, da so
stavbe Pok. zavoda, osobito one, ki
predstavljajo vrednost, grajene na
stavbistih, ki v svoji notranji vredno-
sti rastejo ter je glede tega odpis ne-
potreben in se zato izvrgeni odpis na-
nasa samo na efektivne zgradbe brez
stavbista, potem je jasno, da ti¢i za
tem odpisom kak poseben vzrok, ki pa
ga uprava v svojem poroé¢ilu ne pove
in ne utemelji, dasi gre tu za znesek,
o katerem je nujno treba razpravljati,
saj dosegajo odpisi samo za tekoco eno-
letno periodo preko 3,000.000 din in ¢e
to primerjamo z upravnimi stroski, sko-
ro 100% rednih upravnih strogkov,

Pok. zavod nima moZnosti kriti te
neobicajne odpise drugod kot s povisa-
njem primanjkljaja. Edina mozZnost
drugatnega kritja bi bila, ¢e bi stavbe
povpreéno donadale vet kot v matema-
ti¢éni strukturi Pok. zavoda predvide-
na obrestna mera s prem. rezervo in
s tem z vso imovino 6%,

Uprava Pok. zavoda se mora zave-
dati najvaZnejSega dejstva namred, da
mora vsa njegova imovina dona3ati
6% in da mora biti z isto obrestno me-
ro obrestovan tudi celoten primanj-
kljaj. Vsaka nalozba, ki ne donasa 6%,
pomeni za Pok. zavod sorazmerno traj-
no izgubo. Zato je pooblastilo, ki ga je
dal obéni zbor v tem smislu upravi,
da je namret upravi¢ena graditi take
nepremi¢nine, ki nosijo dve tretjini
povpreéne donosnosti zavodove imo-
vine, nesmotrn.

V prejinjih letnih izkazih so bile o

tem objavljene Stevilke, vendar je bilo
ze takrat dokazano, da je bil povpred-
ni donos (recimo samo optimistiéno
vzeto) izkazan s 6.1 do 6.5; vendar je
bilo na prvi pogled jasno, da tega do-
nosa Pok. zavod v resnici ni dosegel,
o Cemer pri¢a med drugim tudi stalno
narasc¢ajoc¢i primanjkljaj.

Bilo bi pravilnejSe, ¢e bi se v tem
oziru doloéila toéna obrestna mera, kot
da se dolo¢ita dve tretjini neugotovlje-
ne osnove, Drze¢ se gornje premise bi
bila uprava upravi¢ena zidati le po-
slopja, ki bi imela pogoj za 6% ¢isti
donos. Tak ¢isti donos je pri nekaterih
v preteklem poslovnem razdobju na-
bavljenih nepremi¢ninah tudi izkazap.

Neverjetno pa se mi zdi, da je to do-
segljivo samo, ¢e Pok. zavod sam ne
zida, ampak nabavi Ze zgrajene stavbe,
z drugimi besedami, da Pok. zavod sam
zida mnogo. mnogo drazje kot privatni
podjetniki. To gotovo ni potrebno, saj
je Pok. zavod gotovo stavbni gospodar,
kot si ga podjetnik lahko samo zeli, in
ima svoj stavbni urad, ki mora garan-
tirati solidnost in rentabilnost projek-
ta in izvedbe. Tudi pri tej priliki pa je
treba pribiti dejstvo, da je edini cilj za-
vodove naloZzbe njena donosnost.

Kakih reprezentativnih dolfnosti Pok.
zavod kot socialna institucija ne more
in ne sme imeti ter bi bilo pri bodoé¢ih
projektih paziti, da se ne bo trodilo v
svrhe in smeri, ki z edinim ciljem na-
lozbe denarja t. j, donosnostjo niso ute-
meljene, Vsekako je potrebno, da so
stavbe v svoji izvedbi prvovrstne, kar
se njihove Zivljenjske sposobnosti tice,
da so konfortne ter se na ta nacin do-
see primerna najemnina, nikakor pa
se ne sme eksperimentirati z razli¢nimi
superkonfortnimi novostmi, ki Se niso
preizkuSene in ne dajejo nobene ga-
rancije, da je zaradi take investicije do-
segljiv vigji donos. V tem oziru so go-
tovo na razpolago ze bridke in drage
izkusnje in bi bilo neodpustljivo, &e bi
se iz drago platanih poizkusov nige-
sar ne naudili za bodotnost.

Poleg mariborske stavbe zgleda naj-
katastrofalnejse blok in stavba nebotic¢-
nika v Ljubljani. Skupaj so te stavbe
same na odpisih poZrle preko 11,000.000
sprito skupno investiranih din 56 mili-
jonov kapitala. Ta dva stavbna kom-

67



pleksa morata biti vzor, kako se v bo-
dote stavbna in investicijska politika
ne sme vrsiti in vse skudnje, ki jih je
Pok. zavod v upravi teh objektov imel,
je treba z najveljo rigoroznostjo in
vestnostjo porabiti, da se tako ogromne
pogreske v bodote ne bodo vriile in tu-
di ne za kuliso pooblastila o dveh tre-
tjinah donosa.

Predale¢ bi nas vedla analiza posa-
meznih postavk v izkazu nepremi&nin.
Presenefa sorazmerno veliko S&tevilo
zemljis¢, ki so donosno mrtva in so bi-
la otividno kupljena v kaki posebni pri-
liki, ne da bi zavod gledal na realizat
ali na koristno zazidavo.

Po izkazu nepremi¢nin in donosa je
izdanih din 350.000 za vzdrievanje
gradbenega odbora in hisnega osobja.
V resnici je to deloma prikrita rezija,
ki semkaj ne spada; ¢e pa to ni, je tre-
ba ugotoviti, da je ta znesek tolik3en,
da ne more predstavljati prakti¢no re-
zije za upravo teh nepremiénin.

Ogromna je tudi sledeta postavka za
stvarne izdatke in nepladane najemni-
ne z din 600.000. Tudi ta skupni naslov
je skrivalnica in vir event, neupravice-
nih o¢itkov. Bilo bi gotovo koristno, da
se izdatki stvarno izkaZejo z doloéeni-
mi vsotami in poleg tega loteno od od-
pisov, ker ¢lovek nehote obstane pri
zadnji oznacbi ter bi odpis od din 600
tiso¢ na neplatanih najemninah posta-
vil uprave v lug, ki je verjetno ne za-
sluzi.

Bilantno izgleda ta pretirana odpisna
tendenca tako, da se prevali ta odpis na
primanjkljaj. Ker pa je treba primanj-
kljaj prav tako obrestovati kot vso dru-
go zavodovo imovino, je pretiran od-
pis samo poslab3anje bilan¢nega stanja
pri neznatnem zboljSanju odstotnega
donosa nepremiénin. Smatram torej, da
je pretirani odpis na prvi strani gospo-
darsko neupravifen, na drugi pa bi-
lanéno slab.

Porazna je ugotovitev, da vsa zavo-
dova nepremi¢na imavina v investirani
visini skoro din 100,000.000 v bilanci za
leto 1937 ne samo ne izkazuje v kon-
¢nem efektu nobenega donosa, marvet
je z odpisi Se negativna tako, da pred-
stavlja za to leto efektivno izgubo din
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834.000, t. j. z veo razliko med izkaza-
nim bilanénim ¢istim donosom in izvr-
Senim odpisom. Efekt je torej ta, da bi
naloZena imovina morala izkazati donos
din 6,000.000, izkazuje pa izpad din
834.000 tako, da predstavlja za leto
1937 pasivno bilan¢no postavko za sko-
ro din 7,000.000. Pri tem pa se vidi po-
sebno jasno, da je izkazani &isti donos
z dvema tretjinama v nepremi&ninskem
izkazu pogreden, ker Cisti donos je tak
donos, pri katerem je amortizacija Ze
upostevana. V tej zvezi bo seveda tudi
povpre¢ni &isti donos zavodove imovi-
ne, kdor bi ga brez upo#tevanja tega
odpisa skufal ugotoviti napafen in
prav tako seveda neugotovljiva obrest-
na mera za mnepremiéninske naloZbe
upravnega odbora v vidini dveh tretjin
te neugotovljene kvote.

S tem bi bile omenjene nekatere po-
stavke, ki dajejo pregled nalozbene po-
litike in njene donosnosti, Ce ugotovi-
mo, da je najveéji dosezeni donos na
prvi strani v dovoljenih posojilih, na
drugi pa najmanjsi v lastnem delokro-
gu izvrdenih institucij, potem dospemo
do poraznega dejstva, da nosi zavodov
denar najmanj, kadar ga investira sam,
nasprotno pa najvet, Ce ta denar inve-
stirajo drugi na istih gospodarskih
osnovah. Ker je razlika nekako ravno
400%,, daje ugotovljeno dejstvo za bo-
dote to sliko, da je obrestna mera za
kredite previsoka, kar najbolj dokazu-
je ravno nizki donos lastnih investicij.
Zato bo treba nujno misliti na zniZanje
obrestne mere za posojila, prav tako pa
pospeSeno forsirati, da se donos lastnih
nepremi¢nin dvigne. Ce ugotovimo Ze,
da je uprava bila dolina takoj, ko je
ugotovila, da povpreéna nalozba ne do-
seZe 6% in da tak povpretni donos tudi
pro futuro pri bistveno nespremenjenih
razmerah ni dosegljiv, misliti na ko-
rekturo, bodisi matemati¢nih osnov, bo-
disi na regulacijo rent. Ne gre pa, da se
pobirajo premije in da se upravljajo
premijske rezerve na podlagi ratunskih
osnov, ki jim uprava sama ne priznava
absolutne pravilnosti, ker izgubi pri ta-
kem neupostevanju moralno legitima-
cijo za pobiranje premij tisti moment,
ko bi ne smatrali obstojetih matema-
titnih osnov za absolutno pravilne in
resne. Dr. L. L.
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Silvio Crespi: ,Alla difesa d'ltalia
in guerra ed a Versailles"

(V obrambi Italije v vojni in v Ver-
saillesu). Zbirka »Le scie«. A. Monda-
dori. Milano, dec. 1937. Str. XXVI +
844, 35 slik zunaj teksta,

ObseZna, a vendar skoz in skoz zani-
miva knjiga, ki osvetljuje marsikatero
fazo v boju za naSo osvoboditev in za
postanek nage drzave. Spisal jo je biv-
$i italijanski minister in sedanji senator
Silvio Crespi. On ni ne poklicni politik
ne poklicni diplomat, temveé¢ industri-
jec, ki ima velike tekstilne tovarne v
Lombardiji v kraju, ki nosi njegovo
druzinsko ime. V najbolj kritiénem &a-
su za Italijo, namreé¢ po porazu italijan-
ske armade pri Kobaridu, je postal ko-
misar in pozneje minister za aproviza-
cijo. Kot tak je bil gospodarski zastop-
nik Italije tudi na mirovni konferenci,
kjer je s svojim strokovnim znanjem in
s svojimi jezikovnimi sposobnostmi ne-
dvomno veliko koristil svoji domovini.

Knjiga prinasa v glavnem izvletke
iz njegovega dnevnika, ki ga je wvodil
Crespi Ze od svojih miladih dni, le za
¢as, ko sta Orlando in Sonnino zapusti-
la mirovno konferenco in je od vse ita-
lijanske deputacije Stirih poklicnih di-
plomatov samo on ostal v Parizu, je
objavil tudi zbirko uradne korespon-
dence med njim in Rimom. Knjigi se
pozna, da je izSla Se pred sprozitvijo
rasnega problema v Italiji, kajti dvo-
mim, da bi Crespi pozneje smel tako
simpati¢no pisati o nekaterih Zidovskih
predstavnikih angleskega, francoskega
in ameriSkega finanénega sveta. Tudi
ne bi tako obdirno smel porofati o se-
danjem newyorskem Zupanu Fiorellu La
Guardii, ki je veliko pomagal Italiji
med vojno in na mirovni konferenci,
a ki mu sedaj fasistitna Italija odreka
italijanstvo, ker je Zidovskega pokole-
nja. Brzkone bi bil manj hvaljen tudi
zastopnik iredente v italijanski delega-
ciji Salvatore Barzilai, ki so ga Ze pred
vojno avstrijski diplomatje v svojih po-
rotilih oznafevali kot »malega smesne-
ga Zidae.

Crespi je nam Jugoslovanom vse prej
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kakor naklonjen. O¢itno je bil in je
brzkone $e vedno pod vtisom itali-
janskega nacionalisticnega tiska in je
smatral za ¢&isto zlato vse, kar so
ti listi pisati. Svoje staliste, ki ga
pozneje ni izpremenil, je oznac¢il v svo-
jem dnevniku ze koncem januarja 1918,
ko sta se prvig sestala v Londonu
Trumbi¢ in Orlando. »Jasno je, da ima-
jo jugoslovanski iredentovei v Angliji
veliko oporo in Se vetjo v ZdruZenih
drzavah ter da si Zelijo medvedovo ko-
Zo, medtem ko milijoni njihovih roja-
kov dalje jahajo na medvedu in se pro-
ti nam vojskujejo.., Cuden polozaj: ¢e
bi zmagal medved, bi gotovo zopet vi-
deli Hrvate v Benetkah in morda celo
v Milanu; ¢e bi pa zgubil, bi se zadovo-
1jili z Istro, Trstom in Gorico.« Za nje-
ga so bili Slovenci in Hrvatje sovrai-
niki, ki so se borili proti Italiji. Odtod
izvira tudi njegovo sovrazno razpolo-
zenje proti dr. Antu Trumbiéu. Prav
Zz njim pa se je moral Crespi neteto-
krat sestati. Ni¢ manj kakor 28-krat ga
omenja v svojem dnevniku. Cestokrat
je Trumbica na sejah prekinil in mu
vzel besedo, kadar je ta govoril v imenu
kraljevine SHS, ki ni bila tedaj Se pri-
znana. Vedno sta si stala kot protivnika

nasproti, le enkrat sta se znasla na
skupni poti, namre¢, ko je $lo za
ureditev vprasanja Juine Zeleznice.

Toda prav to, kar je napisal o Trum-
biéu njegov nasprotnik, je njemu zamo
v cast. Iz Crespijevih zapiskov si lahko
Sele ustvarimo pravo sliko, kaj je tedaj
rajnki Trumbié¢ vse storil za naso stvar.

Drugemu nasemu zastopniku na mi-
rovni konferenci, zunanjemu ministiru
Milenku Vesniéu ne more Crespi odpu-
stiti, da se je znal kretati po raznih
parigkih salonih in da je tako navezal
prepotrebne osebne stike, posebno pa
Se, da je imel za Zeno izredno elegant-
no in duhovito Ameri¢anko. Ta otitek,
ki je seveda samo najboljsi dokaz, da
je bila tudi v druZzabnem pogledu na-
Sa delegacija na mestu, sretamo vec-
krat v Crespijevi knjigi. Tako poroéa
na strani 671 svoje knjige, da je po
neki slavnostni veéerii, ki jo je prire-
dil predsednik francoske republike
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Poincaré v ¢ast polnomoénim zastopni-
kom drugih drzav, v eni dvorani dr-
zala cercle predsednikova soproga, v
sosedni dvorani pa oitno gospa Ves-
ni¢eva, tako da je bilo tezko soditi, ka-
tera je bila prav za prav domata go-
spodinja.

Iz pestrega gradiva, ki ga vsebuje
Crespijeva knjiga in ki bi v celoti za-
nimalo ¢itatelja, hofem izbrati samo
nekatere za nas vaZnejfe momente,

Tako izvemo iz tretjega poglavja, ki
obsega ¢as od 1, aprila do 30. junija
1918, marsikatero zanimivost o rimskem
paktu, ki so ga sklenili od Avstrije tla-
¢eni narodi. Za odkritosréno zbliZanje
se nista potegovala samo »Corriere della
Sera« in njen direktor Albertini,
temve¢ tudi nacionalisti¢éna »Idea Na-
zionale¢, ki jo je urejeval Federzoni,
ter celo »Popolo d'Italia« in njen ured-
nik Mussolini. Negativno staliste je za-
vzemalo oficiozno glasilo zunanjega
ministrstva »Giornale d'Italia« in sploh
vsi prejinji »nevtralcie, to so oni, ki so
bili proti vstopu Italije v vojno. Leader
za sporazum s tlafenimi avstrijskimi
narodi je bil minister Bissolati, ministr-
ski predsednik Orlando je vsaj na zu-
naj kazal dobro voljo, neizprosen na-
sprotnik vsaj glede Jugoslovanov pa je
bil tedanji zunanji minister Sonnino.
Ta razdvojenost v pisanju listov in v
naziranju samega ministrskega sveta se
je po konéani vojni le $e poostrila, zla-
sti ko je Sonnino razdiril italijanske
aspiracije tudi na Reko, ki po london-
skem dogovoru ne bi pripadla Italiji.
Nesoglasje med Sonninijevo intransin-
genco in Bis:zolatijevim demokratizmom
je nedvomno opazil tudi prezident wil-
son ob svojem obisku v Italiji januarja
meseca 1919. Spor se je zakljutil z od-
stopom Bissolatija, in sicer, kakor je
ta sam javno izjavil, zaradi nesoglasja
med njim in Sonninom glede Dalmaci-
je, Juinega Tirola in Dodekaneza.

Se bolj kakor odpor Italije proti iz-
vedbi Wilsonovih principov v primeru
Jugoslovanov je vzbujala splosno neje-
voljo pri zastopnikih Francije, Anglije
in ZdruZenih driZav italijanska zahteva
po Reki, Ton in gesta, s katero je ze v
januarju 1819 lord Robert Cecil na-
sproti Crespiju izrazil stalis¢e Anglije
glede Reke, ko mu je rekel »Fiume=! You
will never get itl« (Reke ne boste ni-
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kdar imeli!), sta znatilna za ves potek
{ega boja, ki se je vlekel kakor rdeta
nit skozi vsa mirovna pogajanja.

Sprito takega principielnega stalista
Italije je jasno, da se je Italija z vso
silo zoperstavila Wilsonovi arbitraZi v
Jadranskem vprasanju, ki so jo predla-
gali Jugoslovani. Zato pa ve Crespi iz-
redno veliko porocati o raznih agresiv-
nih namerah Jugoslavije proti Italiji.
Najbolj sta razburila &lane italijanske
delegacije dogodka v Ljubljani in v Za-
logu januarja 1919. 12. januarja so na-
mre¢ v Zalogu z vlaka, s katerim so
se vracali italijanski begunci, strgali
italijanske trobojnice, s katerimi so
bili vozovi okradeni, in jih seZgali, 20.
istega meseca je vojasko poveljstvo v
Ljubljani zahtevalo od italijanske voja-
Ske misije, ki je tam nadzorovala apro-
vizacijski promet za Jugoslavijo in Ce-
hoslovagko, da naj zapusti kraj in dr-
zavo, ¢es da je jugoslovanska drZava ze
priznana od antante,

Italija je na »te tezke zalitve zmago-
vite nacije« takoj reagirala ter zaprla
mejo z Jugoslavijo, ustavila aproviza-
cijo Jugoslavije in drugod wvsmerila
aprovizacijo Ceskoslovaske. Obenem pa
je zahtevala od Sveta desetorice, naj
prisili Jugoslavijo k satisfakciji. Prvié
so o tem razpravljali na seji 5. mar-
ca, ko sta Hoover in Balfour zahtevala
takojinjo zopetno otvoritev meje. Pro-
ti njima je nastopil Crespi, ¢e§ da je
Italija itak prevzela samo najzmernej-
Se ukrepe, »ko bi vendar lahko vkora-
kali s svojimi ¢etami in dali sovrazni-
kom zasluzeno lekcijo«. Samo iz sposto-
vanja do mirovne konference pa pre-
pudta Italija konferenci odlotitve, ki
bi jih lahko izsilila manu militari in ki
jih je pripravljena tako tudi izsiliti,
ako ne bo nasla potrebnega razumevanja
Dva dni pozneje je Italija iznesla zado-
stilne predloge, ki pa so se zdeli osta-
lim, posebno pa e Lansingu, hudo
pretirani, Zedinili so se na kompromis-
nem predlogu, po katerem se je podala
posebna komisija Stirih  generalov:
Treatha za Ameriko, Gordona za Angli-
jo, Savyja za Francijo in Sergeja za
Italijo, na lice mesta, da tam ugotovi
dejansko stanje. Ta komisija je zaklju-
tila svoje delo koncem marca. Italijan-
ska vojaska komisija je bila zopet pri-



pusena in general Smiljanié, ki je bil
od nje zahteval, da zapusti Ljubljano,
je dobil ukor.

Tudi ob drugih prilikah je Crespi
grozil z vojagkimi ukrepi proti Jugo-
slaviji. Tako je meseca aprila 1919., ko
so Jugoslovani prodirali proti Celoveu
in Beljaku, iz Pariza brzojavil Orlandu
v Rim, da pri¢akuje, da bo ta napad
od Italije »z najvetjo naglico in ener-
gijo paraliziran.« »Za primer pa, da bi
bila izkljutena wvojaska intervencija
Italije«, je zahteval nujne diplomatske
proteste in rezerve.

Tretji¢ je grozil Crespi z vojnim po-
hodom na predveéer Orlandove in Son-
ninove vrnitve v Pariz. Tedaj je bilo
besedilo mirovne pogodbe z Nemcijo Ze
tiskano in po konéni stilizaciji je bila
Italija, ki v tistemm ¢asu ni sodelovala
pri konferenci, dokaj prikrajSana, ne
samo moralno, temveé tudi materialno,
zlasti Se glede dobave premoga. Zato
je Crespi po telefonu pooblas¢encu za
gospodarski del pogodbe Loucherju sta-
vil 3tiriurni ultimatum: ali dobi Italija
v tem &asu zagotovilo, da se zajamtijo
Italiji dobave premoga in drugega bla-
ga, kakor je bilo sklenjeno pred odho-
dom italijanskih delegatov iz Pariza, a'i
se Orlando in Sonnino Ze med voZnjo
zopet vrneta domov in italijanska voj-
ska bo takoj korakala proti Dunaju in
Zagrebu. To¢no ob dolofenem terminu
je prejel zagotovilo in nevarnost poho-
da je bila odstranjena!

Enega dejstva pa, ki se je dogodil za
¢asa njene odsotnosti, Italija ni mogla
vel popraviti, namre¢ definitivnega pri-
znanja kraljevine SHS.

Sonnino je bil, kakor je pri¢al Cre-
spiju, izrecno za prepoved Neméiji, da
bi si anektirala Avstrijo, kajti Italija-
ni »si ne smejo Zeleti premoéne Nem-
¢ije, ker bi ta hotela zopet zavzeti
Trst«. Tudi Crespi je stal na tem sta-
15¢u, Zato je Italija v vsakem pogledu
favorizirala Avstrijo pred Jugoslavijo.
Zahtevala je, naj bi blejski trikot, ki
prekinja zvezo med Trstom in Celov-
cem, v polnem obsegu pripadel Avstri-
Ji, e Ze ne more postati italijanski, in
se je aktivho vme3ala v avstrijsko-ju-
goslovanski spor za Korosko. Zato je
12, julija 1919 na sami konferenci pri-
§lo do ostrega nastopa Clemenceauja,
ker so Jugoslovani v zasedenem Celov-

cu nasli dokument, iz katerega je ne-
dvomno izhajalo, da so po italijanski
indiskreciji Avstrijel zaznali za gibanje
jugoslovanskih cCet.

Najve¢ se Crespijeva knjiga seveda
bavi z jadranskim vpraSanjem. Zal
ne morem tu niti omeniti raznih faz
teh pogajanj v ludi Crespijevih spomi-
nov. Navedel bom rajsi ohSirneje eno
samo epizodo, ker je o njej sploino
razdirjeno netofno naziranje. Omenil
bom, kako je prislo do tako zvanega
Tardieujevega naérta. Postopek je bil
nad vse Cuden, ker sta pri njem sode-
lovala Crespi in Orlando brez vednosti
zunanjega ministra Sonnina. Crespi se
je namreé¢ po Orlandovem naroé¢ilu do-
govoril s francoskima delegatoma Tar-
dieujem in Loucherjem, da bodo v naj-
vetjl tajnosti izdelali na¢rt in ga pod-
pisali. Tako podpisani naért bi nato
francoska delegata predlozila Clemen-.
ceauju, ki naj bi ga osvojil in v dveh
prepisih predlozil Lloydu Georgeu in
Wilsonu kot predlog francoske vlade.
27. maja 1919 so se resni¢no sestali Cre-
spi, Tardieu in Loucher, pridruzil se
jim je Se tretji Francoz, Clementel. Ob
dveh zjutraj je bil naért pripravljen in
Crespi ga je predloZil Orlandu, ki ga je
odobril. Da pomiri svojo vest, je Cre-
spi pred podpisom pokazal naért Se
zastopniku iredentistov Barzilaiju, ki se
je tudi z njim strinjal.

Francoski delegatje pa oéitno niso
uspeli, da bi Clemenceau osvojil naért,
temve¢ ga je moral Tardieu kot svoj
osebni predlog predloziti Lloyd Georgeu
in Wilsonu. Vsebine Tardieujevega na-
¢rta ne navedem, ker je v raznih dru-
gih spisih dostopna. Pri razpravi v Sve-
tu Cetvorice je prislo do znatnih izpre-
memb prvotnega besedila, zlasti glede
sestave refke vlade. Zato je nastal na
seji italijanske delegacije 30. maija
skrajno oster incident, K Orlandovemu
porotilu je namre¢ Crespi pripomnil,
da je prvotno besedilo bilo za Italijo
ugodnejie. Presenefen ga Sonnino vpra-
Sa, kako more to vedeti. Tedaj mu je
Crespi odkril, da je vendar on sestavil
natrt skupno s Tardieujem, seveda po
nalogu in z znanjem ministrskega pred-
sednika Orlanda. Sonnino se ni mogel
ve¢ premagati in je ves besen otital
Crespiju, da laZe. Sejo so morali pre-
kiniti in Tardieujev predlog ni vet pri-
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&el na tapeto, ker se prvotno zamislje-
na procedura ni izvedla in ker niso
mogli italijanski delegatje o naértu med
seboj niti razpravljati. Komaj dvajset
dni pozneje je prislo do odstopa Orlan-
dove vlade, ki je »sli¢il na samomore.
Ministrsko predsedstvo je prevzel Nit-
ti, zunanji minister pa je postal Titto-
ni. Crespi je ostal Ze dalje delegat na
mirovni konferenci, odklonil pa je spri-
¢o velike =zaposlitve ministrstvo za
aprovizacijo.

Kako nezaupni so bili tudi drugage
razni ¢lani italijanske delegacije drug
proti drugemu, pri¢a najlepse ta pri-
mer. Ko je Crespi nekega dne svetoval
Orlandu, da naj bi on in vsa vlada po-
dala ostavko, je napisal svojemu oZje-
mu sorodniku pismo, v katerem je v
ostrejsem tonu govoril o Orlandu. Pi-
smo je osebno oddal v stekleno cev, po
kateri so se spravljala pisma s tretjega
nadstropja v pritli¢je. Pismo ni nikdar
prislo v roke naslovljenca. Pal pa so
po odstopu Orlandove vlade njegovi
pristasi objavili znaéilne odstavke iz
tega pisma.

Novi italijanski delegaciji sta Lloyd
George in Clemenceau predloZila ob-
Siren memorandum, ki je po svoji
ostrini sli¢il skoro obtoZnici. Konec od-
stavka, ki govori o londonskem paktu
in njega aplikaciji, se je glasil takole:
»Zaradi teh okoliséin se je Amerika, ki
v nasprotju s Francijo in Veliko Bri-
tanijo ni bila stranka pri londonskem
paktu, v skladu s splodnimi principi, ki
so jih sprejele vse aliirane in asociira-
ne drZave, med njimi tudi Italija, pro-
tivila temu, da bi prisle pod italijan-
sko gospostvo slovanske vetine ob
vzhodnem Jadranu.«

Italijanska delegacija je sicer takoj
sestavila ob8irno protispomenico, toda
prifla je ob skrajno neugodnem ¢&asu.
Prav v tistih dneh (v zagetku julija
1919) je prislo namre¢ do ostrih kon-
fliktov med italijanskimi in francoski-
mi vojaki na Reki, kjer je bilo ve&
Francozov v pravem pomenu besede.
masakriranih. Crespi sam omenja, ka-
ko je Clemenceau na seji petorice po-
ro¢al o novih vesteh »sur les assassi-
nats de Fiumes« in grozil, da bo poslal,
¢e bo potreba, vso floto »dans ce pays
d'assassins«, in kako je tudi naslednje
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dni vprico samega Crespija, ki je za-

stopal Italijo, neprestano mrmral
»Peuple d’assassins, peuple d'assas-
sins«,

Zakljucil bom svoje porocilo o Cre-
spijevi knjigi z incidentom, ki za sreéo
ni imel hujsih posledic, ki pa je bil
silno znacilen za razpoloZenje Sonnina
nasproti Jugoslaviji. 31. maja 1919, to-
rej ze po priznanju Kraljevine SHS, je
Crespi priredil slavnostno pojedino, na
katero je povabil vse gospodarske de-
legacije. Dekoraterii so okrasili dvo-
rano z zastavami vseh prijateljskih dr-
zav. Neki italijanski Casnikar je opazil
na steni tudi srbsko zastavo in je dvi-
gnil zato silen hrup, ¢e& da Italijani ne
smejo sprejemati Srbov, odnosno Jugo-
slovanov, in da se nikakor ne smejo
razobesati njihove zastave, Temu pro-
testu so se pridruzili drugi italijanski
casnikarji in poslali so posebno depu-
tacijo k Sonninu, ki je odredil takoj-
snjo odstranitev srbskih zastav, ne da
bi o tem obvestil prireditelja Cre-
spija ali ga vprasal za svet. Ko je
Crespi okoli polno¢i vstopil v dvorano,
so stali dekoraterji s prekrizanimi ro-
kami sredi dvorane, na stenah pa so
zijala prazna mesta, kjer so prej visele
srbske zastave. Da bi se izognil skraj-
no neljubim incidentom, je Crespi od-
redil, da naj se odstranijo zastave vseh
malih drZav in naj se dvorana okrasi
samo z zastavami petih velesil. Na-
slednje jutro se je pritozil nasproti Or-
landu zaradi Sonninovega nepremislje-
nega ukaza. Uspeh je bil, da je Orlan-
do odpovedal svojo udelezbo in prepo-
vedal vse govore na banketu. Jugoslo-
vanska delegacija se je polnostevilno
odzvala vabilu. Tudi drugace je bil od-
ziv najboljsi. Vsi so povprasevalli po
Orlandu in Crespi jih je moral nala-
gati, da je bolan.

Bil sem s tem poroc¢ilom o Crespije-
vi knjigi zavestno nekoliko daljsi, ker
sem hotel pokazati Citateljem, da ob-
stoja Zze obseznejsa literatura, katera
razpravlja tudi o nasi najmlajsi zgo-
dovini in ki bi jo morali nujno pozna-
ti vsi, ki se bavijo s temi problemi.
Potem ne bi ve¢ doZivljali podobnih
primerov, kakrini so prifli v zadnjem
¢asu pri nas v modo, da pisejo namret
razni pisci apodiktiéno o raznih zgodo-



vinskih epizodah, ne da bi jih poznali,
in da se njihove knjige kljub temu
celo progladajo za nekakfen evangelij
nasega naroda. L. C.

Jozet Reisner: Zgodovina drz. tehn.

$ole v Ljubljani

Ponatis iz Solske spominske knjige
1888—1938. Upokojeni direktor drz. teh-
nifke srednje 3ole v Ljubljani Jozef Rei-
sner se v tem spisu ni omejil zgolj na
zgodovino zavoda, ki je lansko leto praz-
noval svojo petdesetletnico, ampak je
s Siroko razgledanostjo po kulturni, po-
litiéni in gospodarski zgodovini Slo-
vencev podal razpravo, vsebujoto do-
brSen kos slovenske zgodovine sploh.
Ko je na kratko o¢rtal sploSne zadetke
obrtnega Solstva, je raz¢lenil zgodovi-
no obrtnega Solstva v Avstriji v po-
samezne dobe in dodal Ze obris ¢eikega
obrtnega folstva. Nato je prikazal raz-
voj obrtnega Solstva v Ljubljani v po-
sameznih dobah do danagnjih dni. O
mozeh, ki so si za obrtno 3olstvo in
zavod pridobili zasluge, je napisal krat-
ke zivljenjepisne podatke: o Ivanu Mur-
niku, Ivanu Subicu in Ivanu Hribar-
ju, doéim je detrti organizator, to je
avtor sam, omenjen le mimogrede, Nje-
govo delo pa zaradi tega ni ni¢ manj
vidno, kajti vsaka stran novej$e zavo-
deve zgodovine prica, da je zavodu na-
¢eloval sposoben, delaven mo#. — Spis
je vreden, da ga pre¢ita tudi kdo dru-
gi in ne samo strokovnjaki na polju
obrtnega 3Solstva. A. Z.

Biblioteka .Politika i drustvo”,
Beograd

V tej zbirki izhajajo pod urednidtvom
univ, profesorjev dr. Mihajla Ili¢a, Mi-
lana Zujovi¢éa in Bozidarja S. Marko-
vita od leta 1937 aktualne razprave o
domadih in tujih politiénih in socialnih
problemih. V skromni obliki in opremi
prinafajo redno mesefno izhajajodi
zvezki mnogo izvrstnega, pogumno pi-
sanega, zanimivega gradiva. Na prvem
mestu so seveda domada vprasanja, ki
jim posvetajo pisci v obsegu danih
mozZnosti mnogo potrebne pozornosti. Z
domato politiéno zgodovino se bavita
razpravi dr. Milana Vladisavljeviéa o
razvoju ustavnosti v Srbiji in o drzav-

nopravnem polozaju Hrvatske v okviru
habsburike monarhije. Trije zvezki iz
peresa prof. Iliéa posegajo v sedanjost,
namre¢ v problem tiskovne svobode pri
nas; zvezek zakljutuje z izrekom poslan-
ca — izpred 60 let! — da je drzava brez
svobodnega tiska kot soba brez oken, v
kateri se nifesar ne vidi, in z Zeljo, da
je skrajni C¢as, da prebijemo ta okna,
ako ho¢emo svetlobo, brez katere ni
zivljenja; druga razpravlja o konkor-
datu v zvezi s predlogom, ki je bil
predloZzen narodni skup$tini (Ze druga
izdaja). Tretji zvezek prinasa njegove
polititne in pravne &lanke, ki se doti-
kajo temeljnih problemov politiéne se-
danjosti. Pisec poudarja potrebo idea-
lov v politiki, razpravlja o na&inu ure-
ditve nalega politiénega Zivljenja, o
nacelnosti v politiki, o svobodi voli-
tev itd. Zavzema se za sporazum po
novi poti, kjer opozarja, da se sedaj po-
vsod govori o sporazumu kot o temelju
za drzavno ureditev; prigel je trenotek,
ko mora pravilno demokratitno poj-
movanje olajsati poloZzaj, ker noben
drug naéin, najmanj pa sila, ne more
doseti uspeha. »Politiko sile morajo od-
kloniti poleg tistih, ki kakor mi Zelimo,
da v vseh ¢loveskih odnosih pravo
zamenja silo, kakor tudi tisti, ki so bili
njeni poborniki, ¢e ne Ze zaradi dru-
gega pa zaradi tega, ker ne more uspe-
ti, navzlic trenotnim uspehom... Pri
nas v imenu celote niso hoteli priznati
delov. Izkus$nje iz take politike so na-
utile verjetno vse, da ne moremo ved
poskusati teh poti, marve¢, da je tre-
ba pot izpremeniti. Vendar — in to je
treba imeti dobro pred ofmi — ne po-
meni to izpremembe poti, ¢e bi sedaj v
imenu delov ne hoteli priznati skupno-
sti, kakor se preje v imenu skupnosti
niso hoteli priznati deli... Izprememba
poti bi bila zgolj v tem, da se ne za-
nika niti celota niti deli, marveg zago-
tovi njih neovirano Zivljenje in pri tem
da vsakomur to, kar mu gre.« Pisec je
priob¢il tudi naért za osnove narodne
politike, v katerem zagovarja vrnitev k
nac¢elom, ki so ustanovila nafo drZavo.
Vsaka oblast izhaja iz naroda, ki mu je
treba zagotoviti, da v popolni svobodi
odlota o javnih vprasanjih; svobodo je
treba zagotoviti & tem, da se onemogoéi
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vsako nasilje. Zato odklanja javno gla-
sovanje, poleg tega pa zahteva moral-
no ozdravljenje nase druzbe, predvsem
strogo odgovornost drzavnih organov
vsake vrste pred javnim mnenjem (svo-
boda tiska), pred narodnim predstavni-
Stvom in pred zakonom. Pravilno ure-
jene samouprave bi mogle sluZiti kot
sredstvo za nadaljnje zedinjevanje in
spajanje delov. Narodu je treba zago-
toviti tudi gospodarsko svobodo v ob-
liki pravilno pojmovane demokracije,
predvsem z zadruZniStvom in z driav-
no intervencijo v gospodarske in delov-
ne odnose. Kjer se pojavlja naraven
ali dejanski monopol ali kapitalisti¢no
izkoriitanje delovne sile, je treba iz-
vriiti socializacijo v korist vsega naro-
da. Treba je izvesti pravi¢no razdelitev
davénih bremen, predvsem s pravilnim
davkom na dohodek. V mednarodnem
zivljenju je treba vztrajati pri ideji ko-
lektivne varnosti, doma pa predvsem
misliti na obrambo, ki ni samo tehnié-
no, marve¢ tudi moralno vprasanje, ker
more dati potrebno mo¢ samo narodna
vlada, ki more na prepritevalen na-
¢in povedati, zakaj trpe in zakaj se bo-
re. Ustavo mora dati wustavotvorna
skupitina in v njej zagotoviti pred-
vsem spoStovanje zakonov s strani
upravnih oblastev, poleg tega pa usta-
ve s strani zakonodajnega oblastva, po-
sebno s pravico sodnika, da oceni
ustavnost zakona. Za vse to je potreb-
na splona in tudi posebna politi¢na iz-
obrazba naroda. O narodni skup#éini in
volilnem zakonu razpravlja Ljubomir
Radovanovi¢, ki se ozira predvsem na
vlogo srbske narodne skupstine, Rado-
je KneZevié je prispeval dve udarni
knjizici pod naslovom »Kroz srednju
&kolu«, v katerih razpravlja o naSem
Solskem sistemu, pa tudi o politiénih
in moralnih problemih uéencev in uéi-
teljev. Zanimiva je razprava dr. Meh-
meda Begoviéa o polozaju muslimanov
v nasi drzavi.

Zbirka je posvetila nekaj zvezkov
tudi obCim vprasanjem. Izdala je »Na-
¢ela demokratije« dr. Bozidarja Marko-
viéa, »Ideolo8ki frontovi« Vladimirja
Simic¢a in prevod Piroujeve razprave o
korporativizmu. Odlitna je zgo3fena
razprava Radomira Zivkoviéa »Savre-
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meno pravno uredjenje radnih odno-
sa«.

Posebno pozornost posveca zbirka
Franciji in njenim problemom. Poleg
posebnega zbornika za 14. julij 1938, ki
obsega prispevke prof. Slobodana Jo-
vanovi¢a, Djordja Tasi¢a, Milana Zujo-
vica, Mihajla Konstantinovi¢a, Ivana
Djaje, Bozidarja Markoviéa itd. o vseh
problemih francoske stvarnosti in kul-
ture, sta iz8li tudi zgodovinska razpra-
va Ljubomira Radovanoviéa o loditvi
cerkve in drZzave v Franciji ter Mihajla
Petroviéa o francoski politiki in vladi
narodne fronte,

Spri¢o tega zasluzi zbirka »Politika
i drustvo«, ki izhaja iz krogov ugled-
nih beograjskih intelektualcev, tudi z
nase strani Zivo zanimanje tako z ozi-
rom na svoje uspele publikacije o po-
litiéni zgodovini, kakor tudi glede na
stali¢e, ki ga zavzema nasproti seda-
njim javnim vprasanjem. S. B.

Novejse knjige

Zbirka zakonov druStva »Pravnike,
Drustvo »Slovenski pravnike, katere-
mu gre zasluga da se uspedno razvija
nasa slovenska pravniSka literatura, je
osnovalo zbirko zakonov, ki je bila Ze
nujno potrebna. Doslej smo imeli na
razpolago samo nekriti¢ne ponatise za-
konov iz Sluzbenega lista in je posebno
praksa zelo pogresala izdaje zakonov z
zanesljivim slovenskim besedilom. Ni
dolgo tega, kar je izfel prvi zvezek na
novo osnovane izdaje zakonov, namred
»Sodni kazenski postopnik« v redak-
ciji naSih uglednih znanstvenikov-kri-
minalistov Dr. Metoda Dolenca in Alek-
sandra Maklecova, in Ze imamo v rokah
drugi zvezek: »Civilni pravni postop-
nik«, ki ga je priredil univ. prof. dr.
Rudolf Sajovie. Ta zbornik je tako
vzorno urejen, da skorol nadkriljuje
znano dunajskoe Mancovo izdajo zako-
nov. Zajetna knjiga obsega vestno pre-
gledano slovensko besedilo zakonika o
sodnem postopku v civilnih pravdah z
uvodnim zakonom vred. Pri posamez-
nih ¢lenih in paragrafih so navedene
odlofbe nasih najviijih sodis¢ z oznad-
bn, kje je bila objavljena doti¢na od-
lotba, k tezjim in vaznejsim dolotbam
zakona pa so dodana tudi pojasnila. Na-



vedeni so tudi drugi zakoni in pred-
Ppisi, ki se nana3ajo na dotiéno materi-
jo. Ba$ zaradi tega bo ta knjiga neob-
hodno potreben priroénik sodniku, od-
vetniku, notarju in vsakemu pravniku,
pa tudi pravni$ki narastaj bo s pridom
segal po njej pri Studiju materialnih
predpisov civilnega procesa. V dveh
dodatkih podaja knjiga Se uredbo o
postopku v zakonskih pravdah in vse
pogodbe o mednarodni pravni pomodi,
ki jih do sedaj e nismo imeli tako pri-
rotno zbrane. Zanesljivo stvarno kaza-
lo omogoc¢a naglo orientacijo glede
ustreznih predpisov. Cena litno oprem-
ljeni knjigi poleg postnine je Din 140.—
platljivo takoj, Din 148.— pa v Stirih
meseénih obrokih po Din 37— in se
narota pri univ. tiskarni I. Blasnika
nasl. d. d. v Ljubljani, Breg §t. 10.

Joze Kerentié, Zemljiski odnosi v
Jeruzalemskih goricah, Maribor 193Y.
Avtor je temeljito preiskal posestne
razmere v Jeruzalemskih goricah in
ugotovil, da je 43.37% produktivne
zemlje last gospodarstev izven Jeruza-
lemskih goric, dasi jo obdeluje doma-
¢e ljudstvo. Skoro ena desetina pro-
duktivnega sveta in kar ena petina vi-
nogradov je last inozemcev. Od donosa
vinogradov se porabi sedem desetin iz-
ven Jeruzalemskih goric: zato mora
tamosnje ljudstvo vedno bolj propada-
ti. Posebno zanimivi so podatki o veli-
kih posestnikih, ki so po ve¢ini tujega
rodu, prav tako tudi o lastnini b. av-
strijskih 5 samostanov in ene Skofije,
ki imajo skupno 182 ha produktivne
zemlje. Nje usoda po najnovejsi seku-
larizaciji avstrijskih samostanov zaslu-
#i najvetjo pozornost odlofujotih kro-
gov. Avtor upravi¢eno sklepa svojo do-
kumentarno preiskavo z zahtevo, da
naj postane ta zemlja last tistih, ki jo
obdelujejo.

Dr. Juraj Séetinec, Korporativizam i
demokracija, Zagreb 1938, Avtor, ki je
znan nafim ¢&itateljem Ze po svojem
spisu o nacionalnem socializmu, je iz-
dal prav tako instruktivno razpravo o
idejnih in organizacijskih osnovah
korporativizma, posebno pa o njegovem
odnosu do demokracije.

Prof. Xlija Janulov, MeZdunarodnata
organizacija na truda, Sofija, 1938. Na$
sotrudnik prof. Janulov je napisal kra-

tek, a izérpen oris te Se danes po-
membne mednarodne ustanove. V pr-
vem poglavju obravnava zgodovino na-
stanka te organizacije (»borba za med-
narodno delovno zakonodajo), v na-
slednjem organizacijo, v tretjem pa nje
delo in uspehe. Isti avtor je izdal tudi
prvi del svoje obsezne razprave o bol-
garskem delovnem pravu pod naslo-
vom: Socialno zakonodatelstvo v Blga-
rija (osnovni pri¢ini i faktori), v kate-
ri obravnava osnovne Cinitelje v razvo-
ju bolgarskega delovnega prava, na-
mre¢ gospodarski razvoj, sindikalno gi-
banje, socioloske $tudije, mednarodne
koncencije in idejne vplive. Drugi del
bo obsegal razvoj delovnega prava,
tretji pa njega pravno analizo.

Dr. Andrej Gosar, Gospodarstvo po
nacrtu, njegove naloge in problemi,
Ljubljana 1938, Ta studija je izsla kot
prvi zvezek zhirke, ki jo izdaja Social-
no-ekonomski institut v Ljubljani. Pi-
sec orise v njej najprej dobre in slabe
strani liberalnega gospodarstva, nato
propadanje gospodarskega liberalizma,
konéno pa naloge in probleme gospo-
darstva po nacrtu.

Jovan M. Jovanovi¢, Diplomatska
istorija nove Evrope 1918—1938, Beo-
grad 1938. Pisec, ki je znan po svojih
Stevilnih razpravah iz narodne, poseb-
no pa diplomatske zgodovine, je v tej
obsezni knjigi (557 strani) poskusil v
osnovnih ¢rtah  oznaéiti diplomatski
razvoj povojne Evrope. Samemu orisu
teh pestrih in usodnih dogodkov, ki
jih bo po tej knjigi vsakdo rad obno-
vil v spominu, je prikljuc¢il pisec sta-
tisti¢ne podatke o nekaterih drzavah (iz
leta 1937, zato glede srednje Evrope Ze
zastarele!), poleg tega pa vet¢ zanimi-
vih dokumentov, n. pr, Lokarnski pakt
iz leta 1925, naso pogodbo s Francijo 1z
1. 1927, ki velja Se do konca 1. 1942,
pogodbo o prijateljstvu med Italijo in
Abesinijo iz 1. 1928 (da bo med obema
drzavama »trajen mir in vec¢no prija-
teljstvo¢, kakor doloca ¢l. I), éetvorni
pakt iz leta 1933, rimski trikot iz 1
1934 med Avstrijo, Italijo in MadZar-
sko (da »so navdahnjeni Zelje za sode-
lovanjem... na temelju mednarodne-
ga spoStovanja samostojnosti in pravic
vsake drzave«) in Se skupno izjavo gg.
Mussolinija in dr. Sufnika z dne 21.
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avgusta 1934, s katero sta ugotovila, da
»obstoji dejanska zajednica, v natelih
in v metodah, ki jih je treba usvojili,
da se ohrani neodvisnost in teritorial-
na enotnost avstrijske drZave; tej ne-
odvisnosti in enotnosti priti¢e tudi po-
polna mednarodna samostojnost, ki po-
meni poleg tega dejanski evropski in-
teres in element za ohranitev miru v
Podonavju«. Vsebinsko bogata, spretno
in jedrnato pisana knjiga bo dobrodo-
Sel prirotnik tudi tistim, ki razumno
opazujejo mednarodno Zivljenje.

Odmevi nafe jubilejne publikacije
»Ob dvajsetletnici Jugoslavije"
NaSa jubilejna publikacija »Ob dvaj-

setletnici Jugoslavije«, ki smo jo izda-

li kot decembrski zvezek lanskega let-

nika nafe revije, je vzbudila tako do-

ma kakor izven Jugoslavije velilo po-
zornost. V dokaz hofemo navesti ne-
kaj odmevov te naZe publikacije v na-

Sem in inozemskem tisku. Izmed na-

Sih dnevnikov so doslej prinesli o nijej

daljSa porodila »Jutro« in »Slovenski

Narod« v Ljubljani, »Veternik« v Ma-

riboru, »Pravda« v Beogradu in »Novo-

stic v Zagrebu. Registrirali pa so revijo
tudi nekateri drugi nasi dnevniki.
»Jutro« je porofalo o njej dne 22.
decembra 1938 v kulturnem pregledu
pod naslovom: »Obseini zvezek Misli in
dela — Nad trideset avtorjev pripove-
duje o preteklosti in sedanjosti nage
narodne driave«. List je pisal med
drugim: »Ob pojavu 370 strani obsega-
jotega decembrskega zvezka ,Misli in
dela’ se moramo predvsem vprasati:
Ali je Se katera jugoslov. revija izdala
ob tem jubileju zvezek takega obsega
in take vsebinske teze? Revija »Misel in
delo« je opravila jubilejno nalogo za
vse druge in zdruZila okrog svojega zvez-
ka tudi sodelavce iz nekaterih drugih
delov drZave. Tako se je decembrska
Stevilka slovenske revije razdirila v
pravi zbornik, v katerem so slovenski
prispevki zdruZeni s srbohrvatskimi in
tvorijo mnogostranski pregled naje po-
litiéne, socialne in kulturne preteklosti
in sedanjosti.« List podaja nato izérpen
pregled vsebine s prikazom posameznih
prispevkov in zakljutuje svoje porotilo
7 naslednjo ugotovitvijo: »Lepa zamisel
urednistva ,Misli in dela’ je obrodila %e
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lepsi sad. Po dolgem ¢asu so se zopet
zdruzili slovenski, hrvatski in srbski av-
torji pod streho iste revije... Ali je
treba %e priporo¢ati publikacijo, ki sa-
ma kli¢e in vabi resne &itatelje?!«

»Slovenski Narod« je o jubilejni pub-
likaciji porodal trikrat, in sicer najprej
23. januarja 1939 s kratkim prikazom
vsebine, nato z dalj8im izvietkom iz
posameznih ¢lankov dne 4. februarija
1938 ter konéno Se dne 19. februarja
1939 s prikazom posebno znatilnih od-
mevov nafe revije. List je zapisal med
drugim: »Je to edina edicija, ki je bila
doslej izdana v nadi drzavi ob dvajset-
letnici nadega osvobojenja in uedinje-
njal... Vsebina knjige je pestra, boga-
ta in zanimiva... Knjiga ,0b dvajset-
letnici Jugoslavije' bi morala biti v vsa-
ki nadi narodni hi%i in ne smela bi je
pugreSati nobena knjiZnica na&ih nacio-
nalnih drustev.

»Vecernik« (Maribor) je pisal o knjigi
dne 31. decembra 1938 pod naslovom
»Ob dvajsetletnici Jugoslavije«, Recen-
zent R. Rehar se je brez kriti¢nosti ob-
regnil ob miselnost, ki veje iz publika-
cije, nato pa pripomnil: »Ako pa od-
itejemo miselnost in tendenco teh pri-
spevkov, najdemo v njih mnogo gradi-
va, ki nam utegne ob mnogih prilikah
dcbro posluZiti.«

»Pravda« (Beograd) je porofala pod
naslovom »Jedna lepa publikacija slo-
venatke revije ,Misel in delo’« v svoji
itevilki z dne 18. februarja 1939 v tri-
kclonskem ¢lanku, v katerem daje re-
cenzent pregled vseh prispevkov, o sa-
mi izdaji pa piSe med drugim: »Jedan
od vode¢ih savremenih ljubljanskih ¢a-
sopisa ,Misel in delo’, koji izlazi u re-
dakciji najistaknutijih pravnika i kul-
turnih radnika u Ljubljani, je posvetio
jedan broj ovogodidnjem jubileju Kra-
ljevine Jugoslavije. Na 400 strana odli¢-
no uredjenog Casopisa od strane g. dr.
Branka Vréona objavljeni su prigodni
¢lanei nadih najistaknutijih polititkih i
kulturnih veterana, koji pretstavljaju u
obliku u kakvom su objavljeni jedan
od najlepsih priloga proslavi drZzavnog
jubileja, dok svojim aktuelnim materi-
jalom takodje znale dragocenu gradju
za istoriju stvaranja Jugoslavije i za
ocenjivanje rezultata njene dvadesetogo-



disnjice... Ova publikacija je prva od
slovenatkih uglednih é&asopisa okupila
kulturne radnike iz svih krajeva nage
drzave i tako dala dragocene podatke o
shvatanju znaéaja Jugoslavije u raznim
krajevima. Uspeh ove publikacije u
Ljubljani i oduSevljenje s kojim je pri-
hvatena u nafoj javnosti, najbolje do-
kazuje, da je javnost Zeljna ovakvih
objektivnih i korisnih publikacija u ko-
jima dolazi do izrazaja misljenje naj-
glavnijih nasih kulturnih i politi¢kih
veterana pro$losti i sada&njosti.«

»Novosti« (Zagreb) so prinesle poro-
<ilo o nasi publikaciji v svoji kultur-
n1 rubriki dne 10. februarja 1939 pod
naslovom: »Uz dvadeset godidnjicu Ju-
goslavije — Jubilarni broj slovenske
revije \Misel in delo’«. V njem se takole
izrazajo: »U Ljubljani izlazi kulturna
i socialna revija ,Misel in delo’ (Misao
i rad). Sa godinom 1938 svriila je svoj
tetvrti godidnjak. Zadnji broj tog godi-
Snjaka posvetila je dvadesetgodiinjici
Jugoslavije. Ali taj jubilejni broj nije
jedan obi¢an broj revije, nego <¢itava
obimna knjiga od 370 stranica te se i
posebno prodaje (80 Din). Bogata sa-
drzina knjige je podijeljena u dva di-
jela... Za karakterizaciju knjige bit ¢e
dobro da navedemo par izjava uredni-
Stva, koje se nalaze u uvodu i na svr-
Setku knjige.« List navaja tudi podrob-
nosti iz uvodnikovih besed in sklepih
misli, nakar zakljutuje: »Knjiga ,Uz
<dvadesetgodi&njicu Jugoslavije’' je zbor-
nik, nije jedna organska historija prvih
20 godina naSega drzavnog Zivota, ali
tome zborniku, koji znadi ¢ast njego-
vih pokretata i saradnika, daje ideo-
logija karakter jednog jedinstvenog
djela.«

O publikaciji je porotal v svojem
kulturnem podlistku tudi zagrebski
»Obzor« z dne 13. februarja 1939, ki
jo je registriral v zvezi z daljSim pri-
kazom dr. Cermeljeve 3tudije »Bilanca
nafega naroda za mejami«, objavljene
v decembrskem zvezku nade revije.

Takoj ob izidu je nas decembrski zve-
zek registrirala tudi sarajevska »Jugo-
slovenska PoSta«, po kateri je tudi ¢r-
nogorska »Zeta« povzela vsebino.

Daljdi porotili sta objavila doslej tu-

di dva Ceska dnevnika, in sicer praska
»Narodni Politika« in sMoravskoslezsky
Denik«,

V »Narodni Politiki« (Praga) referira
o nasi publikaciji Jos. P. pod naslovom:
»Slovensky sbornik k 20. vyrot¢i sjedno-
cené Jugoslavije«. Recenzent piSe med
drugim: »Redakcijski odbor z dr. Bran-
kom Vrcéonom je zbral trideset dobrih
¢lankov, ki podajajo pregledno sliko
napredka, ki ga je napravila zedinjena
Jugoslavija v dvajsetih letih svobode v
primeri s predvojnim poloZajem.« List
navaja nato podrobno posamezne pri-
spevke ter fe posebej opozarja na Bor-
kov kulturni prikaz ter Ganglov &lanek
o Sokolstvu, nakar zaklju¢uje: »Zbornik
sicer ne predstavlja popolne slike dvaj-
set let svobodne Jugoslavije, vsebuje
pa mnogo zanimivih podatkov za po-
znavanje danagnje Jugoslavije. Zato
zasluZzi tudi naSo pozornost.«

V »Moravskoslezskem Deniku« (Mo~
ravska Ostrava) je napisal dvokolon-
sko porotilo o nadi publikaciji dr. V.
Meérka, ki poudarja med drugim: »Publi-
kacija je obsezen zvezek 372 strani,
ki ne sme Ze zaradi svoje obseZnosti
manjkati v knjiZznici nikogar, ki se pe-
¢a s slovanskimi vprasanji na katerem
koli podro¢ju. Ona je zgodovina vzra-
sta jugoslovanske misli, pregled izvr-
senega dela in prikaz poti, ki so uspe-
Sno vodile k ustanovitvi enotne drza-
ve... Zbornik vsebuje izredno snov
za proudevanje in je 2z enotnimi
¢lanki shematitno dopolnjen, prikazujot
na veliko zasnovano in izredno lepo za-
misel drZave. Jugoslavija se je mogla
spomniti jubileja v mirnejdem ozracju
kakor mi. V prvem delu pogreSamo ¢la-
nek s peresa Laha, ki mu usoda tega ni
naklonila. Zbornik je nujno potreben
prirofnik za nas vseh. Urednistvo je do-
stojno proslavilo dvajsetletnico.«

Razen navedenih dnevnikov so knji-
go registrirali ali o njej obsirnejse po-
rodali %e mnogi periodiéni listi. Tako
navajamo izmed drugih ljubljansko aka-
demsko glasilo »Nado misele, ki je o
publikaciji porotala v §tirih kolonah v
itevilki z dne 10. januarja 1939. »Uéi-
teljski tovariS« v Ljubljani je o decem-
brskem zvezku izérpno porofal dne 8.
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februarja 1939. Zelo obSirno poroéilo
je zalel objavljati o publikaciji tudi
»Slovenski list«, ki ga izdajajo nadi iz-
seljenci v Buenos Airesu. List je o 3te-
vilki najprej porofal dne 20. januarja
1439, ko je napisal med drugim: »Po-
leg slovenskih razumnikov so v reviji
zastopani tudi srbohrvatski intelektu-
alci. Brez izjeme vsi &lankarji so se
potrudili, da so napisali res nekaj kle-
nega, globoko in natelno dobro nastu-
diranega ter povedali marsikaj zani-
mivega in poufnega za vsakega Jugo-
slovana. ki pravilno, brez strankarskih
ali verskih strasti, pojmuje pomen ju-
goslovanstva ... Vsekakor pa bi moral
to posebno izdajo revije ,Misel in de-
1o’ vsak razumnik ne le preéitati, mar-
ved tudi malo globlie premisliti, kar bl
gotovo samo koristilo nasi skupni stva-
ri... Ce ima Jugoslavija mnogo take
inteligence, kot je zastopana v tej revi-
ji, se ji ni treba bati za njeno bodo&nost.
Samo gkoda, da jih ¢esto politi¢ni 3ar-
latani prevpijejo.« List je nato Ze v na-
slednji Stevilki z dne 27. januarja 1939
zatel objavljati izvletke iz posameznih
¢lankov pod naslovom: »Nekaj odlom-
kov iz revije ,Misel in delo’«,

Zagrebska »Istra«, ki stalno porota o
nasi reviji, je zabeleZila tudi decembr-
sko izdajo.

»Vidici« (Beograd) so prinesli doslej
najobseinejfo &tudijo o mnadi jubilejni
publikaciji. Napisal jo je F. I. Z. pod
naslovom »Slovenacka edicija o 20-
god, Jugoslavije« in je iz8la v dveh
Stevilkah navedene beograjske revije
(br. 1—2, god. II. z dne 25. januarja
1039 in br, 3, god. 1I. z dne 10. febru-
arja 1939). Prikaz zavzema skupno pet
strani in posveda vsakemu izmed tri-
desetih prispevkov v jubileini publi-
kaciji potrebno pozornost, in to z zgled-
no objektivnostjo. Recenzent piSe med
drugim: »Na 370 stranica sabrano je
dragoceno gradivo kulturno-politi¢kog
sadrZaja u tridesetak &lanaka, pored
uvodnih i zakljuénih reéi redakto-
ra... Prikazana knjiga je posvema po-
stigla svoju nameru u teoretskome smi-
slu, a prakti¢nu ée postiéi tek onda, ako
bude dosla u omladinske ruke i ako
bude studirana, kako ona to zasluzuje
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i kako to zasluZuje i na% narod i njego-
va bolja buducnost.«

»XX. Vek« (Beograd), meselnik za
knjizevnost, nauku, wmetnost i drustvo,
je o publikaciji poro¢al v svoji januar-
ski Stevilki letodnjega letnika (br. 1,
god. II, 1939) iz peresa R. S.-ja, ki po-
daja podroben pregled wvskh <¢lankov
z ugotovitvijo, »da se najvife painje
obrac¢alo Dravskoj banovini i slovenad-
kim prilikama, — ali uvek u vezi i s
obzirom na drZavnu i narodnu celinue«.

»Slobodna Misao« (Niksi¢) z dne 19.
februarja 1939 (br. 7, god. XVIII, 1939)
je objavila s peresa Stojana Cerovié¢a
zelo lep prikaz naSe jubilejne publika-
cije, v katerem ¢itamo med drugim:
»Jubilarni broj slovenatkog Casopisa
,Misel in delo’ samo je jo§ jedan prilog
koliko se Slovenci diferenciraju od nas
Srba i Hrvata svojim uée$éem u podiza-
nju kulture narodne, svijesti i opSteg
ocecanja velikih napora uéinjenih za
formiranje naSe zajednice, Ono 3to
unose Slovenci, to je zivotna stvarnost,
daleko od svih nadih srpskih i hrvat-
skih dosta Simeri¢nih shvatalja. Kao 1
mnoge druge stvari i ovo jubilarno iz-
danje slovenske revije, najbolji je pri-
log posveten jubilarnoj godini povodom
20 godina Zivota naSe narodne zajed-
nice: Srba, Hrvata i Slovenaca«.

»Zenski svete (Ljubljana, februar 1939,
letnik XVII) je porotal o naii decem-
breski Stevilki s krajdim prikazom vse-
bine in naslednjo oceno: »Nekateri re-
ferati nudijo mnogo zanimivega gra-
diva onemu, ki se bo hotel pouditi o
tem ali onem vpra$anju, tako na pri-
mer o razvoju naSega ljudskega 3Sol-
stva, o na$i obljudovalni politiki, o
nasih  zdravsivenih problemih itd.
Posebno aktualen je ¢lanek L. Cerme-
lja, ki porota o bilanci nadega naroda
za mejami. Mnogi ¢lanki pa predstav-
ljajo zanimive spomine, ki je prav, da
se nam ohranijo.«

Vsi ti odmevi so zgovoren dokaz, da
je nada jubilejna publikacija »Ob dvaj-
setletnici Jugoslavije« dosegla svoj na-
men. S stvarnimi prispevki svojih so-
trudnikov smo opozorili naso javnost
nz jubilej, ki se ga nobena revija ni
spomnila v takem obsegu.
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Leto 1938. se je vznaZevalo in se oznaCuje kot leto nemskih zunanjepoliti¢nih
uspehov v znemenju nemske narodnosocialisticne ideologije. Morda se znana Hit-
lerjeva knjiga »Mein Kampf« nikdar ni toliko &itala kakor preteklo leto, saj se je
pa avstrijski in ceskoslovaski krizi skulalo s citati iz nje dognati, v katero novo
smer se bo zunanja politika Hitlerjeve Neméije cbrnila po lanskih uspehih. Ker pa
Jje ta najbolj avtentiéni dokument za razumevanje nemske politike preobsezen in
vecini nalth izobrazencev gotove znan, smo se odlo¢ili, da zaradi informacije Gita-
teljev objavimo v dokumentacijo nemske zunanje in notranje politike manj znani
program nemske narodnosocialisticne delavske stranke (NSDAP), ki ga je sestavil
Hitler leta 1920 in ki je do danes ostal nespremenjen, predstavija pa nekak izviecek
iz programa, ki ga je Hitler obSirneje razlozil v svoji navedeni knjigi, Citatelj bo
taka poucen, na katerih dolocbesh strankinega programa sloni zunanja
politika narodnosocialisticne Nemcije. Ako se nam nemiki narodni socializem pred-
stavlja kot »sacializem na znofraj in nacionalizem na zunaj«, je njegov program,
ki ga spodaj objavijamo, zgovorna potrditev te njegove dvojne funkcije. Podobne
dokumente bomo v okviru moznosti objavili kasneje tudi o drugih, ideolosko
sorodnih ali nasprotnih pokretih.

PROGRAM NEMSKE NARODNOSOCIALISTICNE DELAVSKE STRANKE

Program Nemgke delavske siranke je trajen program. Vodje odklanjajo, da
bi po dosegi programatskih ciljev postavljali nove, samo zato, da bi z umetno po-
vetanim nezadovoljstvom mnozic omogotili nadaljnji obstoj stranke.

1. Zahtevamo zdruzitev vseh Nemcev na osnovi samoodlotbe narodov v Ve-
liki Nemdéiji.

2, Zahtevamo enakopravnost nemikega naroda nasproti drugim narodom in
ukinitey mirovnih pogodb, sklenjenih v Versaju in St. Germainu.

3. Zahtevamo zemlje (kolonije) za to, da bi mogli prehraniti na$ narod in na-
seliti nas populacijski presezek.

4. Drzavljan more biti samo, kdor je sonarodnjak. Sonarcdnjak more biti
samo, kdor je neméke krvi, brez ozira na vero. Zato Zid ne more biti sonarodnjak.

5. Kdor ni drZavljan, naj Zivi v Nem&iji samo kot gost in zanj naj velja za-
konodaja o tujcih.

6. Pravico, odlotati o vodstvu in zakonih drZave, smejo imeti samo drZav-
ljani. Zato zahtevamo, da smejo vréiti javno sluzbo, bodisi drZavno, deZelno ali
obé¢insko samo drzavljani.

Borimo se zoper koruptno parlamentarno zasedanje mest zgolj po strankar-
skih vidikih brez ozira na znafaj in sposobnosti.

7. Zahtevamo, da se drZava zaveZe, skrbeti v prvi vrsti za pridobitve in Ziv-
ljenjske moZnosti drzavljanov. Ce ni mogote prezivljati celokupnega prebival-
stva drzave, je treba pripadnike tujih narodnosti (nedrZavljane) izgnati iz drzave.

8. Vsako nadaljnje doseljevanje Nenemcev je treba prepreéiti. Zahtevamo,
da se vsi Nenemci, ki so se vselili v Neméijo po 2. avgustu 1914, prisilijo, da
takoj zapustijo drzavo.

9. Vsi drZavljani morajo imeti enake pravice in dolZnosti.

10. Prva dolZnost vsakega drZavljana je, duSevno in telesno ustvarjati. De-
javnost posameznika ne sme nasprotovati koristim skupnosti, marve¢ se mora
vriiti v okviru skupnosti in v korist vseh. Zato zahtevamo:

11, Odstranitev dohodka brez dela in truda. Ukinitev obrestnega hlapéevanja.

12, Z ozirom na ogromne Zrtve na imetju in krvi, ki jih vsaka voina terja
od naroda, je treba vsako osebno bogatenje zaradi vojne oznafiti za zlo¢in na
narodu. Zahtevamo popoln odvzem vseh vojnih dobitkov.
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13. Zahtevamo podrzavljenje vseh (doslej) Ze podruZabljenih (trusti) obratov.

14, Zahtevamo udelezbo na dobitku velikih obratov.

15. Zahtevamo velikopotezno izgradnjo starostne preskrbe,

16. Zahtevamo, da se ustvari in ohrani zdrav srednji stan, da pridejo vele-
blagovnice nemudoma v ob¢o last in se oddajo poceni malim obrinikom, da se
vsi mali obrtniki najdoslednejse upostevajo pri dobavah za drZavo, deZele ali
obéine,

17. Zahtevamo nasim nacionalnim potrebam ustrezno zemljisko reformo, iz-
dajo zakona za brezplatno razlastitev zemlje za obéekoristne namene, ukinitev
zemljiske rente in onemogoanje zemljiske Spekulacije.

18. Zahtevamo brezobzirno borbo zoper tiste, ki s svojim ravnanjem skodijo
skupnim koristim. Navadne zlofince, oderuhe, veriZnike itd. je treba kaznovati
s smrtjo, ne glede na vero in raso.

18. Zahtevamo, da se materialisti¢nemu svetovnemu redu sluZete rimsko pravo
nadomesti z nemskim obéim pravom.

20. Da omogo¢i vsakemu sposobnemu in marljivemu Nemcu doseéi visio
izobrazbo in napredovanje na vi$je poloZaje, mora drZava skrbeti za temeljito
izgradnjo vsega narodnoizobrazevalnega ustroja. Uéne naérte vseh uénih zavodov
je treba prilagoditi zahtevam prakti¢nega zivljenja. Razumevanje drZavne mi-
sli je treba zagotoviti s pomoéjo Sole Ze ob zadetku razumnosti (drZavoznanstvo).
Zahtevamo izobrazbo posebno nadarjenih otrok uboZnih starfev brez ozira na
njih stan ali poklic na drZavne strofke.

21. Drzava mora pospedevati narodno zdravje s tem, da §¢iti mater in otroka,
da prepove delo mladoletnih, da omogoda telesno okrepitev z zakonito dolodit-
vijo telovadne in Sportne dolZnosti in da podpira vsa drustva, ki se bavijo s te-
lesno vzgojo mladine.

22, Zahtevamo ukinitev najemnih ¢et in ustanovitev narodne vojske,

23. Zahtevamo zakonito borbo zoper zavestno polititne laZz in nje razdirje-
vanje v tisku. Da se omogo¢i ustvaritev nemsikega tiska, zahtevamo, da:

a) morajo biti vsi uredniki in sotrudniki ¢asopisov, ki izhajajo v nemskem
jeziku, sonarodnjaki,

b) mora izdajanje nenemskih Casopisov drZava izrefno odobriti. Oni se ne
smejo tiskati v nemskem jeziku,

c) se finanéna udelezba ali vpliv Nenemcev pri nemskih asopisih prepove
in zahtevamo kot kazen za kréitve, da se obrat teh Casopisov takoj zapre, ude-
leZzenci Nenemci pa izZenejo iz driave.

Casopise, ki nasprotujejo skupni blaginji, je treba prepovedati. Zahtevamo
zakonito borbo zoper tiste umetnostne in slovstvene smeri, ki vplivajo razkra-
jajote na naSe narodno zivljenje, ter ukinitev prireditev, ki nasprotujejo tem
smernicam.

24, Zahtevamo svobodo vseh veroizpovedi v drzavi, kolikor ne ograZajo nje
obstoja ali pa ne nasprotujejo nravnemu in moralnemu Cutu germanske rase.

Stranka kot taka zastopa staliile pozitivnega kritanstva, ne da bi se versko
vezala na dolofeno izpoved. Ona se bori zoper zidovskega materialisti¢nega
duha v in izven nas in je prepri¢ana, da je mogota trajna ozdravitev naSega
naroda samo od znotraj na temelju: skupna korist pred lastno koristjo.

25. Za izvedbo tega zahtevamo: ustvaritev moéne osrednje oblasti driave.
Brezpogojno avtoriteto polititnega osrednjega parlamenta nad vso drZavo in nad
njegovimi organizacijami na sploino.

Ustanovitev stanovskih in polititnih zbornic za izvedbo drZzavnih okvirnih
zakonov v posameznih zveznih drzavah.

Vodje stranke obljubljajo, da se bodo — &e treba za ceno lastnega Zivljenja
— zavzeli brezobzirno za izpolnitey gorenjih tolk,
Monakovo, 24, februarja 1920, - 2
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»_,uaos:. H”I’A €¢ nriveljn domata deinifika

gavarovalna drufba

gavsruje: m Lvijenje, proti pofara, viemski txtvini in godam, dalje tramsp steklo,
aviomohile in divino,

Lawna puilade im zpmdbe v Ljubi Beogradu, Zagrebu, Onijekn ln Petrow .

l-vn‘a-:alinvn v Liubli:n?m“ﬂtxvsmdn. Zagrebu,  Ouljekn, Novem ";ﬁu. Pateovgridu,
Samjevu in Spli.

Podruinice in chspusiture v vieh velfil keajih dedave,

Pojssnily duaje

RAVNATELISTVO ZA DRAVEEO BANOVING V LIUBLJANI
Tyrleva cedta 19, in vee njegove podrudnice In kmjevna sastopstva.

NARODNA
TISKARNA

'V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5

IZVRSUJIE RAZLICNE MODERNE TELEFON ST. 31-22 — 31.26
TISKOVINE OKUSNO, SOLID- POSTNI CEKOVNI RACUN
NO IN PO ZMERNIH CENAH V LIUBLJANI STEV. 10,534

Najvedji slovenskl papilarnovarni denarnl zavod
Mestna hranilnica Ijubljanska

Stanje viog preko  Din 420,000.000.~
Lastue reserve nad Din  26,000.000.~
Dovoljuje posojils proti vEnjiZbl,

Zn vse obveze hranlinics jamdé

Mestna obdéina ljubljanska




