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ako bi se ne bil najdel hvalevredni moZ, ki je brez
dobitka, brez vse zaveze nafe z veseljem meni v svojem
zaupanji toliko denarja poloZil, da je mogode trasiranje
izpeljati in tako ni treba skrbeti za denarje drugod,
kar bi prav veliko in teZzko bilo, ker bode treba skor
do 20.050 gold. za trasiranje vse. _

VaZnost dolenske zelezne ceste je ocividna, ona
ima veliko sveta rodovitnega, deloma Se tudi neobde-
lanega. Tam je veliko boritov, ali tako lo¢ena od .ce-
lega sveta, kakor so do zdaj, ne morejo boritni Bn-
delki se drago prodajati, kdor poznd kultaro ' po Do-
lenskem, mora razvideti, da dolenska stran ima prav
veliko moéi v sebi in ta Zeleznies je jako potrebna
za zapusceno dolensko stran, kakor'gorenska. Koliko
blagd lezi v boritih, koliko v vinogradih in koliko je
tudi_druzih sredstev za fabrike, za tvornice! V Kodevji
in Crnomlju obilo premoga lezi, in na ved krajih se
dosti Zelezne rude. Zeleznica bode pot odprla in indu-
strijo jako povzdignila, brez nje pa bode dolenska stran
Se bolj padla v siromastvo. Zelezna cesta je za Do-
lensko tako neobhodno potrebna, da morebiti za Go-
rensko ni bila bolj potrebna, ker ne lezi tako daled pred
od glavne ceste, kakor pa veéi del dolenskih krajev.

Ta Zeleznica pa ni samo za dolensko stran, tem-
veé tudi za Gorensko in sploh za nas, ki smo Kranjci,
jako vazna. Ta-le Zeleznica, ki ima peljati po Dolen-
skem, pride v Karloveu v dotiko z zdanjo hrvagko Ze-
leznico, z drugo, ki se namerava iz Siska v Karlovee,
ktera pride potem v Reko in s to se ima zvezati Ze-
leznica dalmatinska, ktero drZava na stroike drZavne
trasira, kajti potrebna je sploh, in posebno iz strate-
gi¢nih obzirov. Kam pa Se peljd Zeleznica od Karlovea
naprej ? Ce se bode to apoln;‘lo v prihodnjem Casu,
pelja cesta napre{j} ¢ez Novi v Sarajevo, in je najbliza
pot v Turéijo, Grecijo do Salonika, ki lezi nasproti
Aleksandrije. Ta cesta je najkrajia, ki veZe Aleksan-
drijo najblize, blize kot ez Carigrad, z Londonom in
Parizom, in kadar bode enkrat Suez-Kanal predrt,
bode koneino vendar Aleksandrija glavno kupéijsko
mesto, kakor je Ze enkrat bilo. Tako se znd zgoditi,
kar v dubhu vidim, da bode enkrat dolenska Zeleznica
zveza vseh evropskih Zeleznic od juga proti severu.

Toliko za danes. Statistiénih dat danes ne bodem
razkladal; imam jih nekoliko v rokah, morebiti jih k
poroé¢ilu pridenem. Ali iz tega je vendar vaZnost dolen-
ske Zeleznice jasna in nadjam se, da deZelni zbor ne
bode drugace mislil, da bode potrdil moj predlog, ki
je bil podpisan od vseh poslancev dezelnega zbora. Cas
nam oghaja in zato le stavim pro¥njo, da se moj pred-
log oddd gospodarskemu odboru, da ga on pretrese in

o tem o njem v kratkem poroéa deZelnemu zboru in
ga naj poroduje, kaj ima deZelni zbor storiti, da koli-
kor mogode podpira to vaZno napravo Zeleznice po Do-
lenskem. (Zivahna obéna pohvala.)

IZnanstvene stvari.

Sporocilo
0 XIL odborovi seji slovenske Matice
v Ljubljani 15. oktobra.

Tajnikovo sporodilo se ie glasilo tako-le: .
»O 4. obfnem zboru bila je glavni knjigi zadnja
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prirastlo je Matici toraj . . , . . . . 19 novih

udov, med kterimi sta dva ustanovnika. ;
Ker ima po novih pravilih (2. §.) le odbor pravico,
sprejematl ude, zato naj sl. odbor danes izree, kako

se je odslé ravnati pri sprejemanji np$ adov. (Odbor
sklene: da se v denarni zapisnik zapife vsal Lad, ki se oglasi,
v druge kujige pa S le potem, ko ga odbet.sprejme med
Maticarje.)

Vsem dosedanjim in tudi tistim novim udom, ki
so donesek pladala za 1868. leta, poslale so se knjige,
letos izdane. Naj slavni odbor (po 2, 8.) odobri to rav-

nanje ter izrece, da se sme tako ravnati, dokler bode
se kaj koledarjev. (Odbor pritrdi.)

Osem odbornikov je ustmeno privolilo, da g. bla-
gajnik 50 gold. priplada sl. éitalnici za stroske , ktere
bo imela z véliko besedo o obénem matidinem zboru.
Naj slavni odbor danes pritrdi temu izdatku. (Odbor
potrdi ta izdatek,

Naj slavni odbor dolo¢i, kdo bode s predsednikom
vred podpisaval vsa drutvena pisma in oznanila? (§. 14.
Mat. pr.). (Odbor prepusti predsedniku, da si izbere tega
odbornika.)

Maticina pravila, odobrena pri IV. ob&nem zboru,
80 se po postavi od 15. novembra 1867. leta c. k. de-
Zelnemu poglavarstyu predlozila 22. avgusta t. 1. s
prodnjo, da nam precej potrdi to naznanilo. Slavno
deZelno poglavarstvo do 13. septembra ni izdalo prepo-
vedi, toraj bi bila Matica na podlagi novih pravil smela
zaCeti svoje delovanje. Da pa Matica ima 1zpri¢bo, da
obstoji in da ima pravni obstanek za javno in drzav-
ljansko obdenje, vYnzili smo vdéeraj prosnjo za to iz-
griébo. — A glej, prav véeraj nam je po magistratu
oSel odpis od 17. septembra t. 1., &. 5877, v kterem
¢. k. drzavna vlada naznanja, da Matici ne brani ray-
natl1 se po novih pravilih,

Pri tej priliki nasvetujem: a) Naj slavni odbor iz-
voli odsek, da osnuje opravilni red na podlagi novih
ga.vil; b) naj se novih pravil napravi iztisov za

uzbenike, ki poslé pristopijo k Matici, kajti sedanji
udje jih najdejo v sporodilu, tiskanem v letoSnjem ko-
Ietgar_]i str. 41.—43. (Odbor narodf odseku za izdavanje
knjig, da sestavi opravilni red, in odobri drugi predlog.)

S pripravami za ,naudni slovnik“, ki ga Matica
izd4 po sklepu IV. obénega zbora, se odsek za izda-
vanje knjig Se ni utegnil pedati.

Vsi odborniki, izvoljeni v IV. ob&nem zboru, so
sprejeli izvolitev.

Doslo nam je pismo, s kterim ilirska Matica nagi
Matici daruje St. Vrazovo literarno zapuséino. Iazrodilo
se je to pismo odseku za nabiranje narodnega blags,
kteri bode pozneje sporodal o njem.

Kot porofevalec odseka za izdavanje knjig
porodam naslednje:

a) Gosp. Cigale je poslovenil imenstvo avstrij-
ske carevine in ga po dogovoru poslal naravnost
bibliogr. ustava v Hildburghausen. Ta ustav nam je pa
Ciﬁaletov izdelek poslal z listom od 16. sept. 1868. I.,
v kierem pife, da po tem nadinu ne more izvriiti slo-
venskega atlanta, ker je poslovenjenih 1353 imen, kte-
rih ni moé vrezati po.}eg nem8kih tako, da bi se

dala brati na zemljovidu.

Odsek za izdavanje knjig je sogleda.l v list od 12,
marca 1868, leta, v kterem i—:[il burghausenski ustav
daje Matici nasvét, kako naj na svetlo di slovenski
atlant, in je nafel, da je ustay takrat pisal tako, kakor
je porodal tajnik, namreé da se namesto nemikih
imen tiskajo slovenska.

Odsek za izdavanje knjig je sklenil, da se imeno-
vanemu ustava razkaZe razlika nasveta od 12. marca
in lista od 16. septembra t. l.; potem pa, &e ustav ne
ostane pri prvem nasvetu, da nastopi drugo pot, morda
to, da se v dogovor spusti ali z bakrorezcem Videkijem

na Dunaji, ki se je bil Matici ponudil za ff delo e le
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potem, ko smo se pogajali z Hildburghausenskim usta-
vom, ali pa z zalniiteijem hrvaikega atlanta. (Odbor
odobri ta nasvét.) (Kon. prih.)

Slovstvene stvari.

Besedoslovje,

kako se je zacelo in kak napredek je do sedaj
storilo.

Spisal J. Sélar
v programu ljubljanske gimnazije za leto 1368,

Na malo stranéh (11) nam razlaga vie po slovni-
gkih dlankih dobroznani g. pisatelj obilno gradiva raz-
tolmadevaje dosedanji napredek besedovja, zvesto se
drzé zgodovine novejega, vzlasti, kakor pri tem poslu
drugade mogole ni, primerjavnega jezikoznan-
stva. Le-ta vednost je mimogredé opomnjeno v malo
(5) desetletjih toliko napredovala, da tezko ktera toliko
ter je posvetila v marsiktero temno stran druzih ved-
nosti, ki potrebujejo jezikoznanstva tam, kamor noben
drugi izvirnik ne vé in ne more naprej. _

Z veseljem pozdravljamo sestavek, ker nam daja
poroitvo, da se tudi pri nas, po izgledu najvecega slo-
vanskega jezikoznanca Fr. Miklosica, zacenja ceniti
primerjavno jezikoznanstvo, kajti pri vsej jezikove] zna-
nosti ostajamo vendar le polovidarji in razlaga se suce
vedno na povriji, ne prefinja celega jezikovega stroja,
ako se nismo na tenko ogledali po tem obSirnem polji,
ako ne poznamo rezultatov ti dobljenih. Pisatelj dobro
dokazuje, kako plitvo je bilo razlaganje besedi pred
letom 1816., to je, pred onim letom, ko je bil temelj

ostavil novej vednosti jezikoznanskej I'r. Bopp, moz
Ei je do najnovejiih dasov neumorno delal na tem polji
ter ravno e dozivel petdesetletnico utemeljenja. Ali tudi
ozneje se je v tem oddelku jezika mnogo gresilo in

ar je na priliko, da imam posebno Slovane v smislu,
Dankovsky pisal, je res malo manj vredno od onega,
na kar je zidal sicer po pravici cenjeni pesnik ,,Slavy
dcere ,,svojo“ Staroitalijo slavjansko*, kajti v obojnem
je nadelo napa¢no, preiskava povrina, na nikakorine
zakone, ampak na lastno voljo oprta. Take in enake
preiskave so bile dosta krive, da so se klasiéni filologi
ogibali nove vednosti ter se jih Se danes mnogo nekaj
sramezljivo njej nasproti drzi, dasiravno so drugi, kakor
G. Curtius, L. Meyer in drugi vZe davno razkrili
veliko vrednost primerjavnega jezikoznanstva tudi za
latingéino- ter gricéino. 2§

Velika sreda za novo pot v preiskovanji jezikovega
stroja so bila z Boppovim skoro enakodobna preisko-
vanja J. Grimma, ki je prvi spoznal veliko vrednost
zgodovine jezika ter konéi dospel do zakona, brez
kterega bi bilo..tudi vse primerjavanje enostrano ostalo.
Koliko je Bopp v svojem prvem spisu dosegel in kaj
v svojej primerjavnej slovniciindoevropskih jezikov, ki
se ravno v tretjé natiskuje, dodal, koliki upliv je imel
Grimmov zakon na novo vednost, vse te je v spisu,
dasiravno ne obSirno, pa vendar precej dognano, le ti
in tam nekaj povréno, povedano. Zalimo pa, da g. pi-
satelju ni pobliZe znan Boppov ,vergleichendes accen-
tuationssystem‘, ker bi se bil dal spis 5e na tej pod-
lagi bolj dovriiti in malenkosti odstraniti. Onemu, ki
preiskave sam poznd ter si lahko dodaja, kar je pisa-
telju v peresu ostalo, bode spis ljub&i nego onemu, ki
bi se rad iZ njega kaj dovrinega naudil in si zdaj tit
zdaj tam ne vé pomagati. Tako na pr. bi bilo marsi-
kaj jasnise, ko bi bilo primerjano, kakor bi vselej mo-
ralo biti, staroslovensko, moléé o tem, da asi z novo-
sloveniéino e ne izhajamo (pr. aorist, imperfekt, part.
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praes. pass. itd. *). Pisatelj tedaj jemlje v primerjanje
napaéno novoslovenski, v oblikah vZe mnogo spaéenejsi
od matere svoje. Ako ¢lovek poznd pravo vrednost
staroslovenskih polglasnikov (3 ®) ter dalje ne pozabi
da staroslovenstina navadno konénih soglasnikov po
nekem zakonu ne mara, si bode supin, infinitiv, particip
in druge veliko laZe raztolmaéil nego po poti nove slo-
ven&¢ine. Kdor tako primerja, ne stoji na vrhuncu ved-
nosti, ker zgodovino jezikovo prezira. Tega pota se
drzé ostane veliko nejasnega, kar se po staroslovensko
¢isto lehko razjasni. Veca jasnost bi bila Zeleti tudi v
izgledih za kazavne korenike (kar je o ta redeno, celd
ni prav). Napaka tukaj se nam pa zdi ta, da ni, kjer
bi tako poducilno bilo, sanskrta tertium comparationis.
Ta jezik je med arikimi najveé in tudi najveé starin-
skega ohranil. S tem pa ni redeno, da bi moral le ta
edin jezik vselej in povsod biti edinopraven; to mnenje,
da-sl zel6 raziirjeno, vendar ni pravo, kakor nas prava
vednost zopet in zopet uéi. Cedde bode na pr. zenda,
zda) zopet litvaniCina, pa zopet germaniéina itd. bolj
razjasnila temna mesta staroslovenséini ali slovan&éini
sploh, kakor poprej navedeni jezik, kteremu je tudi
vetkrat dobivati od sorodnih jezikov svitlobe. Naravni
jezikov zakon je tukaj tak, da se na enem polji dob-
ljeno, dobro porabi na drugem.

Prav dobro izpeljano pa je, kar je povedano o ob-
giru indoevropskih korenik in o njihovem prestvarjaniji,
in tudi ono, kar je o nastanku in zlaganji besed receno,
je pravo; le radi bi, da bi pri tem sestavek ne bil
ostal, ampak tudi kaj natanéniSega fe povedal o sloze-
nih besedah, o notranjem nastanku besedi, o uplivu na-
glasa na stvor besedni in drugo, kar e seza le-sem.
Rajse bi bili imeli, ko bi bil prostor, za zgodovinske
értice **) in za neke razvrstitve porabljen, ki, da-si
Schleicherjeve, vendar nimajo pravice v uéeno
knjigo (primeri o tem letodnji letnik Kuhnovega éa-
sopisa), ostal za to, da bi nas bil pisatelj peljal dalje
v skrivna pota besedoslovja. Kar nam pripoveduje raz
prava o dosedanjem napredku v besedoslovji, je anato-
miéna preiskava o mrtvem ftruplu, &e smem tako reé
jezikovem. Jezikoznanec na tej stopinji je &isto podo-
ben anatomu, ki ima pred seboj élweﬁii kadaver in
do male pike preiskuje stroj truplu, a se ne zmeni,
kako so zdruZeni posamesni organi ter v kterej zvea
so z dufevnimi zmoZnosti. Ni dosta, da vemo, kakoSen
je jezik, treba, da si tudi raztolmadimo, v kakej zves
sto)i z duhom narodnim, z duhom é&loveskim. Besedovje
na tej stopinji se zamakne v prvotni pomen besedi
ter nam odkriva celo duSevno bistvenost ljudsko celé v
d6bi, kamor zgodovina sedi ne more. Odpre nam knjig,
v kteri stojé zapisana dela, ktera so nam prida , da je
bil slovanski narod na precejsni stopinji omike vie ta
krat, ki %e ni bil razdeljen na toliko narodidev, kakor
je denes vidimo pred seboj. Besedovje po tej poti
razkrito je pravo zrcalo narodove duse. Da
bi bil spis to dosegel, trebalo bi seznanoti si na tenko
8 preiskavami W. Humboldta, Heyseja in dalje
one Sole, ki ima svoj organ v ,zeitschrift fiir vilker-

*) Sploh naj pa bode opomnjeno, da spis ne ostaja povsod p
svojem predmetu, ampak uhaja rad v oblikovje, €esar pa ne Stejemo
ravno spisu v kvar, da-si bi bilo lehko loditi. Primeri, ravno iz
oblikovja stavljeni, tedaj niso naSa krivda, ampak doslednost pisa-
teljevega nadela, Pis.

**) Do zdaj se je sploh mislilo, da je bil Anglez Willia
Jones prvi, ki je spoznal vzajemnost sanskrte z evropskimi sorod-
nimi jeziki in tudi nas spis je tega mnenja. M. Bréal pa je do
kazal (v vvodu k prestavi Boppove slovnice indoevr. jez), da j¢
te Casti vreden Francoz Coeurdoux po razpravi, ktero je leta 1767,
predloZil francoskej akademiji. (Prim, ,zeitschrift fiir vergl. sprach-
forschung* XVI. 318, in ravno izisli spis Hattalov ,podetne sku-
pine suglasah hrvatskih i srbskih* str. 7). Pis.




Znanstvene stvari.

Sporocilo
o XII. odborovi seji slovenske Matice
v Ljubljani 15. oktobra.

(Konec.)

b) Za slovenjenje Schidlerjeve knjige ,,Buch der
Natur‘ se na javni poziv ni oglasil nikdo; zato se je
poro&evalec pismeno obrnil do znanih pisateljev s pro-
Snjo, naj blagovolijo vdeleZiti se tega vaZinega dela in
naznaniti, kteri predmet hode vsakteri prevzeti. — Po
tej poti smo dospeli do tega, da je:

1. g. Erjavec obljubil izdelati ,,kemijo*, ,mi-
neralogijo“ in ,zoologijo¥; :

2. g ’E‘uéek nfiziko* in ,botaniko®;

3. g. Vil. Ogrinec ,,astronomijo“ m

4. g. J. Zajec ,geognozijo.”

Od petega pisatelja nismo dobili odgovora.

Odsek je pretresel te ponudbe in nasvetuje:

a) Naj slavni odbor poslovenjenje imenovane knjige
izro¢i omenjenim piaate(lf'em; _

b) naj slavni odbor za to delo odlodi plado kakor za
izvirna dela; _ sl

¢) naj slavni odbor pooblasti odsek, da iz matiéinega
zaklada preskrbi vse podobe, ki jih ima Schod-
ler-jeva Enjiga. (Odbor pritrdi vsem trem nasvetom.)

¢) Gosp. Matija Zvanut nam od besede do besede
pife to-le: ,,Gosp. Koseski (Vesel) ie pripravljen svoje
spise Matici izrociti, da je tiska, al s pogojem, da se
mu ne popravlja izvirnik; on ima najme uZze dovrienih
i priredenih pet prevodov iz Ruskega, ki obsegajo okoli
4000 vrstic, namreé: ,,Car Sattan®, , mrtva carevma®,
,,baksi sarajski vodomet, ,kavkadki vjetnik, »Tibié 1
ribica. — Vsa ostala svoja dela kaSnje tudi odstopi
Matici. V tem smislu naj bi sl. Mat. odbor pisal gosp.
Veselu.

Odsek nasvetuje: :

Naj slavni odbor z zahvalo sprejme to velikoduSno
ponudbo ter naj v omenjenem smislu pise g. Koseskiju.
(Odbor navduSeno odobri ta predlog.) of

d) Gosp. Oroslav Caf je Matici z nekterimi opaz-
kami, ktere bodo vodilo dotiénemu odseku, poslal dva
seditka ,,ndrodnih pesem®; dotidni list sklepa z naslednjo
obljubo: ,,Draga Matica! To ti pa Ze zdaj obetam, ka
bos vseh mojih slov. in slav. spisov pravna naslednica.

Bog te ohrani in krepi!
Na Ptuju 25. sept. 1868. Oroslav Caf L. r.
beneficiat.

Odsek nasvetuje:

1) Naj slavni odbor g. O. Cafu izrede zahvalo za po-
slani dar in storjeni obet;

2) naj se to pismo z darom vred izrodi odseku za
nabiranje ndrodnega blagi. (Odbor z veseljem sprejme
prvi predlog in pritrdi drugemu nasvetu.)

e) Prejeli smo ponudbo, ki se glasi tako-le:

,,Ponudiva se fa.z in moj tovar§ gospod profesor
Majciger sestaviti slovanski narodopis, ako ga slavna
slovenska Matica prevzeme v natis. Nadért bi bil ta:

V vvodu bi bili ¢lanki: I. Indoevropski narodi.
II. Slovani v praveku in njihova omika. III. Imena
in sela starodavnih Slovanov deloma naroéito imenovana
deloma zasledovana v grékih in latinskih pisateljih, zgo-
dovinsko dognani podatki, dozdevno mnenje, nasprotni-
§ke trditve. IV. Selitey Slovanov in delitev v razliéna
naredja in plemena. V. Ostanki zginolih Slovanov. VI.
Znaéaj obdeslovanski, mitologija in jezik staroslovenski.

G?la.*ma knjiga bi imela Stiri dele:
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A. Jugoslovani v 8tirih vrstah za Slovence, Hr-
vate, Srbe in Bulgare.

B. Cehi in Slovaki v dveh razliénih vrstah.

C. Poljaki.

D. Rusi.

Severni Srbi ali LuZiani bi se vvrstili v V. ¢lanek
vvoda. Vsak del bi imel statistiko, pregled vnanje zgo-
dovine, notranjo zgodovino kot razvitek druftvenega
zivljenja in prava, no&e, jezik, literaturo, vede in umet-
nosti.

V statistiko, ki bi obsegala glavno polovico vsa-
kega dela, bi se vzel kratek popis bivalidda, ljudi po
Stevilu, omiki, po razreédji verski in politiZki delitvi, in
popis nirodnega gospodarstva. Ostale stroke bi obse-
gale vse skup drugo polovico in bi se vsaktera razi-
rila ali skréila po razliénosti in posebnosti posamesnega
plemena.

Nektere oddelke bi pisala sama, za nektere bi do-
bila pisatelje v pomoé& in knjiga bi utegnila obsedi 20
do 25 pol v véliki osmerki, in sicer okoli 5 pél vvod,
15 do 20 pdl pa glavna kunjiga, 3 do 6 pél pride na
vsak del po razliénosti plemena. Ce pa bi slavna Ma-
tica racila za jezikovne poskusnje, kakor je v Safafik-
ovem slovenskem narodopisu, Se kaj pridati in sicer za
rusko, bulgarsko, srbsko v cirilici tiskano, za severno-
srbsko, poljsko in Cesko narefje po ', —1 pdlo za
vsako narec¢je s prestavo slovensko vred, utegnilo bi
kakih 4 p6l Se prirasti.

Vvod utegne nadomestiti prestavo Safarikovih slo-
vanskih starozitnosti, in knjiga utegne naSemu obéinstvu
in udom Mati¢inim sluZiti.

Vsakako pa bi se moral Safafikov slovanski zem-
ljovid v slovenski izdaji pridati, to se lahko zgodi tudi
v slovenskem atlantu, &e bo tega atlanta oblika pri-

merna.
V natis bi prifla ta knjiga meseca susca 1870. L

Izvirniki bi bili Safafikove knjige in druge v ¢eskem
ynauénem slovniku*, na dotidnih mestih imenovane, ki
jih nekoliko Ze tudi sl. Matica shranjuje in pa ,,nauéni
slovnik.*

Pri sv. Ani v slovenskih goricah 21. kimovea 1868.

Josip Suman.*
Odsek predlaga:

Naj slavni odbor z zahvalo sprejme to ponudbo in
odobri osnovo obetanega rokopisa! (Odbor sprejme ta na-
svet.)

f) Gosp. M. Godec, zdravnik v mestni trZaski bol-
nici, piSe, da bi rad pisal ,,slovensko-lagko slovnico.

Ker se enaka ponudba obeta %e od druge strani,
zato odsek nasvetuje:

Naj slavni odbor sklene, da se, predno se odgo-
vori g. Godcu, pofaka obetana ponudba. (Odbor pritrdi
temu nasvetu,)

g) Vodopivéev rokopis ,Slov. Zidar® nam je
g. Tomsi¢ izrodil z ustmenim sporoéilom, da je skoro
gola prestava &olske knjige Gabrieli-jeve o graditeljstvu,
ktera se sedaj rabi v .‘% razredu na nekterih niZih re-
alkah, da je premalo praktiéna, da toraj prav ne ustreza
potrebam, za ktere Matica Zeli izdati knjigo. — 5. av-
gusta t. . nam je g. V. Kubelka poslal 12 p6l ob-
ljubljenega svojega rokopisa v nemikem jeziku pisa-
nega, na pregled, e, da hode on sam najti prestav-
ljavea, ako Matidin odbor izrede, da mu je vieé osnova
in obravnava tega predmeta.

Odsek za izdavanje knjig nasvetuje:

Naj slavni odbor za presojo omenjenih rokopisov
izvoli poseben odsek izmed izvedencev. (Sprejet je bil
dr. Costov predlog, da se izdaja te knmjige za sedaj odloZi in

rokopisi vrnejo pisateljem, ako jih Zelé.) :
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h) Gosp. Levstik v listu od 1. oktobra t. 1. prosi,
naj mu slavni odbor dovoli, da Vodnikov rokopis do-
vrien podd v enem mesecu. Tajnik mu je ustmeno do-
volil ta obrok. Naj slavni odbor pritrdi tej dovolitvi.
(Odbor pritrdi.)

Po tem takem se za trdno nadjamo, da ta rokopis
pojde meseca novembra v tiskarnico. *)

Poziv.

Po nasvetu Gast. gosp. Ferd. Koéevarja je Ma-
tié¢in odbor v seji 15. oktobra l. I., naroéivil si od
Matice ilirske literarno zapuiéino Stanko-Vrazovo, skle-
nil tudi sprejemati nabirke doslej se ne priobdenih: 1)
narodnih pesem, 2) narodnih pripovedek, 3) narodnih
prigovorov, 4) narodnih obiajev, na pr. o raznih letnih
¢asih, godovih, Zenitvah itd., — vraz, iger in plesov,
5) krajnih in osebnih imen.

abrano gradivo se ima slednjié pregledati in pre-
tresti, kar se ga bo prioblenja vrednega spoznalo, na-
tisniti in dotiénim gg. nabiralcem, ako bodo zahtevali,
za natisnjeno blago navadna nagrada placati, drugo pa
v Mati¢ini knjiznici shraniti. Za nabiranje se je dolo-
¢ilo dve leti &asa. Poslane nabirke v rokopisih se bodo
tudi nefrankirane sprejemale.

Vaznost in potreba take zbirke je tem odividnejsa,
Cem bolj so se dandanasinji lepe stare Sege bistroum-
nega in Gilega naSega naroda, toliko narodom mejaka,
jele zlasti iz mest in viSih stanov umikati in pozabivati,
in ¢em manj se doz.daf' s takimi, vse druZbinsko gibanje
naiih rojakov vpodabljajoéimi zbirkami ponaSati zamo-
remo. Zatorej Mati¢in odbor vabi vse ¢astitljive rodo-
ljube, naj po svojih krajih in prebivalii¢ih zasledujejo
vse narodno blago, spadajofe v zgorej omenjeno

odrodje, ter naj je zapisujejo z dostavkom, v kterem
Era.ji, in ako je mod, kako daled na okoli se
ta ali uni obi¢aj nahaja. Da pa taka zbirka tudi
za jezikoznanstvo ne bo brez vspeha, naj se pesmi,
pripovedke , prislovice in imeniki napiejo, kolikor je
mogod¢e, z vsemi posebnostmi ljudske izreke, cel6é be-
sednih povdarkov ne izvzemEi. Pesmam pa naj se do-
dajo, ¢e je mod, tudi napevi.

Nabirke naj se posiljajo odboru Matiéi-
nemu v Ljubljano. Vsak nabiralec naj blagovoli
ob enem tudi svoje prebivalis¢e in svoj stan naznaniti,
da se mu bo moglo dopisati, ako bo potreba.

V Ljubljani o vseh Svetih 1868.

Odbor slovenske Matice.

Narodne stvari.

Tabor Sempaski.
(Konec.)

Odborov predsednik in zaéetnik taborskih priprav,
g. dr. Lavric¢, zaéne zbor s primernim govorom, raz-
laga in povdarja vaZnost tacih shodov in naznani, da
bo treba voliti zboru Zupana ali predsednika; pa ni Se
bil dobro izgovoril, ko je Ze vsa mnoZica njega za
predsednika zahtevala.

Zdaj se je zacelo vse po programu vriiti. Govo-
rili so: o 1. tofki (o zedinjenji vseh Slovencev Eﬁ
Erata.vni poti) dr. Tonkli In za njim o isti tocki

. Voinjak, kteri je prinesel taboru pozdrav od &ta-

*) V ,Slov. Narodu*, ki je svoje sporoédilo o XII. odborovi seji
menda posnel le po ,,Triglavu, bere se toliko zmot in neresnic, da
je opravifena proinja, naj se on, ki bi kedaj hotel govoriti ali pi-
sati o tej seji, ravnd po tem izvestju.

Matidin zapisnikar,

jarskih bratov; o 2. toéki (vpeljanji slov. jezika v Sole)
je govoril 5 Nabergoj; o 3. tocki (slovenskem ura-
dovanji) oddavéi predsedniitvo g. dr. Zigon-u, go-
voril je dr. Lavrié; o 4. todki (o podelovanji javanih
sluZeb domadinom) g. V. Doleneec, privatni uradnik
v Gorici; o 5. tocki (slov. uradovanju v 8kofijskih in
cerkvenih uradih) g. E. Klavzar; o 6. toéki (o na-
pravi glavnih Sol na Goriskem s pridruZenim podude-
vanjem v kmetijstvu) g. J. Zivec, posestnik in pred-
sednik ditalnice v Skopem na Krasu. — Dr. Lavrié
je na to svoj konéni govor imel; izrazivii svoje ve-
selje, da je ta dan dozivel, je pohvalil ljudstve za iz-
gledno obnaSanje. Dr. Tonkli je prebral pozdravilne
telegrame, ki so dosli od dr. Bleiweisa in dr. Coste, od
drustva za brambo narodnih pravic in od Sokola v
Ljubljani, od ¢italnice Barkolske in Rojanske pri Trstu,
od Slovencev Savinske doline (iz Celja), od d&italnice
Mariborske, od ,,Slovenije“ in ,Slovenske besede” v
Gradcu. Dr. Lavrié je é&ital dva pozdravilna dopisa
iz Pivke in Barke; v prvem se izrazuje Zelja, da b se
spomladi napravil tabor na Pivki. Poslednjié je e g.
at. Doljak, Zupan Solkanski, spregovoril par be-
sedi, reko¢, da, kar se je danes storilo, je le sejanje;
Zélo da se ne bo Ze brz jutre, ampak pozneje, samo da
bodo sejalei na njivo in setev pazili, da Zito dozori.

Izmed pomenljivejsih in sijajnej§ih momentov med
zborovanjem (povrh v vvodu navedenih) naj omenimo
te-le: 1) Primerno in jako razumno pritrjevanje
Eosluﬁalcav, kteremu se je videlo, da ni umetnija kla-

érjev (slifati je bilo: ,hodemo, ,zahtevamo*, zedi-
nimo se‘‘, ,zediniti se hofemo**, ,zalostno res‘‘, ,kri-
vica, krivica‘, ,,v naSem jeziku naj se nam pise*, plo-
skanje, dobro- in zivio-klicanje itd. itd.); 2) nepopis-
ljivo navduieno pozdravljanje dr. VoEnjaka, ko je bil
po govoru na govorisCe poklican; 3) prisréno gromovito
zivio-klicanje dr. Bleiweis-u, ko se je njegov in Costov
telegram prebral; 4) da so bili skoraj sami zreli
mozki; 5) da se niso ganili z mesta, da-si so trajali
ovori ¢ez dve uri in je bila gnjeda bolj kakor o sho-
ih v cerkvi; 6) zgledni red, da se ni &isto ni¢ ne-
vietnega pripetilo, ne pri zboru ne potlej (samo 5 Zan-
darjev je bilo tam za prico, da ni bilo nikake straze
treba); 7) vsi od konca do kraja dobro ubrani go-
vori, samo da so bili nekteri za ljudstvo gledé na iz-
raze previsoki; 8) gromovito Zivio-klicanje cesarju.
ravih taborcev Stevilo se ceni na kakih 8 do 10
tisu¢; gledalcev mescanav od strani je bilo tudi Se
recej. Teh in unih pa bi bilo Se na tisode ved, ko ne
Ei se bile raznaSale gori opisane govorice po mestu in
deZeli. Zastav pred odrom z raznimi primernimi napisi
bilo je (ako se nisem uitel) 25.

Po kon&anem zborovanji se je zbralo na odru
kakih 50 pevcev, Tominskih, Kanalskih, dijaskih, iz
Razdrtega, Rihenberga, Dornberga, Komna itd. itd.; peli
so ,,Naprej“, ,Hej Slovenci“ in mnogo druzih pesem.
O mraku so se zapalili umetni ognji v narodnih barvah
in 8 prislovico ,,SloZzimo se“! Ob enem smo zagledali
o vrhih na Krasu in ob Cavnu velike krese. Al zdajci
je zadelo rositi nebo svoj blagoslov na opravljeno vele-
vaZno opravilo, in, kar ni bilo uslo ljutft domi, so se
stiskali v Spacapanovi gostilnici in v Sempaskih krémah,
kjer ni bilo veselega ﬁprepe?anja ne konca ne kraje.
Dusa ponoc¢nega razveseljevanja pa je bil Tominski
pevski zbor pri Sempasu. Tam je bd taborov odbor in
so se odmevale mnoge napitnice narodnim stvarém in
moZém veljajoce.

H koncu moram Se povedati, da najvedo zaslugo
zastran pripravljanja za tabor ima deZelni uradnik g.
E. Klavizar.




