O liberalizmu in demokraciji
Lojze Ude

Potisnjeui med Mussolinijevo Italijo in antidemokratié¢ni nemski
svet ob politicnem stanju, kakrSno je v Jugoslaviji, ta ¢as Slo-
venci posebno tezko obCutimo vso problematiko liberalizma in demo-
kracije. Tudi smo trenotno v Jugoslaviji najbolj neposredno pred iz-
biro: ali naprej v demokracijo, ali v diktaturo nekakega faSizma. V
vsaki drugi evropski drzavi je vsaj trenotno prevaga odloéno na eno
ali drugo stran, le pri nas, se zdi, kakor da ta ¢as stoji pretka na teht-
nici &isto vodoravno. Kam se bomo nagnili? Mladina, ki in kolikor
se javno idejno ugotavlja, pristopa k tem problemom po veliki ve-
¢ini le z gospodarsko-socialne strani — od mladine, ki gleda na te
probleme z jugoslovenskega nacionalisti¢no - Sovinisticnega zrelisca,
tako ni ni¢ dobrega pri¢cakovati — in je zanjo demokracija odividno
%e premagano stali§ée. Isto mnenje imajo o demokraciji, tako se vidi,
tudi novi ljudje, gospodarstveniki, ki so sklicali zborovanje 7. ja-
nuarja t. . v unionski dvorani. Seveda izvajajo eni in drugi iz te ugo-
tovitve Cisto razlicne zakljutke: prvi, da je vsaka akcija za izgra-
ditev demokracije nemogocfa in nesmiselna in da se bodo vsa viseda
nacionalno in gospodarsko-socialna vpraSanja v Evropi refila z revo-
lucijo v kaki novi vojni in si bosta takrat stali nasproti samo dve
sili: faSizem in marksistiéni leninizem; drugi pa, da je treba akcije,
takojinje javne akeije, da se diktatoriéno, z oporo v glavnih dveh
odlo¢ujotih silah v drzavi, brez kakega ,klepetavega” parlamenta,
napravi red v gospodarstvu. Prvi bolj iz nekakega obupa v doktri-
narski, mehanisti®ni zaverovanosti in okornosti, drugi pa bolj iz ne-
umevanja in zaradi istega skoraj zakonitega pojava, da so neki ljudje,
¢im se oprimejo ideje o diktaturi, pripravljeni to diktaturo izvesti
ne samo v obmocju, katerega so prav za prav prvotno edino hoteli
urediti, temveé v vseh obmo¢jih Zivljenja, in ne pripisujejo veé libe-
ralnim elementom demokracije nikakega pomena.

Pri takem stanju reé je prav, da smo si na jasnem, v katerih
obmo¢&jih Zivljenja je problematika liberalizma upravifena, v katerih
ne, in tudi o tem, ali je prav imeti tako brezbriZno naziranje glede
vpraSanja o izgraditvi demokracije v Jugoslaviji. Cistost pojmov in
posteno loenje ter dialektitno ugotovljena trdnost nadelno vaZnih
trditev je pogoj za pravilno usmerjanje.

Glede liberalizma bi pripomnil, da se mi zdi vaZno ostro razliko-
vanje med duhovnim in takozvanim ekonomskim in politiénim libe-
ralizmom, med svobodoljubjem, t. j. liberalizmom v najSirfem in naj-
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prvotnejiem pomenu besede, ki je naturna in zdrava reakcija po-
sameznega cloveka, naroda in sloja v narodu proti zatiranju in iz-
kori§¢anju, ter med doktrino, znano pod imenom liberalizma.

Mo¢ ¢lovekovega duha se bo vedno merila po tem, kako bo proti
taki ali drugaéni vsiljevani, slabo premiSljeni in neargumentiranmi
ideologiji, branil svobodo svojega globoko doZivljenega, dobro pre-
miiljenega in argumentiranega prepri¢anja, njegova izpovedovanja
in izZivljanja. Ta individualisti¢ni duhovmi liberalizem je za Clovesko
zivljenje nenadomestljiv, je socialen v najboljem pomenu te besede.
To je liberalizem vseh pravih umetnikov, publicistov in znanstvenikov,
vseh mo¢nih duhov v tem ali drugem obmoéju ¢éloveskega udejstvova-
nja. Ta liberalizem je velen, ker izhaja iz ve¢nih, bitnih lastnosti
¢loveske marave.

Tudi kolektivisti¢ni liberalizem, svobodoljubje nesvobodnih, za-
tiranih narodov in ljudskih plasti v narodu, je nekaj vedéno zdravega.

Nekaj drugega pa je seveda z naukom, da je gospodarsko delo-
vanje vsakega &loveka njegova zasebna zadeva in z naukom, da naj
drZzava ne posega v gospodarstvo. A ta individualisti¢ni, ekonomski in
politi¢ni liberalizem in kapitalisti¢ni gospodarski red, zgrajem na
njem, sta glavna (a ne edina) vzroka za gospodarsko anarhijo in so-
cialno bedo. Ta liberalizem je socialno $kodljiv, njega je treba na-
skotiti in ga nadomestiti z bolj§im redom.

Kdor torej napada ekonomski in politiéni liberalizem, naj ostane
pri stvari in naj duhovni liberalizem, kakor je pojmovan zgoraj, pusti
v miru.

Clovek bi mislil, da na to sploh ni treba opozarjati. Pa je treba.
Oficialna katolika cerkev kakor tudi marksisti in pristasi nacionali-
sticnih diktatur radi izrabljajo praktiéni polom liberalne in gospo-
darske doktrine za izpade proti individualisti¢cnemu duhovnemu libe-
ralizmu in kaZejo — oficialni katoliki in marksisti druge internacio-
nale tudi za osvobodilna siremljenja narodov, pristadi nacionalisti¢nih
diktatur pa za socialna osvohodilna gibanja — kaj malo umevanja.

Ideja svobode, prave svobode in ne samovoljnosti, svoje velike
zivljenjske pomembnosti radi takih napadov in neumevanj ne more
nikdar izgubiti in je ne bo mogoce ubiti nikdar. Vedno se bo doga-
jalo, da se bo neki red, ustvarjen na ideji svobode, izprevrgel v nekih
skrajnostih in razmerah v svobodo samo za nekatere, za druge pa v
novo neznosno odvisnost. V imenu iste ideje svobode pa je treba ta-
koj zaceti nov boj. Svoboda paé nikdar ni dokonéno priborjena, tem-
vel se je treba zamjo boriti vsak dan znova, vsak dan na drugi fronti,
proti novemu sovraZniku.
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okracija, ljudska vlada, je po svojem bistvu politi¢na reali-
ideje o Clovetanstvu, svobodi, bratstvu in enakosti. To je
a realizacija svobodoljubja ljudskih mas, njihove borbe proti
~ zatiranju in izkoris¢anju. (Kolikor je danes drZavotvoren pred-

vsem narodnostni princip, se tudi diktatoriéne vlade po ,obli volji
. paroda” imenujejo demokrati¢ne ter se prav tako postavljajo proti
~ liberalni demokraciji, kar pa je neumestno govoriti in vtis imam tihe
 kapitulacije takega pisatelja pred diktatoriénim rezimom.) Obidajno
.~ pa se razumeva danes pod demokracijo parlamentarna demokracija
~ zapadno-evropskega in ameriskega tipa, s sploSno, enako in tajno vo-
lilno pravico, ter z njenimi temeljnimi, éloveskimi in drZavljanskimi
svobo&tinami: s svobodo vesti, mi§ljenja in verovanja, s svobodo go-
vorjene in pisane besede, kritike, s svobodo propagande in svobodo
zdruzevanja na katerikoli idejni osnovi. Politiéni nastop tistih skupin,
ki hotejo demokracijo izrabiti samo za to, da bi jo potem vrgli, pa
je mogole vedno zajeziti, kakor so to napravili Cehi.

Tej demokraciji torej danes ocitajo gospodarstveniki, da je okor-
na in da ni zmoZna dovolj hitro in odlotno regulirajote posegati v
gospodarstvo, narodno in finanéno. Razni socialisti, zlasti marksisti,
. pa ji tudi ocitajo, da to sploh ni nikaka &lovetanska demokracija,
.~ temvec da je le demokracija za mes¢anstvo, plutokracija. Nemanici
da nimajo od te demokracije ni¢, so samo vladani in izkori§¢ani, ne pa
kaki soodlotujoéi in sovladajoéi ¢initelji. Clovetanstvo v demokraciji
je iluzija in nevaren idealizem.

Zatasna diktatura (n. pr. valutna diktatura Poincaréjeva, financna
diktatura, devizna diktatura, carinsko - tarifna diktatura), s katero
- parlament od ¢asa do tasa pooblai¢a vlado ali samo enega priprav-
i. nega moZa za obvladanje neke kriti¢ne gospodarske situacije, da je
\ nezadostna, pravijo wsi ti kritiki. Treba je nadrinega, kolektivnega
gospodarstva v neki trajnej8i gospodarski diktaturi, z nekimi trajnimi
gospodarskimi poobla&denci. To ho&ejo izvesti nacionalni socialisti s
preosnovo demokracije v stanovsko drZavo na osnovi vzajemnosti veeh
slojev naroda, marksisti pa z razredno diktaturo proletarijata.

I Cim pa je, ne glede na nadelno odklanjanje diktature, razredna
~ diktatura proletarijata v Zapadni Evropi po mojem mnenju sploh ne-
~ izvedljiva, ali neizvedljiva vsaj v danasnji politi¢ni situaciji, kve&je-
T mu v kaki novi dolgotrajni evropski vojni, — nam je voliti
le med dvema moZnostima, ali naj samovSeéni doktrinarci s prekri-
zanimi rokami ¢akamo, da bodo drugi brez nafega sodelovanja ure-

dili svet &isto po svoji volji in zamisli, ali pa se nam je odlo@iti za kako

ozje ali rahlejSe sodelovanje pri izgraditvi demokracije. Od kake

nacionalno-socialne diktature v Jugoslaviji tako ne moremo nié do-
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brega pri¢akovati, kajti ne verujem, da bi ti diktatorski nagoni mogli
imeti globlje umevanje za temeljne ¢loveske in drzavljanske svobo-
§¢ime. Poglejmo v Neméijo in Italijo! Saj to so prave orgije divjanja
proti tisti svobodi, za katero so bili preliti potoki krvi najplemenitejsih
borcev v zgodovini, Kaj ho¢emo tudi mi dati tem diktaturam legitima-
cijo, da to delo nadaljujejo tudi na naSih sonarodnjakih! Radi krila-
tice natrinega gospodarstva, katerega socialni u¢inek bi bil pri kaksni
jugoslovensko-nacionalisti¢ni diktaturi kaj problematiten, ne kaZe za-
metati demokracije. Sicer pa sem prepri¢an, da se da vsaj toliko, ka-
kor v kaki ,macionalni diktaturi” za odpravo anarhije v gospodarstvu
in za zmanjSanje socialne bede napraviti tudi v demokraciji. Vet ne
maram trditi. Zasledujmo poizkus Roosveltov! Z organiziranim de-
lavstvom pa bo tudi mogode kaj dose¢i. O tretji za Slovence moZni
smeri ne govorim,

Zlasti pa je zame pri premisljevanju: ali v demokracijo ali v
diktaturo merodajna Se slovenska zgodovina in danasnji slovenski
kulturni in politi¢ni poloZaj:

Slovence so priklicale iz politi¢nega groba, v katerem smo lezali
stoletja, ideje velike francoske revolucije: svoboda, bratstvoe in ena-
kost,

V imenu konstitucionalizma, te prve stopnje uveljavljajoce se de-
mokracije, so dunajski §tudenti in delavei 1. 1848. na barikadah dosegli
osvoboditev kmeta in omogoéili formuliranje naSega prvega jasnega
politinega programa. S tem letom smo Slovenci vstopili v politi¢ao
zivljenje kot subjekt, neznaten sicer, malo odlo¢ilen, a vendar.

S postopno demokratizacijo vsega Zivljenja v drugi polovici
19. stoletja in v 20.stoletju smo kulturno, gospodamsko in politiéno
rastli in smo postali, kar smo.

Tragicni strel socialista dr. Fritza Adlerja, sprozen v imenu de-
mokracije, nam je 1. 1917, odprl dunajski parlament in omogoé¢il pro-
klamacijo majniSke jugoslovanske deklaracije, s katero se je zatelo
po Sloveniji tisto veliko, zanosno gibanje, na katero se Se danes spo-
minja ¢lovek z bridko radostjo v srcu.

Topovi in bajoneti, v sluzbi demokracije, vsaj pri prostakih, de-
laveih in kmetih, pri mladih castnikih, $tudeniih je bila to krvava
resnica — so razbili avstrijsko je¢o in nam omogoéili zdruzitev s Hr-
vati in Srbi. Jugoslavija je pled uveljavljajote se demokracije. Da bi
nikdar na to ne pozabili!

In ¢ée primerjam polozaj Slovencev v Italiji in Avstrijil Ali ne
zive Slovenci v Avstriji prav za prav od pravic in organizacij, pri-
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Menm in ustanovljenih v fasih demokracije, do¢im v Primorju od
~ diktature ginejo?

_ Premisljujem ta dejstva — dejstva, ne morda sanje — pa se mi
~ vidi demokracija v primeri s faSisti¢nimi in drugimi diktaturami po-
 litien sistem, v katerem je znosno Ziveti. BoljSe v kaki demokraciji
kakor pa pod faSisti¢nim, diktatorskim pritiskom, ki me racionalno
stiska in mi individualno jemlje vso svobodo.

S tem ho¢em reci, da je treba na probleme demokracije gledati
4udi z narodno-polititnega zreli3¢a in ne samo z gospodarsko-smo-
trnega. Pogoj za uvedbo ,nacrtnega gospodarstva®, katerega potrebe
ne zanikam, po mojem ni odprava demokracije, posebno ne v njenih
temeljnih liberalnih svobos¢inah. Ne vidim nikake take, z mepre-
magljivo zakonistostjo uveljavljajote se moZnosti in se torej upiram.
Poleg morebitine primerne delitve zakonodajne oblasti se mi vidi to
v veliki meri tudi problem o dvigu moralnega in intelektualnega ni-
voja ljudskih zastopnikov.

Tudi na$ najtezji kulturno-politi¢ni problem: mrtvi krogotok
borbe med liberalizmom v njegovi prosvitljenski, breznaéelni degene-
raciji, kakrina vlada pri nas, in med klerikalizmom, mora biti po mo-
jem mnenju premagan le z izgraditvijo demokracije, v kateri bo
moZna svobodna diskusija o wvseh onih problemih naSega Zivljenja
ter bo omogoden nastop tiste mladine, ki se je, kakor vidim, preko
tega krogotoka notranje ze dvignila. Moja stara teza je, da se ta pro-
blem nikakor ne da resiti s samim politi¢nim pritiskom, niti ne s ka-
kim konkordatom, ki bi depolitiziral duhov&¢ino.

»Gibanje“, ki se ne namerava gibati v to smer, je za Slovence
brezpomembno.

Rapsodija nepoznane zemlje
Misko Kranjeec

»Severno od Mure le#i Prekmurje, imenovano tako,
ker leZi na oni strani Mure., Lna tretjina je ravnine, dve
pa hribovitega sveta. Ljudje so pridni, se pefajo s polje-
delstvom, Zivinorejo, perutninarstvom in longarstvom...”
Iz predavanja ljudskofolske uéiteljice prekmurskim otrokom.

Vpotniékem vlaku od Pragerskega proti Cakovcu-Nagy Kanizsi je

poseben vzduh lokalnih vlakov, nekoliko pocasnih in dolgo&asnih.
V prvem in drugem razredu, zlasti pa po brzovlakih, govorijo ljudje
nemski in madzarski. Vagoni tretjega razreda so v potniskih vlakih
nekam zanikarni, prav zaradi posebnega vzduha, &rni so od saj, ki
jih sapa zana¥a skozi na pol odprta okna potnikom v ¢ela in na sedeze.
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